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JOHDANTO

Tutkimuksessa painotetaan sekd relevanssia etta
tasmallisyyttd (rigor). Tutkimus on tdsmallistd,
kun tutkijat ovat kdyttineet oikeaa metodia.
Metodeja on useita, ja muutamia niistd on kay-
tetty paljon. Tarkastelemme tédssd usein kaytet-
tyja metodeja ja esitimme metodien joitakin
piirteitd, jotta nuoren tutkijan on entistd hel-
pompi valita tutkimukseensa oikea metodi.

Tyypillinen piirre hallinnon tutkimuksissa
on se, ettd tutkimuksen muuttujien valilld on
relaatiota. Usein ne ovat yksisuuntaisia syy -
seuraus - relaatiota. Joskus ilmi6td on kuvattu
myo6s kaksisuuntaisilla relaatioilla muuttujien
vililla. Esimerkkind on poliittisten puolueiden
jatkuvat ‘vadnnot’ taloudesta ja joistakin muista
yhteiskunnan ilmi6istd. Jitimme kaksisuuntai-
sia relaatioita kasittavit tutkimukset kuitenkin
pois tistd katsauksesta, koska kaksisuuntaisia
relaatioita sisdltavia tutkimuksia on toistaiseksi
kovin vahin tehty.

Esittelemme hallinnon ilmioitd kuvaavista
tutkimuksista uutta teoriaa luovia ja teoriaa tes-
taavia empiirisia hankkeita. Kommentoimme ly-
hyesti teoreettista tutkimusta. Lisdksi esittelem-
me hallinnon halutun muutoksen mahdollisesti
tuottavan toimintatutkimuksen. Valitettavasti
viimemainittu on tdlld hetkelld mielestimme
kirjallisuudessa méaritelty puutteellisesti. Yri-
tamme korjata joitakin noista puutteista,

Nimitimme teoriaa testaavia ja uutta teoriaa
luovia tutkimuksia traditionaalisiksi. Niiden yh-
teisend piirteend on, ettd niitd kdytettdessd tutki-
mus ikddn kuin katsoo taaksepiin, kun taas toi-
mintatutkimus katsoo eteenpiin. Jako nayttda
viittaavan siihen, milloin kunkin tutkimustyy-
pin datat on keritty. Tdma jako (taaksepdin ver-
sus eteenpdin) on mielestimme tdrked ja analy-
soimme sitd kahdessa seuraavassa kohdassa.

Autamme nuorta tutkijaa valitsemaan oikean
metodin seuraavassa kohdassa tekemalld ns. va-
lintapuun. Kokoamme sitten timén katsauksen
tulokset.
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TAAKSEPAIN KATSOVIA
TUTKIMUSTYYPPEJA

Nimitdimme taaksepéin katsovaksi tutkimusta,
jonka kaikki ldhtodatat on kerdtty ennen niiden
analyysid. Kutsumme eteenpdin katsovaksi tut-
kimusta, jossa ilmiostd kerdtddn ja analysoidaan
datoja sekd hyodynnetddn tutkimuksen valitu-
loksia jo tutkimusprosessin kestéessa.

Taaksepdin katsovat tutkimukset ovat joko
empiirisid tai teoreettisia. Empiirisissé tutkimuk-
sissa (primaaritutkimuksissa) analyysin kohtee-
na ovat ilmiosta kerdtyt datat. Teoreettisissa
tutkimuksissa ns. datoina ovat joko tutkittavan
ilmi6n lahtokohtaolettamukset ja aksioomat tai
jo tehdyt tutkittavaa ilmio6ta koskevat primaari-
tutkimusten yhteenvedot, kirjallisuuskatsaukset,
joita kutsutaan sekundaéritutkimuksiksi.

Jo Johdanto-kohdassa kerroimme, etti em-
piiriset tutkimukset voidaan jakaa uutta teoriaa
luoviin ja teoriaa testaaviin tutkimuksiin. Kum-
massakin oletetaan, ettd tutkittava ilmié on mit-
taushetkelld tasaantuneessa tilassa. Tasaantunut
tila on kisitteend esilld usealla tieteen alueella.
Esimerkiksi ladketieteessd potilaan tilaa kutsu-
taan tasaantuneeksi, kun vilitén uhka muutok-
sista on véistynyt. Organisaatiotutkimuksissa ta-
saantunut tila on silloin, kun prosessit ja toimin-
ta jatkuvat sovittujen toimintaohjeiden ja vallit-
sevien kiytdnteiden mukaisena (rutiinit toistu-
vat samanlaisina). Myds Burrellin ja Morganin
(1979) yhteiskuntaa koskevat tutkimukset on to-
teutettu tasaantuneen tilan vallitessa (essentially
stable or orderly).

Piddémme empiiristen tutkimusten jakoa teo-
riaa testaaviin ja uutta teoriaa luoviin parempa-
na kuin paljon kéytettyé jakoa kvantitatiivisiin
ja kvalitatiivisiin tutkimuksiin, silla edellisessd
jaossa luokat ovat selkedsti toisensa poissulkevia
(Bunge 1967, 73). Esimerkkeind teoriaa testaa-
vista tutkimuksista mainittakoon kontrolloitu
koe ja survey-tutkimus, ja uutta teoriaa luovista
tutkimuksista Grounded Theory (GT) tutkimus,
joka joskus on kddnnetty aineistoon perustava
tutkimukseksi, sekd tapaus(case)tutkimus.
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Burrell ja Morgan (1979) olettivat nelja para-
digmaa: funktionalistinen, tulkinnallinen, radi-
kaali humanistinen ja radikaali strukturalistinen.
Chua (1986) kertoi, ettd neljastd paradigmasta
radikaalit paradigmat on yhdistetty kriittiseksi
paradigmaksi. Orlikowski ja Baroudi (1991) kut-
suivat kolmea paradigmaa nimilla positivisti-
nen, tulkinnallinen ja kriittinen. Kriittisen para-
digman tutkimukset olemme téssd rajanneet
tarkastelun ulkopuolelle, silld ne kuvataan kaksi-
suuntaisilla relaatioilla. Positivistisen ja tulkin-
nallisen tutkimuksen paradigmoja koskee ole-
tus tasaantuneesta tilasta mittaushetkelld. Vali-
tettavasti tdiman oletuksen tarkistaminen on
monesti unohtunut traditionaalista empiiristd
tutkimusta suorittaneilta.

ETEENPAIN KATSOVA TUTKIMUS
(toimintatutkimus)

Kisittelemme tdssd esimerkkind eteenpiin kat-
sovasta tutkimuksesta toimintatutkimusta. Sen
madritelmédd ndytetddn viime aikoina kehitetyn.
Otamme Jyrkdmédn médritelmastd (Wikipedia
2025-04-15) mielestimme tirkeimpid osia:
“toimintatutkimus on tutkimusstrategia, jolla
pyritddn tutkimaan todellisuutta pyrkien sen
muuttamiseen. Se ei siis ole mikaén yksittdinen
menetelmd. --- Keskeistd on saada aikaan so-
siaalisiin kdytant6ihin kohdistuvaa, ongelmien
ratkaisuun ja muutoksiin johtavaa toimintaa,
joka etenee prosessinomaisesti ja jossa keskeista
on kéytinnoissd mukana olevien ihmisten osal-
listuminen ja osallistaminen. ... Maailmaa ja sen
muuttamisen mahdollisuuksia ldhestytdin toi-
minnallisin interventioin.”

On hyvi, ettei toimintatutkimus ole Jyrkdmén
mukaan yksittdinen menetelmd, vaan niitd on
useita. Mm. tietojdrjestelmatieteessdé Davison
et al. (2021) 10ysivat 16 erilaista toimintatutki-
muksen menetelmai. Oikeastaan eteenpéin kat-
sovassa tutkimuksessa pitdisi puhua heuristii-
koista (Eloranta 1976) ja varata menetelma- ja
metodi-termit taaksepiin katsovia tutkimuksia
varten. Perusteena on ndiden kahden tutkimuk-
sen erilainen luonne datojen ja vilitulosten kay-
tossd tutkimusprosessin aikana. Jyrkdma ei kiin-
nitd huomiota siihen, etté traditionaalisissa tut-
kimuksissa tutkimuksen hyvyysmitta on totuus:
Kuinka hyvin tutkimuksen tulos kuvaa tutkitta-
vaa ilmiotd. Mutta toimintatutkimuksen hy-

vyyden mitta on hyodyllisyys (utility), jonka
ensimmaisid keksijoitd tietojéarjestelmatieteessa
ovat olleet March & Smith (1995) ja Hevner et
al. (2004).

Organisaation rooli on téirked toimintatutki-
muksessa, silli organisaatio péddttdd monesta
asiasta toimintatutkimuksessa. Organisaatio teet-
tdd ja resursoi toimintatutkimuksen. On ym-
marrettdvai, ettd organisaatio silloin paattaa tut-
kimusprojektin vetdjdstd ja siitd, mitd toiminta-
tutkimuksesta saa julkaista. Lisdksi suositamme,
ettd toimintatutkimusprojektissa on hyvé pro-
jektin alussa keskustella projektin tavoitteesta.
Jos siitd ei padstd projektissa yhteisymmarryk-
seen, suositamme projektin vilitontd lopetta-
mista, silld kytemdén jadneet erimielisyydet voi-
vat myohemmin joko uuden systeemin rakenta-
mis- tai kdyttovaiheessa kaataa uudistuksen.

TUTKIMUSMETODIN VALINTA

Laadimme tutkimusmetodin valintaa varten
puumaisen esityksen, jonka ylimmista kohdalta
lukija voi aloittaa

Meistd kuviota 1 on luettava seuraavasti: En-
sin kysytddn, onko tutkimuskohde joku todelli-
suuden ilmi6? Jos se ei ole, niin vastaus on joku
matematiikan kaltainen kohde, jolla olla ei ole
vastinetta todellisuudessa. Muuten jatketaan
kysymalld: Voidaanko tutkimuskohde kuvata 1-
vai 2-suuntaisilla relaatioilla? Jos tarvitaan kak-
sisuuntaiset relaatiot, niin ne rajataan timén ar-
tikkelin ulkopuolelle. Jatketaan yksisuuntaisten
relaatioiden avulla kuvattuja tutkimuksia. Nyt
kysytddn: Onko tutkimuskohde tasaantuneessa
tilassa? Jos ei ole, niin siirrytdan toimintatutki-
muksen kéyttoon. Jos vastaus on myonteinen,
kysytdan: Onko tutkimus teoriaa testaava? Jos se
ei ole, kyse on uutta teoriaa luovasta tutkimuk-
sesta, muuten teoriaa testaavasta tutkimuksesta.

Olemme alustavasti hiukan pohtineet sit,
pystyyko tutkija tdysin havainnoimaan tutki-
muskohdetta. Jos hin ei pysty, niin suositamme
tutustumaan tieteenfilosofiaan nimeltd kriitti-
nen realismi ja kdyttimaan sen metodeja.

KESKUSTELU JA JOHTOPAATOS

Olemme kiinnittdneet lukijan huomiota aina-
kin kahdenlaisiin tutkimuksiin: Taaksepdin ja
eteenpdin katsoviin. T4t ei ole vield juuri tun-
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Kuvio 1. Tutkimusmenetelman valintapuu

nistettu tutkimuskirjallisuudessa. Eron esille
nostaminen on selked tutkimusmeriitti.

Toinen seikka, jonka jo Eloranta huomasi, on
se, ettei traditionaalisen tutkimuksen kiyttimaa
termid metodi voi sellaisenaan siirtad eteenpdin
katsovaan tutkimukseen, vaan silloin on syyta
kayttda termid heuristiikka. Elorannan esittdmat
kaksi keskeistd heuristiikkaa, ongelmanratkai-
su-heuristiikka ja tilasiirtyméheuristiikka, ovat

olleet kdytossd jo pitkadn hallinto- ja tietojen-
kasittelytieteissd. Ongelmanratkaisuheuristiikka
on silloin ndhty monissa “metodeissa” vaiheja-
kona. Tilasiirtyméaheuristiikka ndyttdd olevan
tarjolla ainakin toimintatutkimuksessa paljon
viitatussa ldhteessd Susman & Evered (1978).
Liséksi on syytd kertoa, ettd Lewinia (1951) pi-
detddn toimintatutkimuksen aloittajana.
Olemme jittaneet sellaiset tutkimukset ja nii-
den metodit sivuun, joissa tarvitaan muuttujien
vilisid kaksisuuntaisia relaatioita. T4td katsausta
on syytd tdydentdd jatkossa siltd osin. Samoin
voi olla tarvetta kuvata kriittisen realismin tutki-
musmenetelmid, jos tutkijan eteen sattuu ja koh-
teeseen sopii sellaiset ldhtokohtaolettamukset.
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