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THVISTELMA:

Julkisen vallan kayttd on ehka intensiivisimmillaén poliisin kayttdessa voimakeinona ampuma-asetta.
Oikeuskaytdnnossa nayttaisi kuitenkin olevan eroavaisuuksia aseenkéyttokynnyksen suhteen eli poliisin
voimankayttod koskevat normit eivat anna riittdvan yksiselitteistd vastausta siihen, ettd milloin poliisilla
on oikeus kéyttdd voimakeinona ampuma-asetta. Oikeusvaltiossa tallaisen merkittdvén julkisen vallan
kaytdn rajojen tulisi kuitenkin olla séénnelty tdsméllisesti ja tarkkarajaisesti.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittéd, ettd missa tilanteessa ja millaisin edellytyksin poliisilla on oikeus
kayttdd ampuma-asetta. Ampuma-ase on poliisin voimankayttosdannoksen &arimmainen voimakeino.
Ampuma-aseen kayttéa ei voi ndin ollen taysin irrottaa muista voimankayttévélineistd, joten tutkimukses-
sa kasitelldan poliisin voimankayttd ja voimankayttovalineita myos yleisemmin.

Sisdasiainministerion poliisin voimankayttoa koskevan asetuksen (979/2004) 28:n mukaan voimakeino-
jen kaytolla tarkoitetaan voimankdyttovalineen tai fyysisen voiman kdyttdmista siten, ettd silla pyritaan
vaikuttamaan tehtdvan kohteena olevan henkilon kéyttdytymiseen joko suoraan tai valillisesti. Saman
sédannoksen mukaan ampuma-aseen kaytolld tarkoitetaan ampuma-aselain (1/1998) 2 §:ssé tarkoitetun
ampuma-aseen kdytosta varoittamista, silla uhkaamista ja laukauksen ampumista.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen ja oikeusdogmatiikan osa-alueista tutkimus sisaltdd sekd praktista, sys-
temaattista etté tieteellistd oikeusdogmatiikkaa. Erilaisten tuomioistuinratkaisujen vuoksi praktisen oike-
usdogmatiikan mukaista tulkintasuositusta on mahdotonta antaa, vaan tulkintasuositus on véistamatta
tieteellisen oikeusdogmatiikan mukainen.

Poliisilain voimankéyttdsadnnds on séédetty ennen perusoikeusuudistusta eikd se ndyttaisi tayttavan pe-
rusoikeusuudistuksen myotd omaksuttuja yleisia perusoikeuksien rajoitusedellytyksid tdsmaéllisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimuksen osalta. Tallainen valjahko sééntely on omiaan aiheuttamaan erilaisia subjek-
tiivisiakin tulkintoja. Edelleen tuomioistuinratkaisuihin nédyttaisi vaikuttavan hatévarjelusadnnoksen ensi-
sijainen soveltaminen voimankayttod koskevaan toimivaltuussdédnnokseen nahden.

Aseenkdyton edellytyksistéd tulisi tutkimuksen perusteella saatéd lakitasoisesti, jolloin tdsmallisyys- ja
tarkkarajaisuusvaatimus téyttyisi. Hatavarjelusadnnoksen ja poliisin voimankéyttoéd koskevan toimival-
tuussaénnoksen soveltaminen on oikeuslahdeopillisesti yksiselitteistd siten, ettd hatévarjelusdadnnds on
ensisijainen. Kuitenkin tieteellisessa keskustelussa on enenevéssa maérin alettu esittad tarvetta painvastai-
selle asetelmalle. Tutkimuksen johtopaétokset vahvistavat téllaista ndkokantaa, koska hétavarjelusdannos
jattdd huomiotta mm. poliisimiehen velvollisuuden est&a héatavarjelutilanteen syntyminen ja poliisimiehen
velvollisuuden varautua voimankayttéon esim. etsimélla voimankéytolle vaihtoehtoisia keinoja jo ennen
voimankayttotilannetta. Aseenkdyttokynnyksen tayttymisen arvioinnissa keskeistd on poliisilain voiman-
kayttosaannoksen puolustettavuus-kasitteen tulkinta. Puolustettavuus sisaltadd suhteellisuus- ja valttdmat-
tomyysvaatimuksen.

AVAINSANAT: Perusoikeudet, ihmisoikeudet, julkinen valta, poliisi, toimivalta, voi-
mankéaytto






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Poliisin voimank&ytosta on Kirjoitettu paljon artikkeleita ja kirjoituksia, mutta tieteelli-
nen tutkimus on kuitenkin melko vahéista, kuten koko poliisioikeuden alueellakin. Kari
Sinisalon véitoskirja "Poliisin toimivallan méaaraytyminen™ vuodelta 1971 on edelleen-
kin yleinen lahde. Poliisin voimanké&yttdtapauksista ja niin ikain aseenkayttotapauksista
on olemassa jopa runsaastikin oikeuskaytant6d, mutta tieteellisen tutkimuksen kautta
oikeuskaytantoa ei ole merkittavasti tuotu esiin tarkentamaan voimankaytténormiston

tulkintaa.’

Poliisin voimankaytto on aika ajoin julkisuudessa, eli yleensa silloin, kun voimankaytt6
johtaa ei-toivottuun lopputulokseen eli l&hinnd kohdehenkilén kuolemaan. Toisaalta ns.
poliisisurmat? vuonna 1997 herattivat myds julkisuutta ja sympatioita poliisia kohtaan,
mutta eivat niink&an siind mielessa, etta tulisiko poliisin varautua enemman koviin vé-

kivaltatilanteisiin ja onko poliisin aseenkéyttokynnys oikea.

Tutkimukseni aiheena onkin juuri aseenkéyttokynnyksen selvittdminen voimassaolevien
oikeussédannosten, lainvalmisteluaineiston ja oikeustapausten avulla. Vaikka aiheesta on
kirjoitettu paljon, niin aseenkayttokynnys on oikeuskaytannén mukaan hieman hailyva®.
Aseenkayttotapauksessa ei ole ennustettavissa, ettd aloitetaanko asiassa esitutkinta po-

! Kts. myds Neiglick 2004: 26. Neiglickin mukaan poliisioikeuden alalla on varsin vahan tieteellista tut-
kimusta. Neiglick ndkee ainakin osasyynd téhan poliisimiesten korostuneen pragmaattisuuden.

2 Tanskalainen Steen Christensen ampui Helsingissa 22.10.1997 aseellisen rydston jalkeen kaksi poliisia
kadulle. Molemmat saivat heti surmansa paahan ja ylavartaloon ammutuista luodeista.

¥ Kts. esim. KK0:1990:136 (Pakenevan moottoripyéran ampuminen kulkuneuvon pysayttamiseksi, moot-
toripyoran kuljettaja loukkaantui vakavasti, mutta poliisia ei tuomittu, vaikkakaan ampumista ei katsottu
oikeutetuksi), KK0:1984-11-127 (Karkaavan henkilon, joka ei ollut valittémasti vaarallinen, ampuminen,
mutta poliisia ei tuomittu. Tapauksessa ei voitu ndyttaa toteen, ettd poliisin tarkoituksena oli osua pakeni-
jaan) VaaHO 20.7.1995 no 1089 (Poliisi ampui jadhakulla uhkaavaa henkildd kaskyttdmisen jalkeen,
poliisi tuomittiin vahingonkorvausvelvollisuuteen), VaaHO 17.5.2002 no 563 (Varkausrikokseen syyllis-
tynyt mies uhkasi kirveelld poliiseja ja 16i kirveellda poliisikoiraa, mink& jélkeen poliisi ampui miestd
jalkaan. Poliisia ei tuomittu. Hovioikeus piti mahdollisena, ettd poliisi olisi voinut luopua kiinniotosta,
mutta se olisi sisaltdnyt hovioikeuden mukaan liian suuria riskejd) On huomattava, ettd nykyinen poliisi-
laki on vuodelta 1995 ja aseenkdyttokynnys on ollut ennen sit huomattavasti alhaisempi perustuen l&hin-
na kaytantoon, eika niinkdan voimassaolevaan lakiin. Osa tapauksista on tapahtunut ennen nykyisté polii-
silakia. Vrt. Kuitenkin esitutkintalain, pakkokeinolain ja poliisilain kokonaisuudistusta pohtineen Klaus
Helmisen loppuraportissa todetaan, ettd poliisilain voimankayttod saéntelevan PolL 278:n 2 momentin
tulkinnassa ei ole tiedossa olennaisia tulkintaongelmia (Kursiv. tdssé). (Helminen 2006: 23).



liisia vastaan eli ns. poliisirikostutkinta® ja johtaako se syytteeseen tai jopa tuomioon vai

katsotaanko poliisin aseenk&ytto oikeutetuksi voimankayttona tai hatavarjeluna.

Tarkka aseenkayttokynnys on térked poliisin oikeusturvan kannalta. Ennen ampumati-
lannetta poliisilla tulisi olla suuri varmuus siitd, ettd aseenkayton edellytykset ovat ole-
massa. Muutoin tilanne voi &aritapauksessa johtaa tuomioon ja jopa poliisin viran me-

nettamiseen.

Poliisin maineen kannaltakaan ei ole hyvaksi, ettd voimank&yttdtapauksia menee tuo-
mioistuinten tutkittaviksi kovin paljon. Hyvin usein mediassa kaytava keskustelu huo-
nontaa suomalaisen poliisin hyv&a mainetta. Voimankaytdssakin tulisi olla niin selkeét
sdannokset ja tulkintalinjat, etté tulkintoja ei tarvitsisi kovin usein hakea jopa korkeinta
oikeutta myoten. Aseenk&yton kohteeksi joutuvankin taytyy oikeusvaltiossa tietdd mil-
loin poliisi voi kaytté4 asetta tai ainakin se tulee olla selvitettavissd, vaikka tdma tieto ei
aina poliisitaktisesta ndakdkulmasta edesauttaisikaan tehtédvéan suorittamista ilman aseen
kayttoa.

Globalisaatio helpottaa ja sitd kautta lisdd myos kansainvélista rikollisuutta. Poliisin
voimank&yttd ei hetikd&n aina liity jarjestaytyneeseen kansainvaliseen rikollisuuteen,
mutta kansainvalisessa rikollisuudessa liikkuva raha ja koko rikollisorganisaation toi-
minta muodostavat helposti suurenkin intressin rikollisorganisaatiolle puolustautua jul-

kista valtaa kohtaan my6s vakivallalla.”

Euroopan unioni ei ole oikeus- ja sisdasioissa yhté pitkalla kuin esimerkiksi kaupan
alalla, mik& tavallaan tekee rikollisorganisaation kansainvalisen toiminnan helpommak-
si kuin poliisin kansainvalisen toiminnan. Vaikka voimank&yttd ei itsesséan olekaan
mik&&n keino puuttua kansainvéliseen rikollisuuteen, niin on mahdollista, ettd tulevai-

suudessa myds poliisin voimankayttosddnnoksia aletaan tarkastella Euroopan unionin

* Kts. sisaasiainministerion ohje poliisirikostutkinnasta SM-2001-828/Ri-2.

®1.11.07 poliisi otti Liedossa kiinni useita eri kansallisuuksia omaavia henkildita epailtyna arvokuljetuk-
sen rydstdyritykseen. Osa henkil@istd oli varustautunut mm. automaattikivaéreilld, suojaliiveilla ja rajah-
teilla.



tasolla®. Eli jos poliisitoimintakin saa niin laajoja piirteité, etta voimankayttd olisi mah-
dollista my6s vieraan valtion alueella, niin sadnnosten tulisi olla mahdollisimman yh-
denmukaisia, jopa identtisid. Talloin on tdrke&4, ettd valtion siséisesti sadnnokset ja
sdannosten tulkinta on mahdollisimman selkedd, muutoin yhdenmukaistamisessa on

ongelmia.

1.2. Tutkimusongelma, rajaukset ja keskeiset ké&sitteet

1.2.1 Tutkimusongelma

Tutkimus keskittyy aseenkéyttokynnyksen selvittdmiseen ja sddnngdsten valtiosaanto- ja
hallinto-oikeudellisiin perusteisiin. Lisaksi tutkimuksessa késitellddn myds muuta polii-
sin voimankayttod kuin aseenkayttod, koska muilla kaytettavissa olevilla keinoilla on
vaikutusta aseenkayttokynnyksen maaréytymiseen konkreettisessa tilanteessa (Kts. esim
PolL 28 2 mom.).

Aseenkayttokynnystd méaériteltdessa tutkimusongelma on seuraavanlainen: missé tilan-
teessa ja milla edellytyksilla poliisi voi kayttada asetta? Tilanteita mietittdessa tarkempia
kysymyksia ovat: 1) Miten vakava tilanteen pitédé olla, ettd aseenkéyton edellytykset
olisivat olemassa? 2) Miten tilanteen vakavuus méaritelld&n, kuka suorittaa arvion va-
kavuudesta ja voiko arvioitsija vaihtua? 3) Miten tilanteen muuttuminen vaikuttaa
aseenkayttokynnykseen? 4) Onko tilanteen rikosoikeudellisella arviolla tai mahdollisen
voimank&yton kohdehenkilon mielenterveydelld tai menneisyydella merkitysta? 8) Mi-
k& merkitys poliisimiehen asemalla on aseenk&yttétilanteessa? Poliisimiehen asemaa
selvitettdessa taytyy muistaa, ettd tavallinen kansalainen voi puolustautua hatavarjelute-

olla eli selvitettdv&nd on myos hatavarjelun ja voimank&ytén suhde.

Poliisilaki (493/1995) on s&adetty tavallisen lain s&d&tdmisjarjestyksessa (VJ 66 8). Pe-
rustuslakivaliokunnan mukaan poliisin tehtévét ilmentévét sellaista yleista etua, jonka

on katsottu jo lahtokohtaisesti oikeuttavan perusoikeusrajoituksiin, kunhan rajoituksista

® Kts. esim Maenpéai 2003: 66. Hallinto-oikeuden uutena piirteend on hallintotoiminnan ja hallinto-
oikeuden kansainvalistyminen.
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saadetaan riittavan tasmallisesti’. Aseenkayttokynnysta maariteltiessa kysymykseen voi
tulla myo6s se, ettd poliisin voimank&yttod sadnteleva poliisilain 27 § ei ole riittdvan
tasmallinen huomioiden myo6s yleiset perusoikeuksien rajoitusedellytykset. Sinisalon
mukaan tarkkojen s&annosten antaminen voimankéayttotilanteista ei ole tarpeen myos-
k&an siksi, ettd voimankayttotilanteet ovat yleensd nopeita, eika poliisimies voi kulkea

lakikirja kainalossa varmistaakseen oikean lakipykalan®.

Valttamattomyyden taytyy korostua aseenkéayttod harkittaessa, koska aseenkayton seu-
raukset voivat olla vakavia ja voimankayttd sisaltdd aina riskin kohdehenkilon louk-
kaantumisesta. Eli tutkimuksessa on selvitettava, ettd miten aseenkayttokynnyksessa
korostetaan valttamattomyyttd. Myos silloin selvitettdvand ovat yleiset perusoikeuksien
rajoitusedellytykset, koska voimankéytdssa on selkedsti kyse perusoikeuden rajoittami-
sesta, jolloin valttaméattomyystestissa perusoikeudet ovat keskeiselld sijalla.

Voimankaytossa on kyse kohdehenkilon perusoikeudesta eli yleensé oikeudesta eld-
méaéan sekad henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PL 78)
ja toisaalta voimanké&yton takana olevasta perusoikeusintressisté eli tarkasteltavaksi tu-

lee my0s perusoikeuksien etusijajarjestys.

1.2.2. Tutkimuksen rajaukset

Talla hetkelld muutamissa poliisipiireissé kaytssa olevan ns. etdlamauttimen merkitys-
ta4 poliisin aseenkayttokynnystd mahdollisesti nostavana tekijand on vaikea kasitella,
koska etdlamauttimen kaytosta ei ole vield sellaisia kokemuksia, ettd niiden pohjalta
voitaisiin tehdd kovinkaan luotettavia padtelmida oikeudellisessa tutkimuksessa. Sen
vuoksi etédlamauttimen kayttd on rajattu tutkimuksen ulkopuolelle. Oikeudelliseen rat-
kaisutoimintaan liittyva naytonarviointi ei myodskéaan ole tdman tutkimuksen kohteena.
Aseenkayttokynnyksen tarkastelussa keskitytddn niihin tilanteisiin, joissa aseenk&ytto
tapahtuu henkilo kohtaan ja vain rajoitetusti tapauksiin, joissa se tapahtuu esinetta koh-

taan.

"PeVL 15/1994 vp. s. 2.
8 Sinisalo 1973: 94.
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1.2.3. Keskeiset kéasitteet

Poliisin aseenk&yttd on osa poliisin voimankaytt6d. Voimakeinoilla tarkoitetaan poliisin
tai muun turvallisuutta yllapitavan virkamiehen toimivaltaa virkatehtavaa suorittaes-
saan kayttad vastarinnan murtamiseksi tai muutoin virkatehtavan toteuttamiseksi ruu-
miinvoimia tai erilaisia vélineita®. Lomanin mukaan voimankaytoksi katsottavan toi-
minnan muotoja ei ole mahdollista luetella yksityiskohtaisesti, mutta rikoslain termino-
logiassa voimankaytélla tarkoitetaan fyysisen voiman kayttoa'®. Sisaasiainministerion
asetuksen (979/2004) (Jaljempéna voimankayttdasetus) 28:n mukaan voimakeinojen
kaytolla tarkoitetaan voimankayttovalineen tai fyysisen voiman kayttamista siten, etta
silld pyritddn vaikuttamaan tehtdvan kohteena olevan henkilon kéyttdytymiseen joko
suoraan tai valillisesti. Voimakeinoilla tarkoitetaan asianomaisen henkilon tahdon vas-

taisesti kaytettavaa fyysista voimaa, eikd esimerkiksi juopuneen nostamista maasta’.

Poliisilaki ei méérittele voimankayttdvalineitd. Poliisiasetuksen (1112/1995) 18 §:n mu-
kaan poliisimies saa kayttdd vain poliisin ylijohdon hyvaksymié voimankayttovélineita.
Séannoksen mukaan ndita ovat virka-ase (pistooli tai revolveri), tukiase, erityisase ja
ampuma-asetta lievemmaét voimankayttovélineet. Voimankayttoasetuksessa mainitaan

poliisin voimankayttovélineistd ampuma-ase ja késiraudat (VVoimankéayttdasetus 4 8).

Voimankayttoasetuksen 28:n mukaan ampuma-aseen kaytolla tarkoitetaan ampuma-
aselain (1/1998) 2 §:ssa tarkoitetun ampuma-aseen kaytostd varoittamista, sill4 uhkaa-
mista ja laukauksen ampumista. Saman pykélan mukaan ampuma-aseen esille ottami-
nen ja toimintavalmiuteen saattaminen eivat ole ampuma-aseen kayttdd, mutta aseella
uhkaaminen on aseen kayttod. Edelleen saman pykalan nelja kohdan mukaan ampuma-
aseella uhkaamisella tarkoitetaan ampuma-aseen suuntaamista siten, etta kohdehenki-
16114 on yleisen elam&nkokemuksen mukaan vaara joutua kaikkein ankarimpien voima-
keinojen kayton kohteeksi, jollei hdan noudata sité kaskyéa, jota ampuma-aseella uhkaa-

misella tehostetaan.

® Helminen, Kuusimaki & Salminen 1999: 277.
19) oman 1997: 47.
1 KM 1986:16 s. 141.
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Sana poliisi on monimerkityksinen. Hallinto-oikeudessa sana poliisi viittaa poliisiviran-
omaiseen, mutta arkikielessa sanalla poliisi voidaan tarkoittaa myos yksittdista virka-
miesta'?. Poliisimiehid ovat asetuksessa luetelluissa virkahierarkialtaan eritasoisissa
poliisiviroissa tyoskentelevét henkilot (PolA 18). Useissa lainkohdissa, mm. poliisilain
27 §:ssd on maininta, ettd ”poliisimiehelld on oikeus...”. Talloin viitataan nimenomaan
yksittéiseen poliisivirkamieheen. Joidenkin toimivaltuussddnndsten harkintavalta on
porrastettu poliisin virkahierarkiassa ylemmaksi. Talloin kaytetd&n esim. matkustuskiel-
lon kohdalla ilmaisua ”...p&attaa pidattdmiseen oikeutettu virkamies.” (PKL 2:38). Pi-
dattdmiseen oikeutetut virkamiehet on lueteltu pakkokeinolain 1:68:ssd. Poliisimiehista
pidattdmiseen oikeutettuja virkamiehi& ovat poliisiasetuksessa mainitut paallystoon kuu-
luvat poliisimiehet. Poliisiasetuksessa virkanimikkeet jaetaan paallystoon, alipaallys-
toon ja miehistdon (PolA 18). Tassa tutkimuksessa sanalla poliisi tarkoitetaan poliisia

organisaationa ja sanalla poliisimies yksittdista poliisia virkamiehena.

Poliisilain 278:n mukaan poliisimiehella on virkatehtavaa suorittaessaan oikeus vasta-
rinnan murtamiseksi, henkilon paikalta poistamiseksi, kiinniottamisen toimittamiseksi,
vapautensa menettédneen pakenemisen estamiseksi, esteen poistamiseksi taikka valitto-
masti uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi kayttaa

sellaisia  tarpeellisia  voimakeinoja, joita voidaan pitdd puolustettavina.

Voimakeinojen puolustettavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tehtavan tarkeys ja
kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa olevat voimavarat sekda muut tilan-

teen kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat.

Poliisin aseenké&yttotilanteet ovat usein hyvin I&helld hatdvarjelutilanteita ja, kuten jal-
jempéna ilmenee, monesti poliisin aseenkdyttda onkin oikeudellisesti kéasitelty hatavar-
jelusdannoksen mukaisesti. Hatavarjelu on jokaiselle kuuluva oikeus torjua aloitettu tai
valittomasti uhkaava oikeudeton hyokkays (RL 4:48). Puolustusteon tulee sd&dnnoksen
mukaan olla tarpeellinen ja teko ei saa ilmeisesti ylitt4a sitd, mit4 on pidettava kokonai-
suutena arvioiden puolustettavana, kun otetaan huomioon hyokkayksen laatu ja voi-

makkuus, puolustautujan ja hyokkaajan henkilo sekd muut olosuhteet. Vertailen s&an-

12) oman 1997: 11.
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noksia tarkemmin jaljempand, mutta keskeinen ero liittyy siihen, ettd hatévarjeluteon
edellytyksend on oikeudeton hyokkays (Aloitettu tai valittomasti uhkaava) ja poliisin
voimankayttdé on mahdollista sd&nnoksessa luetelluissa virkatehtévissd. Molemmissa
sdannoksissa edellytetddn teon puolustettavuutta, vaikkakin hieman eri tavoin painotet-

tuna.

Kéytan tutkimuksessa termid kohdehenkild siitd henkiléstd, johon poliisin voimakeino
kohdistuu. Termill& uhri tarkoitan sit4 henkilod, johon kohdehenkilon aiheuttama vaara
tai teko kohdistuu.

1.3. Tutkimusmenetelmét ja tutkimuksessa kaytettava aineisto

Tutkimus kuuluu julkisoikeus-yksityisoikeus-jaottelussa julkisoikeuteen. Poliisin voi-
mankéayttosaannos on poliisilaissa, joten tutkimus on hallinto-oikeudellinen. Hallinto-
oikeuden erityisaloina tutkimuksessa on poliisioikeutta ja virkamiesoikeutta. Perusoike-
uksien kautta tutkimuksessa on myos valtiosaantéoikeudellisia piirteitd. Hatévarjelun
yhteydessé tutkimuksessa on rikosoikeutta. Voimankéytt6ad voidaan tarkastella monesta
muustakin nakokulmasta. Esimerkiksi yleinen mielipide vaatii poliisilta tehokkuutta

poliisin tehtavan toteuttamisessa™.

Tuorin esittamistd oikeuden tasoista oikeuden pintataso nékyy keskeisimmin oikeuskay-
tannon hyvéksikaytossd. Myods oikeuskulttuurin tasolla on suuri merkitys hallinto-
oikeudellisten periaatteiden ja erityisesti poliisioikeudessa esiintyvien periaatteiden
kautta. Tutkimuksen perusoikeuksia késitteleva luku Kiinnittyy oikeuden syvarakentee-
seen. Poliisin aseenkaytdn voi nahda keskeisesti oikeuden syvarakenteeseen liittyvana
siksi, ettd silla puututaan nimenomaan syvarakenteeseen kuuluviin oikeuksiin. Aseen-
kaytolla estetddn yksityisten valisia syvarakenteeseen kuuluvia perustavanlaatuisiin oi-
keuksiin kohdistuvia loukkauksia. Eli voi my0s sanoa, ettd tutkimuksessa haetaan oi-

keuden syvérakenteeseen kuuluvaan ongelmaan ratkaisua oikeuskulttuurin ja pintatason

131 oman 1997: 87.
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avulla.** Oikeuden syvatason vaikutuksen voi tutkimuksessa nahda selvasti siirtyvan

asetustasolle ja oikeuskayt&dntdon asti.

Tutkimus on oikeusdogmaattinen. Oikeusdogmatiikka on voimassaolevien oikeussééan-
nosten tulkintaa. Siind pyritdan selvittdmaan, ettd mika on voimassaolevien oikeussaan-
t0jen sisélto eli tasséd tapauksessa, mitk& ovat poliisin aseenkéytén edellytykset ja myos
se, ettd mitd poliisin aseenkayttdé on. Lainoppi pyrkii vastaamaan, ettd kuinka tietyssé
tilanteessa pitéisi toimia voimassa olevan oikeuden mukaan. Husan mukaan lainopin
tehtdva johtuu oikeusjarjestyksen siséltoa koskevasta epétietoisuudesta. Oikeussaanto-
jen sisallon selvittdmistd kutsutaan tulkitsemiseksi. Toinen lainopin tehtédvé on oikeus-

jérjestyksen systematisointi.*

Oikeudellinen tulkinta voi olla sanamuodon mukaista tulkintaa, jolloin tulkinnassa no-
jaudutaan yleiseen kielenkayttoon. Systemaattisessa tulkinnassa oikeussdantd on osa
kokonaisuutta, johon liittyvdt mm. mydhemmin kasiteltdvat normiristiriitojen eli-
minoimissaannot. Historiallinen tulkinta korostaa esitdiden painoarvoa. Tavoitteellinen
tulkinta korostaa tulkitsijan tavoitteita.'® Tassa tutkimuksessa padpaino on sanamuodon

mukaisessa tulkinnassa, mutta myos lain esitdiden rooli tulkinnassa on tarkeé.

Oikeudellisessa tulkinnassa esitetddn perusteltuja kannanottoja keratyn argumentaatio-
aineiston ja hermeneuttisen tulkinnan pohjalta. Kaytannossa tulkitsija rakentaa hypo-
teettisia norminsoveltamistilanteita joko kehittden niité itse tai omaksumalla niit& tie-
teellisestd Kirjallisuudesta tai oikeuskaytannosta ja kehittaa sitten hypoteettisia ratkai-
sumalleja. Sitten tulkitsija yrittd4 ratkaista, ettd onko oikeuss&anndn ja mallien kesken
yhtenevaisyyttd. Tuloksena syntyy tulkintaehdotus, joka ei edusta lopullista totuutta,
vaan on kiistettavissa vastavéittein. Tallainen oikeudellinen tulkinta on praktisen oike-
usdogmatiikan keskeisin tehtava.!” Tassa tutkimuksessa haen norminsoveltamistilanteita
oikeuskaytannosta ja koetan niiden avulla etsid voimankayttosdannoksille tarkempaa

tulkintaa. Itse kehitetyt norminsoveltamistilanteet eivét tarjoaisi sitd argumentaatiopoh-

4 Kts. oikeuden tasoista tarkemmin Tuori 2000.
> Husa, Mutanen & Pohjolainen 2001: 13.

16 Tolonen 2003: 110.

Y Husa 1995: 199-201.
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jaa, joka on saatavissa oikeuskaytannosta. Tieteellinen Kirjallisuus ei tarjoa norminso-

veltamistilanteita, mutta on merkittdvana apuna normien tulkinnassa.

Systematisoinnissa oikeusséantjen jarjestelmastd yritetddn rakentaa késitteitd, joiden
avulla jasennetédan oikeusnormien kokonaisuutta ymmarrettavaksi. Talla tavoin irralliset
oikeusnormit pyritddn jarjestamaan yhtenéiseksi jarjestelmaksi. Tieteellinen oikeus-
dogmatiikka sallii tiukan normeeratun tulkinnan lisaksi kriittisen tarkastelun.®® Tutki-
mus edustaa siis selvésti praktista oikeusdogmatiikkaa, mutta voimankayttésaannokseen
ja voimankayttoasetukseen liittyvien oikeusperiaatteiden ja perusoikeuksien vaikutusten
arvioinnin osalta kyseessa on osittain my6s systematisointi. Siltalan mukaan oikeudel-
linen systematiikka on tapa hahmottaa yksittdisen oikeussaannon tulkintakonteksti'®.
Talloin ei sovi vaheksyé esim. oikeudellisten periaatteiden ja perusoikeuksien merkitys-
ta4 poliisin voimank&yttosaannosta tulkittaessa. Lisaksi tutkimus edustaa Kriittisen ja

arvostelevan otteensa vuoksi myos tieteellisté oikeusdogmatiikkaa.

Praktinen tulkitseminen on puitteiltaan normeerattua toimintaa, joka jattda vain vahén
lilkkumavaraa oikeusongelman tulkintaratkaisulle. T&han pieneenkin liikkumavaraan
tulkintavaihtoehtojen vélilla j&& kuitenkin varsin usein tilaa erilaisille tulkinnoille, jotka
viime kédessd nojaavat tulkinnan tekijan omiin arvoihin.?® Tallainen arvomaailmaan
nojaaminen voimankayttdsaannoksen tulkintasuosituksia esittavassé tutkimuksessa kuu-
lostaa kuitenkin arveluttavalta, joten litkkumavara olisi kyettdva poistamaan oikeudelli-
sella tulkinnalla. Varsinkin aseenk&yttotilanteessa on niin erilaisia intressejé, etta arvo-
maailman tulisi saada selked tuki voimassaolevalta oikeudelta, ettei tulkintasuositus

perustu yksittdisen tutkijan arvomaailmaan.

Hallituksen esityksen mukaan voimankéytosté ei ole pyrittykdan antamaan kovin tark-
koja séannoksia, eiké aseenkayttod ole haluttu erikseen sdénnelld, koska koko voiman-
kayton alaa ja vaihtoehtoja ei voitaisi kuitenkaan aukottomasti saannella?'. Tamén

vuoksi aseenkéyttokynnysta pitaé selvittdd myos empirialla eli todellisuuteen pohjautu-

18 Husa 1995; 201-208.
19 Sjltala 2001; 122.

20 Husa 1995: 207-208.
21 HE 57/1994 vp. s 65.
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valla havainnoinnilla. Husan mukaan todellisuuteen kohdistuvan havainnoinnin kohtee-
na voivat olla myds tuomioistuimessa kasiteltdvien juttujen ratkaisuperusteet?’. Nain
ollen tulkintavaihtoehtojen vélista lilkkkumavaraa voidaan pienentdd sekd s&&nndsten
tulkinnan ettd oikeuskaytdnnon avulla. Taté tukee myos Siltalan kasitys siitd, etté lain-
oppi pyrkii tuottamaan sellaisia oikeudellisia systematisointi- ja tulkintakannanottoja,
jotka oletettavasti vastaavat myds maan ylimpien tuomioistuinten kasitystd voimassa
olevasta oikeudesta®®. Tall4 tavoin ymmarrettynd tutkija on jopa velvollinen tutustu-

maan ainakin ylimpien tuomioistuinten ratkaisuihin.

Oikeustapauksia valittaessa taytyy kiinnittdd huomiota siihen, etteivat ne ole pelkastaan
irrallisia, case-tyyppisia ja sieltd taalta poimittuja. Tulkinnan oikeellisuuden varmista-
miseksi tutkijan taytyy pyrkié esittdméan koko aineisto. Tdhan kuuluu taustojen ja tut-
kimusaineiston kuvaaminen luotettavalla tavalla esimerkiksi kertomalla kuinka monta
kyseisentyyppista ratkaisua on tehty. Avoimuuden ja perusteluiden esilletuonnissa ker-
rotaan, ettd miksi esimerkiksi argumentoinnin tueksi on valittu juuri kyseiset tapaukset.
Vasta-argumentoinnissa tuodaan esille niit4 tapauksia ja mahdollisesti niiden lukumaa-
ra, jotka eivét tue omaa tulkintasuositusta. Kvantitatiivisessa luotettavuudessa vastataan
esimerkiksi siihen, ettd antaisiko tutkimusaineisto pohjaa muunlaisille tulkinnoille. Tut-
kimuksen tutkimusaineiston havaintoyksiktiden painoarvo tuodaan esiin esim. antamal-
la korkeimman oikeuden prejudikaateille suurempi painoarvo kuin alempien oikeusas-
teiden ratkaisuille.”* Téassa tutkimuksessa tarkkoja maarallisia ratkaisuja on varmasti
mahdotonta antaa, vaan tulee tyytya pelkastddn mahdollisesti erityyppisten ratkaisujen

esille tuontiin ja eroavaisuuksien syiden pohtimiseen.

Oikeusjarjestyksen kaoottisuutta hillitsemadn on kehitetty normiristiriitojen eli-
minoimissaanndt?. Niiden mukaan ylemménasteinen normi syrjaytta alemmanasteisen
normin (lex superior derogat legi inferiori), uudempi normi syrjayttdd vanhemman

normin (lex posterior derogat legi priori) ja erityislaki syrjayttaa yleislain (lex specialis

22 Husa 1995: 193.

23 Sijltala 2001: 122.

24 Husa 1995: 205-206.

% Husa & Pohjolainen 2002: 19
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derogat legi generali). Voimankayton kannalta noudatettavasta laista ei sindnsé ole epa-

selvyyttd, mutta jaljempand tulee tarkasteltavaksi asetusten valinen soveltamisongelma.

Valjan sadntelytavan vuoksi tutkimuksessa tulee huomioitavaksi myos perustuslainmu-
kainen laintulkinta, jonka mukaan tavallisen lain tulkintavaihtoehdoista on valittava se,
joka parhaiten edistaa perustuslain toteutumista®®. Talla tavoin tutkimus kiinnittyy vah-
vasti oikeuden syvétasoon, vaikka toisaalta perustuslain vaikutuksen tulee nakya myos

alemmanasteisten séadosten teksteissa.

Oikeuslahdeopillisesti keskeisid ovat vahvasti velvoittavia oikeuslahteet eli lait ja kaikki
valtiosddnndn mukaisessa jarjestyksessa annetut normit eli myods asetukset. Heikosti
velvoittavista oikeusldhteistd tutkimuksessa on ké&ytetty erityisesti oikeuskaytantda ja
lakien esitoitd. Oikeuskéaytdannolla oikeuslédhteend tarkoitetaan tuomioistuinten ja mui-
den lainkayttod harjoittavien viranomaisten ratkaisuja. Oikeuslédhdeopilliselta kannalta
ratkaisevaa on se, ettd millainen ennakollista sitovuutta osoittava merkitys ratkaisulla on
my6hemmissa samanlaisissa tilanteissa. Ennakkoratkaisuja katsottaessa rajoitutaan
yleens& ylimpien oikeusasteiden padtoksiin. Suomessa on vanhastaan periaate, jonka
mukaan korkeimman oikeuden ratkaisut eivat ole mitdan tahoa velvoittavia samankal-

taisia tilanteita jalkikateen ratkaistaessa.”’

Tosiasiassa korkeimman oikeuden ja my6s korkeimman hallinto-oikeuden ennakkopaa-
tOkset ohjaavat muiden tuomioistuinten ja viranomaisten toimintaa merkittavastikin,
koska ennakkopaitos vastaa kasitetta lain tarkoitus (ratio legis)?. Nain ollen oikeus-
dogmaattisessa tutkimuksessa tulee pyrkié ensiksi etsimddn ratkaisuja korkeimman oi-
keuden ennakkopé&atoksistd ja vasta sen jalkeen alempien oikeusasteiden péatoksista.
Heikosti velvoittavat oikeuslédhteet on otettava huomioon, ellei ole vahvoja vasta-

argumentteja®®.

%6 Kts. esim Jyranki 2003: 442-443.

%" aakso 1990: 77-98

28 Makkonen 1998: 101. Kts. myds Maenpaa 2003: 177. Maenpaa nikee vakiintuneella oikeuskaytannolla
olevan térkeén hallintoa ohjaavan tehtavan.

#® Tuori 2003: 45.
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Makkosen mukaan ennakkopaatoksilla eli prejudikaateilla tarkoitetaan tavallisesti
ylimmaén oikeusasteen antamaa ratkaisua, joka my6hemmaéssa samanlaisessa tapaukses-
sa muodostaa ratkaisuohjeen. Ennakkotapauksiin kuuluu kolme tarkedd késitettd. En-
simmadinen on ratio decidendi, jolla tarkoitetaan nimenomaan sitd ideaa tai ajatusta, joka
muodostaa ennakkopadatokseen liittyvat s&annon, jota voidaan mydhemmin soveltaa.
Obiter dictum tarkoittaa niit4 mietteitd ja oletuksia, jotka ovat johtaneet lopulliseen rat-
kaisuun eli ratio decidendiin. Kolmas kasite on stare decisis, jolla tarkoitetaan ennakko-
paatoksen mydhempaa sitovuutta ja sitd ettd ennakkopéétds on sitova vain ratio deci-
dendin osalta.** Nain ollen voimankayttda koskeviin korkeimman oikeuden ratkaisuihin
perehdyttdessd, niisté tulisi l0ytda késitteen ratio decidendi mukainen ajatus. Tuorin
mukaan ennakkopé&éatds-luonnetta omaavina ratkaisuina pidetéén vain niitg, joita korkein
oikeus tai korkein hallinto-oikeus julkaisevat vuosikirjoissaan®'. Edelleen tuomioistuin-

temme on otettava huomioon mm. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut®.

Sallituista oikeuslahteista tutkimuksessa on kéytetty oikeudellista Kirjallisuutta. Tolo-
sen mukaan sallittuihin oikeuslahteisiin kuuluu myds reaalinen harkinta. Tuomioistuin-
ten tavoitteena on ottaa huomioon myos tapauksen reaaliset olosuhteet. Eli lains&atajan
tavoitellessa tiettyja yhteiskunnallisia vaikutuksia, oikeustiede joutuu tulkinnassa suun-
tautumaan myods yhteiskuntaelaman kehityspiirteisiin.®® Tallgin poliisin voimankaytto-
tapauksissa voidaan joutua turvautumaan myos reaaliseen harkintaan. Husan mukaan
perinteisen oikeusdogmatiikan ihanteena on kuitenkin oikeuden ja arvosidonnaisten
asioiden erottaminen toisistaan®. Yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi ja niiden ta-
voittelu on ainakin osittain arvosidonnaista, joten reaalisen harkinnan kayttoon tulee

suhtautua pidattyvaisesti.

Oikeusnormit voidaan jakaa myo6s sdéntoihin ja periaatteisiin. Erottelun perusteet eivét
aina ole yksiselitteiset. Tarkeimpéna erotteluperusteena on pidetty sité, etta periaatteet
sisdltavat jotakin periaatteellista ja perustavanlaatuista. Periaatteen asemaa pohdittaessa,

taytyy miettid, ettd sisaltyyko periaate kirjoitettuun lainsaaddantoon eli onko se legalisoi-

% Makkonen 1998: 99-100.
3 Tuori 2003: 45.

%2 Tuori 2003: 46.

% Tolonen 2003: 22-52.

% Husa 1995: 137.
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tu. Ellei periaatteelle voida osoittaa téllaista muodollista voimassaoloa eli vahvaa vel-
voittavuutta, taytyy selvittad, ettd kuuluuko periaate tavanomaiseen oikeuteen, jolloin se
on myos vahvasti velvoittava. Periaatteen heikko velvoittavuus ilmenee, jos periaate
kuuluu oikeuskaytantoon eli se ilmenee esimerkiksi ennakkopaatoksesta.® Poliisilaissa
legalisoituja voimank&ytdssa huomioitavia periaatteita ovat ainakin jaljempéana kasitel-

tavat vahimman haitan periaate ja suhteellisuusperiaate.

Laillisuusvalvontaa harjoittavien eduskunnan oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin pééa-
tokset eivat ole tuomioistuinratkaisuja, eivatka ne nain ollen muodosta ennakkoratkaisu-
ja oikeusl&hdeopillisessa mielessé. Lain esityot eivat ole mydskadn oikeudellisesti sito-
via, vaan sitovuus kuuluu pelk&std&dn voimaan saatetulle lakitekstille. Perusteluissa na-
kyy saddosvalmistelu ja se saattaisi keskittdd lainsdadantovaltaa hallinto-orgaaneille.
Perusteluilla on kuitenkin monesti suuri merkitys lain tulkinnassa. Samoin oikeusasia-
miehen paatokset ovat usein viranomaistoimintaa ohjaavia ja muuttavia.*® Asianmukai-
seen viranhoitoon liittyy hyvén hallintotavan mukainen menettely, mit4 osaltaan méaarit-

telee juuri oikeusasiamiehen ja oikeuskanslerin kannanotot®’.

Normeilla pyritddn sadnteleméén tavoitteita tai etuja. N&itd kutsutaan oikeudellisessa
merkityksessé intresseiksi. Intressit voidaan ymmartéa yksilollising ja kollektiivisina
etuina. Ratkaisutilanteessa voi olla kyse seurausvaihtoehtojen punnitsemisesta eli intres-
sien asettamisesta etusijajarjestykseen. Intressipunnintaan suhtaudutaan kriittisesti, kos-
ka subjektiivisilla ndkemyksilla on talldin suuri merkitys.®® Voimankayttétapausten
oikeudellista harkintaa ajatellen intressien valisen etusijan taytyy saada tukea oikeus-

kéaytannosta.

1.3.1. Aineisto

Tutkimuskysymyksiin vastattaessa keskeisend aineistona on perustuslaki, poliisilaki,

oikeustapaukset ja lainvalmisteluaineisto. Keskeisend kirjallisuutena on poliisioikeuteen

% Kits. oikeusperiaatteista oikeuslihteena Laakso 1990: 121-124.
% |aakso 1990: 99-121

" Bruun, Méenpaa & Tuori 1995; 143,

%8 Kauppi 2007: 45-47.
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ja perusoikeusajatteluun liittyva oikeudellinen Kirjallisuus. Néiden liséksi merkittavassa
roolissa ovat oikeudelliset periaatteet kuten suhteellisuusperiaate ja tarkoitussidonnai-
suuden periaate. Kuten aiemmin on todettu, poliisin voimank&yttod koskevissa sdannok-
sissé ei ole pyritty tarkkaan sédéntelyyn. Taman vuoksi oikeuskaytadntd on saannosten

tulkinnassa merkittdvana apuna.

Monissa EIT:n ratkaisemissa tapauksissa voisi Suomen kansallisen lainsdddannon pe-
rusteella todeta, ettd voimank&yttd ei olisi ollut oikeutettua, jos asiassa sovellettaisiin
Suomen lains&dadéntdd. Euroopan ihmisoikeussopimuksen ratifioineet valtiot ovat kui-
tenkin sitoutuneet E1S:44n ja sopimuksessa on havaittavissa myos se piirre, etta se ei ole
kovinkaan tarkkarajainen, vaan EIT:n ratkaisut ovat avainasemassa saannoksen tarkoi-
tusta arvioitaessa. Vaikka osa voimankayttotilanteista on selvésti Suomen lainsdadén-
non sallimien voimank&yton rajojen ulkopuolella, ratkaisujen perusteluista on kuitenkin
saatavissa argumentointia erityisesti aseenkayton vélttamattomyytta arvioitaessa. Erityi-
sesti EIT:n tapauksia tarkasteltaessa taytyy kiinnittd4d huomiota siihen, ettd tapauksessa
tarkastellaan nimenomaan tutkimusongelman kannalta relevantteja kysymyksia. Osa

tapauksista liittyy keskeisemmin mm. ndyton arviointiin tai riittdvaan oikeussuojaan.

Merikarvian aseenkayttotapaus (KKO 2004:75) on tutkimuksessa erityisen mielenkiin-
non kohteena, eikd vahiten siksi, ettd korkein oikeus pééatyi asiassa eri lopputulokseen
kuin hovioikeus ja kérajaoikeus, tuomiten poliisimiehen hatévarjelun liioitteluna tehdys-
t4 pahoinpitelystd. Tapaus edustaa nimenomaan rajapintaa, mista on osoituksena oike-
usasteiden erilaiset tuomiot. Arvioin tapausta poliisin voimakayttosddnnosten mukaan.
On kuitenkin huomioitava, ettd kyseinen tapaus, vaikka rajapintaa edustaakin, ei valtta-

matt4 vastaa kaikkiin tutkimusongelmassa esitettyihin kysymyksiin.

Kyseinen tapaus on sikélikin mielenkiintoinen, ettd jos tutkimus osoittaisi, ettd hatévar-
jelutilanteessa liian kovaksi todettu voimakeino olisikin voimassaolevien voimankaytto-
sd&dnnosten mukaan sallittu voimakeinona voimankayttotilanteessa, hatévarjelun ja voi-
maké&yton suhde vaatisi uutta tarkastelua. Etsin ndistd oikeustapauksista vastauksia tut-
kimusongelmaan ja pyrin 10ytdmaan niista sellaisia yhdenmukaisuuksia, joiden perus-

teella voi esittaa tulkintamallin.
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1.4. Tutkimuksen eteneminen

Luvussa yksi kavin lapi tutkimuksen lahtokohtia, tutkimusongelmaa ja nékokulmaa.
Luku kaksi késittelee poliisin voimankéyttdad perus- ja ihmisoikeusnormistossa, koska
tutkimus, niin kuin hallinto-oikeus yleensakin, kiinnittyy vahvasti valtiosaantooikeu-
teen. Kaésittelen luvussa myos perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksia (Vaikka po-
liisilaki 493/1995 on hyvaksytty tavallisen lain saatamisjarjestyksessd, se rajoittaa pe-

rusoikeuksia), perustuslain tulkintavaikutusta ja ihmisoikeussopimuksia.

Kolmas pdaluku on otsikoitu julkisen vallan k&ytoksi. Luku edustaa siirtymisté oikeu-
den syvdrakenteesta oikeuskulttuurin tasolle ja toisaalta perus- ja ihmisoikeusosuudesta
hallinto-oikeuteen ja hallinto-, virkamies- ja poliisioikeudellisiin periaatteisiin. Luvussa
on myos lyhyt, lahinnd kuvaileva katsaus poliisin voimankéyttosdédnnoksen historialli-
seen kehitykseen. Kyseinen alaluku kuvaa ennen kaikkea oikeudellisen ajattelun muu-
tosta yleistoimivaltuutena ajatellun julkisen vallan kaytosta hallinnolliseen ja nor-
misidonnaisempaan nimenomaista toimivaltuussaannosta korostavaan suuntaan. Alalu-
vun keskeisin merkitys on osaltaan valottaa sitd, ettd miksi poliisin aseenkéyttétapauk-
sissa sovelletaan usein hatavarjelusdannosta ja jatetdan toisinaan tapaus tutkimatta hal-

linnollisen toimivallan nakdkulmasta.

Itse voimanké&yttod késittelen luvussa neljd. Voimankéyttod kasitellessa ei voi ohittaa
hatavarjelua, joten késittelen myos sitd voimankayttod koskevassa padluvussa. Kasitte-
len péé&asiassa poliisin aseenkdytt6d, mutta on huomattava aseenkdyton &arimmaisyys
voimakeinona, eli muita voimakeinoja ei voida tutkimuksessa taysin sivuuttaa. Luvussa
viisi on koottuna tutkimuksessa syntyneitd johtopaatoksia, joilla pyrin vastaamaan tut-

kimusongelman mukaisiin tutkimuskysymyksiin.
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2. POLIISIN VOIMANKAYTTO PERUS- JA IHMISOIKEUSNORMISTOSSA

2.1. Perustuslaki ja perusoikeuksien rajoitukset

2.1.1. Perusoikeuksien merkitys poliisitoiminnassa

Antero Jyrdngin mukaan valtiossa vallan ongelma on keskeinen. Valtiolla pitd4 olla
valtaa, ettd se kykenee jarjestdméén ja turvaamaan ihmisten yksityiseldman. Toisaalta
talle vallalle on asetettava rajat, joilla turvataan ihmisille itsemaaradmisoikeus tiettyyn
rajaan asti. Perusoikeudet toimivat tdmén rajan asettajina. Valta k&sittda yleisesti ottaen
vaikuttamisen mahdollisuuden.? Jyrangin tarkastelu ilmentaa myos poliisin aseenkayt-
totilanteessa olevaa ongelmaa, jossa toisaalta poliisi on turvaamassa perusoikeuksia,
mutta toisaalta voi omalla toiminnallaan tehdd merkittdvankin perusoikeusloukkauksen
kohdehenkil6a kohtaan.

Valtiosdanto ja perusoikeudet ovat runko, jonka varaan rakentuvat lakien saataminen,
soveltaminen ja koko oikeusjérjestyksen toimivuus. Perusoikeuksilla tarkoitetaan perus-
tuslaissa séédettyja yksilolle kuuluvia oikeuksia. Perusoikeuksille on ominaista korotet-
tu muodollinen lainvoima. Aikaisemmin perusoikeuksien merkitys on konkretisoitunut
lahinnd lainsdadantdomenettelyssd, mutta nykyadn yhd enemman myo6s hallinnossa ja
tuomioistuimissa.*® Taman vuoksi perusoikeudet ovat myds poliisin aseenkaytdssa kes-
keiselld sijalla luonnollisesti poliisihallinnossa, mutta my6s tuomioistuinratkaisujen

vaikutuksen kautta poliisihallinnon toimintaa ohjaavina normeina.

Ihmisten vapaus on lahtékohta yhteiskunnassa, mutta vapaus ei ole ehdotonta**. Loma-
nin mukaan perustuslain sisaltamat perusoikeudet ovat valtion itserajoitus*2. Perustusla-
ki velvoittaa julkisen vallan noudattamaan lakia (PL 2 8) ja velvoittaa myos julkisen
vallan turvaamaan perusoikeuksien toteutumisen (PL 22 §)*®. Perustuslaki siis toisaalta

rajoittaa julkisen vallan kaytt64 ja toisaalta velvoittaa julkisen vallan turvaamaan perus-

% Jyranki 2003: 49.

“° Hallberg 1999a: 31-32.

“'HE 309/1993 vp. s. 29.

“2 Loman 1997: 85.

*% Kts. oikeusvaltioperiaatteesta Jyranki 2003: 249.
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tuslaissa maaratyt perusoikeudet. Kun kyseessé ovat keskendén Kilpailevat perusoikeu-
det, on pyrittdva epdselvassa tilanteessa loytdmaan ratkaisu, joka turvaa mahdollisim-
man hyvin kaikkien perusoikeuksien samanaikaisen toteutumisen®*. \Voimankayttétilan-

ne on useimmiten tallainen.

Poliisilain voimankayttosdadnnos on Kirjoitettu muotoon "on oikeus™. Janne Aer nakee
oikeussuojan kannalta ongelmallisena joidenkin toimivaltuusnormien sallivan luonteen,
valjan tulkintatavan ja sen, ettd jotkut toimivaltuusnormit eivat merkittdvassa maarin
rajoita viranomaisen toimintaa®>. My6s poliisin voimankayttdsaannds on tavallaan kir-
joitettu sallivaan muotoon. S&annds ei sindlldén velvoita poliisia k&yttdmaan voimakei-
noja. Velvollisuus voi kuitenkin syntyd muiden sadnndsten ja poliisin tehtavien kautta
esimerkiksi silloin, kun kohdehenkil6 todennakadisesti tulisi loukkaamaan jonkun muun
oikeuksia, ellei poliisi pyséayta toimintaa voimankayton avulla. S&&nndksen tulkinnassa
poliisimiehelle ja& konkreettisessa tilanteessa laaja harkintavalta ja myds voimank&yton
rajoituksista on sdadetty valjasti. Kyse on siis joustavasta oikeusnormista, joka ottaa
huomioon kunkin tapauksen erityispiirteet ja jattaa tarkoituksella soveltajalleen harkin-

tavaltaa®®.

Jyrédngin mukaan perus- ja ihmisoikeuksien turvaamisvelvoite (PeL 228) on ymmarret-
tava laajasti myos suorittavassa portaassa niin, etta se kasittdd julkisyhteison velvolli-
suuden pidattaytya luvattomasti rajoittavista toimista ja toisaalta toimintavelvollisuuden
aktiivisin toimin turvata perusoikeudet*’. Hallbergin mukaan mm. henkilékohtainen
koskemattomuus on my6s suoraan sovellettavaa oikeutta tuomioistuimissa ja muissa
viranomaisissa*®. My6s Neiglick nikee poliisilla olevan suoraan perustuslaistakin joh-
tuvan aktiivisen toimintavelvoitteen suojata yksiloitd heihin kohdistuvilta oikeuden-
loukkauksilta®.

* Viljanen 2001: 13.

“* Aer 2000: 30.

“® Kts. joustavista oikeusnormeista Makkonen 1998: 94.
*7 Jyranki 2000: 286-288.

“8 Hallberg 1999b: 717.

*° Neiglick 2004: 26.



24

Perusoikeudet voidaan ndhda sek& horisontaali ettd vertikaalisuhteissa. Horisontaalisuh-
teissa kyse on kahden perusoikeuden valisesta kilpailutilanteesta, jossa molemmat pyri-
td&n turvaamaan mahdollisimman hyvin. Liséksi kysymys voi olla perusoikeuksien ja
julkisen intressin yhteensovittamisesta eli vertikaalisuhteesta, mutta joka tapauksessa
tulee ottaa huomioon ne yleiset periaatteet, jotka ohjaavat perusoikeuksien rajoittamis-

ta.%"

Poliisin voimankayttotilanteessa voi olla kysymyksessa sekd perusoikeuksien horison-
taali- ettd vertikaalisuhde, mutta aseenkdytt6d ajatellen kyse lienee aina horisontaalisuh-
teesta. Julkinen intressi ei voine olla niin vahva, ettd se voitaisiin toteuttaa poliisin
aseenkayton avulla. Esimerkiksi sormenjéalkien ottaminen on osa henkilétuntomerkkien
ottamista (PKL 6:4). Henkilotuntomerkkien ottaminen edustaa rikosten selvittdmiseen
liittyvaa julkista intressid ja sormenjdljet voidaan tarvittaessa ottaa voimakeinoin.
Aseenkayttd ei kuitenkaan voine tulla kyseeseen missdén olosuhteissa voimakeinona
henkilotuntomerkkien ottamiseksi. Tosin esimerkiksi Saraviita madrittelee vertikaa-
lisuhteen fyysisen henkilén ja julkisen vallan valiseksi suhteeksi®. Tall4 tavoin intressi-
en sijasta toimijoiden véliseksi suhteeksi maariteltynd kyseessa voi olla myos vertikaa-
lisuhde. Perusoikeuksien ensisijainen kasitteleminen horisontaali suhteessa nayttaisi
palvelevan tutkimusta paremmin, koska my0s vertikaalisuhteessa joudutaan aseenkayt-
totilanteissa loppujen lopuksi arvioimaan Kilpailevien perusoikeuksien vélistd punninta-
asetelmaa. Myos Keravuori-Rusanen nakee yksildlle kuuluvien perusoikeuksien ja jul-
kisen edun vélisen konfliktitilanteen ratkaisuargumenttien siirtyneen intressivertailun

suuntaan®2.

Horisontaalivaikutus voi olla joko valitonta tai vélillistd. Edellisesséa on kyse suoraan
perusoikeussadnnokseen vetoamisesta ja jalkimmaisessé perusoikeuden vaikutus vélit-
tyy perustuslakia alemmanasteisen normiston kautta. Horisontaalivaikutus on kuitenkin
luonteeltaan valillista.>® Talloin voimankaytt- ja aseenkayttétilanteita ratkaistaessa

perusoikeussadnnoksista ei voi suoraan johtaa tulkintaratkaisua, vaan niiden vaikutus

%0 Kauppi 2007: 253-255.

*! Saraviita 2000: 123.

52 Keravuori-Rusanen 2008: 458.
%% Ojanen 2003: 49.
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ilmenee alemmanasteisten sddnndsten tulkinnassa. Talloin on kyse perusoikeusmyontei-
sestd laintulkinnasta, jonka mukaan tavallisen lain tulkintavaihtoehdoista on valittava

se, joka edistad parhaiten perusoikeuksien toteutumista®*.

Perustuslainmukaisessa laintulkinnassa lain tai asetuksen sanamuotoa ei syrjayteté ja
perustuslakiin viitataan vain toissijaisesti. Tulkintavaikutuksen oikeutus perustuu perus-
tuslain ylemmanasteisuuteen ja oikeusjérjestyksen yhtenaisyyteen.”® Lainsaatajan tar-
koituksellisesti valjaksi jattdmé poliisin voimankayttosdannds nousee edelld olevan
vuoksi mielenkiintoiseen asemaan: yksittdinen virkamies asetetaan konkreettisessa ti-
lanteessa ratkaisemaan perusoikeussuojan ulottuvuus ja keskindinen etusija. TAma aset-
taa vahintdankin haasteita oikeusturvan ulottuvuudelle, koska ainakin aseenké&yttotilan-
teissa tapahtuman jalkeiset oikeussuojakeinot voivat korjata tilannetta vain osittain. Ti-
lanne on valtiosaantdoikeudellisesti poikkeuksellinen, koska esimerkiksi Keravuori-
Rusasen mukaan valtiosdantdoikeudellisesti on tarkedd, ettd valitonta pakkovaltaa, mité
poliisin voimankéayttokin on, kayttavien toimivaltuuksien ulottuvuus, oikeudet ja velvol-

lisuudet maaritellaan laissa tarkkarajaisesti ja tasmallisesti®.

Perusoikeudet kuuluvat jokaiselle Suomen oikeudenké&yttopiirissa olevalle luonnollisel-
le henkil6lle. Poikkeuksia on kuitenkin esimerkiksi vaali- ja osallistumisoikeuksissa (PL
148).>" Keskeiset poliisin voimankayttoon liittyvat perusoikeudet on kuitenkin taattu
kaikille Suomen oikeudenké&yttopiirissa oleville. Poliisimiehelld on poliisilaissa s&adetyt
valtuudet Suomen alueella (PolL 78). Tall& tavoin perusoikeuksien voidaan katsoa ulot-
tuvan alueellisesti laajemmalle kuin poliisimiehen valtuuksien eli perusoikeuksien vai-

kutus kaikissa poliisin voimank&yttotilanteissa on taattu.

Ojasen mukaan myos virkamiehet ovat paasaéntoisesti perusoikeussuojan piirissa. Tosin
valilla on vaikeuksia perusoikeussuojan ja virkavelvollisuuksien yhteensovittamisessa
tai virasta johtuvien kayttaytymisvelvoitteiden yksityiselamééan ulottuvuuden arvioin-

nissa. Arvioinnin ldhtékohtana on se, ettd kuinka vélittomésti rajoitus liittyy asianomai-

** Ojanen 2003: 78.

%% Jyranki 2003: 442-443.

% Keravuori-Rusanen 2008: 447.
%" Ojanen 2003: 36.
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seen virkaan tai virkatehtavaan.”® Talloinkin virkamiehen perusoikeuksia voidaan ra-
joittaa vain siina maéarin kuin se on tarpeen virkatehtavien hoidon varmistamiseksi>®.
Voimankayttotilanteissa poliisimiehen perusoikeuksien ulottuvuus tulee tarkasteltavak-

si, kun poliisimies joutuu itse uhan kohteeksi.

Perustuslakivaliokunta on peitetoiminnan osalta edellyttényt, etté peitetoimintaan ei saa
ryhtya, ellei poliisimiehen turvallisuutta pystyta takaamaan®. Kuitenkin poliisityén
luonteeseen varmasti kuuluu ainakin jonkintasoinen vaara koskemattomuuden louk-
kaamisesta. Tyooikeuteen kuuluu tyontekijan suojeluperiaate ja oikeudenalojen lahenty-
essa myos virkamiesoikeudessa taytyy kiinnittaa huomiota ko. periaatteeseen®. Suoje-
luperiaatteella ei missaan tapauksessa ole tarkoitettu poliisin voimankayttotilanteita,
mutta virkamiesoikeudellisesta ndkdkulmasta myds se rajaa ainakin jollain tasolla polii-
simiehen velvollisuutta perusoikeudestaan luopumiseen. Liséksi tyoturvallisuuslain
(738/2002) 238:n mukaan tyontekijalla on oikeus pidattaytya sellaisesta tydstd, josta
aiheutuu vakavaa vaaraa tyontekijan omalle tai muiden tyontekijoiden hengelle tai ter-
veydelle. Edelld olevasta voinee paatelld ainakin sen, ettd poliisimies ei ole virkatehté-

vasséan velvollinen asettamaan itseddn konkreettiseen hengen vaaraan.

2.1.2. Oikeus elamé&éan seka henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen

Poliisin voimankayton kannalta keskeisin perustuslain perusoikeussddnnés on oikeus
elamaan seka henkilokohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen (PL 7
8). S&annbksen ensimmainen momentti maarad, ettd jokaisella on oikeus eldmaan eli
sé&annos kieltad poliisia kayttdméasta voimakeinoja surmaamistarkoituksessa. Esimerkik-
si aseenkayttd voi johtaa kohdehenkilon kuolemaan ja &é&ritilanteessa se saattaa olla jopa
todennakoinenkin®. Poliisin voimankayttosaannds on perusoikeusherkka, koska se voi
helposti kajota perusoikeuteen olennaisesti ja syvalle®®. Kuitenkaan poliisin tarkoitus ei

saa koskaan olla surmaaminen. Tdma kertoo sadnndksen ongelmallisuudesta perusoi-

%8 Ojanen 2003: 41.

%% Koskinen & Kulla 2005: 109.

%0 peV/L 5/1999 vp. s. 5.

¢ Bruun ym. 1995: 41.

62 Kts. EIT:A-324.

83 Kts. perusoikeusherkkyydesta esim. Keravuori-Rusanen 2008: 434.



27

keutena, koska jarjestaytynyt yhteiskunta edellyttad valttdmatta PL 78:n mukaisien oi-
keuksien merkittaviakin rajoituksia®. Nuutila valottaa tilannetta osittain silla, etta vaik-
ka ampuma-aseen kaytt tilanteessa olisi sallittua, asetta ei saa kayttaa miten tahansa®.
S&annoksen toinen momentti kieltdd kuolemantuomion, kidutuksen ja ihmisarvoa louk-
kaavan kohtelun. Saanntksen kolmannessa momentissa maarataan, ettd henkil6kohtai-
seen vapauteen ei saa puuttua, eikd vapautta riistdd, ilman laissa séédettyd perustetta.
Suoja on perinteisesti toteutettu kriminalisoimalla loukkaukset rikoslaissa®.

Hallituksen esityksesséd perusoikeussédnndsten muuttamisesta todetaan oikeuden henki-
I6kohtaiseen turvallisuuteen asettavan julkiselle vallalle vahvan velvoitteen suojata mui-
ta ihmisia toisten ihmisten tekemilt rikoksilta tai muilta oikeudenvastaisilta teoilta®’.
Kauppi nakee tama ennen muuta lainsaatajalle kohdistettuna toimeksiantona®®. Kauppi
nostaa esiin kysymyksen turvallisuus-perusoikeuden itsendisyydesta ja ehdottaa sille
korostavaa merkitystd suhteessa oikeuteen eldmadn, henkilokohtaiseen vapauteen ja
koskemattomuuteen ®°. My6s Jyranki nakee turvallisuuden mainitsemisen perustuslaissa
korostavan julkisen vallan positiivisia toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suo-
jaamiseksi rikoksilta ja muilta oikeudenvastaisilta teoilta’®. Tallaisella tulkinnalla ko-
rostetaan poliisin voimankayttoé ajatellen uhrin asemaa suhteessa kohdehenkil6on. Tél-
14 tavoin ajateltuna silla olisi tuomioistuinkaytdnndssa merkitysta suhteellisuusperiaat-
teen toteutumisen arvioinnissa. Huomionarvoista on myos se, ettd Viljasen mukaan oi-
keus henkilokohtaiseen turvallisuuteen tulee ngéhdd mahdollisimman pitkélle yksilolli-
send oikeutena ja talloin erillaan yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden kasitteesta’ . Eli
talloin poliisin aseenkayttétilanteita ajatellen uhri tulee voida mahdollisimman pitkélle
yksiloida. Téalla tavoin korostetaan myos kohdehenkilon perusoikeuksia eli esimerkiksi
vakivaltaiseksi entuudestaan tiedetyn henkilon perusoikeuksiin ei voi ainakaan voiman-
kaytolla puuttua, ellei ole ainakin kohtuullisella varmuudella osoitettavissa, ettd kenen

henkilon perusoikeuksiin tdma olisi puuttumassa.

® Saraviita 2000: 124.

% Nuutila 1997: 301.

% Husa & Pohjolainen 2002: 134.

7 HE 309/1993 vp. s. 25-26.

%8 Kauppi 2007: 275.

% Kauppi 2007: 275-276, niin my6s Husa & Pohjolainen 2002: 135.
70 Jyranki 2000: 298.

™ Viljanen 2001: 184.
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Myo6s Kaupin mukaan perusoikeuksien turvaamisvelvoite on pidettéva tiukasti erilld&n
perusteista, joilla perusoikeuksia voidaan rajoittaa’®. Turvaamisvelvoite ei siis tarkoita
sité, ettd voimankayttosdannosta voitaisiin venyttdd yli sen mité edellytetddn kohdehen-
kilon perusoikeuksien turvaamiselta. Saraviidan mukaan perusoikeuksien turvaamis-
velvoitetta ei voida asettaa kollisioon esimerkiksi rikoksesta epéillyn henkilon vapaus-
oikeuksien kanssa niin, etté rikostutkintavaltuuksia voitaisiin merkittavasti laajentaa’.
Monet rikostutkintavaltuudet kajoavat perusoikeussuojaan vastaavasti kuin poliisin
voimankayttd eli myos tdman pohjalta korostetaan toisaalta perusoikeuksia loukkaavan
henkilon omia perusoikeuksia. Viljasen sanoin perusoikeusséadnndsten tulee aina osoit-
taa my9s rajat viranomaisten toimivallalle puuttua yksilén oikeuksiin™. Talloin kysees-
s& on vertikaalisuhde, jota toisaalta keskeisesti ratkaistaan arvioimalla tilannetta perus-

oikeuksien valisena horisontaalisuhteena.

2.1.3. Poliisin voimankéayttosaannos ja perusoikeuksien rajoittaminen

Perusoikeudet eivét ole yleensa niin ehdottomia, ettd niit4 ei saisi missédén laajuudessa
eikd milld&n edellytyksilld rajoittaa. Mahdollisuus rajoittamiseen tai poikkeamiseen
tulee nimenomaisesti ilmi lakivarauksen muodossa. Perusoikeuksien rajoittamisella
tarkoitetaan perusoikeussadnnoksessa turvatun oikeuden rajoittamista tavallisella lailla
joko lakivarauksen tai perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten nojalla. Tilapaisella
poikkeuksella perusoikeuksiin tarkoitetaan perustuslain 238:ssd tarkoitettua tilannetta,
jonka yhteydessa perusoikeuksista séadetédan lailla tilapdisia poikkeuksia esim. Suo-
meen kohdistuvan aseellisen hytkkéayksen aikana. Perusoikeuspoikkeuksella tarkoite-
taan perustuslainsadtamisjérjestyksessa saadetylld lailla tehtya tavallista syvemmalle
perusoikeuteen tunkeutuvaa rajoitusta.”” Koska poliisilakia ei ole saddetty perustuslain
saatamisjarjestyksessa, (Kts. luku 1.2.) kyse on ensiksi mainitusta eli perusoikeuksien

rajoittamisesta.

"2 Kauppi 2007: 280.

" Saraviita 2000: 124. Kts. myds Aer 2000: 76-77. Aerin mukaan mm. poliisin toimivaltuuksien liséé-
mistd on tuettu silld ajatuksella, ettd kyse ei olisikaan kansalaisten oikeuksiin puuttumisesta, vaan heille
perustuslain nojalla kuuluvan turvallisuuden takaamisesta.

" Viljanen 2001: 180.

"> Ojanen 2003: 50-52.
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Tavallisessa lainsdatamisjarjestyksesséd saadetylld lailla ei voida kajota perustuslain
suomiin perusoikeuksiin paitsi tilanteessa, jossa perustuslakiin on Kirjoitettu lakivaraus
eli s&annds, jonka nojalla perusoikeutta voidaan rajoittaa tavallisellakin lailla, mutta ei
lakia alemman asteisella saannoksella.”® Toinen mahdollinen tapaus on se, etta tavalli-
nen laki, joka on ristiriidassa perustuslain kanssa, hyvéksytadan perustuslainsaatamisjar-
jestyksessa’’. Ojasen mukaan lakivaraus viestii siita, ettd perusoikeuden toteuttaminen
kuuluu ensisijaisesti lainsaatajalle’®. Viljasen mukaan perusoikeuksien yleiset rajoi-
tusedellytykset ovat alun alkaen olleet lainsaatgjaa varten, mutta niilla voidaan nahda

kasvavaa merkitysta myos lakien soveltamistilanteessa’®.

Perustuslakivaliokunta on maéritellyt perusoikeuksille kyseiset yleiset rajoitusperiaat-
teet®. Niita ovat lailla saatamisen vaatimus, tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus,
rajoitusperusteiden hyvéksyttavyysvaatimus, ydinalueen koskemattomuuden vaatimus,
suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen
vaatimus®’. Yleisten rajoitusedellytysten testi on ymmarrettava kokonaisuutena eli kaik-
kien luettelossa mainittujen edellytysten on taytyttava samanaikaisesti®.

Lailla saatamisen vaatimus

Ojasen mukaan lailla saatdmisen vaatimuksen tdarked ulottuvuus on kielto delegoida
perusoikeuden rajoittamista koskevaa toimivaltaa lakia alemman asteiselle tasolle®.
Poliisilain voimankéayttosdédnnds on lain tasolla. Voimank&yttdasetus ei ole laintasoinen
eli se ei itsesséan tayta lailla saatamisen vaatimusta, jolloin se ei voi olla perusoikeutta

rajoittava saannos.

Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus

’® Saraviita 1998: 9 ja Viljanen 2001: 27.
7 Jyranki 1998: 239.

"8 Ojanen 2003: 46.

" Viljanen 2001: 351.

8 peVVM 25/1994 vp. s. 4-5.

& viljanen 2001: 37.

8 v/iljanen 2001: 61.

8 Ojanen 2003: 53.
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Viljasen mukaan tarkkarajaisuusvaatimuksen voidaan katsoa tarkoittavan sitd, ettd toi-
mivaltuudet on madriteltédva laissa niin, ettei synny epétietoisuutta siitd, ettd onko viran-
omaisella lakiin perustuva oikeus puuttua yksilon perusoikeuksiin vai ei. Rajoitusval-
tuudet taytyy kirjoittaa niin, ettd niiden perusteella voidaan riittavalla varmuudella en-
nakoida, ettd miten toimivaltuuksia tullaan kayttdméén. Joskus tasmallisyys- ja tarkka-
rajaisuusvaatimuksen arviointi on ristiriitaista ja tilanne muodostuu kokonaisharkinnak-
si.2* Ojasen mukaan tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus tarkoittaa sit, etta rajoi-
tuksen olennaisen sisalloén tulee ilmetd suoraan lain sdédnnoksestd ja saannoksesta on

ilmettava myos rajoituksen laajuus ja sen tasmélliset edellytykset™.

Tassa suhteessa poliisilain voimankayttosadnndsta voi kritisoida nimenomaan aseen-
kayttoa koskien siitd syysta, ettd poliisilain voimankayttosaannoksessa ei mainita am-
puma-asetta lainkaan eli voimankayttosadnnoksen tekemad perusoikeusrajoituksen laa-
juutta ei td&smenneté lain tasolla. Ampuma-aseen kayton edellytykset maéritelladn vasta
voimankéyttoasetuksessa (VoimankayttOasetus 48). Tosin perustuslakivaliokunta on
lausunnossaan katsonut, ettd poliisilakia koskevassa hallituksen esityksessé poliisin
toimivaltuuksista ja niiden kaytt6edellytyksistd on yleensa esitetty saddettavéksi tavalla,
joka ei anna aihetta huomautuksiin perusoikeusséénndsten tai Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen nakékulmasta®. (Perustuslakivaliokunta edellytta kylla toimenpiteité lakieh-
dotukseen, mutta ei poliisimiehen voimankaytt6d koskevilta osin). Ja kuten edelld on
todettu, (Kts. luku 1.3.) voimankaytosta ja erityisesti aseenkaytOsté ei ole pyrittykaan
antamaan tarkkoja sdannoksid, joten lienee tulkittava, ettd tasmallisyys- ja tarkkarajai-

suusvaatimus on tutkittu®’.

Aseenkayton edellytyksien maéritteleminen voimank&yttoasetuksessa on hieman on-
gelmallista ainakin systemaattisen oikeusdogmatiikan kannalta, koska poliisimiesta oi-
keuslahdeopillisesti vahvasti velvoittava s&&annos, (Asetus) ei téytd perusoikeuksien

yleisid rajoitusedellytyksid. Kuitenkin aseenkayton varsinaiset edellytykset ilmenevat

& Viljanen 2001: 117-123.

8 Ojanen 2003: 53.

8 peVL 15/1994 vp. s. 2.

87 Kts. kuitenkin Keravuori-Rusanen 2008: 368. Tosiasiallisen julkisen vallan kéytén piiriin kuuluvissa
toimenpiteissa oikeusturvan jarjestaminen edellyttda toimivaltuuksien sééntelyn tdsmallisyytta ja tarkka-
rajaisuutta.
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vasta voimankayttoasetuksesta. Talloin on selvad, ettd voimankayttoasetus ei myodskaan
lex superior-periaatteen mukaisesti voi laajentaa laintasoisen voimankéyttosdannoksen
tulkintaa, vaan asetus voi ainoastaan kaventaa perusoikeusrajoitusta. Tieteellisen lain-
opin kannalta voi kuitenkin kritisoida sitd, etta aseenkdytt6saannds on voitu antaa huo-
mattavasti tarkempana asetustasolla. Eli silloin se voitaisiin antaa my0s laintasoisena,
jolloin se vastaisi paremmin perusoikeuksien yleisia rajoitusedellytyksid. Taté on edel-
Iyttdnyt my6s vuoden 1989 poliisilakitydoryhma (Ei luonnollisestikaan vield tuolloin
perusoikeuksien yleisten rajoitusedellytysten vuoksi, vaan ampuma-aseen tehokkuuden

ja silla aiheutettavien seuraamusten vuoksi)®.

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus

Ydinalueen koskemattomuuden vaatimus tarkoittaa sitd, ettd perusoikeutta ei saa tehda
tyhjaksi rajoittamisella®. Viljasen mukaan punnittaessa perusoikeuteen ja sen rajoitus-
perusteeseen liittyvid intressejd, merkitysta on silld, ettd kuinka keskeiseen perusoikeu-
den kayttomuotoon puuttumisesta on kysymys®™. Ojasen mukaan perusoikeuden reuna-
alueille kohdistuva rajoitus tayttad helpommin ydinalueen koskemattomuuden vaati-
muksen, kuin perusoikeuden ytimeen kajoava rajoitus™ Poliisin aseenkayttétilanteessa
on usein kyse siité, etti punninta-asetelmassa on kyse kahdesta oikeudesta elamaan seka
henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen. Keskeisimpénd perusoikeuden
kéayttomuotona on talloin nahtdva oikeus elamaan eli kdantaen poliisin aseenkaytdsté ei
saa seurata kohdehenkilon kuolema. Vakava fyysinen loukkaantuminen on mygds hyvin
l&helld perusoikeuden ydinaluetta ellei jopa kuulu ydinalueelle. Aseenk&ytossa kohde-
henkilon vakavankin loukkaantumisen voi kuitenkin nghda jopa todenndkdisend seura-
uksena. Viljasen mukaan ydinalueen koskemattomuuden vaatimus ja suhteellisuusvaa-
timus voidaan n&hd& toisiaan taydentaving, eiké ydinalueen koskemattomuuden vaati-
muksella ole useinkaan kaytannén merkitystd, koska sen rikkominen olisi myods suhteel-
lisuusperiaatteen vastaista®. Poliisin aseenkayttétilanteissa onkin varmasti niin, etta
asiaa ei voida tarkastella kovinkaan pitkélle ydinalueen koskemattomuuden nakdékul-

masta, vaan asetelma palautuu perusoikeuksien véliseen horisontaalisuhteeseen eli poh-

88 KM 1989:25 5. 77.

8 Ojanen 2003: 41.

% v/iljanen 2001: 219.

°1 Ojanen 2003: 55.

%2 Viljanen 2001: 237-248.
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jimmiltaan suhteellisuusvaatimuksen véliseksi punninta-asetelmaksi. Asiaan palataan

tarkemmin suhteellisuusvaatimuksen yhteydessa.

Oikeusturvavaatimukset

Oikeusturvavaatimus edellyttdd tehokkaita oikeusturvajarjestelyja. Rajoituksen pitéé
olla kuitenkin ihmisoikeusvelvoitteiden mukainen®. Perusoikeuksien yleisten rajoi-
tusedellytysten kannalta voidaan t&ssé vaiheessa todeta, ettd oikeusturva on jarjestetty
esitutkinta- ja pakkokeinolaeilla ja niihin liittyvall& ministerion ohjeella ja oikeusturvan
voi muutenkin todeta olevan kohtuullisen hyvélla tasolla. Oikeusturvaa késitelldan

enemman seuraavassa paaluvussa.

Ihmisoikeusvelvoitteiden noudattamisen vaatimus
Perusoikeuksien rajoitusperusteet tulee voida palauttaa johonkin asianomaisen ihmisoi-
keusmadrédyksen sallimaan rajoitusperusteeseen. Vaatimus on valttamaton, mutta ei riit-

tava rajoitusperuste.’® Ihmisoikeuksiin palataan niita koskevassa luvussa tarkemmin.

Hyvaksyttavyysvaatimus

Hyvaksyttavyysvaatimus tarkoittaa sité, ettd rajoittamiselle tulee olla painava yhteis-
kunnallinen peruste®. Hyvéksyttavyyden arviointiin liittyy se, ettd voidaanko rajoitus
kytked johonkin toiseen perusoikeuteen®. Edelleen hyvéksyttavyyteen liittyy yleinen
yhteiskunnallinen hyvaksyttavyys®’. Kuten edelld on todettu, poliisin aseenkayttotilan-
teissa on useimmiten kahden kilpailevan perusoikeuden vélinen tilanne, jolloin rajoitus
voidaan yleensd kytke& toiseen perusoikeuteen. Yleistd hyvéksyttavyyttd arvioitaessa
arviointi on osaltaan edelld mainittua reaalista eli arvosidonnaista yhteiskunnallisiin
paamaariin pohjautuvaa harkintaa. Kuitenkin Viljasen mukaan hyvéksyttavyytta voi-
daan arvioida my0s perusoikeusjérjestelmén kannalta, jolloin arvioidaan sité syytd, mik-
si rajoitus toimeenpannaan®. Perustuslakivaliokunnan mukaan poliisin tehtavan voi-

daan katsoa olevan hyvaksyttava valtiosadntfoikeudellisessa mielesséd oikeuttamaan

% Viljanen 2001: 266.

* Viljanen 2001: 192-193.
% Viljanen 2001: 210.

% peV/L 9/2002 vp. s. 2.

7 PeVL 24/2002 vp. s. 2.
% Viljanen 2001: 126-127.
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perusoikeusrajoitus silloin, kun myds muut rajoitusedellytykset ovat kasilla®®. Toisaalta
Jyrédngin mukaan perusoikeuksista voidaan johtaa valtiolle velvollisuus suojella yksil6a
rikoksilta, mutta ei velvollisuutta tai oikeutta valita tietty suojelukeino™®. Eli poliisin
tehtéavén toteuttaminen ei sinallddn merkitse aseenkayton hyvaksyttavyyttd. Loppujen
lopuksi talloin on myo6s kyse suhteellisuusharkinnasta.

Suhteellisuusvaatimus

Viljasen mukaan suhteellisuuden arviointi perustuu viime kadessa perusoikeuden ta-
kaamien intressien ja rajoittamisen taustalla olevien intressien keskindiseen punnin-
taan'®. Ojasen mukaan suhteellisuusvaatimus tarkoittaa sitéd, ettd hyvaksyttavaa paa-
mé&éaraa ei voida saavuttaa perusoikeutta véhemman rajoittavalla tavalla eika rajoitus saa
mennd pidemmalle, kuin on perusteltua ottaen huomioon rajoituksen taustalla olevan
yhteiskunnallisen intressin painavuus'®%. Eli suhteellisuusvaatimus sisaltad myds vélt-
taméattomyysvaatimuksen arvioitaessa sitd, ettd hyvaksyttdvad padmaaraé ei voida saa-
vuttaa perusoikeutta vdhemman rajoittavalla tavalla. Aseenkayttokynnyksen ylittymista
arvioitaessa on talloin kysyttava, ettd onko nimenomaan ampuma-ase keinona valttdma-

ton tavoitteen saavuttamiseksi.

Suhteellisuusvaatimuksen punninta-asetelmassa vertaillaan perusoikeuteen kytkeytyvaa
intressid ja perusoikeuden rajoittamiseen oikeuttavaa intressid. Valtiosdantooikeudelliset
nakokohdat maarittavat sitd, ettd mika kunkin intressin painoarvo on. Intressin painoar-
vo vahvistuu sitd mukaa, mitd enemman se saa institutionaalista tukea perustuslaista,
sen esitoistd tai valtiosaantooikeudellisesta kaytannosta kuten perustuslakivaliokunnan
kéaytannosta. Perusoikeuksilla ei ole yleistd keskindista etusijajérjestystd, mutta jossakin
tilanteessa ne voidaan asettaa etusijajarjestykseen painavin argumentein.'® Perustusla-
kivaliokunnan mukaan poliisin tehtéva oikeuttaa perusoikeusrajoitukseen'®. Etusijajar-

jestyksen luominen on kuitenkin tilannekohtaista. Valtion perustehtéviin kuuluu kansa-

% PeVL 5/1999 vp. s. 2.

100 jyranki 2003: 488.

101 v/jljanen 2001: 210.

192 Ojanen 2003: 56. Kts. myds PeVM 25/1994 vp.
103 v/jljanen 2001: 211-216.

104 peV/L 15/1994 vp. s. 2.
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laisten suojelu erilaisilta uhkatilanteilta'®. Namé argumentit korostavat poliisin toimin-
tavelvollisuutta, mutta toisaalta niiden painoarvo juuri voimankayttotilanteessa ei ole
muita tilanteita vahvempi. Uhkatilanteiden estdmiseen varaudutaan jo esimerkiksi polii-
sin ampuma-aseen hankkimista koskevan lupaharkinnan yhteydessd (Ampuma-aselaki
(1/1998) 428).

Ojasen mukaan perusoikeudet ovat samalla hierarkiatasolla, mutta tietyn perusoikeuden
rajoitusperusteena voi olla jonkin toisen perusoikeuden turvaaminen. Punninta-asetelma
voidaan ratkaista siten, ettd arvioidaan, onko tilanne jommankumman perusoikeuden
ydinalueella ja ratkaisu tehd&én ydinaluetta suojaten toisen perusoikeuden reuna-aluetta
loukaten. Toinen mahdollisuus on ratkaista tilanne periaatteiden vélistd punninta-
asetelmaa mukaillen antamalla toiselle perusoikeudelle suurempi painoarvo niin, etta
toinenkaan perusoikeus ei kuitenkaan meneta taysin merkitystaan. % Tasta voidaan paa-
tellda esimerkiksi se, etté asetta on kaytettava siten, ettd esimerkiksi kohdehenkilon oike-
us elaméaan pystyttdisiin turvaamaan. Punninta-asetelma nékyy poliisin aseenkaytssa
ainakin pyrkimyksena eldmén suojaamiseen esimerkiksi laukauksen suuntaamisessa tai
jo valmiiksi ensiavun hélyttdmisessd. Koko voimank&ytdn kentéssa ratkaisuasetelma

tarkoittaa mahdollisimman pitkalle menevéa pidattaytymista aseen kaytosta.

Poliisin aseenkayttotilanteita ratkaistaessa on arvioitavana myds, etta millainen perus-
oikeusloukkaus tulisi olemaan ilman aseenk&yttod ja toisaalta millaisiin seurauksiin
aseenk&yttd tulee johtamaan. Viljanen on selventdnyt asetelmaa seuraavasti: Mita
enemman perusoikeutta A rajoitetaan tavoitteen B vuoksi, sitd tarkedmpa tulee olla B:n
toteutuminen'®’. Té4ss4 punninta-asetelmassa annetaan jommankumman perusoikeudelle
etusija. Talla tavoin ajateltuna kyse on siis myds hallinto-oikeudellisen suhteellisuuspe-

riaatteen arvioinnista perusoikeusnakokulmasta.

Saksalaisessa valtiosaantdoikeudessa suhteellisuusvaatimukseen liitetddn soveltuvuus-
vaatimus. Sill4 tarkoitetaan sitd, ettd perusoikeutta rajoittavan saéntelyn tulee olla tar-

koitukseensa soveltuva eli sen avulla tulee voida saavuttaa toivottu seuraus. Vaikka

105 Keravuori-Rusanen 2008: 225.
196 Ojanen 2003: 65-67.
197 Viljanen 2001: 216.
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ajattelumalli kohdistuukin lains&atajaan, se on mielesténi kayttokelpoinen myos aseen-
kayttokynnysté hallinnossa arvioitaessa. Eli aseenkayton tulee suhteellisuusvaatimuksen
mukaan olla keinona sellainen, ett4 tavoite voidaan silla ylipaatédan saavuttaa. Perusoi-
keuksien rajoitusedellytysten kannalta ydinalueen koskemattomuuden vaatimuksen
ohella juuri suhteellisuuden ja vélttamattomyyden tayttyminen nayttéisi olevan merkit-
tavin tulkintaa vaativa seikka. Ja, jos ajatellaan ydinalueen koskemattomuuden vaati-
muksen vahaista itsendisyyttd, korostuu perusoikeuksien yleisista rajoitusedellytyksista
juuri suhteellisuusvaatimus. Myd6s Viljanen toteaa, ettd perusoikeuksien valisessa pun-
nintatilanteessa ratkaisevaksi muodostuu usein suhteellisuustesti. Suhteellisuus ilmenee
my0s hallinto-oikeudellisena periaatteena ja lisaksi se ilmenee poliisilain 27 §:n puolus-
tettavuus-kriteerid arvioitaessa. Talléin suhteellisuutta joudutaan arvioimaan uudelleen
nimenomaan voimankaytto- ja aseenkayttotilanteissa. Talloin toteutuu jo edelld kuvattu
perusoikeuksien vélillinen vaikuttaminen alemmanasteisten sdddosten kautta. Myos
Viljasen mukaan abstraktilla tasolla onkin vaikea luoda perusoikeuksien vélista etusija-

jarjestysta.*®

2.2. Ihmisoikeudet ja ihmisoikeuksien rajoitukset

2.2.1. Ihmisoikeussopimusten merkitys

Perusoikeus on kansalliseen perustuslakiin kirjattu ihmisyksilon oikeus, jota julkinen
valta ei saa loukata. Ihmisoikeus on kansainvéliseen sopimukseen kirjattu yksiléllinen
oikeus'®. Jyrangin mukaan ihmisoikeus-termi viittaa kansainvaliseen asiayhteyteen'.
Ihmisoikeussopimuksen asemaa maarittda yhtaalta periaate pacta sund servanda, jonka
mukaan sopimukset on pidettdvd, mutta toisaalta sopimusten velvoittavuus ratkaistaan
kansallisella tasolla**'. Suomessa on omaksuttu dualistinen jarjestelma, jonka mukaan
kansainvélisista sopimuksista johtuvat velvoitteet saddetddn voimaan erikseen kansalli-
sella saadokselld. Suomen perustuslain perusoikeuksia pidetédan yleisesti pidemmaélle

menevind eli ihmisoikeussopimukset téyttdvind niin, ettd varsinaisesti ihmisoikeusso-

198 \/jljanen 2001: 181-216.
199 Scheinin 1991: 6.

10 jyranki 2003: 501.

111 Ojanen 2003: 95.
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pimukselle ei jaa niin merkittavaa roolia julkisen vallan kaytdssa tai lainkaytossat'.
Oikeudellisen ratkaisun perusteluissa ei vélttdméatta ole tarpeen mydskddn mainita ih-
misoikeussopimusta ellei se tuo jotain lisdysté késiteltdvana olevaan perustuslain séén-

nokseen nahden®,

Kuitenkin ihmisoikeussopimukset ovat olleet esikuvina useille perusoikeuksien sito-
vuutta, ulottuvuutta ja soveltamisalaa koskeville ratkaisuille. Ja kuten edelld todettiin,
perusoikeuksien yleisiin rajoitusedellytyksiin kuuluu ihmisoikeusvelvoitteiden taytta-
minen. Talldin olennainen merkitys on silla, ettd tietyt perusoikeussdédnnokset saavat
ydinsisaltonsa ihmisoikeussopimusten ja niiden kansainvalisten valvontaelinten tulkin-
tojen valossa. Kuitenkaan kansainvélisilla velvoitteilla ei ole ehdotonta etusijaa koti-
maisiin oikeusnormeihin né&hden. Edelleen ihmisoikeuksien painoarvoa korottavana
tekijdnd on se, ettd hyvaksyttavid perusoikeuksien rajoitusperusteita ovat vain ne perus-
teet, jotka ovat vastaavasta ihmisoikeudesta maaraavan ihmisoikeussopimuksen mukaan
hyvaksyttavid rajoitusperusteita*®. Edelleen ihmisoikeussopimukset velvoittavat sito-
vasti sopimusvaltiot turvaamaan tietyt oikeudet kansalaisilleen ja alueellaan oleville
ihmisille*®. Nain my6s ihmisoikeussopimuksissa on nahtavissa myds julkista valtaa

velvoittava elementti.

Kansallinen voimaansaattamislaki maardd myos kansainvalisen sopimuksen oikeuslah-
deopillisen aseman. Toisaalta perustuslain 228:n mukaan julkisen vallan on turvattava
perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen, josta voidaan Ojasen mukaan johtaa
perusta ihmisoikeusmyonteiselle laintulkinnalle™®. Kansainvalisia ihmisoikeussopimuk-
sia ovat esimerkiksi YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopi-
mus ja Euroopan ihmisoikeussopimus. Viimeksi mainittu on merkittéva siksi se, ettd se

siséltdd myos tehokkaan valvontaelimen eli Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen.

2.2.2. Euroopan ihmisoikeussopimus ja sen mukaisten oikeuksien rajoittaminen

12 Kts. esim. Scheinin 1999a: 201.
113 \/NOK 2007 s. 52

114 Ojanen 2003: 68-102.

115 gcheinin 1999a; 187.

116 Ojanen 2003: 69.
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Euroopan ihmisoikeussopimus on sdédetty voimaan perustuslain saatdmisjarjestyksessa.
Se ei kuitenkaan anna sopimukselle perustuslain hierarkkista asemaa. Viranomaisten ja
tuomioistuinten on pyrittdva tulkinnalla antamaan laeille sisélto, joka on EIS:n mukai-
nen. Sopimuksen todellinen sisdltd maaraytyy Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
ratkaisujen valitykselld ja ndin EIT:n tulkintak&ytdntd on otettava huomioon sopimuk-
sen mukaisuutta arvioitaessa.’*’ Talloin EIT:n ratkaisujen seuraaminen asettaa omat
vaatimuksensa hallinnolle!®®. EIT:n tulkintakdytantéon palataan tarkemmin voiman-

kayttoa koskevassa luvussa.

Euroopan ihmisoikeussopimuksen merkittdvyyttd poliisin voimankayttoa ajatellen ko-
rostaa nimenomaan Euroopan ihmisoikeustuomioistuin. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin ei ole varsinainen muutoksenhakuaste'*®. Se ei voi esimerkiksi purkaa kansallista
lainvoimaista tuomiota. Tuomion merkitysta valtionsisdisessa prosessissa ei ole taysin
selvitetty. Tuomioistuimen tehtdvénd on kuitenkin valvoa, ett4d Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa méaériteltyd ihmisoikeuksien vahimmaistasoa ei aliteta. Tuomioistuin voi
madrétd suoritettavaksi vahingonkorvausta. T&std huolimatta esimerkiksi varsinainen
kansallinen rikostuomio ja4 voimaan. Kansalliset toimenpiteet jadvat padasiassa valtion
omalle vastuulle. Vuonna 1998 korkein oikeus vahvisti (KKO 1998:33), ettd ihmisoike-
ustuomioistuimen paatos voi olla kansallisen tuomion purkuperuste. Tama ei kuitenkaan
tarkoita sité, ett4 ihmisoikeustuomioistuimen paatos olisi automaattisesti purkuperuste,
vaan jokainen tapaus on harkittava erikseen.'?° Jyrangin mukaan lahes kaikki sopimus-
valtiot ovat langettavan tuomion saatuaan toimittaneet lainmuutokseen t&htaavaa lain-
valmisteluaineistoa ihmisoikeustuomioistuimelle ja ndin osoittaneet velvollisuutensa

muuttaa lainsaadantoat?:,

EIS:n mukaisten oikeuksien ulottuvuus riippuu ratkaisevasti rajoituslausekkeiden tul-
kinnasta. Yleensa sopimuksen artiklan 1 kappale ilmaisee turvatun oikeuden ja 2 kappa-
leessa madritella&n ne perusteet, joilla oikeutta voidaan rajoittaa. EIS:n mukaisten oike-

uksien rajoitusten tulee perustua lain tai sopimuksen maaréayksiin. Liséksi lain tai sopi-

117 pellonp4a 2000: 57-509.

118 \VNOK 2007 s. 48.

119 Kts. esim. Scheinin 1999b: 758.
120 pe|lonpad 2000: 172-178.

121 Jyranki 1998: 296.
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muksen tulee maaritella harkintavallan rajat tasmallisyydella.*?? Usein ihmisoikeusso-
pimuksen velvoite ilmenee perustuslain séannoksesté ja perustuslain saannds edellyttaa,

etta asiasta saadetaan tarkemmin lailla®?3,

Euroopan ihmisoikeussopimus sisalsi alkuperaisessé muodossaan oikeuden eldmaan,
vapauteen ja turvallisuuteen, vapauden epdinhimillisestd ja noyryyttavasta kohtelusta,
orjuudesta ja pakkotyostd, oikeuden oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin ja omantun-
non- sanan- ja kokoontumisvapauden. Oikeuksien luetteloa on tdydennetty myohemmin

lisapoytakirjoin.*?*

EIS 2 artiklan mukaan jokaisen oikeus eldmdin on turvattava laissa, eikd elamaa saa
riistdd muutoin, kuin tuomioistuimen péétoksella silloin, kun rikoksesta lain mukaan
seuraa kuolemanrangaistus. Pellonpadn mukaan téstd voidaan johtaa laajempi yleisluon-
teinen velvoite asianmukaisiin toimenpiteisiin valtion lainkdyttévallan piirissa olevien
ihmisten eldman suojaamiseksi, mika taas laiminlyotynd saattaa tarkoittaa 2 artiklan
loukkausta'®. Nain ymmarrettynd kyseessad on jo aikaisemminkin todettu punninta-
asetelma, jossa myoskadn ihmisoikeudet eivat ole pelk&stdén poliisin voimankayton

rajoitusperuste, vaan ne nayttaytyvat nimenomaan punninta-asetelmana.

Eldman riistamista ei 2 artiklan mukaan kuitenkaan katsota sopimuksen vastaiseksi sil-
loin, kun eldmaén riistdminen seuraa voimankaytosta, joka on ehdottoman vélttamatonta
a) kenen tahansa puolustamiseksi laittomalta vakivallalta, b) laillisen pidatyksen suorit-
tamiseksi tai laillisen vapaudenriiston kohteeksi joutuneen henkilon paon estdmiseksi tai

c) mellakan tai kapinan kukistamiseksi laillisin toimin.

Kuolemaan johtaneen voimank&yton valttamattomyysvaatimusta korostetaan siten, etta
voimanké&yton tulee olla ehdottoman valttamatonta. Tamé tarkoittaa tiukempaa véltta-
mattomyyttd, kuin oikeuksien rajoittamiseen vaadittava valttamattomyys. EIS:ssa luetel-

laan voimankayttotilanteet, mutta ehdottoman valttamattomyyden vaatimusta ei tarken-

122 pellonpad 2000: 194-197.
123 \VNOK 2007 s. 52.
124 Jyranki 2003: 510.
125 pellonpad 2000: 207—209.
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neta muutoin. Pellonpdédn mukaan ehdottoman valttdméattomyyden ké&sitteen tayttymista
arvioitaessa on kiinnitettavd huomiota myds operaation suunnitteluun ja valvontaan'?.
Arvioinnissa on siis my6s ajallinen ulottuvuus. Pelk&stdan kasill4 olevan tilanteen arvi-
oimisen lisdksi on huomioitava, ettd miten tilanteeseen on p&adytty. Valvonnan osalta
tulee talloin mietittavaksi, ettd onko tilanteeseen varauduttu ennalta siten, etté sit4 voi-
daan esimerkiksi tarvittaessa johtaa. Lisdksi on arvioitava, ettd onko huolehdittu riitta-
vasti siitd, ettd poliisi ei omalla toiminnallaan provosoi tai muutoin vie tilannetta siihen

suuntaan, ettd ajaudutaan aseenkayttoon.

2.3. Muita sopimuksia

YK:n kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskeva yleissopimus (SopS 8/1976)
(Jaljempand KP-sopimus) on s&adetty Suomessa voimaan lailla ja asetuksella. KP-
sopimuksen 6(1) artiklan mukaan keltdaan ei saa mielivaltaisesti riistda hanen elaméénsa.
7(1) artiklan mukaan ket&an ei saa kiduttaa eika kohdella tai rangaista julmalla, ep&in-

himillisella tai halventavalla tavalla.

KP-sopimuksella on olemassa yksilovalitusjarjestelmé, jossa valituksia késittelee ih-
misoikeuskomitea. Euroopan ihmisoikeussopimuksesta poiketen KP-sopimukseen ei
sisally méardysté, jonka mukaan sopimusvaltiot sitoutuisivat pitdmaan ihmisoikeusko-
mitean pé&&atoksid oikeudellisesti sitovina. Tama selittdd sen, ettd ihmisoikeuskomitea
kasittelee varsin vapaamuotoisesti erilaisia tapoja hyvittaa sopimusloukkaus.'?’ Lisaksi
KP-sopimus on hyvin samansisaltdinen Euroopan ihmisoikeussopimuksen kanssa'?®.
Talloin voi myos todeta, ettd KP-sopimus ei ole poliisin voimankayttotapauksia ajatel-

len yht& keskeinen kuin Euroopan ihmisoikeussopimus.

Liséksi poliisin voimakeinojen kaytostd on annettu kansainvélisid julistuksia ja suosi-

tuksia. Ne eivat kuitenkaan ole kovinkaan keskeisia taman tutkimuksen kannalta, koska

126 pellonpad 2000: 209-211.
127 Scheinin 1999b: 752-754.
128 Viljanen 2001: 274.
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ne sisaltyvat padosin Suomen lainsdadantoon. Julistukset kasittelevat mm. poliisietiik-

kaa ja korostavat voimankayton valttamista.*?

129) oman 1997: 92-93.
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3. JULKISEN VALLAN KAYTTO
3.1. Julkisen vallan kaytto poliisitoiminnassa

Késitetta julkinen valta voidaan k&yttad tarkoittamaan seka subjektiivista toteuttajaa etta
toimintaa. Subjektiivisen julkisen vallan ydinsiséltd kohdistuu valtioon, jolle on monesti
séadetty perustuslaissa toimintavelvollisuus. (Esim. PL 228) Julkisen vallan kaytto val-

lank&ytén muotona on lakiin perustuvaa vallan kayttamista.**

Julkisen vallan kaytté maaritellaan yleisesti sopimukseen perustumattomaksi yksipuoli-
seksi maaraamiseksi yksityisen edusta, oikeudesta tai velvollisuudesta. Julkinen valta
on vain yksi yhteiskunnan valtatekija, vaikkakin merkittdvé valtatekija ja ennen kaikkea
julkisella vallalla on mahdollisuus toteuttaa tehtdvansa pakkovallalla ja voimakeinoin.
Toisena valtatekijand voidaan mainita esimerkiksi media. Nykyaan julkisen vallan kayt-
tajand voi esiintyd moni muukin kuin viranomainen, esimerkiksi jarjestyksenvalvoja tai

katsastusmies. !

Julkisen vallan kaytto voi olla sellaisten paatosten tekemisté ja valmistelua, joille asete-
taan oikeudellisia s&antdja ja sovelletaan niitd yksittaistapauksessa. Liséksi julkisen val-
lan kaytto voi olla tosiasiallista julkisen vallan kayttoa, joka tarkoittaa esimerkiksi po-
liisin puuttumista meneilld&n olevan jarjestyshairioon. Julkisen vallan késite voi kuiten-
kin vaihdella eri oikeudenaloilla ja kayttdyhteydesté riippuen.’** Termin tasmallisyys
muodostaa oman problematiikkansa, mutta poliisin voimankayttotilanteita ajatellen ei
ole epaselvéa siitd, ettd poliisiorganisaatio edustaa julkista valtaa ja voimankayttotilan-

teessa on kyse julkisen vallan kaytosté.

Tosiasiallinen julkisen vallan k&ytto eroaa madramuotoisten péatdsten teosta siing, ettéd
sitd ei ole sidottu m&&ramuotoisiin menettelyvaatimuksiin. Lisaksi toimivalta perustuu
yleensa virkamiesasemaan eika toimivaltaa ole esimerkiksi tydjarjestyksen perusteella

osoitettu tietylle virkamiehelle, kuten on monesti hallinnollisten paatésten kohdalla.*

130 Keravuori-Rusanen 2008: 103-107.

131 Kts. esim. Husa & Pohjolainen 2002: .70-71
132 | akanen 1999: 4445,

133 Keravuori-Rusanen 2008: 130.
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Julkisen vallan kayttoon liittyva keskeinen perustuslain s&&nnos on lainalaisuusperiaat-
teeksi nimetty vaatimus julkisen vallan kdyton perustumisesta lakiin ja lakisidonnaisuu-
den vaatimukseksi nimetty vaatimus siitg, ettd kaikessa julkisessa toiminnassa noudate-
taan tarkoin lakia (PL 2.38). Julkisen vallan k&yton lakiperustana voivat toimia myos
kansainvéliset sopimukset, jos ne on sd&detty voimaan lailla. Lainalaisuusperiaatteen
k&ytdnnon turvaaminen edellyttdd myos sitd, ettd viranomaisen toimiminen lainmukai-
suutta voidaan valvoa riittdvan tehokkaasti. Olennainen ero lainalaisuusperiaatteella ja
lakisidonnaisuudella on se, ettd julkisen vallan kaytolle on oltava perusta eduskunnan
hyvaksymassa laissa, mutta julkisen vallan kdytdssa on noudatettava myds muuta voi-
massa olevaa oikeutta kuin eduskunnan saatamia lakeja."** T4té taustaa vasten poliisi-
lain voimankayttosaannos (PolL 278) toimii lakiperustana, mutta se ei luonnollisesti-

kaan vapauta huomioimasta voimankayttdasetuksen sdannoksia.

Poliisin voimakeinojen k&yttdaminen on voimakkainta julkisen vallan kayttoa eli valit-
toman pakon kayttamista'*>. Poliisin voimankaytossé ei ole aina kyse kohdehenkilon
oikeudenvastaisesta kayttaytymisestd, vaan esimerkiksi mielenterveyslain mukaan ih-
minen voidaan madraté tietyin edellytyksin tahdonvastaiseen hoitoon. Tama hoitoon
saattaminen voidaan viime kédessa toteuttaa poliisin virka-apuna terveydenhoitoviran-
omaisille voimakeinoin (Mielenterveyslaki 1116/1990) 318. Tallgin on siis kyse yksilon
itsensd suojaamisesta. Tallaisessa tilanteessa sek& voimank&yttoéd puoltavat ettd voi-

mankaytosta pidattaytymistd edellyttavat seikat lahtevat kohdehenkilosta itsestaan.

Valtateoriassa puhutaan vallankayton intensiteetista eli vallankayton voimakkuudesta ja
valittomyydesta. "Kasite merkittava julkisen vallan kaytt6” (PL 1248) viittaa juuri val-
lankayton intensiteettiin. Merkittdvad julkisen vallan kaytt6a edustaa esimerkiksi itse-
naiseen harkintaan perustuva oikeus kéyttad voimakeinoja. PL 124 §:n mukaan merkit-
tavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavid voidaan kuitenkin antaa vain viran-

omaiselle. Tdma on ymmaérrettdvd oikeusvaltioperiaatetta korostavaksi rajoitukseksi,

134 Maenpaa 2003: 145-149. Kts. oikeusvaltioperiaatteesta esim. Aer 2000: 61.
135 Maenpaa 2003: 16.
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jonka tarkoitus on sailyttdd yksilon perusoikeuksien kannalta keskeisimmét toimival-

tuudet viranomaisorganisaation piirissa.*

Voimakeinoissa on rikosoikeuden kannalta kyse oikeuttamisperusteesta eli perusteesta,
joka poistaa teon rangaistavuuden™’. Poliisin lisaksi voimankayttoon oikeutettuja vi-
ranomaisia ovat esimerkiksi tulliviranomaiset. Myos yksityisella ihmiselld on tietyissa
kiinniottotilanteissa voimankéyttdoikeus (PKL 1 §). Poliisilain 1 8 mé&ara4 poliisin an-
tamaan erillissddnndsten mukaan myos virka-apua muille viranomaisille niiden tehtévén
toteuttamiseksi. Hyvin usein téllainen apu siséltdd juuri voimakeinojen eli fyysisen
voiman k&yton tai ainakin sen mahdollisuuden eli kohdehenkildlle sen uhan, ettd péa-

maara tullaan tarvittaessa toteuttamaan voimakeinoin.

3.2. Toimivalta julkisen vallan k&yttoon

Husan mukaan toimivalta tarkoittaa erityista kelpoisuutta suorittaa virkatoimia niin, etté
niilla on aiottu oikeusvaikutus. Toimivaltaa on esimerkiksi valta kayttdaa pakkokeinoja
jonkin velvoitteen tehostamiseksi. Julkisoikeudellisesti keskeinen kysymys on se, etté
mihin yksityinen taho voidaan velvoittaa."*® Poliisin asiallinen toimivalta-alue maaritel-
1&&n poliisilain 1 8:ss&. Sen mukaan poliisin tehtdvand on oikeus- ja yhteiskuntajarjes-
tyksen turvaaminen, yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitaminen seké rikosten
ennalta estdminen, selvittdminen ja syyteharkintaan saattaminen'®. Tehtavaalueesta
etenkin turvallisuuden yllapitaminen tarkoittaa perus- ja ihmisoikeuksien suojaamisvel-
voitetta, mutta kuitenkin niin, ettd esimerkiksi yksityisoikeudellisiin asioihin poliisi ei

ole oikeutettu puuttumaan™*.

Poliisilain 2 luku on otsikoitu seuraavasti: Toimivaltuussaannokset. Poliisimiehen toi-

mivalta-alueen muodostaa siis poliisilain 18:ss& mainittu alue, mutta varsinainen toimi-

13 Keravuori-Rusanen 2008: 413-420.

37 Helminen ym. 1999: 277.

138 Husa & Pohjolainen 2002: 217.

139 Kts. Maenpaa 2003: 32. Poliisilla ei ole aina ollut nykyisté jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitoon
liittyvad merkityssisaltéd, vaan kyse on ollut valtion etua edistavistd pdamaéristd, jolloin viranomainen
itse madritteli hallintovallan kéyton tavoitteet ja rajoitteet.

140 Helminen ym. 1999: 22.
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valtuus on esimerkiksi henkilollisyyden selvittdminen (PolL 108). S&&nndksen mukaan
poliisimiehelld on oikeus saada yksittdisen virkatehtavan suorittamiseksi tiedot jokaisen
nimestd, henkildtunnuksesta ym. Se, ettd onko poliisi toimivaltainen viranomainen eli
onko kyseessa poliisin virkatehtdvd, méaraytyy padasiassa PolL 18:n perusteella. Se,
ettd oliko poliisimiehelld toimivaltaa suorittaa jokin tietty toimenpide, riippuu siita, etta
onko sellainen toimivaltuussaannés olemassa.'*! Jos toimivaltuussaanndsta kaytetaan
PolL 18:n tehtdvamaarittelyn ulkopuolella, kyseessa voi olla harkintavallan vaarinkéyt-
t6"42. Méenpaa kuvaa asiaa siten, etti tietylle hallintoelimelle kuuluvan tehtavan suorit-

taminen ei sellaisenaan oikeuta julkisen vallan kayttéon**,

Poliisin alueellinen toimivalta ulottuu koko maahan (PolL 78). Poliisilain voimankéayt-
tosadnnoksen kohdalla ei ole asetettu erikseen asteellista toimivaltaa. Tilannetta onkin
kuvattu siten, ettd poliisiorganisaatio saattaa olla Suomessa ainoa yhteiso, jolla toimin-
nan kannalta vakavimmassa asiassa suoritusportaalla ja ylimmalla johdolla on sama
ratkaisuvalta®. Voimankayttdsaannoksen asiallinen toimivalta rajoittuu mydhemmin

késiteltavalla tavalla poliisin virkatehtavaan.

Poliisin aseenké&yttd liittynee poliisin yleisella toimivalta-alueella 1ahinn& turvallisuuden
yllapitdmiseen. Vaikkakin turvallisuus taas liittyy pohjimmiltaan muihin tehtéviin eli
esimerkiksi rikoksen ennalta estamiseen. Téalla liittymakohdalla on ainakin perusoikeus-
osiossa mainitussa intressipunnintatilanteessa merkitysté konkreettisen tilanteen ratkai-
semisessa. Eli esimerkiksi, mit4 vakavamman turvallisuutta vaarantavan rikoksen ennal-
ta estdmisestd on kysymys, sitd puolustettavampaa on aseenkaytto suhteellisuusperiaat-
teen kannalta. Tai k&&ntden, mitd véhemman turvallisuutta vaarantavan rikoksen ennalta

estamisesta on kyse, sitd enemman tulee pidattaytya aseenkaytosta.

Poliisin voimakeinojen kayttovaltuus (PolL 27 8) ei ole itsendinen toimivaltuus vaan se

edellyttdd ns. ensimmadisen asteen toimivaltuutta, joka voidaan viime k&dessé toteuttaa

YKts. Lindstedt 2007: 1031-1033. Lindstedt havainnollistaa apulaisoikeusasiamiehen ja apulaisoikeus-
kanslerin késittelemilla tapauksilla sitd, ettd poliisilla ei ole yleistoimivaltuutta eli toimivaltaa suoraan
perusoikeussaanndsten nojalla, ellei laissa ole nimenomaista toimivaltuussaannosta.

142 Helminen ym. 1999: 19.

143 Maenpaa 2003: 15.

144 Helminen ym. 1999: 60.
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poliisilain poliisin voimankaytt6d koskevan 27 8:n mukaan, joka on siis toisen asteen

toimivaltuusnormi, eiké yksinaisen oikeuta mihink&an*.

Olennaista on myos se, ettd poliisilaki 27 § on nimenomaan hallinto-oikeudellinen toi-
mivaltuusnormi, eika rikosoikeudellinen anteeksiantoperuste*®. Normia tulee siis myds
soveltaa hallinto-oikeudellisesta nakOkulmasta, eika rikosoikeudellisesta ndkdkulmasta,
vaikka hyvin usein poliisin voimanké&yttotilanne liittyy johonkin tapahtuneeseen rikok-

seen.

Sinisalo huomauttaa, ettd ihmisen velvollisuus tehd jotain ei merkitse sit4, ettd poliisil-
la olisi valta pakottaa hanet tekemaan se. Esimerkiksi henkilotietojen saamiseksi poliisi
ei voi kayttdd voimakeinoja, mutta tallainen henkild, joka kieltdytyy luovuttamasta hen-
kilotietojaan poliisille yksittdisessa virkatehtavéssa, voidaan tietyin edellytyksin ottaa
kiinni. Kiinniotto taas voidaan suorittaa tarvittaessa voimakeinoin.**’ Poikkeuksena esi-
merkiksi piiritystilanteessa poliisi voi pakottaa henkilon poistumaan esimerkiksi OC-

sumutteen avulla®®®,

3.2.1. Poliisin voimankéayttosdadnnoksen kehitys yleisvaltuusajattelusta varsinaisiin toi-

mivaltuussaannoksiin

Poliisia koskevat toimivaltuussadnnokset olivat pitk&an kehittyméttomia ja ns. yleistoi-
mivaltuusajattelu ”juurtui” varsin voimakkaasti poliisioikeuteen**. Kuten jo alussa tote-
sin, toimivaltuussaannosten myohéinen kehitys ja yleistoimivaltuusajattelu saattavat
edelleenkin vaikuttaa siihen, ettd poliisin aseenk&yttotilanteita ei ole riittavasti késitelty
eikd ehka miellettyk&én toimivaltasdannosten ndkokulmasta. Kaarlo Tuori ndkee vaara-
na myos sen, ettd jos poliisi jatkuvasti vetoaa hatévarjelusdannokseen, yleistoimivallan
vaikutuksesta ei paasta taysin eroon**’. Tuorin mielipide on mielestani oikea. Hatavarje-

lusdannds ei ole toimivaltuussadnnos, vaan se edustaa luonteeltaan enemmankin kéasilla

145 Kts. esim. Helminen ym. 1999: 107.
146 Kts. esim. Sinisalo 1971: 111.

47 Sinisalo 1971: 120.

148 Sinisalo 1971: 139.

149 Neiglick 2004 28.

150 Tuori 2004: 515.
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olevan tilanteen aiheuttamaa pakkoa. Y leistoimivaltuuden kasitteen taustalla on hieman
samanlainen ajatus. Kaésittelen tdman havainnollistamiseksi lyhyesti poliisin voiman-

kayttosdannoksen historiaa.

Ensimmainen poliisin voimank&yttésadnnos on ollut vuoden 1889 rikoslain 3 luvun 8
8:5s4. Sen mukaan voimakeinojen kayttdé on maaritelty erityistapauksiin, jotka liittyvat
vangin karkaamisen estdmiseen, jarjestyksen pitdmiseen vankien keskuudessa, vangit-
semisen toimittamiseen tai karanneen kiinniottamiseen. Sdanndksesséa on ollut jo tuol-
loin viittaus voimakeinojen tarpeellisuusharkintaan. Ensimmaiset yleiset poliisia koske-
vat sddnnokset on annettu 14.2.1925 poliisiasetuksella (57/25). Asetus sisélsi mm. polii-
sitoiminnan aineellisen siséllon. Asetuksen suhdetta perusoikeussédénnoksiin ei ole tuol-
loin pidetty tarpeellisena miettid, koska poliisitoiminta oli itsestddn selvéa esivallan
kayttamista. Ensimmaéinen poliisilaki (84/66) on s&adetty 18.2.1966 kumoamatta kui-
tenkaan em. poliisiasetusta. Vuoden -66 poliisilaki sisdlsi séanndksia poliisin voimakei-

nojen kayttamisesta kulkuneuvon pysayttamisessa ja vakijoukon hajottamisessa.***

Rajatusta ja sekavastakin sdéntelystd huolimatta poliisi k&ytti varsin ankaria voimakei-
noja yleisvaltuusajattelun nojalla. Yleissadnnds poliisin voimakeinojen kayttdmisesta
séédettiin rikoslain 3 luvun 8a 8:44n (154/32) vuonna 1932 kumoamatta kuitenkaan
alkuperéista sadnnostd. Tuossa saannoksessé poliisin voimakeinojen kayttdoikeus sidot-
tiin jarjestyksen pitdmiseksi tai turvallisuuden tehostamiseksi suoritettuun virkatehtd-
vaan, puolustettavuus-kasitteeseen ja siihen, ettd joku vastustaa poliisiviranomaista va-
kivallalla tai sen uhalla. Vuonna 1967 em. rikoslain sadnnokset yhdistettiin rikoslain 3
luvun (Perusteista, jotka poistavat rangaistavuuden tai sitd vahentavat) 8 8§:ksi
(621/67). Poliisin voimankayttosdédnnoksen siirtdmista poliisilakiin oli kyll& mietitty,
mutta viranomaisten oikeuden voimakeinojen kayttoon todettiin olevan julkisoikeudel-
lista hatavarjelua ja koskevan muitakin kuin poliisimiehid. Vuoden 1967 lainmuutok-
sen yhteydessa otettiin k&yttoon termi voimakeino erotukseksi laittomuutta kuvaavasta

termista vakivaltal®

. Muutoinkin saannoksen rakenteessa voi ndhda paljon yhtymékoh-
tia nykyiseen sd&nnokseen, koska siina esiintyy mm. maéaritelméat vastarinnan vaaralli-

suus ja tilanteen huomioiminen kokonaisuutena. Merkittdvand erona on kuitenkin se,

151 oman 1997: 34-41.
52| oman 1997: 35-37.
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ettd vuoden -67 s&annos ei nykyisestd sdannoksestd poiketen rajannut niité virkatehtd-

viin kuuluvia tilanteita, joissa voimakeinoja voidaan kayttaa.

Poliisin voimankayttsaannostd mietittiin ennen vuoden 1995 poliisilakia useissa ty6-
ryhmissé ja virkamiestydna™3. Tuona aikana nousi vahvasti esille poliisin voimankayt-
tosaannoksen hallinto-oikeudellisuus ja ajatus toimivaltanormin sijoittamisesta rikoslain
ulkopuolelle erotukseksi anteeksiantoperusteista. Tuo keskustelu saattaa olla viela siing
mielessa kesken, ettd muutamat tassékin tutkimuksessa kasitellyt aseenkayttotapaukset

on tuomioistuimissa kasitelty ainoastaan hatévarjelusddnndksen soveltamisen kannalta.

3.3. Poliisin virkavelvollisuudet

Virkamiesoikeus on hallinto-oikeuden erityisala, jossa méaaratdén virkamiesten asema,
oikeudet ja velvollisuudet. Virka on hallintop&atoksella perustettu pysyvéisluontoinen
tehtédvékokonaisuus. Virka ja virkaa hoitava henkild ovat lahtokohtaisesti riippumatto-

mia, silld virka ei muutu, vaikka virkaa hoitava henkild vaihtuisikin.*>*

Keskeinen virkamiehen yleinen velvollisuus on ns. virantoimitusvelvollisuus. Siihen
kuuluu mm. virkamiehen velvollisuus noudattaa virkakaskyjd, virkamiehen asemaan
perustuva kayttdytymisvaatimus, toiminnan lainmukaisuusvaatimus ja hyvan hallinnon
periaatteiden noudattamisen vaatimus.'® Velvollisuus suorittaa virkatehtavat kuuluu
jokaiselle virkamiehelle henkildkohtaisesti*®®. Toimivallan kayttamatta jattaminen tai
toimivallan alittaminen voivat olla oikeudellisia virheita'®’. Lainsaadannon lahtokohta
on se, etté tarvittaessa poliisimiehen on turvauduttava voimakeinoihin poliisitehtdvan

suorittamiseksi*®®.

153 Kts. esim. Loman 1997: 42-45.

% Husa & Pohjolainen 2002: 275-276.

155 Husa & Pohjolainen 2002: 283-284.

156 Bruun, Méenpad & Tuori 1995: 139.

57 Maenpaa 2003: 215.

158 HE 57/1994 vp. s. 63. Ndin my6s KM 1986:16 s. 144.
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Virkamiehella ei ole oikeutta kieltdytyé virkatehtdvistd muiden kuin laissa mainittujen
syiden nojalla. Ongelmana saattaa joissain tapauksissa olla esimerkiksi uskonnollisen
vakaumuksen ja virkavelvollisuuksien valinen ristiriita. Lisaksi Kieltdytyminen voi tulla
kyseeseen, jos viranomainen on olennaisesti laiminlyonyt tyoturvallisuuslain mukaiset
velvollisuutensa. Lahtokohtana rajojen arvioinnissa on, ettd kuuluuko virkatehtéva vir-
kamiehen tehtdvien ydinalueeseen vai onko sen suorittaminen jarjestettavissa muu-
toin.®® Kuten jo perusoikeusosiossa todettiin, voimankayttotilanteet kuuluvat poliisin
tehtdvien ydinalueelle. Perustuslakivaliokunnan mukaan peitetoiminnassa toimivan po-
liisimiehen turvallisuus on pystyttava takaamaan®®. Tallaista taydellista takuuta ei var-
masti voi kdytannodssa antaa, mutta valiokunnan kannanotosta voidaan kuitenkin paatel-
14, ettd poliisimiehen virantoimitusvelvollisuus ei ulotu niin pitkalle, ettd poliisimies
olisi velvollinen saattamaan itsensa virkatehtavassdén konkreettiseen vaaraan. Tallaista
nakokulmaa tukee myds parlamentaarisen poliisikomitean mietintd, jonka mukaan voi-
makeinojen k&yton asianmukaisuutta yksittéistapauksessa harkittaessa on otettava huo-

mioon mm. poliisin tyéturvallisuus™®".

Virkamiehen on noudatettava virkakaskyja. Virkakaskyisté taytyy erottaa ohjeet, jotka
eivat ole virkamiestd samalla tavoin sitovia kuin virkakéskyt. Virkakaskyjen noudatta-
matta jattdminen on virkavirhe. Ohjeiden noudattamatta jattdminen ei valttdmatta ole
virkavastuun toteuttamisen peruste. Virkakasky voi koskea vain virkatehtavien suorit-
tamista, ei virkamiesta yksityishenkiloné. Virkakaskyna annettu tyonjohtomaarays kos-
kettaa yleensa virkatehtdvien tekemisen tapaa, laatua, laajuutta, suoritusaikaa, -paikkaa,
ja menetelmid. Valta virkakdaskyn antamiseen katsotaan olevan virkamiehen esimiehelld
tai esimiehilld. Keskeinen rajoitus virkakaskyn noudattamisessa on lainmukaisuusvaa-
timus. Talloin virkakaskyn noudattamatta jattamisen edellytyksend on kaskyn ilmeinen
lainvastaisuus. Tulkinnanvaraiset tai epaselvét tilanteet eivat siis vapauta virkakéskyn

noudattamisesta.'®?

59 Bruun ym. 1995: 139-140.
160 pav/| 5/1999 vp. s. 5.

161 KM 1986:16 s. 155.

162 Bruun ym. 1995: 144-146.
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Poliisiasetuksen 78:n mukaan poliisimiehen on noudatettava niita kaskyja, maarayksia
ja ohjeita, joita hénen esimiehensa toimivaltansa rajoissa antaa. Virkakaskyn noudat-
tamisen vaatimus siséltyy virantoimitusvelvollisuuteen, jolloin my6s velvoittavan vir-

kakaskyn tulisi olla sellainen, ettd virkamies ei joudu konkreettiseen vaaraan.

Virkakéaskyn soveltuvuus poliisin voimankayttotilanteisiin on rajallinen nimenomaan
sitovuuden vuoksi. Esimiehen antama virkakasky esimerkiksi paikasta, jossa aseenkéyt-
toon ryhdytadn, rakentuu tietyille tosiseikoille. Ké&skyn taustalla voi olla esimerkiksi se,
ettd kohdehenkil6lla on ase k&dessd, han uhkaa poliisia sanallisesti, hénella ei ole pant-
tivankia ja valaistus poliisimiehen aseenkdytt0d varten on hyva ja asetta voidaan muu-
toinkin kayttaa sivullisille turvalliseen suuntaan. Jos jokin ndistd seikoista muuttuu,
késkyn sitovuuden arviointi tulee uudelleen harkittavaksi. Liséksi voi kysyd, ettd miten
alainen voi kiireellisessa tilanteessa tietda kaikki ne seikat, joiden perusteella esimies on
paatynyt antamaan virkakaskyn aseen kayttamiseksi ja miten han voi télloin arvioida
jonkin seikan muuttumisen merkityksen. Talldin ohje vaikuttaisi sopivan aseenkéyttoti-
lanteisiin paremmin, koska silloin alaiselle jaa itsendista harkintavaltaa esimerkiksi sen
suhteen, etté jos kohdehenkilo esimerkiksi yllattden tavataankin ottamansa panttivangin
kanssa, eika poliisimies eika poliisimies voikaan k&yttad asetta vaarantamatta itse pant-

tivankia.

Kuitenkin virkakasky voi toteutua varsin ehdottomana. Esimerkiksi vuonna 2007 ja
vuonna 2008 Suomessa sattuneissa kouluampumistapauksissa (Jokela ja Kauhajoki).
Tallaisissa tilanteissa tekija pitdd ehkd pysayttad heti, kun poliisi pystyy sen tekeméan,
koska tekijan jatkaminen todennékdisesti lisdisi uhrien méaaraa. Talloin kasky voi olla
sisalloltaan esimerkiksi velvoite kohdehenkilon toiminnan pyséayttamiseksi, jolloin k&s-
kyn noudattaminen voi vélttdméatta edellyttad aseenkéyttod ja aseen kayttamatta jattami-

nen voi olla virkavirhe.

Y leishallinto-oikeuden oikeudenalaan kuuluvat esteellisyysperusteet maaritelladn hal-
lintolain (434/2003) 288:ssé ja hallintolakia sovelletaan valtion viranomaisissa. Poliisi-
laissa ei ole esteellisyyssadnnoksia. Esteellisyysperusteet toteuttavat ennen kaikkea ob-

jektiviteettiperiaatetta. Esteellisyys taytyy arvioida jo ennen voimankayttotilannetta eli
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toteutettaessa ns. ensimmaisen asteen poliisitehtdvad, joka voidaan sitten toteuttaa voi-
mankayton avulla’®®. Talldin niille ei jaa tassa tutkimuksessa keskeisté sijaa. Lisaksi
esteellisyys voidaan jattdd huomiotta erityisen kiireellisissé tilanteissa, joissa poliisi
toimii yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden yllapitdmiseksi, kunhan esteellisyys ei vai-

kuta asian ratkaisuun®®.

Mielenkiintoisella tavalla poliisin voimankayttotilanteissa nayttaytyy kuitenkin osalli-
suusjaaviys, joka syntyy, jos virkamies tai hanen lahisukulaisensa on asianosainen'®. Jo
perusoikeuksia koskevassa padluvussa tormattiin siihen problematiikkaan, kun poliisi-
mies turvautuu itsedén puolustaessaan voimakeinona ampuma-aseeseen. Perusoikeuksi-
en todettiin kuuluvan kaikille, siis myds virkamiehelle itselleen. Virkamiehen oikeus
elamaan todettiin kuuluvan siind maarin perusoikeuden ydinalueelle, ett4 ainakaan sitéa

virkamies ei ole velvollinen vaarantamaan virkatehtavassaan.

Poliisin aseenkayttotilanteissa osallisuusjaaviys ja virkavelvollisuudet voivat joutua
ristiriitaan, jos esimerkiksi aseistautuneen henkilon kiinniottotilanteessa kohdehenkild
uhkaa aseellaan kiinniottoa toimittavaa poliisimiestd. Jos tilanteen ajatellaan tayttavén
poliisin aseenk&yton edellytykset, poliisimies olisi osallisuusjaavi ja poliisimies ei voisi
turvautua voimankayttoon eli toimivaltuuteensa, vaan voisi kdyttdd asetta ainoastaan
hatavarjelutilanteessa. Tallaisen k&sityksen saa myds hallituksen esityksestd, jossa tode-
taan, ettd yleisten hallinnollisten periaatteiden noudattaminen on erityisen térkeéa voi-
makeinojen kaytossa™®®. Toki hallituksen esityksessé viitataan ainoastaan periaatteisiin,
eikd objektiviteettiperiaatetta konkretisoiviin esteellisyyssadnnoksiin. Asia palautuu
kuitenkin edelld todettuun esteellisyyssdédnndsten huomioimatta jattdmiseen erittain Kii-
reellisessé tilanteessa. Ajatuksen taustalla lienee se, ettd kyseisen kaltaisissa tilanteissa
virantoimitusvelvollisuus muodostuu niin vahvaksi, etté se syrjayttaa esteellisyyssaan-

noksen soveltamisen®®’.

163 Termit ensimmaisen ja toisen asteen toimivaltuussadnnoksista ovat alun perin Sinisalon.

164 Maenpaa 2002: 59.

165 Husa & Pohjolainen 2002: 228-229.

166 HE 57/1994 vp. s. 40.

167 Kts. myds Heuru 2003: 203. Heurun mukaan jarjestyksenpito- ja suojelutehtavéssa lahisukulaisellekin
voidaan antaa velvoittavia maarayksia eika jadviyssdannoksia sovelleta talla toiminnan alueella. Pitéisin
Heurun nakemystd kuitenkin liian yksioikoisena. Mielesténi talléin ennen madrdyksen antamista tulee
harkita sen tarkeys ja kiireellisyys ja sen my&ta mahdollisuus siihen, ettd kdskyn antaa joku esteeton.
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Kiinniottotilanteessa kiinniotettavan poliisin uhkaaminen aseella tayttaa lahtokohtaisesti
virkamiehen vékivaltaisen vastustamisen (RL 16:1) tunnusmerkiston. Rikoslain 16 luku
on otsikoitu seuraavasti: Rikoksista viranomaisia vastaan. Tall6in on ymmarrettava, etta
vakivaltainen vastustaminen ei kohdistu poliisimiehen henkil66n, vaan sadnnoksella
suojataan ensisijassa valtiovallan auktoriteettia™®®. Poliisimies on talloin asiassa lahto-

kohtaisesti todistajan asemassa, eika nain ollen esteellinen'®®

. My6skéén rikoslaki ei siis
lahde suoraan siitd, ettd poliisimies tulisi kiireellisessa tehtdvassa esteelliseksi. Tallaista
nakokantaa tukee myos esimerkiksi jaljempand kasitelty VVaasan hovioikeuden ratkaisu
VaaHo 17.5.2002 nro 563, jonka mukaan poliisimiehelld oli oikeus aseenkayttdon es-

tddkseen mm. itseensé kohdistuvan hatévarjelutilanteen syntymisen.

3.4. Oikeusperiaatteet toimivallan rajoituksina

Oikeusperiaatteet. kuuluvat Tuorin oikeuskulttuurin tasolle. Periaatteet antavat kullekin
oikeudenalalle sisalléllisen johdonmukaisuutensa. Niihin on koottu s&&nnéille yhteisia
sisalléllisia lahtokohtia. Periaatteet voivat toimia sekd ratkaisu- etté tulkintaperiaatteina.
Oikeusperiaatteisiin kuuluu osittain myds moraalisidonnaisuus.'’® Periaatteiden vastais-
ta menettelyd voidaan yleisesti kutsua harkintavallan vaarinkaytoksi'’™®. Poliisin voi-
mankayttosdannoksen kuuluessa hallinto-oikeuden alueelle, sovellettavia periaatteita
ovat ainakin hallinto-oikeudelliset periaatteet'’?. Poliisilaki sisalta4 joitain erityishallin-
to-oikeudellisia poliisilakiin Kirjattuja periaatteita. Lisdksi esimerkiksi virkamiesoikeu-

delliset periaatteet vaikuttavat poliisimiehen toimintaan virkamiehena.

168 Majanen 2002: 644.

169 Kts. esim. KKO 1999:54. Tydvoimatoimiston toimistonjohtajana toimivaa virkamiesta B oli uhattu
puukolla ja yritetty siten saada hanté ryhtymdan virkatoimeen. KKO katsoi virkamiehelld B olevan todis-
tajan aseman. Asianomistajan asema olisi edellyttanyt, ettd tuon rikoksen tunnusmerkisté sisaltaisi jonkin
muun B:hen kohdistuvan rikoksen tunnusmerkiston. Virkamiehen vékivaltaista vastustamista oli pidetta-
va viranomaiseen kohdistuvana rikoksena. KKO:n mukaan virkamiehen vikivaltainen vastustaminen ei edellyta
laittoman uhkauksen tavoin uhkaukselta sitd, ettd uhatulla olisi perusteltu syy omasta tai toisen puolesta peléta henki-
Iokohtaisen turvallisuuden tai omaisuuden olevan vakavassa vaarassa. Syytteen tosiasiakuvauksen olisi KKO:n
mukaan tullut asianomistajan aseman saavuttamiseksi sisaltad laittoman uhkauksen tunnusmerkiston.

"% Tuori 2000: 196-200.

71 Maenpaa 2003: 172.

172 Kts. esim. HE 57/1994 vp. s. 38-39.
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Y leishallinto-oikeudessa harkintavalta voidaan jakaa sidottuun harkintaan ja vapaaseen
harkintaan. Ensin mainittu on laillisuusharkintaa. Siina lainséadantd pyrkii osoittamaan
suoraan tehtdvan ratkaisun siséllon. Vapaa harkinta nojaa tarkoituksenmukaisuuteen,
jota lainsdadanto ei ohjaa yhta tarkasti. Lainsaddant6 antaa ainoastaan rajat. Molemmis-
sa tapauksissa tulee noudattaa harkintavaltaa rajoittavia periaatteita eli mm. yleisia hal-
linto-oikeudellisia periaatteita. Niitd ovat yhdenvertaisuuden periaate, objektiviteettipe-
riaate, suhteellisuusperiaate ja tarkoitussidonnaisuuden periaate. Yhdenvertaisuusperi-
aatteen mukaan samanlaiset asiat tulee ratkaista samalla tavalla. Siihen liittyy ajatus
siitd, ettd mikali sdannokset eivat ole muuttuneet, viranomaisen tulee noudattaa yhden-
mukaista ratkaisulinjaa. Suhteellisuusperiaatteen mukaan harkintavaltaa on kéaytettava
siten, ettd kaytettavat keinot ovat jarkevassé suhteessa niilla tavoiteltavaan padmaaraan.
Oleellista on seuraamusharkinta eli mik& vaikutus aiotulla toimella on asianosaisen
asemaan. Tarkoitussidonnaisuuden periaatteen mukaan viranomaisen toimivaltaa voi
kayttad vain niihin tarkoituksiin, joita varten viranomainen on olemassa. Objektiviteetti-
periaatteen mukaan ratkaisuissa on nojauduttava vain asiallisesti perusteltaviin seikkoi-

hin eli esim. sukulaisuus tms. ei saa vaikuttaa ratkaisuun.*"®

Poliisilain 28:ss& on Kirjattuna niin sanottu vahimman haita periaate. Sen mukaan polii-
sin tehtavat on suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa, kuin on valt-
tAmatonta tehtavan suorittamiseksi. Samaa asiaa voidaan kuvata siten, ettd tehtévén
suorittamisen mahdollistavista vaihtoehdoista on valittava se, joka aiheuttaa vahiten
haittaa tai vahinkoa. Jos haitan tai vahingon ajatellaan olevan perusoikeusloukkaus, ky-
se on itse asiassa valttdméattomyysvaatimuksesta eli hyvaksyttavad pddmaaraa ei voida
saavuttaa perusoikeutta véhemman rajoittavalla tavalla. Lain esitOist4 ei 10ydy periaat-
teen tulkintaan apua. Téllaisen periaateluontoisen normin kirjaaminen poliisilakiin ko-
rostaa valttamattomyysvaatimusta, jos vahingon tai haitan voidaan aina olettaa tarkoit-
tavan ainakin jonkintasoista perusoikeusloukkausta. Joka tapauksessa on selvad, ettd
kyseessa on vélttamattomyysvaatimuksen poliisioikeudellinen ilmentymé. Voimakeino-
jen kayttd aiheuttaa aina kohdehenkilOlle haittaa. Vahimmaéan haitan periaate toteutuu
voimank&yton kannalta absoluuttisesti, jos voimakeinoja ei kaytetd. Taméa tarkoittaa

kéaytannossa sitd, etté tehtédva on pyrittdva hoitamaan ilman voimakeinoja.

% Husa & Pohjolainen 2002: 219-220.
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Edelleen poliisilain 28:n mukaan toimenpiteiden on oltava perusteltuja suhteessa tehta-
van tarkeyteen ja kiireellisyyteen seka tilanteen kokonaisarviointiin vaikuttaviin seik-
koihin. S8annos asettaa vastakkain poliisimiehen suorittaman toimenpiteen ja tehtéavéan
tarkeyden, kiireellisyyden ja kokonaisarvioinnin. Tallin suhteellisuusperiaate nayttay-
tyy poliisioikeuden ndkdkulmasta korostaen punninta-asetelmassa tehtdvan tarkeyttd,

kiireellisyytta ja kokonaisarviointia".

Suhteellisuusperiaate ndyttaytyy merkittdvana voimankayttésadnnoksen soveltamisessa,
koska kiireellisyys tarkoittaa ajallista ulottuvuutta. Tdmé tekee oikeuskéytannén tutki-
misen erityisen mielenkiintoiseksi, koska lievempi voimakeino tayttéa suhteellisuusvaa-
timuksen helposti. Ampuma-aseen kaytossa suhteellisuusvaatimuksen taytyy nayttaytya
hyvin tiukkana. Velvollisuus ottaa huomioon tehtdvan kiireellisyys tarkoittaa talloin
Sité, ettd ampuma-aseen kaytosté tulee ajallisesti pidattaytyd kauemmin kuin lievempien

voimakeinojen ké&ytostd. Muutoin suhteellisuusvaatimus ei tayty.

Perusoikeusosiossa késiteltiin hallinnon aktiivista velvoitetta turvata perusoikeudet.
Turvaamisvelvoitteen soveltaminen kiireellisyytté arvioitaessa tarkoittaa sellaisten me-
nettelytapojen etsintéd, joilla perusoikeudet voidaan turvata mahdollisimman hyvin.
Kéytdnndssa tdma tarkoittaa vaihtoehtoisten, véhemmaén vaurioita aiheuttavien keinojen
etsinta4 ja sitd kautta mahdollista pidattaytymistd ampuma-aseen kéaytosta. Talloin suh-
teellisuusperiaatteen mukainen kiireellisyysvaatimus tayttyy ampuma-aseen kohdalla
vasta, kun ampuma-asetta on pakko kayttdd. Tdma ajankohta taytyy maaritellda sen mu-
kaan, ettd miten lahell& ajallisesti on uhrin perusoikeusloukkaus, joka estetddn poliisin
aseenkaytolla. Vaihtoehtoisten toimintatapojen etsintd ajallisessa ulottuvuudessaan tar-
koittaa mm. sitd, ettd, jos ennalta tiedetdan voimankayttotilanne mahdolliseksi tai jopa
todennadkoiseksi, toiminta on suunniteltava ja sit4 on johdettava niin, ettd ampuma-aseen

kaytolta valtyttdisiin, ja kaikkien perusoikeudet kyettdisiin turvaamaan mahdollisimman

hyvin.

174 Kts. LaVL 10/1994 vp. Lakivaliokunta esitti suhteellisuusperiaatteen kirjaamista poliisilakiin valtta-
mattdmyyden liséksi ja suhteellisuusperiaate my®s Kirjattiin lakivaliokunnan esittdméssa muodossa. Kts.
Mybs Méenpéd 2003: 172. Myds Maenpaé korostaa suhteellisuusperiaatteen merkitysta poliisin kayttaes-
sé valitonta julkista valtaa.
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Teht&vén tarkeys on helposti ymmaérrettdvissa tehtdvan suorittamista puoltavan yhteis-
kunnallisen intressin painoarvoksi eli ”puhtaaksi” suhteellisuusvaatimukseksi. Koko-
naisarviointi velvoittaa ottamaan huomioon ainakin tilanteeseen liittyvét erityispiirteet.
Liséksi poliisilain 28:n 1 momentissa mainitaan yleisissa periaatteissa poliisimiehen

velvollisuus toimia asiallisesti ja puolueettomasti ja sovinnollisuutta edistaen.

PolL 28:n 3 momentin mukaan poliisin tulee ensisijaisesti neuvoin, kehotuksin ja kés-
kyin pyrkid yllapitdmééan yleista jarjestystd ja turvallisuutta eikd poliisin saa puuttua
kenenk&an oikeuksiin enempad kuin on tarpeen poliisin tehtavan suorittamiseksi. Talla
tavoin kirjattu periaateluontoinen sé&nnds korostaa voimankaytosta pidattaytymista ja

niin ollen valttdmattomyysvaatimusta.

Poliisilain 3 §:n mukaan poliisin tehtavat on hoidettava mahdollisimman tehokkaalla ja
tarkoituksenmukaisella tavalla. S&dnnos korostaa poliisin tehtdvan tarkeytta ja toisaalta
korostaa sitd ristiriitaa, joka poliisin aseenkayttotilanteissa vallitsee perusoikeuksia ra-
joittavan keinon ja aktiivisen perusoikeuksien turvaamisvelvoitteen kesken. Poliisilain
28 on otsikoitu yleisiksi periaatteiksi, mutta 3 8:n otsikko on tehtavien hoito ja tarkeys-
jarjestys. Tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuusvaatimusta ei siis ole nimetty periaat-
teeksi, mutta yksittaisend sdanndksena se on kuitenkin periaateluontoinen muiden sééan-
nosten soveltamiseen vaikuttava sddnnds. Ndin ollen sitd lienee sovellettava lakiin Kirja-
tun periaatteen tavoin. Tehokkuuden, suhteellisuuden ja valttdmattomyyden tasapainot-
tamista ohjaavan poliisilain 58:n mukaan poliisilla on oikeus luopua toimenpiteestd,
milloin sen loppuun saattaminen voisi johtaa kohtuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan
tulokseen nghden. S&annds viittaa sanamuotonsa puolesta suhteellisuusvaatimukseen,
mutta varsinkin valtiosadantdoikeudellisesta l&htokohdasta ajatellen seuraus on kohtuu-
ton myos, jos toimenpide voi olla lievempikin tai aseenkayttoa ajatellen toimenpidetta
voidaan ajallisesti siirtdd. Nain ollen luopumissadnndstéd on sovellettava myos valtta-

méattomyysvaatimuksen osalta.

3.5. Virkamieshallintoperiaate ja oikeusturva
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Valtiosdantooikeudellisen virkamieshallintoperiaatteen tarkoituksena on viranomai-
sasemaa ja virkasuhdetta koskevin muodollisin edellytyksin turvata julkisen vallan kéyt-
t6on liittyva lainmukaisuus, puolueettomuus ja menettelyllinen johdonmukaisuus®".
Virkamieshallintoperiaatteen mukaan julkista valtaa kayttdvat Suomessa padasiassa
viranomaiset ja viranomaisten nimissa laillisesti virkoihinsa nimitetyt virkamiehet. Peri-
aate ei kuitenkaan merkitse ehdotonta estettd antaa julkista valtaa rajoitetusti muille
kuin virkamiehille. PL 14:8:n mukaan oikeus merkittdvaéan julkisen vallan k&yttéon
voidaan antaa vain viranomaiselle. Hallituksen esityksen mukaan merkittdvana julkisen
vallan kayttamisend on pidettava esimerkiksi itsendiseen harkintaan perustuvaa oikeutta
kayttdd voimakeinoja tai puuttua muuten merkittavalla tavalla yksilon perusoikeuk-

siin 1’

Virkamieshallintoperiaatteen taustalla on se, etté julkisen vallan kaytto, ja edella maini-
tun perusteella varsinkin merkittava julkisen vallan kaytto vaatii erityisia oikeudellisia
takeita. Periaatteen tavoitteena on turvata paéatoksenteon lainmukaisuus, yhtendisyys ja
objektiivisuus erityisen asiantuntemuksen, koulutuksen ja virkavastuun kautta.!”” Vir-
kamieshallintoperiaatteeseen liittyvat jaljempand késiteltavat oikeusturvavaatimukset ja

mm. virkojen kelpoisuusvaatimukset'". Lisaksi virkasuhteelle on ominaista tietty pysy-

Vyy3179

Oikeusturvalla tarkoitetaan sek& ennakollista (preventiivistd) ettd jalkikateista (repres-
siivistd) pyrkimystd estdd lainvastaiset paatokset ja toimet. Virkamieslainsdddantoon
sisdltyvien oikeusturvajarjestelyjen ensisijainen tavoite on virkamiesten oikeuksien suo-
jaaminen, mutta soveltamisessa on huomioitava myds hallinnon ulkopuolisten henkildi-
den oikeusturva.'®® Toisaalta nama liittyvét yhteen esimerkiksi siten, ettd virkamiehen

vahva palvelussuhdeturva on luotu takaamaan virkatoiminnan objektiivisuutta ja itse-

17> Keravuori-Rusanen 2008: 12.

76 HE 1/1998 vp. s. 173-174. Kits. kuitenkin PeVL 44/1998 vp. s. 2. Perustuslakivaliokunnan mukaan
jarjestyksenvalvojalle voidaan antaa valtuudet ja myds itsendinen harkintavalta voimakeinojen suhteen,
koska kyseessd on aina tapauskohtainen ja ajallisesti rajattu tilaisuus. Liséksi perustuslakivaliokunta pe-
rustelee jarjestyksenvalvojan valtuuksia poliisin voimavarojen puutteella ja perinteilla.

7 Maenpaa 2003: 18.

178 HaVM 5/1994 vp. s. 23,

179 Kts. esim. Helminen ym 1999: 329.

180 Bryun ym. 1995: 281.
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naisyyttd™ . Muita sekd kansalaisen ettd poliisimiehen oikeusturvaan vaikuttavia nor-

meja on pakkokeinolain ja esitutkintalain liséksi eri asetuksissa ja maarayksissa.

Preventiivistd oikeusturvaa on esimerkiksi valtion virkamieslain 3 luvussa mainitut vir-
kamiehen yleiset kelpoisuusvaatimukset, 4 luvussa mainittu vaatimus tehtévien asian-
mukaisesta ja viivytyksettomésta hoitamisesta ja mm. sddnnokset virkamiehen sivutoi-
mista. Nimitysmenettelyn tarkoituksena on saada hallintomenettelyssé virkaan mahdol-

182

lisimman patevé henkild, mik& sekin on osa oikeusturvaa ™. Osaltaan oikeusturvaa on

my06s voimank&yton saantely seké laki- ettd asetustasolla.

Voimankayttoasetuksen 58:ssé séadetdan voimankayttokoulutuksesta, harjoittelusta ja
seurannasta. Sdannoksen mukaan poliisimiehen on tunnettava hallinnassaan olevien
voimankayttovalineiden vaikutukset, niiden k&yttoon liittyvat sddnnokset ja vélineitd on
kaytettdva asianmukaisesti. Sadnnoksen mukaan poliisiyksikon on jarjestettava eri am-
puma-asetyypeille koulutusta véhintd&n kaksi kertaa vuodessa ja poliisimiehet ovat vel-
vollisia osallistumaan kyseiseen koulutukseen. Lisaksi eri ampuma-asetyyppien kéyt-
t06n on suoritettava vuosittain tasokoe. Voimankayttoasetuksen 68:n mukaan poliisihal-
linnon henkil6ll4d on oikeus kantaa ja kayttdd voimank&yttovalinettd vain, jos han on
saanut siihen koulutuksen, osallistunut yllapitavadan koulutukseen ja suorittanut tasoko-

keen.

Sadnnoksen merkitys on yht&éltd voimankayttotilanteen suoritusvarmuudessa ja sité
kautta se toteuttaa poliisilaissa mainittua tehokkuus- ja tarkoituksenmukaisuusvaatimus-
ta. Sen liséksi sadnnokset ovat osa hallinnon ulkopuolisten preventiivista oikeusturvaa.
Niiden avulla turvataan se, ettd poliisimies osaa kayttaa valineita siten, ettei niist4 koidu
ylimé&araista vahinkoa, jonka kielto voidaan johtaa mm. siité, ettd poliisin tehtdvat on
suoritettava aiheuttamatta suurempaa vahinkoa tai haittaa kuin on tarpeen poliisin tehta-
van suorittamiseksi. Jos poliisimies ei tunne voimankayttovélineen vaikutuksia, vahinko
voi olla tarpeettoman suuri esimerkiksi luodin kimmotessa ja muuttaessa suuntaa estees-
té tai lapaistessa esteen. Harjoittelemattomuudesta johtuva heikko suoritusvarmuus taas

voi esimerkiksi aseenkayttOtapauksissa aiheuttaa huonon osumatarkkuuden vuoksi yli-

181 Keravuori-Rusanen 2008: 91.
182 Bruun ym. 1995: 282.
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méaérdista vahinkoa. Tasokokeen avulla taso voidaan varmistaa ja talla tavoin todeta
etukéteen, ettéd poliisimies pystyy selviytymaan tilanteesta suurella todennékdisyydella.
Hyva sé&dosten tuntemus luo etukateen poliisimiehelle kasityksen voimankaytto- ja
aseenkayttokynnyksestd ja toteuttaa sitda kautta hallinnon ulkopuolisen oikeusturvaa
varmistamalla, ettd voimankayton tai aseenkayton edellytykset ovat kayttotilanteessa

oikeusjarjestelmén mukaan olemassa.

Voimankayttoasetuksen 88:n mukaan poliisin ylijohto seuraa poliisin voimakeinojen
kayttoa ja ohjaa ja kehittdd koulutusta. Asetuksen mukaan erillisen maaréayksen mukai-
sista voimakeinojen kaytosta on laadittava selvitys esimiehelle ja samoin selvitys on
laadittava aina, jos voimankaytosta on aiheutunut vahinkoa omaisuudelle tai vahaista
vakavampia ruumiinvammoja. My0ds tdma sadnnds on nihtdva osana oikeusturvaa siten,
ettd saéannds mahdollistaa koulutuksen, ohjeistuksen tms. muutoksen tarvittaessa. Lisék-
si sddnndksen voi ndhd4 osaltaan olevan turvaamassa repressiivista oikeusturvaa. Lisék-
si preventiivistd oikeusturvaa on myos poliisin tarkoitukseen sopiva aseistus ja muu

varustus, johon mm. poliisiasetoimikunta on kiinnittanyt huomiota jo 1988,

Poliisin voimank&yttoon ei liity maardmuotoiselle paatdksenteolle tyypillistd muutok-
senhakumahdollisuutta, mika on tyypillista tosiasialliselle julkisen vallan kaytolle®*.
Repressiivisen oikeusturvan kannalta kyseessa on merkittavé oikeusturvan kavennus,
mutta usein etenkin voimankayttotilanteet ovat niin nopeita, ettd kdytanndssé ei olisi-
kaan mahdollisuutta toteuttaa minkaanlaista muutoksenhakujarjestelméé. Poliisin voi-
mankaytdssa repressiivista oikeusturvaa ovat valtion virkamieslain mukainen varoitus,
virantoimituksesta pidattaminen, irtisanominen, purkaminen, méérdaikainen erottami-
nen, vahingonkorvausvastuu ja rikosoikeudellinen vastuu. Lis&ksi repressiivista oikeus-
turvaa on hallintokantelu. Varoitus, virantoimituksesta pidattaminen, irtisanominen ja
purkaminen ovat valtion virkamieslain mukaisia seuraamuksia virkamiehelle, joka rik-
koo virkavelvollisuuksiaan tai laiminly0 niitd. T&ssa tutkimuksessa ei mennd niihin tar-
kemmin. Mé&araaikaisesta erottamisesta sdédetdan laissa poliisin hallinnosta. My0s se
voidaan maarata kurinpitorangaistuksena virkavelvollisuuksien rikkomisesta tai laimin-

lyonnistd. Vahingonkorvausvastuu perustuu vahingonkorvauslakiin (412/1974).

183 KM 1988:27 s. 91.
184 Kts. Keravuori-Rusanen 2008: 133.
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Rikosoikeudelliseen vastuuseen kuuluu rikoslain mukainen seuraamus. Siihen liittyy
kiinte&sti esitutkintalain mukaiset tutkintajarjestelyt, pakkokeinolain mukaiset tutkintaa
tukevat pakkokeinot ja luvussa 1 mainittu sisdasiainministerion ohje poliisirikostutkin-
nasta. Erityisesti voimankéayttdtapauksiin liittyvana merkittavané seikkana on pidettava
kyseisen ohjeen s&anndstd, jonka mukaan epéiltdessa poliisimiestd rikoksesta, tutkin-
nanjohtajana toimii syyttgja. Syyttdjan toimiminen tutkinnanjohtajana Suomessa on
kotimaisittain tarkasteltuna poikkeuksellinen jarjestely. Silla on haluttu taata esitutkin-
nan puolueettomuus niin, etta poliisimies ei voi esimerkiksi tehdd paatosta siitd, etté
poliisimiestd koskevaa esitutkintaa ei aloiteta. Pitdisinkin téllaista tutkintajérjestelya
aseenkayttotilanteen kannalta merkittdvimpana repressiivistd oikeusturvaa takaavana
seikkana. Aseenkayton seuraukset lienevat yleensa niin vakavat, ettd esimerkiksi kante-
lua ja mahdollista huomautusta ei voi pitd4 oikeastaan ollenkaan oikeusturvan takeena.
Poliisilain 498:n mukaan poliisimiehen on viipymétta tehtdva esimiehelleen ilmoitus
muusta, kuin vahdiseksi katsottavasta henkilo- tai omaisuusvahingosta. Saanndksen
mukaan kyseisesta tilanteesta on toimitettava tutkinta 1) tarvittaessa, 2) vahinkoa karsi-
neen pyynnosté ja 3) virkatoimen suorittaneen pyynnosta. Tutkinta ei sindllaan tarkoita
esitutkintalain mukaista esitutkintaa. Kohdan 1 (tarvittaessa) mukaiset tapaukset pitane-

vat sisalladn sellaiset tapaukset, joita voidaan kasitella myds kanteluna.

Rikosoikeudellisen arvion mukaan toimivallan ylittdneessa aseenkdytdssa on kyse hen-
keen ja terveyteen kohdistuvista rikoksista. VVoimakeinojen kayton liioitteluna rangais-
tavasta teosta (RL 3:9,2) tuomioistuin voi tuomita rangaistuksen normaalilta asteikolta
tai alennetulta asteikolta tai erittdin painavista syista tekija voidaan jatt&a rangaistukseen

tuomitsematta.*®®

185 Nuutila 1997: 304.
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4. VOIMANKAYTTO

4.1. Poliisin voimanké&yttosadnnoksen ja hatavarjelun valinen suhde
4.1.1. Poliisimies hatavarjelutilanteessa

Poliisin aseenkayttotilanne ja hatavarjelutilanne ovat hyvin lahell& toisiaan ja esimer-
kiksi Kaarlo Tuori on kasitellyt artikkelissaan sitd, ettd onko poliisilla tarvetta koko ha-
tavarjeluséannokseen, koska voimankéayttovaltuudet kattavat hatavarjelun alan. Tuorin
mukaan on vaikea kuvitella tilannetta, jossa poliisimies virantoimituksessaan kéyttaisi
voimakeinoja, jotka eivat siséltyisi poliisilain voimankayttosaannokseen, vaan olisi tur-

vauduttava hatavarjelusaannokseen.'®

Taman tutkimuksen kannalta Tuorin artikkelilla on ainakin siind mielessé merkitysta,
ettd oikeustapauksissa voidaan hyddyntad myos hatévarjelua koskevia ratkaisuja, vaik-
kakin hatavarjelusadannds rakentuu hieman eri tavoin kuin poliisin voimankayttosaan-

nos.

Nuotio on poliisin hatavarjeluoikeutta oikeusturvan kannalta kasittelevassa kirjoitukses-
saan todennut tapauksesta KKO 2004:75, ettd valinta hatavarjelusadnnoksen ja poliisin
voimankéayttosaannoksen vélilla osoittautui lopputuloksen kannalta merkittavéaksi. Nuo-
tio pit4a lahtokohtana viranomaisen toimivallan selvittdmisté ja sen jalkeen voi tarvitta-
essa siirtyd pohtimaan sitg, ettd seuraako hatévarjelusdédnnoksestd vield jonkinlainen
toimivallan lisays.’® Kyseiseen KKO:n ratkaisuun palataan tassa tutkimuksessa vield
myOGhemmin, mutta joka tapauksessa korkein oikeus katsoi, ettd tapauksessa toimineet

poliisimiehet olivat ylittdneet hatdvarjeluoikeuden rajat aseenkayttotilanteessa.

Nuotion toteamuksen tapauksen lopputuloksesta voi ymmart&4 siten, ettd tapauksen
késitteleminen voimank&yton kannalta olisi Nuotion mukaan osoittanut poliisimiesten
toimineen toimivaltansa puitteissa. Kuitenkin Nuotio nostaa esiin sen mahdollisuuden,
etta hatavarjelusdannos toisi poliisimiehelle suppean toimivaltalisayksen voimankaytto-

sd&dnnokseen nahden. Esimerkiksi Franfe lahtee kuitenkin siitd, ettd hatévarjelu on ensi-

18 Tuori 2004 515.
187 Nuotio 2006: 219.
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sijainen voimankayttodn nahden'®. Franden tavoin on ajatellut myds KKO edelld mai-
nitussa tapauksessa jattdessdan kokonaan tutkimatta tapauksen poliisin voimank&ytto-
sd&dnnoksen ndkokulmasta. Nuotio kuvaa tilannetta siten, ettd ei voi ajatella poliisimie-
hen astuvan ulos viranomaisen roolistaan hatavarjeluoikeuden nojalla juuri ratkaisevalla
hetkella'®®. Oikeuslahdeopilliselta kannalta KKO:n ratkaisu on velvoittava. Yhteenveto-
na voinee kuitenkin todeta, ettd hatdvarjelusadnnoksen ja poliisin voimankayttosaan-
noksen rajanvetoa ei ole oikeustieteen nakdkulmasta taydellisesti selvitetty. Rajanveto
hatdavarjelun ja voimankayton vélilla voi olla vaikea ja my6s hyvin subjektiivinen.

4.1.2. Hatévarjelun ja voimankayton eroista

Héatavarjeluoikeus perustuu rikoslakiin (RL 4:4) ja voimankaytto poliisilakiin (PolL 27
8). Hatévarjelu on jokaiselle ihmiselle kuuluva oikeus torjua oikeudeton joko aloitettu
tai valittomasti uhkaava hyokkéys puolustettavissa olevin voimakeinoin. Poliisin voi-
mankayttd on poliisille kuuluva oikeus toteuttaa virkatehtavd puolustettavissa olevin
voimakeinoin. Nain ollen hatdvarjeluteko on luonteeltaan puolustusteko ja voimanké&yt-

t6 hyokkaysteko'*

. Poliisin voimankayttotilanne ei valttdémattd vaadi vastapuolelta
hyokkaysté tai edes mitédan aktiivista tekoa. Vastarinta poliisin virkatehtavaa kohtaan
voi olla passiivista esimerkiksi, jos henkild kieltdytyy poistumasta paikalta. Hatévarjelu
on siis luonteeltaan puolustusteko ja voimankéayttd hyokkaysteko. Hatavarjelu edellyttaa
nimenomaan oikeudetonta hyokkaysté eli voimankaytt6a vastaan ei voi hatavarjeluteol-
la puolustautua. Nuutila méérittelee eroa siten, ettd jos ei voida puhua kohdehenkilon
hyokkayksesté, kyse on voimakeinojen kaytosta*®. Nuutilan mielipide on ainakin jos-
sain mé&arin ristiriidassa Tuorin ja Nuotion mielipiteen kanssa mahdollisesta voiman-
kayttosddnnoksen ensisijaisuudesta, mutta saattaa osaltaan kuvastaa oikeustieteellisen

ajattelun muuttumista Tuorin ja Nuotion kuvaamaan suuntaan.

188 Erande 2005: 169.
189 Nuotio 2006: 216.
190 Kts. esim Boucht 2006: 520.
191 Nuutila 1997: 299.
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Hatavarjeluoikeus alkaa, kun hyokkéays alkaa tai se on selvésti kohta alkamassa. Hata-
varjeluoikeus paattyy, kun hyokkays paattyy*®?. Ensisijaisesti hatavarjelutilanteessa olisi
kuitenkin turvauduttava viranomaisen apuun, mikali sitd on juuri tuolloin saatavilla.
Voimankayttooikeuden ajallinen ulottuvuus on yhteydessa virkatehtdvan ja ensisijaisen
toimivaltasddnnoksen voimassaoloon. Hétévarjeluoikeus on sallittu ensisijassa yksilon
ja vain rajallisesti yhteisollisten oikeushyvien puolustamiseksi**®. Poliisin voimankayt-
tooikeus liittyy virkatehtdvaédn ja poliisilain voimankayttda koskevan sd&dnndksen mu-

kaisiin tilanteisiin.

Rikoslaissa on saddetty rangaistus sekd h&tdvarjelun ett4d voimank&yton liioittelusta.
Talloin tuomio annetaan alennetulta asteikolta ja myds tuomitsematta jattdminen voi
tulla kyseeseen. Hatdvarjelun liioittelussa tuomitsematta jattdminen tulee herkemmin
kyseeseen, koska hatévarjelu on enemmankin vaistonvarainen kuin harkittu teko. Voi-
mankaytt0 taas on harkittu teko. Nama kriminalisoinnit ovat osaltaan takaamassa koh-

dehenkildon perusoikeuksia konkreettisessa tilanteessa.

Voimank&ayton aloituskynnys on alempi kuin hé&tévarjelun aloituskynnys, koska voi-
mankaytt0 ei vaadi vastapuolelta aloitettua tai uhkaavaa hyokkaystd. Voimank&ytto-
sd&dnnokselld on annettu koulutetulle virkamiehelle oikeus suorittaa virkatehtdvéa voima-
keinoin. Tilanteen olemassaolon lisdksi on kuitenkin huomioitava, ett4 se ei automaatti-
sesti tarkoita jotain hyvéksyttavaa keinoa. Johdetussa tilanteessa esimerkiksi aseenkéyt-

t0 voi olla voimakeinona maaraykselld kielletty, jolloin asetta ei voi myoskaan kayttaa.

Jos ajatellaan hatévarjelua ja voimank&yttod rinnakkain uhan kasvaessa, niin tilanteen
muuttuessa voimankaytOstad hatdvarjelutilanteeksi (tai tilanteen todetaan jalkikateen
olleenkin voimankayton sijasta hatavarjelua) voimakeinojen kayttomahdollisuus ei voi-
ne ainakaan kaventua siksi, ettd 1) uhka kovenee ja vaatii kovemman voimakeinon ja
my0s siksi, ettd voimankayttotilanteeseen 2) voidaan yleensé valmistautua etukéteen tai

ainakin harkinta-aikaa kéytettavan voimakeinon suhteen on enemman kuin akuutissa ja

192 Kts. esim. KKO 1979-11-50 (hatavarjelu): Tapauksessa hatévarjeluoikeus oli paéttynyt, kun pahoinpi-
telija oli lahtenyt pakoon ja kotimatkalla pahoinpitelyn uhrina ollut poliisi oli ampunut tekijan peraan.
Tapauksessa poliisimies oli kuitenkin jatetty tuomitsematta RL 3 luvun 9 §:n 2 momentin nojalla.

193 Nuotio & Majanen 2003: 79.
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luonteeltaan yllattdvammassa hatdvarjelutilanteessa. Héatévarjelutilanteessa puolustus-
keinoja 1) ei ehdit& nopea tilanteen vuoksi valita ja/tai 2) keinoja ei ole kéytettévissa,
koska tilanteeseen ei ole osattu varautua.

Talla tavoin ajateltuna aseenkayttotilanteen perustelu voimankayttona hatavarjelun si-
jasta nayttdisi jopa laajentavan poliisin toimivaltaa. Oikeuskaytantd asettaa poliisille
my0s héatévarjelutilanteessa tiukemmat vaatimukset valittavan voimakeinon suhteen,
koska hatdvarjelusdadnnoksen mukaan hatdvarjelutekoa arvioitaessa tulee huomioida
mm. sek& hyokkaajan ettéa puolustajan henkild. N&in ollen poliisimies ei hatévarjeluti-
lanteessakaan voi taysin irtaantua voimank&yttoon koulutetun viranomaisen roolistaan.
Kun sekd hatdvarjelu- ettd voimankayttosaannoksessa kaytetdan termid puolustettavuus
(Joskin hieman eri tavoin painotettuna), voi todeta, ettd myds voimankayton puolustet-
tavuutta arvioitaessa voidaan huomioida hatdvarjeluteossa korostuvat akillisyys ja mui-

den vaihtoehtojen puute.

Poliisilla on poliisilain 1 §:n mukaan velvollisuus estdd hyokkays, joka voidaan torjua
hatavarjelulla'®. Tama kuvastaa mm. edellisessa padluvussa kasiteltyd virantoimitus-
velvollisuutta. Kyse ei siis ole end4 oikeudesta kayttaa toimivaltasdadnnoksia, vaan vel-
vollisuudesta. Talloin ollaan hyvin lahelld Tuorin ja Nuotion esittdmé&é ajatusta hatavar-
jeluséannoksen kyseenalaisesta kayttokelpoisuudesta poliisin virantoimituksessa. Talla
tavoin ajateltuna poliisimiehelle muodostuisi velvollisuus hatavarjelutekoon. Téllaista
virkavelvollisuuttahan ei voi olla. N&in oltaisiin tilanteessa, jossa velvollisuus muodos-
tuisi hallinto-oikeudellisista sadnnoksistd, mutta tekoa arvioitaisiin kuitenkin rikosoi-

keudellisen hatavarjelusadannoksen nojalla.

4.2. Poliisin voimankayttovalineet

Olennainen tekija arvioitaessa voimank&ytosta syntyvid vammoja, ja siis myos voiman-
kéyton puolustettavuutta, on kéaytettdvan voimavalineen taso. Poliisilaki ei mé&érittele

voimankayttovalineitd. Poliisiasetuksen (1112/1995) 18 §:n mukaan poliisimies saa

194 Helminen ym. 1999: 309.
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kayttad vain poliisin ylijohdon hyvéksymid voimankayttovalineitd. Poliisiasetuksen sa-
man sdannoksen mukaan néitd ovat virka-ase (pistooli tai revolveri), tukiase, erityisase
ja ampuma-asetta lievemmat voimankayttovélineet. Voimankayttdasetuksessa mainitaan

poliisin voimankayttovélineistd ampuma-ase ja késiraudat (VVoimankéyttdasetus 4 8).

Poliisin toimenpiteet on suoritettava aiheuttamatta suurempaa haittaa tai vahinkoa, kuin
on valttamatonté tehtdvéan suorittamiseksi (PolL 2 8). Té&std johdetaan voimankayton
asteellisuus eli se, ettd voimakeino on oltava vahiten vahinkoa aiheuttava niista voima-

keinoista, jotka ovat kuitenkin riittavan tehokkaita padmaarén saavuttamiseksi.

Poliisilain mukaan kéytettdvien keinojen on oltava riittdvan tehokkaita (PolL 2 8). Hal-
lituksen esityksen mukaan poliisimiehen ja suojeltavien henkildiden turvallisuus edel-
lyttad tarvittaessa tehokasta voimakeinojen kaytt6a'®. Eli poliisin on valittava niin kova
voimakeino, etté tehtava tulee silla suoritettua, mutta voimakeinon on kuitenkin oltava
suhteellisuusperiaatteen mukainen. Voimankayttovalineitd ei madritella hierarkkisesti,
mutta asteittain kovenevana voimana voidaan erottaa ainakin ruumiinvoimat, kasi-
raudat, OC-sumutin, patukka, koira ja ampuma-ase. Sekin, ett4d suurempaa haittaa tai
vahinkoa ei saa syntyé kuin on valttdméatontd, tarkoittaa mielestani sitg, ettd voimakei-
noja ei voi kayttaa ikaan kuin kokeilemalla, ett& olisiko se riittdvén tehokas. Tallgin

voidaan joutua k&yttdmaan useaa eri voimankayttovalinetta ja vahingot lisaantyvat.

Voimankayttoasetus korostaa aseen kayttoa darimmaisend voimakeinona (VVoimankayt-
t0asetus 4 §). Ohjeen mukaan aseen esille ottaminen tai toimintavalmiuteen saattaminen
eivat ole aseen k&yttod, mutta aseella uhkaaminen on aseen kéyttod (Voimankayttoase-
tus 2 8). Ennen aseen kayttoa siitd on varoitettava kohdehenkilod etukateen, mikéli se
on mahdollista (Voimankayttdasetus 3 8). Aseella uhkaaminen siis vaatii aseenkayton
edellytykset. Toisaalta voimakeinona aseella uhkaaminen on huomattavasti lievempi
kuin aseella kohti ampuminen. Perus- ja ihmisoikeuksien kannalta on perusteltua, etté
aseella uhkaaminen vaatii aseenkayton edellytykset. Aseella uhkaaminen on jo niin raju
toimenpide, etta siitd pad&sadantoisesti muutoin tuomitaan rangaistukseen (Laiton uhkaus
RL 25:78).

195 HE 57/1994 vp. s. 25.
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4.3. Voimankayttoon oikeutettu henkilopiiri

Poliisilain mukaan voimankayttoon oikeutettuja ovat poliisimiehet. Késitettd on maari-
telty jo aiemmin, mutta t4ssé yhteydessa on syyté nostaa esille myds virkamiesoikeudel-
linen ndkokulma. Esimerkiksi virkavapaus katkaisee viran toimittamisen, jolloin mygs-
k&an oikeutta voimakeinojen kéayttoon ei ole. Oikeutta ei ole rajattu tyévuorossa olemi-
seen. Esimerkiksi PolL 98:n mukaan poliisimies on vapaa-aikanaan jopa velvollinen
ryhtyméan kiireellisiin toimiin yleisté jarjestysta ja turvallisuutta uhkaavan vakavan

vaaran torjumiseksi.

Poliisilain 27 §:n 2 momentin mukaan poliisimies voi sivullisen suostumuksella valtuut-
taa tdman kayttdmaan ohjauksessaan vélttdmattomia voimakeinoja. Sdanndksen sana-
muodon mukaan poliisimiehen tulee valtuuttaa jokainen voimakeino erikseen. Liséedel-
Iytyksend on se, ettd kyseessd on erittéin tarked ja kiireellinen poliisin virkatehtdva ja
valttamattomyys turvautua sivullisen voimakeinoapuun. T&lldin poliisin voimakeinojen

kayttdajana voi olla muukin kuin poliisimies.

Liséksi poliisi voi terrorismirikoksen estamiseksi tai keskeyttamiseksi kayttaa sotilaalli-
sia voimakeinoja siten, kuin puolustusvoimien virka-avusta poliisille annetussa laissa
(781/1980) saadetaan. Tama tutkimus keskittyy kuitenkin poliisimiehen aseenkéyttoon,
vaikka sinélld&n sivullisen apu tai puolustusvoimien virka-apu ei muuta aseenkaytto-

kynnysta.

4.4. Voimankayttoon varautuminen
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Vaikka voimakeinojen kayttod tulee vélttadd, ne kuuluvat kuitenkin jokapéivdiseen ela-

manmenoon*®®

. Vélttdminen tarkoittaa sitd, ettd muulla toiminnalla pyritdén siihen, etté
voimakeinoja ei tarvitsisi kdyttad. Voimankayttoasetuksen mukaan voimakeinojen kéyt-
toon tulee kuitenkin varautua, jos virkatehtédvaa suoritettaessa on syyta epéilla kohdatta-

van vastarintaa (\VVoimankayttdasetus 3 §).

Varautuminen tarkoittaa sitd, etta tilanne ei tule poliisimiehelle yllatyksellisena, jolloin
voimakayton seuraukset voivat olla pahemmat, kuin tilanteeseen varauduttaessa. Varau-
tuminen kasitta4 siis sopivan voimankéayttovalineen ja kédyttdtavan valinnan. Kun varau-
tumista ajatellaan my6s poliisilain mukaisen vahimmaén haitan periaatteen eli valttamat-
tomyyskriteerin ndkokulmasta, varautuminen kasittdd myos sen, ettd mietitdén millaisel-
la toimintamallilla voimakeinojen k&ytolté voitaisiin valttyd. Suomalaisen toimintamal-
lin ja yleisen hyvéksyttdvyyden mukaan poliisi ei ole varautunut massiivisin voiman-
kayttovalinein, ellei tilanne anna siihen aihetta. Liiallinen varautuminen seka henkil6-
resurssein etté valinein saattaa myos provosoida kohdehenkil6d ja johtaa sitd kautta ti-
lannetta vaikeampaan suuntaan. My0s tdmé seikka tullee huomioida varautumisessa.
Sit4 ei voi kuitenkaan k&&ntaa niin, etta liiallinen varautuminen tekisi virkatoimen vas-

tustamisen jotenkin hyvéksyttavammaksi.

Varautuminen tarkoittaa sitd, ettd myos voimank&yton seurauksiin varaudutaan pyyta-
malla esimerkiksi ambulanssi saataville jo ennen voimank&yttéd, mikali se vain on
mahdollista. Pitkékestoisia tilanteita varten on perustettu taktisen ensihoidon ryhma*®’,
joka on koulutettu toimimaan yhteistyossa poliisin kanssa. Liséksi varautumista ovat
voimankayttdasetuksessa mainitut voimankayttokoulutus, harjoittelu ja ampuma-aseille

suoritettavat tasokokeet (Voimankéyttdasetus 5 §).

4.5. Poliisin voimankayttotilanteet

19 Sinisalo 1971: 114, vrt. Loman 1997: 113: Lomanin mukaan voimakeinojen kayttd ei kuulu poliisin
arkityéhon. Sinisalon kanta lienee kuitenkin olevan todistettavissa oikeammaksi tilastojen avulla, vaikka
Sinisalo onkin esittdnyt mielipiteensé jo vuonna 1971.

197 SM:n ohje taktisen ensihoidon ryhméstd SM-2002-01974/So-0.
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Poliisilain mukaan voimankayttdoikeus on poliisin virkatehtavissa (PolL 27 8). S&an-
noksen mukaan tallaisia virkatehtdvid, joissa voimakeinoja voidaan kéyttad, on ensinné-
kin vastarinnan murtaminen. Se on fyysistd, joko aktiivista tai passiivista vastarintaa
poliisin virkatehtdvad kohtaan. Toiseksi voimankayttooikeus on henkilon paikalta pois-
tamiseksi. Kolmanneksi voimakeinoja voidaan ké&yttdd vapautensa menettaneen pake-

nemisen estamiseksi. Pakenemisen ei katsota sisaltyvan vastarintakésitteeseen'®®,

Neljanneksi voimakeinoja voidaan k&ayttad esteen poistamiseksi. T&lla tarkoitetaan
omaisuuteen kohdistuvaa voimankéayttod. esimerkiksi oven murtaminen on esteen pois-
tamista. Liséksi esimerkiksi vihaista koiraa vastaan kéytetty voimakeino on esteen pois-
tamista. Tilanne tosin muuttuu, jos henkild kayttd4 koiraa voimavélineendan poliisia
vastaan. Aseenkayttokynnys esteen poistamiseksi ei muodosta oikeudellista ongelmaa.
Toki tulee huomioida, etté tarpeetonta vahinkoa ei saa aiheuttaa, eika sivullisia saa vaa-

rantaa.

Viidenneksi voimakeinoja voidaan kayttédd valittomasti uhkaavan rikoksen tai muun
vaarallisen teon tai tapahtuman estamiseksi. Aseenkayttod ajatellen kysymykseen tule-

19 Muu vaarallinen teko tai ta-

vat 1&hinnd henkeen ja terveyteen kohdistuvat rikokset
pahtuma siséltad ainakin syyntakeettoman henkilon tekemén rikoksen”, mutta myo6s
muun kuviteltavissa olevan tapahtuman, joka voidaan estdd voimakeinoin. Poliisilaki

asettaa voimanké&yton ehdoksi tilanteiden lisaksi puolustettavuuden (PolL 27 §).

4.5.1. Aseenkayttotilanteet

Voimankayttoasetuksen 4 8:n mukaan asetta voi k&yttaa hengelle tai terveydelle valiton-

ta vakavaa vaaraa aiheuttavan henkilon toiminnan pysayttamiseksi ellei lievempaa kei-

200

noa ole Henkilon paikalta poistamiseksi ja vakijoukon hajottamiseksi asetta saa

kayttaa vain silloin, kun aseessa kaytetadn esimerkiksi kaasupatruunaa. (Voimankaytto-

198 pakeneminen ei ole vastarintaa, mutta voimankayttd tulee kysymykseen mybs silloin. Kts. Loman
1997: 55.

199 Kts. rikoksen yleisesta rakenteesta esim. Nuutila 1995: 49-50.

200 Kts. Sinisalo 1973: 78: Sinisalon mukaan ihmiset ovat joka paiva jonkin asteisessa vaarassa. Kysymys
on siitd, ettd mitd hairion maaréd on pidettava hyvaksyttdvana. Kun tdma raja ylittyy, syntyy poliisioikeu-
dellinen vaara.
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asetus 48) Tama tarkoittaa, ettd asetta voi kayttdd vastarinnan murtamiseksi, kiinniotta-
misen toimittamiseksi, vapautensa menettdneen pakenemisen estamiseksi ja valittomasti
uhkaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdmiseksi, jos tdma véli-
ton ja vakava hengen tai terveyden vaara tayttyy. Voimankayttoasetus rajaa siis suurelta
osin tilanteita, joissa aseenk&yttooikeus tulee kysymykseen. Sen on tietysti pakkokin

rajata aseenkéyttotilanteita poliisilaki 27 8:n yleisluontoisuuden vuoksi.

Sisdasiainministerion asetuksessa kulkuneuvon pysayttdmisestd (1087/2001) saadetéan
ampuma-aseen kaytosté ko. tapauksessa. Asetuksen 218:n mukaan kulkuneuvon pysayt-
tAmiseen voidaan kayttdd voimakeinona ampuma-asetta, jos kyseessd on valittdmasti
uhkaavan rikoksen taikka muun vaarallisen teon tai tapahtuman estaminen. Edella mai-
nitussa tilanteessa poliisimies voi ampuma-asetta kayttden myos keskeyttad valitonta
vakavaa vaaraa jonkun hengelle tai terveydelle aiheuttavan henkilén toiminnan. Am-
puma-aseen kayttoa harkittaessa on otettava huomioon ampuma-aseen kayton kohteena
olevan henkilon valittdmasti tilannetta edeltanyt toiminta, aseistautuminen, hairiinty-
neisyys sek& muut naihin rinnastettavat syyt. Jos kulkuneuvossa on useampi kuin yksi
henkild, edell& mainitut edellytykset on otettava huomioon kaikkien kulkuneuvossa ole-

vien henkildiden osalta.

Asetus on ongelmallinen siitd syyst4, ettd siind mainitaan myds henkilon toiminnan py-
sayttaminen. Asetuksesta ei ilmene selvasti, ettd kaytetddnkd ampuma-asetta henkil6a
kohtaan vai kulkuneuvoa kohtaan. Asetuksen ensimmaisen virkkeen voisi tulkita tar-
koittavan aseenkaytttd ensisijassa kulkuneuvoa kohtaan ja toisen virkkeen henkil6a
kohtaan. Jalkimmadisen virkkeen tilanne rakentuu samoin kuin voimankayttoasetuksessa
maédritelty aseenkayttétilanne. Reaalimaailman mukaan olettaisin, etté tuollaisessa tilan-
teessa ei aina saavuteta tayttd varmuutta, ettd aseenkayttd kohdistuisi ainoastaan kulku-
neuvoon, joten aseenkayttd kulkuneuvoa kohtaan on haluttu vaarallisuutensa ja riskien-

201

séd vuoksi saattaa vastaavalle tasolle kuin henkilod kohtaan“". Asetuksen sanamuoto ei

kuitenkaan taysin tue tata.

206 Kts. esim. KK0:1990:136. Poliisimies ampui kolme laukausta liikkuvan moottoripydran takarenkaa-
seen pysayttdmistd ja kiinniottoa varten. Talldin yksi luoti osui moottoripydran kuljettajan selkérankaan
aiheuttaen muun muassa alaraajojen halvaantumisen. KKO:n mukaan poliisimiehen tuli ampuessaan
mieltdd, etté luoti saattoi osua moottoripydran asemesta sen kuljettajaan.



68

Esittdmaani tulkintaa tukee kuitenkin se, etté jo aseen suuntaaminen kulkuneuvoa koh-
taan aiheuttaa sen, ettd kohdehenkilon ndkokulmasta hénelld on yleisen elamankoke-
muksen mukaan vaara joutua aseenkayton, eli voimankayttdasetuksen 28:n mukaisten
kaikkein ankarimpien voimakeinojen k&yton kohteeksi. Em. sd&nndksen mukaan taas
aseella uhkaaminen katsotaan aseen kaytoksi, jolloin on luonnollista, ettd edellytykset
aseen suuntaamisessa kulkuneuvoa kohtaan ovat samat kuin aseen suuntaamisessa hen-

kilod kohtaan.

Esittdméssani tulkinnassa ongelmana on se, ettd asetus kulkuneuvon pysayttamisesta
sisaltaa aseenkéytolle eri kriteereja kuin voimankayttdasetus. Lex specialis- periaatteen
mukaan asetus kulkuneuvon pyséayttdmisestd syrjayttdd voimankayttoasetuksen, kun
taas lex posterior-periaatteen mukaan voimankayttoasetus syrjayttaa asetuksen kulku-
neuvon pysdyttdmisestd. Voimankayttoasetuksessa madritellddn selkedsti aseenkéyton
edellytykset, kun taas asetuksessa kulkuneuvon pysayttdmisesta kaytetddn sanamuotoa
on otettava huomioon. L&hden tallgin tulkitsemaan sanamuodon mukaisesti siten, ettd
voimankéayttoasetuksen mukaiset edellytykset tulee tayttéda. Sen liséksi on huomioitava
kulkuneuvon pysayttamisestd annetun asetuksen mukaiset seikat. Kulkuneuvon pyséyt-
tamisestd annetussa asetuksessa mainitut tilannetta edeltdnyt toiminta, aseistautuneisuus
ja héiriintyneisyys ovat sellaisia seikkoja, jotka lisddvat kohdehenkilon aiheuttamaa
vaaraa, jolloin kulkuneuvon pysayttamisesta annettu asetus on nahtava aseenk&yttooi-
keutta rajoittavana tekijané suhteessa voimankayttoasetukseen. Téllaista tulkintaa puol-
taa myos se reaalinen argumentti, ettd ampuma-ase ei ole varsinaisesti kulkuneuvoa
pysayttava. Esimerkiksi renkaan ampuminen tyhjaksi ei pysaytd kulkuneuvoa, vaikka-
kin se saattaa vahent&dd ajonopeuden aiheuttamaa vaaraa. Tdllainen ep&varmuustekija
suhteessa aseenkaytolla aiheutettuun vaaraan ja kriteeriin nédhden, ettd voidaanko voi-
makeinolla yleensd saavuttaa haluttu padméaéara, on selvasti aseenkéytosta pidattaytymis-

t4 puoltava seikka.

Edelleen merkittdvéad on se, ettd kulkuneuvon pysayttdmisestd annetussa asetuksessa
mainitut seikat on huomioitava kaikkien kulkuneuvossa olevien osalta. T&ssékin tapa-

uksessa paddytdan samaan ongelmalliseen tilanteeseen, jossa ei selvasti maaritelld, etta
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tuleeko muidenkin henkildiden osalta tayttyd myods voimankayttoasetuksessa mainitut
aseenkayton edellytykset ja poliisilain voimankéyttosddnnoksen mukaiset edellytykset.
Léahtisin tulkitsemaan asiaa sitd kautta, ettd muut kulkuneuvossa olijat ovat lahinn si-
vullisen asemassa eli nauttimassa taytta perusoikeussuojaa, jolloin poliisin aseenkaytt6
on heihin ndhden samanlainen riski kuin kohdehenkildakin kohtaan. Talléin muidenkin

aseenkayton edellytysten tulee olla voimassa kaikkien kulkuneuvossa olijoiden osalta.

Perustuslakivaliokunta on mietinngssaan kiinnittanyt huomiota siihen, ettd myos lakia
alemman asteisten saadésten perustuslainmukaisuuteen kiinnitetdan huomiota®®. Kul-
kuneuvon pysayttamisestd annettu asetus ei voi rajoittaa perusoikeutta, mutta koska
asetuksen tulkintakonteksti on téllaisen rajoituksen siséllg, asetuksen tulisi tayttaa aina-
kin tasméllisyys- ja tarkkarajaisuuskriteeri. Asetustekstistd ei kuitenkaan ilmene selvés-
ti, ettd missé tilanteessa ampuma-asetta voidaan kayttaa kulkuneuvon pysayttamiseksi.
Veli-Pekka Hautamaki on artikkelissaan todennut, ettd monet asetukset ovat teknisluon-
teisia eivatka nain ollen sisalla perustuslakikysymyksia®®. Kulkuneuvon pysayttamises-
t4 annettu asetus siséltaa kuitenkin selkeité velvoitteita, joilla on vaikutusta yksilon pe-
rusoikeuksien toteutumisessa, joten tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuuskriteerin tulisi tayt-

tya.

Perusoikeuksien yleisié rajoituskriteereitd ajatellen voimankayttétilanteet on kulkuneu-
von pysayttamistd lukuun ottamatta madaritelty tdsmallisesti. Tasmallisemmin niité tus-
kin voi sdannoksissd maaritelld. Samalla tilanteet osoittavat voimankayton hyvéksytta-
vyyttd. Mité tahansa virkatehtdvad ei voida toteuttaa voimakeinoin, vaan voimakaytto
on hyvaksyttavaa ainoastaan naissa tietyissa tilanteissa. Aseenkayttotilanne maéaritellaan
kuitenkin asetustasolla, mika ei tayta tiukasti tulkiten lailla s&atdmisen vaatimusta. Ase-
tus on lakia tarkentava, mutta aseenkaytdssa on kyse kuitenkin erittain suuresta perusoi-

keuden rajoituksesta. Siihen ngdhden myos aseenkaytosta tulisi saataa lakitasoisesti.

Voimakeinoja voidaan kayttdd myods poliisin antamana virka-apuna toiselle viranomai-
selle tdman tehtdvan toteuttamiseksi silloin, kun siitd on erikseen sdadetty (PolL 408).

Talloin poliisin toimivaltaa kdytetadn apuna toisen viranomaisen tekemén paatoksen

202 pe\/M 10/1998 vp. s. 23.
203 Hautamaki 2007: 500.
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toteuttamisessa. Virka-apu ei kuitenkaan laajenna toisen viranomaisen toimivaltaa.?*
Virka-aputilanteissakin poliisi noudattaa samoja voimankayttosaannoksida, mutta en-

simmaisen asteen toimivaltuusséannds muodostuu virka-avun kautta.

4.5.2. Johdetut voimankayttotilanteet

Poliisilain mukaan voimankayttévaltuus on kaikilla poliisimiehill& arvoasemasta riip-
pumatta yhtalaisend. Ajallisesti pitk&hkoissa tilanteissa poliisin organisaatio on nyky&aan
jakaantunut yleisjohtoon, kenttijohtoon ja toimintaryhmiin. Tallainen jarjestaytynyt
poliisiorganisaatio noudattaa hierarkiaa eli esimiehen kasky on sitova®®. Talloin aseen-
kayttokynnyksen madritteleekin asetta kayttavaan poliisimieheen ndhden esimiesase-

206

massa oleva poliisimies.” Vaikka aseenkayttokynnyksen méarittelija ei olekaan aseen

kayttaja, kynnys ei sindllddn muutu. Kuitenkin jo aikaisemmin todettiin, ettd ilmeisesti

lainvastaista virkakésky4 ei saa noudattaa®”’

. T&ma tarkoittaa sitd, ettd myos asetta kéyt-
tavan poliisimiehen velvollisuutena on arvioida aseenk&yton puolustettavuus siten, etta
esimiehen lainvastainen virkakdsky aseenk&ytOsta tai tilanteen muuttuminen aseenkéy-

tosta pidattaytymista edellyttavaksi, eivét saa johtaa aseenkayttoon?®®,

Tallaisessa pitkékestoisessa tilanteessa ennakointi ja varautuminen korostuvat ja aseen-
kayttokynnys voi nousta, koska toimintavaihtoehtoja ehditdan harkita paremmin. Toisin
sanoen poliisi ei saa omalla toiminnallaan ajaa tilannetta aseenkayttotilanteeksi. Nama
seikat asettavat vaatimuksia my6s organisaation toiminnalle niin, ettd toimintaa johtava
poliisimies tekee ratkaisunsa oikean tilannekuvan pohjalta. Informaation taytyy kulkea
organisaatiossa ylospain ja vastaavasti kaskyjen muodossa organisaatiossa alaspain®.
Esimiehen ja alaisen valisen rikosoikeudellisen vastuun jakautuminen virheellisessa
aseenkdytdssa muodostaa oman ongelmansa, mutta se ei kuulu tdman tutkimuksen sisél-

toon. Késittelen oikeustapausten yhteydessa esimerkkitapauksena Mikkelin panttivanki-

20% Maenpad 2003: 421.

205 Kts. esim. Helminen ym 1999: 60.

206 | oman 1997: 138-140.

27 Maenpad 2003: 102.

208 Nain myds Helminen ym. 1999: 60.

209 Kts. esim. EIT 20.5.1999 Ogur R:1999/111.
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tilannetta (KK0O:1993:50), jossa tulee esille ennakoinnin liséksi toimenpiteesta luopu-

minen.

4.6. Poliisin voimank&yton puolustettavuus

Jos muilla keinoin ei paastd haluttuun poliisin tehtdvan mukaiseen lopputulokseen, po-
liisilla on poliisilain mukaan oikeus voimakeinojen kayttéon. Voimakeinojen on kuiten-
kin oltava puolustettavia. Sinisalon mukaan puolustettavuus on loppujen lopuksi melko

subjektiivinen kasite?.

Lomanin mukaan puolustettavuus tarkoittaa sitd, ettd voimakeinojen on oltava tarpeelli-
sia seka tilanne kokonaisuudessaan huomioon ottaen kohtuullisia?*!. Franden mukaan
hatavarjelutilanteessa puolustustekoa ei voi pitéa tarpeellisena, jos puolustusteko sisél-
td44 enemman vdkivaltaa kuin hyokkays edellytti tai hyokkaysta ei ollut ylipaatéan tar-
peellista torjua puolustusteolla®?. Itse asiassa talloin tarpeellisuus tarkoittaa valttamét-
tOmyysvaatimusta eli se tayttyy vain, kun pdamaérad ei voida saavuttaa lievemmall&
keinolla. T&t4 tukee my6s Franden kayttama oikeustapaus KKO 1993:54, jossa KKO
toteaa hatavarjelutilanteesta, ettd puukonisku oli ankarampi voimakeino kuin olisi ollut
valttamatonta. Nuutila taas rinnastaa valttamattomyyskriteerin suoraan tarpeellisuusvaa-
timukseksi®*®. Kielellisesti valttamattémyys on tiukempi ilmaisu kuin tarpeellisuus. Tés-

t4 syysta aseenkayttotilanteissa on luontevampaa kéyttaa termié valttaméattomyys.

Frénde toteaa hatdvarjelun osalta, ettd puolustettavuusarviointi ja suhteellisuusvaatimus
ovat lahella toisiaan, mutta eivat kuitenkaan ole sama asia. Puolustusteko voi olla oike-
assa suhteessa hyokkaysteon loukkaamaan oikeushyvédn, mutta voi kuitenkin ylitt4a

214

sen, mitd on pidettdva puolustettavana.”” Vaikka suhteellisuusvaatimus sindnsa tayttyi-

si, niin lievempikin voimakeino olisi ollut kaytettavissa tai voimakeino olisi voitu jattaa

210 Sjnisalo 1971: 117.

2111 oman 1997: 59.

212 Frande 2005: 156-157.
213 Nuutila 1997: 301.

214 Frande 2005: 158.
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kayttamattd, joten valttamattomyysvaatimus ei tdyty. Voimankayttosdannoksen puolus-

tettavuuskriteeri sisaltaa siis suhteellisuus- ja valttdmattomyysvaatimuksen.

Poliisilain mukaan puolustettavuutta arvioidessa taytyy ottaa huomioon tehtdvan tarkeys
ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus, kaytettavissa olevat voimavarat ja muut koko-
naisarvosteluun vaikuttavat seikat (PolL 27 8). Tehtdvan térkeys kuvastaa suhteelli-
suusperiaatteen mukaista harkintaa, jossa loppujen lopuksi arvioidaan voimankaytolla
aiheutettavaa oikeushyvan loukkausta ja toisaalta kayttamattd jattamiselld aiheutuvaa
loukkausta. Toisaalta tarkeyden voi nahda kuvastavan myags sité, ettd miten tarkead teh-
tava on hoitaa juuri nyt, jolloin se ndyttdytyy enemmankin valttamattomyyskriteerind.
Kokonaisarvostelu on mielesténi erityistapauksiin liitettdvé seikka, joka voidaan liitt4da
ainakin niihin tapauksiin, kun voimank&yttooikeuden rajat on ylitetty, mutta erityisesta
syysta jatetdan kuitenkin tuomitsematta voimankéyton liioittelusta (RL 6 8).

Vastarinnan vaarallisuus tulee huomioida kahdelta kannalta. Yht&alta se tarkoittaa te-
hokkuusvaatimusta (PolL 2 8) eli voimakeino on oltava riittdvan kova vastarinnan mur-
tamiseksi. Liian heikko voimakeino aiheuttaa tarpeettomia lisdvahinkoja, jotka poliisi-
laki my0s kieltdd (PolL 2 8). Toisaalta vastarinnan vaarallisuus viittaa kéytettavissa ole-
viin voimavaroihin siten, ettd kyseeseen tulee ennemmin toimenpiteestd luopuminen
(PolL 5 8), kuin itsens& vaaraan asettaminen ylivoimaista vastarintaa vastaan (suhteelli-
suusharkintaa). Kaytettdvissa olevat voimavarat tarkoittavat myos sité, etta tilanne tulee
hoitaa esimerkiksi ilman kasirautoja, jos kohdehenkildd kyetaan pitelemaan muutoin-
kin?®. Talloin kyse on valttamattomyysharkinnasta. Poliisilaki ei tismenn4, ettd miten
nama puolustettavuuden lisdmaéreet suhteutuvat toisiinsa®. Talldin ne on nahtava sel-
laisina erityispiirteing, joiden huomioon ottaminen on keskeistd nimenomaan poliisin

voimankayttosaannoksen tulkinnassa.

4.6.1. Suhteellisuus

215 EOAK 2841/2000.

218 Kts. Aer 2000: 31. "Punnintanormeille on tyypillisté, ettd normi ilmaisee, mitka intressit otetaan huo-
mioon paatoksenteossa ja mik& on niiden keskindinen painotus.” Poliisilain voimankayttésaannoksen
puolustettavuuden lisdmaéreitd saattaisi kuitenkin olla mahdotonta asettaa yleisella tasolla etusijajérjes-
tykseen.
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Kéaytettdvan voimakeinon on suhteellisuusharkinnan mukaan oltava jarkevéssa suhtees-
sa tavoiteltuun paaméaaraén nahden. Hallituksen esityksen mukaan voimakeinojen kay-
tosta on luovuttava, jos voimakeinon kdyton ennustettava seuraus aiheuttaa suurempaa
vaaraa kuin toimenpiteella on tarkoitus estd&”!’. Lomanin mukaan suhteellisuus (Loman
kayttaa termid “kohtuus”) on arvioitava yhteiskunnassa yleensa vallitsevien mielipitei-
den mukaan®®. Nuutilan mukaan suhteellisuusperiaate sallii hatavarjelutilanteessa
yleensa kuitenkin sen, ettd hyokkagjan karsima vahinko on jonkin verran suurempi kuin
se vahinko, jonka puolustautuja on hatavarjelulla valttanyt®*®. Mielestani Nuutilan ja
Lomanin kanta on poliisin aseenkdytt6d ajatellen perusteltavissa paremmin, koska
aseenkayttdé voimankayttotilanteessa on hyvin lahelld hatévarjelua ja, koska perusoike-
ussuoja voi talléin painottua rikoksen uhrin suuntaan rikoksen tai vaarallisen teon teki-
jan perusoikeussuojan kustannuksella. Oletettavasti ndin on myo6s yleinen mielipide.
Kuitenkin voimankaytolla oletettavasti aiheutettavan vahingon on oltava suunnilleen
samantasoinen kuin sill& torjuttava vahinko. Suhteellisuusperiaatteen arviointiin vaikut-
taa myos poliisioikeudellisiin Kirjaamattomiin paasaantdihin kuuluva sivullisen henki-

I6n oikeuksien erityisen korostettu merkitys?°.

VVoimankayttoasetuksen mukainen valitdn ja vakava hengen tai terveyden vaara viittaa
osaltaan suhteellisuuteen. Perusoikeuden rajoitusintressin on oltava véliton ja vakava
hengen tai terveyden vaara, ettd aseen kayttd kohdehenkil6a vastaan olisi suhteellisuus-
periaatteen mukainen. Esimerkiksi valottoman mopon pyséayttamiseksi ammuttua varoi-
tuslaukausta on pidettava liian ankarana voimakeinona??!. Sellaisessa tapauksessa, jossa
suhteellisuusvaatimus ei tayty, poliisilla on oikeus luopua toimenpiteesta poliisilain 5
8:n mukaan ja voimankayton ollessa kyseessd myos velvollisuus. Poliisilain 5 §:n sa-
namuodon mukaan luopumisoikeus on, jos tehtavan loppuunsaattaminen johtaisi koh-

tuuttomiin seurauksiin tavoiteltavaan lopputulokseen nédhden.

4.6.2. Valttamattomyys

2 HE 57/1994 vp. s. 65-66.

218 | oman 1997: 59.

219 Nuutila 1997: 291.

220 Kts. esim. Helminen ym. 1999: 76.
22L EOA:n kertomus 1988 s. 83-85.
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Voimakeinojen kayton valttdméattomyys viittaa ajalliseen ulottuvuuteen siten, ettd onko
hetki sellainen, ettd voimakeinoja taytyy kayttad, vai onko mahdollista odottaa ja pyrkia
viivyttamalla rauhanomaiseen ratkaisuun. Valttamattomyys tulee kyseeseen ennen kaik-
kea aseenkayttotilanteissa. Valttamattomyys tarkoittaa myos tarpeellisuutta siten, etté
juuri voimakeino, eikd mik&&dn muu keino, on se keino, jolla haluttuun tavoitteeseen
paastaan®?. Hallituksen esityksen mukaan voimankayttd tulee kysymykseen vain, ellei
haluttua asiantilaa voida muutoin saavuttaa ja voimakeinoilla oletetaan my6s t&hén asi-
antilaan paastavan®?. Voimakeinon tulee olla lievin mahdollinen voimakeino, kuiten-
kaan unohtamatta tehokkuusvaatimusta. Valttdmattomyysharkinnassa voi myos tulla
kyseeseen toimenpiteestd luopuminen, jos tehtdva ei ole niin valttamaton, ettd se voi-
daan silla hetkelld jattdd myo6s suorittamatta. Toimenpiteesté tulee luopua myos, jos on
ilmeista, ettd se ei johda tavoiteltuun lopputulokseen®. Valttamattomyyteen liittyvat
siten myos edelld kasitellyt ennakointi ja varautuminen. Ajallista valttamattomyytté on
tarkasteltava my0s suhteessa kaytettdvédan voimakeinoon. Esimerkiksi aikaisemmin
mainittujen henkildtuntomerkkien ottamista voimakeinoin, ei ajallisesti siirretd méaa-
raéaméattomasti. Poliisikoiran kayttod koskeva kihlakunnansyyttajan paatds antaa kuvaa

ajallisesta valttaméattomyydestd sindnsé lahelld aseenkéyttotilannetta:

Hatakeskukseen tulleen ilmoituksen mukaan mieshenkil6 oli uhannut ohi-
kulkijaa késiaseella hetked aikaisemmin. Poliisipartio havaitsi kaksi mies-
henkil6&, joissa molemmissa oli asemieheen sopivia tuntomerkkeja. Polii-
sipartio pysaytti miehet ja kaskytti heitd ottamaan katensa nakyville. Toi-
nen miehista totteli ja toinen poliisipartio otti tAman hallintaansa. Toinen
mies otti katensa nakyville, mutta kayttaytyi aggressiivisesti, eikd mennyt
kaskyista huolimatta maahan makaamaan. Lisdksi mies heilutti k&sidan
vyotaron tasolla. Talloin poliisimies oli komentanut poliisikoiran kiinni
mieheen ja poliisikoiran puremisen jalkeen mies oli saatu hallintaan. Het-
ken kuluttua kuitenkin ilmeni, ettd kyseessa ei ollut aseella aikaisemmin
ohikulkijoita uhannut mies. Kihlakunnansyyttdja teki tapauksesta syytta-

mattajattamispaatoksen, koska katsoi, ettd poliisimies on toiminut toimi-

222 Kts. Sinisalo 1973: 81.
223 HE 57/1994 vp. s. 25.
224 | oman 1997: 96.
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valtansa puitteissa, jolloin kyseessa ei ole rikos. (Pohjanmaan syyttajanvi-
raston paatos 18.2.2008 08/328)

Paatoksessaan kihlakunnansyyttdjé toteaa, ettd tehtédvan luonne huomioiden paatoksen-
tekoa ei ole ollut mahdollista pitkittdd. Pitkittdminen tarkoittaisi vaarallisen tilanteen
jatkumista, koska sen hetkisen tiedon mukaan miehelld olisi todennédkdisesti ollut ase ja
aseen esille ottaminen olisi muuttanut tilanteen entistd vaarallisemmaksi. Eli vaaran
ldheisyydella on merkitystd arvioitaessa, ettd millaisiin poliisitoimiin on perusteltua
ryhtya®®. Paatos kuvastaa ajallisen valttamattomyyden lisaksi sita, ettd voimankayton
aloituskynnys on matalampi kuin héatdvarjelun, mutta tilanteen olemassaolo ei tarkoita
oikeutta kayttada jotakin tiettyd keinoa. On melko selvéd, ettd tilanteessa ei olisi ollut
aseenkayton edellytyksia ennen, kun miehelld olleesta aseesta ja kayttOaikeista olisi
kyetty varmistumaan konkreettisemmin. Edelleen pdattksestd on néhtdvissa se, ettd
voimank&yttd on luonteeltaan hyokkaysteko. Voimankéyton puolustettavuuttahan arvi-
oitiin koiranohjaajana toimineen poliisimiehen ndkdkulmasta. Toimenpiteen perusteen
taytyy kuitenkin olla objektiivisesti todettavissa poliisimiehen nakokulmasta eli en ole
alvan samaa mieltd Sinisalon aikaisemmin mainitun puolustettavuusarvioinnin subjek-

titlvisuuden kanssa.

Asiaa havainnollistaa seuraava syyttamattajattamispaatos:

Vankikarkuri oli uhannut aitoa pistoolia erehdyttavasti muistuttavalla
muovikuula-aseella hanen kiinniottoaan suorittavaa poliisimiesta. Polii-
simies ampui vankikarkuria rinnan ja vatsan alueelle, jolloin vankikarku-
ri kuoli valittdmasti. Syyttaja totesi, ettd putatiivihatavarjelutilanteen
vuoksi syytteen nostamiseen ei ole aihetta. (Helsingin kaupunginviskaalin
paatos 16.1.1996 95/8198)

Syyttaja totesi syyttamattajattamispadtoksensa perusteluissa, ettd poliisimiehellé ei ollut
mahdollisuutta varmistautua vankikarkurin aseen oikeellisuudesta. P&atds kuvastaa

edelld mainittua tilanteen objektiivista arviointia asetta kayttaneen poliisimiehen nako-

225 Nain myds Helminen ym. 1999: 26.



76

kulmasta. Syyttdjan kannanotosta voidaan k&&ntden arvioida, ettd poliisimiehelld on

velvollisuus varmistaa vaaran todellisuus, mikéali se on mahdollista.

Nuutilan mukaan arvioinnissa on otettava huomioon myds koulutus. Nuutilan mukaan
koulutetulta ja varustautuneelta poliisiyksikolta voidaan edellyttad kykyé selvita tilan-
teesta lievemmilla voimakeinoilla kuin esimerkiksi tilanteeseen sattumalta joutuneelta

yksittaiselta poliisimiehelta?.

4.6.3. Aseenkayttokynnys

Voimankayttoasetuksen mukaisen vakavan ja valittoman vaaran hengelle tai terveydelle
aiheuttavan teon maarittely voi muodostua hankalaksi. Valiton vaara tarkoittaa mieles-
tani sitd, ettd vaara on kyseisella hetkell4 olemassa ja teko tulisi ilman aseen ké&yttoa
tapahtumaan. Ellei teko ole valittomasti tapahtumassa, se voidaan ehkd mychemmin
estdd muillakin keinoin ja néin ollen valttamattomyyskriteeri ei tayty. Toisaalta valiton
vaara ei aina ole ajallisesti lahell& vaan siihen voidaan liittdd myos se, ettd voimankay-
ton kohde padsee voimankaytén ulottumattomiin ja on erittéin todennakoista, ettd uutta
voimanké&yttomahdollisuutta tai muuta tilanteen paattamismahdollisuutta ei tule ja estet-

tava tapahtuma tuleekin toteutumaan.

Vakava hengen tai terveyden vaara aiheuttaa joissain tilanteissa myos tulkintavaikeuk-
sia. Kyse on aina etukateisoletuksesta, ettd onko vaara olemassa ja minka tasoisena itse
teko tulisi todennédkoisesti toteutumaan. Toimenpidekynnyksen ylittdvan vaaran tulisi
poliisioikeudessa olla kuitenkin sill4 tavoin konkreettinen, ettd on olemassa varteenotet-
tava mahdollisuus jarjestyksen ja turvallisuuden rikkoutumisesta??’. Loppujen lopuksi
vaaran konkretisoituminen riippuu kuitenkin niin tekijasta ja hanen tarkoituksestaan,
kuin voimavélineestd ja sattumastakin. Suhteellisuuden madrittely j&& siis joka tapauk-

sessa etukateisoletuksen varaan.

Voimankayttoasetuksen mukaan voimakeinojen valinnassa on otettava huomioon voi-

makeinojen vaikutukset ja seuraukset ja niitd on arvioitava jatkuvasti (Voimank&ytto-

226 Nyutila 1997: 302.
221 Helminen ym. 1999: 26.



7

asetus 4 8). Vaikutuksen arvioinnilla tarkoitetaan sitd, etta tehtédva tulee voimakeinon
avulla suoritettua ja seurauksilla 1&hinna suhteellisuutta ja myds sivullisten turvallisuut-
ta. Jatkuva arviointi tarkoittaa myods mahdollista aseenkédyttokynnyksen muuttumista
siten, ettd jo voimassa olleita aseenkdyton edellytyksia ei enad ole.

Valttamattomyysharkinta korostuu aseenk&ytossd, koska aseenkdyttd johtaa vakaviin
seurauksiin. Paine toimenpiteestd luopumiseen korostuu. Tehtévén taytyy olla erityisen
tarked (vakava hengen tai terveyden vaara), ettd aseenkaytto olisi perusteltua. VVoiman-
kayttoasetus konkretisoi t&lloin Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaista “ehdoton

valttamattomyys”-kasitetta.

EIS ei kuitenkaan edellytd vakavaa hengen tai terveyden vaaraa eli se ei ole sanamuo-
doltaan yht& tarkka, vaikkakin yhtd ehdoton kuin voimankayttéasetus. On tietenkin
huomattava, ettd ihmisoikeussopimus ei koske pelk&stdén aseenkayttod. Ihmisoikeusso-
pimus edellyttdd kohdehenkilon kuolemaan johtaneelta voimankaytoltd ehdotonta valt-
taméattomyyttd. VVoimankéyttoasetus korostaa ehdotonta valttamattomyytta aseenkéytos-
sé silla, ettd lievempadd keinoa ei ole kaytettavissa (voimankayton asteellisuus) ja ky-
seesséd on nimenomaan valiton (ajallinen ulottuvuus) vakava vaara hengelle tai tervey-
delle. Voimankéyttoasetus on siis tarkempi perusteiltaan ja myos siten, ettd se mainitsee

aseenkaytdn nimenomaisena voimakeinona.

4.6.4. Poliisin aseenkayton puolustettavuus oikeuskaytanndssa

Edelld on kasitelty poliisin voimank&yttosadnnoksen keskeisia kohtia. Voimankéyton ja
hatavarjelun suhde todettiin oikeusldhdeopillisesti ratkaistuksi siten, ett4 hatavarjelu on
ensisijainen. Asetelman todettiin kuitenkin olevan kritiikille altis ja vaativan enemman
pohdintaa tai sdéadésmuutoksen. Taman tutkimuksen tarkoituksena ei kuitenkaan ole
padasiassa tuon asetelman ratkaiseminen. Keskeinen johtopaétds on, ettd hatavarjeluta-

pauksiin liittyvid tuomioistuinratkaisuja voidaan kaytt&a tutkimuksen johtopéatoksissa.

Voimankayttovalineet ovat poliisin ylijohdon erikseen hyvaksymi& vélineitd ja poliisi-

mies saa kayttad vain néitd hyvaksyttyja voimankayttovélineitad. Voimankayttoon oikeu-
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tettu henkilopiiri eli poliisimiehet on lueteltu tyhjentdvasti ja virkamiesoikeudelliset

sdannokset virantoimituksen keskeytymisesta ovat kohtuullisen selvat.

Sellaisiksi tilanteiksi, joissa voimakeinoja voidaan ylipaatadn kayttaa, todettiin vasta-
rinnan murtaminen, henkilon paikalta poistaminen, kiinniottamisen toimittaminen, va-
pautensa menettdneen pakenemisen estdmisen, esteen poistaminen ja valittoémasti uh-
kaavan rikoksen tai muun vaarallisen teon tai tapahtuman estdminen. Voimankayttoase-
tuksen mukaan asetta voi ké&yttaa hengelle tai terveydelle valitonta vakavaa vaaraa aihe-
uttavan henkilon toiminnan pysayttamiseksi ellei lievempd& keinoa ole. Poliisilain mu-
kaiset voimankayttotilanteet eivat vaikuttaisi muodostavan suurta oikeusongelmaa. Ti-
lanteet on niin tasmaéllisesti maéritelty, ettd epéselvyyksia ei juurikaan synny. VVoiman-
kayttoon oikeuttavan toimivallan olemassaolo on rajatapauksissa enemmankin kytkok-

sissa ensimmaisen asteen toimivaltuussaanndksen olemassaoloon.

Voimankayttoasetuksen mukainen aseenkéyttotilanne aiheuttaa tulkintaa. Tassa tulkin-
nassa paadytddn kuitenkin helposti vastaavaan harkintatilanteeseen kuin puolustetta-
vuusarvioinnissa. Vaaran vakavuus liittyy keskeisesti suhteellisuusharkintaan ja vaaran
valittomyys valttamattomyysharkintaan. Tdma harkinta-asetelma on sellainen, jonka jo
perusoikeusosiossa todettiin vaativan monesti konkreettista punninta-asetelmaa ennen
kuin intressien keskindinen painoarvo voidaan ratkaista. Talloin on luonnollista, etté

oikeustapauksien kasittelyssé keskitytaan puolustettavuuden arviointiin®,

Kuitenkin johdetut voimankayttotilanteet nayttéisivat asettavan erityisia vaatimuksia
mm. tiedonkululle. Tiedonkulku liittyy osaltaan voimankayttoon varautumiseen esimer-
kiksi siten, ettd tieto tilanteen muuttumisesta voi aiheuttaa uudenlaista varautumista.
Liséksi varautumisella on merkityksensa siihen seikkaan, ettd paadytadanko poliisitehté-
vassa aseenkayttotilanteeseen ja, jos paddytadén, millaiset seuraukset aseenkaytolla on.
Talloin oikeustapauksista on perusteltua hakea vastauksia my0ds johdettuihin tilanteisiin
ja varautumiseen liittyviin kysymyksiin, joilla on merkityksensa puolustettavuutta arvi-

oitaessa. Taustallahan on aina poliisilain 58:n mukainen toimenpiteestd luopuminen.

228 Kts. KM 1986:16 s. 156. Parlamentaarinen poliisikomitea on nahnyt valjan saantelyn mahdollistavan
paremmin yksittéistapauksiin liittyvien erityispiirteiden arvioinnin, mutta kuitenkin niin, ettd olennaisilta
osiltaan (kursiv. tdssd) voimankayttod koskevan saéntelyn tulisi olla lain tasoista.
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S&annos saa aseenkayttotilanteessa aineellisen siséltonsé vastattaessa kysymykseen, etta

onko oikeutta aseenkayttoon?

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on seuraavassa tapauksessa ottanut kantaa tilantee-
seen, jossa suhteellisuuden ja valttaméattomyyden arviointi muodostui kolmen terroristin

ja useiden ihmisten hengen valille:

Kolme terroristia suunnitteli pommin rajayttamista, joka olisi todennakoisesti surmannut
useita ihmisid. Etukateen viranomaisilla oli tiedustelutieto siitd, ettd pommi rajaytettaisiin
kaukolaukaisimella. Terroristeja kiinniottaneet sotilaat késkivat terroristeja pysahtyméaan,
mutta terroristit alkoivat tehda epailyttavia liikkeita, jolloin sotilaat ampuivat useita lauka-
uksia surmaten nain terroristit. EIT piti tapausta oikeutettuna voimankaytténa, koska soti-
laat uskoivat vilpittdmasti kaukolaukaisimella varustettuun pommiin ja sen rajaytysyrityk-
seen terroristien tehdessa epailyttévia liikkeitd. EIT kiinnitti kuitenkin huomiota viranomai-
sen vastuusta aseenkaytdssa viitaten useisiin ammuttuihin laukauksiin. EIT piti toiminnan
johtoa epdonnistuneena niin, etta viranomaisten olisi pitanyt pidattéytya viela néin kovista
voimakeinoista, koska pommin rgjayttdminen ei ollut todennékdistd. Operaation johto oli
kuitenkin vakuuttanut kiinniottoa toimittaneet sotilaat pommin olemassaolosta. (EIT
27.9.1995, McCann and others EIT:A-324 18984/91)

EIT Kiinnittd4 tapauksen perusteluissa huomiota siihen, ettd pommin rajayttdaminen ei
ollut todenndkdistd. Talloin tulevat esiin juuri ne ongelmat, jotka johtuvat tulevaisuu-
teen suunnatusta arvioinnista. Suhteellisuusvaatimus edellyttdisi pommin rajahtamista
ilman aseenkéyttod. EIT katsoi, ettd sotilaat kuitenkin uskoivat vilpittémasti pommin
rajahtamiseen ilman aseenk&yttod. Ratkaisu kuvastaa osaltaan puolustettavuusarvioinnin
objektiivisuuden arviointia viranomaisen ndkdkulmasta, mutta toisaalta sita, ettd henkilod
voi omalla kayttaytymiselld&n vaikuttaa perus- ja ihmisoikeussuojansa tasoon. Epéilyt-
tavat liikkeet ja taustatiedot antoivat sellaisen varmuuden pommin rajahtamisestd, etta
suhteellisuusvaatimus tayttyi. Suhteellisuusvaatimus siis edellytti asetta kayttavan vi-
ranomaisen nakokulmasta pommin varmaa rajahtdmistd, mutta toiminnan johdon olisi
tullut pidattaytya aseen kaytostd, koska pommin rgjahtaminen ei ollut todenndkgista.
Toiminnan johdon olisi siis tullut saattaa my6s sotilaat tietoisiksi pommin r&jahtaémisen

todennékdisyydesta eli oleellisen tiedon olisi tullut kulkea organisaatiohierarkiassa alas.

Toimenpidettéd suorittavien virkamiesten pitdisi EIT:n em. tapausta kohtaan esittdman
kritiikin perusteella olla taysin tietoisia tehtdvaan liittyvista seikoista niin, ettd he pysty-
vat téllaisessa akuutissa tilanteessa suorittamaan puolustettavuusarviointia myos itse.

Talloin johtamisen tulee voida tapahtua k&ytanndssa niin, etta tuollaista useiden lauka-
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usten ampumista ei tapahdu, koska sellainen on tosiasiassa jo surmaamistarkoitusta.
Tuollaisen liikkuvaan tilanteen hoitaminen edellyttdd ké&ytdnndssé radioyhteyksia ja
selkeit johtosuhteita, mikd on my6s voimank&yttoon varautumista.

Seké suhteellisuus-, ettd vélttamattomyysvaatimus téyttyi asetta kayttaneiden sotilaiden
nakokulmasta. Tilanteen johdon ndkokulmasta aseenkéaytto ei kuitenkaan ollut suhteelli-
suusperiaatteen mukaista pommin epatodenndkdisen rajahtadmisen vuoksi, eikd myos-

k&an ajallisesti valttdméatonta, vaan asetta kaytettiin enemménkin varmuuden vuoksi.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on ottanut kantaa operaation suunnitteluun ja johta-

miseen edellistd tarkemmin seuraavassa tapauksessa:

Turkin turvallisuusjoukot olivat vuonna 1990 suorittaneet aseellisen operaation kaivosyhti-
on alueelle, koska siella epailtiin piileskelevan nelja terroristia. Turvallisuusjoukkojen mu-
kaan haavoittunut terroristi piileskeli alueella olevassa vajassa. Turvallisuusjoukot olivat
lahestyneet vajaa pimeéssa ja sankan lumisateen aikana. Joukot olivat huutamalla kehotta-
neet sisélla olleita antautumaan. Kun mitaan ei ollut tapahtunut, joukot olivat alkaneet am-
pua varoituslaukauksia ilmaan. Tamén jalkeen joku oli tullut vajasta ulos ampuen ja lahte-
nyt poistumaan paikalta. Joukot olivat varoittaneet henkiloa ja alkaneet tdmén jalkeen am-
pua. Mydhemmin paivanvalon aikaan vajasta tuli ulos kolme henkiléa ja vajan edesta 16y-
dettiin yksi paéhan haavoittunut henkild, joka kuoli hanta siirrettdessa. EIT:n mukaan EIS
2 artiklaa oli rikottu. (EIT 20.5.1999 Ogur R:1999/111 21594/93)

EIT:n perustelujen mukaan EIS 2 artiklassa ei ensisijaisesti maéritelld tilanteita, joissa
tappaminen on sallittua, vaan kuvataan tilanteita, joissa voimankayttsta saattaa tarkoit-
tamattomana seurauksena aiheutua kuolema. VVoimankayton tulee olla ehdottoman valt-
tamatontd alakohtien eli tdssa tapauksessa laittomalta vakivallalta puolustamisen ja pi-
datyksen suorittamisen saavuttamiseksi. Tama tarkoittaa sitd, ettd on sovellettava nor-
maalia tiukempaa ja pakottavampaa valttdmattomyystestid. EIT:n mukaan turvallisuus-
joukot olivat maastoutuneet paikalle 50 metrin valein, eik& heill& ollut radioyhteytta.
Taman vuoksi kaskyjé ei kdytannossa voitu valittdd. Turvallisuusjoukoilla oli liséksi
ohjeet antaa megafonilla kolme varoitusta ennen voimankéyttod. Megafonia ei ollut
kuitenkaan kaytetty. EIT piti vaikeissa olosuhteissa tdmén ohjeen noudattamista erityi-

sen tarkedna.
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Ratkaisu kuvastaa johtamisen ja varautumisen tarkeyttd. Terroristeja pidatettéessé vaki-
valtaiseen pakenemiseen tulee mielestani varautua ja poliisin/turvallisuusjoukkojen
mahdollinen aseenkayton vélttamattomyys tulee olla etukateen harkittuna. Etukateishar-
kinta siséltdd sen paatdksen, ettd onko aseenkayttokynnys ylittynyt, vaikka henkilt pa-
kenisi vastarintaa tekematta tai missa tilanteessa ja kuka asetta kayttdd. Kaytannossa on
varmasti niin, ettd aseen kayttajaa ei voi ennakoida, jolloin operaatiota tulee voida joh-
taa radioyhteydell& niin, ettd aseenkédyttbkomento voidaan antaa sille, joka sen turvalli-
simmin ja varmimmin pystyy toteuttamaan. Jos tilanteeseen ei ole riittdvasti varauduttu,
aseenkaytto ei ole perusteltua, koska muita toimintavaihtoehtoja ja aseenkaytolta valt-
tymisté ei ole riittavasti pohdittu. Talloin aseenkayttda ei voi pitdd valttamattomana kei-
nona. Olisi ollut siis mahdollista, ettd tilanne olisi pystytty hoitamaan muillakin keinoin.

Erikseen t&ssa tilanteessa tulee mielestani vield miettid sitd, ettd onko operaatio valtta-
matonté toteuttaa huonoissa olosuhteissa eli pimeéssa ja lumisateella. Mielestani kysei-
sessa tapauksessa olisi tullut odottaa aamua ja parempia olosuhteita, jolloin varautumi-
seen ja vélttamattomyyteen liittyva vdhimman haitan periaate voisi toteutua paremmin

siten, ettd voimakeinojen kaytolta valtyttaisiin.

Tilanteessa tulisi siis etukateen mietittavaksi ajallinen vélttaméattomyys. Olisiko mah-
dollista saartaa alue niin, ett voitaisiin odottaa aamua ja alkaa sitten neuvottella terro-
ristien kanssa antautumisesta. Mielestdni on myos kyseenalaista, ett4d onko ampuma-ase
valttamaton ja siis lievin voimakeino pidattamisen suorittamiseksi. Esimerkiksi mahdol-

lisesta koiran k&ytosta ei mainita tapauksen yhteydessé lainkaan.

Suhteellisuusvaatimuksen nédkokulmasta mietitdén, ettd mitd olisi tapahtunut, jos asetta
ei olisi k&ytetty. Ainakaan véalittoméasti kenenkdan henki tai terveys ei olisi ollut vaka-
vassa vaarassa, jolloin myosk&dn suhteellisuusvaatimus ei tayty. Tilanteessa ei voi
osoittaa, ettd kenen oikeushyvien valilla vallitsisi konkreettinen punninta-asetelma, jol-

loin tulisi kunnioittaa terroristin oikeutta henkilokohtaiseen koskemattomuuteen.

Tallaisessa tilanteessa voitaisiin tormata myaos hatévarjelu-

voimankéayttoproblematiikkaan. Vajasta ulos tuleva aseellinen terroristi voisi saattaa
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poliisin hatdvarjelutilanteeseen uhkaamalla tata aseella. Poliisin aseenkdytto voisi olla
talloin oikeutettua hatavarjelun nojalla. Hatavarjelusadnnosta sovellettaessa ulkopuolel-
le jaisivat kuitenkin esimerkiksi juuri harkinta toteuttamisajankohdasta ja huonot tai
olemattomat viestiyhteydet. Tallaisessa tapauksessa tilannetta johtanut poliisimies voisi
laiminlyoda virkavelvollisuuksiaan ja syyllistya &aritapauksessa jopa kuolemantuotta-
mukseen, vaikka poliisimies kaytti asetta hatavarjelutilanteessa. Tallaisessa tapauksessa
toteutuisi se Nuotion kuvaama tilanne, jossa poliisimies astuu ulos viranomaisen roolis-

taan juuri ratkaisevalla hetkell&.

Seuraavassa Vaasan hovioikeuden p&atoksessa suhteellisuus ja vélttdmattomyys joudut-
tiin arvioimaan hankalassa rajatapauksessa ja kohdehenkilon perusoikeutta rajoitettiin

radikaalisti sivullisten ja myods poliisimiesten perusoikeuksien turvaamiseksi.

Huume- tai l&a8keaineiden vaikutuksen alainen mies oli paennut varkausrikoksen jalkeen
pimedan metsaan. Kiinniottotilanteessa mies oli lydnyt kirveella poliisikoiraa ja uhannut
poliiseja. Miehen yrittdessa pakoon, poliisi ampui miesté jalkaan. Vaasan hovioikeuden
lainvoiman saaneessa paatoksessa pidettiin aseenkayttdd perusteltuna, koska kohdehenki-
I6n piiloutuminen metsaan olisi johtanut poliisien kannalta vaaralliseen tilanteeseen ja seu-
raaminen olisi ollut vaikeaa. Toisaalta hovioikeus piti mahdollisena, etté jos poliisi olisi
luopunut kiinniotosta kokonaan, mies olisi pyrkinyt kaappaamaan auton laheiselté tielta ja
olisi néin vaarantanut sivullisia. (VaaHo 17.5.2002 nro 563)

Vaasan hovioikeus korostaa paatoksessdan myos poliisimiesten perusoikeuksia. Paatos
konkretisoi sité, ettd oikeus eldamaddn kuuluu siind maarin perusoikeuksien ydinalueelle,
ett4 poliisimiehen virantoimitusvelvollisuus ei voi rajoittaa sitd. Toisaalta poliisin viran-
toimitusvelvollisuus ja aktiivinen perusoikeuksien turvaamisvelvoite on sivullisille hen-
genvaarallisen henkilon ollessa kyseessa niin vahva, ettd toimenpiteesté ei voi luopua.
Erityispiirteend voidaan kyseisessa tapauksessa pitdd pimedd metsdd, jolloin miehen
seuraaminen olisi vaikeutunut. Valoisana ajankohtana aseenkéyttd ei ehk& olisi ollut
ajallisesti valttaméatontd, vaan miesté olisi voitu seurata ja pyrkia sitd kautta ratkaise-
maan tilanne lievemmin keinoin. Tuossa tilanteessa poliisimiehet olisivat kuitenkin jou-
tuneet jatkamaan kiinniottoa pimeédssé metsassa. Mies oli osoittanut aggressiivisuutensa
mm. lyomallad poliisikoiraa. Talloin poliisimiehill oli taysi syy uskoa henkensé olevan
konkreettisessa vaarassa, jos tehtdvéda jouduttaisiin jatkamaan pimeédssa metséssa. Tal-
I6in on osoitettavissa selva perusoikeuksien punninta-asetelma, jossa nayttaytyvat myos

poliisimiesten perusoikeudet. P4&tds kuvastaa poliisimiehen oikeuta eldmaan ja sita, etté
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virkavelvollisuudet eivat ulotu saattamaan virkamiehen henkeé tai koskemattomuutta

konkreettiseen vaaratilanteeseen.

Paatos edustaa sikali rajapintaa, ettad tilanteessahan ei ollut kasitysta siitd, mitd mies te-
kisi esim. mahdolliselle sivulliselle. Sivullisten suoja saa siis tapauksessa erityisté pai-
noarvoa. Sita pitdd luonnollisesti arvioida kahdelta kannalta. Yhtaalta sitd on arvioitava
suhteessa poliisimiehen virantoimitusvelvollisuuteen eli velvollisuuteen suojata muiden
perusoikeuksia. Toisaalta se on huomioitava myds siten, ettd poliisimies ei vaaranna

omalla aseenkaytollaan sivullisia.

Hallituksen esitys poliisilaiksi hyvaksyy tulevaisuuteen suuntautuvan ennakoinnin lau-
sumalla, ettd ”...toimenpiteiden tulee perustua hyvaksyttaviin johtopaatoksiin tilanne-
kohtaisista tiedoista?®. Suhteellisuutta on erittain vaikea arvioida, kun henkilén tulevaa
kayttaytymistd arvioidaan hyvinkin pitkélle tai paremminkin mietitd&dn todennakdisia
vaihtoehtoja ja niiden seurauksia. Hovioikeus lausuu paatoksesséan myos, etta toisten
hengelle ja terveydelle aiheutunut vaara ei ole ehkd ollut niin valitdn, kuin mita sisa-

asianministerion aseenkayttomaarayksessa (SM-2000-710)%*°

, mutta katsoo, ettd puo-
lustettavuus-kriteerid kaytdnnossa arvioitaessa on otettava huomioon kunkin tapauksen

erityispiirteet.

Hovioikeuden paatoksen mukaan huume- tai ld&keaineiden vaikutuksen alainen henkil
siis alensi kayttaytymiselladn merkittavasti oikeuttaan henkilékohtaiseen koskematto-
muuteen, jopa aseenkaytt6d kohtaan. Samalla paatds kuvastaa sitd jo edelld todettua
suhteellisuutta, ettd voimakeino, kuten hé&tévarjelutekokin voi olla hieman kovempi,
kuin torjuttava hyokkéaysteko olisi ollut. P&atdés edustanee rajapintaa maariteltdessé
voimanké&yttoasetuksen mukaista vakavan hengen tai terveyden vaaran vélittomyytta ja
toisaalta vakavuutta, mutta konkretisoi poliisimiehen velvollisuutta estad hatavarjeluti-

lanteen syntyminen.

?29 HE 57/1994 s. 65.
230 \/oimankayttdasetusta edeltanyt SM:n ohje aseenkaytdstd maaritteli aseenkayttokynnyksen samoin
kuin voimankéayttdasetuskin.
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Mikkelin panttivankitilanteessa ennakointi ja toimenpiteestd luopuminen olivat ratkai-

Sevassa asemassa.

Mieshenkild oli rydstéanyt pankin uhkaamalla pankin henkilokuntaa dynamiitilla. Taman
jalkeen mies oli ottanut mukaansa kolme panttivankia ja poistunut paikalta pakoautolla dy-
namiitti ja panttivangit mukanaan. Poliisi sulutti myéhemmin auton Mikkelin keskustassa
niin, ettd mies ei paassyt enda jatkamaan matkaansa. Tassa tilanteessa kaksi panttivankia
paasi pakenemaan pakoautosta. Tamén jalkeen miehen mielentila oli kiihtynyt ja han oli
lahtenyt autollaan liikkeelle, jolloin poliisimies oli esimiehensd kaskystd ampunut miesta
autoon, jolloin auto oli rajahtanyt silla seurauksella, ettd sekd panttivanki, ettd pankin
ryostéanyt mies kuolivat. Korkein oikeus tuomitsi ampumiskaskyn antaneen poliisimiehen
varomattomuudesta tehdysté virkavirheesta siksi, ettd tdmaé ei ollut purkanut sulutusta ja
paastényt miesta jatkamaan matkaa. Korkein oikeus katsoi asetta kéytténeen poliisimiehen
toimineen esimiehensd kaskyn vuoksi lainmukaisesti ja lisaksi héatévarjelutilanteessa.
(KKO:1993:50 &4n.)
Korkeimman oikeuden mukaan tilannetta johtaneen poliisimiehen olisi pitdnyt méaarata
sulutus purettavaksi, koska miehen mielentila kiihtyi. Talloin olisi pitdnyt ennakoida,
etta tilanne saattaa riistaytya k&sistd miehen menettdessa malttinsa. Korkeimman oikeu-
den jasenistd mm. oikeusneuvos Wirilander on ollut eri mielt asiasta. Wirilanderin mu-
kaan pakoauton ja dynamiittien matkan jatkuminen olisi muodostanut liian suuren riskin
taysin sivullisille ihmisille Mikkelissd ja muuallakin. Wirilanderin mukaan sulutuksen
yllapito taas mahdollisti panttivankien pakenemisen, mikd kahden panttivangin osalta

oli myds onnistunut.

Suhteellisuusvaatimuksen ndkdkulmasta vastakkain olivat poliisimiehen oikeus eldmaan
ja toisaalta kohdehenkilon ja panttivangin oikeus elaméén. Panttivangin osalta on erik-
seen mietittava, ettd miten todennakdista panttivangin menehtyminen eli auton rgjahta-
minen oli. Aseenkayttdoikeus kohdehenkil6d vastaan tayttaa varmasti suhteellisuusvaa-

timuksen, mutta se ei saisi tapahtua panttivangin kustannuksella.

Mielestani tapauksen merkitys nykyisesséd terrorismin vastaisen sodan” tilanteessa
saattaa olla heikohko. Wirilanderin kannan mukainen velvollisuus estaa tilanteen edel-

leen paheneminen saattaisi saada nykyaan suuremmankin painoarvon.

Itse aiheutettu syyntakeeton tilahan ei vapauta Suomen oikeusk&ytannon mukaan rikos-
oikeudellisesta vastuusta. Henkilon tila voi kasittddkseni olla aseenkéyttdd puoltava

seikka siksi, ett4 se tekee henkilon kayttaytymisen arvaamattomaksi. Tulkitsin talla ta-
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voin té&ssé tutkimuksessa aikaisemmin asetusta kulkuneuvon pysayttdmisestd. Eli kat-
soin, ettd kuljettaja on tallaisessa tilassa erityisen vaarallinen. Ongelmalliseksi tdmé
tulee silloin, kun kohdehenkilé onkin mielisairas ja ehkd myos rikoslain mukaan syyn-
takeeton. Seuraavassa tapauksessa KKO on kuitenkin ottanut hieman toisenlaisen kan-

nan omaan tulkintaani verrattuna:

Kyseisessé tapauksessa kolme poliisimiesté antoi terveydenhoitoviranomaisille virka-apua
henkilon toimittamiseksi tahdonvastaiseen hoitoon. Mieshenkil6 1&hti ambulanssia pakoon
vesuri kadessaan. Kolme poliisimiesta 1ahti hieman mydhemmin erikseen paikalle hélytet-
tyin& miehen peréan poliisikoiran kanssa. Kun poliisit olivat seuranneet miesté noin nelja
kilometrig, he tavoittivat miehen hakkuuaukealla. Poliisit k&skivat miesta pysahtymaan ja
luopumaan vesurista. Talldin mies k&antyi ja 1&hti tulemaan ensimmaisend poliisikoiran
kanssa kulkenutta poliisimiesta kohti vesuri ylos kohotettuna. Etéisyys tdhan lahimpaén po-
liisimieheen oli tuolloin noin 20 metrid. Kun mies oli paassyt noin 10 metrin paahan l&-
himmasta poliisimiehestd ja taman poliisikoirasta, kauempana ollut poliisimies ampui
miesta jalkaan ja miehen jatkettua etenemistdan sama poliisimies ampui vield toisen kerran

miesta jalkaan.

Téasta huolimatta mies oli jatkanut eteenpdin ja talldin poliisikoira oli kéynyt mieheen kiin-
ni. Poliisikoira oli purrut miesté vasempaan kateen ja kaatanut miehen maahan. Mies oli
pudottanut vesurin kadestaan, mutta ottanut sen uudelleen kéteensa ja lyonyt silla poliisi-
koiraa, jolloin koira oli irrottanut otteensa. Taman jélkeen mies oli lahtenyt nousemaan
ylos vesuri kadessaan, jolloin tdmé hyokkayksen kohteena ollut ja koiranohjaajana toimi-
nut poliisimies oli ampunut miesta jalkaan. Taman jalkeen miehen hydkkays oli paattynyt ja
vesuri oli saatu talté pois. Miehen saanti pois metsasta oli kestanyt melko kauan ja mies oli
my0s vastustanut myéhemmin ensihoitoa ambulanssissa. Mies menehtyi saamiinsa vam-

moihin.

Syyttaja syytti lahimpéana kohdehenkilda ollutta poliisia hatavarjelun liioitteluna tehdysta
taposta ja toista poliisia hatavarjelun liioitteluna tehdysta pahoinpitelystd. Molemmat syyt-
teet koskivat nimenomaan aseenkayttda ylimitoitettuna voimakeinona hétévarjelutilantees-
sa. Porin kérajaoikeus hylkasi syytteet 25.5.2001%. Karajaoikeuden perustelujen mukaan
oli perusteltua pitad kohdehenkil6d vaarallisena ja tama oli kayttanyt hyokkayksessaan
hengenvaarallista valinettd. Poliisikoiraa ei voitu kéyttad, koska se oli jaljestamisesta vé-

synyt. Hydkkayksen vaistaminen tai peraéntyminen olisi vaarantanut poliisimiesten turval-

231 porin KO 25.5.2001 01/738.
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lisuuden, koska maasto oli vaikeakulkuista. Porin kargjaoikeuden mukaan aseen kaytto oli
valttaméatdn voimakeino hyokkayksen torjumiseksi ja se oli myds suhteellisuusperiaatteen
mukainen. Turun hovioikeus ei muuttanut Porin kédrdjaoikeuden paatosta 4.3.2002 anta-

massaan paatoksessa®*?.

Korkein oikeus katsoi paatoksessaan, ettd aseenkayttd ei ollut tilanteessa valttdmaton voi-
makeino, eiké siten puolustettava. Korkeimman oikeuden mukaan poliisikoira oli toiminta-
kykyinen ja sita olisi tullut kayttda ennen asetta. Sen jalkeen, kun koira oli purrut ja kaata-
nut jo kaksi laukausta jalkaansa saaneen miehen, tdman kolmen metrin paassé olleen polii-
simiehen olisi tullut peraantya ja vaistaa kohdehenkilon hyokkays, joten aseen kaytto ei ol-
lut KKO:n mukaan tuolloinkaan vélttdméton voimakeino, eika siten puolustettava. Korkein
oikeus jatti kuitenkin ensimmaisend ampuneen poliisimiehen rangaistukseen tuomitsematta,
koska tilanne oli syntynyt nopeasti eika poliisikoiraa ollut kdytetty, joten kyseiselta poliisi-
mieheltd ei KKO:n mukaan voitu kohtuudella vaatia muunlaista kayttaytymistd. KKO
tuomitsi jalkimmaisend ampuneen poliisimiehen hatévarjelun liioitteluna tehdysta pahoin-
pitelystd. (KKO 2004:75 &an.)

KKO ei kasittele voimankayttoon varautumista, eika niita seikkoja, joiden vuoksi haté-
varjelutilanteeseen on paddytty. KKO toteaa ainoastaan, ettd poliisipartion tarkoituksena
oli hoitaa kiinniotto k&skyttamallg ja vasyttamalla ja kayttaa tarvittaessa poliisikoiraa.
Asetta on ollut tarkoitus kayttaa vain hatavarjelutilanteessa. EIT:n ratkaisemissa tapauk-
sissa kiinnitetddn sddnnénmukaisesti huomiota varautumiseen ja siihen liittyvéén tilan-
teen johtamiseen. Myos tassd tapauksessa olisi mielestani ollut perusteltua kasitella ta-
pausta pidemmalld aikajanalla huomioiden myds ne seikat, joilla aseenkaytolta ja voi-
mankaytolta on pyritty vélttyméén. EIT:n ratkaisuista on selvésti luettavissa se, etta
tilanteen kehittyminen vaikuttaa siihen, ettd miten puolustettavaa voimankéaytté on rat-
kaisevalla hetkelld. Talloin poliisimies ei irtaudu viranomaisen roolistaan aseenkaytto-
hetkella.

EIT on tapauksessa Ernst Rehbock 28.11.2000 pidattdmisen yhteydessa syntyneiden
vammojen vakavuutta pohdittaessa nostanut esiin sen, ettd 1) pidattaminen on suunnitel-
tu etukateen, 2) riskien arviointiin on ollut riittavasti aikaa ja 3) aikaa on ollut myos

ryhtya kaikkiin mahdollisiin toimiin pidatyksen suorittamiseksi. Tapaus on naytonarvi-

232 Tyrun HO 4.3.2003 nro 576.
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oinniltaan niin epéselva, ettd sitd ei kannata tassa yhteydessa kasitelld tarkemmin. Mer-
kittdvaa on kuitenkin se, ettd miten EIT korostaa varautumisen merkitystd voimankay-
ton seurauksiin nahden. Talloin puolustettavuusarvioinnissa on mielestani merkitystéa
sillg, ettd paadyttiinkd vakaviin seurauksiin hyvésta etukéteissuunnittelusta huolimatta
vai sattumalta siksi, ettd toimenpiteitd ei suunniteltu siten, ettd voimakeinojen kaytolta

voitaisiin valtty4 tai voitaisiin valita lievin mahdollinen voimakeino.

KKO toteaa perusteluissaan, ettd psyykkisesti sairaan kohdalla poliisilta voidaan odot-
taa enemman joustavuutta. Kuten jo aikaisemmin totesin, tallainen perustelu vaikuttaa
erikoiselta. Se on ristiriidassa mm. sen aikaisemmin toteamani seikan kanssa siitd, ett4
aseenkayttokynnystd kulkuneuvoa kohtaan on nostettu siten, ettd henkilén arvaamatto-

muutta arvioitaessa pitaa kiinnittdd huomiota mielentilaan.

Erikoiseksi KKO:n ratkaisun tekee myos se, ettd perdantyminen, voimakeinojen kéyton
ajallinen siirtdminen tai toimenpiteesté luopuminen asettaisi muutamien metrien paassa
olevan kohdehenkilon vuoksi poliisimiehen hengen ja terveyden vakavaan vaaraan. Tal-
16in ei kasittdakseni enédd voi olla kyse Helmisen mainitsemasta abstraktista vaarasta eli
vahinkoriskistd, vaan konkreettisesta, ajallisesti l&heisesta poliisioikeudellisen toimen-
pidekynnyksen ylittavasta vaarasta’. Tilanne liittyy olennaisesti poliisin virkatehta-
vaan, mutta kuten aikaisemmin on todettu, oikeus elaméan ja henkilokohtaiseen turval-
lisuuteen vaikuttaisi kuuluvan siind mééarin virkamiehen perusoikeuksien ydinalueelle,
etta virkamies ei ole julkisen vallan kayttdjana velvollinen luopumaan niisté. Liséksi
todettiin poliisimiehen virantoimitusvelvollisuuteen kuuluvan hatévarjelutilanteen esté-
misen. My0s siihen ndhden vaikuttaa erikoiselta vaatia poliisimiestd pidattaytymaan
aseenkaytosta ko. tilanteessa. Tallaista ndkokulmaa tukee myo6s tapauksen ratkaisuun
osallistuneen oikeusneuvos Taipaleen mielipide siitd, ettd ensimméaisend ampuneen po-
liisimiehen kayttdm& voimakeino (ampuminen) on ollut vélttdmaton uhkaavan hyokka-

yksen torjumiseksi ja se on vastannut suhteellisuusperiaatteen vaatimuksia.

KKO:n paatos nayttéisi olevan ristiriidassa em. Vaasan hovioikeuden paatoksen kanssa,

jossa asetta kaytettiin metsédan paennutta miestd kohtaan. Vaasan hovioikeuden tapauk-

2% Helminen ym. 1999 s. 26.
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sessa hengen tai terveyden vaara oli huomattavasti abstraktimpi kuin tdssd KKO:n tapa-
uksessa. Vaasan hovioikeus on paatoksessaan todennut, ettd kenenk&én osalta kyseessa
ei ole ollut hatavarjelutilanne. Talloin verrattaessa Merikarvian tapauksen ratkaisua
Vaasan hovioikeuden ratkaisuun néyttéisi siltd, ettd voimakeinojen kaytt6ala supistuisi
siirryttdesséd voimankaytosta hatavarjeluun. Tdma olisi ristiriidassa mm. Tuorin em.
mielipiteen kanssa siitd, ettd poliisin voimakeinojen kéyttoala kattaa hatavarjelun alan.
Samoin se olisi ristiriidassa oman mielipiteeni kanssa siité, ettd kaytettdvien voimakei-
nojen kayttoala ei voi supistua siirryttdessa voimankaytosta hatavarjeluun. Naiden tapa-
usten valossa tulee ymmarrettavaksi aikaisemmin mainittu Nuotion mielipide siita, etta
hatavarjelusd&dnndsten soveltaminen Merikarvian tapauksessa osoittautui lopputuloksen
kannalta merkittavaksi. Merikarvian tapaus on nimenomaan KKO:n ennakkop&atos,

joten silla tulisi olla alempiin oikeusasteisiin nahden ohjaava vaikutus.

Né&kisin tapauksen nimenomaisena ennakkopadtoksend eli ratio decidendind hyokkayk-
sen vaistdmisvelvoitteen. Myohempi sitovuus eli stare decisis on mielestani ongelmalli-
nen, koska ratkaisu kajoaa EIT:n ratkaisuja syvemmalle poliisimiehen perusoikeuksiin.
Lisaksi mydhempi sitovuus vaikuttaisi ongelmalliselta sen suhteen, ettd poliisimiehen

velvollisuutena on est&é hatavarjelutilanteen syntyminen.

My0s seuraava Vaasan hovioikeuden tapaus nayttaisi edustavan hieman toisenlaista

nakokantaa aseenkayttokynnyksen suhteen:

Entuudestaan vaaralliseksi ja arvaamattomaksi tunnettu mieshenkil6 oli po-
liisille 7.12.1993 klo 21.37 tulleen ilmoituksen mukaan ajanut &itinsa ulos
talosta vakivallalla uhkaamalla. Poliisit olivat tavoittaneet miehen noin kel-
lo 23 aikaan kadulta. Talloin mies on alkanut uhkailla poliiseja huitomalla
noin 1,6 metri& pitkalla teraksisella teralla varustetulla jaatuuralla ja lisak-
si sanallisesti. Miesta on yritetty saada puhuttamalla luopumaan jaatuuras-
ta. Poliisikoiraa on yritetty kayttdd, mutta se ei ollut onnistunut erittain
liukkaan kelin vuoksi. Mies oli myos yrittanyt lydda poliisikoiraa jaatuural-
la. Noin 10 minuutin tuloksettoman kaskyttamisen jalkeen yksi poliisimies
oli ampunut varoituslaukauksen ja tdman jalkeen suunnatun laukauksen
miehen jalkaan, jolloin tilanne oli paattynyt. Vaasan hovioikeus totesi, etta
virkatehtéavan laatu (&itinsa vakivallalla uhkaamalla ulos ajaneen henkilon
kiinniotto) ei sellaisenaan tehnyt aseenkayttoa perustelluksi. Tapahtumapai-
kalla ei ollut sivullisia, eik& ollut olemassa vaaraa siita, ettd mies paasisi
pakenemaan poliisilta. Myoskaan mies ei ollut varsinaisesti hyokannyt kohti
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poliiseja. Hovioikeuden mukaan oli olemassa varteenotettava mahdollisuus,
etta tilanteen kehittymista seuraamalla tilanne voidaan saada laukeamaan
kayttamatta ampuma-asetta. Hovioikeus totesi poliisimiehen syyllistyneen
tuottamukselliseen virkavelvollisuuden rikkomiseen ja tuottamukselliseen
ruumiinvamman aiheuttamiseen. Kuitenkin miehen véakivaltaisen ja arvaa-
mattoman taustan, miehen erittain vaarallisen aseen, miehen raivoisan mie-
lentilan ja poikkeuksellisen liukkaan kelin vuoksi hovioikeus vapautti RL 3
luvun 98:n 2 momentin mukaan poliisimiehen rangaistuksesta eli hovioikeus
katsoi, ettd oli erittéin painavia perusteita siihen, etta tekijalta ei voitu koh-
tuudella vaatia muun laista kayttaytymista. (VaaHO 20.7.1995 no 1089)

Merikarvian tapaukseen verrattaessa tdssé tapauksessa oli myds kyse ainakin jossain
maarin hairiintyneestd mielentilasta. Merikarvian tapauksessa oli kyseessé kohdehenki-
I6n hyokkays, téssd tapauksessa taas ei ollut varsinaisesti aloitettua hyokkaysta. Meri-
karvian tapaus katsottiin hatdvarjelutilanteeksi, tassa tapauksessa taas katsottiin, etta
hatavarjelutilannetta ei ollut olemassa ja hovioikeus tutki tapauksen myds poliisin hal-
linnollisen toimivallan ndkdkulmasta. Merikarvian tapauksessa aseenkaytosta tuomittiin
rangaistus, vaikka se oli hatdvarjelutilanne. Tdssé tapauksessa rangaistusta ei tuomittu,
vaikka ei ollut edes hatavarjelutilanteen edellyttdmaa valittomésti uhkaavaa tai jo alka-
nutta hyokkaysta. Tassa tapauksessa myoskaan hovioikeus ei ole kasitellyt sitd mahdol-
lisuutta, ettd mies olisi heittanyt jaatuuralla poliisimiehid. Poliisimiehet vetosivat téllai-
seen mahdollisuuteen ja siihen, etta liukkaan kelin vuoksi heilld ei olisi ollut mahdolli-

suutta vaistaa heittoa.

Tuon mahdollisuuden kasittely hovioikeuden tuomion perusteluissa olisi mielestani ol-
lut erittain tarke&&. Poliisimiesten kertomana heidan turvallisuutensa olisi ollut konk-
reettisessa vaarassa. Myos téssa tapauksessa tormatédan virantoimitusvelvollisuuden ja
perusoikeuksien rajoittamisen ongelmaan. Kyseessa oli kaupunkialue ja jaatuuralla va-
rustautuneen vaarallisen henkilon kiinniotosta poliisi ei voi luopua. Ajallisen valttdmat-
tomyyden suhteen tapaus on mielenkiintoinen, koska tilanne oli kestanyt noin 10 mi-

nuuttia. Ja4tuuran heittdminen olisi valittémasti aiheuttanut hatavarjelutilanteen.

Tapausta alempana oikeusasteena késitellyt VVaasan kardjaoikeus hylkési poliisimieheen
kohdistuneet syytteet. Vaasan kérdjaoikeuden 12.1.1995 annetun tuomion 764/2 perus-
teluissa lausutaan seuraavaa: Vaikka varsinainen hyokkays ei vield ollut alkanut, ei po-

liisilta kohtuudella voida vaatia, ettd han ensin itse joutuu hyokkayksen kohteeksi. Talla
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tavoin kardjaoikeus nayttéisi painottavan hovioikeutta enemmaén poliisimiehen perusoi-
keuksia. Merkittavana erona kargjaoikeuden ja hovioikeuden tuomion perusteluissa on
se, ettd kardjaoikeus kasittelee jopa jaatuuran tahattoman irtoamisen mahdollisuutta ja
toteaa myo6s sen voivan aiheuttaa poliisimiehelle vakavan pddn vamman. Paatoksien
perusteluja vertailtaessa herdd kysymys siitg, ettd onko tuo seikka voinut aiheuttaa paa-

tosten erilaisuuden.

Seké kéardjaoikeuden ettd hovioikeuden paatokset kuvastavat sitd paaluvussa kolme to-
dettua seikkaa, ettd poliisimies voi puolustaa jadviyssadannosten estdméattd myos itseadn

voimankayttosaannoksen antamin toimivaltuuksin.

Seuraavassa tapauksessa EIT kasittelee kohtuullisen perusteellisesti voimank&yttéon
varautumista ja valttamattomyysvaatimusta ja ottaa kantaa my0s viranomaisen perusoi-

keuksiin:

Kyproksen tasavallassa oli eraasta asunnosta alkanut kuulua naisen avun-
huutoja. Naapuri oli halyttanyt paikalle poliisin, mutta asunnossa ollut mies
ei ollut paastanyt poliisia sisalle. Talloin asunnossa ollut nainen oli huuta-
nut, ettd mies osoittaa hanta aseella ja aikoo ampua héanet. Poliisi néki mie-
hen pitelevan kaksipiippuista haulikkoa. Poliisi aloitti miehen kanssa puhe-
limen valityksella neuvottelut, jotka eivat kuitenkaan johtaneet mihink&an
lopputulokseen. Myds muut kuin poliisi, soittivat miehelle. Puhelinyhteydes-
sa ollut poliisijohtaja paatteli, ettd mies ei halunnut neuvotella ja ilmoitti
asiasta poliisipaallikélle. Poliisipaallikkoé kutsui paikalle tallaisiin tilantei-
siin erikoistuneen poliisin erikoisryhman. Poliisipdallikkd ilmoitti asiasta
my6s ministerille. Erikoisryhman johtaja esitteli suunnitelman, jonka mu-
kaan asunnon ikkunoista ammuttaisiin kyynelkaasua ja samaan aikaan huo-
neiston ovi rikottaisiin ja ryhma tunkeutuisi sisdan pidattamaan miehen ja
pelastamaan apua pyytdneen naisen. Suunnitelman mukaan asetta saisi
kayttaa vain, jos naisen tai poliisien itsensa henki olisi uhattuna. Neuvotte-
luja kuitenkin jatkettiin ja mies ilmoitti vapauttavansa naisen keskiyolla ja
tekevansa sen jalkeen itsemurhan. Neuvotteluissa mukana ollut la&kari ar-
veli, ettd mies oli paattanyt tappaa naisen ja sen jalkeen itsensa. Kello 23
aikaan miehelle toimitettiin ruokaa, johon oli sekoitettu huumaavaa ainetta
miehen tainnuttamiseksi. Naisen kuultiin edelleen huutavan, etta mies aikoo
tappaa hanet. Ministeri jatti erikoisryhman esittdman suunnitelman toteut-
tamisen poliisin harkintaan. Suunnitelma paatettiin toteuttaa ja kyynelkaasu
ammuttiin ennen keskiyota ja samaan aikaan erikoisryhma meni asuntoon
sisaan. Mies oli 3-4 metrin paassa ensimmaisend asuntoon tunkeutuneesta
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poliisista ja mies ampui poliisia olkapdahan. Taman jalkeen mies ampui
kerran naista. Muutaman sekunnin kuluttua seuraavaksi asuntoon tullut po-
liisi ampui 2-3 kertaa naisen kanssa liikkeessa ollutta miesta. Mies ja nai-
nen katosivat poliisin nakopiirista. Seuraavaksi poliisi nadki miehen istuvas-
sa asunnossa ja ampui mieheen siihen saakka, ettd tima makasi lattialla.
Loppuvaiheessa nainen oli maannut osin miehen paalla. Mies kuoli tapah-
tumapaikalla ja nainen muutaman tunnin kuluttua teho-osastolla. EIT katsoi
tapauksen tayttdvan ehdottoman valttamattomyyden kriteerit. (EIT
9.10.1997 Andronicou and others 25052/94)

EIT totesi, ettd tapauksessa tuli tarkastella operaation suunnittelua, valvontaa ja voi-
mankayttdd. Suunnittelun ja valvonnan osalta olennainen kysymys oli, ettd olivatko
viranomaiset olleet huolimattomia toimenpiteiden valinnassa eivétka olleet varmistuneet
riittavasti kaiken hengenvaaran minimoinnista. Olennaista oli my6s se, ettd miten tilan-
ne oli kehittynyt péivan kuluessa. EIT piti neuvottelua sindnsd hyvéand, mutta kritisoi
sitd, ettd tapauksessa ei ollut jarjestetty yleisolta suljettua puhelinjaa. EIT piti asuntoon
tunkeutumista perusteltuna, koska neuvottelut olivat rauenneet, mies tiedettiin aseistau-
tuneeksi ja mies oli jo osoittanut vékivaltaisuutta pahoinpiteleméalld naista. EIT piti eri-
koisryhman k&yttod perusteltuna viimeisena keinona ja kaytosta oli myds etukateen kes-
kusteltu. Aseiden osalta EIT totesi, etta konepistooli oli perusteltu vaihtoehto, kun mie-
hell& oli ndhty kaksipiippuinen haulikko, eikd muidenkaan aseiden olemassaoloa voitu
sulkea pois. Erikoisrynmé oli saanut aseiden kaytosta selkedt ohjeet. EIT katsoi, etta
tapauksessa oli jaanyt nayttdmatta toteen, etteik® pelastusoperaatiota olisi suunniteltu ja

jarjestetty tavalla, joka minimoi mahdollisimman suuressa maarin kaiken hengenvaaran.

Tapauksessa EIT kasittelee varsin yksityiskohtaisesti operaation suunnittelua ja johta-
mista. Suunnittelulla ja johtamisella on olennainen merkitys harkittaessa EI1S:n mukaista
ehdoton valttaméattomyys-kriteerin tayttymistd. EIT:n tuomion perustelut vahvistavat
sitd jo ennemmin todettua ajatusta, ettd poliisi ei saa omalla toiminnallaan ajaa tilannetta
huonompaan suuntaan. Lisdksi tuomiosta voidaan johtaa kansallisen oikeuteen se tul-
Kinta, ettd varautuminen liittyy puolustettavuus-kasitteeseen. Varautumiseen liittyy sel-
laisen toimintatavan valinta, jolla voimakeinojen kaytolt4 voidaan valttyd. Tallainen

toimintatapa on esimerkiksi neuvottelu.



92

EIT totesi erikoisryhmén kayttaneen kuolettavaa vakivaltaa tilanteessa, joka johtui valit-
tomasti miehen vékivaltaisesta reaktiosta. EIT:n mukaan poliisit olivat vilpittomasti
uskoneet, ettd heidan itsensé ja panttivankina olleen naisen pelastamiseksi, mies oli ta-
pettava ja hanté oli ammuttava toistuvasti. EIT:n mukaan tdma oikeutti EIS 2 artiklan 2
kohdan mukaiseen voimanké&yttéon, koska muutoin virkamiehille asetettaisiin epéarealis-
tinen taakka, joka vaarantaisi heidan ja muiden eldamén. Tall4 tavoin EIT:n ndkemys
vaikuttaisi olevan ristiriidassa KKO:n ndkemyksen kanssa, koska Merikarvian tilantees-

sa KKO olisi edellyttanyt vesurilla varustautuneen miehen vaistamista.

EIT:n nimenomainen maininta virkamiehen epdrealistisesta taakasta tarkoittanee ratio
decidendin mukaista ennakkop&datoksen ideaa. Talloin j&& epéselvaksi se, ettd miten
EIS:n mukainen ihmisoikeuksien véhimmaistaso on toteutettu kansallisessa oikeudessa

poliisimiehen ja kohdehenkilon perusoikeuksia vertailtaessa.

EIT piti valitettavana ammuttujen laukausten maaréd, mutta katsoi kuitenkin, ettd kuo-
lettavan voiman kayttaminen ei ylittanyt tilanteen oloissa sitd, mik& oli ollut ehdottoman
valttamatonta naisen ja poliisien eldman suojaamiseksi. EIT katsoi tapaukseen liittyvén
oleellisesti sen, ettd mies oli saattanut naisen alttiiksi vaaralle. Tall4 tavoin EIT nayttaisi
tukevan sita edell4 esitettyd Tuorin ja Nuotion ajatusta, ettd poliisin toimivalta voiman-
kéaytossa kattaa hatavarjelun, ja voimankéyttod on talloin pidettdva ensisijaisena toimi-
valtaperusteena. Varsinkin varautumista ajatellen on luonnollistakin, ettd hyokkaysteos-
sa tarkastellaan sitd, ettd miten tilanteeseen on paddytty, eiké pelkéstdén kohdehenkilon

aloittamaa hyokkaystd, joka varmasti olisi myos hatévarjeluteolla torjuttavissa.

Valttamattomyysvaatimushan nojaa tilanteessa vahvasti ladkarin arvioon siitd, ettad mies
tappaisi naisen ja sen jalkeen itsensd. Muussa tapauksessa asuntoon tunkeutumista tus-
kin voisi pitadé suhteellisuusperiaatteen mukaisena, koska tunkeutuminen sisaltaa riskin
naisen loukkaantumisesta ja kuolemasta. Nainen nautti tilanteessa sivullisena erityista
suojaa. Ajallinen valttamattomyys katsottiin tayttyneeksi, koska ladkarin arvio tulevasta
tapahtumasta ajoittui my6s puoleen yohon. Paatoksesta ei selvid tarkemmin, ettd mihin
la&kari perusti mielipiteensd. Suhteellisuusperiaatteen tayttyminen sinénsa on selvad, jos

la&karin mielipide naisen tappamisesta arvioidaan varsin todennakdiseksi. Téllainen
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arvio vaatii kylla tuekseen vahvat argumentit. EIT kritisoi mielesténi yllattavan vahan

ammuttujen laukausten suurta lukumaaraa.

Seuraavassa tapauksessa EIT kritisoi juuri sitg, ettd toimenpidettd suorittavat henkilot
eivat ole saaneet riittdvasti tietoa ja ohjeita tehtavasta. Taman vuoksi heill ei ollut tie-

dossaan asiaan vaikuttavia seikkoja paatoksentekohetkell&.

Maaliskuussa 1993 Turkin santarmien maakunnallinen paallikko sai puhe-
linsoiton ilmiantajalta, joka mainitsi nimelta terroristeja ja ilmoitti heidan
olinpaikkansa. Samana paivana suunniteltiin etsintdoperaatio. Suunnittelus-
ta ei ole olemassa tarkempaa selvitysta. Tehtdvan saaneelle ryhmalle ilmoi-
tettiin, etti osoitteessa olisi hyvin todennakdisesti PKK:n terroristeja. Ryh-
ma el saanut ohjeita aseiden kaytosta tai taktiikasta vastarintaa kohdattaes-
sa. Heille ei mydskaan ilmoitettu muista talossa asuvista henkiloista. Tapah-
tumankulun nayténarvioinnissa on epaselvyyksia, mutta pidettiin mahdolli-
sena, ettéa poliisit olisivat avanneet tulen oven lapi kuultuaan lukituksen
poistamisesta aiheutuvan &anen ja luultuaan ndin joutuvansa tulituksen
kohteeksi. Oven takana ollut henkilé menehtyi luoteihin. EIT piti seké& ope-
raation suunnittelua ettd aseenkayttda EIS:n vastaisena. (EIT 14.12.2000
G0l 22676/93)

EIT totesi, ettd harkittaessa kuolettavan voiman kayttamisen yhteensopivuutta EIS 2
artiklan kanssa, oli otettava huomioon toiminnan suunnittelu ja valvonta. Terrorismin
torjumiseksi suoritetut operaatiot tuli suunnitella, ja niité tuli valvoa siten, ett4 kuoletta-
vaan voimaan tarvitsisi turvautua mahdollisimman vahén. EIT totesi, ettd poliisit olisi-
vat olleet varovaisempia, jos heitd olisi valmennettu enemman ja heille olisi annettu
enemman tietoja. Myos tdssé tapauksessa EIT korostaa kansallisin termein ilmaistuna
voimankayttoon varautumista. Ratkaisusta voidaan johtaa se, ettd yksittdisen toimijan
tai toimintaryhman tulee saada tehtévasta sellaiset tiedot, ettd toimija tai ryhma kykenee
tarvittaessa tekemaén itsendisia ratkaisuja. Toiminta ei voi perustua pelkéstaan yksittai-
seen virkakaskyyn, koska tilanne voi muuttua, jolloin ké&skyn sisélto ei endé ole valtta-

maétta sopiva toimintatapa.

EIT piti tulen avaamista viattomien siviilien, naisten ja lasten asuttamassa asuinraken-
nuksessa nakymaéttomissa olevaan kohteeseen térkeén suhteettomana. Ampuminen toi-
mintatapana ei olisi ollut valttamaton, koska tuossa tilanteessa suljetun oven takana olisi

Voitu vaistéa ja varmistaa siten, ettd onko tilanteessa valttaméatonta turvautua aseenkéyt-
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toon. Myos suhteellisuusperiaatteen tayttyminen on yhteydessa kohdehenkilon todellis-

ten aikomusten tietdmyksen puutteeseen.

Seuraavassa hatdvarjelua késittelevassd KKO:n tapauksessa suhteellisuusperiaatteen
arvioiminen ei sisdltdnyt niinkdan paljon tulevaisuuteen kohdistuvaa arviointia, vaan
asetelmaa voitiin arvioida jo toteutuneen teon suhteessa ampuma-aseen kéayttoon. Sen

sijaan ajallinen valttamattomyys oli ratkaisevalla sijalla.

A oli luvattomasti kayttdonsa ottamallaan moottoripyoralla ajaen paennut
poliisia ja poliisin antamasta pysahtymismerkistéa ja ampumasta varoitus-
laukauksesta huolimatta jatkanut pakoaan. Tassa tilanteessa poliisimies oli,
pysayttaakseen ja ottaakseen kiinni A:n tdman tekemien rikosten ja liikenne-
turvallisuudelle aiheuttaman valittoman vaaran vuoksi, ampunut revolveril-
la kolme laukausta tahtaamalla litkkuvan moottoripyoran takapyoraan. Tal-
16in yksi luoti oli osunut A:n selkdrankaan aiheuttaen muun muassa alaraa-
jojen pysyvan halvaantumisen. Poliisimiehen olisi ampuessaan tullut miel-
tad, ettd luoti saattoi osua moottoripy0ran asemesta A:han niin, ettd taméa
voi saada surmansa tai vaikean ruumiinvamman. Poliisimiehen katsottiin
kayttdneen ankarampaa voimakeinoa kuin mitd tilanteessa voitiin pitaa
puolustettavana. (KKO:1990:136)

Tapausta koskevan Ulvilan kihlakunnanoikeuden 16.6.1987 annetun p&atoksen mukaan
A oli kayttanyt kapealla ja mutkaisella tiella 120-160 kilometrin tuntinopeutta, kun no-
peusrajoitus on ollut 60 km/h. A oli ajanut kaarteissa tien vasenta reunaa silloin, kun
nékyvyys on ollut huomattavasti rajoittunut. Kihlakunnanoikeus on todennut A:n me-
nettelyn olleen omiaan aiheuttamaan vakavaa vaaraa muiden tiella liikkuvien hengelle
ja terveydelle. A oli pakenemisen vaiheissa ajanut myos kohti pysaytysmerkkia naytta-
nytta poliisimiestd niin, ettd tdméa oli joutunut hyppédadmaan sivuun. Kihlakunnanoikeus
hylk&si A:n rangaistus- ja korvausvaatimukset, koska katsoli, etté ei ollut ndytetty toteen,
ettd poliisimies olisi kayttanyt ankarampia voimakeinoja kuin mitd A:n tekemén vasta-
rinnan vaarallisuuteen ndhden ja kiinniottamisen toimittamiseksi olosuhteisiin nédhden

voitiin pitad puolustettavana.

Turun hovioikeus katsoi paatoksessaan 23.1.1989, ettd A:n valiton pysayttdminen met-

sdpolulle ei ollut ehdottoman vélttaméatontd. Hovioikeuden mukaan A:n pysayttaminen
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olisi ollut mahdollista muutoinkin kuin ampumalla. KKO asettui hovioikeuden kanssa

samalle kannalle.

Mielesténi tapauksen nimenomainen ennakkop&&tds eli ratio decidendi ei ilmene
KKO:n péatéslauselmasta. Hovioikeus toteaa ampumisen tapahtuneen metsépolulla.
Talloin A:n aiheuttama vaara ei ollut niin konkreettinen, etteiké ampuma-aseen kayttoa
olisi voinut viel& ajallisesti siirtad. Vaara oli mielestani saattanut olla konkreettisempi,
mutta ei juuri tuolla hetkelld kuitenkaan ollut eli tapaus konkretisoi myds velvoitetta
tilanteen jatkuvaan arviointiin. Pysayttdmisestda luopuminen tulisi sovellettavaksi ennen
aseenkayttod, koska KKO:n mukaan moottoripyorailijan aiheuttama vaara johtuu kiin-
nioton vélttamisesta. Talloin tarkastellaan kulkuneuvon pysayttamisestéd annetun asetuk-
sen tarkoittamaa valittomasti tilannetta edeltavaé toimintaa tai hairiintyneisyyttd, jolloin
moottoripy6réan kuljettajan aiheuttama vaara on poistettavissa kiinniotosta silla hetkelld

luopumalla, jos ainoaksi vaihtoehdoksi ja&& ampuma-aseen kéytto.
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5. JOHTOPAATOKSET

Poliisilain voimankayttosddnnoksen soveltamisessa eniten tulkintaa vaativa kohta on
voimanké&yton puolustettavuus. Puolustettavuusarvioinnissa paadytaan edelleen suhteel-
lisuus- ja valttamattomyysarviointiin eli samat Kriteerit ovat havaittavissa kaikilla oi-
keuden tasoilla. Poliisin voimank&yttosaannos ja poliisilain yleiset periaatteet ilmenté-
vat niit4 samoja arvoja, jotka nakyvét keskeisind jo oikeuden syvétasolla. Talta osin
voimank&yttosaannosta ja myos poliisilain yleistd osaa voi siis pitd4 onnistuneena. Sys-
temaattisen oikeusdogmatiikan kannalta tallainen tilanne helpottaa praktisen oikeus-
dogmatiikan tehtévad, koska tulkittavaan saannokseen ei ainakaan merkittavassa maarin
kohdistu sellaisia oikeudellisia periaatteita, jotka eivat olisi sisd&nrakennettuna itse
sdédnnoksessd. Talloin valtytadn sellaiselta asetelmalta, jossa jouduttaisiin arvioimaan

saannokselle "vieraitten” periaatteiden vaikutusta sddnndksen tulkintaan.

Vaikka poliisin aseenkdytdssé perusoikeuksien valisessa punninta-asetelmassa vertail-
laan toimenpiteen taustalla olevaa intressid ja toimenpiteelld loukattavan intressié, ky-
seessé ei ole ulko-oikeudellinen harkinta. Myos intressit saavat tukea oikeudelta, koska
oikeus on loppujen lopuksi arvo-suuntautunutta. Perustuslakivaliokunta on laatinut ase-

telman kulloiseksikin ratkaisemiseksi perusoikeuksien yleiset rajoitusedellytykset.

Poliisilain voimankayttosdédnnos on ollut perustuslakivaliokunnan tarkasteltavana ennen
perusoikeusuudistusta ja yleisten rajoitusedellytysten luomista. Poliisin tehtdvien on
todettu jo lahtokohtaisesti ilmentévén sellaista hyvaksyttavyyttd, jonka voidaan katsoa
oikeuttavan perusoikeusrajoitukseen. Saannoksen tasmallisyyteen ei ole Kiinnitetty
huomiota, koska on katsottu tarkan séanndksen antamisen olevan mahdotonta moninais-
ten tilanteiden vuoksi. Kuitenkin voimankéyttdasetus on annettu huomattavasti tarkem-
pana etenkin aseenkayton ja varautumisen osalta. Sen vuoksi poliisilain voimank&ytto-
s&annos on altis kritiikille tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimuksen osalta. Samoin

kulkuneuvon pysayttamista koskeva asetus on vaikeaselkoinen ja myos altis kritiikille.
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5.1. Aseenkayton edellytykset

Voimank&yttoasetus rajaa merkittavasti niité tilanteita, joissa aseenkayttt voi tulla ky-
seeseen. Henkeen tai terveyteen kohdistuva vakava vaara tulee ndhda voimankayttoti-
lanteeseen liittyvana piirteend, joka korostaa jo valtiosaanttisesta lahtokohdasta johtu-
vaa aseenkayttoon liittyvaa suhteellisuutta. Valiton vaara ja liséksi voimankayttoasetuk-
sessa aseenkdyton osalta mainittu edellytys: ellei lievempad keinoa ole, korostavat
aseenkayttoon liittyvad valttamattomyytté eli sitd, ettd lievempdd voimakeinoa ei ole,
aseenk&yttod ei voida enaé ajallisesti siirtad ja asetta ei voida jattaa kayttamatta.

Poliisilain mukaan voimakeinojen on oltava puolustettavia ja puolustettavuutta arvioita-
essa taytyy ottaa huomioon tehtavén tarkeys ja kiireellisyys, vastarinnan vaarallisuus,
kaytettdvissa olevat voimavarat ja muut kokonaisarvosteluun vaikuttavat seikat. S&an-
nos ei kuitenkaan tdsmennd, ettd miten ndma lisamééreet suhteutuvat toisiinsa ja milloin
puolustettavuus tayttyy Kriteereja arvioitaessa. Ne on ymmarrettdvé siten, ettd ainakin
nama seikat on arvioitava puolustettavuusarvioinnissa. Puolustettavuus jaa paljolti jul-
kista valtaa kayttavan virkamiehen ja tuomioistuimen arvioitavaksi. Tilanne on ongel-
mallinen silloin, kun ndkokannat eivét ole yhdenmukaisia, kuten késitellysséd Merikarvi-

an tapauksessa. Puolustettavuus siséltéa suhteellisuus- ja valttaméattomyysvaatimuksen.

Suhteellisuusvaatimuksella tarkoitetaan poliisin aseenk&yttétilanteessa aseenkéytolla
aiheutettavan seurauksen suhdetta aseenk&ytolla estettdvaan seuraukseen. Aseenkayttod
henkil6& kohtaan aiheuttaa henkil6lle 1&hes osumakohdasta riippumatta hengenvaaran ja
joka tapauksessa vakavan terveyden vaaran. Talloin myos estettdvan teon tulee toteutu-
essaan aiheuttaa jotain vastaavaa henkilodn kohdistuvaa vahinkoa tai sen vaaraa. Tél-
16in l&htokohta on se, ettd kohdehenkil6lla tulee ainakin p&&séantoisesti olla jonkinlai-
nen véline, jolla asetta vastaava vahinko kyetddn aiheuttamaan. Hatdvarjelun osalta on
hyvéksytty se, ettd hatdvarjeluteolla voidaan aiheuttaa hieman suurempi vahinko kuin
hyokkaysteolla olisi syntynyt. Poliisin aseenk&yttétilanteissa voidaan lahted vastaavasta

asetelmasta.
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Arvioinnin luonnetta muuttaa se, ettd aseenkayttokynnys alkaa ennen hatavarjelukyn-
nysté eli ennen valittomasti uhkaavaa hyokkaystd. Tuossa vaiheessa oikeudettomalla
hyokkaysteolla mahdollisesti aiheutuvan vahingon méaara voi olla niin pitkalle tulevai-
suuteen suuntautuvaa, ettd todennakdista seurausta ei voida todeta. Kuitenkin vaaran
tulee olla konkreettinen eli poliisioikeudellinen vaara. Kyse on pitkalti seurausvaihtoeh-

tojen kartoittamisesta ja todennakoisyyksien arvioimisesta.

Tuossa asetelmassa Vaasan hovioikeuden ratkaisu metsadn paenneeseen mieheen koh-
distuvasta aseenkaytdstd osoittaa rajapintaa. Paatdés kuvastaa osaltaan poliisimiehen
virkavelvollisuutta estdd hatdvarjelutilanteen syntyminen. L&&ke- tai huumeaineiden
vaikutuksen alaisen ja aggressiivisuutensa osoittaneen miehen tilanteessa ei saanut syn-
tya tilannetta, jossa joko sivullinen tai poliisi olisi joutunut konkreettiseen miehen aihe-
uttamaan vaaratilanteeseen. Lahtokohtana oli panttivankitilanteen tyyppisen hatévarje-
lutilanteen syntymisen estdminen. Tallaisen arvion henkilon vaarallisuudesta taytyy
perustua henkildn toimintaan niin, ettd vaarallisuus voidaan objektiivisesti todeta. Ver-
rattaessa tatd voimank&yttoasetuksen mukaiseen valittomaan ja vakavaan hengen tai
terveyden vaaraan kyse on valiton-kasitteen ajallisesta, mutta ei asiallisesta venyttami-

sesta.

Suhteellisuusvaatimus nayttdisi siis tayttyvan jo siten, ettd konkreettista hengen vaaraa
tai vakavaa terveyden vaaraa ei saa syntyd. Kuitenkin KKO:n poliisimiehelle asettama
velvollisuus véistadd vesurin kanssa hyokannyttd miestd Merikarvian tapauksessa edus-
taa toisentyyppistd nédkokantaa. Samoin Vaasan hovioikeuden ratkaisu aseenkaytosta
jaédtuuralla uhannutta miesté kohtaan vaikuttaisi olevan tésta asetelmasta hieman poik-
keava. EIT:n ratkaisuista taas on luettavissa se, ettd EIT:n mukaan my6sk&an poliisi-
mies ei ole velvollinen olemaan hatavarjelutilanteessa, jossa hdnen henkensa tai tervey-

tensd on vakavassa vaarassa.

EIT:n mukaista kantaa edustaa kasitykseni mukaan myds perusoikeuksiin liittyva malli
perusoikeuksien ydinalueesta ja perusoikeuksien kuulumisesta myds virkamiehille. Oi-
keus elamé&an edustaa ydinaluetta ja siihen on katsottava kuuluvan myods henkilokohtai-

sen koskemattomuuden osalta ainakin vakavan terveyden vaaran. Tata tukee mielesténi
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myos perustuslakivaliokunnan aikaisemmin esill& ollut kannanotto peitetoiminnan aloit-
tamisen kiellosta sellaisessa tapauksessa, jossa poliisimiehen turvallisuutta ei voida taa-

ta.

Jos tehtdva voidaan suorittaa myods ilman voimakeinoja, valttdméattomyysvaatimus ei
tayty. Aseenkayttd on ankarin voimakeino, jolloin vélttamattomyysvaatimus tarkoittaa
Sité4, ettd tehtdvad ei voida suorittaa milladn muulla voimakeinolla. EIT:n kasittelem&
tapaus, jossa terroristien pidattamista suorittavat viranomaiset ampuivat oven l&pi tieta-
matt4 kuka oven takana oli, edustaa vélttdméattomyysvaatimuksen rikkomista. Tehtavé
olisi ainakin tuolla hetkelld voitu hoitaa myds ilman voimakeinoja vaistamalla ja odot-
tamalla suojassa. Suojautumisen jatkeena olisi voinut olla esimerkiksi fyysisen voiman
kaytto, ellei terroristien taholta olisi kohdattu aseellista vastarintaa. Talloin tehtdva olisi
voitu hoitaa lievemmin voimakeinoin tai ilman voimakeinoja. Lievintd voimakeinoa tai
voimakeinoilta valttymista arvioitaessa ratkaisevinta on, etta tehtava tulee suoritettua eli
voimakeinolla estettdva tapahtuma kyetdan estdmaan suhteellisuusvaatimuksen rajoissa
olevalla keinolla. Valtiosdantoisesta nakdkulmasta vélttamattomyysvaatimus siséltyykin

suhteellisuusvaatimukseen.

Ajallinen vélttamattomyys eli voimankayttoasetuksen mukainen vakavan vaaran valit-
tomyys tayttyy aseenkayttotilanteessa viimeistaan silloin, kun hatévarjelutilanteen mu-
kaisen hyokkayksen voidaan katsoa olevan valittomasti alkamassa. Ajallinen vélttdmat-
tomyys liittyy poliisimiehen virantoimitusvelvollisuuteen siten, ettd poliisimiehen vir-
kavelvollisuutena on estd hatdvarjelutilanteen syntyminen. Tall6in aseenkaytto voi olla
ajallisesti valttdméatontd jo huomattavasti ennen hyokkaysta, jos kohdehenkilon aiheut-
tamaa hatavarjelutilannetta ei pystytd endd myohemmin estamaan. Téllainen varhaisessa
vaiheessa tapahtuva aseenkéyttod vaatii hyvin todennakdisen hatévarjelutilanteen synty-

misen.

Valttamattomyysvaatimukseen siséltyvésta velvoitteesta valttdd voimakeinojen kayttoa
voidaan johtaa voimankayttoasetuksessa nimenomaan saadetty voimankayttoon varau-
tuminen. Varautuminen tarkoittaa toisaalta sellaisten toimintavaihtoehtojen kartoitta-

mista, joilla voimakeinojen kaytolta voitaisiin valttyd, mutta toisaalta sellaista taktista
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toimintaa, etté tehtdva voitaisiin suorittaa my6s ilman voimakeinoja. Varautuminen tar-
koittaa my0s seurausten minimointia, jolloin se voi velvoittaa esimerkiksi pyytdmé&an
ambulanssin paikalle etuk&teen. Erityisesti varautuminen asettaa velvoitteita johdetuille

tilanteille.

Varautuminen edellyttédd toiminnan suunnitteluvaiheelta sité, ettd tosiasiallinen toimija
on tietoinen kaikista asiaan liittyvista seikoista niin, ettd tdméa pystyy tarvittaessa teke-
maan myos itsendisid ratkaisuja aseenkayttokynnyksen tayttymisen suhteen. Liséksi
tilanteen pitkittyess tallaiset tiedot on kyettévé saattamaan kaikkien olennaisten organi-
saatiossa toimivien tietoon, jolloin varautuminen edellyttdd esimerkiksi toimivia radio-

yhteyksié ja selked& organisaatiota, jossa tiedon kulku voidaan varmistaa.

Koska varautuminen voidaan liittaa valttamattomyysvaatimukseen, se on sellainen seik-
ka, joka tulee ottaa huomioon voimakeinon puolustettavuusarvioinnissa. Erityisesti ta-
mé vinouttaa oikeudellista harkintaa sellaisessa tapauksessa, jossa tilannetta arvioidaan-
kin hatdvarjelusddnnoksen mukaan. Tassé tapauksessa poikkeuksena voi pitdd Vaasan
hovioikeutta, joka kahdessa esill4 olleessa tapauksessa kasitteli poliisin aseenkaytt6a

hallinnollisena toimivaltuutena.

5.2. Lopuksi

Tutkimusasetelman etuké&teisoletuksen mukaan poliisin aseenk&yttotilanteissa ei ole
ennustettavissa, ettd tullaanko aseenké&yttd toteamaan toimivallan mukaiseksi vai ei.
Tutkimustehtévan tarkoituksena oli 10yta4 tulkintasuositus poliisin aseenkayttétapauk-
siin. Oikeuskaytdnndssa on kuitenkin sellaisia eroja, ettd praktisen oikeusdogmatiikan
mukaista tulkintasuositusta on mahdotonta antaa. Varsinkin KKO:n ratkaisema Meri-
karvian tapaus edustaa mielestani sellaista poikkeamaa, ettd kaavailemani tulkintasuosi-
tuksen ei voi sanoa olevan sellainen, joka oletettavasti vastaa my6s ylimman tuomiois-
tuimen eli KKO:n kantaa. Praktisen oikeusdogmatiikan mukaisen tulkintasuosituksen
pitéisi kuitenkin olla tallainen. Tulkintasuositukseni on ndin ollen enemmaénkin tieteelli-

sen oikeusdogmatiikan mukainen. Keskeisin tekija tdhan on aseenkayttdtapausten arvi-
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oiminen hallinto-oikeudellisen normiston sijasta hatavarjelusddnndéksen mukaan. Tallgin
poliisin aseenkayttotapauksia ei mene KKO:n ratkaistavaksi ja hallinto-oikeudellisen
toimivallan rajoja ei ratkaista auktoritatiivisella taholla. Kaksi Vaasan hovioikeuden
ratkaisua edustavat poikkeusta.

Perusoikeuksien yleisten rajoituskriteerien mukaisesti voimankayttosdédnnés on lain-
tasoinen. Tasmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus tayttyy mielesténi siten, ettd séén-
noksen perusteella voidaan melko hyvin arvioida sitg, ettd missé tilanteessa poliisilla on
oikeus voimankéayttoon. Poliisilaki 27 8:n sdannds siséltdd kuitenkin niin paljon epéa-
maaréisia kasitteitd, ettd sadnndksen perusteella ei voi aina laheskdan yksiselitteisesti
paatya siihen, ettd mik& voimakeino on valttdméton. Voimankayttdasetuskaan ei ota
kantaa voimakeinojen hierarkiaan muutoin kuin aseen osalta. Aseenkéyttd ankarimpana

voimakeinona tulisi mielestani olla laintasoisesti séddettyna.

Mielesténi voimankayttdasetuksen tulisi olla tdsmallisempi niin, ettd voimankayttovali-
neet lueteltaisiin siind asteittaisesti. VVoimankéayttdasetuksen tulisi ottaa kantaa jonkin-
tasoisesti myds siihen, ettd miten pitkélle kayttdytymistd voidaan ennakoida. Myds po-
liisin perusoikeussuoja tulisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen tavoin kaydéa ilmi niin,
ettd myos itseddn voi suojata voimankaytolla. Lisaksi varautumisen késittely nayttaa
olevan puutteena kansallisten tuomioistuinten tuomioiden perusteluissa. Osaltaan tamé
varmasti liittyy aseenkéyttotapausten kasittelyyn hatévarjeluna, jolloin varautumiselle ei

jaa sijaa.
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