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TIVISTELMA:

Tassa tutkielmassa on selvitetty, miten tilintarkastajat ja sisdiset tarkastajat kokevat vastuuta
vaarinkdytosten havaitsemisesta ja raportoimisesta. Kansainviliset tilintarkastusstandardit
maarittavat ensisijaisen vastuun kuuluvan yritysten johtoryhmalle, mutta silti my0s tilintarkas-
tajilta ja sisaisilta tarkastajilta odotetaan paljon vastuun ottamista vaarinkdytdsten havaitsemi-
seen liittyen. Tutkielman teoriaosassa on aikaisempien tutkimusten pohjalta selvitetty, miten
nama kaksi tarkastajaryhmaa itse kokevat vastuun vaarinkdytosten havaitsemisesta jakautuvan.
Empiriaosassa samoja asioita on testattu suomalaisella aineistolla. Aineisto on keratty kysely-
tutkimuksella, joka on ldhetetty suomalaisille tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen ammat-
tilaisille. Tutkielmassa on pyritty selvittdmaan, eroavatko koetut vastuut ndiden kahden ammat-
tiryhman valilla, vai ovatko he samaa mielta siitd, kenelle vastuu vaarinkaytosten havaitsemi-
sesta kuuluu. Kyselylla on my6s selvitetty, onko tydkokemuksen maaralla merkitystd vastuun
kokemiseen, silla aikaisempien tutkimusten pohjalta on voitu asettaa oletus, ettd vahemman
tyokokemusta omaavat kokevat olevansa enemman vastuussa vaadrinkdytosten havaitsemi-
sesta. Tutkielmassa vadarinkdytos on jaettu kolmeen vaarinkdytostyyppiin, joita ovat vilpillinen
tilinpaatosraportointi, varojen vaarinkaytto seka korruptio. Tutkielmassa on myo6s haettu vas-
tausta siihen, kokevatko tarkastajat ndiden vaarinkaytostyyppien olevan yhta tarkeita havaita ja
raportoida, vai onko jonkin havaitsemisen tarkeampaa kuin muiden. Taman tutkielman tulokset
seurasivat aikaisempien tutkimusten antamia tuloksia. Merkittavaa eroa tilintarkastajien ja si-
saisten tarkastajien kokemilla vastuilla ei havaittu. Tarkastajat nojaavat tilintarkastusstandardiin
ja maarittavat ensisijaisen vastuun kuuluvan yrityksen johdolle. Vaarinkdytosten aktiivisen etsi-
misen on tdssa tutkielmassa saatujen havaintojen perusteella koettu kuuluvan enemman sisais-
ten tarkastajien kuin tilintarkastajien vastuulle. Myds tyokokemusvuosilla havaittiin olevan hie-
man merkitystad koettuihin vastuisiin. Aikaisemmista tutkimustuloksista poiketen, tassa tutkiel-
massa havaittiin vaarinkdytostyypilla olevan hieman merkitysta koettuihin vastuisiin, eika kaik-
kia vaarinkdytostyyppeja koettu yhta tarkeiksi havaita. Tutkielman kyselyyn vastanneiden sisais-
ten tarkastajien maara jai lopulta hyvin vahaiseksi, joten vertailu tilintarkastajien ja sisdisten
tarkastajien valilld ei tuottanut luotettavia tuloksia, silla vertailtavat ryhmat olivat niin eri kokoi-
set. Sisdisten tarkastajien alhainen vastausmaara heikentaa tutkimuksen luotettavuutta, ja si-
saisia tarkastajia tulisi tutkia jatkossa enemman, jotta saataisiin kattavampia tutkimustuloksia.

AVAINSANAT: tilintarkastus, sisdinen tarkastus, vadrinkdytokset, tilintarkastuslaki,
tilintarkastusstandardit
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1. Johdanto

Yritysten sisdisten toimijoiden tekemat vaarinkaytokset ja petokset ovat merkittava on-
gelma monissa yrityksissa. Keskimdarin petos maksaa yritykselle noin 5 % sen vuosittai-
sesta liikevaihdosta (Association of Certified Fraud Examiners, 2014). Merkittavat toi-
met, joiden avulla petoksia voidaan havaita, ovat sisdinen tarkastus ja tilintarkastus. Ka-
sitykset siitd, miten paljon vastuuta vaarinkaytosten havaitsemisesta jakautuu naille toi-
mijoille, voivat olla hyvin eroavaisia. Tilintarkastuksen ja sisdisen tarkastuksen ammat-
tistandardit maarittelevat, milta osin vaarinkaytoksiin puuttuminen on tarkastajien vas-
tuualuetta. Tarkastajat tulkitsevat standardeja eri tavoin ja kokevat vastuunsa myos eri

tavoilla. Lisaksi sidosryhmien kasitykset ja odotukset tarkastajien vastuista vaihtelevat.

Motivaatio tahan tutkielmaan syntyi suuresta kiinnostuksesta tilintarkastukseen seka
erilaisten rikosten ja vaarinkaytosten tutkimiseen. Tilintarkastajalla on kaytdssaan pal-
jon informaatiota yrityksen toiminnasta, ja han mahdollisesti tuntee yrityksen pitkalta
ajalta, joten hanelld on mahdollisuus saada paremmin selville myos yhtidissa esiintyvia
epakohtia. Tavoitteenani on selvittda, kokevatko tilintarkastajat, ettd heidan vastuul-
laan on aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia tarkastettavista yrityksista ja raportoida niista.
Vertailun vuoksi mukaan tutkimukseen otetaan myos sisdisen tarkastuksen ndkdkulma,
sillda myos tama ammattikunta on merkittavassa asemassa havaitakseen yrityksen sisdi-
sid ongelmakohtia. Useita aikaisempia tutkimuksia on tehty siitd, mitka ovat tilintarkas-
tajien ja sisdisten tarkastajien vastuita petosten havaitsemisessa, mutta vahemman tut-

kimusta on olemassa siitd, miten tarkastajat itse kokevat nama vastuut.



1.1 Tutkielman tavoitteet

Tutkielman tavoitteena on selvittaa, kuinka tilintarkastajat ja sisdiset tarkastajat koke-
vat vaarinkaytosten havaitsemisen vastuulleen. Tutkielma ottaa huomioon tilintarkas-
tajien ja sisaisten tarkastajien omat kokemukset ja mielipiteet, joita kerataan kyselytut-
kimuksella kummankin ammatin edustajilta. Tarkoituksena on etsia, 10ytyyko tilintar-
kastajien ja sisdisten tarkastajien vastuunkokemisesta eroavaisuuksia, sekd eroavatko
kokemukset siitd, miten ammattistandardit kehottavat tarkastajia toimimaan vaarin-

kaytosten havaitsemiseksi.

Tutkielmassa tarkastellaan kolmea yleisintd petostyyppia, jotka ovat varojen vaarin-
kaytto, vilpillinen tilinpaatosraportointi seka korruptio. Tutkielman tavoitteena on sel-
vittad, eroaako tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien kokemat vastuut havaita vaa-
rinkdytoksia ndiden petostyyppien valill, silla eri petoksilla voi olla merkittavasti erilai-
set seuraukset. Lisdksi tutkielmassa kasitelldan hieman tarkastustiimien yhteistyon ja
aivoriihen merkitysta vaarinkaytdsten havaitsemisessa, silla aikaisemmissa tutkimuk-
sissa on havaittu, ettd yhteistyo tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien valilld tehostaa

vaarinkaytosten havaitsemista.

Tutkielman esikuvatutkimuksena on kaytetty DeZoortin ja Harrisonin (2016) tekemaa
samankaltaista tutkimusta, joka on toteutettu Yhdysvalloissa. Tdma pro gradu -tut-
kielma sen sijaan on toteutettu suomalaisella aineistolla, joten se eroaa aikaisemmista
tutkimuksista. Pro gradun hypoteesit vastaavat kuitenkin osittain esikuvatutkimuksen
hypoteeseja. Lisaksi tassa tutkimuksessa on esikuva-artikkelista poiketen tutkittu seka
tilintarkastajien etta sisdisten tarkastajien kokemuksia ja mielipiteita, eika keskitytty
pelkdstaan tilintarkastajiin. On mielenkiintoista tutkia, eroavatko ndiden kahden amma-
tin edustajien vastaukset keskendan, vai kokevatko he ammatista riippumatta vaarin-

kdytosten ensisijaisen havaitsemisen kuuluvan tietylle ja samalle taholle.



1.2 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma jakautuu seitsemaan paalukuun. Luvut kaksi ja kolme ovat teoriapai-
notteisia ja niiden sisalto on koottu aikaisemman tutkimusaineiston pohjalta. Teoriaosa
sisdltdad maaritelmat tilintarkastuksesta ja sisdisesta tarkastuksesta, ja kokoaa yhteen
tdman tutkielman kannalta merkittavimmat, kyseisida ammattikuntia ohjaavat lait ja

standardit.

Tutkielman selkeyden ja laajuuden kannalta on syyta rajata vaarinkaytos kolmeen yri-
tysten kannalta yleisimpaan ja merkittavimpaan vaarinkaytostyyppiin. Varojen vaarin-
kaytto, vilpillinen tilinpaatosraportointi ja korruptio ovat maaritelty luvussa 2.4. Kysei-
sessa luvussa kdaydaan lapi myos Association of Certified Fraud Examinersin (2018) te-
kema tutkimus siita, miten paljon ndita kolmea vaarinkaytostyyppia esiintyy maailmalla,

ja millaisia haittoja niista seuraa.

Luku kolme kasittelee padasiassa aikaisempia tutkimuksia, joita ympari maailmaa on
tehty tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien roolista vaarinkdytosten havaitsijoina ja
raportoijina. Aikaisemmat tutkimukset antavat nakékulmaa sille, millaisia tutkimustu-
loksia voidaan odottaa saatavaksi tata pro gradu -tutkielmaa varten keratylla suomalai-
sella aineistolla. Aikaisempien tutkimusten avulla on my6s maaritelty luvussa nelja esi-

tellyt hypoteesit, joiden paikkansapitavyytta on testattu empiriaosiossa.

Luku viisi esittelee, millaisin menetelmin hypoteeseja on tutkielmassa testattu. Mene-
telmaluvussa esitetdan kyselytutkimuksen hyotyja ja haittoja. Kun aineisto on keratty
kyselytutkimuksen avulla, on sen analysoimiseksi taytynyt valita sopivimmat tilastolliset
testit, joilla vastaajien vastauksia on voitu parhaiten tulkita. Luvussa viisi esitetdan par-
haiten tahan tarkoitukseen soveltuvat tilastolliset testit, seka ohjelmat, joilla naita tes-

teja voidaan suorittaa.



Luvussa kuusi tuodaan esille taman pro gradu -tutkielman tulokset, jotka ovat analy-
soitu tilastollisilla testeilla. Aluksi perehdytdaan tarkemmin siihen, millainen aineisto ky-
selytutkimuksella on saatu kerattya. Jokaisen hypoteesin testaamista varten on valittu
kyselylomakkeesta parhaiten soveltuvimmat kysymykset ja analysoitu niiden vastauksia
hypoteesien ndkokannalta. Jokaisen hypoteesin testaamiseksi on muodostettu erillinen
alakappale luvussa kuusi. Lopuksi luku seitsemadn kokoaa koko pro gradu -tutkielman

yhteenvedon ja antaa mahdollisia jatkotutkimusehdotuksia.
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2. Vaarinkaytokset seka niihin liittyvat tilintarkastusta ja si-

saista tarkastusta ohjaavat lait ja ammattistandardit

Tassa paaluvussa maaritelldan tilintarkastus ja sisdinen tarkastus, seka kerrotaan naita
ammatteja ohjaavat sellaiset lait ja standardit, jotka ovat merkittavia taman tutkielman
kannalta. Suomessa tilintarkastajien on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa, jonka
pohjana ovat suomalainen lainsaadanto ja asetukset, kansainvaliset tilintarkastusstan-
dardit, ammattieettiset periaatteet ja muut viranomaisten pdatokset (Patentti- ja rekis-
terihallitus, 2019.) Teoriaosa sisadltda myos lyhyen esittelyn Yhdysvaltojen vaarinkaytok-
sid ja sisdista valvontaa koskevista tilintarkastusstandardeista, silla tutkielman esikuva-

artikkelin tutkimus on toteutettu yhdysvaltalaisella aineistolla.

Sisdisen tarkastuksen osa maarittelee taman tutkielman kannalta merkittavimmat sisai-
sen tarkastuksen kansainvaliset ammattistandardit. Luvussa pohditaan sisaisen tarkas-
tuksen roolia riskienarviointiprosessissa aikaisempien tutkimusten pohjalta. Sisdinen

tarkastus on tarkea osa organisaation sisdisen valvonnan ja riskienhallinnan arviointia.

2.1 Tilintarkastus

Tilintarkastusta suoritetaan, jotta voitaisiin lisdta yhtididen tilinpaatdsten luotetta-
vuutta lopullisten kdyttajien silmissa (IFAC, 2018a). Tilintarkastaja antaa tilinpaatok-
sestd lausunnon, jossa todetaan, etta tilinpaatos on laadittu noudattaen annettuja nor-
meja ja, ettd tilinpdatos on esitetty oikein. Taten loppukdyttdja saa varmuuden siit3,

etta tilinpdatds on luotettava, eikd sisalld olennaisia virheita. Jizi, Nehme & ELHout
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(2017) toteavat, etta lopulliset ulkopuoliset tilinpaatosten kayttajat pitavat tarkastet-
tuja tilinpaatoksia virheettomina, kun tilintarkastaja on antanut lausuntonsa. Tarkastet-

tuihin tilinpaatoksiin luotetaan ja niille asetetaan tiettyja odotuksia.

Tilintarkastuslain mukaan tarkastuksen kohteena ovat yhtion kirjanpito, tilinpaatos seka
hallinto (TTL 3:1). Tilintarkastajan tyon yleiset tavoitteet ovat kohtuullisen varmuuden
hankkiminen siita, sisdltaako tilinpaatos vaarinkaytoksesta tai virheesta johtuvaa olen-
naista virheellisyytta, seka tilintarkastuskertomuksen antaminen (IFAC, 2018a). Koh-
tuullinen varmuus tarkoittaa sita, etta tilintarkastaja hankkii tilintarkastusevidenssia riit-
tavasti niin, etta tilintarkastusriski alenee hyvaksyttavan alhaiselle tasolle (IFAC, 2018a).
Tilintarkastajan on, rajoitteista johtuen, mahdotonta saavuttaa taydellistd varmuutta,

joten riskin alentaminen kohtuulliselle tasolle on korkea varmuus.

Tilintarkastusprosessi alkaa tyon suunnittelusta. Suunnitteluun liittyy vahvasti olemassa
olevan riskin kartoittaminen ja sellaisiin olennaisiin riskeihin varautuminen, jotka vai-
kuttavat tilinpaatoksen oikeellisuuteen. Tilintarkastusriski tarkoittaa sita, etta tilintar-
kastaja antaa vakiomuotoisen tilintarkastuslausunnon, vaikka tilinpaatds on sisdltanyt
olennaisen virheen tai puutteen. Tilintarkastusriski koostuu olennaisen virheellisyyden
riskista ja havaitsemisriskista. Havaitsemisriski puolestaan tarkoittaa sita, etta tilintar-
kastaja ei havaitse virheellisyytta tilinpaatoksessa tai muussa tarkastuksen kohteena
olevassa materiaalissa. Olennaisen virheellisyyden riski taas koostuu toimintariskista
seka kontrolliriskista. Toimintariski tarkoittaa tilinpaatostietojen alttiutta virheille ja
kontrolliriski sitd, etta yhtion sisdinen valvonta ei havaitse tai korjaa tilinpaatoksessa

olevaa virheellisyytta. (IFAC, 2018a.)

Tilintarkastuksen suunnittelussa arvioidaan olennaisuutta. Olennaisuuden maaritte-
lyssa tilintarkastaja paattaa, mihin asioihin aikoo kiinnittaa tarkastuksessa erityista huo-
miota ja mitka seikat jaavat olennaisuusrajan ulkopuolelle. Tilintarkastaja laatii tilintar-

kastukselle kokonaisstrategian eli yleissuunnitelman, jossa maaritetdaan tarkastuksen
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kohteet tarkemmin (Tomperi, 2018). Kokonaisstrategian luomiseen antaa ohjeita kan-
sainvaliset tilintarkastusstandardit, etenkin ISA 300, joka kasittelee tilintarkastuksen
suunnittelua. Standardin mukaan tilintarkastajan tulee huomioida erityisesti tarkastus-
kohteen toiminnan luonne, riskit ja olennaisuus seka tarkastuskohteen kirjanpitojarjes-

telma (Tomperi, 2018).

Kokonaisstrategiaa yksityiskohtaisempi on tilintarkastussuunnitelma, joka sisaltaa kaikki
ne toimenpiteet, jotka tilintarkastajan tulee tehda saavuttaakseen tarvittavan maaran
tilintarkastusevidenssia, jotta tilintarkastusriskia saadaan alennettua. Suunnitelma si-
saltda muun muassa ne toimenpiteet, joilla arvioidaan olennaisen virheen riskia seka

suunnitelman tilintarkastuksen ajoittamisesta ja laajuudesta. (Tomperi, 2018.)

Vaarinkaytosten havaitsijana tilintarkastaja on hyvassa asemassa, silla tilintarkastajalla
on paasy tarkastettavan kohteen kirjanpitoon, tilinpaatdkseen ja muihin tarvittaviin do-
kumentteihin. Tilintarkastajalla on mahdollisuus haastatella yhtion avainasemassa ole-
via henkiloita ja pyytaa tarkennuksia, mikali esimerkiksi jokin tosite vaikuttaa epailytta-
valta. Tarvittaessa lisatietoja ja vahvistuksia voidaan pyytdaa myos kolmansilta osapuo-

lilta. (Suomen tilintarkastajat ry, 2022.)

2.2 Tilintarkastusta ohjaileva lainsadadanto ja ammattistandardit

Suomessa tilintarkastajien toimintaa ohjaavat tilintarkastuslaki, Euroopan parlamentin
ja neuvoston antama direktiivi tilinpdaatosten ja konsolidoitujen tilinpaatosten lakisaa-
teisestd tarkastuksesta, tilintarkastusasetus seka kansainviéliset ISA-standardit (Tom-
peri, 2018). Tassa kappaleessa kdydaan lapi tilintarkastajia ohjailevaa lainsaadantoa
niilta osin, kuin ne ovat taman tutkimuksen kannalta merkittavia. Lopuksi kappaleessa
2.2.3 esitelldaan myds Yhdysvalloissa kaytdssa olevat SAS-standardit, silla tassa tutkiel-

massa viitataan useisiin Yhdysvalloissa toteutettuihin aikaisempiin tutkimuksiin.
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2.2.1 Tilintarkastuslaki

Nykyinen tilintarkastuslaki on annettu syyskuussa 2015 ja voimaan se on tullut 1. tam-
mikuuta 2016. Muutoksia lakiin on tehty elokuussa 2016. Lakia sovelletaan kirjanpito-
laissa tarkoitetun kirjanpitovelvollisen tilintarkastukseen ja toimeen, joka muussa laissa
saddetadan tilintarkastajan tehtavaksi (TTL 1:1). Tilintarkastuslaissa maaritelldan, mitka
yhteisot ja saatiot ovat velvollisia valitsemaan tilintarkastajan ja toimittamaan tilintar-
kastuksen. Laki asettaa myos tilintarkastajaa koskevat vaatimukset, eli tilintarkastajan

kelpoisuuden (TTL 2:1 ja TTL 2:2).

Tilintarkastajaa koskevia velvoitteita ovat tilintarkastuslain mukaan ammattieettisten
periaatteiden noudattaminen, ammattitaidon yllapitdminen ja kehittdminen seka hyvan
tilintarkastustavan mukainen toiminta (TTL 4). Tilintarkastusta suorittaessaan tilintar-
kastajan tulee hoitaa tehtdvdansd ammattitaitoisesti, rehellisesti sekd ammatillinen
skeptisyys sdilyttden (TTL 4:1). Tilintarkastaja ei mydskaan saa olla millaan tavalla riip-
puvainen tarkastuksen kohteena olevasta yhtitsta. Tarkastaja ei saa esimerkiksi olla |3-
heisessa suhteessa yrityksen johtoon kuuluvan henkilon kanssa tai omistajuussuhteessa

yritykseen (TTL 4:6).

Tilikaudelta on aina annettava tilintarkastajan allekirjoittama ja paivaama tilintarkastus-

kertomus, joka antaa lausunnon siita:

1) antaako tilinpaatos noudatetun tilinpaatossaannoston mukaisesti oikean ja riittavan
kuvan yhteison ja saation toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta;

2) tdyttaadko tilinpaatos lakisdateiset vaatimukset;

3) onko toimintakertomus laadittu toimintakertomuksen laatimiseen sovellettavien
saannosten mukaisesti;

4) ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot yhdenmukaisia.
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Tilintarkastuskertomus on vakiomuotoinen, varauman sisaltava tai kielteinen. Mikali ti-
lintarkastaja havaitsee tilintarkastuksen yhteydessa olennaisia virheellisyyksia toimin-
takertomuksessa, tai havaitsee yhteison tai saation jasenen syyllistyneen sellaiseen te-
koon tai l[aiminlyontiin, josta seuraa vahingonkorvausvelvollisuus, tilintarkastajan tulee

huomauttaa ndista seikoista tilintarkastuskertomuksessa. (TTL 3:5.)

Tilintarkastuslaki sisaltdd maininnan tilintarkastusvalvonnasta. Tilintarkastusvalvonta
kuuluu Suomessa Patentti- ja rekisterihallitukselle, jonka tehtdavana on hyvaksya tilin-
tarkastajat ja valvoa, etta tilintarkastajat toimivat annetun tilintarkastuslain mukaisesti.
Patentti- ja rekisterihallitus valvoo myds sita, etta tilintarkastajat yllapitavat omaa am-
mattitaitoaan ja kehittavat osaamistaan aktiivisesti. Se huolehtii my0s siitd, etta tilintar-

kastuksen laatu pysyy hyvaksyttavalla tasolla. (TTL 7:2.)

Tilintarkastuslaki velvoittaa tilintarkastajan noudattamaan tyossaan kansainvalisia tilin-
tarkastusstandardeja. Seuraavassa luvussa esitelladn taman tutkielman kannalta mer-
kittavimmat standardit. Tilintarkastuslain mukaan standardeja voidaan soveltaa myds

pienyritysten tilintarkastukseen. (TTL 3:3.)

2.2.2 Kansainviliset tilintarkastusstandardit

Kansainvalinen tilintarkastajien liitto IFAC (International Federation of Accountants) on
pannut taytdantoon IAASB:in (The International Auditing and Assurance Standards
Board) kehittdmat kansainvaliset tilintarkastusstandardit (International Standards on
Auditing, ISA), jotka yhtendistavat tilintarkastajien toimintaa eri puolilla maailmaa. Stan-
dardit ovat kddnnetty myos suomen kielelle ja ne ovat kaytossa Suomessa. Tilintarkas-
tusstandardeilla maaritelldan hyvaa tilintarkastustapaa, joka on tilintarkastuslaissa

maaratty tilintarkastajien noudatettavaksi.
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ISA 200-standardi madrittelee tilintarkastajan yleiset velvoitteet ja vaatimukset seka ka-
sittelee standardien soveltamista tilintarkastuksessa. Standardissa annetaan yleismaa-
ritelma tilintarkastuksen tarkoitukselle sekda maaritellaan ISA-standardeissa kaytettavia
yleisimpia termeja. ISA 200-standardi antaa tilintarkastajalle ohjeita muiden standar-

dien noudattamiseksi. (IFAC, 2018a.)

Eras tilintarkastajan tavoitteista on hankkia kohtuullinen varmuus siita, ettei tilinpaatos
sisalla vadrinkaytoksesta tai virheesta johtuvaa olennaista virheellisyytta. ISA-standardit
ohjeistavat tilintarkastajaa saavuttamaan kohtuullisen varmuuden asettamalla tilintar-
kastajalle vaatimuksia. Vaatimuksia ovat tarkastusta koskevat eettiset vaatimukset, am-
matillinen skeptisyys ja harkinta, riittavan tilintarkastusevidenssin hankkiminen seka ti-

lintarkastuksen suorittaminen noudattaen ISA-standardeja. (IFAC, 2018a.)

IESBA (International Ethics Standards Board) on antanut tilintarkastajille noudatetta-
vaksi eettiset sdannot. Eettiset sdannot maarittelevat perusperiaatteet, joita tilintarkas-
tusammattilaisen tulee noudattaa. Naita periaatteita ovat rehellisyys, objektiivisuus,
ammatillinen patevyys ja huolellisuus, salassapitovelvollisuus sekd ammatillinen kayt-
taytyminen. Tilintarkastaja ei saa antaa epdolennaisten seikkojen, kuten intressiristirii-
tojen, vaikuttaa liiketoimintaan liittyvaan harkintaan. Tilintarkastajan tulee my6s jatku-
vasti kehittdd omaa ammattitaitoaan, jotta hdn voisi parhaiten vastata liiketoimintaym-
pariston muutoksiin. Ammatillinen kayttaytyminen viittaa siihen, etta tilintarkastaja ei
saa toimia siten, etta silla olisi negatiivista vaikutusta koko ammattikunnan maineeseen.

(IFAC, 2018b.)

ISA-standardien edellytyksena on, etta tilintarkastaja kayttaa tydssaan ammatillista har-
kintaa seka sailyttda ammatillisen skeptisyyden koko tarkastusprosessin ajan. Tilintar-
kastajan tulee heijastaa tyohonsa kokemuksen ja koulutuksen tuomaa asiantunte-
musta, seka sdilyttaa tietynlainen kyseenalaistava asenne. Tilintarkastajan tulee tutkia

tarkastuksen kohteena olevan organisaation sisdistd valvontaa ja taman perusteella
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muodostaa kasitys toimintaympariston riskeistd, jotka voivat johtaa olennaiseen vir-
heellisyyteen. Tilintarkastajan taytyy myos hankkia riittavasti tilintarkastusevidenssia,
jotta voidaan laatia kasitys siitd, onko organisaatiossa havaittavissa vaarinkaytoksia tai

virheita. (IFAC, 2009a.)

Tilintarkastajan tulee noudattaa tydssaan ISA-standardeja siltd osin, kun ne ovat rele-
vantteja yksittdisen tarkastuksen osalta. Tilintarkastuskertomukseen tulee myos sisal-
tya maininta siitd, etta tilintarkastaja on suorittanut tarkastuksen tilintarkastusstandar-
deja noudattaen. ISA-standardi on relevantti tarkastuksen kannalta silloin, kun standar-
dissa esitetyt olosuhteet vallitsevat. Tilintarkastaja ei saa mainita tilintarkastuskerto-
muksessa noudattaneensa ISA-standardeja, jos hdn ei ole noudattanut kyseisen tilintar-

kastuksen kannalta merkityksellisten standardien vaatimuksia. (IFAC, 2009a.)

Eras keskeisimmista standardeista tdhan tutkimukseen liittyen on ISA 240, joka kasitte-
lee tilintarkastajan vastuuta ja velvollisuuksia tilinpdaatoksiin kohdistuvassa vilpillisessa
toiminnassa. Standardi maarittelee vaarinkaytoksen ominaispiirteet seka asettaa vaati-
mukset tilintarkastajan toiminnalle, jotta vaarinkdytokset voitaisiin havaita ja jotta nii-
hin voitaisiin reagoida oikealla tavalla. Standardi etenee vaarinkdytosten havaitsemi-

sesta vaarinkadytoksiin vastaamiseen. (IFAC, 2018c.)

Virheellisyys tilinpaatoksessa voi johtua vaarinkaytoksesta tai erehdyksesta, joten se voi
olla joko tahallinen tai tahaton. Tilintarkastajan tulee keskittya sellaisiin tahallisiin vir-
heisiin tilinpaatoksissa, jotka ovat seurausta vilpillisesta tilinpaatdsraportoinnista tai ti-
lien vaarinkdytoksista. Tilintarkastajan tehtavana ei ole kuitenkaan tehda lakiperaisia

maaritelmia siitd, onko tilinpadtoksessa tapahtunut vaarinkaytos. (IFAC, 2018c.)

ISA 240:ssa todetaan, ettd paavastuu vaarinkdytosten torjunnasta ja havaitsemisesta

kuuluu yhteison hallitukselle ja johdolle. Yrityksen johto pystyy asettamaan yritykseen
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rajoitteita, joilla voidaan ennaltaehkaista petollista toimintaa. Johtoryhmalla ja hallituk-
sella on myods mahdollisuus maaritelld, millaiset seuraukset petoksella on, esimerkiksi

miten vaarinkdytdksen tekijaa rangaistaan. (IFAC, 2018c.)

Tilintarkastajan vastuulla puolestaan on saada riittdva varmuus siitd, etta tilinpaatos-
asiakirjat eivat sisalla vaarinkaytoksia, jotka voisivat johtaa laajempaan petokseen tai
virheeseen. Tilintarkastuksessa on kuitenkin aina olemassa riski siita, etta kaikkia vir-
heita ei pystyta havaitsemaan, silla tilintarkastukseen liittyy luontaisia rajoituksia. Tilin-
tarkastajan ei ole mahdollista tutkia kaikkea tilinpaatésmateriaalia yksityiskohtaisen tar-

kasti virheiden varalta. (IFAC, 2018c.)

ISA 240-standardin mukaan tilintarkastuksessa on suurempi riski sille, etta vaarinkay-
toksesta johtuva virheellisyys jaa havaitsematta kuin ettd erheesta johtuva virheellisyys
jaa havaitsematta. Vaarinkaytokseen pohjautuvaan virheellisyyteen liittyy jarjestelmal-
lista jalkien peittelya, jolloin sen havaitseminen on haasteellisempaa. Etenkin organisaa-
tion johdon tekemat vaarinkaytokset ovat vaikeampia havaita kuin tyontekijéiden teke-
mat, silld johto pdasee helpommin kasiksi kirjanpitoaineistoon ja pystyy vaaristelemaan

tilintarkastusevidenssia. (IFAC, 2018c.)

ISA 240-standardissa madritetaan tilintarkastajan tavoitteiksi vaarinkaytoksesta johtu-
van olennaisen virheellisyyden tunnistaminen ja arviointi, tilintarkastusevidenssin hank-
kiminen seka epailtyyn vaarinkdaytdkseen vastaaminen. Tilintarkastajan velvollisuuksia
puolestaan on sdilyttdad  ammatillinen skeptisyys, keskustella toimeksiantotiimin
kanssa seka suorittaa vaaditut riskienarviointitoimenpiteet. Tilintarkastajan vaa-
timuksena on myds tunnistaa vaarinkaytoksesta johtuva olennaisen virheellisyyden riski

seka arvioida sita. (IFAC, 2018c.)

Ammatillinen skeptisyys tulee sailyttaa, vaikka kyseessa olisi asiakas, joka on vuosia toi-

minut rehellisesti, silld olosuhteet saattavat muuttua ajan kuluessa. Tilintarkastajan tu-
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lee siis aina hankkia riittavasti tilintarkastusevidenssia ja arvioida tata olennaiseen vir-
heellisyyteen johtavan vaarinkdytoksen mahdollisuuden kannalta. Tilintarkastaja voi
kayttaa esimerkiksi dokumenttien oikeellisuuden arviointiin myos kolmansia osapuolia

ja erityisosaajia. (IFAC, 2018c.)

Tarkea osa liittyen vaarinkaytosten havainnontiin on keskustelun kayminen muun toi-
meksiantotiimin kanssa siitd, sisaltyyko toimeksiantoon riski vaarinkaytoksesta, joka
johtaa olennaiseen virheeseen tilinpaatoksessa. Keskustelussa kaydaan lapi esimerkiksi
seikkoja, joita organisaation johto saattaisi kdyttaa hyvakseen toteuttaessaan vilpillista
raportointia. Toimeksiantotiimin kesken tuodaan esille organisaation toimintaymparis-
toon liittyvia riskeja ja tekijoita, jotka saattaisivat painostaa johtoa tai tyontekijoita vaa-
rinkaytoksiin. Tilintarkastajat tekevat myds organisaation toimivalle johdolle tieduste-
luja siita, millaisia kontrolleja organisaatiossa kaytetdaan vaarinkaytosriskien estamiseksi

ja havaitsemiseksi. (IFAC, 2018c.)

ISA 450 -standardi kasittelee tilintarkastajan velvollisuutta arvioida havaittuja virheelli-
syyksia. Tavoitteena on arvioida virheellisyyksien vaikutusta tilintarkastukseen seka kor-
jaamattomien virheiden vaikutusta tilinpaatoksen oikeellisuuteen. Havaitsemansa vir-
heet tilintarkastajan tulee ilmoittaa tarkastettavan yrityksen johdolle ja pyytaa tata kor-
jaamaan virheet. Korjauksen jalkeen tilintarkastajan tulee tarkistaa, onko asiaan jaanyt
vield virheellisyytta. Tilintarkastusdokumentaatioon tarkastajan tulee sisallyttaa kaikki
havaitsemansa virheellisyydet, seka ilmoitus siitd, onko ne korjattu tarkastuksen aikana.
Tilintarkastajan tulee tehda dokumentaatioon myds johtopaatos siita, ovatko mahdolli-
set korjaamattomat virheet olennaisia. Tilintarkastajan tulee myds ilmoittaa se raha-

maard, jota pienemmat virheellisyydet eivat ole olennaisia. (IFAC, 2018d.)

ISA-standardien ja eettisten standardien lisdksi IAASB on antanut tilintarkastajien laa-
dunvalvontaa koskevat I1SQC-standardit (International Standard on Quality Control).
Laadunvalvonnan standardit koskevat kaikkia tilintarkastajia ja niiden tavoitteena on

varmistaa, etta tilintarkastusammattilaiset noudattavat annettuna ammattistandardeja
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ja lakeja seka raportoivat asianmukaisesti. ISQC:n mukaan jokaisen tilintarkastusyrityk-
sen on luotava laadunvalvontajarjestelma, joka sisaltaa laadunvalvonnan kaytantéja yri-

tyksen jokaiselta osa-alueelta. (IFAC, 2018e.)

2.2.3 Statements on Auditing Standards (SAS)

Yhdysvaltojen hyvaksyttyjen tilintarkastajien yhteis6 (American Institute of Certified
Public Accountants, AICPA) on antanut lausunnot tilintarkastusstandardeista (State-
ments on Auditing Standards, SAS). Myoéhemmin tdssa tutkimuksessa esitettavista ai-
kaisemmista tutkimuksista osa on toteutettu Yhdysvalloissa, joten on tarpeellista esi-
tella lyhyesti niiden kannalta relevanteimmat Yhdysvaltojen tilintarkastukseen liittyvat

ohjeistukset, eli SAS-standardit.

Aikaisemmin Yhdysvalloissa on ollut kdytdssa SAS 53, joka antoi ohjeistusta tilintarkas-
tajan vastuusta vaarinkaytosten havaitsemisesta. Tama lausunto korvattiin myéhemmin
lausunnolla petoksen huomioimisesta tilinpaatosten tarkastamisessa (SAS 82). Nykyaan
vuodesta 2002 Yhdysvalloissa on ollut kaytossa SAS 99. Kayttamissani tutkimuksissa vii-
tataan valilla aikaisempiin lausuntoihin, mutta ne ovat rinnastettavissa nykyisin kay-

tOssa olevaan lausuntoon, SAS 99.

SAS 99 -lausunto sisdltda ohjeita, joita tilintarkastaja voi hyddyntaa, jotta tarkastuksella
saavutetaan riittava varmuus ja tilintarkastajan toiminta pysyy vastuullisena. Lausun-
nossa esitellaan erilaiset petostyypit seka korostetaan tilintarkastusstandardeissa esite-
tyn ammatillisen skeptisyyden merkityksellisyytta ja kommunikoinnin tarkeytta (Ameri-
can Institute of Certified Public Accountants, 2002). Erityisen tarkeaa on tiivis yhteyden-
pito muun tarkastustiimin kanssa. My6hemmin esitettavdassa DeZoortin ja Harrisonin

(2016) tutkimuksessa keskitytaan enemman tilintarkastustiimin aivoriiheen.
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SAS numero 109 korostaa sisdisten kontrollien tarkastuksen merkitysta (AICPA, 2006).
Tilintarkastajan on tarkeda olla tietoinen tarkastuksen kohteena olevan organisaation
ymparistosta ja toimintatavoista. Tahan liittyy myds sisdisen tarkastuksen arviointi, joka
sisaltda yrityksen riskinarviointitoimenpiteet. Sisdisen tarkastuksen arviointi auttaa
maarittelemaan kokonaisvaltaisen tilintarkastusstrategian, kun ollaan tietoisia, millaisia

riskeja organisaation toimintaan liittyy.

2.3 Sisainen tarkastus

Sisdiset tarkastajat ry:n (2022) mukaan sisdinen valvonta ja riskienhallinta kuuluvat koko
organisaation jasenistolle. Sisdinen tarkastus on arvioi sisdisen valvonnan ja riskienhal-
linnan toteutumista organisaation sisall3, ja se pyrkii edistimaan sita, etta organisaatio
saavuttaa asettamansa tavoitteet. Sisdinen tarkastus toimii puolueettomasti ja riippu-

mattomasti. (Sisdiset tarkastajat ry, 2022.)

Kansainvalisen sisdisten tarkastajien liiton (The Institute of Internal Auditors, IIA) mu-
kaan sisdinen tarkastus on yritykselle arvoa tuottavaa konsultointitoimintaa, jolla arvi-
oidaan yrityksen toimintatapojen tuloksellisuutta ja autetaan niiden kehittamisessa. Si-
sdinen tarkastus arvioi muun muassa riskienhallintaa ja johtamisprosesseja. Sen tavoit-
teena on turvata ja parantaa organisaation arvoa antamalla neuvoja ja konsultoin-

tiapua. (l1A, 2019.)

2.3.1 Sisdisen tarkastuksen ammattistandardit

Sisdisten tarkastajien liitto, lIA, on luonut sisdisen tarkastuksen kansainvaliset ammat-

tistandardit yhtenadistamaan sisdisten tarkastajien toimintatapoja ja ohjaamaan sisdisen
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tarkastuksen pakottavien osuuksien noudattamista. Uusitut standardit ovat astuneet
voimaan vuoden 2017 alussa. Standardit on jaettu ominaisuus- ja toteutustapastandar-
deihin. Ominaisuusstandardit maarittelevat sisdisten tarkastajien piirteita ja toteutus-

tapastandardit puolestaan sisdisten tarkastajien tehtavia. (l1A, 2016.)

Ammattitaitoa kasittelevan standardin mukaan sisaisella tarkastajalla tulee olla omien
tehtaviensa suorittamiseen vaadittava patevyys. 1210.A2-standardin mukaan siséisella
tarkastajalla tulee olla riittavasti ammattiaitoa ja asiantuntemusta havaitakseen vaarin-
kaytoksia yrityksen toiminnassa, mutta sisdinen tarkastaja ei ole kuitenkaan paavas-
tuussa petosten havaitsemisessa ja petollisen toiminnan etsimisessa. Tarkeinta on, etta
sisdiselld tarkastajalla on riittdva maara tietotaitoa, jotta hdan on kykeneva ymmarta-

maan vaarinkdytosriskia ja sen hallintaa. (IIA, 2016.)

Toteutustapastandardi 2120 kasittelee riskienhallintaa. Sisdisen tarkastajan tulee arvi-
oida, onko keskeiset riskit tunnistettu. Standardin 2120.A2 mukaan sisdisen tarkastuk-
sen tulee arvioida vaarinkaytdsten mahdollisuutta ja miten organisaatiossa varaudu-
taan potentiaaliseen petosriskiin. Arviointi on laaja-alainen, useita toimeksiantoja kat-

tava prosessi, josta sisdisen tarkastajan tulee tehda kokonaisarvio. (l1A, 2016.)

Myds SAS 99 sisaltaa maininnan sisdisista tarkastajista. Siina todetaan, etta sisaisilla tar-
kastajilla on kattava nakemys organisaation koko toiminnasta, joten heilla on erityinen
tilanne havaita organisaatiossa tapahtuvat muutokset ja vaarinkdytokset ja arvioida
vadrinkaytosriskid. Sisdisten tarkastajien tulee tutkia sisdisten kontrollien tehokkuutta
esimerkiksi maarittelemalla totuudenmukaisia tavoitteita ja viestintdkanavia, joissa tar-

vittava informaatio kulkee esteettomasti organisaation sisalla. (AICPA, 2006.)

Sisdisten tarkastajien tulee toimia proaktiivisesti eli ennakoivasti havaitakseen varojen
vaarinkayttod, korruptiota tai vilpillista tilinpaatosraportointia. Tatd varten he voivat
palkata analytiikkaosaajia suorittamaan erityisia prosesseja, joilla saadaan selville tark-

koja yksityiskohtia riskisista toiminnoista. Sisaisilla tarkastajilla tulee my6s olla suora ja
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itsendinen raportointikanava tarkastusvaliokunnalle, jotta he voivat raportoida epailyk-

sensd johdon vilpillisesta toiminnasta. (AICPA, 2006.)

2.3.2 Kolmen puolustuslinjan malli

Sisdisten tarkastajien liitto (IIA) on maaritellyt kolmen puolustuslinjan mallin riskien ar-
vioimiselle organisaatioissa. Ensimmaisena linjana on organisaation johto ja sen asetta-
mat kontrollit riskien johtamiseksi. Toinen linja on toimenpiteet ja prosessit, joilla riskia
voidaan hallita, seka sdantodjen noudattaminen. Vasta kolmantena puolustuslinjana on
sisdinen tarkastus. Sisdinen tarkastus toimii itsendisesti erilldadn organisaation ylim-
masta johdosta antaen varmuutta muiden puolustuslinjojen riskienhallinnan toimenpi-

teille. (lIA, 2013.)

Royssy ja Rodrigue (2016) ovat tutkineet, onko sisdinen tarkastus tehokas kolmas puo-
lustuslinja riskien hallinnassa. Sisdisen tarkastuksen standardi numero 1110 madritte-
lee, ettd padvastuullinen sisdinen tarkastaja on raportointivelvollinen tarkastusvalio-
kunnalle (IIA, 2016). Sisdinen tarkastus on siis aina tilivelvollinen jollekin vastaanotta-
valle taholle. Koska valiokunta toimii ylimman johdon alaisuudessa, on sisdinen tarkas-

tuskin hallinnollisesti tilivelvollinen myds ylimmalle johdolle.

Royssy ja Rodrigue (2016) kyseenalaistavat sen, etta sisdinen tarkastus olisi tehokasta
itsendisena kolmantena puolustuslinjana riskien arvioinnissa. Heidan mukaansa sisaiset
tarkastajat haluavat toimia nimenomaan yhdessa kahden muun puolustuslinjan kanssa,
ja raportoida mieluummin suoraan organisaation johdolle, kuin tarkastusvaliokunnalle.
Haastattelututkimuksen tuloksena sisdiset tarkastajat kokevat, ettd tiedon suora kulku

organisaation johdolle nopeuttaa paatdksentekoa ja kasvattaa luottamusta sisdisten
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tarkastajien ja johdon valilla. Tutkimuksessa todetaan, ettda mikali paavastuullinen sisai-
nen tarkastaja muodostaa ryhman organisaation ylimman johdon kanssa, he pitavat tar-

kastusvaliokuntaa ikdan kuin vastaanottavana yleisona. (Royssy & Rodrigue 2016.)

Royssy ja Rodrigue (2016) ovat toteuttaneet tutkimuksensa haastattelututkimuksena
Kanadassa. Heidan tutkimuskysymyksensa on, miten paavastuussa oleva sisdinen tar-
kastaja hallitsee tarkastusvaliokunnan vaikutelmia sisdisen tarkastuksen prosessissa.
Vaikutelmien hallitsemisella tarkoitetaan, etta sisdinen tarkastaja haluaa luoda tarkas-
tusvaliokunnalle tietynlaisen vaikutelman heiddan omasta seka johdon tekemasta tyosta.
Royssyn ja Rodriguen (2016) mukaan sisdiset tarkastajat tekevat kokonaisvaltaisen ar-
vion vallitsevista olosuhteista, mikd on haastavaa silloin, kun sisdiset tarkastajat toimi-

vat itsendisesti kolmantena puolustuslinjana.

Myds Norman, Rose ja Rose (2009) ovat tutkineet sisdisten tarkastajien riskien arvioin-
tia ja sen raportoimista. He toteavat, etta sisdiset tarkastajat kohtaavat eturistiriidan
raportoidessaan havaitsemistaan riskeista suoraan ylimmalle johdolle. Tama johtuu
siitd, etta he joutuvat raportoimaan myos havaitsemistaan petoksista, joita ylimpaan
johtoryhmaan kuuluvat henkilot ovat toiminnallaan tahallisesti aiheuttaneet. Vield uh-
kaavampana sisdiset tarkastajat kokevat kuitenkin sen, ettd he raportoisivat petoksesta
suoraan tarkastusvaliokunnalle, eivatka organisaation ylimmalle johdolle. (Norman ja

muut, 2009.)

Norman ja muut (2009) asettavat tutkimuksensa hypoteesiksi, etta sisdiset tarkastajat
tekevat vahemman havaintoja vaarinkaytoksista silloin, kun he raportoivat suoraan tar-
kastusvaliokunnalle. Tutkimuksessa sisdiset tarkastajat tuovat esille sen, etta he koke-
vat uhkana sen, ettd he raportoivat havaitsemistaan vaarinkdytoksista organisaation
johdolle. Toisaalta he korostavat myos sitd, ettd organisaation johto olisi enemman
huolissaan silloin, jos sisdiset tarkastajat raportoisivat suurista vaarinkaytosriskeista tar-

kastusvaliokunnalle, eivatka suoraan johdolle. (Norman ja muut, 2009.)
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2.4 Vaarinkaytokset

Tassa tutkimuksessa keskitytadan kolmeen vaarinkaytostyyppiin, joika ovat korruptio, va-
rojen vaarinkdyttd seka vilpillinen tilinpadtdsraportointi. Jokaista vaarinkdytostyyppia
kasitelldadn omassa alaluvussaan. ISA 240-standardi koskee vaarinkdytoksiin liittyvia ti-
lintarkastajan velvollisuuksia tilintarkastuksessa ja maarittelee vilpillisen taloudellisen

raportoinnin seka varojen vaarinkayton (IFAC, 2018b).

Vaarinkaytos voi liittya pakkoon tai paineeseen, joka tulee organisaation sisa- tai ulko-
puolelta. Esimerkiksi tavoitetulokseen paaseminen voi luoda yrityksen johdolle onnistu-
mispaineita. Talldin organisaation johto voi kokea painetta esimerkiksi asemansa me-
nettamisestd, jos tavoiteltuun tulokseen ei paasta. Tama voi toimia kannustimena joh-
don tekemaan vaarinkaytokseen. Vaarinkdytoksen toteuttamisessa saattaa olla kyse
myos tilaisuudesta tai mahdollisuudesta, esimerkiksi silloin, jos henkil6 huomaa, etta
organisaation sisdisessa valvonnassa on merkittavia puutteita. Kolmantena syyna vaa-
rinkdaytoksen tekemiseen on ihmisten erilaiset eettiset arvot. Vaarinkaytdkseen syyllis-
tyva henkilo voi pystya perustelemaan teon itselleen esimerkiksi siten, ettd on auttanut
ystavaa, jolla on heikko taloudellinen tilanne varastamalla rahaa ja antamalla ne ysta-

vélleen. (IFAC, 2018b.)

Association of Certified Fraud Examiners (ACFE) (2018) on tehnyt tutkimuksen vaarin-
kaytoksistd. Se kasittdd 125 maata ja 2690 vaarinkdytostapausta. Yhteensd naissa ta-
pauksissa on havitty 7 miljardia dollaria. Tutkimuksen mukaan yleisin vaarinkdytds on
varojen vaarinkaytto ja harvinaisin vilpillinen tilinpaatoésraportointi. Kuitenkin vilpillinen
raportointi aiheuttaa huomattavasti korkeammat kustannukset yritykselle kuin varojen

vaarinkayttoon liittyvat petokset. (ACFE, 2018.)

ACFE:n tutkimuksen mukaan Lansi-Euroopan, johon tutkimuksessa lasketaan kuuluvaksi

myo6s Suomi, keskimaarainen tappio, joka on aiheutunut petoksista, on 200 000 dollaria.
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Alueelta on raportoitu 130 tapausta, joka on huomattavasti vahemman kuin esimerkiksi
Yhdysvalloista raportoidut tapaukset. Silti Linsi-Euroopan tappiot ovat suuremmat kuin
Yhdysvaltojen. (ACFE, 2018.) Suomessa kirjanpitorikokset ovat olleet lievdssa kasvussa
vuosien 2018-2020 aikana. Tilastokeskuksen mukaan kirjanpitorikoksia ja torkeita kir-

janpitorikoksia tulee poliisin tietoon noin 800 vuosittain (Tilastokeskus 2022).

Tutkimuksessa 89 % tutkituista tapauksista koskevat varojen vaarinkdyttoa. Toiseksi
yleisin vaarinkaytostyyppi on korruptio ja harvinaisin vilpillinen tilinpaatdsraportointi.
Tutkimuksessa tutkittujen vilpillisen raportoinnin aiheuttamat tappiot ovat kuitenkin
suuremmat kuin muiden petosten aiheuttamat. Keskimaardinen menetys kirjanpitori-
koksesta on 800 000 dollaria, kun taas varojen vaarinkdyton keskimaarainen menetys

tutkimuksen mukaan on 114 000 dollaria. (ACFE, 2018.)

Vuoden 2021 joulukuussa Euroopan Unionin jasenmailla oli tarkoituksena ottaa kayt-
toon direktiivi vaarinkdytosten paljastajan suojelua varten. Direktiivin taytantddnpano
on kuitenkin viivastynyt. Niin sanottu Whistleblowing —kanava mahdollistaa tehokkaan
suojelun henkildlle, joka paljastaa sellaisen vaarinkaytdksen, joka rikkoo Euroopan
Unionin lakeja. Suojattuja kanavia pitkin voi tehda ilmoituksen organisaation sisall3, tai
jopa suoraan viranomaisille. Direktiivi helpottaa vaarinkdytosten paljastamista, silla
usein ilmiantajat pelkddvat oman asemansa heikkenemista organisaatiossa. (Eduskunta,

2022.)

2.4.1 Vilpillinen tilinpaatosraportointi

ISA 240-standardin mukaan vaaristelty taloudellinen raportointi voidaan toteuttaa ma-
nipuloimalla tai vaaristelemalla kirjanpitoaineistoa, jattamalla jokin tieto kokonaan pois

tilinpaatoksesta tai tekemalla laskutoimituksia tahallisesti vaarin. Vilpillinen raportointi
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johtaa tilinpaatoksen kayttajia harhaan ja luo vaaristetyn kuvan organisaation tuloksel-

lisuudesta. (IFAC, 2018b.)

ISA 240-standardissa on esitetty riskitekijoitd, jotka saattavat johtaa vaaristeltyyn talou-
delliseen raportointiin. Esimerkiksi toimialaa uhkaavat olosuhteiden muutokset saatta-
vat toimia yllykkeena vaarinkaytokseen, silla taustalla on pelko kannattavuuden ja ta-
louden horjumisesta. Esimerkiksi kiristyva kilpailu, kysynnan vaheneminen ja teknolo-
gian muutokset voivat kannustaa johtoa vaaristelemdan omaa tulostaan. Taustalla voi
olla myds kolmansien osapuolien odotuksia, kuten esimerkiksi luotonantajien asettamia

vaatimuksia. (IFAC, 2018b.)

2.4.2 Varojen vaarinkaytto

Varojen vaarinkaytto viittaa organisaation varojen varastamiseen. ISA 240-standardin
mukaan varojen vaarinkayttoon syyllistyy usein organisaation tyontekijat, mutta johto-
kin saattaa kayttaa yhteison varoja vaarin. Yleensa johdon tekemat vaarinkaytokset ovat
vaikeammin havaittavissa kuin tyontekijoiden, silla johto pystyy paremmin peittamaan

tekemansa vaarinkaytokset. (IFAC, 2018b.)

Varojen vaarinkayttd voi tapahtua esimerkiksi kavaltamalla yritykselle tulleita maksu-
suorituksia tai varastamalla aineellista tai aineetonta omaisuutta omaan henkil6kohtai-
seen kayttoon tai myytdvaksi eteenpdin. Myos yrityksen myyntitilausten vaaristely ja
ndistd saatavien varojen ohjaaminen omalle tilille tai yrityksen varojen kayttaminen
henkilokohtaisiin tarkoituksiin on varojen vaarinkayttoa. Vaarinkayttojen peittdmiseksi

on usein laadittu virheellisid ja epdaitoja dokumentteja. (IFAC, 2018b.)

Yllyke varojen vaarinkdyttoon voi olla esimerkiksi henkilokohtaiset taloudelliset syyt, jol-

loin organisaation varoja kasittelevalle henkildlle syntyy paine varojen vaarinkdyttéon.



27

Tall6in my6s olosuhteet ovat johtaneet siihen, etta tyontekija kayttaa organisaation va-
roja vaarin, kun henkil6é padsee kasiksi suuriin kateisvaroihin. Jos organisaation kirjanpi-
dossa tai inventaariossa on puutteita, luo sekin tilaisuuden kayttaa varoja vaarin. (IFAC,

2018b.)

2.4.3 Korruptio

Johnstonin (1996) mukaan korruptio liittyy ihmisten kayttdytymiseen. Se tarkoittaa
oman asemansa vaarinkadyttoa pyrkimyksena saavuttaa henkil6kohtaista hyotya ja etua
yrityksen voimavaroilla. ISA 240-standardi ei kasita yksiselitteistda maaritelmaa korrup-
tiosta, mutta esimerkiksi Jeppesen (2018) on tutkimuksessaan todennut, ettd standar-
din maaritelma vaarinkaytoksesta voisi hyvin sisaltdd myos korruption elementteja.
Jeppesenin (2018) mukaan korruptio on jatetty pois standardista sen vuoksi, etta yksi-
tyisen sektorin tilintarkastajilta ei odoteta sitd, ettd he maarittelisivat korruption riskia

suunnitellessaan tilintarkastusta.
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3. Aikaisemmat tutkimukset

Tutkimuksia tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien kokemista vastuista havaita vaarin-
kaytoksia on tehty ympari maailmaa. Osa tutkimuksista on keskittynyt vain toiseen tar-
kastajaryhmaan ja osa vertailee ndiden kahden ryhman kokemia vastuita toisiinsa. Ta-
han tutkielmaan on keratty aikaisempien tutkimusten tutkimustuloksia koskien seka si-

saisid tarkastajia etta tilintarkastajia.

Seka sisaisten tarkastajien etta tilintarkastajien tyoskentelya ohjaa hyva hallintotapa ja
vaarinkaytosriskien hallinta. Ammattikuntia erottavat ammattistandardit ja lainsaa-
danto seka eridvat tavoitteet. Ndin ollen on aiheellista selvittaa, eroavatko sisdisen tar-
kastajan ja tilintarkastajan kokemat vastuut vaarinkaytosten havaitsemisesta keske-

nadan. (DeZoort & Harrison, 2016.)

Tilintarkastuksen odotuskuilu tarkoittaa sita, etta tilintarkastajien ja tarkastettujen tilin-
paatosten kayttdjien odotukset tilintarkastuksen laadusta ja tilintarkastajan velvolli-
suuksista eivat kohtaa (Pierce & Kilcommins, 1996). Jizin, Nehmen ja ELHoutin (2017)
mukaan tilinpdaatosten kayttajat odottavat saavansa kayttoonsa raportteja, jotka ovat
taysin vapaita virheistd ja vaarinkaytoksista. Tilintarkastajan on kuitenkin mahdotonta
kdayda perusteellisesti |api koko tilinpaatdsaineisto, ja taman vuoksi tilintarkastajat suo-
rittavat tarkastuksen otantamenetelmalld, joten lopullinen tilintarkastajan raportointi
voi sisdltaa virheellistd materiaalia. Tilintarkastajat puolestaan kokevat, ettad on yrityk-
sen johdon tehtdva havaita vaarinkdytokset (Jizi ja muut, 2017). Myo6s kansainvalinen
tilintarkastusstandardi ISA 240 maarittelee, etta padvastuu petosten havaitsemisesta ja

torjumisesta kuuluu yrityksen johdolle (IFAC, 2018b).

Hsu, Kung ja James (2013) ovat tehneet tutkimuksensa tilintarkastajien vastuista havaita

vaarinkaytoksia Taiwanissa. He tutkivat tilintarkastuksen odotuskuilua ja vertailivat sit3,
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miten tilintarkastajien ja sidosryhmien kasitykset tilintarkastuksen laajuudesta vaihteli-
vat. He toteuttivat tutkimuksensa kyselylld, johon vastasi ldhes 1000 henkild3, jotka toi-
mivat joko tilintarkastajina, tarkastettujen tilinpaatosten kayttdjina tai tarkastuksen
kohteena olevien organisaatioiden johtajina. Vastauksista 35 % oli kayttokelpoisia. Tut-
kimuksessaan he havaitsivat tilintarkastuksen odotuskuilun olemassaolon. Tilintarkas-
tajat kokevat vastuukseen havaita vaarinkaytoksia silloin, kun tilintarkastus on nimen-
omaisesti suunniteltu tata tarkoitusta varten, muutoin tilintarkastajat nojaavat standar-
deissa maariteltyihin vastuualueisiin. Muiden kuin tilintarkastajien mukaan tilintarkas-
tajalle kuuluu enemman vastuuta etsiad ja havaita virheellisyyksia tilintarkastettavista

raporteista. (Hsu ja muut, 2013.)

Myos Jizi ja muut (2017) ovat tutkineet tilintarkastajien vastuuta petosten havaitsemi-
sesta ja torjumisesta, seka sita, miten tarkastajat itse kokevat tdman vastuunsa. He si-
joittivat tutkimuksensa Lahi-Itaan, ja sisallyttivat siihen otoksen Big-4 tilintarkastusyhti-
Oiden tilintarkastajista. Tutkimuksessa tarkasteltiin my0s sitd, miten vastuut on maari-
telty tilintarkastuksen ammattistandardeissa ja miten eri sidosryhmat kokevat nama

vastuut.

Jizi ja muut (2017) perustavat tutkimuksensa pohjan monille aikaisemmille tutkimustu-
loksille siitd, etta tilintarkastajat eivat koe olevansa vastuussa petosten havaitsemisesta
ja raportoimisesta. Syyna tahdan on muun muassa se, etta tilintarkastus perustuu otan-
tamenetelmaan, eika kaikkea materiaalia ole mahdollista tarkistaa vaarinkdytdsten va-
ralta. Jizin ja muiden (2017) kayttamissa tutkimuksissa tilinpaatosten kayttajat puoles-

taan olettavat, ettd petosten havaitseminen on tilintarkastajan vastuulla.

Jizin ja muiden (2017) tutkimuksessa Big-4 tilintarkastusyhteisoissa toimivilta tilintarkas-
tajilta haettiin vastauksia kolmeen tutkimuskysymykseen. Ensimmainen kysymys oli, mi-

ten tarkastajat kokevat oman vastuunsa petosten havaitsemisessa. Toisen kysymyksen
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tavoitteena oli selvittaa, onko tilintarkastajan tydkokemuksella ja uran pituudella vaiku-
tusta koettuun vastuuseen. Viimeisena tutkimuskysymyksena on tilintarkastajan suku-
puolen vaikutus koettuun vastuuseen petosten havaitsemisessa. Tutkimus toteutettiin

kyselytutkimuksena.

Jizi ja muut (2017) selvittivat tutkimuksessaan, etta tilintarkastajien tarkastusprosessit
sisdltavat petoksiin liittyvaa raportointia ja yrityksen sisdisen valvonnan kehittamista,
vaikka nama eivat sellaisinaan kuulu tilintarkastuksen ammattistandardeissa maaritel-
tyihin tilintarkastajan tehtaviin. Kyselyyn vastanneen tilintarkastajat olivat myds sita
mieltd, ettd prosesseihin sisaltyy yrityksen kdytdnnesaantojen (code of conduct) ja etii-
kan tarkastaminen. Talld prosessilla pystytddn arvioimaan johdon luotettavuutta seka

yhtion eettisia ratkaisuja. (Jizi ja muut, 2017.)

Jizin ja muiden (2017) tutkimuksessa tilintarkastajat olivat sitd mieltd, ettd laittomien
toimintojen etsiminen kuuluu ensisijaisesti sisdiselle tarkastukselle eika tilintarkastuk-
selle. Tasta huolimatta tutkimuksen tulokset osoittavat, etta tilintarkastajan etsivat ak-
tiivisesti vaarinkaytoksia tilinpaatosraporteista. Tarkastajat kokevat myds vahvasti, etta
heidan vastuullaan on raportoida kaikki petolliseen toimintaan liittyva tilintarkastusra-
porteissaan. Kyselyyn vastanneet tilintarkastajat eivat kuitenkaan puoltaneet sita, etta
heidan tehtdavanaan olisi havaita kaikentyyppiset vaarinkdytokset, eli vilpillinen tilinpaa-

tosraportointi, korruptio ja varojen vaadrinkaytto.

Kyselyyn vastanneiden tilintarkastajien mukaan johdon vastuulla on antaa tarkastetta-
vaksi taydelliset tilinpaatostiedot ilman merkittavia puutteita ja virheita. Kyselyn vas-
tanneet ovat myo0s sita mielta, etta he voivat luottaa siihen, etta annetut tilinpaatostie-
dot ovat totuudenmukaisia ja antavat riittdvan kuvan tilien tasapainosta. Tutkimuksesta
kdy kuitenkin ilmi, etta tarkkaa varmuutta ei voi saada siitd, etteiko tilinpaatostiedot
voisi siita huolimatta sisaltaa vaarinkaytoksia, vaan virheellisyyden riski on olemassa.

(Jizi ja muut, 2017.)
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Jizin ja muiden (2017) tutkimuksessa huomattiin joitain eroja myos kokeneempien tar-
kastajien ja alle kolme vuotta tilintarkastajana tyoskennelleiden valilla. Vahemman ko-
kemusta omaavat tarkastajat kokivat olevansa vastuussa petosten etsimisesta ja paljas-
tamisesta, kun taas vanhemmat tilintarkastajat olivat eri mielta. Syyna tahan on esitetty,
ettd kokeneemmat tarkastajat ovat paremmin tietoisia tilintarkastusstandardeista ja

toimivat niiden mukaisesti. (Jizi ja muut, 2017.)

DeZoortin ja Harrisonin (2016) tutkimus vertailee sisdisten tarkastajien ja tilintarkasta-
jien kokemia vastuita vaarinkdytosten havaitsemisesta. He kayttavat tutkimuksessaan
Schlenkerin, Penningtonin, Murphyn ja Dohertyn (1994) vastuullisuuden kolmiomallia,
joka auttaa selittamaan koettua vastuuta. Malli ottaa huomioon petoksen tyypin seka
sen, onko tarkastaja sisdinen vai ulkoinen tilintarkastaja, ja ndiden tekijoiden vaikutuk-
set koettuun vastuuseen. Tarkeda on myds huomioida, liittyyko tilintarkastukseen lain-
saadannon pakottavuutta tai vastuuvelvollisuutta esittda tuloksia yleisolle, vai teh-
daanko tarkastusta vapaaehtoisestiilman vastaanottavaa kohdeyleis6a. DeZoort ja Har-
rison (2016) ottavat kantaa myds siihen, vaikuttaako koettu vastuu tilintarkastajan suo-

rituskykyyn.

DeZoortin ja Harrisonin (2016) tutkimuksessa keskitytdaan myds siihen, millainen tilinte-
kovelvollisuus ja vastuu testiryhmdssa mukana olevilla tarkastajilla on. Toinen ryhma
toimii anonyymisti, mutta toinen ryhma on tilintekovelvollinen yleisolle. Tavoitteena on
selvittaa, eroaako ndiden ryhmien kokemat vastuut toisistaan merkittavasti. Oletuksena
on, ettd tilivelvolliset tarkastajat havaitsevat ja raportoivat enemman vaarinkaytoksia,

kuin anonyymisti toimivat.

DeZoortin ja Harrisonin (2016) kdyttdaman kolmiomallin mukaan vastuu koostuu kol-
mesta tekijasta, joita ovat tutkittavana oleva toiminta, sddnnokset (kuten esimerkiksi

ammattistandardit, lait, yrityksen omat sdannot sekd moraaliset ja eettiset periaatteet)
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seka identiteetti, joka koostuu yksilon rooleista, piirteista, pyrkimyksista ja vaatimuk-
sista. Tutkittavana olevan toiminnan ja saanndsten valilla on linkki, jonka mukaan sdan-
tojen ymmarrettavyys vaikuttaa vastuun kokemiseen. Kun tehtdva on tarkasti maari-
telty, koetaan sen suorittamisesta vastuuta. Identiteetin ja saantdjen valilla puolestaan
on sitoutumisen linkki. Identiteetti linkittyy toimintaan siten, miten yksilé kokee ole-
vansa yhteydessa toiminnan kohteena olevaan tehtdvaan ja millainen kontrolli hanella

siihen on. (DeZoort & Harrison, 2016.)

DeZoortin ja Harrisonin (2016) tutkimuksen ensimmadinen hypoteesi koskee vastuuvel-
vollisten tilintarkastajien kokemaa vastuuta. Vastuuvelvollisuudella tarkoitetaan tassa
yhteydessa sitd, etta tilintarkastajien toiminnalla on jokin yleiso, joka asettaa omat odo-
tuksensa tilintarkastuksesta. Vastuuvelvolliset tilintarkastajat ovat siis konkreettisessa
vastuussa tietylle ryhmalle tilintarkastuksen onnistumisesta ja vaarinkdaytosten havait-
semisesta. Hypoteesina on, ettd vastuuvelvolliset tilintarkastajat kokevat enemman vas-
tuuta vaarinkaytosten havaitsemisesta kuin anonyymisti toimivat (ei vastaanottavaa

kohdeyleis6a) tilintarkastajat.

DeZoort ja Harrison (2016) viittaavat tutkimuksessaan Buchmanin, Tetlockin ja Reedin
(1996) artikkeliin vastuuvelvollisuudesta ja yksildiden kadyttaytymisesta. Buchmanin ja
muiden (1996) mukaan vastaanottavan yleison odotukset vaikuttavat toimijan tekemiin
paatoksiin ja prosesseihin. Yksil6t muokkaavat kdytdstdaan ja toimintatapojaan sen mu-
kaan, mita heilta odotetaan. Taman vuoksi myds DeZoort ja Harrison (2016) odottavat
oman tutkimuksensa antavan tuloksia siita, ettd vastuuvelvollisuuden paineen alla ole-
vat tilintarkastajat raportoivat suurempia maaria koettua vastuuta vaarinkaytosten ha-

vaitsemisesta kuin anonyymit tarkastajat.

Toinen DeZoortin ja Harrisonin (2016) hypoteesi perustuu petoksen tyyppiin. Mukana
vertailussa on korruptio, varojen vaarinkayttoon liittyva petos ja vilpillinen tilinpaatos-
raportointi. Tutkimuksen laatijat ennustavat, ettd koettu vastuu vaihtelee petostyypin

mukaan. Toisena hypoteesina tutkimuksessa on, etta tilintarkastajat kokevat enemman
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vastuuta havaita vilpillista tilinpaatésraportointia kuin korruptiota tai varojen vaarin-
kayttoa. Syyna tahan oletukseen on se, ettd vilpillista tilinpadtdsraportointia esiintyy ti-
lastollisesti vaihemman kuin muita petostyyppeja, mutta ne aiheuttavat yrityksille ja ti-

lintarkastajille enemman haittaa ja kustannuksia (AICPA, 2016).

DeZoortin ja Harrisonin (2016) asettamana kolmantena hypoteesina on se, etta ulkoiset
tilintarkastajat kokevat enemman vastuuta vaarinkaytosten havaitsemisesta kuin sisai-
set tarkastajat. Tama oletus johtuu siitd, etta tilintarkastajien tehtdvat ja vastuualueet
ovat tarkemmin maariteltyja alan kirjallisuudessa seka kansainvalisissa tilintarkastus-
standardeissa ja laeissa. Sisdisen tarkastajan vastuu maaritelldan enemmankin yhtio-

kohtaisesti tyotehtavien mukaan. (DeZoort & Harrison, 2016.)

DeZoort ja Harrison (2016) ottavat tutkimuksessaan esille myos tilintarkastajien ”aivo-
rithitoiminnan” eli tilintarkastajien pyrkimykset ideoida yhdessa toimeksiantotiimin
kanssa ja saavuttaa ndin parempia tuloksia vaarinkdytosten havaitsemisesta. Muun mu-
assa SAS No. 99:n mukaan keskustelu mukana olevan tarkastustiimin kanssa luo uusia
nakdkulmia petollisen toiminnan tunnistamiseen (AICPA, 2002). Ideointi muun tiimin
kanssa voi johtaa sellaisiin havaintoihin, mita yksilot eivat olisi ilman keskustelua havain-
neet ja olla ndin ollen tehokkaampaa kuin yksilon toiminta. Sisdisen tarkastuksen osalta
yhteinen aivoriihi on helppo ja edullinen toteuttaa yhteisdssa, ja sen avulla voidaan
saada aikaan taysin uusia ideoita ja merkittdvdaa muutosta sisdisten tarkastajien toimin-

tatapoihin koskien vaarinkaytosten havaitsemista. (DeZoort & Harrison, 2016.)

Neljantena hypoteesina DeZoortin ja Harrisonin (2016) tutkimuksessa on se, etta koettu
vastuu petosten havaitsemisesta on positiivisesti yhteydessa pidettyjen “aivoriihien”
maaraan koskien vaarinkdytosten havaitsemista. He ennustavat, etta koettu vastuu vai-
kuttaa siihen, miten paljon ideointia tilintarkastajien kesken tapahtuu vaarinkaytosten
havaitsemiseen liittyen. Lisaksi korkeamman vastuun kokeminen johtaa parempiin tu-

loksiin ideariihessa ja lopulta parempaan tilintarkastukseen.
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DeZoortin ja Harrisonin (2016) tutkimukseen osallistui yhteensa 1077 tarkastajaa (294
tilintarkastajaa ja 783 sisaista tarkastajaa). Osallistujat olivat Yhdysvalloista, Kanadasta,
Australiasta, Belgiasta seka Meksikosta. Osallistujat jaettiin siten, ettd osa toimi tutki-
muksen aikana anonyymisti ja osa oli tilintekovelvollinen tutkijoille. Tilintekovelvollisten
tuli antaa nimensa ja sahkopostiosoitteensa tutkijoille, silld heidan vastauksensa tutkit-
tiin henkilokohtaisina. Anonyymien vastauksia ei millaan tavoin yhdistetty henkil6ihin.

(DeZoort & Harrison, 2016.)

DeZoortin ja Harrisonin (2016) tutkimuksen osallistujille annettiin case-luontoinen teh-
tava toimia annetun yrityksen sisdisena tarkastajana tai tilintarkastajana. Petoksen
tyyppi vaihteli ryhmittdin, jotta voitiin testata kaikkien kolmen petostyypin vaikutuksia.
Osallistujilta kysyttiin myds kysymyksia liittyen vastuun kolmiomalliin ja siind esiintyviin
linkkeihin. Heita pyydettiin my6s ideoimaan mahdollisimman monta tarkastusprosessia,

joiden avulla voitaisiin havaita petoksia.

DeZoortin ja Harrisonin (2016) tutkimuksen tuloksena ensimmainen hypoteesi hyvak-
syttiin. Tilintekovelvolliset osallistujat raportoivat merkittavasti enemman vastuuta vaa-
rinkdytosten havaitsemisesta kuin anonyymisti tutkimukseen osallistuneet (DeZoort &
Harrison, 2016). Kun tarkastajat esittavat ja raportoivat havaintojaan omalla nimelldan
vastaanottavalle yleisolle, kokevat he myds vastuuta esittdmastdan asiasta. Tutkitta-
vana olevasta toiminnasta tulee talloin henkilokohtaisempaa ja tarve nayttaa oikeita tu-

loksia kasvaa, silla kyseessa on oma maine.

Toiselle hypoteesille tutkimuksen myo6ta ei tullut vahvistusta DeZoortin ja Harrisonin
(2016) tutkimuksessa. Toisena hypoteesina oli, etta tarkastajat kokevat suurempaa vas-
tuuta havaita vilpillista tilinpdatosraportointia kuin muita petostyyppeja. Tutkimuksen
tuloksena ei kuitenkaan havaittu merkittavia eroja eri petostyyppien valilla. Jokaisen
petoslajin havaitsemisesta koettiin ldhes saman verran vastuuta. My6skaan kolman-

nelle hypoteesille ei tutkimuksesta saatu vahvistusta. Kolmas hypoteesi kuului, etta ti-
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lintarkastajat kokevat enemman vastuuta petosten havaitsemisesta kuin sisdiset tarkas-
tajat. Merkittavaa eroa ei naiden kahden ryhman vililla kuitenkaan havaittu. (DeZoort

& Harrison, 2016.)

DeZoort ja Harrison (2016) toteavat tutkimuksessaan, etta tilivelvolliset tarkastajat ide-
oivat merkittavasti enemman tarkastusprosesseja, joilla voisi havaita petoksia. Petos-
tyypin mukaan jaoteltuna eniten aivoriihitoimintaa oli ryhmassa, joka keskittyi tilien
vaarinkaytokseen. Tarkastajan tyyppi huomioon ottaen, sisdiset tarkastajat ideoivat

enemman kuin tilintarkastajat. (DeZoort & Harrison, 2016.)

Halbouni (2015) on tehnyt samankaltaisen tutkimuksen kuin DeZoort ja Harrison (2016).
Hanen tutkimuksensa tarkoituksena oli selvittdaa millaisia havaintoja tilintarkastajilla ja
sisdisilla tarkastajilla on vastuista koskien petosten ennaltaehkaisya, havaitsemista ja ra-
portointia. Hanen hankki aineistonsa Yhdistyneista arabiemiirikunnista ja kerasi tutki-
mukseensa haastatteluja 53:Ita tarkastajalta. Tutkimuksen tuloksista kay ilmi, etta sisai-
set tarkastajat ovat ensisijaisesti vastuussa petosten tunnistamisesta. Halbouni (2015)
vaittaa tutkimuksessaan, etta tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien tulisi toimia yh-
teistydssa ja jakaa vastuu vaadrinkdytosten havaitsemisesta, jotta vaarinkaytokset voitai-

siin havaita tehokkaammin.

Halbounin (2015) tutkimuksessa haettiin vastausta kolmeen tutkimuskysymykseen. En-
simmainen kysymys oli, minka laajuisena tarkastajat kokevat petosten esiintyvan Ara-
biemiirikunnissa. Toisena kysymyksena oli, miten sisdiset tarkastajat ja tilintarkastajat
kokevat omat roolinsa petosten ennaltaehkaisijana, havaitsijana ja raportoijana Ara-
biemiirikunnissa. Viimeisena tutkimuskysymyksena oli se, kuinka proaktiivisesti tarkas-
tajat tunnistavat vaarinkdytoksia suorittaessaan tarkastustoimenpiteitdan. (Halbouni,

2015.)
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Halbounin (2015) tutkimuksen ensimmaisenad hypoteesina oli, etta tilintarkastajien ja
sisaisten tarkastajien vastuun kokemisen valilla ei ole merkittavaa eroa, kun on kyseessa
heiddan havaintonsa vastuista ennaltaehkaistd, havaita ja raportoida petostapauksia.
Toisena hypoteesina Halbouni (2015) esitti, etta sisdisten tarkastajien ja tilintarkastajien
koetulla vastuulla ei myoskadn ole eroa, kun on kyseessa proaktiivisuus vaarinkdytosten
havaitsemisessa. Molemmissa hypoteeseissa korostettiin, etta kyseinen tutkimus koos-

tuu vain tuloksista, jotka on saatu Yhdistyneista arabiemiirikunnista.

Halbouni (2015) on toteuttanut tutkimuksensa kyselytutkimuksena, jonka kysymykset
oli jaettu neljddn osaan. Ensimmaisessa osassa kartoitettiin vastanneiden demografiset
tiedot. Toinen osa koostui kysymyksistd, jotka liittyivat petosten esiintymiseen siina yri-
tyksessa, jossa vastaajat tyoskentelivat. Kolmannessa osassa mitattiin koettua vastuuta
vaarinkaytosten ennaltaehkadisemisessa, havaitsemisessa ja raportoimisessa. Lopuksi
neljas osa mittasi proaktiivisuutta tarkastusprosesseissa, eli sita, miten tarkastajat ko-
kevat olevansa vastuussa aktiivisesti etsimaan vaarinkaytoksia ja puuttumaan niihin en-

nen kuin ne tapahtuvat. (Halbouni, 2015.)

Halbounin (2015) tutkimukseen vastanneista puolet olivat sisdisia tarkastajia ja puolet
tilintarkastajia. Suurin osa tyoskenteli Big-4 tilintarkastusyhteisoissa. Kyselyyn vastan-
neista ldhes kaikki olivat sitd mieltd, ettd vaarinkaytokset ovat suuri huolenaihe yrityk-
sissa ja vaadrinkdytdsten havaitseminen vaikuttaa negatiivisesti organisaation mainee-

seen ja tilinpaatosten kayttdjien mielipiteeseen yrityksesta. (Halbouni, 2015.)

Halbounin (2015) tutkimuksen kolmannessa osassa vastaajilta kysyttiin kysymyksia liit-
tyen heidan kokemaansa vastuuseen havaita ja ennaltaehkaista vaarinkaytoksia. Suurin
osa, yli 80 prosenttia, vastanneista oli sitd mielta, etta sisdisten tarkastajien tulee aktii-
visesti etsia vaarinkdytoksia. Vastakohtana télle, vastanneet olivat sitd mieltd, etta tilin-

tarkastajat eivat ole vastuussa vaarinkdytosten aktiivisesta etsinndsta. Vastaajat eivat
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myoskdan puolla sitd, etta tilintarkastajien tulisi toimia “vahtikoirina” suorittaessaan ti-
lintarkastusprosesseja. Tutkimus osoittaa kuitenkin, etta seka sisdisen tarkastajan etta
tilintarkastajan tulee raportoida kaikki [6ytamansa vaarinkdytokset. Sisdisten tarkasta-
jien ja tilintarkastajien vastaukset eivat merkittavasti eronneet toisistaan tdssa osiossa.
Tutkimuksen tulokset tukevat ensimmaista hypoteesia, silla molemmat tarkastajatyypit

hyvaksyvat vastuunsa vaarinkdytdsten havaitsijana. (Halbouni, 2015.)

Halbounin (2015) tutkimuksen neljannessa osassa vastanneet maarittelivat tarkastus-
prosessien tarkeydet. Prosessit listattiin jarjestykseen sen mukaan, mitka tarkastajat ko-
kivat keskimaarin tarkeimmiksi prosesseiksi. Tarkeimmaksi prosessiksi tarkastajat koki-
vat sen, ettd he tutkivat yrityksen kontrolleja ehkaista vaarinkaytoksia. Toiseksi tarkeim-
maksi prosessiksi tarkastajat maarittelivat sen, ettd he varmistavat, etta johto valittaa
havainnot vaarinkaytoksista yhtion hallitukselle. Tulokset osoittivat, etta tarkastajat ko-
kevat, ettd heidan tulee olla proaktiivisia havaitakseen vaarinkaytoksia. Seka sisaiset tar-
kastajat etta tilintarkastajat ovat yksimielisia siitd, mitka ovat tarkeimpia prosesseja vaa-

rinkdytosten havaitsemiseksi. (Halbouni, 2015.)

Hsu, Kung ja James (2013) kokosivat oman tutkimuksensa kymmenen tutkimuskysymyk-
sen ymparille. Kysymykset liittyivat siihen, millaisissa olosuhteissa tilintarkastajan tulisi
keskittya havaitsemaan vaarinkaytoksia. Tutkimuskysymyksina oli esimerkiksi, onko ti-
lintarkastus nimenomaisesti suunniteltu vaarinkdaytdsten havaitsemista varten vai onko
tilintarkastajan vastuulla havaita vaarinkaytoksia myos suorittaessaan tavallista tilintar-
kastusta. Tutkimuksella saatiin selville, ettd vastanneet eivat pida tilintarkastajan vas-
tuulla havaita sellaisia vaarinkaytoksia, jotka liittyvat organisaation jasenten viliseen
yhteistyohon, jonka tarkoituksena on vaaristaa kirjanpitoa. Mydskaan sellaisen vaarin-
kaytoksen havaitsemisesta, jossa organisaation tyontekijat ovat tarkoituksella pyrkineet
parantamaan tyontekijoiden asemaa, esimerkiksi pienet kateisen rahan kavallukset tai

palkkojen vaaristeleminen, ei pideta tilintarkastajan vastuulla. (Hsu ja muut, 2013.)
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Hsun ja muiden (2013) tutkimuksen mukaan tilintarkastajat kokevat vastuukseen vaa-
rinkdytosten havaitsemisen silloin, kun kyseessa on suunniteltu tilintarkastus juuri tata
tarkoitusta varten tai jos vaarinkaytos aineellisesti vaaristaa tilinpaatosta. Tilintarkasta-
jien mukaan he ovat myos vastuussa piilotettujen ldhipiiritapahtumien selvittamisesta
seka tahallisesti tehtyjen vaarenndsten ja vaarien tilinpaatostietojen havaitsemisesta.
Hsu ja muut (2013) tekivat myds havainnon siitd, etta tilintarkastajat maarittelevat vas-

tuunsa pitkalti tilintarkastusstandardien vaatimusten perusteella. (Hsu ja muut, 2013.)

Tutkimuksensa tuloksena Hsu ja muut (2013) huomasivat tilintarkastuksen odotuskuilun
esiintyvan Taiwanissa. Kyselyyn vastanneet ei-tilintarkastajat odottavat tilintarkastajilta
suurempaa vastuunottamista kuin tilintarkastajat itse, silla tilintarkastajat nojaavat ti-
lintarkastuksen ammattistandardeihin ja niissa maaritettyihin vastuisiin. Hsu ja muut
(2013) esittavat, etta tilintarkastajan tulisi toimia niin sanottuna vahtikoirana, jonka tu-

lee raportoida kaikesta poikkeavasta ja vaarinkdytokseen viittaavasta.

Myos Alleyne & Howard (2005) ovat tutkineet tilintarkastajien vastuita havaita vaarin-
kaytoksia. Heidan tutkimuksensa aineisto on keratty Barbados -saarivaltiolta ja tutki-
musta varten on keratty haastatteluja 43:Ita vastaajalta. Osa vastanneista on tilintarkas-
tajia ja osa tilintarkastuksen ja tilinpdatosten kayttajia. Haastatelluilta kysyttiin muun
muassa, onko petosten paljastaminen ja raportointi tilintarkastajan vastuulla ja pitdako
tilintarkastajan aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia suorittaessaan tilintarkastusprosesseja.

(Alleyne & Howard, 2005.)

Alleynen ja Howardin (2005) tutkimukseen vastanneista kaikki tilintarkastajat ja noin 30
prosenttia muista vastaajista olivat vahvasti sitd mieltd, etta petosten paljastaminen ei
ole tilintarkastajien vastuulla. Vastanneet pitivat petosten havaitsemisesta ensisijaisesti
organisaation johdon vastuulla, kuten tilintarkastusstandardeissakin sanotaan. Tilintar-

kastajien tulee kuitenkin sailyttaa tarkastusprosessien aikana ammatillinen skeptisyys,
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jotta johdolta havaitsematta jadneet vaarinkaytokset voitaisiin paljastaa viimeistaan ti-
lintarkastusvaiheessa. Muut kuin tilintarkastajat puolsivat ajatusta siita, etta tilintarkas-
tajien tulisi aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia. Kyselyyn vastanneet tilintarkastajat eivat

kuitenkaan itse kokeneet tata heidan tehtavakseen. (Alleyne & Howard, 2005.)

Alleynen ja Howardin (2005) laatimassa haastattelussa kysyttiin myds, kuuluuko tilintar-
kastajan vastuulle arvioida tarkastuksen kohteena olevan organisaation sisaista tarkas-
tusta ja sisdisia kontrolleja. Molemmat vastaajaryhmat olivat tdysin sitd mielts, etta
tama kuuluu tilintarkastajan vastuulle. Tilintarkastajat kokevat sisdisen valvonnan arvi-
oimisen tarpeelliseksi, silla sen avulla voidaan selvittaa, tapahtuuko vaarinkaytoksia 1a-

hipiiriliiketoimissa. (Alleyne & Howard, 2005.)

Vastauksena lisdantyneeseen vaarinkdytosten maaraan, ovat monet tutkimukset ehdot-
taneet laajennettua vastuuta tilintarkastajille, esimerkiksi O’Malleyn (1993) tutkimus.
O’Malley (1993) on ehdottanut, etta tilintarkastajien tulisi raportoida havainnoistaan
suoraan julkisuuteen ja lainsaatdjille, eika pelkastaan organisaation johdolle tai hallituk-
selle. Tilintarkastajan tulisi myos saada kayttoonsa valiaikaista taloudellista tietoa yri-
tyksista, eika pelkdstaan vuosittaista tilinpaatosta, silla liiketoiminnan muutokset ovat

niin nopeita (O’Malley, 1993).

Royssy (2013) puolestaan on tehnyt tutkimuksen sisdisen tarkastajan rooleista yrityk-
sessd. Hanen mukaansa sisdiset tarkastajat kokevat, ettd heidan paaroolinaan on pal-
vella organisaation ylinta johtoa ja tilintarkastusvaliokunta tulee vasta toisena. Royssy
(2013) toteutti tutkimuksensa kyselylla, johon kerattiin vastauksia 13:sta julkisen sekto-
rin organisaatiosta Kanadasta. Kyselyt keskittyivat sisdisten tarkastajien henkilokohtai-

siin kasityksiin heidan rooleistaan.

Royssy (2013) sai tutkimuksessaan selville, etta sisdiset tarkastajat kokevat olevansa tar-

peellisia silloin, kun he kokevat voivansa auttaa ylintd johtoa parantamaan organisaa-
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tion suorituskykya. Tutkimuksessa haastatellut sisdiset tarkastajat kokivat tyoskentele-
vansa ensisijaisesti organisaation palveluksessa. Sisdiset tarkastajat myos toteavat am-
mattistandardien olevan merkityksellisia ty6ssaan ja ohjailevan heidan omaksumiaan

rooleja.

Royssyn (2913) tutkimuksen haastateltujen sisdisten tarkastajien mukaan tarkastusva-
liokunnan jasenet haluavat sisdisten tarkastajien keskittyvdn ensisijaisesti suurimpiin
riskeihin, joita organisaatio voi kohdata. Sisdiset tarkastajat my0Os painottavat organi-
saation johdon odotuksia. He raportoivat haastatteluissa, ettd johto odottaa, ettd he
pysyvat tietoisina merkittavista tapahtumista, jotka koskettavat organisaatiota. Johto
siis odottaa, etta sisdinen tarkastus toimii ikdan kuin johdon suojelijana. Sisaiset tarkas-
tajat kokevat toimivansa johdon puolella organisaation hyvaksi. Tarkastusvaliokunta on
toissijainen kanava, jolle raportoidaan vasta johdolle raportoimisen jalkeen. (Royssy,

2013.))

Tassa luvussa esitettyja aikaisempia tutkimuksia yhdistaa se, etta lahes jokaisessa tode-
taan vastuun vaarinkdytosten havaitsemisesta ja torjumisesta kuuluvan ensisijaisesti
organisaation johdolle. Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, etta tilin-
tarkastajat kuitenkin sisallyttavat tilintarkastusprosesseihinsa vaarinkaytosten havait-
semista enemman kuin standardeissa on ohjeistettu heille kuuluvaksi. Aikaisemmissa
tutkimuksissa korostuu tarkastajien yhteistydn merkitys. Tilintarkastajien toivottaisiin
toimivan yhdessa myos sisdisten tarkastajien kanssa, jotta luotaisiin tehokkuutta vaa-

rinkdytosten havaitsemiseen.

Vastauksena tutkimuskysymykseen, tilintarkastajien kokemat vastuut vaarinkaytdsten
havaitsemisesta eivat niinkdan eroa tilintarkastusstandardeissa maaritetyista vastuista.
Tilintarkastuksessa sen sijaan esiintyy odotuskuilu tilintarkastajien kokeman vastuun ja
muiden henkildiden odotusten valilla. Tilintarkastusstandardeihin perehtymattomat

odottavat tilintarkastusprosesseilta syvallisempda paneutumista vaarinkdytosten etsi-
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miseen ja havaitsemiseen. Sisdisten tarkastajien vastuita ei ole maaritelty standar-
deissa, mutta tilintarkastajat kokevat vastuualueekseen toimia organisaation hyvaksi ja

aktiivisesti etsia ja puuttua havaitsemiinsa vaarinkaytoksiin.
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4. Hypoteesit

Tutkielman hypoteesit ovat muodostettu kayttaen hyodyksi esikuvatutkimuksen eli De-
Zoortin ja Harrisonin (2016) tutkimuksen hypoteeseja. Aikaisempien tutkimusten mu-
kaan sisdisten tarkastajien ja tilintarkastajien kokemat vastuut eivat juurikaan eroa toi-
sistaan. Tarkastajien vastuunkokemiset noudattavat ammattistandardien antamaan lin-
jausta ja tarkastajat tunnistavat omat vastuualueensa ja ovat yhta mieltd vastuiden ja-
kautumisesta. Ensimmaisena hypoteesina pro gradu -tutkielmaa varten on se, etta tilin-

tarkastajien ja sisdisten tarkastajien kokemat vastuut eroavat toisistaan.

Toinen hypoteesi on, ettd petostyypilla ei ole vaikutusta koettuun vastuuseen, vaan tar-
kastajat kokevat yhta paljon vastuuta liittyen seka varojen vaarinkayttoon, vilpilliseen
tilinpaatosraportointiin ja korruptioon. Aikaisemmin tehtyjen tutkimusten perusteella
voidaan olettaa, ettd tarkastajat kokevat yhta paljon vastuuta, oli kyseessa korruptio,
vilpillinen tilinpaatdsraportointi tai varojen vaarinkayttd. Tama oletus liittyy siihen, etta

maineen sailyttamisen vuoksi jokaisen havaitun vaarinkaytoksen raportointi on tarkeaa.

Kolmantena hypoteesina on, etta tilintarkastajat eivat koe olevansa vastuussa vaarin-
kaytosten aktiivisesta etsimisesta. Aikaisempien tutkimusten mukaan eri tarkastajaryh-
mat kokevat taman vastuun kuuluvan sisdiselle tarkastukselle, koska silla on paremmat
mahdollisuudet tarkkailla organisaatiota ja proaktiivisesti puuttua vaarinkaytoksiin.
Seka tilintarkastajat ettd sisdiset tarkastajat ovat sita mieltd, etta tilintarkastajan tehtava

ei ole aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia tilinpaatoksista.

Tilastollisilla testeilla tutkitaan myos sita, onko tyokokemuksella vaikutusta koettuihin
asenteisiin. Viitaten Jizin ja muiden (2017) tutkimukseen, tdman tutkielman neljantena

hypoteesina on, etta vahemman tyokokemusta omaavat tarkastajat kokevat enemman
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vastuuta vaarinkdytosten etsimisestd ja paljastamisesta kuin pidempaan alalla toimi-

neet.
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5. Tutkimusmenetelma ja aineisto

Edellisessa luvussa on teorian pohjalta muodostettu hypoteesit, joita testataan tutkiel-
man empiriaosiossa luvussa kuusi. De Vausin (2002) mukaan teoriat on testattava todel-
lisessa ja realistisessa ympadristossa. Havaintojen perusteella rakennettavan teorian
muodostamista kutsutaan induktiiviseksi paattelyksi. Deduktiiviseksi paattelyksi puoles-
taan kutsutaan paattelyd, jossa teoriaa testataan todellisessa ymparistossa. Teorian pa-
tevyyttd voidaan siis tutkia ja havainnoida toteuttamalla se todellisessa ymparistossa

empiiristen havaintojen avulla. (De Vaus, 2002.)

Koska tarkoituksena on tutkia tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien mielipiteita ja ko-
kemuksia, on luonnollisin vaihtoehto keradta aineisto kyselytutkimuksella. Aineisto on
keratty strukturoidulla verkkokyselylomakkeella, joka on lahetetty suomalaisille tilintar-
kastajille ja sisaisille tarkastajille. Jyrinki (1974) on koonnut teokseensa postikyselyn vah-
vuuksia ja heikkouksia, mutta vahvuudet ja heikkoudet patevat myos nykyaikaiseen
verkkokyselyyn. Jyringin (1974) mukaan kyselyn etuna on, etta vastaajalla on aikaa poh-
tia vastauksiaan. Vastaaja voi myds helpommin vastata arkaluontoisempiinkin kysymyk-
siin, kun ei ole kasvokkainen haastattelijan kanssa. Kyselytutkimuksen heikkouksena voi-
daan pitaa sita, ettd vastausaste saattaa jaada pieneksi, vaikka kysely onkin mahdollista

lahettaa laajalle joukolle vastattavaksi. (Jyrinki, 1974.)

Tassa luvussa selvitetdan, miten kyselylomake on suunniteltu ja laadittu. Luvussa kerro-
taan myos, milla tilastollisilla menetelmilla verkkokyselylla hankittua aineistoa on analy-

soitu. Luvun lopussa paneudutaan hieman tutkimuksen luotettavuuteen.
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5.1 Kyselylomakkeen laadinta

Kyselylomakkeen laadinta vaatii aikaa, silla lomake tulee suunnitella huolellisesti, jotta
se on vastaajien kannalta selked ja helppolukuinen. Vastaajien kannalta kysely ei saa olla
liilkaa aikaa vieva, silla vastaajana on kiireisia tilintarkastajia ja sisdisia tarkastajia. Liian
pitkasti ja vaikeasti muotoillut kysymykset vahentavat mielenkiintoa ja saattavat johtaa
vaarinymmarryksiin. Internetkyselyn vastausaika saisi olla korkeitaan 15—-20 minuuttia
(Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja, 2022a). Kyselylomakkeen yleisilmeen tu-
lisi herattaa kiinnostusta, joten lomakkeen ulkoasulla on merkitysta. Se, etta lomakkeen
vastaanottaja erottaa helposti yhdella silmayksella paljonko kysymyksia on, voi houku-
tella vastaamaan kyselyyn heti. Jos kysymykset ovat lomakkeella liian tiiviisti, eika niiden
rajoja erota, voi vastaajasta tuntua, ettd kysymyksia on liikaa tai ne ovat liian pitkasti ja

monimutkaisesti esitettyja.

Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirjan mukaan kyselylomakkeen selittdavina
muuttujina kaytettavien kysymysten sijoittelu olisi suositeltavaa jattdaa lomakkeen lop-
puun siita syysta, etta ne ovat usein vaaraksi vastaajan anonymiteetin sdilymiselle (Kvan-
titatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja, 2022a). Taman tutkielman kyselylomake sisal-
taa kuitenkin vain kaksi niin sanottua taustakysymysta, joista ei pysty tunnistamaan vas-
taajan identiteettid. Selkeyden vuoksi nama kysymykset ovat sijoitettu heti kyselyn al-
kuun. Haastavinta lomakkeen laatimisessa oli muiden kysymysten sijoittaminen loogi-

seen jarjestykseen.

Kyselylomake on strukturoitu, eli jokaisella kysymyksella on valmiit vastausvaihtoehdot.
Avoimet kysymykset ovat jatetty kokonaan pois, jotta kyselyyn vastaaminen olisi mah-
dollisimman vaivatonta. Myos aineiston tulkinnan kannalta avoimet kysymykset olisivat

haastavia. Lomakkeen kysymysten vastausvaihtoehdot on jarjestetty numeroilla analy-
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soinnin helpottamiseksi. Suurin osa lomakkeen kysymyksista on mielipide- ja asenneky-
symyksid. Vastausvaihtoehdot ovat numeroitu Likert-asteikolla 0-10, jossa nolla tarkoit-
taa vastaajan olevan tdysin eri mieltd ja kymmenen taysin samaa mielta. Vastaaja voi
ilmaista suhtautuvansa vditteeseen neutraalisti valitsemalla liukuasteikolta arvon viisi.
Liitteissa (liite 1 ja liite 2) on nahtéavissa kyselyn mukana ollut saatekirje seka itse kyselyn

kysymykset.

5.2 Tilastolliset menetelmat

Aineistolle on aluksi tehty normaalijakautuneisuustestaus, silla monet tilastolliset testit
edellyttavat, etta oletus normaalijakaumasta tayttyy aineistossa. Mikali aineisto ei ole
normaalijakautunutta, tdytyy parametristen testien sijaan kdyttaa epaparametrisia me-
netelmia. Aineiston normaalijakautuneisuus on testattu Kolmogorov-Smirnov-testilla lu-
vussa 6.1. Testin lisdaksi normaalijakautuneisuutta on tarkasteltu aineiston vinouden ja
huipukkuuden tunnusluvuilla. Kolmogorov-Smirnov-testilld ja vinoutta ja huipukkuutta
tarkastelemalla on havaittu, etta hankittu aineisto ei ole normaalijakautunut, joten ti-

lastollisiksi testeiksi on taytynyt valita epdaparametrisia menetelmia.

Epdparametrinen Kruskal-Wallis-testi soveltuu ryhmien valisten erojen vertailuun. (Tah-
tinen, Laakkonen & Broberg, 2020). Kruskal-Wallis-testi soveltuu taman tutkielman ai-
neiston analysointiin myos siitd syysta, ettd testin muuttujien mittaustason tulee olla
vahintaan jarjestysasteikollinen. Testi ei myoskaan edellytad aineiston olevan normaali-
jakautunut. Kyselylomakkeen varsinaiset kysymykset ovat kaikki jarjestysasteikollisia,
silla vastaajia on pyydetty vastaamaan niihin mielipideasteikolla nollasta kymmeneen.

Kruskal-Wallis-testia on kaytetty hypoteesien testaamiseen luvussa kuusi. Tarkea tun-
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nusluku aineiston analysointiin on ollut myds vastausten keskiarvojen vertailu. Tilastol-
liset testit on suoritettu SAS Enterprise Guide ja SPSS-ohjelmien avulla. Niistd saadut

vastaukset ovat Microsoft Exelin avulla muotoiltu taulukoiksi.

5.3 Validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetilla tarkoitetaan sitd, miten hyvin mittari mittaa haluttua asiaa (Kvantitatiivi-
sen tutkimuksen verkkokasikirja, 2022c). Jotta mittari on hyva, sitd on osattava kayttaa
oikeaan kohteeseen oikeaan aikaan oikealla tavalla. Kyselytutkimus toteutettiin tilintar-
kastajien kannalta vuoden kiireisimpaan aikaan, heti alkuvuodesta. Tama on yksi syy,
jonka voidaan olettaa vaikuttaneen vastausasteeseen negatiivisesti. Myos esimerkiksi
epdonnistunut otanta voi aiheuttaa sen, ettd mittari on epadpateva. Tarkoituksena oli
saada melko tasainen vastausmdara kummastakin ammattikunnasta. Sisdisten tarkas-
tajien vastausmaara jai kuitenkin lopulta hyvin vahaiseksi, joten silld on vaikutusta mit-

tarin luotettavuuteen.

Tutkimuksen reliabiliteetilla eli luotettavuudella tarkoitetaan sita, miten mahdolliset sa-
tunnaisvirheet tai olosuhteiden muutokset vaikuttavat mittariin (Kvantitatiivisen tutki-
muksen verkkokasikirja, 2022c). Reliabiliteetti voidaan jakaa stabiliteettiin ja konsis-
tenssiin. Stabiliteetilla tarkoitetaan mittarin ajallista pysyvyyttd, eli muuttuvatko kyse-
lytutkimukseen vastanneiden mielipiteet, jos sama kysely toteutettaisiin myéhemmin
sellaisen ajan kuluttua, kun vastaaja ei enda muistaisi, mita han on viimekerralla vastan-
nut. Tassa kyseisessa kyselytutkimuksessa tallainen reliabiliteetin mittaustapa ei olisi
toimiva, silla yksi hypoteeseistakin kuuluu, etta tarkastajien asenteet muuttuvat tyoko-

kemuksen myota.

Konsistenssilla tarkoitetaan mittarin yhtenaisyytta (Kvantitatiivisen tutkimuksen verk-

kokasikirja, 2022c). Tassa tutkielmassa jokaiselle vastaajalle on ldhetetty taysin samat
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kysymykset, joihin he ovat vastanneet omien asenteidensa pohjalta. Mittarin ei tarvitse
kuitenkaan olla samanaikaisesti stabiili ja konsistenssi, vaan se voi myos olla vaan toista
ndistad (Kvantitatiivisen tutkimuksen verkkokasikirja, 2022c). Reliabiliteettia eli ei-sattu-
manvaraisuutta on parannettu laittamalla jokainen kysymys pakolliseksi, ettei tulokset
vaaristy sen vuoksi, etta vastaaja on esimerkiksi vahingossa jattanyt vastaamatta johon-

kin kysymykseen.
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6. Aineiston kuvaus ja hypoteesien testaaminen

Tassa padluvussa esitetaan kyselytutkimuksella keratyn aineiston havaintoja. Ensimmai-
sessd alaluvussa kerrotaan, millainen aineisto verkkokyselylld on saatu kerattya ja miten
se on jakautunut. Kyselyssa on ollut muutama taustakysymys, ja niiden vastauksia on
esitetty luvussa 6.1 erilaisin havainnollistavin kuvioin. My&s koko aineiston normaalija-
kautuneisuus on testattu, jotta on voitu valita parhaiten sopiva tilastollinen testi vas-
tausten analysoimiseksi. Aineiston normaalijakautuneisuudesta on kerrottu luvun 6.1

loppupuolella.

Luvussa 6.2 aineistoa on analysoitu testaamalla kutakin hypoteesia erikseen. Hypotee-
sien testaamiseen on kadytetty SAS Enterprise Guide -ohjelmaa ja sielta |6ytyvia tilastol-
lisia testeja. Koko aineisto on ensin siirretty Webropol-ohjelmasta Microsoft Exceliin ja
muokattu sielld selkedan ja helposti kasiteltdvdan muotoon. Excelistd aineisto on siir-
retty SAS EG -ohjelmaan. Luvusta 6.2.5 l10ytyy yhteenveto kaikkien hypoteesien testaa-

misesta.

6.1 Aineiston kuvaus

Tutkielman perusjoukoksi on valittu suomalaiset tilintarkastajat ja sisaiset tarkastajat.
Koska jokaisen tilintarkastajan ja sisdisen tarkastajan selvittaminen olisi ollut todella ai-
kaa vievaa ja vaikeaa, otos rajattiin koskemaan Big4 -tilintarkastusyhteisoOissa toimivia

tilintarkastajia ja sisdisten tarkastajien liittoon kuuluvia sisaisia tarkastajia.

Suomessa sisdisten tarkastajien liittoon kuuluu noin 670 jasenta (The Institute of Inter-

nal Auditors Finland, 2022). Kysely jaettiin Sisdiset tarkastajat ry:n jasenille [ahestymalla
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ensin liiton toiminnanjohtajaa. Toiminnanjohtajan seka koulutus- ja tapahtumakoordi-
naattorin avulla kyselylinkki saatteineen saatiin lisattya sisdisten tarkastajien liiton uu-
tissivulle 25. tammikuuta. Lisdksi toiminnanjohtaja ja koulutus- ja tapahtumakoordinaat-
tori nostivat kyselya esiin palaverissa, johon osallistui arviolta 70 liiton jasenta. Kysely-

linkki jaettiin myos Sisdiset tarkastajat ry:n viikkokirjeessa viikolla viisi.

Tilintarkastajia lahestyttiin suoralla sahkopostilla ensimmaisen kerran 24. tammikuuta.
Kohderyhmaksi valikoitui Big4-yhtidissa toimivat tilintarkastajat. Kysely lahetettiin suo-
raan 481:n Big4 -tilintarkastajan sahkoposteihin, jotka oli muodostettu keraamalla tilin-
tarkastajien nimet Patentti- ja rekisterihallituksen tilintarkastajahausta. Ensimmaisen
vuorokauden aikana vastauksia tuli melko hyvin, mutta vastaaminen hiipui nopeasti.
Muistutussahkoposti lahetettiin 1. helmikuuta niille tilintarkastajille, jotka eivat olleet

vield vastanneet kyselyyn.

Lopullisesti kysely sulkeutui 15.2.2022. Vastauksia saatiin yhteensa 94. Vastaajista 83 il-
moitti olevansa tilintarkastaja ja loput 11 sisdisia tarkastajia. Tama sisdisten tarkastajien
heikko vastaajamaara vaikuttaa negatiivisesti ndiden kahden ammatiryhman keskinai-
seen vertailtavuuteen. Yhteensa vastauksia saatiin kuitenkin melko hyva maara, jotta
voidaan analysoida vaarinkdytostyypin vaikutusta koettuun vastuuseen. Kaiken kaikki-
aan vastaajamaara on hyvin pieni osa kaikista tilintarkastajista, joten yleistdmisen

kanssa on oltava varovainen.

Kysely lahetettiin 481:n tilintarkastajan sahkdpostiin. Kiireinen alkuvuosi on varmasti
merkittavin syy vastauskatoon, ja sainkin tilintarkastajilta viesteja, joissa pahoiteltiin
vastauksen viivastymista kiireen takia. Sisdisten tarkastajien osalta vastauskato johtui
luultavammin siitd, etta heita ei tavoiteltu henkilokohtaisilla sahkdposteilla. Kysely jul-
kaistiin Sisdiset tarkastajat ry:n nettisivujen ajankohtaista -osiossa, jota jasenisto tuskin

selaa paivittdin. Kysely my0s saattaa hukkua helposti uutisvirran joukkoon. Sisdiset tar-
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kastajat ry:n toiminnanjohtajan mukaan kyselylomake saatteineen julkaistiin myds sah-

kopostitse lahetettdavassa uutiskirjeessa. Kokemukseni mukaan tallaiset uutiskirjeet jaa-

vat joko kokonaan lukematta tai ne selataan hyvin pintapuolisesti. Henkil6kohtaisesti

sahkopostiin lahetetty kyselylomake houkuttelee vastaamaan paremmin, kuin yleisesti

uutisvirrassa mainittu kysely.

Taulukko 1. Kyselyn kysymykset

K1:

K3:
K4:
K5:
K6:
K7:
K8:
K9:

K10:
K11:
K12:
K13:

Ammatti

Kokemusvuodet

Ensisijaisesti vaarinkaytdsten havaitseminen kuuluu
Tilintarkastajan tulee aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia
Tilintarkastajan vastuulla on raportoida kaikki vaarinkaytdkset
Sisaisen tarkastajan tulee aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia
Korruptio, vilpillinen tilinpaatdsraportointi ja varojen vaarinkaytto ovat yhta tarkeita
Tilintarkastajan tehtava on havaita kaikkia edellisessé mainittuja
Vilpillinen tilinpaatdsraportointi on tarkein

Varojen vaarinkayttd on tarkein

Korruptio on tarkein

Sisaisen tarkastajan ja tilintarkastajan tulee tehda yhteisty6ta
Etsin paivittdisessa tydssani vaarinkaytoksia

YlI3, taulukossa numero 1 on esitetty kyselyn kaikki kysymykset. Koko kysely on nahta-

vissa liitteessa 2. Kaiken kaikkiaan vastaajia kyselyssa oli 94. Yli puolet vastaajista ilmoitti

tyoskennelleensa alalla yli 10 vuotta. Vastaajista vain 12 oli ollut alalla alle viisi vuotta.

Otokseen osui siis iso madra pitkan tyokokemuksen omaavia henkildita. Jakauma ty6-

kokemuksen mukaan on nahtavilla kuviosta 1.
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Vastaajien tyokokemus
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alle 5 vuotta 5-10 vuotta yli 10 vuotta

Kuvio 1. Vastaajien tyokokemus

Kahden vastaajan osalta vaarinkaytostyyppien tarkeyteen liittyvat kysymykset 10 ja 11
jai tyhjiksi, silla kysymykset eivat olleet aluksi merkitty pakollisiksi. Jokainen kysymys
muutettiin pakolliseksi pian kyselyn lahettamisen jalkeen. Kahden vastauksen puuttu-
minen kysymysten 10 ja 11 osalta ei ole kuitenkaan merkittavaa, silla kysymykset 9, 10

ja 11 ovat osittain toisensa poissulkevia.

Kysymyksessa numero kolme tiedusteltiin sita, kenen vastuulle vaarinkaytosten havait-
seminen ensisijaisesti kuuluu. Vastaajat olivat melko yksimielisia siita, etta vaarinkay-
tosten havaitseminen kuuluu ensisijaisesti johdon vastuulle (kuvio 2). Ainoastaan kaksi
vastasi tdhan kysymykseen, etta ensisijainen vastuu kuuluu sisdiselle tarkastajalle. Vaih-
toehto "tilintarkastajalle” ei saanut yhtdaan vastausta. Myos tilintarkastusstandardin,
ISA 240:n mukaan pddvastuu vaarinkaytosten torjunnasta ja havaitsemisesta kuuluu
hallitukselle ja johdolle, joten vastaajien yksimielisyys ei ole yllattavaa. Kysymys 13 (et-
sin paivittdisessa tyossani vaarinkaytoksid) tukee tata vastausta, silla enemmisto on vas-

tannut olevansa eri mielta siita, etta etsii paivittdisessa tydssaan vaarinkaytoksia
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Kysymys 3: Vaarinkaytosten havaitseminen kuuluu

ensisijaisesti

m Johdon vastuulle

= Sisdisen tarkastajan vastuulle

92

Kuvio 2. Kysymyksen 3 vastausjakauma

Ennen tilastollisten testien valintaa on testattu, onko aineisto normaalijakautunut, silla
monen testin vaatimuksissa mainitaan aineiston normaalijakautuneisuus. Normaalija-
kautuneisuutta testattiin Kolmogorov-Smirnov-testilla seka tarkastelemalla aineiston
vinoutta (skewness) ja huipukkuutta (kurtosis). Taulukossa 2. on esitettyna normaalija-
kaumatestauksen tulokset kysymysten 4—13 osalta, eli selitettdvien muuttujien osalta.
Kolmogorov-Smirnov-testin nollahypoteesi on, ettd jakauma noudattaa normaalija-
kaumaa. Kolmogorov-Smirnov-testilld saatujen tulosten mukaan jokaisen selittdavan
muuttujan jakauman p-arvo on pienempi kuin 5 %:n merkitsevyystaso, joten se poik-

keaa normaalijakaumasta, silld nollahypoteesi hylataan (Tahtinen ja muut, 2020).

Myds vinous- ja huipukkuus -tunnuslukuja tarkastelemalla voidaan paatella aineiston
jakaumaa. Vinous kuvaa sitd, miten havaintoarvot jakautuvat keskiarvon ymparille. Vi-
noutta ilmaistaan lukuarvoilla, jotka ovat etumerkiltdan joko - tai + merkkisia. Jos vinou-
den arvo on negatiivinen, aineisto sisdltaa paljon arvoja, jotka ovat suurempia kuin ai-

neiston keskiarvo. Tallin histogrammissa vasen puoli laskeutuu loivemmin. Vinouden
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ollessa positiivinen, aineistossa on paljon havaintoja, jotka ovat pienempia kuin kes-

kiarvo, ja histogrammin oikea puoli laskeutuu loivemmin. (Tahtinen ja muut, 2020.)

Taulukko 2. Aineiston normaalijakautuneisuus

Kysymys Vinous Huipukkuus Kolmogorov-Smirnov
D p-arvo
4 0,090 -0,874 0,104 0,014
5 -2,169 4,232 0,272 <0,010
6 -0,740 -0,440 0,176 <0,010
7 -1,714 2,435 0,287 <0,010
8 -0,125 -1,092 0,135 <0,010
9 -0,129 -0,993 0,159 <0,010
10 0,334 -0,028 0,170 <0,010
11 0,502 -0,177 0,156 <0,010
12 -0,782 -0,286 0,154 <0,010
13 0,574 -0,846 0,188 <0,010

Huipukkuus tarkastelee, millainen aineiston jakauman huipun korkeus on suhteessa

normaalijakaumaan. Normaalijakaumassa huipukkuuden arvo on nolla. My6s huipuk-

kuuden tunnusluku saa arvoja, joiden etumerkki on + tai -. Huipukkuuden ollessa posi-

tiivinen, jakauman huippu on normaalijakauman huippua teravampi. Saadessaan nega-

tiivisia arvoja, huippu on matalampi. (Tahtinen ja muut, 2020.)

6.2 Hypoteesien testaaminen

Tassa luvussa kerattya aineistoa tulkitaan jokaisen hypoteesin kannalta omassa alalu-

vussaan. Tarkasteluun on otettu niita kyselyn tuloksia, jotka ovat kunkin hypoteesin tes-

taamisen kannalta merkittavida. Hypoteesien testaus etenee ensimmaisesta hypotee-

sista neljanteen. Lopuksi yhteenvedon yhteydessa esitetdan viela muita havaintoja,

joita keratysta aineistosta on tullut ilmi.
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6.2.1 Ensimmadinen hypoteesi

Ensimmadisena tutkitaan, eroavatko tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien kokemat
vastuut keskendan toisistaan. Nollahypoteesiksi asetetaan, etta tilintarkastajien ja si-
saisten tarkastajien kokemilla vastuilla havaita vaarinkaytoksia ei ole merkittavia eroja,
vaan heiddn kokemuksensa ovat samat. H1 tdssa tapauksessa siis se, etta tilintarkasta-
jien ja sisdisten tarkastajien kokemat vastuut eroavat toisistaan. Taman hypoteesin kan-
nalta tutkitaan kysymyksia 3—6. Selittdva muuttuja on ammatti, joka on selvitetty kysy-
myksessda numero 1. Koska kysymystd numero 3 tarkasteltiin jo edellisessa luvussa, ja
todettiin, ettd vastaajat olivat yksimielisia siitd, etta ensisijainen vastuu vaarinkaytosten
havaitsemisesta kuuluu yrityksen johdolle, ei kysymysta numero 3 tutkita enda tassa
vaiheessa enempaa. Sen osalta tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien kokemat vas-
tuut eivat eroa. Alla olevassa taulukossa (taulukko 3) on esitetty tutkittavana olleet ky-

symykset.

Taulukko 3. H1 tarkasteltavana olevat kysymykset

Ka: Ensisijaisesti vaarinkaytdsten havaitseminen kuuluu

K4: Tilintarkastajan tulee aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia

KS: Tilintarkastajan vastuulla on raportoida kaikki vaarinkaytokset
KG6: Sisdisen tarkastajan tulee aktiivisesti etsid vaarinkaytoksia

Koska aineisto poikkeaa normaalijakaumasta, on mielekkaampaa kayttaa ensimmaisen
hypoteesin testaamiseen epdaparametrista testia, kuten Kruskal-Wallis-testia kuin para-
metrisia testeja kuten t-testia tai F-testia (Tahtinen ja muut, 2020). Ensimmaisen hypo-
teesin kannalta on huomioitava, etta sisdisten tarkastajien ryhma on huomattavasti pie-
nempi kuin tilintarkastajien ryhma, joten vertailu ei ole kovin mielekasta, eika tuloksia
voida yleistda. Kruskal-Wallis-testi on tehty kysymyksille 4—6. Taulukossa 4 on nahta-

vissa kysymysten 4—6 vastausten keskiarvot seka Kruskal-Wallis-testin tulokset.
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Taulukko 4. Kysymysten 4—6 vastausten keskiarvot ja Kruskal-Wallis-testi

Keskiarvo Kruskal-Wallis
Tilintarkastajat Sisaiset tarkastajat y p-arvo
K4 5,06 5,55 0,2839 0,5942
K5 8,51 9,09 0,0220 0,8822
K6 7,88 7,27 0,9983 0,3177

Keskiarvoja tarkasteltaessa voidaan huomata, etta tilintarkastajien ja sisaisten tarkasta-
jien vastaukset eivat eroa toisistaan kovinkaan paljoa. Vastausvaihtoehdot ovat olleet
valilta 0-10, jossa nolla on tarkoittanut vastaajan olevan taysin eri mielta ja kymmenen
tdaysin samaa mieltd. Vastausvaihtoehto viisi on ollut neutraali vaihtoehto. Kysymys
nelja on kuulunut siten, etta tilintarkastajan tulee aktiivisesti etsid vaarinkaytoksia. Mo-
lempien ryhmien keskiarvoksi on taman kysymyksen osalta tullut neutraali vastausvaih-
toehto. Kysymyksessa viisi vastaajilta on tiedusteltu, onko tilintarkastajan vastuulla ra-
portoida kaikki vaarinkdytoksiin liittyvat havainnot. Molemmat ryhmat ovat olleet
enemman samaa mielta kuin erimielta. Kysymys kuusi on kuulunut siten, etta sisdisen
tarkastajan tulee aktiivisesti etsid vaarinkdytoksia. Myos tdssd molemmat vastaajaryh-

mat ovat olleet enemman samaa kuin eri mielta.

Kruskal-Wallis-testilla saadut p-arvot ylittavat 5 %:n merkitsevyystason, joten nollahy-
poteesi hyvaksytaan jokaisen kysymyksen osalta. Se tarkoittaa, etta tilintarkastajien ja
sisdisten tarkastajien kokemat vastuut havaita vaarinkaytoksia eivat eroa toisistaan ti-
lastollisesti merkittdavasti. Myos aikaisemmissa tutkimuksissa oli todettu, ettd koetuilla

vastuilla ei ole eroja ndiden kahden ryhman valilla.
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6.2.2 Toinen hypoteesi

Toinen hypoteesi on, ettd vaarinkaytostyypilla ei ole vaikutusta koettuun vastuuseen,
vaan tarkastajat kokevat yhta paljon vastuuta kaikista kolmesta petostyypista. Nollahy-
poteesiksi tassa tilanteessa asetetaan se, ettd vaarinkaytostyyppi vaikuttaa koettuun
vastuuseen. Taman hypoteesin testaamiseksi tarkastellaan kysymyksia 7, 9, 10 ja 11.
Myds kysymysta 8 voidaan analysoida taman hypoteesin kannalta. Tarkasteltavana ole-

vat kysymykset ovat nahtdvissa alla taulukossa numero 5.

Taulukko 5. H2 tarkasteltavana olevat kysymykset

K7: Korruptio, vilpillinen tilinpaatdsraportointi ja varojen vaarinkaytté ovat yhta tarkeita
K8: Tilintarkastajan tehtava on havaita kaikkia edellisessd mainittuja

Ko: Vilpillinen tilinpaatésraportointi on tarkein

K10: Varojen vaarinkayttd on tarkein

K11: Korruptio on tarkein

Taulukossa kuusi on ndhtavissa vastausten keskiarvot koskien kysymyksia 7-11, jotka
liittyvat eri petostyyppeihin. Kruskal-Wallis-testilla testataan, onko kysymysten 9, 10 ja
11 valilla eroavaisuuksia. Ndin saadaan testattua, ovatko vastaajat sitd mieltd, etta jokin
vaarinkaytostyyppi on muita tarkeampi. Nollahypoteesiksi asetetaan, ettd naiden kol-
men kysymyksen valilla ei ole eroa, vaan jakaumat ovat samat. Vastahypoteesi on, etta

ne eroavat toisistaan.
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Taulukko 6. Kysymysten 7—11 vastausten keskiarvot

Keskiarvo
Kysymys Kaikki vastaajat Tilintarkastajat ~ Sisaiset tarkastajat
K7 8,53 8,45 9,09
K8 5,81 5,70 6,72
K9 5,08 5,19 4,27
K10 3,55 3,67 2,72
K11 3,14 3,27 2,18

Taulukon 6. keskiarvojen perusteella vaikuttaisi, etteivat vastaajat kokisi minkaan vaa-
rinkdaytostyypin olevan muita tarkedampi havaita. Kysymyksessa 9 on kysytty, onko vil-
pillisen tilinpaatdsraportoinnin analysointi tarkedmpaa kuin kahden muun petostyypin.
Vilpillisen tilinpaatésraportoinnin kannalta vastaajat ovat olleen keskiarvoltaan melko
neutraaleja. Varojen vaarinkdyton (K10) ja korruption (K11) osalta vastaajat ovat kui-
tenkin olleet enemman sita mieltd, ettei kumpikaan naista ole tarkeampi havaita kuin

muut.

Kysymys 7 on ollut, ettd kaikki kolme vaarinkaytostyyppia ovat yhta tarkeita havaita.
Vastausten keskiarvo osoittaa, etta vaite pitaa paikkansa vastaajien keskuudessa. Kysy-
myksessa 8 puolestaan on tiedusteltu, onko tilintarkastajan tehtavana havaita kaikkia
kolmea vaarinkaytostyyppia. Taman kysymyksen osalta vastaukset ovat olleet keski-

maarin neutraaleja.

Kysymysten 9, 10 ja 11 valilla on tehty Kruskal-Wallis-testi. Kysymykset ovat siis mitan-
neet, onko jokin kolmesta vaarinkaytostyypista kahta muuta tarkedmpi havaita. Krus-
kal-Wallis -testin nollahypoteesina oli, ettd vastaukset ovat samanlaiset jokaisen kysy-
myksen osalta. Testin tuloksena p-arvoksi saatiin <0,0001. Koska p-arvo on alle 5 %:n

merkitsevyystason, nollahypoteesi hylatdan. Vastausjakaumissa on siis eroja kysymys-
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ten 9, 10 ja 11 osalta. Keskiarvojen vertailun ja Kruskal-Wallis-testin pohjalta voisi paa-
tella, etta petostyypillda on jonkin verran vaikutusta, eika petostyyppeja koeta taysin sa-

man arvoisiksi etsia ja havaita.

Kuviossa 3 on nahtavissa boxplot-kuvaaja Kruskal-Wallis-testin tuloksista. Se nayttaa
vastausten jakaumien erot havainnollistavasti. Kysymys numero yhdeksan mittaa vilpil-
lisen tilinpdatosraportoinnin tarkeytta, kysymys 10 varojen vaarinkayton ja kysymys 11
korruption tarkeytta. Kuviosta on havaittavissa, etta korruption osalta vastaukset ovat

asettuneet muita enemman ’eri mieltd’ oleviin vaihtoehtoihin.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test
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Kuvio 3. Kruskal-Wallis -testi kysymysten 9, 10 ja 11 osalta
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Alla taulukossa 7 on ndhtavissa, minka kahden ryhman valilla on eroja kysymysten 9, 10
ja 11 osalta. Jokaisen parin osalta testin nollahypoteesi on, ettd vastausten jakaumien
valilla ei ole eroja. Nollahypoteesi voidaan hylata vertailtaessa toisiinsa kysymyksia 9 ja
11 seka 9 ja 10, silla niiden osalta p-arvot ovat pienemmat kuin 5 %:n merkitsevyystaso.
Varojen vaarinkayton ja korruption tarkeyden osalta vastaukset eivat juurikaan eroa toi-
sistaan. Vilpillisen tilinpdatdsraportoinnin vastausten kuitenkin voidaan sanoa eroavan
merkitsevasti, joten vilpillista tilinpaatdsraportointia voidaan pitda hieman tarkeam-

pana havaita ja raportoida.

Taulukko 7. Vertailu ryhmien valilla

Pairwise Comparisons of Source

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test Statistic Sig. Adj. Sig.a

11-10 13,445 11,700 1,149 0,251 0,752
11-9 56,157 11,669 4,812 0,000 0,000
10-9 42,712 11,638 3,670 0,000 0,001

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 0,05.
a Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

6.2.3 Kolmas hypoteesi

Kolmantena on tutkittu, eroavatko tarkastajien vastaukset kysymysten 4 ja 6 osalta. Ky-
symyksessa 4 vastaajilta on kysytty, tuleeko tilintarkastajan etsia aktiivisesti vaarinkay-
toksia. Kysymyksessa 6 sen sijaan on kysytty, onko sisdisen tarkastajan vastuulla aktiivi-
sesti etsia vaarinkdytoksia. Kysymyksessa 13 vastaajilta on tiedusteltu, etsivatkod he ak-
tiivisesti vaarinkaytoksia paivittaisessa tyossaan. Kruskal-Wallis-testilla on verrattu ky-
symysten 4 ja 6 vastauksia toisiinsa. Nollahypoteesiksi asetetaan, etta ryhmien ja-

kaumat ovat samanlaiset. Vastahypoteesi kuuluu, etta ryhmien valilla on eroa.
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Kysymysten nelja ja kuusi valille tehtiin Kruskal-Wallis-testi. Testin p-arvoksi saatiin
<0,0001 ja testiarvoksi 43,57. Koska p-arvo on pienempi kuin 5 %:n merkitsevyystaso,
nollahypoteesi hylatdan, joten jakaumat kysymysten valilla eroavat. Alla kuviossa 4 on
esitetty Kruskal-Wallis-testilla saatu boxplot-kuvio kysymyksista nelja ja kuusi. Kysymyk-
sen nelja (vastuu kuuluu tilintarkastajalle) keskiarvovastaukseksi saatiin 5,12 ja kysy-
myksen kuusi (vastuu kuuluu sisdiselle tarkastajalle) keskiarvoksi 7,81. Keskiarvoista ja
boxplot-kuviosta on paateltavissa, etta kaikkien vastaajien mielesta vaarinkaytosten ak-
tiivinen etsiminen kuuluu enemman sisaisille tarkastajille kuin tilintarkastajille. Tama
havainto seuraa aikaisempien tutkimusten havaintoja, silld esimerkiksi Halbounin
(2015) tutkimuksessa on todettu, ettd vastuu vaarinkdytosten aktiivisesta etsimisesta

kuuluu sisaisille tarkastajille, eika tilintarkastajille.

Independent-Samples Kruskal-Wallis Test

10

Vastaus

Kysymys

Kuvio 4. Kruskal-Wallis testi kysymysten 4 ja 6 valilla
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Kuviossa 5 on esitetty kysymyksen 13 vastausjakauma. Ammatti 1 viittaa tilintarkasta-
jaan ja 2 sisdiseen tarkastajaan. Kaikkien vastaajien osalta kysymyksen 13 keskiarvo on
4,29; joten vastaajat eivat etsi aktiivisesti vaarinkaytoksid ainakaan paivittdisessa tyos-
saan. Aiemmin todettiin, etta vaarinkdytosten aktiivinen etsiminen kuuluisi enemman
sisdisille tarkastajille, mutta koska sisdisten tarkastajien maara tassa otoksessa on niin
pieni, emme voi vahvistaa sitd, etta sisdiset tarkastajat tosiasiassa etsisivat vaarinkay-

toksia aktiivisesti paivittdisessa tyossaan.

Vastausjakauma K13: Etsin paivittaisessa tyossani aktiivisesti
vaarinkaytoksia
20
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Kuvio 5. Kysymyksen 13 vastausjakauma

6.2.4 Neljas hypoteesi

Neljantena tutkielmassa on selvitetty, onko tyokokemuksella vaikutusta vastuun koke-
miseen. Tutkielman neljas hypoteesi on, etta ne tarkastajat, joilla on vahemman tyoko-

kemusta, kokevat enemman vastuuta vaarinkdytosten etsimisesta ja paljastamisesta
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kuin pidempaan alalla toimineet. Neljannen hypoteesin testaamiseksi tarkastellaan ky-
symyksia 4-8, jotka ovat kirjoitettu auki alla olevassa taulukossa numero 8. Selittavana
muuttujana on kysymys kaksi, jossa on tiedusteltu vastaajien tyokokemusta vuosissa
mitattuna. Nollahypoteesi Kruskal-Wallis-testissa on, ettd kokemuksella ei ole merki-

tystd, vaan vastaukset ovat jokaisessa kokemusluokassa samat.

Taulukko 8. H4 tarkasteltavana olevat kysymykset

K4: Tilintarkastajan tulee aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia

K5: Tilintarkastajan vastuulla on raportoida kaikki vaarinkaytokset

K®6: Sisaisen tarkastajan tulee aktiivisesti etsia vaarinkaytoksia

K7: Korruptio, vilpillinen tilinpaatdsraportointi ja varojen vaarinkaytto ovat yhta tarkeita
K8: Tilintarkastajan tehtava on havaita kaikkia edellisessa mainittuja

Aiemmin, kuviossa 1, on esitetty vastaajien tydkokemusvuosien jakauma. Vastaajista yli
puolet olivat tyoskennelleet alallaan yli 10 vuotta. Taulukossa 9 on nahtavilla keskiarvot
kysymysten 4—8 vastauksista kokemusvuosien mukaan, seka Kruskal-Wallis testin tulok-
set. Keskiarvoista voidaan huomata, etta alle viisi vuotta alalla tydskennelleet ovat
enemman samaa mielta siitd, etta tilintarkastajan tulee raportoida kaikki vaarinkaytok-
siin liittyvat havainnot (kysymys 5) ja jokainen kolmesta vaarinkdytostyypista on yhta

tarkeita havaita (kysymys 7).

Taulukko 9. Kokemuksen merkitys vastauksiin

Keskiarvo Kruskal-Wallis
Alle 5 vuotta 5-10 vuotta Yli 10 vuotta ¥2 p-arvo
K4 5,08 5,68 4,88 1,6561 0,4369
K5 9,67 8,84 8,23 8,2836 0,0159
K6 6,91 8,60 7,65 5,0890 0,0785
K7 9,67 8,96 8,11 17,7741 0,0205
K8 6,83 5,80 5,61 1,9820 0,3712

(n=12) (n=25) (n=57)
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Nollahypoteesi hyvaksytaan kysymysten 4, 6 ja 8 osalta, silla p-arvo on niiden osalta
suurempi kuin 5 %:n merkitsevyystaso. Nollahypoteesi voidaan hylatad kuitenkin kysy-
mysten 5 ja 7 kohdalla. Ndiden kahden kysymyksen osalta vastauksissa on merkittavia
eroja eri kokemusryhmien valilla. Taulukossa 10 on esitetty vertailu eri kokemusryh-
mien valilla kysymyksen viisi vastausten osalta. Kysymys viisi kuului, etta tilintarkastajan
vastuulla on raportoida kaikki vaarinkdytokset. Vertailussa nollahypoteesina on, etta
molempien otosten jakaumat ovat samat. Nollahypoteesi hylatdaan, kun verrataan yli 10
vuotta kokemusta omaavien ja alle viisi vuotta kokemusta omaavien vastauksia. ndiden
ryhmien erot ovat tilastollisesti merkittavia. Myos keskiarvoista on paateltavissa, etta
alle viisi vuotta alalla tydskennelleet ovat enemman sitd mielta, etta tilintarkastajan vas-

tuulla on raportoida kaikki vaarinkaytokset.

Taulukko 10. Kokemuksen vaikutus kysymyksen viisi vastauksiin

Pairwise Comparisons of Kokemus

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test Stat Sig. Adj. Sig.a

yli10v-5-10v 11,603 5,971 1,943 0,052 0,156
ylilOv-alle5v 19,873 7,906 2,514 0,012 0,036
5-10v-alle5v 8,270 8,742 0,946 0,344 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 0,05.
a Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Taulukossa 11 on esitetty samanlainen vertailu kokemusryhmien vililla koskien kysy-
mysta 7, eli korruptio, vilpillinen tilinpaatosraportointi ja varojen vaarinkaytto ovat yhta
tarkeita havaita. Vertailun tuloksista nahdaan, ettd minkdaan kahden kokemusryhman
valilla ei ole tilastollisesti merkittavia eroja, vaan nollahypoteesi siita, etta jakaumat

ovat samat, pysyy voimassa.
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Taulukko 11. Kokemuksen vaikutus kysymyksen seitseman vastauksiin

Pairwise Comparisons of Kokemus

Sample 1-Sample 2 Test Statistic Std. Error Std. Test Stati Sig. Adj. Sig.a

ylil0v-5-10v 12,374 5,985 2,068 0,039 0,116
ylil0v-alle5v 18,197 7,924 2,296 0,022 0,065
5-10v-alle5v 5,823 8,762 0,665 0,506 1,000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is ,05.
a Significance values have been adjusted by the Bonferroni correction for multiple tests.

Vaikka kysymyksen seitsemadn osalta parivertailulle ei saatu merkittavia tuloksia siita,
etta vastausten jakauma eroaisi eri kokemusryhmien valilld, voidaan keskiarvojen pe-
rusteella kuitenkin havaita, etta alle viisi vuotta tydskennelleiden vastausten keskiarvo
lahentelee numeroa kymmenen, joka tarkoittaa tassa kyselyssa vaihtoehtoa "taysin sa-
maa mieltd’. Tulosten perusteella todetaan, ettd vihemman kokeneet kokevat keski-

madrin hieman enemman vastuuta vaarinkdytosten havaitsemisessa.

6.2.5 Yhteenveto ja muita havaintoja

Kuten tilintarkastusstandardissa ISA 240 on todettu, ensisijainen vastuu vaarinkaytos-
ten havaitsemisesta ja ehkdisemisesta kuuluu niille, jotka kuuluvat yrityksen johtoryh-
maan. Myos tassa tutkielmassa vastaajat olivat lahes yksimielisia siita, etta ensisijainen
vastuu on yrityksen johdolla. Vastaajista 92/94 olivat sitd mieltd, ettd vastuu vaarinkay-
tosten havaitsemisesta kuuluu ensisijaisesti yrityksen johdolle. Ainoastaan kaksi vastaa-

jista oli sitd mieltd, ettd ensisijainen vastuu kuuluisi sisdiselle tarkastajalle.
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Hypoteesien testaamisella saatiin melko samankaltaisia tuloksia, kuin aikaisemmissa
tutkimuksissa aiheesta. Aluksi haluttiin selvittda, eroavatko tilintarkastajien ja sisadisten
tarkastajien kokemat vastuut toisistaan. Koska sisdisten tarkastajien otos vastaajista jdi
lopulta hyvin pieneksi, ei tutkimustulosta voida pitda kovin luotettavana. Keskiarvojen
vertaamisella ja Kruskal-Wallis-testilla kuitenkin havaittiin, etta taman otoksen tilintar-
kastajien ja sisdisten tarkastajien kokemat vastuut havaita vaarinkdytoksia eivat eroa
toisistaan merkittavasti. Myos esimerkiksi DeZoort & Harrison (2016) ovat tutkimukses-
saan todenneet, ettd merkittavia eroja naiden kahden tarkastajaryhman valilla ei l6yty-

nyt.

Toisen hypoteesin osalta saatiin hieman aikaisemmasta tutkimuksesta poikkeavia tulok-
sia. Aikaisemmissa tutkimuksissa on 16ydetty, ettei vaarinkaytostyypilla ole merkitysta
koettuun vastuuseen, vaan jokainen vaarinkdytostyyppi koetaan yhta tarkeaksi havaita
ja raportoida. Tassa tutkielmassa tiedusteltiin jokaisen kolmen vaarinkdytostyypin
osalta, onko se kahta muuta tarkeampi havaita. Vilpillisen tilinpaatosraportoinnin osalta
vastausten keskiarvoksi tuli neutraali (5,09), eli vastaajat eivat osanneet sanoa. Kuiten-
kin korruption ja varojen vaarinkdyton osalta vastausten keskiarvoiksi tulivat 3,14 ja
3,56; eli vastaajat olivat ndiden osalta selkedsti eri mielta siitd, ettd nama olisivat tarke-
ampia kuin kaksi muuta vaihtoehtoa. Myds Kruskal-Wallis-testilla todettiin, etta ryh-

mien valilla on eroja.

DeZoort ja Harrison (2016) olivat omassa tutkimuksessaan todenneet, ettd vaarinkay-
tostyypilla ei ole vaikutusta tarkastajien kokemaan vastuuseen. Talle ei kuitenkaan tassa
pro gradu -tutkielmassa saatu taytta vahvistusta. Kysymyksessa 7 tarkastajilta tiedus-
teltiin sitd, ovatko he samaa mielta siita, etta kaikki varinkaytostyypit ovat yhta tarkeita
havaita ja raportoida. Kaikkien vastausten keskiarvoksi saatiin 8,5; joten enimmakseen

vastaajat olivat samaa mielta.

Kolmantena hypoteesina tassa pro gradu -tutkielmassa on tutkittu sita, kokevatko tar-

kastajat olevansa velvollisia aktiivisesti etsimaan vaarinkaytoksia. Muun muassa Alleyne
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ja Howard (2005) ovat omassa tutkimuksessaan selvittaneet, etta tilintarkastajat eivat
itse koe olevansa vastuussa vaarinkdytosten aktiivisesta etsimisesta, mutta muut kuin
tilintarkastajat ovat kuitenkin kokeneet taman tilintarkastajien vastuulle. Halbounin
(2015) mukaan vaarinkaytosten aktiivisen etsimisen on koettu kuuluvan sisdisen tarkas-
tajan vastuulle. Naille havainnoille saatiin vahvistusta myo6s tdssa pro gradu -tutkiel-

massa.

Viimeisimpana tutkittiin, vaikuttaako vastaajien tyokokemusvuodet koettuihin vastui-
hin vaarinkdytosten havaitsemisesta. Oletuksena aikaisemman tutkimuksen pohjalta
oli, etta kokemattomammat tarkastajat kokisivat enemman vastuuta kuin kokeneem-
mat tarkastajat. Talle saatiin vahvistusta joiltain osin my&s tdman aineiston osalta. Ko-
kemattomammat tarkastajat olivat enemman sita mielta, etta tilintarkastajan vastuulle
kuuluu kaikkien vaarinkaytdsten raportointi ja jokainen vaarinkaytostyyppi on yhta tar-

kea havaita ja raportoida.

DeZoort ja Harrison (2016) ottivat omassa tutkimuksessaan esille myds tilintarkastajien
ja sisdisten tarkastajien yhteistyon merkityksen. Myos tassa tutkielmassa esitettiin ky-
selylomakkeen vastaajille lopuksi kysymys siitd, miten tarkedna he pitavat tilintarkasta-
jien ja sisdisten tarkastajien yhteistyota (kysymys 12). Alla, kuviossa 6 on esitetty kysy-
myksen 12 vastausjakauma. Vastausten keskiarvoksi tuli 7,15. Vastaajat olivat enim-
makseen sitd mieltd, etta tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien tulisi tehda yhteis-

tyota, jotta vaarinkaytdksia voitaisiin paremmin havaita.



68

Vastausjakauma K12: Sisdisen tarkastajan ja tilintarkastajan
tulee tehda yhteistyota, jotta vaarinkaytoksia voidaan parhaiten
havaita
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Kuvio 6. Kysymyksen 12 vastausjakauma

Kuviosta 6 on havaittavissa, etta eniten vastauksia tuli vaihtoehtoon 10 (tdysin samaa
mieltd). Vastausten jakauma on my0s silminndhden havaittavissa negatiivinen vinous,
jolloin jakauman vasen puoli laskeutuu loivemmin ja havainnot painottuvat enemman

oikealle.
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7. Yhteenveto

Tutkielman tavoitteena oli selvittaa, liittyyko tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien
kokemiin vastuisiin vaarinkaytdsten havaitsemisesta merkittavia eroja. Tilintarkastajien
vastuut ovat maaritelty alan ammattistandardeissa, mutta sisdisten tarkastajien osalta
vastuut maaritellddn usein enemman sen organisaation sisdlla, jonka palveluksessa si-
sainen tarkastaja toimii. Aikaisemmissa tutkimuksissa on todettu, ettd ndiden kahden

ammattiryhman valilla vaarinkdaytdsten vastuun kokemisessa ei ole merkittavia eroja.

Tassa tutkielmassa toteutettiin kyselytutkimus, joka ldhetettiin suomalaisille tilintarkas-
tajille, jotka tyoskentelevat Bigd-tilintarkastusyhtioissa seka sisaisille tarkastajille sisais-
ten tarkastajien liiton viestintdakanavia pitkin. My0s tdssa tutkielmassa saatiin selville,
etta tilintarkastajat ja sisdiset tarkastajat ajattelevat melko samalla tavalla, kenelle vas-
tuu vaarinkaytosten havaitsemisesta ensisijaisesti kuuluu, ja tuleeko niita aktiivisesti et-
sid. Vaarinkaytosten aktiivisen etsimisen koettiin kuuluvan enemman sisdisen tarkasta-

jan vastuulle kuin tilintarkastajan.

Erilaiset vaarinkaytokset ovat yleinen ja suuri ongelma globaalisti yrityksissa. Tutkiel-
massa on keskitytty kolmeen yleisimpaan petostyyppiin, jotka ovat vilpillinen tilinpaa-
tosraportointi, varojen vaarinkaytto ja korruptio. Aikaisempien tutkimusten perusteella
havaittiin, etta petoksen tyypilla ei kuitenkaan ole merkitysta sen kannalta, miten tilin-
tarkastajat ja sisdiset tarkastajat kokevat vastuuta sen havaitsemisesta. He kokevat yhta
paljon vastuuta havaita kaikkia petoksia, vaikka vilpillinen tilinpaatosraportointi onkin

yleisesti harvinaisempi ja yrityksille tappiollisempi.

Tassa tutkielmassa saatiin kuitenkin selville, ettd petostyypilla on hieman merkitysta,
eikd kaikkia kolmea vaarinkaytostyyppia koeta yhta tarkeiksi havaita ja raportoida. Tut-
kielmassa verrattiin Kruskal-Wallis-testilld, eroavatko vastaajien vastaukset kolmen ky-

symyksen valilla. Kysymykset testasivat, onko vastaajien mielesta jokin vaarinkdytos-



70

tyyppi tarkeampi havaita kuin muut. Korruption ja varojen vaarinkdyton osalta vastaus-
ten keskiarvoksi saatiin vastaajien olevan enemman eri mieltd, mutta vilpillisen tilinpaa-
tosraportoinnin osalta vastaajien keskiarvoksi saatiin neutraali, eli vastaajat eivat olleet
osanneet maarittda, onko vilpillisen tilinpaatdsraportoinnin havaitseminen tarkeampaa

kuin korruption ja varojen vaarinkayton.

Tutkielmassa on selvitetty, kuinka laajasti tilintarkastajat ja sisdiset tarkastajat kokevat,
ettd heidan vastuulleen kuuluu vaarinkaytosten havaitseminen. Tata on selvitetty pe-
rehtymalla aikaisempiin tutkimuksiin seka toteuttamalla kyselytutkimus Suomessa. Mo-
net aikaisemmista tutkimuksistakin ovat toteutettu haastattelemalla sisdisia tarkastajia
ja tilintarkastajia. Merkittava havainto, joka kavi ilmi aikaisemmista tutkimuksista, oli
se, ettd tarkastajat kokevat enemman vastuuta vaarinkaytdsten havaitsemisesta ja ra-
portoimisesta silloin, kun he ovat tilivelvollisia jollekin vastaanottavalle kohdeyleisélle.
Tarkastajat kokevat halua vastata kohderyhman odotuksiin ja kaventaa odotuskuilua.

Oman ammattikunnan maineen sadilyttaminen tulee myos esille tallaisissa tilanteissa.

Vertailemalla aikaisempia tutkimuksia, jotka on toteutettu eri puolilla maailmaa, voi-
daan tehda havainto siita, etta tilintarkastajat noudattavat ammattistandardeja tyos-
saan, mutta tekevat myos enemman kuin ndma standardit vaativat. Tilintarkastusstan-
dardien ja sisdisen tarkastuksen ammattistandardien mukaan vastuu vaarinkaytosten
ehkadisemisesta ja havaitsemisesta kuuluu ensisijaisesti organisaation hallitukselle ja
johtoryhmalle. Aikaisempien tutkimusten haastattelujen ja kyselyiden mukaan myds
alojen ammattilaiset ovat tata mielta. Sisdisten tarkastajien ja tilintarkastajien valilla
vastuu vaarinkaytosten tunnistamisesta kallistuu kuitenkin enemman sisdisen tarkas-
tuksen puoleen. Tarkastajat kokevat myds vaarinkaytdsten aktiivisen etsimisen kuulu-
van sisdiselle tarkastukselle, eikd lainkaan tilintarkastajalle. Tutkimuksista kdy myos
ilmi, etta tilintarkastajien kokemat vastuut muuttuvat tyokokemuksen myota. Aloitta-
vat tilintarkastajat kokevat enemman vastuuta vaarinkdytdsten havaitsemisesta, kun
taas pidempaan alalla toimineet tuntevat tilintarkastusstandardit paremmin ja osaavat

rajata vastuualueensa niiden mukaan.
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My0s tassa tutkielmassa kyselyyn vastanneet olivat melko yksipuolisesti sita mielta, etta
ensisijainen vastuu vaarinkdytosten havaitsemisesta kuuluu yrityksen johtoryhmalle.
Vaarinkaytosten aktiivisen etsimisen vastaajat puolestaan kokivat kuuluvan enemman
sisaiselle tarkastukselle kuin tilintarkastukselle. Tassa tutkielmassa vastaajien tydkoke-
mus oli selvitetty vastaajien tydkokemusvuosilla. Vaihtoehdot olivat alle 5 vuotta, 5-10
vuotta tai yi 10 vuotta. Vastaajista suurin osa, yli puolet, olivat toimineet alalla yli kym-
menen vuotta. Tydkokemuksella ei tassa tutkielmassa todettu olevan merkittavaa vai-
kutusta koettuihin vastuisiin. Vahemman aikaa alalla toimineet olivat hieman enemman
sitd mieltd, etta kaiken tyyppiset vaarinkdytokset ovat yhta tarkeitd havaita ja rapor-
toida. Tahan voi vaikuttaa myos se, ettd monissa tilintarkastusyhteisoissa tyovastuu ja-
kautuu siten, etta uudet tyontekijat tekevat niin sanotun kenttatyon ja kokeneemmat

tyontekijat tarkastavat heidan kdadenjalkensa.

Tutkielmaan ja etenkin sen empiriaosaan asetti rajoitteita vastaajien melko heikko vas-
tausaste. Tilintarkastajilta saatiin riittavasti vastauksia, mutta sisdisten tarkastajien vas-
tausmaara jai lopulta hyvin vahaiseksi. Tasta syysta vertailtavuus naiden kahden ryh-
man valilla oli haastavaa, eika tuloksia voida pitda kovin luotettavilta etenkaan ensim-
maisen tutkimuskysymyksen kannalta, silla sen tarkoitus oli nimenomaan selvittaa, ero-

aako naiden kahden ammattiryhman kokemat vastuut toisistaan.

Kyselysta puuttui myos yksi vastaus kysymyksesta 10 ja kaksi vastausta kysymyksesta
11 siita syysta, etta kyselyn kaikki kysymykset eivat olleet merkitty pakollisiksi. Vastauk-
set muutettiin pakollisiksi nopeasti kyselyn lahettamisen jalkeen, joten ainoastaan kaksi
vastaajaa ehtivat ohittaa kysymyksia. Vastauksia saatiin kuitenkin naihin kysymyksiin

riittavasti, joten muutaman vastauksen puuttumisella ei ole suurta merkitysta.

Tutkimus olisi mielenkiintoista toteuttaa vield suuremmalla aineistolla, jolloin tilintar-
kastajien ja sisdisten tarkastajien vastauksia voisi verrata paremmin. Vield tarkemmin
voisi tutkia eri vaarinkaytostyyppien merkitysta. Tassa tutkielmassa saatiin sen suuntai-

sia tuloksia, etta kaikkia kolmea vaarinkaytostyyppia ei koettaisi yhta tarkeiksi havaita.



72

Taytta varmuutta ei kuitenkaan saatu sille, minka vaarinkaytostyypin tilintarkastajat ja
sisdiset tarkastajat kokevat tarkeimmaksi havaita ja raportoida. Tulevaisuudessa olisi

mielenkiintoista selvittad, mika vaarinkdytostyyppi koetaan muita tarkeammaksi ja

mista syysta.
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Liitteet

Liite 1 Saatekirje

Hyva vastaanottaja,

olen laskentatoimeen ja tilintarkastukseen suuntautunut opiskelija Vaasan yliopistosta.
Tutkin pro gradu -tutkielmassani tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien kokemia vas-
tuita vaarinkaytosten havaitsemisesta. Empiriaosan toteuttamiseen ja aineiston han-
kintaan tarvitsen tilintarkastajien ja sisdisten tarkastajien. Toivon, etta teilta 16ytyy 10
minuuttia aikaa vastata kyselyyni, silla jokainen vastaus on ehdottoman tarkea tutkiel-
mani onnistumisen kannalta. Kysely on tdysin anonyymi ja vastauksia analysoidaan ti-
lastollisesti vain tata gradua varten.

Pyydan teita vastaamaan kyselyyni mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan
4.2.2022. Kyselyyn padasette alla olevasta linkista.

https://link.webropolsurveys.com/S/FCE5A49610CFDCE9

Kiitos jo etukateen vastauksistanne!

Ystavallisin terveisin

Piia Jylha

Kauppatieteiden kandidaatti
piia.jylha@student.uwasa.fi
+358 407609922



https://link.webropolsurveys.com/S/FCE5A49610CFDCE9
mailto:piia.jylha@student.uwasa.fi
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Liite 2 Kyselylomake Webropol -alustalta

Vaasan yliopisto
| UNIVERSITY OF VAASA,
Kysely vaarinkaytosten havaitsemisesta ja raportoinnista

[ Pakolliset kentit merkitisn asteriskilla ("] ja n= fulee faytiaa lomakkaen Ehetamiseksi.

Hsi,

terveiuloa vastaamaan kyselyyn vaarinkiytosten havatsemisesta ja raportoinnista. Kysshyn
vastaaminen vie noin 10 minuutts.

Eyselyn ensimmaisela svulls ovat taustakysymykset lithyen ammattiisi. Toisella snulla owst varsinaiset
ky=yrriyk=st lithyen vaannkaytisten havaitsemizssn fa raporointin.

1. Ammattisi *
() Tilintarkastajs

I:] Sisainen tarkasiaja

2. Tydkokemuksesi alalla *
() alle 5 vuotta
O G=111 vuotta

() i 10 vuotta

Taman osion kysymykset ovat pdiasias=a vaitamia, joihin vastatasn asteikalla 0-10. Wastausvaihioehto
0 farkoittaa wastaajan olevan taysin e mielia 3 wastausvaihtoshio 10 taysin samaa misha. Pyydan
risttim3dn vastauksis tarkasti, jotta neutraalit vastaukset [Eisivat minimin.

Waaninkaytdks=t ovat 13355 tutkielmassa jsetiu kolmeesn vASnnk3ytdstyyppiin. jotka ovat korruptio,
varojen vadrnnkaytio 3 vilpillinen tlinpaatisraportainti. Varojen vaarinkaytolla witataan crganissstion
rahawarojen kavaltamiseen. Vilpillinen thnpaatdsraportointi on esimerkiksi kifjanpidon vaarisielys tai
olennaisten tietojen poisjaitdmists tilinpaatdksesta.
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3. Vaarinkaytosten havaitseminen kuuluu ensisijaisesti *
I::] Yrityke==n johdon vastuull=
I::] Tilintarkastajan vastuulle

C] Sisdizen tarkastiajan vastuulle

4. Tilintarkastajan tulee aktiivisesti etsia vaannkaytdksia tarkastettavasta
vhitidsta *

a
Taysin en mieita i Taysin samaa
] 10 mielta

Meutraali

&. Tilintarkastajan vastuulla on raportoida kaiklki vaannkaytaksiin hithywat
havainnot filintarkastusraporteissaan *

a
Taysin er mi=ia n Tay=in samas
] 10 misha

Meutraali

6. Sisdisen tarkastajan tulee aktiivisesti etsia vaarinkaytiksia *

a
Taysin en mi=ita H Tay=in samas
0 10 misha

Meutraali

7. Kormuptio, varojen vaarinkayttd ja vilpillinen tilinpdatdsraportointi ovat
kaikki yvhta tarkeitd havaita ja raportoida. *

a
Taysin er mieia i Taysin samas
i 10 mieta

Meutraali
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8. Tilintarkastajan tehtdvd on havaita kaiken tyyppisia vaarinkdyioksia
(korruptio, varojen vaarinkayttd, vilpillinen tilinpaatdsraportointi) *

a
Taysin en mieha E _ Tay=in samas
0 19 misha

Meutraali

9. Vilpillisen tilinpaatdsraportoinnin havaitseminen ja raportoiminen on
tarkedampaa kuin Korruption ja varojen vaarinkayton. *

a
Taysin en mieha n Tays=in samas
] 1g misha

Meutraali

10. Varojen vaarinkaytdon havaitseminen ja raportoiminen on térkedmpaa
kuin kaorruption ja vilpillisen filinpaatasraportoinmin. *

a
Taysin er misHa W Tays=in samsaa
] 1g mieha

Meutraali

11. Korruption havaitseminen ja raporfoiminen on tarkeadmpaa kuin varojen
vaarinkaytan ja vilpillisen tilinpaatdsraportoinnin. *

a
” Tays=in samaa
i] 10 Mmisha

Meutraali

12_ Bisdisen tarkastajan ja tilintarkastajan tulee tehda yhteistydta, jotta
vaarinkaytdksia voidaan parhaiten havaita. *

1]
Taysin er misHa l Tays=in samas
0 1g misha

Meutraali



83

13. Etsin paivittdisessa tyossani aktivisesti vaarinkaytoksia *

i}
Taysim eri mizha ” Tay=in samas
i 10 misha

Meutrasli



