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1 Johdanto

Kaikesta teknisestd edistyksestd huolimatta tekstit ovat edelleen tarkea tapa valittaa
tietoa vastaanottajalle, ja lukeminen on tarkea tapa vastaanottaa sita. Lukeminen voi
joissain tilanteissa, kuten viihteellista lehtiartikkelia selaillessa, olla melko automaattista
toimintaa, jolloin lukija etenee tekstissa ilman selkedaa paamaaraa. Sen sijaan tilanteissa,
joissa lukijalla on tekstin lukemiselle selkea tarkoitus, kuten tenttiin valmistautuminen,
lukemisen tapa muuttuu. Talldin lukemisen tietoiset ja tiedostamattomat prosessit
heijastavat lukijan paamaaria. Katse tarttuu vaikeisiin kohtiin ja palaa olennaiseen

tietoon ymmarryksen kehittdmiseksi tahattoman vaeltelun sijaan.

Akateemisessa testauksessa, kuten tenteissa, halutaan mitata, kuinka hyvin opiskelija on
sisdistanyt kasiteltavat asiat. Ideaalitilanteessa tama tarkoittaisi sita, etta lukijan tulisi
lukea oppimateriaali ajatuksella 1dpi, ja muodostaa siita malli mieleensd, ja vastata
kysymyksiin ~ sen  perusteella.  Tosiasiassa  moniin  tentteihin, erityisesti
monivalintakysymyksiin, on kuitenkin mahdollista vastata etsimdllda ja mieleen
painamalla tekstin keskeiset, jolloin tekstin sisdistiminen vaihdetaan yksittdisten

faktojen listaamiseen.

Tama on ongelma, joka kiinnostaa yliopistoja, silla tenttaamisen tarkoituksena on mitata,
kuinka hyvin opiskelijat ovat sisdistaneet kurssien oppimaarat, ei kuinka hyvin opiskelijat
osaavat |6ytaa irrallisia faktoja tekstista. Kuitenkin suurista opiskelijamaarista johtuen
monivalintatentit ovat tehokkain, ja joskus ainoa mahdollinen, tapa toteuttaa tentit. On
siis kiinnostavaa tietda, kuinka opiskelijat oikeasti lukevat teksteja. Tutkimuksen tuloksia
voidaan hyodyntda esimerkiksi opetustarkoituksessa, oppimateriaalien sekd testien

suunnitteluun.



1.1 Tutkimuksen tavoite

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, millaiset elementit tekstissa kiinnittavat lukijan
huomion, seka kuinka opiskelijoiden lukustrategiat muuttuvat, kun vaadittujen

vastausten muoto muuttuu. Tutkimuskysymykset ovat siis:

1. Millaiset seikat tekstissa kiinnittavat lukijan huomion, kun tekstia luetaan
muistamistarkoituksessa?
2. Miten lukijan kdyttdaytyminen muuttuu riippuen siita, millaiseen kysymykseen

hdnen odotetaan vastaavan?

Ensimmaista tutkimuskysymystda koskien oletuksena on, ettda lukijan huomio tulee
valmistautumistilanteessa keskittymaan helposti sisdistettdviin sisaltdihin. Tallaisia
faktoja ovat esimerkiksi tekstissa esiintyvat numerot, listat, sekd korostetut termit.
Toinen ensimmaiseen kysymykseen liittyva hypoteesi on, etta lukijat lukevat tekstin
ensimmadisen kerran lapi takertumatta yksityiskohtiin, mutta tekstin luettuaan he
palaavat kdymaan tekstin ldpi, jolloin lukeminen on enemman tarkeiksi koettujen
yksityiskohtien etsintda. Kolmas hypoteesi on, ettd monivalintakysymykseen vastatessa
tama efekti on voimakkaampi, mukaillen Zawoyskin ja Ardoinin (2019) tutkimusta, jonka
mukaan monivalintakysymyksiin vastatessa lukijalla on taipumus etsid tekstista

vastauksia tekstin kokonaisvaltaisen ymmartamisen sijaan.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineistona kdytetdaan katseenseurantadataa, jota keratdan testihenkiléiden
avulla. Aineisto tulee olemaan siis videomuotoista aineistoa, josta on saatavilla
katseenseurantaohjelman erottelemaa dataa, kuten fiksaatioiden, sakkadien (silman
liikkeiden) lukumaarat ja sijainnit. Taman lisdksi analysoin katseen viipymisaikoja

tietyissa ennalta maaratyissa kohdissa. Maaréllisen katseenseurantadatan lisdksi kysyn
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osallistujilta kokeen paatteeksi avoimia kysymyksia, joista saadaan laadullista aineistoa
sithen, millaiseksi osallistujat kokivat oman lukuprosessinsa. Koska tutkimuksessa
halutaan tutkia kokeneiden lukijoiden kayttaytymista, yliopisto-opiskelijat ovat sopivia

osallistujia tutkimukseen. Osallistujat hankittiin Vaasan Yliopiston osallistujien joukosta.

1.3 Menetelmat

Testi toteutetaan katseenseurantatestind, jossa tutkitaan osallistujien kayttaytymista
tekstia lukiessa. Kokeessa osallistujat lukevat kaksi tekstid, ja vastaavat niiden pohjalta
joko avoimiin kysymyksiin tai monivalintakysymyksiin. Osallistujat tietavat ennakkoon,
millaisiin kysymyksiin heidan tulee vastata. Toinen ryhma vastaa tekstin 1 pohjalta
monivalintakysymyksiin ja tekstin 2 pohjalta avoimiin kysymyksiin. Toisella ryhmalla
jarjestys on painvastainen. Ndin molemmat tekstit luetaan molemmista nakokulmista,

jotta niista saatavaa dataa voidaan vertailla keskenaan.

Muuttujana kokeessa toimii siis osallistujille annettu alustus. Tutkimus pyrkii
replikoimaan  Zawoyskin ja  Ardoinin  (2019) tutkimusta, jossa tutkittiin
kysymyksenasettelun vaikutusta peruskouluikdisten lasten lukemiseen. Tasta syysta

testiasetelma on hyvin samanlainen kuin heidan kayttamansa.

Tekstiin merkkaan itselleni olennaisia lauseita, joita pidan keskeisina asiasisaltoina, ja
analyysissa tutkin, kuinka paljon lukijat kiinnittivat huomiota naihin keskeisiin lauseisiin.
Tallaisia kohtia tarkasteltavassa sisallossa kutsutaan katseenseurantatutkimuksessa
AOl:ksi (Area of interest). Tekstin sisdltamat yksityiskohdat voivat olla esimerkiksi listoja,
numeroita, tai selkeitd yhden faktan sisaltavia lauseita, esim. maarittelyja. Tassa testissa
kdytetyt AOIl:it selitetddn tarkemmin luvussa 4. Datan analyysissa vertailen eri
osallistujien saamia arvoja keskenadan nahddkseni, mitkd elementit saivat osakseen

poikkeuksellisen paljon huomiota.

Katseenseurantadatasta analysoitavia seikkoja ovat tdssda tutkimuksessa katseen

viipyminen alueilla (dwell time) seka tekstin elementeissd uudelleenvierailut (revisit
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count). Myos ensimmaisen fiksaation kestoa (first fixation duration) tietyissa
elementeissa tarkastellaan. Taman tutkimuksen kannalta olennaisin elementti on
fiksaatio, ja analyysissa keskityn tutkimaan fiksaatioiden sijaintia seka kestoa. Toinen
tutkimuksen kannalta mielenkiintoinen tarkastelun kohde ovat AOI:t, joihin lukijan
huomio palaa. Tasta syysta koehenkilGilta otettiin kaksi arvoa: Katseenseurannan arvot
koko lukuajalta, seka arvot ensimmadisen luvun jalkeen, kun tekstida palattiin

tarkastelemaan.

Katseenseurantadatan lisaksi analysoidaan avoimia vastauksia teemoittelemalla, ja niista
pyritdan loytdmaan yhtenevaisyyksia. Taman lisdksi avoimia vastauksia vertaillaan
katseenseurantadataan, jotta voidaan vertailla, pitavatko lukijoiden vastaukset omasta

lukemisestaan paikkaansa todellisen lukemisen kanssa.

1.4 Aiempi tutkimus

Lukemista on tutkittu jo kauan, niin katseenseurantaa apuna kayttden kuin ilman sit3, ja
monilla eri tieteenaloilla kognitiotieteistda pedagogiikkaan. Myo6s koetilanteeseen
valmistautumista seka tekstin lukemista tiivistelman kirjoittamista varten on tutkittu
katseenseurannan avulla.  Tutkimuksia, joissa katseenseurantaa kadytetdan
yksityiskohtien tietoiseen tarkasteluun, on kuitenkin tehty vihemman, ja tama tutkimus
tdydentad nimenomaan kyseista tutkimusaukkoa. Erityisesti lukustrategioista ja
metakognitiivisista strategioista |0ytyy paljon aiempaa tutkimusta, esim. Baker ja Brown

(1984) ja Yang (2006).

Lukemisen paamaaristd ja konteksteista 16ytyy niin ikddn paljon tutkimusta. Van den
Broek (2001) esittaa, kuinka lukijalle annettu ohjeistus vaikuttaa siihen, miten tekstia
kasitellddn mielessa. Lorch ja muut (1993) osoittavat, etta opiskelijat pyrkivat lukemaan
tekstia tilanteisiin sopivilla tavoilla akateemisissa konteksteissa. Suomalaista tutkimusta
aiheesta l0ytyy esimerkiksi Kaakisen ja Hyonan (2004) tutkimus, joka kayttaa

katseenseurantaa tutkimaan lukijalle annetun kontekstin vaikutusta tekstin tarkasteluun.
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Tutkimusta, joka koskee nimenomaan kysymystyyppien vaikutusta lukemiseen on myos
tehty. Zawoyski ja Ardoin (2019) tutkivat kysymystyyppien (monivalinta ja avoin kysymys)
vaikutusta peruskouluikdisten lasten lukemiseen. Ozuru ja muut (2007) tutkivat
kysymystyyppien vaikutusta yliopisto-opiskelijoiden lukukayttaytymiseen. Tassa
tutkimuksessa, kuten myos O’Reillyn ja muiden (2018) tutkimuksessa lukijoilla oli

luettava teksti saatavilla kysymyksiin vastatessa, toisin kuin tdssa tutkimuksessa.

Katseenseurantaa ja lukemista koskien on olemassa runsaasti tutkimusta. Rayner (2009)
kasittelee katseen kayttdytymistda lukemisen aikana yleisesti. Hyonan ja muut (2002)
tutkivat lukemista nimenomaan tiivistelman kirjoittamista ajatellen. Lukijan huomion
kiinnittymista yksittdisiin sanoihin on myds tutkittu. (Hyona, 1995 tai Godfroid ja muut,
2013) Frey ja muut (2018) tutkivat, miten lukemisen tavat eroavat silloin, kun

tarkoituksena on tekstin muistaminen tai paatéksen tekeminen tekstin perusteella.

1.5 Tutkielman rakenne

Tutkielman teoriaosuus alkaa tietoisen lukutoiminnan kasittelylla. Tama luku sisaltaa
metakognitiiviset strategiat, pdamaaratietoisen lukemisen seka tekstin ominaisuuksien
vaikutuksen lukijan pdaamaariin. Metakognitiiviset strategiat ovat tarkeita tutkielman
kannalta, silld lukijat kdyttavat niita tietoisesti ohjatakseen omaa lukuprosessiaan, ja sita
kautta kehittdda omaa ymmarrystddan ja muistamistaan. Niitd on siis kasiteltava
tutkielman alussa, koska talld alustetaan lukijat aktiivisina osallistujina lukemisessa.
Tutkimuksessa kiinnostavia seikkoja ovat nimenomaan ne tietoiset ja tiedottomat

valinnat, joita lukijat tekevat lukiessaan tekstida muistamistarkoituksessa.

Metakognitiivisten strategioita seuraa alaluku koskien lukijoiden paamaaria, ja niiden
vaikutusta lukustrategioihin. Nama ovat tarkeitad tutkimuksen kannalta siitd syysta, etta
tutkimuksessa tutkitaan lukemista tietynlaisessa tilanteessa. Luku tulee kasittelemaan
paamaaran vaikutusta yleisesti, ja jatkuu siitd tahan tilanteeseen liittyvalla kasittelylla,
eli lukemisella nimenomaan kysymyksiin vastaaminen mielessa. Luvun viimeiset alaluvut

kasittelevat sitd, millaiset tekstin ominaisuudet voivat vaikuttaa lukijan toimintaan tai
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paamaariin. Kolmas paaluku kasittelee lukemisen kognitiivisia prosesseja, eli kuinka
lukija prosessoi lukemaansa alitajuisesti, ja millaiset seikat tekstissa tekevat siita vaikeasti
prosessoitavaa, jonka jalkeen tulevat tutkimuksen esittely, tulosten analyysi ja esittely

seka pohdinta ja yhteenveto.
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2 Lukustrategiat

Aktiivinen lukeminen ei ole pelkkda sanasta seuraavaan siirtymistd, jonka seurauksena
tekstin sisalto siirtyy aivoihin ja tulee ymmarretyksi, vaan taitavat lukijat ovat tietoisia
omasta ymmarryksestdan. Tarpeen tullen lukija siirtyy tekstissd taaksepdin
selventamaan ongelmia, pysahtyy miettimaan, tai ohittaa vaikeat kohdat, jotta tuleva
konteksti selventdisi ne tarkemmin. (Yang, 2006, s. 317) Tassa luvussa perehdytdan
ensimmaisend siihen, millaisia strategioita taitavat lukija kayttavat. Sen jalkeen
kasitelladn lukemisen pdamaaria, jotka ohjaavat lukijan kdyttamia strategioita. Taman

jalkeen kasitelldaan lyhyesti lukijan huomion kiinnittymista erilaisiin seikkoihin tekstissa.

2.1 Ymmarryksen valvonta

Lukemisen tutkimuksessa puhutaan usein lukustrategioista, mutta lukustrategioista
erilladn ovat niin sanotut ymmarryksen valvonnan (comprehension monitoring)
strategiat (Yang, 2006, s.315). Naita kutsutaan myos metakognitiivisiksi strategioiksi, ja
lukijat hyodyntavat niita silloin, kun he ovat tietoisia omasta lukemisestaan ja
ymmarryksestddan. Lukustrategioiden muuttamista tarpeen mukaan ymmarryksen
parantamiseksi kutsutaan metakognitiiviseksi tietoisuudeksi (Yang, 2000, s.315). Rupp ja
muut (2006, s. 447) erottelevat lukemisen taidot lukustrategioista. Lukemisen taitoihin
kuuluvat tekstin mentaalisen kasittelyn taidot, kuten sanojen prosessointi, kun taas
strategiat, joita he kuvailivat, olivat erittain samanlaisia kuin metakognitiiviset strategiat,

eli tietoisia toimia ymmarryksen auttamiseen.

Lukustrategiat ovat strategioita Iluetun tekstin ymmartamiseen, kun taas
metakognitiiviset strategiat ovat strategioita lukustrategioiden valintaan. Yangin (2006
s.315) antama esimerkki metakognitiivisesta strategiasta on lukijan itse itselleen

kohdistettujen tekstia koskevien kysymysten esittaminen.

Taitoihin kuuluvat kuitenkin myds lukemisen taidot, joista tdman tutkimuksen kannalta

olennaisia ovat tekstin padasian I6ytaminen sekd tekstin skannaus tarkeiden
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yksityiskohtien 16ytamiseksi. (Alderson, 2000, s. 6) Hyondn ja muiden (2002, s.53)
mukaan lukijat, jotka palaavat olennaisiin tekstin osiin, kuten tarkeisiin sisaltélauseisiin
tai valiotsikoihin, sisdistavat tekstin paremmin kuin lukijat, jotka lukevat tekstia
lineaarisesti. Metakognitiivisten strategioiden hyodyntdminen siis auttaa tekstin

ymmartamisessa.

Baker ja Brown (1984, s. 6) erittelevat metakognitiivisille strategioille kuusi tehtavaa:

1. lukemisen tarkoituksen selventaminen, ja kasilla olevien tehtavien vaatimusten
ymmartaminen

2. Viestin tarkeiden aspektien ymmartaminen

3. Huomion kiinnittaminen tarkedan sisaltéon epaolennaisten yksityiskohtien sijaan

4. Kaynnissd olevien kognitiivisten prosessien valvonta, jotta lukija tietda,
ymmartaako tekstia vai ei

5. Kysymysten esittdminen itselleen, jotta selvitetddn, saavutetaanko lukemiselle
asetetut tavoitteet

6. Korjausliikkeiden tekeminen silloin, kun havaitaan ongelmia omassa

ymmarryksessa

Taman listan mukaan metakognitiiviset strategiat ovat erityisesti tarpeen silloin, kun
lukija tietdaa, mita haluaa tekstistd ymmartaa. Tarkeiden asioiden seulominen esiin
tekstista on olennaista, kun padamaarana on muistaminen ja aikaa on rajallisesti. Yksi
metakognitiivisten strategioiden tarkead tehtdva on tarkeiden tekstielementtien
tunnistaminen. Se, millaiset kappaleet lukijat nakevat tarkeiksi, on yksi tdman

tutkimuksen avainkysymyksista.

Ruppin ja muiden (2006, s.454) mukaan luetunymmartamiskokeissa, joissa kysymykset
ovat monivalintakysymyksia, lukijat kdsittelevat vastaamista ongelmanratkaisutehtdvana
ymmarrystehtavan sijaan. Heidan mukaansa valmistautuminen testiin on hyvin erilaista
kuin luonnollinen lukeminen, jossa lukijat eivdt valmistaudu vastaamaan kysymyksiin

paassaan.
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Alderson (2000, s. 3) jakaa lukemisen kahteen osaan, eli prosessiin ja lopputulokseen.
Prosessilla han tarkoittaa lukemisen mentaalista toimintaa, eli tekstin kasittelya lukijan
mielessda. Nama ovat siis menetelmia, joita lukija kdyttaa ymmartaakseen, mita tekstissa
lukee. Lopputulos puolestaan on se, mitd lukija ymmartaa tekstista. Tata lopputulosta
voidaan tarkastella esimerkiksi luetunymmartamisen testauksella. Han kuitenkin
huomauttaa, ettad lopputuloksen testauksella ei voida tdysin ymmartda prosessia, silla

haluttu lopputulos voi vaikuttaa siihen, milla tavalla siihen paadytaan.

2.2 Mentaaliset mallit tekstista ja sen sisallosta

Lukemisen tutkimuksessa vallalla oleva ndkékanta on, etta lukiessa, oli kyse sitten tekstin
ymmartamisesta tai sen muistamisesta, lukija rakentaa mieleensa mallin siitd, mista
tekstissa on kyse (Leopold ja Leutner, 2012, s. 16-17). Mallien muodostamisessa lukijan
kayttamat lukustrategiat ovat keskeisid tekijoitd. Leopold ja Leutner (2012, s.24)
erottelevat erikseen malleihin keskittyvat strategiat ja teksteihin keskittyvat strategiat.
Nama eivat ole kuitenkaan ole vyksittdisia metakognitiivisia strategioita, vaan
strategioiden joukkoja, joita yhdistelemalld lukija saavuttaa lopputuloksen, joka on
heidan mukaansa joko tekstia jaljentava malli, tai tekstin sisdltéda mallintava mallin.
Tekstipohjaiset mallit ovat usein kaytossa silloin, kun lukijan tehtdavana on esimerkiksi
kysymykseen vastaaminen tai tiivistelman tuottaminen. Sen sijaan mallit ovat kaytossa
esimerkiksi silloin, kun lukijan tulee tuottaa tekstistd visualisaatioita. Leopoldin ja
Leutnerin (2012, s.24) mukaan sisdltdjen mallintaminen on tehokkaampi tekstin

sisdistamiskeino kuin tekstin itsensa mallintaminen.

Mentaalisen mallin yhteydessda puhutaan usein inferensseistd (eng. inference), eli
yhteyksista, joita tulkitsija tekee tekstissa esitettyjen kasitteiden valilld, seka niiden
yhteyksistd aikaisempaan tietoon. Inferenssien tuottamista pidetdaan taitavan lukijan
toimintana, ja merkkind luetun ymmartamisestd (Esim. McCrudden ja Schraw, 2007,
s.122). Inferenssien tuottaminen on helpompaa silloin, kun tekstin asiasisaltd on lukijalle

entuudestaan tuttu (Van de Broek ja muut, 2001. s. 1081).
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2.3 Paamadaratietoinen ja paamaaraton lukeminen

Lukemisella on aina joku pdamadrd, mutta tdmadn tutkimuksen kontekstissa
paamaarattomalla lukemisella viitataan lukemiseen, jonka tavoitteena on lukijan
viihdyttaminen. Paamaaratietoisella lukemisella taas tarkoitetaan lukemista, jonka
tarkoituksena on joko sisdistaa tekstin perusajatus, tai |0ytaa jotain tiettya tietoa tekstin
sisalta. Tallainen jako on tyypillinen lukemista kasittelevissa tutkimuksissa. Tutkimuksissa
on osoitettu, ettd lukijan paamaara vaikuttaa siihen millaista tietoa lukijat sisdistavat
(Bohn-Kettler & Kendeou, 2014; van den Broek et al., 2001). Taméan tutkimuksen
kontekstissa lukemista ajatellaan paamaaratietoisena toimintana, ja paamaaraton

viihdelukeminen nostetaan esiin vain kontrastina.

Luetunymmartaminen on pdamaarahakuista toimintaa (esim. Braten & Samuelstuen,
2004, s. 324; Alderson, 2000, s.13), ja kysymyksiin vastaamiseen valmistautuminen,
kuten esimerkiksi tenttiin valmistautuminen erityisesti niin. Lorch ja muut (1993, s. 248—
249) tutkivat, millaiseksi opiskelijat kokevat tenttiin valmistautumisen, ja millaista
lukemista se vaatii. Tenttiin lukiessa opiskelijoiden taytyy lukea tekstid uudelleen,
kiinnittda huomiota yksityiskohtiin seka testata omaa ymmarrystaan. Tenttiin lukiessa
lukija my6s pyrkii usein liittdmaan tekstin sisdltdja toisiinsa. Se siis vaatii aiemmin
esiteltyjen metakognitiivisten strategioiden kayttda, ja Lorchin ja muiden (1993, 248)
tutkimus osoittaa myos, ettd kokeneet lukijat ovat tietoisia tarvitsemistaan. Erityisesti
monivalintatehtaviin vastatessa kaytetyt lukustrategiat ovat erilaisia kuin strategiat, joita

lukijat kayttaisivat testitilanteen ulkopuolella. (Rupp ja muut, 2006, s. 454).

Tutkimuksissa, jotka keskittyvat lukijan pdaamaarien vaikutukseen, on usein kyse
luetunymmartamisesta. (Esim. van den Broek, 2001). Tutkimuksissa kyse on siis siitd,
milla tavalla lukemisen padamaara vaikuttaa muodostettuun mentaalimalliin, ja erityisesti

tuotettuihin inferensseihin.
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Butlerin ja Cartierin (2004, s. 1753) mukaan opiskellessa lukijan pdamaarat maaraytyvat
sen mukaan, millainen kasitys hanelld on tehtavan vaatimuksista. Eli ensimmainen askel
tehtdvaan vastaamisessa on vaatimusten analysointi. Jos tarkoituksena on tehtdvaan
vastaaminen, kuten tentissd, se vaatii oikeiden tietojen loytamista tekstista. Tallainenkin
vaatimus voi herattaa lukijassa erilaisia paamaaria. Jokin lukija saattaa vastata naihin
vaatimuksiin etsimalla tekstista tarkeilta tuntuvat tiedot ja painamalla ne mieleen, jotta
han voi vastata tentin kysymyksiin. Toinen lukija voi pyrkia sisdistamaan tiedot, jotta han
voi soveltaa niitd useissa tilanteissa. Tama tulkinta tehtdvan vaatimuksista vaikuttaa
sithen, millaisia metakognitiivisia strategioita lukija aktivoi tehtavaa suorittaessaan. Se,
millaisen ldhestymistavan lukija valitsee, riippuu hdanen omasta opiskelustrategiastaan,
mutta myos hanen henkilokohtaisesta kiinnostuksestaan tarkasteltavaa aihetta kohtaan

(Alexander ja Jetton, 1996, s.106—107).

2.4 Tekstin ominaisuudet

Lukijan nakemykseen tekstistd, ja sitda kautta paamaaraan ja tulkintaan, vaikuttaa
huomattavasti myos tekstin genre. Kobayashi (2002, s.202—-203) selvitti, ettd tekstin
rakenteen vaikutuksen voimakkuus riippuu siitd, millaisiin kysymyksiin lukijat odottavat
vastaavansa. Monivalinta- ja aukkotdydennystehtavissa vaikutus oli vahainen, kun taas
pidempien vastausten kohdalla vaikutus oli huomattavampi. Clerehanin ja muiden (2005
s. 336) mukaan tekstien ominaisuudet, kuten niiden kayttotarkoitus, tyyli seka
kirjoittajan lukijan suhde, luovat odotuksia sen suhteen, mita lukija odottaa tekstilts, ja

ndin ollen vaikuttaa lukijan paamaariin seka suhtautumiseen tekstia kohtaan.

Ruppin ja muiden (2006, s. 463) mukaan testitilanteessa lukijat valitsevat itselleen
strategian, jolla he ldhtevat vastaamaan tekstiin. Mikali teksti vaikuttaa helpolta, lukijat
silmailevat sen ensin lapi, merkkaavat mieleensa tarkeita kohtia, ja sen jalkeen tutkivat
kysymykset. Lukijoilla on heiddan mukaansa siis yleensa kasitys siitd, millainen tieto voisi

olla tarkeaa, ja se otetaan huomioon silloin, kun tekstia luetaan kysymyksiin vastaaminen
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mielessd. Tekstin mielletty monimutkaisuus on siis osatekija lukustrategian

muodostamisessa.

2.5 Mieleen painaminen

McCruddenin ja Schrawin (2007 s. 129; 132) mukaan olennaiseksi koettua tekstia
lukiessaan lukija kayttda enemman aikaa tekstikappaleen lukemiseen, ja muistaa sen
paremmin kuin epaolennaisen tekstin. Samaan tapaan Kaakisen ja Hyonan (2005, s.253)
tutkimus selvitti, ettd lauseet, jotka ovat olennaisia lukijalle annetun alustuksen kannalta,
kiinnittivat lukijan huomion pidemmaksi aikaa. Lukijan huomion kiinnittymiseen ja
tekstin lukemisen tapoihin vaikuttaa myos se, mitd han tietdd tai olettaa tekstista

tarvitsevansa, kuten Zawoyski ja Ardoin (2019, s. 328—-329) osoittivat.

Kaakinen ja muut (2003, s. 452) osoittivat, ettd lukijat kdyttavat olennaisen tiedon
tarkasteluun enemman aikaa kuin epdolennaisen. Kun lukija tietaa, mista perspektiivista
tekstia tulisi lukea, han sivuuttaa epdolennaisen, ja lukee olennaisen tekstin tarkemmin,
ja joskus useampaan kertaan. Tallainen kayttaytyminen on tyypillistda myo6s kokeisiin ja
tentteihin valmistautuessa, silla lukijan tulee osata valita tekstistd olennainen
informaatio, johon keskittyd (Mayer, 1992, s. 409). Lukijat hyodyntavat tassa valikoivaa
huomiota, eli joihinkin seikkoihin kiinnitetddn enemman huomiota toisten
kustannuksella. Lukijoiden tulee siis paattdad, mihin tekstielementteihin, han kiinnittaa
huomiota. Vaikka lopullinen paatds siita, mita lukija kokee olennaiseksi, on lukijan
itsensd paatettavissa, Alexander ja Jetton (1996, s.111) esittdvat, ettd ndma se voivat

perustua esimerkiksi annettuun ohjeistukseen.

Schellingsin ja Broekkampin (2011, s.77-78) mukaan opiskelijan oma paamaara seka
mielenkiinto vaikuttavat siihen, mitka sisédllot han kokee mielenkiintoisiksi tai tarkeiksi.
Taman tutkimuksen kontekstissa lukijoilla ei tosin ole opiskelumenestykseen tai omaan
mielenkiintoon liittyvid ulkoisia tai sisdisid motivaattoreita, vaan motivaattorina toimii
halu osallistua tutkimukseen hyodylliselld tavalla. Heiddn mukaansa tekstin tarkeiden

kohtien valintaan kaytetdaan kolmea strategiaa: linguistista, instruktiivista ja sisaista
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strategiaa. Linguistinen strategia perustuu lukijan omaan ndakemykseen siitd, mika on
tekstin tarkein idea. Instruktiivinen lahestymistapa tarkoittaa sitd, etta tarkeaksi koettu
tieto paatelldadan ulkoisten ohjeiden, kuten opettajan ohjeiden, mukaan. Sisdinen
strategia tarkoittaa tarkedn tiedon valintaa oman mielenkiinnon perusteella. Vaikka
tdma teksti on kurssisisalloista irrallinen, eli tdhan ei kuulu opettajan instruktiivisia
ohjeita, myohemmin tutkielmassa kasiteltdava signalointi nostaa jotkin asiat muita

tarkeammiksi.

2.6 Kysymysformaatin vaikutukset lukemiseen

Kuten aikaisemmin esitetty tutkimus osoittaa, lukijan odotuksilla ja hanelle osoitetuilla
vaatimuksilla on paljon vaikutusta siihen, kuinka han lahestyy tekstia. Siksi myds hanelle
asetettavat kysymykset vaikuttavat siihen, kuinka tekstia luetaan.
Monivalintakysymysten arvellaan olevan avoimia kysymyksia tai tiivistelman laatimista
huonompia sisdistamisen testauksen keinoja. Taman oletetaan johtuvan siitd, etta
monivalintakysymyksiin vastaaminen ei vaadi syvallisempda ymmarrysta tekstista, vaan
niihin voi vastata usein pinnallisilla faktoilla ja vaihtoehtojen perusteella paattelemalla.

(Esim. O’Reilly ja muut, 2018, s. 279; Ozuru ja muut, 2007, s. 401)

O’Reilly ja muut (2018, s. 286) selvittivat, ettd monivalintatehtdviin vastatessa
kysymysten ollessa nakyvilld vastaajat kiinnittavat paljon huomiota kysymyksiin, ja
hakevat tekstista juuri kysymyksiin vastaamiseen tarvittavan tiedon. Sen sijaan vastaajat,
jotka lukevat tekstia paamaaranaan tiivistelman kirjoittaminen, lukivat koko tekstin.
Tiivistelman kirjoittajat myods vastasivat annettuihin monivalintatehtaviin nopeammin.
Tassa tutkimuksessa koehenkil6illa ei ole mahdollisuutta palata tekstiin vastaamisen

aikana, kysymysten lukeminen etukdteen ei ole mahdollista.



21

2.7 Lukijan huomio

Kun tekstia luetaan, opiskelutarkoituksessa, esimerkiksi tenttiin valmistautuessa, on
tarkeaa |oytaa tekstistd olennainen tieto (esim. McCrudden ja muut, 2010, s. 230). Tahén
tiedon etsintaan liitetdan usein valikoivan huomion kasite, jolla tarkoitetaan sitd, etta
lukija keskittyy enemman tarkeiksi koettuihin asioihin, muiden kohtien kustannuksella.

Se tarkoittaa myo0s sitd, etta lukijan tulee valita, mika on tarkedaa ja mika ei.

Lukijan huomion kiinnittymisessa tekstia lukiessa puhutaan usein “houkuttelevista
yksityiskohdista” (eng. seductive details) (Esim. Rey, 2014, s. 133). Talla tarkoitetaan
yksityiskohtia tekstiss3, jotka eivat ole hyodyllisia kasiteltdvan aiheen oppimisessa, mutta
voivat olla tavalla tai toisella mielenkiintoisia lukijalle, ja nain vieda heidan huomionsa
muualle, pois hyodyllisesta sisallosta. Tallaisia yksityiskohtia voivat olla esimerkiksi

hyodyttomat tekstikappaleet, tai kuvat tekstissa.

2.8 Signaalit lukijan huomion ohjaajina ja SARA — malli

Tekstissa voi olla lukijan huomiota ohjaavia elementteja, kuten otsikoita, lihavoituja
sanoja ja typografisesti erottuvia kappaleita, tai diskursiivisia fraaseja, jotka nostavat
niitd seuraavan sisallon tarkeammaksi. Naita kutsutaan signaaleiksi, ja ne ovat tyypillisia
erityisesti akateemiselle tekstille (Lemarie et al, 2008, s. 27-28). Nama signaalit ovat
runsaslukuisia akateemisessa tekstissa, silla akateemiset tekstit ovat usein rakenteeltaan
monimutkaisia, kompleksista aihealueesta johtuen, ja oppikirjojen tapauksessa aihealue
voi olla lukijalle tuntematon, joten lisdohjaus on tarpeen. Lukijat voivat tulkita signaalit
lukijan antamiksi ohjeiksi tekstin prosessointiin, ja ne ohjaavat lukijan huomiota ja

tekstisisallon muistamista

Gaddyn ja muiden (2001 s. 100-101) mukaan typografiset signaalit, esim. lihavoitu tai
kursivoitu teksti, ovat toimivia keinoja lukijan huomion kiinnittdmiseen. Nadiden keinojen
kaytto todistetusti (esim. Lorch ja Klusewitz (1995), s.59-62; Fowler ja Barker (1974),

s.362—-364) auttaa lukijaa muistamaan korostetun tiedon tekstistd, minkd oletetaan
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johtuvan siitd, ettd tallaiset visuaaliset elementit aktivoivat Ilukijan huomion
tehokkaammin kuin korostamattomat elementit. Lorch ja Klusewitz (1995, s.62)
kuitenkin huomauttavat, ettd tehokeinojen liiallinen kayttd heikentda niiden vaikutusta.
Gaddy ja muut (2001, s. 101) kertovat, etta lukijat kayttavat korostetun tekstin
lukemiseen enemman aikaa kuin muun tekstin, mika voi osaltaan selittad, miksi ndma
tekstin osat muistetaan paremmin. He kuitenkin huomauttavat, etta efektia on vaikea
selittda taydellisesti, silla se, minkdlainen sisdinen prosessi "huomio” tarkalleen ottaen

on, ei ole taysin tunnettu.

Samankaltaisia huomiota ohjaavia vaikutuksia on myds tekstin ja kappaleiden otsikoilla.
Toisin kuin typografisilla signaaleilla, jotka eksplisiittisesti korostavat tiettyja osia
tekstista, tekstit ja otsikot vaikuttavat lukijan odotuksiin tekstilta, ja voivat antaa lukijalle
nakékulman siihen, kuinka tekstia tulisi tulkita; lukija muistamat vyksityiskohdat
muuttuvat riippuen siitd, millaista nakdkantaa tekstin otsikko painottaa. Otsikot antavat

lukijalle tulevan tekstin teemoja yhdistavan argumentin. (Kozminsky 1977, s. 489).

Lemarie ja muut (2008, s. 28) esittdvat signaaleja mallintamaan SARA — teorian. (Signal
Available Relevant Accessible information). Tdssa teoriassa signaalilla tarkoitetaan
prototekstissa esiintyvdn metalauseen realisoitumana. Signaalilla on siis sen edustama
metatekstilause, seka sisdlto, johon se osoittaa. (Esimerkiksi otsikko ”1. Johdanto” vastaa
lausetta: “Seuraavat luku on tutkielman ensimmainen luku, ja se toimii johdantona

tutkielman aiheeseen.”)

Signaaleilla on tekstissa erilaisia funktioita, joita ovat viitoittaminen, jarjestely,
merkkaaminen, toiminnon ja aiheen selittdminen seka painottaminen. Viitoittamisella
tarkoitetaan tekstin jdsentelya, kuten kappalejakoa. Jarjestelylla merkataan ja
jdsennetaan sisaltod, joka luetaan tietyssa jarjestyksessa, kuten listoja. Merkkaaminen
nimensd mukaan merkkaa, mista tekstissd on kyse. Tama on esimerkiksi otsikoiden
tarkoitus. Toimintoa ja aihetta selittavat elementit kertovat, mita teksti tekee, ja mista se

kertoo. Nama voivat olla myos otsikoita, mutta myos selittdvia teksteja. Viimeinen
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funktio on painottaminen, joka ilmoittaa lukijalle, ettd teksti on tarkeda. Painottavia
signaaleja ovat esimerkiksi lihavointi tai alleviivaus (Lemarie ja muut, 2008, 29).
Signaaleilla on myds ”laajuus” (scope), eli se osa tekstista, mitd se koskee. Esimerkiksi
lihavointi koskee lihavoitua sanaa, ja kappaleen otsikko koskee koko kyseista kappaletta.
Taman lisaksi niilla on sijainti, jolla tarkoitetaan nimensa mukaisesti signaalin sijaintia

tekstissa (Lemarie ja muut, 2008, s. 32).

Signaalien kolmas ulottuvuus on niiden esiintymismuoto. Signaalit voivat olla monessa
eri muodossa, ja silla on vaikutusta siihen, kuinka niiden signaloimat sisallot tullaan
tulkitsemaan (Lemarie ja muut, 2008, s. 32). Vahvasti erottuvat visuaaliset
esiintymismuodot auttavat lukijoita kognitiivisissa tehtavissa, kuten tekstielementtien
etsinndssa, tai silmailyssa. Diskursiivisia, eli sanallisesti tekstissa esiintyvia, signaaleja ei
ole helpompaa erottaa, mutta ne voivat silti vaikuttaa siihen, mihin lukijan huomio

kiinnittyy.
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3 Lukemisen kognitiiviset prosessit

Tassa luvussa kasitellddn kognitiivisia prosesseja, joita lukijan mielessa tapahtuu tekstin
lukemisen aikana. Tassa tutkimuksessa lukemista ajatellaan Rayner ja Reichle (2010)
esittivat tutkimuksessaan useita malleja eri lukemisen prosesseille. Ndita prosesseja ovat

luetun tekstin kasittely sanan, lauseiden ja kappaleiden tasolla.

3.1 Sanojen prosessointi

Taman tutkimuksen kannalta pienin kiinnostava kielen yksikko, jota lukija kasittelee
mielessdan, on yksittdinen sana. Tassa kappaleessa tukeudutaan E-Z — Reader — malliin
(Reichle, Rayner ja Pollatsek, 2012, s. 156 - 157), jonka mukaan lukijan huomio keskittyy
yhteen sanaan kerrallaan, ja huomio etenee jarjestyksessa sanasta seuraavaan. Tassa
mallissa sanan kasittely tapahtuu kahdessa osassa: tuttuustarkastus (eng. familiarity
check) ja leksikaalinen nouto (eng. lexical access), eli sanan yhdistaminen sen
merkitykseen. Tuttuustarkistus on sanan tunnistuksen ensimmainen vaihe, jossa lukija
tunnistaa tekstielementin sanaksi. Mikali sana on tuttu ja siten ennakoitavissa, kokenut
lukija pystyy “arvaamaan” sen merkityksen, ja siirtymaan seuraavaan sanaan valittdmasti.
Nain lukeminen etenee sujuvasti, ja tasta syysta lyhyet sanat pystytdaan ohittamaan, mika
on tarkeda erityisesti kielissd, joissa on paljon artikkeleita. Sanan tunnistamisen
jalkimmainen vaihe, eli leksikaalinen nouto, antaa lukijalle signaalin siirtdd huomio
eteenpadin seuraavaan sanaan, mikali sana tunnistetaan oikein. Kun sanan merkitys on
tunnistettu, sille suoritetaan alustava integraatio, eli merkityksen yhdistaminen
suurempaan kontekstiin. (Reichle, Rayner ja Pollatsek, 2012, s. 159) Tata kasitellaan

paremmin seuraavassa alaluvussa, jossa kasitelldan lauseiden lukemisen prosessia.

E-Z — Reader — mallissa katseen fiksaatio siirtyy sanasta seuraavaan heti, kun
tuttuustarkistus sanalle on suoritettu. Katse siis keskittyy seuraavaan sanaan jo ennen
kuin aikaisemman sanan leksikaalinen kasittely on valmis. Mikali tama kasittely tapahtuu

riittavan nopeasti, katse liikkkuu pysdahtymattd sanasta seuraavaan. Jos sanan
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leksikaalinen prosessointi on hidasta, fiksaatio ei siirry seuraavaan sanaan, vaan palaa

tuntemattomaan sanaan odottamaan prosessointia.

Sanan prosessointia hidastavia tekijoita on useita. Hyonan (1995, s. 79) mukaan sanat,
jotka alkavat epatavallisella kirjainyhdistelmalla, kiinnittavat lukijan huomion pidempaan
kuin sanat, jotka alkavat yleisella kirjainyhdistelmalla. Samaan tapaan harvoin esiintyvat
sanat, joiden leksikaalinen nouto tapahtuu hitaammin kuin yleisten sanojen, vaativat
lukijalta enemman huomiota. E-Z — Reader — mallissa otetaan huomioon
myos “ylivaluntaefekti” (eng. spillover effect), jolla tarkoitetaan sitd, ettd vaikeasti
kasiteltavat sanat hidastavat myos niitd seuraavien sanojen kasittelyd. (Reichle, Rayner

ja Pollatsek, 2012, s. 158-159)

Godfroidin ja muiden (2013, s. 505) tutkimuksen mukaan tuntemattomat sanat vievat
lukijan huomion. He kayttivat huomaamisen mittarina aikaa, jonka lukija kaytti sanan
tarkasteluun. Tutkimus my0s osoitti, etta mitd kauemmin lukija tarkastelee sanaa, sita
todennakoisempdd on, ettd han muistaa sanan. Pitkat fiksaatiot voivat siis viestia
aktiivisesta mieleenpainamisesta. E-Z — Reader- mallissa tama voi tarkoittaa sita, etta
sanan integraatiovaihe on pidempi, ja siitd syysta huomio pysyy sanassa kauemmin, silla

sanaa on vaikeampi asettaa kontekstiin (Reichle, Rayner ja Pollatsek, 2012, 5.162).

Leksikaalinen vaihtelu vaikuttaa tekstin luettavuuteen (McDonald & Shillcock, 2001, s.
312). McDonald ja Shillcock (2001, s. 296 - 299) jakavat leksikaalisen vaihtelun kuuteen
eri ulottuvuuteen: yleisyys, konkreettisuus, kontekstin saatavuus, oppimisika, tuttuus
seka epatarkkuus. Yleisyydellad tarkoitetaan sitd, kuinka usein sanaa kaytetaan kielessa.
Tasta huolimatta myos epatavalliset sanat voivat olla nopeasti prosessoitavissa, mikali
niitd kaytetddan samassa tekstissa toistuvasti. Lukija oppii siis tunnistamaan sanan
nopeammin, eikd sitd tarvitse prosessoida joka kerta uudelleen. Konkreettisuudella
tarkoitetaan sitd, voiko sanan yhdistda havaittaviin ilmidihin, ja tama liittyy hyvin

laheisesti kontekstin saatavuuteen. McDonaldin ja Shillcockin (2001, s. 297) mukaan



26

abstraktit sanat, joille ei 16ydy kontekstia arkielamastd, voivat olla vaikeasti

prosessoitavissa.

Oppimisika (eng. Age of acquisition), on ikd, jossa sana on opittu. Aikaisemmin opitut
sanat tunnistetaan helpommin. Tata voidaan pitda myos parempana sanan tunnistuksen
muuttujana kuin yleisyyttd. Tuttuus on myds hyvin ldhelld sanan yleisyyttd, mutta
kyseessa on henkilokohtaisempi muuttuja. Viimeinen ulottuvuus on epatarkkuus
(ambiguity). Sanoja, joilla on monia merkityksid, on vaikeampi tunnistaa, mikali lukija
joutuu arvioimaan, mika merkitys on oikea lukukontekstissa. (McDonald ja Shillcock,

2001s. 299)

3.2 Lauseiden prosessointi

Kintsch (1988) esittaa lukemiselle konstruktio-integraatiomallin. Tadman mallin mukaan
lukija muodostaa mielessddan lauseille useita merkityksid, joissa sanat liittyvat
toisiinsa “heikoilla” suhteilla. Ndama merkitykset voivat kilpailla toisensa kanssa, tai olla
joskus jopa jarjettomia. Tatda merkitysten muodostamista kutsutaan konstruktioksi.
Konstruktiovaihetta seuraa integraatiovaihe, jossa lukija asettaa merkitykset muun
tekstin ja omien tietojensa kontekstiin, jolloin jaljelle jaa lauseen oikea merkitys. Usein
tama tapahtuu nopeasti, mutta mikali ymmarryksessa tapahtuu virhe, sen korjaaminen
vaatii lukijalta ongelmanratkaisua. Integraatiovaiheessa lukijan taustatiedoilla ja tekstin
sisallolla, eli lauseen valittomalla kontekstilla, on merkitysta. Mikali lukija ymmartaa
tekstin hyvin, ja mahdollisesti tietda, mita sanoilla tarkoitetaan, on lauseiden

sijoittaminen mentaaliseen malliin helppoa (Kintsch, 1988, s. 164).

Vaikka tdssa konstruktio-integraatio — prosessissa nopeus ei ole avainasemassa, voidaan
ndiden valilla olettaa olevan korrelaatiota. Mitd yksiselitteisempia sanat ovat, sitd
nopeampi niitd on prosessoida, ja sitda epatodenndkdisempaa on virheellisten
konstruktioiden muodostuminen. Sen sijaan, jos sanojen kasittelyssa kestda kauan, ovat

sanat mahdollisesti lukijalle tuntemattomia, vaikeita hahmottaa, tai merkitykseltdan
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epaselvia. Siksi ndama sanat saattavat vaikeuttaa lauseiden prosessointia, ja nostaa

virheellisten konstruktioiden riskia.

E-Z — Reader malliin (esim. Rayner ja muut, 2012, s. 162) kuuluu myods sanatason
integraatio; jokaisen sanan kohdalla tapahtuu minimaalinen “korkeamman tason”
leksikaalinen kasittely, jossa sana yhdistetdan lauseen rakenteeseen. Integraation

epdonnistuessa lukija palauttaa huomion taaksepain tekstissa edelliseen sanaan.

Frey ja muut (2018, s. 645) esittavat, etta lukiessa tekstia huolellisesti, kuten esimerkiksi
muistamistarkoituksessa, fiksaatioiden lukumaara kasvaa, fiksaatiot ovat pidempia ja
regressiot ovat yleisempia. Tama siis nakyy katseenseurannassa pitempadna
kokonaisfiksaatioaikana kiinnostavilla alueilla, koska lukija kiinnittdd enemman huomiota
olennaiseen sisaltoon. Huomiolla tarkoitetaan taman tutkimuksen kontekstissa tiettyyn
kohteeseen kohdistettua fiksaatiota, esim. (Rayner, 2009, s. 1458) Han erottaa
tutkimuksessaan kaksi eri huomion tyyppia, “overt attention” ja “covert attention”, joista

ensimmainen sijoittuu silman keskittymispisteeseen.

3.3 Tekstin luettavuus

Luettavuudella ei ole yhtda sovittua maadritelmaa, mutta esimerkiksi Tekfi (1987)
maaritteli sen yleisesti tekstin ominaisuutena, joka maarittelee, miten hyvin lukija
saavuttaa tekstin lukemiselle asetetun paamaaran. Talla maaritelmalla luettavuus taman
tutkimuksen kontekstissa tarkoittaisi siis sita, kuinka hyvin lukija |6ytaa tarkeaa tietoa

tekstista.

Tekstin luettavuudella on suuri vaikutus tekstin prosessointiin. Luettavuudelle on tarjottu
useita erilaisia mittareita, jotka perustuvat erilaisiin yksinkertaisiin tekstin
ominaisuuksiin, kuten sana- tai merkkimaaraan. Pitler ja Nenkova (2008, s.9) kuitenkin

argumentoivat, ettd tallaiset tyypilliset, matemaattiset indeksit, kuten Flesch-Kincaid-
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luettavuusindeksi, joka pyrkii arvioimaan tekstin kompleksisuutta sanojen tavumaaran
perusteella, eivat ole tarkkoja luettavuuden mittareita. Sen sijaan luettavuuden

arvointiin tulisi hyddyntda syntaksiin ja semantiikkaan liittyvia tekijoita.

Tekstin luettavuuteen vaikuttaa myos sen teknisyys. Copeckin ja muiden (1997, s. 413—
414) tutkimus madrittelee teknisyyden laajaksi skaalaksi, johon vaikuttavat
erikoistermien ja lauserakenteiden lisdaksi monenlaiset muut ominaisuudet, kuten koko
tekstin rakenne tai sen savy. Heidan tutkimuksessaan kuitenkin keskityttiin teknisyyden
kokemukseen, joka on kasitteena paljon laajempi kuin mita tdssa tutkimuksessa tulen
tarvitsemaan. Sen sijaan esimerkiksi  Howes ja muut (2014, s. 60) madarittelivat
vhdeksi teknisyyden ulottuvuudeksi sanaston erikoistuneisuuden; mitda enemman
tekstissa esiintyy erikoisalojen sanastoa, sitd teknisempda teksti on. Heidan pitavat

teknisyytta lukemista haittaavana tekijana.

Copeck ja muut (1997, s. 396) mainitsevat kuitenkin, ettd teknisyyden vaikutus
luettavuuteen riippuu lukijan taustasta: mikali lukija tuntee kdytetyn sanaston ennestdan,
tekninen sanasto tekee tekstistd luettavampaa, kun taas tuntemattomat termit
hidastavat lukemista. Saman argumentin esittda Z6di (2019, s. 260). Hanen mukaansa
teknisten termien kaytto yksinkertaistaa tekstin leksikaalista kasittelya, vaikka se tekee
tekstin ymmartamisesta vaikeampaa niille, jotka eivat tunne termistda. Han erottelee
tavallisen kielen erilleen tieteellisestd tai teknisestd kielestda. Z6di (2019, s. 248)
maarittelee kaksi kompleksisuuden ulottuvuutta, joita ovat kielellinen ja semanttista
kompleksisuus. Ndistd ensimmaiseen vaikuttavat kielelliset valinnat, kuten kaytettavat
termit ja lauserakenteet. Jalkimmainen kompleksisuus koskee sita, kuinka vaikeaa tekstia

on hyoédyntda vaaditussa yhteydessa.
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4 Tutkimus

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen kulku, tutkimusmenetelmat, tutkimuksessa
kaytettavat tekstit, niista tarkasteltavat elementit seka keratyn datan tyyppi. Ndiden

lisdksi luvussa esitelldan tietoa koehenkiloista.

4.1 Tutkimuksen kulku

Tutkimuksessa lukijoille annetaan kaksi kahden sivun mittaista tekstid, joista yksi
kasittelee kayttdjan tunnetilojen mittausta (Liitteet 1 ja 2), ja toinen katseenseurantaa
(Liitteet 5 ja 6). Jokainen koehenkild lukee molemmat tekstit, ja vastaa lukemisen jalkeen
tekstia koskeviin kysymyksiin. Taman jalkeen koehenkild vastaa vield tekstin lukemista

koskeviin yleisiin kysymyksiin.

Jokaisen henkilon kohdalla wvalittiin satunnaisesti, annettiinko hanelle ensin
katseenseurantaa vai tunnetiloja kasitteleva teksti. Jokaiselle osallistujalle annettiin
ensin vastattavaksi monivalintakysymykset. Koehenkildille kerrottiin ennen tekstien
lukemista, millaisiin  kysymyksiin heidan oletetaan vastaavan. Koehenkil6ille ei
kuitenkaan kerrottu ennen ensimmaisen tekstin lukemista, ettd tulossa oli vield toinen

teksti kysymyksineen.

Tekstit annettiin koehenkildille tietokoneen naytélla, jotta lukijan silman liikkeet saadaan
tallennettua. Kysymykset annettiin paperilla, ja niihin vastattiin kynalla kirjoittaen. Teksti
oli kahden sivun mittainen, ja lukutilanteessa sivut aseteltiin ndytolle siten, ettd koko
aukeama oli lukijalle ndkyvissa, eli koehenkildiden ei tarvinnut rullata tekstia itse. Tama
poikkeaa tavasta, jolla monet kayttajat lukevat tekstia ruudulta, mutta niin tehtiin siksi,
ettd katseenseurantasovelluksen dataa on helpompi lukea, kun tarkasteltavat elementit

pysyvat samalla paikalla ruudussa.
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Kysymyksiin vastaamisen jalkeen osallistujille annettiin vield kysymyspaperi, joka sisalsi
avoimia kysymyksia lukijoiden omasta lukustrategiasta, seka siitd, minka he kokivat
vaikuttavan siihen. Naiden lisdksi heilta kysyttiin demografisia tietoja, seka omaa arviota

tekstien aiheen tuttuudesta.

4.2 Tutkimuksen tekstit

Tutkimuksen osallistujille luettavaksi annettu tekstimateriaali koostuu kahdesta noin
kahden sivun mittaisesta tekstistd. Nama tekstit kasittelevat kayttajatutkimukseen
liittyviad aihealueita, katseenseurantaa seka lukijan tunnetilojen analysointia. Tekstit ovat
hyvin yleiskielisia, ja ne eivat vaadi lukijoilta ennakkotietdamysta aiheeseen liittyvista
kasitteista. Tekstit sisaltavat jonkin verran aiheeseen liittyvaa erikoisalan sanastoa, mutta

ne selitetdan lukijalle tekstissa.

Molemmat tekstit ovat tyypiltdaan lyhyita vertailevia tietoteksteja, joissa esitelldan kaksi
aihealueeseen liittyvdaa kokonaisuutta. Tunnetilojen analysointia kasitelevan tekstin
aiheena ovat GSR (Galvanic Skin Response, Galvaaninen ihovaste) sekd FACS (Facial
Action Coding System). Katseenseurantaan liittyvan tekstin aiheena vuorostaan ovat
katseenseuranta ja elektro-okulografia. Teksteissa esiintyvat erikoisalan termit ovat
lihavoitu, ja niitd seuraa madritelma. Molemmat tekstit sisaltdvat myos listaksi

muotoillun tekstielementin.

4.3 Kerattava data ja analyysi

Tutkimuksessa dataa kerdtaan katseenseurannalla. Kaytéssa on Tobii Pro Nano -
katseenseurantajarjestelma seka iMotions — ohjelmisto, jolla katseenseurantadataa
analysoitiin. Tuotettu data koostui videoista, joista naki lukijan katseen kohdistumisen,
sekd ohjelmiston kerdama maaréllinen data, kuten fiksaatioiden maarat ja kestot.
Analysoitavat alueet rajattiin tiettyihin elementteihin, jotka maariteltiin olennaisiksi

tutkimuksen kannalta.
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Tassa tutkimuksessa keskitytdan jokaisen merkittavan tekstielementin osalta kolmeen
muuttujaan, jotka ovat 1.) ensimmaisen fiksaatio, 2). kokonaisfiksaatioaika ja 3.)
uudelleenvierailukertojen lukumaara, eli kuinka usein lukijan katse palasi elementtiin

siita lahdettyaan.

Analysoitavat alueet:

1. Listat: Listat ovat yksi tarkasteltavista signaaleista, joten niita verrataan
normaaleihin lauseisiin.

2. Kappaleiden ensimmdiiset lauseet: Mikali kappaleiden alkujen oletetaan olevan
poikkeuksellisen tarkeita, saattaa katse viipya nailla alueilla pidempaan.

3. Kappaleiden viimeiset lauseet: Mikali kappaleiden loppujen oletetaan sisaltdvan
vahemman tarkeaa tietoa, voidaan se lukiessa ohittaa.

4. Maddritelmd: Lause, joka sisaltdd maadritelman. Tama on olennaista tietoa, johon
lukijan tulisi kiinnittad huomiota. Sisaltdaa yleensa signaalin lihavoidun sanan
muodossa.

5. ”"Vaikeat” sanat: sanat, jotka ovat oletettavasti lukijalle ennestdan
tuntemattomia, ja mahdollisesti kirjoitusasultaan epatavallisia. Ne saattavat olla
myos eri kielta. Esimerkiksi “Zygomaticus Major”, poskilihaksen latinankielinen

nimitys, on yksi tallaisista sanoista.

Aika, jonka ajalta katseenseurantadataa analysoidaan, alkaa ensimmaisesta fiksaatiosta
tekstin aloittavaan sanaan. Silman liikkeet, jotka tapahtuvat aikana ennen kuin teksti on
aseteltu ruudulle, jatetdaan siis huomiotta. Ajanotto paattyy siihen, sakkadiin, jonka
myota lukija siirtyy hakemaan ikkunan sulkemispainiketta. Dataa analysoidaan koko talta
ajalta, mutta mikali mahdollista, analysoin dataa myos kahdelta ajanjaksolta erikseen;
ensimmadinen naistd on ensimmadinen lukukerta, joka alkaa ajanoton alusta, ja paattyy,
kun lukija on saavuttanut tekstin lopun. Taman jalkeen analysoin vield toista lukukertaa,
joka alkaa, kun lukija siirtyy tekstin lopusta silmailemaan tekstid. Taman jakson

alkamiseen kaytan merkkind pitkda sakkadia, joka suuntautuu tekstin lopusta tekstin
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alkua kohti. Tama jatetaan kuitenkin huomiotta, mikali tallaista kayttaytymista ei ilmene
koehenkilon toiminnasta. Lukijoilta kysyttyjen kysymysten vastauksia ei hyddynneta
tdssa analyysissd, silla luetunymmartaminen tai sen onnistuminen ei kuulu tdman

tutkielman piiriin.

4.4 Tutkimuksen koehenkilot

Tutkimukseen osallistui seitseman henkildéa, jotka kaikki olivat Vaasan Yliopiston
opiskelijoita, ja otannan perusteena oli mukavuusotanta. Osallistujista viisi sijoittui
ikdryhmadan 20 — 25, yksi ikaryhmadan 25 —30 ja yksi 30 + - ikdryhmaan. Osallistujista nelja
opiskelivat viestintatieteitd, ja kolme automaatio- ja tietotekniikkaa. Jokainen osallistuja
oli opiskellut yli nelja vuotta tutkimuksen toteutushetkelld, joten kyseessa oli yliopisto-
opiskeluun tottuneita henkil6ita. Ryhman sukupuolijakauma oli nelja mies- ja kolme

naispuolista tutkimushenkil6a.

Jokaisen osallistujan didinkieli oli suomi, ja englantia he kaikki puhuivat sujuvasti. Taman
lisaksi jokainen osallistuja puhui ruotsia vahintaan valttavasti, ja neljalla osallistujalla oli
muita kielitaitoja. Katseenseurantateknologiat olivat neljalle opiskelijalle taysin tai lahes
tdysin tuttuja, ja kolmelle tuntemattomampia. GSR ja FACS olivat neljalle osallistujalle

tuttuja, ja kolmelle vieraampia.
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5 Tulokset ja analyysi

Tassd luvussa esitelldan saadut tulokset, sekd analysoidaan niiden mahdollisia
implikaatioita. Luvun alussa  esitellaan lukijoilta kysyttyjen avointen
itsearviointikysymysten vastaukset. Sen jidlkeen analysoidaan eri elementtien
viipymisaikoja, seka ensimmaisten fiksaatioiden kestoa. Sen jalkeen analyysi kasittaa
uudelleenvierailut elementeissa ja toisen lukukerran tulokset. Luvun lopuksi yksittdisten
osallistujien avoimia vastauksia verrataan heidan tuloksiinsa, jotta nahtaisiin, pitavatko
ne paikkansa. Katseenseurantadatan tulokset ovat taulukoitu. Taulukon
vasemmanpuoleinen sarake on koehenkildn numero. Taulukossa punainen pohja rivilla

tarkoittaa sitd, etta kyseinen koehenkil6 valmistautui monivalintakysymyksiin.

5.1 Avointen vastausten tulokset

Tassa kappaleessa kdaydaan lapi avoimiin kysymyksiin annetuista vastauksista. Jokainen
kysymys on oma alalukunsa. Avoimista vastauksista on tunnistettu erilaisia yhtenaisia

teemoja, seka nostettu esiin yksittaisia huomioita.

5.1.1 Lukustrategiat

Kaksi osallistujaa tunsi, ettei ollut kayttanyt minkdanlaista erityistd strategiaa.
Kolmannella lukijalla oli vastauksessaan myds, ettei han ollut kayttanyt erityista
strategiaa, mutta han silti mainitsi pysahtyvansa vaikeissa kohdissa. Erityishuomio
vaikeisiin kohtiin oli mainittu yhteensa neljalla henkil6lla, silla edelld mainitun lukijan
lisdaksi kolme lukijaa sanoivat palanneensa vaikeisiin kohtiin ensimmaisen lukukerran
jalkeen. Yksi henkild mainitsi viela silmailleensd tekstida ennen sen lukemista, ja

palaavansa aiempaan tekstiin lukemisen jalkeen.

Edellisiin tekstielementteihin palaamiselle annettiin syiksi kolmessa vastauksessa

avainsanat tai uudet termit, ja kahdessa kohtaa elementin katsottu vaikeus tai tarkeys.
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Kahdessa vastauksessa palaamisen syy oli joko jatetty mainitsematta, tai ei sanottu

palattavan laisinkaan.

5.1.2 Lukustrategian muutos kysymystyypista riippuen

Lukustrategiat eivat yleensa vaihtuneet kysymystyypistd riippuen. Nelja vastaajaa
arvelivat strategian pysyneen tdysin samana, ja yksi arveli strategiansa pysyneen taysin
samana silla erotuksella, ettd lukiessa monivalintaan han mahdollisesti luki tekstin
nopeammin, taytesanojen yli hyppien. Yksi vastaajista mainitsi avoimiin kysymyksiin
lukiessaan kiinnittavansa erityishuomiota termeihin, silla ne pitdisi kirjoittaa oikein
avoimissa vastauksissa. Ainoastaan yksi vastaajista koki muuttaneensa strategiaansa
tietoisesti niin, ettda han pyrki avoimissa vastauksissa parempaan ymmarrykseen

tarkemmalla luennalla.

5.1.3 Huomion kiinnittyminen

Eniten huomiota tekstielementeista koettiin kiinnitettavan lihavoituihin termeihin, jotka
mainittiin kuudessa vastauksessa. Toisiksi eniten huomiota neljilld vastauksella saivat
samankaltaiset elementit, eli lyhenteet. Kolme vastausta mainitsi tekstin rakenteeseen
liittyvia seikkoja, kuten otsikot ja kappalejaot. Kaksi vastaajista sanoi englanninkielisen
termistdn vaativan erityista keskittymistd, ja ainoastaan yksi vastaajista sanoi listojen
olevan huomion vieneiden elementtien joukossa. Toinen seikka, johon yhden lukijan

ajatus katkesi, olivat tekstissa esiintyneet omituiset lauserakenteet.

Tekstisisallon ulkopuolisiakin muuttujia mainittiin. Yhden lukijan testin aikana testitilan
ovella kaytiin vierailemassa, joka hairitsi hanen koetilannettaan. Toinen lukija nosti esiin
sen, ettd koetilanteessa teksti esitettiin siten, etta ruudulla oli kaksi sivua kerrallaan, mika

on epatyypillinen tapa lukea tekstia ruudulta.
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5.2 Huomion kiinnittyminen viipymisaikojen perusteella

Tassa kappaleessa kasitellaan viipymisaikoja elementtityyppikohtaisesti. Jokaiselle eri
elementtityypille on oma alalukunsa. Arvoja verrataan paaosin siten, etta jokaiselle eri
elementille kyseisen elementtityypin ryhmassa on laskettu keskiarvo lukijoiden lukuajat
normalisoimalla saaduista arvoista. Taman lisaksi ndemme taulukoista lukijoiden
keskiarvoiset normalisoidut arvot kyseisten elementtityyppien kesken. Arvoja verrataan

toisiinsa, esiin nostetaan huomionarvoisia yksityiskohtia.

5.2.1 Viipymisajat alkulauseissa

Katseen viipymisaikojen (dwell time) arvot molemmissa teksteissa olivat korkeampia
alkulauseissa 1 ja 3. Katseenseuranatekstin alkulauseiden viipymisaikojen arvot
sijoittuivat valille 0,337 — 0,665 elementtikohtaisesti, ja 0,392 — 0,707 osallistujien valilla.
Alla olevasta taulukosta 1 voidaan huomata, ettd arvot alkulauseissa 2 ja 3 ovat
huomattavasti alhaisemmat kuin muissa. Koehenkilé 2 kaytti alkulauseeseen 2
huomattavasti enemman aikaa kuin muut osallistujat, mutta viimeisen alkulauseen
kohdalla hanen arvonsa vastasi muiden osallistujien arvoja. Alkulauseista kolmas sai
osakseen erityishuomiota, se oli jokaisella osallistujalla yli alkulauseiden lukijakohtaisen

keskiarvon, ja koehenkil6lla kaksi se oli eniten tarkasteltu elementti koko tekstissa.

Taulukko 1. Lukijoiden viipymisaikojen arvot katseenseurantatekstissa.

Alkulause 1 Alkulause 2 Alkulause 3  Alkulause 4 Keskiarvo

1 0,496 0,374 0,502 0,225 0,399
2 0,638 0,794 1,000 0,394 0,707
3 0,628 0,343 0,835 0,410 0,554
4 0,576 0,274 0,621 0,324 0,449
5 0,351 0,309 0,628 0,290 0,394
6 0,578 0,406 0,647 0,372 0,501
7 0,510 0,292 0,419 0,345 0,392
Keskiarvo 0,540 0,399 0,665 0,337

Tunnetilatekstistd on myods huomattavissa, ettd arvot alkulauseille 1 ja 3 olivat

korkeammat kuin muilla elementeilld, mutta ero erityisesti alkulauseeseen 2 ndhden on
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huomattavasti pienempi. Tunnetilatekstissa keskiarvoiset viipymisaikojen arvot liikkuivat
valilla 0,419 — 0,755 elementtikohtaisesti, ja lukijoiden valilla arvot sijoittuivat valille
0,477 — 0,665. Lukijoiden vidliset arvot olivat siis tasaisemmat, ja elementtikohtaiset
arvot olivat hieman korkeammat taman tekstin alkulauseille. Huomattavaa oli, etta
alkulauseen 2 arvot olivat tassa tekstissa muiden elementtien tasolla. Erot lauseiden
viipymisaikojen johtuvat todennakodisesti eroista lauseiden sisdllossd, ja niiden

oletetussa tarkeydessa.

Taulukko 2. Lukijoiden viipymisaikojen arvot tunnetilatekstissa.

Alkulause 1 Alkulause 2 Alkulause 3  Alkulause 4 Keskiarvo

1 0,675 0,330 1,000 0,484 0,622
2 0,857 0,525 1,000 0,278 0,665
3 0,188 0,961 0,606 0,582 0,585
4 1,000 0,463 0,466 0,580 0,627
5 1,000 0,315 0,701 0,501 0,629
6 0,482 0,930 1,000 0,223 0,659
7 0,393 0,715 0,514 0,286 0,477
Keskiarvo 0,656 0,606 0,755 0,419

5.2.2 Viipymisajat loppulauseissa

Loppulauseet jdivat huomattavan vahalle huomiolle. Tunnetilatekstissa loppulauseiden
viipymisaikojen lukijakohtaiset arvot sijoittuivat valille 0,063 - 0,382, ja
elementtikohtaiset vuorostaan 0,148 —0,271. Nama ovat huomattavasti pienempia kuin
alkulauseiden vastaavat arvot. Katseenseurantaa kasittelevassa tekstissa niinikdaan
lukijakohtaiset arvot liikkuivat valilla 0,212 — 0,4 ja elementtikohtaiset arvot olivat
alueella0,212 - 0,399. Arvot olivat siis samaa suuruusluokkaa. Ero alku- ja
loppulauseiden vililla voi johtua siita, etta tietoteksteihin tottunut lukija olettaa tarkean
asian |oytyvan asiasisallon alusta. Esiin nousevat myods koehenkil6t 1 ja 5, jotka

systemaattisesti ohittivat loppulauseet tunnetilatekstissa.
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Taulukko 4. Lukijoiden viipymisajat tunnetilatekstin loppulauseissa

Loppulause 1 Loppulause 2 Loppulause 3 Loppulause 4 Keskiarvo

1 0,129 0,109 0,037 0,063 0,085
2 0,150 0,336 0,084 0,228 0,200
3 0,412 0,164 0,267 0,683 0,382
4 0,180 0,227 0,166 0,303 0,219
5 0,029 0,026 0,176 0,022 0,063
6 0,038 0,250 0,262 0,398 0,237
7 0,098 0,225 0,250 0,197 0,193
Keskiarvo 0,148 0,191 0,177 0,271

Taulukko 3. Lukijoiden viipymisajat loppulauseissa katseenseurantatekstissa.

Loppulause 1 Loppulause 2 Loppulause 3 Loppulause 4 Keskiarvo

1 0,403 0,197 0,318 0,017 0,234
2 0,379 0,293 0,333 0,285 0,322
3 0,047 0,122 0,436 0,615 0,305
4 0,242 0,199 0,170 0,276 0,222
5 0,213 0,067 0,336 0,230 0,212
6 0,554 0,347 0,424 0,258 0,396
7 0,604 0,483 0,465 0,046 0,399
Keskiarvo 0,349 0,244 0,354 0,247
5.2.3 Listat

Tunnetilojen tunnistamista kasittelevassa tekstissa listaelementit jaivat vahemmalle
huomiolle kuin katseenseurantatekstissd. Niiden viipymisaikojen arvot olivat
elementtikohtaisesti valilla 0,265 — 0,354. Sen sijaan lukijoiden valilla keskiarvoinen
yhteen listaelementtiin kaytetty aika liikkui valilla 0,131 — 0,501, eli lukijoiden valinen ero
oli huomattava (Taulukko 5). Sen sijaan katseenseurantaa kasittelevassad tekstissa
listaelementeissa viivyttiin kauemmin. Lukijoiden valisten arvojen keskiarvot sijoittuivat
valille 0,321 - 0,650, ja elementtien valilla vastaavat arvot olivat 0,328 — 0,650 (Taulukko
6). Ensimmaiseen listaelementin viipymisaikojen keskiarvo oli 0,650, eli huomattavan

korkea. Tama on korkeampi kuin yhdessakaan saman tekstin alkulauseessa.

Listojen sisalto tekstien valilla oli hyvin erilaista. Tunnetilatekstissa lista on yksityiskohtia,

jotka lukijat pystyvat tunnistamaan epdolennaisiksi, mutta katseenseurantatekstissa
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listaelementit sisdlsivat tarkeaad asiaa. Katseenseurantatekstin listoista huomataan myos,

etta listan kohtiin kaytetty lukuaika usein laskee, kun listassa mennaan alaspain.

Taulukko 5. Listaelementtien viipymisajat tunnetilatekstissa

LE1 LE2 LE3 LE 4 Keskiarvo
0,186 0,175 0,206 0,263 0,208
0,256 0,267 0,257 0,200 0,245
0,711 0,355 0,474 0,496 0,509
0,159 0,170 0,097 0,097 0,131
0,249 0,551 0,176 0,373 0,337
0,309 0,153 0,647 0,659 0,442
0,208 0,187 0,334 0,394 0,281
Keskiarvo 0,297 0,265 0,313 0,354

N o ok W N e

Taulukko 6. Listaelementtien viipymisaikojen arvot katseenseurantatekstissa.

LE1 LE2 LE3 LE4 LE5 LE6 LE7 Keskiarvo
0,413 0,288 0,468 0,359 0,613 0,853 0,587 0,512
0,983 0,5 0,5 0436 0,161 0,552 0,303 0,491
0,894 0,642 0,627 0,435 0,357 0,436 0,2 0,513
0,543 0,696 0,735 0,393 0,529 0,718 0,349 0,566

1 0555 0,28 0,281 0,208 0,203 0,192 0,389
0,461 0,424 0,365 0,322 0,321 0,444 0,283 0,374
0,258 0,237 0,187 0,481 0,256 0,511 0,38 0,33
Keskiarvo 0,65 0,477 0,453 0,387 0,349 0,531 0,328

N o s, WN e

5.2.4 Maaritelmat

Toinen elementtityyppi, joka sai osakseen paljon huomiota molemmissa teksteissd,
olivat madritelmat. Tunnetilatekstissa ndiden elementtien lukijoiden valinen
viipymisaikojen arvojen keskiarvo sijoittui valille 0,421 — 0,681 (Taulukko 7). Yksittdisten
maaritelmien lukuajat olivat 0,521, 0,388 ja 0,744. Viipymisaika maaritelman kolme
kohdalla oli siis huomattavan pitka jokaisen osallistujan kohdalla. Ndista on huomattavaa
myos se, ettda niilla osallistujilla, joilla oli korkeat viipymisajat alkulauseissa ja
poikkeuksellisen matalat viipymisajat loppulauseissa, oli korkeat viipymisajat
maaritelmissa. Taitavat lukijat siis osaavat lukemisen aikana ohjata, mille elementeille

annetaan enemman arvoa, ja mille vdhemman.
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Taulukko 9. Maaritelmien lukuajat tunnetilatekstissa.

Maéaritelmd 1  Maaritelmda 2 Ma&éritelma 3 Keskiarvot

1 0,680 0,533 0,830 0,681
2 0,667 0,355 0,886 0,636
3 0,683 0,352 0,627 0,554
4 0,841 0,309 0,715 0,622
5 0,408 0,359 0,498 0,421
6 0,256 0,405 0,652 0,437
7 0,115 0,407 1,000 0,507
Keskiarvot 0,521 0,388 0,744 0,551

Viipymisajat maaritelmissa olivat huomattavan korkeita myos katseenseurantatekstissa,
ja niiden viipymisaikojen arvojen keskiarvot olivat 0,751 ja 0,650. Lukijoiden keskuudessa
neljalla lukijalla maaritelmien viipymisaikojen keskiarvo oli yli 0,75, ja jokaisella nailla
neljalla lukijalla yksi maaritelma oli elementti, jolla oli korkein viipymisaika kaikista

kyseisen lukijan alueista (Taulukko 8).

Taulukko 8. Maaritelmien viipymisajat Katseenseurantatekstissa

Maéritelmd 2 Maaritelma 2 Keskiarvo

1 1,000 0,567 0,783
2 0,719 0,523 0,621
3 0,617 0,414 0,515
4 1,000 0,604 0,802
5 0,343 0,440 0,392
6 0,776 1,000 0,888
7 0,803 1,000 0,901
Keskiarvo 0,751 0,650 0,700

Toinen madritelmien kaltainen elementti katseenseurantaa kasittelevassa tekstissa olivat
selitykset. Namakin sisdlsivat tietoa, mutta ne eivat viipymisajoiltaan yltdneet
maaritelmien tasolle. Selitysten elementtikohtaiset viipymisajaikojen normalisoidut
keskiarvot olivat hyvin ldahella toisiaan, 0,423, 0,450 ja 0,438. Jokaiseen selitykseen siis
kaytettiin yhtd paljon lukuaikaa. Lukijoiden valilld sen sijaan nakyi huomattavia eroja.

Henkilé 3 kaytti huomattavan paljon aikaa selitysten tarkasteluun, ja hdanen osaltaan
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kaikkien selityselementtien viipymisaikojen keskiarvo oli 0,791. Vastaava keskiarvo
henkilolla 1 oli 0,267. Henkildn 3 viipymisaika selityksessa 1 oli korkein mahdollinen, 1,00.

Sen sijaan muiden osallistujien vastaavat ajat olivat alle keskiarvon kyseisille lukijoille.

Taulukko 9. Selitykset katseenseurantaa kasittelevassa tekstissa

Selitys 1  Selitys2  Selitys 3 Keskiarvo
0,203 0,275 0,323 0,267
0,523 0,425 0,377 0,441
1,000 0,536 0,837 0,791
0,185 0,517 0,308 0,337
0,282 0,283 0,641 0,402
0,343 0,519 0,423 0,429
0,427 0,597 0,579 0,534

Keskiarvo 0,423 0,450 0,498

N oo bW N

Listat kuuluvat aikaisemmin tutkielmassa mainittujen signaalien joukkoon, ja ne ovat
tarkea tekija lukijan katseen ohjaamisessa, ja mainittu joissain vastauksissa
erityishuomion osaksi. Erityisesti listat maininneen testihenkilén P3 katse viipyi listoissa

verrattain kauemmin kuin muilla osallistuijilla.

5.2.5 Termit

Avointen vastausten perusteella myds lihavoidut termit olivat erityisen huomion kohde.
Tunnetilojen analysointia kasittelevan teksti kolme lihavoitua termida saivat
viipymisaikojen keskiarvoksi 0,311, 0,312 seka 0,277. Lukijoiden viipymisajat
keskiarvoisesti termille liikkuivat valilla 0,198 — 0,381. Nama eivat ole lahelld pisinta
viipymisaikaa, kuten maaritelmien tai alkulauseiden vastaavat arvot, mutta on kuitenkin
huomionarvoista, etta termit, jotka olivat vain yksittaisia sanoja tai lyhenteita ja niiden
avauksia, vaativat enemman tarkasteluaikaa kuin esimerkiksi niitd pidemmat

loppulauseet.



Taulukko 10. Termit tunnetilatekstissa

Termi 1
0,491
0,117
0,098
0,617
0,244
0,417
0,195

Keskiarvo 0,311

N oo b~ wWwN e

Termit katseenseurantaa kasittelevdassa kappaleessa olivat
kiinnostavia. Neljan termin normalisoidut viipymisajat olivat 0,144, 0,065, 0,175 ja 0,279.
(Taulukko 11). Kaksi lukijaa, 1 ja 5, eivat pysahtyneet termin 2 kohdalla lainkaan. Naista
viimeinen termi, elektro-okulografia, oletettiin olevan lukijoille vaikea. Se on paitsi
merkitykseltdan vieras mutta myos kirjoitusasultaan outo. Vastaa siis oletuksia, ettd sen
tarkasteluaika olisi korkeampi kuin muiden. Kun kyseinen termi kohdattiin toisen kerran
tekstissa, lukijoiden keskimaarainen normalisoitu viipymisaika termissa oli 0,132, eli alle
puolet ensimmaisestd, ja lukija 6 siirtyi sen yli pysahtymatta lainkaan. Erot termien

tarkasteluajoissa tekstien valilla voinee selittaa silla, etta termit tunnetilatekstissa ovat

englanninkielisia.

Termi 2
0,255
0,197
0,521
0,291
0,230
0,415
0,300
0,316

Termi 3
0,245
0,281
0,495
0,237
0,125
0,170
0,388
0,277

Taulukko 11: Termit katseenseurantatekstissa

Termi 1
0,072
0,045
0,175
0,245
0,152
0,169
0,149

Keskiarvo 0,144

N oo b WwN e

Termi 2

X

0,017
0,018
0,155
X

0,049
0,085
0,065

Termi 3
0,208
0,130
0,145
0,284
0,128
0,151
0,176
0,175

41

Keskiarvo
0,330
0,198
0,371
0,382
0,200
0,334
0,294

Termi 4
0,312
0,311
0,119
0,631
0,220
0,189
0,170
0,279

lukijoille vahemman

Keskiarvo Termi 4 (2)

0,198
0,126
0,114
0,329
0,166
0,140
0,145

0,128
0,153
0,018
0,084
0,051

X
0,357
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Tunnetilojen tunnistamista kasittelevassa tekstissda termin tarkasteluajalla ja sita
vastaavan maaritelman tarkasteluajalla ei ollut korrelaatiota. Viimeisen termin, jonka
tarkasteluaika oli kaikista termeistd lyhin, maaritelmalld oli koko tekstin korkein

viipymisaika kaikkien lukijoiden keskiarvosta mitattuna.

Katseenseurannasta kertovassa tekstissa listaelementteihin kaytettiin aikaa usein lahes
yhta paljon kuin kappaleiden alkulauseisiin, jotka ovat tarkastelussa nousseet
tarkeimmiksi elementeiksi. Huomattavaa on myds kaksoisvaikutus: ensimmaiseen
listaelementtiin katseenseurantatekstissa kaytetaan keskiarvoisesti eniten aikaa, jopa
huomattavasti enemman kuin eniten luettuun alkulauseeseen. Tama selittyy
mahdollisesti silld, ettd se on paitsi olennaista tietoa, myos tarkeaa tietoa signaloivassa
listaelementissa seka "kappaleen” eli tdssa tapauksessa listan aloittava elementti, joka

on verrattavissa alkulauseeseen.

5.3 Ensimmaisen fiksaation kesto eri elementteja tarkastellessa

Tassa alaluvussa kasitellaan ensimmaisen fiksaation kestoa eri elementteja tarkastellessa.
Kuten aikaisemmassa alaluvussa, tassdkin arvot ovat normalisoitu, ja jokaiselle
elementille on laskettu ndiden arvojen perusteella keskiarvot. Jokaiselle lukijalle on myds

laskettu keskiarvot elementtikohtaisesti.

5.3.1 Termit

Voidaan huomata, ettd termeihin kohdistuneen ensimmaisen fiksaation kesto
katseenseurantatekstissa  oli  lyhyempi  niilla  osallistujilla, jotka  olivat
katseenseurantajarjestelmien kanssa ennestdan tuttuja. Keskiarvo sellaisilla osallistuijilla,
jotka arvioivat katseenseurannan tuttuuden olevan 4/5 tai 5/5, ensimmainen fiksaatio
tekstissa esiintyviin “fiksaatio”- ja “Sakkadi” —termeihin, oli lyhyempi kuin sellaisilla
henkil6illa, joille katseenseurantajarjestelmat olivat vieraampia (itsearvioitu tuttuus

katseenseurantatyokalujen kanssa 3/5 tai alle).
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Tekstista vaikeaksi termiksi valitulla Elektro-okulografialle ensimmaisten fiksaatioiden
arvojen keskiarvot olivat monilla osallistujilla huomattavan korkeat, ja sen
elementtikohtainen arvojen keskiarvo olikin 0,750, mika on huomattavan korkea. Termi
on kirjoitusasultaan epatyypillinen sekda merkitykseltdan oletettavasti lukijoille vieras.

Nama tekijat vaikuttavat siihen, etta se vaatii tekstissa pidempaa tarkastelua.

Taulukko 12. Termeihin kohdistuneiden ensimmaisten fiksaatioiden kestot
katseenseurantatekstissa

Termil Termi2 Termi3 Termi4 Keskiarvo
0,162 X 0,135 1,000 0,432
0,170 0,085 0,127 1,000 0,346
0,361 0,722 0,722 0,778 0,646
0,173 1,000 0,183 0,625 0,495
0,578 X 0,112 0,439 0,377
0,361 0,722 0,722 0,778 0,646
1,000 0,513 0,842 0,632 0,747

Keskiarvo 0,401 0,608 0,406 0,750

N oo bW N e

Taulukko 13. Termeihin kohdistuneiden ensimmaisten fiksaatioiden kestot tunnetilatekstissa

Termil Termi2 Termi3 Keskiarvo
0,158 0,211 0,404 0,257
0,366 0,122 0,256 0,248
0,286 0,286 0,762 0,444
0,268 0,643 0,125 0,345
0,260 0,502 1,000 0,587
1,000 0,111 0,375 0,495
0,245 0,520 0,134 0,300

Keskiarvo 0,369 0,342 0,436

N o ok WN e

Englanninkielinen terminologia ei aiheuttanut suurta muutosta lukijoiden fiksaatioiden
kestossa. Ensimmadisten fiksaatioiden kesto ei ollut keskimdardista ensimmaista
fiksaation kestoa korkeampi. Testihenkilon P1 didinkielid olivat molemmat suomi seka
englanti. Hanen kohdallaan ensimmaisten fiksaatioiden kesto oli matala

englanninkielissa termeissa, mutta ei huomattavasti eronnut muista osallistujista.
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5.3.2 Alku- ja loppulauseet

Alku- ja loppulauseiden valilla ei ensimmaisen fiksaation keston kohdalla ollut yhta
suurta eroavaisuutta kuin viipymisaikojen kohdalla, mutta alkulauseilla arvot olivat
kuitenkin hieman korkeammat kuin loppulauseilla. Arvot olivat kuitenkin keskimaarin
korkeampia  tunnetiloja kasittelevdassa  tekstissa (Taulukko 14) kuin
katseenseurantatekstissa (Taulukko 15). Tama johtuu mahdollisesti siitd, etta
alkulauseet alkavat paitsi sivun vasemmasta reunasta, myos uudelta riviltd, hieman
normaalia suuremman valin jalkeen. On siis mahdollista, etta lukija joutuu keskittamaan
katseensa uudelleen pitkan keskittymispisteen siirtyman jalkeen. Tunnetilatekstin
ensimmaisen loppulauseen ensimmaisen fiksaation keston arvojen keskiarvo oli 0,352,
joka oli korkeampi kuin muilla loppulauseilla. (Taulukko 16). Vastaavalla tavalla
katseenseurantatekstin loppulauseen 4 arvo oli korkeampi. (Taulukko 17). Nama
loppulauseet alkoivat rivinvaihdon jalkeen. Vertailukohtana tahan loppulauseiden kaksi
ja kolme vastaava arvo oli alle 0,300. Nama lauseet alkoivat sivun keskelld, luonnollisena

jatkona aikaisempaan lauseeseen, jolloin lukija voi jatkaa lauseeseen keskeytymatta.

Taulukko 14. Alkulauseiden ensimmaisten fiksaatioiden kestot tunnetilatekstissa

Alkulause 1 Alkulause 2 Alkulause 3 Alkulause 4  Keskiarvo

1 0,351 0,386 0,175 0,123 0,259
2 1,000 0,220 0,378 0,537 0,534
3 0,333 0,857 0,619 0,214 0,506
4 0,482 0,250 0,250 0,643 0,406
5 0,277 0,149 0,285 0,353 0,266
6 0,194 0,236 0,472 0,208 0,278
7 0,136 0,452 0,159 0,503 0,313

Keskiarvo 0,396 0,364 0,334 0,369
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Taulukko 15. Alkulauseiden ensimmaisten fiksaatioiden kestot katseenseurantatekstissa

Alkulause 1  Alkulause 2 Alkulause 3 Alkulause 4 Keskiarvo

1 0,257 0,108 0,216 0,243 0,206
2 0,538 0,099 0,170 0,038 0,211
3 0,812 0,222 0,333 0,750 0,529
4 0,212 0,346 0,308 0,212 0,269
5 0,146 0,171 0,163 0,341 0,205
6 0,812 0,222 0,333 0,750 0,529
7 0,259 0,230 0,526 0,395 0,353
Keskiarvo 0,434 0,200 0,293 0,390

Taulukko 16. Loppulauseiden ensimmaisten fiksaatioiden kestot tunnetilatekstissa

Loppulause 1 Loppulause 2 Loppulause 3 Loppulause 4 Keskiarvo

1 0,246 0,228 0,456 0,316 0,311
2 0,146 0,451 0,183 0,390 0,293
3 0,333 0,190 0,667 0,333 0,381
4 1,000 0,107 0,089 0,804 0,500
5 0,115 0,051 0,209 0,089 0,116
6 0,181 0,417 0,139 0,181 0,229
7 0,442 0,101 0,245 0,058 0,211
Keskiarvo 0,352 0,221 0,284 0,310

Taulukko 17. Loppulauseiden ensimmaisten fiksaatioiden kestot Katseenseurantatekstissa

Loppulause 1  Loppulause 2 Loppulause 3 Loppulause4  Keskiarvo

1 0,122 0,135 0,122 0,122 0,125
2 0,123 0,118 0,033 0,613 0,222
3 0,444 0,667 0,444 0,694 0,562
4 0,096 0,144 0,192 0,163 0,149
5 0,157 0,045 0,404 1,000 0,401
6 0,444 0,667 0,444 0,694 0,562
7 0,533 0,329 0,191 0,171 0,306
Keskiarvo 0,274 0,301 0,261 0,494

Lukijoiden valilla ensimmaisten fiksaatioiden kestoissa oli eroavaisuuksia, mutta niiden

ja vastaavaan elementtiin kdytetyn lukuajan valilla ei ole korrelaatiota. Voidaan arvella,
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ettd ensimmaisen fiksaation kesto on tahaton reaktio, joka on pidempi silloin, kun lukija
kohtaa jotain, joka yllattaa hanet tekstissa, oli se visuaalinen elementti tai odottamaton
sana. Silla ei kuitenkaan ole paljoa tekemistd sen kanssa, kuinka tarkeaksi lukija

elementin kokee.

5.3.3 Listat

Listaelementtien elementtien valiset ensimmaisen fiksaation kestot olivat hyvin tasaiset
tunnetilatekstissa, mutta lukijoiden valilla ne vaihtelivat huomattavasti. (Taulukko 18)
Useilla lukijoilla yksi elementti sai huomattavasti pidemman ensimmaisen fiksaation kuin
muut, mutta tdma elementti vaihteli. Tama vaihtelu tuloksissa saattaa tosin johtua siita,
ettd arvot on normalisoitu, ja alkuperdiset arvot olivat erittdin pienia, joten pienikin

muutos saattaa vaikuttaa huomattavasti.

Taulukko 18. Listaelementtien ensimmaisten fiksaatioiden arvot tunnetilatekstissa.
LE1 LE 2 LE3 LE 4 Keskiarvo

0,246 0,386 0,263 0,175 0,268

0,244 0,256 0,829 0,366 0,424

0,310 0,310 0,667 0,333 0,405

0,125 0,357 0,196 0,500 0,295

1,000 1,000 0,221 0,132 0,588

0,375 0,333 0,333 0,861 0,476

0,134 0,109 0,093 0,419 0,189

Keskiarvo 0,348 0,393 0,372 0,398

N o o bW N e

Vastaavaa on nahtdvissa katseenseurantatekstin ensimmaisten fiksaatioiden taulukosta.
Arvot tdssa taulukossa ovat huomattavan samansuuruisia, vaikka elementeissa 4 ja 7
fiksaatiot ovat hieman pidempid. Tama lisaksi osallistujan 6 arvot ovat huomattavan
suuria. Arvot katseenseurantatekstin taulukossa ovat jarjestddn pienempida kuin
tunnetilojen vastaavassa taulukossa, mika saattaa johtua pienten arvojen ja
normalisoinnin aiheuttamasta vaaristymasta, silla elementit eivat olleet merkittavasti

erinakoisia.
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Taulukko 19. Listaelementtien ensimmaisten fiksaatioiden arvot katseenseurantatekstissa.

LE1 LE 2 LE3 LE4 LES LE6 LE 7 Keskiarvo
0,122 0,162 0,135 0,432 0432 0,149 0,149 0,226
0,052 0,104 0,090 0,024 0,099 0,170 0,439 0,139
0,045 0,326 0,292 1,000 0,101 0,292 0,225 0,326
0,308 0,337 0,115 0,308 0,106 0,125 0,298 0,228
0,179 0,215 0,283 0,099 0,108 0,094 0,135 0,159
0,361 058 0,583 0,417 0,778 0,639 0,889 0,607
0,493 0,408 0,250 0,421 0,000 0,217 0,382 0,310
Keskiarvo 0,223 0,305 0,250 0,386 0,232 0,241 0,359

N o o, WN e

5.4 Uudelleenvierailu kohdissa

Tama  alaluku  kasittelee  uudelleenvierailuja  eri  elementtien  kohdalla.
Uudelleenvierailukerrat ovat tassakin taulukossa normalisoitu helpottamaan arvojen
vertailua. Tuloksista huomataan, ettda taulukossa on hyvin paljon 0-arvoja, eli

uudelleenvierailuja ei monissa tapauksissa tehty ollenkaan.

5.4.1 Alku- ja loppulauseet

Katseenseurantatekstissa alkulauseiden uudelleenvierailujen arvot mukailevat niiden
viipymisaikojen arvoja. Alkulause 1 sai osakseen useita uudelleenvierailuja, ja sen
arvojen keskiarvo oli 0,565. Myos alkulauseen 3 uudelleenvierailujen ja viipymisaikojen
arvot olivat lahelld toisiaan, 0,508 uudelleenvierailuille, ja 0,6645 viipymisajoille. Tama
ei saanut eniten uudelleenvierailuja, vaikka olikin pisimpdan tarkasteltu. Sen
uudelleenvierailut olivat kuitenkin hyvin yli keskiarvon. Sen sijaan hieman vahemman
luetut tekstin osat, alkulauseet 2 ja 4, saivat osakseen vdhemman uudelleenvierailuja

(Taulukko 20, Taulukko 21).
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Taulukko 20. Tunnetilatekstin alkulauseiden uudelleenvierailukertojen arvot

N ook, W N e

Keskiarvo

Alkulause 1 Alkulause 2 Alkulause 3  Alkulause 4 Keskiarvo

0,222
0,500
0,714
0,400
0,800
0,750
0,571
0,565

0,222
1,000
0,429
0,280
0,400
0,375
0,143
0,407

0,333
0,833
0,571
0,560
0,600
0,375
0,286
0,508

0,222
0,000
0,429
0,240
0,200
0,500

0
0,265

0,250
0,583
0,536
0,370
0,500
0,500
0,333

Taulukko 21. Katseenseurantatekstin loppulauseiden uudelleenvierailukertojen arvot

N o o, WN e

Keskiarvo

Voidaan myos huomata, etta yksittaisten testihenkildiden kohdalla uudelleenvierailujen
maaralla ja viipymisajan pituudella on korrelaatiota. Kaksi eniten alkulauseita lukenutta
henkiléa myds vieraili niissa eniten. Esimerkiksi alkulauseisiin vahan palannut henkilo 1

oli my0s viipynyt lauseissa vahan. Tunnetilatekstin arvot (Taulukko 22, 23) Ovat hyvin

Loppulause 1
0,444
0,333
0,000
0,400
0,400
1,000
0,571
0,450

Loppulause 2 Loppulause 3

0,222
0,667
0,286
0,200
0,000
0,000
0,286
0,237

0,333
0,167
0,714
0,040
0,000
0,250
0,571
0,297

Loppulause 4  Keskiarvo

samankaltaisia kuin katseenseurantatekstista saadut arvot.

0,000
0,333
0,571
0,320
0,200
0,375
0,000
0,257

0,250
0,375
0,393
0,240
0,150
0,406
0,357
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Taulukko 22. Tunnetilatekstin alkulauseiden uudelleenvierailukertojen arvot.

Alkulause 1 Alkulause 2 Alkulause 3  Alkulause 4 Keskiarvo

1 0,600 0,700 0,600 0,300 0,550
2 0,235 0,294 0,353 0,176 0,265
3 0,300 0,400 0,900 0,800 0,600
4 1,000 0,667 0,286 0,524 0,619
5 0,667 0,333 1,000 0,333 0,583
6 0,857 1,000 0,571 0,571 0,750
7 0,368 0,684 0,316 0,474 0,461
Keskiarvo 0,575 0,583 0,575 0,454

Taulukko 23. Tunnetilatekstin loppulauseiden uudelleenvierailukertojen arvot.

Loppulause 1 Loppulause 2  Loppulause 3 Loppulause 4 Keskiarvo

1 0,200 0,200 0,000 0,100 0,125
2 0,118 0,235 0,059 0,059 0,118
3 0,400 0,600 0,200 0,100 0,325
4 0,333 0,286 0,048 0,143 0,202
5 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,286 0,000 0,286 0,143
7 0,053 0,316 0,158 0,263 0,197
Keskiarvo 0,158 0,275 0,066 0,136
5.4.2 Termit

Termit eivat saaneet osakseen yhta monta uudelleenvierailua kuin alkulauseet. Kuitenkin
yllattavasti toinen katseenseurantatekstissa esitetty termi sai huomattavasti vahemman
uudelleenvierailuja kuin ensimmainen, vaikka ne esiintyivdt samassa lauseessa; arvot
ndille termeille olivat 0,227 ja 0,055 (Taulukko 24). Tama kuitenkin mukailee samojen
elementtien viipymisaikoja, 0,144 ja 0,065. Nelja seitsemasta osallistujasta ei palannut
toiseen termiin  kertaakaan. Kolmas termi sai oletettavan keskiarvon
uudelleenvierailuille, 0,324. Sen sijaan viimeinen vaikeaksi termiksi maaritelty lihavoitu

termi kerdsi useita uudelleenvierailuja. Sen uudelleenvierailujen arvojen keskiarvo oli
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0,423, ja jokainen lukija palasi siihen ainakin kerran. Tamakin mukaili viipymisaikoja, silla

termi 4 oli termeista korkein viipymisaikojen suhteen.

Taulukko 24. Katseenseurantatekstien termien uudelleenvierailukertojen arvot

Termil Termi2 Termi3 Termi4 Keskiarvo
0,111 0,000 0,333 0,333 0,194
0,000 0,000 0,167 0,500 0,167
0,429 0,000 0,429 0,429 0,321
0,400 0,120 0,480 0,640 0,410
0,200 0,000 0,200 0,400 0,200
0,375 0,125 0,375 0,375 0,313
0,071 0,143 0,286 0,214 0,179

Keskiarvo 0,227 0,055 0,324 0,413

N o ok W N e

Termit tunnetilojen tunnistamisen tekstissa saivat osakseen keskimaaraisesti enemman
vierailukertoja kuin katseenseurantatekstissa, tosin vain vahan. Lukijakohtaisesti yhden
termin keskimaardinen uudelleenvierailujen maara oli kuitenkin korkeampi. Tama
johtunee siitd, ettda tdssa tekstissa yksikadan termi ei jaanyt huomiotta, kuten

katseenseurantaa kdsittelevassa tekstissa. (Taulukko 25)

Taulukko 25. Tunnetilatekstin termien uudelleenvierailukertojen arvot

Termil Termi2 Termi3 Keskiarvo
0,600 0,400 0,400 0,467
0,176 0,294 0,471 0,314
0,400 0,400 0,500 0,433
0,667 0,286 0,190 0,381
0,333 0,333 0,000 0,222
0,714 0,429 0,286 0,476
0,316 0,421 0,526 0,421

Keskiarvo 0,458 0,366 0,339

N O o, WN e

Osallistujat 3 ja 4 palasivat termeihin usein, vaikkakin osallistujalta 3 jai termi 2 ilman
uudelleenvierailuja. He vastasivat loppukyselyssa katseenseurantateknologioiden olevan

heille vieraita, ja mainitsivat avoimissa loppukysymyksissa kiinnittdneensa erityista
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huomiota uusiin termeihin ja avainsanoihin. Sen sijaan monet muut osallistujat olivat

teknisen viestinnan opiskelijoita, jotka tunsivat useat termit jo aikaisemmin.

5.4.3 Maadritelmat

Tunnetilojen analysoimista kasittelevassa tekstissa maaritelmissa vierailtiin hyvin usein.
Maaritelmien uudelleenvierailukertojen arvo ryhmana oli jokaisella osallistujalla yli
0,500, ja jokaisen yksittaisten maaritelmien arvojen keskiarvot olivat 0,476, 0,505 ja
0,884. (Taulukko 26). Naista viimeisin, maaritelma numero 3, oli poikkeuksellisen

korkealla talla listalla, ollen viiden osallistujan eniten uudelleenvierailtu elementti.

Taulukko 26: Tunnetilatekstin maaritelmien uudelleenvierailukertojen arvot

Maéaritelma 1 Maéritelma 2 Maéritelma 3 Keskiarvo

1 0,193 0,614 0,316 0,374
2 0,122 0,646 0,085 0,285
3 0,524 0,452 1,000 0,659
4 0,500 0,071 0,714 0,429
5 0,081 0,260 0,264 0,201
6 0,292 1,000 0,139 0,477
7 0,106 0,253 0,040 0,133
Keskiarvo 0,260 0,471 0,366

Maaritelmat olivat hyvin vierailtuja myos katseenseurantatekstissd (Taulukko 27).
Termien uudelleenvierailuarvo eivat kuitenkaan sovi yhteen ndiden lukujen kanssa.
Termeihin kohdistettiin huomattavasti vahemman vierailuja kuin niiden maaritelmiin.
Lukijat eivat siis valttamattad lue termia uudelleen, kun he kayvat kertaamassa sen

maaritelmaa.
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Taulukko 27: Katseenseurantatekstin maaritelmien uudelleenvierailukertojen arvot.

Maéritelma 1 Maéritelma 2 Keskiarvo

1 1,000 0,667 0,833
2 0,833 0,500 0,667
3 0,429 0,286 0,357
4 1,000 0,560 0,780
5 0,600 0,600 0,600
6 0,750 0,625 0,688
7 0,500 0,429 0,464
Keskiarvo 0,730 0,524
5.4.4 Listat

Listaelementeissa huomataan hyvin sisallon tarkeys elementtien uudelleenvierailussa.
Tunnetilakappaleen yksityiskohtia sisaltava lista sai alhaiset arvot uudelleenvierailuille.
(Taulukko 28). Sen sijaan asiasisaltoa sisaltdaneet listat katseenseurantatekstissa

(Taulukko 29) saivat huomattavasti enemman uudelleenvierailuja.

Taulukko 28: Tunnetilatekstin listaelementtien uudelleenvierailukertojen arvot

LE1 LE 2 LE3 LE 4 Keskiarvo
0,300 0,100 0,200 0,300 0,225
0,176 0,000 0,059 0,118 0,088
0,700 0,600 0,600 0,600 0,625
0,143 0,190 0,143 0,190 0,167
0,143 0,190 0,143 0,190 0,167
0,000 0,333 0,333 0,333 0,250
0,263 0,211 0,368 0,263 0,276

Keskiarvo 0,246 0,232 0,264 0,285

N o ok WN e
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Taulukko 29: Katseenseurantatekstin listaelementtien uudelleenvierailukertojen arvot

LE1 LE 2 LE3 LE4 LES LE6 LE 7 Keskiarvo
0,333 0,222 0,222 0,333 0,667 0,333 0,222 0,333
0,833 0,500 0,667 0,167 0,167 0,167 0,500 0,429
0,857 0,857 0,286 0,857 0,571 0,429 0,429 0,612
0,560 0,640 0,600 0,320 0,640 0,560 0,320 0,520
1,000 1,000 0,200 0,200 0,200 0,200 0,000 0,400
0,625 0,250 0,375 0,125 0,375 0,250 0,375 0,339

X 0,143 0,000 0,357 0,143 0,286 0,429 0,226
Keskiarvo 0,701 0,516 0,336 0,337 0,395 0,318 0,325

N o o AW N

5.5 Elementteihin palaaminen ensimmaisen lukukerran jalkeen

Koehenkildiden lukutoiminnasta oli havaittavissa kdytantd, jossa he palasivat tekstin
ensimmaisen kerran luettuaan tarkastelemaan tekstin aikaisempia elementteja. Tama oli
havaittavissa ldhes jokaisella koehenkil6lld, koehenkil6ad 5 lukuun ottamatta, joka luki
tekstit kerran lapi, ja lopetti lukemisen siihen. Tekstin toiseen lukukertaan kadytetty aika,

ja siina tarkastellut elementit vaihtelivat huomattavasti eri koehenkildiden valilla.

5.5.1 Alku- ja loppulauseet

Tunnetiloja kasittelevdassa luvussa alkulauseet olivat yleisia tarkemman tarkastelun
kohteita myo6s toisella lukukerralla. Lahes jokainen lukija, palasi ainakin kahteen
alkulauseeseen, ja vain vyksi jatti kaksi lausetta tarkastelematta. Alkulauseista
ensimmadinen ja viimeinen jatettiin vahemmalle luennalle tdlla uudella lukukerralla,
mutta kahteen keskimmaiseen alkulauseeseen keskityttiin enemman. Tama voi johtua
lauseiden sisallosta: alkulause palvelee introna tekstiin, joten se ei sisalla tarkeaa tietoa.
Niinikdan lopetuskappaleen aloittava lause ei endi esitd uutta tietoa. Kahden

asiakappaleen alkulauseisiin sen sijaan keskityttiin enemman.

Toisen lukukerran viipymisajoilla ei alkulauseiden kohdalla ole huomattavissa vahvaa
korrelaatiota ensimmaisen lukukerran viipymisaikojen kanssa. Ensimmainen alkulauseen

viipymisaikojen arvojen keskiarvo kaikkien lukijoiden kesken oli ensimmaiselld
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lukukerralla 0,650, ja toisen lukukerran vastaava arvo oli 0,184. (Taulukko 28) Sen sijaan
toinen alkulause, joka ensimmaiselld lukukerralla oli vahemman tarkasteltu, sai
normalisoitujen viipymisaikojen keskiarvoksi toisella lukukerralla korkeamman arvon,
0,483. Kolmas loppulause oli molemmissa teksteissa eniten tarkasteltu, mutta
eroavaisuus arvojen valilld on huomattava: ensimmaiselld lukukerralla kolmannen

loppulauseen lukuaika on vain hieman yli keskiarvon

Katseenseurannan arvojen taulukosta (Taulukko 31) huomataan, ettd ala-arvot ovat
samansuuruisia kuin matalat arvot tunnetilatekstin taulukossa, mutta minkdan
elementin arvot eivat ylla yhta korkealle kuin tunnetiloissa. Loppulauseiden viipymisajat
toisella tarkastelukerralla olivat oletettavasti alhaiset. Eniten tarkasteltu loppulauseista
oli molemmissa teksteissa viimeinen loppulause, joka erottui tekstistd siind mielessa,

etta se oli tekstin viimeinen elementti.

Taulukko 30. Tunnetilatekstin viipymisaikojen arvot alkulauseissa toisella lukukerralla

Alkulause 1 Alkulause 2 Alkulause 3 Alkulause 4  Keskiarvo

1 0,079 0,528 0,528 0,000 0,283

2 0,000 0,270 1,000 0,000 0,318

3 0,238 0,067 0,163 0,556 0,256

4 0,036 0,546 0,332 0,000 0,229

6 0,268 1,000 0,430 0,081 0,445

7 0,482 0,491 1,000 0,223 0,549
Keskiarvo 0,184 0,483 0,575 0,143

Taulukko 31. Katseenseurantatekstin viipymisaikojen arvot alkulauseissa toisella lukukerralla

Alkulause 1 Alkulause 2 Alkulause 3 Alkulause 4 Keskiarvo

1 0,000 0,000 0,206 0,000 0,051
2 0,613 0,052 0,567 0,000 0,308
3 0,101 0,021 0,105 0,421 0,162
4 0,050 0,000 0,364 0,197 0,153
6 0,278 0,276 0,000 0,153 0,177
7 0,218 0,000 0,000 0,000 0,054

Keskiarvo 0,210 0,058 0,207 0,129
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Taulukko 32. Tunnetilatekstin loppulauseiden viipymisaikojen arvot toisella lukukerralla

Loppulause 1 Loppulause 2 Loppulause 3 Loppulause 4  Keskiarvo

1 0,433 0,063 0,000 0,000 0,124
2 0,000 0,015 0,000 0,043 0,014
3 0,042 0,138 0,000 0,000 0,045
4 0,028 0,000 0,069 0,947 0,261
6 0,000 0,000 0,000 0,027 0,007
7 0,155 0,138 0,398 0,196 0,222
Keskiarvo 0,110 0,059 0,078 0,202 0,112

Taulukko 33. Katseenseurantatekstin viipymisaikojen arvot loppulauseissa toisella lukukerralla

Loppulause 1 Loppulause 2 Loppulause3  Loppulause 4 Keskiarvo

1 0,000 0,135 0,000 0,000 0,034
2 0,000 0,045 0,000 0,000 0,011
3 0,000 0,060 0,028 0,734 0,206
4 0,122 0,075 0,000 0,272 0,117
5 0,227 0,000 0,113 0,049 0,097
6 0,202 0,000 0,714 0,075 0,248
Keskiarvo 0,092 0,052 0,143 0,188
5.5.2 Listat

Listaelementeissa huomataan toisella lukukerralla selkeésti se, kuinka elementin sisalto
on tarkeampda kuin sen muoto. Toisella lukukerralla huomattavan moni lukija
listaelementit kokonaan lukematta tunnetiloja kasittelevdssa tekstissa. Keskiarvoinen
normalisoitu lukuaika listaelementille tdssa tekstissa on 0,102, joka muihin
elementteihin verrattuna alhainen (Taulukko 34). Sitd vastoin katseenseurantaan

keskittyvassa tekstissa vastaava luku oli 0,180 (Taulukko 35).
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Taulukko 34. Listaelementtien viipymisaikojen arvot toisella lukukerralla

LE1 LE 2 LE3 LE4 Keskiarvo
1 0,094 0,000 0,000 0,000 0,024
2 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
3 0,435 0,205 0,121 0,121 0,221
4 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
6 0,000 0,000 0,000 0,107 0,027
7 0,291 0,213 0,460 0,399 0,340

Keskiarvo 0,137 0,070 0,097 0,105

Yksittaisten lukijoiden arvoja tarkastellessa huomataan paremmin, kuinka listat olivat
erilaisia; tunnetilojen analysointia kasittelevassa tekstissa listat, jotka sisdlsivat vain
esimerkkeja toimintayksikoista, jaivat ilman mink3anlaista huomiota kahdelta
osallistujalta, ja kaksi muista vilkaisi ohimennen vain yhta elementtia. Lista jatettiin siis
mahdollisesti tarkoituksella huomiotta. Sen sijaan katseenseurantaa kasittelevassa
tekstissa harvempi lukija jatti elementteja kokonaan huomiotta. Koehenkilt yksi ja kaksi
eivat kuitenkaan tdssakaan tekstissa viipyneet listaelementeissa pitkaan. Henkild yksi
vilkaisi ainoastaan elementtid 5, ja koehenkil6 kaksi kaytti toisesta lukukerrastaan eniten

aikaa listaelementtiin yksi, ja katsoi elementtid kaksi, mutta ei kuitenkaan lukenut

loppuja.

Muiden lukijoiden kohdalla on kuitenkin huomattavissa, ettd he katsoivat
katseenseurantatekstissd jokaista listaelementtid toisella lukukerrallaan. Joidenkin
lukijoiden kohdalla arvot olivat kuitenkin niin pienia, etta on taysin mahdollista, etta he

eivat lukeneet lauseita lapi asti, vaan vilkaisivat vain kohtien ensimmaisia sanoja.
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Taulukko 35. Listaelementtien viipymisaikojen arvot

LE1 LE 2 LE 3 LE 4 LES LEG6 LE7 Keskiarvo
0,000 0,000 0,000 0,000 0,128 0,000 0,000 0,018
1,000 0,226 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,175
0,136 0,035 0,069 0,035 0,066 0,079 0,091 0,073
1,000 0,175 0,404 0,638 0,219 0,234 0,551 0,460
0,148 0,276 0,197 0,143 0,089 0,217 0,222 0,184
0,108 0,000 0,000 0,000 0,000 0,143 0,000 0,036
Keskiarvo 0,399 0,119 0,112 0,136 0,084 0,112 0,144

N o b~ WON PR

5.5.3 Maaritelmat

Madritelmat ovat elementtityyppi, joka oli huomion kohteena paitsi ensimmaisell3,
myods toisella lukukierroksella. Katseenseurantatekstissa maaritelma 1 oli erityisesti
huomionarvoinen, silla sen normalisoitujen viipymisaikojen keskiarvo oli 0,522, joka on

huomattavan korkea toisen lukukerran elementteja tarkastellen (Taulukko 36).

Taulukko 36.Katseenseurantatekstin maaritelmien viipymisaikojen arvot toisella lukukerralla

Maaritelma 1 Maaritelma 2 Keskiarvo

1 1 0,156 0,578

2 0,189 0 0,094

3 0,141 0 0,071

4 0,569 0,429 0,499

6 0,714 1 0,857

7 0 0 0
Keskiarvo 0,435 0,264

Maaritelmat olivat tarkemman tarkastelun kohteena myds tunnetilatekstissa,
vaikkakaan mikaan niista ei yltanyt aivan tuolle tasolle. (Taulukko 37). Sen méaaritelmien
viipymisaikojen normalisoidut arvot olivat 0,373, 0,407 ja 0,474, eli huomattavan
tasaiset, ja verrattain korkeat. Toisen lukukerran viipymisajoille mitatuissa arvoissa on
suurta vaihtelua. Taman voi olettaa johtuvan siitd, ettd lukijan omasta strategiasta,
muistista ja mielipiteista riippuen he palaavat eri elementteihin, ja nimenomaan niihin,

jotka he nakevat tarkeiksi, vaikeasti ymmarrettaviksi ja muista syistd uudelleenkertausta
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vaativiksi. Maaritelmia muistuttavien selitys- elementtien viipymisaikojen keskiarvot
eivat olleet yhta korkeita, mutta on huomattava, etta joidenkin selityselementtien arvot
olivat korkeita tietyilla osallistujilla, eli niihinkin palattiin, mikali koettiin tarvetta kerrata

niiden sisaltoja (Taulukko 38).

Taulukko 37. Tunnetilatekstin maaritelmien viipymisaikojen arvot toisella lukukerralla.

Maéaritelméa1 Maéaritelmd 2  Maaritelma 3  Keskiarvo

1 0,654 1,000 0,504 0,719

2 0,236 0,248 0,715 0,400

3 0,000 0,276 1,000 0,425

4 0,947 0,512 0,150 0,536

6 0,027 0,000 0,000 0,009

7 0,196 0,405 0,397 0,332
Keskiarvo 0,343 0,407 0,461

Taulukko 38. Viipymisajat katseenseurantatekstin selityksissa toisella lukukerralla

Selitys 1 Selitys 2 Selitys 3 Keskiarvo
0,000 0,000 0,000 0,000
0,050 0,000 0,000 0,017
0,155 0,017 1,000 0,390
0,000 0,915 0,234 0,383
0,000 0,227 0,000 0,076
0,000 0,000 0,337 0,112

Keskiarvo 0,034 0,193 0,247

N o b~ W N

5.5.4 Termit

Termit olivat ryhma, jotka avoimissa kysymyksissa mainittiin erityisen huomion kohteiksi.
Se ei kuitenkaan ole ilmiselvda toisen lukukerran viipymisajan arvoista.
Katseenseurantatekstin arvoista voidaan kuitenkin huomata, etta vaikeaksi maaritellyn
termin saama arvo oli termien viipymisaikojen arvoista korkein, mika kdy yhteen paitsi
koko lukuajan arvoihin, myos aikaisemman tutkimuksen nakokulmien kanssa. Sen sijaan
kolmas termi jai toisella lukukerralla vdhemmalle huomiolle. Ensimmadinen sai
viipymisajan arvoksi termeista toisiksi korkeimman. Tama saattaa kuitenkin johtua siitd,

ettd se oli upotettu erittdin olennaisen maaritelman 1 sisdan, mutta se ei kuitenkaan
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selitd sitd, miksi samassa lauseessa oleva termi 2 ei saanut osakseen samanlaista

huomiota (Taulukko 39).

Taulukko 39. Katseenseurantatekstin termien viipymisaikojen arvot toisella lukukerralla.

Termil Termi2 Termi3 Termi4 Keskiarvo
0,128 0,000 0,000 0,000 0,032
0,000 0,045 0,047 0,027 0,030
0,066 0,022 0,023 0,058 0,042
0,207 0,137 0,062 0,459 0,216
0,094 0,000 0,118 0,099 0,078
0,000 0,000 0,000 0,000 0,000

Keskiarvo 0,082 0,034 0,042 0,107

N O B WN -

Mielenkiintoisena huomiona lukemisesta voi tehda sen, ettad jotkin lukijat toisella
lukukerrallaan lukivat maaritelmaa yksi, mutta eivat katsoneet ollenkaan sen sisalla
olevaan termiin kaksi. Tasta voi siis paatellad sen, etta lukija voi tekstia tarkastellessaan
ohittaa sanoja kokonaan, mikadli ne ovat tuttuja. Erityisesti tdssa tilanteessa, jossa
edellisen tekstin sisalté on juuri luettu, ja palaavalla luvulla on ainoastaan kerrata tekstia,
ja palauttaa mieleen se, millaisia sisaltoja tekstissa esiintyi. Tekstistd rakennettu

mentaalinen malli toimii siina sisaltojen ja faktojen muistamisen apuna.

Tunnetiloja kasittelevassa luvussa termit olivat tarkemman luennan kohteena, arvoilla
0,373, 0,407 ja 0,474. Jokaisen lukijan katse siis viipyi ndissa kappaleissa paljon
kauemmin kuin katseenseurannan termeissa. Taman voidaan arvella johtuvan siita, etta
tassa tekstissd termit ovat usein yhdistelmid englanninkielisestd termista ja sen
suomennoksesta, tai lyhenteita ja niiden avauksia. Avoimissa vastauksissa tuli esiin, etta
lyhenteet ovat tekstielementteja, joihin lukijat saattavat kiinnittda erityistd huomiota.
Voidaan siis arvella, etta lukijat palasivat termeihin painamaan mieleen tdman termin ja
siitd kdytetyn suomennoksen, joka vaatii enemman aikaa kuin pelkdstdan termin

painaminen mieleen (Taulukko 40).
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Taulukko 40. Tunnetilatekstin termien viipymisaikojen arvot toisella lukukerralla.

Termil Termi2 Termi3 Keskiarvo
0,480 0,606 0,496 0,528
0,046 0,214 0,251 0,170
0,046 0,628 0,000 0,225
1,000 0,640 0,000 0,547
0,215 0,208 0,000 0,141
0,238 0,415 0,157 0,270

Keskiarvo 0,337 0,452 0,151

N O P WN -

5.6 Tulosten vertailu eri kysymystyyppien vililla

Tassd luvussa vertaillaan saatuja arvoja toisiinsa sen perusteella, millaisella
kysymystyypilla lukija oli alustettu ennen lukemisen aloittamista.
Katseenseurantatekstissa  koehenkilot 2, 4 ja 7 saivat vastattavakseen
monivalintakysymykset. 1, 3, 5 ja 6 sen sijaan vastasivat tdman tekstin perusteella pitkiin
kysymyksiin. Tunnetilojen analyysia kasittelevan tekstin kohdalla asetelma oli
pdinvastainen, eli 1, 4 ja 7 vastasivat sen pohjalta pitkiin kysymyksiin, ja 1, 3,5 ja 6

monivalintakysymyksiin.

Katseenseurantatekstissa alkulauseisiin eniten aikaa kayttanyt lukija oli koehenkil6 2,
jonka normalisoitujen viipymisaikojen keskiarvo alkulauseille oli 0,707. Toiseksi eniten
niitd luki osallistuja 3, ja kolmanneksi 6. Heidan jalkeensa tulivat osallistuja 4. 1, 5 ja 7
kayttivat alkulauseiden lukemiseen vahiten aikaa, ja heidadn tuloksensa olivat hyvin
samankaltaisia. Aikaisemmista taulukoista huomataan, ketka lukijoista kayttivat aikaa yli
keskiarvon alkulauseiden tarkastelussa. Alkulauseissa erot olivat tosin erittdin pienia,
lukuun ottamatta muutamaa poikkeusta. Alkulauseessa 2 oli kuitenkin huomattavia
eroja, silla koehenkil6 2 kaytti siihen enemman aikaa, kun taas 4, 5 ja 7 jaivat

huomattavasti alle keskiarvon.
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Keskiarvoinen lukuaika monivalintaryhmalle oli 0,516, kun taas pitempiin vastauksiin
valmistautuvalla ryhmalla vastaava arvo oli 0,462. Tama ei siis vastaa oletusta siitd, etta
monivalintaan valmistautuvat osallistujat kayttdisivat vahemman aikaa lukemiseen.
Vastaavasti loppulauseiden viipymisajoissa pitkiin vastauksiin valmistautuva ryhma oli
viipymisaikojen keskiarvoltaan hieman alhaisempi kuin monivalintoihin valmistautuva
ryhma. Tassakadn elementtityypissa ei ilmene, etta tiettyihin elementteihin

kiinnitettaisiin enemman huomiota, riippuen lukijan oletetusta kysymystyypista.

Termien kohdalla viipymisajat olivat monivalintaryhmalld suuremmat kuin pitkien
vastausten ryhmalla. Taman voisi selittaa silla, etta termit ovat seikkoja, jotka painetaan
mieleen erityisesti silloin, kun ollaan valmistautumassa vastaamaan kevyemmasti.
Termienkddan kohdalla ei ole huomattavissa ilmiotd, etta jokaisella tietyn ryhman
jasenelld olisi keskiarvoa korkeampi viipymisaika, vaan arvot ovat jakautuneet

osallistujien kesken.

Katseenseurantatekstissa listaelementtien keskiarvoilla ei ollut ryhmien valilla suuria
eroja, mutta monivalintaryhman jasenet kayttivat listaelementteihin suhteellisesti
hieman enemman aikaa, ja heidan viipymisaikojen arvojen normalisoitu keskiarvo oli
0,015 suurempi. Tama erotus on havidvan pieni, joten voidaan sanoa, ettd ero ryhmien

valilla ei ollut merkityksellinen.

Maaritelmissa tulokset ovat vastaavanlaisia, eli monivalintaryhmilla viipymisajat olivat
suhteessa korkeampia. Tassa ero oli kuitenkin huomattava, 0,130. Sen sijaan selityksissa
padsemme ensimmaiseen elementtityyppiin, jossa pitkien vastausten ryhmalla
tarkasteluaika oli pidempi kuin monivalintoihin  valmistautuvalla ryhmalla.
Monivalintaryhmalld keskiarvo oli 0,438, ja pitkien vastausten ryhmalla se oli 0,472.

Erotus ei tassakaan ollut kuitenkaan kuin 0,035, eli erotus jaa tassakin haviavan pieneksi.

Uudelleenvierailukertojen maaran mukaan alku- ja loppulauseissa ei ollut suurta eroa

katseenseurantatekstissa. Niiden valiset erot olivat 0,004 alkulauseissa ja 0,024
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loppulauseissa. Loppulauseissa monivalintaryhmallda oli hieman korkeampi arvo
uudelleenvierailukertojen keskiarvona, mutta kahden prosenttiyksikdn ero ndin pienella
osallistujamaaralla ei kerro mitdan. Maaritelmissa niinikdaan ero oli 0,017, eli erotuksella

ei ollut suurta merkitysta.

Selitysten kohdalla ero oli uudelleenvierailukerroissa 0,06, jossa jalleen monivalintoihin
vastanneet lukijat vierailivat vahan uudelleen, mutta erotus on tassakin havidvan pieni.
Listaelementteja taas pitkiin vastauksiin valmistautujat lukivat enemman, mutta

niissakin erotus oli vain muutaman prosenttiyksikon luokkaa.

Tunnetilojen analysointia kasittelevassa tekstissa tulokset olivat samanlaisia, eli erot
olivat liian pienida olemaan merkityksellisid, lukuun ottamatta listaelementteja.
Monivalintakysymyksiin  valmistautuvat koehenkilét viipyivat listaelementeissa
kauemmin kuin avoimiin kysymyksiin valmistautuvat osallistujat.
Monivalintaryhmaladisten listaelementtien normalisoitu keskiarvo oli 0,374, ja pitkien
vastausten ryhmassa keskiarvo oli 0,219, erotuksella 0,155. Tassakaan ei kuitenkaan
voida huomata, ettd jokainen ryhman jasen viipyisi elementissda huomattavan kauan,

vaan tama oli normaali jakauma arvoja, joka tuotti saadun tuloksen.

5.7 Lukijoiden avointen vastausten vertailu katseenseurannan tuloksiin

Koehenkild 1 kertoi lukustrategiansa olevan tekstin normaali lukeminen kiinnittden
huomiota olennaisiin kohtiin. Tama on nahtadvissd esimerkiksi siind, ettd han luki
maaritelmia enemman kuin loppulauseita. Tama ei kuitenkaan itsessaan kerro paljoa.
Han kertoi myds, ettd monivalintaan vastatessa prosessi oli lyhyempi, ja han ohitti
tdytesanoja. Tama nakyy kenties siind, ettd loppulauseisiin  kaytettiin
monivalintatehtavissa vahemman aikaa. Myds maaritelmia lukiessa hanen kdyttamansa
aika oli hieman lyhyempi monivalintatehtaviin vastatessa. Lihavoidut tekstit ja lyhenteet
olivat hanen mukaansa huomiota kiinnittavia elementteja, ja hdnen voi ainakin huomata
tarkastelleen tunnetila-analyysin tekstissd esiintyneitd termeja ja lyhenteita

huomattavan pitkaan.
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Henkilén 2 strategia oli varsin tavallinen, tekstin lukeminen ja vaikeisiin kohtiin
palaaminen. Tama viittaisi korkeisiin uudelleenvierailukertoihin valituissa elementeissa,
mika piti paikkansa katseenseurannan tuloksista katsottuna; jotkin kohdat saivat hanen
lukiessaan tekstia huomattavasti enemman uudelleenvierailuja kuin toiset. Hin myds
sanoi englanninkielisten termien ja lyhenteiden olevan hieman vaikeita, mutta hanen
viipymisaikansa ei ollut tunnetilojen analyysin tekstin englanninkielisissa termeissa yhta
korkea kuin muilla. Han myds sanoi muuttavansa lukutapaansa sen mukaan, millaisia
kysymyksia han odotti. Tata ei kuitenkaan voi paatella ainakaan normalisoiduista arvoista,
ja myos todellisia arvoja katsoessa huomataan, ettd han luki katseenseurantatekstia

kauemmin, vaikka hanella oli aiheesta monivalintakysymykset.

Koehenkil6 kolme mainitsi lukemisen jalkeen kerranneensa avainsanat, ja huomion
kiinnittaneiksi elementeiksi han mainitsi lihavoidut tekstit, otsikot seka listat. Tama on
huomattavissa hanen uudelleenvierailukerroistaan erityisesti listaelementeista, joihin
han palasi keskimaardisesti useammin kuin muihin elementteihin, ja myds useammin
kuin muut osallistujat. Han palasi myds termeihin useasti, ja tiettyihin termeihin

useammin kuin muut.

Koehenkil6 4 mainitsi lukustrategiassaan kertaavansa termeja, ja lukevansa tekstin
uudelleen. Tekstin uudelleenluvussa han kuitenkin hyppasi monien elementtien yli.
Erityisesti tunnetilakappaleessa han ohitti listan. Katseenseurantakappaleessa han ei
ohittanut yhtd montaa elementtia. Vastauksia mukaillen han viipyikin termeissa
suhteellisen paljon, enemman kuin muut osallistujat. Toisella lukukerralla han kiinnitti
my0s erityistd huomiota termeihin. Han sanoi myos englanninkielisen termien vaativan

erityista huomiota, mutta se ei ilmennyt katseenseurannan tuloksista.

Koehenkilo 5 oli poikkeuksellinen, sillda han ei tekstin ensimmaisen luennan jadlkeen
palannut tekstissa taaksepain. Tama kdy yhteen hdanen vastaustensa kanssa; han sanoi

lukevansa tekstin kerran lapi, ja ettei kysymystyypilla ollut vaikutusta. Tama vaikuttaisi
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pitdvan paikkansa, silld tuloksista ei nadyta loytyvan mitddn toistuvaa kuviota, jolla
voitaisiin 10ytdaa korrelaatio kysymystyypin ja lukuaikojen valilla. Han mainitsi myds
katseenseurantatekstin listaelementin kaksi olevan sisall6ltdan mielenkiintoinen, ja se

olikin yksi elementeistd, joissa hanen katseensa viipyi eniten aikaa.

Koehenkild6 6 sanoi lukevansa tekstin lapi normaalisti, ja sen jalkeen kertaavansa
kappaleiden ensimmaiset lauseet, muuttamatta strategiaa tekstien valilla. Tuloksista voi
nahda, etta toisella lukukerralla han kavi lapi kappaleiden alkulauseet, ja viipyi niissa
enemman aikaa kuin muut osallistujat. Han ei tunnetilatekstissa kaynyt lapi muita
elementteja yhta huolellisesti. Katseenseurantatekstissa han hyppasi yhden alkulauseen
yli. Hdn sanoi myos kerranneensa korostettuja kohtia, joka pitaa paikkansa ainakin silloin,
jos katseenseurantatekstin listaelementit lasketaan korostetuiksi kohdiksi. Han vilkaisi

myds suurinta osaa termeistd, mutta ei kaikkia.

Naita tuloksia vertaamalla voidaan sanoa, etta lukijat yliopistotasolla ovat varsin tietoisia
siitd, mitd ja miten he lukevat. Voi kuitenkin olla, ettd lukijat eivat aina osaa arvioida
omaa keskittymistaan, vaan he tahtomattaankin keskittyvat normaalilla intensiteetill3,
vaikka kysymystyyppi ei sitd vaadi. Katseenseurannalla saatu data ei myoskdaan nayta

kaikkea, mita lukijat tekevat, tai sitd ei nahty nailla datankerdys- ja analyysimenetelmilla.
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6 Pohdintaa

Lopputuloksista voidaan huomata, etta yliopistotason lukijoiden lukiessa tekstia, he ovat
tietoisia omasta lukuprosessistaan, ja osaavat ohjata sita tarpeensa mukaan. Erityyppiset
tekstielementit saavat osakseen eri verran tarkastelua, mutta suuri osa tastad johtuu
my0ds tekstielementin sisallosta. Vaikka elementtien tyypilla ja sisdllélla on paljon
vaikutusta, suurin yksittdinen vaikuttaja on kuitenkin lukija itse. Jokainen lukija 10ytaa
lukuhetkella elementit, jotka han nadkee tarkeiksi tai vaikeiksi, ja keskittyy niihin
enemman kuin muihin. Kuitenkin erilaisilla tekstielementeilla on tarkea merkitys siina,
ettd ne antavat kohteita, jotka lukija voi erottaa muusta tekstistd, ja siten mieltaa

erityiseksi kohteeksi, joka saattaa olla tarkea.

Toinen tarkea tutkimuskohde tassa tutkimuksessa oli odotetun kysymystyypin vaikutus
tekstin lukemiseen. Tasta testista saadut tulokset eivat kuitenkaan osoittaneet, etta silla
olisi huomattavaa vaikutusta siihen, kuinka paljon aikaa lukijat kayttavat

tekstielementteihin.

Tekstissa oli kaksi tarkeaa visuaalista elementtia, termien lihavointi seka listat. Nama
olivat Lemarien ja muiden (2008) mainitsemia visuaalisia signaaleja, jotka viestivat
lukijalle tekstisisallon tarkeydestd. Katseenseurannalla saaduista tuloksista voidaankin
huomata, ettd erityisesti termien lihavointi on toimiva keino lisata tekstielementin
ilmeista tarkeytta. Lukijat tulkitsivat myds listat erityisiksi elementeiksi, mutta se kuinka
tarkeina listoja pidettiin, vaihteli tekstin seka lukijan mukaan. Tunnetiloja kasittelevassa
tekstissa jotkin lukijat katsoivat listan epdolennaiseksi vastaamisen kannalta, joten se

ohitettiin toisella lukukierroksella.

Hyonan (1995, s.79) huomio siitd, ettd epatavallisiin sanoihin kaytettiin pidempaa
ensimmaista fiksaatiota, piti jossain maarin paikkansa. Tuloksista kavi ilmi myos se, etta
lukijat muistavat kohtaamansa vaikeat sanat; uuden termin kohtaaminen hidasti useita

lukijoita, mutta kun termi esiintyi tekstissa uudelleen, se oli helpompi tunnistaa
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Elementeista eniten luettiin alkulauseita, ja maaritelmia. Termeissa viivyttiin myos kauan
suhteessa elementtien kokoon. Mentaalisten mallien muodostusta ei varsinaisesti voi
nadistd saaduista vastauksista tarkastella. Kuitenkin moni koehenkild palasi alkulauseisiin,
mutta ei lukenut tekstia kokonaan. Tama voi viitata siihen, etta lukijalle on muodostunut
kasitys tekstin sisallosta, joten kertaamisen tarkoituksena ei ole aina oppia uusia sisaltdja,
vaan palauttaa mieleen tekstin aihealueet, jotka lukija on lukemisen aikana sisaistanyt.
Tata ei kuitenkaan voi varmasti paatella siitd, mita tulokset tai osallistujien vastaukset

sanoivat.

Katseenseurantatestin tulokset olivat tekstien sisdisesti melko samanlaisia eri lukijoiden
valilla. Vaikka yksittdisten lukijoiden kohdalla oli osittain huomattavia eroja, silla ihmisten
lukunopeudet ovat erilaisia, tulokset vaikuttivat luotettavilta, silla tuloksissa ei esiintynyt
erittdin suuria arvojen erotuksia, jotka johtaisivat epailemaan niiden luotettavuutta.
Vaikka tekstit eivat ole erilaisen sisdltonsa takia suoraan verrannollisia keskendan,
voidaan kuitenkin huomata, ettd samat lukijat viipyivat saman tyyppisissa elementeissa
usein saman verran muihin osallistujiin verrattuna. Tama tarkoittaa sitd, ettd lukutapa

pysyy melko samanlaisena tekstista toiseen siirryttaessa.

Tutkimuksessa oli kuitenkin useita rajoitteita, jotka taytyy ottaa huomioon tuloksia
tarkastellessa. Naista tarkein on varmasti vahdinen osallistujamaara. Taman takia yhdella
testihenkilollda on mahdollisuus vaikuttaa keskiarvoon huomattavasti. Vaikka arvot
ovatkin normalisoitu, osallistuja, joka kayttaa suhteellisen paljon aikaa kohtaan, johon
muut eivat niin paneutuneet, voi nostaa keskiarvoa. Erityisesti tdman tutkimuksen
kontekstissa testihenkil® 2, joka luki useita kappaleita huolellisesti lapi, nosti keskiarvoa
joillekin elementeille. Vahdinen osallistujamaara tarkoittaa myos sitd, etta tutkimuksen
tuloksia ei voida pitaa yleistettdavana. Pienelldkin osallistujamaaralla oli kuitenkin
huomattavissa toistuvia ilmioitd, joten vastaavanlaista tutkimusta voisi harkita tehtdvan

suuremmalla osallistujamaaralla.
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Tama tutkimus perustui osittain  kahdesta erilaisesta tekstistd  saadun
katseenseurantadatan vertailuun. Nama tekstit eivat kuitenkaan olleet suoraan
verrannollisia keskendan, millad oli vaikutusta saatuihin tuloksiin. Esimerkiksi teksteissa
esiintyneiden listaelementtien vertailu keskenaan ei ollut tuottanut toivottavaa tulosta
johtuen siita, etta vaikka niiden muoto oli samanlainen, niiden sisaltd oli huomattavasti
erilainen, erityisesti tarkeydeltdaan. Tasta syysta lukijat saattoivat ohittaa listan
tunnetilojen analyysid kasittelevdssa kappaleessa. Vertailuun tekstien valilla saattoi
vaikuttaa myo0s se, etta katseenseurantatekstin termit olivat suomendkielisia, siina missa
toisen tekstin termit olivat englanninkielisia termeja suomennoksineen. Toisaalta tama

mahdollisti myds samankaltaisten mutta erilaisten elementtien vertailun keskenaan.

Myos tutkimuksessa oli parantamisen varaa. Selitys tutkimuksen kulusta seka
kysymykset olisivat voineet sisallyttaa katseenseurantaprosessiin, etta lukijat saisivat
lukea ohjeet ruudulta itse, sen sijaan etta niita selitettdisiin ennen katseenseurannan
aloitusta ja lukukertojen valissa. Tama takaisi sen, etta jokainen osallistuja saisi varmasti
saman alustuksen. Naiden lisdksi kysymykset olisi voinut esittda tietokoneella, jotta
lukeminen ei keskeydy. Toinen ongelma tdssa testiasetelmassa oli tekstien
epaluonnollinen asettelu, josta yksi koehenkild huomauttikin. Tekstit olivat ruudulla
siten, ettd molemmat sivut olivat nakyvilla kerralla, mikd ei ole naytoltd lukemisen
oletusasetus. Tama saattoi hairita lukijoita, mutta se oli tehtava siksi, etta
katseenseurannassa AOI:t liikkuvat kun tekstid selataan, mika hairitsisi halutun datan
kerdysta. Lukutapaan saattoi vaikuttaa myos se, etta lukijat tiesivat tai osasivat arvata,
mistd tdssa tutkimuksessa on kyse, ja he saattoivat siksi muuttaa omaa lukemistaan

palvelemaan tutkimuksen tarkoituksia.
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7 Paatanto

Tassa tutkielmassa tutkittiin yliopisto-opiskelijoiden lukemista, ja sitd, kuinka oletettu
kysymysformaatti ja tekstin visuaaliset elementit vaikuttavat siihen. Lukeminen on
monimutkainen prosessi, joka on yhdistelma tietoisia valintoja ja tahattomia kognitiivisia
prosesseja, ja sen tutkiminen on vaikeaa, silld olemassa olevilla menetelmilla ei voida
tutkia naitd prosesseja, ainoastaan niiden prosessien ilmenevia lopputuloksia, kuten
katseenseurantadatasta saatua tietoa. Yhdistamalla tata dataa lukijoiden oman arvion
kanssa siitd, miten he lukevat, saatiin selvitettya sita, tuntevatko yliopistotason lukijat

oman lukutapansa.

Tutkimuksen tuloksista ei voi paatelld, vaikuttaako annettu kysymysformaatti lukemiseen
vai ei. Lukuprosessista kuitenkin ilmeni selkeitad eroja erilaisten tekstielementtien valilla.
Taman lisdaksi annetuista avoimista vastauksista voitiin huomata, etta lukijat voivat
muodostaa osan omasta strategiastaan naiden visuaalisten elementtien ymparille.
Ilmeni my0s, etta lukijan kasitykset omasta strategiastaan pitdvat usein paikkansa. Testin
tuloksista voidaan my6s huomata, etta lukijoilla on kasitys siitd, mikda on tekstissa
olennaista, ja mika ei. Tama tutkimus valotti sitd, kuinka lukijat lukevat tekstia, ja tata
tietoa voidaan hyddyntaa tulevaisuudessa tekstien suunnittelussa, esimerkiksi siina, etta
osataan valita, mihin tarkeat elementit sijoitetaan, ja mille tekstin osalle kannattaa antaa

visuaalista lisdpainoa.

Katseenseuranta on erinomainen tutkimusmenetelma lukemisen tutkimukseen, tekstien
lukemisessa on paljon tutkittavaa, silla lukutapaan vaikuttavat monet tekijat, niin
lukijassa itsessdan kuin ympdristossakin, tai luettavassa tekstissa. Yliopisto-
opiskelijoiden tietotekstikappaleiden lukeminen on yhdenlaista lukemista, mutta
vastaavaa tutkimusta voisi tehdd lasten ja aikuisten valilla, matemaatikkojen ja
humanistien valilld tai asiantuntijoiden ja aloittelijoiden valilld. Ja tutkimusta olisikin

syyta tehda, niin kauan kuin ihmiset viela lukevat ja kirjoittavat teksteja.
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Liitteet

Liite 1. Tunnetilojen mittaaminen sivu 1

TUNNETILOJEN MITTAAMINEN KAYTTAIATESTAUKSESSA

Kayttdjien tunnetilojen selvittdminen tuotteen kdyttbtilanteessa on erittdin tarkeda kaytettavyystutkimusta
suoritettaessa. Yksinkertaisin tapa selvittdd, miltd koehenkildstd tuntuu, on kysya hanelts itseltadn.
Osallistuja voi vastata kokeen aikana, mikili menetelmana kdytetddn ddneenajattelua, tai hin voi vastata
kokeen jalkeen kyselyyn, jossa eri tunnetfilat on asetettu Likertin asteikolle. Nama kyselyt ovat helposti
toteutettavissa, ja koehenkilt itse tietdvat, miltd heistd tuntuu, joten he voivat hyvin vastata kysymyksiin.

Kyselyt ja itsearviointi ovat kitevi ja tehokas tapa arvioida kiyttsjien tunnetiloja, mutta niiden tarkkuus ja
luotettavuus riippuvat monista tekijéistd, kuten vastaajien rehellisyydestd, itsearvioinnin tarkkuudesta ja
kyselyn muotoilusta. Ne voivat tarjota arvokasta tietoa, mutta on tarkeda kdyttaa niitd yhdessd muiden
mittausmenetelmien, kuten fysiologisten mittausten tai iimeiden analyysin, kanssa, jotta kdyttdjien
tunnetiloista saa tarkemman kuvan.

Fysiologisissa mittauksissa mitataan tunnetilojen aiheuttamia reaktioita. Téllaisia ovat esimerkiksi syddmen
syke, joka kiihtyy stressin alla, sekd galvaaninen ihovaste, tai GSR (Galvanic Skin Response). Se on
fysiologinen ilmid, jossa ihon sdhkdnjohtavuus muuttuu, kun henkilé kokee tunteita, kuten stressia,
ahdistusta, jannitysts tai pelkoa. Tama ilmid johtuu siitd, ettd tunteet voivat vaikuttaa kehon autonomiseen
hermostoon, joka puolestaan sdatelee hikirauhasten toimintaa. Kun henkild kokee voimakkaita tunteita,
hikirauhasten toiminta voi lisddntyd, ja tama lisda ihon kykya johtaa sahkda.

GSR:n mittaaminen

GSR-mittauksessa mitataan ihon sdhkdnjohtavuuden muutoksia. lhon sahkdnjohtavuus mitataan yleensa
erityisilld elektrodeilla, jotka asetetaan iholle. Kun koehenkild kokee tunnetilan, kuten jannityksen tai pelon,
hikirauhaset aktivoituvat, ja iho tuottaa enemmadn hikoilua. Tama lisdd sdhkdnjohtavuutta, koska hiki on
suolapitoinen, ja suola johtaa sdhkdd paremmin kuin kuiva iho.

Elektrodit asetetaan kehon alueisiin, jotka ovat herkkia ihon s&hkinjohtavuuden muutoksille. Yleisesti
kdytettyja paikkoja ovat kimmenet ja sormet, koska ne sisdltdvit paljon hikirauhasia, jotka reagoivat
helposti tunnetiloihin. Nama elektrodit mittaavat sahkbnjohtavuutta, joka on suoraan verrannollinen ihon
kosteusasteeseen. Tama mittaus perustuu siihen, ettd ihon sdhkdvastus (eli kyky estad virran kulkeminen)
muuttuu, kun hikirauhaset erittdvat hikea.

GSR-laitteet mittaavat ja tallentavat sahkdvirran muutoksia, ja ohjelmisto analysoi tdman signaalin. Signaalin
voimakkuus ja taajuus voivat antaa tietoa kdyttdjdn tunneperdisista reaktioista. Esimerkiksi jannityksen
lisidntyminen saattaa ndkyd GSR-signaalissa suurina piikkeind.

limeiden tunnistaminen

Tunnetiloja voidaan tunnistaa myds katsojan ilmeitd analysoimalla. lImeiden apuna voidaan hybdyntad
esimerkiksi FACS — jdrjestelmad. (Facial Action Coding System). Se on jarjestelma3, joka on kehitetty kasvojen
ilmeiden ja kasvojen lihasten liikkeiden luokittelemiseksi ja analysoimiseksi. FACS-jarjestelma perustuu
siihen, ettd kasvojen lihaksilla on erityisia liikkeitd ja toimenpiteitd, jotka voidaan koodata ja yhdistad
tiettyihin tunnetiloihin tai tuntemuksiin.
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Liite 2. Tunnetilojen mittaaminen sivu 2

FACS-jarjestelmdn perusperiaatteet:

FACS keskittyy kasvojen lihasten liikkeisiin, joita kutsutaan toimintayksikdiksi (Action Units, AU). Nama
yksikdt ovat yksittdisid lihasryhmid tai lihasten liikkeiden yhdistelmid, jotka ilmenevat tiettyjen tunnetilojen
ilmaisemisessa. Esimerkiksi, kun henkild hymyilee, tietyt kasvolihakset, kuten poskilihakset (

-], aktivoituvat ja tdmd lilke koodataan tiettyyn toimintayksikkdn. lokainen toimintayksikkd arvicidaan
myds intensiteetiltdan, joka on valillda A—D.

FACS-jdrjestelmd luokittelee ja koodaa yli 40 erilaista toimintayksikkod, iotka vastaavat eri kasvojen lihasten
liikkeisiin. N3ma liikkeet voivat olla esimerkiksi: E |

+  AU1 (Yldkulmien nostaminen): Liittyy ylldtyksen ilmeeseen.

*  AUG (Silmdkulmien kaventuminen): Tyypillinen ilme, joka liittyy esimerkiksi vihaan.

*+  AU12 (Hymy): Tyypillinen ilme, joka liittyy iloon.

®  AU2S (Suu alas ja leukaproteesi): Liittyy suruun tai pettymykseen. @ |

FACS ei sindnsa tulkitse tunteita suoraan, vaan se keskittyy kasvojen lihasten lilkkeiden objektiiviseen
kuvaamiseen. Tunteen maarittdminen perustuu ndiden lilkkeiden yhdistelmiin ja siihen, kuinka ne ilmenavit
tietyssd kontekstissa. llmeiden tunnistaminen voi tapahtua tutkijan itse koodaamalla videokuvasta ndhtya
materiaalia. Kuitenkin nykyaikaiset tietokoneohjelmat pystyvat luotettavasti tunnistamaan ilmeet FACSin
perusteella jopa reaaliajassa, mikd tekee ilmeiden tunnistamisesta huomattavasti tehokkaampaa.

Keltainen: alku- ja loppulauseet
Sininen: termit
Vaaleanpunainen: Maaritelma
Vihrea: Listaelementti
Punainen: vaikea sana
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Liite 3. Tunnetilatekstin monivalintakysymykset

Tunnetilojen mittaaminen - Kysymykset

Ey=symys 1: Mikd ndist3 ei ole itsearvioinnin heikkous tunnetilojen arvioinnissa?
O Itsearvioint i tuota tieteellisest hyddyllistd dataa

Kysymyksenasettelu voi vaikuttaa vastauksiin

O Vastaukset voivat olla eparehellisia

O Kaikki osallistujat eivit ole yhtd tarkkoja itsearvioinnissaan

Kysymys 2: Mikd on GER?
O Teknologia, jolla mitataan ihmistan hermostunsisuutta
O Ihon reaktio kohentuneisiin tunnetilaihin
O Ihon sahkdnjohtavuuden mittaus

O Lazketieteellinen nimitys stressille

Kysymys 3: Miksi G5R — mittauksessa elektrodit asetetaan usein sormiin tai kdmmeniin?
0 Msiden alueiden iha on ohutta
O Naill3 zlusilla on enemman hikirauhasia
O Ihmisen hermostuessa kidet tarisevit, mikd helpottaa mittausta

O Muut aluset hikoilevat liikas, mikd hiiritses mittausta

Kysymys 4: Mikd on FACS
O limeiden tunnistamista auttava tistokonechjelma
O Jarjestelmi, jonka avulla ilmeitd tunnistetaan
O Jarjestelmd, jolla tunnistataan tunnatiloja

O Jarjestelmd, joka mittaa kdytEjEn tyytyvdisyyttd

Eysymys 5: Mitd FACSIlla tehd§5n?
O Tunnistetaan, mita tunnetiloja tutkimushenkild kokee
O Tunnistetzan koshenkildn ilmeitd
O Luckitzllazn tutkimushenkilén tuntzita ilmeiden perusteella

O Luckitzllazn koehenkilén ilmezitd kasvolihasten aktivoitumisen perusteella
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Liite 4. Tunnetilatekstin avoimet kysymykset

Tunnetilojen mittaaminen - Kysymykset

Kysymys 1: Mitd hyvid ja huonoja puolia tunnetilojen itsearvioinnilla on?

Kysymys 2: Mika on GSR, ja miten sitd mitataan?

Kysymys 3: Mika on FACS ja mita silla tehddan?
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Liite 5. Katseenseuranta sivu 1

Katseenseuranta on teknologia, joka mittaa ja analysoi, mihin henkild tarkentaa katseensa ja miten hdnen
silmansa liikkuvat. TamE prosessi voi tapahtua reasliaikaisest, ja s2 perustuu erityisesti siiman lilkkeiden
seuraamiseen ja analysointiin. Katseenseurannalla voidaan mitata useita eri asioita ja se voi tarjota
arvolasta tietoa kdyttSjdn huomiosta, mislenkiinnon kohteista ja tunteista. Yksid tdrkeimmistd mitattavista
asioista ovat fiksaatiot, eli lyhyet katseen pysihdykset hug' imnittymiskohtiin, sekd sakkadit, eli
nopeat silman likkeet fiksaaticiden valillE.

Optinen katseenseuranta seki at kaksi keskeistd teknologiaa, joita kdytetddn
silmanliikkeiden ja katseen seuraamiseen. Vaikka molemmat menstelmat tavoittavat saman pddmaarin —

seurata silman lifkkeitd ja tarkentaa katsetta — ne eroavat toisistaan merkittdvast niin perusperiaatteeltaan,
tarkkuudeltaan kuin sovelluskohteiltaan.

Optinen katseenssuranta (eye tracking) on tekniikka, jolla seurataan, mihin kohtiin k3yttdjEn silma katsoo
tisttynd ajankohtana. Tama perustuy silman liikkeiden tarkksiluun ja analysointiin optisten |zitteiden avulla.
Yleisesti kiytetty menetelm3 optisessa katseenseurannassa perustuu silmiin suunnattuun infrapunavaloon,
joka heijastuu silmadn etuosasta (sarveiskalvosta) ja verkkokalvolta. Heijastuneesta valosta saadaan tarkkoja
mittauksia, jotka kertovat silman lilkkeista ja katseen tarkentumisesta.

Kamerat tai infrapunakamerat sijoitetaan yleensd k3yttijén edessE ja ne ottavat jatkuvasti kuvia kdyttdjan
silmistd. N&m3 kamerat havaitsevat, kuinka infrapunavalo heijastuu silman eri osista, kuten sarveiskalvosta
ja pupillista. Heijastuneen walon ja silmin asennon perusteslla ohjelmisto analysoi silman liikettd j=
madrittad, mihin kohtaan tarkalleen kayttd)@ katsoo. Tama voi sis3Ita3 sekd horisontaaliset etts vertikaaliset
silmanliikkaet, ja se voi myds analysoida silman fokusoitumista eri etdisyyksille (esimerkiksi I3hikohteiden tai
kaukokohtien tarkastelw, mikdli kytossd ovat katseenseurantalasit).

Tietojen tulkinta ja sovellukset

Erjestelms voi tarkentaa ja analysoida, mihin tarkalleen kiyttdj§ katsoo ja milloin, ja luoda ndistd tedoista
hy3dyllist3 tieroa. TEtd teknologiaa voidaan kdyttad monilla eri aloilla, kuten:

»  KEyndjakokemuksen tutkimus: Ma3ytiojen, verkkosivustajen tai mainosten kaytdn analysoiminen
katseenssurannan avulla auttaa ymmartdmadn, mitkd alueet herattavat kdyttajan huomion ja
kuinka t=hokkazst sisaltd tavoittaa kayttsjan.

+* Pelitecllisuus: Palaajizn katseita voidaan seurata pelin aikana, ja sen perusteella voidaan luoda
dynaamisia pelislementteja.

+» L3dketieteelliset sovellukset: Katssenssuranta voi auttaa dizgnosoimaan neurologisia tai
silmasairauksia, kuten aivovaurioita, Parkinsonin tautia tai silmanliikkeisiin ithywid h3iridita.

+ [Esteettiset ja ergonomiset tutkimukset: Optinen katseenseuranta on hyddyllinen arvioitaessa
ihmisten vuorovaikutusta kiyttliittymien ja fyysisten ympdristdjen kanssa.

Optinen katseenseuranta on siis monipuclinen ja tarkka tekniikka, joka voi tuottaa areokasta tistoa
kdyttdjan havainnoista ja kisH=ymisestd, ja se on laajasti kaytdssa eri teollisuudenaloilla ja tutkimuksessa.

e

ElEkr ORUIGErahal[EOG] < teknitkks, jota kiytetisn siimén likkeiden ja siménliksindikaattorien

mittaamizaen. Tam3d menstelma perustuu siihen, ettd silman lilkkest aiheuttzvat pienid s3hkdizen
potentizalin muutoksia, joita voidaan mitata iholle asetettujen elektrodisn avulla.
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EOG-mittauksessa rekisterdidaan eroja silman liikkeiden aikana syntyvissa sdhkoéisissa kentissa. Kun silma
liikkuu, sen etuosa (sarveiskalvo) on positiivinen ja takaosa (verkkokalvo) negatiivinen, jolloin syntyy
sdhkdinen dipoli. Kun silmaa liikutetaan eri suuntiin, tdma dipoli muuttuu, ja elektrodien mittaamat
sahkoiset signaalit muuttuvat vastaavasti. Tyypillisesti EOG-tutkimuksessa kiytetddn kahta tai useampaa
elektrodia, jotka asetetaan silmien ymparille. Yksi elektrodi voi olla silman ulkosivulla ja toinen silmén
sisasivulla.

EOG:ta kdytetdan laajalt esimerkiksi seuraavilla alueilla:

1. Silmaliikkeits mittaavat tutkimukset: kuten tutkimukset, joissa tutkitaan silman liikkeita aivojen
toiminnan ja sairaustilojen arvioimiseksi.

2. Nukkumistutkimukset: EOG voi olla osa unenaikaisen silmanliikkeen analysointia, erityisesti REM-
unen vaiheessa, silla se mahdollistaa silman liikkkeiden mittaarmisen silloinkin, kun koehenkilon
silmat ovat kiinni.

3. Muutokset neurologisissa ja silmasairauksissa: kuten neurodegeneratiivisten sairauksien ja
aivovaurioiden tutkimuksessa.

EOG voi olla hyddyllinen myos kayttoliittymissa, kuten silmamaaraisten ohjausjarjestelmien kehittamisessa.
Se on edullinen ja yksinkertainen menetelma, joka on hyddyllinen lddketieteellisissa tutkimuksissa, mutta se
ei ole yhta tarkka tai joustava kuin optinen katseenseuranta, joten se on kiytettdvyystutkimuksissa heikompi
kuin optiset katseenseurantamenetelmat. Optiset menetelmaét ovat myods vahemman invasiivisia, silld ne
eivat vaati elektrodien kiinnittdmistd ihoon. Ne voivat kuitenkin héiriintyd, mikéli kasvojen edessd on
esimerkiksi hiuksia.

Keltainen: Alku- ja loppulauseet

Sininen: Termit

Vaaleanpunainen: maaritelmat ja selitykset
Punainen: vaikeat termit

Vihrea: listat
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Katseenseuranta - Kysymykset

Kysymys 1: Mikad on sakkadi?
O Lyhyt silman liike
O Katseen pysihdys
O Katseenseurannassa kiytetty mittayksikko

O Nimitys silman asennolle

Kysymys 2: Miksi optinen katseenseuranta on usein kaytossa kdyttajdkokemustutkimuksissa
O Se on halpaa ja nopeampaa toteuttaa
O Se tuottaa tarkempaa tietoa siitd, mihin katse keskittyy
O Silmanridpaykset eivat hairitse optista katseenseurantaa

O EOG:n invasiivisuus hairitsee kayttdjakokemustestausta

Kysymys 3: Mihin elektro-okulografia perustuu?
O Verkko- ja sarveiskalvon valiseen sdhkbisen jdnnitteen mittaamiseen
O Silmien hermaojen sahkbisten signaalien mittaamiseen
O Silma3a chjaavien lihastan tarkkailuun

O Silman liikkeiden videokuvaamiseen

Kysymys 4: Mihin elektro-okulografia soveltuu erityisen hyvin?
O Kayttoliittymien tutkimiseen
O Silmasairauksien hoitamisean
O Mukkuvien henkildiden silmanliikkeiden tutkimiseen

O Liikkuvan henkilén katseen tarkkailuun

Kysymys 5: Mikd seuraavista viitteistd ei pida paikkaansa?
O EOG on optista katseenseurantaa invasiivisempi tutkimustapa
O Optinen katseenseuranta on EOG:td parempi tutkimusmenetelma
O EOG — mittaus toimii, vaikka kdytt3jan silmat eivat ole nakyvissa

O Optinen katseenseuranta nayttdd tarkasti sakkadien suunnat ja niiden pituuden
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Katseenseuranta - Kysymykset

Kysymys 1: Kuinka optinen katseenseuranta toimii?

Kysymys 2: Kuinka elektro-okulografia toimii?

Kysymys 3: Miten ndiden kdyttotarkoitukset eroavat toisistaan?




81

Liite 9. Demografiakysely

Demografiset tiedot ja loppukysely

Ika: vuotta
Sukupuali: O Mies [ MNainen [ Muu

Opintosuunta:

Opintojen aloitusvuosi:
Kielitaidot:

O Aidinkieli O sujuva [ Kohtalainen [ Vilttava

O Aidinkieli O Sujuva [ Kohtalainen [ Valttava

O Aidinkieli O Sujuva O Kohtalainen C Vilttava

O Aidinkieli O sujuva [ Kohtalainen [ Vilttava

O Aidinkieli O Sujuva O Kohtalainen O Vilttava

Kuinka tuttuja katseenseurantateknologiat olivat sinulle ennestian?

Taysin tuntemattomia 10 2 03040 50 Taysin tuttuja

Kuinka tuttuja GSR ja FACS olivat sinulle ennestdan?

Taysin tuntemattomia 102 03040 s Taysin tuttuja
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Loppukysely

Millaista lukustrategiaa kiytit tekstin lukemiseen?

Koitko muuttavasi lukustrategiaasi kysymystyypista rilppuen?

Kiinnittivatkd jotkin tekstielementit huomiosi tekstid lukiessasi? Mitka?
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Liite 11. Tutkimuksen suostumuslomake

Vaasan yliopisto
Vaasan yliopisto P 700, Se1a1 vasss
I RS F W 1 025 445 8000

univaasa.fi

4.3.2025

SUOSTUMUS OSALLISTUA TIETEELLISEEN TUTKIMUKSEEN

Yliopisto-opiskelijoiden kdyitdytyminen tekstistd opiskellessa — Kysymyksenasettelun ja sig-
naalien vaikutus lukemiseen

Olen ymmartanyt, etta tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista ja voin milloin tahansa
iimoittaa, etten enaa halua osallistua tutkimukseen. Tutkimuksen keskeyttamisesta ei al-
heudu minulle kielteisia seuraamuksia. Keskeyitamiseen asti minusta keratty)a tutkimusai-
neistoja voidaan edelleen hyddyntaa tutkimuksessa.

Olen saanut rittivat tiedot tutkimuksesta ja henkildtietojeni kasittelysta. Olen saanut tiedot-
teen tutkimuksesta tutkittavalle seka tietosuojailmoituksen.

Ymmarran, ettd minusta voidaan ottaa dataa tutkimustarkoitusta varten.
Kylla O

Olen ymmartanyt saamani tiedot ja haluan osallistua tutkimukseen.

Allekinoittamalla suostumuslomakkeen hyvaksyn tietojeni kiytdn tiedotteessa kuvattuun tut-
kimukseen tutkittavaksi seka annan luvan kohtiin, joiden kohdalla olen merkinnyt kohdan
"Kylld". Jos en ole merkinnyt jotakin kohtaa, se tarkoittaa, ettd en anna lupaa henkilttietojeni
kayttamiseen kyseiseen tarkoitukseen. Voin silti osallistua tutkimukseen.

Tutkimukseen osallistuvan allekirjoitus, nimenselvennys ja paivamaara (tai sahkéinen osallis-
tuvan ilmoitus)
Yhteystiedot:

Petri Nikitin
petr.nikitin@student uwasa.fi
044 216 9755

Jos asiakirja on allekirjoitettu, se jaa tutkimuksen vastuullisen johtajan arkistoon. Suostu-
musta osallistua tutkimukseen sailytetaan tietoturvallisesti niin kauan kuin aineisto on tunnis-
teellisessa muodossa. Jos aineisto anonymisoidaan tai hdvitetdan, suostumusta el tarvitse
enad sailyttaa.
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Veasan ylicpistn

PL 700, 55101 Viaasa
025 442 =000
uwass fi

Vaasan yliopisto Wainda 24
kil RASTY OF VAASA

Vaasassa 4.3.2025

TUTKIMUSTIEDOTE

fisiioan: nimi
(=
Dsotta riviZ
Puhalinnumaro
wavmsa i

ja signaalien vaikutus lukemiseen ja pyyntd osallistua tutkimukseen

Sinua pyydetddn mukaan Yiiopisto-opiskelijoiden kiyttaytyminen tekstistd opiskel-
lessa — Kysymysformaatin ja sigpnaalien vaikutus lukemiseen, jossa tutkitaan yliopisto-
opiskelijoiden lukukayttaytymistd tekstia luettaessa tilanteessa, jossa valmistaudutaan
vastaamaan kysyryksiin.

Sinua pyydetadn tutkimukseen, koska olet suomea puhuva yliopisto-opiskelija, joka on
tekemisissd monenlaisten tekstien kanssa, ja esimerkiksi tentteibin valmistautuessa
lukee tekstejd pddmadranddn niiden sisdistaminen.

Tamd tiedote kuvaa tutkimusta ja sithen osallistumista. Liitteessd on kerrottu henkild-
tietojesi kdsittelysta.
Tutkimukseen osallistuu kymmenen suomea puhuvaa yliopisto-opiskelijas, joiden su-

kupuclijakauma on tasainen.

Tadmd on yksittainen tutkimus, 2ikd sinuun oteta myShemmin uudestaan yhteytta,

2. Vapaaehtoisuus

Tahan tutkimukseen osallistuminen on vapaaehtoista. Voit kieltdytyd osallistumasta
tutkimukseen -keskeyttdd osallistumisen tai peruuttaa jo antamasi suostumuksen syyta
ilmoittamatta milloin tahansa tutkimuksen aikana. Tasta el aiheudu sinulle kislteisia
seurauksia.

Keskeyttiessdsi tutkimukseen osallistumisesi tai peruuttaessasi antamasi suostumuk-
sen, sinusta siihen mennessa kerattyjd henkildtietoja, ndytteitd ja muita tietoja kiyte-
tdan osana tutkimusaineistoa, kun se on valttamatonta tutkimustulosten varmista-
miseksi.

Patrl HIkEIn

Colskalla

D44 7189755
patrl.niktin@student vwasa 1
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Wansan yliopisto

3. Tutkimuksen kulku

Tutkimus aloitetaan kalibroimalla katseenseurantalaite. Sen jdlkeen tutkimukseen
osallistujat lukevat kaksi tekstid, ja vastaavat niiden pohjalta annettuihin kysymyksiin,
Tekstit luetaan siten, ettad ensin luetaan yksi tekstl, ja sen pohjalta vastataan kysymyk-
siin. Sen jdlkeen luetaan toinen teksti, ja vastataan sen pohjalta kysymyksiin. Yhden
tekstin lukemiseen annetaan aikaa 10 minuuttia, ja kysymyksiin vastaamiseen anne-
taan aikaa 5 minuuttia. Lukemisen ja vastaamisen saa kuitenkin keskeyttdd, kun osal-
listuja on valmis. Kysymyksiin vastaamisen jalkeen osallistuja vastaa vield kyselyyn,
jossa kysytaan kysymyksid tutkimuksesta, seka lukijan demografiset tiedot.

Tutkimukseen on varattu aikaa 45 minuuttia.

4. Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat hyddyt

Tutkimuksella pyritddn saamaan tietoa siitd, kuinka yliopisto-opiskelijat lukevat teks-
tejd erilaisiin kysymyksiin valmistautuessa. Tdstd saatavaa tietoa voidaan siten hyddyn-
tda tekstidokumenttien, esimerkiksi oppimateriaalien, suunnitelussa, jotta niiti voi-
daan kirjoittaa paremmin yleisiin lukutekniikoihin mukautuviksi.

5.  Tutkimuksesta mahdollisesti aiheutuvat riskit. haitat ja epdmukavuudet seka niihin
varautuminen

Tutkimulkseen osallistumizesta ei odoteta aiheutuvan riskejd, haittoja tai epdmukavouksia.

6. Tutkimuksen kustannukset ja korvaukset tutkittavalle seka tutkimuksen rahoitus

Tutkimukseen osallistumisesta ei makseta palkkiota.

7. Tutkimustuloksista tiedottaminen ja tutkimustulokset

Tutkimuksesta valmistuw opinndytetyd.
Tutkimustuloksista ei tiedoteta osallistujille erikseen.

Tutkimukseen osallistujia ei voi tunnistaa lopputuloksesta, silla mitdan henkildtietoja ei
kasitelld tutkimuksessa.

8. Tutkittavien vakuutusturva

Vaasan yliopiston toiminta ja tutkittavat on vakuutettu.

Vaasan yliopiston vakuutukset korvaavat etdnd suoritettavissa tutkimuksissa ainoas-
taan sellaiset vahingot, jotka liittywat sucraan annettuun tutkimustehtdvidan ja jotka

Patrl NIkiin
Wafinta 33 Dpiskalla
PFLTO00, 65104 Vassa D44 218 3755

0329 449 E0OD
univaasa.fi

Pt nik st udent aass 1
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ovat sattuneet varsinaisen ohjeistetun tutkimustehtdvin aikana. Wakuutus i korvaa
taukojen aikana sattuneita vahinkoja.

Vaasan yliopiston vakuutukset eivat ole voimassa etidnd suoritettavissa tutkimuksissa,
jos tutkittavan kotikunta ei ole Suomessa.

WVakuutus sisaltdd potilasvakuutuksen, teiminnanvastuuvakuutuksen ja vapaachtoizsen
tapaturmavakuutuksen. Tutkimuksissa tutkittavat (koehenkilat) on vakuutettu tutki-
muksen ajan ulkoisen syyn aiheuttamien tapaturmien, vahinkojen ja vammaojen va-
ralta. Tapaturmavakuutus on voimassa mittauksissa Ja nithin valittémadasti liittyvilla mat-
koilla.

4. Lisdtietojen antajan yhteystiedot
Petri Nikitin

Puhelinnumero - 044 218 9755
Sihkposti: petri.nikitin@student. uwasa fi

Tutkimuksen suarittaja
Wansan yliopisto Patrl NIkitin
Walfinte 34 DOiplskalla
PLTOO, 65104 Vassa D44 218 9755
039 442 E000 ptrl.nikitn@student raasa N
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TIETEELLISEN TUTKIMUSREKISTERIN

TIETOSUOJASELOSTE

Ell:n yleinen tietosuoja-asetus (2016/67g),
Artiklat 13 ja 14
Laadittu: 22.1.2025

1. Tutkimuksen rekisterinpitdji
Nimi: Vaasan Yliopisto
Osoilte: Wolffintie 34 , 65200, Vaasa
2. Yhteistybhankkeena tehtivin tutkimuksen osapuolet ja vastuunjako
Tutkimusta ei suoriteta yhteistyShankkeena.
3. Tutkimuksen vastuullinen johtaja tai siitd vastaava ryvhmad
Rebekah Rousi
Sithkdposti: rebekah.rousi@uwasa.fi
Puhelin: 0504317883
4. Tietosuojavastaavan yhteystiedot

Sami Kinnunen
Sihkiposti: tietosuojavastaava@uwasa.fi
Puhelin: 0443248761

5. Tutkimuksen suorittajat
Petri Nikitin
Siihkiiposti: petrinikitin@studentuwasa fi
Puhelin: 0442189755
6. Yhteyshenkilt tutkimusrekisterid koskevissa asioissa
Rebekah Rousi

Siihkiiposti: rebekah.rousi@uwasa.fi
Puhelin: 0504317883

7. Tutkimusrekisterin nimi, luonne ja tutkimuksen kestoaika

Tutkimuksen nimi: Yliopisto-opiskelijjoiden kiyttivtyminen tekstisti opiskellessa —
Kysvmysformaatin ja signaalien vaikutus lukemiseen
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Vaasan yliopisto

AASA

= Kertatutkimus O Seurantatutkimus

Tutkimuksen kestoaika (kuinka kauan henkiltétietoja kiisitelliin):
Henkildtietoja sisdltdvis tutkimusaineistoa siilytetisin, kunnes siti ei enis tarvita
tutkimuskiytisss, kuitenkin korkeintaan kuusi kuukautta tutkimuksen julkaisun jilkeen

8. Henkilbtietojen kisittelyn tarkoitus
Tutkimuksessa ef kiytetd henkilétietoja
9. Henkilbétietojen kisittelyn oikeusperusteat

Henkildtietojen kisittelyn peruste on EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen artikla 6 tai artikla
9.

EU:n yleinen tietosucja-asetus, artikla 6, kohta 1 (valitse vksi peruste kuhunkin
kivttétarkoitukseen):
O rekisterdidyn suostumus
O rekisterinpitijin lakisiiteisen velvoitteen noudattaminen
sdddikset:
= yleistd etua koskeva tehtivi/rekisterinpitijille kuuluvan julkisen vallan kiyttd
® tieteellinen tai historiallinen tutkimus tai tilastointi
O tutkimusaineistojen ja kulttuuriperintéiaineistojen arkistointi
O rekisterinpitdjin tai kolmannen osapuolen oikeutettujen etujen toteuttaminen
miki oikeutettu etu on kyseessi:

EU:n yleinen tietosuoja-asetus, artikla g (erityiset henkilétietorvhmiit):
m| rekisterdidyn suostumus
O vleisen edun mukainen arkistointitarkoitus, tieteellinen tai historiallinen tutkimus,
tilastointi
10. Mitd henkilétietoja tutkimusaineisto sisdltdd

Tutkimusaineisto ei sisdlld henkilétietoja

11. Misti lihteistd henkilotietoja kerdtdin

Tutkimusaineisto ei sisdlli henkildtietoja
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Vaasan yliopisto

BASA

12. Tietojen siirto tai lnovuttaminen tutkimusryvhmidn ulkopuolelle

Tutkimusaineisto ei sisdlld henkildtietoja

13. Tietojen siirto tai lnovuttaminen EU:n tai Euroopan talousalueen ulkopuolelle

Tutkimusaineisto ei sisilld henkildtietoja

14. Automatisoitu pditoksenteko
Automaattista péitiksentekoa ei kiytetd

15. Henkilotietojen suojauksen periaatteet
I Tiedot ovat salassa pidetidvid

Manuaalisen aineiston suojaaminen:

Tietojirjestelmissi kisiteltivit iedot:
O muu, mika:
Suorien tunnistetietojen kisiitely:
O Suorat tunnistetiedot poistetaan analysointivaiheessa

O Aineisto analysoidaan suorin tunnistetiedoin, koska (peruste suorien tunnistetietojen
sdilyttimiselle):

16. Henkilbtietojen kisittely tutkimuksen pdidttymisen jilkeen

ETutkimusrekisteri hivitetdin
OTutkimusrekiseri arkistoidaan O ilman tunnistetietoja O tunnistetiedoin

Mihin aineisto arkistoidaan ja miten pitkiiksi aikaa:
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........

17. Rekisterdidyn oikeuden ja niiden mahdollinen rajoittaminen

Rekisterdidylli on oikeus peruuttaa antamansa suostumus, mikili henkilotietojen kiisittely
perustuu suostumukseen.

Rekisterdidylld on oikeus tehdi valitus Tietosuojavaltuutetun toimistoon, mikili
rekisterbity katsoo, ett hinti koskevien henkilttietojen kiisittelyssd on rikottu voimassa
olevaa tietosuojalainsdddinta.

Rekisterdidyn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista oikeuksista voidaan poiketa
tieteellisessd tutkimuksessa seuraavin suojatoimin:

1.
2.

3-

Henkiltietojen kisittely perustuu tutkimussuunnitelmaan.

Tutkimuksella on vastuuhenkil tai siiti vastaava ryhmé.

Henkilétietoja kiytetifin ja luovutetaan vain historiallista tai tieteellistd tutkimusta
taikka muuta vhteensopivaa tarkoitusta varten seki muutoinkin toimitaan niin, etti
tiettyd henkildd koskevat tiedot eivit paljastu ulkopuolisille.

Jos tutkimuksessa kisitelliin tietosuoja-asetuksen artiklan g kohdassa 1 (erityiset
henkilétietorvhmiit) ja artiklassa 10 (rikostuomioihin ja rikkomuksiin littyvit
henkilétiedot) tarkoitettuja henkildtietoja, niin em. kohtien 1 — 3 noudattamisen lisiksi
tulee tehdi tietosuoja-asetuksen 35 artiklan mukainen tietosuojan vaikutustenarviointi
ja tolmittaa se tietosuojavaltuutetun toimistoon 5o péivii ennen tutkimuksen
aloittamista.

Seuraavista rekisteréiidyn EU:n yleisen tietosuoja-asetuksen mukaisista olkeuksista

poiketaan tissi tutkimuksessa:
O Rekistertidyn oikeus tarkistaa itsefiin koskevat tiedot (artikla 15).
O Rekisterdidyn oikeus tietojensa oikaisemiseen (artikla 16).

O  Rekisterdidyn oikeus tietojensa poistamiseen (artikla 17). Oikeutta
henkilétietojen poistamiseen el sovelleta tieteellisessi tai historiallisessa
tutkimustarkoituksessa silloin, kun poisto-oikeus todennikéisesti estii tai

vaikeuttaa kisittelyd.
| Rekisterdidyn oikeus kisittelyn rajoittamiseen (artikla 18).
O Rekisterdidyn oikeus vastustaa henkilétietojensa kisittelya (artikla 21).

Yhteyshenkild tutkittavan oikeuksiin liittyviss# asioissa on tietosuojavastaava, vhteystiedot
ilmoituksen kohdassa 4.



