VAASAN YLIOPISTO
KAUPPATIETEELLINEN TIEDEKUNTA
TALOUSOIKEUDEN LAITOS

Jonas Fagerlund
SOPIMUSPERUSTAINEN SALASSAPITO YRITYSTEN VALISESSA
TOIMINNASSA

Talousoikeuden
Pro Gradu -tutkielma

VAASA 2010



SISALLYSLUETTELO

TIHVISTELMA

1.

JOHDANTO

1.1. Tutkielman ldhtékohdat

1.2. Salassapidon ongelmakentta

1.3. Tutkielmassa kaytettavasté terminologiasta
1.4. Tutkimusmetodi

1.5. Tutkimusongelman maaritys

1.6. Tutkimuskohteen rajaus

1.7. Tutkimuksen l&hteista

1.8. Tutkielman rakenne

PAKOTTAVA SALASSAPITOSAANTELY

2.1. Soveltuva lainsd&danto ja sen merkitys

2.2. Salassapidon terminologia lainsdadannossé

2.3. Rajoituksia lakisaateiselle salassapidolle

2.3.1.  Yleisesti tunnettu tieto

2.3.2.  Ammattitaito ja kokemus

2.3.3. Kaanteisanalyysi

2.4. Lainsaadannon tarjoama suoja

24.1.  Yleista

2.4.2. Rikoslaki

2.4.3.  Yritysvakoilu

2.4.4. Yrityssalaisuuden rikkominen

2.4.5. Yrityssalaisuuden véaarinkaytto

2.4.6.  Salassapitorikos

2.4.7. Salassapitorikkomus

2.4.8. Yhteenveto rikoslain salassapitoa koskevista saddoksisté
2.4.9. Laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa
2.4.10.  Tyosopimuslaki

2.5. Yhteenveto

SOPIMUSPERUSTAINEN SALASSAPITO

3.1. Sopimusprosessi

3.2. Salassapitosopimuksen merkitys

3.3. Salassapitosopimuksesta sopimuksena

3.3.1. Sopimuksen synty

3.3.2.  Sopimusvapaus

3.3.3.  Lojaliteettivelvoite

3.3.4. Sopimuksen tulkinta

3.4. Salassapitosopimuksen rakenne

3.4.1. Yleista

3.4.2. Osapuolitiedot, alkulausekkeet ja soveltamisala
3.4.3. Salassa pidettavan tiedon méaarittaminen

3.4.4. Salassapitovelvoitteet ja niiden rajoitukset
3.4.5. Tosiasialliset toimenpiteet salassapidon varmistamiseksi

sivu

11
12
12
12
13
14
15

17
17
18
20
20
21
22
23
23
23
23
24
25
25
26
26
27
29
30

31
31
31
33
33
35
35
35
37
37
37
38
40
40






3.4.6.  Erityistapaukset 41
3.4.7.  Loppulausekkeet ja allekirjoitukset 41
3.5. Sopimuskéytdnndssa syntyneitd erityisia rajoituksia tai kasitteita 42
3.5.1.  Know-how 43
3.5.2.  Ja&nnostieto 43
3.5.3. Tieto jo olemassa 44
3.5.4. Parannusehdotukset 45
3.6. Tiedon luovuttaminen ulkopuolisille 45
3.7. Salassapitosopimuksen lakkaaminen 50
3.7.1.  Yleista 50
3.7.2.  Sopimussuhteen paattyminen 50
3.7.3.  Sopimuksen purku 51
3.7.4.  Sopimuksen lakkaamisen merkitys salassapidon kannalta 51
3.8. Sopimusten vélisesta suhteesta 52
4. SALASSAPIDON ERITYISKYSYMYKSIA 54
4.1. Salassapitositoumus 54
4.2. Salassapitovelvoitteen vanheneminen 54
4.3. Sopimusperustainen salassapito sopimuskumppanin tyontekijan kanssa 57
4.4. Due diligence — prosessi 58
4.5. Muutos sopimusosapuolessa 61
45.1. Myynti 61
45.2. Fuusio 62
5. SANKTIOMEKANISMIT 65
5.1. Vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvaus 65
5.2. Sopimusperustainen sanktio 66
5.3. Jaottelua eri sanktiomekanismien suhteesta 68
6. YHTEENVETO 70
LAHDELUETTELO 73

OIKEUSTAPAUSLUETTELO 77






VAASAN YLIOPISTO
Kauppatieteellinen tiedekunta
Tekijéa:

Tutkielman nimi:

Jonas Fagerlund
Sopimusperustainen salassapito yritysten véli-
sessd toiminnassa

Ohjaaja: Brita Herler

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Laitos: Talousoikeuden laitos

Oppiaine: Talousoikeus

Linja: Yritysjuridiikka

Aloitusvuosi: 2004

Valmistumisvuosi: 2010 Sivumaara: 77

TIHVISTELMA:

Yhteiskunnan ja liike-elaman tietoyhteiskunnallistuminen on johtanut tiedon méaaran
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suojaa — niitd kaytetaan tyypillisesti, paitsi elinkeinonharjoittajien vélilla, myos tyonan-
tajan ja tyontekijan valilla. Sopimusten kéaytto ei rajoitu pelkastdén suojattavan tiedon
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tiedon luovuttamisesta eteenpéin esimerkiksi alihankkijoille ja konsulteille voidaan saa-
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vaikutus ilmoittamalla sopimuskumppanille tietojen salassapitoluonne ja asettamalla
riittdva sanktiomekanismi (yleenséd sopimussakko) sopimusrikkomuksille. Myds muut
vaatimukset tiedon suojaamiseksi, kuten sen séilyttamistd koskevat sopimusehdot, ovat
mahdollisia. N&in voidaan tietoa paitsi suojata, myds helpommin osoittaa sopimusrik-
komus.
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkielman lahtékohdat

Tutkielman aiheena on sopimusperustainen salassapito yritysten valisessa toiminnassa,
tarkemmin ottaen Suomessa. Tietoyhteiskunnan syntyminen ja palvelualan yritysten
maaran merkittava nousu® on lisdnnyt valtavasti myds tiedon méaraa, ja myds sen mer-
kitysta. Yritysten merkittdva varallisuus onkin nykyisin immateriaalisissa asioissa, ku-
ten patenteissa, tavaramerkeissa ja yrityssalaisuuksissa®. Viime vuosikymmenina on ko-
rostunut panostus patenttien, tavaramerkkien ja muun immateriaalisen oikeuden suo-
jaamiseen niiden kauppapoliittisen merkityksen myotd — tata ilmentdd muun muassa
WTO:n perustaminen ja IPR-oikeuksia koskevan TRIPS-sopimuksen solmiminen
vuonna 1994. Kaytanndssé esiintyy kuitenkin tilanteita, joissa tiedon tdménkaltainen
suojaaminen ole aina mahdollista, jolloin tiedon suojaaminen yrityssalaisuutena nousee
erityisen merkitykselliseksi.

Teknologisesti voidaan puhua tiedonvalityksen vallankumouksesta. Tiedoista valtaosa
on sahkoistynyt, mika on tehnyt tiedon kopioimisesta helppoa. Paperimuotoisetkin do-
kumentit on helppo skannata monitoimilaitteilla séhkdiseen muotoon. Parantuneiden
tietoliikenneyhteyksien kautta sédhkdisessa muodossa olevan tiedon vélittdminen esi-
merkiksi internet-sivun tai sdhkodpostin kautta on helppoa ja nopeaa. Myds tydvoiman
liikkuvuus ja ulkoistamiset ovat lisdéntyneet.’

Erilaiset salassapitosopimukset ovatkin nykyisin erittdin yleisid yritysten valisessa toi-
minnassa, seka yrityksen ja sen henkiloston valilla. Keskuskauppakamarin ja Helsingin
seudun kauppakamarin vuonna 2008 tekeman yritysten rikosturvallisuusselvityksen*
mukaan 70 % kaikista kyselyyn vastanneesta 1286 yrityksesta kayttda salassapitosopi-
muksia. Luku on vield suurempi (83 %) suurten yritysten kohdalla®.

Salassapitosopimusten suuri maaré ei konkretisoidu suotta: erityisesti palveluyrityksissa
syventyva yhteistyd asiakkaiden kanssa on johtanut siihen, etté niilla on hallussaan asi-

! Elinkeinoelaman keskusliitto (2006). Vuonna 1995 palvelualan yrityksia oli 87 090, vuonna 2006 jo
122 111 —nousua siis yli 40 %.

2 \Vapaavuori 2005: 1.

® Vapaavuori 2005: 2-3.

* Keskuskauppakamari 2008.

® Keskuskauppakamari 2008.
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akkaidensa tietoja. 83 % palveluyrityksista ilmoitti, etta niilld on hallussa asiakkaidensa
tietoja — kaikilla yrityksilla luku on 72 %°. Vaikka tasta vain murto-osa olisi salaiseksi
katsottavaa tietoa, on tdmé osoitus tiedon laajasta liikkumisesta yhteistydkumppaneiden
vélilla.

Salassapito- ja kilpailukieltosopimuksia yrityksen ja sen henkiloston valilla on kasitelty
melko runsaastikin kotimaisissa ja ulkomaisissa oikeustieteellisissa julkaisuissa’, mutta
ensimmaéinen aihealue, sopimusperustainen salassapito, on toistaiseksi jaanyt melko va-
halle tutkimukselle huolimatta siité, ett4 se on sopimustyyppina erittdin yleisesti kéytet-
ty. Tdma johtunee pédaasiassa siitd, ettd yritykset voivat sopimusvapauden mukaisesti
suurelta osin vapaasti maarata sopimuksen sisallostd, ja mahdolliset erimielisyydet sel-
vitetdan yleensd véalimiesmenettelyssd, joka prosessina on sekin usein ainakin sisaltonsa
ja lopputuloksensa kannalta salainen.

Ei voitane kuvitella tilannetta, jossa yritys suostuisi yhteistyohon toisen yrityksen kans-
sa, tietden, ettd yhteistoiminnan kautta toiselle osapuolelle siirtyvét tiedot, erityisesti
yritys- ja ammattisalaisuudet, olisivat toisen osapuolen vapaasti kdytettavissd — tastd
seuraisi joko toimimaton yhteistydsuhde tai todennakdisemmin koko suhteen syntymat-
tomyys. Tama puolestaan johtaisi talouden ja markkinoiden toimimattomuuteen kansan-
taloudellisella tasolla. Tasta syysta seka lakisaateisilla ettd sopimusperustaisilla salassa-
pitonormeilla on erittdin suuri merkitys, paitsi yksittéisille yrityksille, myds koko kan-
santaloudelle.

Yritys- ja ammattisalaisuuksien osalta voidaan lainsaddannon ja kaikkien yritysten va-
listen sopimusten sopimusoikeudellisella lojaliteettiperusteella sopimuskumppania koh-
taan ndhdd muodostavan tietyssd mielessa erdanlaisen minimisuojan tallaisten tietojen
vaarinkayttoa vastaan. Varsinaisilla salassapitosopimuksilla on kuitenkin tétd mini-
misuojaa laajentava ja syventdva merkitys — vaikka useimpien maiden laeissa on lii-
kesuhteille annettu suojaa, sen varaan ei yleensa jattaydyta®. Niiden laajamittainen
kayttd on osoitus siitd, ettd yritykset haluavat suojautua lain tarjoamaa minimisuojaa
paremmin, eli jonkinasteinen riski vaihdannassa siirtyvien tietojen hyvaksikaytosta on
lainsdadanndn tarjoamasta suojasta huolimatta néhtévissa. Salassapitosopimuksilla on

® Keskuskauppakamari 2008.

" katso esimerkiksi Edilex-palvelusta saatavilla oleva artikkeli Koskinen, Seppo: Ammatti- ja liikesalai-
suus.

® Rahnasto 2001: 79.
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siis merkittava rooli tehokkaan vaihdannan jarjestamisessa ja yritysten riskinhallinta-
prosesseissa. Tama nakokulma ilmenee myds Keskuskauppakamarin tutkimuksesta®,

1.2. Salassapidon ongelmakentta

Pelkk& sopimustyypin yleisyys ei tee siitd juridisesti mielenkiintoista, mutta salassapi-
toon liittyvét erilaiset ongelmat tekevat — erityisesti juuri sopimustyypin yleisyyden ja
suuren taloudellisen arvon vuoksi. Salassapitosopimusten osalta kohdattavat kysymyk-
set voidaan jakaa kahteen erityisen merkitykselliseen seikkaan.

Salassapitosopimuksen ensimméinen ongelmakenttd on se, mistd asioista ja miten siind
yht&alta voidaan ja toisaalta tulisi séadelld, ja miten pitkalle salassapitovelvoite voidaan
ulottaa ajallisesti. Asiaan liittyy, paitsi yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet, myds
salassapitoa koskevan lainsdadannon rooli sopimuksen tulkinnan osana. Tallaisia lain
normeja l0ytyy muun muassa tydsopimuslaista, laista sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa seka rikoslaista.

Toinen térkeé salassapitosopimuksiin liittyva ongelma-alue ovat sopimusrikkomuksesta
seuraavat sanktiot. VVoitaneen jopa katsoa, ettd sopimusperustaiset sanktiot, kuten sopi-
mussakko, ovat merkityksellisin syy solmia salassapitosopimus — lainsdddannon tarjoa-
ma suoja liikesalaisuuksien oikeudetonta selvittdmistd, edelleen levittamisté ja hyvaksi-
kayttoa vastaan voi usein olla riittdvd, mutta sopimukselliset sanktiomekanismit helpot-
tavat todistelua sopimusrikkomuksesta tai vahingon syntymisesta ja jopa mahdollistavat
korvausten saannin ilman tallaista todistelua. Toisaalta ilman erikseen méaaréttyja sank-
tiota tietyilla sopimuksen ehdoilla, esimerkiksi edellytys mainostoimistolle salassa pi-
dettavaksi merkityn materiaalin késittelemisesté eri huoneessa kuin muiden kilpailijoi-
den mahdollinen materiaali, on ldhinna vain vahingonkorvausoikeutta tukevia nakokoh-
tia. Sanktiot siis parantavat juridista suojaa ja tehostavat sopimuksen noudattamista.

Sanktio-ongelmakenttdén liittyy toisin sanoen se, mita erilaisia salassapitosopimuksen
sopimusrikkomuksia voi olla, ja milla perustein voidaan katsoa salassapitosopimusta
rikotun, ja miten eri sanktion laukeamiskeinot vaikuttavat tahan — ja toisaalta, millaisia
erilaisia sanktiojarjestelmia voidaan rakentaa.

® Keskuskauppakamari 2008.
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1.3. Tutkielmassa kaytettavasta terminologiasta

Salassapito voidaan termind tulkita monella tavalla. Tassa tutkielmassa kaytetdan sel-
vyyden vuoksi termid salassapito tarkoittamaan padosin seka lainsdddannon kautta
muodostuvaa, etté erikseen sopimuksella asetettua salassapitovelvollisuutta.

Puhuttaessa nimenomaisesti sopimuksen kautta muodostuvista salassapitovelvoitteista,
kéytetddn tutkielmassa termej& sopimusperustainen salassapito tai salassapitosopimus.
Milloin tarpeen, eritelld&n tdma termi yritysten véliseksi tai yrityksen ja sen henkildston
valiseksi.

Tutkielmassa kéytetddn termia lakiséateinen salassapito tai pakottava salassapitosaante-
ly tarkoitettaessa lainsaadanndn esimerkiksi yrityssalaisuutta koskevia salassapitonor-
meja, tai muutoin selkeésti ilmaistaan, ettd aihetta kasitelladn nimenomaisesti lainsaa-
dannon kautta.

1.4. Tutkimusmetodi

Kysymys on perinteisesta oikeusdogmaattisesta eli lainopillisesta tutkimuksesta. Toisin
sanoen kyse on tietyssa oikeusyhteistssa voimassa olevaa oikeutta tulkinnallisin mene-
telmin oikeuslahteista saatavan tiedon avulla - ndkékulma oikeuteen on seka oikeuden
sisainen etta sen ulkoinen®®. Tarkoitus on siis selvittaa vallitseva oikeudellinen tilanne
tutkimuskohteen kannalta.

1.5. Tutkimusongelman maaritys

Tutkielman aiheena on sopimusperustainen salassapito yritysten valisessa toiminnassa.
Sopimusperustainen salassapito kasitetdan yleensa termilld salassapitosopimus, mutta
on huomattava, ettd tdméa termi on jossain maarin harhaanjohtava; sopimusten salassapi-
tosaannokset eivat aina muodosta erillista sopimusta, vaan voivat olla myds osana var-
sinaista paasopimuksen (eli sopimuksen tai sopimusten, joiden kautta tai perusteella sa-
lassa pidettdvaksi sadnneltyja tietoja siirtyy tai voisi siirtya yritykselta toiselle) sopimus-
tekstia.

19 Aarnio 1989: 54.
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Salassapitosopimuksen voidaan madaritella olevan yritysten valilld solmittu sopimus,
jonka tavoitteena on suojata toista tai molempia osapuolia toisen osapuolen yritysten
valisen (sopimus)suhteen kautta talle siirtyvan tiedon hyvaksikayttdmiseltd muuten kuin
(sopimus)suhteen kannalta on valttamatonta ja eteenpdin luovuttamiselta. Salassapito-
sopimuksella voidaankin katsoa olevan lainsdddannon tarjoamaa suojaa laajentava ja
taydentéva tarkoitus.

Jotta kuitenkin voidaan todeta, mit4 sopimusteitse kannattaa suojata, taytyy tarkastella,
mit& asioita ja miten on jo lailla suojattu — tall6in voidaan todeta, miltd osin sopimuspe-
rustainen salassapito on tai sen tulisi olla téllaisen lainsd&ddannon kanssa pééllekk&inen
tai sit4 laajempi. Voidaan myos todeta, mikali laki nailtd osin rajoittaa salassapitosopi-
musten sisalt6d, ja milla tavoin téllaiset mahdolliset rajoitteet ilmenevat. Lisaksi epasel-
vissd tilanteissa lain terminologiaa vastaavat termit sopimuksissa saanevat tulkintansa
lainsdadanndn maarittelyiden kautta. Mainittuja sopimusperusteiseen salassapitoon vai-
kuttavia lakeja ovat tydsopimuslaki, laki sopimattomasta menettelysta elinkeinotoimin-
nassa seka rikoslaki.

Jotta suojauksella olisi positiivista arvoa (vastakohtana erilaisille sanktioille, esimerkik-
si sopimussakolle), taytynee liséksi edellyttdd vastapuolelta riittdvia suojaustoimenpitei-
ta salassapitosopimusrikkomusten valttamiseksi (eli vastapuolen henkilostoon liittyvéat
salassapitosopimukset sekd annettujen tietojen saannin rajoittaminen vain tarpeellisiin
henkil6ihin) — tdmé vaatii tutustumista myds salassapitosopimuksiin tyésuhteessa.

Sopimusperustaisella salassapidolla on liitoskohtansa myds useisiin oikeudenaloihin,
esimerkiksi luonnollisesti sopimusoikeuteen, mutta myds kauppaoikeuteen ja immateri-
aalioikeuteen. Tdma johtuu siitd, ettd salassapitosopimus, vaikka voikin olla sindnsa
erillinen ja itsendinen sopimus, ei ole vailla liitoskohtia varsinaiseen paasopimukseen.
Voitaneenkin nimenomaan katsoa, ettd tallainen paasopimus madrittdd ne ehdot, joita
salassapitosopimuksessa kaytetaan tai tulisi kayttaa, tai jotka siita tulevat sovellettaviksi
mallisopimus-muotoisessa salassapitosopimuksessa.

1.6. Tutkimuskohteen rajaus

Salassapidosta yleensé aiheeksi on valittu nimenomaan sopimusperustainen salassapito.
Tama ei kuitenkaan rajaa taysin pois muuhun kuin sopimukseen perustuvaa salassapitoa,
vaan salassapitoa koskevat, rajoittavat tai maarittavat myos lainsaadannon yritys- ja
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ammattisalaisuutta koskevat oikeusnormit. Valitun aiheen liitoskohtia muuhun salassa-
pitoon kasitellaan kuitenkin vain siltd osin, kuin se on tarpeellista nimenomaan valitun
aiheen ja nékdkulman kannalta.

Tutkimus on rajattu koskemaan my6s nimenomaan yritysten valisid salassapitosopi-
muksia erotuksena esimerkiksi yrityksen ja sen henkildston valisistd salassapitosopi-
muksista. Salassapidon turvaamiseksi mainituilla henkiloston salassapitosopimuksilla
on kuitenkin arvonsa, mutta niita k&sitelladn vain siltd osin ja siitd ndkokulmasta kuin
tutkielman varsinainen aihe vaatii.

Myos salassapidon ja immateriaalisten oikeuksien rajanveto ja& tutkimuksen ulkopuo-
lelle, kuten my0s tiettyjen lakisdateisten tai sopimusperustaisten tiedonantovelvolli-
suuksien ja salassapitovelvoitteiden vélisten ristiriitojen késittely (esimerkiksi porssiyh-
tididen tiedonantovelvollisuus).

Vaikka salassapitosopimus sopimuksena kuuluukin varsin laajalti ainakin eri lansimai-
sissa oikeusjarjestelmissa vallitsevan sopimusvapauden piiriin, silla on kuitenkin selkeat
liittymékohdat esimerkiksi lakisaateiseen yrityssalaisuuksien turvaamiseen. Naiden lii-
tyntékohtien tarkka sisélto ei ole kuitenkaan yksiselitteinen. Asian tarkan tilan selvitta-
minen vaatisi mittavaa eri maiden lainsaadanndn oikeuspoliittista tutkimusta ja vertailua
viranomaisaineistoineen. N&in ollen ndiden liitoskohtien vuoksi muodostuisi tutkimus-
ongelmasta eri oikeuspoliittisten ja oikeusjarjestelmien vélisten erojen takia liian laaja
tassd tutkielmassa yksityiskohtaisesti kasiteltdvaksi. Pyrittdessa selvittdméaén, minka
tyyppisia méaaritelmia salassa pidettdvén tiedon osalta voidaan esittaa tai kéyttaa, seka
minkalaisia sopimusehtoja salassapitosopimukset sisaltavat tai niiden tulisi sisaltaa, jot-
ta ne vastaavat eri osapuolten tarpeisiin, on yksityiskohtainen tarkastelu aiheen mielek-
kaan kasittelyn kannalta tarpeellista. Taman takia tutkielman néakékulma on rajattu péa-
séantoisesti kotimaiseen oikeuteen.

1.7. Tutkimuksen lahteista

Tutkimuksen maantieteellisen rajauksen vuoksi tutkimuksessa kaytetdan paasaantoisesti
kotimaisia oikeuslahteitd, kuten oppikirjoja, seka oikeustaloustieteellisia lahteitd, joita
tdydennetédén tarvittaessa ulkomaisella aineistolla.
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Edelld mainittujen lahteiden maaréé ja laajuutta rajoittaa kuitenkin se, ettd kyseessd on
yritysten valisiin sopimuksiin kohdistuva tutkimus. Yritysten valisista sopimuksista ja
erityisesti niiden ehdoista on lahtokohtaisesti hyvin vaikea saada tietoa, sill4 ne sisélta-
vat usein liikesalaisuuksiksi katsottua tietoa, ja joka tapauksessa tietoa, joka on salassa-
pitoklausuulein nimenomaisesti sdannelty salassa pidettavaksi. Liséksi yritysten vélisis-
s& sopimussuhteissa usein kaytetty (salassa pidettavé) valimiesmenettely rajaa pois suu-
relta osin eri tuomioistuinlahteet.

Salassapitoon ongelmakenttdnd soveltuvat lait, tydsopimuslaki, laki sopimattomasta
menettelysta elinkeinotoiminnassa ja rikoslaki, muodostavat myds merkittavan l&dhteen
valmisteluasiakirjoineen seké sovelletun oikeuden kautta. Lisaksi tatd osa aihealueesta,
erityisesti tyosuhteiden osalta, on késitelty jossain maarin kotimaisessa ja ulkomaisessa
oikeustieteellisessa Kirjallisuudessa, ja taté voidaan hyddyntaa yritysten vélisiin salassa-
pitosopimuksiin liittyvid muita salassapitoperusteita selvitettdessa.

Koska salassapitosopimuksissa on kyse sopimuksista, niihin soveltuvat myos yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet ja lainsd&dantd. Liitoskohdista kauppaoikeuteen, esi-
neoikeuteen ja immateriaalioikeuteen on myos paljon soveltuvaa kirjallisuutta. Néilta
osin lahdemateriaalia on laajalti saatavilla.

1.8. Tutkielman rakenne

Ensimmaisend olevassa johdanto-osassa selvitetdan tutkimuksen kohde ja sen taloudel-
linen ja oikeustieteellinen merkitys. Osiossa kayddan lapi myos tutkimuksen rajaus seka
selvitetddn lahteiden kéayttoa ja terminologiaa.

Toisessa luvussa seuraa pakottavan salassapitoa koskevan sééntelyn selvitys, toisin sa-
noen lainsdadanndsta ilmenevat salassapidon ja sen kohteen maaritelmat seké lainséa-
danndn tarjoama suoja ja sen rajoitukset. Luvun tarkoituksena on selvittda ilman salas-
sapitosopimusta olemassa oleva suoja ja sen rajat. Tama tarjoaa mahdollisuuden ym-
martad miten, millainen ja milloin tieto on suojattu ilman sopimuksia ja niiden ulkopuo-
lella — tdm& mahdollistaa sen ymmartamisen, milloin on syyta turvautua sopimusperus-
taiseen salassapitoon. Téta kautta myods tutkimuksessa myohemmin seuraavan sopimus-
perustaisen salassapidon kasittelyn perusteet ovat helpommin ymmarrettavissa.
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Kolmannessa luvussa késitelladan tutkimuksen varsinaista kohdetta, sopimusperustaista
salassapitoa. Luvun tarkoituksena on aluksi selvittédé salassapitosopimusten rooli yritys-
ten toiminnassa (erityisesti sopimusneuvotteluprosessin osalta), ja toisekseen esitell&
salassapitosopimuksia koskevat yleiset sopimusoikeudelliset periaatteet ja niihin liittyva
mahdollinen erikoisluonne nimenomaisesti salassapitosopimusten kohdalla. Erityinen
huomio on salassapitosopimusten rakenteen ja sisallon maarittelylld, salassa pidettavan
tiedon méaritelman ollessa eittdméatta yksi tarkeimmistd salassapitosopimuksen osa-
alueista. Luvussa késitellddn myos erityisesti salassapitosopimuksiin liittyvid sopimus-
kéaytannodssa syntyneité kasitteitd, kuten esimerkiksi jadnnostieto.

Neljannessé luvussa kasitellaan joitakin salassapitoon ja erityisesti salassapitosopimuk-
siin liittyvia erityiskysymyksié, joista osa on varsin merkityksellisid salassapitosopimus-
ten kannalta mutta silti oikeustieteellisessa Kirjallisuudessa hyvin vahén kasiteltyja.

Viidennessd luvussa keskitytddn kenties tarkeimpaan seikkaan salassapitosopimusten
tietojen oikeudetonta luovuttamista ennaltaehkdisevan vaikutuksen kannalta, eli sank-

tiomekanismeihin.

Kuudennessa luvussa suoritetaan yhteenveto tutkimuksesta ja sen tuloksista.
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2. PAKOTTAVA SALASSAPITOSAANTELY

2.1. Soveltuva lainsd&danto ja sen merkitys

Salassapitosopimukset kuuluvat yleisen oikeudenalajaottelun mukaisesti sopimusoikeu-
den alle, jolloin niihin vaikuttavat yleiset sopimusoikeudelliset normit ja muut oikeus-
ldhteet. Mutta salassapitoon ilman sopimustakin vaikuttaa useampi laki, nimenomaisesti
laki sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (SopMenL), tydsopimuslaki
(TSL) seka rikoslain (RL) yrityssalaisuuksia koskevat saanndkset. Salassapitovelvoit-
teen rikkomisesta aiheutuneen vahingon korvaamisen osalta luonnollisesti my6s vahin-
gonkorvauslaki (VahL) on merkityksellinen.

Periaatteessa myds useammalla muulla lain sddddkselld on merkitystd salassapidon, eri-
tyisesti ylla esitettyjen lakien, osalta. Erityisesti ndin on kun on kyse erityissadnnoksesta
(joka ohittaa yleisen sdanndksen), tai kun ndista laissa on séadetty ankarampi rangaistus
(esim. RL 30:4 yritysvakoilun toteamus, ettei rangaistusta tuomita jos muulla laissa on
séadetty ankarampi rangaistus), tai kun verrattain tiukat RL 30. luvun yrityssalaisuusri-
kosten tunnusmerkit eivat tayty. Téllaisia ovat mm. maanpetosrikokset, salakuuntelu,
anastusrikokset, lahjominen, petos, luottamusaseman vaarinkaytto, viestintasalaisuuden
loukkaus, tietomurto, virkasalaisuuden rikkominen tai tekijanoikeusrikos. Né&ihin saa-
doksiin ei kuitenkaan voida tarkemmin menné tdmén tutkielman rajoissa, mutta niiden
olemassaolo ja suhde ylla esitettyihin lain sadddksiin on hyva tiedostaa.

Lainsdadannon kautta ilmenevat méaaritelmdt ja suojamekanismit muodostavat ikdan
kuin lahtékohdan tai pohjan salassapitosopimuksille, toisin sanoen méaérittavat, milloin
lakisaateista suojaa on mukautettava sopimuksin, ja milloin ja milt4 osin voidaan pitay-
tya pelkastaan lakisaateisen suojan alla.

Luonnollisesti, lainsdddanndsta ilmenevat maaritelmat voivat myos tulla osaksi sopi-
muksen tulkintaa, vaikkakin dispositiiviset lainkohdat ovatkin melko alhaalla sopimus-
ten tulkintajarjestyksessa™ — lain (harvat) pakottavat saannokset ohittavat talléin niiden
kanssa ristiriidassa olevat sopimusehdot.

11 Saarnilehto 2009; 148.
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Lainsdadannolla on merkitystd myos oikeussuojakeinona sopimuksen ulkopuolella tai
sen liséksi - esimerkiksi SopMenL 68:n mukaisesti voidaan uhkasakoin estda SopMenL
vastaisen menettelyn jatkaminen tai uusiminen. Tallaisella oikeussuojalla on erityista
merkitysta erityisesti esimerkiksi silloin, kun salassapitosopimuksessa ei ole maaréatty
sanktiota tai se on havaittu liilan matalaksi ollakseen tehokas.

2.2. Salassapidon terminologia lainsdadannossé

Suomalaisessa oikeusjarjestelmassa yrityssalaisuutta (kts. terminologiasta edempéna) ei
voi omistaa*?, vaan puhutaan oikeasta haltijasta. Kukaan ei siis saa yksinoikeutta yritys-
salaisuuden hallintaan tai kayttamiseen.™

Vaikka salassapitoa koskevia lainkohtia on useampia, niissa kaytetty terminologia ei ole
yhtendinen — rikoslaissa kaytetaan termid yrityssalaisuus, kun taas SopMenL:ssa puhu-
taan liikesalaisuudesta, TSL:ss4 taas liike- ja ammattisalaisuudesta'®. Epéaselvéa tilan-
netta pahentaa se, ettd ainut terminologian maéaritelma 16ytyy rikoslain 30 luvun 118:sté,
jonka mukaisesti:

“Yrityssalaisuudella tarkoitetaan téssa luvussa liike- tai ammattisalaisuutta taikka
muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koskevaa tietoa, jonka elinkeinonharjoittaja pitaa
salassa ja jonka ilmaiseminen olisi omiaan aiheuttamaan taloudellista vahinkoa joko
hanelle tai toiselle elinkeinonharjoittajalle, joka on uskonut tiedon hanelle.”

TSL:n esitdissa’® on todettu, ettei laissa ole tarkoituskaan tarkasti maarittaa liike- ja

ammattisalaisuuden sisaltod. Kyseisessé hallituksen esityksessa on katsottu, ettéd

liike- ja ammattisalaisuudet voivat olla muun muassa taloudellisia tai teknisia tietoja tai
tietoja tydmenetelmistd, tietokoneohjelmista, tuotantoméaristd, kaavoista, asiakasrekis-
tereistd ja tydmenetelmistd. Liike- ja ammattisalaisuudella tulee olla objektiivisesti ar-
vioiden merkitysta tyonantajalle.

Mainitun saadoksen perusteena on SopMenL:n maaritelma.*®

Liike- ja ammattisalaisuuden yksi keskeinen tunnusmerkki on se, ettd kyseinen asia ei
ilmene suoraan itse salaisuuden kohteesta taikka ole kenen tahansa saatavissa®’.

12 kts. omistusoikeus esim. esineoikeuden oppikirjasta.

13 \Vapaavuori 2005: 34.

1 Jain valmistelutdissa, HE 157/2000: 80, mybs jarjestyksessa ammatti- ja liikesalaisuus.
> HE 157/2000.

'® HE 157/2000: 79.

7 Koskinen 2002: 4.



19

Voidaan katsoa, ettd ammattisalaisuus-termilla on erityissisaltd vapaiden ammattien
harjoittajien salaisuutena tai teknisluonteisena salaisuutena®® — tasta syysta sita ei tulisi
kayttad ilman liikesalaisuus-termia.

Voitaisiin my0s katsoa, ettd yrityssalaisuus on ylatermi, silla RL 30:11 mukaisesti yri-
tyssalaisuus on, paitsi liikke- tai ammattisalaisuus, myds muu vastaava elinkeinotoimin-
taa koskeva tieto. Tdhdnastisessa oikeuskaytdnndssa ei kuitenkaan ole ilmennyt tapausta,
jossa yrityssalaisuuden olisi katsottu olevan muuta vastaavaa elinkeinotoimintaa koske-
vaa tietoa olematta kuitenkaan liike- tai ammattisalaisuus®®. Yleisesti ottaen voidaan
kuitenkin todeta, ettd kaikki lainsdddannossa esiintyvét salassapitoon liittyvat termit
(yrityssalaisuus, liikesalaisuus ja liike- ja ammattisalaisuus) tarkoittavat kéytanndssa
samaa asiaa tai niité ainakin tulkitaan samalla tavalla®.

Lainsaadannosta ja sen valmistelutdista® ilmenee tiedolle tietty vaatimustaso, jotta se
voitaisiin katsoa yrityssalaisuudeksi, liikesalaisuudeksi tai liike- ja ammattisalaisuudek-
si. Ensinnakin tiedon tulee tayttad lainsdéddanndsta ilmeneva rajaus, eli sen on oltava ta-
loudellinen tai tekninen tieto.

Tieto voi olla periaatteessa missa muodossa tahansa, esimerkiksi taysin ihmisten muis-
tissa oleva, tai asiakirjaan Kirjattu tai sahkdisessd muodossa tallennettu — tiedon hallussa
olo tiettynd ajanhetkend on tietenkin yleensa helpompi osoittaa sen ollessa tallennetussa
muodossa. Muotovaatimuksen puuttuessa tietyn muodon tdyttyminen ei kuitenkaan
madritd jotakin tietoa salassapitoa koskevan lainsaadannon alaiseksi, eli kirjaamalla jo-
kaiseen asiakirjaan ”salainen” tai ’luottamuksellinen” ei voida tehokkaasti 0soittaa tie-
tyn tiedon olevan lainsd&ddannon kannalta salassa pidettava. Téllaisella merkintatavalla
voidaan kuitenkin osoittaa salassapitotahto, - intressi ja todelliset suojaustoimet (kts.
esitys naista jaljempéand). Myos negatiivinen tieto (esimerkiksi tieto yrityksen huonon-
tuneesta taloudentilasta tai miten jotakin teknista seikkaa ei pida selvittaa tuotekehityk-
sessd) voi olla yrityssalaisuus.

Toisekseen, tiedolla tulee olla taloudellista merkitystd — nakokulma on nimenomaan tie-
don oikeutetun haltian katsantokannalta, tiedon saaneen ei tarvitse ymmaértaa tiedon ta-
loudellista merkitysta. Nain ollen esimerkiksi vanhentunut tieto jonkin tuotteen tilaus-

18 \/apaavuori 2005: 30.

19'\/apaavuori 2005: 37.

20 Nyblin 2003: 233; Vapaavuori 2005: 29.
*' HE 66/1988.

22 \apaavuori 2005: 51.
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madrista tai tietyn vanhentuneen tuotteen tekniset piirustukset eivat endd kuulu yrityssa-
laisuuden piiriin, siltd osin kuin voidaan katsoa, ettei kyseiselld tiedolla ole end4 talou-
dellista merkitysta.

Kolmanneksi, salassa pidettdvan tiedon omistajalla on oltava halu suojata tietoa (salas-
sapitotahto, salassapitointressi). Salassapitointressi ilmenee I&hinnd sitd kautta, etta tie-
don paljastumisella olisi sen omistajalle (negatiivista) taloudellista merkitystd, ja salas-
sapitotahto taas pyrkimykselld suojata tieto.

Neljanneksi, tieto on suojattava asianmukaisesti (tosiasiallinen salassapito). Talla tar-
koitetaan sitd, ettd kyseisté tietoa on ainakin pyritty suojaamaan, suojaamistapoina esi-
merkiksi salassapitosopimukset (yhteistyokumppaneiden ja ainakin yrityksen oman
henkiloston kanssa), salassapidon korostaminen, tietotekniset suojakeinot (kayttajatun-
nukset, salasanat), fyysiset suojakeinot (kulunvalvonta, kuorisuojaus, vartiointi) seka
valitén puuttuminen jo tapahtuneisiin tietovuotoihin tai salassapitorikkomuksiin®. Mer-
kitystd on myos yleisesti ottaen tiedon rajoittamisella vain tietyille tarkoin valituille
henkilGille tai yhteistydkumppaneille.

Koska tarkkaa ja selkedd maaritelmaa siitd, mikd on ja mika ei ole ex ante katsottava
yrityssalaisuudeksi, ei voida antaa, on yrityksen syytd lakisééteisen suojan saadakseen
yrityssalaisuudeksi katsomiensa tietojen osalta toimia kuin ne olisivat salaisia — eli pyr-
kid suojaamaan niité4 paljastumiselta.

2.3. Rajoituksia lakisdateiselle salassapidolle

2.3.1. Yleisesti tunnettu tieto

Tarked salassa pidettavyyden Kkriteerin tayttymisen kannalta on se, ettei yleisesti tunnet-
tu tieto voi olla salainen — tama lienee selvaa jo yrityssalaisuuden lakiséateisten tun-
nusmerkkien kautta.. Ollakseen yleisesti tunnettua, riittdvan usean henkildn tai tahon on
tiedettdva se, tai ainakin heillda on oltava ollut (oikeutettu) paasy siihen - esimerkiksi
samalla alalla usealla yrityksella voi olla sama salassa pidettéva tieto, ja tietoa suojataan
talloin kaikkien yritysten osalta. Talloin kyse saattaa olla itsendisesta kehittamisesta®*
tai esimerkiksi lisenssisopimuksen kautta saatu (tai muulla tavoin oikeutetusti kolman-

8 \Japaavuori 2005: 46-47.
2 eng. independent development/discovery.
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nelta saatu tieto, jonka salassapitoa ei ole vastaavasti rajoitettu) — salassapidolle ei siis
ole mit&&n erityistd uutuusvaatimusta.

Jos kuitenkin kaikki tietyn toimialan yritykset tuntisivat kyseisen teknisen ratkaisun, ei
voitaisi katsoa salassapidon kriteerien tayttyvén. Toisaalta, vaikka tietty yrityssalaisuus
olisi jaettu salassapitovelvoitteellisena useillekin yhteistyoyrityksille, tdma luottamuk-
sellisen tiedon luottamuksellinen hallussapito ei toteuta yleisen tunnettuuden kriteerid —
tdmé periaate on kirjattu jo vuoden 1978 SopMenL.:ia koskevassa hallituksen esitykses-

Sl

Tarkkaa rajaa sen suhteen, milloin tieto on yleisesti tunnettu, on joka tapauksessa vaikea
asettaa. Mikali tietovuoto on kuitenkin tapahtunut, tulee salassa pidettdvyyden sailytta-
miseksi puuttua asiaan valittémasti — muutoin voi syntya riski, ettd passiivisuuden kat-
sotaan aiheuttavan erddnlaisen julkistamisen hyvaksynnan tosiasiallisen salassapidon tai
salassapitotahdon puutteen vuoksi.

2.3.2. Ammattitaito ja kokemus

Eittamétta yksi hankalimpia yrityssalaisuuden tulkintakysymyksia on yrityssalaisuuden
ja henkilon yleisen ammattitaidon ja kokemuksen rajanveto. Rajanveto on merkityksel-
linen sikali, ettd yleisesti on katsottu, ettei ammattitaito ole yrityssalaisuutta. Rajanve-
don tekee erityisen vaikeaksi myos se, ettei yrityssalaisuudelle ole tiettyd, yhta maaritte-
lya lainsaadanndssa kuin tietenkaan sopimuksissakaan.

Ongelmia jako yrityssalaisuuksien ja ammattitaidon osalta tuottaa erityisesti yhtion ja
sen henkiloston valilld; ammattitaitoon kohdistuva sopimusperustainen salassapitovel-
voite johtaisi kdytanndssa siihen, ettei henkild voisi kdytannossa toteuttaa perustuslail-
lista oikeuttaan hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla.
Talloin kyse olisi kaytanndssa kilpailukieltosopimuksesta jonka solmimista on vahvasti
rajoitettu yhtaalta sen keston ja toisaalta sopimismahdollisuuden osalta (vain erityisen
painavat syyt ja tietyt rajoitukset).?

Ongelmansa ammattitaidon ja yrityssalaisuuden vélilld voivat muodostua myds lii-
kesuhteessa. Mikéli salassapitosopimus on ulotettu tietoa vastaanottavan yhtion tyonte-
kijoiden ammattitaidon alueelle, voidaan paatya tilanteeseen, jossa yhtié on velvoittau-

2% \Japaavuori 2005: 55.
%6 \Japaavuori 2005: 61-62.
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tunut pitdméan mainitut tiedot salassa, muttei toisaalta voi sitouttaa tyontekijoitdan vas-
taavaan salassapitovelvollisuuteen®’.

Rikoslain uudistuksessa 2003, jolloin RL 30:5 mukainen yrityssalaisuuden rikkominen
tuli rangaistavaksi myos kaksi vuotta tyosuhteen péaattymisen jélkeen, luotiin tulkinta-
séanto, jonka mukaan tallennetussa muodossa oleva tieto on yleensd yrityssalaisuutta ja
tydntekijan muistissa siirtyva tieto on yleensa ammattitaitoa®®. Koska yrityssalaisuudella
ei ole muotovaatimusta, tdman tulkintasddnnon kaytettavyys on kuitenkin rajallinen.

Rajanveto perustuukin yleensé siihen, ettei yleisesti tunnettu seikka ole yrityssalaisuus,
jolloin asianomaisella toimialalla tydskentelevien tai saman koulutuksen l&pikéyneilla
henkil6illa tyypillisesti tiedossa oleva seikka ei voi olla yrityssalaisuus, vaan lukeutuu
tallaisen henkilon ammattitaitoon.”®

2.3.3. Kaanteisanalyysi

Kaanteisanalyysilla® tarkoitetaan markkinoilla olevaa tuotetta tutkimalla siita esimer-
kiksi purkamalla, analysoimalla ja toimintaperiaatteita selvittamalla saatuja tietoja. Talla
on liitdnnaisyys yleisesti tunnetun tiedon periaatteeseen. Oletuksena on siis, ettd tieto on
saatavissa markkinoilta (eli sen oikeutettu hankkiminen on mahdollista). Periaatteessa
on mahdollista pyrkid sopimusteitse estamaan ké&anteisanalyysin kayttd, mutta tdman
oikeudellisesta kestavyydestd ei ole takeita — englantilaisessa oikeudessa on katsottu,
ettd vuokrauksessa tallainen ehto olisi periaatteessa mahdollinen, mutta myynnin osalta
todenndkoisesti ei’".

Suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa Vapaavuori on katsonut suomalaiseen, yhdysval-
talaiseen ja ruotsalaiseen oikeustilanteeseen perustuen, ettd Suomessa(kin) voitaneen
katsoa, etta tuotteesta kohtuullisin kustannuksin ja kohtuullisessa ajassa saatavat tiedot
eivat ole yrityssalaisuuksia. Muutoin tuotteesta saatavat tiedot sen sijaan ovat, mikali ne
tayttavat yrityssalaisuudelle asetettavat muut ehdot. *?

2T \apaavuori 2005: 62—63.

%8 HE 53/2002: 32.

2% \Vapaavuori 2005: 66.

% Englanninkieliselta termiltaan reverse engineering, muita suomennoksia ovat kidnteinen tuotekehittely,
kadnteinen insindorityd, k&anteistekniikka.

%1 Coleman 1992: 40.

%2 \Vapaavuori 2005: 73, viittauksin kansainvélisiin tulkintoihin aiheesta.
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Eri asia on, ettd tuote voi nauttia immateriaalioikeudellista suojaa (esim. patentti). Tama
suojauskeino onkin ensisijainen kaanteisanalyysin yrityssalaisuusluonteen oikeudenti-
laan liittyvien epdvarmuustekijoiden vuoksi.

2.4. Lainsdadannon tarjoama suoja

2.4.1. Yleista

Edella on késitelty yleisesti ottaen salassapidon sisaltod lainsdddannon kautta. Tassa
osiossa késitelladn tarkemmin eri lainkohtien sisdltdd, erityisesti niista ilmenevia eri-
tyisvaatimuksia tai rajoituksia.

Lainsdadanndllisen suojan osalta on tarke& huomata, ettd niistd seuraavat rangaistukset
(sakko, vankeus) tai uhkatoimenpiteet (uhkasakolla vahvistettu kielto) eivét koidu salas-
sapitointressin omaavan osapuolen hyddyksi. Niill& voi kuitenkin olla merkitysta vahin-
gonkorvausoikeudellisen syyllisyyden osoittamiseen. Lainsaadadnndlla on liséksi merki-
tysta siltd osin, ettd sopimuksella voidaan padsaantoisesti vaikuttaa vain sopimusosa-
puoliin, kun taas lainsdadéntd koskee kaikkia.

2.4.2. Rikoslaki

Rikoslaissa salassapitoa koskevat normit ovat elinkeinorikoksia koskevan 30 luvun 48§,
58, 6§ ja tieto- ja viestintarikoksia koskevan 38 luvun 18 ja 28.

2.4.3. Yritysvakoilu

Rikoslain 30:4 koskee yritysvakoilua, jonka vanhempi termi teollisuusvakoilu on kan-
sankielisesti tutumpi:

Joka oikeudettomasti hankkii tiedon toiselle kuuluvasta yrityssalaisuudesta

1) tunkeutumalla ulkopuolisilta suljettuun paikkaan taikka ulkopuolisilta suojattuun tie-
tojarjestelmaan,

2) hankkimalla haltuunsa tai jaljentamalla asiakirjan tai muun tallenteen taikka muulla
siihen rinnastettavalla tavalla tai

3) kayttamalla teknista erikoislaitetta

tarkoituksin oikeudettomasti ilmaista tallainen salaisuus tai oikeudettomasti kayttaa sita,
on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa saadetty ankarampaa rangaistusta, yri-
tysvakoilusta sakkoon tai vankeuteen enintédan kahdeksi vuodeksi.

Yritys on rangaistava.
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Henkilopiirid ei ole rajattu, mutta tekotapa on rajattu — tekninen erikoislaite voi olla
esim. radiolahetin, salakuuntelulaite, AV-tallennuslaite sekd tehokkaat kiikarit ja kau-
koputket (yleisesti ottaen laitteet, joilla pyritddn hankkimaan ihmisen normaalin aisti-
miskyvyn ulottumattomissa olevaa tietoa)®.

Lisaksi edellytetadn tarkoitusta oikeudettomasti ilmaista tai kayttéa tata oikeudettomasti
hankittua tietoa — tosin on hankala ymmartaa oikeudetonta tiedon hankintaa ilman tar-
koitusta ilmaista tai ainakin hyddyntaa tietoa. Voidaankin kenties katsoa pelkan tiedon
oikeudeton hankinnan antavan aiheen epdill ettd henkildlla on ollut my6s ilmaisemis-
tai kayttamistarkoitus, vaikkei tima nayttéongelmia poistakaan®.

2.4.4. Yrityssalaisuuden rikkominen
Rikoslain 30:5 koskee yrityssalaisuuden rikkomista:

Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hy6tya tai toista vahingoittaakseen
oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai oikeudettomasti kayttaa
tallaista yrityssalaisuutta, jonka han on saanut tietoonsa

1) ollessaan toisen palveluksessa,

2) toimiessaan yhteison tai saation hallintoneuvoston tai hallituksen jasenend, toimitus-
johtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehena taikka niihin rinnastettavassa tehtavas-
s,

3) suorittaessaan tehtéavaa toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa liikesuhteessa
tai

4) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa,

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa saédetty ankarampaa rangaistusta, yri-
tyssalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintdan kahdeksi vuodeksi.

Tama pykala ei koske tekoa, johon 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryhtynyt kah-
den vuoden kuluttua palvelusaikansa paattymisesta.

Yritys on rangaistava.

Talta osin on huomattava, etta tekijapiiri on varsin rajattu. Lisaksi edellytys hyétymis-
tai vahingoittamistarkoituksesta rajaa pois tilanteet, joissa tietoa on luovutettu ymmar-
tamatta, ettd kyse on salassa pidettavéksi tarkoitetusta tiedosta — myos silloin, kun olisi
mahdollisesti pitanyt ymmartaa, ettd kyse on salassa pidettavéksi tarkoitetusta tiedosta.
Vahingonkorvaus voi toki edelleen tulla kysymykseen.

Erityisen merkittdvaksi RL 30. luvun 58:n tekee suojan ulottaminen palvelusajan péat-
tymisen jalkeiseen aikaan®.

% \apaavuori 2005: 93.
* Viljanen 2001: 432.
% T4ama on ollut lainsa4tajan nimenomainen tarkoituskin, kts. HE 53/2002 in toto RL 30:5 osalta.
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2.4.5. Yrityssalaisuuden vaarinkaytto
Rikoslain 30:6 koskee yrityssalaisuuden vaarinkayttoa:

Joka oikeudettomasti

1) kayttaa tassa laissa rangaistavaksi saadetylla teolla tietoon saatua tai ilmaistua toi-
selle kuuluvaa yrityssalaisuutta elinkeinotoiminnassa taikka

2) hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotya ilmaisee téallaisen salaisuuden,
on tuomittava yrityssalaisuuden vaarinkaytostad sakkoon tai vankeuteen enintdan kah-
deksi vuodeksi.

Ensimmaisen vaatimuksen mukaisesti RL 30:6 koskee paitsi RL:ssa rangaistavaksi saa-
detylla teolla tiedon saanutta henkilod, myos sellaista, jolle tdmé tieto on ilmaistu. Pelk-
k& lainkohdassa tarkoitetun tiedon vastaanottaminen ei kuitenkaan ole rangaistavaa yri-
tyssalaisuuden véarinkayttond — taloudellisen hyddyn hankkimistarkoitus Kkuitenkin
saattaa johtaa rangaistavuuteen tiedon luovuttajan osalta.

Esimerkiksi tyontekijan uudelle tyonantajalleen ilmaiseman yrityssalaisuuden kayttami-
nen tdmén elinkeinotoiminnassa (liiketoiminnassa) tayttéisi tdiméan ehdon. Toisaalta,
koska sadnnoksessa edellytetddn nimenomaan kayttoa elinkeinotoiminnassa, eli esimer-
kiksi kéyttd harrastustoiminnassa tai haittaamistarkoituksessa jaa lain tarkoittaman ul-
kopuolelle.

2.4.6. Salassapitorikos
Rikoslain 38:1 maérataan salassapitorikoksesta:

Joka laissa tai asetuksessa sdadetyn taikka viranomaisen lain nojalla erikseen maa-
radman salassapitovelvollisuuden vastaisesti

1) paljastaa salassa pidettavan seikan, josta han on asemassaan, toimessaan tai tehta-
vaa suorittaessaan saanut tiedon, taikka

2) kayttaa tallaista salaisuutta omaksi tai toisen hyédyksi,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 40 luvun 5 §:n mukaan, salassapitorikoksesta
sakkoon tai vankeuteen enintaan yhdeksi vuodeksi.

Paitsi yrityssalaisuuksien osalta, laissa ja asetuksissa on lukuisia maarayksia eri henkilo-
ryhmien salassapitovelvollisuuksista. Naiden késittely tassa tutkimuksessa ei ole tutki-
muksen rajaus ja laajuus huomioon ottaen mielekésta tarkastella, vaan tarkastelussa pi-
taydytaan vain tulkinnassa RL:n salassapitoa koskevien lainsaannosten sovellettavuuden
kannalta. Nailta osin RL 38:1 tarjoaa merkittavan taydennyksen®®: RL 30. luvun 4-

% \Vapaavuori 2005: 110.
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68:ien tiettyjen tunnusmerkkien tayttamatta jaadessa (esimerkiksi mikéali edellytys hyo-
tymis- tai vahingoittamistarkoituksesta ei toteudu ) voi teko olla silti rangaistava RL
38:1 mukaan..

Tieto on liséksi tullut saada aseman, toimen tai tehtavén suorituksen kautta, jolloin esi-
merkiksi ulkopuolisilta suljettuun paikkaan tunkeutumalla hankittu tieto ei tayta tata kri-
teerid eiké siten voi tulla salassapitorikoksena rangaistavaksi.

Salaisuuden kayttdminen omaksi tai toisen hyodyksi tarkoittanee taloudellista hyotymis-
t4. Tamén kayttamistd koskevan vaatimuksen osalta 38:18 ei tulle kysymykseen niiden
salassapitosdannosten osalta, joissa on Kielletty ainoastaan salaisuuden ilmaiseminen
sivullisille — nain ainakin Vapaavuori®'.

Mainittu 40:5 koskee virkamiehen virkasalaisuuden rikkomista.

2.4.7. Salassapitorikkomus
Rikoslain 38:1 maarataan salassapitorikkomuksesta

Jos salassapitorikos, huomioon ottaen teon merkitys yksityisyyden tai luottamukselli-
suuden suojan kannalta taikka muut rikokseen liittyvéat seikat, on kokonaisuutena arvos-
tellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava salassapitorikkomuksesta sakkoon.

Salassapitorikkomuksesta tuomitaan myos se, joka on syyllistynyt sellaiseen 1 §:ssa tar-
koitettuun salassapitovelvollisuuden rikkomiseen, joka on erikseen sdadetty salassapito-
rikkomuksena rangaistavaksi.

Salassapitorikoksen osalta, katso tdman tutkielman kohta 2.4.6. Salassapitorikos, joka
soveltuu salassapitorikkomusten osalta edellytyksin, ettd teko kokonaisuutena arvostel-
len on vahainen tai salassapitorikkomus on erikseen suoraan maarétty seuraamukseksi
teosta.

2.4.8. Yhteenveto rikoslain salassapitoa koskevista saadoksista

Y leisesti ottaen kannattaa huomata, etta yritys on rangaistava ainoastaan 30 luvun 4-58
osalta, muttei 68:n osalta. Toisekseen on syytd huomioida pykalien erilaiset tekijaraja-
ukset sekd varsin samankaltaiset, mutta yksityiskohdiltaan eroavat ehdot tiedon hankin-
nan, luovuttamisen tai kdyton tarkoituksesta. RL 30:13 osalta yhteistésakko voidaan
madrata naista vain 48:n ja 68:n osalta — tdma johtunee siité, ettd 58 osalta jo tekijaraja-
us rajaa oikeudelliset yhteisot pykalan sovellusalan ulkopuolelle. Kaikki ovat asian-

%7 apaavuori 2005: 112113,
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omistajarikoksia RL 30:12 perusteella. Huomattavaa on myds, ettd RL valmistelutdi-
den® perusteella teolta edellytetan tahallisuutta jotta se olisi rangaistava, ellei toisin ole
séadetty (kuten RL 30:4-6 ja RL 38:1-2 ei ole).

2.4.9. Laki sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa

Rikoslain uusintatdiden osalta vuonna 1991 s&&nneltiin yrityssalaisuusrikoksista, Sop-
MenL merkitys vaheni merkittavasti. SopMenL:illa on kuitenkin merkitysta yha silta
osin, ettd se koskee nimenomaan elinkeinonharjoittajien valisid suhteita ja myos silloin,
kun RL mukaiset rangaistavuuden kriteerit eivat tayty.*

Salassapitoa koskeva normi on SopMenL 48:ssé:

Kukaan ei saa oikeudettomasti hankkia tai yrittda hankkia tietoa liikesalaisuudesta eik&
kayttaa tai ilmaista nain hankkimaansa tietoa.

Joka elinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan on saanut tiedon liikesalaisuudesta,
ei saa sita palvelusaikanaan oikeudettomasti kayttaa eika ilmaista hankkiakseen itsel-
leen tai toiselle etua tai toista vahingoittaakseen.

Joka elinkeinonharjoittajan puolesta tehtdvad suorittaessaan on saanut tiedon lii-
kesalaisuudesta tai jolle tyon tai tehtdvan suorittamista varten taikka muuten liiketar-
koituksessa on uskottu tekninen esikuva tai tekninen ohje, ei saa sitd oikeudettomasti
kayttaa eika ilmaista.

Joka on saanut toiselta tiedon liikesalaisuudesta, teknisesta esikuvasta tai teknisesta
ohjeesta tietden, ettd tdma on hankkinut tai ilmaissut tiedon oikeudettomasti, ei saa sitéa
kayttaa eika ilmaista.

SopMenL 48:ssd voidaan erottaa kolme erityyppisté tekijaa: elinkeinonharjoittajan pal-
veluksessa oleva (2 mom.), elinkeinonharjoittajan puolesta toimiva (3 mom.) tai rajoit-
tamaton henkiléryhma (1 mom.).

Elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleva mielletdén kuten RL 30:5 palvelussuhteessa
oleva®. Kaytto ja ilmaiseminen on kielletty, mutta niilta toimilta edellytetaan lisaksi
hyotymis- tai vahingoittamistarkoitusta. Ajallisesti kielto on rajattu palvelusaikaan, jo-
ten sanotun suhteen paattyessa paattyy myos salassapitovelvoite.

8 HE 94/1993: 108.
% \apaavuori 2005: 114115,
%% \Vapaavuori 2005: 116.
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Vastaavaa ajallista rajoitusta ei ole asetettu elinkeinonharjoittajan puolesta toimivalle,
eikd talloin ole myodskaén edellytystad hyotymis- tai vahingoittamistarkoituksesta. Saan-
nos vastaa padosin RL 30.luvun 58:n toisen puolesta tehtédvéaa suorittavan maaritelméaa.
Né&in ollen SopMenL 4.38 luo ainoana lainsddnnoksend yleisen salassapitovelvoitteen
elinkeinonharjoittajien valille. Tulee kuitenkin huomata, etta tehtévén suorittaja on elin-
keinonharjoittajan toimeksiannosta tydskenteleva taho, esimerkiksi lakimies tai mainos-
toimisto — tdma on tarkeaa siksi, ettd vain toimeksiantajan liikesalaisuuksia suojataan.**

Kaikkien osalta oikeudeton kéyttd voitaneen katsoa sellaiseksi, joka ei ole tehtdvan tai
ty0suoritteen suorittamisen osalta tarpeen. 2. momentin osalta tydantajan direktion mu-
kainen kaytto tai ilmaiseminen ei voine olla oikeudetonta.

SopMenL 68 mukaisesti voidaan 48:n saanndsten rikkojaa kieltdé jatkamasta tai uudis-
tamasta tatd menettelyd — rajaus on kuitenkin elinkeinonharjoittajissa, eli luonnollisiin
henkil6ihin ei téllaista kieltoa voida ulottaa. Kieltoa on tehostettava uhkasakoin, ellei se
erityisesta syysté ole tarpeetonta. 108:n mukaisesti,

joka tahallaan 4 §:n vastaisesti kayttaa teknista esikuvaa tai teknista ohjetta taikka il-
maisee sen, on tuomittava, jollei teosta ole muualla sdadetty ankarampaa rangaistusta,
teknisen esikuvan tai ohjeen véarinkéaytosta sakkoon.

Joka muuten menettelemall& tahallaan 4 8:n vastaisesti tekee rikoslain 30 luvun 4-
68:ssa tarkoitetun rikoksen, tuomitaan yritysvakoilusta, yrityssalaisuuden rikkomisesta
tai yrityssalaisuuden vaarinkaytosta rikoslain mukaan.

SopMenL 78:n mukaisesti jatkamis- ja/tai uusimiskiellon asettaa markkinaoikeus, muu-
toin asiaa kasittelee 118:n mukaisesti yleinen alioikeus (kéardjéoikeus). Kyseesséa on asi-
anomistajarikos.

Teknisen esikuvan tai ohjeen tekee merkitykselliseksi se, ettei siihen liity vastaavanlais-
ta salaisuusvaatimusta kuin yrityssalaisuudelle, jolloin yrityssalaisuuden Kriteerien jaa-
dessa tayttymatta tieto voi tulla suojatuksi teknisend esikuvana tai ohjeena. Suoja ei siis
perustu varsinaisesti tiedon salaisuuteen vaan siihen, etta se on luottamuksellisesti luo-
vutettu tehtdvan suorittamista varten tai liiketarkoituksessa.

Tekniselle esikuvalle tai ohjeelle ei ole lakisdateista maaritystd, mutta lain esitdiden
mukaan silla tarkoitetaan suullista tai Kirjallista toimintaohjetta tai — mallia, jota voidaan

! \apaavuori 2005: 116-117.
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kayttad elinkeinotoiminnassa. Ohje on esikuvaa yksinkertaisempi, mutta SopMenL:n
osalta ei ole merkitystd, kummasta on kyse. Jompanakumpana kysymykseen voivat tulla
esim. piirrokset, mallit, kaavat, naytteet, tai resepti tai kuvaus.**

2.4.10. Tyosopimuslaki
Tydsopimuslain 3:4:ss4 maarataan liike- ja ammattisalaisuuksista seuraavasti:

Tyontekija ei saa tydsuhteen kestessa kayttad hyoddykseen tai ilmaista muille tyénanta-
jan ammatti- ja liikesalaisuuksia. Jos tyontekija on saanut tiedot oikeudettomasti, kielto
jatkuu myos tyésuhteen paattymisen jalkeen.

Salaisuuden ilmaisseen tyontekijan ohella tydnantajalle syntyneen vahingon korvaami-
sesta on vastuussa myos se, jolle tyontekija ilmaisi tiedot, jos viimeksi mainittu tiesi tai
hanen olisi pitanyt tietéda tyontekijan menetelleen oikeudettomasti.

Merkittava rajaus tekijoiden osalta RL 30:5 verraten on tydsuhteen vaatimus — pelkka
toimeksiantosuhde ei TSL 3.luvun 48:n mukaisesti riitd. Toinen merkittdva ero on siiné,
ettd mikali tietoa ei ole saatu oikeudettomasti, paattyy salassapitovelvoite tydsuhteen
padttyessd. Tiedon oikeudeton saaminen késitettdneen kuten RL 30:4 yritysvakoilun
osalta®, ja kielto on voimassa niin kauan kuin itse tiedon salassapitokriteeristd tayttyy*.
Sanamuodon perusteella voitaneen kuitenkin myos katsoa etté esimerkiksi erehdyksessa
henkil6lle tullut tieto (erotuksena siis aktiivisesta tiedon hankkimisesta) tayttaisi tiedon
oikeudettoman saamisen kriteerit.

Ammatti- ja liikesalaisuus on olennaisilta osin merkitykseltddn sama kuin yrityssalai-
suus tai liikesalaisuus®. Ensi silmaykselta vaikuttaisi, ettd TSL 3:4 koskee vain tyonte-
kijan tydnantajan ammatti- ja liikesalaisuuksia (ndin ollen tyontekijan tyonantajan liike-
kumppaneiden salaisuudet olisivat vapaasti hyddynnettavissd) - TSL 3:1 tyontekijélle
asetettu vaatimus “vdlttid kaikkea, mikd on ristiriidassa hdnen asemassaan olevalta
tyontekijiltd kohtuuden mukaan vaadittavan menettelyn kanssa” Kuitenkin esténee tél-
laisen tulkinnan®®. Liséaksi sanotunlainen toiminta voi tayttdéd RL 30 luvun salassapitoa
koskevien pykalien teonkuvat.

%2 \Japaavuori 2005: 75-76; HE 114/1978: 15.

*% \Vapaavuori 2005: 126.

* Tiitinen—Kroger 2003: 224.

** Kts. edella tassa tutkimuksessa esitetty lainsaadannon terminologian kasittely.
“® N&in myds Nyblin 2003: 235.
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2.5. Yhteenveto

Tarked ero SopMenL:n, TSL:n ja RL:n sdadosten vélill4 on se, ettd RL:n salassapitoa
koskevat sdédokset edellyttavat tahallisuutta, kun taas TSL:n ja SopMenL:n mukaan
tuottamuksellisuus riittdd. Namé RL:n sadnnokset edellyttavat lisaksi taloudellisen edun
tavoittelua tai toisen vahingoittamistarkoitusta, kuten myds SopMenL:N 4.28 - muutoin
pelkka oikeudeton k&ytto tai ilmaisu on Kielletty.

SopMenL ja RL myo6s asettavat tyosuhteen péattymisen jalkeisen hyvaksikayton ran-
gaistavaksi, mitd TSL ei tee (pl. oikeudettomasti saadut tiedot) — tdmé& on ainakin osin
ristiriitaista’’, ja johtaa helposti epaselvyyksiin. Nain ollen voidaan epéilla (etenkin il-
man salassapitosopimusta) tavallisen kansalaisen kykya tietdd, mitd han saa ja ei saa
tehdd saamansa tai héanelle luovutetun salassa pidettavan tiedon osalta (ja ylipaatdan
ymmartadko tama tiedon luonteen) — tdméa voi tulla myos esille lieventédvéna seikkana
tuomittaessa, vaikka télla seikalla ei toki ole erityista merkitysta tiedon oikeutetulle hal-
tialle, silld tieto on jo tullut paljastetuksi. Erityisen ongelmallisena téllainen tietamat-
tomyys esiintyy henkilon vaihtaessa tyopaikkaa.

" N&in myds Moilanen 2005: 176 varsin kriittisesti, sekd Nyblin 2008: 536 kuitenkin lievemmall4 katsan-
tokannalla.
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3. SOPIMUSPERUSTAINEN SALASSAPITO

3.1. Sopimusprosessi

Aivan yksinkertaisimpiin ja tavanomaisimpiin osto-myyntisuhteisiin, kuten yksittéisten
tarvikkeiden ostoon, ei liittyne (kenties mahdollisesta hinnanalennuksesta neuvottelua
lukuun ottamatta) laajaa neuvottelua. Mutta mitd monimutkaisempia ja laajakantoisem-
pia seikkoja suhteeseen kuitenkin liittyy, sitd todenndkdisemmin sopimukseen paastaan
vasta toisinaan pitkallistenkin neuvotteluiden paatteeksi. Tallaisissa neuvotteluissa usein
pyritddn muodostamaan kuva vastakumppanin teknisestd ja taloudellisesta osaamisesta,
ja piirustusten, dialogin ja markkinointimateriaalin kautta siirtyy yrityksille usein arvo-
kasta tietoa. Tdman tiedon asiattoman hyddyntdmisen estdminen on tiedon omaavalle
yritykselle luonnollisesti hyvin térkea.

Vaikka tuskin ndin menetelladnk&an poikkeuksetta, lieneekin sopimusneuvotteluita suo-
jaavan salassapitosopimuksen solmiminen ennen varsinaisiin neuvotteluihin ryhtymista
varsin tavallista. Talldin on kyse niin sanotusta prekontraktuaalisesta sopimuksesta,
jonka tarkoitus on mahdollistaa padsopimuksen synty - paddsopimus on tassa tapauksessa
se sopimus, jota varten neuvotteluja kdydaan. Téllainen salassapitosopimus on sitova
riippumatta siitd, syntyyko padsopimusta vai ei.

3.2. Salassapitosopimuksen merkitys

Sopimuskumppaneiden kannalta salassapitosopimuksen merkitys syntyy erityisesti
mahdollisuudesta laajentaa tai supistaa (siltd osin kuin lainsdéddantd on tahdonvaltaista)
salassa pidettavaksi katsotun tiedon maaritelmaa. Talla on merkitysta erityisesti halutta-
essa suojata tietoa, joka ei olisi (varmasti) katsottavissa lainsaadanndlla suojatuksi®.
Taman lisaksi voidaan myos tarkentaa lainsdadédnndn kautta epaselviksi jaavia tulkinta-
tilanteita, esimerkiksi rajanveto ammattitaidon ja yrityssalaisuuden valilla. Sopimukses-
sa voidaan myos salassa pidettdvan tiedon osalta ilmaista selkeasti, mita tietoja, missa
laajuudessa ja kenelle sopimusosapuolet saavat luovuttaa - talléin voidaan tehokkaasti
vélttya epaselvyyksilta, joita pelkan lainsdddannon tulkinnan kautta syntyisi.

Immateriaalioikeuksiin kuuluvat tekijanoikeus, patenttioikeus, hyodyllisyysmallioikeus,
mallioikeus, integroitujen piirien suoja ja kasvinjalostajanoikeus, tavaramerkkioikeus,

“8 Kaasalainen 2007: 17.
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maantieteellisten merkintdjen suoja, toiminimioikeus ja suoja sopimatonta menettelyé
vastaan®®. Naista monilla on liittyméakohtia ja osin paallekkaisyyksia yrityssalaisuuden
kanssa — yleensd immateriaalioikeuksiin liittyy kuitenkin tietynasteisia sisallollisia ja/tai
muodollisia vaateita, kuten uutuusvaatimus patentin osalta tai teostason tayttyminen te-
kijanoikeuden osalta. Téllaisia vaatimuksia ei liity yrityssalaisuuden késitteisiin, ja tyy-
pillisesti kaikki taustatieto, tutkimusmateriaali ja markkinointimateriaali voidaan suuril-
ta osin sopimuksilla asettaa salassa pidettavaksi. N&in ollen yritykset voivat salassapito-
sopimusten kautta laajentaa tiedon suojaa siihen taloudelliseen ja tekniseen tietotaitoon,
joka silla on immateriaalioikeuksien takana.

Myo6s mahdollisuus rajata tiedon salassapidon ajallista kestoa on tarkeé. T&lla on erityis-
t4 merkitysta erityisesti tyontekijoiden ja tyonantajan valisisséd sopimuksissa, joissa oi-
keutetusti saadun tiedon suoja lakkaa tyosuhteen paattyessa’, ellei se tule suojatuksi RL
30.luvun 58:n varsin tiukkojen kriteerien kautta — t&llginkin suoja kestéda vain kaksi
vuotta tydsuhteen padttymisesta.

Madritelmat salassa pidettdvan tiedon laajuudesta ja siséllostd sekda mahdollisuuksista
luovuttaa tietoa auttavat ehkéisemaédn epavarmuustekijéitd — néin ollen tietoja luovutta-
va taho voi luottaa riittdvaan suojaukseen, ja tietoja vastaanottava taho taasen tietaa
tasmalleen, mitd tietoa ja miten sen tulee suojata tai olla luovuttamatta voidakseen vélt-
tya (yritystoiminnassa usein varsin mittavilta) sanktioilta.

Toinen tarkea merkitys on sopimusrikkomukseen liitetty mahdollinen sanktiomekanismi,
jolla saatetaan laajentaa tai supistaa vahingonkorvauslain soveltuvuutta sopimusrikko-
mukseen, helpottaa todistelua, laajentaa korvausvastuuta myos tuottamuksellisiin rik-
komuksiin seka erityisesti asettaa riittava uhkamekanismi®*, jolla pyrita4n ennaltaehkai-
semaan salassa pidettavan tiedon vuotamista. Yleisesti ottaen tietoa luovuttavan tahon
kannalta sanktion sitominen nimenomaisesti sopimusrikkomukseen on mielekés toimin-
tatapa — talloin valtytaan ongelmilta vahingon maarén arvioinnin ja todistelun suhteen.
Koska tiedon yrityssalaisuusluonteen menetys voi johtaa yrityksen kannalta suuriin ta-
loudellisiin menetyksiin, pelkka vahinkojen korvaaminen on usein riittdimaton — nain
ollen tietovuodon ennaltaehkéisy on erityisen merkityksellista. Lisaksi tietovuodolla on
toteutuessaan varmasti sopimussuhteen osapuolten suhteeseen negatiivinen vaikutus.

*° Haarmann 2006: 4.
0 TSL 3:4.
*! Ei ole tavatonta kaytt4d satojen tuhansien eurojen sopimussakkoa. Vapaavuori 2005: 241.
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Kolmanneksi, salassapitosopimuksella on merkitys lakisateisen suojan kannalta: salas-
sapitosopimuksen solmiminen voidaan katsoa osoitukseksi tahdosta suojella tietoa (sa-
lassapitotahto) sekd osoitukseksi todellisten suojausmekanismien olemassaolosta (tosi-
asiallinen salassapito)®. Jattaydyttaessa tiedon suojaamisessa vain lainsaadannon tar-
joaman suojan varaan, seka salassapitotahdon etté tosiasiallisen salassapidon olemassa-
olo jadvat toteen nayttamatté (ne voivat olla toki edelleen olemassa, mutta tdma on to-
distettava muilla keinoin).

Edella esitettyyn perustuen voidaan siis salassapitosopimuksilla katsoa olevan maéritte-
leva funktio (salassapidon laajuus ja rajaus, ja ndiden mahdolliset poikkeamat), salassa
pidettdvan tiedon ilmaisemisen preventiivinen vaikutus (erityisesti sanktiomekanismin
kautta) seka todisteellinen merkitys (salassapitosopimus salassapitotahdon ja tosiasialli-
sen salassapidon ilmaisijana).

Edelld mainittujen funktioiden liséksi sopimuksella voidaan myds saavuttaa muita ha-
luttuja oikeusvaikutuksia, kuten riidanratkaisumenettelyn valinta (valimiesmenettely)
sekéd sopimukseen soveltuvan lainsdaddannon valinta - ndilla on merkitysta erityisesti
kansainvalisissa sopimuksissa™.

3.3. Salassapitosopimuksesta sopimuksena

3.3.1. Sopimuksen synty

Laissa varallisuusoikeudellisista oikeustoimista saddelldadn sopimuksen syntymisesta.
Vaikka kyseisessa laissa on nimensa mukaisesti kyse varallisuusoikeudellisista sopi-
muksista, on silla suurta merkitystd myds muuntyyppisten sopimusten osalta koska néis-
t4 on varsin vahan, jos ollenkaan, saantelya muualla laissa>. Salassapitosopimusta voi-
taneen kuitenkin pitdd padosin varallisuusoikeudellisena sopimuksena sen tyypillisen
kayttotarkoituksen ja laheisen liityntdkohdan varallisuusoikeudellisiin sopimuksiin
vuoksi, vaikkei asiasta ei liene olemassa vakiintunutta kantaa.

OIKTL:a saadettéessa pidettiin tyypillisimpana sopimussuhteena eri paikkakunnilla ole-
vien elinkeinonharjoittajien Kirjeitse tarjous-vastaus —ketjun perusteella keskendén
muodostamaa sopimusta. Nykyiset sopimusmenettelyt ovat huomattavasti monimutkai-

%2 Kts. taman tutkielman esitys kohdassa 2.2.
%% \Vapaavuori 2005: 153,
> Saarnilehto 2009: 39.
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sempia, eikd OIKTL tarjoa riittdvad perustaa ndille — onkin syytd huomata, etteivat
OIKTL:n esittdmat mekanismit ole millddn muotoa tyhjentava esitys sopimuksen teke-
misesta.”®

Tarjous-vastaus — ketjun toimintaperiaate voidaan esittdd seuraavasti: toinen osapuoli
esittad sitovan tarjouksen, jonka vastaanottaja voi vastauksellaan hyvaksya tai hylata.
Tarjouksen muuttaminen vastattaessa muodostaa uuden tarjouksen ja niin edelleen. Tar-
jous-vastaus —ketjua jatketaan ndin kunnes sopimus syntyy, eli tarjous ja vastaus ovat
yhtenevét, tai sopimusosapuolet jattavat sopimuksen solmimatta (tarjoukseen ei vastata
tietyn ajan kuluessa tai siihen vastataan kieltavasti). Toisinaan on yhé tilanteita, joissa
sanottu mekanismi on selkeésti nahtavilla, mutta yleisesti ottaen riittaa, etta tietynastei-
nen yhteinen tahtotila ja yksimielisyys sopimuksen synnysta ja sen sisallosta on 16yty-

nyt™®.

Salassapitosopimus voi syntya suullisesti, Kirjallisesti tai konkludenttisesti eli hiljaisesti.
Syntyperustalla ei ole vaikutusta sopimuksen sitovuuteen. Konkludenttinen sopimuksen
synty lienee tosin melko harvinainen, silla konkludenttisessa sopimuksen syntytavassa
kyse on tiettyyn kéyttaytymiseen perustuvasta hiljaisesta toimintatavasta - salassapidon
osalta taasen on péaéosin kyse negatiivisesta velvoitteesta, toisin sanoen tietyista toimista
(tiedon paljastaminen) pidattaytymisesta.

Sopimuksen syntymisen kannalta avainkysymys onkin, milloin sopimukseen johtavan
riittdvan yksimielisyyden voidaan katsoa syntyneen. Perinteisesti sopimuksen syntymi-
nen yhdistetddn kansantajuisesti sopimuksen allekirjoittamiseen, mutta tdma ei ole mil-
laan muotoa edellytys sopimuksen synnylle®’. Aina ollessaan itse sita mieltd, ettd sopi-
mus on syntynyt, kannattaa varmistaa vastapuolen kanta — muussa tapauksessa otetaan
riski, ettd sopimus ei olekaan vield syntynyt. Erityisesti koska salassapitosopimusten
osalta on kyse tietystd toiminnasta pidattaytymisestd, voi olla vaikea nayttda toteen, etté
toinen osapuoli on mieltdnyt sopimuksen syntyneen koska ei ole paljastanut salassa pi-
dettdvaa tietoa. Taman sopimuksen syntymiseen liittyvan riskin negatoimiseksi voidaan
sopimukseen ottaa esimerkiksi ehto, jonka mukaan sopimus syntyy vain molempien so-
pimuskumppanien (edustajien) allekirjoituksen myota. Tama soveltuu kéytettavaksi eri-
tyisesti kun itse sopimusneuvotteluissa luovutettua tietoa suojataan sité varten solmitulla
salassapitosopimuksella.

> Hemmo 2008: 73; Saarnilehto 2009: 39-41.
*® Hemmo 2008: 74.
> Tarkoitettaessa yritysten valista sopimustoimintaa, tilanne voi esim. kuluttajakaupassa olla toinen.
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3.3.2. Sopimusvapaus

Suomalaisessa oikeusjarjestyksessd, kuten yleisestikin lansimaisissa oikeusjarjestyksis-
s4, vallitsee lahtokohtaisesti sopimusvapauden periaate. Sopimusvapaus merkitsee mm.
vapautta paattdd sopimukseen sitoutumisesta, sopimuksen sisallostd, sopimuskumppa-
nin valinnasta ja sopimussuhteen lakkauttamisesta®®. Sopimusvapautta sopimuksen si-
séllon osalta rajoittavat vain lain pakottavat sdadokset seké hyva tapa, seka lain varalli-
suusoikeudellisista oikeustoimista 368:n mukainen sovittelumenettely kohtuuttomien
sopimusehtojen osalta — elinkeinonharjoittajien kesken sanottu sovittelu tulee kyllakin
vain erittdin harvoin kyseeseen. Vapautta rajoittavat myos OikTL:n 3. luvun péatemét-
tomyysehdot.

3.3.3. Lojaliteettivelvoite

Sopimusoikeudessa sopimusosapuolten vélilla katsotaan vallitsevan lojaliteettivelvoite.
Talla lojaliteettiperiaatteella tarkoitetaan sopimusosapuolille asetettavaa tietynasteista
velvollisuutta huolehtia toisen sopimusosapuolen intresseista>®. Tama voi ilmeté esi-
merkiksi tiedonanto-, reklamointi-, myétavaikutus- ja uskollisuusvelvollisuutena.®® On
kuitenkin huomioitava, ettd sopimusvapauden periaatteista johtuen katsotaan jokaisella
olevan oikeus tavoitella omalta kannalta mahdollisimman edullista tilannetta, eika loja-
liteettivaatimusta siten voida mitoittaa niin pitkalle menevéksi, ettd se vaarantaisi tdmén
sopimuksiin vaistamatta liittyvan hyvaksyttavan omien intressien edistamisen®.

Lojaliteettivelvoitteen voitaneen kuitenkin katsoa esimerkiksi johtavan siihen, ettd ol-
lessaan epavarma esimerkiksi mahdollisuudesta tietyn tiedon osalta luovuttaa se ali-
hankkijalleen, otettaisiin yhteyttd sopimuskumppaniin. Tama on luonnollisesti tapa
myos vélttya tiedon oikeudettomalta luovuttamiselta tai kayttamiseltd, ja siten niihin
liittyviin lainsaadanndllisiin ja/tai sopimusoikeudellisiin sanktioihin.

3.3.4. Sopimuksen tulkinta

Sopimusten tulkinnassa on oikeudellisessa mielessa kyse siitd, minka on katsottava ole-
van sopimuksen sisdltd kun sopimuskumppanit ovat joko tietyn termin tulkinnasta tai

*8 Hemmo 2004: 6; Saarnilehto 2009: 37—38.
% Hemmo 2004: 8.

%0 Nystén-Haarala 2002: 146.

%1 Hemmo 2004: 8.
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laajemmin sovitun asian tulkinnasta (osapuolet ovat ymmarténeet sopimuksen eri tavoin)
eri mielta.

Tulkinnassa p&apaino on indispositiivisella eli pakottavalla lainsaadannolla — pakotta-
van lainsdddannon vastainen sopimusehto syrjaytyy, ja sen tilalle tulee lainsdddannén
mukainen ehto ® — yhden ehdon patemattémyys ei siten johda koko sopimuksen péte-
mattomyyteen.

Toisekseen annetaan merkitysté itse sopimukselle sekd sopimusosapuolten tarkoituksel-
le — koska riitatilanteissa yhteinen ndkemys tarkoituksesta on kuitenkin yleensa kyseen-
alainen, voidaan tarkoitus selvittdd esimerkiksi neuvotteluasiakirjoista tai osapuolten
valilla vallitsevasta kauppatavasta. Myds yleinen (kauppa)tapa® voi tulla sovellettavak-
si, ellei osapuolten tarkoitusta muutoin voida selvittdd. Taman jalkeen voidaan vield
seurata dispositiivisia lain saadoksia.®* Sopimuksessa voidaan luonnollisesti maarata
myos siitd, mitk& dokumentit kuuluvat tulkintal&hteisiin ja mitk& eivat, sekd mika niiden
keskindinen etusijajarjestys on mahdollisten ristiriitatilanteiden osalta. On mahdollista
esimerkiksi maarata, ettd itse sopimus sisaltaa kaiken, eika sen ulkopuolisella materiaa-
lilla ole tulkinnallista merkitysta (luonnollisesti pakottavaa lainsd&dantda lukuun otta-
matta) — tallaisessa tapauksessa sopimuksen siséllolld ja sen sanamuodoilla on erityisen
korostunut merkitys.

Salassapitosopimukset ovat tyypillisesti vakioluonteisia, jolloin niiden siséllosté ei
useinkaan vélttdmatta neuvotella — yleensé péapaino on varsinaisen yhteistyon tai vas-
taavan toiminnan osalta sopimisessa. Sopimusosapuolten riita-asioissa voi olla vaikea
osoittaa yhteistd tarkoitusta salassa pidettdvan tiedon maaritelmélle, silld se nimen-
omaan saattaa usein olla kiistan aiheena. Lisaksi mallisopimusluonteesta johtuen sa-
moista ehdoista on todennédkdisesti solmittu kaikessa sopimuskumppaneiden sopimuk-
sissa, jolloin osapuolten valisestd kauppatavastakaan ei voida juuri puhua. Tasta syysta,
hieman ristiriitaisesti tulkintahierarkiaan katsoen, lain sdé&doksilla, eritoten RL 30. luvun
118:114, on suurempi merkitys salassapitosopimusten tulkinnalle kuin ensi silméaykselta
vaikuttaisi.

®2 Saarnilehto 2009: 148; Hemmo 2008: 330.
%% Alalla yleisesti noudatetut ehdot tai periaatteet.
8 Saarnilehto 2009: 148, lihteiden arvojarjestyksen osalta.
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3.4. Salassapitosopimuksen rakenne

3.4.1. Yleista

Salassapitosopimukset ovat tyypillisesti jopa kansainvalisestikin hyvin standardiraken-
teisia. Yksinkertaistettu rakenne voisi olla esimerkiksi seuraavanlainen®:

e osapuolitiedot, alkulausekkeet ja soveltamisala

e |uottamuksellisen tiedon méaaritelma

e salassapitovelvoitteet ja niiden rajoitukset

e tosiasialliset toimenpiteet salassapidon varmistamiseksi

e erityiskysymyksiéd koskevat ehdot

o loppulausekkeet ja allekirjoitukset

3.4.2. Osapuolitiedot, alkulausekkeet ja soveltamisala

Ensin esitettdvissa osapuolitiedoissa annetaan sopimuskumppanit yksildivat tiedot. On
aarimmaisen térkedd, ettd ilmoitetut osapuolet ovat oikeat ja halutunmukaiset, silla so-
pimus sitoo vain sen osapuolten vélilla. Esimerkiksi mikali vain tietyn konsernin yksi
yritys on mainittu, ei sopimus koske muita samaan konserniin kuuluvia yrityksia, jolloin
voi syntya riski ettd nama luovuttavat tai niille luovutetaan tietoa, joka ei siten tulekaan
sopimuksella suojatuksi. T&méa voitaneen valttéda ilmoittamalla joko konsernin emoyhti6
tai nimedmalla useita (tai kaikki) konserniin kuuluvat yritykset — varmin tapa lienee kui-
tenkin ilmoittaa tietty yritys, ja laajentaa maarittelya koskemaan muita kyseisen yrityk-
sen kanssa samaan konserniin kuuluvia yrityksia®®. Osapuolille voidaan antaa myos tie-
tyt referenssinimet, kuten esimerkiksi tiedon luovuttaja, toimittaja tai vastaanottaja. Tal-
16in on oltava tarkkana, ettd referenssit tulevat oikein Kirjatuksi sopimuksen muissa eh-
doissa.

Sopimuksen soveltamisala on se laajuus, miltd osin sopimusta sopimuskumppanien va-
lisessd toiminnassa noudatetaan — heidan valillddnhan voi olla monenlaista muutakin
toimintaa®’. Tallainen soveltamisalan ilmaus voisi olla esimerkiksi tuotekehitysyhteis-
tyo, tietty projekti tai kaikki toiminta sopimuskumppaneiden valilla. Rajattaessa sopi-
mus koskemaan sopimusneuvotteluissa annettavaa tietoa, on syytd varmistaa, etta sopi-
musneuvottelun lopputuloksena olevassa on salassapitoehdot tai etté sitd varten solmi-
taan oma, erillinen salassapitosopimuksensa. Jos taas sopimusneuvotteluissa luovutetta-

% Mukaillen listaa VVapaavuori 2005: 187.
%8 \/apaavuori 2005: 188.
87 \apaavuori 2005: 190.
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vaa tietoa suojaava salassapitosopimus ulotetaan tallaisen p&&sopimuksen perusteella
luovutettavaan tietoon, on varmistuttava, ettei tdssa padsopimuksessa ole ristiriitaa aihe-
uttavia salassapitoehtoja.

Tarkedd on myos ilmaisu siitd, miksi sopimus on tehty (esimerkiksi ”luottamuksellisen
tiedon suojaamiseksi”) — talla voi olla suuri merkitys mahdollisessa myohemmassa riita-
tilanteessa sopimuksen osapuolten tarkoitusta maaritettdessa. VVoi olla mygs tarpeen sel-
ventdd, johtaako sopimus luottamuksellisen tiedon antamispakkoon tai sen vastaanotta-
mispakkoon.

Jouduttaessa tulkitsemaan sopimusta ovat naméa alun méaaritelméat avainasemassa — niin-
pé sopimusneuvotteluissa ei tulisi téllaista yleisluontoiselta vaikuttavaa kohtaa sivuuttaa.

3.4.3. Salassa pidettavén tiedon maérittdminen

Kéytettdessd termid, jonka lainsdadanto tuntee, esimerkiksi yrityssalaisuus tai liikesalai-
suus, tulee télle termille helposti tulkinta lainsdddannossa kyseiselle termille annetun
tulkinnan kautta, ellei muuta maaritelmaa voida néayttaa sovitun. Tietenkin sopimuspuo-
let voivat esittda talle muun merkityksen, mutta ristiriitatilanteiden koskiessa yleensa
juuri tata kysymystd, muun lahdeaineiston vaietessa lainsdddannén antama tulkinta tul-
lee sovelletuksi.

Vaikka sopimuspuolten tarkoituksena olisikin ollut nimenomaisesti lainsdddannon ter-
minologiaa vastaava kéyttd, saattaa lainsdddannon tietynasteinen epamaaraisyys johtaa
sopimusosapuolten kannalta yllattaviin tulkintoihin. Liséksi lainsdadanndn asettamat
edellytykset sille, etté tieto ylipdatdén on salassa pidettdvad, voivat rajata pois monia
sellaisia tietoja, jotka toinen sopimusosapuoli olisi halunnut pitdd salassa. Tasta syysta
on aina syytéd pyrkia mahdollisimman tyhjentavasti ilmaisemaan, mita termeilla yritys-
salaisuus tai liikesalaisuus tarkoitetaan sopimuksessa.

Tarkalla maarityksella on se etu, ettd sen avulla salassa pidettavaksi tarkoitettu tieto on
selkeésti osoitettavissa, jolloin salassapitosopimuksen preventiivinen vaikutus paranee
vastapuolen ymmaértaessa tiedon olevan salaista. Talloin my6s vastapuolen véitteilta sii-
ta, etteivat he tienneet kyseessa olevan salassa pidettévaa tietoa, voidaan tehokkaammin
suojautua. Positiiviselta kannalta katsottuna tarkkarajaisuus myds helpottaa salassapi-
toon sitoutunutta osapuolta sdilyttamaan tiedon salaisena, koska on helppo osoittaa, mi-
k& tieto on tarkoitettu salassa pidettavaksi. Kaantdpuolena on kuitenkin nimenomaan
maéaritelman tarkkarajaisuus — miké&li luovutetaan tietoa, joka ei taytdkaan naita tarkkoja
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kriteereja (esimerkiksi yhteistyosuhteen syventyessa tai muuttuessa), ei sopimus tarjoa
talta osin suojaa.

Voidaan kayttad myos menettelyd, jossa luovutettava aineisto merkitéan tietyin tavoin
salaiseksi. Talloin on selkedd, mitd materiaalia salassapitovelvoite koskee. Kuitenkin,
mikali salassapidon toteutuminen vaatii tiettyjen muotovaatimusten tayttymiseen, kuten
kuittaukseen salassa pidettdvien tietojen vastaanottamisesta tai merkinnén tiedon arka-
luontoisuudesta, riski inhimilliseen virheeseen kasvaa.

Loyh&n maaritelman etu sitd vastoin on luonnollisesti se, ettd (lahes) kaikki tieto kuuluu
sen alaan ja tulee nédin sopimuksella suojatuksi. Koska liiketoiminta on pohjimmiltaan
inhimillistd toimintaa, on kuitenkin mahdollista, ettei vastapuoli ymmarra (tietyn) tiedon
olevan salaista, tai ei vain yksinkertaisesti kykene toimimaan ndin laajan salassapidon
alan kanssa. Tdma voi johtaa salassapitosopimuksen preventiivisen vaikutuksen heikke-
nemiseen, seké tietovuoden tapahtuessa luonnollisesti my6s sanktioihin tiedon paljasta-
nutta osapuolta kohtaan — néilla taas voi olla varsin negatiivinen vaikutus sopimussuh-
teeseen. Sanktioihin vetoamatta jattdminen taas aiheuttaa preventiivisyyden hajoamisen,
ja saattaa jopa johtaa tulkintaan, ettei kaikki tieto ollutkaan tarkoitus suojata. Mikali
madritelmaa ei rajata esimerkiksi luottamukselliseen tietoon, on olemassa huomattava
riski siitd, ettei vastapuolella ole intressia tiedon kayttamatta jattdmiseen tai salassa pi-
tamiseen®.

Salassapitosopimusten kannalta salassa pidettédvén tiedon maaritelméalld on siis ratkaise-
va merkitys; lilan kapea madritys saattaa johtaa yrityksen kannalta arvokkaiden tietojen
levidmiseen, vaikka ne alun perin olikin tarkoitettu pidettavaksi salassa. Liian laaja
madritelma taas saattaa johtaa siihen, ettei sopimusta noudateta (silla vastapuoli joutuu
joka kerta arvioimaan erikseen jonkin asian salassa pidettavyyden, ja tdssa arvioinnissa
voi ilmetd virheitd) tai ettei vastapuoli suostu solmimaan tdmankaltaista sopimusta, mi-
k& pahimmassa tapauksessa estéa varsinaisen paasopimuksen toteutumisen. Voidaankin
siis puhua kaikki tai ei mitaan — ongelmasta®.

Salassapitosopimuksen preventiivisen vaikutuksen aikaansaamiseksi saattaa olla tarkoi-
tuksenmukaista ilmaista, ettei tiedon salaisuusluonne riipu sen muodosta. Nain tehdaan
tiettavaksi, ettd esimerkiksi suullisesti esitetty ja vaikkapa PowerPoint -esitys voivat si-
séltaa luottamuksellista tietoa — talla valtytaan yleiseltd késitykseltd, ettd vain Kirjalli-

%8 \Vapaavuori 2005: 199.
% Makkula 2008.
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sessa muodossa oleva tieto voisi olla luottamuksellista.”® Luonnollisesti suullisen tiedon
osalta kohdataan toki helposti muutoinkin ongelmatilanteita todistelussa.

Kéaytdnngdssa kuitenkin vallitseva tilanne madrad, mika. Esimerkiksi teknisessa tuoteke-
hitysprojektissa tietylla tapaa merkityt tai luetteloidut tiedot tullevat kysymykseen. Sen
sijaan tallainen muotovaatimus ei olisi omiaan hyvin laajaan yhteistydhon. Tallainen eri
vaihtoehtojen valinta vaatiikin siis hyvéaa sopimusoikeudellista hallintaa.

3.4.4. Salassapitovelvoitteet ja niiden rajoitukset

Salassapitovelvoitteiden ja niiden rajoituksien osalta selvitetd&n, mihin kukin sopi-
musosapuoli velvoittautuu, ja mitk& ovat naitd velvoitteitta rajoittavat tekijat. Tyypilli-
simmaét esimerkit ovat sitoumus tiedon pitdmiseen salassa kolmansilta osapuolilta, sek&
sitoumus olla kayttamattd saatua tietoa muussa kuin (pad)sopimuksen velvoitteiden to-
teuttamiseksi. Velvoite voitaisiin ilmaista myos siten, ettd, sopimusosapuoli velvoittau-
tuu olemaan ilmaisematta tai paljastamatta luottamukselliseksi maéritettya tietoa ulko-
puolisille, mutta ilmaisemisella ja paljastamisella on semanttinen ero salassa pitamiseen
nahden. Siind missé ilmaiseminen ja paljastaminen ovat aktiivista toimintaa, vaikuttaisi
koskevan myos passiivista toimintaa (esimerkiksi huolehtiminen siitd, ettei tieto muu-
tenkaan paady ulkopuolisille).™

Velvoitteet voivat koskea molempia sopimusosapuolia tai vain toista — talta osin on tar-
kedd johdonmukaisuus sopimuksen alkukappaleessa esitettyyn referenssiterminologiaan
nahden.

3.4.5. Tosiasialliset toimenpiteet salassapidon varmistamiseksi

Tosiasiallisia toimenpiteitd salassapidon varmistamiseksi taas voivat olla esimerkiksi
maaradykset tietojen séilyttamisesté tai kasittelysta (seké fyysisten asiakirjojen ja niiden
kopioiden, ettd sahkoisessd muodossa olevan tiedon), luovutettujen tietojen palauttami-
sesta tai tuhoamisesta sopimussuhteen paattyessd, sekda maarays kayttaa tietoja kasitte-
levien tydntekijoiden kanssa salassapitosopimuksia’®. Kolmansia osapuolia koskevat
séantelyt ovat tietyssa mielessa vaarallisia: sopimus sitoo vain sen osapuolten valilla,
joten tahan ndhden kolmansilla on yleisestd sopimusvapaudesta seuraava vapaus olla
solmimatta téllaisia salassapitosopimuksia tai muitakaan sopimuksia. Né&in ollen tallai-
nen maarays voi johtaa vaaraan turvallisuuden tunteeseen, ja téllaiseen sitoutuvan osalta

7% \/apaavuori 2005: 205.
™ \apaavuori 2005: 208-210.
"2 \apaavuori 2005: 216-232.
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mahdollisesti mittavaankin korvausvelvollisuuteen ainakin sopimussakon muodossa
mikali sanottu osapuoli ei tallaista sopimusta saa aikaiseksi.

3.4.6. Erityistapaukset

Erityiskysymyksid koskevat ehdot ovat ehtoja, joissa on pyritty saanteleméén sopi-
musosapuolen tai — puolten toimia tulevia tapahtumia silmalla pitéden. Téllaisia voivat
olla esimerkiksi viranomaisen tiedonsaantia koskevat ehdot, ehdot sopimuskumppanissa
tai muuten sopimussuhteessa tapahtuvan muutoksen osalta, tai ehdot siitd, milloin tulee
ottaa yhteys sopimuskumppaniin epaselvissd tapauksissa. Néilla on erityistd merkitysta
pitkassa sopimussuhteessa sopimuskumppanien valisen dialogin yllapitajana.

3.4.7. Loppulausekkeet ja allekirjoitukset

Lopuksi tulevat loppulausekkeet eli ns. boiler plates — ehdot. Né&ihin lukeutuvat yleensa
mm. soveltuva lainséadantd (ellei tatd ole jo alkulausekkeissa maaratty), riidanratkai-
sumenettelyn valinta, sek& mééraykset sopimussakosta.

Ellei muuta ole osapuolten valilla sovittu, suomalaisten yhtididen valill4 solmittuun so-
pimukseen sovelletaan Suomen lakia. Oikeudellisen tilanteen selvittdminen muiden val-
tioiden oikeusjarjestyksen osalta ei kuulu tdmén tutkielman aihepiiriin. Se kuitenkin to-
dettakoon, ettd pd&osassa moderneista oikeus- ja sivistysvaltiosta vallitsee lahtdkohtai-
nen sopimusvapaus — nain ollen hyvalla sopimusmuotoilulla voidaan saavuttaa suhteel-
lisen turvattu asiantila. Sovellettaessa sopimukseen jonkin toisen maan lakia otetaan
kuitenkin aina maariski, esimerkiksi pakottavan lainsdddannon erilaisuuden osalta.

Yritysten valisessd toiminnassa, eritoten suurempien yritysten kohdalla riidanratkaisu-
menetelména kaytettdneen padosin valimiesmenettelyd sen nopeuden ja selkeyden
vuoksi. Kustannustasoltaan se on kérajaoikeustasoa kalliimpi, mutta ottaen huomioon
ettd usein riita-asioissa kaydaan oikeutta aina korkeimpaan oikeuteen asti, ei loppu-
summa valttamatta olekaan niin kallis kuin milta alkuun vaikuttaisi. Oikeuskirjallisuu-
dessa Peltonen” on katsonut, ettd koska OikJulkL ja JulkisuusL eivat sovellu vélimies-
menettelyyn, tarkoittaa tdma vastakohtaisesti, ettei valimiesmenettely ole julkinen ilman
riidan osapuolten sellaista tahdonilmaisua. Perusteluista riippumatta, empiirisesti on to-
dennettavissa etta valimiesmenettely sdilyy yleensé ottaen hyvin asianosaissalaisuutena.
Yrityssalaisuuksien osalta térkein valitysmenettelya puoltava seikka onkin erittain hyva
mahdollisuus pitaa tieto salassa niin késittelyn, perusteluiden kuin paatdksenkin osalta.

"3 peltonen 2005: 82.
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Koska salassapito ja sen perusteet valimiesmenettelyssa eivat ole erityisen selkeét, so-
pimuksessa voi olla syytd mainita ettd kyse on nimenomaan luottamuksellisesta vali-
miesmenettelysta’.

Salassapitdmisen mahdollisuuksia yleisissd tuomioistuimissa sadtelee laki oikeuden-
kaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa (YTJulkL). Salassapidon kannalta t&r-
keimmét lainkohdat ovat 98:1& ja 108:14 — ndista erityisesti jalkimma&inen on yritysten
salassapitointressin kannalta merkittava’. Laki on varsin tuore, vuodelta 2007, mutta
sita on sovellettu jo Helsingin hovioikeuden ratkaisussa’®, jossa, padosin karajaoikeuden
ratkaisu pysyttden julistettiin tietyt oikeudenkayntiasiakirjat salaisiksi koska ne sisélsi-
vét yritys- tai liikesalaisuuksia. Nain ollen on asetettava kyseenalaiseksi valimiesmenet-
telyn paremmuus luottamuksellisen tiedon sdilyttamisessa yleiseen tuomioistuimeen
verraten, vaikkakin YTJulkL:n 108:n perusteella on kyse tuomioistuimen harkinnasta.

Salassa pidettavan tiedon osalta yksikin tietovuoto voi johtaa salassapidon romuttumi-
seen tiedon tullessa julkiseksi. Riittdvan korkea sopimussakko on avainasemassa riitta-
van sopimusrikkomuksen ennaltaehkdisevan vaikutuksen saavuttamiseksi. Vahingon-
korvausta kasitellddn tarkemmin erikseen tdman tutkielman luvussa 5.

Viimeisena on yleensd sopimusosapuolten (edustajien) allekirjoitukset paivéayksineen.
Yritysten valisissd sopimuksissa on sopimusoikeudellisesti kuitenkin huomattava, ettei
sopimuksen sitovuus perustu tai synny ndiden allekirjoitusten kautta (ellei ndin ole erik-
seen sovittu), silla suullinen sopimuskin on pateva, eiké allekirjoituksen muotopakkoa
ole kirjoitetunkaan sopimuksen yhteydessa kuin harvoissa tapauksissa’’. Todistelun
osalta allekirjoituksilla on luontaisesti kuitenkin vankka merkitys, esimerkiksi valtuu-
tuksen ylittamisen tai toimitusjohtajan toimivaltuuksien ylittdmisen kannalta.

3.5. Sopimuskaytdnndssa syntyneita erityisia rajoituksia tai kasitteita

™ Kotiranta & Ylikantola 2005: 305.

" Lain oikeudenkaynnin julkisuudesta yleisissa tuomioistuimissa 108:n tarkoittama muu laki voisi olla
esimerkiksi lain viranomaisen toiminnan julkisuudesta 248:n kohta 20.

’® HelHO 2008: 14..

" Saarnilehto 2009: 52.
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3.5.1. Know-how

Know-how eli taitotieto tai tietotaito on etenkin liike-elaman yleisessé kielenké&yttssa
usein esiintyva termi. Sitd kdytettdneen myos yritysten valisissa sopimuksissa, muuan
muassa tuotekehitys- ja lisenssisopimuksissa.

Know-how tarkoittaa laajimmillaan kaikkea tietoa ja kokemusta, vaikka joissain tapa-
uksissa sille saatetaankin antaa kapeampi merkitys'®. Luonnollisesti sopimuksellakin
voidaan saannelld termin sisallosté. Joka tapauksessa, know-how on yleisesti ottaen laa-
jempi termi kuin yrityssalaisuus — toisin sanoen, osa know-how’sta voi muodostaa yri-
tyssalaisuuden (tai salaisuuksia) ja osa olla ei-salaista’. Tallainen ei-salainen osuus tie-
dosta lahenee monesti henkilon tai toimialalla toimivien yleistd ammattitaitoa.

Know-how — termin kéyttd ei luonnollisesti vaikuta yrityssalaisuuden méaéaritelmaan;
mikali kaikki know-how on sopimuksella suojattu, voidaan myos yrityssalaisuuksien
katsoa tulevan suojatuksi. Yrityssalaisuuden ylittdvan know-how’n kohdalla saattaa tas-
t4 kuitenkin tyontekijoiden osalta johtua ongelmia, silla ammattitaidonhan katsotaan
kuuluvan yrityssalaisuuden ulkopuolelle®. Talta osin kannattanee siis tydntekijoihin
kohdistuvan salassapitosopimuksen osalta vélttdd tai ainakin olla erittdin tarkkana
know-how — termin kayton osalta.

3.5.2. Jaanndstieto

Erityisesti angloamerikkalaisesta vaikutuksesta on kansainvalisessé sopimuskaytannos-
s& syntynyt ns. jaannostiedon® kasite. Jaannostieto on hyvin lahella henkilon ammatti-
taitoa ja kokemusta®, jolloin se toimii myds maarittajand ammattitaidon ja yrityssalai-
suuksien rajanvedossa. Jaanndstiedossa on kyse siit4, ettd muistin varassa®® oleva riitta-
van yleisluontoinen tieto on jaénndstietoa, jota voi vapaasti kayttad. Esimerkiksi tekni-
sestd laitteesta mieleen jaa helposti sen yleispiirteinen toiminta mutteivat yksityiskohtai-
set spesifikaatiot.

Jaanndstietoa koskeva ehto lieventaa velvoitetta olla kayttamatta luovutettua luottamuk-
sellista tietoa muussa kuin sovitussa kayttotarkoituksessa. Néin esimerkiksi konsulttiyri-

"8 Esimerkiksi HE 30/1998: 101 katsotaan know-how’n sisiltyvin yrityssalaisuuden kisitteeseen, samoin
HE 349/1994: 35.

"% Haarmann 2006: 355-356.

8 Katso tarkemmin esitys aiheesta taméan tutkielman kohdassa 2.3.2.

& eng. residual information.

8 Joiden ei siis yleisesti katsota tayttavan yrityssalaisuuden kriteerit.

8 RL 30:5: tulkintasadnnés muistinvaraisuudesta on hyvin lahell& tata, joskin rajoittuu vain tyontekijan ja
tyonantajan valiseen suhteeseen.
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tyksen konsultti on vapaasti kaytettavissa uuteen tyotehtédvéaén, vaikka muistaakin ja voi
kayttad mahdollisesti salaisiksi katsottuja tietoja.®*

Jaannostiedon tarkoituksena on mahdollistaa henkildkunnan sisainen liikkuvuus, joka
erityisesti projektitoimintaa harjoittavissa yrityksissa on tarpeen. Vastavuoroisesti tietoa
luovuttava osapuoli kykenee rajaamaan ja turvaamaan salaiseksi katsomansa tiedon riit-
tavasti, silld tdmantyyppisia tietoja vaistamattd kéytetddn — tahan liittyy yleinen totea-

mus “aivoja ei voi formatoida 85

Jaannostiedolle ei ole mitdan yksiselitteistd tai vakiintunutta maaritelmaa, jolloin sen
siséltd on syyta selventdd sopimuksessa. Vaatimuksena voitaneen yleensa pitd sitd, etta
muistamiseen ei kayteta apuvalineita, esimerkiksi muistiinpanoja tai ulkoa opettelua®.
Jaanndstiedon ulkopuolelle kannattaa rajata myds immateriaalista oikeutta, esimerkiksi
patenttia, nauttivat tiedot keksinndstd tai konseptista. Edelleen yleisluontoinen tieto
kannattaa méaarittaa yleisluontoiseksi, eli sellaiseksi joka ei riipu yhtiosta tai teknisesta
ratkaisusta.®’

3.5.3. Tieto jo olemassa

On olemassa useita eri tilanteita, joissa tieto on jo yrityksen hallussa, kun se sille salas-
sapitosopimuksen perusteella luovutetaan, tai kun tallainen tieto muuta kautta tulee yri-
tyksen tietoon. Téllainen on luonnollisesti jo aiemmin mainittu yleisesti saatavilla oleva
tieto. Mutta tieto voi olla myds jonkun kolmannen osapuolen luovuttamaa, tai se voi
olla oppimalla hankittu tai itsendisen kehitystyon tulos.

Luonnollisesti salassapitoon velvoittuvan yrityksen intressissa on rajata sopimuksen ul-
kopuolelle tieto, joka sillda muita kautta jo on sopimusta solmittaessa tai jonka se esi-
merkiksi saa kolmannelta osapuolelta salassapitovelvoitteen kestdessa. Muussa tapauk-
sessa otetaan riski vahingonkorvausvelvoitteesta, etenkin mikali sanottu velvoite perus-
tuu sopimussakkoon. Osoittamalla etta tieto voitaneen torjua tietynasteisia vaatimuksia,
mutta mikéli ndin yrityksen kayttoon tullut tieto vastaa suurilta osin sopimuskumppanin
sille luovuttamaa salassa pidettavaa tietoa, voi olla etté perusteet salassapitosopimuksel-
le ja sitd myota sen suojaamalle paasopimukselle voivat kadota.

8 \apaavuori 2005: 249255,
8 \Vapaavuori 2005: 252.

8 eng. termi unaided memory.
8 \Vapaavuori 2005: 249255,
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3.5.4. Parannusehdotukset

Sopimuskéytantdjen kautta syntynyt kdaytdnnon sopimusehto on parannusehdotuksia
koskeva ehto; toisin sanoen sopimuksen toiselta osapuolelta saatujen kommenttien, pa-
rannusehdotusten tai teknisen palautteen kayttda hyvaksi muussa yhteydessa ilman eri
sopimusta.®®

Ongelmat voivat ilmetéd esimerkiksi sitd kautta, ettd asiakas kokee omistavansa osan
ratkaisusta pyydettyadn yhtioté ratkaisemaan havaitsemansa teknisen tai kaupallisen on-
gelman. Toisaalta, ongelma voi syntya siitd, ettd yhteistyokumppani ehdottaa parannus-
ta kertomatta, ettd sill4 on suojattuja immateriaalioikeuksia parannusehdotukseen liitty-
en, ja hakee mydhemmin korvausta oikeuksiensa loukkaamisesta. Kolmas mahdollisuus
on, ettd yhteistydkumppani tekee teknisen ehdotuksen, jota yhti6 on jo kehittamassa.®
Tassa kolmannessa tapauksessa hankalaa voi olla ndyttdd, onko tata teknisté ehdotusta
hyddynnetty kehitystydssé vai onko se kenties havaittu kehitysprosessissa jo ennen eh-
dotusta.

Epaselvyyksien ja tulkinnanvaraisuuden vélttdmiseksi, parannusehdotusten kéytetta-
vyydestd on hyva sopia — talldin ehdotuksen tekevé tietdd, millaiset oikeudet hanelle
syntyvat tai jadvat syntymatté ehdotuksen tehdesséan. Ehdotuksen saaja taas tietdd, mi-
hin toimiin voi ryhtya ehdotuksen tiimoilta. 1lman asiasta erikseen sopimista kannattaa
muistaa, ettei sopimusneuvottelu ole useinkaan oikea hetki keskustella teknisisté ideois-

ta®.

Siitd, miten parannusehdotukset ovat kaytettavissa, voidaan sopia vapaasti. Helpoin on
sopia, ettd ne ovat vapaasti kaytettdvissa, ja asettaa tdhan halutut poikkeukset (esimer-
kiksi erikseen sovittaessa ettd kayttdoikeus on tai ei ole; kdyttdoikeuden olemassaolo
vain tietyn tuotteen osalta). Myos ajalliset rajaukset ovat mahdollisia; on mahdollista
sopia, etteivat parannusehdotukset ole kéytettdvissd ehdotuksensaajan muissa asiakas-
suhteissa kuin vasta tietyn ajan kuluttua®.

3.6. Tiedon luovuttaminen ulkopuolisille

8 \Vapaavuori 2005: 255.
8 \Vapaavuori 2005: 255.
% Kaasalainen 2007: 59.
%1 Kaasalainen 2007: 62.
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3.6.1. Yleista

Lienee varsin tavallista, ettd salassapitosopimuksissa sallitaan tiedon luovuttaminen sel-
laisille tahoille, joilla siihen on tarve sopimuksen ei-salassapidollisen osuuden tai paa-
sopimuksen sopimusvelvoitteiden tayttamiseksi. Téllaisia tahoja ovat tyypillisesti erilai-
set alihankkijat ja muut palveluita tai hyddykkeitd tuottavat toimijat. On myds muita
tahoja, jotka voivat olla taysin sopimuksen tarkoituksen ulkopuolisia, mutta joilla kui-
tenkin on intresseja salassa pidettavaédn tietoon liittyen. Téllaisia voivat olla erilaiset
konsultit ja esimerkiksi tilintarkastajat.

Mikali sopimuksessa ei ole saannelty tiedon luovuttamisesta tietyille ulkopuolisille ta-
hoille, lienee lahtokohtainen tulkinta (ellei osapuolten tarkoitusta voida ndyttad), ettei
tietoja saa luovuttaa ja kyse on néin sopimusrikkomuksesta. Mikali tiedon luovuttamista
konsulteille, neuvonantajille ja tilintarkastajille ei kuitenkaan ole erikseen kielletty, voi-
daan usein katsoa etta naille voidaan tietoa rajoitetusti paljastaa®®. Voidaan my®s katsoa
tietoja luovuttaneen osapuolen antaneen hiljaisen hyvaksyntansa tietojen edelleen luo-
vuttamiselle, mikali se on sopimusehdoin sitouttanut sopimuskumppaninsa tekeméén
salassapitosopimukset edelleen erindisten tahojen kanssa. Talloin voidaan katsoa ettd
naille tahoille voidaan luovuttaa tietoa (kun salassapitosopimus on edelleen néiden
kanssa solmittu), vaikkei itse sopimuksessa olisi tiedon edelleen luovuttamista saadelty-
kaan.

Kysymys on tulkinnanvaraisempi jos tietojen edelleen luovuttaminen on kielletty, mutta
salassapitosopimusten edelleen solmimisesta on olemassa sopimusehto. Téalléin voitai-
siin ajatella ettd luovuttamiskielto ei koske naita salassapitosopimuksin edelleen si-
toutettuja tahoja — toisaalta voitaisiin myos ajatella tietoa luovuttavan osapuolen halun-
neen varmistua salassapidosta, mikéli sopimuskumppani vuotaa tietoja alihankkijoilleen.
Talloin osapuolten tarkoituksella lienee tulkinnan osalta kuitenkin suuri merkitys, mutta
tarkoitusta voi olla vaikea jalkikateen esittdd. Taman tulkinnanvaraisuuden vuoksi tal-
laisia ristiriitaisilta vaikuttavia sopimusehtoja tulisi valttaa.

Kuten aina sopimuksia koskevien erimielisyyksien osalta, helpoin tapa selvittaa erimie-
lisyydet on osapuolten vélinen dialogi. Mikaéli tallaiseen jalkikéteiseen sovintoon ei kui-
tenkaan paastd, voitaneen tulkinnassa varovaisesti tukea tietoa luovuttaneen osapuolen
intressia tukevaa kantaa, etenkin tilanteissa joissa luovutettu tieto on vahaista merkityk-
sellisempéa ja/tai jos tietoa on luovutettu osapuolelle, joka ei mitenkaan liity sopimus-

2 Hemmo 2005: 55-56.
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velvoitteiden suorittamiseen. Lakis&ateisen tiedon luovuttamisvelvoitteen osalta tallaista
tulkintaa ei luonnollisestikaan ole tarvetta tehdd, pakottavan lainsaadéannon ollessa tul-
kinnassa etusijalla.

3.6.2. Alihankkijat

Jos tiedon luovuttaminen esimerkiksi alihankkijalle on sallittu, mutta asiaa ei ole tar-
kemmin sadnnelty, vastannee kyseinen alihankkija lahtokohtaisesti tiedon salassapidos-
ta vain salassapitoa koskevien lain normien osalta. N&in ollen, vaikka salassapitosopi-
mus tiedon alkuperdisen luovuttajan ja tietoa alihankkijalle luovuttavan osapuolen vélil-
14 siséltaisi laajan kuvauksen salassa pidettavasté tiedosta ja korkean sopimussakon sa-
lassapitoa turvaamaan, eivat ndma sopimusehdot suojaa tietoa alihankkijan edelleen te-
kemilta luovutustoimilta®™. Korvausta tai sopimussakkoahan ei voitane hakea mydskaan
tietoa alihankkijalle luovuttaneelta osapuolelta, koska salassapitosopimus salli luovut-
tamisen.

Tietoa alun perin luovuttavan osapuolen intressissa siis lienee asettaa tietoa vastaanotta-
va osapuoli vastuuseen niiden tahojen toimista, joille se tietoja luovuttaa ja/tai vaatia
tatd solmimaan tietoa edelleen vastaanottavien kanssa vastaavantasoiset salassapitoso-
pimukset kuin mihin tietoa vastaanottava osapuoli on itse sitoutunut. Erityisen merki-
tyksellista tietoja luovuttavan tahon suojautumisen kannalta on sopimussakon ulottami-
nen myos naihin tahoihin, tai vahintdén alkuperdisen sopimuskumppanin sitouttaminen
sopimussakkoon téllaisten tahojen tekemastd toimesta, joka alkuperdisten sopimus-
kumppanien valisessé suhteessa katsottaisiin sopimusrikkomukseksi. Talléin alunperin
tietoa vastaanottaneen tahon intressissa on edelleen sitouttaa ne tahot, joille tietoa luo-
vuttaa, vastaavanlaiseen sopimussakkoon®. Tdmé edelleen sitouttaminen sopimussak-
koon on myos alkuperaisen tietojen luovuttajan intressissa, silla hénen tarkoituksenaan-
han on tiedon salassa pitamisen varmistaminen, eiké vain toteutuneiden sopimussakko-
jen maksimointi. Lienee my0s jarkevaa rajata tiedon edelleen luovuttamista niin, ettéa
tietoa saa luovuttaa vain sellaisille tahoille, joiden panosta tarvitaan paasopimuksen so-
pimusvelvoitteiden tayttamiseen, ja edelleen vain siind méaarin kuin ndma tata salassa
pidettdvaa tietoa tdhédn tarkoitukseen tarvitsevat. Salassapitoon sitoutuvalla yrityksella-

% Sopimus sitoo vain osapuolten valilla.

% Pienten alihankkijoiden tai jopa yksittaisten henkilSiden ollessa kyseessa sopimussakon toimivuus voi
kuitenkin olla kyseenalainen toisaalta kohtuullisuuden ja toisaalta reaalisen maksukyvyn osalta. Vastaa-
vasti myds Vapaavuori 2005: 220. Yrityksen ei mydsk&an kannattane sitoutua liian vahvasti solmimaan
salassapitosopimuksia edelleen, sill& ndiden tahojen pakottaminen sopimukseen on sen maéréysvallan
ulkopuolella.
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han saattaa olla useita alihankkijoita, jotka eivat kaikki valttamatta mitenkaan liity ky-
seessé olevien sopimusvelvoitteiden tayttamiseen.

3.6.3. Viranomaiset

Sama lahtdkohtainen tiedon luovuttamiskielto, ellei muuta ole sopimuksessa séénnelty,
koskee periaatteessa myds viranomaismaarayksia. Sopimus ei kuitenkaan voi olla lain-
vastainen — tallin lainvastaisuus johtaa patemattdmyyteen lainvastaisen kohdan osalta®.
Néin ollen mikéli tieto on paljastettava lain, asetuksen tai tuomioistuimen paatoksen pe-
rusteella, on tieto paljastettava eik& sanottua paljastusta voida pitaa salassapitosopimuk-
sen rikkomisena. Téllaisia paljastuksia voisivat olla esimerkiksi veroviranomaiselle,
kilpailuvirastolle tai tuomioistuimessa oikeusprosessin vastapuolelle editiopaatoksen
perusteella luovutettavat tiedot™.

Tietojen paljastamisessa viranomaisellekin on kuitenkin toimintatapaeroja, silla onhan
toki eri asia paljastaa kaikki tiedot tai mahdollisimman vahan, tai paljastaa tiedot vélit-
tOmasti ensivaateesta kuin loppuun asti pidattaytyé tiedon antamisesta kaikki valituskei-
not kayttaen. Ei voitane antaa selvéa ratkaisua siitd, missd maarin tietoa on annettava ja
miten viranomaismaarayksiin on suhtauduttava, mutta ldhtékohtaisesti tiedon luotta-
muksellisuus tulee sdilyttdd mainitsemalla salassapitovelvollisuudesta ja merkitsemalla
kaikki paperit salaisiksi, ja mahdollinen oikeudenkasittely ja siitd syntyva aineisto tulee
vaatia salaiseksi - lisdksi tietoja on luovutettava vain siind maarin kuin viranomainen
niité tarvitsee.®’

Turvallisinta lienee joka tapauksessa neuvotella asiasta tiedot alun perin luovuttaneen
sopimusosapuolen kanssa, mikéli asiaan ei ole salassapitoehdoissa otettu kantaa — néin
jo yksin siitakin syystd, ettd valituskeinojen kayttdminen voi johtaa mittaviin kustan-
nuksiin ja vaikeisiin oikeusprosesseihin. On hankala kuvitella viranomaisen kayttévan
salassa pidettavaa tietoa omaksi tai jonkun muun hyddyksi, mutta yhta kaikki tietojen
julkiseksi tuleminen ei milladn muotoa voi olla tietoa alun perin luovuttaneen tahon in-
tressissd. On huomattava ettd myds viranomainen voi joutua vastuuseen salassapitoa
suojaavien lakien®® ja/tai vahingonkorvauslain mydta. Vastuu rajautuu kuitenkin lain-
sédadannon perusteella (salassapitosopimushan ei sido kolmatta), jolloin ilmaisu viran-
omaiselle tiedon arkaluonteisuudesta saattaa olla erityisen merkityksellista, etenkin tie-
don ollessa sellaista, ettei tiedon salassa pidettdvyyden asema ole selvé tai varma.

% Saarnilehto 2009: 140-141.

% \/apaavuori 2005: 232.

7 \Vapaavuori 2005: 234.

% Huomioi erityisesti laki viranomaisten toiminnan julkisuudesta, eritoten kyseisen lain 24 §.
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Vaikka oikeudellinen kanta lakiin perustuvaan tietojen luovuttamiseen viranomaisille
on suhteellisen selked, salassapitosopimuksiin voi olla mielekasta ottaa ehtoja toiminta-
tavoista (esimerkiksi asiaan liittyvasté tiedonannosta toiselle osapuolelle) téllaisen luo-
vuttamisen tapahtuessa.

3.6.4. Tilintarkastajat

Tilintarkastajat eivat ole viranomainen, mutta toisaalta tilintarkastusta suorittaessaan
suorittavat lakiséateisté tehtavaa. N&in ollen myos heille tiedon antaminen lienee velvol-
lisuus, jo pelk&stadn KPL 1:3 hyvan kirjanpitotavan perusteella, mutta asiasta on séadet-
ty erikseen TTL:n 26 §:ssé&:

Yhtiémiesten tai hallituksen ja toimitusjohtajan taikka vastaavien toimielinten on varat-
tava tilintarkastajalle tilaisuus toimittaa tarkastus siind laajuudessa kuin tdma katsoo
sen tarpeelliseksi sekéa annettava sellaista selvitysta ja apua, jota tilintarkastaja pyytaa.
Tytaryrityksen yhtiomiehelld, hallituksella ja toimitusjohtajalla tai vastaavalla toimie-
limella on sama velvollisuus emoyrityksen tilintarkastajaa kohtaan.

Yleensa tilintarkastajilla lienee varsin tavallisesti salassapitosopimus tarkastamansa yh-
teison kanssa, ja jo hyva tilintarkastustapa kieltad tiedon julkistamisen tai epdasianmu-
kaisen kayton. Lisaksi tilintarkastajat mainitaan yrityssalaisuuden rikkomisen osalta
erikseen, ja tilintarkastuslain 26 §:ss& saddetdén lisdksi tilintarkastajien salassapitovel-
vollisuudesta:

Tilintarkastaja tai hanen apulaisensa ei saa ilmaista ulkopuoliselle téssa laissa tarkoi-
tettua tehtdvaa suorittaessaan tietoonsa saamaa seikkaa, ellei 2 momentissa toisin saa-
detd.

Salassapitovelvollisuus ei kuitenkaan koske seikkaa:

1) josta tilintarkastajan on ilmoitettava tai lausuttava lain nojalla;

2) jonka ilmaisemiseen se, jonka hyvéaksi salassapitovelvollisuus on sdadetty, antaa
suostumuksensa;

3) jonka viranomainen, tuomioistuin, téssa laissa tarkoitettu valvontaelin tai muu henki-
16 on lain perusteella oikeutettu saamaan tietoonsa; tai

4) joka on tullut yleiseen tietoon.

Mainitun TTL 268:n lienee lisdksi katsottava toteuttavan RL 38:1:n salassapitorikoksen
vaatimus lain tai asetuksen mukaisesta salassapitovelvoitteesta.
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Néiden seikkojen tulisi jo riittdvasti suojata tiedon luottamuksellisuus, mutta mikaanhan
el tietenkddn estd vaatimasta myos asian osalta erillistad salassapitositoumusta, mutta ti-
lintarkastajilla ei luonnollisestikaan ole velvollisuutta tallaiseen velvoittautua. Kaikesta
huolimatta tilintarkastajillekin annettavien tietojen suhteen on syyta huolehtia, ettd tieto-
ja annetaan vain siind maarin kuin on tarpeen néiden tehtavéan suorittamisen kannalta.
Muutoin kannetaan riski siitg, ettei tietojen luovuttamiselle ollut oikeutusta.

3.7. Salassapitosopimuksen lakkaaminen

3.7.1. Yleista

Salassapitosopimus® voi lakata kahdella tavalla: se voi paattya tai se voidaan purkaa.
Naéistd ensimméinen on lakkaamisen ”luonnollinen” tapa, silld useimmat sopimukset on
tehty paattymaan joskus - sopimuksen purkaminen sen sijaan on poikkeuksellinen toimi.

3.7.2. Sopimussuhteen paattyminen

Sopimukset voivat olla joko kertaluonteisia tai kestosopimuksia. Toisaalta ne voivat olla
madréaikaisia tai toistaiseksi voimassa olevia. Kertaluontoinen sopimus paattyy, kun
molemmat osapuolet ovat huolehtineet sopimusvelvoitteistaan. Madraaikainen sopimus
paattyy kun sopimuksessa madritelty maaraaika paattyy. Toistaiseksi voimassa oleva
sopimus taasen paattyy, kun se irtisanotaan.

Irtisanomisesta alkaa kulua irtisanomisaika, jonka paattyessa sopimusvelvollisuudet
paasaantoisesti lakkaavat. Yleisten sopimusoikeudellisen periaatteiden kautta voidaan
kuitenkin pitaa yleissdantona, ettei irtisanominen vaikuta sellaisten ehtojen sitovuuteen,
jotka on otettu sopimukseen lakkaamistilanteiden varalta. Esimerkiksi vastuunrajoitus
ja sopimussakkoehtoihin voidaan vedota, ja oikeuspaikka- ja valityslausekkeet saéntele-
vét riidan ratkaisua. Myos esimerkiksi juuri Kilpailukielto- ja salassapitomaaraykset
ovat tyypillisesti voimassa, joskaan eivat vélttdmatta sopimusrikkomukseen syyllisty-
neen eduksi'®. Selva4 on, ettd nailla on lainsaadannon tarjoama turva joka tapauksessa.
Varminta on kuitenkin todeta suoraan sopimuksessa salassapitoehtojen jatkuminen so-
pimuksen paattyessa.

% Oikeammin, miké tahansa sopimus.
1% Hemmo 2008: 515-516.
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3.7.3. Sopimuksen purku

On vaikea kuvitella tilannetta, jossa puhdas salassapitosopimus purettaisiin, ottaen
huomioon etté salassapitoon sitoutuneella ei yleensa purkuperustetta ole. Tyypillisim-
min tilanne aktualisoituukin kun salassapitoehdot ovat suoraan osana muuta sopimusta.

Sopimuksen purkamiseen oikeuttava yleinen periaate on olennainen sopimusrikkomus.
Kauppalain'® mukaan sopimusrikkomuksella on oltava velkojalle olennainen merkitys
ja velallisen on késittanyt tai olisi pitdnyt kasittad tama. Sopimusrikkomuksen olennai-
suus on hankalammin maériteltavissa: usein kdytetty tapa on arvioida velkojan toimin-
taa, mikéli tdmé olisi tiennyt tulevasta sopimusrikkomuksesta ennen sopimukseen sitou-
tumista. Jos sopimus néin ollen olisi jaanyt syntymaétta eiké velkoja olisi vain tyytynyt
ainoastaan virheen oikaisuun, hinnanalennukseen tai vahingonkorvaukseen, on sopi-
musrikkomus olennainen®,

Koska purkamisen edellytysten olemassaolo ei ole kovin yksiselitteistd, purkamiseen
tulisi ryhtya vain kun ollaan riittdvan vakuuttuneita niiden olemassa olosta, silla oi-
keudettomasta sopimuksen purkamisesta seuraa vahingonkorvausvelvollisuus (edellyt-
téen tietenkin, ettd vahinkoa on syntynyt). Tasta ei kuitenkaan seuraa, ettd sopimuksen
purkaminen olisi mitenk&én tavatonta, joten siihen on syyta varautua myos salassapito-
sopimuksen tai muun sopimuksen osana olevien salassapitoehtojen osalta.

Sopimuksen purkaminen lakkauttaa paasdannén mukaan kaikki sopimusvelvollisuudet.
Mikali ndin katsotaan olevan, salassapitolausekkeilta ja niiden noudattamista suojaavien
sopimussanktioilta katoaa niiden salassa pidettavalle tiedolle tarjoama suoja, ja salassa-
pito ”’putoaa” ainoastaan lainsddddnnén suoman suojan piiriin. Sellaisten ehtojen sito-
vuudesta, jotka on otettu sopimukseen lakkaamistilanteiden varalta, sovellettaneen kui-
tenkin samaa voimassapidattamisen periaatetta kuin sopimuksen irtisanomisen osalta.

3.7.4. Sopimuksen lakkaamisen merkitys salassapidon kannalta

Sopimuksen lakkaamisesta huolimatta voimaan jaavat velvoitteet oikeuttanevat pohti-
maan tallaisen tilanteen oikeudenmukaisuutta ndihin velvoitetun kannalta (etenkin ellei
tilanteesta ole nédin sopimuksessa sovittu). Yleensédhédn salassapitoon sitoudutaan, koska
tastd saadaan itselle jotain hyotya joko suoraan tai epdsuoraan (salassapitosopimus
mahdollistaa muut sopimussuhteet) ja sopimuksen purkaminen estada tamén sopimukses-

101 Kauppalaki 25 § ja 39 §.
192 Hemmo 2008: 512.
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ta koituvan hyddyn tai aiheuttaa sen palauttamisen. Vaikka purkuperusteen muodostu-
minen voitaisiinkin lukea tdmén salassapitoon velvoitetun syyksi, voi tilanne silti koko-
naisarvion kannalta johtaa kohtuuttomuuteen ja sitd kautta mahdollistaa OikTL 36 §:n
soveltumisen vaikkakin itse sopimus on jo purettu. Nain lienee erityisesti silloin, kun
sopimusehdot aiheuttavat kustannuksia tai muita aktiivisia toimia esimerkiksi tietojen
séilyttamisen osalta.

Tietoa luovuttaneen osapuolen intressissa siis lienee sopimuksessa mééritella, etté salas-
sapitolausekkeet (ja niitd mahdollisesti turvaavat sopimussakkolausekkeet) jatkuvat so-
pimuksen paattymisesté ja padttymissyysta riippumatta — ja myos riippumatta siitd, kuka
mahdolliseen irtisanomis- tai purkuperusteeseen vetosi. Paikallaan lienee my6ds mainita
miten pitk&an salassapito sopimuksen jalkeen jatkuu, jo pelkdstédan senkin vuoksi ettei
salassapitoa rikota koska suojan uskottiin jo loppuneen. Jos salassa pidettava tieto on
riittdvan spesifinen ja konkreettinen kokonaisuus, voidaan liséksi téllaisen tiedon pa-
lauttamisehdon kautta paatyéa tietoa luovuttaneen tahon kannalta melko turvattuun tilan-
teeseen.

3.8. Sopimusten valisesté suhteesta

On varsin tyypillisté, ettd ennen varsinaisten sopimusneuvotteluiden alkua tehdaan sa-
lassapitosopimus, joka koskee ainakin neuvottelun aikana paljastuvia tietoja — muutoin-
han téllainen tieto olisi, edellyttéden ettd se tayttdd lainsdadanndssa salassa pidettavalle
tiedolle asetetut vaateet, vain lainsaddannon tarjoaman suojan piirissa.

Solmittaessa sopimusneuvotteluiden paatteeksi varsinainen péasopimus, siséltaa tama
sopimus usein salassapitoehtoja — tai sitten ndistd sovitaan erillisessa salassapitosopi-
muksessa. Mikéli sopimusneuvotteluita suojaava salassapitosopimus on rajattu vain Ky-
seiseen sopimusneuvotteluun, se suojaa neuvottelun aikana luovutettua informaatiota
edelleen ellei muuta ole maaratty, eika tasta yleensd syntyne ongelmia. Ongelmaa ei
yleensda mydskéaan synny, mikali pdasopimuksen salassapitoehtoja on laajennettu suo-
jaamaan taannehtivasti myds sopimusneuvotteluissa annettua informaatiota.

Ongelma syntyy silloin, kun sopimusten suojaama ala on paallekkéinen ja sopimukset
ovat keskenaan ristiriidassa (eli eivat ole samansisaltoiset). Tallaiset paéllekkaisyydet
syntyvat, kun sopimusneuvotteluita edeltdva salassapitosopimus suojaa lavean muotoi-
lunsa ansiosta myos neuvotteluiden ulkopuolella (niiden jalkeen) annettua tietoa, sa-
moin kuin tekevat myos paasopimuksen salassapitoehdot, tai kun sekd sopimusneuvot-
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teluita suojannut sopimus ettd varsinainen paasopimus suojaavat sopimusneuvotteluiden
aikana annettuja tietoja.

Talloin pédasopimus on uudempi ja usein myds spesifisempi, joten jollei sopi-
musosapuolten valilld voida muuta tarkoitus ndyttdd, tullevat paasopimuksen ehdot
yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden kautta sovellettaviksi. Padsopimuksen tar-
koituksenahan on méaéritella paadsopimuksen aikaista toimintaa, jolloin sen voisi katsoa
ajavan yli prekontraktuaalisen sopimuksen sopimusneuvottelut ylittdvalta ajalta. Sopi-
musneuvotteluiden osalta taas paasopimukset yleensa vaikenevat, mutta mikali ndin ei
ole, voidaan argumentoida sen puolesta, etté talldin on nimenomaisesti haluttu korvata
prekontraktuaalisen sopimuksen ehdot — etenkin jos paasopimuksen tarjoama suoja on
parempi.

Toisaalta, erityisesti kun on kyse yksipuolisesta tietojen luovuttamisesta ja tallainen tul-
kinta johtaisi tietoja luovuttavan tahon kannalta heikompaan asemaan ja tdm& nimen-
omaisesti tatd vastustaa, voitaisiin argumentoida myds tdmén osapuolen kannalta edulli-
semman tulkintavaihtoehdon puolesta. Talla toisaalta voisi olla toisinaan kohtuuttomia
seurauksia toista sopimusosapuolta kohtaan. Asia lienee nain ollen ratkaistava tilanne-
kohtaisesti, eikd ex ante voida antaa tukea tietylle tulkintakannalle. N&in ollen on syyté
varmistua, etteivat salassapitosopimukset ole paallekkaisia, tai jos ndin on, etta niiden
keskindinen etusijajarjestys on selva.
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4. SALASSAPIDON ERITYISKYSYMYKSIA

4.1. Salassapitositoumus

Termid salassapitositoumus voidaan kayttaa asiakirjasta, jonka vain toinen osapuolista
allekirjoittaa. Taman pa&asiallisena tarkoituksena on helpottaa sopimusprosessia silloin
kun osapuolia on useita, esimerkiksi kun tietoja vastaanottavan osapuolen henkiloston
kanssa halutaan tehda salassapitosopimukset, tai kun tuotekehitysprojektiin liittyvat lu-
kuisat laboratoriot, tutkimuslaitokset ja alihankkijat on tarkoitus sitouttaa salassapitoon
sopimusteitse.

Vapaavuoren mukaan®® mikali sitoumuksen luovuttava osapuoli on riittavdn laveasti
madritelty, tdma oikeuttaisi laajemman joukon vetoamaan sitoumukseen (esimerkiksi
saman konsernin toinen yhtid) — edellyttden kuitenkin reaalista yhteyttd luottamukselli-
seen tietoon ja sen salassapitoon, eli kdytanndssa yrityskohtaista salassapitointressia.

Nimityksestddn huolimatta salassapitositoumus on sopimusoikeudellisesti normaali so-
pimus, mutta sen kaytanndllisena erona on lahtokohtaisesti se, ettei sen sisallosta ole
tarkoitus neuvotella. Kéytdnndssé useimmat yritysten oman henkilostonsé kanssa teke-
mét “yleiset” salassapitosopimukset ovat juuri timén tyyppisid, kuten lienevat muuten-
kin yksisuuntaiset salassapitosopimukset. Talloin on huomattava, ettd epaselvyystilan-
teissa kannetaan riski etta tallaisia sopimuksia tulkitaan laatijaansa vahingoksi'®, silla
naillahén on ollut kaikki mahdollisuudet muotoilla sopimus mielensa mukaan. Tasta ei
voine kuitenkaan seurata kohtuutonta lopputulosta, ottaen huomioon yrityssalaisuuden
séilyttamisen tarkeyden. Toisaalta, voitaneen olettaa ettd mitd kapeammasta ja (talou-
dellisesti) vahempimerkityksestd sopimusehdosta on kyse, sitd epadtodennakdisempéé on
ettd laatijan vahingoksi tehtava tulkinta voi kokonaisarvion perusteella muodostua koh-

tuuttomaksi.

4.2. Salassapitovelvoitteen vanheneminen

Laissa velan vanhentumisesta'®

asetetaan velalle kolmen vuoden yleinen vanhentumis-
aika tai muissa kuin yleisen vanhentumisajan alle kuuluvissa tapauksissa 10 vuoden

vanhentumisaika. Vanhentumisajan ongelma salassapidon osalta on melko uusi, silla

103 \/apaavuori 2005: 161.
104 saarnilehto 2009: 155-156.
105 1 aki koskee ” rahavelkaa sekd muita velvoitteita”, VanhL 18.
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uusin VanhL on tullut voimaan 1.1.2004 — t4t& ennen oli voimassa yleinen 10 vuoden
vanhentumisaika, jonka kuluessa salassapito merkittavan usein menetti merkityksensé
(esimerkiksi tieto on tullut yleisesti saatavaksi teknisen kehityksen myo6td). Néain ollen

vanhentumisajan ongelmaa ei ole aiemmin juuri pohdittu®,

Olennaiset kysymykset siis salassapitovelvoitteiden osalta ovat, kuuluvatko ne VanhL
piiriin (eli voiko salassapitovelvoite vanhentua VanhL mukaisesti), ja jos vastaus edel-
tavaan kysymykseen on myontava, missa ajassa vanhentuminen tapahtuu ja miten van-
heneminen on katkaistavissa.

Lain esitdiden mukaan my6s negatiivinen suoritusvelvoite (velvoite olla tekemétté jota-
kin), kuuluu VanhL piiriin®® — lisdksi VanhL 3§ mukaan kyse on pakottavasta lainsaa-
dannostd. Nain ollen lienee tulkittava, ettd VanhL soveltuu myds salassapitovelvoittei-
siin, ja mik& huomattavampaa myos sopimusperusteisiin salassapitovelvoitteisiin vaikka
sopimuksin olisikin s&d&detty pidemmastd vanhentumisajasta (tai jatetty vanhentumisai-
ka saatelematta tai yritetty estad vanhentuminen kaiken kaikkiaan). On kuitenkin huo-
mattava, ettd VanhL 28 mukaisesti primaéarisesti tulkitaan kuitenkin muualla laissa ole-
via erityissadnnoksid, joita ovat siis esimerkiksi tdmén tutkielman 2. luvussa kasitellyt
lainkohdat — useissa ndissa on jo erikseen saadelty vanhentumisesta VanhL:sta poik-
keavasti.

VanhL mukaisen yleisen kolmen vuoden vanhentumisajan piiriin kuuluvat VanhL 5-78
mainitut velkatyypit. Néistd VanhL 78 koskee korvausvelkaa eik& siten ole soveltuva
salassapitovelvoitteisiin. VanhL 58 koskee velkaa, jonka erdpéivé on velallista sitovasti
ennalta maaratty ja VanhL68 velkaa, jossa vastikkeen erépéivéa ei ole ennalta sovittu.
Joka tapauksessa VanhL 5-68 edellyttdvat molemmat suorituskelpoista vastiketta, jol-
lainen salassapitovelvoitteen ei voitane tulkita olevan.

Sen sijaan VanhL 88 mukaan “Jos kysymys on toistaiseksi mydnnetystd tai ehdollisesti
syntyvasta velasta taikka muusta velasta, jonka vanhentumisajan alkamisajankohta ei
madaraydy 5-7 §:n nojalla, velka vanhentuu kymmenen vuoden kuluttua velvoitteen oi-
keusperusteen syntymisestd, jollei vanhentumista ole sitd ennen katkaistu.” Kun hyvak-
sytdaan mielipide, ettd VanhL koskee myos salassapitovelvoitteita ja ettei VanhL 5-78
nayta soveltuvan salassapitovelvoitteisiin, ja sen sijaan VanhL 88 maaritelma toistaisek-
si mydnnetysta tai ehdollisesti syntyvésta velasta nayttaisi soveltuvan salassapitovel-

106 \/apaavuori 2005: 172.
107 HE 187/2002: 21.
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voitteisiin, lienee salassapitovelvoitteiden osalta pidettdvd 10 vuoden vanhenemisaikaa
soveltuvana™®.

Vanhentuminen voidaan velkojan (eli salassapitovelvoitteen alaisten tietojen luovutta-
van osapuolen) kannalta katkaista joko VanhL 108 vapaamuotoisten katkaisutointen tai
VanhL 118 oikeudellisten katkaisutointen kautta. Né&ist& oikeudelliset katkaisutoimet
tarkoittavat kolmea eri mahdollisuutta:

1) velkoja panee vireille saatavaa koskevan kanteen velallista vastaan tai esittad saata-
vaa koskevan vaatimuksen tuomioistuimessa, kuluttajavalituslautakunnassa tai laissa
sdadetyssa muussa toimielimessa tai menettelyssd, jossa voidaan antaa ratkaisu tai rat-
kaisusuositus;

2) velkoja ilmoittaa saatavan velallista koskevan julkisen haasteen johdosta taikka ve-
lallisen konkurssissa tai muussa maksukyvyttémyysmenettelyssa tai kun velka muutoin
otetaan huomioon menettelyn yhteydessa; tai

3) velkoja panee vireille ulosottoasian tai jos velka muutoin otetaan huomioon ulosot-
tomenettelyssa.

Tasta luettelosta jo kay ilmi, ettd oikeudellisten katkaisutointen kayttdminen on melko
ankara toimi ja siten hyvéssa sopimussuhteessa varmasti darimmaisen harvinainen.

Kun kyse on lain maaritelmien mukaan salassa pidettavasté tiedosta, suuri osa siité tulee
julkiseksi esimerkiksi teknisen kehityksen kautta tai menettdd taloudellisen merkityk-
sensa ajan myotéd (esimerkiksi tiedot liikevaihdosta tms.) — olisi outoa ajatella, ettd se
osa, joka ei menetd salassapidollista merkitystddn muilta osin, menettéisi sen suoraan
ajan myota. Nain ollenhan salassa pidettéva tieto olisi vapaasti julkaistavissa vanhentu-
misen jalkeen, ellei vanhentumista katkaista. Lienee empiristisesti selvaa, ettei téllaisia
vanhentumisen katkaisevia kirjeitd lahetetd. Lienee liséksi vahintdankin kyseenalaista
etta téllaisten Kkirjeiden lahettdminen olisi ollut lainséatajan tahto, etenkdan kun usein
ilmenee vaikeuksia eritelld mité tietoja on luovutettu. Tamankaltaista tulkintaa lienee
siis pidettava virheellisend, silla se selkedsti johtaisi tulkintaan ad absurdum.

Vallitsevana oikeudellinen kanta lieneekin se, ettd sopimusvelvoitteiden tayttdminen
tavallaan jatkuvasti katkaisee vanhentumisen, jolloin (paa)sopimuksen voimassa ollessa
ja tullessa taytetyksi ei vanhentuminen liene mahdollista'® — tata voitaneen perustella jo
silla, ettd VanhL:n mukaan vanhentumisen katkaisutointen perusteena on nimenomaan

108 N&in myds Vapaavuori 2005: 175.
109 Katso esimerkiksi KKO 1997:2009.



S7

muistuttaa velallista velan olemassa olosta. Pidattaytymistyyppisten velvoitteiden osalta
tilannetta voitaneen pitdd kuitenkin edeltdva peruste huomioon ottaen hankalampana,
koska pidattaytyminen ei valttamatta vaadi aktiivisia toimia. Pid&ttaytymistyyppisten
velvoitteiden osalta on kuitenkin ainakin VanhL:n esitdissa katsottu, ettd sopimusvel-
voitteen tayttyminen katkaisee vanhentumisen™® — eli salassapitovelvoitteen noudatta-
minen Kkatkaisee sanotun velvoitteen vanhentumisen. N&in ollen salassapitovelvollisuu-
den osalta vanhentumisella ei olisi juurikaan merkitystd. Tadmé olisikin looginen kanta
ottaen huomioon salassapidon taloudellisen tarkeyden tietojen luovuttajalle ja osapuol-
ten mahdollisuuden keskendédn sopia lyhyemmaésta vanhentumisajasta.

Olennaista on, ettei salassapitovelvoitteen vanhenemista sekoiteta se rikkomisesta ai-
heutuvan mahdollisen korvausvelvoitteen (sopimusperustainen sanktio ja/tai yleinen
vahingonkorvausvelvollisuus) vanhenemiseen. Vanhentuneen salassapitovelvoitteen
rikkomisesta ei korvausvelvoitteita voi syntyd, mutta mikali rikkomus on tapahtunut
ennen salassapitovelvoitteen vanhentumista, ei velvoitteen vanhentuminen estd korva-
usvelvoitteen syntymista tai johda sen vanhenemiseen.

4.3. Sopimusperustainen salassapito sopimuskumppanin tydntekijan kanssa

Lahtokohtaisesti kahden vélinen sopimus ei sido kolmatta, oli tdma sitten tietoinen so-
pimuksen olemassa olosta tai sen sisallosté taikka ei. N&in ollen kahden yrityksen valilla
tehty salassapitosopimus ei suoranaisesti sido naiden sopimuskumppanien henkilostoa.
TSL 3. luvun 18:std ilmenevasta tyontekijan uskollisuusvelvoitteesta ja ty6nantajan di-
rektiovallasta johtuen voitaneen pitdd normaalitapauksessa epétavallisena tilannetta, jos-
sa tyontekija voisi olla piittaamaton tallaisen yritysten valisen salassapitosopimuksen
noudattamista kohtaan, ollessaan siitd tietoinen. Ottaen huomioon ettei oikeushenkil
synny tai varsinaisesti tee mitdan ilman siihen liitannaisia luonnollisia henkil6ita, tdméa
on oikeudellisen toimivuuden kannalta olennainen oletus. Todennakdisempéé lieneekin
etta salassapito murtuu epahuomiossa, kenties johtuen siité ettei salassapitoon sitoutunut
yritys ole tiedottanut asiasta riittavan laajasti tai spesifisesti tydntekijoilleen.

Toisinaan voi olla kuitenkin jarkevaa pyrkia solmimaan salassapitosopimukset sopi-
muskumppanin henkiloston kanssa. Menettely lienee poikkeuksellinen, muttei tavaton.
Talla saavutetaan se etu, ettd sopimusrikkomuksesta voidaan hakea korvausta muiltakin
kuin sopimuskumppanina toimivalta yritykseltd. Lisaksi voitaneen olettaa henkil6koh-

110 HE 187/2002: 22.
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taisen salassapitosopimuksen solmimisella olevan psykologinen vaikutus — t&ta vaiku-
tusta korostaa mahdollinen mittava sopimussakko. Tdma taas on omiaan tukemaan sa-
lassapidon toimivuutta, joka on avainidea salassapitosopimusten solmimisen taustalla.

Kaytannossa voi kuitenkin olla vaikeaa saada solmittua salassapitosopimuksia, joissa on
mittava sopimussakko. Taméa johtuu siitd, ettd yleensd ainoa vastike jonka henkilostod
saa on heidan tyonantajaltaan saamansa palkka. Toisin sanoen, he joutuisivat sitoutu-
maan sopimukseen, josta ei ole heille hyotya (palkka maksetaan joka tapauksessa) vaan
ainoastaan potentiaalisesti haittaa (sopimussakko ja/tai vahingonkorvaus). Lisaksi vaik-
ka sopimus saataisiinkin solmituksi, voi sopimussakon maara olla sellainen, ettei sum-
maa saada perityksi vaikka sanktioehtoa hyddynnettéisiinkin. Myds osapuolten 1&hto-
kohtaisesti erilaiset voimasuhteet ovat omiaan korostamaan mahdollisuutta OIkTL 36
8:n sovittelusaannoksen kayttoon.

Sopimusprosessiin liittyvistd hankaluuksista seuraa, ettd téllainen menettely on par-
haimmillaan kun sitoutettavia tyontekijoitad on vain muutamia — t&lloin kyse lienee hen-
kiloistd, jotka saavat haltuunsa erityisen merkityksellistd tietoa. N&in ollen tdman tyyp-
piset sopimukset soveltuvatkin kenties parhaiten projektitoimintaan, joskin esimerkkina
laajemmasta sovellusalasta voisi olla toisaalta esimerkiksi tietohallinnosta vastaavan it-
yrityksen henkiloston kanssa tehtavét salassapitosopimukset. Téllaiseen sopimukseen
liittyvista epaselvyystekijoista johtuen téllaisten sopimusten tarjoamaan suojaan kannat-
taa kuitenkin suhtautua varoen, erityisesti kun kyse on erityisen merkityksellisesté tie-
dosta. Kaytdnnon kannalta yritysten vélisessa sopimuksessa asetettujen sopimusehtojen
tiukkuus ja riittavan tehokas sopimussanktio lienevétkin suositeltavampi ratkaisu.

4.4. Due diligence — prosessi

Due diligence on alun perin yhdysvaltalaisesta oikeuskulttuurista noussut, nyttemmin
suomessakin yleistynyt termi''!, joka tarkoittaa asianmukaista huolellisuutta, jota nou-
dattaen yritysjarjestelyyn liittyvia riskeja ja vastuita kartoitetaan ennakolta. Due diligen-
ce — tarkastuksen ensisijainen tarkoitus on antaa yritysjarjestelyn osapuolelle selked ko-
konaiskuva yritysjarjestelyn kohteesta ja sen arvosta seké vahentaa tuntemattomiin vas-
tuisiin liittyvaa riskia. Kokonaistavoitteena due diligence — prosessissa on varmistua

siitd, etta yritysjarjestelylla on mahdollista saavuttaa sille asetetut tavoitteet. Yleensa

111 Wist, Oker-Blom & Péntynen 2001: 426.
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tarkastuksen suorittaa sopimusosapuolen sijasta tai apuna tilintarkastaja tai tilintarkas-
tusyhteiso taikka liikejuridiikkaan erikoistunut lakiasiaintoimisto.

Due diligence — tarkastuksessa on siis yritysjarjestelyn kohteen ennakkotarkastuksesta.
Talla pyritaan kattamaan kauppalain 1. luvun 20§:n**? asettama ostajan tarkastusoikeus
tai — velvollisuus, ja toisaalta myyjan osalta KL 17-19 8:ien virhett4 koskevista nor-
meista syntyvé tiedonantovelvollisuus. Tarkastuksessa yritysjérjestelyn kohteen ominai-
suuksia arvioidaan liiketoiminnallisesta, taloudellisesta, oikeudellisesta ja verotuksen
nakokulmasta. Tarkastus kohdistuu taloudellisen informaation liséksi tutkimus- ja kehi-
tysty6hon, mahdollisiin potentiaalisiin uusiin tuotteisiin, tilauskantaan ja eri tuoteryh-
mien kannattavuuteen. Tutkimuksen kohteena voivat olla my6s ympéristovastuut ja —
riskit, yhtion hallinto- ja rahoitusjarjestelyt (tehdyt sopimukset, kaytetyt sopimusmallit,
verotus, hallinto, henkildstohallinto), verotukselliset seikat sek& kilpailuasema eri mark-

Kinoilla®,

Salassapidon kannalta due diligens — prosessin problematiikka lepéé eri intressien vas-
takkainasettelussa: yhtaalta yrityksen oman intressin pitéé yrityssalaisuutensa salassa tai
salassapitosopimuksen myota velvoitteen pitda tieto salassa, toisaalta due diligens —
prosessin kautta ennakkotarkistukseen liittyvéa tietoa haluavan ostajatahon ja myyntia
valmistelevan tahon vélilla&. Asiaan liittyy vield kilpailuoikeudellinen nékdkulma, eli
luovutettavien tietojen on oltava merkityksellisid nimenomaan yrityskaupan kannalta -
yrityskauppaprosessi siis ei saa olla keino kilpailuoikeudellisesti arkaluontoisen materi-
aalin vaihtamiseen™**. Kyse on siis siitd, mité tietoja voi luovuttaa rikkomatta salassapi-
tovelvoitetta ja/tai kilpailuoikeudellisia rajoitteita, seka siitd, mitéd tietoja on annettava,
jottei rikkoisi myyjan tiedonantovelvollisuutta — ndmé kaksi ndkdkohtaa ja intressia
ovat ainakin ennakkoon katsoen vastakkaisia.

Naista ristiriitakysymyksista yrityksen oman luottamuksellisen tiedon ja myyjan tiedon-
antovelvollisuuden kysymys on yksinkertaisempi. Seké Kkilpailuoikeudellisista, etta
myos aktuaalisista kilpailullisista syista yrityksen intressissé on ilmaista tietoa mahdol-
lisimman rajallisesti. Joka tapauksessa luovutettava tieto lienee syyté suojata varsin an-
karin salassapitosopimuksin — nailla sopimuksillahan ei ole luonnollisesti paljonkaan
merkitysta yrityskaupan syntyessa. Tilanteessa, jossa kauppa kuitenkin jaa syntymatté,
on erittain tarkeda, ettei ostajayritys ole saanut tietoa, jota se voi vapaasti hyddyntaa

12 KL 208: Ostaja ei saa virheend vedota seikkaan, josta hanen taytyy olettaa tienneen kauppaa tehtées-
sa.

113 Tast 2003: 45; Wist ym. 2001: 426-427.

" Alkio & Wik 2004: 178.
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omassa toiminnassaan — ndin erityisesti tilanteessa, jossa ostajaehdokas on yrityksen
kilpailija. Tiedon asteittainen luovuttaminen onkin suositeltavaa — mita todennakdisem-
pi kaupan toteutuminen on, sen merkittavampaa tietoa voidaan luovuttaa.**> Luonnolli-
sesti salassapitosopimuksella voidaan rajoittaa tiedon kaytettavyyttd sen tilanteen varal-
ta, ettei yrityskauppa toteudukaan.

Vaikeampi on asetelma, jossa on kyse yrityskauppaan néhden kolmannen osapuolen
luovuttamasta salassa pidettavésté tiedosta. Esimerkiksi tilanteessa, jossa yrityksellda on
hallussaan salassapitosopimuksen perusteella tietoja, joita se kayttda tuottaakseen télle
tietoja luovuttaneelle sopimuskumppanilleen tiettyja tuotteita. Jos ndma mainitut tuot-
teet muodostavat merkittdvan osan yrityksen liikevaihdosta, lienee ostajan intressissé
tutustua sanotun sopimuksen sopimusehtoihin ja tarkemmin selvittad, millaisesta tiedos-
ta on kyse.

Vaikka vastakkainasettelu tuntuu luonnolliselta, tilannetta tuskin voidaan pitéa taysin
mustavalkoisena. Toisin sanoen ei voitane ajatella, ettd salassapitoon velvoitetun tulisi
aina valita jompikumpi, joko salassapidossa pidattaytyminen tai tiedonantovelvollisuu-
den rikkominen, eli ettd ne olisivat aina toisensa poissulkevia vaihtoehtoja. VVoihan olla
mahdollista kertoa esimerkiksi salassapitosopimuksen olemassa olosta tai ylipdénsa sa-
lassa pidettavén tiedon olemassa olosta ja sen taloudellisesta merkityksesté yritykselle,
mutta jattaa tiedon sisaltd, sen luovuttaja ja muut tarkemmat detaljit kertomatta.

Vaikka myyjén tiedonantovelvollisuus onkin oikeusteoriassa ja oikeuskaytanndssa syn-
tynyt, ei voitane katsoa ettd sen perusteella salassa pidettavén tiedon luovuttaminen ei
olisi lain tarkoittamaa oikeudetonta luovuttamista. Talldinhdan pelkastaan ostajaehdok-
kaana toimiminen mahdollistaisi sellaisen tiedon saamisen, jonka saamiseen muussa
tapauksessa varsin todennadkdisesti liittyisi rikos. Vaikka yleensa yrityskauppoihin liit-
tyy tietynasteinen sitoumus (esimerkiksi aiesopimus), ostaja ja myyja ovat kuitenkin eri
oikeushenkildita (ja ellei fuusiota tapahdu, ovat sitd yha kaupan jalkeenkin).

Yrityskaupan valmistelu, perustui se sitten suulliseen tai Kirjalliseen aikeeseen, on so-
pimus jonka ulkopuolinen taho on muun muassa salassa pidettavaa tietoa luovuttanut
osapuoli — nain ollen sen ei pitéisi voida vaikuttaa tallaisen kolmannen tahon ja myyta-
véan osapuolen suhteeseen. Néin ollen salassapitosopimuksille due diligens -prosessilla
ei pitaisi olla merkitysta — toisin sanoen, sopimuksista ja niiden sisallostéa voidaan kertoa

115 \/apaavuori 2005: 140141,
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se, mitd ei ole sopimuksessa kielletty. On kuitenkin huomattava etté, vaikka tietyn tie-
don antaminen olisi sopimuksen mukaan sallittua, ei se silti hyvén tavan mukaan tarkoi-
ta, ettd kaikki tieto olisi luovutettava. Tiedon kertomisesta tulisi pidattaytya sen osalta
kun se ei ole myyjan tiedonantovelvollisuuden (olennainen) osa.

Jos siis sopimus esimerkiksi kieltdd kertomasta ulkopuolisille sopimussuhteen olemas-
saolosta, sopimuksen olemassaoloa ei voida kertoa syyllistymattd sopimusrikkomuk-
seen, joka luonnollisesti voi johtaa vahingonkorvausvelvollisuuteen. Eri asia on VahL:n
kannalta osoittaa, mitd vahinkoa sopimuksen paljastamisesta on syntynyt — toisaalta tas-
s& on kysymys sopimuksen rikkomisesta josta voi seurata usein mittavakin sopimussak-
ko. Eri asia on myds, voidaanko tdma kertomatta jattaminen katsoa myyjéan tiedonanto-
velvoitteen tayttamatta jattamiseksi ja voiko tdma rikkomus johtaa vahingonkorvausseu-
raamuksiin.

Vaikka lukuisia perusteluita salassapitosopimuksen puolesta voidaankin antaa, voita-
neen varovaisena ehdotelmana esittad, ettd salassapitovelvoite osin vaistyy due diligens
-menettelyn tielta™
kauppojen synnyn kokonaan, koska ostaja ei voisi tehokkaasti selvittaa riskejaan. Kol-

. Muutoinhan salassapitosopimus voisi kaytdnndssa estéa yritys-

mannen osapuolen luovuttaman tiedon suhteen, kun salassapitosopimuksia voi olla usei-
ta kymmenid, ja kun ostosuunnitelmakin on vield tarkoitus pitaa salassa, ei voitane olet-
taa ettd jokaiselta tiedon luovuttajalta erikseen kysyttéisiin, mitd tietoja ostajaehdokkaal-
le saa antaa. Mité tdrkedmmasta tiedosta ja mitd korkeammasta sopimusrikkomukseen
liittyvasta sanktiosta on kyse, sitd varovaisempi pitdisi tallaisen tiedon kertomisessa kui-
tenkin olla.

4.5. Muutos sopimusosapuolessa

45.1. Myynti

Yrityksen myynnilla tarkoitetaan kauppaa, jossa yritys tai sen osa siirtyy toisen haltuun,
eli siitd tulee toisen omaisuutta. Useasta yrityksesta koostuva rakennehierarkia on ni-
meltaan konserni®*’ — tahan kasitteeseen liittyy tai voi liittya useita oikeudellisia asioita,
kuten kilpailuoikeudellisia tai vero-oikeudellisia seikkoja. Salassapitosopimusten osalta

116 T4han on paatynyt ainakin Vapaavuori, Vapaavuori 2005: 143144,

17 Konserni on kahden tai useamman yrityksen muodostama taloudellinen kokonaisuus, jossa emoyri-
tyksella on yksin tai yhdessd muiden samaan konserniin kuuluvien yritysten kanssa madradmisvalta yh-
dessd tai useassa muussa yrityksessé (tytar). Tilastokeskus.
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myynti on kuitenkin periaatteessa oikeudellisessa mielessa ongelmaton: yritys siirtyy
toisen omistukseen, mutta ne ovat edelleen oikeudellisesti kaksi eri oikeushenkilda.
N&in ollen, vaikka konsernin yritykset nyt kuuluvatkin samaan intressipiiriin, ne ovat
kuitenkin salassapitosopimuksen osalta paasaantoisesti toisiinsa ndhden ulkoisia oike-
ushenkilgita.

Sanotusta erillisesta oikeushenkiloydestd huolimatta luonnollisesti konsernin sisélla to-
denndkdisesti tapahtuu henkildsiirtoja ja muita jarjestelyitd, jotka voivat kaytdnnossa
johtaa siihen, ettd tietoa siirtyy konsernin yritysten vélilla. Ellei téllaisesta ole kuiten-
kaan sovittu, kyse voi olla salassapitovelvoitteen rikkomisesta — salassa pidettava tieto-
han ei ole ostetun yrityksen “omaisuutta”, vaan sen laillinen haltija on tiedon alun perin
luovuttanut taho.

Sopimusosapuolet voivat luonnollisesti sopia sopimuksen péaattymisesta mikali toinen
tai jompikumpi sopimusyrityksistd myydaan. Sopimalla ehdosta, jonka mukaan sopi-
muksen irtisanominen téllaisissa yrityskauppatilanteissa on mahdollista, saavutetaan
joustavuutta sopimussuhteeseen. Ndin voidaan turvata tiedon salassapito, mikali sopi-
muskumppani myydéaan, ja siten tehokkaasti valttyd potentiaalisilta ongelmatilanteilta.
Tama on térkeda erityisesti silmalla pitéden niitd tilanteita, joissa ostajayritys on tietoa
luovuttaneen yrityksen Kilpailija.

Ilman eri sopimista, on sopimukset lahtokohtaisesti pidettavd olosuhteiden muuttumi-
sesta huolimatta. Tallgin toki OIkTL 368:n sovittelumenettely saattaa tulle herkemmin
kyseeseen, esimerkiksi mikéli sopimuksen katsotaan olevan muuttuneessa tilanteessa
kohtuuton, tarkoitukseton tai edellytykset sopimuksen solmimiselle eivat enda ole voi-
massa. '

45.2. Fuusio

Fuusiossa eli yhteensulautumisessa kaksi tai useampi yritystd muodostavat fuusion jal-
keen yhden yrityksen. Fuusio voi tapahtua vapaaehtoisesti tai yrityskaupan kautta. Fuu-
sio voi aiheuttaa sopimusten osalta hankalia tilanteita, silla siind kahdesta tai useammas-
ta oikeushenkiltsta tulee yksi ja sama niiden liiketoiminnan ja omaisuuden yhdistyessa
eli fuusioituessa. Fuusio voi tapahtua joko siten, ettd olemassa oleva yritys fuusioituu
toisen olemassa olevan yrityksen kanssa, tai siten etta yritykset fuusioituvat yhdeksi uu-
deksi yritykseksi.

18 gaarnilehto 2009: 181.
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Kysymys voi esimerkiksi olla alihankkijan, jonka kanssa yritys on tehnyt salassapitoso-
pimuksen, sulautumisesta tdmén yrityksen kilpailijaan. Tdman fuusioituneen yrityksen
tulisi nyt siten itse estad itseddn kayttamasté hyvéksi tietoja, jotka voivat auttaa sitd sen
omassa liiketoiminnassa. Kysymys on salassapitosopimusten osalta siis siitd, mita tal-
lainen sopimusosapuolen lakkaaminen tarkoittaa, silloin kun sopimuskumppani fuusioi-
tuu toiseen yhtidon tai toiseksi yhtioksi yhden tai useamman muun kanssa.

Fuusioissakin lienee ostajan tavoitteena yleensa jatkaa fuusioidun yrityksen liiketoimin-
taa. Toiminta jatkunee joka tapauksessa sellaisenaan kunnes fuusio voidaan paitsi juri-
disella, myos ké&ytdnnon tasolla toteuttaa. VVoitaneen lahted olettamuksesta, etta fuusios-
sa sopimukset sdilyvéat vaikka ne solminut oikeushenkild ei endd olekaan olemassa — sen
tilallehan on tullut toinen oikeushenkild, jonka osa sopimukset solminut oikeushenkil®
on. Nain ollen myd6s salassapitovelvollisuus jatkuisi. Ongelmia syntyy téssé tapauksessa
padasiassa silloin, kun fuusion jélkeinen yritys on salassa pidettdvaa tietoa luovuttaneen
tahon kilpailija. Talldin on olemassa riski siitd, ettd salassa pidettavia tietoja kaytetadan
kilpailevassa toiminnassa - tdman takia onkin syytd madarittaa tarkasti mihin salassapito-
sopimuksen perusteella luovutettuja tietoja saa kayttaa. OikTL 38 §:n**® perusteella voi
kuitenkin olla ettd tarkkakaan kayttoyhteyksien maarittely ei riita.

Fuusioituneen yrityksen kannalta ongelmaksi voi muodostua sen ndyttdminen, mita
esimerkiksi teknisia tietoja silla jo on ollut siihen verraten kuin se toisesta yrityksesta
fuusion myoté on saanut. On siis olemassa riski mahdollisen sopimussakon kaytosté, tai
jopa vahingonkorvausvaateesta, ellei riittdvaa vastanaytt6a voida antaa.

Ei voitane esittda varmaa kantaa siihen, miten sopimuskumppanin fuusiota tulisi tulkita
salassapitosopimuksen sopimusvelvoitteiden osalta. Oletettavasti salassapitosopimus-
velvoitteet pysyvat, vaikka yritys tietynnimisend ja tietynlaisena kokoonpanona oikeus-
henkiléna lakkaisikin olemasta'®’. Varmuuden takaamiseksi ja sopimuksellisen jousta-
vuuden parantamiseksi lienee suositeltavaa kuitenkin asettaa sopimusehto, jonka mu-
kaan (tietoa luovuttanut) sopimuskumppani voi irtisanoa tai purkaa sopimuksen vasta-
puolen fuusioituessa. Edelleen on huomattava ettd OikTL 368:n soveltaminen saattaa

19 OikTL 388§: Sopimus, jolla joku kilpailun estémiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut olemaan harjoit-
tamatta tiettyd tai tietynlaista toimintaa tai olemaan tekeméatta tyésopimusta jonkun kanssa, joka harjoit-
taa sellaista toimintaa, ei sido sitoumuksen antajaa silta osin kuin se kohtuuttomasti rajoittaa hanen toi-
mintavapauttaan.

120 T4114 kannalla Vapaavuori, Vapaavuori 2005: 144
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joka tapauksessa tulla kyseeseen, vastaavasti kuin edelld on yrityksen myynnin osalta
esitetty.
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5. SANKTIOMEKANISMIT

5.1. Vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvaus

VahL 5:18 mukaisesti korvaus kattaa henkilo- ja esinevahingon seka tietyin edellytyk-
sin my0s karsimyksen, paitsi jos vahinko on aiheutettu rangaistavaksi saadetylla teolla
tai julkista valtaa kéytettdessa taikka milloin muissa tapauksissa on erittdin painavia syi-
t4, jolloin vahingonkorvaus siséltdd myos hyvityksen sellaisesta taloudellisesta vahin-
gosta, joka ei ole yhteydessa henkild- tai esinevahinkoon'?!. Koska salassapidon osalta
ei ole kyse henkildsté eikd esineestd, on siis oleellista huomata, ettd vain mikéli salassa-
pidon rikkominen on tehty julkista valtaa kayttdmalld, rangaistavaksi sdadetylld teolla
(ts. jollakin lain tarjoaman suojan normia rikkomalla) tai muuten tapauksessa on erittain
painavia syitd, voidaan salassapidon rikkoja tuomita korvaamaan vahinko my®s muista
kuin henkil6- ja esinevahingoista. Néista tdman tutkielman aihepiirin rajauksen kannalta
julkisen vallan kayttdmisen tuleminen sovellettavaksi perusteeksi lienee mahdotonta,
joka tapauksessa ainakin aarimmaisen poikkeuksellista.

Katsotaanko salassapitovelvoitteen rikkominen tallaiseksi VahL:n tarkoittamaksi erit-
tain painavaksi syyksi, on siis vahingonkorvauksen hakemisen (ja kenties laajemmin
my0s koko salassa pidettédvén tiedon luovuttamisprosessin) osalta avainkysymys. Tama
erityisen painava syy on ollut tété tutkielmaa Kirjoitettaessa esilla yhdessétoista KKO:n
julkaistussa ennakkoratkaisussa, joista suurimmassa osassa on kuitenkin ollut kyse tyo-
sopimukseen liittyvasta vahingonkorvauksesta eikéd yhdessékéaéan salassapitosopimukses-
ta. Esimerkkitapauksina ei-tyosopimukseen liittyvista Kiistoista voitaneen esittada tapa-
ukset KKO 2005:105 ja KKO 1990:42, joista ensimmaisessd on Kiinnitetty huomiota
erityisesti hyvéan tavan rikkomiseen ja jalkimmaisessa tuottamuksellisuuteen — Hem-
mon*?? mukaan naihin onkin yleensi kiinnitetty huomiota harkittaessa sité, tayttyvatko
erityisen painavat syyt vahingonkorvauksen tuomitsemiselle.

VahL:n osalta voitaneen siis olettaa, ettd salassapitovelvoitteen rikkominen ei todenna-
koisesti johda vahingonkorvausseuraamuksiin VahL:n perusteella mikali kyse on lievés-
ta vahingosta ja/tai lievasta tuottamuksesta — vahingon méaaran tai tuottamuksen asteen
vakavuuden noustessa korvausseuraamus taas lienee mahdollinen. On kuitenkin syyta

121 T4st4 kéaytetaan yleensa termid puhdas taloudellinen vahinko.
122 Hemmo 2002: 120.
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huomata, ettd tuomioistuimet lienevét varsin varovaisia arvioidessaan puhtaasti talou-
dellisia vahinkoja'?.

Tyonantajalla on lisdksi niin sanottu isdénnanvastuu tyontekijastdédn — VahL 3:18:n mu-
kaan tyOnantaja siis vastaa tyontekijansa tyosséan virheelldan tai laiminlyonnilldén ai-
heuttamasta vahingosta. Nain ollen my0s salassapitovelvoitteeseen sitoutuneen yhteisén
intressisséd on estaa tyontekijoitdan rikkomasta tata velvoitetta, ainakin tyéssaan.

5.2. Sopimusperustainen sanktio

Sopimusperustainen sanktio voi olla periaatteessa hyvin monimuotoinen, esimerkiksi
kyseisen tai jopa muiden sopimusten purkaminen (mikéli tdma sanktioehto on uudempi
kuin vanhemmat sopimukset tai mikali sanktioehdon jalkeisissa sopimuksissa niin maa-
ratéan). Yleisimmin sopimussanktion muotoilu on kuitenkin melko yksinkertainen eika
aiheuta siihen vetoajalle negatiivisia vaikutuksia (siind misséa oikeus purkaa sopimus ei
liene vaikutukseltaan pelkastaan positiivinen). Tyypillisimmillaan sanktio on taloudelli-
nen, jolloin puhutaan yleensa sopimussakosta. Téastd yleisyydestd johtuen tdssa esityk-
sessa kasitelladn sopimussanktioita lahinnéd sopimussakon osalta.

Sopimussakko mahdollistaa tehokkaan etukéteissuojan, silld sanktio voidaan maarété
tietyista syistd laukeamaan (jopa ilman todistelua) ja sanktion mééra voidaan vapaasti
asettaa'®*. Lisaksi sopimussakkoon voidaan vedota suoraan seka osana mahdollisen va-
hingonkorvausvaateen perustelua, jolloin véltytdén tai olennaisesti saatetaan lyhentda
oikeusprosessia, joka voi etenkin epaselvimmissa tapauksissa olla kallis sekd aikaa vie-
va. Sopimussakon ensisijaisena tarkoituksena on siis tiedon luovuttajan kannalta asettaa
riittdva kynnys salassapitoehdon rikkomiselle, ja toissijaisena tarkoituksena tallaisen
rikkomuksen kuitenkin tapahtuessa saada hyvitys ilman monimutkaista ja mahdollisesti
tulkinnanvaraisuuksia sisaltavaa oikeusprosessia.

Sopimussakkoehtoon sitoutuvalle sopimussakkoehdolla ei ole merkitystd ainoastaan
negatiivisessa mielessd, toisin sanoen sanktionuhkana, vaan sen voidaan katsoa olevan
sopimuskumppanille ilmaisu tahdosta olla luovuttamatta salassa pidettavaksi méaaritel-
tya tietoa — talloin tdmén kynnys luovuttaa salassa pidettavaa tietoa laskee, mika voi ol-
la koko sopimuksen syntymisen perusta.

123 \/apaavuori 2005: 243,
124 Huomioitava kuitenkin OikTL 368§ sovittelumahdollisuus, vaikkakin sen soveltaminen lienee erityises-
ti yritysten valisissé suhteissa varsin poikkeuksellista.
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Sopimussakon maaré on tavallisesti huomattava, ja jopa vakavasta sopimusrikkomuk-
sesta arviolta aiheutuvien seurausten suhteen ylimitoitettu- ei olekaan tavatonta puhua
satojen tuhansien tai jopa miljoonan euron sopimussakosta'?®. Talla haetaan nimen-
omaisesti tehokasta ennaltaehkéisevaa vaikutusta. Koska kyse on niin sanotusta nega-
tiivisesta velvoitteesta (jonkin tekematta jattaminen), on sopimussakkoon sitoutuvalla
siis kaikki mahdollisuudet toimia siten, ettei sakon maksamisvelvoitetta synny — toisin
sanoen, olla rikkomatta salassapitosopimusta. Sopimusprosessissa voikin olla hankala
perustella, miksei suureen sopimussakkoon olla valmiita sitoutumaan — tdmahan olisi
indikaatio haluttomuudesta tai kyvyttémyydesté séilyttaa tieto luottamuksellisena. Tésta
huolimatta juuri sopimussakko ja sen suuruus ovat ne sopimusehdot, jotka herattévéat
keskustelua, vaikka salassapitosopimus muuten saatettaisiin allekirjoittaa rutiininomai-
sesti'?®.

Sopimussakon suosio perustuu sen suuruuden ennaltaehkdisevaan vaikutukseen - tasta
huolimatta sopimussakkoa voidaan sovitella OikTL 368:n mukaisesti. KKO on erdissa
tapauksissa pitanyt tarkedna sovittelun vastasyyné sitd, ettd ehdolla on tavoiteltu teho-
kasta seuraamusta ja sitd, ettei tama ole estanyt sopimusrikkomusta®’. Erityisesti jal-
kimmaisen perusteen my6ta on mahdollinen sellainen tulkinta, ettd tuottamuksen asteel-
taan lievat sopimusrikkomukset, etenkin jos rikkomusta ei voida kokonaisuutena pitéé
sopimuksen kannalta oleellisena, voisivat johtaa sovitteluun. My6s sopimusosapuolten
eriarvoinen asema ja kyky ymmaértad, mihin ovat sitoutumassa, voi vaikuttaa sovittelua
puoltavasti*?®. Lahtokohtaisesti sopimussakkoa on kuitenkin sen maarasta riippumatta
pidettdva patevanad — muunlainen tulkintahan olisi jo vastoin yleisen sopimusvapauden
ja — sidonnaisuuden periaatteita.

Sopimussakolla ei luonnollisesti vuoda téysin suojata salassa pidettavaa tietoa, silla eri-
tyisesti toimittaessa pienten yritysten kanssa, néilla ei vélttamatta ole riittavaa varalli-
suutta sopimussakon maksamiseen. Talléin mittavan sopimussakon sisallyttdmiselld so-
pimukseen saavutetaan varmasti korostunut ennaltaehkaiseva vaikutus'®, mutta hyvi-
tyksen saaminen ilman tai vahaisin todisteluin jaa ainakin osin toteutumatta.

125 \/apaavuori 2005: 241; Hemmo 2008: 504-505.

126 \/apaavuori 2005: 242.

127 \/apaavuori 2005: 249.

2% Hemmo 2008: 505.

129 Ellei ole, on sopimuskumppanin valinnassa olennaisesti epdonnistuttu.
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5.3. Jaottelua eri sanktiomekanismien suhteesta

Mikali muuta ei ole sovittu, vallinnee vakiintuneesti kanta, ettd sopimussakko on jo osa
vahingonkorvausta, eiké tdysimadraista vahingonkorvausta ndin ollen voi samasta etuu-
desta saada. Tama perustuu vahingonkorvausoikeudelliseen eduntasoituksen tai rikas-
tumiskiellon™ kasitteeseen — vahingonkorvauksen tarkoitus on palauttaa ennen vahin-
gonkorvaukseen johtanutta tointa vallinnut asiantila, ts. korvaus ei voi muodostua ai-
heutunutta vahinkoa suuremmaksi*>".

Eduntasoitus koskee kuitenkin vain kutakin etuutta erikseen, eli periaatteessa tietoa luo-
vuttanut osapuoli, joka on saanut sopimussakon kautta hyvityksen salassa pidettévien
asiakirjojen sopimuksenvastaisesta sailyttdmisestd, voi saada vahingonkorvausnormien
kautta korvausta siitd, ettei sopimusosapuoli ole sopimuksen mukaisesti palauttanut ma-
teriaaleja. Lienee kuitenkin epatavallista ettei sopimussakkoa olisi muotoiltu siséllytta-
maan kaikki sopimusrikkomukset.

Ei ole olemassa vakiintunutta kantaa siitd, muodostaako sopimussakko samalla vastuun-
rajoitusehdon, toisin sanoen onko sopimussakon ylittdvélt4 osalta lainkaan mahdollisuus
vaatia vahingonkorvausta. Vapaavuoren'** mukaan talloin on, ellei sopimusosapuolten
tarkoitusta voida nayttaa, lahtokohtaisesti vertailtava sopimussakkoa siihen korvaukseen,
jonka velkoja olisi vahingonkorvauslain perusteella saava. Sopimussakon ollessa olen-
naisesti pienempi ei sita tulisi pitdd vastuunrajoitusehtona — tdma johtaisi sopimuksen
rikkojan osalta edullisempaan asemaan, ja sopimuksen rikkominen tuskin kuitenkaan on
ollut sopimusosapuolten tarkoituksena.

Sopimussakon ensisijainen tarkoitus on kuitenkin yleensd nimenomaisesti estda sopi-
muksen rikkominen, joten voidaan argumentoida ettd sen pitdminen vastuunrajoituseh-
tona johtaisi sen yleisen kayton vastaiseen tulkintaan, riippumatta siitd onko sopimussa-
kon maara riittdva jalkikateisen vahingonkorvauksen arvioinnin kannalta vai ei. Mikali
ei voida nayttdd sopimusosapuolien tarkoittaneen muuta tarkoitusta, lienee pitdydyttava
yleisen kdyton mukaisella linjalla. N&in ollen tulisi kenties tulkita, ettei sopimussakko
muodosta samalla vastuunrajoitusehtoa, mikéli sopimusosapuolten ei voida himenomai-
sesti katsoa néin tarkoittaneen.

130 |at. compensatio lucri cum damno.
31 Hemmo 2002: 140.
132 \/apaavuori 2005: 248.
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Jos sopimussakko kuitenkin tulkitaan vastuunrajoitusehdoksi, on se péateva niilla perus-
teilla kuin vastuunrajoitusehto yleensékin ottaen on pateva. Talta kannalta torkeén huo-
limattomasti tai tahallisesti toiminut ei voi vedota vastuunrajoitusehtoon®*. Tall4 este-
taan mahdollisuus laskelmoivasti rikkoa sopimusvelvoitteita.

Luonnollisesti yleisen sopimusvapauden piirissd voidaan myods lahtokohtaisesti sopi-
musosapuolten valilla sopia, ettei sopimussakko rajoita oikeutta tdysiméaéardiseen vahin-
gonkorvaukseen, eikd muutoinkaan aseta korvauksen ylarajaa. Asiaan liittyvan oikeu-
dellisen tulkinnanvaraisuuden vuoksi téallainen tarkennus on salassapitosopimuksessa
suositeltava kaytettédessé sopimussakkoehtoa.

133 Hemmo 2002: 206.
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6. YHTEENVETO

Nykymaailman nopean tiedonkulun maailmassa tieto ja sen hallinnoiminen on noussut
taloudellisesti erityisen arvokkaaksi. Suuri osa yritysten varallisuudesta onkin juuri im-
materiaalisissa oikeuksissa tai esimerkiksi suoraan tiedossa siitd, kuinka jokin asia tulee
tai ei tule hoitaa. Usein téllainen tieto on arvokasta vain, mikali siit4 seuraa kilpailullista
etua — mitd useampi taho tieta4 asiasta, sitd heikompi on mahdollisesti saavutettu kilpai-
luetu. N&in ollen tieto menettaé herkasti arvonsa, mikéli se tulee yleiseen tietoon — nain
ollen sen omaavilla yrityksilla on tarve pitaa tallainen tieto salassa.

Tiedon ehdoton salaaminen voi kuitenkin johtaa kyvyttomyyteen hyodyntéé téhén tie-
toon pohjautuvaa kilpailuetupotentiaalia. Etenkin tiedon suojatun luovuttamisen mah-
dollisuus nykyaikaisessa verkottuneessa yritysmaailmassa olisi omiaan johtamaan tie-
don arvottomuuteen, koska sitd ei voida hyodynt&a ilman etté se tulee julkiseksi ja sité
kautta menettdd potentiaalinsa. Tastd syysté tiedon turvattu luovuttaminen on lainsaa-
dannon kautta turvattava: Suomessa ndin on menetelty osin suoraan salassapitoa koske-
van lainsdddannon kautta, ja padosin sopimusvapauden kautta. Salassapitosopimukset
ovat kansainvélisestikin laajalti kaytetty luottamuksellisen tiedon suojaamistapa, eten-
kin teollistuneissa maissa.

Lainsaadantd tarjoaa kolmen eri lain*** kautta tietynasteisen turvan. Lainsaadannossa
kaytetty terminologia on kuitenkin epayhtendista ja jattaydyttdessa lainsdddannon tar-
joaman suojan varaan otetaan aina riski salassa pidettavan tiedon késitteen tulkinnanva-
raisuudesta. Lain teonkuvaukset ja maaritelmat ovat muutoinkin melko tiukkoja. Lisaksi
lain rikkomisesta sille, jolle téstd on haittaa koitunut (siis tiedon oikeutetulle haltialle),
seuraava kompensaatio on ldhinnd vahingonkorvauslain mukainen vahingonkorvaus —
tdmé aiheuttaa korvauksen mitoittamisen osalta ongelmia, koska salassa pidettavan tie-
don tullessa yleiseen tietoon vahingot ovat hyvin usein péadosin vélillisid ja puhtaasti
taloudellisia.

Lainsdadannon tarjoaman suojan hajanaisuudesta johtuen yrityksilla on tarve suojata
luottamuksellista tietoaan sopimusperustaisesti. Lainsaddannén muutoksillakaan ei voi-
taisi taysin korvata salassapitosopimusten solmimista, vaikka lainsaadannon tarjoaman
suojan laajentaminen voisikin vahentda jossain maarin seka tarvetta ettd aktuaalista sa-
lassapitosopimusten kayttda — sopimuksissa kuitenkin tehdaan sellaisia maarityksia ja

B34 TSL, SopMenL ja RL.
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luodaan ja kasitelldan sellaisia vain kyseiseen sopimussuhteeseen liittyvia yksityiskohtia,
ettei vastaavaan tarkkuuteen lainsd&ddanndlla voida padstd. Lainsdddannon tarjoaman
suojan laajentaminen olisi vain omiaan johtamaan riskiin salassapitoon sitoutumisesta,
vaikkei tdméa useinkaan olisi sopimusosapuolten tarkoitus tai ndiden intressissé etenkaan
neuvotteluprosessin aikana. Salassapitoon sitoutumisen tarkoituksenahan on yleensé
tdmén tiedon hyddyntaminen tai sitoutumisen oleminen edellytyksend varsinaisen paa-
sopimuksen solmimiselle — joka tapauksessa sopimusvapauden rajoissa sopimuskump-
paneilla oleva mahdollisuus sdénnelld keskinéisesté suhteestaan on omiaan tehostamaan
kansantaloudellista vaihdantaa. Sopimussuhteen ulkopuolella lainsdddannén tarjoama
suoja on paasaantoisesti riittava, vaikka lain terminologia yhtendistamista voisi kaivata-
Kin.

Sopimuksissa olevilla salassapitoehdoilla voidaankin poistaa lainséddannén terminolo-
giasta johtuvia ep&varmuustekijoitd, ja voidaan suhteellisen vapaasti maarittad, mité
asioita salassapito koskee ja asettaa tiedon kéyttamiselle ja salassa pitdmiselle riittavan
tiukat rajat. Luonnollisesti on myds mahdollista sopia lainsaadantéd héllemmisté rajoi-
tuksista. On myds mahdollista ja usein tavallistakin sopia erilaisista tiedon suojaamiseen
liittyvista jarjestelyistd, kuten tiedon sailyttdmisestd, mahdollisten alihankkijoiden tai
henkiloston sitouttamisesta salassapitoon tai tiedon palauttamiseen liittyvistd jarjeste-
lyistd. Lisaksi varsin tavanomainen ja erityisesti salassapitosopimusten yhteydessa kay-
tetty sopimusehto on sopimussakko — salassapidon turvaamiseksi téllainen sanktio ase-
tetaan usein merkittdvan korkeaksi salassapidon rikkomisesta aiheutuviin, kuviteltavissa
oleviin vahinkoihin ndhden. Sopimussakon merkitystd kuvaa se, ettd periaatteessa so-
pimussakkoehto voi olla ainoa syy pyrkia solmimaan salassapitosopimus niiden tahojen
kanssa, joille salassa pidettavaa tietoa on tarkoitus luovuttaa. Lyhyesti ilmaistuna salas-
sapitosopimusten tarkoitus on muodostaa sopimuksen kautta halutunlainen oikeustila
sopimusosapuolten valilla salassa pidettavén tiedon osalta’®, ja padosin tahdonvaltainen
lainsd&dénté mahdollistaa tAman.

Salassapitosopimukset ovat sopimuksia muiden joukossa, jolloin niihin soveltuvat ylei-
set sopimusoikeudelliset opit. Niiden vahva liitdnnaisyys salassa pidettdavaan asiaan (jo-
ka yleensd maaraytyy jollakin toisella sopimuksella tai sopimusehdoin) nostaa kuitenkin
esiin muutamia erittdin merkityksellisia seikkoja, esimerkiksi salassapitoehtojen pééat-
tyminen muun sopimuksen paattyessd. Liséksi salassapidon lahtokohtainen vastakkai-
suus tiedonantovelvollisuuksien (esimerkiksi tilintarkastajille, ostajaehdokkaille due

135 Kaasalainen 2007: 84.
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diligens — prosessissa tai viranomaisille) kanssa herattdd kysymyksid. Nama seikat ja
niiden sopimusoikeudellinen tarkastelu nostaa salassapidon térkeéksi tutkimus- ja
osaamisalueeksi, ei kaikkein vahiten salassapitoehtojen erittdin yleisen kdyton vuoksi.
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