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TIVISTELMA:

Yrityksen yhteiskuntavastuu on nousemassa merkittdvampaan ja merkittdavampaan asemaan
my0s urheilussa, jossa sita ei vield ole kovin syvillisesti kuitenkaan suomalaisessa kontekstissa
tutkittu. Tama tutkielma pyrkiikin siksi selvittdamaan, miten suomalaisissa ammattilaistason
jalkapalloseuroissa yhteiskuntavastuu on huomioitu ja millaisiin yhteiskuntavastuuaktivi-
teetteihin seurat osallistuvat. Lisdksi selvitettiin sitd, mitd haasteita ndiden aktiviteettien to-
teuttamisessa on ilmennyt ja miten yhteiskuntavastuutoimintaa voisi seuroissa kehittaa.

Tutkimuksen empiirisessa osuudessa haastateltiin neljdaa suomalaisten jalkapalloseurojen e-
dustajaa, joista jokaisella oli tyotehtdviensda osalta ainakin jonkinlaista kosketuspintaa
yhteiskuntavastuuseen. Tutkielman paaasiallisena tutkimusmenetelmana toimii siis teema-
haastattelu. Haastatteluvastauksia on analyysivaiheessa kasitelty pddosin teorialahtoisesti.

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, ettd suomalaiset jalkapalloseurat osallistuvat
yhteiskuntavastuullisiin aktiviteetteihin melko laajasti ja nuo aktiviteetit ovat keskittyneet eri-
tyisesti yrityksen yhteiskuntavastuun eettisen ja eettisestd joskus erillisend ndahdyn hyvan-
tekevaisyydellisen dimension alueille. Konkreettisella tasolla seurat osallistuivat erityisesti
nuorten hyvinvointia ja liikkumista lisddmaan pyrkineisiin aktiviteetteihin, mutta myos
ympdristovastuu oli erityisen huomion kohteena. Tama tukee tutkimuksen teoreettisessa
osuudessa tehtya havaintoja siitd, ettd muun muassa nuoriin vetoavuus, sosiaaliset interaktiot,
positiiviset terveysvaikutukset ja tietoisuus kestdvasta kehityksestad ovat urheiluorganisaatioille
erityisen tyypillisid yhteiskuntavastuullisen toiminnan tyyppeja. Nama “eettiseen vastuuseen”
luettavat yhteiskuntavastuutoimet olivat kuitenkin aina kytkoksissa taloudelliseen vastuuseen;
taloudelliset resurssit loivat pohjan “muiden auttamiselle”.

Haasteita yhteiskuntavastuutoiminnan toteuttamiselle asettivat etenkin resurssien ja pitkajan-
teisyyden puute, jotka ovat ongelmia, joiden ratkaisemiseen seuroilla ei valttamatta juuri nyt
ole konklusiivisia ratkaisuja. Siitd huolimatta tutkimuksessa kasiteltyjen seurojen olisi jo nykyi-
selladan mahdollista esimerkiksi mittaroida yhteiskuntavastuutoimiaan ja niissd onnistumista
nykyistda paremmin. Tahan soveltuvia, yrityksen yhteiskuntavastuun teoriakentdsta lainattuja
malleja tutkimuksessa on tarjottu ratkaisuksi.

AVAINSANAT: jalkapallo, urheilumarkkinointi, vastuullisuus, yrityksen yhteiskuntavastuu
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1 Johdanto

Suhtautuminen yritysten yhteiskunnalliseen vastuuseen on 1900-luvun jalkimmaisesta
puoliskosta lahtien heitellyt vuosikymmenen mukaan merkittavasti (Ghobadian, Money
& Hillenbrand, 2015). Ndkemys, jonka mukaan yritysten pdaasiallisena missiona on vain
voiton tavoittelu, oli kuitenkin etenkin Yhdysvalloissa 1900-luvun muutaman viimeisen
vuosikymmen aikana hallitsevassa asemassa (Sundaram & Inkpen, 2004). Vaikka kysei-
nen katsantokanta oli toki saanut jo pitkdan osakseen myds huomattavia maaria kritiik-
kia niin populaarikulttuurisempaa nakokulmaa edustavien kommentaattoreiden kuin
tutkijoidenkin osalta (ks. esim. Mulligan, 1986; Matten, 2009; Denning, 2017), ehti pa-
radigma osakkeenomistajien palvelemisesta ja taloudellisen tuoton kerryttamisesta
yrityksen toiminnan tarkeimpina kulmakivina nauttia siis pitkddan merkittavaa suosiota

etenkin yritysmaailmassa (Denning, 2017).

Edelld mainittu nakokulma ei kuitenkaan enda nykyaan dominoi julkista keskustelua, ja
kuluttajat vaativatkin yrityksiltd suurempaa vastuunottoa yhteiskunnassa (Potepkin &
Firsanova, 2017). Taman ovat huomanneet myos taloudelliset vaikuttajat. Esimerkiksi
maailman merkittavimpiin talousjulkaisuihin kuuluva, vapaata markkinataloutta perin-
teisesti kannattanut brittildinen Financial Times julkaisi vuoden 2019 syyskuussa uuden
ohjelmalinjauksen, jossa se painotti tuottojen maksimoinnin olevan edelleen olennai-
nen osa liiketoimintaa, mutta ainoana yrityksid ohjaavana ideologiana kestamaton
(Raeste, 2019). Myos vaikutusvaltainen, amerikkalaisten suuryritysten toimitusjohtajis-
ta koostuva yleishyodyllinen jarjestd Business Roundtable oli ehtinyt julkaista Financial
Timesin kirjoituksen kanssa hyvin samoja asioita esittaneen lehdistotiedotteen vain

kuukautta aiemmin (Gelles & Yaffe-Bellany, 2019).

Vaikka Business Roundtablen lausunto on sittemmin ehditty kyseenalaistaa tyhjana
retoriikkana (esim. Winston, 2019) voinee yritysten fokuksen silti vaittda siirtyneen ja
olleen siirtymassa osakkeenomistajista sen muihinkin sidosryhmiin jo jonkin aikaa. Eras
taman kehityksen ilmeisimmista indikaattoreista on yrityksen yhteiskuntavastuun, eli

CSR:n (corporate social responsibility) lisddantynyt nakyvyys viimeisten vuosikymmenten



aikana. Yrityksen yhteiskuntavastuun maaritelmia 16ytyy lukuisia, mutta esimerkiksi
Prakash (2015, s. 455) toteaa sen olevan tiivistettavissa nakemykseen, jonka mu-
kaan “yritysten tulee tunnustaa vastuunsa osakkeenomistajien lisaksi myds suurelle

joukolle muita sidosryhmia”.

Yrityksen yhteiskuntavastuu on talla hetkella hyvin tutkittu ja yhteiskunnallisesti pinnal-
la oleva ilmio, ja esimerkiksi Vaasan yliopistossa siitd on tehty vuodesta 2015 eteenpain
kymmenittdin opinndytetoita. Tassa tutkielmassa yrityksen yhteiskuntavastuun kasitet-
ta tutkitaan kuitenkin urheilun, etenkin jalkapallon, ndkékulmasta, joka on vield jaanyt
melko vahalle huomiolle. Huolimatta yrityksen yhteiskuntavastuun laajasta tutkimus-
pohjasta on se erityisesti suomalaisen urheilun kontekstissa vielad jokseenkin kartoitta-
matonta maaperaa, ja vaikka kansainvalista tutkimusta yhteiskuntavastuusta urheiluor-
ganisaatioissa |6ytyy nykyaan jo enenevissa maarin, on kyse globaalilla tasollakin vield
suhteellisen tuoreesta tutkimuskohteesta (ks. esim. Blumrodt, Bryson & Flanagan, 2012;
Manoli, 2015). Tama on kuitenkin muuttumassa, silla urheilu on noussut nopealla tah-
dilla akateemisesti kiinnostavaksi tutkimusaiheeksi, jonka yhteiskunnalliset ja sosiaali-

set vaikutukset ovat erityisesti olleet kasvavan huomion kohteena (Ratten, 2010).

Yhteiskuntavastuullisena kontekstina suomalainen urheilu tuo mukanaan tiettyja haas-
teita. Ensinndkin kotimaisia urheiluorganisaatioita niiden kansainvalisiin vastineisiin
vertailtaessa erityislaatuista on kotimaisten organisaatioiden suhteellinen pienuus, mi-
hin palataan myohemmin. Esimerkiksi jalkapallon padsarjamme Veikkausliigan joukku-
eet ovat kaikki liikevaihdon osalta Euroopan komission (2015) maaritelman mukaisesti
joko mikro- tai pienyrityksia, silla ylivoimaisesti suurimman seuran Helsingin Jalkapallo-

klubin liikevaihtokin jdi ainakin vield hiljattain alle viiden miljoonan (Asiakastieto, 2019).

Toisena haasteena on syytd nostaa esille urheiluorganisaatioiden organisaatiorakenne
ja niiden perimmainen missio, silld urheiluseuroilla on perinteisesti ollut tiettyja liike-

toiminnallisia ja yhteiskuntavastuullisia erityispiirteitd, joiden takia kaikki yrityksen yh-



teiskuntavastuuseen liittyva teoria ei vélttdmdttd ole suoraan sovellettavissa urheilun

piiriin. Tata kasitellaan tarkemmin luvussa kaksi.

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikd yrityksen yhteiskuntavastuun kasite olisi olen-
nainen myos urheiluorganisaatioiden nakdkulmasta — nekin voivat esimerkiksi kehittaa
brandiarvoaan onnistuneilla yhteiskuntavastuullisilla toimilla, ja samainen brandiarvo
voi my0Os epdeettisten toimien kautta heikentya (Blumrodt ja muut, 2012). Toisin sano-
en onnistunut yhteiskuntavastuullinen strategia voi siis suoraan kehittaa urheiluseuran

kilpailullisuutta esimerkiksi sen kohentuneen julkisuuskuvan kautta (Ratten, 2010).

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on lisdta ymmarrysta siitd, miten yhteiskuntavastuu on imp-
lementoitu suomalaisissa ammattilaistason jalkapalloseuroissa ja miten niiden yhteis-
kuntavastuullista toimintaa voisi mahdollisesti kehittda, jos puutteita ilmenee. Tutkimus

jakautuu kolmeen paaasialliseen tutkimuskysymykseen (/tutkimuskysymyksiin):

1. Ensimmdinen tutkimuskysymys on, mita yrityksen yhteiskuntavastuu teorian
tasolla tarkoittaa ja miten urheilu ja muut liiketoiminta-alat mahdollisesti eroa-

vat toisistaan sen osalta.

2. Toinen tutkimuskysymys on, millaisella tasolla yhteiskuntavastuun implemen-
tointi on tarkastelluissa seuroissa; esimerkiksi mihin yhteiskuntavastuullisiin ak-
tiviteetteihin seurat osallistuvat, miten kokonaisvaltaisesti koko organisaatio on
sitoutunut ndiden aktiviteettien toteuttamiseen, miten pitkdjanteisesti ja tar-
kasti yhteiskuntavastuustrategia on suunniteltu ja miten seurat yhteiskuntavas-

tuullisista aktiviteeteistaan viestivat.

3. Kolmas tutkimuskysymys on, missa aktiviteeteissa esiintyy erityisesti puutteita,

mitkd ovat suurimpia haasteita yhteiskuntavastuutoiminnan kehittamisessa ja



miten seurat voisivat mahdollisesti kehittda yhteiskuntavastuullista toimintaan-

Sa.

1.2 Tutkimusote ja tutkimuksen nakokulma

Erityisesti koska tutkimuksen aineiston keruussa kdytetaan niin sanottua puolistruktu-
roitua haastattelututkimusta, hypoteesien testaamisen sijaan pyritdan I6ytamaan uutta
informaatiota ja kohdejoukko on valittu tarkasti satunnaisen otoksen sijaan, on kvalita-
tiivinen tutkimusmenetelma luonnollinen valinta tutkimuksen toteuttamiseen (Hirsjarvi,
Remes & Sajavaara, 1997, s. 163—-164). Tutkimuksen metodologiaa kasitellaan tarkem-

min kolmannessa luvussa.

Vaikka tutkimus on luonteeltaan kvalitatiivinen, on siind myo6s joitain numeraalisesti
raportoituja tilastoja silloin, kun niiden kayttd on perusteltua (ks. esim. taulukko 4; ku-
vio 9; kuvio 10). Kuten Saaranen-Kauppinen & Puusniekka (2006a) toteavat, ei tutki-
musotteiden taydy olla rajoittuneita tietyntyyppisiin aineistoihin, vaan esimerkiksi juuri

tilastoja voidaan harkinnan mukaan kdyttaa myos laadullisissa tutkimuksissa.

1.3 Tutkimuksen rakenne ja rajoitteet

Tutkimus on jaettu viiteen paalukuun; johdanto, niin sanottu teorialuku, metodologia,
empiria ja johtopaatokset. Johdannossa esitellaan tutkimuksen perusteet ja myos lyhy-
esti sen teoreettinen tausta. Toisessa luvussa, eli “teorialuvussa”, esitelldan tutkimuk-
sen teoreettinen tausta ja rakennetaan sen pohjalta tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys. Kolmannessa luvussa kasitellaan tutkimuksen metodologisia ja teoreettisia 1ahto-
kohtia ja perustellaan tutkimuksellisia valintoja. Neljannessa luvussa esitelldan haastat-
telututkimuksen kohdejoukko seka kerdtty aineisto ja yhdistetdan se teoriaan. Viiden-

nessa luvussa kaydaan lapi edellisen luvun |6yddksista tehdyt johtopaatokset.
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Tutkimuksen empiirinen osuus on rajattu koskemaan vain kahden ylimman sarjatason
seuroja, koska niilla on alempien sarjatasojen seuroihin nahden paremmat lahtékohdat
yhteiskuntavastuun huomioimiseen suurempien resurssien takia. Vaikka tutkielmassa
joskus puhutaan “urheilusta”, viitataan silla lahtokohtaisesti padasiallisesti jalkapalloon.
Urheilu-termin kayttaminen jalkapallon sijaan on kuitenkin ajoittain mielekkdaampaa,
koska kasitellyssa teoriassa on saatettu viitata muihinkin lajeihin kuin jalkapalloon. Sa-
manaikaisesti satunnaiset muita lajeja kasittelevat kohdat, erityisesti teoriakappaleen
yhteiskuntavastuuta urheilussa kasittelevassa alaluvussa, ovat padaosin yleistettdvissa
my0s jalkapalloon. Lisaksi on syytda huomata, etta tutkimuksen empiirisessa osiossa
kasitelladn nimenomaan seurojen omaa nakdkulmaa, eli muiden sidosryhmien, kuten
sponsoreiden ja fanien, ndakemyksia ei tavoitteellisesti kartoiteta. Haastateltavat toki

saattavat pyrkia vastaamaan kysymyksiin myods heidan perspektiivistaan.
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2 Yrityksen yhteiskuntavastuu

Yrityksen yhteiskuntavastuun teorian ymmartamisen lisaksi on syyta selvittaa, miten ja
miksi se on noussut kasitteena yhteiskunnallisesti merkittdavaan asemaan. Siksi onkin
luontevaa aloittaa tarkastelu kasitteen historiallisesta taustasta. Taman jalkeen paneu-
dutaan yrityksen yhteiskuntavastuun teoriakenttaan ja Pk-yritysten yhteiskuntavastuun
erityispiirteisiin, koska merkittdva osa tutkielman kannalta olennaisista urheiluorgani-

saatioista kuuluu kokoluokkansa puolesta niihin.

Yrityksen yhteiskuntavastuun yleisemman kasittelyn jalkeen siirrytdan kasittelemaan
yrityksen yhteiskuntavastuuta nimenomaan urheilun kontekstissa. Ensin tarkastellaan
urheilun yhteiskuntavastuullisia (ja siihen liitoksissa olevia liiketoiminnallisia) erityispiir-
teita ja yhteiskuntavastuuta yleisesti urheilussa. Toisen luvun viimeisessa alaluvussa
esitelladn puolestaan tutkimuksen teoreettinen viitekehys, jossa olennaisin teoriataus-
ta tiivistyy. Tasta viitekehyksesta operationalisoidaan neljannessa luvussa hyddynnetyt

haastatteluteemat ja -kysymykset.

2.1 Yrityksen yhteiskuntavastuun historia ja suhde muihin termeihin

Vaikka esimerkiksi Mulligan (1986) oli kritisoinut liiketoiminnan “friedmanilaista” lahes-
tymistapaa (taloustieteen nobelisti Milton Friedmania pidetdan erdadna voittokeskeisen
nakemyksen tarkeimmista puolestapuhujista, ks. esim. Carroll, 1979) jo aiemmin, ku-
vailtiin yrityksen yhteiskuntavastuuta viela 90-luvulla "marginaaliseksi osaksi liiketoi-
mintakaytanteita” (Shrivastava, 1995, s. 216). Vuosikymmenen alussa jopa koko kon-

septin hylkdamista viela paikoin kannatettiin (Freeman & Liedtka, 1991).

Esimerkiksi Masoud (2017, s. 5) kuvaa yrityksen yhteiskuntavastuun nousseen kuiten-
kin viela samalla vuosikymmenella Iahes “universaalisti hyvaksytyksi ideaksi”. N&din ollen
sen kohoamisen liiketoiminta-ajattelun keski6on voinee siis sanoa tapahtuneen suh-

teellisen nopealla aikataululla (vrt. Shrivastava, 1995; Freeman & Liedtka, 1991; Leo-
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nard & McAdam, 2003; van Liedekerke & Dubbink, 2008; Nijhof, de Bruijn & Honders,
2008).

Huolimatta siita, etta yrityksen yhteiskuntavastuu on noussut yleisesti tarkeaksi tunnus-
tetuksi tutkimuskohteeksi vasta melko hiljattain, ulottuvat sen juuret pitkalle historiaan
(Prakash, 2015; Smith, 2003). Jo ennen 1900-lukua Andrew Carnegien kaltaiset liike-
miehet olivat sijoittaneet osia omaisuuksistaan sosiaalisiin tarpeisiin, tehtailijat perus-
taneet sairaaloita ja oppilaitoksia kehittyviin maihin ja ylipaataan ajatus siita, etta yri-
tyksilla oli my6s sosiaalinen vastuunsa, oli kaikkea muuta kuin vieras (Prakash, 2015;
Smith, 2003). Historiallisista yhtymakohdista huolimatta varsinaiseksi yrityksen yhteis-
kuntavastuun modernin tutkimuksen alkupisteeksi asetetaan usein kuitenkin vuonna
1953 julkaistu Howard Bowenin teos Social Responsibilities of the Businessman (ks.
esim. Carroll, 1979; Carroll, 2015; Garriga & Melé 2004; Ghobadian ja muut, 2015; Kin-

derman, 2015). Tatakaan eivat kaikki tutkijat toki allekirjoita (esim. Idowu, 2011).

Miten yrityksen yhteiskuntavastuun nousu nykyiseen merkitykseensa siis eteni? Vaikka
yrityksen yhteiskuntavastuun lahtdlaukaukseksi hyvaksyttaisiin mainittu Bowenin teos,
alkoi radikaalimpi yhteiskuntavastuullinen ajattelu itda kunnolla (Yhdysvalloissa) vasta
seuraavalla vuosikymmenelld ymparisto- ja kansalaisoikeusliikkeiden kaltaisten yhteis-

kunnallisten ilmididen kautta (Carroll, 2015).

Ihmisten alkaessa vaatia yrityksiltd yhteiskunnallisesti vastuullisempaa toimintaa oli
niiden mukauduttava ensin kansallisella, sitten kansainvalisellad tasolla (Carroll, 2015;
Kinderman, 2015). Alkuvaiheessa, 50-60-luvuilla, yrityksen yhteiskuntavastuusta ei
vield kaytettykadan tuota termid, vaan siihen viitattiin vain yhteiskuntavastuuna (SR,

social responsibility) (Carroll, 2015, s. 87).

Osaltaan yhteiskuntavastuullisten toimien lisddntyminen on nahty sittemmin myos yri-
tyksilta itseltdan lahtoisin olevana toimintana, jonka tarkoituksena on osoittaa yritysten

olevan ”“hyvantahtoisia maailmankansalaisia” (Prakash, 2015, s. 458). Yritysten kom-
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munikaatiota tarkasteltaessa on havaittu, ettd etenkin 90-luvulta lahtien julkisuuskriise-
ja kohdanneet yritykset ovat omaksuneet yhteiskuntavastuullisen retoriikan osaksi vies-

tintddnsa kritiikiltd suojautuakseen (Crane, Matten & Spence, 2014, s. 69-70).

Aluksi yhteiskuntavastuun osaksi strategiaansa implementoivat etenkin yritykset, jotka
edustivat 6ljy- ja tupakka-alojen kaltaisia liiketoiminnan haaroja (Crane ja muut, 2014, s.
3, s. 69). Tatad ei voine pitada jarin yllattavana, silla mainitun kaltaisilla, “eettisesti har-
mailla”, toimialoilla median ja yhteiskunnan paine pakottanee yritykset vakisinkin edel-
lakavijan rooliin. Prakash (2015, s. 458) nakeekin yrityksen yhteiskuntavastuun olevan —
globaalilla tasolla — keino, jonka kautta monikansalliset yritykset voivat ”legitimoida”

lilketoimintaansa yhteiskunnan silmissa.

Yrityksen yhteiskuntavastuun historialliseen kehitykseen liittyen on tutkijoiden keskuu-
dessa esiintynyt erimielisyyksia siitd, mitka toimijat yrityksen yhteiskuntavastuun kehi-
tysta ovat ensisijaisesti ajaneet ja milld tasolla (kansallinen vs. kansainvélinen) sitd on
ajettu (Prakash, 2015). Toisaalta jako globaaliin ja lokaaliin on nykyaan paikoitellen mel-
ko merkitykseton, koska etenkin suuremmat yritykset joutuvat reagoimaan ongelmiin

molemmilla tasoilla (Prakash, 2015).

Vaikka globaali ndakokulma vaikuttaa joka tapauksessa dominoivalta, korostaa esimer-
kiksi Kinderman (2015) yrityksen yhteiskuntavastuun kehittyneen alun perin kansallisis-
sa yritysvastuuorganisaatioissa, kun kansainvalisia yrityksen yhteiskuntavastuullisia
viitekehyksia ei viela ollut onnistuttu luomaan. Monet yhteiskuntavastuuseen liittyvista
raportoinnillisista ohjesaannoistakin (esimerkiksi GRI, Global Reporting Initiative) kehi-

tettiin vasta vuosituhannen vaihteessa (Ghobadian ja muut, 2015, 274).

Meyer, Pope & Isaacson (2015) puolestaan esittavat yrityksen yhteiskuntavastuun kehi-
tyksen olleen ainakin 2000-luvulla pitkalti kansainvalisten kansalaisjarjestdjen (INGOs,

esimerkiksi Amnesty) ja hallitustenvélisten jarjestojen (/IGOs, esimerkiksi YK) johtamaa.
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Kindermankaan (2015) ei kategorisesti kiista kansainvalisten jarjestéjen ja niiden aja-

mien viitekehysten suurta merkitysta, painvastoin.

Kinderman (2015) esimerkiksi myontaa globaalien jarjestojen vaikuttaneen kyllda myo6-
hemmin kansallisiin jarjestoihin, mutta korostaa, ettd yrityksen yhteiskuntavastuun
tutkimus on hdnen mukaansa painottunut suhteettomasti kansainvidliseen nakokul-
maan kansallisen kustannuksella. Etenkin, koska monet kansallisista yhteiskuntavas-
tuuorganisaatioista edustavat liikealaa (ks. taulukko 1), ja ovat siksi yhteiskuntavastuun

kontekstissa melko poikkeuksellisia (Kinderman, 2015, s. 139).

Taulukko 1. Esimerkkeja valtioiden ensimmaisista yhteiskuntavastuullisista jarjestoista (Kin-
derman, 2015).

Perustamisvuosi Valtio Yhiteiskuntavastuujarjestd

1863 Wenezuela Dividendo Voluntaric para la Communidad

18970 Filippiinit FPhilippines Business for Socizl Prograss

1976 Eteli-Afrikks Mational Business Initiative

1581 Paraguay ADEC Paraguay

1581 Yhdistyneet Kuningaskunnat ~ Susiness in the Community

1887 Ruotsi Swedizh Jobs and Society

1989 lapani Council for Better Corporate Citizenzhip

159591 Usa Business for Social Responsibility

15993 Intiz Business & Community Foundation

2000 Suomi Finmizh Business & Society

2000 Sakz= Econzense

2004 Yengjd Russiz Partnership for Rezponsible Business
Practices

2010 Libamon C5R Lebanon

Vaikka ensimmaisten kansallisten yhteiskuntavastuujarjestojen syntymisesta on siis jo
vuosikymmenia, ei sen pida antaa hamata, silla keskiarvollisesti perustamispdivasta on
joka mantereen kohdalla huomattavasti vihemman aikaa. Pohjois- ja Eteld-Amerikan
valtiot perustivat kansalliset jarjestonsa keskimaarin vuosina 1991 ja 1995, siind missa
Euroopan, Aasian ja Afrikan kohdalla tuo tapahtui 1999 (Kinderman, 2015, s. 126). Ta-
makin kuvastaa yrityksen yhteiskuntavastuun nopeaa nousua viimeisten kahden vuosi-

kymmenen aikana.
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Toisaalta yrityksen yhteiskuntavastuuseen keskittyneiden jarjestojen luokittelu, mikali
ne eivat eksplisiittisesti termia kayta, voi olla jokseenkin summittaista. Esimerkiksi Ma-
soud (2017, s. 4) toteaa 1942 perustetun CED:n (Committee for Economic Develop-
ment, taloudellisen kehityksen komitea) kontribuoineen merkittavasti yrityksen yhteis-
kuntavastuun kasitteen syntyyn, vaikka Kinderman (2015) sijoittaa ensimmaisen yhdys-
valtalaisen yhteiskuntavastuujarjeston perustamispaivamaaran vuosikymmenia myo-

hemmaksi (ks. taulukko 1).

Lisaksi on syytda huomata, ettad yrityksen yhteiskuntavastuun nakyvyydessa ja strategi-
sessa implementoinnissa on historiallisesti ollut alueellisia eroja yritysten valilla kuten
esimerkiksi Maignan & Ralston (2002) havainnoivat. Yhdysvaltalaisiin yrityksiin verrat-
tuna mannereurooppalaisista yrityksista vain harva toi vield vuosituhannen alussa yh-
teiskuntavastuullisia strategioita esiin esimerkiksi verkkosivuillaan (Maignan & Ralston,
2002). Toisaalta Matten ja Moon (2008) totesivat jo yli vuosikymmen sitten eurooppa-

laisten yritysten liikkuneen sittemmin [ahemmas angloamerikkalaisia vastineitaan.

2000-luvulla yrityksen yhteiskuntavastuu on joka tapauksessa alettu huomioida aina
pk-yrityksissa asti ja pitkalti kaikilla toimialoilla. Etenkin finanssialalla yhteiskuntavastuu
on vuoden 2008 talouskriisin jalkeen ollut huomattavasti tiukemman tarkastelun koh-
teena (Crane ja muut, 2014, s. 3—4). Ylipaataan vuosituhannen vaihteen jalkeiset kan-
nanotot yrityksen yhteiskuntavastuun laajemman huomioimisen puolesta ovat lisdan-
tyneet valtavasti, mita voi pitda seurauksena siita, etta liike-elamaan kohdistuva kritiikki

on lansimaissa noussut aivan uudelle tasolle (Smith, 2003).

Ylld kuvatun yrityksen yhteiskuntavastuun polveilevan kasitehistorian lisdksi on sita
usein ollut hankala termina erottaa muista samankaltaisista teoriasuuntauksista. Esi-
merkiksi van Liedekerke ja Dubbink (2008) korostavat, ettd vaikka yrityksen yhteiskun-
tavastuu tutkimuskasitteend on noussut suureen suosioon vasta hiljattain, on siihen
liitetylla teorialla merkittdvia yhtenevaisyyksida esimerkiksi “ymparistévastuun” (envi-

ronmental responsibility) ja ”liiketoimintaetiikan” (business ethics) kasitteiden kanssa
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(ks. myos esim. Deer & Zarestky, 2017; Masoud, 2017). Ymparistollisten ja liiketoimin-
taeettisten osa-alueiden lisaksi yrityksen yhteiskuntavastuun kasitteeseen on sisallytet-
ty myos esimerkiksi sellaisia sosiaalisia kysymyksia kuin luokka-, rotu- ja sukupuolisyr-
jinta, sidosryhmien (muidenkin kuin osakkeenomistajien) vaatimukset ja yrityksiin liit-

tyvien yhteisdjen hyvinvointi (Shrivastava, 1995).

Myds huomattavasti yrityksen yhteiskuntavastuuta myéhemmin syntyneet konseptit,
kuten "yrityskansalaisuus”, eli CC (corporate citizenship) ja “sidosryhmateoria” (stake-
holder theory) (ks. esim. Garriga & Melé, 2004; Matten & Crane, 2005; Masoud, 2017),
ovat sen kanssa osittain padallekkaisia. Ndista ensimmadinen on nahty erityisen poliitti-
sesti orientoituneena vastuullisuusteoriana (Crane ja muut, 2014, s. 69-70). Tama
kaikki tietenkin tekee vastuullisuuteen liittyvasta teoriakentdstd entistd pirstaloitu-
neemman, mikd hankaloittaa sen hahmottamista entisestddan (Ghobadian ja muut,

2015).

Yrityksen yhteiskuntavastuun kasitteellisend etuna on kuitenkin se, etta se on sovellet-
tavissa verrattain moneen kayttokontekstiin. Esimerkiksi pelkkien yritysten ja yhteis-
kunnan valisten eettisten ongelmien havainnoimisen lisaksi (vrt. liiketoimintaetiikka)
yrityksen yhteiskuntavastuun kdsitteeseen kuuluvat myods esimerkiksi sen johtaminen,
mittaaminen ja implementointi (Crane ja muut, 2014, s. 68). Kuten Keim on jo vuosi-
kymmenia sitten (1978, s. 38) esittdanyt, on yhteiskuntavastuulliselle kirjallisuudelle
ollut pitkdan normaalia ottaa lisdksi kantaa sekd normatiivisella tasolla (mita yritysten

pitdisi tehda) ettad objektiivisella tasolla (mitd yritykset tekevat).

Erona moniin muihin yritysten ja yhteiskunnan vilista suhdetta kuvaaviin termeihin
yrityksen yhteiskuntavastuu on teoriasuuntauksena myos suhteellisen kattava (Crane,
Matten & Spence, 2014, s. 3—4). Erona esimerkiksi liiketoimintaetiikkaan tarkastelee se
toimintoja yksilotason sijaan organisaatiotasolla (Deer & Zarestky, 2017). Tietylld tapaa
yrityksen yhteiskuntavastuuta voi myos pitda parempana kuin alkuperaiskielistad termia,

silla tutkijat ovat paikoitellen esittdaneet (ks. Ghobadian ja muut, 2015) corporate social
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responsibilityn "sosiaalisuuden” olevan liian spesifind ja merkitykseltdan epaselvana
sanana potentiaalisesti harhaanjohtava, mika on osaltaan johtanut aiemmin mainittu-

jen muiden termien kaytt66n ottamiseen.

Esitetyista vastuullisuuteen liittyvien termien ja viitekehysten vivahde-eroista huolimat-
ta esimerkiksi Carroll (2015) kuitenkin toteaa, ettd niiden tarkemman tarkastelun jal-
keen on selvada, ettd termeista lahes kaikki viittaavat lopulta samaan ilmiéon. Hanen

mukaansa vain painotuksissa on viitekehyksen mukaan eroja.

2.2 Yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueet

Johtuen kenties siitd, ettd yrityksen yhteiskuntavastuu on sinalladn pitkasta historias-
taan huolimatta ollut vield 2000-luvulla huomattavan polveilevan ja monipuolisen kes-
kustelun kohteena, on siihen liitetyssa teoriassa nykyaan melko olennaisiakin eroavai-
suuksia (ks. esim. Crane ja muut, 2014, s. 66—71). Samaten siihen liittyvien kokonaisval-
taisesti kayttokelpoisten tyokalujen ja mallien rakentamista ei helpota se, miten hanka-
laksi itse termin maarittely on koettu; esimerkiksi Dahlsrud (2008) havaitsi tutkimuk-
sessaan 37 erilaista yrityksen yhteiskuntavastuun maaritelmaa, ja naissa maaritelmissa
esiintyy joskus tietysti ristiriitaisuuksia (Garriga & Melé, 2004). Ennen yrityksen yhteis-
kuntavastuun teoreettisiin malleihin perehtymista on siis syytd paneutua noihin maari-

telmiin.

Yrityksen yhteiskuntavastuun maaritelmien suuresta maarasta ja monimuotoisuudesta
johtuen lienee selvaa, etta vain harva, jos yksikaan, niista kattaa kaikkia niihin yleisim-
min sisallytettyja aspekteja (Crane ja muut, 2014, s. 9). Crane ja muut (2014) ovat kui-
tenkin pyrkineet luokittelemaan ne kuuteen yrityksen yhteiskuntavastuun péaaasialli-

seen osa-alueeseen (ks. kuvio 2). Ndma osa-alueet selitetdan seuraavaksi lyhyesti.

Kuten jo useaan otteeseen on mainittu, yrityksen yhteiskuntavastuun perusperiaattei-

siin kuuluu ndkemys siitd, etta yritysten vastuu ulottuu osakkeenomistajia pidemmaille.



18

Sidosryhmien huomioonotto (ks. kuvio 1) lieneekin siksi yksi selkeimmin yrityksen yh-
teiskuntavastuuseen kuuluvista osa-alueista. Sidosryhmia ovat siis kaikki toimijat, joihin

yrityksen toiminta vaikuttaa (Weyzig, 2009).

Sidosryhmien
huomioonotto

Talouden ja
yhteiskuntavastuun
tasapaino

Ulkoisvaikutusten
hallinnointi

Yrityksen yhteiskuntavastuu

Vapaaehtoisuus

Enemman kuin
hyvantekevaisyyttd

Kéytanteet ja
arvot

Kuvio 1. Yrityksen yhteiskuntavastuun yleisimmin mainitut osa-alueet (Crane ja muut, 2014).

Esimerkiksi Clarkson (1995) jakaa sidosryhmat viela primaarisiin ja sekundaarisiin sidos-
ryhmiin. Naista ensimmaiset ovat sellaisia toimijoita, joita ilman yritys ei voisi selvita
(esimerkiksi asiakkaat) ja jalkimmaiset sellaisia, jotka vaikuttavat yritykseen (tai joihin
yritys vaikuttaa), mutta joilla ei ole valttamatta suoraa kontaktia yritykseen (esimerkiksi

media) (Clarkson, 1995, s. 106—107).

Sidosryhmien sitouttamista ja aktivointia (engagement) pidetaan usein integraalisena
osana yrityksen menestystd, mutta sen saavuttamiseen tahtdadvat mallit ovat olleet
tdhdan mennessa jokseenkin puutteellisia (Noland & Phillips, 2010; O’Riordan & Fair-
brass, 2014). Myoskdan konsensusta siitd, miten paljon muihin sidosryhmiin tulisi kiin-
nittdd huomiota osakkeenomistajien kustannuksella, ei ole saavutettu (Crane ja muut,

2014, s. 11).
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Sidosryhmien huomiointiin kiinnittyykin laheisesti se, miten talouden ja yhteiskunta-
vastuun tasapaino huomioidaan. Vaikka yrityksen yhteiskuntavastuu korostaa nimen-
omaisesti sitd, etta yritykset eivat voi olla kiinnostuneita ainoastaan osakkeenomistajis-
ta muiden sidosryhmien kustannuksella, on monissa maaritelmissa korostettu sita, ettei
yrityksen yhteiskuntavastuu saisi kuitenkaan olla liiallisessa konfliktissa tuottavuuden
kanssa (Crane ja muut, 2014, s. 11). Taman tasapainon I6ytamisen ovat kokeneet haas-
teellisena niin yritykset kuin yrityksen yhteiskuntavastuuta opettavat koulutukselliset

instituutiotkin (Deer & Zarestky, 2017; Singh, 2008).

Ulkoisvaikutusten huomiointi viittaa puolestaan niihin yrityksen liiketoiminnasta kol-
mannelle osapuolelle aiheutuviin positiivisiin ja negatiivisiin sivuvaikutuksiin, joita ei
ole varsinaisesti yrityksen paatoksenteossa tai sen tuottamien tuotteiden ja palveluiden
hinnassa huomioitu. Tyypillinen esimerkki negatiivisesta ulkoisvaikutuksesta ovat yri-
tyksen toiminnan seurauksena syntyvat saasteet (Husted & Allen, 2006; Crane ja muut,
2014, 10). Keim (1978, s. 33) puolestaan mainitsi myds paastojaan vdhentdvdn yrityk-
sen ndin lisddvan positiivisia ulkoisvaikutuksia paremman ilmanlaadun kautta. On kui-
tenkin syyta kyseenalaistaa, missa maarin tdma on pateva esimerkki — vahatkin paastot
ovat joka tapauksessa padstja, siind missa ilman yritysta paastoja ei olisi ollenkaan.
Toisaalta ilman sitd yhteisOssa saattaisi esimerkiksi olla vihemman tyopaikkoja. Tama
kuvastaa hyvin sitd, ettd yhteiskuntavastuullisten tekijoiden tasapainottelu ei ole aina

helppoa.

Vapaaehtoisuuden kasitteelld tarkoitetaan yrityksen yhteiskuntavastuuseen monissa
maaritelmissa liitettya ajatusta siitd, etta vasta vain pelkkaa lakien noudattamista pi-
demmaille menevat vastuuaktiviteetit ovat osa kasitettda (Crane ja muut, 2014, s. 10).
Tallakin maaritelmalla on kuitenkin niin puolustajansa kuin vastustajansakin (Crane ja

muut, 2014, s. 10; Weyzig, 2009).

Osalle vapaaehtoisuuden kuuluminen yrityksen yhteiskuntavastuun maaritelmaan on

lahestulkoon itsestddn selvad, mutta etenkin viime vuosina myos lainsaadannolli-
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sen "pakon” ajamien toimien huomioimista on alettu korostaa (vrt. esim. Harwood,
Humby & Harwood, 2011; Gatti, Vishwanath, Seele & Cottier, 2018), ja jotkut ovat jopa
sitd mieltd, ettd yritysten ei edes pitdisi osallistua muihin kuin lain maarittelemiin yh-
teiskuntavastuullisiin aktiviteetteihin (Weyzig, 2009). Se, ovatko yritysten yhteiskunta-
vastuulliset aktiviteetit lainsddadanndn ohjaamia vai vapaaehtoisia, riippuu hyvin usein

myds yritysten maantieteellisesta sijainnista (Carroll, 2008, s. 41).

Nakokulma, jonka mukaan yrityksen yhteiskuntavastuu on enemmdn kuin hyviinteke-
vdisyyttd, sivuaa edellad esitettya debattia siitd, mita toimia kasitteeseen pitaisi sisallyt-
taa. Joissain osissa maailmaa, esimerkiksi Yhdysvalloissa, suora hyvantekevdisyys on
ollut korostuneessa roolissa ja kasittanyt valtaosan tai jopa kaiken yrityksen yhteiskun-
tavastuullisesta toiminnasta (Crane ja muut, 2014, 11-12; Matten ja Moon, 2008). Mo-
dernin yhteiskuntavastuukasityksen mukaan tama on lilan suppea lahestymistapa, ja
yrityksen yhteiskuntavastuun tulisi sen sijaan olla integroituna kaikkiin yrityksen toimin-

toihin tuotannosta henkilostdéjohtamiseen asti (Crane ja muut, 2014, 11-12).

Kdytdinteet ja arvot viittaavat siihen, miten yrityksen yhteiskuntavastuu ei ole pelkas-
taan kokoelma liiketoimintastrategioita, jotka liittyvat yhteiskunnallisiin ongelmiin, vaan
monille tarkastelijoille kyse on myds ndiden kdytanteiden taustalla olevista arvoista
(Crane ja muut, 2014, 11). Tassa ilmenee kenties yrityksen yhteiskuntavastuun tietty
paallekkaisyys liiketoimintaetiikan kanssa. Kuten Crane ja muut (2014) esittavat, ei ole
kyse vain siitd, mitd tehdaan, vaan miksi (vrt. Keimin (1978) jako normatiiviseen ja ob-

jektiiviseen lahestymistapaan).

Yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueita voi tarkastella myds seuraavan, siihen yleisesti
liitetyn dikotomian kautta: yritys joko pyrkii suojelemaan yhteiskuntaa vahentamalla
oman toimintansa negatiivisia vaikutuksia (esimerkiksi saastuttaminen) tai paranta-
maan sitd suorilla toimilla (esimerkiksi hyvantekevaisyys) (Carroll, 2015, s. 90). Naista
ensimmadinen on eurooppalaisempi ldahtékohta, jalkimmainen Yhdysvalloissa suosittu.

Yrityksen yhteiskuntavastuu on joskus vastaavasti jaettu myos implisiittiseen ja ekspli-
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siittiseen yhteiskuntavastuuseen, joista ensimmainen on perinteisesti ollut eurooppa-
laisille yrityksille ominaisempi ldhestymistapa, jalkimmainen puolestaan yhdysvaltalai-

sille (Matten & Moon, 2008).

Koska yhteiskuntavastuu on Euroopassa ja suurimmassa osassa taloudellisesti kehitty-
nytta Aasiaa koettu historiallisesti lahtokohtaisesti valtion vastuualueeksi (tdhan viittaa
mainittu implisiittisyyden kasite), on yrityksen yhteiskuntavastuun tutkimus ollut hyvin
yhdysvaltalaispainotteista (Crane ja muut, 2014, s. 17-18). Tama kehitys on kuitenkin
ollut murroksessa, ja Euroopassakin yhteiskuntavastuusta on alettu puhua eksplisiitti-

semmin (Matten & Moon, 2008).

Yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueiden maarittelyjen jalkeen on luontevaa siirtya
kasittelemaan sen tarkasteluun soveltuvia malleja. Perinteiselld yrityksen yhteiskunta-
vastuun teorialla on ollut huomattavia eroavaisuuksia modernimpien teoreettisten na-
kdkulmien kanssa; siind missa vanhemmat teoreettiset mallit keskittyivat esimerkiksi
reaktiiviseen ja ”“paalle liimattuun” toimintaan, uudemmassa teoriassa on korostettu
proaktiivisuutta ja jo mainittua yhteiskuntavastuun implementointia syvemmalla stra-
tegisella tasolla (Crane ja muut, 2014, 66—68). Nykyisilla teoreettisilla malleillakin on
kuitenkin merkittavia yhtenevaisyyksia vanhempiin malleihin (Schulz & Flanigan, 2016),
joita on myods sittemmin pyritty parantamaan teorian kehittyessa (vrt. Carroll, 1979;

Carroll, 2016).

Ensimmaisia ja merkittdavimpia yrityksen yhteiskuntavastuuta mittaamaan pyrkineista
tutkijoista on vuonna 1979 yrityksen yhteiskuntavastuun kasitteelliseen tiivistamiseen
tahdanneen mallinsa julkaissut Archie B. Carroll (Garriga & Melé, 2004; Dahlsrud, 2008;
Masoud, 2017). Carroll (1979) jakaa alkuperaisessa mallissaan yrityksen yhteiskunnalli-
set vastuualueet neljdén paaasialliseen kategoriaan, jotka ovat taloudellinen, laillinen,
eettinen ja valinnainen vastuu. Tuon mallin piirteitd on turha avata enempaa, koska
hieman myohemmin Carroll (1991) kehitti sitd lanseeraamallaan, hieman muunnellulla

pyramidimallilla (ks. kuvio 2).



22

Filantrooppinen vastuu

Ole hyvii yrityskansalainen

Eettinen vastuu

Ole eettinen

Laillinen vastuu

Noudata lakia

Taloudellinen vastuu

Tee kannattavaa litketoimintaa

Kuvio 2. Carrollin yrityksen yhteiskuntavastuu —pyramidi (Carroll, 1991).

Filantrooppisella vastuulla Carroll (1991) viittaa yrityksen vastuuseen osallistua "resurs-
sien” (esimerkiksi hyvantekevaisyysohjelmat) kautta yhteisdnsa toimintaan ja parantaa
yhteison elamanlaatua. Eettisesti vastuullinen yritys pyrkii puolestaan liiketoiminnas-
saan oikeudenmukaisuuteen ja reiluuteen haitallista toimintaa valttaen; erona filantro-
piaan on se, ettd eettistd toimintaa odotetaan yritykseltd, filantropia on puolestaan
vapaaehtoisempaa (Carroll, 1991). Laillinen vastuu viittaa, itsestdadn selvasti, velvolli-
suuteen noudattaa lakeja ja saaddksid, tai kuten Carroll (1991, s. 42) ja Lantos (2001,
597) asian esittavat, “pelata sdantéjen mukaan”. Pyramidin pohjan muodostava talou-

dellinen vastuu on siis se osa-alue, jonka paalle muut rakentuvat (Carroll, 1991).

Carrollin pyramidimalli on nauttinut merkittdvaa suosiota yhteiskuntavastuullisuuden
tutkijoiden keskuudessa ja onkin vield ldhimenneisyydessa ollut ldhes ”paradigma”
etenkin yrityksen yhteiskuntavastuun johtamisessa (Schwartz & Carroll, 2003, 504).
Muiden, pyramidimallin kanssa toki osittain paallekkaisten viitekehysten hyédyntami-
nen on kuitenkin lisdantynyt etenkin 2000-luvulta Idhtien — “triple bottom line” -malli,
joka jakaa yhteiskuntavastuualueet "ihmisiin, planeettaan ja voittoihin”, on eras esi-

merkki niistad (ks. esim. The Economist, 2009; Schulz & Flanigan, 2016).

Carrollin ensimmaisia malleja kohtaan on esitetty myos kritiikkia, ja niita ovat Carrollin

itsensa lisaksi pyrkineet kehittamaan ja analysoimaan myods muut tutkijat (esim. Lantos,
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2001; Nalband & Al Kelabi, 2014; Masoud, 2017). Kritiikkia on Masoudin (2017) mu-
kaan kohdistettu erityisesti pyramidimallin osa-alueiden ja niiden keskinaisten vaiku-
tussuhteiden vaikeaan mitattavuuteen, huonoon globaaliin soveltuvuuteen Yhdysvalto-
jen ja sita liiketoiminnallisesti muistuttavien kulttuurien ulkopuolella ja pyramidin hie-
rarkkiseen rakenteeseen (ts. onko neljan osa-alueen jarjestys valttamatta pateva kaikis-
sa konteksteissa). Schwartz & Carroll (2003) myds tunnustavat, ettd pyramidin voi kasit-
taa myos erheellisesti niin, ettd sen huipulla oleva osa-alue — filantrooppinen vastuu —
olisi kaikista tarkein, vaikka Carroll (1991) oli todellisuudessa tarkoittanut mallinsa tar-

keyshierarkian painvastaiseksi.

Mainitusti Carroll on kuitenkin, kenties malliin kohdistetun kritiikin motivoimana, sit-
temmin tarkastellut sitd uudelleen moneen otteeseen (esim. Schwartz & Carroll, 2003;
Carroll, 2015; Carroll, 2016). Pinkston & Carroll (1996) esimerkiksi tutkivat neljan osa-
alueen keskindistd painotussuhdetta Yhdysvaltojen ulkopuolella eivatkd havainneet
merkittdvid eroja. Toisaalta on hyva huomata, ettd tutkitut maat (Englanti, Ranska,
Saksa, Japani, Sveitsi ja Ruotsi) ovat yhteiskunnallisesti suhteellisen lahelld Yhdysvaltoja.
Kenties tarkein kehitysaskel otettiin kuitenkin, kun Schwartz & Carroll (2003) muokkasi-
vat pyramidimallin rajoitteiden ja ongelmien havainnoinnin jdlkeen siitd uuden, enaa

vain kolme osa-aluetta kasittaneen mallin (ks. kuvio 3).

Eettinen vastuu

Laillinen/
eettinen

. Taloudellinen/
\  Eettinen ‘

" Taloudellinen,/
[ laillinen/
eettinen

Taloudellinen vastuu Lzillinen vastuu

|\ Taloudellinen/
Y laillinen

Kuvio 3. Kolmen kentéan yrityksen yhteiskuntavastuu —malli (Schwartz & Carroll, 2003).
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Tasta mallista filantrooppinen taso oli nyt pudotettu pois sisallyttamalla se eettisen ja
taloudellisen vastuun kenttiin. Malli my&s muun muassa otti paremmin huomioon vas-
tuullisuuden osa-alueiden keskindiset vaikutussuhteet. Luotu uusi malli muistutti huo-
mattavasti pyramidimallia enemman aiemmin mainittua triple bottom line —mallia seka
muodoltaan ettd keskindisten vaikutussuhteiden huomioimisen osalta (vrt. kuvio 3;

Dalibozhko & Krakovetskaya, 2018, s. 3).

Schwartzin ja Carrollin (2003) malli kehitettiin siis vastaamaan ennen kaikkea kolmeen
pyramidimalliin liitettyyn ongelmaan. Nama olivat filantropian rooli erillisena vastuu-
osa-alueena, kolmen muun osa-alueen aiemmin puutteellinen teoreettinen kuvaami-
nen ja pyramidin heikko kyky kuvata vastuuosa-alueiden keskinaisia suhteita (Schwartz

& Carroll, 2003).

Filantrooppinen osa-alue koettiin ongelmalliseksi, koska, kuten Carroll (1979, s. 500)
itsekin jo ensimmaista malliaan kasittelevassa artikkelissa toteaa, ei ole valttamatta
perusteltua kutsua filantrooppista toimintaa ”“vastuuksi”, koska se on pohjimmiltaan
vapaaehtoista. Toisaalta, kuten Cranen ja muiden (2014) havaitsemista yrityksen yh-
teiskuntavastuun maaritelmista voidaan nahda, on vapaaehtoisuus usein sisallytetty
niihin. Taten kaikki tutkijat eivat valttamatta jakaisi Schwartzin ja Carrollin nakemysta
tuosta filantrooppisen osa-alueen ongelmakohdasta. Lisdksi, mikali filantrooppisen vas-
tuun ongelmallisuus allekirjoitettaisiin, voitaneen kyseenalaistaa myds eettinen vas-

tuualue, koska sekin perustuu ainakin osin vapaaehtoisuuteen.

Schwartz ja Carroll (2003) mainitusti myos selvensivat uudessa mallissaan kolmea jaljel-
le jaanyttd osa-aluetta. Taloudellisen vastuun osa-alue viittaa kaikkiin suoriin tai epa-
suoriin yritysta koskettaviin taloudellisiin vaikutteisiin, jotka tdhtdaavat tuottavampaan
toimintaan tai osakearvon nousuun (Schwartz & Carroll, 2003, s. 508-509). Suoriin vai-
kutteisiin kuuluvat esimerkiksi myynninlisdykseen tdhtadvat toimet, epdsuoriin taas
tyontekijoiden motivaation lisddminen. Suurin osa yrityksen aktiviteeteista kuuluu poh-

jimmiltaan tdhan osa-alueeseen. Aiemmin esimerkiksi Novak (1996) oli jaotellut talou-
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dellisen vastuun viela tarkempiin alaosioihin, joista Lantos (2001) naki tarkeind esimer-

kiksi tyopaikkojen ja varallisuuden luomisen.

Lailliseen osa-alueeseen kuuluu yrityksen velvollisuus noudattaa lakeja yhteiskunnan
odotusten mukaisesti kaikilla lainsaadanndllisilla tasoilla (Schwartz & Carroll, 2003).
Schwartzin ja Carrollin maaritelmassa kuitenkin ilmenee tassa mallin tietty yhdysvalta-
laisfokus, silld se tekee eksplisiittisesti eron liittovaltio- ja osavaltiotasojen valilla, mika
ei tietenkaan ole universaali lahtokohta. Laillinen osa-alue jaetaan toiminnan motivaa-
tiotekijoiden pohjalta viela edelleen kolmeen; lain noudattamiseen, oikeustoimien valt-
tadmiseen ja lakimuutosten ennakoimiseen. ”Lakia noudattava” yritys voi lisdaksi toimia
kolmella tasolla: passiivisella, rajoittavalla ja opportunistisella (ks. taulukko 2).

(Schwartz & Carroll, 2003, s. 508-509.)

Taulukko 2. Esimerkkeja lainmukaisen toiminnan motivaatioista ja perusteluista (Schwartz &
Carroll, 2003).

Laillisen motivaation tyyppi Tyypillinen yrityksen vastaus
Passiivinen noudattaminen ”)alkeenpain tarkastellen, satuimme noudat-
tamaan lakia.”
Rajoittava noudattaminen "Olisimme halunneet toimia toisin, mutta laki
esti sen.”

"Teimme sen toimiaksemme lain puitteissa.”

Opportunistinen noudattaminen ”No, lain kannalta se on sallittua.”
"Toimimme silla lainsdadantoalueella 16y-
sempien standardien takia.”

Oikeustoimien valttdminen "Teimme sen, jotta meitd ei haastettaisi oi-
keuteen.”
"Kanne hylataan nyt.”

Ennakoiminen ”Lakia muutetaan pian.”
”"Halusimme ennaltaehkaistd lakimuutoksen
tarpeen”.

Lantos (2001, s. 597) kuvaa eettisen vastuun menevan laillista vastuuta “pidemmalle”,
koska lailliseen vastuuseen kuuluu tietty pakottavuus moraalisen vakaumuksen sijasta.
Eettiseen osa-alueeseen Schwartz ja Carroll (2003) sisallyttavat kolme osiota: tavan-

omaisen (conventional), seuraamuksellisen (consequentalist) ja velvollisuudellisen
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(deontologist) standardin. Niistd ensimmadinen viittaa siihen, noudattaako yritys alalla
yleisesti hyvaksytyksi katsottuja yhteiskunnallisia normeja ja standardeja. Seuraamuk-
sellinen osa-alue viittaa niihin seurauksiin, joita yrityksen toiminnalla on yhteiskunnalle.
Velvollisuudellinen etiikka eroaa edellisesta siina, etta sen pohjalta toimiessa ei tarkas-
tella vain seurauksia, vaan sitd, mikd on moraalisella tasolla “oikein” (Arvidsson, 2014, s.

212).

Kolmantena pyramidimallin puutteena Schwartz ja Carroll (2003) nakivat sen epdsopi-
vuuden osa-alueiden keskindisten vaikutussuhteiden kuvaamiseen, mihin uusi malli
sopiikin huomattavasti paremmin. Yrityksen toimintaan saattaa vaikuttaa puhtaasti yksi
vastuullisuuden osa-alue, tai jokin niiden kombinaatioista. Esimerkiksi laillinen ja talou-
dellinen osa-alue yhdistyvat tilanteessa, jossa yritys noudattaa tietyn valtion ihmisoi-
keuksien kannalta kyseenalaisia lakeja, jotta voisi harjoittaa sielld liiketoimintaa — lain
noudattamisesta huolimatta toiminta voidaan nahda epaeettisena (Schwartz & Carroll,

2003, s. 119).

Uuden mallin voi siis ndhda vastaavan merkittdvdan osaan aiempia Carrollin (1979;
1991) malleja kohtaan kohdistetusta kritiikista (vrt. Masoud, 2017). Ympyramalli esi-
merkiksi soveltuu hierarkiattoman rakenteensa takia huomattavasti entista paremmin
kehittyneen lannen talousjarjestelmistd poikkeaviin ymparistdihin (esimerkiksi monet
afrikkalaiset valtiot), joissa pyramidin tasojen painotussuhteet saattavat olla merkitta-
vasti erilaisia (Visser, 2006). Taydelliseksi sitd ei silti voi kutsua, silld uusikaan malli ei
ota juurikaan huomioon esimerkiksi Pk-yrityksien nakdokulmaa, mistd jo aiempia malleja
oli kritisoitu (Masoud, 2017, s. 11). Suomalaisten urheiluorganisaatioiden keskimaarin
pienen koon takia kyseinen ongelmakohta on tdman tutkielman kontekstissa oleellinen,

minka takia Pk-yrityksia kasitelldan vielda omassa alaluvussaan.

Schwartzin kanssa kehittamastaan kolmen kentan mallista huolimatta Carroll — tai muut
yrityksen yhteiskuntavastuun tutkijat tai sen osaksi liiketoimintastrategiaansa imple-

mentoineet yritykset — eivdt ole sen jalkeen suinkaan hylanneet pyramidimallia (ks.
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esim. Carroll, 2016; Marek, 2018), vaan se on edelleen yleisesti hydédynnetty tyokalu.
Vaikka Carroll (2016) myontaa siihen liittyvan kritiikin olleen aiheellista, pitda han sita
silti sen rajoitteista huolimatta edelleen kadyttokelpoisena Iahtdkohtana yrityksen yh-
teiskuntavastuun tarkasteluun. Esimerkiksi Spence (2016) on sittemmin muotoillut Car-
rollin pyramidin paremmin Pk-yrityksille sopivaksi. Seuraavaksi yrityksen yhteiskunta-

vastuun teoriaa tarkastellaankin noiden yritysten nakékulmasta.

2.3 Yrityksen yhteiskuntavastuu Pk-yrityksissa

Euroopan komission (2015) maaritelman mukaisesti Pk-yrityksid ovat sellaiset yritykset,
joiden palveluksessa on vahemman kuin 250 tyontekijaa, ja joiden vuosiliikevaihto alit-
taa 50 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma 43 miljoonaa euroa. Pk-yritykset ovat
muodostaneet ja muodostavat valtaosan yrityspohjasta (Spence, 1999; Spence, 2007)
sekd Euroopassa etta Yhdysvalloissa (jossa Pk-yritystd termina ei tosin Spencen (2007, s.
534) mukaan tunneta), ovat hyvin merkittava tyollistaja yksityiselld sektorilla (Spence &
Rutherfoord, 2003; Spence, 2007) ja vaikuttavat suuresti myos talouskasvuun ja brutto-

kansantuotteeseen (Santos, 2011).

Tunnetuimmat yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvat mallit, esimerkiksi Carrollin
pyramidi, ja yrityksen yhteiskuntavastuu itsessdaan konseptina soveltuvat kiistatta hel-
pommin suurten ja monikansallisten yritysten tarkasteluun kuin Pk-yritysten tarkaste-
luun, koska yrityksen yhteiskuntavastuu oli alun perin erityisesti ensin mainittuja kos-
kettanut ongelma (Morsing & Perrini, 2009; Crane ja muut, 2014, s. 12-13). Siitd huo-
limatta on hieman yllattavaa, ettd valtaosa keskustelusta ja tutkimuksesta on keskitty-
nyt suuryrityksiin pienten ja keskisuurten kustannuksella (ks. esim. Spence, 1999; Spen-
ce, 2007; Morsing & Perrini, 2009; Nielsen & Thomsen, 2009; Santos, 2011). Eroa voi-
nee pitdd suhteettoman suurena etenkin, kun ylld havainnollistettu Pk-yritysten merkit-

tavyys otetaan huomioon.
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Osa Pk-yrityksiin kohdistetun huomion vahaisyydesta liittynee siihen, etta suuryrityksiin
soveltuvien yrityksen yhteiskuntavastuumallien on oletettu toimivan sellaisinaan myds
Pk-yrityksien tarkastelussa, mutta tdma ei ole missaan nimessa selvaa (Morsing & Per-
rini, 2009), ja argumentteja niiden erillisen tarkastelun puolesta onkin esitetty runsaasti
(esim. Spence, 1999; Spence & Rutherfoord, 2003; Spence, 2007; Nielsen & Thomsen,
2009; Ryan, O’Malley & O’Dwyer, 2010). Alan kirjallisuudessa esiintyneiden maaritel-
mien pohjalta esimerkiksi Crane ja muut (2014, s. 12—-14) ovat jakaneet suuryritysten ja
Pk-yritysten paaasialliset, yrityksen yhteiskuntavastuulliset erot kolmeen kategoriaan

(ks. taulukko 3).

Taulukko 3. Yrityksen yhteiskuntavastuulliset erot suurten ja pienten yritysten valilld (Crane ja

muut, 2014, s. 12).

Suuryritykset Pk-yritykset

Yhteiskuntavastuun muodollisuus Muodollinen, Epamuodollinen
byrokraattinen

P&aasialliset yhteiskuntavastuutoimijat Osakkeenomistajat, Omistaja-johtaja,
ulkoiset sidosryhmat tyontekijat
Yhteiskuntavastuun tavoitteet Rakentaa yritysbrandia Rakentaa luottamusta,

ja johtaa julkisuuskuvaa verkostoja ja henkildsuhteita

Pk-yrityksissa yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvaa paatdksentekoa ja sen kommu-
nikointia toteutetaan siis verrattain epamuodollisella tasolla, minka lisdksi se on, ero-
tuksena suuryrityksiin, usein organisaation sisdista (Spence, 1999; Nielsen & Thomsen,
2009). Tallainen kommunikaatio soveltuu usein vastakkaista lahestymistapaa paremmin
niihin ymparistoihin, joissa Pk-yritykset toimivat, silla globaalista tasosta poiketen lo-
kaaleissa ymparistoissa suhdeverkostoja rakentaessa epavirallisuus ja intuitiivisuus ovat
usein muodollisuutta ja byrokraattisuutta parempia lahestymistapoja (Nielsen & Thom-
sen, 2009). Pk-yritykset eivat voi usein kilpailla esimerkiksi hinnalla, jolloin epdmuodol-
lisempi, henkilokohtainen palvelusuhde ja joustavuus voivat olla niille jopa liiketoimin-

nallisia elinehtoja (Spence, 2017, s. 537).
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Pk-yritysten joustavuus ulottuu myds niiden sisdiselle organisationaaliselle tasolle, silla
suuryrityksistda poiketen ne eivat yleensa vastaa ulkoisille osakkeenomistajille, mika
tekee niistd itsendisempia toimijoita (Spence, 1999). Yhteiskuntavastuustrategioiden
epamuodollisuus on usein havaittavissa myos siita, etta vaikka Pk-yritys olisikin luonut
kirjallisen strategian, ei se valttamatta ohjaa johdonmukaisesti yrityksen paivittaisella

tasolla tekemia valintoja (Nielsen & Thomsen, 2009).

Pk-yritysten tekemat eettiset valinnat perustuvat myds suuryrityksista poiketen usein
tyontekijoiden ja “omistaja-johtajien” omiin arvoihin (Morsing & Perrini, 2009), ja nii-
den liiketoiminta on vdhemman voiton maksimointiin tahtaavaa (Spence, 2007). Voisi-
kin loogisesti olettaa, ettd ndenndisesti samankaltaisten Pk-yritysten tekemissa valin-
noissa ainakin ndiden kahden osa-alueen suhteen (voiton maksimointi, etiikka) esiintyy

suuryrityksiin verrattuna enemman varianssia.

2.4 Urheiluorganisaatioiden yhteiskuntavastuulliset ja muut erityispiir-

teet

Tassa alaluvussa kasitelldan sitd, mitd yhteiskuntavastuullisia (ja osin liiketoiminnallisia)
erityispiirteitd urheiluun ja etenkin jalkapalloon liittyy. Erityispiirteiden olemassaolo ei
tietenkaan tarkoita sita, etteikd yhteiskuntavastuun tai ylipaataan liiketoiminnan teoria
— oli kyse sitten esimerkiksi markkinoinnin tai johtamisen paradigmoista — patisi ylei-
sesti ottaen myds urheilussa (Jalonen, Haltia, Tuominen & Ryoma, 2017). Se ei kuiten-
kaan puolestaan tarkoita sitd, etteiko erityispiirteita olisi tai etteivatkod ne voisi vaikuttaa

esimerkiksi urheiluorganisaatioiden yhteiskuntavastuustrategioihin.

Urheilun yhteiskuntavastuullisten erityispiirteiden kuvaamisen ohella tarkastellaan
my0s urheilun muita liiketoiminnallisia erityispiirteitd, jotka kuitenkin linkittyvat myos
yhteiskuntavastuutoimintaan, silla naiden erityispiirteiden takia yhteiskuntavastuutoi-

minnan toteuttaminen saattaa erota muista liiketoiminta-aloista. Itsestaan selvasti
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myds naita havaintoja hydodynnetadan myéhemmin tutkielman neljannessa luvussa, jos-

sa havainnoitua teoriapohjaa yhdistetdan haastattelumateriaaliin.

Vaikka yha useammat globaalit seurat ovat viime vuosina alkaneet esimerkiksi listautua
menestyksekkaasti porssiin (Johnson, 2018), ei urheiluseuroja, etenkdan eurooppalaisia
jalkapalloseuroja, ole perinteisesti totuttu ndkemaan hyvina sijoituskohteina. Urheilul-
linen menestys on usein ajanut jarkevan taloudenpidon edelle, ja konkurssiherkkyys
onkin ollut eurooppalaisessa jalkapallossa pitkdaan normi (Beech, Horsman & Magraw,

2010; Wagner, Storm ja Nielsen, 2017, s. 4).

Kuten Blumrodt ja muut (2012, s. 482) toteavat, ovat urheiluseurat “vaistamatta keskit-
tyneet [urheilullisiin] tuloksiin”. Omistajat sijoittavat Suomessakin usein urheiluseuroi-
hin suhteellisesti valtavia summia ilman odotuksia siitd, ettd heidan investointinsa olisi-
vat koskaan taloudellisesti jarin kannattavia, kuten esimerkiksi Kuopion Palloseuran
padomistajan Ari Lahden esimerkistd voidaan nahda (Strozyk, 2019). Lisaksi seurat ovat
aina vastanneet (mahdollisten) osakkeenomistajien lisaksi myos faneilleen, jotka sidos-
ryhmana eroavat monin tavoin perinteisista kuluttajista, kuten tassa luvussa kuvataan.
Nain urheiluorganisaatiot eroavat monista muista organisaatioista esimerkiksi yhteis-

kuntavastuun taloudellisen ja eettisen dimension osalta.

Urheilullinen ja taloudellinen menestys toki usein kulkevat kasi kddessa (Euroopan kil-
pailullisesti menestyksekkdimmat seurat ovat yleensd myos taloudellisesti suurimpia),
mutta ensimmadisen tavoittelulla saattaa siis kuitenkin Blumrodtin ja muiden (2012)
argumenttiin pohjaten olla negatiivinen vaikutus jalkimmaiseen. Toisaalta urheilullinen
menestys myos kiistatta laajentaa urheiluseurojen kannatuspohjaa, mikd puolestaan

johtaa yleisesti ottaen suurempiin tuloihin (Buraimo, Forrest & Simmons, 2007).

Joka tapauksessa yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueista erityisesti taloudellisella
vastuulla vaikuttaa siis olleen perinteisesti suhteellisen pieni rooli urheilussa, etenkin

eurooppalaisessa jalkapallossa, verrattuna “tavallisempiin” aloihin. Ainakin tdma yh-
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teiskuntavastuullinen kuilu urheilun ja muiden alojen valilla on hiljattain kuitenkin ka-
ventunut huomattavasti — taloudellisten dimensioiden huomiointi sosiaalisten dimen-
sioiden kustannuksella on etenkin huipputason jalkapallossa lisdantynyt ja lisddantymas-
sa (Ribeiro, Branco & Ribeiro, 2019). Muun muassa naiden yhteiskuntavastuun osa-

alueiden keskindista suhdetta suomalaisseuroissa tutkielmassa pyritdaan selvittamaan.

Eroja “tavallisemman” liiketoiminnan ja urheilun valilla 16ytyy mainitusta “kaventumi-
sesta” huolimatta yhteiskuntavastuun kohdalla edelleen. Yrityksen yhteiskuntavastuun
urheilun kontekstissa uniikkeja piirteitda on pyritty luokittelemaan esimerkiksi seuraa-

vasti (Smith & Westerbeek, 2007):

Poikkeuksellisen laaja ja globaali medianakyvyys
Nuoriin vetoavuus

Positiiviset terveysvaikutukset

Sosiaaliset interaktiot

Tietoisuus kestavasta kehityksesta

SAEE A e o o

Kulttuurinen ymmarrys ja integraatio

Nadista kuudesta kohdasta esimerkiksi Levermore (2010) korostaa kohdan kaksi merki-
tysta, silla urheilutoimijat kykenevat saavuttamaan hanen mukaansa esimerkiksi syrjay-
tymisvaarassa olevia nuoria erityisen tehokkaasti. Ylla kuvatusta urheilun yhteiskunta-
vastuun uniikkiuden perspektiivista on mielenkiintoista nahda, miten yrityksen yhteis-
kuntavastuuseen liittyva teoria on sovitettavissa urheiluorganisaatioihin, ja miten ne
itse toiminnassaan nykydaan huomioivat yrityksen yhteiskuntavastuun. Tata kasitellaan

vield lisda luvussa 2.5.

Smithin ja Westerbeekin (2007) listauksen ohella suomalaisten jalkapalloseurojen yh-
teiskuntavastuutoimintaa tarkastellessa tulee huomioida etenkin seurojen kokoluokka.
Tama suomalaisten urheiluorganisaatioiden taloudellinen pienuus on jo aiemmin tuotu

esille useampaan otteeseen, mutta ovatko suuretkaan seurat todellisuudessa kovin-
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kaan suuria? Ensinnakin on syytda huomata, ettad eurooppalainen jalkapallo elda talou-
dellista kulta-aikaansa. Ulkomaiset investoinnit suurimpiin liigoihin ja seuroihin ovat
lisddantyneet 2000-luvulla merkittavasti, mika on luonnollisesti kasvattanut myds niiden

resursseja rajahdysmaisesti (Walters & Tacon, 2010).

Tama jalkapalloon virranneiden rahamaarien kasvu voidaan huomata esimerkiksi tilin-
tarkastusorganisaatio Deloitten yllapitamasta, vuotuisesta “Football Money League” -
vertailusta, joka listaa liikevaihdoltaan suurimmat jalkapalloseurat maailmassa. Seuraa-
vaksi (kuvio 4) on esitetty maailman kymmenen suurimman jalkapalloseuran liikevaih-

tojen muutos vuodesta 2004 vuoteen 2019.

400 600 800 1000
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o

M Vuonna 2004 ®Vuonna 2019

Kuvio 4. Suurimmat liikevaihdot jalkapallossa (miljoonaa euroa) (Deloitte, 2005; 2020).

Seurojen nimet on jatetty kuvioista pois, koska vuosien 2004 ja 2019 liikevaihdoltaan
suurimmat seurat eroavat jossain maarin toisistaan. Mainittakoon kuitenkin, ettd vuo-
den 2019 paatteeksi maailman liikevaihdoltaan suurin seura oli espanjalainen FC Barce-
lona 840,8 miljoonan euron liikevaihdollaan. Verrattuna vuonna 2004 259 miljoonan
euron liikevaihdolla maailman suurimman seuran statuksen ansainneeseen Manches-

ter Unitediin kasvu on siis ollut inflaatio huomioidenkin huimaa.

Vaikka ylld esitetyt luvut esimerkiksi suomalaisten jalkapalloseurojen perspektiivista

valtavilta vaikuttavatkin (ks. kuvio 5), on helppo huomata huippu-urheilunkin olevan
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siis moniin muihin liiketoiminta-aloihin verrattuna minimaalista, mikali tarkastellaan
puhtaasti pelkkia talouslukuja. Maailman liikevaihdoltaan suurimmat yritykset jarjes-
tykseen laittavan Fortunen (2020) edellisvuoden listauksen (mukana 500 yritysta) pie-
nimpienkin toimijoiden liikevaihdot ovat yli 25 miljardia — siis moninkertaisesti enem-

man kuin kymmenen suurimman jalkapalloseuran yhteensd.

Jopa suurseurojen kohdalla siis korostuu urheilun suhteellinen pienuus liiketoiminta-
alana. Suomalaisten urheiluorganisaatioiden kohdalla puhutaan jo monituhatkertaisista
resurssieroista verrattuna todellisiin suuryrityksiin. Esimerkiksi Veikkausliigan suurim-
man seuran, HJK:n, budjetti oli vuonna 2019 vain hieman yli 4 miljoonaa euroa. Kun
muut suomalaiset seurat operoivat vield selvasti Helsingin Jalkapalloklubiakin pienem-
milla resursseilla (ks. kuvio 5), asettaa tama luonnollisesti rajoitteita sille, miten katta-
vasti ja milla tavoin nama organisaatiot kykenevat yhteiskuntavastuunkin toiminnas-

saan huomioimaan.
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Kuvio 5. Veikkausliigan budjetit kaudella 2019 (tuh. euroa) (Hakola, 2019).

Vaikka eurooppalaisilla suurseuroillakin on taloudelliset rajoitteensa, oli esimerkiksi
Englannin Valioliigassa kaudella 2017-18 pelkdstaan keskimaardinen pelaajabudjetti yli
140 miljoonaa puntaa (Conn, 2019). Tahan peilattuna suomalaisen jalkapallon (ja yli-
paataan joukkueurheilun) resurssiongelma kdy entista selvemmaksi. Vaikka urheilu siis
moniin liiketoiminta-aloihin verrattuna saattaakin olla melkoista nappikauppaa, on silla
puhtaiden talouslukujen pienuuteen suhteutettuna yhteiskunnassa ja yhteiskunnalli-

sessa keskustelussa kuitenkin valtavan nakyva rooli — miksi?
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Vaikka jalkapalloon, ja urheiluun yleisesti, on jo pidempaan pyritty usein suhtautumaan
kuin mihin muuhun tahansa liiketoiminta-alaan — seurat ovat “"brandeja”, fanit "kulutta-
jia” ja niin edelleen (Tapp, 2004) — niilla voi ndhda olevan myds perustavanlaatuisia
eroja (ks. Tappin lisdksi esim. Robinson, 2012; Adamson, Jones & Tapp, 2006). Naista
eroista esimerkkeina Tapp (2004) ja Wakefield ja Sloan (1995) antavat muun muassa
ydintuotteen (eli seuran urheilullisen menestyksen) ennakoimattomuuden ja siitd seu-
raavan markkinoijan kontrollin puutteen. Ne ovat kuitenkin vain pintaraapaisu eroista,
joiden syvdllinen kasittely vaatisi oman tutkielmansa. Kaydaan siita huolimatta seuraa-
vaksi lapi muutamia, ylla mainittujen tekijoiden ohella tarkeimpia eroja urheilun ja "ta-

vanomaisempien” liiketoiminta-alojen valilla.

Yksi urheilun poikkeuksellisimpia liiketoiminnallisia erikoisuuksia lienee urheilun kulut-
tajan erilaisuus tyypillisempaan kuluttajaan verrattuna. Urheiluseurojen asiakkaiden,
joita voi usein nimittaa kannattajiksi tai faneiksi, urheilubrandeille osoittama lojaalisuus
on usein huomattavasti intensiivisempaa kuin asiakkaiden lojaalisuus ”kulutusbrandeil-
le”; fanien retoriikassa esiintyy usein jopa uskonnollisen tematiikan ja sanaston kayttoa.

(Woratschek, Herbel & Popp 2014; Pimentel & Reynolds, 2004.)

Urheilun kuluttajan lojaalisuus tuotteelle, eli kdaytanndssa haluttomuus vaihtaa kanna-
tettavaa joukkuetta tai lopettaa sen otteiden seuraaminen, onkin usein nahty lahes
muuttumattomana tekijana — ”“brandiuskollisuus” on totuttu siis toisin sanoen nake-
maan darimmaisend. Tama "yleinen totuus” ei kuitenkaan todenndkdisesti pida paik-

kaansa (Tapp, 2004; Robinson, 2012).

Harva kulutusbrandin asiakas kieltdamatta laulaa tuotteille kannatuslauluja kuten jalka-
pallofanit joukkueelleen, mutta joukkueen menestyksella on usein silti selvasti havait-
tavissa oleva vaikutus esimerkiksi sen yleisomaariin, milld puolestaan on olennainen
vaikutus seuran taloudelliseen toimeentuloon (Tapp, 2004; Robinson, 2012). Tapaukset,

joissa seuran yleisdmaarat ovat pysyneet samalla tai lahes samalla tasolla vaikkapa kor-
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keimmalta sarjatasolta tippumisen jalkeen ovat merkittavia juuri siksi, ettd ne ovat lo-

pulta poikkeuksellisia (Tapp 2004).

Urheilullisen menestyksen negatiivinen tai positiivinen vaikutus joukkueen yleisomaa-
riin ja kannatukseen saattaa vaikuttaa intuition vastaiselta, kun sitd verrataan urheilun
seuraajiin mielikuvissa yhdistettavaan kiihkoilua Iahentelevaan uskollisuuteen. Talle
loytyy kuitenkin selitys; kaikki kannattajat eivat kannata samalla intensiteetilld, vaan
urheilujoukkueen tapahtumissa kdyvat asiakkaat ovat jaettavissa useisiin toisistaan
huomattavasti eroaviin ryhmiin (Tapp, 2004; Robinson, 2012; Pimentel & Reynolds,
2004).

Yleisesti ottaen urheilun kuluttajien suhtautuminen “tuotteeseen” on joka tapauksessa
keskimaarin intohimoisempaa ja kuluttaminen emotionaalisempaa kuin tavanomai-
sempien liiketoiminta-alojen kuluttajien (Hognestad, 2012, s. 25-45). Eroja 16ytyy jopa
vertailussa muihin “elamystalouden” kuluttajiin. Jalkapallofanit haluavat esimerkiksi
ndhda itsensa aktiivisina osanottajina katsomassaan ottelussa passiivisten tarkastelijoi-
den sijaan (Hognestad, 2012, s. 13), ja saattavat siksi loukkaantua vertauksista esimer-

kiksi populaarikulttuurin faneihin (Hognestad, 2012, s. 25).

Kuluttajien emotionaalisen asennoitumisen lisdksi urheilun nakyvyyteen vaikuttanee
itse urheilijoiden yhteiskunnallinen merkittavyys. Joukkueurheilijat ovat lopulta seuro-
jen tyontekijoita, mutta heita ihannoidaan usein aivan eri tavalla kuin saman kokoluo-
kan ”tavallisten” yritysten riveissa elantonsa tienaavia henkiléita (ks. esim. Athanaso-
poulou, Douvis & Kyriakis, 2011), vaikka urheilumenestyksellad ei valttamatta olekaan
kuin symbolista arvoa. Esimerkiksi suurimmat suomalaiset -listauksessa (Yle, 2004) si-
jalle 11 yltaneen Matti Nykdsen olympiakultamitalit eivat ole vaikutukseltaan samalla
tavalla konkreettisia kuin vaikkapa sijalta 51. [6ytyvan, Nokian entisen toimitusjohtajan
Jorma Ollilan. Urheilun yhteiskunnallinen merkitys syntyykin pitkalti konkreettis-
ten, "kadsinkosketeltavien” asioiden sijaan usein tarinallisuuden ja yhteiséllisyyden kaut-

ta — se tuo ihmisia yhteen (Jalonen ja muut, 2017, s. 78-80).
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Nykanen ei toki yksiléurheilijana vertaudu taydellisesti seurojen palkkalistoilla oleviin
pelaajiin. Olennaisempana esimerkkinad joukkueurheilijoiden nakyvyydesta ja ihannoin-
nista voi nostaa esiin vaikkapa portugalilaisen jalkapalloilija Cristiano Ronaldon, joka on
sosiaalisen median palvelu Instagramin suosituin henkil6 yli 200 miljoonalla seuraajal-
laan (May, 2020). Urheilijoiden sosiaalisen median rdajahdysmaisen kasvun myota li-
saantynyt nakyvyys tarjoaa myos heidan palkkansa maksaville seuroille poikkeukselli-
sen tilaisuuden viestia heidan kauttaan sidosryhmilleen — myds yhteiskuntavastuullisis-

ta toimistaan (Wagner ja muut, 2017, s. 4; Djaballah, 2017, s. 137-147).

Toisaalta urheilijoiden nakyvyys yhdistettyna heidan vapauteensa viestia itsenaisesti,
ilman heiddan edustamiensa seurojen ohjeistusta tai valttamattd edes hyvaksyntaa,
saattaa asettaa urheiluseurat kiusalliseen asemaan. Esitettakéon tasta esimerkkind
kaksi painvastaista, mutta urheiluorganisaatioiden yhteiskuntavastuullisesta perspektii-

vista samalla tavalla haastavaa, tapausta.

Vuoden 2019 Hong Kongin mielenosoitusten yhteydessa amerikkalainen, ja kenties
maailman tunnetuin, koripalloilija LeBron James kritisoi koripalloseura Houston Rocket-
sin johtohenkildihin kuulunutta Daryl Morey’ta tdman mielenosoittajia tukeneiden
kommenttien takia (Cacciola, 2019). James, jolla on liiketoiminnallisia intresseja Kiinas-
sa, joutui Kiina-myonteisiksi tulkittujen kommenttiensa myo6ta ankaran kritiikin koh-
teeksi, ja tuo kritiikki ulotettiin myds hanen edustamaansa seuraan ja jopa koko NBA-
koripalloliigaan (Cacciola, 2019). Kiina valtavana taloutena on tietysti markkina-alue,
jonka suututtaminen on taloudellisesti riskialtista niin urheilussa kuin muillakin liike-
toiminnan aloilla. Jamesin esimerkki kuvastaa yrityksen yhteiskuntavastuun osa-
alueiden, tassa tapauksessa padasiallisesti taloudellisen ja eettisen, tasapainotteluun

monesti liittyvia haasteita.

Jamesin esimerkin kanssa vastakkainen, mutta niin ikdan Kiinaa koskeva, esimerkki ta-

louden ja etiikan tasapainottelusta liittyy Englannin jalkapalloliigassa pelaavaa Arsena-
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lia vuonna 2019 edustaneeseen Mesut Oziliin. Smithin ja Panjan (2020) mukaan sak-
santurkkilainen Ozil kritisoi vuonna 2019 sosiaalisen median kanavissaan voimakkaasti
Kiinaa sen uiguurivihemmistdjen kohtelusta, minka jalkeen — kenties taloudellisia vai-
kutuksia peldnnyt — seura vdhensi sittemmin merkittavasti Ozilin nikyvyyttd seuran
globaalissa viestinndssa ja jopa hyllytti taman joukkueesta. Vaikka seura ei tietenkdan
ole avoimesti myéntinyt titd, tai edes ottanut kantaa Ozilin kommentteihin, on hylly-

tyksen ajoitus vahintaankin kysymyksia herattava.

Smithin ja Westerbeekin (2007) kuuden kohdan listauksen ohella urheilun liiketoimin-
nalliset erityispiirteet (jotka siis kytkeytyvat myos yhteiskuntavastuutoiminnan toteut-

tamiseen) voisi tiivistaad kenties seuraavasti:

1. Tarinallisuus, urheiluseurojen luomat sosiaaliset verkostot ja niihin yhteiskun-
nallisella tasolla kohdistuva mielenkiinto tekevat urheiluseuroista niiden talou-
delliseen kokoon verrattuna valtavan nakyvia toimijoita. Urheiluseuroja ei nah-
da vain viihteen tuottajina, vaan myos paikallisyhteisdjen tarkeina osina (Marek,

2018) ja tarkeina sosiaalisina vaikuttajina (Levermore, 2010).

2. Urheilijoilla, eli seurojen tydntekijoilla, on etenkin globaalin tason seuroissa

merkittavasti “tavallisia” tyontekijoita enemman vaikutusvaltaa ja nakyvyytta.

3. Urheiluseurojen sidosryhmat, kohtaan yksi liittyen, ovat niihin emotionaalisesti

poikkeuksellisen sitoutuneita.

Tama ei varmastikaan kata ldhimainkaan kaikkia urheilun ja "tavallisen” liiketoiminnan
eroja, mutta tarjoaa jonkinlaisen tarttumapinnan, jonka kautta lahestya asiaa. Niiden
vaikutusta yhteiskuntavastuutoimintaan kasitelldan tutkimuksen empiirisessa osuudes-
sa, eli luvussa 4. Seuraavaksi kdsitellaan yrityksen yhteiskuntavastuun teoriaa urheilus-

Sa.



38

2.5 Yrityksen yhteiskuntavastuu urheilussa

Kuten edella esitettiin, urheilun kaupallistuminen on kiihtymisvaiheessa. Tama kehitys
on ollut erityisen nopeaa 2000-luvulla (ks. esim. Ribeiro ja muut, 2019), ja etenkin
isommilla markkina-alueilla toimivien suurseurojen perinteiset “ruohonjuuritason”
yhteydet yhteiskuntaan ovat alkaneet heiketa (Breitbarth, Hovemann & Waizel, 2011).
Kaupallistumisen vaikutuksia ei voi pitda yksinomaan negatiivisina, mutta samaan ai-
kaan se on mahdollisesti heikentanyt urheiluun yleisesti liitettyja arvoja kuten edella
mainittua poikkeuksellisen emotionaalista sitoutumista seuroihin ja kannattajien valisia

sosiaalisia suhteita (Wagner ja muut, 2017, s.4).

Toisaalta muut yritykset ovat ndahneet urheiluun kaupallistumisesta huolimatta siihen
edelleen liitetyt sosiaaliset ja yhteisolliset arvot kayttokelpoisina omien yhteiskuntavas-
tuullisten strategioidensa toteuttamisen kannalta (Dum & Wagner, 2017, s. 79; Djabal-
lah, 2017). Yksi urheilun kaupallistumisen merkittavista ajureista lieneekin hieman pa-
radoksaalisesti se, ettd kun yritykset ovat pyrkineet urheiluseurojen sponsoroinnin
kautta hyotymaan urheiluseuroihin liitetyista positiivisista konnotaatioista (Dum &
Wagner, 2017, s. 79), ovat urheilussa liikkuvat rahamaarat kasvaneet valtavasti (Ribeiro

ja muut, 2019).

Urheiluorganisaatiot eivat siis pelkastdan ole yhteiskuntavastuullisia toimijoita, vaan
myds muut organisaatiot — esimerkiksi sponsorit — pyrkivat hyédyntamaan niihin yhdis-
tettyja mielikuvia omissa yhteiskuntavastuustrategioissaan (Djaballah, 2017, s. 142).
Urheiluseurojen yleisesti tunnustettu yhteisollinen arvo tarkoittaa myos sita, etta mo-
net kaupungit ovat kdytanndssa pakotettuja tukemaan paikallisia seuroja taloudellisesti,
koska varaa, poliittisesti tai rahallisesti, niiden menettdmiseen ei ole (Sparvero & Chalip,

2007).

Naista lahtokohdista ei olekaan yllattavaa, ettd urheiluorganisaatioihin on alettu kiinnit-
tda enemman huomiota yhteiskuntavastuullisina toimijoina myos tieteellisessa kirjalli-

suudessa etenkin viimeisen kymmenen vuoden aikana (ks. esim. Athanasopoulou ja
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muut, 2011; Breitbarth ja muut, 2011; Blumrodt ja muut, 2012; Levermore & Moore,
2015; Djaballah, 2017). Samalla aikajanteelld, kenties kuvatun kehityksen seurauksena,
urheiluorganisaatioiden sosiaalisten ja ymparistollisten toimien julkinen arviointi ja
arvostelu on sekin lisaantynyt merkittavasti, minka takia itse urheiluorganisaatiotkin
ovat alkaneet keskittdd enemman resursseja yhteiskuntavastuullisten toimiensa huo-
miointiin (Djaballah, 2017, s. 137). Vaikka niiden yhteiskuntavastuulliset toimet saatta-
vat perustua vield |6yhdan tai jopa olemattomaan strategiaan, tuntuvat organisaatiot
joka tapauksessa ymmartaneen, etta yhteiskuntavastuu on nykyaan tehokas keino niin
kannattajien ja sponsorien houkuttelussa kuin laajemman yhteiskunnallisen imagonkin

kannalta (Djaballah, 2017, s. 141-142).

Esimerkkeja urheiluorganisaatioihin viimeisen vuosikymmenen aikana yhteiskuntavas-
tuullisesta perspektiivista kohdistetusta kritiikista 16ytyy lukuisia (Athanasopoulou ja
muut, 2011). Esimerkiksi Djaballah (2017, s. 137-138) kertoo, ettd paljon huomiota
osakseen saaneissa, vuonna 2022 Qatarissa jarjestettavien jalkapallon MM-kilpailuiden
stadionrakennusprojekteissa oli vuoteen 2014 mennessa kuollut |ahes tuhat vierastyo-
ldistd, siind missa Brasilian vuoden 2014 MM-kilpailuita vastustaneet mielenilmaukset
kerdsivat taakseen yli miljoona ihmista. Samana vuonna jarjestettyja Sotchin talviolym-
pialaisia useat voittoa tavoittelemattomat jarjestot kuvailivat Djaballahin (2017) mu-

kaan puolestaan "ekologiseksi katastrofiksi”.

Kritiikkia saavat tapahtumien lisaksi osakseen toki myds urheilijat. Urheilijoihin suhtau-
tumiseen liittyykin esimerkiksi Levermoren ja Mooren (2015) mukaan mielenkiintoinen
kaksinapaisuus; vaikka, urheilijat mainitusti saavat osakseen ihailua ja jopa palvontaa,
kohdistuu heihinkin merkittavaa kritiikkia esimerkiksi valtavien tulojen ja "tavallisesta
yhteiskunnasta” vieraantumisen ja dopingaineiden kdyton seurauksena. Levermore ja
Moore (2015) toteavat myos, ettd tama “paradoksi” ei rajaudu pelkdstaan urheilijoihin,
vaan erityisesti urheilun liiketoiminnallisella ja hallinnollisella puolella tyoskentelevat
ihmiset saavat saannollisesti kuulla olevansa korruptoituneita, ahneita ja ammattitai-

dottomia.
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Urheiluun kohdistuvalla yhteiskuntavastuullisella kritiikilla ja urheilun kaupallistumisella
vaikuttaa siis ainakin globaalilla tasolla olevan selked yhteys. Globaalisti urheilussa liik-
kuva raha, ja tuon rahamaaran kasvuun liittyva sidosryhmien organisaatioihin kohdis-
taman epaluottamuksen kasvu, onkin osaltaan vaikeuttanut urheiluorganisaatioiden
yhteiskuntavastuullista viestintaa (Djaballah, 2017). Epaluottamusta ovat varmastikin
lisanneet mainitut sponsoreiden ja omistajien pyrkimykset hyodyntaa urheiluseuroihin
liitettyja brandimielikuvia omien brandiensa kiillottamisessa (niin kutsuttu urheilupesu,
englanniksi sportswashing), mika on saanut osakseen voimakastakin kritiikkia (Koly-
peras, Morrow & Sparks, 2015). Yleisimmin mainittuja esimerkkeja urheilupesusta lie-
nevat Qatarin ja Yhdistyneiden Arabiemiirikuntien valtioiden omistajuussuhteet eu-

rooppalaisiin huipputason jalkapalloseuroihin (ks. esim. Ronay, 2019).

Esimerkiksi jalkapalloseurojen on entista vaikeampaa korostaa uskottavasti niiden ruo-
honjuuritasolla tekeman tydn arvoa, kun ne samaan aikaan kamppailevat identiteettin-
sa kanssa miljoonapalkkojen, miljardé6riomistajien ja jattimaisten sponsorien puristuk-
sessa (Djaballah, 2017, s. 141-142). Seurojen sidosryhmat, erityisesti kannattajat, en-
tistd enemman vaativat, ettd seurat integroivat esimerkiksi sosiaalisen ja ymparistolli-
sen vastuun kiintedksi osaksi sekd urheilullista- etta liiketoimintaansa (Blumrodt, Des-
bordes & Bodin, 2013). Taman tutkielman kannalta tassakin yhteydessa lienee olen-
naista mainita suomalaisten urheiluorganisaatioiden pienuus, mika eittamatta ainakin
joiltain osin “suojelee” niitd suurempiin urheiluorganisaatioihin kohdistetuilta sosiaali-

silta paineilta ja kritiikilta.

Djaballah (2017, s. 142-149) kysyykin osuvasti, ovatko urheiluorganisaatiot lopulta,
etenkdan globaalilla tasolla, itse merkittavia yhteiskuntavastuullisia viestijoita, vai anta-
vatko ne pikemminkin sidosryhmilleen (esimerkiksi sponsoreille tai omistajille) vain
nakyvan kanavan, jossa toteuttaa omaa yhteiskuntavastuullista strategiaansa. Suoraa
vastausta tdhan ainakaan Djaballah ei tarjoa. Breitbarth ja muut (2011) sen sijaan esit-

tavat, etta itse urheiluseuroilla ja niiden sidosryhmillad (tdssd yhteydessa ldhinna spon-
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soreilla) on molemmilla omat yhteiskuntavastuulliset tavoitteensa ja viestinsa, jotka
saattavat erota toisistaan. Esimerkiksi yhteiskuntavastuun taloudellista osa-aluetta tar-
kastellessa itse seuran keskeisin pyrkimys saattaa olla vaikkapa sen kannattajaryhman
lojaaliuden yllapito. Seuran yhteistydkumppaneille seura taas saattaa olla kanava, jonka

kautta lahestya erityisen tehokkaasti vaikkapa nuorta kohdeyleis6a.

Yrityksen yhteiskuntavastuun merkitys on siis joka tapauksessa kiistattomasti korostu-
nut myos urheilussa. Tassa tutkielmassa kasitellyt seuratkaan tuskin ovat talta kehityk-
seltd vapaita, vaikka globaalit seurat olisivatkin suomalaisia vastineitaan edelld sen
huomioimisessa. Huolimatta siitd, ettd urheiluseurat ovat selkedsti yhteiskuntavastuun
kohonneen merkityksen ymmartaneet (ks. esim. Djaballah, 2017) ja siita, ettd onnistu-
neeseen yhteiskuntavastuulliseen strategiaan yhteydessa olevat hyva maine ja positii-
vinen brandi-imago ovat globalisoituvassa urheilubisneksessa darimmaisen tarkeita
valtteja seuroille (Blumrodt ja muut, 2013), jattaa ainakin jalkapalloseurojen yhteiskun-
tavastuullinen raportointi kuitenkin edelleen paljon toivomisen varaa jopa huipputasol-

la (Manoli, 2015; Ribeiro ja muut, 2019).

Ainakin viela 2010-luvun alkupuolella monet tutkijat olivatkin sitd mielta, ettd urheilu-
johtajat — syysta tai toisesta — edelleen aliarvioivat merkittavasti yrityksen yhteiskunta-
vastuun merkitystd (Blumrodt ja muut, 2013; Breitbarth ja muut, 2011). Ribeiro ja
muut (2019) esimerkiksi analysoivat 95 Euroopan huippusarjoissa (Englannin, Espanjan,
Saksan, Italian ja Portugalin jalkapalloliigat) pelaavan joukkueen verkkosivuja kartoit-
taakseen niilld raportoidut yhteiskuntavastuulliset toimet. Kyseisten liigojen valikoitu-
minen tarkkailun kohteeksi on hyvin ymmarrettavaa, silla erityisesti ndissa maissa (seka
tutkimuksesta puuttuvasta Ranskan liigassa) lisdantyva kaupallistuminen on ollut erityi-
sen nakyvaa, mikad on lisinnyt myods yhteiskuntavastuun huomiointiin liittyvia haasteita

(Marek, 2018).

Ribeiro ja muut (2019) havaitsivat jopa naiden Euroopan suurimpiin urheiluorganisaa-

tioihin kuuluvien seurojen tiedottavan yhteiskuntavastuustrategioistaan yleisesti ottaen
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suhteellisen vahan, ainakin ulkoisesti. Toisaalta seurojen ja maiden valiset erot olivat
paikoitellen hyvinkin isoja, kuten voimme piakkoin huomata. Esimerkiksi jokaisen tar-
kastellun Englannin ja Saksan seuran sivuilta oli Ribeiron ja muiden (2019) mukaan 16y-
dettdvissa ainakin yksi raportoitu yhteiskuntavastuullinen aktiviteetti, siind missa 12
prosenttia portugalilaisista seuroista ei ollut maininnut yhtdakaan. Eniten informaatiota
I6ytyi englantilaisten seurojen sivuilta, jotka listasivat mediaanisesti 9 erillista yhteis-
kuntavastuullista toimenpidettd. Mediaaniltaan alhaisin luku oli puolestaan portugali-

laisseurojen 2 (ks. taulukko 4).

Taulukko 4. Yhteiskuntavastuullisten tekijoiden raportointi Euroopan suurissa jalkapalloseurois-

sa (Ribeiro ja muut, 2019).

Kategoriat Keskiarvo Mediaani Pienin Suurin Keskiarvo Mediaani Pienin Suurin
Kaikki maat Espanja
Ymparistd- ja kestdvan kehityksen
toimet 1,62 0 0 14 0,45 0 0 4
Yhteison toimintaan osallistuminen 5,51 5 0 18 6,85 6 0 18
Tyollistavat ja korruptionvastaiset toimet 0,28 0 0 1 0,60 1 0 1
Yhteensi 7,41 6 0 28 7,90 650 0 19
Italia Portugali
Ymparisto- ja kestavan kehityksen
toimet 0,45 0 0 6 1,29 0 0 14
Yhteison toimintaan osallistuminen 2,95 3 0 7 2,88 2 0 11
Tyollistavat ja korruptionvastaiset toimet 0,40 0 0 1 0,06 0 0 1
Yhteensa 3,80 3 0 12 4,24 2 0 18
Saksa Englanti
Ymparisto- ja kestavan kehityksen
toimet 3,39 3 0 11 2,65 0 0 13
Yhteison toimintaan osallistuminen 5,50 5,50 1 12 8,95 9 1 15
Tyollistavat ja korruptionvastaiset toimet 0,28 0 0 0 0,30 0 0 1
Yhteensi 8,89 9 1 17 11,90 10,5 1 28

Ribeiron ja muiden tutkimuksesta puuttuvan, mutta yleensa Euroopan viiteen suureen
jalkapallosarjaan luetun (Marek, 2018) Ranskan liigan joukkueiden osalta yhteiskunta-
vastuullinen raportointi on vield viitta alla esitettya liigaa alhaisemmalla tasolla (Blum-
rodt ja muut, 2012). Yksikddn ranskalainen joukkue ei esimerkiksi mainitse julkisesti

yhteiskuntavastuullista toimintaa osaksi strategiaansa, vaikka myos Ranskan liigan jouk-
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kueet ovat enenevissd maarin siirtyneet poispain voittoa tavoittelemattomasta organi-

saatiorakenteesta kohti osakeyhtiomuotoisempaa toimintaa.

Tutkimuksessaan Ribeiro ja muut (2019) ovat muodostaneet kolme kategoriaansa (ks.
taulukko 4) alakategorioista. Ensimmaisen kategorian (ymparisto- ja kestavan kehityk-
sen toimet) muodostaneet alakategoriat olivat: toimintaperiaatteet, raportit ja palkin-
not, saasteet ja resurssit, kestava kehitys, ymparistollinen estetiikka ja energia. Toisen
kategorian muodostivat: sosiaalisten yhteisdjen tukeminen tai niihin osallistuminen,
paikallisyhteisoon liittyviin yhteiskuntavastuustrategioihin liittyva informaatio, hyvante-
kevaisyys, koulutus, julkisterveys ja urheilutoiminta. Viimeisen kategorian osatekijat

olivat sen nimen mukaisesti tyollistamiskaytanteet ja korruption vastainen tyé.

Ribeiron ja muiden luomat kategoriat olisi toki mahdollista sovittaa myos esimerkiksi
Schwartzin ja Carrollin (ks. kuvio 3) kolmen kentan yhteiskuntavastuumalliin tai aiem-
paan pyramidimalliin (ks. kuvio 2). Silloin ensimmadinen ja kolmas kategoria lukeutuisi-
vat todennakoisesti laillis-/eettiseen kenttdan ja toinen kategoria eettiseen kenttdan.
Joissain teoriasuuntauksissa (ks. esim. van Liedekerke & Dubbink, 2008) esimerkiksi
ymparistovastuu on toki luettu omaksi osa-alueekseen, eli mainitut mallit ovat tassakin

tapauksessa vain yksi tapa kuvata mahdollisia yhteiskuntavastuun kategorioita.

Ribeiron ja muiden (2019) tutkimukseen liittyen mainittakoon, etta taman tutkielman
neljannessa luvussa, eli suomalaisia jalkapalloseuroja tarkastelevan haastattelututki-
muksen tuloksia kdsittelevdassa empirialuvussa, sivutaan lyhyesti myds suomalaisseuro-
jen verkkosivuja yhteiskuntavastuun perspektiivista. Ribeiron ja muiden (2019) luomat
kategoriat helpottavatkin haastattelujen kysymyspatteriston luomista; vaikka suoma-
laisseurat eivat julkisessa viestinndssdadn mainitsisi tiettyd, kategorioihin sisallytettavis-
sa olevaa yhteiskuntavastuullista toimenpidettd, saattaa se silti toteutua seurojen toi-

minnassa.
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Seurojen yhteiskuntavastuullisen raportoinnin havainnointi — verkkosivuilla tai niiden
ulkopuolella — on tietysti vain yksi tapa tutkia yhteiskuntavastuuta urheiluorganisaa-
tioissa. Esimerkiksi Athanasopoulou ja muut (2011) vertailivat haastattelututkimukses-
saan kahden samaa seuraa, mutta eri lajia, edustaneen joukkueen yhteiskuntavastuulli-

sia strategioita.

Kahden eri lajin joukkueen vertailu on mielekastd, sillda onhan nimittdin ldhes itsestdan
selvaa, etta eri lajeihin kohdistuu erilaisia yhteiskuntavastuullisia odotuksia, ja monien
urheiluorganisaatioiden yhteiskuntavastuullisen viestinnan uskottavuus on siten osal-
taan sidoksissa itse niihin urheilulajeihin, joita ne edustavat. Esimerkiksi autourheilijoi-
den ja heidan tyollistajiensa olisi suhteellisen hankalaa yhdistaa omaa imagoaan ympa-
ristoystavallisiin teemoihin tai doping-karyjen kanssa painineiden maantiepyorailijoiden

korostaa urheilun terveydellisia hyotyja (Djaballah, 2017, s. 141).

Athanasopouloun ja muiden (2011) tutkimuksessa vertailun kohteena olivat saman

organisaation jalkapallo- ja koripallojaostot (ks. taulukko 5).

Taulukko 5. Yhteiskuntavastuullisia tekijoita kahdessa eri lajin joukkueessa (mukaillen Athana-

sopoulou ja muut, 2011).

Jalkapallojoukkue Koripallojoukkue

Paikallisen kaupungin yhteistydvaatimukset |Stadiontupakointi koettu

Ulkoiset ja -toiveet; sponsorien odotukset; ongelmaksi; yhteiskunnan
paineet hyvintekevdisyysjarjestdjen avunpyynndt;  |odotukset; yhteisid toimia
globaalien jérjestdjen yhteistyévaatimukset |vaativat sponsorit
Sisdiset Suorittaa yhteiskunnallinen 5 kohdan strategia;
paineet velvollisuutemme yhteiskunnalle antaminen yksi
arganisaation pdatavoitteita

Sosiaaliset Hyvintekeviisyys; Yhteiskunnan heikoimpien

. Ihmisiltad saatu arvostus saama apu; ongelmien saama
hyodyt nakyvyys; hyvintekeviisyys
Yritykselliset|Maineen rakennus; kannattajapohjan Posit.ii\finenjoukkt.ie.l-ir?qago;
hyddyt laajentaminen; uusien sponsorien saaminen Faneilta saatu positiivinen

palaute

Yhteiskunta-

Ei standardeihin pohjautuvaa mittausta.
Yhteiskuntavastuuaktiviteeteistd viestimist3

Ei standardeihin pohjautuvaa
mittausta.

kannattajayhdistysten sivustot; seuran oma

\\\\\\\\\\\\\\\\\\\\

edustaman liigan yhteiskuntavastuusivusto

vastuun e o
mittaus kuitenkin seurataan. Huomattu niiden Yhteiskuntavastuuaktiviteetit
johtavan lisd&ntyneeseen myyntiin, mutta ei |nostaneet verkkosivuvierailuja,
tarkempaa mittausta. mutta ei tarkempaa mittausta.
P loukkueen verkkosivu; lehdistdjulkaisut; Lehdistdjulkaisut; joukkueen
Viestinta- e - .
muut seuraan liittyvét sivustot; verkkosivu; kattavampi
kanavat

yhteiskuntavastuun
viestimisstrategia suunnitteilla
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Kuten taulukosta voidaan havaita, he tarkastelivat artikkelissaan muun muassa sit3,
mitka sisdiset ja ulkoiset paineet ohjasivat joukkueiden yhteiskuntavastuutoimia, mita
sosiaalisia ja "yrityksellisia” hyotyja niilla tavoiteltiin, miten yhteiskuntavastuutoimien

onnistumista mitattiin ja missa kanavissa joukkueet yhteiskuntavastuusta viestivat.

Erityisen huomattavana havaintona voinee pitdda mittaustapojen alikehittyneisyytta (ks.
taulukko 5), mika tukee muualla alan kirjallisuudessa tehtyja huomioita (vrt. Ribeiro ja
muut, 2019). Alikehittyneisyytta selittanee ainakin jonkin verran se, etta yhteiskunta-
vastuun mittaaminen ylipdaataan on koettu hankalaksi, erityisesti urheiluun liittyen (Liu,
Wilson, Plumley & Chen, 2019). Toisaalta voisi olettaa, ettd esimerkiksi taulukossa 4
esiin tuodun verkkosivuvierailujen maaran nousun tarkempi mittaus ei olisi jarin kuluin-

tensiivista.

Urheiluorganisaatioiden yhteiskuntavastuun mittauksen puutteellisuus on selkeasti
havaittu muussakin kirjallisuudessa. Esimerkiksi Breitbarth ja muut (2011) ovat luoneet
erityisesti jalkapalloseurojen yhteiskuntavastuun mittaamiseen suunnitellun mittaris-
ton (ks. kuvio 6), joka pohjaa Kaplanin ja Nortonin (1992) klassiseen strategisen johta-

misen tyokaluun tasapainotettuun mittaristoon (balanced scorecard).

Taloudellinen dimensio

Tavoitteet Indikaattorit Arvio

Integroitu/poliittinen Eettinen/emotionaalinen
dimensio dimensio
Suoritustasoindeksi ....

Tavoitteet Indikaattorit Arvio Tavoitteet Indikaattorit Arvio

Suoritustasoindeksi .... Seuran yhteiskuntavastuun Suoritustasoindeksi ...

suoritustasomittaristo
Vuesil Vuosi2
Taloudellinen indeksi
Integ./pol. Indeksi
Eet./emot. Indeksi

Suoritustasoindeksi ...

Kuvio 6. Yhteiskuntavastuun suoritustason mittaristo eurooppalaisille ammattijalkapallojouk-

kueille (Breitbarth ja muut, 2011).
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Vaikka tavoitteet ja niiden indikaattorit vaihtelevat seurojen visioiden ja yhteiskuntavas-
tuustrategioiden mukaan, on osa niista suhteellisen universaaleja eurooppalaisten jal-
kapalloseurojen keskuudessa (Breitbarth ja muut, 2011). Taloudellisen dimension ylei-
sesti havaittuja tavoitteita olivat esimerkiksi: fanipohjan yllapito ja kehittdminen (jonka
indikaattorina seuran jasenmaara), suhteiden parantaminen urheilun ulkopuolisiin yh-
teistydkumppaneihin kuten sponsoreihin (taloudelliset tulot) ja seuran maineen paran-

taminen (brandiarvo).

Breitbarthin ja muiden (2011) integroidun/poliittisen dimension tavoitteita olivat muun
muassa: yhteydet poliittisiin ja yhteiskunnallisiin paatoksentekijoihin ja niiden paatok-
siin vaikuttaminen (saavutetut, erityisesti yhteiskuntavastuulliset tunnustukset), halut-
tuihin sosiaalisiin muutoksiin kontribuointi (yhteiskuntavastuuaktiviteetteihin osallistu-
vien maard) ja infrastruktuurin kehittdminen (seuran rakentaman tai siihen liittyvan

infrastruktuurin kayttajien maara).

Eettisen/emotionaalisen dimension yleisiin tavoitteisiin kuuluivat: urheilun ja fyysisten
aktiviteettien edistaminen osana ihmisten padivittdista toimintaa (liikunnan maara yh-
teisdssad, etenkin lasten parissa, demonstroida seuran sitoutumista muihin paikallisiin
yhteisdihin, etenkin amatooriurheiluun (seuran autenttisuus ja uskottavuus) ja “reiluna”

roolimallina toimiminen (seurabrdndin “emotionaalisuus”).

Kaikkien kolmen dimension indikaattoreiden arviot yhdistamalld voidaan muodostaa
kattava yhteiskuntavastuumittaristo (ks. kuvio 6), jota esimerkiksi Athanasopouloun ja
muiden (2011) tutkimuksessa kasitelty jalkapallojoukkue voisi jatkossa hyédyntaa yh-
teiskuntavastuun mittaamisen kehittamisessa. Sinalladn malli sopii jopa urheiluseuroja
omassa yhteiskuntavastuustrategiassaan hyodyntaville toimijoille kuten sponsoreille
(vrt. Djaballah, 2017, s. 142-149), joiden dimensioille asettama painoarvo saattaa toki
erota urheiluseurojen painotuksista (Breitbarth ja muut, 2011). Yhteistydkumppanit
esimerkiksi saattaisivat painottavat suhteellisesti eniten taloudellista dimensiota, seu-

rat puolestaan eettista.
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Athanasopouloun ja muiden (2011) I16yddksissa korostuivat mittaustapojen puutteelli-
suuden lisdksi erityisesti yhteiskuntavastuutoimiin liittyva yhteistyd joukkueiden spon-
soreiden kanssa ja joukkueen imagon parantaminen etenkin potentiaalisten sponsorei-
den silmissa. Sen lisaksi molemmat joukkueet pitivat erityisen tarkeana joukkueen
olennaisimpana sidosryhmana nahdyn kannattajayhteison kehittamista ja noiden kan-

nattajayhteis6jen seuraan liittdmien mielikuvien parantamista.

Yhteiskuntavastuutoimistaan seurat viestivat kannattajille (ja muille sidosryhmilleen)
hyvin monissa eri kanavissa, kuten taulukosta 5 voidaan havaita. Tahan liittyen esimer-
kiksi Kim, Overton, Hull ja Choi (2018) korostavat urheiluorganisaatioiden “oman”, eri-
tyisesti sen omissa sosiaalisen median kanavissa tapahtuvan viestimisen tarkeytta ver-
rattuna “kolmannen osapuolen” viestintaan, jota taulukossa 5 edustavat esimerkiksi
lehdistojulkaisut. Omissa kanavissaan organisaatioiden on esimerkiksi helpompi kont-

rolloida sitd, mita, ja miten, ne viestivat.

Kim ja muut (2018) painottavat kuitenkin my0s sitd, miten tarkeda seurojen on ymmar-
taa, millaista yhteiskuntavastuullista viestintda sen sidosryhmat, etenkin kannattajat,
niiltd odottavat. Tuon ymmarryksen merkitys on heidan mukaansa erityisen korostunut
siksi, ettd kannattajat eivat yleisesti ottaen vuorovaikuta yhteiskuntavastuullisen sisal-
I6n kanssa niin helposti kuin muun sisalléon. On myos syyta huomata, etta kannattajien
merkitys urheiluseuran yhteiskuntavastuuviestinnassa ei rajaudu pelkkaan viestin vas-
taanottajan asemaan (Manoli, 2015; Kim ja muut, 2018). Sen lisdksi kyseinen sidos-
ryhma nimittdin edustaa monelle seuralle my6s resurssia, jonka kautta ne voivat levit-
tad omaa sosiaalista identiteettiddn ja brandidan eteenpain laajemmalle yleisélle kan-
nattajayhteison word-of-mouthin kautta, joskin taman menetelman tehokkuus yhteis-
kuntavastuun viestimisessa on myos paikoitellen voimakkaasti kyseenalaistettu (Manoli,

2015).
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Palataksemme Athanasopouloun ja muiden (2011) I6ydoksiin, koripallojoukkueen si-
sdisten paineiden kohdalta (ks. taulukko 5) I6ytyva “viiden kohdan strategia” viittaa
puolestaan joukkueen uuteen yhteiskuntavastuuohjelmaan. Siind panostetaan erityi-
sesti koulutuksen ja urheilutoiminnan tukemiseen yhteiskunnassa, ymparistétoimiin,
terveyteen ja viimeisimman osa-alueista viela erityisen korostetusti tupakoinnin vahen-

tamiseen.

Strategiaan sisaltyvia konkreettisia, pitkalti yhteistydssa sponsoreiden kanssa linjattuja
toimia olivat muun muassa rahalliset lahjoitukset lasten syrjaytymista ehkaisevalle jar-
jestolle, kierratystoiminnan kehittdaminen yhteisty0ssa Pepsin kanssa ja diabetestietoi-
suuden lisddminen paikallisyhteisdssa. Vaikka Athanasopouloun ja muiden (2011) tut-
kimuksessa jalkapallojoukkueelta ei I0ytynyt samankaltaista virallista strategialinjausta,
oli se ryhtynyt my6s hyvin samankaltaisiin yhteiskuntavastuutoimiin. Muutamina esi-
merkkeind joukkueen jarjestaman ottelun tuotot ohjattiin kéyhyyden ehkdisemiseen,
sen pelaajat vierailivat yksindisten vanhusten luona ja se lahjoitti 100 tuhatta euroa

Japanin tsunamiuhrien hyvaksi.

Athanasopouloun ja muiden (2011) l6ydokset tukevat muussa kirjallisuudessa tehtyja
havaintoja urheiluseurojen tyypillisimmistd yhteiskuntavastuutoimista. Breitbarthin ja
muiden (2011) listaamat jalkapalloseurojen yhteiskuntavastuuaktiviteetit ja motiivit
niiden takan olivat esimerkiksi hyvin samanlaisia kuin Athanasopouloun ja muiden

(2011) kasittelemien joukkueiden.

Walker ja Kent (2009) puolestaan esittdvat, ettd suurin osa noista aktiviteeteistd on
jaettavissa neljadn kategoriaan: hyvantekevaisyys, yhteison toimintaan osallistuminen,
nuorten koulutuksen ja kouluttautumisen tukeminen ja terveyteen liittyvat aloitteet.
Ainakin jokainen koripallojoukkueen viiden kohdan strategiaan kuuluvista toimista —
kuten myos jalkapallojoukkueen yhteiskuntavastuulliset aktiviteetit — on sisallytettavis-

sa ndihin kategorioihin.
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Eri tutkijoiden kategoriat voivat toki poiketa toisistaan, eikd ole siis itsestddn selvaa,
ettd vaikkapa Walkerin ja Kentin (2009) tai Breitbarthin ja muiden (2011, ks. kuvio 6)
kategoriat sisaltavat kaikki mahdolliset urheiluseurojen yhteiskuntavastuuaktiviteetit
(vrt. Ribeiro ja muut, 2019). Ne ovat kuitenkin yksi potentiaalinen tapa kartoittaa ja
jaotella neljannessa luvussa esitettyja suomalaisten seurojen yhteiskuntavastuuaktivi-

teetteja, vaikka muitakin lahestymistapoja on olemassa.

Kolyperas ja muut (2015) ovat esimerkiksi Skotlannin jalkapalloliigan yhteiskuntavas-
tuuaktiviteetteja tarkastellessaan havainnoineet, etta erityisesti painottuvat nuorten
pelaajien kehittamiseen, koulutuksen tukemiseen, hyvantekevadisyystoimintaan, in-
kluusion lisdaamiseen (esimerkiksi sukupuoleen ja liikuntarajoittuneisiin liittyen), ja ter-
veyteen liittyvat aloitteet. He ovat myo6s ansiokkaasti jakaneet yhteiskuntavastuun kuu-

teen eri kehitysportaaseen, joilla seurat saattavat olla. Tatd kuvataan seuraavaksi (ks.

kuvio 7).
Itsekeskeinen yritys- egoismi Valaistunut yritys- Yritysaltruismi
instrumentalismi
Vastentahtoinen Yhteiskuntavastuun
yhteiskuntavastuukulttuuri Yhteiskuntavastuuhydtyjen sulauttaminen
ymmartdminen

v Implikaatiot V Implikaatiot v

Vapaaehtoistoiminta > Regulaatiot >Sosia|isaatio Yhtigittdminen Erottaminen Integraatio

2 /N N

Riittdmatdn tuki johtotasolta Riittdmatdn Riittdmé&tdn yhteistyd seuran ja
yhteiskuntavastuusuunnittelu hyvéntekevaisyyshaaran valills
Olennaisten sidosryhmien Esteet Riittdmaton rahoitus Esteet -
konsultoimatta jattdminen Epéonnistumiset Harmaa alue
kommunikaatiossa

Kuvio 7. Yrityksen yhteiskuntavastuun kehitysvaiheet Skotlannin Valioliigassa: esteet ja organi-

sationaaliset muutokset (Kolyperas ja muut, 2015).



50

Skotlannin Valioliigan 12 joukkueesta suurin osa sijoittui kuvion aikaisempiin kehitys-
vaiheisiin (Kolyperas ja muut, 2015). Ensimmaiselld, vapaaehtoistoiminnan portaalla
yhteiskuntavastuutoiminta on usein kytkoksissa seurojen historiallisiin yhteyksiin tiet-
tyihin populaatioihin ja paikallisyhteis6ihin. Se rajoittuu pitkalti lahjoituksiin, kannatta-
jalahtoisiin aloitteisiin ja varakkaiden yksityishenkiléiden kontribuutioihin, jotka usein
palvelevat jotain henkilokohtaista poliittista tarkoitusta. Seurat eivat ole tassa vaiheessa
kehittdneet mitaan strategiaa yhteiskuntavastuuseen liittyvien ongelmien kasittelyyn.
Skotlannin kontekstissa esimerkiksi Glasgow’n Celticin yhteiskuntavastuutoiminnan
alkuvaiheet linkittyvat sen asemaan paikallisen irlantilais[sic]identiteetin ja katolisen

hyvantekevaisyyden keulakuvana.

Toisella portaalla yhteiskuntavastuutoimia on alettu formalisoimaan usein joko laillisten
tai jalkapalloilullisten auktoriteettien painostuksesta (Kolyperas ja muut, 2015). Konk-
reettisella tasolla seurat alkavat yleensa tassa vaiheessa kiinnittda huomiota esimerkik-
si stadionien infrastruktuuriin, turvallisuuteen & terveyteen yhteisdissa ja kannattaja-
suhteisiin. Yhdistyneessa Kuningaskunnassa taman kehityksen ajureina ovat olleet esi-
merkiksi vuoden 1974 Health And Safety Act (terveys- ja turvallisuusasetus) seka vuo-
den 1984 Fire Safety and Safety of Places of Sport Act (paloturvallisuus- ja urheilupaik-

kojen turvallisuusasetus).

Kolmannessa vaiheessa jalkapalloseura on kasvanut riittdvan suosituksi, jotta monet
ulkoiset organisaatiot kokevat yhteistydon sen kanssa houkuttelevaksi (Kolyperas ja
muut, 2015). Talléin myos paikallisten taloudellisten seka sosiaalisten toimijoiden seu-
ralle osoittama tuki ja lisdantyvat yhteiskuntavastuuvaatimukset kayvat entista sel-
vemmiksi. Median ja kannattajien huomio, negatiivinen tai positiivinen, on myos sel-
vasti kasvussa. Seura on siis siirtymassa taloudellisesta ja laillisesta vastuusta (vrt.

Schwartz & Carroll, 2003) eettisen vastuun suurempaan huomiointiin.

Neljannessa vaiheessa jalkapalloseurojen ymmarrys yhteiskuntavastuutoiminnalla

mahdollisesti saavutettavista hyodyistd on kasvanut merkittavasti (Kolyperas ja muut,
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2015). Se pyrkii organisoimaan yhteiskuntavastuuaktiviteettinsa kustannustehok-
kaammin ja luo mahdollisesti uusia osastoja ja alajaostoja, jotka ovat eksplisiittisesti
tekemisissa vain ja ainoastaan yhteiskuntavastuun kanssa. Skotlannissa tdma kehitys on
alkanut 1990-luvun puolivalin tienoilla ja sittemmin esimerkiksi Celticin paakilpailija ja
toinen Skotlannin suurista seuroista, Glasgow Rangers, on ulottanut aloitteitaan myods

sen rajojen ulkopuolelle, perati 20 maahan.

Viidennessa vaiheessa yhteisdssa toimiminen (“community involvement”) on raken-
teeltaan jo niin monimutkaista, ettd seurajohto ndkee tarpeellisena luoda uusia, erillisia
toimijoita. Seura saattaa esimerkiksi siirtda yhteiskuntavastuuaktiviteettinsa taysin seu-
rasta irrallisten yhteisdjen ja saatididen vastuulle. Sita seuraavalle viimeiselle tasolle
eivat Skotlannissa ole Kolyperaksen ja muiden (2015) mukaan yltdneet kuin mainitut
Celtic ja Rangers. Talla tasolla yhteiskuntavastuu on sulautettu — tai integroitu — kaikille
seuran toiminnan tasoille, ja se on keskeisessa osassa sen jalkapallotoimintaa. Vaikka
yhteiskuntavastuu olisi kuvatusti saatiditetty, integraation saavuttaminen vaatii orien-
taatiota, jossa yhteiskuntavastuu on olennainen osa myo0s itse seuran operaatioita. Jal-
jelle jadvana haasteena (ks. kuvio 7.) on erityisesti seuran ja sen yhteiskuntavastuuta
varten luodun haaran viliin potentiaalisesti jadava "harmaa alue”, jolla toimijoille on

epaselvaa, kuka on vastuussa mistdkin yhteiskuntavastuun osa-alueesta.

Edelld on kasitelty yhteiskuntavastuullista raportointia, eri tapoja luokitella urheiluor-
ganisaatioiden yhteiskuntavastuuaktiviteetteja ja yhteiskuntavastuun tasoja urheilu-
/jalkapalloseuroissa. Suorat kytkokset taman tutkielman luvun kaksi alussa esiteltyihin
malleihin, esimerkiksi Carrollin pyramidimalliin (ks. kuvio 2) tai Schwartzin ja Carrollin
kolmen kentan yhteiskuntavastuumalliin (ks. kuvio 3) ovat kuitenkin olleet vahaisia. Se
on osaltaan perusteltua, koska mainitusti nuo mallit eivat valttamatta sovi sellaisenaan
yrityksen yhteiskuntavastuun kasittelyyn urheilun kontekstissa aiemmin esitettyjen

urheilun erityispiirteiden takia.



52

Tama ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteikdé urheiluorganisaatioiden yhteiskuntavastuuta
voitaisi kasitella myo6s vaikkapa Carrollin pyramidimallin avulla. Carrollin malleja hyo-
dynnetddan myods taman tutkielman empiriaosiossa, ja ndin on tehnyt myos esimerkiksi
Marek (2018), joka tarkasteli Carrollin (1991) mallin kautta Euroopan suurimpiin urhei-
luseuroihin lukeutuvaa FC Barcelonaa (ks. kuvio 4). Seuran kokoluokka tekee siita toki
jokseenkin epasuhtaisen vertailukohdan tassa tutkielmassa kasitellyille suomalaisseu-
roille, mutta Marekin (18) tutkimus kdy joka tapauksessa esimerkistd, joka osoittaa,
ettd ainakaan pelkka urheilun kentdlla toimiminen ei sellaisenaan tee organisaatioista

epakelpoja tarkkailukohteita perinteisemmille yrityksen yhteiskuntavastuun malleille.

Kuten esimerkiksi Visser (2006) on mainitusti havainnoinut, saattavat pyramidin osien
painotussuhteet vaihdella maan mukaan. Samaten ne tuntuvat vaihtelevan alan mu-
kaan (Marek, 2018). Esimerkiksi urheilun tapauksessa eettinen vastuu on erityisen ko-
rostuneessa asemassa, koska ihmiset suhtautuvat erityisen ihailevasti urheilijoihin, na-
kevat nama esikuvina ja saattavat nain ollen urheilusuoritusten ohella kiinnittaa erityis-
tda huomiota myo6s heidadn arvoihinsa (jotka yhdistyvat samalla myos heiddan edusta-

mansa seuran arvoihin).

Toisena esimerkkind Marek (2018) mainitsee Carrollin pyramidin hyvantekevaisyydelli-
sen osa-alueen. Se on yleensa vahvasti yhteydessa PR:n edistamiseen, mutta Barcelo-
nan imago ja tunnettuus on jo sellaisella tasolla, ettd sen hyvantekevaisyydellisen toi-

minnan voi nahda kumpuavan “aidosta” huolesta.

Marekin (2018) analyysin perusteella FC Barcelona on joka tapauksessa aktiivinen toi-
mija kaikilla neljalla Carrollin pyramidin alueella. Seuran toiminta neljalla vastuuosa-

alueella ilmenee muun muassa seuraavilla tavoilla:

e Hyvdntekevdisyydellinen/filantrooppinen vastuu: paitasponsorin korvaaminen,

ja taten sponsorituloista luopuminen, UNICEFin logolla jarjeston nakyvyyden li-
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saamiseksi; kahden miljoonan dollarin vuotuinen lahjoitus eri maiden lasten

terveyden ja koulutuksen hyvaksi

e [Eettinen vastuu: seuran oma 2010 lanseerattu eettinen koodisto, joka ulottuu
kaikkiin seuran tyontekijoihin ja keskittyy seuran ulkoisen eettisen vastuun li-
saksi myoOs sisdiseen eettiseen vastuuseen (esimerkiksi tyontekijoiden hyvin-

vointi)

e Laillinen vastuu: jalkapallon kattojarjestojen asettamien sddnndsten ja talouden
pelisddantdjen noudattaminen; stadionin ja sen ympariston turvallinen kehitta-

minen; tyontekijoiden oikeuksien huomiointi

e Taloudellinen vastuu: kuluttajia houkutteleva stadionsuunnittelu; kattojarjesto-
jen taloudellisten suositusten, esimerkiksi palkkamenojen ja liikevaihdon suh-

teen, noudattaminen ja terve taloudenpito

Joiltain osin ainakin FC Barcelonan, kuten monet muutkin nykypdivan eurooppalaisista
urheiluorganisaatioista (vrt. Athanasopoulou ja muut, 2011), voisi siis nahda eksplisiitti-
sempind (ks. Matten & Moon, 2008) yhteiskuntavastuutoimijana kuin eurooppalaiset
yritykset perinteisesti ovat olleet. Tama eurooppalainen kehitys kohti eksplisiittisempaa
yhteiskuntavastuuta ei toki ole rajautunut vain urheilun kenttdan (Matten & Moon,
2008). Tata havaintoa tukee tyypillisesti amerikkalaiseen, eli eksplisiittisempaan, yrityk-
sen yhteiskuntavastuuperinteeseen kuulunut hyvantekevaisyyden osa-alueen korostu-
minen urheiluseurojen yhteiskuntavastuussa. Toisaalta taas edelld esiin tuotu urheilu-
seurojen puutteellinen yhteiskuntavastuun raportointi on ominaisempaa implisiittista
yhteiskuntavastuuta ”“suosivissa” yhteiskunnissa (ks. esim. Crane ja muut, 2014, s. 17—

18).

Myds taloudelliselta organisaatioltaan seura on monen muun urheiluseuran tavoin silta

osin “tavanomaisista yrityksistd” eroava, ettd se on tdysin kannattajaomisteinen (FC
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Barcelona, 2021). Sen presidentin ja hallituksen valitsevat sociot, seuran viralliset kan-
nattajat, eika se ole listautunut julkisesti porssiin. Taten se ei vastaa esimerkiksi osak-
keenomistajilleen samalla tapaa kuin julkiset osakeyhtiot, kuten eivat porssiin listautu-

mattomina vastaa tdssa tutkielmassa kasitellyt suomalaisseuratkaan.

2.6 Tutkimuksen teoreettinen viitekehys

Teorialuvun lopuksi tiivistetdan edella esitellysta teoriakentdsta tarkeimmiksi nousseet
havainnot ja vaikutteet, joiden pohjalta rakennetaan tutkimuksen teoreettinen viiteke-
hys. Luvun lopuksi tama viitekehys esitetdaan mallina, jonka kautta tutkimuksen empiiri-
sessd osiossa (luku 4) kaytetyt haastatteluteemat ja haastattelukysymykset on opera-

tionalisoitu.

Teoreettisen viitekehyksen pohjan rakentamisen voi nahda lahteneen Carrollin (1991;
kuvio 2) ja erityisesti Schwartzin ja Carrollin (2003; kuvio 3) luomista malleista. Niissa
eritellyt kolme yrityksen yhteiskuntavastuun kategoriaa — eettinen, laillinen ja taloudel-
linen — mahdollistivat yksinkertaisuudessaan seka yhteiskuntavastuun ymmartamisen
konseptina ettda haastateltujen seurojen yhteiskuntavastuutoimien luokittelemisen ja
analysoinnin. Muun muassa ndiden kategorioiden mukaisesti haastateltujen antamia
vastauksia on myos tutkielman johtopadatoksia myoten kasitelty. Jalkapalloseurojen
yhteiskuntavastuuaktiviteetteja on Carrollin (1991) kategorioita hyddyntaen analysoi-
nut edelld kuvatusti myos esimerkiksi Marek (2018). Toki esimerkiksi ymparistévastuu
olisi voitu taman tutkielman analysointivaiheessa nahda myds erillisena kategoriana
(vrt. van Liedekerke & Dubbink, 2008), mutta syvempaa merkitysta talla ei olisi itse vii-

tekehyksen kannalta ollut.

Ensimmaisessa tutkimuskysymyksessa haluttiin yrityksen yhteiskuntavastuun kasitteen
ymmartamisen lisdksi saada selville, mitad yhteiskuntavastuullisia erityispiirteitd urhei-
luun liittyy. Tassa olennaisimmassa roolissa lienevét olleet Smith ja Westerbeek (2007)

ja ndiden havainnoimat kuusi urheilun yhteiskuntavastuun uniikkia piirrettd. Noiden
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kuuden kohdan ulkopuolelta olennaisimpana havaintona voinee pitda taloudellisen
vastuualueen mahdollisesti edelleen jalkapallossa alikorostunutta roolia (ks. esim.

Blumrodt ja muut, 2012).

Toinen tutkimuskysymys kasitteli sitd, millaisella tasolla yhteiskuntavastuutoiminta tar-
kastelluissa seuroissa on, eli mihin aktiviteetteihin ne osallistuvat, miten niista viestivat,
millaiseen strategiaan ne perustuvat ja niin edelleen. Jalkapalloseurojen yhteiskunta-
vastuullisia aktiviteetteja globaalissa kontekstissa ovat kartoittaneet erityisesti Walters
ja Tacon (2011), vaikka naiden raportissaan laatima yhteiskuntavastuun kysymyspatte-
risto olikin muodoltaan liian jaykkad sellaisenaan teemahaastattelussa kaytettavaksi.
Heidan lisdakseen teoreettisen viitekehyksen ja haastattelukysymysten muodostumiseen
ovat seurojen yhteiskuntavastuuaktiviteettien erittelyn osalta vaikuttaneet muun mu-
assa Kolyperas ja muut (2015). Yhteiskuntavastuusta viestimisen tarkeydesta ovat pu-
huneet puolestaan esimerkiksi Kim ja muut (2018) sekd Athanosopoulou ja muut (2011;

ks. taulukko 5).

Kolyperas ja muut (ks. kuvio 7) myds auttoivat ymmartamaan, milla eri tasoilla urheilu-
organisaatio voi yhteiskuntavastuun strategisen implementoinnin osalta olla. Ribeiron
ja muiden (2019) niin ikdan kvantitatiivisempi tutkimus kerrytti puolestaan ymmarrysta
siitd, mihin yhteiskuntavastuun osa-alueisiin jalkapalloseurojen huomio globaalilla ta-
solla keskittyy. Nain myos tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen seka haastatteluky-
symysten ja -teemojen muotoilu helpottui, silld heidan kategoriansa auttoivat havain-

noimaan niita aktiviteetteja, joihin suomalaisseurat voisivat mahdollisesti osallistua.

Kolmas tutkimuskysymys liittyi suomalaisten jalkapalloseurojen yhteiskuntavastuutoi-
minnan puutteisiin, haasteisiin ja kehittdmiseen. Teoriassa ilmenneitd haasteita olivat
esimerkiksi urheiluseurojen ongelmat taloudellisen vastuun ja muiden osa-alueiden
kuten eettisen vastuun tai urheilullisen menestyksen (esim. Blumrodt ja muut, 2012;
Crane ja muut, 2014, s. 11) tasapainottelussa. Erityisesti suomalaisseuroja potentiaali-

sesti koskeva haaste taas on puolestaan taloudellisten resurssien pienuus (ks. kuvio 5).
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Jalkapalloseurojen yhteiskuntavastuutoiminnan kehittamista ovat kadsitelleet puoles-
taan esimerkiksi Kolyperas ja muut (2015) seka etenkin Breitbarth ja muut (2012). Hei-
dan eurooppalaisten jalkapalloseurojen kayttoon tarkoitettu yhteiskuntavastuun mitta-

ristonsa on yksi erittdin potentiaalinen tapa yhteiskuntavastuutoiminnan kehittamiseksi.

Myds muu aiemmin esitelty teoria on ollut osaltaan ohjaamassa tutkimuksen teoreetti-
sen viitekehyksen syntymistd, mutta tassa kappaleessa mainittuja voi pitaa tarkeimpina
vaikutteina. Samaan aikaan tulee kuitenkin muistaa, ettd vaikka tutkimus on luonteel-
taan teorialahtoinen, on mahdollista, ettd haastatteluaineistoa analysoidessa ilmenee
teoreettisen viitekehyksen ulkopuolisia vaikutteita. Tutkimuksen teoreettinen viiteke-

hys on nahtavilla kuviossa 8.

Urheilun
yhteiskuntavastuulliset
erityispiirteet

Johtavat Yrityksen yhteiskuntavastuu
suomalaisessa jalkapallossa

limenee

Kaytannon yhteiskuntavastuutoimet

\%

Jatkossa

Yhteiskuntavastuutoiminnan
kehittaminen

Kuvio 8. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Teoreettisen viitekehyksen pohjalta on operationalisoitu tutkimuksen haastatteluvai-
heessa kaytetyt haastatteluteemat ja kysymykset. Nuo kolme teemaa ovat esimerkkiky-

symyksineen:
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Urheilun yhteiskuntavastuullinen (ja osin liiketoiminnallinen) idiosynkraattisuus,
eli erityispiirteisyys (”Sanoisitteko, ettd voiton tuottaminen kuuluu organisaati-
onne prioriteetteihin?”)

Jalkapalloseurojen yhteiskuntavastuuaktiviteetit kdytdannossa ("Teettekd yhteis-
tyota paikallisyhteison toimijoiden, esimerkiksi koulujen kanssa? Minkalaista?”)
Yhteiskuntavastuutoiminnan puutteet ja kehittdminen (”Onko teilld mittaristoa

yhteiskuntavastuutoiminnan tarkasteluun? Minkalainen?”)
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3 Metodologia

Kuten johdannossa jo mainittiin, tutkielman paaasiallisena metodologisena menetel-
mana kaytetaan puolistrukturoitua haastattelua, eli teemahaastattelua. Puolistruktu-
roitua haastattelututkimusta on kaytetty yrityksen yhteiskuntavastuun analysointiin
jalkapallon kontekstissa melko yleisesti, kuten taman tutkielman teorialuvussa viitattu-

jen tutkimusten esimerkeistd kay ilmi (ks. esim. Athanasopoulou ja muut, 2011).

Tutkielmaa voisi myos pitaa tapaustutkimuksena, vaikkakin tarkasteltava otosjoukko
(Veikkausliigaseurat ja Ykkosen suurimmat seurat) on laajempi kuin yleensa tapaustut-
kimuksissa, joissa se on usein rajattu yhteen tai korkeintaan muutamaan kohteeseen
(Koskinen, Alasuutari & Peltonen, 2005, s. 154). Esimerkiksi liiketalouden tutkijalle tyy-
pillinen "tapaus” voisi olla yksi toimija, usein tyontekija tai johtoasemassa tydskentele-
va henkilg, jota haastatellaan (Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 115). Neljasta kvalitatiivi-
sen tutkimuksen tavanomaisimmasta mielenkiinnon kohteesta — kielen piirteet, saan-
nonmukaisuuksien etsiminen, tekstin tai toiminnan merkityksen ymmartaminen ja ref-
lektio (Hirsjarvi ja muut, 1997, s. 165-166) — tama tutkielma keskittynee |lahimmin toi-
minnan merkityksen ymmartamiseen. Sen kaltaisissa tutkimuksissa tapaustutkimus

onkin tyypillinen tutkimustyyppi (Hirsjarvi ja muut, 1997, s. 166).

Teemahaastattelu on ollut jo pitkdan suomalaisessa tutkimustydssa kaytetyin tai vahin-
taankin yksi kaytettyimmistd menetelmistd, mita tulee tutkimusmateriaalin kerdaami-
seen (Eskola & Vastamaki, 2001, s. 24). Ndin siis ainakin laadullisten tutkimusten paris-
sa, joiden piiriin teemahaastattelu ja tama tutkielma kuuluvat. Markkinoinnissa, kuten
monilla muillakin aloilla, kvantitatiivinen tutkimus on edelleen dominantissa asemassa
(Eriksson & Kovalainen, 2008, s. 5), mutta kvalitatiivisella tutkimuksella on siitd huoli-
matta omat etunsa, joiden vuoksi se soveltuu muun muassa tdmankin tutkielman me-

todologiseksi valinnaksi.

Monet kvalitatiivisen tutkimuksen |ahestymistavat tahtdaavat esimerkiksi ennen kaikkea

tulkitsemiseen ja ymmartamiseen, siind missa kvantitatiivinen tutkimus keskittyy
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enemman selittdmiseen, hypoteesien testaamiseen ja tilastolliseen analyysiin (Eriksson
& Kovalainen, 2008, s. 5-6). Usein kvalitatiivisessa tutkimuksessa, kuten tassakin, pyri-
tdan myos ymmartamaan kokonaisvaltaisesti tutkimuksen kohdetta ja paljastamaan jo
olemassa olevia, mutta mahdollisesti piiloon jadneitd, faktoja olemassa olevien vaitta-
mien vahvistamisen sijaan (Hirsjarvi ja muut, 1997, s. 160-161). Taman tutkielman ta-
voitteita tarkasteltaessa on ldhes itsestddn selvaa, ettd naistad |dhtokohdista kvalitatiivi-

nen tutkimus soveltuu paremmin niiden saavuttamiseen.

Teemahaastattelu on tiedonkeruumenetelmana taman tutkielman kontekstissa perus-
teltu valinta, koska se on esimerkiksi kyselyyn tai muuhun lomakkeenomaiseen tiedon-
keruutapaan verrattuna huomattavan joustava tapa kerata informaatiota (Hirsjarvi ja
muut, 1997, s. 205). Koska etukateisinformaatio suomalaisten jalkapalloseurojen yh-
teiskuntavastuutoimintaan liittyen on hyvin vahaista, on perusteltua jattaa haastatelta-
ville mahdollisimman paljon liikkumavaraa vastaustensa suhteen. Teemahaastattelun
valintaa tiedonkeruumenetelmaksi tukevat myds monet muut Hirsjarven ja muiden

(1997, s. 205-206) listaamat, yleisesti teemahaastattelun valinnalle esitetyt perusteet:

1. Haastateltavan kokemuksen subjektiivisuutta halutaan korostaa. Yksikdaan haas-
tatelluista jalkapalloseurojen edustajista ei ollut tydnkuvaltaan rajautunut vain
yhteiskuntavastuutoimintaan, vaan yhteiskuntavastuuaktiviteetit olivat korkein-
taan osa hanen vastuitaan, tai hanellad oli niistd jopa vain yleismaailmallista tie-
toa organisaation tyontekijana. Tama tarkoittaa sitd, etta eri haastateltavien asi-
antuntijuuden taso saattaa heitelld huomattavasti, ja he saattavat tarkastella
kysymyksia tdysin eri perspektiiveista. Taman takia on suotavaa, ettda haastatel-
tavilla on mahdollisimman vapaa ja aktiivinen rooli ndkemystensa esiin tuomi-

sessa.

2. Tutkittua aihetta on kartoitettu hyvin véhdn. Kuten edelld on jo useaan ottee-
seen tuotu ilmi, yhteiskuntavastuu suomalaisessa urheilussa on hyvin vahan

tutkittu aihepiiri.
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3. Haastattelu halutaan sijoittaa laajempaan kontekstiin. Kuten Hirsjarvi ja muut
(1997) jatkavat, haastateltavalla on mahdollisuus esimerkiksi vastata tavalla, jo-

ta ei ole osattu odottaa (ts. haastattelijan esittamien kysymysten ulkopuolelta).

4. Ennalta voidaan odottaa, ettd tutkimus tuottaa vastauksia hyvin monipuolisesti.
Tama on odotettavaa, koska yhteiskuntavastuustrategiat saattavat seuroilla olla

hyvin eri vaiheissa.

5. Halutaan selventdd saatuja vastauksia ja/tai halutaan syventdd saatavia tietoja.
Haastateltavien antamat vastaukset saattavat edelld esitettyjen asioiden vuoksi
olla hyvin ylimalkaisia, minkd vuoksi selventdamismahdollisuus on ddrimmaisen

olennaista tassakin tutkielmassa.

3.1 Aineiston keruu

Teemahaastattelu asetetaan haastattelumallina yleensa strukturoidun haastattelun, eli
lomakehaastattelun, ja avoimen haastattelun valimaastoon (Hirsjarvi ja muut, 1997, s.
208-209). Naista ensimmadinen soveltuu tahan tutkielmaan teemahaastattelua huo-
nommin muun muassa juuri sen spesifiyden ja jaykkyyden vuoksi. Avoin haastattelu
vaatii puolestaan yleensa useita haastattelukertoja ja on jo niin epaformaali, ettd ta-
man tutkielman vaatima kysymysrunko ei siihen sovellu verrattuna teemahaastatteluun.
Vaikka tdmantyyppiset haastattelut jarjestetdan yleensa kasvotusten (Eriksson & Kova-
lainen, 2008, s. 78), on taman tutkielman aineistona kaytetyt haastattelut jarjestetty

koronaviruksen vuoksi elektronisesti.

Teemahaastattelussa kaytetyn haastattelurungon ja haastatteluteemojen pohjana on
tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen ohella kdytetty etenkin Waltersin ja Taconin
(2011), Zeimersin, Anagnostopoulouksen, Zintzin ja Willemin (2019) seka Kolyperaksen

ja muiden (2015) aineistoa. Heiddn haastattelukysymyksensa ovat kasitelleet yrityksen
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yhteiskuntavastuuta jalkapallossa Suomen ulkopuolella, mutta sopivat hieman modifi-
oituna myds suomalaiseen kontekstiin. Aineiston kerdaamiseksi on haastateltu neljan
Suomen suurimpiin jalkapalloseuroihin kuuluvan organisaation tyontekijaa, joilla kaikil-
la on asemansa puolesta kosketuspintaa ndiden organisaatioiden yhteiskuntavastuu-

toimintaan.

Haastateltuja henkiloita kasitellddn tutkimuksessa anonyymisti, eikd haastatteluvas-
tauksia myoskaan yhdistetd suoraan mihinkdaan seuraan silloin, kun se on mahdollista.
Suomalaisten ammattilaistason jalkapalloseurojen pienen maaran seka haastateltavien
vastausten spesifiyden vuoksi osa vastauksista on toki mahdollista jaljittaa tiettyihin
seuroihin, mutta tata pyritddan mahdollisuuksien mukaan valttamaan. Esimerkkina ta-
pauksesta, jossa tama ei ole mahdollista, ovat viittaukset Lahteen sen Euroopan ympa-
ristopadkaupunki-statuksen vuoksi. Haastattelut on suoritettu huhti-heindkuussa

vuonna 2021.

3.2 Aineiston analyysi

Tutkimusaineiston analyysi perustuu ensisijaisesti teemoitteluun, jossa pyritaan loyta-
maan tutkimusaineiston keskeisia aihepiireja, joita voidaan ryhmitellad ja sitten tarkas-
tella yksityiskohtaisemmin (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006b). Aineiston pur-
ku on tehty litteroimalla, eli kirjoittamalla haastattelut sanantarkasti puhtaaksi (Hirsjar-
vi & Hurme, 2000, s. 138-140). Haastatteluaineistoa on laht6kohtaisesti analysoitu teo-
rialahtoisesti, eli tutkielman luvussa 2.6. esitellyn teoreettisen viitekehyksen ohjaama-

na.

Teemahaastattelurungossa esiintyneet ja tutkimuksen teoreettisesta viitekehyksesta
kummunneet (ks. luku 2.6) alustavat teemat olivat mainitusti urheilun yhteiskuntavas-
tuullinen (ja osin liiketoiminnallinen) idiosynkraattisuus, eli erityispiirteisyys, jalkapallo-
seurojen yhteiskuntavastuuaktiviteetit kdytdnnéssd ja yhteiskuntavastuutoiminnan

puutteet ja kehittdminen. Haastatteluvastausten pohjalta ilmenneet teemat saattavat
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lopulta kuitenkin erota naista alustavista teemoista. On nimittdin mahdollista, etta ai-

neistosta on havaittavissa uusia, olennaisia teemoja.

Seuraavassa luvussa aineistoa pyritaan siis analysoimaan jo ndiden olemassa olleiden,
mutta mahdollisesti myds uusien esiin nousseiden teemojen pohjalta. Vaikka aineistoa
siis kasitelladn paaasiallisesti ja l[ahtokohtaisesti teorialahtdisesti, on mahdollista, etta
uusien (siis teoriassa ilmenematta jadneiden) teemojen ilmetessa sitad kasitellddn osin
my0s induktiivisesti, eli aineistolahtdisesti. Talloin litteroidusta haastatteluaineistosta
etsittaisiin haastateltavien antamia vastauksia yhdistavia tekijoita, eli aineiston annet-
taisiin ikddn kuin itse kertoa, mita se pitaa sisallaan ja analysointi muodostettaisiin ta-

man pohjalta (Metsamuuronen, 2005, s. 213-214).

3.3 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Validiteetti tarkoittaa sitd, miten hyvin kaytetty tutkimusmenetelma mittaa juuri sita
tutkittavaa asiaa tai ilmiota, jota on tarkoitus mitata tai analysoida (Tilastokeskus,
2021a). Mahdollisena ongelmana taman tutkimuksen osalta voi pitda sita, ettd tutki-
muksen teoreettinen viitekehys on luotu ldhinna suomalaisseuroja huomattavasti suu-
rempia seuroja ja organisaatioita kasitelleen teorian pohjalta. Ei ole kuitenkaan auto-
maattista syytad olettaa, etteivatkd esimerkiksi jalkapalloseurojen yhteiskuntavastuun

mittarointiin tarkoitetut mallit (ks. esim. kuvio 6) sopisi myos suomalaiseen kontekstiin.

Tutkimuksen reliabiliteetti kertoo puolestaan sen, miten luotettavasti ja toistettavasti
tutkimus on toteutettu (Tilastokeskus, 2021b). Tutkimuksen reliabiliteettia rajoittaa
etenkin haastateltavaksi saatujen seurojen vdahdinen maara (nelja kappaletta), eli jat-
kossa aihetta tutkivien olisi mielekdsta ulottaa tutkimus mahdollisuuksien mukaan
mahdollisimman moneen Suomen kahden korkeimman sarjatason seuraan. Toisaalta
saman seuran eri tyontekijat saattaisivat antaa samaan kysymykseen eri vastauksen.
Kuten neljannessa kappaleessa voidaan huomata, muistuttavat kasiteltyjen seurojen

vastaukset kuitenkin huomattavasti toisiaan, eli on mahdollista, ettd neljan seuran otos
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on tdssa kontekstissa riittava suhteellisen tarkan kuvan saavuttamiseksi. Neljan seuran
otokseen ei kuitenkaan toisaalta kuulu kaikkia resursseiltaan suurimpia suomalaisseu-
roja, joiden yhteiskuntavastuuaktiviteetit saattaisivat suuremmista resursseista johtuen

olla edistyneempia.
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4 Yrityksen yhteiskuntavastuu suomalaisessa jalkapallossa

Tassa tutkielman neljannessad luvussa kasitelladn haastateltujen suomalaisseurojen
edustajien vastauksia liittyen yrityksen yhteiskuntavastuuseen heidan edustamissaan
seuroissa. Kuten edelld esitellyista haastatteluteemoista ilmenee, heille on esitetty ky-
symyksia liittyen erityisesti seurojen konkreettisiin yhteiskuntavastuuaktiviteetteihin,
niiden toteuttamisessa koettuihin haasteisiin ja puutteisiin ja silhen, miten he nakevat
urheilun idiosynkraattisuuden vaikuttavan yhteiskuntavastuutoimintaan. Lisaksi heita
on pyydetty arvioimaan edustamiensa seurojen onnistumista yhteiskuntavastuutoimis-
saan ja tarkeimmiksi koettuja sidosryhmia (minka kautta voidaan ymmartdaa paremmin

yhteiskuntavastuun osa-alueiden painotuksia seuroissa).

Seurojen yhteiskuntavastuutoimintaan liittyvien kysymyksien lisaksi haastateltaville on
my0Os esitetty joitakin taustoittavia kysymyksida esimerkiksi seurojen organisaatio- ja
omistusrakenteeseen liittyen. Haastatteluvastausten purkaminen ja analysointi aloite-

taan seuraavaksi naista vastauksista.

4.1 Yleisesti haastatelluista seuroista

Neljasta kasitellysta jalkapalloseurasta kolmen organisaatiorakenteesta 16ytyi seka Ry-
ettd Oy-jaostot. Vaikka tdassa tutkielmassa ollaan kiinnostuneempia Oy-muodon toimin-
nasta — viittaahan yrityksen yhteiskuntavastuu jo nimenakin siihen — kavi ilmi, etta kay-
tannon tasolla Oy- ja Ry-jaostojen toiminta on seuroissa niin tiukasti yhteen kietoutu-
nutta, etta toista tarkastellessa tulee vakisinkin tarkastelleeksi toista. Yksi haastatelluis-

ta kommentoi tata seuraavasti:

« Vdhdn vaikee erotella tétd Oy- ja Ry-puolen toimintaa, koska meilld on
junnupuolella esimerkiks projekteja, eli siis ne toimii sindlléén RY:n kautta, mut
toisaalta Oy-puolen véked on sit niissd mukana.
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Lainauksessa viitataan ”lahisports”-nimiseen sosiaalisen vastuun projektiin, jossa jarjes-
tetaan ilmaista jalkapallotoimintaa etenkin haasteellisimpiin lahidihin keskittyen. Vaikka
junioripuolen projektina se toimii siis ainakin osittain Ry:n kautta, kytkeytyy se vahin-
taankin saman brandin kautta myds automaattisesti Oy:n toimintaan. Onkin siis selvaa,
ettd kaytannon tasolla haastateltavien vastaukset usein linkittyvat seka Ry- ettd Oy-

jaostoihin.

Taman kuriositeetin ohella kaksi ndistd seuroista oli niin sanotusti monilajiseuroja, eli
niiden organisaatiorakenteesta 16ytyi myds muihin lajeihin keskittyneitd Ry- ja Oy-
muotoja. Vaikka kummankaan seuran haastateltavat eivat tuoneet tata laajemmin
esiin, eikda se nayttaytynyt yhteiskuntavastuutoiminnan osalta erityisen merkittavana,
tarjoaisi se kuitenkin mahdollisuuksia yhden seuraorganisaation sisdiseen, useampien
lajien valiseen yhteistydhon. Mahdollisuuden sijasta se koettiin puutteellisen integraa-
tion vuoksi kuitenkin pikemminkin rasitteena esimerkiksi seuran laajuisia projekteja

suunniteltaessa:

« [Seura] on aika kompleksinen, kun organisaatiossa on hirveesti osapuolia
kdytdnndsséd saman logon alla. Ollaan kuitenkin iso seura sillé tavalla, ja meilld
on jotain yrityksid koko seuran tasolla, missé ois sébd ja lédtkd ja muut mukana,
mut jos pitdd soittaa kymmenen ihmistd ldpi et jotain tapahtuu, niin se on aika
raskasta ja vaatii kauan aikaa.

Neljas seuroista poikkesi kolmesta ensimmaisestd, silla se toimi puhtaasti niin juniori-
kuin edustusjoukkueenkin puolella vain Ry-muotoisena. Tastd seurasta haastateltu ker-

toi seuraavasti:

« Mehdn ollaan poikkeuksellinen urheiluseura Veikkausliigan ja Ykkésen
huomioiden. Taidetaan olla ainoita, en nyt muista oliko joku toinen, mutta kaikki
muut on osakeyhtiitd. Meillé on nappulat ja miesten edustusjoukkue samassa.
Yhtd ja samaa perhettd. Siind taidetaan olla ainut Suomessa.
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Tassa urheilun retoriikan emotionaalisessa varittyneisyydessa (”yhta perhettd”) voidaan
havaita yhtymakohtia esimerkiksi Hognestadin (2012) havaintoihin. Haastateltu kertoi

lisaksi oman ndakemyksensa mahdollisista syista organisaatiorakenteelle :

« Yllitys ylldtys taloushan on se, joka on ajanut, ettd aiemmin moni on kdynyt
[konkurssin] kautta, ja sitten on pitédny rahotusta hankkia, ja niistd on tullu
osakeyhtiéitd. Se on usein urheiluseurat ajautuneet siihen, ettd yhdistystoiminta
on ensin menny konkkaan edustus[joukkue]toiminnan vuoksi, ja sit on perustettu
vasta osakeyhtio.

Omistusrakenteiltaan kolmesta osakeyhtiomuotoisesta seurasta |6ytyi joitakin
eriavyyksia seka joitakin samankaltaisuuksia. Yhdessa seuroista koko osakekanta oli
itse seuran hallussa. Toisessa emoseuraan kytkoksissa oleva sdatid omisti osake-
enemmiston, vaikkei haastateltava osannutkaan kertoa tarkkoja prosentteja, mutta
muitakin osakkeenomistajia oli merkittdvda maara. Kolmannen seuran edustaja ei
maininnut seuran tai siihen kytkoksissa olevien organisaatioiden omistuksia, vaan
keskittyi vastauksessaan muihin osakkeenomistajiin. Jonkinlainen osakeanti oli siis joka

tapauksessa jarjestetty ainakin nadissa kahdessa seurassa :

« Sit [emoseuran liséksi] on hirvittdvd mddrd muita osakkeenomistajia, suurin osa
on tullu joukkorahotusannista, eli kdytidnndssd ne on faneja pitkdlti. Mut sit on
myds ihmisid, jotka omistaa noin kymmenen pinnaa, jotka on sit laittanu jossain
vaiheessa véhdn enemmdn rahaa. Et se on aika sekava se omistusrakenne. Ei
haluta samanlaista mesenaattimallia, mikd oli takavuosina meilld, ja misté johtu
kaikki ne talousongelmat.

« Osa on faneja, osa on jotain yksittéisié omistajia, muun muassa meidén seuran
legendapelaajia on muutama siind puolella. Mutta [omistajat] koostuu siis toisin
sanoen aika laajasta kirjosta tddltd IGhteneistd paikallisista tukijoista ja
osakkeenomistajista.

Ensimmaisessd vastauksessa mainittu mesenaattimalli viittaa siis sellaiseen
omistusrakenteeseen, jossa yksi tai muutama henkil6 omistaa valtaosan seurasta (sen

osakeyhtiomuodosta). Tallainen malli on jokseenkin yleinen jalkapallossa niin Suomessa
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(jossa sita edustavat esimerkiksi Seindjoen Jalkapallokerho ja Kuopion Palloseura) kuin

maailmallakin.

Taustoissavissa kysymyksissa selvitettiin myos haastateltujen seurojen tyontekijoiden
maaraa. Suoraan jalkapallotoimintaan liittyvien tyosopimuksellisen, siis kdytdannossa
valmentajien ja pelaajien, maara on etenkin pelaajien osalta jalkapallossa suhteellisen
vakiintunut, eika riipu juurikaan seuran kokoluokasta. Kiinnostavaa olikin sen sijaan
huomata niin sanottujen toimistotyontekijoiden, jotka siis vastaavat seuran kentan

ulkopuolella tapahtuvista asioista (kuten yhteiskuntavastuutoimista), maaran pienuus.

Kaikissa neljassa seurassa kokopaivaisten toimistotyontekijoiden maara asettui kolmen
ja viiden vadlille hieman riippuen siitd, kuka laskettiin seuran tyontekijaksi ja kuka
puolestaan laskutti oman yrityksensa kautta. Tama siita huolimatta, ettad tutkielmassa
kasiteltyjen seurojen budjeteissa oli suurimmillaan kymmenien prosenttien ero. Kolme
haastatelluista mainitsi, ettd heidan toimistonsa on “Suomen pienimpia”, eli joko haas-
tatteluotokseen valikoitui sattumalta oikeastikin toimistotyontekijamaaraltaan Suomen
pienimpia seuroja tai lajin sisallda ei ymmarreta paikoitellen itsekdan, miten pienilla
tyontekijaresursseilla lahes kaikkialla toimitaan. Tama resurssien pienuus onkin myos

yhteiskuntavastuutoiminnan suurin haaste, kuten myéhemmin voidaan huomata.

4.2 Suomalaisseurojen yhteiskuntavastuulliset ja muut erityispiirteet

Tassa alaluvussa kasitelldan sitd, miten luvussa 2.4. kuvatut urheiluorganisaatioiden
erityispiirteet nayttaytyvat haastatelluissa seuroissa. Lisdksi kasitelldan sitd, miten na-
ma erityispiirteet kytkeytyvat yhteiskuntavastuutoimintaan. Tassa tutkielmassa nuo
merkittavimmat erityispiirteet esitettiin siis tiivistetysti seuraavina: urheiluseurat ovat
taloudellista kokoaan merkittavampia yhteiskunnallisia toimijoita, jotkin niiden sidos-
ryhmista (erityisesti fanit) ovat niihin poikkeuksellisen emotionaalisesti sitoutuneita ja
niiden tydntekijoihin (siis urheilijoihin) keskittyy poikkeuksellista kiinnostusta suurem-

man yleison taholta. Kuten luvussa 2.4 mainittiin, urheilun yhteiskuntavastuullisia eri-
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tyispiirteitd ovat eritelleet myos esimerkiksi Smith & Westerbeek (2007). Niihin pala-

taan tarkemmin luvussa 4.3.

Ensimmaisen kohdan osalta voinee todeta, etta vaikka suomalaisten jalkapalloseurojen
merkittavyys yhteiskunnallisina toimijoina ei kenties nousekaan niiden kansainvalisten
verrokkien tasolle, voi sen silti sanoa olevan korkeammalla tasolla kuin muiden toi-
mialojen samaa kokoluokkaa edustavien yrityksien. Toisin sanoen; vaikka suomalaiset
ammattilaistason jalkapalloseurat ovat saannénmukaisesti henkiloston ja liikevaihdon
osalta pien- tai jopa mikroyrityksia (Euroopan komissio, 2015, ks. kuvio 5) toimivat ja
nakyvat ne esimerkiksi paikallisyhteisdissaan laajemmin kuin muut vastaavan kokoluo-
kan yritykset yleensa. Tasta kerrotaan tarkemmin seuraavassa, suomalaisten jalkapallo-

seurojen yhteiskuntavastuuta kuvaavassa alaluvussa.

Saavuttamansa nakyvyyden ja sosiaalisten toimintojensa lisaksi jalkapalloseurat ovat
my0Os konkreettisia talouslukujaan merkittavampia toimijoita, kuten esimerkiksi jalka-
pallon Euroopan kattojarjeston UEFAn SROI- mallinnuksesta (Social Return on Invest-
ment) voidaan havaita. Suomessa vuonna 2019 kayttoon otettu mallinnus on tyévaline,
joka mittaa lajiin sijoitetun padoman sosiaalista tuottoa (Palloliitto, 2021). Tutkimustie-
toon ja asiantuntijoihin nojaavassa mallinnuksessa mitattiin seka jalkapallon kokonais-
hyotyja lajina (ks. kuva 1) ettd yksittdisten seurojen omissa yhteisdissdadn ja omille yh-

teisoilleen tuomia hyotyja.

Jalkapallo tuo

71,25 mrd.

euroa taloudellista
hyotya suomalaiselle

—— yhteiskunnalle
v vuodessa.

Kuva 1. Jalkapallon taloudelliset hyédyt UEFAn SROI-mallinnuksen mukaan (Palloliitto, 2021).
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Jalkapallon taloudellinen merkitys on mallinnuksen mukaan siis noin kolme kertaa sen
suoria talousvaikutuksia suurempi. Suorat talousvaikutukset syntyvat Suomessa erityi-
sesti jalkapallon harrastustoimintaan liittyvana kulutuksena seka olosuhteiden kehitta-
miseen liittyvan rakentamisen tuottamina tuloina ja tyopaikkoina (Palloliitto, 2021).
Terveydenhuoltoon liittyvat sdastot syntyvat puolestaan muun muassa kansallisesti
alentuneesta riskista sairastua sydan- ja verisuonitauteihin sekda mielenterveysongel-
miin ja sosiaaliset sdastot syrjaytymisen ennaltaehkaisystd, rikollisuuden laskusta ja

vapaaehtoistyon lasketusta arvosta (Palloliitto, 2021).

Kuten mainittua ylla kuvattu SROI-mallinnus on Suomessa tehty jalkapallon kokonais-
valtaisen yhteiskunnallisen vaikutuksen lisdksi my6s seurakohtaisesti. Esimerkiksi yksi

tutkielmassa haastatelluista seuraedustajista kertoi seuraavasti:

« Meillékin julkastiin toissapdivdnd tdd SROI-mallinnus, missé on mitattu miké on
jalkapallon arvo yhteiskunnalle. Siind on taloudelliset, sosiaaliset ja terveydelliset
vaikutukset, ja mekin tddllé Lahessa tuotetaan jalkapalloseurojen kanssa yli 17 ja
puolen miljoonan euron hyddyt yhteiskunnalle vuosittain.

Kun huomioidaan, ettd kyseisen seuran budjettikin jaa reilusti alle kahden miljoonan
euron (ks. kuvio 5), voitaneen sanoa, ettd suomalaisten jalkapalloseurojen tuottama
sosiaalinen ja taloudellinen arvo on suhteellisesti niiden absoluuttista kokoa
korkeammalla tasolla. Tama luo seurojen yhteiskuntavastuutoiminnan toteuttamiselle

sekd mahdollisuuksia etta paineita.

Haastateltavilta kysyttiin toiseen kohtaan, eli urheilijoihin kohdistuvaan poikkeukselli-
sen laajaan kiinnostukseen ja sen heille tarjoamaan nakyvyyteen ja vaikutusvaltaan,
liittyen viestivatko pelaajat yhteiskuntavastuusta seuran ohjaamina tai hyédynnetaanko
heita ylipadtaan seuran viestinnassa. Vastauksista kavi ilmi, ettd pelaajien asemaa hyo-
dynsi riittdvalla tasolla (haastateltavien oman ndakemyksen mukaan) vain yksi seura.
Yksi seuroista totesi asiaa kummemmin avaamatta, etta pelaajia ei juurikaan hydédynne-
ta. Muut haastateltavista nakivat kuitenkin heidat (pitkalti kdayttamatta jadneena) mah-

dollisuutena seuran arvojen ja brandin levittamisessa. He my0s avasivat syita sille, miksi
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pelaajien poikkeuksellinen nakyvyys on seuran viestinndssa (niin yhteiskuntavastuun
osalta kuin muutenkin) jaanyt hyodyntamatta tai minkalaisia aloitteita asian kehitta-

miseksi on ollut vireilla:

« Mun tietdicikseni seuran strategiasta tai arvoista ei oo avattu ndiille [pelaajille]
milldén tavalla, et vastaus on ikdvd kylld ei [hybdynnetd]. Mut siin on aina véhén
myds se, se pelaajan rohkeus tulla esiin asioista. Otetaan vaikka téd
[maajoukkuepelaaja] Riku Riski, joka kritisoi Qatarin MM-kisoja. Kaikki dumas sen.
Meil on aina ollu véihén ahdas keskustelupiiri néisté. Ja jos mietitddn, et seuralla
on joku projekti, joka ottaa lujaa kantaa yhteiskunnallisesti, nii ei pelaaja oo
vdlttimdttd samaa mieltd.

Tassa vastauksessa voidaan havaita selkeitda yhtymakohtia kappaleessa 2.4. tehtyyn
kansainvalista urheilua koskeneeseen huomioon, jossa todettiin, miten urheilijoiden
nakyvyys yhdistettynd heiddan vapauteensa viestid itsendisesti saattaa asettaa heidan
edustamansa seurat kiusalliseen asemaan. Seurojen edustajat joutuvat siis tasapainot-
telemaan pelaajien nakyvyydestd syntyvia potentiaalisia hyotyja siitd aiheutuvien po-
tentiaalisten viestinnallisten riskien kanssa myds suomalaisessa jalkapallossa. Vaikeuk-

sia oli aiheuttanut my0s pelaajien oma vastahakoisuus “valokeilaan”:

« [Hyddynnetdicn] ihan liian véhdén. Paljon siitd on puhuttu ja jotain viritelmié ollu.
Joissain yksittdisissd kampanjoissa Idhinnd, ja vaik siin on hirvee potentiaali, niin
vaikee ollu viedd kdyténtoon. Meiddn ulkomaalaispelaajat on ollu somen

kdytéssd paljon rohkeempia, mut etenkin kokeneemmat suomalaispelaajat tosi
ujoja sen suhteen. Ehottomasti meiddn pitdis hyédyntdd niité [pelaajia] enemmdn.
Pari vuotta sitten oli sellanen, et oli kolme pelaajaa ikéiéin kun someléhettildind,
niitten duuni oli sit esim. instagramiin tehdd postauksia ja muita. Mut
alkuhuuman jdlkeen oli pitéiny véhén koko ajan potkia, et ei olla saatu ratkastua,
miten sen sais toimimaan. Mut siind on iso potentiaali ja pitdis pystyy jotenkin
hyédyntééd paremmin.

Neljas seura, jossa pelaajia oli onnistuttu ainakin heidan oman ndkemyksensd mukaan
hyodyntdmaan viestinndssd paremmin, perusteli heidan kdyttamistadn viestinndssa
juurikin sen kautta, etta urheilijoihin kohdistuu “tavallisia” tyontekijoitd suurempaa

kiinnostusta:
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« Meillé on ihan viestintdsuunnitelmassa sellanen, ettd pelaajien kautta pyritddn
tuomaan sité mielenkiintosta materiaalia meitd seuraaville ihmisille, koska ne
pelaajat on sielld usein ne, keité meiddn seuraajat varsinaisesti seuraa. Et jos
mun naama on siind julkasussa, niin se ei kiinnosta ketddn, mut jos laitetaan et
meiddn pelaaja on vieraillu jossain, vaikka nyt sitten yhteiskuntavastuullisessa
jutussa, niin se kiinnostus on mittaroitunakin ihan eri. Et hyédynnetddn hyvin
paljon ndité meiddn staroja tédlld. Mun mielestd ihan joka lajissa ja joka seurassa
ei olla tajuttu, mikd se arvo on niilld pelaajilla siiné viestinndssd ja siind, ettd jos
pelaaja sanoo jotain, niin se on ihan eri asia jos joku tddltd taustalta huutelee
jotain.

Luvussa 2.4. kasitellyista erikoispiirteista kolmas liittyi urheiluseurojen sidosryhmien,
erityisesti kannattajien/asiakkaiden, poikkeukselliseen emotionaaliseen siteeseen, mita
tulee “tuotteeseen”, eli seuraan. Haastattelussa tahan ei paneuduttu erillisten kysymys-
ten kautta, jotta patteristo pysyisi riittavan kompaktina, mutta haastateltavat toivat tata
poikkeuksellista asiakaslojaalisuutta esiin implisiittisesti muissa vastauksissaan. Haasta-
teltavat viittasivat useampaan otteeseen esimerkiksi “perheeseen” ja kayttivat tallaista
tematiikkaa viitatessaan seuran sidosryhmiin. Myds omistusrakennetta taustoittaessa
osakkeenomistajiin viitattiin usein “tukijoina” sen sijaan, ettd osakkeenomistajat olisi-
vat sijoittaneet seuroihin taloudellisen hyotymisen toivossa. Tata kuvaavat muun muas-

sa seuraavat kommentit:

« Vaikka nyt oli plussakausi meillékin, niin sellanen pddtds oli tuolla tehty, ettd
osinkoja ei jaeta. Sanotaan ndin, ettd uusiin autoihin ja urheiluun sijottamista ei
kannata yleensd tehd, jos voittoja kaipaa.

« Joku on joskus sanonu, ettd jalkapallossa osingot jaetaan eléimyksind, ja néin
mdkin sen nddn.

Tallaisessa kannatetun seuran taloudellisessa tukemisessa, josta tukija ei koe saavansa
ainakaan mitaan rahallista hyotya, on kyse velvollisuudellisesta lojaalisuudesta. Talloin
saavutetun materiaalisen hyddyn sijasta saatetaan kokea, ettd annettu tuki on
esimerkiksi moraalisesti oikein (Richardson & O’Dwyer, 2003). Koska jotkin seurojen

sidosryhmistd suhtautuvat esimerkiksi talla tavoin niihin poikkeuksellisesti, eroaa
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yhteiskuntavastuun osa-alueidenkin huomioiminen (tdssa tapauksessa taloudellisen

osa-alueen) urheilussa muista liiketoiminta-aloista.

Velvollisuudellinen (asiakas)lojaalisuus onkin erityisen yleista nimenomaan urheilun
kuluttajien keskuudessa (Richardson & O’Dwyer, 2003), ja kuten ylta kay ilmi, esiintyy
sitd myOs suomalaisessa jalkapallossa. Konkreettisen esimerkin tallaisesta
lojaalisuudesta suomalaisessa jalkapallossa antaa esimerkiksi Jani Honkavaara (ks. kuva

2).

{ E Jani Honkavaara
= | Seuraa /
S @Honkavaaralani

Niin hieno seura kuin @HI|FK ei kaadu

"pieniin” vastoinkdymisiin. Ostin osakkeen.
Tehkaa samoin. Nyt.

10.21 - 6. marraskuuta 2017

Kuva 2. HIFK:n entisen pdavalmentajan Jani Honkavaaran esimerkki velvollisuudellisesta lojaali-

suudesta (Honkavaara, 2017).

4.3 Yrityksen yhteiskuntavastuutoiminta haastatelluissa seuroissa

Haastattelun tutkielmassa kasiteltyjen seurojen yhteiskuntavastuutoimintaa koskevassa
osiossa pyrittiin siis kartoittamaan muun muassa sitd, minkalaisiin yhteiskuntavastuulli-
siin aktiviteetteihin seurat osallistuvat, miten ne naita aktiviteetteja toteuttavat ja mis-
sa kanavissa niista viestitaan. Kysymyksia ei ollut jaoteltu tarkoituksen mukaisesti esi-
merkiksi Carrollin (1991) tai Schwartzin ja Carrollin (2003) yhteiskuntavastuumalleihin
sopiviksi, mutta etenkin jalkimmaisen mallin (ks. kuvio 3) yhteiskuntavastuukategorioita

tullaan hyoédyntamaan haastateltavien vastausten ryhmittelyssa.

Haastatteluvastausten pohjalta kavi hyvin nopeasti ilmi, ettd Schwartzin ja Carrollin
(2003) kolmesta yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueesta — eettinen, laillinen ja ta-

loudellinen vastuu — ensin mainittu on suomalaisten jalkapalloseurojen kohdalla aina-
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kin ndennaisesti korostunut huomattavasti kahteen muuhun osa-alueeseen verrattuna.
Taman (eettisen) osa-alueen kohdalla on erityisen huomionarvoista, etta merkittava
osa seurojen eettisen vastuun toiminnasta oli haastattelujen perusteella luonteeltaan

hyvantekevaisyydellista, eli filantrooppista.

Vaikka kahdesta yhteiskuntavastuumallista, joihin tdssa tutkielmassa on useimmin
viitattu, aiemmassa (Carroll, 1991 ; ks. kuvio 2) hyvantekevaisyydellinen osa-alue on
tavattu nahda erillisena eettisestd osa-alueesta, on se kuitenkin mydhemmassa
yhteiskuntavastuumallissa (Schwartz & Carroll, 2003 ; kuvio 3) sisallytetty siihen.
Erityisesti tdman vuoksi mainittuihin seurojen hyvantekevaisyydelliset aktiviteetit on
myoskin tdssa luvussa sisdllytetty eettiseen vastuuseen, vaikka aiempaan malliin

tukeutuen olisi ollut mahdollista my0s eritelld nama toisistaan.

Sen lisaksi, ettd hyvantekevaisyydellinen vastuu on usein sisallytetty eettiseen, olisi
niiden erittely urheiluseurojen kohdalla ollut myds erityisen hankalaa. Carrollin (1991)
maadritelman mukaan eettinen vastuu viittaa toimintaan, jossa valtetdaan yrityksen
tuottamia haittavaikutuksia, minka lisaksi eettista vastuuta odotetaan yrityksiltd (tassa
yhteydessd seuroilta). Hyvantekevadisyys on puolestaan vapaaehtoisempaa. On
kuitenkin selvaa, ettd esimerkiksi jonkinasteista juniori- ja nuorisotyotd tavataan

odottaa urheiluseuroilta. Olisiko se siis luonteeltaan eettista vai hyvantekevaisyydellista?

Etenkin eettistd, mutta myo6s taloudellista vastuuta selvasti vahemmalle huomiolle jai
laillinen vastuu, johon liittyen haastatelluilla ei ollut kerrottavaa juuri ollenkaan — toi-
saalta kaikki heista arvioivat seurojensa noudattavan laillisia maarayksia lahes taydelli-
sesti (ks. kuvio 9). Taloudellisen vastuun alikorostuneisuutta kuvastavat ja selittavat
puolestaan hyvin edellisen alaluvun osingonjakoon liittyvat lainaukset; voiton tavoittelu
ei ole Suomessa edes osakeyhtiomuotoisten jalkapalloseurojen toiminnan keskiossa.
Yksi haastatelluista seuroista oli lisdksi mainitusti (suomalaisellekin jalkapallolle poik-
keuksellisesti) yhdistys, eli se poikkeaa jo organisaatiorakenteensa vuoksi taloudellisen

vastuun osalta muista kasitellyista seuroista.
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Taloudellinen vastuu ei kuitenkaan jaanyt laillisen vastuun tavoin ldahes taysin huomiot-
ta, ja sitd kasitelladnkin luvussa seuraavaksi. Edellisestd kappaleesta huolimatta, ja
etenkin vaikea korona-aika huomioiden hieman yllattaen, kolme haastatelluista seu-
roista oli kuitenkin paattanyt viimeisen tilinpaatdksensa voittoisana. Vaikka haastatelta-
vat siis johdonmukaisesti sanoivat vahintdaan rivien valissa, ettei voiton tuottaminen
varsinaisesti kuulu seurojen prioriteetteihin, on taloudellinen “terveys” toisaalta niiden
toiminnan keskiossa, ja plusmerkkinen taloudellinen tulos tietysti helpottaa tuon ter-

veyden yllapitamista:

« Halutaanhan me osakeyhtiond tietysti tehd myés tulosta, mutta ainakin meillé
tddlld [kaupungissa] on hyvin vahvana se, ettd pidetddn taloudesta huolta ja
tehddidin sen eteen téitd. Et vaikka ei oo jaettu osinkoja... en ees muista millon on
viimeks jaettu, ja oon ymmdirtdny et [se] on hyvin tyypillisté urheiluseuroissa, niin
halutaan silti mahdollisimman hyvii tulos saada aikaseks.

Muissa seuroissa korostui erityisesti aikaisempien virheiden aikaan saama varovaisuus
taloudenhoidossa. Yhdistysmuotoisesti toimivan seuran edustaja esitti aiemmassa lai-
nauksessa, ettd monet suomalaisista jalkapalloseuroista ovat ylipdatdaan osakeyhtioita
aiemman varomattoman taloudenpidon takia, ja vaikka tama ei pitdisikdan paikkaansa
sentddn aivan jokaisen suomalalaisseuran kohdalla, on vaitetta helppo peilata seuraa-

viin kommentteihin:

« Pelditddn todellakin sellasta isojen riskien ottamista just sen takia, ettd talous
pysyis tasapainossa. Jokanen hanke, mihin edetdd, nii mennddn talous edelld.
Toista kautta jopa niin pitkdlle, et meilld téd voitto, mistd se muodostuu, nii on se,
ettd ei oo maksettu palkkoja. Ei oo ollu operatiivista toimintaa, vdlillé ees
toimitusjohtajaa, et hallitus on tehny ison tyén, ja ndin on saatu sellanen
palkkakulurakenne pidettyy minimissd ja liiketoiminta ndpeissé. Mut jos ruvetaan
kattoo, miké on oman pddoman tasapaino, nii se on jo eri keskustelu. Tase on
melko tyhjé ja ndin. Et kylhdn tés on ihan selkeesti sellanen selviytymisen periaate
ykkénen.

« Voiton tuottaminen ei 0o sindnsd prioriteetti, mut se ettd oltais taloudellisesti
omavarasia, pystyttdis suunnilleen kantaa kustannukset. Tdd oli meille ihan
poikkeuksellista, ettd tehtiin voittoa. Viime tilikaudella pddstiin ekaa kertaa siihen,



75

ettd ollaan niin sanottujen hullujen vuosien jélkeen velaton osakeyhtié. Et se on
nyt saavutettu, ku se taloustilanne on aiemmin pitkdlti mddritelly tén
urheilullisenki alakulon, mikd tds on viimesen vuosikymmenen ollu. Nyt se on
saatu puhdistettuu, nii on periaatteessa mahdollisuus Iéhtee rakentaa puhtaalta
poydailtd.

Vaikka osakeyhtiomuotoisissa suomalaisseuroissakaan ei siis valttamatta priorisoida
taloudellista tulosta, kuten osakeyhtidissa on yhteiskuntavastuun suuremmasta ja suu-
remmasta huomioinnista huolimatta edelleen tapana (ks. esim. Denning, 2017), on
talous toiminnan pohjimmaisena kulmakivena niissakin. Taloudellinen vastuu on esitet-
ty yrityksen yhteiskuntavastuun olennaisimpana tekijana myds Carrollin (1991; kuvio 2)
yrityksen yhteiskuntavastuu -pyramidissa, jota on kuitenkin mainitusti kritisoitu muun
muassa siitd, ettd malli kuvastaa vastuuosa-alueet liian hierarkkisina, eikd mahdollisesti

sovellu pienempien yritysten kontekstiin (Masoud, 2017).

Ainakin tassa yhteydessa Carrollin (1991) malli kuitenkin tuntuu soveltuvan myds suo-
malaisen jalkapallon tarkasteluun. Toisaalta suomalaisseurojen kohdalla taloudellisen
vastuun sijasta olisi usein kenties osuvampaa puhua taloudellisesta vastuullisuudesta;
olennaista ei haastatteluvastausten perusteella tunnu olevan voiton tekeminen, vaan
tappioiden valttaminen. Nain ollen yhteiskuntavastuun taloudellinen dimensio ei vaiku-
ta viela suomalaisessa jalkapallossa nostaneen merkitystadan samalla lailla kuin se ul-

komaisissa seuroissa on (vrt. Ribeiro ja muut, 2019).

Samaan aikaan tulee muistaa, etta esimerkiksi kaikki myynninlisdykseen tahtaavat toi-
metkin ovat osa taloudellista vastuuta (Schwartz & Carroll, 2003). Lisaksi talouden ja
yhteiskuntavastuun tasapainottelun hankaluus on myo6s suomalaisessa jalkapallossa
tunnistettava yhteiskuntavastuun osa-alue (vrt. Deer & Zarestky, 2017; Singh, 2008;
kuvio 1). Taloudellisen vastuun osa-alueeseen palataan, tai sitd sivutaan, viela seuraa-
vassa alaluvussa haastateltujen seurojen suurimpia yhteiskuntavastuun harjoittamiseen

liittyvia ongelmia ja yhteiskuntavastuutoiminnan kehittamista kasiteltdessa.
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Haastateltujen seurojen eettisessa vastuussa korostuivat puolestaan sosiaaliset, maini-
tusti usein hyvantekevaisyydelliset aloitteet. Tama tukee Mattenin ja Moonin (2008)
havaintoa siitd, ettd Euroopassa yhteiskuntavastuu on ollut kehittymassa kohti “amerik-
kalaisempaa” eksplisiittista yhteiskuntavastuuta, joka asemoituu vahvasti hyvantekevai-
syydellisyyden ymparille (Crane ja muut, 2014, 11-12). Toisaalta laillisen vastuun aliko-
rostuneisuus haastatteluvastauksissa yhdistettyna siihen, ettd haastateltavat kuitenkin
kokivat seurojensa noudattavan laillisia vaatimuksia erinomaisesti, viittaa implisiittiseen

yhteiskuntavastuuseen.

Sosiaalisten aktiviteettien lisdksi seurojen vastauksissa nousi sadanndllisesti esiin, hie-
man yllattaen, hyvantekevaisyydellisen vastuun tavoin eettisesta vastuusta joskus erilli-
sena nahty ymparistovastuu (esim. van Liedekerke ja Dubbink, 2008). Vaikka ymparis-
tovastuu on myo6s urheilussa ollut jo hetken aikaa nousemassa yhteiskuntavastuullisen
keskustelun keskioon (ks. esim. Blumrodt ja muut, 2013), olisi jalkapalloseurojen eetti-
sessa vastuutoiminnassa sosiaalisen, tdssa yhteydessa esimerkiksi nuoriin keskittyvan,

yhteiskuntavastuutoiminnan voinut kuvitella hallitsevan selkeammin keskustelua.

Tata oletusta tukevat esimerkiksi UEFA:n SROI-mallinnuksessa korostetut terveys- ja
sosiaaliset vaikutukset (ks. kuva 1) seka Ribeiron ja muiden (2019) tutkimus eurooppa-
laisten jalkapalloseurojen verkkosivujen yhteiskuntavastuuraportoinnista. Tuon tutki-
muksen mukaan seurat raportoivat yhteisollisia aktiviteetteja keskimaarin 5,51 kappa-

letta, siind missa ymparistollisten aktiviteettien maara jai 1,62:een.

Tassa tutkielmassa kasiteltyjen seurojen vastausten perusteella ymparistolliset aktivi-
teetit olisivat eurooppalaisiin seuraverrokkeihin ndhden siis kenties hieman korostu-
neemmassa roolissa. Taman ei tosin tule tulkita tarkoittavan sitd, ettd ymparistovastuu
olisi nahty eettiseen vastuuseen kuuluvia sosiaalisia/hyvantekevaisyydellisia aktiviteet-
teja merkittdvdmpana; ainoastaan sita, ettd esimerkiksi Ribeiron ja muiden (2019) tut-
kimukseen verrattuna se tuntui nousevan useammin esiin. My6s Suomen taloudellises-

ti selkedsti suurimman jalkapalloseuran (ks. kuvio 5) HIK:n verkkosivuilla korostui ni-
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menomaan ymparistovastuu, joka oli ainoa yhteiskuntavastuun osa-alue, jolla oli sivus-

tolla selkedsti rajattu oma sektionsa (HJK, 2021).

Kaksi neljasta haastateltavasta korostikin erityisesti ymparistévastuun merkitysta. He
vastasivat seuraavasti, kun heiltad kysyttiin, mitd yhteiskuntavastuun osa-alueita heidan

edustamissaan seuroissa priorisoidaan:

« Tietysti kun Lahti valittiin nyt Euroopan ympdristopddkaupungiks, niin se
ndyttdytyy hyvin vahvasti meién yhteiskuntavastuutoiminnassa. Ja se
[ympdristdoén liittyvd] toiminta ldhtee tédnd vuonna selkeesti tdn
ympdristépddkaupungin kautta. Tds on Lahessa muutamia seuroja, joil on Green
City Capitalin puolella sellanen osa-alue, mihin kiinnittdvdt huomiota, ja meilld se
on ollu hiilijalanjélki ruokailutottumuksissa.

« Ndd [priorisoitavat osa-alueet] on siis ympdristd ja ympdristén hyvinvointi,
sellaset niinku puhtauteen liittyvdt arvot. Et kylld téssd jollain tavalla on
esimerkiks toi Itdmeri meidn ikkunan alla, ja sen eteen on tehty hirvittdvdsti tyétd.

Haastatelluista seuraedustajista myods kolmannen kanssa ymparistévastuu nousi saan-
nollisesti keskustelun aiheeksi, vaikkakaan ei ensimmaisenda mainittuna eettisen vas-
tuun osa-alueena. Naistda kolmesta ymparistévastuun mainittavasti huomioineesta
seurasta se oli erityisen korostuneessa asemassa haastatellussa Lahdessa, mika
johtunee pitkalti siitd, ettd Lahti on mainitusti vuonna 2021 Euroopan
ympadristopadkaupunki. Lahtelaisseura osallistui edelld mainitun hiilineutraaleihin
ruokailutottumuksiin  keskittymisen lisdksi joko oma-aloitteisesti tai yhteistyossa

kaupungin kanssa useisiin muihinkin ymparistollisiin aktiviteetteihin:

« Me hyddynnetddn néissé ympdristojutuissa aika paljon meidédn kumppaneita.
Meil on kumppaneina mukana esimerkiks téllasia jétteenlajitteluyrityksid, joiden
kanssa tehdddn vahvaa yhteistyétd.

Jatteentuoton vahentdmiseen ja kasittelyyn liittyvat yhteistyokumppanit ja ratkaisut

eivat suinkaan olleet ainoa aktiviteetti. Niiden lisdksi Lahdessa oli
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yhteistydkumppaneiden etsinndssa  kiinnitetty huomiota myds  uusiutuviin

energiantuotantomuotoihin:

« Meilld on muutama téllanen sdhkénjakelu- ja séhkéntuotantofirma mukana
meiddn verkostossa myds ja... no en osaa sanoa varmasti kdytetéiéinké me
uusiutuvaa energiaa vaikka meiddn pelaajien tiloissa, yhteisissd tiloissa, koska ne
tulee Idhtokohtasesti kaupungin vuokratilojen kautta. Mutta tédlld on esimerkiks
iso ldjd aurinkopaneeleita katto téynnd stadionilla, ja sillé muun muassa
tuotetaan séhké ndihin ottelutapahtumiin ainakin osittain.

Kahdessa muussa seurassa ymparistollisiin asioihin oli kiinnitetty Lahden tavoin
huomiota etenkin kierratyksen, kestavan kehityksen ja uusiutuvan energian
ratkaisuiden kautta. Aktiviteetit jdivat kuitenkin osittain spesifioimatta (kuten
ensimmaisesta lainauksesta ja aiemman lainauksen Itdmeri-viittauksesta voidaan

huomata):

« Ollaan voimakkaasti mukana [ndissd aktiviteeteissé] ihan jo sen takia, et
Kotkamills on meiddn péddkumppani, ja sehén jo edellyttéid, et meiddn téytyy olla
hereillé kaikessa téllasessa. Et kylhén heidédn maailmanlaajunen pdéébisnes on, se,
et he kéyttdd sellasia pakkausmateriaaleja, jois on tavallaan ympdiristéuhka nolla.
Yks meiddn pddkumppaneista on myés Kymenlaakson jéite, joka ajaa tété samaa
[ympdiristé-Jasiaa.

« Hyvd esimerkki [kierrditykseen liittyvistd aktiviteeteista] on toi meidén
verkkokaupassa kestdvén muodin startupin kanssa tehty mallisto, joka on
varmaan paras esimerkki téstd. Niiden vaatteet siis tulee tdysin kierrdtetyisté
muovipulloista, ja meillé on laskelmatkin kéyténndssd, miten paljon saa
ympdiristoo per paita sddstettyd.

Yhdistysmuotoisesti toimintansa jarjestdneessa seurassa ymparistoon liittyvien yhteis-

kuntavastuuaktiviteettien maara jai kuitenkin vahaiseksi. Tata perusteltiin seuraavasti:

« Yhden sellasen vastuullisen séhkéyhtién kanssa meilld on tulossa
yhteistydkuvioita, mutta meillékin suurin osa kumppaneista on yhden tai kahden
hengen yrityksid, joita ei kéirjistden kiinnosta ympdristéhankkeet. Isompien
toimijoitten kanssa nditd hankkeita olis tietysti helpompi ideoida ja viedd
eteenpdiin.
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Verrattuna muihin haastateltuihin seuroihin, jotka eivat taloudelliselta kooltaan tai
henkilostoresursseiltaan poikenneet merkittdvdsti ylla lainatun haastateltavan
edustamasta seurasta, ndin alkeellinen toiminta oli suorastaan poikkeuksellista. Muut
seurat myds vastasivat pyrkivansd siihen, ettd yhteistydkumppanit olisivat
mahdollisimman vastuullisia tai vahintdaankin nakivat sellaiset pyrkimykset tarkeana.
Erityisesti lahtelaisseuran edustaja koki vastuullisten yhteistyokumppanien |6ytamisen

erityisen luontevaksi:

« No, sanotaan et meil on pieni seula siind ettd kenen kanssa me halutaan
yhteistydtd ldhted tekemddn, mutta Lahessa on hyvin vahvasti monet yritykset
ldhteneet tdllasiin ympdristoystdviillisiin asioihin mukaan, niin se on ollu hyvin
luontasta Iéhtee sité kehittdd yhteistyétd ylipddtddn, koska tédlld yheksén
kymmenestad yrityksestd jollain tasolla tekee jo ympdristoystévdllisid- ja
yhteiskuntavastuullisia ratkasuja.

Yhteiskuntavastuutoiminta ei missddn tutkielmassa kasitellyistd seuroista ole
valttamatta edennyt kovin pitkdlle etenkdaan moniin ulkomaisiin seuroihin verrattuna
(vrt. Kolyperas ja muut, 2015; kuvio 7). Siitd huolimatta voidaan jo
ymparistovastuuseen liittyvistd vastauksista huomata, ettad yhteiskuntavastuutoiminta

ei silti ole automaattisesti jokaisessa suomalaisseurassa yhtd alkeellisella tasolla.

Ymparistollisten aktiviteettien lisdaksi yhteiskuntavastuun eettisen osa-alueen toiminnot
keskittyivat haastatelluissa seuroissa erityisesti lasten ja nuorten pariin. Heidat myos
mainittiin jokaisessa seurassa merkittavimpana (ikd)ryhmana seurojen yhteisollisissa
aktiviteeteissa, joskin yksi seuroista halusi nostaa esiin myds muiden ryhmien

(vanhusten) huomioinnin:

« Jos me yhteiskuntavastuusta puhutaan, niin kyllé lapsiin ja nuoriin ollaan
keskitytty. Tdssd sosiaalisessa vastuussa etenkin lasten ja nuorten liikuttaminen,
eikd puhuta pelkdstddn kilpaurheilusta.

« Kylld jos joku ikdryhmd pitdd sanoo, niin se lapset ja nuoret on. Ja lapsiperheet,
se on yks iso. Me ollaan pystytty vaikuttaa lasten ja nuorten mahollisuuksiin
liikkua ja sitten myés lapsiperheisiin téllasilla terveellisillé elémdntavoilla ja
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muilla vastaavilla. Haluun kylld korostaa et nyt ku téé korona on edelleen, et
ennen sité meilld oli vanhukset yhtend ryhmdénd.

« Kyl se lapset on ja md jopa sanoisin ndin et téillaset nuoret pitdis olla ehké
enemmdn. Itse asiassa sattu nyt aika hyvin tén keskustelun ajotus, koska eilen tuli
yks puhelu, jossa sanottiin, ettd heillé on ollu aikasemmin — téd oli sellanen
ongelmanuorten kans tydskentelevd — heil on ollu aikasemmin diili nuorten
kanssa et on pddsty kattoo pelid. Mut ei tds aikajdnteessd oo ehtinyt sitd millédén
tavalla tydstdd.

« Kyl mad luulen et se téissé vaiheessa painottuu lapsiin ja nuoriin. Kuten sanoin, nii
vaikee vdlilld erotella Ry:n ja Oy:n toimintaa, mut junnupuolella meilld on
esimerkiks sellanen Iéhisports-konsepti, missé ollaan IGhidissd ja siellé saa nuoret
ilmasesti osallistuu niihin treeneihin. Téé on kolme kertaa viikossa eri puolilla
kaupunkia, ja targetoitu noille ns. haasteellisemmille alueille.

Kuten mainittua, naistd seurojen eettisen vastuun aloitteista merkittdvda maara oli
hyvantekevaisyydellisia, eli ne edustivat Mattenin ja Moonin (2008) termistén
mukaisesti ekspliittisempaa yhteiskuntavastuuta. Viimeisessa lainauksessa ja jo
aiemmin alaluvussa 4.2 mainitun lahisports-konseptin lisdksi kyseinen seura oli

esimerkiksi mukana vahavaraisia lapsiperheitd avustavan HOPE RY:n toiminnassa:

« Tdllasten haasteellistessa asemassa olevien perheiden tukijdrjestéjen kanssa
meillé on tulossa juttuja, eli kdyténnéssé meiddn pelaajat kéy vierailee
tapahtumissa, me kutsutaan heitd matseihin, tdllasii meilld on. Ja HOPE Ry:n
kautta on tehty esimerkiks joululahjakerdys meiddn sidosryhmien keskuudessa.

Lisaksi seuralla oli (tai on normaalioloissa ollut) muutakin erityisesti lapsien ja nuorten
lilkunnalliseen aktivointiin ja hyvinvointiin keskittynyttd toimintaa. Naihin kuuluivat

esimerkiksi pdivakotikiertueet:

« Téd korona on nyt blokannu aika kauniisti kaikki meiddn yritykset, mut myds
pdivikotikiertue tehdddn heti kun pystytddn. Sit [seura] on ollu kymmenid vuosia
tdllasen lasten syépdosaston kummiorganisaatio, et joka joulu meiddn pelaajat
kdy viemdssd sinne jonkun tervehdyksen. Saattaa olla jotain muitakin, mut néd
on sellasia, mité ollaan tehty enemmdin.
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Lisdksi seura pyoritti nimensa alla toimivan saation kautta vahavaraisille perheille
suunnattuja rahastoja, joista saattoi tarpeen mukaan hakea stipendeja. Rahastot olivat

kuitenkin viime aikoina karsineet pahasti resurssien puutteesta:

« Haaste on se, et meillé on hitonmoinen pula rahasta sielld. Ite pelkdéin et
korona tulee rdjdyttdd tdn tilanteen vielé pahemmaks, koska lapsiperhekéyhyys
on hirveessd kasvussa tdlld hetkellé ja samaan aikaan olla saatu viihemmdn
rahaa kerdttyd sinne mitd aiempina vuosina.

Samankaltaisia lapsiin ja nuoriin liittyvid aktiviteetteja 16ytyi kaikista muistakin seurois-
ta. Yhdistysmuotoisesti toimivan seuran haastateltava halusi nostaa esiin erityisesti
maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyvdan projektin, minka lisdksi se auttoi alueen
pienempida seuroja kehittdmaan junioritoimintaansa sekda mahdollisti vahavaraisille

perheille paasyn seuran otteluihin:

« Ykstoistakohan meillé on nditd yhteistybseuroja. Et tavallaan semmoset pienet
seurat, joilla resurssit on vield meitd pienemmdit, niin me annetaan niille
tdmmdéstd tapahtumatukea ja koulutetaan niiden valmentajia. Sitten tdd
hyviéintekevdisyys, niin me yksin ja yhdessé kumppaneiden kanssa lahjotetaan
esimerkiks kausikortteja edustusjoukkueen peleihin.

Toisessa jaljella olevassa seurassa korostui etenkin ottelutapahtumaelamysten ja
pelaajavierailujen jarjestaminen. Tahan vaikuttavana tekijana lienee ollut se, etta
esimerkiksi kausikorttien tarjoaminen ei suoranaisesti vaadi jo valmiiksi vahaisilla
resursseilla toimivalta seuroilta suoranaista rahallista investointia. Tata resurssien
vahaisyytta kasitelladn tarkemmin seuraavassa alaluvussa. Haastateltava kertoi seuran

hyvantekevaisyydellisesta toiminnasta seuraavasti:

« Meidn hyvidntekevdisyystoimintahan tahtoo olla sitd, et — no alright, tdd vanha
kunnon keskussairaalan lastenosasto, niin sité ei oo meilld — kylhén tds pyritddn
olla niinku koulujen ja erityisryhmien keskidssd. Yritetddn saada Iéhinnd
eldmyksid ottelutapahtuman ympdirille, pelaajavierailuja ja téllasia. Tihédn se
ldhinnd keskittyy.
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Kahden edellisen seuran vastauksissa korostuu niiden vahdinen spesifiys verrattuna
ensimmadiseen, muun muassa lahisports-konseptin luoneeseen seuraan. Myos
lahtelaisseuran edustaja osasi kertoa kahta edellistd haastateltavaa huomattavasti
laajemmin seuran yhteiskuntavastuullisista aktiviteeteista. Seura teki yhteistyota —

paaosin yhteisty0seurojensa kautta — esimerkiksi paikallisten koulujen kanssa:

« Tdd kouluissa tehty tyé vaikuttaa enemmdn sieltd meidn yhteistyGseurojen
kautta, ettd meilld on tdssd esimerkiks yks iso junioriseura, jonka kanssa tehdddn
yhdessii tdllasia jalkapallokouluja ja promotaan kouluilla asioita ja terveellisiéi
liikuntatottumuksia ja tdllasia vastaavanlaisia sen puolesta, ettd lapset Idhtee
liikkkumaan, ja jos valitsevat liikkumisen, niin IGhtisivét meidédn matkaan.

Sen lisdksi seura oli mukana useamman hyvantekevaisyysjarjeston toiminnassa. Vaikka
valtaosin ne olivat paikallisia toimijoita, ulottui osa hyvantekevaisyystydsta jopa

globaalille tasolle:

« Meillé on kolme tdllasta hyvéintekevdisyyskohdetta, jotka on kiinteitd joka vuosi,
ja ne on paikallisia. Siel on IceHeartsia [lasten ja nuorten syrjéytymisté ehkdisevd
jérjesté], HOPE Ry:ta ja Ensi- ja turvakotien liittoa. Meilld on siihen tarina
rakennettu niin, etté me lahjotetaan yhteistyékumppanien kanssa téllasia
kausikortteja sinne kdyttoon niille, kelld ei ole siihen taloudellisesti joko
mahdollisuutta tai muuten vaan halutaan tuoda iloa siihen arkeen.

« Sellasta meilld on myés ollut, ettd lahjotetaan meiddn vanhoja — tietysti ehjié ja
muuten hyvdkuntosia — treenivarusteita. Niitd ollaan satunnaisina vuosina
ohjattu jonkin hyvintekevdisyysjdrjestén kautta kehittyviin maita. Ei olla siis
suoraan kontaktissa tiettyyn maahan, vaan se menee sit jonkun Punasen Ristin
tai muun vastaavan kanssa.

Lisaksi seurassa oli tosiaankin huomioitu myo6s vanhukset tavalla, jota ainakaan
minkdan muun seuran haastateltavat eivat maininneet. Koronavirus oli kuitenkin

asettanut tille toiminnalle omat haasteensa:

« Ndiden kiinteiden kohteiden liséiiks on sitten muutama téllanen sairaalaosasto ja
muutama vanhainkoti, missd ollaan sitten tehty vierailuja. Tdd korona on tietysti
rajottanut nditd mahdollisuuksia viime aikoina. Se sit néyttdyty téllasena arjen
ilon tuomisena. Et jéirjestettiin ttmmdsid ulkoilutuksia vanhuksille ja
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jonkinasteisia tanssiaisiakin on joskus jérjestetty. Mut tén hetken tilanteessa ei
olla uskallettu vanhainkoteihin oikein hyppid.

Huolimatta ymparistovastuun yllattavan korostuneesta roolista haastateltujen seurojen
yhteiskuntavastuutoiminnassa, olivat nuoriso- ja sosiaalitydhon keskittyneen aktivitee-
tit lopulta kenties kaikista tarkeimmassa asemassa. Ylipaataan seurojen vastaukset pei-
lasivat melko hyvin Smithin ja Westerbeekin (2007) havaintoja yrityksen yhteiskunta-
vastuun erityispiirteista urheilussa. Kuudesta heidan havainnoimastaan erityispiirteesta
ainakin nelja — nuoriin vetoavuus, positiiviset terveysvaikutukset, sosiaaliset interaktiot
ja tietoisuus kestavasta kehityksesta — oli selvasti havaittavissa myos tutkielmassa kasi-
teltyjen seurojen toiminnassa. Toteutumatta jai oikeastaan vain globaali medianaky-

vyys, mutta se oli suomalaisseurojen suhteellisesta pienuudesta johtuen odotettavissa.

Myo6s Levermoren (2010) havainto siitd, ettd urheiluseurat kykenevat saavuttamaan
syrjaytymisvaarassa olevia nuoria poikkeuksellisen tehokkaasti, tuntui toteutuvan. Va-
hintadnkin seurat huomioivat sen voimakkaasti sosiaalisessa toiminnassaan. Lisaksi
suurin osa seurojen yhteiskuntavastuuaktiviteeteista lukeutui Walkerin ja Kentin (2009)
listaamiin kategorioihin urheiluorganisaatioiden yleisimmista yhteiskuntavastuutoimis-
ta (hyvantekevaisyys, yhteison toimintaan osallistuminen, nuorten koulutuksen ja kou-

luttautumisen tukeminen ja terveyteen liittyvat aloitteet).

Seuraavaksi haastateltavilta kysyttiin, missa kanavissa he viestivat yhteiskuntavastuus-
taan. Seurojen yhteiskuntavastuullinen viestinta keskittyi vastausten perusteella paa-
asiallisesti seurojen omiin kanaviin. Esimerkiksi Kim ja muut (2018) pitivatkin omiin
kanaviin keskittymista parhaana tapana viestia yhteiskuntavastuusta. Tata he perusteli-
vat etenkin silld, ettd organisaation omissa kanavissa seuran viestin hallitseminen on

helpompaa.

Tarkemmin seurojen viestinta keskittyi sosiaaliseen mediaan erotuksena vaikkapa leh-
distotiedotteista ja perinteisemmasta printtimediasta. Printtimediassa seurat olivat

vield jokseenkin mukana, mutta sen sijaan “word-of-mouth” ei esimerkiksi noussut
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viestintdtapana vastauksissa esiin ollenkaan (vrt. Athanasopoulou ja muut, 2011; tau-
lukko 5). Erityisen mielenkiintoisena voi pitda toista lainausta, jossa haastateltava toi
esiin ajatuksen siitd, etta seurojen pitaa olla tarkkoja siitd, minkalaisista yhteiskuntavas-
tuullisista aktiviteeteista ne viestivat; toisin sanoen, kuinka uskottavana yhteiskuntavas-

tuullisena toimijana seura nayttaytyy:

« Jos isompia [projekteja] tulee, niin kyl me sit noi some-kanavat valjastetaan.
Meillé on linkedin, twitter, facebook ja instagram. Printti on véhén semmonen, et
ku meidn kannattajakunta ois ainakin normaalimaailmassa, tai siis ilman koronaa,
aika ikédntyvdd. Et kyl ne vaan haluu sit sen [paikallislehden] mainoksen. Et kyl
md luulen et se on vieldkin sielld. Et ottelumainokset on, ja sit on tehty joku
sponssipaketti, et joku firma maksaa summan x, ja niitten mainos on sit aina siind
ottelumainoksessa.

« Téind pdivdnd voi sanoo ndin, et omissa sosiaalisen median kanavissa, printissé
ei juurikaan oo. Mut kylhdén siind on aina véhdén sekin, et koko téié keskustelu mikd
on ollu. Et tds on alkanu ihan ite miettid, et jotta sé voit viestittdd jotain
positiivistd tekemisestds ndiden aiheiden ympdirilld, nii sun téytyy tietdd mist on
kysymys. Et sd jddt hyvin nopeesti kiinni, jos sé oot védhdn niinku feikkind messissd.
Et sd tiedotat asioista, joista sul ei oo oikeeta tietoo tai oikeeta motiivii kertoo,
miks me ollaan tdssd.

« Kyl se muodostuu aika pitkdlti digitaalisiin kanaviin, etté verkkosivut ja meiddn
sosiaalisen median kanavat. Ottelutapahtumissa on joitain elementtejd, missd
sitten ndyttdytyy myéds tdd yhteiskuntavastuullinen toiminta. Meillé tulee
vuosittain myds kausijulkasu, missé pystytddn toki myds viestimddn, mut se on
aika sellanen yksittdinen juttu vaan. Siind on meiddn yhteisty6kumppanien kautta
kerrottua sitd tarinaa yhteiskuntavastuullisesta puolesta. Mut kyl se isoin
painoarvo on tuolla verkkosivuilla ja sosiaalisessa mediassa nykyddn.

« Se [pddasiallinen viestintdkanava] on tietenkin meiddn verkko- ja somekanavat.
Sit on séiéinnénmukanen suoraviestintd esim. séhkdpostein meidén kannattajille ja
yhteistyékumppaneille. Mut varmaan se some on se aktiivisin. Yritetdédn me
vaikuttaa myés printissd, eilen oli esimerkiksi suuri juniorijalkapallopdivd, jossa
ihan tuhatkunta perheen pienintd oli tuolla kentilld, niin siitd viestittiin myés
lehdessdi.

Kaytannon yhteiskuntavastuutoimien ja niistd viestimisen kartoittamisen jalkeen haas-
tateltavilta vield kysyttiin heidan nakemystaan siitd, miten onnistuneesti heiddn seu-

ransa on erilaisissa yrityksen yhteiskuntavastuuseen liittyvissa aktiviteeteissad onnistu-



nut, ja miten tarkedna seurassa erindiset yhteiskuntavastuuseen liittyvat asiat nahdaan.

Haastateltavien keskiarvolliset vastaukset naihin kysymyksiin nakyvat kuviossa 9.

Seura tukee kansalsisjarjestoja
Seura kannustaa tydntekijoitd3n osallistumaan
vapaaehtoistoimiin

Seura osallistuu ymparistoad suojeleviin tai kehittaviin
aktiviteetteihin

Seura tekee yhteistydta kilpailijoidensa kanssa
sosiaalisen vastuun projekteissa

Seura noudattaa laillisia vaatimuksia taysin ja ajallaan

Seura osallistuu projekteihin, jotka lisg3vat
yhteiskunnallista hyvinvaointia

Seura korostaa sosiaalisen vastuun merkitysta

ulkoisessa viestinndssaan
Asiakastyytyvaisyys on seuralle d8rimmaisen tarkea asia
Seura palvelee asiakkaita lain vahimmaisvaatimuksia
pidemmalle

Seurajohto priorisoi tydntekijéiden tarpeet ja
vaatimukset
Seura tarjoaa tydntekijéilleen hyvin tasapainon tyén ja
vapaa-ajan valilla

Seuran kaytanndt kannustavat henkilostda kehittymaan
tydssaan

Seura tukee henkilastda lisakouluttautumisessa
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Kuvio 9. Haastateltavien keskimaarainen arvio seurojen yhteiskuntavastuuaktiviteettien onnis-

tuneisuudesta.

Neljan haastateltavan keskimaarainen vastaus asteikolla 1-5 nakyy siis kuviossa 9. Kes-
kiarvoon neljan erillisen vastauksen kuvaamisen sijasta on paadytty, koska haastatelta-
vien arviot saattavat poiketa merkittavasti toisistaan; yksi haastateltava saattaisi esi-
merkiksi antaa arvosanan 3 aktiviteetille, jolle toinen antaisi 5. Sen sijaan keskiarvon
ilmoittamalla saadaan selvempi kuva siita, mille tasolle tietty aktiviteetti on suhteessa

muihin aktiviteetteihin kasitellyissa seuroissa arvioitu. Samoin on toimittu kuviossa 10.

Kuten tdssa luvussa jo mainittiin, korkeimmalle tasolle haastateltavat arvioivat seuro-
jensa toiminnan lainmukaisuuden. He eivat kuitenkaan tarkemmin kertoneet sitd, nou-

dattaako seura lakia ensisijaisesti esimerkiksi passiivisesti vai ennakoivasti (vrt.
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Schwartz & Carroll, 2003; taulukko 2). Laillisen vastuun lisdksi seuraedustajien nume-
raalisissa arvioissa korostuivat yhteiskunnallisen ja ymparistollisen hyvinvoinnin projek-
tit, jotka edustavat eettista vastuuta, seka asiakastyytyvaisyyden huomiointi. Viimeisin
liittynee yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueista lahimmin taloudelliseen vastuuseen,
silla asiakkaat laiminlydmalla seurojen ennestdan niukat resurssit vahenisivat entises-

taan.

Kaiken kaikkiaan haastateltavat arvioivat seurojensa siis toteuttavan parhaiten lahinna
niita asioita, joista he osasivat eniten kertoa; esimerkiksi sosiaalisen vastuun projekteja
ja ymparistoprojekteja. Mielenkiintoisesti heikoimmalle tasolle arvioitiin kansalaisjar-
jestéjen tukeminen, vaikka esimerkiksi Meyerin, Popen ja Isaacsonin (2015) mukaan

yhteiskuntavastuutoiminta on 2000-luvulla kehittynyt erityisesti niissa eteenpain.

Lisaksi erilaiset tyontekijoihin ja ndiden hyvinvointiin liittyvat tekijat, esimerkiksi tyon ja
vapaa-ajan tasapaino, arvioitiin suhteessa alhaiselle tasolle. Lisaksi tyontekijoiden kou-
lutukseen liittyvat asiat oli usein hoidettu esimerkiksi Palloliiton kautta, ei itse seuran

jarjestamana, tai ne vaativat vaihtoehtoisesti oma-aloitteisuutta:

« On joo tavallaan [koulutusohjelmia], mutta nekin tulee Idhtdkohtasesti
tyéntekijéin omista toiveista. Tyénantaja tarjoo mahollisuuden kehittdd itteddn ja
oppia uusia juttuja, valmentajille on valmennuskoulutuksia mahollista jérjestdd.
Toimistopuolelle on sit erilaisia siihen tyétehtdvddn soveltuvia kursseja, mitd saa
tyénantajan maksusta kdydd.

Muita seurojen tyontekijoihin liittyvia ongelmia — esimerkiksi tyontekijéiden pienta
maarad, heiddn tyotehtdviensd laajuutta ja taman aiheuttamia ongelmia
yhteiskuntavastuun jalkauttamisessa — kasitellddn hieman enemman vield seuraavassa
alaluvussa. Tuo luku keskittyy juurikin yrityksen yhteiskuntavastuun ongelmiin

kasitellyissa seuroissa.

Viimeiseksi seurojen yhteiskuntavastuutoimia kéasitelleessd  haastatteluosiossa

selvitettiin, miten haastateltavat numeraalisesti arvioivat seurojen sidosryhmien
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keskindisen tarkeysjarjestyksen asteikolla yhdestd seitsemadan. Tulokset nakyvat

kuviossa 10.
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Kuvio 10. Haastateltavien keskimaarainen arvio eri sidosryhmien tarkeydesta

Vastausten perusteella muodostetun kuvion kautta voidaan havainnoida esimerkiksi
sitd, miten tarkeind suoremmin yhteiskuntavastuun eettiseen osa-alueeseen liittyvat
sidosryhmat (kuten ympadrist6jarjestot) nayttaytyvat enemman taloudelliseen osa-
alueeseen liittyvien sidosryhmien rinnalla (yhteistybkumppanit/sponsorit). Kuten
kuviosta 10 voidaan ndhdd, tarkeimpdnd sidosryhmand haastateltavat nakivat
keskimaarin yhteistyokumppanit/sponsorit. Tima tukee aiemmin tehtya havaintoa siita,
ettd huolimatta urheilun eroavaisuuksista monien liiketoiminta-alojen kanssa
esimerkiksi voiton tavoittelun osalta, taloudellinen vastuu (tai vastuullisuus) on silti
pitkalti kaiken toiminnan keskiossa. Muut tarkeimmat sidosryhmat olivat Palloliitto,
joka lajin kansallisena kattojarjestona vaikuttaa vaistamattakin seurojen toimintaan

hyvin konkreettisella tasolla, seka asiakkaat ja tyontekijat.
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Sen sijaan FIFA ja UEFA, lajin kansainvdiliset kattojarjestot, arvioitiin vahiten tarkeaksi.
Yksi haastateltavista perusteli tata silla, ettd Suomesta kasin on hankala hahmottaa,
miten organisaatiot konkreettisesti heihin vaikuttavat, vaikka todellisuudessa niiden
tarjoama tuki saattaa olla merkittavaakin. Melko alhaiselle tasolle arvioitiin myds
ymparisto- ja muut yhteiskunnalliset jarjestot. Tama saattaa johtua yhteiskuntavastuun
laiminlydnnin sijasta myos siitd, etta kansainvalisten verrokkien rinnalla suomalaiset
seurat eivat toimi jarin globaalisti. Tata tukee paikallisyhteison arvottaminen niihin

verrattuna korkealle.

4.4 Yhteiskuntavastuutoiminnan haasteet ja kehittaminen seuroissa

Viimeiseksi kasitellaan siis laajemmin sitd, minkalaiset haasteet nayttaytyivat haastatel-
taville suurimpina esteind yhteiskuntavastuutoiminnan toteuttamisessa, milla tasolla
toiminnan organisointi on, ja miten suomalaisseurat voisivat mahdollisesti kehittaa
yhteiskuntavastuutoimintaansa. Tassa hyddynnetaan erityisesti tutkielman teoriaosuut-

ta ja siina esiteltyja (etenkin urheiluun liittyvid) yhteiskuntavastuumalleja.

Yhteiskuntavastuutoiminnan kehittamisen haasteet kytkeytyivdat vahemman yllattden
resurssien pienuuden ymparille, mista johtuen esimerkiksi yhteiskuntavastuutoiminnan
strateginen organisointi oli kdytdnnossa jokaisessa haastatellussa seurassa hyvin alkeel-
lisella tasolla. Kuten yhteiskuntavastuuaktiviteeteissa nakyi myos yhteiskuntavastuu-
strategioissa seurojen valilla kuitenkin eroja. Yhdestd seurasta formaalia yhteiskunta-
vastuustrategiaa ei [6ytynyt ollenkaan, toisessa strategiaa oli kasitelty puolestaan seu-

ran sisalld, mutta ei julkaistu:

« Ei oo julkisesti esilld olevaa strategiaa, mutta seuran sisdsesti on lyhyt sellanen,
et mité me halutaan viestid. Mut ei olla tehty kovin syvdd tdllasta kirjallista
raporttia téstd.

Kahdessa seuroista yhteiskuntavastuun strateginen huomiointi oli edennyt kuitenkin

pidemmalle. Naistd toisen vastauksesta kdvi myos eksplisiittisesti ilmi se, mita edelli-
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sessa alaluvussa havainnoitiin; yhteiskuntavastuutoiminta on (siis my0ds strategian osal-
ta) keskittynyt erityisesti eettiseen vastuuseen ja sen sosiaalisiin ja ymparistollisiin ulot-

tuvuuksiin:

« Meillé on tavallaan tyén alla se meiddn vastuullisuusohjelma. Meiddn virallinen
strategia, joka julkistettiin pari kuukautta sitten, ottaa jonkun verran kantaa
vastuullisuuteen, mut siihen tulee myéhemmin ihan oma ohjelmansa. Katotaan et
missé mittakaavassa se dokumentoidaan, mut se on rakennettu kéytdnndssd
sosiaalisen ja ekologisen, kestdvdn kehityksen, ympdirille ja sit taloudellinen
vastuu on se kolmas elementti siind, mut se on ehké pienemmdssd roolissa.

Toisen strategiansa julkaisseen seuran haastateltava korosti puolestaan sitd, ettd pelkka
strategian luominen ei riita, vaan se tulisi myds kyeta todellisuudessa jalkauttamaan.
Mielenkiintoisesti kyseisen seuran strategiassa, ensimmaisesta lainauksesta poiketen,

korostuivat kuitenkin enemman taloudellisen vastuun piiriin kuuluvat tekijat:

« Siis meil on nyt itse asiassa strategia ja vastuullisuusohjelma julkastu viime
viikolla, se on niinku ensimmdinen toteutettu vastuullisuusohjelma. Sité on tehty
nyt oikeestaan koko talvi. Mut téytyy olla aika avoin téssd. Kylhén se kieltdmdttd
vdhdn ndin on, et strategia on jollain tavalla sellanen, et se on tehty, se on
laadittu, se on kohdistettu oikeisiin asioihin, mut sen toimeenpaneminenhan on
oikeestaan se minkd takia sitd tehdddn. Siis usein tehdddn vaan strategia, jois on
hienoja liittymid, et voidaan sanoo et se on julkistettu. Et me tiedostetaan, mut ku
me ei oikeen osata Iéhtee liikkeelle oikeella tavalla, et me pystyttdis tavallaan
paneutuu siihen ja yhtd lailla raportoida tuloksia.

« Pddlinjanveto on esimerkiks, et millé tavalla organisaatio kehittyy jotta se
pystyy olee kilpailukykysempi. Meillé ei oo muuta sivuliiketoimintaa ku yks kahvila
torilla. Kaikki muu on enemmdn tai vihemmdin tdlléist [jalka-]pallon ympdrillG
tehtdvdd toimintaa. Et ndid asiat yhtend kokonaisuutena, yhteiskuntavastuu,
ympdristo, vastuullisuus erilaisista asioista. NGd on ne strategian pddkohdat,
jotka oikeestikin tarvii tydstdd, sekd tad kaupallisuus, et millé tavalla me
pystytddn tuoda tdllasta [yhteiskuntavastuullista] elementtii mukaan tdhdn
yritysyhteisty6hon. Téds on hyvin paljon potentiaalisii hankkeita, mut ne vaan
tdytyy kdynnistdd.

Seurojen yhteiskuntavastuustrategioiden, joko julkaistujen tai julkaisemattomien,

lisdksi haastateltavilta tiedusteltiin, 16ytyykd heidan edustamistaan seuroista yleista
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eettista ohjeistoa. Yksi haastateltavista mainitsi, ettda jalkapallon suomalaisen
kattojarjeston Palloliiton laatujarjestelmaan sisaltyy jonkinlaisia eettisia ohjeistuksia,
mutta oma dokumentoitu ohjeisto 16ytyi vain yhdesta seurasta. Siihenkin suhtauduttiin

kuitenkin hyvin epamuodollisesti, mita seuraava lainaus kuvastaa:

« No on meilld tietysti eettiset ohjeistukset ylipddtddn, ettd miten toimitaan ja
toivotaan, ettd yksilot kéyttdytyy, ja miten halutaan, etté yrityksen viireissd ja
nimellé esiinnytédn. Mutta sanotaan, ettd niité ei ole kdyty tddllé perusteellisesti
ldpi, ettd aika lailla sellasta maalaisjdrkitavaraa.

Strategiasta erillistd yhteiskuntavastuullista tai sosiaalista toimintaa erittelevaa
raporttia ei l0ytynyt puolestaan yhdestdkdan tarkastellusta seurasta. Seurojen
yhteiskuntavastuutoiminnassa — erityisesti epamuodollisuuden osalta — voi siis ajoittain
nahda erityisesti Pk-yrityksille tavanomaisia yhteiskuntavastuullisia piirteita (vrt.
taulukko 3; Crane & Matten, 2014, s. 12), vaikka seurat ovatkin usein taloudellista

kokoaan yhteiskunnallisesti merkittdvampia toimijoita, kuten edelld on kuvattu.

Yksi  olennaisimmista  yhteiskuntavastuutoiminnalle  haasteita  aiheuttaneista
resurssipuutteista liittyi tyontekijoiden vahaisyyteen ja laajoihin tehtavankuviin. Tassa
yhteydessa voitaisiin puhua kenties aikaresurssin pienuudesta. Esimerkiksi erityisesti
eettista toimintaa tarkasteleva taho, vaikkapa komitea tai yksittdinen johtokunnan
henkilo, 16ytyi vain kahdesta seurasta. Niistdkin toisessa tahon tydnkuvaan kuului
paljon muutakin, mutta toisessa eettisen/yhteiskuntavastuullisen toiminnan

kehittamiseen keskittyi erityinen vastuullisuuskoordinaattori.

Niista haastateltavista, joiden seuroista "eettista tarkastelijaa” ei l0ytynyt, ensimmai-
nen ilmoitti suorasanaisesti, ettei sellaiseen ole resursseja. Toinen kommentoi asiaa

puolestaan seuraavasti:

« Ei oo [tdllaista tahoa]. Meil on hyvin sellasia monihaaraisia tyétehtdvid, ettd
monilla useampi asia vastattavana. Ei oo erikseen nimetty siis tdllasta
vastuuhenkiléd, mutta kylld se tietysti Idhtee tuolta toimitusjohtajasta asti se
ohjeistus ja vastuu.
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Tassa vastauksessa voi niin ikdan nahda yhtymakohtia tavanomaisesti Pk-yrityksiin
litettyihin yhteiskuntavastuullisiin piirteisiin. Pk-yrityksille (joihin tutkielman seuratkin
siis  teknisesti  kuuluvat) on tyypillista, ettd organisaation paaasialliset
yhteiskuntavastuutoimijat ovat tyontekijoitd ja “omistaja-johtajia” osakkeenomistajien
ja ulkoisten sidosryhmien sijaan (Morsing & Perrini, 2009; Crane & Matten, 2014, s. 12).
Sen lisdksi lainaus kuvastaa sitd, miten paljon erilaisia vastuita yhdelld tyontekijalla
suomalaisissa jalkapalloseuroissa usein on. Tama puolestaan vaikeuttaa myds yhteis-
kuntavastuutoiminnan toteuttamista, kuten haastateltava jatkaa suurimmista haasteis-

ta keskusteltaessa:

« Kyl ne suurimmat [yhteiskuntavastuutoiminnan toteuttamisen] haasteet on
resurssit, niin aika- kun henkiléresurssit. On niin monta tehtdévdd niin monella
ihmiselld tdssé meiddnkin yrityksessd, niin se, ettd ehtis tehdd kaiken muun ohella.

Aika-, henkil6- ja taloudellisten resurssien puutteet nousivatkin esiin jokaisessa seuras-
sa suurimpia yhteiskuntavastuutoiminnan haasteita kartoitettaessa. Joskus ndma haas-
teet olivat my0Os suoraan yhteydessa toisiinsa. Yhden seuran edustajan haasteisiin liit-
tyneessa vastauksessa kytkeytyivat yhteen esimerkiksi ongelmat taloudelliseen ja hen-

kilokunnalliseen resurssiin liittyen:

« Jos haluu et jotain tapahtuu, niin se pitéd eka suunnitella ite ja sit Ibytééd rahat
siihen jostain. Mut se vaatii aina tén saman rumban, niin se on siks tosi hidasta
viedd mitddn Iépi. Haastehan ndissd on aina se, et ku ei 0o resursseja, niinku
fyrkkaa, mihinkddn kehittdmiseen, et se pitdd aina jostain taikoo. Md luulen et
yleiselld tasolla monet seurat haluis tehdd enemmdn, mut se ongelma on aina
siind, et kaikki kehittdminen hukkuu siihen arkipdivén tekemiseen. Et jengi alkaa
kuormittuu niin paljon, et tollaset sit vaan jéd, et se vaatis jonkun ulkopuolisen,
joka ei olis ihan kiinni siiné pdivittdisessd toimistohommassa.

Tassd  seurassa  yhteiskuntavastuutoimintaan  liittyneeseen  henkil6resurssin
puutteeseen oli kuitenkin osittain pyritty vastaamaan. Ongelmaa ldhestyttiin tekemalla

yhteistyota paikallisen korkeakoulun kanssa:
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« Ton ammattikorkeakoulun opiskelijat teki meille tossa puolisen vuotta
esimerkiks sitten sellasen benchmarkkauksen, miten maailmalla on toi kestévé
kehitys huomioitu jalkapallossa.

Taloudellisten ja henkilokunnallisten/ajallisten resurssien puutteen lisaksi kahdessa
edellisella sivulla lainatussa seurassa nadhtiin ongelmana myds tietynlaisen

pitkajanteisyyden puute. Erityisesti vaihtuvuus organisaatioissa tuntuu olevan suurta:

« Just se, ettd kun tédssd ne hyddyt on aika pitkélld ndyttdytyvid, niin jos nyt
tehdddn jotain hyvdd, niin on iso sosiaalinen paine et pitdis pystyd néyttédmddn,
mikd se rahallinen hyéty on ASAP. Et se pitkdlle kantava ndkeminen ndissd
yhteiskuntavastuullisissa teoissa on haasteena.

« [Suurin ongelmal] resurssien puutteen liséiks on se, ettd vaihtuvuus on
urheiluorganisaatioissa aika kova. Et ndié ei oo mitdiéin eléikevirkoja todellakaan.
Et mikéd ndkyy sit kaikessa, et se pitkdjdnteisyys aika usein unohtuu tai et sité ei
saada vietyy urheiluorganisaatioissa ldpi jo ihan sen takia, et voi olla et kolmen
vuoden sisdlld vaihtuu toimistolla koko porukka. Tavallaan joudutaan sit aina
alottamaan alusta tai tempoilee se suunta, mihin ollaan menossa. Sen takia toi
strategia, mikd tehtiin, on mun mielestd aika téiirkee, et tehtiin se vuoteen 2029
asti antaa sellasia suuntaviivoja. Et se [toiminta] ei olis niin henkilésidonnaista,
mitd se tdlld hetkelld ehkd on.

Tata jatkuvuuden puutetta ei mainittu kahdessa muussa seurassa, vaikka on oletettavaa,
ettd myOs ne siitda karsivat. Niiden edustajat kommentoivat suurimpia

yhteiskuntavastuutoiminnan haasteita seuraavasti:

« Ehkd tds on se suurin ongelma suomalaisessa [jalka-]pallossa, et resurssit on
niin hirvittdvdn kapeet. Et me tehddn saakelin kovaa tyétd pienilld resursseilla
kovissa paineissa. Nii hyviinkéén hankkeisiin ei oikein oo aikaa. Et keskusteluu kyl
kdydddn, mut toisen kautta taas se, et jos meille heitetddn pallo jostain Ekamilta
[paikallinen oppilaitos] tai téllasen suunnalta. Et me ei voida kdsitelld sitd niin, et
me voitais irrottaa joku joka hoitais vaan tétd. Et ois hyvd, jos meille tarjottais
jotain, mihin on helppo tarttua ja hyédyntdd.

« Kylldhdn se [suurin haaste] se resurssien rajallisuus on. On haasteita saada
pydritettyd omaa toimintaa laadukkaasti. Tiedetdiéin, ettd voitais tehdd paljon
laadukkaammin, mutta kun niité resursseja ei ole. Tehtdishédn me, jos olisi
resursseja! Se on aina priorisointikysymys, koska se hyvén tekeminen niité vaatii.
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Onko se, ettd pydritetddn arkipdivdd, vai se, etté autetaan muita, niin kylldhdn se
oma napa viime kédessd se térkein on. Hengissd pitdd selvitd, muuten loppuu se
vdhdkin auttaminen.

Etenkin viimeinen lainaus kuvastaa jalleen sitda, miten vahvasti taloudellinen terveys ja
siihen pyrkiminen ovat vaikuttavina tekijoina seurojen kaikessa toiminnassa. Vaikka
seuraorganisaatiot eivat tavoittelisi maksimaalista voittoa, on yhteiskuntavastuun
taloudellinen dimensio samalla kuitenkin muun yhteiskuntavastuullisen toiminnan

pohjana.

Uusien yhteiskuntavastuullisten aloitteiden kehittamisen ja rahoittamisen vaikeuteen
lienee vaikuttanut myos se, ettd yhdessakdan seurassa ei ollut nimenomaisesti
yhteiskuntavastuutoimintaan tarkoitettua budjettia. Toimintaan  mahdollisesti
kohdistetut varat tulivat joko markkinointibudjetista tai — |ahinna edellisena lainatun
seuran kohdalla — vastuullisuuskoordinaattorin palkka muodosti pitkalti “vastuullisuus-
budjetin”. Vastuullisuuskoordinaattorin palkka kyseisessa seurassa maksettiin puoles-

taan yhden yhteistyékumppanin “korvamerkityista sponsorointieuroista”.

Haastateltavilta kysyttiin myos, olivatko he saaneet kaupungilta, kunnalta tai muulta
vastaavalta toimijalta taloudellista tukea erityisesti yhteiskuntavastuutoiminnan
toteuttamiseen. Suoran myodnteisen vastauksen antoi vain lahtelaisseura, jonka saama
tuki liittyi Lahden ympadristopaakaupunkistatukseen. Yhdessa seurassa tallaisen tuen
saamisen mahdollisuutta ei ollut ymmarretty edes kartoittaa. Kahdessa muussa tukea
oli saatu junioritoimintaan — toisessa seurassa kaupungilta ja toisessa opetus- ja
kulttuuriministerioltd — mutta itse edustusjoukkue/osakeyhtiomuoto ei ollut tukea

saanut.

Yhteiskuntavastuutoiminnan  toteuttamiseen liittyvistd  haasteista  huolimatta
haastateltavat nakivat edustamiensa seurojen  kuitenkin  my6s  hyotyvan
yhteiskuntavastuutoiminnastaan. Mainitusti esimerkiksi Ratten (2010) sekd Blumrodt ja

muut  (2012)  esittdvat, ettd urheiluorganisaatiot voivat  onnistuneille



94

yhteiskuntavastuutoimilla kehittdd brandiarvoaan ja kohentuneen julkisuuskuvan
kautta parantaa kilpailullisuuttaan. Suurin osa haastateltavien vastauksista keskittyikin
erityisesti yhteiskuntavastuutoiminnasta saatavien imago- ja brandihyotyjen, mutta
lisaksi niiden mahdollistamien potentiaalisten taloudellisten hy6tyjen ymparille. Paikoin
jopa hyvin pitkalla aikajanteella tarkasteltuna, kuten kolmannesta lainauksesta voidaan

huomata:

« Kyl se bréindille on hyva tietenkin, ja on siiné pr-hyotynsd, mut kyl méd néén siind
myds tuon suoremman rahallisen arvon, et me voitais ehkd houkutella uusia
kumppaneita, joita ei jalkapallo niin paljoo kiinnosta tolla kérjelld mukaan. Et
pddistdis véhdn niinku eri budjetteihin késiksi, et isommilla yrityksillé on monesti
esimerkiks markkinointibudjetti, yhteiskuntavastuubudjetti erikseen, et sielld
vastuullisuusbudjetissa voi olla eri tavalla rahaa irrotettavissa téllasiin. Et tuntuu
ettd sponsorointieurot on tiukemmassa ja tiukemmassa, niin sité kautta pystyttdis
I6ytdd uutta tulonlédhdettd myds.

« Kyllé varmasti se [on suurin hyéty], ettd antaahan se sellasen positiivisen
mielikuvan seurasta ja niité mielikuvia voidaan sitten yhteisty6kumppaneille
korostaa.

« Me saadaan imagollista hyétyd, miké vaikuttaa yhteistybkumppaneiden
kiinnostukseen meitd kohtaan, mikd sitten taas vaikuttaa taloudellisesti meiddn
toimintaan, et se tulee aika pitkdlld kierrolla sieltd. Sit toinen, miten koetaan et
hyédytddn ndistd aktiviteeteista, on s,e et kun me viestitdén vaikka ndistd
terveellisistd eldmdntavoista ja arjen iloista, mité vaikka joukkueurheilu tarjoo,
niin se liséd sitten taas junioripuolen osallistujamddrid. Se taas sitten tuo rahaa
ndille meiddn junioriyhteistydseuroille, mikd taas heijastuu pitkdlld aikavadlilld
meiddn pelaajatarjontaan, mikd taas ndyttdytyy taloudellisesti hyvdnd. Et kun
tarpeeks pitkdlle tarkastellaan, niin melkein kaikki palautuu talouspuoleen.

Vastauksissa esiin nousseen havainnon imagon kohentamisen tarkeydestda etenkin
potentiaalisten yhteistyokumppaneiden silmissd on tehty myds alan kirjallisuudessa
(esim. Athanasopoulou ja muut 2011). Siksi ei ole jarin yllattavaa, ettd myos

suomalaisseurojen vastaukset keskittyivat siihen.

Yksi seurojen edustajista naki yhteiskuntavastuutoiminnan kuitenkin raadollisemmin,

vaikka hdanen kokemansa hyodyt olivat pitkalti samoja. Han nosti esiin kysymyksen siit3,
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kuinka eettistd organisaation yhteiskuntavastuullinen toiminta todellisuudessa on, jos
sitd tehdaan lahinna taloudellisten intressien takia. Tassa haastateltava on samoilla
linjoilla esimerkiksi Djaballahin (2017, s. 141-142) tekemien globaalimman tason

havaintojen kanssa, joita on kasitelty luvussa 2.5:

« No kylhdn siin on imagoetuja, niinku julkisuuden hakemista. Mut tés on hyvin
pitkélle sekin, et tdd on inhimillisté toimintaa. Ja tdshén on se, et aina toinen
puoli syddmestd on palan verran musta. Md en niinku haluis sanoo, et tdd on
feikkii. Mut téé on palan verran se, et me koitetaan jotenkin niinku saada
synergiaetu joko rahassa, tai jossain muussa, tekemdilld asioita, jossa me ei
kuitenkaan olla ihan syddmelld mukana. Téié voi olla kova vdéite, mut siin on palan
verran vilppii. Halutaan olla mukana, mut ei ihan ehdoitta.

Yhteiskuntavastuutoiminnasta saatujen koettujen hyotyjen lisaksi kartoitettiin sita, mit-
kd ovat haastateltavien ndakemyksen mukaan tarkeimpid ulkoisia ja sisaisia paineita,
jotka saavat seurat lahtemaan mukaan yhteiskuntavastuutoimintaan. Heidan vastauk-
sensa erosivat hieman aikaisemmasta aihetta tutkailleista kirjallisuudesta (vrt. esim.
Athanasopoulou ja muut, 2011). Ulkoisten paineiden osalta taulukossa 5 korostuivat
erityisesti sponsoreilta tulleet paineet yhteiskuntavastuullisen toiminnan toteuttami-
seen, mutta tdma ei suomalaisseurojen kohdalla noussut erityisemmin esiin. Itse asias-
sa perati kaksi neljasta haastateltavasta ei kokenut, etta hanen edustamaansa seuraan

ylipaataan kohdistui merkittavia ulkoisia paineita.

Kahden muun haastateltavan vastauksissa korostuivat puolestaan yhteiskuntavastuulli-
sesta toiminnasta mahdollisesti saatavat rahalliset hyodyt sekad yhteiskunnallinen paine.
Toisin sanoen se yhteiskunnallisen asenneilmapiirin muutos, joka erityisesti ymparisto-

vastuuseen liittyen on ollut havaittavissa:

« Kyl mé niinku nddn, ettd ulkosina paineina toi rahallinen puoli on isossa roolissa,
mut sitten myds tdd niinku yhteiskunnallinen tietosuus erityisesti ympdiristod
haittaavista asioista. Néd on sellasia, mitd korostaisin.

« Md luulen, et toi asenneilmaston muutos néikyy siind, et se [yhteiskuntavastuu]
otetaan jo tosissaan. Sit meil on suunnitelmana sekin, ettd saatais uusia yrityksid
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mukaan tdlléd vastuullisuuskdérjelld. Ja on siihen rakennettu jotain
konseptinpoikasiakin — tyyliin, ettd maalivahti torjuu ilmastonmuutosta — mut ei
00 niitd pddsty viemddn kéytédntoon.

Sisdisten paineiden kohdalla esiin nousi oikeastaan vain yksi vastaus, joka oli
organisaation jasenten oma tahto tehdad hyvda. Taman mainitsivat kaikki vastaajat,
joskin tama tahto saattaa paikoitellen olla ainakin yhden haastateltavan mukaan "feik-
kia”, kuten edelld on esitetty. Yhdessa vastauksessa nousi lisdksi jalleen esille resurssien

puute, joka oli se seikka, joka varitti vastauksia lapi haastatteluiden:

« Se [paine] tulee aika paljon siséltd meilld. Et meil on muutama ihminen, jotka
kokee sen [yhteiskuntavastuutoiminnan] tosi téirkeeks, ja me yritetddn ajaa sité
tuolla organisaation sisdllé eteenpdin. En usko, et kelldidin on mitddn noita meidn
vastuullisuusjuttuja vastaan, mut térmdéd monesti siihen, et meilléd ei oo
resursseja.

Yhteiskuntavastuutoiminnan mahdollinen mittarointi ja mittaroinnin mahdollinen
kehittdminen tarkastelluissa seuroissa on viimeinen ennen johtopdatoksia kasiteltava
asia. Kaikista haastateltujen vastauksista kavikin ilmi, etta kovin edistynytta mittaristoa
ei ainakaan heidan seuroissaan ole kaytossa. Yksi haastateltava esimerkiksi vastasi
suoraan, ettei yhteiskuntavastuuta mittaroida, toinen toi ainoastaan esiin UEFAnN

ulkoisen SROI-mittauksen (ks. kuva 1).

Kaksi muuta kertoi hieman enemman vyhteiskuntavastuun "mittaroinnista”, mutta
heidankdan vastauksiensa perusteella varsinaista (seuran omaa, erotuksena
esimerkiksi UEFANn julkaisusta) mittarointia ei ollut todellisuudessa edes pohdittu.
Mahdollinen “mittaaminen” oli sen sijaan jaanyt lahinnad vyksittdisten lukujen,

esimerkiksi myytyjen tuotteiden hiilijalanjaljen, seuraamisen tasolle:

« Ei oo suoranaisesti vield [mittaristoa]. Joissain yksittdisissd kampanjoissa on
laskettu, esimerkiks niitten climate-paitojen scdstdjd, et paljon se
hiilidioksidisddsto on tietylld ajanjaksolla myydyissé paidoissa. Mut pitdis
esimerkiks kans mittaroida kun joskus pddstddn niille koulukiertueille, et paljon
me sielld niitd lapsia kohdataan.
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« ...Tén SROI-mallinnuksen liséiks mitataan sit harrastajamddrid ja muita aktiivisia
liikuntamittareita.

Mittaroinnin puutteellisuus ei varsinaisesti yllata, kun huomioidaan kaikki muut tassa
tutkielmassa tehdyt havainnot yhteiskuntavastuutoiminnan puutteellisuudesta
suomalaisseuroissa. Esimerkiksi kuviossa 7, joka kuvaa Kolyperasin ja muiden (2015)
havaintoja skotlantilaisten jalkapalloseurojen yhteiskuntavastuullisista kehitysvaiheista,
suomalaisseurat asettuisivat yhteiskuntavastuutoimintansa perusteella juuri nyt
vahvimmin vasta kolmanteen kuudesta kehitysvaiheesta. Toisaalta alhainen kehitysaste
lienee joltain osin yhteydessa seuroihin kohdistuviin mataliin ulkoisiin paineisiin;
vaatimuksia kehittymiselle ei ole samalla tapaa kuin monissa muissa maissa (vrt.

Djaballah, 2017).

Taloudellinen dimensio

Tavoite Indikaattori Arvio

Yhteistyékumppanisuhteiden Sponsorisopimusten arvo  3/5
parantaminen

Suoritustasoindeksi 3/5

Integroitu/poliittinen dimensio Eettinen/emotionaalinen dimensio

Tavoite Indikaattori Arvio Tavoite Indikaattori Arvio
Haluttuihin sosiaalisiin Yht.kunt.vastuuaktiviteettien 2/5 Urheilun edistdminen osana Léhisports-konseptiin ~ 4/5
muutoksiin kontribuointi maird seurassa ihmisten péivittéistd toimintaa  osallistuvien m3ar3
Suoritustasoindeksi 2/5 Suoritustasoindeksi 4/5

ﬁeuran yhteiskuntavastuun suoritustasomittaristo \

Vuosi 1 Vuosi 2
Taloudellinen indeksi 3/5
Integroitu/poliittinen indeksi 2/5
Eettinenfemotionaalinen indeksi 4/5

\ Suoritustasoindeksi  3/5 /

Kuvio 11. Hypoteettinen yhteiskuntavastuun mittarointivuosi suomalaisseurassa (mukaillen

Breitbarth ja muut, 2011).

Yhteiskuntavastuutoiminnan ainakin jonkinasteisesta alikehittyneisyydesta ja resurssien

puutteesta huolimatta ei sen mittaamisen pitdisi suomalaisseuroille olla
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nykytilanteessaakaan mahdotonta. Resurssien suureneminen, mihin voisi esimerkiksi
myotavaikuttaa jalkapalloon kohdistetun mediahuomion ja lajin yleisen aseman
parantuminen Suomessa, tietysti helpottaisi mittarointia. Siitd huolimatta vaikkapa
Breitbarthin ja muiden (2011) vyhteiskuntavastuun suoritustason mittaristo
eurooppalaisille jalkapallojoukkueille (ks. kuvio 6) olisi nykyaankin varmasti
toteutettavissa ainakin suuremmissa suomalaisseuroissa. Esimerkki Breitbarthin ja
muiden (2011) mittaristoa hyodyntdvastd hypoteettisesta (ja yksinkertaistetusta)
yhteiskuntavastuun mittarointivuodesta yhdelle tutkielmassa kasitellylle seuralle

nakyykin kuviossa 11 (vrt. kuvio 6).
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5 Johtopaatokset

Tutkielman viimeisessa luvussa tarkastellaan vield lyhyesti sitd, minkalaisiin paatelmiin
tutkielmassa paadyttiin ja minkalaisia |0yddksia siinda mahdollisesti tehtiin erityisesti

tutkielman paatavoitteisiin liittyen. Tutkielman paaasialliset tavoitteethan olivat:

e Taustoittaa yrityksen yhteiskuntavastuuta teoreettisena viitekehyksend ja
selvittda eroaako urheilu yhteiskuntavastuun osalta (ja ylipdataan) muista
liiketoiminta-aloista.

e Selvittdaa, mihin yhteiskuntavastuuaktiviteetteihin tutkielman empiriaosuutta
varten haastatellut seurat osallistuvat, miten yhteiskuntavastuutoiminta on
niissa organisoitu, miten merkittavasti tuo toiminta on strategian ohjaamaa ja
niin edelleen.

o Sekda selvittada, mitkd ovat haastateltavien kokemusten mukaan seurojen
suurimpia  yhteiskuntavastuutoiminnan  haasteita ja  miten niiden

yhteiskuntavastuutoimintaa voisi mahdollisesti kehittaa.

Tutkielman tuloksena kavi ilmi, ettd urheilulla, ja tutkielman kontekstissa erityisesti
jalkapallolla, on  merkittdavia  yhteiskuntavastuullisia  (ja liiketoiminnallisia)
eroavaisuuksia tyypillisempiin liiketoiminta-aloihin verrattuna. My6s suomalaisissa
jalkapalloseuroissa ilmeni monia esimerkiksi Smithin & Westerbeekin (2007)
havainnoimia, erityisesti urheilussa korostuvia yhteiskuntavastuutekijoita, joista kenties
tarkeimpind mainittakoon nuoriin vetoavuus, positiiviset terveysvaikutukset ja

sosiaaliset interaktiot.

Seurat olivat sosiaalisen vastuun projekteissaan pyrkineet toimimaan erityisesti
vahavaraisten ja/tai maahanmuuttajataustaisten nuorten parissa. Kuten esimerkiksi
Levermore (2010) esittdd, vaikuttaa siltd, ettd myds Suomessa jalkapallo- ja
urheiluseurat ovat poikkeuksellisessa  positiossa tdmankaltaisen toiminnan

toteuttamisessa. Havainto urheiluorganisaatioiden merkityksestda positiivisten
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terveysvaikutusten aikaansaajana saattaa puolestaan vaikuttaa itsestaanselvalta, mutta
toisaalta noiden vaikutusten mittakaavaa on voinut olla vaikea hahmottaa. Mikali
UEFAn SROI-mittarointia (ks. kuva 1) voi pitda luotettavana, on yli 300 miljoonaa euroa
suomalaisten jalkapalloseurojen kokoon nahden valtaisa luku. Siksi onkin kenties
hieman yllattavaa, ettd haastateltavat eivat omissa vastauksissaan juurikaan jalkapallon

yhteiskunnallisia terveysvaikutuksia korostaneet, jos mainitsivat ollenkaan.

Vaikka osa tutkielmassa esitellyista urheilun yhteiskuntavastuullisista ja
lilketoiminnallisista erityispiirteistd siis toteutui seurojen toiminnassa, eivat nama
toisaalta olleet osanneet hydodyntda kaikkia urheiluseuroihin liitettyja erityispiirteita.
Esimerkiksi urheilijoiden, eli seurojen tyontekijoiden, poikkeuksellisen
mediandkyvyyden potentiaalisia viestinnallisid ja brandiarvollisia hyotyja ei ollut osattu
maksimoida yhteiskuntavastuun osalta tai muutenkaan. Viestinnallisesti seurat
keskittyivat muutoin ldhinnd omiin kanaviinsa, mita esimerkiksi Kim ja muut (2018)

pitivatkin parhaana tapana.

Seurojen yhteiskuntavastuuaktiviteeteissa korostui haastatteluvastausten perusteella
siis erityisesti nuorten parissa tehty sosiaalinen ja liikunnallinen ty6, mutta mukana
olivat vahvasti myds ympariston suojelemiseen ja kehittamiseen liittyvat aktiviteetit,
mita  oli  edesauttanut  erityisesti  lisdantynyt  yhteiskunnallinen  paine
ympadristovastuuseen liittyen. Haastateltavat myos arvioivat suoriutuvansa juuri ndista
yhteiskuntavastuun eettisen osa-alueen tehtavista kaikkein parhaiten tai arvioivat ne
seuralleen tarkeimmiksi (ks. kuvio 9). Mikali mukailemme vaikkapa Carrollin (1991) tai
Schwartzin ja Carrollin  (2003) yrityksen yhteiskuntavastuun osa-alueiden
kategorisointeja, haastateltavien yhteiskuntavastuuaktiviteetteihin liittyvissa

vastauksissa korostui siis erityisesti yhteiskuntavastuun eettinen osa-alue.

Tama ei kuitenkaan tarkoittanut sitd, ettd yhteiskuntavastuun laillinen tai varsinkaan
taloudellinen dimensio olisivat jddneet haastateltavien vastauksissa taysin huomiotta.

Tuleekin huomata, ettd Carrollin (1991) pyramidia seuranneet tutkijat, esimerkiksi
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Schwartz ja Carroll (2003) luomassaan yhteiskuntavastuumallissa, ovat korostaneet sit3,
ettd organisaatioiden vyhteiskuntavastuuaktiviteetit ulottuvat usein monelle
yhteiskuntavastuun osa-alueelle. Suomalaisten jalkapalloseurojen kohdalla esimerkiksi
taloudellinen ja eettinen vastuu olivat haastatteluvastausten perusteella
peruuttamattomasti kytkoksissa toisiinsa; taloudellinen vastuullisuus loi pohjan
eettiselle toiminnalle. Samanaikaisesti osakkeenomistajien merkitysta (mikali niita
ylipdataan seuralla oli) ei arvioitu kuitenkaan yhta merkittavaksi kuin monilla muilla
aloilla, mikd onkin tavanomaista Pk-yritysten kokoluokkaan kuuluville toimijoille

(Spence, 1999).

Myds seurojen lailliseen vastuuseen liittyvat tekijat haastateltavat arvostivat
poikkeuksetta korkealle (ks. kuvio 9), vaikkeivat laillisesta vastuusta eksplisiittisesti juuri
puhuneetkaan. Terveen ja etenkin pitkdjanteisen taloudenpidon seka
yhteistydkumppanisuhteiden merkitys korostui puolestaan kaikkien seuraedustajien
vastauksissa |lapi haastatteluiden. Paikoin taloudellisen merkitys korostui niin paljon,
ettd (eettisen) yhteiskuntavastuutoiminnan toteuttaminenkin ndhtiin pessimistisesti
vain tapana tavoitella taloudellisia hyotyja. Vaihtoehtoisesti “muiden auttamisen” koet-

tiin olevan mahdollista vasta sitten, kun oma taloudellinen tilanne sen sallii.

Talousvaikeuksiin kytkeytyivat myds suurimmiksi koetut haasteet yhteiskuntavastuu-
toimintaan osallistumiselle ja sen kehittamiselle. Toisin sanoen resurssien puute oli se
ongelma tai haaste, jonka haastateltavat kaikista useimmin nostivat esiin. Tutkimuksen
teoreettinen viitekehys siis toteutui myos haastateltavien vastauksissa ainakin sen osal-
ta, ettd haasteet (tdssa tapauksessa erityisesti suomalaisseuroille spesifit) olivat todel-

lakin vaikuttaneet merkittavasti nykyisen yhteiskuntavastuutilanteen “vajavaisuuteen”.

Toisaalta teoreettista viitekehystd kasitelleessa alaluvussa tuotiin esiin myos urheilulli-
sen menestyksen ja terveen taloudenpidon (mahdollinen) ristiriita, mikd ei haastattelu-
vastauksissa korostunut. Implisiittisesti se oli kuitenkin paikoin havaittavissa, silla suurin

osa seuroista korosti kestavan taloustilanteen merkitysta yli kaiken, vaikka mikdan seu-
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roista ei ollut urheilullisesti jarin menestynyt, ja urheilullinen menestys puolestaan vaa-

tisi mahdollisesti taloudellisten riskien ottamista.

Resurssien puute ei toki tarkoittanut ainoastaan suoraa rahavarojen puutetta, vaan
myos (toki taloudellisten resurssien puutteesta pitkélti johtuvaa) ajallisen ja henkil6s-
tollisen resurssin rajallisuutta. Yhteiskuntavastuun toteuttajia ei siis organisaatiossa
joko ollut tai yhteiskuntavastuusta vastaavat tahot olivat jo valmiiksi kiireisid muiden
tyotehtaviensa kanssa. Resurssien puutteen lisaksi suurimmaksi ongelmaksi koettiin
taloudenpidon ulkopuolellakin pitkdjanteisyyden puute, joka oli seurausta esimerkiksi

tyontekijoiden nopeasta vaihtuvuudesta seuroissa.

Vaikka resursseja esimerkiksi lisarekrytointeihin ei olisi saatavilla, olisi tilannetta var-
masti mahdollista parantaa silti jollain muulla tavalla. Vaikka haastateltavat kokivat pai-
koitellen, ettd seurat kyllda tukivat lisdkouluttautumista, ei yhteiskuntavastuullista
osaamista kerryttdamaan pyrkineitd koulutusohjelmia ainakaan tullut haastattelujen
aikana esille. Tassa olisi yksi tapa, jolla seurat voisivat halutessaan suhteellisen vahaisin
taloudellisin panostuksin parantaa yhteiskuntavastuutoiminnan tasoaan. Vaihtoehtoi-
sesti tyontekijoita tulisi pyrkia sitomaan organisaatioihin pitkdjanteisemmin, mutta

tama perspektiivi menee jo taman tutkielman kiinnostuksenkohteiden ulkopuolelle.

Yhteiskuntavastuutoiminnan toteuttamista hankaloittaneet haasteet nakyivdat myos
yhteiskuntavastuutoiminnan organisoinnissa. Vaikka yhteiskuntavastuuaktiviteetteja
sindnsa loytyi kylla seuroista — paikoin yllattavan suurikin maara — ei niiden onnistumis-
ta tai kokonaisvaltaisempaa seurantaa ollut juuri mittaroitu. Vastuullisuusaloitteiden
seuraaminen oli parhaimmillaankin yhden luvun (esimerkiksi tuotteeseen liittyvan hiili-

jalanjaljen) seuraamista.

Samaten yhteiskuntavastuustrategiat olivat jokaisen seuran osalta joko tdysin lapsen-
kengissa tai niitd ei ollut ollenkaan. Haastatteluvastausten perusteella voikin sanoa,

ettd seurojen yhteiskuntavastuutoiminta oli sen sijaan pitkalti kiinni yksittdisten ihmis-
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ten kiinnostuksesta tai osaamisesta. Se tekee yhteiskuntavastuutoiminnasta erityisen
volatiilia alalla, jolla tyosuhteet ovat mainitusti keskimaarin hyvin lyhyita. Peilattuna
tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen eivat olemassa olevat strategiat siis juuri-
kaan olleet ohjanneet nykyistd yhteiskuntavastuutoiminnan tilaa suomalaisseuroissa.
Toisaalta se, etta strategioita oli paikoitellen ryhdytty edes luomaan, oli lupaavaa seuro-
jen pitkdan tahtaimen toimintaa ajatellen. Jalleen tutkimuksen viitekehysta tarkastellen
ainakin osa seuroista oli siis siirtynyt ainakin jollain asteella siina esitettyyn toiminnan

kehitysvaiheeseen.

On toki totta, ettd mikali seurojen resurssit eivat suurene, eivat ne voi yhteiskuntavas-
tuuaktiviteetteihinkaan osallistua kykyjaan, jaksamistaan tai osaamistaan enempaa.
Samaan aikaan yhteiskuntavastuutoiminnan organisointi on tuskin optimaalisella tasol-
la, mikali sita ei pyrita juuri milladn tasolla mittaroimaan tai ohjaamaan strategian kaut-
ta. Yhteiskuntavastuun mittaaminen on toki urheilussa koettu erityisen haastavana (Liu
ja muut, 2019), ja mittarointi ja organisointi vaativat tietysti resursseja, mutta niiden ja
haastateltujen korostaman pitkdjanteisyyden puutteesta huolimatta esimerkiksi kuvi-
oissa 6 ja 11 esitelty Breitbarthin ja muiden (2011) mittaristo olisi yksi suhteellisen vai-

vaton tapa, jolla seurat voisivat ldhtea kehittdmaan yhteiskuntavastuutoimintaansa.

Asiantuntijoiden luomien mallien pohjalta tehdyn mittaroinnin lisdksi yhteiskuntavas-
tuutoiminnan kehittamista tulisi siis tiivistettynd ajaa strategialahtoisesti ja nykyista
pitkdjanteisemmin. Kuten yksi haastateltavistakin mainitsi, samalla tulee kuitenkin
muistaa, ettei strategian olemassaolo riitd, vaan sitad pitda myos toteuttaa. Pienien toi-
mijoiden kohdalla onkin tavanomaista, etta vaikka strategia olisi luotu, se ei ohjaa joh-
donmukaisesti organisaation paivittaista toimintaa (Nielsen & Thomsen, 2009). Resurs-
sieroista huolimatta yhteiskuntavastuun kehitystydssa olisi myds mahdollista ottaa mal-
lia ulkomailta ja pyrkia tarkastelemaan, miten kansainvaliset verrokkiseurat (vrt. Koly-
peras ja muut, 2015) ovat onnistuneet omaa toimintaansa kehittdmaan. Lisdksi tassa
tutkielmassa eriteltyja erityispiirteitda (esimerkiksi urheilijoiden poikkeuksellinen naky-

vyys) tulisi hyddyntaa nykyista paremmin.
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