VAASAN YLIOPISTO
KAUPPATIETEELLINEN TIEDEKUNTA
TALOUSOIKEUDEN OPPIAINE

Petra Lyly
KOTITALOUSVAHENNYS TYOLLISYYTTA PARANTAVANA
VEROTUKENA

Talousoikeuden

pro gradu —tutkielma

Vero-oikeuden linja

VAASA 2014






SISALLYSLUETTELO sivu
SAADOKSET JA LYHENNELUETTELO 5
KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO 7
OIKEUSTAPAUSLUETTELO 9
THVISTELMA 11
1. JOHDANTO 13
1.1. Tutkimuskohteen kuvaus 13
1.2. Tutkimusongelmat ja rajaukset 16
1.3. Tutkielman rakenne ja kaytetyt menetelmét 17
2. VEROTUET VEROJARJESTELMASSA 19
3. KOTITALOUSVAHENNYKSEN OIKEUSTILA 24
3.1. Kotitalousvahennyksen sdddéspohjan muutokset 24
3.2. Kotitalousvahennyksen nykyinen oikeustila 29
4. KOTITALOUSVAHENNYSTA KOSKEVA OIKEUSKAYTANTO 31
4.1. Vahennys palveluasunnossa 31
4.2. VVahennys asunto-osakeyhtidssa 34
4.3. Asumisvaatimus 37
4.4. Asunnon perusparannusty® vai uudisrakentaminen 40
4.5. Vahennys lammitysjarjestelmien yhteydessa 42
4.6. Tyon tavanomaisuus 46
4.7. Veron kierto 49

4.8. Vahennys rajat ylittavissa tilanteissa 49






5. NAKOKULMIA YHTEISKUNNALLISISTA VAIKUTUKSISTA
5.1. Kotitalousvahennyksen kaytto ja kustannukset Suomessa
5.2. Kokemuksia kotitaloustyon tukemisesta Ruotsista ja muualta Euroopasta
5.3. Kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutukset
5.4. Kotitalousvdhennyksen muita kansantaloudellisia vaikutuksia

5.5. Kotitalouspalveluja tuottavat yritykset

6. POHDINTA
6.1. Vahennyksen rajaamisen ja kehittdmisen tarve
6.2. Yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi ja uusia tutkimustarpeita
6.3. Yhteenveto

LAHDELUETTELO

LIHTTEET

Liite 1. Kotitalousvahennysté saaneet asiakkaat ja vdhennyksen kustannukset
verovirastoittain vuosina 2009 — 2012.

Liite 2. Yhteenveto kotitalousvahennyksen kustannustehokkuudesta vuonna 2004.

53
53
60
65
69
72

75
75
78
83

84

91

91
92






SAADOKSET JA LYHENNELUETTELO

SAADOSLUETTELO

Asunto-osakeyhtidlaki 17.5.1991/809

Asunto-osakeyhtitlaki 22.12.2009/1599

Inkomstskattelag 16.12.1999/1229

Lag om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete 19.3.2009/194
Laki kotitaloustyon valiaikaisesta tukijarjestelmasta 29.8.1997/839

Laki kotitaloustyon valiaikaisesta verotuesta 24.7.1997/728
Tuloverolaki 30.12.1992/1535

LYHENNELUETTELO
ETA Euroopan talousalue
HE Hallituksen esitys

HUSFL Lag om forfarandet vid skattereduktion for hushallsarbete
(Laki Ruotsin kotitaloustydn verovahennyksen menettelysta)

IL Inkomstskattelag
(Ruotsin tuloverolaki)

LA Lakialoite

OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
(Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jérjesto)

Prop. Regeringens proposition

(Hallituksen esitys Ruotsissa)

SOou Statens offentliga utredningar
(Komiteamietintd Ruotsissa)

SVT Suomen virallinen tilasto

TVL Tuloverolaki

VATT Valtion taloudellinen tutkimuskeskus

VavVM Valtiovarainvaliokunnan mietint6

VM Valtiovarainministerio






KUVIO- JA TAULUKKOLUETTELO sivu

Kuvio 1: Kotitalousvdhennyksen saaneiden henkildiden lukumaéra vuosina 1998 —

2012, 54
Kuvio 2: Kotitalousvahennyksen valtiolle aiheuttamat kustannukset vuosina 1998 —
2012. 55
Kuvio 3: Keskiméaarainen kotitalousvahennys euroina henkil64 kohden vuosina 1998 —
2012, 56
Kuvio 4: Kotitalousvahennyksen kustannusten alueellinen jakauma verovirastoittain
vuonna 2012. 56

Kuvio 5: Kotitalousvahennyksen suuruus euroina ja prosentteina tuloista kotitalouksien
tuloluokittain vuonna 2004. 59
Kuvio 6: Verovelvollisen maksamista kustannuksista kotitalousvahennyksena
vahentdmatta jaanyt osuus vuosina 2008 — 2012. 60
Kuvio 7: Kotitalous- ja rakennustyon ennakollisen verovahennyksen kustannukset
Ruotsissa vuosina 2010 - 2013. 63

Kuvio 8: Kotitalous- ja rakennustydn ennakollista verovahennysta saaneiden

henkildiden lukumaara Ruotsissa vuosina 2010 - 2013. 64
Kuvio 9: Kotitalousvahennyksen vaikutus palvelujen hintaan ja tyollisyyteen. 67
Kuvio 10: Kotitalousvédhennyksen vaikutus, kun tarjonta on joustamatonta. 67

Taulukko 1: Kotitalousvahennys euroina kotitalouden koon ja sosioekonomisen

aseman mukaan, kotitalouden kulutusyksikkéd kohden vuonna 2004. 56
Taulukko 2: Kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutukset ja laskennalliset
henkil6tyévuodet vuonna 2003, kun huomioidaan osa- ja tuntityontekijat

sekd kotitalousvahennyksen vuotovaikutus. 64
Taulukko 3: Kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutukset Ruotsissa yleisen

tasapainomallin avulla arvioituna. 70






OIKEUSTAPAUSLUETTELO

Korkein hallinto-oikeus

25.2.2013 taltio 656 KHO 2013:33
22.2.2013 taltio 657

28.12.2012 taltio 3726 KHO 2012:132
21.3.2012 taltio 642 KHO 2012:21
12.8.2009 taltio 1897 KHO 2009:73
30.4.2009 taltio 1041 KHO 2009:44
11.12.2008 taltio 3198 KHO 2008:87

6.8.2008 taltio 1803

Hallinto-oikeudet

Turun HAO 29.01.2014 taltio 14/0050/3
Hameenlinnan HAO 25.11.2013 taltio 13/0567/1
H&meenlinnan HAO 30.11.2012 taltio 12/0724/1
Oulun HAO 15.11.2011 taltio 11/0538/1

Turun HAO 20.10.2011taltio 11/0686/3
Kuopion HAO 28.02.2011 taltio 11/0111/1
Kuopion HAO 07.09.2010 taltio 10/0500/1
Oulun HAO 29.10.2007 taltio 07/0503/1

Turun HAO 15.2.2006 taltio 06/0112/3

Kuopion HAO 13.1.2005 taltio 05/0006/3

Vasa FD 22.12.2004 taltio 04/0557/1

Turun HAO 14.10.2004 taltio 04/0706/3

Turun HAO 20.8.2004 taltio 04/0558/3

Keskusverolautakunta
23.6.2010 dnro A16/8210/2010 KVL 2010/35
11.11.2009 dnro A3/8210/2009 KVL 2009/65

s. 31
S. 46
s. 50
s.35
5.42,76

s. 37
S. 49
S. 43
s. 39
s. 36
s. 51
S. 47
s. 32
S. 45
S. 41
s. 38
s. 33
S. 42






11

VAASAN YLIOPISTO
Kauppatieteellinen tiedekunta

Tekija: Petra Lyly

Tutkielman nimi: Kotitalousvéhennys tyollisyytta
parantavana verotukena

Ohjaaja: Juha Lindgren

Tutkinto: Kauppatieteiden maisteri

Oppiaine: Talousoikeus

Aloitusvuosi: 2012

Valmistumisvuosi: 2014 Sivumaara: 92

THVISTELMA

Verotus on puhtaimmillaan neutraalia. Jos sille annetaan muita kuin veronkantamiseen
liittyvi& tehtdvid, puhutaan ohjaavasta verotuksesta. Kotitalousvédhennyksen avulla pyri-
tdan ohjaamaan verovelvollisia tydllistaméaan tyontekijoita laillisille tyomarkkinoille. Hy-
vitykseksi tasta verovelvolliselle maksetaan verotukea eli annetaan verovéhennys. Val-
tion tuloverosta tehtdvan kotitalousvahennyksen perusteeksi hyvéksytaan tavanomainen
kotitalous- ja hoitoty6 sek& asunnon kunnossapito- tai perusparannustyo.

Tutkielman tutkimusongelmana on tutkia kotitalousvahennysta verotukena ja arvioida
sen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Tdma toteutetaan méaarittelemalla vahennyksen nykyi-
nen oikeustila ja arvioimalla vahennyksen aiheuttamia kustannuksia, ty6llisyys- ja muita
kansantaloudellisia vaikutuksia seka vaikutuksia yritystoimintaan. Jotta voitaisiin laajen-
taa ndkemysta mahdollisista vaihtoehtoisista kotitaloustyota tukevista menetelmist, tar-
kastellaan tutkielmassa myos muualla Euroopassa kaytossa olleita kotitaloustyon tuki-
malleja, joista tarkemmin perehdytddn Ruotsissa kdytossa olevaan laskumalliin.

Tama tutkimus toteutetaan lahinnd oikeusdogmaattisen eli lainopillisen menetelmén
avulla. Lisdna kdytetadn myos tilastollisia ja taloustieteen menetelmid. Lahdeaineistona
kaytetddn Suomen ja Ruotsin lainsaddantoa ja lainvalmisteluasiakirjoja seka korkeimman
hallinto-oikeuden ja eri hallinto-oikeuksien seké keskusverolautakunnan ratkaisuja. Li-
séksi hyodynnetdan oikeuskirjallisuutta ja eri ministerididen selontekoja seké tilastokes-
kuksen ja verohallinnon internetjulkaisuja.

Suomen kotitalousvahennystd koskeva ohjeistus on muovautunut suurelta osin oikeusta-
pausten avulla. Vahennys on hyvin laaja, ja sen soveltamisalue vaikuttaa koko ajan laa-
jenevan. Tyollisyyden lisdédmisen ja harmaan talouden torjumisen lisaksi sille on muotou-
tunut muitakin tehtdvié. Se on rajauksiltaan jonkin verran hailyvé ja verovelvollisen kan-
nalta se saattaa olla epéselva. Se sitoo suhteellisen paljon hallinnollisia resursseja. Vero-
vahennys on kuitenkin muotoutunut olennaiseksi ja suosituksi osaksi suomalaista vero-
jarjestelmaa, eika sen poistaminen liene endd mahdollista. Olisi kuitenkin tarpeellista ra-
jata véhennystd entistd selkedmmin alkuperéisten tarkoitustensa mukaiseksi.

AVAINSANAT: kotitalousvahennys, verotuki, ohjaava verotus
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

Puhtaimmillaan verotus on neutraalia. Sill& ei ole muita kuin veron kantamiseen liittyvia
vaikutuksia. Jos verotuksella on muunlaisia vaikutuksia, se ei ole neutraalia. Wickstrom
kutsuu, muita kuin veronkantoon liittyvié vaikutuksia verojen sivuvaikutuksiksi. Jos ve-
rotus on neutraalia, silla ei ole sivuvaikutuksia. Neutraalilla verotuksella ei siis saisi olla
edes hintavaikutuksia. Kéytannossa taysin neutraalia verotusta ei ole olemassakaan. Wik-
strom laajentaa neutraalin verotuksen kasitetta hieman, niin ettd han maarittelee neutraa-
lin verotuksen vaikuttavan kaikkiin hintoihin samalla tavalla. Jos verotus vaikuttaa toisiin
hintoihin enemman kuin toisiin, sanotaan verotuksen olevan ohjaavaa. (Wikstrém 2008:
82-92.)

Kéytannossé veroja kaytetddn yhteiskunnassa erittain paljon juuri ohjaavassa merkityk-
sessé. Niita kaytetddn esimerkiksi alue- ja ympéristopolitiikan sek& terveyspolitiikan vé-
lineind. Nimenomaista ohjaamistarkoitustakaan ei valttdmatta tarvitse pystya méaarittele-
maan. Normaalia verojarjestelméa pidetddnkin siten standardina, josta myos kaytetaan
nimitystd normivero. Ohjaava verotus voi olla joko jonkin asian tai henkiléryhman tuke-
mista tai sanktioita esimerkiksi epaterveellisistd kulutustottumuksista. Mikali jotain tiet-
tya yhteiskunnallista tavoitetta halutaan tukea verotuksen avulla, kaytetdan verotukia.
(Wikstrom 2008: 82-92.)

Verotuet voivat olla erilaisia verohuojennuksia, verovapauksia, alennettuja verokantoja
ja veronmaksun lykkaamisen mahdollistavia sdadoksid. Verotukien tunnistamien ei ole
ongelmatonta. Esimerkiksi tuloverolain vahennyksista osaa pidetadn normijarjestelmén
osasina ja osaa vahennyksista verotukina. Yleensa kuitenkin kriteerind pidetaan sitg, etta
verotuki hyodyttaa vain tiettyd veronmaksajien ryhmaa ja se olisi korvattavissa suoralla
tuella. Eri valtioiden méaaritelmat verotuelle saattavat poiketa toisistaan. (Kroger & Rau-
hanen 2009: 4-15.)
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Kun tyottomyysluvut kasvoivat 1990- luvulla, paatettiin tyollisyyttd tukea muun muassa
kotitalousvéhennyksen avulla. Kotityd on perinteisesti ymmarretty kotitalouden omana
tyona, josta on haluttu selvitd omin voimin. Nykyaan kuitenkin yha useampi perhe pitaa
mahdollisena kotitdiden teettdmisen ulkopuolisilla. Myds ikdéntyneiden kotihoitojarjes-
telmad on kehittynyt siihen suuntaan, ettd julkinen palvelu ei kata kaikkea, vaan kotihoitoa
joudutaan tdydentdmaan itse yksityisiltd ostetuilla palveluilla. Yksityiset kotitaloudet ha-
luavat ulkoistaa omia kotitditdén, kuten siivousta, ruuanlaittoa, lastenhoitoa ja idkkaiden
kotihoitoa. On olemassa selkea tarve tukea yksityista palveluiden hankkimista ja tydvoi-
man palkkaamista. Kotipalveluja tarjoavat yritykset tyollistavat usein matalapalkkaisia,
vahan koulutettuja henkil6itd, jotka ilman verotukijarjestelmaa jaisivéat tyottomiksi. Téal-
laisen verotuen avulla voitaisiin luoda liséa tyopaikkoja ja lisatéd kotipalveluyritysten kan-
nattavuutta. (\Varjonen, Aalto & Leskinen 2005.)

Kotitalousvéhennys on Suomessa ollut voimassa vuodesta 1997 lahtien. Aluksi vahen-
nyksesté suunniteltiin valiaikaista kokeilua, mutta sittemmin se on kuitenkin vakiintunut
pysyvaksi osaksi suomalaista verotuskaytantoa. Hallituksen esityksessa kerrotaan syista,
joiden vuoksi kotitalousvahennys luotiin. Tyo6llisyyden lisddmisen liséksi vahennyksen
tarkoituksena oli myds vahentdd niin sanottua harmaata taloutta. VVahennyksen avulla
niille pyrittiin luomaan yritysten kanssa vertailukelpoiset edellytykset toimia tydnantajina
eli palkata tyévoimaa ja maksaa palkan lisaksi muut tydnantajaa rasittavat tyonantajavel-
voitteet. Oikeustilahan oli vuoteen 1997 saakka ollut sellainen, ettd tyontekijan palkkaa-
misesta aiheutuneet menot olivat kokonaisuudessaan olleet elantomenoina vahennyskel-
vottomia. Hallituksen esityksessé arvioitiin myds kotitalouksien teettdméan pimeén tyon
olleen varsin suurta juuri kustannusten verovahennyskelvottomuuden vuoksi. Lain tavoit-
teena mainitaan kotitalouksien pimeén tyon teettdmisen védhentdminen, omatoimisen hoi-

vatoiminnan edistdminen ja pienyritystoimintaan kannustaminen. (HE 85/1997 vp.)

Kotitalousvéhennys oli aluksi voimassa ainoastaan Etel4-Suomen l&&niin ja Oulun ja La-
pin l&&niin kuuluvissa kunnissa (TyVM 9/1997 vp). Lain mukaan pakolliset sosiaalitur-
vamaksut olivat kokonaan véhennyskelpoisia, samoin 40 prosenttia tyontekijalle makse-
tusta tyokorvauksesta. VVahennys suoritettiin valtion tuloverosta. Vahennyskelpoisuuden
ehtona oli, ettei samaan tyohon ollut saatu muuta yhteiskunnan tukea, kuten ty6llistamis-

tukea, lasten kotihoidon tukea tai asunnon korjaamiseen myonnettyd korjausavustusta.
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Tuen enimmaismaaraksi saddettiin 5000 markkaa (noin 840 euroa) vuodessa henkiloa
kohden (Laki kotitaloustydn véliaikaisesta verotuesta.)

Ita-Suomen ja Lansi-Suomen la&neissa puolestaan voimaan tuli yritystukimalli. Hallituk-
sen esityksessa tdman lain tavoitteeksi mainitaan pienyritystoiminnan tukeminen ja tyo-
tilaisuuksien luominen kotitaloustyota tarjoaville yrityksille. Tuki myonnettiin kotitalou-
den sijasta kotitalouksille palvelua tuottavalle yritykselle ja sen enimmaismaara vuodessa
oli 4950 markkaa (noin 832 euroa) kotitaloutta kohden. Yritystukea tuli hakea tyo- ja
elinkeinokeskukselta ja se maksettiin valtion varoista. Tdma tuki oli vaihtoehtoinen ve-
rotuksessa annettavan kotitalousvédhennyksen kanssa ja sen saattoi saada vain niilla alu-
eilla, joilla verovahennysoikeutta ei ollut. Yritystuki ei ollut millaan tavalla sidoksissa
verotuksellisiin seikkoihin. Mallin valmistelussa oli kaytetty apuna Tanskassa kéytdssa
olevaa tukimallia. (HE 90/1997 vp.) Yritystuen mahdollistava laki oli Suomessa voimassa
vuosina 1997-1999 (Laki kotitaloustyon véliaikaisesta tukijarjestelméstd). Tama kokeilu

loppui lain voimassaolon paatyttya.

Sittemmin kotitalousvéhennysta on kehitetty ja se on muodostunut pitkaaikaiseksi véhen-
nykseksi. Voisiko ajatella sen jo kuuluvan normaaliin eurooppalaiseen verotukseen ja
olevan niin sanottu normivéhennys? (vrt. Wickstrom 2008: 87, normivero.) Samankaltai-
sia tukijérjestelmid on kéaytdssa useissa Euroopan maissa. Ruotsissa on voimassa laki,
jonka mukaan veroviranomainen maksaa vahennyksen suorakorvauksena palveluja tuot-

tavalle yritykselle.

Verotukien vaikutuksia pyritaan jatkuvasti arvioimaan. Kéytannossa arviointi tapahtuu
lahinn& tukeen kéytetyn rahamaaran laskemisella. Kéytetyn veromenon tai saadun vero-
tulon laskemismenetelmat ovat lakimalleja. Kansantaloudellisesti jarkevampéaé olisi kéyt-
td4d ekonometrisid malleja eli malleja, joissa arvioitaisiin tukien vaikutuksia ihmisten
kayttaytymiseen. (Wikstrom 2008: 90.) Mielestani téllaiset tukien kerrannaisvaikutuksiin
keskittyvéat arvioinnit antaisivat huomattavasti todellisemman ja monipuolisemman ku-
van tukien vaikutuksista. Ongelmana kuitenkin lienee kansantaloudellisten riippuvuus-

suhteiden monimutkaisuus ja riittdvan luotettavan mallin I6ytaminen.
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1.2. Tutkimusongelmat ja rajaukset

Taloudellisesti kotitalousvahennys ei ole lainkaan merkitykseton valtiontalouden me-
noerd. Sen suuruusluokka Suomessa 2010-luvulla on jo satoja miljoonia euroja. Sita kéyt-
tavat yhd useammat kotitaloudet ja sen perustaa on laajennettu jatkuvasti. Mitd ilmeisim-
min se on muotoutunut myods kotitalous- ja rakentamispalveluita tarjoavien yritysten
markkinointikeinoksi ja idkkaiden kotihoidon yhdeksi toteutuskeinoksi. Lainsdadannossa
on ollut aukkoja, joiden vuoksi oikeustila on muovautunut nykyisenlaiseksi vasta tuo-

mioistuinten istunnoissa.

Taman tutkielman tavoitteena on tutkia kotitalousvédhennysté verotukena ja tarkastella
sen yhteiskunnallisia vaikutuksia. Ensimmaisena tutkimusongelmana on tutkia kotita-
lousvahennyksen oikeustilan muotoutumista ja nykyista oikeustilaa. Toisena tutkimuson-
gelmana on tutkia kotitalousvadhennyksen aiheuttamia kustannuksia, tyollisyysvaikutuksia
sekd muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Vaikutuksia tutkitaan Suomessa ja Ruotsissa
toteutettujen tutkimusten avulla. Lisdksi tutkitaan Ruotsissa kaytdssa olevaa kotitalous-
tyon tukimallia, laskumallia. Myds muutamien muiden Euroopan maiden jarjestelmia ka-
sitellddn lyhyend katsauksena. Kansainvalinen tarkastelu antaa tutkittavalle asialle sy-
vyytté ja mahdollisuuden nahda erilaisia ratkaisumalleja samalle yhteiskunnalliselle on-
gelmalle. Eurooppalaisten jarjestelmien yksityiskohtaisempi tutkiminen rajataan tamén
tutkielman ulkopuolelle erityisesti siita syystd, ettd vieraan lakikielen ymmartaminen on
vaikeaa ilman kyseisen lakijarjestelman ja yhteiskunnallisen kehityksen historian seikka-
perdistd ymmartamistd. Kotitalousvahennyksen yhteiskunnallisten vaikutusten tutkimi-
nen on tarkeaa, jotta vahennyksen tarpeellisuutta voidaan arvioida ja vahennysté tarvitta-
essa tulevaisuudessa kehittdd. Koko tutkielman nakokulma pyritdan pitdmaan yhteiskun-
nallisena eli asiaa tarkastellaan valtiontalouden ja kansantalouden nakdkulmista. Tuen
vaikutusta yksityisen ihmisen talouteen ei kasitell& muuten, kun ainoastaan pienend osana

yhteiskunnallista tukijarjestelmé&a.
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1.3. Tutkielman rakenne ja kaytetyt menetelmét

Johdantoluvun jalkeen toisessa luvussa kasitellddn verotukia normiverojarjestelmén
osana seka tarkastellaan kansainvalisia verotuen maaritelmia ja evaluointimenetelmia.
Teoriaperustan tutkimisella pyritddn saavuttamaan vahva ymmarrys verotukien oikeutuk-
sesta ja niiden tarpeellisuudesta yhteiskunnassa. Tutkimuksessa ké&ytet&dén lainopillista eli
oikeusdogmaattista metodia. Lahdeaineistona kaytetdan kirjallisuutta sek& suomalaisen

ja pohjoismaisen verotukihankkeen tyoryhman raportteja.

Kolmannessa luvussa kasitelldadn kotitalousvéhennyksen sdadoéspohjassa tapahtuneita
muutoksia seka méaaritelladn tamén hetkinen kotitalousvahennyksen oikeustila. Lahdeai-
neistona kaytetaan lainsaadantoa, lainvalmisteluasiakirjoja seka oikeuskirjallisuutta. Nel-
jannessa luvussa tarkastellaan oikeustilan muotoutumista oikeustapausten ja verohallin-
non ohjeiden avulla. Lahdeaineistona ké&ytetd&n korkeimman hallinto-oikeuden (KHO) ja
eri hallinto-oikeuksien (HaO) ratkaisuja sekéa keskusverolautakunnan (KVL) ennakkorat-
kaisuja. Verohallinnon internetsivut toimivat myos tarkeana lahdeaineistona oikeustilan
tutkimisessa. Kotitalousvédhennyksen tapauksessa oikeustila on muotoutunut suurelta
osin oikeuskaytannon ja verohallinnon ohjeiden mukaisesti, joten néiden l&hteiden pai-

noarvo on tutkielman tassa osassa suurin.

Viidennessa luvussa kasitellaan kotitalousvahennyksen yhteiskunnallisia vaikutuksia, ku-
ten valtiolle aiheutuvia kustannuksia sek& vaikutuksia tyollisyyteen ja yritystoimintaan.
Tarkeimman l&hdeaineiston muodostavat verohallinnon internetsivut ja julkaisut, eri mi-
nisterididen selonteot seka tilastokeskuksen internetjulkaisut. Vaikutuksia on havainnol-
listettu laatimalla kuvioita ja taulukoita Microsoft Excel 2010 ja Office Excel 2013 tau-
lukkolaskentaohjelmien avulla. Tyollisyysvaikutuksia tutkittaessa esitetddn myos tutkijan
oma kysynnén hintajouston avulla laskettu arvio kotitalousvahennyksen aiheuttamasta
henkilotyovuosien lisdyksesta kotipalvelualoilla vuositasolla. Yhteiskunnallisten vaiku-
tusten tutkimuksessa korostuvat tilastolliset ja taloustieteelliset menetelmat lainopillisen
menetelman jaadessa vahemmélle huomiolle. Liséksi esitetddn katsauksen omaisesti ko-
kemuksia Euroopassa kéytossé olleista kotitaloustyon tukimalleista sekd Ruotsin tuki-

mallista. Talta osin kaytetddn lahdeaineistona Ruotsin lainsaadantoa ja lainvalmisteluai-
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neistoa. Euroopassa aiemmin kaytossa olleiden mallien esittely perustuu Ruotsin lainval-
misteluaineistoon vuosilta 2006 ja 2008 ja toimii valikoituna esimerkkind erilaisista toi-

mintamalleista, eikd valttdmatta endd vastaa nykyisté oikeustilaa kyseisissad maissa.

Kuudennessa luvussa esitetadan tarkeimpid huomioita tutkimuksesta, mahdollisia kehitys-
vaihtoehtoja seké arvioidaan kotitalousvahennyksen tarpeellisuutta tulevaisuudessa. Li-
séksi arvioidaan, mihin suuntaan kotitalousvédhennysta koskevaa tutkimusta tulevaisuu-

dessa pitdisi suunnata.
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2. VEROTUET VEROJARJESTELMASSA

Verotukia on kaikilla verotuksen osa-alueilla. Valtion taloudellisen tutkimuskeskuksen
(VATT) selvityksessé verotukia raportoidaan tuloverotuksen, elinkeinoverotuksen ja voi-
tonjaon verotuksen, maa- ja metsatalousverotuksen, varainsiirtoverotuksen, kiinteistove-
rotuksen, perinto- ja lahjaverotuksen, arvonliséaverotuksen, valmisteverotuksen seka so-
siaalivakuutusmaksujen alueilla (Rauhanen 2013a). Tutkielmassani keskityn henkil6tulo-

verotuksessa esiintyviin verotukiin, joista tarkastelen lahemmin kotitalousvahennysta.

Verotuen tunnistaminen ei ole ongelmatonta. Yleensé verotuki kuitenkin ymmaérretaén
poikkeamana normiverojarjestelmastd. Normiverojarjestelméan méaarittelyd on myos kri-
tisoitu. Jos ei ole vankkaa normiperustaa, ei tukien madrittelylle ja arvioinnille ole kun-
nollisia perusteita. (Nordic Tax Economist meeting 2010: 9-10.) Ajattelun pohjana pit&é
pyrkia kayttamaan laajaa tulokasitysta ja verotuksen perusrakennetta. Verotuella on myos
muita tunnusmerkkeja. Veronhuojennuksen tulee hyddyttaa vain rajattua veronmaksajien
ryhmaa tai taloudellista toimintoa ja silla voidaan nédhda olevan selvé tukemistarkoitus,
joka poikkeaa verojarjestelman fiskaalisesta ja tehokkaasta perustoiminnasta. Verotuki
on korvattavissa suoralla tuella, eika tuen poistaminen aiheuta verojarjestelmén toimi-
vuuteen ongelmia. Verojarjestelmassa ei myoskaan ole muita sdéanndksia, jotka kumoai-
sivat verotuen aikaansaaman edun. Tarkasteltavan veromuodon tulee lisaksi olla riittdvéan
laaja-alainen, jotta sille voidaan maarittad normi. (Rauhanen & Kroger 2009: 4-5; OECD
2010: 12-13))

Verotukien raportointi olisi tdrkeé4 ja siitd saatavia tietoja pitdisi entistd enemman myos
kayttad budjettimenojen arvioinnissa. Verotukien hallinnointiin tulisi kayttad entisté
enemman voimavaroja, jotta valtioiden talous ja budjettikehykset saataisiin terveemmalle
pohjalle. Puuteellisesti dokumentoidut verotuet heikentdvat myds verotuksen lapinaky-
vyyttd. (Rauhanen & Kroger 2009: 1.) Tarkeéa olisi myos, ettd nditd verotukiraportteja
kasiteltaisiin aktiivisemmin myds samassa yhteydessd, kun kasitelldén budjetin menoerié.
Joskus on voitu ajatella, ettd verotukien avulla voidaan naamioida” erilaisia menoja bud-

jettiarvioiden ulottumattomiin. Tosiasia kuitenkin on, ettd verotuet aiheuttavat samanlai-
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sia kustannuksia valtiontalouteen kuin suorat tuetkin. Tukien tilastoiminen ja siten vero-
tuksen lapindkyvyyden lisédminen parantaisi verotuksen ennustettavuutta. Menojen jar-
kevélla suunnittelulla puolestaan voidaan vahentaa valtion lisavelan tarvetta. (Rauhanen
2013b: 1-2.)

Verotuen kustannuksia voidaan laskea erilaisilla menetelmilld. Menetetyn verotulon me-
netelmassa eli nettomenetelméssa (revenue foregone) kerétéén tietoa, kuinka paljon ve-
rotulo véhenee verotuen vaikutuksesta. Tdmé menetelma olettaa, etté tuella ei ole vaiku-
tusta verovelvollisen kayttaytymiseen tai talouden toimintaan. Potentiaalisen verotulon
lisayksen menetelméssa (revenue gain) otetaan lisdksi huomioon myds verotuen vaiku-
tukset verovelvollisten kéayttaytymiseen. Menoekvivalenssimenetelméssa eli bruttomene-
telmassa (outlay equivalence) arvioidaan, millaisen menoeran verotukien muuttaminen
suoriksi tuiksi aiheuttaisi, jos verotuki korvattaisiin suoralla tuella ja verovelvollisen tu-
lojen oletettaisiin séilyvan muuttumattomina. (Rauhanen & Kroger 2009: 6; Nordic Tax
Economist meeting 2010: 8) Euroopassa, samoin kuin Suomessa, on perinteisesti kdytetty
menetetyn verotulon menetelméa eli tilastoitu, kuinka paljon verotuki véahentaa veronsaa-
jan saamaa verotuloa. Pohjoismaista Ruotsi, Norja ja Tanska ovat raportoineet verotukia
seka netto- ettd bruttomenetelmalla. USA:ssa puolestaan on luovuttu menoekvivalenssi-
menetelmasta ja alettu kayttaa nykyarvomenetelmaa raportoitaessa esimerkiksi yritysten
poistoja tai eldkevakuutusmaksujen verovahennyksia. Raportoinnissa kdytetadn vuotuisia
kassavirtoja, mutta kayttaytymisvaikutuksia ei arvioida. Eldkevakuutusmaksujen verova-
hennysoikeushan on verotuki, mutta se tuottaa myéhemmin verovelvolliselle tuloa ja si-
ten myos lisaa valtion verotuloja myéhemmin tulevaisuudessa. (Rauhanen & Kroger
2009: 9.) Tassé tutkielmassa paneudutaan kotitalousvahennykseen lahinnd menetetyn ve-
rotulon menetelman (nettomenetelmd) avulla, mutta sivutaan myods kayttaytymisen ai-

heuttamia kerrannaisvaikutuksia.

Verotuella pitéisi olla kansantalouden tehokkuutta parantavia positiivisia ulkoisvaikutuk-
sia. Tallainen kriteeri toteutuu varsin harvoin. Verotuella voi olla tarkoituksena myos re-
surssien tasaisempi ja oikeudenmukaisempi jakautuminen. Usein tuki loukkaa kuitenkin
verotuksen oikeudenmukaisuusperiaatetta, koska se kohdistuu vain tiettyyn edunsaaja-
ryhmaan. Joka tapauksessa verotuella on oltava selked tarkoitus. Tarkoitus on usein jaa-

nyt kirjaamatta, mik& vaikeuttaa tuen tarpeellisuuden myéhempéé arviointia. Verotuksen
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oikeudenmukaisuutta voidaan tarkastella samassa taloudellisessa tilanteessa olevien ve-
rovelvollisten yhdenmukaisen kohtelun ja veronmaksukyvyn ndkokulmista. Verotuki voi
olla yli- tai alikattava. Se voi siis kohdentua vain osaan sen alkuperaisesta tavoitellusta
kohderyhméstéa (Rauhanen 2013b: 6-7). Kotitalousvahennys on alikattava siind mielessa,
etta se ei hyodyta kaikkein pienituloisimpia, jotka eivat maksa veroa lainkaan. Y likattava
se voi olla siind mielessa, ettd se hyodyttdd sellaisia kohderyhmid, jotka eivét tarvitse

tukea.

Eri maissa kasitys verituista vaihtelee suuresti. Tukien arvioinnin eli evaluoinnin tarkoi-
tus voi vaihdella eri maissa. Tallgin tuloksena saadut tilastot verotuista eivét ole kaikilta
osin vertailukelpoisia. Japanissa normijarjestelmélle asetetaan vain yksinkertaiset peri-
aatteet: oikeudenmukaisuus, neutraalisuus ja yksinkertaisuus. Kaikki, mik& poikkeaa
tastd, on verotukea. Ranskassa puolestaan verotuki muuttuu normijarjestelmén osaseksi,
mikali se on voimassa riittdvan pitk&dan. Hollannissa puolestaan ymmarretddn verotuksen
koko perusrakenne myés normiverojarjestelmaksi, jolloin verotukia on hyvin véhan. Jois-
sakin maissa verotukien evaluointi voi olla lakisdateista ja toisissa maissa sita ei tehda
juuri lainkaan. Jotkut maat kerdévat tietoja vuosittain tai joka toinen vuosi. Erdisséd maissa
evaluointi voidaan suorittaa jopa 7-8 vuoden valein. (Rauhanen ja Krdger 2009: 8; Nordic
Tax Economist meeting 2010: 17.) Useimmissa arvioinneissa on paadytty samansuuntai-
seen tulokseen, ettd noin kolmasosa olemassa olevista verotuista on turhia ja pitéisi lak-
kauttaa, koska niiden alkuperdinen tarkoitus on hamaértynyt tai ne eivat toteuta alkupe-
réistd tarkoitustaan riittdvan hyvin. Ajan kuluessa ja tukia muokattaessa tuista voi myos
tulla paallekkaisisa. Lakkautettavien tukien listalla on ollut muun muassa lapsilisien ve-
rovapaus ja tyomarkkinajarjestdjen jasenmaksun verovahennysoikeus seka alennetut ar-
vonlisdverokannat. Evaluointien yhteydessé tehtyja lakkautussuosituksia ei kuitenkaan
ole juurikaan noudatettu. Syyt lienevat paéosin poliittiset. (Rauhanen 2013b: 7). OECD
(2010: 18) painottaa kuitenkin, normiveropohjan erilaisuus eri maissa ja sen vuoksi eri-

lainen kasitys verotuista ei saa kokonaan estaa tukien evaluointia.

Verosta vahennettdvat verotuet, jollainen kotitalousvdhennyskin on, ovat ongelmallisia
siind mielessd, ettd pienituloiset eivat hyddy niista valttamaétta lainkaan. Jos ei ole veroa,

ei tukeakaan saa. Verotuenkin pitéisi olla veronmaksukyvyn mukainen. Joissakin maissa
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tdma epédkohta on korjattu, maksamalla téllaisissa tapauksissa tuki suorana tukena, ve-
ronhyvityksend verovelvolliselle. (Rauhanen & Kroger 2009: 4-5.)

Useimmat verotuet on Kirjoitettu lakitekstiin pysyviksi, jolloin niiden evaluoinnille ei ole
nahty tarvetta. Pysyvalle tuelle ei mydské&éan voida asettaa vuosittaista enimmaismaaraa
(open-end spending). Rauhanen ehdottaakin, ettd tulevaisuudessa verotuet pitaisi saatéé
maadraaikaisiksi ja liittda niihin uudistamisesitys. Tama tehostaisi tukien raportointia, seké
tukien tarpeellisuuden arviointia. Kun tuki on lakisaateisesti loppumassa, syntyisi pakos-
takin tarve arvioida tuen mielekkyytta tulevaisuudessa. Lisaksi todistustaakka tuen tar-
peellisuudesta olisi sillg, joka esittaa sen jatkamista. Sen sijaan nykyisessé pysyvien tu-
kien jarjestelmassé todistustaakka tuen tarpeettomuudesta on sillg, joka haluaa lopettaa
tuen, eiké tuen tarpeellisuuden arviointia tarvitse valttamaétta suorittaa lainkaan. Liséksi
verotukea pidetadn usein saavutettuna etuna, jonka kriittista arviointia ei pideté poliitti-
sesti kannattavana. Lainsaadannallisesti pitéisi olla itsestdén selvéa, ettd verotuen talou-
dellisia ja yhteiskunnallisia vaikutuksia arvioidaan ennen lain laatimista, mutta my®s lain
saatamisen jalkeen. Tahan velvoittavat myds oikeusministerion ja valtiovarainministe-
rion lainlaatimisen ohjeistukset. Liséksi esitetaan, etta verotuille pitéisi asettaa selkeéat
tulostavoitteet. (Rauhanen 2013b: 4-7.)

Verotukia evaluoitaessa huomiota kiinnitetdan verotuen relevanssiin, vaikuttavuuteen ja
tehokkuuteen. Relevanssia arvioitaessa mietitadn, kohdistuuko verotuki todelliseen tar-
koitukseen ja onko se yhdenmukainen alkuperéisten tarkoitustensa kanssa. Taytyy siis
arvioida keneen verotuki kohdistuu ja kohdistuuko se alkuperaisen kohderyhmansé ulko-
puolelle. Verotuen laajuutta ja kestoa seké verotuesta aiheutuvan hyddyn ajoittamista ar-
vioidaan. Lisaksi on tarpeen selvittdd, onko verotuki sopusoinnussa muun verojéarjestel-
man kanssa seka millaisia sopeuttamis- ja hallinnollisia kustannuksia se aiheuttaa. Vai-
kuttavuutta arvioitaessa selvitetddn saavuttaako verotuki tavoitteensa talousarvion puit-
teissa. Tehokkuutta arvioitaessa huomio kiinnitetd&n siihen, onko verotuki edelleen te-
hokkain keino toivottuihin vaikutuksiin pd&semiseksi vai voitaisiinko halutut vaikutukset

saavuttaa muilla keinoilla tai suoralla tuella. (Rauhanen 2013b: 8-11.)

Verotuella on aina vaistamatta vaikutusta myos ihmisten kayttdytymiseen eli sen vaikutus

ei ulotu vain menetettyyn verotuloon. Kansantaloudellisesti on siis merkitysta myos sillg,
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mihin verovelvolliset kayttavat saamansa ylimaaraisen tulon ja aikaansaako se seuran-
naisvaikutuksenaan muuta kulutusta. Verotukien haittana voidaan nahda verojarjestel-
man monimutkaistuminen seké verotukien lisdéntyessa tukien mahdollinen paallekkai-
syys. On myds mahdollista, ettd verotuet vaaristavat kansantaloutta lisadmalla matalam-
min verotettujen palveluiden kulutusta suhteessa muiden palveluiden ja tavaroiden kulu-
tukseen. On siis arvioitava vanhojen véaristymien poistumisen hyotyja suhteessa uusien
vadristymien haittoihin. (Hakkinen Skans 2011: 4.)

Valtion tilinpaatoskertomuksen mukaan kaikkien laskettujen verotukien yhteismé&éra
Suomessa oli 22,2 miljardia euroa vuonna 2011. Tdma on noin 12 prosenttia bruttokan-
santuotteesta ja 28 prosenttia verotuloista. Todellinen verotukien mééra on suurempi,
koska kaikkia verotukia ei kyetty laskemaan. Tuloverotukseen kuuluvien verotukien yh-
teisméaéra oli 12 576 miljoonaa euroa vuonna 2011. (VM 2012.) Kotitalousvéhennyksen
avulla toteutunut verotuki vuonna 2011 oli 475 miljoonaa euroa, Verohallinnon mukaan
476 miljoonaa euroa. Vertailun vuoksi voisi mainita, etta lapsilisien verovapaus maksoi
valtiolle 500 miljoonaa euroa, opintolainan korkojen vahentdminen 10 miljoonaa euroa
ja elintarvikkeiden ja rehujen alennettu arvonlisdverokanta 1107 miljoonaa euroa (Rau-
hanen 2013a). Kotitalousvdhennyksen kustannukset ovat siis verotuloista annettavaa tu-
kea kotitalouksille. Tuen tarkoituksena on lisata tyollisyytta ja samalla mahdollistaa
muun muassa iakkaiden kotihoitoa ja lapsiperheiden vanhempien tydssakayntia. Kotita-
lousvahennys ei siis ole véhéinen kuluerd valtiontaloutta ajatellen, mutta saavutetaanko
sill4 ne tavoitteet, joita varten se alun perin luotiin. Samalla kotitalousvéhennys on myos
merkittava yhteiskunnallisen tuen muoto ja vahennyksen poistaminen johtaisi todenna-

koisesti tarpeeseen kehitelld vaihtoehtoisia tukimuotoja.
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3. KOTITALOUSVAHENNYKSEN OIKEUSTILA

3.1. Kotitalousvahennyksen sdéddéspohjan muutokset

Kotitalousvéhennys oli vuonna 1997 sdadetty véliaikaiseksi, mutta vuonna 2001 sen va-
liaikaisuudesta luovuttiin ja vahennyksen soveltamisalue ulotettiin koko maahan (Vero-
hallinto 2014b). Tassé vaiheessa yritystukimallista luovuttiin. Hallituksen esityksen mu-
kaan kokeiluaikana verovahennysmalli oli ollut suositumpi ja yritystukimalliin liittyi hal-
linnollisia puutteita. Vahennys tehtiin ensisijaisesti valtion tuloverosta, mutta mikali vero
ei riittdnyt vahennyksen tekemiseen, saddettiin vahennys tehtavaksi myds kunnallisve-
rosta. Aiemmin véliaikaisen lain voimassaoloaikana vahennyksen sai vain valtion tulo-
verosta. Tuen vuotuiseksi enimmaisméaréksi saadettiin 900 euroa vuodesta 2002 lahtien.
Hallituksen esityksessa mainitaan myos 100 euron omavastuuosuuden sisallyttdmisesta
kotitalousvéhennykseen. Vaikka omavastuu vahentda vahennyksen merkitystd pienitu-
loisten keskuudessa ja lisaa jossakin méérin harmaan talouden esiintymistd, arvioitiin
omavastuun kuitenkin hallinnolliselta kannalta olevan perusteltu. Tukeen oikeuttaviin
toihin ei vield tuolloin tehty muutoksia. Tukeen oikeuttivat edelleen yksityinen kotita-
lous-, hoiva- ja hoitoty6 sekd asunnon ja vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai peruspa-
rannustyd, kun tyd on tehty verovelvollisen asunnossa tai sen valittdmassé laheisyydessa.

(HE 140/2000 vp.) My6hemmin muutoksia on tehty lukuisia.

Syventavien vero-ohjeiden mukaan vuonna 2003 vahennyksen enimmaisméaaraa nostet-
tiin 900 eurosta 1150 euroon. Yrittdjélle tai yritykselle maksetusta tyokorvauksesta va-
hennykseen oikeutti nyt 60 %. V&hennys ulotettiin palkan sivukulujen liséksi myds mak-

settuihin palkkoihin, joista vdhennykseen oikeutti 10 %. (Verohallinto 2014b.)

Vuosina 2004 ja 2005 kotitalousvahennysasiaa késiteltiin paljon ja eduskuntaryhmét te-
kivat paljon erilaisia lakialoitteita vahennysoikeuden laajentamiseksi. Lisaksi vuonna
2005 valmistui tydministerion yhteistyossa Helsingin kauppakorkeakoulun kanssa te-
kemé tutkimus kotitalousvahennyksen tyo6llisyysvaikutuksista. Niilolan, Valtakarin ja

Kuosan (2005) tutkimusta tarkastelen tarkemmin tutkielmani luvussa 5.3. Tutkimuksen
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perusteella voitiin paatella, ettd kotitalousvahennykselld olisi mahdollista aikaansaada
merkittavaa tyollisyyden lisddmisté ja harmaan talouden véhenemista.

Kokoomus esitti kahdessa lakialoitteessaan, etté kotitalousvahennys pitdisi ulottaa myos
henkiloihin, jotka saavat omaishoidon tukea (LA 146/2003 vp., LA 25/2004 vp.). Valtio-
varainvaliokunnan vastaus kyseiseen lakialoitteeseen selvent&é verovéhennysta koskevaa
oikeustilaa. Valiokunta huomauttaa, ettd kotitalousvahennysté ei voi saada, mikali samaa
ty6suoritusta varten on saatu esimerkiksi omaishoidon tukea. Jos siis omaishoidon tukea
saava henkil0 kay paivatydssd, mutta hoitaa omaistaan 0isin ja paivaksi hoidettavalle on
palkattu hoitaja, voidaan ndiden kustannusten perusteella myontéé kotitalousvahennys.
(VaVvM 38/2004 vp.) Voisikohan tasta paatelld myos niin, ettd jos omaishoidon tukea
saava henkil6 tarvitsee hoitotyon ohella ulkopuolista apua esimerkiksi siivouksessa tai
ruuanlaitossa, voitaisiin ndiden tyokustannusten perusteella myontaa kotitalousvahen-

nys?

Kokoomus ehdotti myos kotitalousvahennyksen laajentamista siten, ettd Kainuun maa-
kunnassa véhennyksell& ei olisi enimmaisrajaa ja vdhennyksen saisivat Kainuun maakun-
nassa vakituisesti asuvat henkil6t, jotka teettéisivat kotitalousvahennykseen oikeuttavia
toitd. Laajennetun kotitalousvéahennyksen maaraaika olisi ollut 5 vuotta eli vuoteen 2010
saakka. Alueella on suuri tyottomyys, vaestd on ikaantynytta ja alueelta on voimakas
muuttoliike. Lakialoitetta perusteltiin silla, ettd laki lisaisi maakunnan vetovoimaisuutta
jatarjoaisi uusia tydmahdollisuuksia. Kainuun alueella tyéttomyysluvut olivat suuria, va-
estd ikéantynyttd ja muuttoliike Kainuusta pois runsasta. Kokeilun kautta olisi voitu lisata
maakunnan vetovoimaisuutta (LA 148/2004 vp.) Ja kristillisdemokraatit ehdottivat, ettd
kotitalousvéhennys tulisi ulottaa koskemaan myds sosiaalisten yritysten kotitalouksille
suorittamaa ty6td, vaikka téllaiset yritykset ovatkin oikeutettuja tyollistamistukeen ja yh-
distelmatukeen. Nama4 tuet korvaavat tyottdman vajaakuntoisen tai pitk&aikaistyottoméan
alentunutta tyopanosta, eik& niiden tulisi estdd kotitalousvahennyksen saamista. (LA
22/2005 vp.) Liséksi kokoomus ehdotti, ettd kotitalousvahennys ulotettaisiin isovanhem-
piin, jotka voisivat kustantaa kotitalouspalveluita taysi-ikaisille lapsilleen, joilla on va-
hintdan yksi alaikdinen lapsi, taysi-ikéisen lapsen perheen kayttdmasséa asunnossa (LA
59/2005 vp). Nama kaikki edelld mainitut lakialoitteet hylattiin.



26

Vuonna 2005 vahennyksen soveltamispohjaa laajennettiin siten, ettd vahennykseen oi-
keuttavaksi tyoksi hyvaksytddn myos verovelvollisen tai hdnen puolisonsa tai edesmen-
neen puolison vanhempien, ottovanhempien, kasvattivanhempien tai ndiden suoraan yle-
nevéassa polvessa olevien sukulaisten tai edelld mainittujen henkildiden puolisoiden kéyt-

tdmassa asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa tehty tyd (Verohallinto 2014b).

TVL 127 a.5 8. Mit&d 1 momentissa sdadetéan, koskee myos tyota, joka on tehty
verovelvollisen, hanen puolisonsa tai edesmenneen puolisonsa vanhempien, otto-
vanhempien, kasvattivanhempien tai naiden suoraan ylenevassa polvessa olevien
sukulaisten tai edella mainittujen henkildiden puolisoiden kdyttdmassa asunnossa

tai vapaa-ajan asunnossa. (30.12.2004/1273)

Vanhempien kodissa tehdyn tyon kustannusten verovahennysoikeutta pidettiin poikkeuk-
sellisena ja sen katsottiin olevan ristiriidassa elantomenon vahennyskelvottomuuden
kanssa. Kyseessahan on verovelvollisen vanhemmilleen antama lahja, joka nyt saddettiin
verovahennyskelpoiseksi. Muutoksen kuitenkin katsottiin mahdollistavan vanhusten hoi-
don tukemista perheen sisalld. Moni idk&s voisi muutoksen avulla asua pidempéén
omassa kodissaan. Téalla tavoin tyollistettaisiin nimenomaan matalapalkkaisia aloja.
(VaVM 38/2004 vp.) Isovanhempien kodissa suoritettavan kotitalous- tai rakennustyon
vahennysoikeutta perusteltiin myos silla, ettda nykyaan perheet saattavat asua pitkien mat-
kojen pééssa toisistaan ja ikaantyneillda heikkokuntoisilla isovanhemmilla voi olla usein
laaja koti suurine piha-alueineen huollettavanaan. Lisaksi korostettiin sitd, ettd julkinen
kotihoito ei enaa kata esimerkiksi kotisiivousta tai kauppa-asiointia. (LA 25/2004 vp.)
Samana vuonna hyvéksyttiin tyontekijalle maksetusta palkasta vahennykseksi 30 %
aiemman 10 prosentin sijasta (Verohallinto 2014b). Hallituksen esityksen mukaan aiem-
mat vahennyksen enimmaismaaran korotukset olivat kohdistuneet yritykselle maksetta-
vaan tyokorvaukseen, josta johtuen oli edullisempaa maksaa yritykselle tyokorvausta
kuin palkata tyontekija. Siksi tyokorvauksen enimmaismééran korotusta pidettiin oikeu-
tettuna (HE146/2004 vp.).

Vuonna 2006 kotitalousvdhennyksen enimmaismaard kaksinkertaistettiin 2300 euroon

hoiva- ja hoitotyon osalta. Asunnon tai vapaa-ajan asunnon kunnossapito- tai korjaus-
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tyostd vahennyksen enimmaismaéra séilyi kuitenkin ennallaan (1150 euroa). (Verohal-
linto 2014b.) Tassé yhteydessa myos tdsmennettiin tilanteita, joissa verovelvollisen saa-
mat muut tuet voivat estéé kotitalousvahennyksen saamisen. Omaishoidon tuki tai kunnan
antama palveluseteli eivat esta kotitalousvahennyksen saamista, jos tuetun tyon lisaksi on

tehty my6s muuta tuen piiriin kuulumatonta tyota.

TVL 127 a.3 8. Kotitalousvahennysté ei myonnetd, jos valittomasti samaa tydsuo-
ritusta varten on saatu omaishoidon tukea, kunnan myéntama sosiaali- ja tervey-
denhuollon palveluseteli, lasten kotihoidon ja yksityisen hoidon tuesta annetussa
laissa tarkoitettua tukea, tyollistamistukea, tyénantajalle maksettavaa tyomarkki-
natukea tai valiaikaisesta tydnantajan matalapalkkatuesta annetussa laissa
(1078/2005) tarkoitettua tukea. Vahennysta ei mydskadn myodnnetd asunnon kun
nossapito- tai perusparannustyén perusteella, jos asunnon korjaukseen on myon-
netty  valtion tai muun julkisyhteisén  varoista  korjausavustusta.
(22.12.2005/1115).

Vuonna 2007 kotitalousvahennykseen oikeuttavaa vahennyspohjaa laajennettiin entises-
tdan. Rakennuksen korjaus- ja kunnossapitotdista saa vahennyksen, vaikka samaan lam-
mitysjarjestelman perusparannusty6hon olisi saatu pientalojen lammitystapamuutoksiin
myoOnnettdvaa energia-avustusta (Verohallinto 2014b). Hallituksen esityksen mukaan
valtioneuvosto halusi tuolloin vauhdittaa paastottomien ja véhdpaastoisten lammitystapa-
muutosten kayttéonottoa myds pientaloissa. Lisdksi esityksessa todetaan, ettd lammitys-
tapamuutoksiin myonnettavaa energia-avustusta voi saada vain laiteinvestointeihin tai
kaukolampdjarjestelmén liittymismaksuun. Tyodkustannuksiin energia-avustusta ei saa.
(HE 144/2006.) Lammitystavan muutosremonttien liittdmista kotitalousvahennyksen so-

veltamisalaan voidaan siis néin ajatellen pitéé oikeutettuna.

Vuonna 2009 kotitalousvdhennyksen enimmaismaaré nostettiin 3000 euroon ja tuo raja
koski kaikkia vahennyksen piiriin kuuluvia toitd (Verohallinto 2014b). T&té perusteltiin

hallituksen halulla helpottaa pientalojen energiatehokkuutta parantavia hankkeita ja ym-
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paristoystavallisia lammitystapamuutoksia (HE 112/2008 vp.). Samassa yhteydessa va-
hennyksen soveltamisalaa laajennettiin koskemaan myos kodin tieto- ja viestintatekniik-

kaan liittyvien laitteiden asennus-, kunnossapito- ja opastusty6ta (Verohallinto 2014b).

TVL 127 a.2 §. Tavanomaisena hoiva- ja hoitotyona ei pidetd sellaisia terveyden-
ja sairaudenhoitopalveluja, joiden myynti s@adetddn arvonlisdverolain
(1501/1993) 3436 8:ssa verovapaaksi. Asunnon kunnossapitotyéna ei pideté ko-
din koneiden ja laitteiden korjaus- tai asennustyota. Tieto- ja viestintatekniikan
laitteiden, ohjelmistojen, tietoturvan ja tietoliikenneyhteyksien asennus-, kunnos-
sapito- ja opastustydhon sovelletaan kuitenkin, mitd asunnon kunnossapito- ja pe-

rusparannustyosta 1 momentissa saadetéan. (19.12.2008/946).

Laajennusta perusteltiin hallitusohjemaan Kirjatulla tavoitteella parantaa tietotekniikan
hyvéksikayttod ja digitaalisten palveluiden kayttoonottoa Suomessa. Tama laajennus on
poikkeus lain perusséannosta, jonka mukaan kodin koneiden ja laitteiden asennus- ja kor-
jaustyot eivat oikeuta vahennykseen. Poikkeuksen ei kuitenkaan arvioitu lisd&vén vahen-
nyksen kustannuksia niin merkittévasti, ettei se olisi perusteltu verovelvollisten tietotek-

nisten valmiuksien lisadmiseksi. (HE 112/2008 vp.)

Vuonna 2012 vahennyksen enimméaismaérad ensimmaisen kerran pienennettiin 2 000 eu-
roon. Palkan méaarasta vahennyskelpoiseksi saddettiin 15 %. Tyodkorvauksesta vahennet-
tavaksi hyvéksyttiin enad vain 45 %. (Verohallinto 2014b.) Valtiovarainvaliokunta pe-
rustelee verotuen rajoituksia sill, ettd vahennyksen alkuperaisissa tavoitteissa oli onnis-
tuttu jo erittdin hyvin, mutta verotuen kustannukset olivat muodostuneet mittaviksi. Suu-
rin osa verotuesta on kaytetty asuntojen korjauksiin ja perusparannuksiin. Hoiva- ja hoi-
totyon osuus oli ollut vain noin 3 prosenttia. Lisaksi suurin osa verovelvollisista ei tdhan-
kaan saakka ollut kéyttanyt koko vahennysoikeuttaan, vaan keskiméérainen véhennys ve-
rovelvollista kohden oli ollut noin 1100 euroa. (VaVM 23/2011 vp.)

Vuonna 2013 saaddstd muutettiin niin, vdhennyksen perusteeksi hyvaksyttiin, myos tyo,
joka on tehty toisessa Euroopan talousalueeseen (ETA) kuuluvassa valtiossa. Tuolloin
vahennyksen edellytyksend on, etta tyon tehnyt yritys on merkitty suomalaisen kaltaiseen
ennakkoperintérekisteriin omassa valtiossaan. (Verohallinto 2014b.) T4t muutosta ei voi

perustella muuten kuin EU-oikeuden mukanaan tuomana valttaméattomyytend. Euroopan
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komission huomautus siitd, ettd Suomen sédadokset rikkovat EU-oikeudessa maariteltyjé
tyontekijoiden ja henkildiden vapaan litkkuvuuden periaatteita, pakottivat Suomen muut-
tamaan séadosté talta osin. (HE 87/2012 vp.) Tahén aiheeseen liittyvia oikeustapauksia

kasittelen tarkemmin luvussa 4.8.

TVL 127 b § 2 k. Verovelvollinen voi vahentaa ... kotitalousvahennykseen

oikeuttavasta tyostd ennakkoperintalain (1118/1996) 25 §:ssa tarkoitetulle
ennakkoperintarekisteriin merkitylle tuloveronalaista toimintaa harjoittavalle
maksetusta tydkorvauksesta 45 prosenttia; vastaava vahennys voidaan tehda myds
toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa tehdysta tydsta makse-
tusta tyokorvauksesta, jos verovelvollinen osoittaa, ettei suorituksen saajalla ole

ennakkoperintélain 26 §:ssa tarkoitettuja laiminlydnteja; (14.12.2012/785).

Vuonna 2014 kotitalousvdhennyksen enimmaismadré nostettiin 2400 euroon. Muuten sen
edellytykset sdilyivat ennallaan. Tat4 muutosta perusteltiin jalleen vahennyksen tyolli-
syysvaikutuksilla ja harmaan talouden véhentamiselld. Valtiovarainvaliokunnan mukaan
korotus kannustaisi kotitalouksia edelleen kayttdmaan kotitalouspalveluja. (VavVM
22/2013 vp.)

3.2. Kotitalousvahennyksen nykyinen oikeustila

Kotitalousvéhennys on verosta tehtéva vahennys. Verosta saadetdan TVL:n 127 a-c §:ssé.
Vahennys ei ole kotitalouskohtainen, vaan molemmat puolisot voivat tehdé vahennyksen.
Véhennyksen maaré on talla hetkell& 15 prosenttia maksetusta palkasta ja tydnantajan
sosiaaliturvamaksu, pakollinen tyoeldkemaksu ja tapaturmavakuutusmaksu kokonaan.
Jos tyon tekijana on yritys, véhennyksen osuus on 45 prosenttia tyokorvauksesta. VVahen-
nykseen oikeuttaa tavanomainen hoito- ja hoivaty6 sekd asunnon tai vapaa-ajan asunnon
kunnostus ja perusparannustyd, joka on tehty verovelvollisen omassa tai perheen isovan-
hempien asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa. Vuodesta 2013 on ollut mahdollista saada
vahennys myds muussa ETA-valtiossa tehdysta tyostd, mikali voidaan osoittaa, ettd tyon
tekijalla ei ole maksu- tai ilmoitus- eik& kirjanpitolaiminlyontejad. Vahennys voidaan
myontad vain luonnolliselle henkil6lle. Osakeyhtidlle tai muulle juridiselle henkil6lle va-
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hennysté ei voida myontdd. Kuolinpesa voi saada vahennyksen ainoastaan vainajan kuo-
linvuodelta, jos henkil0 eldessaan on sitovasti tilannut ja maksanut tyon. Mikali ty6é on
valmistunut vasta henkilon kuoltua, véahennyksen edellytyksené on sitova tilaus. Vahen-
nys myonnetadn ainoastaan tyon osuudesta. Vahennykseen oikeuttamattomat ty6t, kuten
materiaali-, matka- ja kuljetuskustannukset on eriteltdva laskulle, ja niiden osuudesta va-
hennysté ei voida myontaa. (Ossa 2013: 82-85.)

Asunto-osakeyhtidssa asuvan henkilon kotitalousvahennysoikeus maaréytyy osakkeen-
omistajan ja asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuun saanngsten mukaisesti. Kunnossa-
pitovastuusta sdadetaan asunto-osakeyhtiolain (2009:1599) 4 luvun 1-3 §:ssé seké yhtio-
jarjestyksessa. Kotitalousvahennyksen voi saada ainoastaan asukkaan kunnossapitovas-

tuulle kuuluvista kunnossapito- ja perusparannustoistd. (Ossa 2013: 82-85.)

Kotitalousvédhennys myonnetéén sin& vuonna kun tyd on suoritettu ja maksu maksettu.
Jos maksu on suoritettu vasta seuraavana vuonna, vahennys myonnetéédn vasta silloin.
Kotitalousvédhennyksen omavastuu on 100 euroa ja sen enimmaismaara on 2400 euroa.
Madarat ovat samat riippumatta siitd maksetaanko palkkaa vai tyokorvausta. Mikali kus-
tannukset ovat riittdvén suuret, voivat molemmat puolisot saada tdysimaaraisen kotita-
lousvahennyksen. Jos toisen puolison vero ei riitd koko vahennyksen mydntamiseen tai
maara ylittad vahennykselle saddetyn enimmaismaaran 2400 euroa, mydnnetaan vahen-
nys loppuosan osalta toiselle puolisolle. Molempien puolisoiden vahennyksessa huomi-
oidaan 100 euron omavastuuosuus. (Ossa 2013: 82-85.)

Kotitalousvédhennyksen kustannusten perusteella verovelvollinen voi saada myos alen-
nusta ennakonpidatysprosenttiinsa, mikéli tyd on jo tehty ja maksettu. Myos pitkéaikai-
nen toistaiseksi voimassaoleva palvelusopimus huomioidaan ennakonpidétysprosenttia
madritettdessd. Kustannusten hyvéksyminen ennakonpidétysprosentin perusteeksi ei kui-
tenkaan anna verovelvolliselle luottamuksensuojaa lopullista verotusta ajatellen, vaan to-
teutuneiden tyokustannusten maksutositteet on sdilytettdva ja niiden perusteella verovi-
ranomainen voi jopa hylata kotitalousvahennyksen, mikali vdhennyksen perusteet eivét
lopullisessa verotuksessa tayty. Kotitalousvahennysta haetaan lopullisessa verotuksessa
esitaytetylla veroilmoituksella ja erilliselld paperilomakkeella 14A tai 14B. Vahennysta

on mahdollista hakea myds Verohallinnon séhkdisessé palvelussa. (Verohallinto 2014b.)
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4, KOTITALOUSVAHENNYSTA KOSKEVA OIKEUSKAYTANTO

4.1. Vahennys palveluasunnossa

Palveluasumiseen liittyvat hoito- ja hoivakustannukset voivat olla joko vahennyskelvot-
tomia tai vahennyksen piiriin kuuluvia. Ongelmallista siis on, milloin kustannusten voi-
daan katsoa olevan tavanomaisia hoito- ja hoivakustannuksia ja kohdistuvan kodissa teh-
tyyn tyohon ja milloin kustannusten katsotaan olevan terveydenhuollon kustannuksia.
Mikali palveluasumisen maksun suuruus maaraytyy sosiaali- ja terveyslautakunnan vah-
vistamien periaatteiden ja asukkaan kaytettavissa olevien tulojen perusteella, eika esimer-
kiksi kaytettyjen tydtuntien perusteella, eivat asumispalvelumaksut oikeuta kotitalousva-
hennykseen. Mielestani rajaus onkin varsin ymmarrettdvad, koska tallaisen maksun voi-
daan ajatella vastaavan esimerkiksi tavallista vuokraa tai vuodeosaston hoitomaksua.

Seuraava KHO:n ratkaisu selventé rajausta.

KHO 2013:33. A oli asunut vuosina 2006 ja 2007 yksityisen yhdistyksen omis-

tamassa palvelutalossa. Kaupungin ja yhdistyksen valisella sopimuksella oli
yhdistyksen vastuulle madritelty tiettyjen palvelujen tuottaminen palvelutalon
asukkaille. Kaupunki oli suorittanut yhdistykselle korvausta, joka perustui hoito-
paivien yhteenlaskettuun lukumaaraan. Korvaus ei ollut sidoksissa yksittéisen

asukkaan kayttamiin palveluihin.

Kaupunki oli tehnyt kunkin palvelutalon asukkaan kanssa sopimuksen, jonka
perusteella kaupunki oli veloittanut asukkailta muun muassa asumispalvelumak-
sua. Asumispalvelumaksulla oli katettu pyykinpesu, siivous, henkilékohtainen
hygienia, sdngyn petaaminen sekd pukeutumisessa ja ulkoilussa saadut avut.
Asumispalvelumaksun suuruus oli maaraytynyt sosiaali- ja terveyslautakunnan
vahvistamien periaatteiden ja asukkaan kaytettavissa olevien tulojen perusteella,
eiké sen veloittamiseen ollut vaikuttanut asukkaan tilapéinen poissaolo palvelu-

talosta.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei A:lla ollut oikeutta kotitalousvahennykseen
kaupungille suoritettujen asumispalvelumaksujen perusteella. Verovuodet 2006 ja
2007. Tuloverolaki 127 a § ja 127 b 8.
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Palvelukodinkin asukas voi kuitenkin kustantaa itselleen hoiva- ja hoitopalveluita tai esi-
merkiksi siivouspalvelua. Mikali maksua varten ei ole saatu palvelusetelia tai muuta tu-
kea, voidaan kotitalousvahennys myontéa. Verohallinnon (2014b) mukaan véhennysta
voi saada seka yksityisessa ettd kunnallisessa palvelutalossa muiden edellytysten taytty-
essd. Vahennysoikeus voi olla riippuvainen maksunsaajatahosta.

Esimerkiksi, jos palvelutalossa asuva maksaa sindnsa vahennykseen oikeuttaviin
kotitalous-, hoiva- tai hoitotdihin liittyvan laskun kunnan tai kaupungin y-tunnuk-
sella, han ei voi saada kotitalousvahennysta tastéa maksusta. Vahennysta ei saa,
vaikka laskutetun ja kunnalle tai kaupungille maksetun tyon olisi tehnyt yksityinen
palvelutalo tai palvelutalo, joka toimii yleishyddyllisend yhteisona.

Oikeuskaytannosta 10ytyy kuitenkin Oulun HaO:n ratkaisu, joka on jossakin maarin ris-
tiriitainen ylla olevan ohjeen kanssa. Verohallinnon ohjetta tulisi ehka hieman selventéa.
Oulun Hao katsoo, etté silld, ettd maksu on suoritettu maakunta-kuntayhtymélle, ei ollut
niin suurta merkityst&, kuin sill&, ettd maksut olivat varsinaisesta vuokra- ja elinkustan-
nuskorvauksesta erillisid, eivatkd ne perustuneet sosiaali- ja terveyspalveluista annettui-

hin maksusaanndksiin. Ratkaisulinja tietenkin tdsmentyisi, jos KHO ottaisi asiaan kantaa.

Oulun HaO 29.10.2007 T 07/0503/1. Oikeuskysymyksend asiassa oli, onko
ennakonpidatysprosenttia laskettaessa otettava huomioon kotitalousvahennys,
kun verovelvollinen on suorittanut maksun yksityisessa hoivakodissa saamastaan
hoivasta ja hoidosta palvelun kustannuksista padosin vastanneelle maakunta-

kuntayhtymalle, eiké suoraan hoivakodille.

A oli tehnyt yksityisté hoivakotitoimintaa  harjoittavan  osakeyhtion  kanssa
sopimuksen asumis- ja hoivapalvelusta 15.11.2005 alkaen. Sopimuksen mukaan
han oli maksanut hoivakodille vuokraa 302,08 euroa ja elinkustannuksista
472,60 euroa kuukaudessa seka hoivamaksuna 74,50 euroa vuorokaudelta. Hoi-
vamaksu oli siséltanyt perushoidon, avustamisen, hoivan ja ymparivuorokautisen
valvonnan, jalkahoidon, siivouksen ja puhtaanapidon. A:n ennakonpidatyspro-

senttia verovuodelta 2006 laskettaessa oli otettu huomioon kotitalousvahennys.
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Maakunta-kuntayhtymé oli vuodesta 2007 alkaen ostanut A:n hoivapalvelun
mainitulta osakeyhtiolta ja vastannut padosin palvelun kustannuksista. A:n vali-
tukseen liitetyistd maaliskuuta 2007 koskevista laskuista kavi ilmi, ettd han itse oli
suorittanut maakunta-kuntayhtymalle vaatehuollosta, jatkuvasta ja saanndllises-
t4 kotihoidosta sek& siivouksesta 786,20 euroa. Vuokran ja elinkustannusten
korvauksen han oli suorittanut suoraan osakeyhtitlle. Esitetyn selvityksen perus-
teella maakunta-kuntayhtymén laskuttamien palvelujen osalta kysymys ei ollut
tuloverolain 127 a 8:n 2 momentissa tarkoitetuista terveyden- tai sairaudenhoi-
topalveluista. A:n hallinto-oikeudelle esittamén lisaselvityksen mukaan han ei
ollut saanut hoitoa varten sosiaali- ja terveydenhuollon palvelusetelia eika asia-
kirjoista kdynyt ilmi, ettd hanelle olisi mydnnetty muutakaan tuloverolain 127 a

§:n 3 momentissa tarkoitettua tukea.

Hallinto-oikeus katsoi, ettd naissé olosuhteissa asiassa kokonaisuutena oli, lu-
kuunottamatta sindnsd vahaisena pidettdvaa jalkahoidon korvauksen osuutta,
tosiasiallisesti kysymys A:n osakeyhti6lle sen suorittamasta tavanomaisesta hoi-
va- ja hoitotyostd maksamasta korvauksesta, vaikka han noudatetun maksukay-
tdnnon mukaisesti suoritti maksun naistéa palveluista maakunta-kuntayhtymalle
eiké suoraan osakeyhtitlle. Maakunta-kuntayhtyma ei toiminut tassé tapauksessa
palvelun tuottajana, eiké sillé seikalla, oliko kuntayhtyma merkitty ennakkoperin-
tarekisteriin tai harjoittiko se tuloveronalaista toimintaa, siten ollut asian loppu-
tuloksen suhteen merkitystd. Kotitalousvéahennys 2 300 euroa oli otettava huomi-

oon A:n ennakonpidatysprosenttia verovuodelle 2007 laskettaessa.

Selvéa lienee, etta erilaisten turvajarjestelyjen maksut ovat kotitalousvahennykseen oi-

keuttamattomia kustannuksia, kuten seuraava Turun HaO:n ratkaisu osoittaa. Turva-

paivystys sisaltyi ratkaisussa yhtiovastikkeeseen, eika oikeuttanut kotitalousvahennyksen

tekemiseen. Turvapdivystyksenhdn voidaan ajatella olevan terveydenhuollon palvelu.

Kyseisessé oikeustapauksessakin péivystajat olivat padosin terveydenhuollon ammatti-

laisia. Silloinhan se on rinnastettavissa esimerkiksi terveyskeskuksen vastaanottomak-

suun, eika sen voida ajatella olevan tavanomainen hoivapalvelu.

Turun HAO 14.10.2004 T 04/0706/3. Oikeuskysymyksen& asiassa oli, oikeut-
taako palvelutaloasunnosta suoritettu yhtidvastike kotitalousvéahennykseen silta

osin kuin yhtio on kayttanyt sitd turvajarjestelyjen hoitamiseen. Oikaisulautakunta



34

oli hylannyt X:n vaatimuksen kotitalousvahennyksen myontamisesta talta osin.
HAO hylkasi X:n valituksen.

X omisti A Oy:n osakkeet, jotka oikeuttivat 40,5 m2:n suuruisen asuinhuoneiston
hallintaan yhtion omistamassa palvelutalossa. Yhtigjarjestyksen mukaan kaikkiin
asuinhuoneistoihin oli kytketty turvajarjestelma, jonka aiheuttamista kustannuk-
sista suoritettava korvaus sisaltyi osakkaan maksamaan yhtidvastikkeeseen. Tur-
vajarjestelmasta huolehtimisesta yhtié oli tehnyt sopimuksen erdan yhdistyksen
kanssa. Yhdistys huolehti yhtion turvajarjestelmasta siten, etta kiinteistossa oli ym-
parivuorokautinen paivystys. Maanantaista perjantaihin klo 7.00 - 22.00 turva-
paivystyksesta vastasivat terveydenhuollon koulutuksen saaneet henkil6t seka toi-
mistosihteeri, muuna aikana valvoja. Vastaavan henkilén tuli asukkaan ilmoituk-
sen saatuaan tarvittaessa halyttda sairaankuljetus seka antaa ensiapu ja konsul-
toida laakarin kanssa. Muista sairaanhoitotehtavista seka osto- ja asiointipalve-

luista korvaus suoritettiin erikseen niitd koskevan hinnaston mukaisesti.

Hallinto-oikeus katsoi, ett& yhtitjarjestyksen mukaisen turvajérjestelman yllapi-
tdminen ei sisaltdnyt lainkaan asunnossa tehtdvia tavanomaisia kotitalous-
vahennykseen oikeuttavia toita. X:11& ei ollut oikeutta vaatimaansa kotitalousva-
hennykseen yhtion ja yhdistyksen valisen sopimuksen perusteella. Tuloverolaki
127 a § ja 127 b § (995/2000). Vahvennettu istunto. Adnestys 4 - 1.

4.2. VVahennys asunto-osakeyhtidssa

Asunto-osakeyhtiossd asuvan henkilon kotitalousvéhennysoikeuteen liittyy hieman
enemman problematiikkaa kuin esimerkiksi omakotitalossa asuvan henkilén véhennysoi-
keuteen. Asunto-osakeyhtitssa kotitalousvdhennyksen saamiseen vaikuttavat asunto-osa-
keyhtidlain sédnnokset asukkaan ja asunto-osakeyhtion kunnossapitovastuun laajuudesta.
Namé séannokset 10ytyvat nykyisin asunto-osakeyhtidlain 22.12.2009/1599 4 ja 5 lu-
vuista. Lisaksi asiasta méa&rataan yhtitjarjestyksessd. KHO totesi ratkaisussaan, ettei
asunto-osakeyhtion osakkaalla ollut oikeutta kotitalousvahennykseen asunto-osakeyhtion

paattamén ja sen vastuulle kuuluvan putkiremontin kustannusten osalta.
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KHO 2012:21. Asunto-osakeyhtion ylimaarainen yhtiokokous oli pa&ttanyt kai-
kissa asunnoissa toteutettavasta vesijohtojen muutos- ja korjaustyosta. Yhtio-
kokouksessa oli lisaksi paatetty, etté jokainen osakas sitoutuu teettdmaan asen-
nustyén samalla putkiasennusliikkeelld. Putkiremontin tarvikkeista asunto-
osakeyhtid tuli yhtiokokouksen poytakirjan mukaan maksamaan 2 523 euron
suuruisen osan ja loppuosa tyon kustannuksista tuli veloitettavaksi osakkailta
osakemadrien mukaisessa suhteessa. Yhtion hallituksen edustajien tehtéavéana oli

suorittaa muutostydn vastaanottotarkastus ja takuuajan tarkastus.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei asunto-osakeyhtion osakkaalla ollut oikeut-
ta kotitalousvahennykseen asunto-osakeyhtion paattaman ja sen vastuulle kuulu-
van putkiremontin kustannusten osalta. Verovuosi 2002. Tuloverolaki 127 a §
(995/2000) 1 momentti ja 127 b 8. Asunto-osakeyhtitlaki (809/1991) 77 § 1 mo-
mentti ja 78 § 1 ja 2 momentti. Laki verotusmenettelystd 26 § 2 momentti
(477/1998).

Toisaalta KHO:n ratkaisussa 2008:87 verovelvollinen oli oikeutettu kotitalousvahennyk-

seen osakehuoneistonsa parvekkeen lasituksesta aiheutuneiden kustannusten osalta.

KHO 2008:87. Verovelvollinen oli oikeutettu kotitalousvahennykseen omis-
tamaansa osakehuoneistoon kuuluvan parvekkeen parvekelasituksesta aiheutu-
neista tyokustannuksista, kun asunto-osakeyhtio ei ollut osallistunut kustannuk-
siin eik& niita oltu veloitettu osana yhtidvastikkeita. Verovuosi 2003. Tuloverolaki
127 a 8. Asunto-osakeyhtidlaki 77 § ja 78 §.

KHO katsoi asukkaalla olleen oikeuden tehd& kyseisid muutoksia asuntoonsa tuolloin
voimassa olleen asunto-osakeyhtidlain 788:n perusteella. (Vanha asunto-osakeyhtitlaki
17.5.1991/809 ja uusi asunto-osakeyhtitlaki 22.12.2009/1599 ovat suurelta osin yhte-
nevéisia kunnossapitovastuun rajausten suhteen.) Kyseisessa ratkaisussa verovelvollinen
oli maksanut kustannukset itse, eiké niita ollut velotettu osana yhtiovastiketta. Lisaksi
parvekkeen katsotaan kuuluvan kiintedsti asuntoon tai sen valittomaéan laheisyyteen,
koska parvekkeelle pystyi kulkemaan ainoastaan asunnon kautta. Asukkaan itse maksa-
mat kustannukset ovat vahennyskelpoisia, mikali asunto-osakeyhtio ei kokouksissaan to-

siasiallisesti ole paattanyt korjaustoimenpiteistéa.
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Turun HaO on on ottanut kantaa kattomuodon muutoksesta aiheutuneiden kustannusten
vahennyskelpoisuuteen seuraavassa ratkaisussaan. HaO katsoi, ettd ulkokatto ei liity osa-
keomistuksen perusteella hallittuun huoneistoon siten, etté se olisi osa asuntoa kotitalous-

vahennyksen mydntamisedellytyksié arvioitaessa.

Turun HAO:n 20.10.2011 T 11/0686/3. A ja hanen puolisonsa B omistivat yh-
desséa rivitalomuotoisen asunto-osakeyhtié C:n osakkeen, joka oikeutti hallitse-
maan yhta huoneistoa. A ja B olivat vaatineet, ettd heille myonnetaén kotita-
lousvahennys kustannuksista, jotka olivat aiheutuneet heidan hallitsemansa huo-

neiston katon muutostdista tasakatosta harjakatoksi.

Yhtiélle oli vuonna 2003 myoénnetty toimenpidelupa tasakaton muuttamiseksi
harjakatoksi. Yhtio oli paattanyt, ettd kukin osakas saa halutessaan toteuttaa
tyon itsendisesti omalla kustannuksellaan. A ja B toteuttivat hallitsemansa huo-
neiston ylapuolisen katon muutostyén vuonna 2004.

Asunto-osakeyhtio vastaa muun muassa omistamansa rakennuksen katon
muutostdista ja muusta kunnossapidosta. Ulkokatto ei liity osakeomistuksen perus-
teella hallittuun huoneistoon siten, etta se olisi osa asuntoa kotitalousvahennyk-
sen myontamisedellytyksia arvioitaessa. A:lla ja B:ll& ei siten ole yhtion yhden
huoneiston hallintaan oikeuttavan osakkeen omistajina oikeutta vaatimaansa
kotitalousvahennykseen. Verovuosi 2004. Tuloverolaki 127 a § (1162/2002) 1
mom. Asunto-osakeyhtidlaki (809/1991) 77 §. KHO:n paatds 3.2.2012 taltionu-

mero 164. KHO ei tutki valituslupahakemusta.

Myllyméki (2012: 527) kommentoi asunto-osakeyhtitssa asuvan henkilén verovahennys-
oikeutta. Han muistuttaa, ettd vahennyksen edellytykset eivat asunto-osakeyhtiolle mak-
settavan korvauksen (yhtiovastikkeen) tapauksessa tayty, koska asunto-osakeyhtio ei ole
ennakkoperintérekisteriin merkitty tyokorvauksen saaja. Asunto-osakeyhtid toimii vain
maksun valitt4jand asukkaan ja todellisen tyOn suorittaneen tyontekijan tai remonttipal-
velun tuottaneen yrityksen vélilla. Vastikkeen perusteella kotitalousvéhennysta ei siis voi
saada. Myllyméki (2012: 527) muistuttaa edelleen, ettd vahennyksen tarkka rajaaminen

palvelee parhaiten vahennyksen alkuperéisen tarkoituksen, tyollisyyden lisddmisen ja
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harmaan talouden vahentdmisen, toteutumista, ja ettd verovahennysoikeuden toteutu-
miseksi ty6 on tehtdva verovelvollisen asunnossa ja verovelvollisen on itse se maksettava

sekd tyon on oltava osakkeenomistajan tilaama ja teettdma.

Mikali yhtiojarjestysta toistuvasti muutetaan tarkoituksena muuttaa jokin kohde asukkaan
kunnossapitovastuuseen kuuluvaksi, voidaan kotitalousvahennys evata veronkiertosééan-

nokseen perustuen (Verohallinto 2014b).

4.3. Asumisvaatimus

Kotitalousvéhennyksen voi saada ainoastaan sellaisesta tyostd, joka on tehty verovelvol-
lisen asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa. Tama vaatimus pitad siis ymmartaa siten, etta
asunnossa on asuttava, sitd ei ole voitu hankkia esimerkiksi sijoitusmielessd. Turun
HaO:n ratkaisussa 29.01.2014 T 14/0050/3 verovelvolliset olivat remontoineet vanhaa
koulurakennusta asuinkdyttoon sopivaksi ja muuttaneet asumaan rakennukseen remontin
valmistuttua. Remontin tekemiseen oli kulunut kolme vuotta. Rakennusta oli kuitenkin jo
ennen ostohetked kaytetty asumistarkoitukseen ja alun perin tilat olivat toimineet koulun
opettajien asuntoina. Kotitalousvahennys voitiin myontaéd. Verohallinnon (2014b) oh-
jeistuksessa mainitaan, ettd asuntoon on muutettava kolmen kuukauden kuluessa asunnon
ostamisesta. Tietenkin on selvaa, ettd kolme kuukautta voi olla turhan lyhyt aika saada

huonokuntoinen asunto asuttavaan kuntoon.

Turun HaO 29.01.2014 T 14/0050/3. Asiassa oli kysymys kotitalousvéahennyk-
sen edellytyksista. Tuloverolain mukaan verovelvollinen saa kotitalousvahennyk-
send vahentaa verosta osan kayttdmassaan asunnossa tai vapaa-ajan asunnossa
tehdysta tyostd maksamistaan madristd. Vahennykseen oikeuttaa asunnon kun-

nossapito- tai perusparannustyo.

Valittajien vuonna 2008 ostama, alun perin kouluna ollut rakennus kasitti
kaksi varsinaista kerrosta ja kellarikerroksen, joiden pinta-ala oli yhteensd 1 031
neliometrid. Annetun selvityksen mukaan rakennus oli hankittu osaksi omaa
asumista varten ja osaksi elinkeinotoiminnan kayttdon vuokrattavaksi. Raken-

nuksessa oli oston jélkeen tehty korjaustoitad runsaan kolmen vuoden ajan ennen
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kuin valittajat olivat vuonna 2011 muuttaneet asumaan sen noin 350 nelion laa-
juisessa ylimméssa kerroksessa olevaan asuntoon. Asunto oli ainakin p&&osin
tehty koulurakennuksessa alun perin olleista kahdesta opettajan asunnosta, joita
my6s rakennuksen edellinen omistaja oli kdyttanyt asuntonaan.

Hallinto-oikeus totesi, ett& valittajat olivat kiinteiston ostettuaan aloittaneet ra-
kennuksen kunnostamisen muun ohella asumiseensa kaytettavaksi. Heidan asun-
tonsa oli tullut rakennuksen entuudestaankin asumiseen kaytettyihin tiloihin, ja
he olivat muuttaneet sinne saatuaan asunnon asuttavaan kuntoon. Perusteita olla
hyvaksymatta kotitalousvahennysta talta osin ei siten ollut. Asunnossa tehdyt
kunnossapito- ja perusparannustyot, kuten toisen keittion muuttaminen saunaksi
ja pesuhuoneeksi, oikeuttivat kotitalousvahennyksen mydntamiseen. Tuloverolaki
127a §. Adnestys 2-1. Adnestys koski paatoksen perusteluja. Valituslupahakemus

vireilla KHO:ssa. Ei lainvoimainen.

Samansuuntainen ratkaisu 10ytyy Vaasan HaO:lta. Asukkaat olivat ennen korjaustoita
kayttdneet asuntoaan vapaa-ajan-asuntona ja remontin tehtyddn muuttaneet asumaan ky-
seiseen asuntoon vakituisesti. Ndin ollen hankintaa ei voitu katsoa tehdyn sijoitusmielessa

ja kotitalousvahennyksen myontamiselle ei ollut esteité.

Vasa FD 22.12.2004 T 04/0557/1. Skatteverket hade godként makarna X och Y:s
rattelseyrkande och beviljat hushallsavdrag at vardera for ombyggnadsarbete av
egnahemshus som makarna hade latit utfora fore inflyttningen. Skatteombudet
hade i sina besvar yrkat att skatterattelsebesluten skulle upphévas och att de
ordinarie beskattningarna skulle bringas ikraft. Skatteombudet ansag att bosta-
den borde ha tagits i bruk innan arbetet hade utforts for att hushallsavdrag skul-

le ha kunnat beviljas.

Enligt 127a § i inkomstskattelagen far en skattskyldig fran skatten dra av en del
av de belopp som han eller hon har betalt for arbete som utférts i en bostad eller
fritidsbostad som han eller hon anvander. Forvaltningsdomstolen ansag med
stdd av regeringens proposition nr 140/2000 att beviljande av avdrag for under
halls- och ombyggnadsarbeten i den skattskyldiges bostad eller fritidshostad
forutsatter att bostaden skall anvandas av den skattskyldige sjalv och inte vara

tankt som placeringsobjekt. Makarna X och Y hade erhallit dganderatten till
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egnahemshuset sommaren 2001 och hade till en borjan enligt egen utsago anvant
huset som fritidshus. De hade haft for avsikt att renovera huset for att darefter
anvandas som deras stadigvarande bostad. Inflyttningen hade skett sommaren
2003. Kravet pa att bostaden skall anvandas av de skattskyldiga sjélva och inte
vara tankt som placeringsobjekt ansags darmed uppfyllt. Det beviljade hushall
savdraget gallde kostnader for fornyande av vattentaket hosten 2001. Atgérden
ansags utgora ett sadant ombyggnadsarbete som beréttigar till avdrag. Saledes
hade de skattskyldiga haft ratt till det beviljade avdraget. Inkomstskattelagen
127a 8.

Oulun HaO:n ratkaisussa otettiin myds kantaa kasitteisiin vapaa-ajan asunto ja vakituinen
asunto sek& asumisen vaatimukseen. Henkild omisti asunnon, johon kahdella muulla hen-
kilolla oli hallintaoikeus. Tuomioistuin katsoi, ettd hallintaoikeuden nojalla asuntoa vaki-
tuisena asuntonaan kayttavilla henkil6illa oli oikeus kotitalousvahennykseen. Sen sijaan
omistajalla, joka kédytti samaa asuntoa satunnaisesti vapaa-ajan asuntonaan, ei ollut koti-

talousvahennysoikeutta.

Oulun HaO (ratkaisu 15.11.2011 T 11/0538/1). X omisti R:n kaupungissa si-
jaitsevan kiinteiston. X:n kahdella sisarella oli kiinteistodn ositus- ja perinndnja-
kosopimuksen nojalla elinikdinen hallintaoikeus ja he vastasivat kiinteiston ylla-
pitokuluista. Sisaret kayttivat kiinteistolla olevaa asuntoa vakituisena asunto-
naan. X, jolla oli vakituinen asunto O:n kaupungissa, oli todennut kayttavansa
asuntoa vapaa-ajan asuntonaan. Kotitalousvahennysvaatimuksen perusteena

olevien téiden kustannukset oli jaettu X:n sekd hanen kahden sisarensa kesken.

Hallinto-oikeus katsoi, ettéd kun X:n kaksi sisarta olivat kéyttaneet asuntoa elin-
ikdisen hallintaoikeutensa nojalla vakituisena asuntonaan, asunto ei ollut X:n
kaytossa tuloverolain 127 a §:ssa tarkoitetulla tavalla vapaa-ajan asuntona.
X:11& ei siten ollut oikeutta saada ennakkoperinnassa hyvékseen kotitalousvahen-

nysta. Verovuosi 2011. Ennakkoperintéalaki 2 8 ja 3 §. Tuloverolaki 127 a § 1 mom.
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4.4. Asunnon perusparannusty0 vai uudisrakentaminen

Padsaantoisesti asunnon perusparannusty® hyvéksytdén kotitalousvéhennyksen perus-
teeksi, mutta uudisrakentamisesta vahennysta ei myonnetd. Rajanveto voi olla hankalaa,

mutta seuraava ratkaisu selventaa asiaa jonkin verran.

KHO 2009:44. Laajakin omakotitalon perusparannustyé katsottiin kotita-
lousvahennykseen oikeuttavaksi. Tuloverolaki 127 a § ja 127 b 8.

Puolisoiden vuonna 2004 ostamaan omakotitaloon teetettiin laaja remontti vuo-
sina 2004 ja 2005. Talon kylméané& olevaan ullakkoon oli tehty kolme huonetta,
pieni wc ja vaatehuone, joiden pohjapinta-ala on yhteensa noin 50 nelidmetria.
Alakerrassa oli muutettu huonejarjestysta tekemalla kulkuaukko vanhasta kyl-
masta eteisesta olohuoneeseen sekéa tekemalla portaat alakerrasta ylékertaan. Ra-
kenteita on uusittu osittain kosteuden aiheuttamien vaurioiden vuoksi. Liséksi ta-
lon alkuperdaiset sahkoty6t on jouduttu uusimaan. Talon alkuperaisen irtopatteri-
ja uunilammityksen tilalle on tehty suora sahkdlammitys. Sisatilojen pintamateri-
aalit, keittiokalusteet ja lattiapinnat on uusittu taysin. Vanha lattiapohja on saily-
tetty. Sauna- ja pesuhuonetilat on jouduttu uusimaan taysin remontin yhteydessa

havaitun homevaurion vuoksi.

Oikaisulautakunta katsoi, etté véhennys myonnetaén vain alakerran remonttikus-
tannusten osalta. Veroasiamies valitti hallinto-oikeuteen ja vaati, etté kotitalous-
vahennysta ei tulisi myontéa lainkaan. Hallinto-oikeuden hylattya valituksen Ve-
ronsaajien oikeudenvalvontayksikkd pyysi lupaa valittaa hallinto-oikeuden paa-
toksesté ja vaati hallinto-oikeuden paatoksen kumoamista ja kotitalousvéahennyk-
sen poistamista silté osin kuin véhennysta on myonnetty asunnon remontoimisesta
aiheutuneiden kustannuksien perusteella. Korkein hallinto-oikeus myonsi valitus-

luvan ja hylkasi valituksen. Perusteluina korkein hallinto-oikeus lausui:

Kun otetaan huomioon remontin laatu ja se, ettéd A on asiassa saadun selvityksen
mukaan perheineen muuttanut asumaan omaan ja perheensa asumiskayttéon tar-
koitettuun taloon heti kaupanteon jalkeen seké asunut talossa koko suoritetun pe-
rusparannuksen ajan, on A:n teettdm&a alakerran remonttia pidettava luonteel-

taan asunnon omatoimista yllapitotoimintaa edistavana kunnossapito- ja peruspa-
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rannustyona eiké uudisrakentamisena tai siihen verrattavissa olevana rakentami-

sena.

Samaa rajanvetoa edustaa myds Kuopion HAO:n ratkaisu, jossa asuntoon, jossa aiemmin
ei ollut ollut saunaa, rakennettiin sellainen. Saunan rakentamisesta aiheutuneet kulut eivat
oikeuttaneet kotitalousvahennykseen. Saunan rakentaminen Kkatsottiin uudisrakenta-
miseksi, vaikka sauna tehtiin entisiin kylpyhuoneen tiloihin. Kylpyhuoneessa tehtya
muuta peruskorjausta pidettiin kuitenkin kunnossapito- ja perusparannustyoné, jonka pe-

rusteella ndiden tdiden osalta aiheutuneet menot oikeuttivat kotitalousvéahennykseen.

Kuopion HAO 13.1.2005 T 05/0006/3. Hallinto-oikeuden ratkaistavana oli ky-
symys siitd, oikeuttaako saunan rakentaminen asuntoon kotitalousvahennykseen.
X:n omistamassa rivitalokaksiossa oli verovuonna 2001 tehty kylpyhuoneremont-
ti, jonka yhteydessa kylpyhuoneeseen oli rakennettu sauna.

Hallinto-oikeus totesi paatoksessaan, ettd huoneistossa ei ole ollut ennestaén
saunaa. Uuden saunan rakentamista kylpyhuoneremontin yhteydessakaan ei
voida pitaa tuloverolain 127 a 8:n (24.11.2000/995) 1 momentissa tarkoitettuna
asunnon kunnossapito- ja perusparannustyona. Saunan rakentamisesta aiheutu-

neet kulut eivat nain ollen oikeuttaneet kotitalousvahennykseen.

Kylpyhuoneessa tehtya peruskorjausta on sen sijaan pidettdva sanotussa lain
kohdassa tarkoitettuna kunnossapito- ja perusparannustyona. Naiden toiden

osalta aiheutuneet menot oikeuttavat kotitalousvéahennykseen.

Ennen asian ratkaisemista veroviraston tulee hankkia tarpeelliseksi katsomansa
selvitys menojen jakaantumisesta saunan rakentamisen ja kylpyhuoneen perus-
korjauksen kesken. Tuloverolaki 127 a § 1 mom (24.11.2000/995). Tulove rolaki
127 b § (24.11.2000/995).
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4.5. Vahennys lammitysjarjestelmien yhteydessa

Kaikenlaiset lammitysjarjestelmien uudistamiset paasaantoisesti kuuluvat kotitalousva-
hennyksen soveltamisalaan. Lisaksi KHO:n ennakkoratkaisun 2009:73 mukaisesti vero-
velvollinen voi tehd4 kotitalousvahennyksen myds tyokorvauksesta, johon siséltyi palk-
kakustannusten lisdksi my6s toimittajan kiinteitd ja muuttuvia kustannuksia seka tyoko-

neista aiheutuvia kustannuksia.

KHO 2009:73. A:lla oli oikeus kotitalousvédhennyksen tekemiseen maalam-
pojarjestelméan toimitukseen liittyvastd tyokorvauksesta, johon sisaltyi palk-
kakustannukset, toimittajan kiinteitd ja muuttuvia kustannuksia sek& porauksessa
kaytettavista laitteista aiheutuvia kustannuksia. Ennakkoratkaisu verovuosille
2008 ja 2009. Aanestys 3-2. Tuloverolaki 127 a § ja 127 b §. Ennakkoperintalaki
25 8.

Myaos Turun HaO ratkaisussaan katsoi ilmalampdpumpun asennustydn oikeuttavan koti-
talousvahennykseen. lImalampdpumppu parantaa asumisen laatua, eiké kyseessa ole ta-

vanomainen kodin koneiden ja laitteiden asennustyo.

Turun HaO 20.8.2004 T 04/0558/3. Oikeuskysymyksena asiassa oli, oikeuttaa-

ko omakotitalon ilmalampdpumpun asennustyo kotitalousvéhennykseen.

Tuloverolain mukaan kotitalousvéhennykseen oikeuttaa asunnon kunnossapito-
ja perusparannustyd. Asunnon kunnossapitotyona ei pidetd kodin koneiden ja
laitteiden korjaus- tai asennustyotd. Oikaisulautakunta oli hylannyt X:n vaatimuk-

sen kotitalousvahennyksen myontamisesta ilmalampépumpun asennustyon osalta.

Hallinto-oikeus kumosi oikaisulautakunnan paatoksen ja katsoi ilmalampopum-

pun asennustydn oikeuttavan kotitalousvahennykseen. Perustelujen mukaan va-
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kiintuneen kielenkaytdon mukaiset kodin koneet ja laitteet eivat vastoin Kkotita-
lousvahennyksen tarkoitusta edisté asuntojen yllapitotoimintaa, eivatkd ne myos-
kaan paranna kiinteiston laatua. Sen sijaan lammitysjarjestelmaan liittyva kiin-
teistoon asennettu ilmalampOpumppu parantaa kiinteiston laatua. Se poikkeaa
luonteeltaan ja kayttotarkoitukseltaan vakiintuneen kielenk&yton mukaisista ko-
din koneista ja laitteista. Tuloverolaki 127 a 8.

Sen sijaan Hameenlinnan HAO:n ratkaisun 30.11.2012 T 12/0724/1 mukaan kaukolam-
pojarjestelmaan liittymisen yhteydessd laskutetun pddomanluonteisen ja palautettavan
liittymismaksun ei kuitenkaan katsottu olevan tyokustannusta, eika se oikeuttanut véhen-
nykseen, vaikka verovelvollinen esitti [ampoyhtion laatiman laskelman tydn osuudesta.
Perusteluna hallinto-oikeus totesi muun muassa, ettad maksu ei ole vastaanottavalle yhtei-

sOlle veronalaista tuloa, eiké arvonlisaverollista myyntia.

Hameenlinnan HAO 30.11.2012 T 12/0724/1. A teki lamposopimuksen B Oy:n
kanssa lammon toimittamisesta lammonmyyjan kaukolampdverkosta A:n omako-
titaloon. Sopimuksen mukaan lammonmyyja rakensi kustannuksellaan liittymis-
johdon yhteisesti sovittua reittid rakennuksessa olevaan mittauskeskukseen saak-
ka. Lampdsopimuksen paattyessa liittymismaksu sovittiin palautettavaksi liitty-

mis- ja lAmmdnmyyntiehdoissa mainitulla tavalla.

B Oy laskutti A:lta 2 500 euron suuruisen liittymismaksun laskulla, johon ei si-
saltynyt arvonlisdveroa. B Oy ei erikseen laskuttanut A:ta liittyméan rakentami-
sesta aiheutuneesta tyOsta. A esitti B Oy:n laatiman laskelman, jonka mukaan
lampoyhtidlle oli aiheutunut kaukolampdjohdon rakentamiskustannuksia tontin

alueella ja kiinteistdssa asennus- ja konetydsta yhteensa 2 669,30 euroa.

A vaati, ettd hanelle on myonnettava kotitalousvahennys, koska kaukolampdover-
kon liittymismaksuun siséltyi liittymé&n rakentamiseen liittyvid tyokustannuksia,

jotka oikeuttavat kotitalousvahennykseen.

Hallinto-oikeus hylkési valituksen. Palautuskelpoinen liittymismaksu ei ole osaksi-
kaan tuloverolain 127 a §:ssa tarkoitettua kotitalousvahennykseen oikeuttavaa
tyokorvausta. Palautuskelpoiset liittymismaksut eivat ole kaukolampdverkkoa yl-

Iapitavalle yhteisolle veronalaista tuloa taikka arvonlisdverollista myyntid. Mak-
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sajan kannalta kyseessd on kaukolampdverkkoon péasemisestéd maksettu elanto-
menon ja padomansijoituksen luonteinen suoritus, jota ei voi verotuksessa vahen-
taa. Tuloverolaki 127 a 8. Laki elinkeinotulon verottamisesta 6 8 1 momentti 3
kohta. Arvonliséverolaki 1 § Imomentti 1 kohta ja 18 § 2 momentti.

Liittymismaksu saattaa myos olla vahennyskelpoinen, mikali se ei ole palautuskelpoinen
ja verovelvollinen pystyy selvittdméédn, mika osuus maksusta kohdistuu piha-alueella ta-
pahtuneeseen ty6hon. Liittymismaksun saavan yhteison ja mahdollisen alihankkijan tulee
molempien olla tuloverovelvollisia ja merkittyind ennakkoperintérekisteriin. Kunta ei
koskaan ole tuloverovelvollinen omalla alueellaan harjoitetusta elinkeinotoiminnasta.
Liittymismaksu ei ole vahennyskelpoinen, mikali se kohdistuu uuteen vasta rakennettuun
taloon, joka on liitetty esimerkiksi kaukolampdjarjestelmaan. Jos kyseessé kuitenkin on
vanha, jo olemassa ollut rakennus, voi liittymismaksu olla edella mainitulla tavalla va-

hennyskelpoinen (Verohallinto 2014b.)

Nuohouksesta KHO on todennut ennakkoratkaisussaan, ettd nuohousmaksu ei oikeuta ko-

titalousvahennyksen tekemiseen.

KHO 6.8.2008 T 1803. A oli hakenut ennakkoratkaisua siitd, onko hanella oi-
keus kotitalousvahennykseen vuotuisesta nuohousmaksusta, lammityskattilan
6ljypolttimon huollosta, lammityskattilan puhdistuksesta, lammityskattilan hyoty-
suhdemittauksesta ja ilmanvaihtolaitteiden puhdistuksesta, mittauksesta, saata-

misesté seka huollosta.

Tulisijojen ja hormien nuohoustydn teettdminen on Kiinteiston omistajan tai hal-
tijan lakisaateinen velvollisuus. Tyo on teetettdvd sdddetyin méaraajoin ja sen
sisallosta on saadetty asetuksessa. Viranomainen paattaa siitda, miten nuohous
alueella jarjestetdan. Tahan ndhden ja ottaen huomioon kotitalousvahennyksen
tarkoituksen korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei palkkion maksamista lakisaéatei-
seen nuohoukseen kuuluvien tehtavien suorittamisesta voitu pitda tuloverolain
127 a 8:ssd tarkoitetusta tyostd maksettuna maarana, jonka perusteella olisi

oikeus kotitalousvéahennykseen.

Hakemuksessa mainitut lammityskattilan 6ljypolttimon huolto, l[ammityskattilan

puhdistus, lammityskattilan hydtysuhdemittaus ja ilmanvaihtolaitteiden puhdistus,
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mittaus, sdatdminen sekd huolto ovat tehtavid, joita nuohoojat myds hoitavat.
Hakemuksen mukaan ndiden toiden teettdmiseen ei kuitenkaan ole kotitalouksien
osalta lakisaateisté velvollisuutta samalla tavoin kuin nuohouksen osalta, vaik-
kakin toimenpiteet suositellaan suoritettavaksi tietyin maaréajoin. Tehtavia voi
suorittaa muukin henkildé kuin nuohooja. Kotitalouden omaan harkintaan siten
jaa, teettddko se ja kenelld naita toité. Tuloverolain 127 a §:n séédnndksen sovel-
tamispiiriin kuuluu tavanomainen kunnossapitotyd. Tahan ndhden sadnnosta ei
voida tulkita siten, etta kiinteistoon kohdistuvat tyypillisesti maardajoin suori-
tettavat huoltotoimenpiteet olisi tarkoitettu jattda vahennyksen ulkopuolelle.
Nailla perusteilla korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd nama tyot oikeuttivat koti-
talousvahennykseen. Ennakkoratkaisu vuosille 2007 ja 2008. Tuloverolaki

127 a 8.

Myaos 6ljysailion puhdistustyd, 6ljypolttimen huoltoty6 ja lammityskattilan tulisijan puh-
distustyo on katsottu sellaiseksi asunnon kunnossapitotyoksi, eikéd kodin koneiden ja lait-

teiden korjaus- ja asennustyoksi, josta kotitalousvédhennys voidaan myontaa.

Turun HAO 15.2.2006 T 06/0112/3. Oikeuskysymyksena asiassa oli, oikeuttaa-
ko o6ljysailion puhdistustyd, 6ljypolttimen huoltotyd ja lammityskattilan tulisijan
puhdistustyd kotitalousvahennykseen.

Tuloverolain mukaan kotitalousvédhennykseen oikeuttaa asunnon kunnossapito-
ja perusparannustyd. Asunnon kunnossapitotyona ei pidetd kodin koneiden ja

laitteiden korjaus- ja asennustyota.

Hallinto-oikeus katsoi o6ljysailion puhdistustyon, o6ljypolttimen huoltotyén ja
lammityskattilan tulisijan puhdistustyon oikeuttavan kotitalousvéhennykseen.
Perustelujen mukaan vakiintuneen kielenkdayton mukaiset kodin koneet ja laitteet
eivéat edista asuntojen yllapitotoimintaa toisin kuin nyt kyseessé olevat tyot. Ky-
seessa ei siis katsottu olleen luonteeltaan ja kayttotarkoituskeltaan vakiintuneen
kielenkayton mukaisten kodin koneiden ja laitteiden korjaus- tai asennustyd vaan
asunnon kunnossapitoty0t, jotka oikeuttavat kotitalousvéhennykseen. Tulovero-
laki 127 a §. Aanestys 2-1.
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4.6. Tyon tavanomaisuus

KHO:n ratkaisun 22.2.2013 T 657 mukaan vapaa-ajan asunnon rannan ruoppauskustan-
nukset eivat oikeuttaneet vahennykseen. Mita ilmeisimmin ruoppauksen ei katsottu ole-

van tavanomaista asunnon korjaus- tai perusparannustyota.

KHO 22.2.2013 T 657. Vapaa-ajan asunnon rannan ruoppauskustannukset eivét
oikeuttaneet kotitalousvahennykseen. Arviointiin ei vaikuttanut se, ettd ruoppaus
kohdistui vain vapaa-ajan asunnon laiturin valittdmaan ymparistéon. Verovuosi
2007. Tuloverolaki 127 a § 1 mom.

Aiemmin rakennetun asunnon tai vapaa-ajan asunnon piha-alueella uusittavien tai korjat-
tavien kevyiden rakenteiden, kuten terassin, aidan tai laiturin, rakentamisen tyokustan-
nukset oikeuttavat kotitalousvahennykseen. Leikkimokin, grillikatoksen tai varaston ra-
kentaminen ei kuitenkaan oikeuta vahennykseen. Lisédksi muun muassa lumen luonti, lu-
men pudotus katolta tai piha-alueen auraus oikeuttavat véhennykseen. Jos auraus kuiten-
kin ulottuu piha-alueen ulkopuoliselle tieosuudelle, ei tasté osasta ty6ta saa kotitalousva-
hennysta. Piha-alueella tapahtuvan lahonneen puun kaataminen oikeuttaa kotitalousva-
hennykseen, mutta jos puita kaadetaan piha-alueen ulkopuolelta tai pihalle rakennettavien
uusien rakennusten tieltd, tyd on vahennyskelvotonta. Pienend poikkeuksena voidaan
mainita, ettd lemmikin ulkoiluttaminen, asiointi ja kaupassa kaynti luetaan tavan-
omaiseksi kotitaloustydksi, vaikka ne eivat suoranaisesti tapahdukaan verovelvollisen ko-
tona, mikéli tyot ovat osa laajempaa kotipalvelukokonaisuutta. Jos kuitenkin kuljetusyri-
tykset, kuten taksi, avustavat ja osallistuvat esimerkiksi kaupassa kayntiin, ei tyo ole ko-
titalousvéhennyksen alaista ty6ta. (Verohallinto 2014b.)

Kotona jarjestettavien juhlien tarjoilukustannusten osalta kotitalousvédhennys voidaan
myontdd. Kuopion HaO totesi ratkaisussaan, ettd tavanomaisten perhejuhlien ruoanval-
mistusta, tarjoilua ja tiskausta voidaan pitdd vahennykseen oikeuttavana tyona, kun siihen
palkataan kodin ulkopuolinen henkild tai se teetetddn ostopalveluna pitopalveluyrityk-

sella.



47

Kuopion HaO 07.09.2010 T 10/0500/1. A oli vaatinut kotitalousvéahennysta
Juhlapalvelu X Oy:lle maksamaansa 507 euron suoritukseen siséaltyvasta 180 eu-
ron tyon osuudesta. Lomakkeella 14 ilmoitetun selvityksen mukaan teetetty kotita-
lousty6 oli ollut kotona pidettyjen rippijuhlien ruoanvalmistus-, tarjoilu- ja tis-
kaustyotéa. Oikaisuvaatimukseen liitetyn kuitin mukaan Juhlapalvelu X Oy:lle suo-
ritettu maara oli siséltanyt veloituksen keitosta, kakuista ja tarjoiluista. Kuittiin
kirjoitetun erittelyn mukaan kotitalousvahennykseen oikeuttavan tarjoilun osuus
oli kuusi tuntia, yhteensa 180 euroa. Verotuksen oikaisulautakunta oli myéntanyt
A:lle vahennyksen mainittujen kustannusten perusteella. Hallinto-oikeus katsoi
edella mainitun selvityksen perusteella, ettd tydsuorituksissa oli ollut kyse A:n ko-

tona suoritetusta ruoanvalmistus-, tarjoilu- ja tiskaustydsta.

Tavanomaista on, ettd suurempia perhejuhlia jarjestettdessa juhlissa annettava
palvelu ostetaan joko kokonaan tai osaksi ulkopuoliselta yrittajalta niin sanot-
tuna pitopalveluna. Tassa tapauksessa kyse oli rippijuhlasta, jonka yhteydessa A
oli ostanut Juhlapalvelu X Qy:lté palvelukokonaisuuden, johon olivat siséltyneet
edelld mainitut A:n kotona tehdyt tyésuoritukset. Hallinto-oikeus katsoi, etté ve-
rovelvollisen kotona pidettyyn perhejuhlaan sisaltynyt ruoanvalmistus, tarjoilu ja
tiskaus olivat tuloverolain 127a 8:n 1 momentissa tarkoitettua kotitalousvahen-
nykseen oikeuttavaa tavanomaista kotitaloustyotd. Tuloverolaki 127a 8§
(1228/2005). Lainvoimainen.

Keskusverolautakunta on ennakkoratkaisussaan 2010/35 ottanut kantaa lasten lisdopetuk-
seen kotona. Ratkaisussa toiminta sisalsi laksyjen valvomista ja varsinaista lisdopetusta
seka lasten hakemista koulusta. Kun palvelujen padasiallinen sisalté muodostui annetta-
vasta opetuksesta, palveluita ei voitu pitd4 kotitalousvahennykseen oikeuttavana hoiva-

tai hoitotyona eikd muunakaan kotitalousvahennykseen oikeuttavana tyona.

KVL 2010/35. X Oy:n toiminta kasitti mm. erilaisten oppimiseen ja koulutukseen
liittyvien palvelujen tarjoamisen kotitalouksille. A:n ja B:n oli tarkoitus ostaa X
Oy:ltd koulumenestystd tukevaa opetusta lapsilleen. Toiminta sisalsi laksyjen
valvomista ja/tai varsinaista lisdopetusta ja se tapahtui perheen kotona. Palve-
luun voitiin liittdd myds lapsien koulusta noutaminen. Kun palvelujen paaasialli-
nen sisaltdé muodostui annettavasta opetuksesta, palveluita ei voitu pitaa kotita-

lousvahennykseen oikeuttavana hoiva- tai hoitotydna eikd muunakaan kotita-
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lousvahennykseen oikeuttavana tyonéd. Ennakkoratkaisu vuosille 2010 ja 2011.

Tuloverolaki 127a § 1 mom. Lainvoimainen.

Verohallinto on kuitenkin tdsmentéanyt tata tulkintaa. Jos kotipalvelutyéntekija neuvoo
perheen lapsia laksyjen teossa muiden tdidensa ohessa, eiké toiminta ole varsinaista am-
mattimaista lisdopetusta, voidaan tdmé ty0 katsoa kotitalousvéahennykseen oikeuttavaksi.
(Verohallinto 2014b.)

Muuttopalvelun yhteydessa pidetdén uuden ja vanhan asunnon siivousta seka kodin elekt-
roniikkalaitteiden ja tietokoneiden kéayttokuntoon asennusta kotitalousvahennykseen oi-
keuttavana tyond. Varsinainen muuttotyd, kuten muuttolaatikoiden pakkaaminen ja kan-
taminen seka huonekalujen kokoaminen, katsotaan kuitenkin kotitalousvéhennyksen ul-

kopuoliseksi tyoksi.

KVL:2009/65. A aikoi muuttaa uuteen asuntoon ja han oli tilannut X Oy:lt
muuttoon liittyvat tyot kokonaispalveluna. X Oy:n esittdmassa laskussa oli eritel-
ty A:n muuton yhteydessa tilaamat palvelut erillisesti hinnoiteltuina tydsuorittei-
na. A:n X Oy:lta tilaamista palveluista pidettiin kotitalousvahennykseen oikeut-
tavana tavanomaisena kotitaloustydnd A:n vanhan ja uuden asunnon siivoamista
seké uusien huonekalujen kokoamista. Televisioiden, dvd-soittimien, digiboksien
ja tietokoneiden kayttokuntoon asennusta pidettiin kotitalousvahennykseen oi-

keuttavana tieto- ja viestintatekniikan laitteiden asennustyona.

A:n X Oy:lta tilaamia muuttotavaroiden pakkauspalveluita, vanhojen huonekalu-
jen purku- ja kokoamispalveluita sekd muuttotavaroiden kanto- ja kuljetuspalve-
luita pidettiin muuttotyoné, joka ei ole luonteeltaan tavanomaista kotitalousty6ta
tai muutakaan kotitalousvédhennykseen oikeuttavaa ty6td. Ennakkoratkaisu vuo-

delle 2009. Tuloverolaki 127a 8 1 mom ja 2 mom. Lainvoimainen.
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4.7. Veron kierto

Kustannusten maksusuorituksia ei mydsk&én voida keinotekoisesti jakaa usealle vuodelle
tarkoituksena hyddyntaa useamman vuoden maksimaalinen vahennys. Vahennys on mah-
dollinen vain ty6én suorittamisvuonna huolimatta siitd, milloin maksu on tapahtunut. Ha-
meenlinnan HaO Katsoi, ettd kun maksusuoritus oli keinotekoisesti jaettu kahdelle vuo-
delle, eika jarjestelylle voitu esittdd muita kuin verotuksellisia syitd, kysymys oli veron
kierrosta, ja kotitalousvahennysté ei voitu myontaa edellisend vuonna suoritetun tyon

osalta.

Hameenlinnan HaO 25.11.2013 T 13/0567/1. Hallinto-oikeus hyvaksyi veron
saajien oikeudenvalvontayksikon valituksen todeten, ettd tuloverolaissa on saa-
detty enimmaismaara, jonka ylittavalta osalta asunnossa verovuoden aikana suo-
ritettujen kunnossapito- ja perusparannustdiden kustannukset eivat ole kotitalous-
vahennyksen muodossa verotuksessa vahennyskelpoisia. Esilla olevassa asiassa
katon uusimisesta aiheutuneet kustannukset oli tydn suorittajan normaaleista mak-
suehdoista olennaisesti poiketen jaettu kahdelle eri vuodelle. Jarjestelylle ei ollut
esitetty olleen muita kuin verotukseen liittyvia syita. Nain ollen todettiin olevan il-
meista, ettd urakkasumman maksuaikataulu oli sovittu noudatetun mukaiseksi vain
siksi, ettd osasta muutoin suoritettavaksi tulevaa veroa vapauduttaisiin. Naissa
olosuhteissa vuonna 2008 tehdysta tydsta ei voitu enda vuonna 2009 myodntaa ko-
titalousvahennysté. Tuloverolaki 113 §. Tuloverolaki 127a § (946/2008). Laki ve-

rotusmenettelysta 28 8.

4.8. Vahennys rajat ylittavissa tilanteissa

Jos verovelvollinen teettdd Suomessa tyotd, mutta tyon suorittajana ei ole suomalainen
yritys tai jos tyota teetetddn muualla kuin Suomessa, on kotitalousvéhennyksen perusteen

ja oikeutuksen selvittely aiheuttanut tulkintaongelmia.
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KHO 2012:132. Suomessa asuvalla J:lla ei ollut oikeutta kotitalousva-
hennykseen Suomessa tehdystd tydstd, jonka oli suorittanut Ruotsissa asu-

va yhtio, jota ei ollut merkitty ennakkoperintarekisteriin Suomessa.

Korkein hallinto-oikeus katsoi, etté liiketoiminnan harjoittamiseen toisessa valti-
ossa kuuluu olennaisesti sellaisten verovalvontaan liittyvien hallinnollisten vel-
voitteiden tayttaminen, joita edellytetddn my0ds asianomaisessa valtiossa asuvilta
yrityksiltd. Ennakkoperintarekisterodinti on Ruotsissa asuvalle yhtiélle mahdolli-
nen, maksuton ja suhteellisen yksinkertainen toimenpide. Sen edellyttdminen Ruot-
sissa asuvalta yhtiolta ei aseta sitd suomalaisyrityksia huonompaan asemaan eika
rajoita sen oikeuksia palvelujen vapaaseen tarjontaan. Verovuosi 2008. Tulovero-
laki 127 a § ja 127 b §. Ennakkoperintélaki 25 §. Ennakkoperintaasetus 13 8. So-
pimus Euroopan unionin toiminnasta 56, 57 ja 267 artikla.

Verovelvollinen oli maksanut tydkorvausta Suomessa tehdysta tydsté vieraassa valtiossa
toimivalle yhti6lle, joka ei ollut merkittynd ennakkoperintarekisteriin Suomessa. KHO
ratkaisi asian niin, ettd vahennysta ei myonnetty, vaikka yhtié kuului suomalaista vastaa-
vaan ennakkoperintérekisteriin Ruotsissa. Ratkaisua perusteltiin muun muassa silld, etta
ennakkoperintérekisterdinnin hankkiminen ei ole Suomessa toimivalle yritykselle vai-
keaa ja se on myos maksutonta. Liséksi se lisdd Suomessa toimivan yrityksen kilpailuky-
kyé& muihin yrityksiin nahden. Yrityksen toimintaan kuuluvat olennaisesti tuon tyyppiset
verovelvollisuuden tayttamiseen liittyvat menettelytavat. Rekisteréinnin vaatiminen ruot-
salaiselta yhtidlta ei aseta sita Kilpailullisesti huonompaan asemaan muita Suomessa toi-
mivia yhtidita silmalla pitden. Verovelvollinen oli esittanyt vastineessaan, ettd Euroopan
unionilta tulisi pyytéé ennakkoratkaisu kyseisestd asiasta. KHO ratkaisi asian kuitenkin
itsendisesti ja luopui ennakkoratkaisun pyytdmisesta.

Toisessa ratkaisussa oli kysymys virolaisesta henkilostd, joka oli Suomessa yleisesti ve-
rovelvollinen. Han teetti ikkunaremontin Virossa sijaitsevassa vapaa-ajan asunnossaan.
Kuopion HaO ei myontényt hanelle kotitalousvéhennysté. Perusteluna mainitaan, etté re-
montin Virossa suorittanut virolainen yhtio ei ollut merkittynd Suomen ennakkoperinté-

rekisteriin, virolaiseen arvonlisdverorekisteriin kyllakin. Ratkaisun ei katsottu rikkovan
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EU-oikeuden tyévoiman ja henkilGiden vapaan liikkuvuuden periaatteita. KHO ei myon-
tanyt valituslupaa, joten kyseinen verovelvollinen ilmoitti asiasta EU-komissiolle. Tama

johti lakimuutokseen Suomessa vuoden 2013 alusta lahtien. (Frande 2013: 13.)

Kuopion HAO 28.02.2011 T 11/0111/1. Oikeuskysymyksena oli, oliko Suomessa
yleisesti verovelvollisella toisen EU:n jasenvaltion kansalaisella oikeus saada
kotimaassaan sijaitsevassa asunnossa teettdménsé tyon perusteella kotitalousva-
hennys, kun tyon oli suorittanut yritys, jota ei ollut merkitty ennakkoperintarekis-

teriin Suomessa.

Tassa tapauksessa tyon suorittanutta virolaista yritystéa ei ollut merkitty ennak-
koperintarekisteriin Suomessa vuonna 2007. Nain ollen A ei voinut tehdéa kotita-
lousvahennysta yritykselle maksamansa tyékorvauksen perusteella. Silla seikalla,
ettd kyseinen yritys oli merkitty arvonlisdverovelvollisten rekisteriin Virossa, ei

ollut asiassa merkitysta.

Asiassa ei ollut kyse Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 18 artik-
lassa tarkoitetusta kansalaisuuteen perustuvasta syrjinnasta tai palvelujen va-
paata liikkuvuutta koskevien 56 ja 57 artiklojen vastaisesta menettelysta. Vero-
vuosi 2007. Tuloverolaki 127 b § 2 kohta (1218/2006). Ennakkoperintalaki 25 §
3 momentti (1225/2006). Euroopan unionin toiminnasta tehty sopimus 18, 56 ja
57 artiklat. KHO:n p&atds 12.8.2011 taltionumero 1351/2/11. Valituslupahakemus
hylataan.

Rajat ylittavista tilanteista voidaan 10ytad yllattavia nakokohtia. Kotitalousvahennyksen
siis saa Suomen verotuksessa, jos teettdd kotitalous- tai rakennusty6té toisessa ETA-val-
tiossa sijaitsevassa asunnossa ja tekijana on yritys, jolla ei ole maksu- tai muita laimin-
lyontejad omassa valtiossaan. Kuitenkin, jos teettdd tyotd toiseen ETA-valtioon rekiste-
roidylla yritykselld Suomessa sijaitsevassa asunnossaan, eika tyén suorittava yritys ole
rekisterditynyt Suomen ennakkoperintarekisteriin, kotitalousvéhennysté ei saa. Rekiste-
rointivaatimuksen Suomen ennakkoperintarekisteriin voidaan tulkita luovan samanlaista
kohtelua Suomessa toimivien yritysten kesken. Toisaalta, onko tdmé verovelvollisen kan-
nalta yhdenmukaista kohtelua? Toinen saa vahennyksen ja toinen ei saa. Rekisterdinnin

puuttuminenhan voi merkitd sitg, etta yritys ei - syysta tai toisesta -koskaan ole hakeutu-
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nut rekisteriin, vaikka edellytykset olisivatkin olemassa tai sitten yritys on hakenut rekis-
terdintid, mutta se on evatty, koska yrityksella on rekisterdinnin estavia laiminlyonteja.
(Frande 2013.) Jos asiaa katsotaan télt4 ja vahennyksen alkuperéisen tarkoituksen kan-
nalta, on rekisterdinnin vaatiminen jarkevad. Kun puolestaan hyvaksytaan vahennykseen
oikeuttavaksi ty0, joka on tehty vieraassa valtiossa ja tyollistanyt vieraan valtion kansa-
laisia, voidaan jalleen Kkysyd, toteutuuko tdss&d vahennyksen alkuperdinen tarkoitus.
Vaikka vahennyksen saaja maksaakin veronsa Suomeen, kohdistuu suomalaisten mak-

sama verotuki vieraan valtion kansalaisiin heita tyollistaen.

Liséksi Frénde Kritisoi verovelvollisen negatiivista todistustaakkaa tilanteissa, joissa han
on teettdnyt tyota toisessa ETA-valtiossa. Hanen on kyettava todistamaan, etté tyon teh-
neella yrityksella ei ole vahennyksen estavia laiminlyonteja. Asia voidaan todistaa suo-
malaista ennakkoperintérekisterid vastaavalla merkinnalla tai muulla tavoin. Muu tapa
voi olla Verohallinnon laatima lomake, joka vieraan valtion veroviranomaisen tulee tayt-
taa tai muu vieraan valtion antama selvitys. Verohallinnon lomake 14C on laadittu suo-
men, ruotsin ja englannin kielelld. Vieraan valtion veroviranomainen saa kuitenkin antaa
selvityksen haluamallaan kielelld. Voikin olla kyseenalaista, mitd Suomen veroviran-
omainen selvityksestd ymmartaa. Lisaksi vaatimus aiheuttaa lisatyotd suomalaiselle tyo-
korvauksen maksajalle ja han joutuu eriarvoiseen asemaan sellaisen henkilon kanssa, joka

maksaa tyokorvausta Suomessa. (Frande 2013: 16-18.)

Jo ennen t&td vuoden 2013 lakimuutostakin on ollut mahdollista maksaa palkkaa ulko-
mailla sijaitsevassa asunnossa tyoskentelevélle henkil6lle. Silloin vahennykseksi hyvék-
sytadn palkan perusteella ulkomailla maksetut Suomen tyonantajan sosiaaliturvamaksua,
pakollista tydeldkemaksua, tapaturmavakuutusmaksua, tyottémyysvakuutusmaksua ja
ryhméhenkivakuutusmaksua vastaavat tyonantajan maksettavaksi jaavét palkan sivukulut
niiden mé&érasté riippumatta. Samoin suomalaisessa kodissa tyoskentelevélle au pair —
tyontekijalle maksettu palkka on kotitalousvahennykseen oikeuttavaa. Palkan suuruuteen
voidaan laskea myos tyontekijalle mahdollisesti maksetut luontoisedut, kuten ruokaetu
tai bussilippu. (Verohallinto 2014b.)
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5. NAKOKULMIA YHTEISKUNNALLISISTA VAIKUTUKSISTA

5.1. Kotitalousvahennyksen kaytto ja kustannukset Suomessa

Kotitalousvéhennysta saaneiden henkildiden lukumaard on jatkuvasti kohonnut vuoden
1998 22 000 henkildstd vuoden 2011 401 000 henkiléén. Vuonna 2012 vahennyksen
kayttdjien osuus vaheni reiluun 360 000 (Kuvio 1.). Ja vdhennyksen kustannukset ovat
kohonneet vuoden 1998 8 miljoonasta eurosta vuoden 2011 476 miljoonaan euroon.
Vuonna 2012 vahennykseen kulunut rahamaéara oli laskenut 302 miljoonaan euroon (Ku-
vio 2.). Vahennyksen soveltamisalaahan oli laajennettu ja méaaraa suurennettu aina vuo-
teen 2011 saakka, mutta vuonna 2012 vahennyksen enimmaismaéraa ensimmaisen kerran
pienennettiin, 3000 eurosta 2000 euroon, ja korvauksen suhteellista osuutta tyokorvauk-
sesta ja palkan maarasta supistettiin. Tilastokeskus (SVT 2012) arvioi, kuinka vahennyk-
sen kayttajien osuus oli vuonna 2012 kohonnut viisinkertaiseksi vuoteen 2001 verrattuna

ja vahennykseen kulunut rahamaaré oli reaalisesti lahes kahdeksankertaistunut.
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2012 360 161
2011 401 459
2010 369 400
2009 360 800
2008 310 942

2007 260 959

2006 243 000

2005 220 000

2004 177 698

2003 142 836

2002 91 730

2001 73756

2000 31528

1999 27 127

1998 22 000

Kuvio 1. Kotitalousvahennyksen saaneiden henkiléiden lukumééra vuosina
1998 — 2012 Suomessa (Verohallinto 2014a).
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Vahennyksen kustannukset
/ tuhat eur
2012 302 196
2011 476 436
2010 408 134
2009 390578
2008 219 186
2007 181 695
2006 166 178
2005 140 283
2004 110481
2003 91163
2002 42 793
2001 32 765
2000 13610
1999 10010
1998 | 7970

Kuvio 2. Kotitalousvahennyksen valtiolle aiheuttamat kustannukset vuosina

1998 — 2012, lopullinen verosta véhennetty osuus (Verohallinto 2014a).

Keskimaéardinen vahennys verovelvollista kohden oli 353 euroa vuonna 1998, jonka jal-
keen se on jatkuvasti noussut vuoteen 2011 saakka. Vuoden 2009 kohdalla on selvésti
néhtavissa omavastuuosuuden nostaminen 3000 euroon vuodessa seké tietoteknisten pal-
veluiden siséllyttaminen kotitalousvahennyksen soveltamisalaan. Keskima&rdinen vé-
hennys oli 1 179 euroa vuonna 2011 ja 828 euroa vuonna 2012. (Kuvio 3.) Alueellisesti
kustannukset jakautuivat vuonna 2012 siten, ettd rahaméaéaraisesti eniten kotitalousvahen-
nysta oli kdytetty Uusimaan veroviraston alueella (35 %) ja vahiten Pohjois- (9 %) ja Ita-
Suomen (15 %) verovirastojen alueella. (Kuvio 4.) Aiempien vuosien alueelliset ja-

kaumat ovat hyvin samankaltaisia kuin vuoden 2012 jakauma (Liite 2.).
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11791 0901 068
828
715 703 687 g45 630 633

465
444 432 353 353

2012 2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005 2004 2003 2002 2001 2000 1999 1998

Kuvio 3. Keskimaarainen kotitalousvahennys euroina henkiléa kohden vuosina 1998 —
2012 (Verohallinto 2014a).

Uusimaa
35%

Sisa-Suomi P
21 %

Kuvio 4. Kotitalousvdhennyksen kustannusten alueellinen jakauma verovirastoittain
vuonna 2012 (Verohallinto 2014a).

Verohallinnon tietojen mukaan euroméérdinen vahennys verovelvollista kohden vuonna
2004 oli 630 euroa (Kuvio 3.). Verohallinnon verotustiedot ovat paasaantoisesti vero-
velvolliskohtaisia, mutta tulonjakotilaston tausta-aineistoista selvittdmalla voidaan vero-
tiedot muuttaa kotitalouskohtaisiksi. Tuovinen (2007: 16-21) kertoo, kuinka ottamalla
otoksen tulonjakotilaston tausta-aineistosta ja muuttamalla ndmé tiedot korotuskertoimen
avulla koko maata kattavaksi saadaan verotustietoihin nahden hyvin vertailukelpoisia lu-
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kuja. Tallaisella menetelmalld on taustatietoja yhdistelemalla saatu selville, kuinka koti-
talousvahennyksen kéyttd jakautuu erilaisessa sosioekonomisessa asemassa olevien ih-
misten, kotitalouden koon ja eri tuloluokkien vélilla. Euromaaréisesti eniten vuonna 2004
kotitalousvéhennysta kéyttivat elinkeinonharjoittajat ja palkansaajat. Seuraavaksi eniten
vahennysta kayttivat elékelaiset. Elinkeinonharjoittajien euromaarainen vahennys oli
suurin yhden henkilon talouksissa pienentyen sitten kotitalouden koon kasvaessa. Palkan-
saajilla euromaéraisesti suurin vahennys oli kahden ja kolmen henkilon talouksissa. Per-
hekoon kasvaessa euroméaérainen véhennys pieneni. Maatilatalouden harjoittajien euro-
madrainen vahennys oli pienempi verrattuna esimerkiksi muiden elinkeinonharjoittajien
euromaaraiseen vahennykseen. Luokkaan muut kuuluu 1ahinna opiskelijoita ja ty6ttomia.
Jotta voidaan ottaa huomioon suurempien talouksien yhteiskulutusmahdollisuus, on lu-
kuja korjattava kulutusyksikkodkertoimella. Yhden henkildn talous saa painon yksi. Kah-
den henkilon taloudessa kulutusyksikkdkerroin on 1,5. Yhden aikuisen ja yhden alle 13-
vuotiaan lapsen taloudessa kerroin on 1,3 ja kahden aikuisen ja kahden alle 13-vuotiaan
lapsen taloudessa kerroin on 2,1. Kaikissa kotitalouksissa kulutusyksikkokerroin on kes-

kimaarin 1,7 ja kotitalousvahennys 479 euroa kulutusyksikkoa kohden. (Taulukko 1.)
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Taulukko 1. Kotitalousvahennys euroina kotitalouden koon ja sosioekonomisen aseman

mukaan, kotitalouden kulutusyksikkoa kohden vuonna 2004. Tiedot perustuvat tulonja-

kotilastosta tehtyyn otokseen, jonka avulla saatuja lukuja on korjattu korotuskertoimella

vastaamaan koko maan vastaavia lukuja. (Tuovinen 2007: 18.)

Viitehenkilon sosioekonominen asema
Kotita- Palkansaa- | Maatilatalou- Elinkeinon har- | Elékelédiset | Muut Kaikki
louden jat den harjoittajat | joittajat
koko
1 633 411 829 386 525
2 597 434 727 511 210
3 579 339 563 423
4 376 398 568 376
5 461 296 380
6 tai 252 124 202
enem-
man
Kaikki 507 340 588 457 298 479
Kulutus- 1,8 2,2 1,8 1,3 1,3 1,7
yksik-
kojal

Tuloluokittaisessa jaottelussa havaitaan, kuinka kotitalouden k&yttdma euroméaréinen

vahennys kasvaa kotitalouden tulojen kasvaessa. Tuloluokassa alle 10 000 euroa vuo-

dessa ansaitsevat kotitaloudet kayttivat keskimaarin 279 euron suuruisen vahennyksen

vuonna 2004, kun taas yli 100 000 euroa vuodessa ansaitsevat kotitaloudet kéyttivat kes-

kimaarin 1 133 euron suuruisen kotitalousvédhennyksen. Kotitalousvéhennys oli keski-

mé&érin 3,5 prosenttia tuloista alhaisimmassa tuloluokassa ja keskimé&éarin 0,6 prosenttia

korkeimmassa tuloluokassa. Védhennyksen suhteellinen osuus tuloista siis pieneni tulojen

kasvaessa, vaikka vahennyksen euromaardinen osuus suureni. (Kuvio 5.; Tuovinen 2007:

24.)

1 OECD:n modifioidun kulutusyksikkoasteikon mukaan kotitalouden ensimmaisen aikuisen paino on 1.
Seuraavan yli 14-vuotiaan henkilén paino on 0,5 ja 0-13-vuotiaiden kotitalouden jasenten paino on 0,3.
Koko kotitalouden kulutusyksikkdmaara saadaan laskemalla yhteen sen jésenten painot.
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Kuvio 5. Kotitalousvédhennyksen suuruus euroina ja prosentteina tuloista kotitalouksien
tuloluokittain vuonna 2004 (Tuovinen 2007: 24).

Koulutusasteen mukaisessa jaottelussa havaittiin, etta eniten kotitalousvahennysta kayt-

tivat vuosina 2001 — 2008 tutkijakoulutuksen saaneet seké ylemman korkeakoulututkin-

non suorittaneet verovelvolliset. VVahaisintd kotitalousvéahennyksen kayttaminen oli pe-

rusasteen ja keskiasteen koulutuksen omaavilla. Ikaryhmittaisessa jaottelussa havaitaan,

ettd yli 75-vuotiaat kayttivat kotitalousvahennysté eniten. Ikaluokissa 30 — 65 —vuotiaat

kotitalousvéhennyksen kayttd oli likimain yhté yleistd, mutta alle 30-vuotiaat kéyttivéat

vahennysté kuitenkin huomattavan vahan. (Hakkinen Skans 2011: 24.)
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Véhentamatta jaanyt
osuus kustannuksista
/ tuhat euroa

2012
2011
2010
2009
2008

4483 ® Omavastuu ja

81806 enimmaimaaran ylittava

osuus
8022

7125

Jai vahentamatta, koska
verot eivat riittaneet.

2041

Kuvio 6. Verovelvollisen maksamista kustannuksista kotitalousvahennyksena vahenté-
mattd jadnyt osuus vuosina 2008 — 2012 (Verohallinto 2014a).

Verovelvollisen maksamista kotitalousvahennyksen perusteet tayttavista kustannuksista
jai vahentdmatta noin 95 miljoonaa euroa vuonna 2012 ja noin 112 miljoonaa euroa
vuonna 2011. Kotitalousvahennyksen omavastuuhan on ollut 100 euroa vuodesta 2002
ldhtien ja enimmaismaaran ylittdva osuus jaa luonnollisesti myds verovelvollisen mak-
settavaksi. Huomionarvoista on, ettd jopa 4-8 miljoonan euron arvosta kotitaloustyén kus-
tannuksia jaé& vahentdmatté kotitalousvahennyksena sen vuoksi, ettd verovelvollisen verot

eivat riita vahennyksen tekemiseen. (Kuvio 6.)

5.2. Kokemuksia kotitaloustyon tukemisesta Ruotsista ja muualta Euroopasta

Suomeen verrattavissa oleva kotitaloustyon tukijarjestelma on kdytssé Euroopan maista
ainakin Ruotsissa, Tanskassa, Ranskassa ja Belgiassa. Ruotsissa on vuodesta 2009 lah-
tien ollut voimassa ns. laskumalli, jossa palveluntuottaja hakee verovdhennyksen asiak-
kaansa puolesta veroviranomaiselta. Tanskassa on luotu ns. yritystukimalli, jossa asiakas
maksaa palveluntuottajalle vain oman omavastuuosuutensa ja palveluntuottaja hakee lop-
puosan maksusta viranomaiselta. Tdma etu ei ole lainkaan sidoksissa kotitalouden vero-
tukseen tai maksettavien verojen méarééan. Ranskan ja Belgian mallit ovat palveluseteli-

malleja, joissa kotitaloudet voivat kdyttaa palveluseteleitd maksuna kotitalouspalveluista.
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Jarjestelmat on luotu ty6llisyyden lisddmiseksi ja harmaan talouden hillitsemiseksi. Niita
on perusteltu matalapalkka-alojen ty6llisyyden lisdamiselld ja erityisesti Ruotsissa perus-
teluna on kaytetty myds naisten ja miesten tasa-arvokysymyksié seka sita, ettd jarjestel-
man avulla perheen dideilld on yhtélainen mahdollisuus tyon tekemiseen kuin miehilla.
Samalla he vapautuvat kotitoiden tekemisesté kansantaloudellisesti tuottavampaan ansio-
tyéhon. (Prop. 2006/07:94.)

Tanskalainen jarjestelma on ns. yritystukimalli. Sen edellytyksené on, etté ty6 on lasku-
tettu ja laskussa nékyy koko tyon hinta, mutta se on eritelty niin, ettd laskusta nakyy,
kuinka paljon ostajalle j&& maksettavaa. Edun arvo oli 40 prosenttia tyon arvonlisaverol-
lisesta hinnasta vuonna 2008. Kun ostaja on maksanut laskun erityiselle tilille pankkiin,
siirtyy myyjan tilille vastaava summa sek& korvauksen maara. Jarjestelma on ostajalle
helppo. Hénen ei tarvitse sitd erikseen hakea tai kdyda virastoissa. Jarjestelma vaatii kui-
tenkin hallinnollisia resursseja, koska tarvitaan virasto, joka hyvéksyy ja valvoo jarjestel-
man piirissa olevia yrityksid. Myyjalle jarjestelma aiheuttaa maksun viivastymistd muu-
tamia pankkipdivia ja osissa saatujen maksujen kontrollointia seka yksiléimista. (SOU
2008:57: 61-63.)

Ruotsalaisessa komiteamietinndssa on selvitetty myds Belgian tukijarjestelméaa. Siella
jarjestelmaa hallinnoi tydvoimaviranomainen, jonka kautta maksusuoritukset kulkevat.
Palveluntuottajien tulee olla lisensoituja. Sama viranomainen huolehtii myos lisenssien
myontamisesta. Liséksi palvelun hinnalla on yldraja, jonka valtio paattaa (SOU 2008:57:
60-61.) Palveluiden ostaja hankkii seteleitd tyévoimaviranomaiselta. Seteli maksaa va-
hemman, kuin sen kéyttéarvo maksuna on ja palvelun kayttaja saa erotuksen verran tukea
ostokseensa. Tuki oli keskimaarin 77 prosenttia vuonna 2006. (Niilola & Valtakari 2006:
29). Jarjestelméan tarkoituksena on lisata tydmahdollisuuksia, sellaisille, joilla on vaikeuk-
sia tyollistyd muilla tavoin. Se on ostajan kannalta hyvé, koska ostaja tietaa tarkalleen
palvelulle jdadvan hinnan. Jarjestelma on suhteellisen yksinkertainen, mutta se kuluttaa
kuitenkin hallinnollisia resursseja, koska tarvitaan virasto, joka huolehtii palveluseteleisté
seké tyonantajien lisensoinnista. (SOU 2008:57: 60-61.)
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Ranskan jarjestelméssa kotitalous palkkaa tyontekijan itse, ja maksaa tyontekijélle palkan
jarjestelmalta saamillaan seteleilld. Tukea saa vain, jos palkkaa tyontekijan itse. Yrityk-
siltd ostettuihin kotitalouspalveluihin tukea ei saa (Niilola & Valtakari 2006: 18.) Mak-
setun palkan tulee olla vahintd&dn minimipalkan suuruinen ja sen tulee sisaltda myos vuo-
silomakorvaus. Verotuen osuus oli Ranskassa 50 prosenttia palkasta sivukuluineen
vuonna 2006. (Prop. 2006/7: 29-30.)

Saannokset kotitalousvdahennyksesta 10ytyvat Ruotsissa tuloverolain (IL 1999:1229) 67
luvun 11-19 8:std. Vuonna 2014 kotitaloustyon ostaja saa verotukena 50 prosenttia tyo-
kustannuksista. Verovahennyksen kotitaloustydsta voi saada henkil®, joka on tayttanyt
18 vuotta ja on verovelvollinen Ruotsissa. Vahennykseen oikeuttava tyé on maaritelty
Ruotsin tuloverolaissa varsin kattavasti. Vahennykseen oikeuttavat siivous, vaatehuolto,
ruuanlaitto, lumenluonti, ruohonleikkaus ja puutarhanhoito, lastenhoito, idkkéiden ja va-
jaakuntoisten avustaminen, lasten avustaminen koululéksyissa tai koululain mukainen
kotiopetus, mikali namé tyot tehdaén kotona tai sen valittémassa laheisyydessa. Myods
remonttityot oikeuttavat vahennykseen. Niiden osalta on kuitenkin saannds, etta asunnon
on oltava yli viisi vuotta vanha, ennen kuin véhennys voidaan myontaa. Konetyon osuu-
desta vahennysté ei Ruotsissa saa. Vahennyksen saa myds isovanhempien kodissa teh-
dysta tyostd. Jos tyon tekee lahiomainen, verovahennysté ei saa. Etu maksetaan suora-
korvauksena palvelun tuottajalle kirjallisen hakemuksen jalkeen (HUSFL 2009:194). Jar-

jestelmaé koordinoi veroviranomainen (Skatteverket).

Ruotsin jarjestelma on ostajalle helppo, mutta palveluntuottajalle se aiheuttaa luonnolli-
sesti lisatyotd. Tyon hinta on laskutettava kahtena osana seké asiakkaalta ettd veroviran-
omaiselta. Veroetu on ostajalle ennakollinen ja lopullinen. Edun enimmaéismaara on 50
000 kruunua (n. 5650 euroa, 20.3.2014), jonka taytyttya korvausta ei saa enempad. Tama
on tyon tuottajan kannalta epavarmuustekija. Palveluntuottaja ei saa verohallinnolta tie-
toa ostajan jaljelld olevasta verovéhennysoikeudesta. Tiedon saa ainoastaan ostaja itse.
(Prop. 2008/09:178: 44-45)

Ruotsissa kotitaloustyon tukemiseen verovahennyksen muodossa on kaytetty noin 14,9
miljardia kruunua (noin 1,7 miljardia euroa, 30.3.2014) vuonna 2010. Tamaén jalkeen va-

hennykseen kéytetty rahamaard on vuosittain tasaisesti noussut. Vuonna 2013 se oli jo



63

17,5 miljardia kruunua (noin 2,0 miljardia euroa, 30.3.2014). (Kuvio 7.) Védhennysta
kaytti Ruotsissa noin 1,2 miljoonaa henkilda vuonna 2010 ja noin 1,6 miljoonaa henkil64
vuonna 2013. (Kuvio 8.) Vahennysté kayttaneiden henkildiden lukuméaérat ja véhennyk-
sen kustannukset ovat vuosittain huomattavasti suuremmat kuin vastaavat luvut Suo-
messa. Vahennyksen vuosittainen enimmaismaara on Ruotsissa huomattavasti suurempi
kuin Suomessa. Ja on my0s oletettavaa, ettd Ruotsissa vahennyksen saaminen suorakor-
vauksena heti ostotapahtuman yhteydessd, on lisannyt vahennyksen kéyttéd merkitta-

vasti. Nain myos tuen tyollistava vaikutus olisi Ruotsissa merkittavasti suurempi kuin

Suomessa.

Vahennyksen kustannukset
/milj kruunua

2013 17521
2012 16 838
2011 15528

2010 14 855

Kuvio 7. Kotitalous- ja rakennustyon ennakollisen verovahennyksen kustannukset Ruot-
sissa vuosina 2010 — 2013. Lukuja ei ole korjattu lopullisen verotuksen mukaisiksi. (Skat-

teverket 2014.)
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Vahennysta
kayttaneet henkilot
/1000 hl6a
2013 1554
2012 1454
2011 1323
2010 1181

Kuvio 8. Kotitalous- ja rakennustyon ennakollista verovéhennystd saaneiden henkiléiden
lukumé&ara Ruotsissa vuosina 2010 — 2013. Lukuja ei ole korjattu lopullisen verotuksen
mukaisiksi. (Skatteverket 2014.)

Ruotsalainen jarjestelma vaatii tiivista yhteistyota palvelun ostajan, palveluntuottajan ja
veroviranomaisen taholta. Ostajan kannalta jarjestelmassa on epdvarmuustekijéna se, etta
harva tietaa tarkalleen omien verojensa suuruuden. Mikali ennakkovéhennysta saa enem-
man kuin lopullista veroa tulee olemaan, joutuu erotuksen maksamaan jadnndsverona lo-
pullisen verotuksen yhteydessd. Tallaisia henkil6itd oli Ruotsissa vuonna 2011 noin
43000 ja jadnnosverona keréttiin takaisin noin 441 miljoonaa kruunua (noin 49 miljoonaa
euroa, 31.3.2014) kotitaloustydn tukemiseen kaytetysta ennakkovahennyksesta. Ruotsin
veroviranomainen on myos selvittanyt palveluntuottajien mielipiteitd suorakorvausjarjes-
telmésté syvéhaastattelun muodossa. Tutkimuksen mukaan p4&osa palveluntuottajista oli
tyytyvaisié jarjestelmaédn. Ruotsalaisilla verohallinnon internetsivuilta on myds sahkoi-
nen jarjestelmé, jonka avulla palveluntuottajat voivat laskuttaa verohallintoa verovéhen-
nyksen osuudesta. On jopa esitetty, ettd palveluntuottaja voisi laskuttaa viranomaista ai-
noastaan sahkoisesti. Osa palveluntuottajista oli sitd mieltd, ettd laskutusmalli on vahen-
tdnyt harmaata taloutta pienehkdjen tdiden osalta. Aiemmin ostajat halusivat mieluum-
min ostaa pienet tyot kuititta, kuin itse hakea verovahennystd. Verohallinnon puolella
laskumallista aiheutuu myos lisdkustannuksia. Vuoden 2010 tietojen mukaan yhden ve-

rovahennyshakemuksen kasittely maksaa noin 41 kruunua (4,58 euroa, 31.3.2014). Jotta
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laskumallin aiheuttamista kustannuksista saisi oikean ké&sityksen, pitéisi summaa tieten-
kin verrata siihen, mitd yhden asiakkaan vahennyksen kasittely lopullisessa verotuksessa
maksaisi. (Skatteverket 2012: 8-15, 70.)

5.3. Kotitalousvahennyksen tyollisyysvaikutukset

Tyollisyysvaikutusten arvioinnissa ongelmallista on se, ettd osaksi vahennyksella tuetaan
sellaisten palveluiden ostoa, joita olisi ostettu ilman véhennystakin (dead-weight cost).
Tallgin vahennykselld ei ole aikaansaatu niitd vaikutuksia, joita varten se on luotu. Vé-
hennys tuottaa vain tulonsiirron palveluiden ostajille tai niitd myyville yrityksille (wind-
fall profit). (Hakkinen Skans 2011: 5). Niilola ym. kutsuvat tata vuotovaikutukseksi. He
esittavat kotitalouskyselyyn perustuvan arvion, jonka mukaan vuonna 2003 noin puolet
kotitalousvéhennysta kayttaneista kotitalouksista olisi ostanut palvelunsa myds ilman va-
hennysoikeutta. Eli laskennallisesti siis kotitaloudet olisivat kayttdneet kotitalouspalve-
luihin 132 miljoonaan euroa, vaikka vahennysoikeutta ei olisi ollutkaan. Tasta kuititta
teetetyn tyon arvo olisi ollut noin 23 miljoonaa euroa. Yrittajakyselyn perusteella har-
maan talouden osuus Kkotisiivouksessa olisi noin 26 prosenttia, kun se ennen kotitalous-
vahennysta oli yrittajakyselyn mukaan 62 prosenttia. Kotiremonteissa harmaan talouden
osuus olisi vahennyksen jalkeen 23 prosenttia ja ennen vahennysta 57 prosenttia. Niilola
ym. esittavatkin arvion, ettd harmaan talouden osuus on kotitalouspalveluissa enemmén
kuin puolittunut. Tdma merkitsisi varovasti arvioiden noin 2 000 henkil6tydvuoden siir-
tymistd harmaan talouden piiristé laillisille tydmarkkinoille. Laskennallinen tydpaikkojen
maard on saatu jakamalla ostettujen palvelujen arvo tydskentelyn tehokkuudella. Ky-
seessa on kotitalouspalvelualoilla kannattavan liiketoiminnan rajana oleva toiminnan te-
hokkuus tyontekijaa kohden. Kéytetyt tehokkuusluvut perustuvat tyéryhmén tekemaan
yrittajakyselyyn. Ndiden laskelmien perusteella esitetdén, etté kotitalousvahennyksen las-
kennallinen tyollisyysvaikutus olisi ollut 6 340 — 6 730 henkil6tydvuotta vuonna 2003.
Tulosta korjataan vield huomioimalla osa- ja tuntitydntekijoiden osuus seké kotitalousvé-
hennyksen edell& selvitetty vuotovaikutus. Ndin saadaan vahennyksen nettotyollisyysvai-
kutuksiksi 565 — 765 henkilotydvuotta kotipalvelutoissa ja 2 220 — 2 775 henkil6tyovuotta
remontointitdissa eli yhteensa 2 785 — 3 527 henkilotyovuotta (Niilola ym. 2005: 82-91;
Taulukko 2.)
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Taulukko 2. Kotitalousvédhennyksen tyollisyysvaikutukset ja laskennalliset henkilotyo-
vuodet vuonna 2003, kun huomioidaan osa- ja tuntityontekijat seka kotitalousvahennyk-
sen vuotovaikutus (Niilola ym. 2005: 86-90).

Siivous- ja Remontti-
kotipalve lutyd [palvelut Yhteensé

Bruttotydllisyysvaikutukset
Laskennalliset henkilotydvuodet 700 - 930 (4640 - 5800(5340 - 6730
Tyopaikat, kun huomioidaan osa- ja tuntityontekijat | 1700 - 2600 |4880 - 6100|6580 - 8360

Nettotyollisyysvaikutukset
Laskennalliset henkilotydvuodet 565 - 752 [2220 - 2775|2785 - 3527

Samassa tutkimuksessa kerrotaan edelleen, ettd kotitalousvahennyksen kautta syntyneet
tyopaikat ovat pysyvid, markkinaehtoisia tydpaikkoja, toisin kuin esimerkiksi tukityon
kautta syntyneet tyOpaikat. Kotitalousvéhennys luo myds kysyntélahtoisia tyopaikkoja
toisin kuin suorat ty6llistdmisen muodot, joiden osalta pysyvien tydpaikkojen syntyminen
on usein lahes olematonta. Se ei myoskaén aiheuta hallinnollisia tai koulutuskustannuksia
samassa maarin kuin muut tyollistamisen muodot. Liséksi on huomioitava kotitalousvé-
hennyksen vaikutukset harmaaseen talouteen. VVdhennyksen avulla varovaisestikin arvi-
oiden on saatu noin 2 000 henkildtydvuotta harmaan talouden alueelta laillisten tyomark-
kinoiden alueelle. (Niilola ym. 2005: 93.)

Tyollisyyden paranemista osoittavat tulokset voidaan myds kyseenalaistaa. Uusitalo
(2005: 84-85) tarkastelee asiaa yksinkertaisen taloustieteellisen mallin avulla. Han tar-
kastelee palvelujen kysyntékayran siirtymista hinnan kasvaessa. Perustilanteessa ennen
verotukea palvelujen kysynté kasvaa hinnan laskiessa. Pisteessé A vallitsee markkinata-
sapaino, jolloin kysyntd ja tarjonta kohtaavat. Kun tilannetta muutettaan verotuen avulla,
siirtyy markkinatasapaino pisteeseen B. Myyjan palvelustaan saama hinta kasvaa, mutta
ostajan maksama hinta pienenee. Tyollisyys paranee e1 — eo verran. (Kuvio 9.) Seuraa-
vaksi Kirjoittaja olettaa palvelujen tarjonnan olevan joustamatonta eli hinnan noustessa
tarjonta kasvaa vain véhan tai ei ollenkaan. Myyjan palvelustaan saama hinta kasvaisi,
mutta ostaja maksaisi palvelustaan saman verran kuin ilman verotukeakin. Tyollisyys ei
nain ollen kasvaisi ollenkaan eli eo = e1. Verotuki hyodyttaisi siis vain palveluja tarjoavia

yrityksia. (Kuvio 10.)
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Hinta
N
S
S = tarjonta
Piwiay |eemme oo . P = hinta
P, Verotuki i e = tyollisyyden maara
I:)(ostaja) i i

~
7

eo e Tyodllisyys

Kuvio 9. Kotitalousvahennyksen vaikutus palvelujen hintaan ja tyollisyyteen

(Uusitalo 2005: 84).

S S = tarjonta
B -
Prwin s P = hinta
Verotuki \ e = tyollisyyden maara

Po = I:)(ostaja)

~
7

€0 =e1 Tydllisyys
Kuvio 10. Kotitalousvahennyksen vaikutus, kun tarjonta on joustamatonta
(Uusitalo 2005: 85).

Uusitalo (2005) siis Kritisoi sité tapaa, jolla Niilola ym. (2005) laskevat vdhennyksen net-
totyollisyysvaikutuksen suoraan vahennykseen kaytetystd rahaméérastd huomioimatta

kansantalouden yleisid lainalaisuuksia ja sitg, ettd verotuki vaikuttaa myos vaistamatta
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hintoja korottavasti. Jos tarjonta ei taivu hintojen muutokselle, kuten esimerkiksi raken-
nusalalla vaikuttaisi olevan tilanne, ei tuki hyodyta todellisuudessa muita kuin palvelun
tarjoajia. Myos Hakkinen Skans (2011: 16) kritisoi samaa tutkimusta huomauttaen las-
kentatavan rajoitteista seka siitd, ettd palvelun tarjonnan jousto olisi huomioitava tyolli-

syysvaikutuksia laskettaessa.

Kotitalousvéhennys alentaa kotitalouspalveluiden hintaa verovédhennyksen maarén ver-
ran. Hinnanlasku puolestaan lisdd palveluiden kysyntdd. Kysynnan kasvu lisaa tyolli-
syytté kotipalvelualoilla. Tyo6llisyysvaikutuksia voidaan siis arvioida myos kotitalouspal-
veluiden hintajouston avulla. Jos oletetaan siivous- ja hoitopalveluiden hintajouston ole-
van -0,7, miké tarkoittaa sitd, ettd jos palvelun hinta laskee 10 prosenttia, niin kysynta
kasvaa 7 prosenttia. Hakkinen Skans pitda hintajoustoa -0,7 suhteellisen todellisena ar-
viona ja esittad perusteluna kotitalouspalveluiden kysynnan kasvun vuosina 2001 - 2006.
Lisaksi tyollisyysvaikutuslaskelmassa oletetaan, etta ty6llisyys kasvaa suorassa suhteessa
kysynnan kasvuun nahden ja palvelun hinta koostuu ainoastaan verovahennyskelpoisista
tyokustannuksista. Jos siis palvelun hinta laskee verovahennyksen ansioista 60 prosenttia,
niin kysyntd kasvaa 0,7 x 60 % eli 42 prosenttia. Koko kansantaloudessa kaytettiin noin
78 miljoonaa euroa siivous- ja lastenhoitopalveluihin vuonna 2001. Nain ollen verova-
hennys kasvattaisi kulutusta siivous- ja lastenhoitopalveluissa 33 miljoonalla eurolla (0,7
x 0,6 x 78milj. euroa). Jos edelleen yhden henkilotydvuoden kustannus on 40 600 euroa,
niin verovahennys olisi kasvattanut tyollisyyttd noin 800 henkildtydvuodella (33 milj. eu-
roa / 40 600 eur). Henkilotyévuoden kustannus vastaa kotitalouspalveluiden tyévoima-
kustannusta vuoden 2008 tydvoimakustannustutkimuksen mukaan. (Hakkinen Skans
2011: 36-37; SVT 2008.)

Samanlaisen laskelman voi tehdd myds vuoden 2012 tiedoilla. Lopullinen verosta vahen-
netty kotitalousvahennys oli vuonna 2012 yhteensé 302 miljoonaa euroa. Kotitalousva-
hennyksiin oikeuttavat verovelvollisten maksamat kustannukset olivat 397 miljoonaa eu-
roa. Naistd kotitalous-, hoiva- ja hoitotydn osuus oli 84 miljoonaa euroa. (Verohallinto
2014a.) Nykymuodossaan kotitalousvéhennys laskee kotitalouspalvelun hintaa 45 pro-
senttia. Jos oletetaan kotitalouspalveluiden hintajouston olevan -0,7 kuten edellisessa esi-

merkissé, olisi verovéhennys kasvattanut kulutusta kotitalous-, hoiva- ja hoitoty6palve-
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luissa 0,7 x 0,45 x 84 miljoonaa euroa eli yhteensd 26 miljoonaa euroa. Kun yhden hen-
kilotyévuoden kustannus on 40 600 euroa, niin verovahennys olisi kasvattanut ty6lli-
syyttd 26 milj. eur / 40 600 eur eli 640 henkildtydvuodella kotitalous-, hoiva- ja hoitotyo-

palveluissa vuonna 2012.

5.4. Kotitalousvahennyksen muita kansantaloudellisia vaikutuksia

Arvioitaessa kotitalousvahennyksen hyodyllisyyttd yhteiskunnassa tulisi myds huomi-
oida, mist4 vahennykseen oikeuttaviin t6ihin saadaan tyovoima. Lisaksi pitdisi arvioida,
miten vahennys rahoitetaan ja millaisia vaikutuksia talla rahoituksella on. Merkitysta on
myos silla, miten kotitaloudet kayttavat kotitdiden vahenemisen seurauksena lisaanty-

neen vapaa-aikansa. (Tuovinen 2007: 5.)

Kotitalouspalvelut ovat luonteeltaan sellaisia palveluita, joita kotitalouksien on helppo
tehda itse. Antaessaan osan kotityosta ulkopuolisen matalapalkkaisen henkilon tehté-
vaksi, vapautuu kotitaloudessa aikaa, joka voidaan kéyttad tuottavampaan ansiotyohon.
Néin kansantalouden tehokkuus lisdantyy. Tyollisyys paranee sitd enemman, mité enem-
man verotuki kohdistuu niihin, joiden tydllistymisessé on rakenteellisia ongelmia. Tyon
palkka on usein niin matala, ettd ty6 ei tuota juuri suurempaa tuloa kuin tyottémyyskor-
vauskaan. Mutta mikali palkkataso kohoaa verotuen ansiosta, muuttuu tyon tarjonta en-
tistd joustamattomammaksi ja vaarana on, ettei verotuki lisaa ty6llisyyttd, vaan korottaa
palveluiden hintoja. (Hakkinen Skans 2011: 4-5.)

Kotitalousvéhennys lisaa tyollisyyttd, jos kotitalouspalveluihin siirtyy uutta tyévoimaa
sellaisista henkildistd, jotka ovat olleet vajaatyollistettyind tai kokonaan ty6ttdmina. Jos
tybvoimaa siirtyy kotitalouspalveluiden alueelle verotuen takia muilta tuottavammilta
alueilta, jotka eivét saa verotukea, niin silloin tyollisyysvaikutus ei ole kansantaloudelli-
sesti edullinen. Tyéllisyysvaikutukset ovat suurimmillaan heti verotuen asettamisen jal-
keen. Talloin uusia kotipalveluyrityksid perustetaan ja tydvoimaa rekrytoidaan. Tassé

vaiheessa, kun kotitalousvdhennys on ollut voimassa jo yli kymmenen vuotta, on toden-
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nakoistd, ettd suurin osa edullisista tyollisyysvaikutuksista on jo tapahtunut ja uusia tyo-
paikkoja ei endd juuri synny. Jos tukea nyt korotettaisiin, olisi todennékdistg, ettd tuki

ainoastaan korottaisi palvelujen hintoja. (Tuovinen 2007: 5-6.)

Kotitalousjarjestelmén kustannustehokkuutta ja kerrannaisvaikutuksia on arvioitu Suo-
messa vuoden 2004 verotustietojen ja kotitalouskyselyn tietojen avulla. Tutkijat vaittavat,
ettd kotitalousvahennys maksaa itsensa takaisin kansantaloudellisten kerrannaisvaikutus-
tensa avulla. Kotitaloudet kéayttavat pakostakin palveluiden ostamiseen rahaa enemmaén
kuin valtiolta saatu verotuki rahamaaréisesti on. Tamaé johtuu siita, ettd palveluihin kay-
tetystd rahamaarasté vain osa oikeuttaa verovahennykseen ja siité, ettd véhennykselle on
séadetty enimmaismaard, jonka ylittdvasta osuudesta vahennysta ei saa. Tdma véhenta-
maton rahamaard vuonna 2004 oli tutkimuksen kotitalouskyselyn perusteella noin 457
miljoonaa euroa, vaikka kotitalousvahennyksen kustannukset olivat vain noin 111 mil-
joonaa euroa. Kotitalouskyselyn avulla saatu luku on arvio, joka perustuu vastaajien sub-
jektiiviseen arvioon. Joka tapauksessa tuo palveluihin kaytetty koko rahasumma palautuu
kansantalouteen palveluista maksetun arvonlisédveron, palkkatyonteon lisdéédntymisen ja
harmaan talouden véhenemisen aikaansaamien palkasta maksettavien verojen ja tyénan-
tajien suorittamien palkan sivukulujen muodossa. Tamén lisdksi kotitaloudet saéstavat
aikaa kotitaloustyosta ja tdma liséa ansiotydhon kaytetyn ajan maarad. Tutkimuksessa ar-
vioidaan, ettd sdastyneestd ajasta noin kolmannes kéytettéisiin lisdéntyneeseen tyodnte-
koon ja loput vapaa-aikaan. Vahennyksen avulla ty6llistetddn tyottomid, joten syntyy
séastod, kun tyollistyneille ei tarvitse maksaa tyottomyyskorvauksia. Kotitalousvahennys
vahent&a maksettavan veron maaraa ja saadaan usein veronpalautuksena. Talla on merki-
tystd kotitalouden ostovoiman lisayksena erityisesti niiden kotitalouksien osalta, jotka
olisivat ostaneet palveluita, vaikka kotitalousvahennysté ei olisi ollutkaan. (Niilola &
Valtakari 2006: 88-98.) Téllaisten laskelmien mukaan Niilola ja Valtakari esittévét, ettd
verovahennykseen kdytetysta rahamadrésta palautuisi valtiolle takaisin l&hes 260 miljoo-
naa euroa, mikéli kotitalouksien kaikki palveluhankinnat huomioidaan. Jos huomioidaan
vain ne hankinnat, joita ei olisi tehty ilman kotitalousvéhennystd, vastaava summa olisi
127 miljoonaa euroa. Palautuvat méarét olisivat joka tapauksessa suuremmat kuin valti-

olle alun perin aiheutuneet kustannukset. (Liite 3.) Taman liséksi tutkijat muistuttavat,
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etta kotitalousvahennyksen aiheuttama palvelujen hankintojen maaré on kasvanut vuosit-
tain enemman kuin véhennykseen kulunut rahamaéarg, jolloin vahennyksen kustannuste-

hokkuus olisi vuosi vuodelta parantunut (Niilola & Valtakari 2006: 97).

Lisaksi vaikutusta on sill4, miten verotuki rahoitetaan. Jos tuen takia muuta ansiotulove-
rotusta on Kiristettava, niin vaikutus on kansantaloudellisesti epaedullinen, koska tyon
tarjonta véhenee. Jos taas rahoitus hoidetaan kulutusverotusta Kiristamélla, niin kulutus
vahenee. Ruotsissa Konjunkturinstitutetissa on myds laskettu kotitalouspalvelujen tuke-
misen ty6llisyys- ja muita yhteiskunnallisia vaikutuksia. Siell&4 on kaytetty arvioinnissa
yleisen tasapainon mallia. Siind huomioidaan tavara- ja tydmarkkinat seka julkisen ja yk-
sityisen sektorin tavoitteet ja budjettirajoitteet. Naiden lisdksi vaikuttavat myos lailliset
ja pimeat tydmarkkinat seka kotityopalvelut. Kotitydpalveluiden verotuki saa kotityopal-
veluiden hinnat alenemaan. Liséksi verokiila vaikuttaa kaikkiin muihin tekijéihin. Oberg
esittdd kolme erilaista vaihtoehtoa, joissa on erilaiset l&htdoletukset. VVaihtoehdot kuvaa-
vat yhteiskunnan tilaa erilaisissa olosuhteissa tai eri aikakausina. (Tuovinen 2007: 5-9;
Oberg 2005: 44-49.)

Perusvaihtoehdossa, jossa véhennys rahoittaisi itse itsensd, kotitaloudet kayttaisivéat 50
prosenttia kotitdista vapautuvasta ajastaan ansioty6éhon ja tyévoiman lisdys tulisi jopa 40-
prosenttisesti pimealta sektorilta ja 20-prosenttisesti tyéttdmien keskuudesta. Tallainen
laskelma tuottaisi yli 10 000 uutta henkildtydvuotta. Vaihtoehto, jossa suotuisia tekijoita
olisi véhemmén, tuottaisi vain vajaat 3 000 uutta henkilotydvuotta. Se ei enédé rahoittaisi
itse itsedan ja tyollisyyden kasvu perustuisi siihen, etté tyolliset lisaisivat aiempaa tyopa-
nostaan. (Taulukko 3.) Tuovinen arvioi, ettd Suomen olosuhteet olisivat nyt ndiden kah-
den vaihtoehdon valilla. Kun kotitalousvahennys luotiin, tilanne saattoi olla perusvaihto-
ehdon kaltainen. Kun asia oli uusi, edulliset vaikutukset nékyivét selvasti ja harmaan ta-
louden véheneminen saattoi olla I&hes kuvatun kaltaista. Nyt kuitenkin edulliset vaiku-
tukset olisivat jo toteutuneet, eikd uusia hyotyjé olisi endd havaittavissa. (Tuovinen 2007:
8.)
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Taulukko 3. Kotitalousvédhennyksen tyollisyysvaikutukset Ruotsissa yleisen tasapaino-

mallin avulla arvioituna (Oberg 2005: 44-49; Tuovinen 2007: 6-9).

Perusvaihtoehto Vahemman suotuisia Enemman suotuisia
tekijoita tekijoita
Tyoéllisyys-
vaikutukset 10616 2945 18 823
/ henkilo-
tydvuosia
Malliin Ty6voiman lisays e 10 prosenttia pime- e 70 prosenttia
liittyvat 40 % pimeésta &sta tydvoimasta pimedsta talou-
oletukset tyosta e  kotityopalvelut kil- desta
20 % ty6ttdmien pailevat muiden, etu- o  Kayttavat 2/3
keskuudesta paassa laillisten, pal- vapautuvasta
Kotitaloudet kéaytta- velujen kanssa tyo- ajasta ansiotyo-
vét 50 % kotitoista voimasta. hoén
vapautuvasta ajasta e  Tyollisyyden kasvu
ansiotyohon kotitydpalveluja osta-
neista talouksista, joi-
den (tyolliset) jasenet
kasvattavat typanos-
taan.
o Kayttavat 1/3 vapau-
tuvasta ajastaan an-
siotyéhon
Vahen- Véahennys rahoittaa e verotulojen lisdykset e muiden tavaroi-
nyksen ra- itse itsensa ja tulonsiirtc_)je"n va- den ja palvelui?
hoitus hennykset eivat ra- dgn verotus voi
hoita alkuperdista sat- pienentyd 0,1 %
sausta kotitalousva-
hennykseen.

5.5. Kotitalouspalveluja tuottavat yritykset

Kotitalousvédhennyksen tyollisyyttd parantavaa vaikutusta voidaan tutkia myos tutkimalla

kotitalousvédhennykseen oikeuttavia palveluja tuottavia yrityksia ja niiden taloudellista

tilannetta. Verohallinto on koonnut tallaisia tilastoja ensimmaisen kerran vasta vuodelta

2009. Kotitalousvédhennykseen oikeuttavia palveluja tuotti 55 400 yritysté tai yhteis6a

vuonna 2009. Yrityksia tastda maarasta oli 53 400 ja loput olivat yksityisia jarjestoja, seu-

rakuntien ja julkisyhteisdjen omistamia organisaatioita tai muita tahoja. Palveluntuottajat

laskuttivat kotitalouspalveluista 1,23 miljardia euroa arvonlisdvero mukaan luettuna.
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Tyon osuus tasté oli 780 miljoonaa euroa. Laskutuksen kokonaismaérasta noin 10 pro-
senttia kohdistui vahennyskelvottomiin kustannuksiin kotitalous-, hoiva- ja hoitotydssa
seka 40 prosenttia rakennuspalveluissa. (Verohallinto 2011: 16.) Lopullisena vahennyk-

send verosta vahennettiin noin 390 miljoonaa euroa vuonna 2009 (Kuvio 2.).

Yi 80 prosenttia kotitalouspalvelua tuottavista yrityksisté oli noin kolme tyontekijéa tyol-
listavia mikroyrityksid, liikkeen- tai ammatinharjoittajia. Usein niissa ei ollut lainkaan
ulkopuolisia tyontekijoitd, vaan ne tyollistivat ainoastaan yrittdjan itsensa. Liséksi jou-
kossa oli paljon osa-aikaisia tai sivutoimisia yrittdjid. Yritysten kokonaislaskutuksesta
keskimaarin 1,4 prosenttia koski kotitalousvahennyksen alaisia toit4. Joukossa oli kuiten-
kin yhteensd 13 200 yritystd, joiden liikevaihdosta vahennyksen alaiset ty6t muodostivat
viidenneksen ja noin 5 000 yrityksessé véhennysten alaisten téiden osuus nousi yli 50
prosentin. Osuus oli yleensé sitd suurempi, mita pienemmaésta yrityksesta oli kysymys.
Suurinta vahennyksen alaisten palveluiden myynti oli naisten omistamissa sosiaali- ja
muita henkildkohtaisia palveluja tuottavissa yrityksissd. Vahaisinta ja merkityksetto-
minta oli vahennyksen alaisten palveluiden osuus rakennusalan, teollisuuden ja kaupan
alan yrityksille. Yrityksistd 46 prosenttia oli toiminimi&. Kaikista Suomen yrityksista toi-
minimi& on noin 41 prosenttia. Toiminimi saatetaan kokea helpohkona aloittavan yritta-
jan yritysmuotona, eiké se vaadi erityisid perustamistoimia tai toimielimia. Kotitalous-
palveluja tuottavista yrityksista oli 56 prosenttia kokonaan miesten omistamia ja koko-
naan naisten omistamia yrityksid oli 11 prosenttia. Naisten omistamat yritykset olivat
useimmiten mikroyrityksid, joiden liikevaihdosta kotitalousvahennykseen oikeuttavat
palvelut muodostivat merkittdvan osan. Yrityksista 800 oli maahanmuuttajataustaisten
henkildiden, useimmiten virolaisten, osittain tai kokonaan omistamia. (Verohallinto
2011: 17-18.)

Kansantalouden ja tyollistamisen kannalta olisi tarkeéd, ettd yritykset myos kasvaisivat
joko laajentamalla markkina-aluettaan tai etsimall& uusia kehityssuuntia tai yhdistymalla.
Usein kasvuun vaikuttavat yrittajan innovatiiviset ominaisuudet seka taloudelliset ja hen-
kilostoresurssit. Tassa yhteydessa kasvuyrityksiksi luettiin yritykset, jotka tyollistivat va-
hint&dan kolme tyontekijaa koko vuoden ja joiden palkkasumma kasvoi vahintaén 20 pro-
senttia kolmen vuoden aikana. Tarkastelussa 16ytyi 2 412 ehdot tayttavaa yritystd. Ndiden

yritysten liikevaihdosta kotitalouspalvelut muodostivat keskimaarin vain 1,5 prosenttia.
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Kasvuyritystenkin joukossa oli vain 221 yritysta eli alle puoli prosenttia kaikista kotita-
louspalveluita tuottavista yrityksistd, joiden liikevaihdosta kotitalouspalvelut muodosti-
vat yli 20 prosenttia liikevaihdosta. Naistékin yrityksista 70 prosenttia toimi rakennus-
alalla ja loput muilla aloilla (Verohallinto 2011: 19-22).

Kotitalouspalveluja tuottavien yritysten joukossa oli jopa 11 400 eli runsaat 20 prosenttia
verovelkaisia yrityksid. Naista suuren riskin yrityksié eli yrityksid, joiden verovelka oli
vahintdan 15 000 euroa, oli lahes 3 300. Loput yrityksista olivat kohonneen riskin yrityk-
sig, joiden verovelka oli 1 000 — 15 000 euroa. Naiden yritysten kokonaisverovelka oli
283 miljoonaa euroa. Ne tuottivat palveluja 166 300 asiakkaalle. Verovelka suhteutettuna
liikevaihtoon oli véhintaan 20 prosenttia tai jopa yli 50 prosenttia liikevaihdosta 2 100
yrityksella. Yrityksilla oli myos arvonlisaverolaiminlydntejd, verotilien saldohuomautuk-
sia ja konkurssi- ja velkasaneerausmenettelyjé (Verohallinto 2011: 29-35.) Julkisin vero-
varoin siis todellisuudessa tuetaan myds sellaisia yrityksid, joilla on vaikeuksia maksaa
veronsa. Tallaisten yritysten pitké&aikainen toiminta ja sita kautta tyéllistdva vaikutus on

erittdin kyseenalainen.
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6. POHDINTA

6.1. Vahennyksen rajaamisen ja kehittdmisen tarve

Nykyisin voimassa oleva kotitalousvahennys on hyvin laaja ja mukaan mahtuu paljon
erilaisia toitd. Vahennyksen avulla halutaan muun muassa tukea perheiden yhteenkuulu-
vuutta ja lisata lasten mahdollisuuksia osallistua ikdéntyvien vanhempiensa huolenpitoon.
Isovanhempien kodissa teetetyn tyon perusteella kotitalousvéhennys myonnetdén samoin
perustein ja samansuuruisena kuin omassakin kodissa tehdyn tyon perusteella. Kotita-
lousvahennyksen soveltamisalaa on muuteltu hyvin paljon, ensin korottaen ja sen jalkeen
taas jarruttaen ja hidastaen. Lainsaatdja on valilla kannustanut esimerkiksi hoivapalvelui-
den hankkimiseen, mutta heti lahivuosina taas pienentanyt verotukea, jolloin asian pitka-
janteinen kehittdminen on karsinyt. VVerovelvollisen on ollut vaikea sopeutua lainsaatajan

maadrittelemiin rajakriteereihin, kun ne ovat toistuvasti muuttuneet suuntaan tai toiseen.

Kotitalousvédhennykseen kaytetyn verotuen suuruus oli Suomessa suurimmillaan vuonna
2011, jolloin kotitalousvahennyksen kustannukset olivat 476 miljoonaa euroa ja véhen-
nysta kaytti verotuksessaan 401 000 henkil6a. Sen jalkeen vuonna 2012 vahennysté kayt-
taneiden henkil6iden lukumaaré ja kustannukset pienenivat jonkin verran. (Kuvio 1.; Ku-
vio 2.) Tahén vaikutti ainakin véhennyksen enimmaismaaran pienentdminen 3000 eurosta
2000 euroon. Vuonna 2014 véhennyksen enimmaismaaraa nostettiin jalleen 2 400 euroon
ja vuonna 2013 vahennykseen oikeuttavaksi tyoksi hyvéksyttiin myos toisessa Euroopan
talousalueeseen (ETA) kuuluvassa valtiossa tehty tyd, mikali verovelvollisella on Suo-
messa verotettavaa tuloa. On melko todennékdistd, ettd vuoden 2012 notkahdus vahen-
nyksen kustannuksissa ja vahennysta kayttdneiden henkildiden lukumdardssa tulee ole-

maan vain véliaikainen ilmio.

Myos oikeuskirjallisuudessa on arvosteltu kotitalousvéhennyksen laajentumista. Se on
muotoutunut sek& Verohallinnon ohjeiden ettd tuomioistuinkdytdnnon kautta. VVerohal-
linnon ohjeet eivat tietenk&édn sido tuomioistuimia ja toistuvasti on havaittu, ettd ohje on
ollut tuomioistuimen ratkaisun kanssa vastakkainen. Nain on k&ynyt esimerkiksi kone-

tyon kustannusten verovéhennysoikeuden suhteen. Aiemman ohjeen mukaan konety0 ei
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oikeuttanut vahennykseen, mutta KHO:n ratkaisun 2009:73 jalkeen Verohallinnon oh-
jeistusta on pitdnyt muuttaa. (Lindstrom 2011: 67-72.) Konetydn tukeminen on mielestani
hyvin ristiriitaista vahennyksen alkuperaisen tarkoituksen kannalta. Toisaalta on totta,
ettd on toitd, joita ei voi tehda ilman konetta ja konety6hon liittyy aina ihmisenkin teke-
maa tyotd. Konehan ei tee tyota koskaan taysin itsenéisesti. Mutta eikd tyon tekeminen
koneella vaadi tyontekijélta suurempia investointeja ja ehka jonkin verran koulutustakin,
joten vahennyksen alkuperéinen tarkoitus tyollistdd vahan koulutettuja henkil6itd, vesit-
tyy konety6té tuettaessa. Ruotsissa konetyon perusteella ei verovahennystd myodnneté.
Tama periaate on Kirjattu lakitekstiin. Ehka tdssé kohtaa voitaisiin Suomessakin harkita
tuen leikkausta, mikéli nykyisenkaltaista jarjestelma& halutaan rajata.

Kotitalousvédhennyksen soveltamisala on edelleen melko vakiintumaton, mité voidaan pi-
t4& ongelmallisena verovelvollisen kannalta. Verotuksen suunnittelu on hankalaa vuosi
vuodelta muuttuvien ohjeiden takia. Liséksi tilanne on ongelmallinen verovelvollisen
luottamuksensuojan kannalta. Verovelvollisen pitéisi voida luottaa siihen, ettd verotus
toimitetaan voimassaolevien ohjeiden mukaisesti. Tosin tahan astihan oikeuskaytanndssa
on lahes poikkeuksetta ratkaistu ongelmakohdat nimenomaan verovelvollisen hyvaksi so-
veltamisalaa laajentaen, eiké soveltamisalaa supistaen. Muuttuva véhennyksen sovelta-
misala saattaa kuitenkin aiheuttaa muutoksenhaun tarvetta verotuksen péaattymisen jal-
keen. (Lindstrém 2011: 67-72.)

Epéselva vahennys sitoo myds hallinnollisia resursseja. Verotuki aiheuttaa mittavia ve-
rotulojen menetyksid. Olisi toivottavaa, ettd tuki palvelisi alkuperaisia tarkoituksiaan
mahdollisimman hyvin. (Lindstrom 2011: 67-72.) Verotuksen pitaisi olla yksinkertaista
javeropohjan riittdvan laaja-alainen, jotta verotuksen oikeudenmukaisuus toteutuisi mah-
dollisimman hyvin. Kotitalousvédhennys kuitenkin aiheuttaa jatkuvasti tulkinnantarvetta
ja jatkuvasti 16ytyy kysymyksid, joihin ei aiemmin ole kiinnitetty huomiota. (Myrsky
2014: 106.) On viitteitd siitd, ettd kotitalousvahennyksen avulla jaettu verotuki kohdistuu
osaksi muihin kuin alkuperadisiin tarkoituksiinsa. Verotuelle on muotoutunut uusia tavoit-
teita, kuten lammitystaparatkaisujen nykyaikaistaminen tai tietoteknisten valmiuksien li-

s&aminen. Kotitalousvédhennyksestd ei kuitenkaan pitdisi tehda yleisvahennystd, jonka
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avulla yritetdan vaikuttaa kaikkiin valtiontaloudessa esiin tuleviin ohjaustarpeisiin. Mie-
lestani se pitéisi keskittdéd alkuperdisiin tarkoituksiinsa ja uusille ohjaustarpeille pitaisi

kehittdd parempia ja tarkoitukseensa paremmin sopivia keinoja.

On esitetty, ettd ilmastonmuutosta torjuvat lammitystapamuutokset pitéisi rajata véhen-
nyksen ulkopuolelle (Pylkkanen 2010). Tata voidaan perustella puolesta ja vastaan. Toi-
saalta ilmastonmuutoksen torjuminen on tirked ekologinen tavoite, mutta sen torju-
miseksi tehtdvédt uudet lammitystaparatkaisut vaativat ammattitaitoisia tyontekijoita,
jotka hyvin todennékaisesti tyollistyisivat myos ilman vahennystd. Verotuki siis saattaa
tyollistamisen kannalta olla turha. Liséksi lammitystapamuutoksia tuetaan jo muunlaisilla
tuilla. Vaikkakin remontteihin saatava energia-avustus kattaa muuta kuin tyon osuutta
lammitystaparemonttien kustannuksista, joten péallekkaisistd tuista ei ole kysymys.
Mutta jos kotitalousvédhennyksen avulla halutaan lisaté tyollisyyttd nimenomaan vahéan
koulutettujen keskuudessa, olisi sen kohdentamista syyta miettia uudelleen.

Verotuksen kehittamistydryhman mukaan vahennys nykymuodossaan painottuu suuritu-
loisille. Siin& tapauksessa vahennyksen rajoittaminen pienentdisi vdhennyksesta saatua
hyotya sitd enemman, mitd korkeampi tulotaso on kyseessd. N&in vahennyksen pienenté-
minen supistaisi suhteellista kdyhyytta kuitenkin niin, ettd vaikutukset olisivat suhteelli-
sen lievid. (VM 2010: 212.) Suurituloisethan ovat juuri se tuloryhma, joka vaikuttaa kéyt-
tavan kotitalouspalveluja huolimatta siitd, saako niiden kustannuksista verovéhennysta
vai ei. Veronpalautuksen saaminen on vain ylimaardainen kannustin, joka saattaa lisata

muuta kuluttamista ja aktivoida kansantaloutta lisdantyneen kulutuksen muodossa.

Suomessa on totuttu hyvin nykyiseen kotitalousvéhennyksen menettelytapaan. Sen hait-
tana on hitaus. Pahimmillaan verovelvollinen voi joutua odottamaan veronpalautusta jopa
23 kuukautta. Ruotsalaisessa laskumallissa verovelvollinen saa vahennyksen heti las-
kussa, kun palveluntuottaja laskuttaa vahennyksen osuuden suoraan veroviranomaiselta.
On esitetty, ettd ruotsalainen laskumalli pitéisi ottaa kayttoéon myds Suomessa. Se tehos-
taisi jarjestelmad ja yksinkertaistaisi sité erityisesti iakkdampien verovelvollisten kan-
nalta. (Verohallinto 2011: 6-7.) Mielestani kuitenkaan ruotsalainen laskumalli ei sopisi

Suomeen. Uuden jarjestelmén kayttéonottaminen aiheuttaisi lisdkustannuksia ja liséksi
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laskumalli todennékaisesti sitoisi hallinnollisia resursseja enemman kuin Suomessa kéy-
t0ssé oleva perinteinen malli. Kun uusi jarjestelma tulisi tutuksi, lisdisi se varmasti vé-
hennyksen kayttod ja samalla véahentaisi edelleen verotulojen maéarad. Raha liikkuisi
enemman koko vuoden ajan, kun se nyt liikkuu lahinné joulukuun veronpalautuspaivina
seka jadnnosverojen maksupdaivind. Vaikka jarjestelma helpottaisi véhennyksen kaytetta-
vyytté joidenkin idkkaiden verovelvollisten kohdalla, ei vaikutus kuitenkaan olisi kovin
merkittdva. Suuri osa idkkaista ei kuitenkaan saisi vahennystéd puuttuvien verojen vuoksi
ja samalla siirrettdisiin védhennyksen hakemisvelvollisuus verovelvolliselta kotipalvelu-
yritykselle, jonka resurssit saattavat useinkin olla varsin rajalliset ylimaaréisen laskutus-
tyon tekemiselle.

Ruotsissa yritykset, jotka hoitavat laskutuksen veroviranomaiselta, ovat olleet paasaan-
tOisesti tyytyvéisia laskutusjarjestelmaan. Palvelu toimii séhkoisend verkkopalvelunakin.
Mielestani on kuitenkin arveluttavaa salyttaa yrityksille tallainen verovelvollisen ja vero-
viranomaisen vélinen hakemusmenettely. Ovatko yritykset todella halukkaita hoitamaan
muiden tahojen asioita, vai havahtuvatko ne jossain vaiheessa esimerkiksi vaatimaan tél-
laisesta ylimé&éaraisesta tyosta korvausta? Tuskin pelkké liikevaihdon kasvaminen korvaa
kaikkea tahéan laskutustoimintaan kuluvaa tytaikaa ja sitd pientd epdvarmuutta, mika liit-
tyy veroviranomaisen taholta laskujen maksamiseen. Esimerkiksi kotihoitoa idkkaille
tuottavat yritykset laskuttavat Suomessa usein jo nytkin palveluistaan kahta tahoa — kun-
taa ja asiakasta. Kunta korvaa osan kotihoidon kuluista palvelusetelin muodossa. Tdmén
lisaksi pitdisi viel& laskuttaa verohallintoa niiden tdiden osalta, jotka eivét kuulu kunnal-
lisen kotihoidon vastuulle. Korvaus yliméaaraisesta tyosta jouduttaisiin varmaan vaista-

matta sisallyttdmaan palvelujen hintoihin.

6.2. Yhteiskunnallisten vaikutusten arviointi ja uusia tutkimustarpeita

Yhtend tutkimustehtdvéna oli pyrkia arvioimaan onko kotitalousvéhennyksen avulla on-
nistuttu parantamaan tyo6llisyyttd Suomessa. Jo ennalta tiedettiin, etta tyollisyysvaikutus-
ten selvittdminen tulisi olemaan haastavaa, koska asiaan vaikuttavat niin monet seikat,

joiden arvioiminen on ty0lasté.
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Arvioinnin vaikeutta lisdsi my0ds tuoreen aivan viime vuosien lahdeaineiston puuttumi-
nen. Viimeisin kaytettavissa oleva verovuosi on 2012, jolta I0ytyy tilastotietoja. Kotita-
lousvahennyksen tyollisyysvaikutuksia késittelevat tutkimukset kasittelivat verovuosia

2003 ja 2004. Palveluja tuottavia yrityksia koskeva tutkimus koski verovuotta 2009.

Néiden tutkimusten perusteella saatiin kuitenkin tuntuma siit4, etta kotitalousvéhennyk-
sen avulla todella olisi mahdollista lisatéa ty6llisyyttd. Vahennykselld on monia edullisia
vaikutuksia kansantaloudellisesti ajatellen. Se lisaa palveluiden kysyntaa ja liséa kotita-
louksien vapaa-aikaa, jonka ne voivat halutessaan kayttaa yhdesséoloon tai lisdéntynee-
seen ansioty6hon. Vahennys tarjoaa myos perusturvaa idkkdammille asiakkaille, joille se

mahdollistaa ylimaaréisen kotiavun saamisen julkisten palveluiden liséksi.

Kovin yksiselitteisid vastauksia tyollisyyden lisd&dntymisen méarésté on kuitenkin vaikea
saada. Tutkimusten valossa vaikuttaisi silt, ettd vahennyksen avulla on voitu luoda uusia
tyopaikkoja jopa merkittavia maaria. Vahennyksen kustannukset vuonna 2003 olivat noin
91 miljoonaa euroa ja vuonna 2004 110 miljoonaa euroa. Arvioita tyollisyysvaikutuksista
oli useita. Varovaisin arvio oli noin 800 henkilotyovuotta (Hakkinen Skans 2011: 36-37)
jarohkein arvio jopa yli 3 500 henkil6tyovuotta (Niilola ym. 2005: 86-90). Oma arvioni,
joka oli laskettu Hakkinen Skansin esitteleman kysynnan hintajouston mallin avulla vuo-
den 2012 aineistolla, oli noin 640 henkilotydvuotta. Yleisen tasapainomallin avulla arvi-
oitu tydllisyysvaikutus Ruotsin aineistolla oli 3 000 — 10 000 henkil6tydvuotta (Oberg
2005: 44-49). Naiden arvioiden perusteella voidaan olettaa, etta verotuen avulla on kui-
tenkin saatu aikaan jonkinlaista vaikutusta tyollisyyteen. Todellinen tyéllistava vaikutus
on jossain naiden arvioiden vélilla. Osa vahennyksen avulla tyollistyneistd on siirtynyt
harmaan talouden alueelta ja jonkin verran siirtym&& on voinut olla laillisiltakin markki-
noilta. On mahdollista, etta verotuki on mahdollistanut hintojen nousua ainakin rakennus-

alalla ja todennékdisesti jo aivan viime vuosina myos kotitalouspalveluiden alueella.

Véhennykseen kaytetty rahamaaré vaikuttaisi palautuvan takaisin kansantalouteen jopa
suurempana maarané kuin tukeen alun perin kaytettiin. Yhteiskunnallisesti merkittavaa
on myas, silla miten verotuki rahoitetaan. Jos verotuki rahoitetaan tyon verotusta Kirista-
maéll4, tyonteko vahenee ja jos kulutusverotusta kiristetdan, kulutus vahenee. Jos verotuki

rahoitetaan liséamaélla valtionvelkaa, tilanne muuttuu ennen pitkaa sietdmattomaksi. Ei
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ole lainkaan yksinkertaista arvioida vaikutuksia yksiselitteisesti. On valttaméatonta tyytya

vain arvioihin ja talouden yleisiin teorioihin.

Vahennyksen kohdentamista olisi kuitenkin harkittava tarkemmin. Viimeaikaisten halli-
tuksen saastopaatosten jalkeen on selvéd, ettd verotuloja tarvitaan lisda ja tyollisyyden
paraneminenkin lisad verotuloja. Kotitalousvahennys pitéisi kohdistaa oikein niihin koti-
taloustdihin, joiden avulla tydllisyys oleellisimmin paranee. Naité toit4 ovat kotitalous-
ja hoivatyot joko palkatun tyontekijén tai palvelua tarjoavan yrityksen tekeména seka pie-

nehkdt remonttity6t, joiden tekemiseen on palkattu tyontekijé.

Laskelmissa voi olla jonkin verran epérealistista laskea, ettd kotitdistd vapautuva lisaan-
tynyt vapaa-aika kaytettdisiin lisadntyneeseen ansiotyohon. Padosa tydssakayvista ihmi-
sistd on jo alun perin kokopdivéty0ssd, ja vain harvat haluavat tehda ylitoitd. Ansiotyon
lisd&ntymista voi toki tapahtua silloin, jos vaihtoehtona on esimerkiksi osittainen hoito-
vapaa, joka muutetaan kokopaivatyoksi kotitalousvahennyksen ja kotitalouspalveluiden
hyvan saatavuuden vuoksi. Tosin osa tutkijoista mainitsee lisdédntyneen vapaa-ajan lisaa-

van kulutusta my0s vapaa-ajan aktiviteettien muodossa.

Ikéantyneet tarvitsevat apua selviytyakseen arjestaan. Heille hoiva- ja hoitopalveluiden
saatavuus ja kohtuullinen hintataso on tarkeaa perusturvan kannalta. Vahennysjarjestelma
tosin on melko vaikeaselkoinen idkk&an ihmisen ymmarrettavéksi ja vahennyksesta saa-
tava rahallinen hyoty ei ole kovin suuri. Puhumattakaan siitg, ettd jopa 8 miljoonaa euroa
kotitaloustydn kustannuksista jaa vahentamatta kotitalousvahennyksena siksi, etta vero-
velvollisen verot eivat riitd vahennyksen tekemiseen. Siis todella merkittava osa verovel-
vollisista ei todellisuudessa hyody tuesta lainkaan. Tdss& kohtaa pitéisi Suomessakin
miettid tuen maksamista rahana niissa tapauksissa, joissa verot eivat riitd vahennyksen
saamiseen. (vrt. Rauhanen 2011: 7.) My6s Myrsky (2014: 106) painottaa, ettd tuki pitaisi
kohdistaa niihin, jotka sit4 eniten tarvitsevat vaikkapa negatiivisena tulonsiirtona vahen-

tamattdmaéan rahamaaran suuruisena.

Taman hetkisen tiedon mukaan vahennyksen kaytosta noin 80 prosenttia kohdistuu ra-
kennustdihin (Pylkkénen 2010: 23-24). Kuitenkin tyollisyyden parantaminen onnistuisi
parhaiten matalapalkka-aloja tukemalla (Pylkk&nen 2010: 23-24; Niilola ym. 2005: 73-
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76). Rakennustyon ammattilaiset ovat usein suhteellisen korkeapalkkaisia, ja vaikka har-
maan talouden osuus onkin rakennussektorilla ollut varsin laajaa, ei rakennustyota tuke-
malla saavuteta kotitalousvahennykselle alun perin asetettuja tavoitteita. On ehdotettu,
ettd rakennustydn tukeminen tulisi rajata palkkamalliin, jossa isojen rakennusliikkeiden
laskutustyonad tekemdat remontit jaisivat tuen ulkopuolelle. Ja varsinkin noususuhdan-
teessa rakennusalalla on havaittavissa tyottomien rakennusammattilaisten sijasta tyGvoi-
mapulaa, jolloin on hyvin todenndkdista, ettd verotuen vaikutus siirtyy nimenomaan hin-
toihin. Rakennustydn tukemisen rajaaminen palkkaty6hon saattaisi jossain maéarin edistaa
tyollistymista kohdistuessaan tydomarkkinoiden ulkopuolella oleviin tai ty6ttomiin. (Pylk-
kénen 2010: 23-24.) Harmaan talouden torjumiseksi Niilola ym. (2005: 75-76) katsoisivat
remonttipalveluiden kuulumisen kotitalousvéahennyksen tuen piiriin oikeutetuksi. Kuiten-
kin mielestani vahennyksen rajaaminen ainoastaan palkkatyohon vaikuttaisi varsin jarke-
valta. Suuria rakennusliikkeitd tai koneellisia ammattitoita ei tarvitsisi nain ollen tukea
nykyisenkaltaisen tuen muodossa tai kenties lainkaan. Myrsky (2014: 106) rajaisi véhen-
nysta myos akuuteimpiin kohteisiin, kuten suomalaiseen hoito- ja hoivatydhon. Lisaksi
han ainakin porrastaisi vahennyksen siten, etta hoito- ja hoivatdiden perusteella saisi suu-

remman veroedun kuin rakennustoiden perusteella.

Todella yllattavia nakokohtia selvisi tutkimuksessa, joka kartoitti kotitalouspalveluita
tuottavia yrityksid. Kotitalouspalveluita tuottavia yrityksia oli yli 50 000 ja ne laskuttivat
kotitaloustyosta yli 700 miljoonaa euroa vuonna 2009. Yrityksista kuitenkin vain hieman
yli 200 oli kasvuyrityksid. Suurin osa palveluntuottajista oli pienid korkeintaan kolme
tyontekijaa tyollistavia yrityksia tai pelkastaan yrittajan tyopanoksella toimivia mikroyri-
tyksid. Niiden liikevaihdosta kotitalouspalvelut muodostivat usein erittdin merkittavén
osan. Naille yrityksille kotitalousvahennys on ollut merkittava tekija&. Huomionarvoista
on myos se, ettd rakennuspalveluja tarjoavista yrityksista suuri osa oli suuria rakennus-
liikkeitd, joille kotitalousvahennyksen alaiset tyot eivéat olleet merkittava liikevaihdon osa
(Verohallinto 2011: 16-22). Karua todellisuutta kuitenkin oli, ettd palveluja tuottavista
yrityksista viidesosa oli verovelkaisia. Ndiden joukossa oli yli 2 000 yrityst4, joiden ve-
rovelka oli yli 20 tai jopa yli 50 prosenttia liikevaihdosta (Verohallinto 2011: 29). Koti-
talousvéhennyksen avulla siis tuetaan sellaisiakin yrityksid, joiden veronmaksukyky on
puutteellinen. Pitéisiko tdmakin ottaa huomioon véhennyksen perusteita mietittdessd, ja

pyrkid kohdentamaan tuki niille yrityksille, jotka huolehtivat velvoitteistaan.
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Maaliskuussa 2014 julkaistussa budjettikehyksessa ja julkisen talouden suunnitelmassa
mainitaan yhtena osana, etté verotukia tullaan vuosina 2015 — 2018 karsimaan (Valtio-
neuvosto 2014). Kotitaloustydn tukeminenkin saattaa siis olla karsittavien tai ainakin sel-
vitettdvien kohteiden listalla. Tulevaisuudessa lienee siis tarpeellista arvioida tuen laa-
juutta ja kohdentumista. Ehdottomasti olisi tarpeellista saada uutta tutkimustietoa kotita-
lousvahennyksen tyollisyys- ja muista vaikutuksista 2010-luvulla. Talla hetkelld kaytet-
tavissa olevat tutkimukset koskevat verovuosia 2003 ja 2004 seké verovuotta 2009. Joten
niiden pohjalta ei voida tehda taysin aukottomia paatelmia tuen vaikutuksista vuonna
2014. Jos noiden tutkimusten tuloksia pidettdisiin suuntaa antavina, voitaisiin arvioida,
etta talla hetkella véhennyksen tyollistava vaikutus olisi huomattavasti suurempi kuin

aiemmin.

Vuonna 2003 tukeen kaytettiin 91 miljoonaa euroa ja vuonna 2012 jo 302 miljoonaa eu-
roa. Tosin on otettava huomioon, ettd nuo rahamaarat eivét ole suoraan verrannollisia
keskendan, vaan rahan arvo on muuttunut kymmenessa vuodessa huomattavasti. Jos kéy-
tetdan Tilastokeskuksen julkaisemia rahanarvokertoimia (1,1986 vuodelle 2003 ja 1,0148
vuodelle 2012) ja muutetaan vuoden 2003 rahamé&aré vuoden 2013 rahaméaréksi, vastaa
91 miljoonaa euroa vuonna 2003 noin 109 miljoonaa euroa vuonna 2013. Vuoden 2012
302 miljoonaa euroa vastaa noin 306 miljoonaa euroa vuonna 2013. (STV 2014.) Vuoden
2012 rahamaaré on kuitenkin ldhes kolminkertainen, joten voidaan olettaa, etta tyolli-
syysvaikutukset 2010-luvulla olisivat suuremmat kuin vuosituhannen alussa. Tosin asi-
aan vaikuttavat niin monet muutkin tekijat, ettd yksiselitteisten paatelmien tekeminen ei
ole ilman uutta tutkimusta mahdollista. Verohallinto ja Tilastokeskus kerdavat tiedot ko-
titalousvahennykseen kulutetusta rahamaarasta. Lisaksi ne erittelevat vahennysta kaytta-
neiden henkildiden ja kotitalouksien lukumaarét ja yksittaisen henkilén saaman keski-
madraisen tuen madran. Tulevassa tutkimuksessa pitaisi keskittyd ndiden tietojen analy-
sointiin. Vaikutuksia pitéisi arvioida kansantaloudellisten mallien avulla ja useista ndko-
kulmista, jotta voitaisiin saada riittdvan laaja ja yksityiskohtainen kasitys tuen kohdistu-
misesta ja sen avulla saavutetuista hyddyistd. Liséksi olisi edelleen tarkedd kerété tietoa
myos kotitalouspalveluita tuottavista yrityksista, jotta voidaan saada kokonaiskuva myds

kotitalousvéhennyksen vaikutuksista yritystoimintaan.
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Samantyyppinen kotitaloustyon tukemisen malli on kéytdssa useissa Euroopan maissa.
Jarkevaa olisi myos pyrkié tutkimaan eurooppalaista kehitystd ja verrata Suomessa saa-
tuja tuloksia eurooppalaisiin tuloksiin. Merkitysté voisi olla myds vahennyksen kansain-
valisilla ulottuvuuksilla seka vahennyksen kohdentumisella rajat ylittavissa tilanteissa
ETA-valtioissa. Kansalliselta kannalta ajateltunahan vieraassa valtiossa vieraan valtion
tyontekijoiden tekemén tyon tukeminen suomalaisilla verovaroilla ei vaikuta kovin jar-
kevéltad. Myrsky (2014: 106) suhtautuu myds epdilevaisesti eurooppalaisen tyon tukemi-
seen sellaisessa tilanteessa, jossa Suomessa on vaikeuksia jarjestaa iakkaiden hoivaa.
Tyd6voiman ja henkildiden vapaan liikkuvuuden periaatteiden asettamassa viitekehyk-
sessd téllainen kehitys saattaa kuitenkin olla valttamatonta.

6.3. Yhteenveto

Kotitalousvéhennysta voidaan pitaa tarkoitukseensa sopivana ja kustannustehokkaana ta-
pana tukea kotitalousty6td. Vahennyksen alkuperéisena tarkoituksena on ollut véhan kou-
lutettujen ja matalapalkkaisten henkildiden tyollistdminen kotitalous- ja hoitotydhon tai
rakennustyohon. Vahennys on ollut Suomessa kaytdssa yli 15 vuotta ja silla on ollut vai-
kutuksia ty6llisyyteen ja harmaaseen talouteen. Vahennys on kuitenkin muotoutunut hy-
vin laajaksi ja jossakin madrin myos vaikeaselkoiseksi tavallisen verovelvollisen kan-
nalta. Vahennyksen hallinnolliset kustannukset ovat melko korkeat. Ei ole taysin varmaa,
kohdentuuko kaikki verotuki enaé kannattavasti vai onko véhennysta kaytetty ylimaarai-
send markkinointikeinona ja onko se antanut mahdollisuuden ylimaaréiseen palveluiden
hintojen korotukseen. Jatkossa olisi siis tarpeen tehda uutta tutkimusta, joissa selvitettai-
siin nykyista vadhennyksen kohdentumista seké sen kerrannaisvaikutuksia ihmisten kéyt-
tdytymiseen. On mahdollista, ettd vahennyksen soveltamisalaa tullaan tulevaisuudessa
supistamaan. Kotitalousvéhennys tulee kuitenkin melko suurella todennakdisyydella sai-

lymééan myds tulevaisuudessa tyollisyytta parantavana verotukena.
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Liite 1. Kotitalousvahennysté saaneet asiakkaat ja vahennyksen kustannukset veroviras-
toittain vuosina 2009 — 2012 (Verohallinto 2014a).

Vuosi

Asuinalue

Ita-Suomi

Lansi-Suomi

Pohjois-Suomi

Sisa-Suomi

Uusimaa

KOKO
MAA

2012

Véhennysta saa-
neet asiakkaat /
Ikm

Véahennyksen
kustannukset /
tuhat eur

57503

44 185

73527

60 885

36653

29 034

76712

62 882

115903

105 210

360298

302 196

2011

Véhennysta saa-
neet asiakkaat /
Ikm

Véhennyksen
kustannukset
/tuhat eur

65663

70151

82562

97 049

41053

44 877

85912

99 586

126423

164 773

401613

476 436

2010

Véhennystéa saa-
neet asiakkaat /
lkm

Véahennyksen
kustannukset
/tuhat eur

60262

59 079

74603

80 796

37972

38 133

79128

84 142

117472

145 985

369437

408 134

2009

Véhennysté saa-
neet asiakkaat /
Ikm

Véhennyksen
kustannukset /
tuhat eur

59534

58 467

72918

77239

38789

37 564

76900

80 974

112659

136 334

360800

390 578
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Liite 2. Yhteenveto kotitalousvédhennyksen kustannustehokkuudesta vuonna 2004 (Nii-

lola & Valtakari 2006: 95).

Kotitalousvahennyksen
bruttokustannus-tehok-
kuus?

Kotitalousvéahennyksen
nettokustannustehokkuus®

Verovahennysten suora kustan-
nus valtiolle

111,3 meur (=miljoonaa
euroa)

111,3 meur (=miljoonaa
euroa)

Kotitalouksien tekemat palvelu-
jen hankinnat yhteensa

457 meur

160meur

Vahennyksen tyollisyysvaiku-
tukset henkildtyévuosina

9950 henkildtytvuotta

3550 henkildtyovuotta

Palvelujen ostosta valtiolle pa- 100 meur 35 meur
lautettava arvonlisédvero

Palkkatyonteon lisdantymisesta | 137,2 meur 47 meur
palautuvat veroulot ja ta-maksut

Harmaan ty6én tekemisesta pa- - 30,8 meur
lautuvat verotulot ja ta-maksut

Kotitalouksien oman ansiotyon 9,7 meur 3,5 meur
lisadntymisesta palautuvat vero-

tulot ja ta-maksut

Tyoéttomyyden hoidon kustan- 4,8 meur 2,5 meur
nussaastot valtiolle

Ostovoiman lisaantymisen ker- | 8,2 meur 8,2 meur
rannaisvaikutukset kulutukseen

Palautumat kansantalouteen yh- | 259,9 meur 127 meur
teensa

Palautumat - védhennykset +148 meur +15,7 meur
Yhden véhennyksella luodun +14 000 eur +3 800 eur

henkilétyévuoden laskennallinen
tuotto

2 Kotitalousvahennyksen piirissa tehdyt kaikki palveluhanknnat (kotitalouksien subjektiivinen arvio)
3 Nettohankinnat eli hankinnat joita ei olisi tehty ilman kotitalousvahennysta (kotitalouksien subjektiivi-

nen arvio)




