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THVISTELMA

Lainsditijat ovat usein ndhneet tilintarkastajien tarjoamien konsultointipalveluiden vaarantavan tilintarkas-
tajan kyvyn toimia riippumattomasti. Tilintarkastuksen epdonnistumiset muun muassa Enronin ja
WorldComin tapauksissa ovat olleet omiaan vaikuttamaan siihen, ettd tilintarkastajien tarjoamien konsul-
tointipalveluiden tarjontaa on pyritty rajoittamaan. Erityisesti huolenaiheena on nihty tilintarkastajan ja
asiakkaan vilille muodostuva taloudellinen seki sosiaalinen sidos. Néiden seurauksena kansallisiin lain-
saddantoihin on implementoitu erilaisia rajoituksia ja kieltoja, jotka koskevat konsultointipalveluiden tar-
jontaa, konsultointipalkkioiden méérié seké toimeksiantosuhteen pituutta.

Tamin tutkielman tavoitteena on tutkia milla tavoin tilintarkastajien tarjoamat konsultointipalvelut vaikut-
tavat tilintarkastajan riippumattomuuteen. Tutkimuksen ldhtokohtana on palkkioldhtdinen ndkokulma,
jonka avulla pyritdén etsimdin todisteita lakisdéteisen tilintarkastuksen alihinnoittelusta eli ”low balling” -
ilmidstd, tai konsultointipalveluita suorittaessa saadun tiedon hyodyntdmisesté lakisddteisesta tilintarkas-
tusta suorittaessa, eli "knowledge spillover” -ilmidistd. Liséksi otetaan kantaa milld tavoin tilintarkastajan
toimikauden pituus vaikuttaa konsultointipalveluiden méaréén ja riippumattomuuteen.

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu riippumattomuuden sddntelystd, riippumattomuuden vaa-
rantavista tekijoistd sekd konsultointipalveluiden tarjoamisen sallittavuudesta. Liséksi tutkielman tarkoi-
tuksena on luoda kirjallisuuskatsaus aikaisempaan teoriaan. Hypoteesien testaamisessa kiytetdéin kolmea
eri regressiomallia, jotka perustuvat aikaisempiin tutkimuksiin. Kaksi ndistd malleista suoritettiin kdyttden
lineaarista ja yksi logistisista regressiomallia. Selitettdvind muuttujina malleissa ovat tilintarkastuspalkkiot,
konsultointipalkkiot ja tilintarkastajan toimikauden pituus. Néitéd selitetdin muuttujilla, joilla kontrolloi-
daan esimerkiksi yrityksen kokoa, riskisyyttd, monimutkaisuutta. Tutkielman aineistona kéytettiin laajasti
eurooppalaisia porssiyrityksid ja havaintoja keréttiin vuosilta 2012-2018 ensimmaéisen hypoteesin osalta
yhteensé noin 6500 kappaletta, ja toisen osalta noin 5800. Tilintarkastuspalkkioiden ja konsultointipalkki-
oiden vililtd havaittu positiivinen yhteys ei viittaa tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantuneen. Tilin-
tarkastajan toimikauden ja konsultointipalkkioiden véliltd ei havaittu tilastollisesti merkitsevad yhteytta.
Kaiken kaikkiaan tutkielman tulokset eivit tue viitettd, ettd konsultointipalkkiot vaarantaisivat tilintarkas-
tajan riippumattomuuden

AVAINSANAT: tilintarkastus, riippumattomuus, konsultointipalvelut, toimikausi.



1. JOHDANTO

Jo vuosikymmenien ajan tilintarkastajat ja lainsddtdjit ovat kiistelleet riippumattomuuden
ja tilintarkastuksen laadun uhkaavista tekijoistd. Kaksi tekijdd ovat nousseet erityisesti
huolen aiheeksi, sosiaalinen side seké taloudellinen side tilintarkastajan ja asiakkaan vé-
lill4d. Sosiaalisessa siteessd huomio ja pelko kohdistuvat liialliseen luottamukseen, kun
taas taloudellisessa siteessi liialliseen taloudelliseen riippuvuuteen toisesta osapuolesta.
Lainsddtdjien mukaan sosiaalinen side pitkdn toimikauden myotd vaikuttaa tilintarkasta-
jan kykyyn sdilyttdd ammatillinen skeptisyys. Taloudellinen side, joka saavutetaan tilin-
tarkastus- ja konsultointipalkkioita maksamalla, puoltaa ajatusta, jonka mukaan tilintar-
kastaja on taipuvaisempi antamaan asiakasyritykselle mieluisamman lausunnon, jottei
toimeksiannon jatkuvuus vaarantuisi. Toisaalta tilintarkastuksen ammattilaiset ovat va-
kuuttaneet, ettei tilintarkastuksen laatu heikkene, vaikka toimikausi pitenee tai konsul-
tointipalveluiden miird kasvaa. Rajoitukset hiiritsevit tilintarkastajan mahdollisuutta
oppia sekd estdvit konsultointipalveluissa saatua tietoa hyodyntdmasté tilintarkastusta

suorittaessa. (Bell, Causholli & Knechel 2015.)

Konsultointipalveluiden vaikutus tilintarkastajan riippumattomuuteen on noussut 2000-
luvun aikana useammankin kerran erityisen huomion kohteeksi, muun muassa kansain-
vélisen finanssikriisin seurauksena sekd Enronin skandaalin vuoksi. Lainsdadénto6n on-
kin ndiden tapahtumien seurauksena lisdtty monia uusia riippumattomuuden tehostami-
seen liittyvdd sddnndstd, kuten vuonna 2002 voimaan tullut Sarbanes-Oxley laki, jonka
myo6td on tullut sdédntely tilintarkastajalle maksettujen palkkioiden erittelystd. Myohem-
min vuonna 2016 voimaan tulleet lainmuutokset pyrkivét vahvistamaan PIE-yhteisdjen
tilintarkastajan riippumattomuutta ja lisddmaaén tilintarkastuksen laatua. Muita rajoituksia
on tullut toimikauden pituuden séantelyyn, pakolliseen rotaatioon sekd muiden kuin tilin-
tarkastuspalveluiden tarjoamisen rajoittamiseen. (Carey & Simnett 2006; Euroopan ko-

missio 2014.)

Luodakseen kysyntéa tilintarkastus- ja konsultointipalveluille, tilintarkastajan taytyy va-
kuuttaa asiakkaille riippumattomuutensa, kuten myos hénen kyvykkyytensa. Tilintarkas-

tajan maine nostaa hinen tarjoamien palveluiden ja palkkioiden méaérad. Téten tilintar-



kastajan maine toimii vakuutena riippumattomuudelle. Jos tilintarkastajan maineen kat-
sotaan olevan vihemman riippumaton kuin odotetaan, hdnen palveluiden kysynti katoaa.

(Wines 1994.)

Riippumattomuus on luontainen tilintarkastukseen kuuluva piirre, eikd vaatimus riippu-
mattomuuden toteutumisesta vaadi mittavia perusteluja. Tarkein perustelu liittyy tilintar-
kastuksen tarkoitukseen eli informaation luotettavuuden varmentamiseen. Tilintarkastuk-
sen tarkoitus voi toteutua vain, jos vaatimus riippumattomuudesta tayttyy. Lakisddteisen
tilintarkastuksen lopputuotteen, tilintarkastuskertomuksen, kayttéjit voivat luottaa tilin-
tarkastuskertomukseen vain, jos tilintarkastaja on riippumaton. (Horsmanheimo, Kaisan-

lahti & Steiner 2017: 190.)

1.1 Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Tutkimuksessa on tarkoitus tutkia vaikuttavatko tilintarkastajan tarjoamat konsultointi-
palvelut tilintarkastajan riippumattomuuteen. Aihe on rajattu erityisesti tarkastelemaan
tutkimusongelmaa palkkioldhtdisen ndkokulman kannalta. Tdma tarkoittaa sité, ettd tut-
kielmassa kiytettdvissd regressiomalleissa selitettdvind ja selittdvind muuttujina ovat ti-
lintarkastus- ja konsultointipalkkiot, ja tarkoituksena on tutkia ndiden vilisia riippuvuus-
suhteita. Koska tilintarkastajan riippumattomuutta ei voi suoraan mitata, tutkijat ovat ke-
hittidneet erilaisia tilastollisia malleja riippumattomuuden mittaamiseen. Palkkioiden vi-
listen riippuvuussuhteiden lisdksi otetaan kantaa myos toimikauden pituuden ja konsul-
tointipalkkioiden méadrdn viliseen yhteyteen. Kahdesta riippumattomuuden ulottuvuu-
desta, mielen riippumattomuudesta ja ndkyvéstd riippumattomuudesta, tutkielman paino-

piste on mielen riippumattomuuden kannalla.

Tutkimuksen esikuva-artikkelina toimii soveltuvin osin Zhangin, Hayn sekd Holmin
(2016) tutkimus, joka on norjalaiseen aineistoon perustuva. He tarkastelivat konsultoin-
tipalveluiden tarjoamisen ja tilintarkastajan riippumattomuuden yhteyttd. Heiddn tutki-

musasetelmana oli niin ikdédn palkkioldhtdinen ndkokulma. Tilintarkastajan riippumatto-



muutta tutkitaan paljon kayttdmalld apuna harkinnan varaisia erid. Zhang ym. (2016) tut-
kimus on tdstd hieman erilainen tutkimus, silld heiddn tutkimuksessa etsitddn todisteita
sekd “knowledge spillover” -ilmidstd, miké tarkoittaa konsultointipalveluita tarjottacssa
saatua tietoa, jota voidaan myohemmin hyddyntéé lakisddteiden tilintarkastuksen yhtey-
dessa, etti tilintarkastuksen alihinnoittelusta, eli ”low balling” -ilmiostd. Ndiden olemas-
saolosta etsitdén todisteita erilaisia riippuvuussuhteita tutkimalla. Lisdksi perustellaan
minkd takia pitkdn toimikauden ja konsultointipalkkioiden vaikutus saattaa vaarantaa
riippumattomuuden, ja sen jdlkeen ndiden vélistd yhteyttd mitataan tilastollisin menetel-

min.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on pitkalti keskitytty tutkimaan riippumattomuutta yhden
maan sisdlld. Tahén tutkimukseen on haluttu tuoda lisdarvoa valitsemalla laaja aineisto,
joka ulottuu koko Eurooppaan. Mukaan sisillytetdin myds maakohtainen tarkastelu, jotta

eroja maiden vililld voidaan havainnoida ja tulkita.

1.2 Aiheen merkitys

Konsultointipalveluiden tarjoaminen on ollut jatkuvasti kiistanalaisen keskustelun koh-
teena, mikd on yhdesséd kansainvilisten talouskriisien ohella johtanut lainsdddédnndllisiin
muutoksiin ja tiukempiin rajoituksiin useammankin kerran 2000-luvun aikana. Lainsdin-
telyd on lisdtty jatkuvasti skandaalien tultua julkisuuteen ja konsultointipalveluiden tar-
joamista on rajoitettu, vaikkei tutkimustuloksissa ole saatu yhdenmukaisia tuloksia siitd,
miten konsultointipalvelut vaikuttavat tilintarkastajan riippumattomuuteen. Muun mu-
assa tilintarkastuspalkkioiden seké konsultointipalkkioiden julkistamisvelvollisuus tilin-
paétoksessd on tullut pakolliseksi. Firthin (2002) mukaan tdmai liséé asiakkaan ja tilintar-
kastajan suhteen lapindkyvyyttd ja auttaa tutkijoita saamaan materiaalia selvittdékseen
miten konsultointitoiminta vaikuttaa riippumattomuuteen. Suomessakin kiyttoon otettu
uusi tilintarkastuslaki on lisdnnyt riippumattomuuteen kohdistuvaa siddntelyd, viimeisim-
pind lakimuutoksina on tullut PIE-yhteis6jd koskevat pakollinen tilintarkastajan rotaatio
tietyin aikavilein sekd 70 prosentin palkkiokatto koskien konsultointipalkkioiden mééraa

suhteessa tilintarkastuspalkkioihin (Tilintarkastuslaki 2015).



Aikaisemmissa tutkimuksissa seké kirjallisuudessa on esitetty perusteluita milld tavoin
konsultointipalveluiden tarjoaminen seké toimikauden pituus vaikuttavat tilintarkastajan
riippumattomuuteen. Konsultointipalveluja tarjoamalla tilintarkastaja saa tietoa, jota voi
hy6dyntia tilintarkastusta suorittaessa. Tdma niin sanottu “knowledge spillover” —ilmi6
alentaisi tilintarkastuksen kustannuksia. Tilintarkastusalalla vallitseva hintakilpailu joh-
taa sithen, ettd tilintarkastusyhteisot tarjoavat palveluitaan alihintaan (low balling), jolloin
tilintarkastaja parantaa kannattavuutta tarjoamalla konsultointipalveluita. Ndma kaksi ti-
lannetta saattavat vaarantaa tilintarkastajan riippumattomuuden seké viittaisivat siihen,
ettd tilintarkastuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden vélilld vallitsee negatiivinen yh-

teys. (Zhang ym. 2016.)

Tilintarkastaja pyrkii sdilyttdméén toimeksiannon mahdollisimman pitkéan. Jos tilintar-
kastajalle maksetaan suuria méérid konsultointipalkkioita, hin saattaa olla taipuvaisempi
antamaan asiakkaalleen vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen, koska hédn haluaa
varmistaa toimeksiannon jatkuvuuden. Tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu use-
ammin pitkien toimeksiantosuhteiden myo6té. (Zhang ym. 2016.) Toisaalta muun muassa
Gul, Jaggi ja Krishnan (2007) ndkevit, ettd riippumattomuus vaarantuu ennemmin lyhy-
essd toimikaudessa. Nama kaikki edelld mainitut tilanteet atheuttavat tai saattavat aiheut-
taa uhan tilintarkastajan riippumattomuusvaatimukselle. Koska tilintarkastaja ei saa toi-
meksiantoa suorittaessa keskittyd oman edun turvaamiseen, konsultointipalveluiden tar-
joaminen siilyy yhi kiistanalaisena kysymyksend sekd merkityksellisend tutkimusai-

heena.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman ensimmaisessé luvussa midritellddn tutkimusongelma tarkemmin, sekd poh-
ditaan aiheen merkitysti. Varsinainen teoriaosa alkaa toisessa luvussa, jossa on ensin tar-
koituksena mééritelld tutkimuksen kannalta olennaisimpia késitteitd, kuten riippumatto-

muuden kisitettd ja tarkastella riippumattomuuden vaarantavia tekijoitd. Kolmannessa
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luvussa tarkastellaan mitd tarkoitetaan konsultointipalveluilla ja milld tavoin niiden tar-
joaminen on sallittua. Sen jilkeen on luontevaa siirtyi tarkastelemaan aiheesta julkaistuja
aikaisempia tutkimuksia, jotka koskevat toimikauden pituuden ja riippumattomuuden vé-
listd yhteyttd seka tilintarkastajalle maksettujen tilintarkastus- ja konsultointipalkkioiden
vilistd yhteyttd. Tdmén jilkeen esitellddn tutkimukseen kuuluva aineisto ja mallit, joiden
avulla hypoteeseja tutkitaan. Kuudennessa luvussa esitelldén tutkimuksessa saadut tulok-
set ja mitd ne merkitsevét. Tuloksille suoritetaan myos useita herkkyysanalyyseja. Lo-
puksi tulee yhteenveto sekd pohdintaa millé tavoin aihetta olisi mahdollista jatkossa tut-

kia.
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2. TILINTARKASTAJAN RIIPPUMATTOMUUS

Tilintarkastajan riippumattomuuden turvaaminen on yksi tilintarkastajan tarkeimpié teh-
tévid ja siksi se onkin laajalti tutkittu aihealue. Tédssa tutkimuksessa ei ole tarkoitus tar-
kastella riippumattomuuden késitetté jokaiselta kannalta, vaan huomio on kiinnitetty kon-
sultointipalvelujen tarjoamiseen ja milld tavoin niiden tarjoaminen vaikuttaa tilintarkas-
tajan riippumattomuuteen. Erityisesti tistd voidaan nostaa esille ndkdkulma konsultointi-

palkkioiden seka tilintarkastuspalkkioiden vdlinen suhde.

Ensin on syytd tarkastella riippumattomuuden kisitettd sekd tarkastella riippumatto-
muutta vaarantavia tekijoitd. Apuna kaytetdédn alan kirjallisuutta, ajantasaista lainsdadén-

tod sekd aiheesta tehtyjd aikaisempia tutkimuksia.

2.1 Riippumattomuuden késite

Riippumattomuudesta ei ole olemassa yhtd tyhjentivdd mééritelmad, joka kattaisi sen
kaikki ulottuvuudet. Vuosien saatossa on saatu ndhdé useita erilaisia méaéritelmid, jotka
ovat enemmadn tai véhemman toistensa kaltaisia. Médritelma ei ole muuttunut juuri lain-
kaan varhaisista mééritelmistd nykypdivddn, useista lakimuutoksistakaan huolimatta.
DeAngelo (1981) maédritteli riippumattomuuden ehdolliseksi todenndkdisyydeksi sille,
ettd tilintarkastaja virheen tai vadrinkdytoksen 10ydettydin ilmoittaa siitd. Leen ja Gun
(1998) madrittely riippumattomuudelle on sitd, ettei asiakasyrityksen johto ja tilintarkas-
taja tee keskendin salaisia sopimuksia. Horsmanheimo ym. (2017) puolestaan toteavat,
ettd riippumattomuus on abstrakti késite, joka tulee sovellettavaksi yksittdistapauksessa
ottaen huomioon asianomaiset olosuhteet. Riippumattomuus tarkoittaa ensinnékin itse-
ndisyyttd eli sitd, ettd kyseinen henkild ei ole riippuvainen muista henkildista tai asioista
tai ole ndiden vaikutusvallan alainen. Tdmaén liséksi riippumattomuus tarkoittaa sitd, ettd
muut eivat tosiasiallisesti vaikuta eikd heilld myoskiin ole mahdollisuutta vaikuttaa kiel-

teiselld tavalla henkil6n toimintaan. (Horsmanheimo ym. 2017: 192.)
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International Federation of Accountantsin (IFAC) (2016) eettisten ohjeiden mukaan tilin-
tarkastajan riippumattomuus on jaettu kahteen osaan, sisdiseen ja ulkoiseen osaan. Kak-
sijaosta huolimatta, ja jotta riippumattomuus onnistutaan siilyttiméén, molempia puolia
on syytd noudattaa. Ensimmadinen ja vaikeammin havaittava on mielen riippumattomuus.
Se tarkoittaa mielentilaa, jossa tilintarkastaja ei ole ottanut vaikutteita muista, vaan kyke-
nee itsendisesti suoriutumaan toimeksiannostaan, siilyttden ammatillisen skeptisyyden,
rehellisyyden sekéd objektiivisuuden. Toinen riippumattomuuden ulottuvuus on ndkyva
riippumattomuus, joka on helpompi huomata ja sithen on helpompi puuttua. Se tarkoittaa
sellaisia tilanteita tai olosuhteita, jotka ovat niin merkittivia, ettd kolmas asiaan perehty-
nyt osapuoli voisi perustellusti tulla sithen johtopaitokseen, ettd tilintarkastajan rehelli-

syys, objektiivisuus tai ammatillinen skeptisyys ovat vaarantuneet. (IFAC 2016.)

Agenttiteorian mukaan ulkoisen tilintarkastajan tulee esittad riippumaton lausunto yrityk-
sen tilinpadtoksestd sekd valvoa ja tarkistaa johdon toimia. On myds johdon intressien
mukaista palkata ulkoinen tilintarkastaja, jotta agenttikustannuksia saadaan alennettua.
Jos luotettava tilintarkastaja puuttuu yrityksestd, velan hinta nousee sekd sijoituksien saa-
minen vaikeutuu. Vaatimus tilintarkastajan riippumattomuudesta on kriittinen tekiji ja

sen puute nostaa agenttikustannuksia. (Firth 1997b.)

Tilintarkastajan on oltava riippumaton lakisééteistd tilintarkastusta suorittaessaan ja tar-
kastettavan tilinpdédtoksen kattama aika, sekd jarjestettdvd toimintansa riippumattomuu-
den turvaavalla tavalla. Jos edellytykset riippumattomaan toimintaan puuttuvat, tilintar-
kastajan on kieltaydyttdva vastaanottamasta toimeksiantoa tai luovuttava siitd. Tilintar-
kastajan ei kuitenkaan ole tarpeen kieltdytyd tai luopua toimeksiannosta, jos riippumatto-
muutta uhkaavia tekijoitd on kokonaisuutena arvioiden pidettdvd merkityksettomind tai
tilintarkastaja on ryhtynyt riippumattomuuttaan turvaaviin toimenpiteisiin. (Tilintarkas-

tuslaki 2015.)

Kaytdnnossa tilintarkastajan riippumattomuus ei voi olla absoluuttista, vaan tilintarkas-
taja on toiminnassaan aina jossain médrin riippuvainen muista henkildistéd tai asioista.
Tilintarkastusta suorittaessaan tilintarkastaja on tiedonsaannissaan riippuvainen tarkas-

tuskohteen henkil6kunnasta ja tarkastuskohteen kirjanpito- ja muusta aineistosta. Hin on
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myos riippuvainen tarkastuskohteen johdon antamista liiketoimintaa koskevista tiedoista
ja keskeisistd toimintastrategioista. My0s sen, etti tilintarkastajan palkkion maksaa tar-
kastuskohde, voidaan néhdi ilmentivén tilintarkastajan riippumattomuutta. (Saarikivi

2000: 62.)

2.2 Riippumattomuutta vaarantavat tekijat

Tilintarkastajan riippumattomuutta voidaan konkreettisemmin tutkia riippumattomuutta
vaarantavien tekijoiden kautta. Riippumattomuuden vaarantavista tekijoistd on tehty
useita erilaisia luetteloja, mutta tissd tutkimuksessa ei ole tarkoitus tarkastella kaikkia
riippumattomuuden vaarantavia tekijoitd, vaan painopiste on niiden tekijoiden kohdalla,

jotka ovat kriittisimpid tutkimusongelmaa ajatellen.

IFAC:in (2016) julkaisemien eettisten ohjeiden mukaan uhkia tilintarkastajan ammat-
tieettisteiden periaatteiden noudattamiselle synnyttavét useat eri tekijat. He tunnistavat
viisi erilaista luokkaa, jotka vaarantavat tilintarkastajan riippumattomuuden, joihin myds

Suomen tilintarkastuslaki osaltaan perustuu. (IFAC 2016; Tilintarkastuslaki 4:6.)

1. Oman intressin uhka
Oman tyon tarkastamisen uhka
Asian ajon uhka

Liheisyyden uhka

wose »N

Painostuksen uhka

Oman intressin uhalla tarkoitetaan sitd, etti tilintarkastajalla on taloudellinen tai joku muu
intressi, joka vaikuttaa tilintarkastajan kykyyn toimia ammattieettisten periaatteiden mu-
kaisesti. Oman tyon tarkastamisen uhalla tarkoitetaan sitd, ettei tilintarkastajan tule tar-
kastaa omaa toimintaansa. Asian ajon uhka voi ilmentyd, jos tilintarkastaja toimii oikeu-
denkdynnissi tai jossain muussa asiassa asiakkaan puolesta tai sitd vastaan. Laheisyyden
uhka syntyy, kun tilintarkastajalla on ldheinen tai pitkd suhde asiakkaaseen, jolloin tilin-

tarkastaja suhtautuu liian mydGtéatuntoisesti asiakkaan tahtoon. Painostuksen uhka syntyy,
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jos tilintarkastajaa estetddn toimimasta riippumattomasti. Tallainen tilanne syntyy jos,
asiakas painostaa tai uhkaa tilintarkastajaa jollain tavalla tai yrittdd vaikuttaa hinen mie-
lipiteeseen. (IFAC 2016.) Tésséd tyossd on tarkoituksenmukaista paneutua tarkemmin

oman intressin uhkaa, ldheisyyden uhkaa seki painostuksen uhkaa aiheuttaviin tekijéihin.

IFAC:in (2016) eettisten ohjeiden mukaan, kun asiakkaan maksamat kokonaispalkkiot
edustavat suurta osaa tilintarkastusyhteison saamista palkkioista, riippuvuus asiakkaasta
ja huoli asiakkaan menettdmisestd luo oman edun tavoittelun uhan. Uhan merkittavyys
riippuu joko, tilintarkastusyhteison rakenteesta, onko tilintarkastusyhteisolla vakiintunut
asema markkinoilla vai uusi onko se uusi toimija, seké asiakkaan maaréllisestd, ettd laa-
dullisesta merkittavyydesti tilintarkastusyhteisélle. Oman edun tavoittelun uhka syntyy
myds, kun palkkiot muodostavat suuren osan yksittdisen tilintarkastajan saamista palkki-
oista. Tdssd tapauksessa uhan merkittdvyys riippuu siitd, onko asiakas merkittava tilin-
tarkastajalle tai siitd, riippuuko tilintarkastajan saama palkka siiti kuinka paljon asiakas

tuo tilintarkastusyhteisélle palkkioita. (IFAC 2016.)

Tepalagul ja Li (2015) tunnistivat nelja tekijaa, jotka uhkaavat tilintarkastajan riippumat-

tomuutta.

1. Asiakkaan tarkeys tilintarkastajalle
Konsultointipalveluiden tarjoaminen

Tilintarkastajan toimikauden pituus

> D

Asiakkaan suhde tilintarkastajaan

Edelld mainitut uhat riippumattomuudelle noudattavat IFAC:in (2016) mainitsemia uh-
kia. Vaikka ndma tekijét saattavat vaarantaa riippumattomuuden, ne my0s saattavat pa-
rantaa tilintarkastajan kykyé suoriutua tilintarkastuksesta. Taten niiden vaikutusta riippu-
mattomuuteen on tutkittava haittojen sekd hyotyjen nettoarvona ja katsoa mille tekijoille

tulee antaa suurin painoarvo. (Tepalagul ym. 2015.)
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Asiakkaan tarkeydelld tarkoitetaan tdssi yhteydessa sité, kuinka suuri taloudellinen mer-
kitys asiakkaalla on tilintarkastajalle. DeAngelon (1981) mukaan kun asiakkaan ja tilin-
tarkastajan taloudellinen sidos kasvaa, my®ds tilintarkastajan riippuvuus asiakkaaseen kas-
vaa. Tilintarkastaja saattaa olla taipuvaisempi kddantyméén asiakkaan tahtoon, varsinkin
jos asiakas on taloudellisesti merkittdva. Toisaalta tilintarkastajan oikeudellinen vastuu
sekd maineen tirkeys puoltavat vastakkaista nakemysta (Tepalagul ym. 2015). DeAnge-
lon (1981) mukaan korkea oikeudenkdyntiriski toimii kannustimena tilintarkastajalle toi-
mia riippumattomasti asiakkaan taloudellisesta merkittdvyydestd huolimatta. Hopen ja
Langlin (2010) tutkimusten mukaan korkeat tilintarkastuspalkkiot eivét ole yhteydessa
tilintarkastajan antamien mukautettujen lausuntojen méardin. Tuloksia tulkittaessa on
huomioitava, ettd se pohjautuu norjalaiseen aineistoon, missid oikeudenkdyntiriski on

huomattavasti alhaisempi kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.

Asiakkaan tarkeys luo siis oman intressin uhan, koska tilintarkastaja pyrkii sédilyttimain
asiakkaan mahdollisimman pitk44n. Léheisyyden uhka muodostuu tdmin seurauksena,
koska toimikausi pitenee ja asiakkaan tuntemus parantuu. Painostuksen uhka saattaa
myds syntyd, jos tdrked asiakas uhkaa toimeksiantosuhteen lopettamisella, jos tilintarkas-

taja et myonny asiakkaan tahtoon. (IFAC 2016; Tepalagul ym. 2015.)

Konsultointipalveluiden rajoittaminen on tullut vahvasti esille lainsdétédjien keskuudessa
erilaisten kriisien muodossa. Ensin vuonna 2002 Sarbanes-Oxley lailla pyrittiin paranta-
maan tilintarkastajan riippumattomuutta, ja myohemmin Suomessa uudella tilintarkastus-
lailla. Nédiden lainmuutosten myd6téd on pyritty sddteleméédn konsultointipalveluiden sallit-
tua madrdd. Tilintarkastajalla on suurempi taloudellinen mieltymys tarjota konsultointi-
toimintaa, koska se on useimmiten kannattavampaa. Lainsdétédjien ndkemysten mukaan,
ndiden palveluiden yhteistarjonta vaarantaa tilintarkastajan kyvyn toimia riippumatto-
masti. (Tepalagul ym. 2015.) Yrityksilld on kuitenkin useimmiten tapana hankkia kon-
sultointipalveluita tilintarkastajaltaan, koska se on halvempaa ja kustannustehokkaam-
paa. Kaikki yritykset eivdt kuitenkaan tahdo ostaa konsultointipalveluita tilintarkastajal-
taan, silld agenttikustannukset alenevat, kun tilintarkastus on suoritettu riippumattomasti.

Yritykset joilla on korkeat agenttikustannukset ostavat palvelut mieluummin ulkoiselta
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palveluntarjoajalta, jolla he pyrkivit antamaan paremman kuvan sidosryhmilleen siité,

ettd tilintarkastus on suoritettu riippumattomasti. (Firth 1997b.)

IFAC:n (2016) eettiset ohjeet tunnistavat konsultointipalveluiden vaarantavan tilintarkas-
tajan riippumattomuuden. Eettisten ohjeiden mukaan tilintarkastajan tulee aina tarkas-
tella, kuinka oleellinen uhka on. Joissain tapauksissa uhka pystytddn eliminoimaan tai
uhkaa pystytdén laskemaan riippumattomuutta suojaavilla tekijoilla. Toisissa tapauksissa
sopivia suojakeinoja ei ole, joilla uhka saataisiin laskettua hyvaksyttaville tasolle ja tél-
16in tilintarkastajan on syytd luopua toimeksiannosta tai lopettaa konsultointipalveluiden

tarjoaminen. (IFAC 2016.)

Konsultointipalvelut saattavat muodostaa epdsuorasti oman tyon tarkastamisen uhan,
sillé tilintarkastaja on haluttomampi antamaan mukautetun tilintarkastuskertomuksen, sil-
loin kun hén on itse ollut neuvomassa kuinka kyseinen asia tulisi hoitaa, jolloin hén kri-
tisoisi omaa neuvonantoaan (Firth 2002). Oman intressin uhka syntyy my®s, sillé tilintar-

kastajalla on selked taloudellinen motiivi tarjota konsultointipalveluita.

Toimikauden pituus ndhddén usein riippumattomuuden vaarantavana tekijana. Asiakkaan
ja tilintarkastajan vilille syntyy ldheinen suhde, jolloin on todenndkdisempad, etté tilin-
tarkastaja puoltaa asiakkaan ndkemystd. Télloin syntyy siis ldheisyyden uhka. Tilintar-
kastajan sekd tilintarkastusyhteison pakollinen rotaatio tietyin aikavilein vdhentda tita
uhkaa. Toisaalta pitkd toimikausi hyodyttdd molempia osapuolia, sillé tilintarkastaja op-
pii tuntemaan asiakkaan toimintatavat ja kykenee 160ytdmédén virheitd nopeammin, jolloin
tehokkuus paranee ja tilintarkastuksen laatu paranee. (Tepalagul ym. 2015.) Craswell,
Stokes ja Laughton (2002) ndkivit puolestaan, ettd mitd pidempi toimikausi on, sitd yli-
mielisemmaksi tilintarkastaja tulee ja silloin tilintarkastajan lausunto olisi vihemman
riippumaton. Toisaalta pitkén toimikauden myo6ta tilintarkastaja oppii paremmin suojau-

tumaan siten, ettd riippumattomuus on turvattuna.

Imsoff (1978) nosti esiin ldheisyyden uhan lisdksi kaksi muuta tekijdéd asiakkaan ja tilin-
tarkastajan vilisestd suhteesta, jotka saattavat vaarantaa riippumattomuuden. Han ei 1dh-

tenyt perustelemaan riippumattomuuden vaarantumista sillé, ettd tilintarkastaja haluaisi
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pitdd asiakkaan, vaan huomio kiinnittyi enemminkin siihen, ettd miti tulevaisuuden mah-
dollisuuksia on saatavilla. Tilintarkastaja saattaa monissa tapauksissa ndhdé asiakkaan
potentiaalisena tyOnantajana. Toisena uhkana esilld nousi tilintarkastajan kyky pysya riip-
pumattomana entisten kollegoidensa edessd. (Imsoff 1978.) Niiden tekijoiden suojaa-
miseksi lainsdddéntdon on otettu pakollinen vuoden mittainen jadhdyttelyjakso, jonka jal-
keen tilintarkastaja on vapaa siirtymdén tarkastetun yhteison palvelukseen (Tilintarkas-

tuslaki 2015).
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3. KONSULTOINTIPALVELUT

Aikaisemmat tutkimukset ovat pddsddntdisesti tutkineet konsultointipalveluita kahdesta
eri ndkokulmasta: kuinka paljon konsultointipalveluita ostetaan sekd konsultointipalve-
luiden mahdolliset vaikutukset taloudellisen raportoinnin laatuun. Tutkimusten motivaa-
tion ldhteind on toiminut huoli taloudellisen siteen muodostumisesta tilintarkastajan ja
asiakkaan vilille, luoden uhan riippumattomuudelle. (Simunic 1984.) Uudemmat tutki-
mukset ovat kiinnittdneet paljon huomiota konsultointipalveluiden hankintaan (Firth
2002; Hay, Knechel & Li 2006b; Zhang ym. 2016). Niiden mukaan yritysten sidosryhmat
ovat tunnistaneet konsultointipalveluiden tarjoamisen synnyttdvén uhan riippumattomuu-

delle.

Konsultointi perustuu tilintarkastajan ja asiakkaan viliseen luottamussidokseen, mika luo
samalla ldheisyyden uhan. Toisaalta tilintarkastaja joutuu myos tarkastamaan asioita,
joissa hin on itse ollut antamassa konsultointia, luoden oman tyon tarkastamisen uhan.
Mitd korkeammat konsultointipalkkiot ovat, sitd suuremmaksi myds muodostuu riski, ettd
tilintarkastaja suosii asiakasta, mikd luo oman intressin uhan. Liséksi mitd suuremmat
konsultointipalkkiot ovat, sitd suurempi on taloudellinen menetys, jos tilintarkastajaa

vaihdetaan. Tdma taas luo asiakkaalle painostuksen mahdollisuuden. (Quick 2012.)

Aihe on ollut jatkuvasti keskustelun kohteena tilintarkastuksen epdonnistumisten vuoksi
ja muun muassa Quickin (2012) ja IFAC:in (2016) tunnistamat uhat johtivat siihen, ettd
vuonna 2014 Euroopan neuvosto, Euroopan parlamentti ja Euroopan komissio sopivat
uudistuksesta tilintarkastuksen sektorilla ja uusi sddnnds valmisteltiin. Sen mukaan tilin-
tarkastusyhteisot eivdt voi tarjota PIE-yhteiséille sellaisia palveluita, joiden katsotaan
vaarantavan riippumattomuuden (Taulukko 1). Néiden liséksi konsultointipalveluille on
asetettu 70 prosentin palkkiokatto, joka lasketaan viimeisten kolmen perdkkéisen vuoden
maksettujen tilintarkastuspalkkioiden keskiarvon mukaan. Konsultointipalkkioiden
maérd ei siis saa ylittdd 70 prosenttia kolmen viimeisten perdkkdisen vuoden aikana mak-
settuja tilintarkastuspalkkioiden keskiarvoa. 70 prosentin katto ei koske lainsdddannon
edellyttdmid muita tilintarkastajan tehtdvid. Sddnnokset implementoitiin Suomen lainsaé-

diant6on vuonna 2016. (Euroopan komissio 2014.)
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Tilintarkastajan riippumattomuus saattaa parantua, kun konsultointipalveluiden sallittua
madrdd sddnnellddn palkkiokatolla. Tutkimusten mukaan kuitenkin Ison-Britannian,
Ranskan sekd Saksan suurimmat yritykset ovat jo ennen lainmuutoksia rajoittaneet kon-
sultointitoiminnan méérad ja heiddn maksamat konsultointipalkkiot ovat jo entuudestaan
palkkiokaton alla. Taten ei voi varmuudella sanoa, ettd asetettu 70 prosentin palkkiokatto
parantaisi tilintarkastajan riippumattomuutta, ainakaan verrattuna aikaisempaan. (Ratzin-

ger-Sakel & Schonberger 2015: 79.)

Euroopan lainsditdjat tahtadvat lisdéntyneelld lainsddtelylld parantamaan PIE-yhteisdjen
tilinpaétosten luotettavuutta. Kiellettyjen palvelujen listan on tarkoitus parantaa tilintar-
kastajan riippumattomuutta. Tdmé saavutetaan vdhentdmailld konsultointipalveluiden
maidrdd, jotka saattavat vaikuttaa tilintarkastajan riippumattomuuteen. Palkkiokatto puo-
lestaan rajoittaa konsultointipalkkioiden maérdé, joita tilintarkastaja voi ansaita suoritta-

malla sallittuja palveluita. (Ratzinger-Sakel ym. 2015.)

Ashbaugh, LaFond ja Mayhew (2003) ottivat kantaa konsultointipalkkioiden ja kokonais-
palkkioiden véliseen suhteeseen jo ennen uutta lainsdddantod. Heiddn mukaan aikaisem-
missa tutkimuksissa on keskitytty konsultointipalkkioiden ja kokonaispalkkioiden vili-
sen suhteen vaikutuksesta riippumattomuuteen, vaikka huomio tulisi kiinnittdd palkkioi-
den taloudelliseen vaikutukseen. Palkkioiden keskindinen suhde ei kuvaa tarpeeksi hyvin
tilintarkastajan saamaa taloudellista merkitystd. Heiddn esimerkissdén tarkastellaan kah-
den yrityksen maksamia konsultointipalkkioita, jotka muodostavat 73 prosenttia koko-
naispalkkioista. Toisen yrityksen konsultointipalkkiot ovat 71 000 euroa ja toisen 5,7 mil-
joonaa euroa. Molemmat ylittévét 70 prosentin palkkiokaton, mutta jalkimmaéinen tilanne
on taloudellisesti huomattavasti merkittdvampi tilintarkastajalle. Heidédn mielestd koko-
naispalkkioiden yhteenlaskettu rahamééréd sekd taloudellinen merkitys tilintarkastajalle
olisi parempi mittari taloudellisen riippuvuuden mittaamiseen, kuin palkkioiden prosent-

timdardinen osuus. (Ashbaugh, ym. 2003: 612.)
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Taulukko 1. Kielletyt palvelut (Euroopan komissio 2014).

Kielletyt palvelut

a) veropalvelut, kun ne liittyvét seuraaviin:

1) verolomakkeiden tdyttaminen

i1) palkkoihin liittyvit verot

iii) tullit

iv) julkisten tukien ja verokannustimien yksildinti

v) tuki veroviranomaisten suorittamissa verotarkastuksissa

vi) vilittdmien ja viélillisten verojen ja laskennallisten verojen laskeminen

vil) veroneuvonnan antaminen
b) palvelut, joihin liittyy osallistuminen tarkastettavan yhteison johtamiseen tai paa-
toksentekoon
¢) kirjanpito seka kirjanpitoaineiston ja tilinpaatoksen laatiminen
d) palkanlaskentapalvelut
e) taloudellisten tietojen laatimiseen ja/tai valvontaan liittyvén sisdisen valvonnan tai
riskienhallinnan menettelyjen suunnittelu ja toteutus tai sellaisten tietoteknisten jar-
jestelmien suunnittelu ja toteutus, joilla késitellddn taloudellisia tietoja
f) arvonmaarityspalvelut, mukaan lukien arvonmééritykset aktuaaripalvelujen tai oi-
keudenkiyntiin liittyvien tukipalvelujen yhteydessa
g) oikeudelliset palvelut, jotka liittyvét seuraaviin:

1) yleinen oikeudellinen neuvonta,

i1) tarkastettavan yhteison puolesta kaytiavét neuvottelut

111) toimiminen asian ajamisen luonteisessa roolissa oikeudenkdynnissa
h) tarkastettavan yhteison sisdiseen tarkastukseen liittyvit palvelut
1) palvelut, jotka liittyvét tarkastettavan asiakkaan rahoitukseen, pddomarakenteeseen
ja padoman kohdentamiseen seki sijoitusstrategiaan
J) tarkastettavan yhteison osakkeiden myynnin edistdminen, kaupankdynti tdiman
osakkeilla tai timén osakkeisiin liittyvin merkintésitoumuksen antaminen
k) henkiloresursseihin liittyvét palvelut, jotka koskevat seuraavia:

1) toimiva johto

11) organisaatiorakenteen suunnittelu

ii1) kustannusseuranta.

Koska konsultointitoiminnan katsotaan yleisesti ottaen olevan houkutteleva lisi tilintar-
kastuspalveluille, niiden kieltdminen kokonaan PIE-yhteisdiltad vaikeuttaisi tilintarkastus-
yhteis6jd palkkaamasta alan parhaita ammattilaisia, jolloin tilintarkastuksen laatu myds
heikkenisi (Ratzinger-Sakel ym. 2015: 77). Jos tilintarkastajan riippumattomuus on suo-
jattu asianmukaisesti, konsultointipalveluiden tarjoaminen saattaa parantaa tilintarkas-
tuksen laatua ja hyddyttdd siten molempia osapuolia. Kieltdmilla ja rajoittamalla joitain
konsultointipalveluita, saatetaan vaarantaa ndiden hydtyjen saamista. (Ratzinger-Sakel

ym. 2015: 79.)
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Kaikkia konsultointipalveluja ei ole tarkoituksenmukaista kieltdd, vaan sen estimatti,
mitd Euroopan unionin tilintarkastusasetuksen viidennessd artiklassa sdddetddn kielle-
tyistd palveluista, tilintarkastaja, tilintarkastusyhteiso, jossa tilintarkastaja toimii ja sen
ketjun jésen, johon tilintarkastaja kuuluu tai tilintarkastusyhteiso, jossa tilintarkastaja toi-
mii, voi kuitenkin tarjota tarkastettavalle yhteisolle ja sen konserniyritykselle arvonmai-
rityspalveluita sekd veropalveluita, niiden liittyessd verolomakkeiden tidyttdmiseen, jul-
kisten tukien tai verokannustimien yksildimiseen, verotarkastuksessa avustamiseen, va-
littdmien tai valillisten verojen taikka laskennallisten verojen laskemiseen tai veroneu-
vontaan. Tilintarkastaja saa tarjota kyseisid palveluita vain, jos niilld ei ole suoraa vaiku-
tusta tai niilld on erikseen tai yhdessd vain vihdinen vaikutus tarkastettavaan tilinpaatok-
seen. (Tilintarkastuslaki 5:3.) Kuten jo aiemmin taulukosta 1 kévi ilmi, palvelut jotka liit-
tyvit tarkastettavan yhteison rahoitukseen, padomarakenteeseen ja pddoman kohdentami-
seen sekd sijoitusstrategiaan, kuuluvat kiellettyihin palveluihin. Kiellettyjen palvelujen
listalta on haluttu sallia tietynlaisia palveluita, joiden ei ole katsottu vaarantavan riippu-
mattomuutta. Téllaisia ovat muun muassa yritystarkastuspalvelut (kuten due diligence),
tukikirjeiden (comfort letter) antaminen tarkastettavan yhteison julkistamien esitteiden
yhteydessd sekd muut varmennuspalvelut, esimerkiksi yritysvastuutietojen varmentami-

nen (Euroopan komissio 2014).



22

4. TILINTARKASTAJALLE MAKSETTUJEN PALKKIOIDEN VAIKUTUS RIIP-
PUMATTOMUUTEEN

Aikaisempien teorioiden mukaan on olemassa kaksi erilaista uhkaa, jotka konsultointi-
palveluiden tarjoaminen aiheuttaa. Nama uhat ovat taloudellinen side sekd sosiaalinen
side toiseen osapuoleen. Nami uhat ovat synnynniisestikin olemassa jo siind vaiheessa,
kun tilintarkastaja valitaan. Riskit kuitenkin vain kasvavat, kun houkuttelevia konsultoin-
titoimeksiantoja syntyy. Taloudellinen side luo houkuttimen tilintarkastusyhteisolle toi-
mia ristiriitatilanteissa tavalla, joka hyddyttdéd asiakasta, jotta toimeksiantosuhde séilyy

tulevaisuudessakin. (Svanstrom 2013; Antle, Gordon & Narayanamoorthy 2006.)

Parantaakseen tilinpddtoksen lapindkyvyyttd, lainsdddant6on on otettu méérayksié tilin-
tarkastuspalkkioiden julkistamisvelvollisuudesta. Jos kirjanpitovelvollisen kirjanpito, ti-
linpaitds, ja hallinto tarkastetaan tilintarkastuslain mukaisesti, liitetietona on esitettdva
tilintarkastajan palkkiot eriteltyind toimeksiantoryhmittéin seuraavasti: tilintarkastus, ti-
lintarkastuslain ensimmadisen pykéldn ensimméisen momentin toisessa kohdassa tarkoi-
tetut toimeksiannot, veroneuvonta ja muut palvelut (Kirjanpitoasetus 1997). Suomen lain-

saadanto et siis vaadi konsultointipalkkioiden tarkempaa erillisti erittelyé.

Korkeat méaarat konsultointipalkkioita saattavat vaarantaa tilintarkastajan kyvyn toimia
riippumattomasti. Tdmi johtaa vihempiin kiistoihin tilintarkastajan ja asiakkaan vélilld
ja silloin tilintarkastajaa vaihdetaan harvemmin. Téllaisissa tilanteissa odotetaan konsul-
tointipalkkioiden olevan yhteydessd pidempéédn toimikauteen. (Hay ym. 2006b; Zhang
ym. 2016.)

DeAngelon (1981) taloudellinen malli selittdd miksi tilintarkastajan riippumattomuus on
uhattu ja miksi konsultointipalvelut nostavat titd uhkaa. Koska uudet tilintarkastajat jou-
tuvat kirsiméén teknisistd aloituskustannuksista toimikauden alussa, virassa oleva tilin-
tarkastaja on etulyontiasemassa kilpailijoihin ndhden. Siirtymiskustannukset tilintarkas-
tajaa vaihdettaessa tuovat myos virassa olevalle tilintarkastajalle etulyontiaseman, jolloin
tilintarkastaja voi odottaa tulevaisuudessa tulevia tuloja (quasi-rents). Asiakaskohtaiset
tulevaisuudessa odotettavat tulot luovat kilpailua tilintarkastajien vélille, mika laskee ti-

lintarkastuksen kustannuksia toimikauden alussa (low balling). Téten tilintarkastaja tekee
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investoinnin odottaen tulevaisuudessa saatavaan tuloon. Tdma investointi epdonnistuu,
jos tilintarkastajaa vaihdetaan. Asiakas pystyy télldin kdyttdméén ldhtemisen uhkaa pai-
nostuskeinona, jotta tilintarkastaja antaisi vakiomuotoisen kertomuksen. Tdméan mallin
mukaisesti tilintarkastajan riippumattomuus on uhattuna, kun konsultointipalveluita tar-

jotaan. (DeAngelo 1981.)

4.1 Tilintarkastuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden yhteys

Tilintarkastuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden keskindistd suhdetta on tutkittu laa-
jalti. Aikaisempien tutkimusten perusteella on syntynyt kaksi erilaista argumenttia, jotka
viittaisivat sithen, ettd palkkioiden vililld on olemassa negatiivinen yhteys. Ensimmainen
on niin sanottu “’loss leader” —argumentti, jonka mukaan tilintarkastajat pyytivat alhai-
sempaa palkkiota tilintarkastustoimeksiannosta (low balling), jolla he houkuttelevat asi-
akkaita yritykseen tai pitdvit nykyisid asiakkaita, ja jolloin he saavat enemmaén konsul-
tointitoiminnasta palkkioita tulevaisuudessa. Timén voidaan sanoa luovan uhan riippu-
mattomuusvaatimukselle. Toinen argumentti, joka viittaa negatiiviseen riippuvuussuh-
teeseen on “knowledge spillover”. Tamé ndahddén useimmiten hyvénd asiana, eikd riip-

pumattomuus vilttimattd vaarannu. (Zhang ym. 2016: 4-5.)

IFAC:in (2016) eettisten ohjeiden mukaan tilintarkastajalla on oikeus pyytdd minka ta-
hansa suuruista palkkiota, jonka hén katsoo olevan sopiva. Jos toinen tilintarkastaja pyy-
tdd alhaisempaa palkkiota kuin toinen, ei sen voida vain silld perusteella sanoa olevan
epéeettistd toimintaa. Palkkion ei kuitenkaan tulisi olla niin pieni, ettd toimeksianto olisi
vaikeaa suorittaa hyvén tilintarkastustavan ja ammatillisten standardien mukaisesti.
(IFAC 2016.) Rajanveto ndiden vilille on usein vaikeaa ja sité tulee tulkita tapauskohtai-

sesti.

AICPA:n Commission on Auditors’ Responsibilities (myohemmin Cohen Commission)
(1978) mukaan loss leader argumentin mukainen ’low balling” —ilmi6 itsesséédn aiheuttaa

uhan tilintarkastajan riippumattomuudelle luomalla tilintarkastajalle saatavan, joka muis-
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tuttaa samaa kuin maksamaton tilintarkastuspalkkio. DeAngelon (1981) ndkemyksen mu-
kaan ”low balling” ei itsessdin viittaa riippumattomuuden vaarantumiseen, vaan alihin-
taan myyminen perustuu tulevaisuudessa saatavaan tuloon (quasi-rents). Han kuitenkin
toteaa, ettd ”low balling” alentaa tilintarkastajan riippumattomuuden optimaalista tasoa.
Lee ym. (1998) puolestaan nékivit, ettd low balling” parantaa tilintarkastajan riippumat-
tomuutta, jos oikeus palkata ja antaa potkut tilintarkastajalle ovat asiakasyrityksen omis-
tajilla. Jos se on yritysjohdon péétettdvissa, riippumattomuus vaarantuu. Todellisuudessa

tilanne lienee jotain ndiden vililtd. (Lee ym. 1998.)

Lainsaatdjit ovat huolestuneita siitd, ettd tilintarkastuspalkkioiden alentaminen vaikuttaa
tilintarkastajan riippumattomuuteen. Jos tilintarkastaja alentaa palkkioita saadakseen tai
sdilyttddkseen asiakkaan, he ovat motivoituneita sdilyttdméiin asiakkaan niin kauan, ettd
alennuksesta syntyneet tappiot saadaan korvattua. Tdmi asennoituminen saattaa vaikut-
taa tilintarkastajan riippumattomuuteen, koska talloin tilintarkastaja saattaa olla taipuvai-
sempi myOntyméin johdon asettamaan painostukseen varsinkin silloin, jos tilintarkastaja

on huolestunut toimeksiannon jatkuvuudesta. (PCAOB 2011.)

PCAOB ottaa huomion kohteeksi sen, etté tilintarkastukset epdonnistuvat useammin uu-
sissa toimeksiannoissa, kun ne ovat yhdistettyni eparealistiseen hinnoitteluun. PCAOB:n
huoli on, ettd uusi tilintarkastaja saattaa olla herkempi altistumaan johdolta tulevaan pai-
nostukseen, jos ensimmadisten vuosien tilintarkastuspalkkiot ovat asetettu keinotekoisesti

liian alhaisiksi. (PCAOB 2011.)

Simonin ja Francisin (1988) tutkimus perustui Cohen Commission (1978) viitteeseen,
jonka mukaan palkkioiden alentaminen on riippumattomuudelle suora uhka. Tutkimuk-
sessa tutkittiin, tapahtuuko palkkioiden alentamista systemaattisesti ja jos tapahtuu niin
palautuvatko palkkiot normaalille tasolle jossain vaiheessa. Simon ym. (1988) mukaan
Cohen Commission (1978) huoli on pétevé vain, jos palkkioiden alentumista tapahtuu ja
alennus merkittdva. Tutkimuksessa paljastuu, ettd palkkiot ovat huomattavasti alempia
ensimmadisend vuonna sekd kahtena seuraavana vuonna. Ensimméisend vuonna havaitaan
24 prosentin alennus ja seuraavina vuosina 15 prosentin alennus. Nédiden perusteella voi-

daan sanoa, ettd palkkioiden alennusta tapahtuu systemaattisesti ja se on taloudellisesti
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merkittdvad. Namé johtopéditokset tukevat viitettd, jonka mukaan riippumattomuus mah-
dollisesti heikentyy. Simon ym. (1988) mukaan tilanne kuitenkin korjautuu, kun tilintar-
kastuspalkkiot palautuvat takaisin normaalille tasolle. Tutkimustulokset ovat yhdenmu-

kaisia DeAngelon (1981) kanssa. (Simon ym. 1988.)

Craswellin ja Francisin (1999) tutkimus australialaisella aineistolla perustui DeAngelon
(1981) tutkimukseen taloudellisesta mallista. Tutkimuksen ldhtokohtana oli selvittdd an-
taako tilintarkastaja toimikauden alussa alennusta palkkioista. Craswell ym. (1999) eivit
16yda todisteita ’low balling” —ilmidsti, paitsi silloin kuin asiakas vaihtaa jostain muusta
tilintarkastusyhteisostd Big 8 —yhteisoon. Tdma ilmid ei heiddn mukaan ilmenni riippu-
mattomuuden vaarantumista, jos alennus on lyhytaikainen. Tutkimuksessa paljastui, ettid
ensimmadisend vuotena annettu 30 prosentin alennus palautuu normaalille tasolle toisena
vuotena. Craswell ym. (1999) mukaan palkkioiden julkistamisvelvollisuus poistaa "low
balling” sekd quasi-rent —ilmiot. Taten mahdollinen ongelma tilintarkastajan riippumat-
tomuuden vaarantumisesta poistuu ja palkkioiden julkistamisvelvollisuuden néhdédén

vahvistavan tilintarkastajan riippumattomuutta.

Konsultointipalveluiden tarjoaminen on ndhty myos positiivisena asiana. Se muun mu-
assa lyhentia tilintarkastuksen viivettd, eli aikaa mika tilintarkastajalla menee tilintarkas-
tuksen aloitettuaan antaa tilintarkastuskertomus. Lisdksi konsultointi auttaa ratkaisemaan
yrityksen ongelmia sekd alentamaan tilintarkastuksen kustannuksia. Negatiivinen yhteys
saattaa siis myos johtua siitd, ettd tilintarkastaja saa informaatiota asiakkaaltaan suoritta-
essaan tilintarkastusta, jota hdn pystyy myohemmin hyddyntdméén konsultointipalvelua
suorittaessa niin sanotun “knowledge spillover” —ilmion myo6té, jonka ndhdédén alentavan
tilintarkastuksen kustannuksia. (Hay ym. 2006b: 717.) Abdel-Khalikin (1990) mukaan
“knowledge spillover” —ilmion myo6té tilintarkastuspalkkioiden tulisi laskea, silloin kuin

tilintarkastaja tarjoaa molempia palveluita samanaikaisesti.

Hayn, Knecheinl ja Wongin (2006a) mukaan konsultointipalkkioiden ja tilintarkastus-
palkkioiden yhteys johtuu muutoksista asiakkaan organisaatiossa, jotka vaativat tilintar-

kastajalta enemmaén vaivaa. Lisdksi muita tekijoitd olivat, jos asiakas on ongelmallinen
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yritys, alueellisten monopolien takia ja koska tehokkuus paranee, tilintarkastaja voi aset-
taa palvelun hinnan korkeammalle. Heidén suorittaman meta-analyysin mukaan positii-
vinen yhteys 16ydettiin 84 prosentissa (16/19) tutkimuksista, joissa kyseistd suhdetta tut-
kittiin. (Hay ym. 2006a.)

Firth (2002) nékee yritysten tiettyjen tapahtumien johtavan tilintarkastuspalkkioiden ja
konsultointipalkkioiden véliseen positiiviseen yhteyteen. Téllaisia tapahtumia ovat yri-
tysvaltaukset, uusi toimitusjohtaja, porssiin listautuminen seké yritysfuusiot. Téllaiset ta-
pahtumat aiheuttavat kysyntda konsultoinnille ja saattavat myds vaatia tilintarkastajalta
lisdponnisteluja, jolloin sekd konsultointipalkkiot ettd tilintarkastuspalkkiot kasvavat sa-
massa suhteessa. Vaikka téllaiset tapahtumat voidaan nihdé vain kertaluonteisina tapah-
tumina, niin niiden vaikutukset palkkioihin kestivét yleensd useamman vuoden ajan. Tut-
kimuksessaan Firth (2002) 16ytii perusteita vditteilleen. Varsinkin yritysvaltaukset, fuu-
siot sekd uuden toimitusjohtajan tuleminen yritykseen, nihtiin merkittavasti vaikuttavan
tilintarkastuspalkkioiden médarddn. Kun ndma tietyt tapahtumat suljetaan pois, seké asi-
akkaan koon vaikutus, niin silloin konsultointipalkkioiden seka tilintarkastuspalkkioiden

vilille ei jd4 minkaanlaista yhteyttd. (Firth 2002).

Firth (2002) mainitsee asiakkaan koon olevan yhtend selittdvand tekijana. Hay ym.
(2006b) tutkimuksen mukaan nimenomaan yrityksen koko on suurin yksittdinen tekija
tilintarkastuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden vililld. Heiddn mukaan se johtuu
luultavimmin kysynnén ja tarjonnan vilisistd tekijoistd. Tilintarkastuspalkkiot ovat kor-
keampia, koska suurilla yrityksillda on enemmén tapahtumia tilikaudella, joten samalla

konsultointipalveluiden tarve kasvaa. (Hay ym. 2006b.)

Simunicin (1984) tutkimus oli ensimmadisia tutkimuksia, joka tutki tilintarkastuspalkkioi-
den ja konsultointipalkkioiden vilistd yhteyttd. Simunic (1984) 16ysi merkittivin positii-
visen yhteyden konsultointipalkkioiden ja tilintarkastuspalkkioiden véliltd. Simunic
(1984) havaitsee my®ds, ettd asiakkaat jotka ostavat molempia palveluita, maksavat huo-
mattavasti suurempia tilintarkastuspalkkioita, kuin asiakkaat jotka eivit osta konsultoin-
tipalveluita. Simunicin (1984) mukaan kustannushyddyt, jotka saavutetaan molempia

palveluita ostamalla, johtavat siihen, ettd asiakas ostaa enemmén tilintarkastuspalveluita.
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Tama paatelmi perustuu siihen oletukseen, jonka mukaan tilintarkastaja saa tietoa joita
voi hyodyntéa palveluita suorittaessa ja sen jalkeen kustannussééstdja kertyy asiakkaalle.
Tamin jdlkeen asiakas on halukkaampi ostamaan enemmaén tilintarkastuspalveluita, mika
johtaa positiiviseen riippuvuussuhteeseen. Toinen vaihtoehto positiiviselle yhteydelle on
ongelmaiset yritykset, jotka tarvitsevat enemmain konsultointia seké tilintarkastuspalve-
luita. Yleisen ndkemyksen mukaan kustannussiistot, joita molempien palveluiden tarjoa-
minen antaa, tapahtuu ennemmin alhaisempien tilintarkastuspalkkioiden myo6ta kuin al-
haisempien konsultointipalkkioiden myo6td (Firth 1997a). Simunicin (1984) ndkemys
“knowledge spillover” —ilmidstd poikkeaa siis hieman Firthin (1997a) esittimésti nédke-

myksesta.

Abdel-Khalik (1990) jatkoi Simunicin (1984) tutkimusta yhdysvaltalaisella aineistolla.
Hén ei 16ytdnyt minkédnlaista yhteyttd konsultointipalkkioiden ja tilintarkastuspalkkioi-
den vililtd. Abdel-Khalikin (1990) kritisoi Simunicin (1984) tuloksia ja totesi ettd, yri-
tyksen ei ole jarkevda hankkia konsultointipalveluita tilintarkastajaltaan, jos ne johtavat
suurempiin tilintarkastuspalkkioihin. Abdel-Khalikin (1990) mukaan tilintarkastuspalk-
kioiden suuruuden maidrittelevdt normaalit tekijét, kuten asiakkaan koko, tytéryhtididen

madira sekd omistusmuoto.

Barkessin. Lynnin ja Simnettin (1994) tutkimus australialaisella aineistolla 18ysi positii-
visen yhteyden konsultointipalkkioiden ja tilintarkastuspalkkioiden viéliltd. He kontrol-
loivat tutkimuksessaan asiakkaan kokoa, tilintarkastajaa, lausuntoa seka toimialaa. Bar-
kess ym. (1994) viittaavat Solomonin (1990) tutkielmaan, joka tutki positiivisen yhteyden
syitd. He totesivat, ettd todenndkoisimmin heididn tutkimuksessaan syynd positiiviseen

yhteyteen on, ettd konsultointipalveluiden markkinat eivét ole tarpeeksi kilpailullisia.

Solomonin (1990) ajatukset Abdel-Khalikin tutkimuksesta (1990) tiivistivét tilintarkas-
tuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden vélisen positiivisen yhteyden syyt. Ensimmaéi-
sen mukaan asiakkaat jotka ostavat sekéd tilintarkastuspalveluita ettd konsultointipalve-
luita, saattavat olla ongelmallisia yrityksid, jotka vaativat tavallista enemmain niita pal-

veluita. Toisen mukaan tietyt palvelut, kuten tietojérjestelmiin liittyvét palvelut, saattavat
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luoda muutoksia asiakkaan organisaatiossa, joilla voi olla vaikutusta tilintarkastajan osal-
listumiseen. Kolmas mahdollinen syy on, ettd konsultointipalveluiden markkinat eivit ole
kilpailullisia. Neljinnen mukaan palkkioiden kategorioiminen on satunnaista, ja palkki-

oita, jotka olisivat kuuluneet toiseen kategoriaan, laitetaankin johonkin toiseen.

Whisenant, Sankaraguruswamy ja Raghunandan (2003) tekivét tarkedn panostuksen tut-
kimusaiheelle. He kyseenalaistivat aikaisemmin kdytetyn mallin (OLS regressio-
analyysi), silld se johtaa heiddn mukaan véaéristettyihin tulkintoihin. He suorittivat myds
analyysin kédyttden OLS —menetelmii ja 16ysivit silld positiivisen yhteyden tilintarkas-
tuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden vaililtd, mikd oli yhdenmukainen tulos aikai-
sempien tutkimusten perusteella. Kayttdmalld toisenlaista menetelméd (2SLS regressio-
analyysi) Whisenant ym. (2003) eivit 10ytidneet minkdénlaista yhteyttd konsultointipalk-
kioiden ja tilintarkastuspalkkioiden vililtd. Heiddn mukaan tdmai johtuu siité, ettd konsul-
tointipalkkiot ja tilintarkastuspalkkiot méédraytyvét yhdessid. Myohemmin sekd Hay ym.
(2006b) ettd Zhang ym. (2016) jatkoivat Whisenant ym. (2003) tutkimuksia ja yhtyivit
heidén saamiin tuloksiin. Hay ym. (2006b) nikevit, ettd palkkioiden yhtendinen maéray-
tyminen johtuu asiakkaan koosta. Suuremmat asiakkaat maksavat enemmaén tilintarkas-
tuspalkkioita, silld niiden tarkastaminen on riskisempédi. Konsultointipalveluita tarvitaan
puolestaan sen takia, ettd suurilla asiakkailla on monimutkaisempi infrastruktuuri, jolloin

tarve konsultoinnille kasvaa.

Vastaavasti my0s negatiivisia riippuvuussuhteita on tutkimuksissa 16ydetty. Clatworthyn,
Melletin ja Peelin (2002) tutkimuksessa tutkittiin julkisen sektorin kohdetta, brittildisen
National Health Servicen rahastoja. Tutkimus oli siind mielessd poikkeava ja tarjosi ai-
nutlaatuisen olosuhteen, silld julkisen sektorin tilintarkastuksen kysyntd ja palkkiot ovat
sdanneltyjd Audit Commission toimesta. Konsultointipalveluiden hinnat ja kysyntd eivét
kuitenkaan ole sdintelyn kohteena ja ne voidaan neuvotella ilman Audit Commission
puuttumista asiaan. Tutkimuksessa l0ydettiin negatiiviseen riippuvuussuhde konsultoin-
tipalkkioiden ja tilintarkastuspalkkioiden vililtd. Heiddn mukaan tdméa johtuu “know-
ledge spillover” ilmidstd. Tutkimustulos on siind mielessd merkittdva, koska olosuhteet
olivat ainutlaatuiset ja tekijit, jotka yleensa aiheuttavat riippumattomuuden heikentymi-

sen, pystyttiin sulkemaan pois. (Clatworthy ym. 2002.)
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Krishnan ja Yu (2011) jatkoivat Whisenant ym. (2003) tutkimuksia laajentamalla otantaa,
ottaen yli 12 000 havaintoa tutkimukseen seké ottamalla pidemmaén aikavélin mukaan.
He 16ysivit merkittdvan negatiivisen yhteyden konsultointipalkkioiden ja tilintarkastus-
palkkioiden vililtd, mikd johtuu heiddn mukaan “knowledge spillover” —ilmidstd. Heiddn
tutkimuksen mukaan Big 4 —tilintarkastaja, toimikauden pituus, asiakkaan koko, veropal-
veluiden méadrd sekd asiakkaan tirkeys ovat tekijoitd, jotka aiheuttavat “knowledge spil-
lover” —ilmion. Tutkimustulokset poikkesivat Whisenant ym. (2003) tuloksista, mutta oli-

vat yhdenmukaisia Clatworthy ym. (2002) kanssa.

Aikaisemmat tutkimukset ovat pddosin kohdistuneet julkisiin ja listattuihin yrityksiin.
Svanstrom (2013) suoritti tutkimuksen ruotsalaisista listaamattomista yrityksisté, jossa
hén tutki konsultointipalveluiden vaikutusta tilintarkastajan riippumattomuuteen seka ti-
lintarkastuksen laatuun. Hanen tutkimustulosten mukaan konsultointipalvelut eivét vai-
kuta alentavasti tilintarkastajan riippumattomuuteen, vaan enemminkin tilintarkastuksen
laatu paranee konsultointitoiminnan seurauksena. Namé tulokset selittyvit hinen mukaan

“knowledge spillover” —ilmion myota.

Paiasiallisesti tutkimustulokset ovat siis 10ytdneet positiivisen yhteyden tilintarkastus- ja
konsultointipalkkioiden vililtd. Muutamat tutkimukset, jotka ovat saaneet pédinvastaisia
tuloksia, selittdvét tuloksia “knowledge spillover” -ilmidlld. Riippumattomuuden vaaran-
tumisesta ei ole juurikaan 16ydetty evidenssid. Positiivisen yhteyden syitd harvemmin tis-
mennetiin tai tutkitaan tarkemmin. Toisaalta Firthin (2002) tutkimus selittdd ndité syiti

ansiokkaasti.

4.2 Konsultointipalkkioiden vaikutus tilintarkastajan lausuntoon

Konsultointipalkkioiden mahdollisia vaikutuksia tilintarkastajan riippumattomuuteen on
tutkittu laajalti, mutta tutkimustulokset ovat olleet jokseenkin ristiriitaisia. Tilintarkasta-

jan riippumattomuus on saanut paljon huomiota lainséétdjiltd, akateemikoilta sekd am-
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matinharjoittajilta, viimeaikaisten julkisiksikin tulleiden tilintarkastuksessa tapahtunei-
den virheiden myo6ti. Tama ei ole mikéén yllatys, silld tilintarkastaja saa palkkionsa asi-
akkaalta, mikd luo selvésti potentiaalisen uhan riippumattomuuden heikkenemiselle.
Lainsddtdjien mukaan riippumattomuus vaarantuu seka konsultointipalkkioiden, etti ko-

konaispalkkioiden myd6td. (Hope ym. 2010.)

Jos konsultointipalkkiot ovat suhteellisen korkeat, niin silloin asiakkaan ja tilintarkastajan
vilille syntyy vahva taloudellinen sidos, joka saattaa johtaa tilintarkastajan hyviaksyméaéan
asiakkaan esittimét vaatimukset ristiriitatilanteissa (Simunic 1984). Riippumattomuuden
puute saattaa tdlloin johtaa mukautettujen lausuntojen vihenemiseen (Wines 1994). Toi-
set ovat puolestaan véittineet, ettd nykyiset palkkiot eivit aiheuta uhkaa riippumattomuu-
delle, vaan tilintarkastajan oletus tulevaisuudessa saatavista palkkioista luo suurimman

uhan riippumattomuudelle (DeAngelo 1981).

Toisaalta konsultointipalvelut saattavat auttaa ratkaisemaan yrityksen kohtaamia ongel-
mia, jonka jdlkeen tilintarkastaja voi antaa vakiomuotoisen lausunnon. Esimerkkeja til-
laisista ongelmista, joita konsultoinnin avulla voidaan ratkaista ovat kirjanpidon ongel-
mat, johdon informointi, petosten huomaaminen, alhainen maksuvalmius ja paljon velkaa
sekd heikko kannattavuus. Toisaalta konsultointipalvelut pystyisi hankkimaan myds
toista kautta, eikd tilintarkastajalta. Se loisi kuitenkin suuremmat kustannukset néilla pal-

veluille ja my0s tehokkuus kérsisi. (Firth 2002: 685.)

Barkess ym. (1994) tutkimus kohdistui australialaiseen aineistoon. He esittivit kolme
mahdollista tapaa, miten konsultointipalveluiden ja mukautettujen lausuntojen vélinen
yhteys vaikuttaa riippumattomuuteen. Ensinndkin tilintarkastaja ei halua menettié tuot-
toisaa asiakasta, jolloin mukautuksia annetaan harvemmin. Toiseksi konsultointi saattaa
varmistaa, ettd tilinpaatds noudattaa kaikkia sddnndksié ja lakeja, jolloin ei ole syytd antaa
mukautettua lausuntoa. Kolmanneksi tilintarkastaja saattaa vélttdd mukautettujen lausun-

tojen antamista, koska hén on itse ollut suorittamassa konsultointia.
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Hay ym. (2006b) tutkimus uusiseelantilaisella aineistolla tutki tilintarkastuspalkkioiden
ja tilintarkastajan lausunnon vilistd yhteyttd. Tutkimuksessa otettiin huomioon myds yk-
sittdisen asiakkaan merkitys tilintarkastajalle. Heiddn malli sisédlsi muuttujan FEEDEP,
joka maédéritteli kuinka ison osan yksittdinen asiakas tuo tilintarkastajalle tuloja. Ajatus
yhden asiakkaan merkityksestd perustui Firthin (2002) tutkimukseen, jonka mukaan ti-
lintarkastajan riippumattomuus vaarantuu todennikodisemmin, kun asiakkaan tilintarkas-
tus- tai konsultointipalkkiot muodostavat suuren osan tilintarkastajan saamista palkki-
oista. Tutkimuksessa saatu FEEDEP oli kuitenkin tilastollisesti merkitykseton, joten Hay
ym. (2006b) eivit 16ytineet todisteita riippumattomuuden vaarantumisesta. Tutkimus ei
myOskadn tuonut todisteita siitd, ettd korkeiden konsultointipalkkioiden ja tilintarkastajan

antamien mukautettujen lausuntojen vilill olisi positiivinen yhteys.

Painvastaisiin tuloksiin on tultu muun muassa Firthin (2002) tutkimuksessa. Hanen tut-
kimuksen mukaan mitd korkeammat konsultointipalkkiot ovat, sitd todenndkdisemmin
tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen kertomuksen. Firth (2002) esitt44 erilaisia ndkemyk-
sid, jotka selittdvit timén tuloksen. Ensinnékin tilintarkastajat ovat vastentahtoisempia
olemaan eri mieltd asiakkaiden kdyténtdjen kanssa silloin kun konsultointipalkkiot ovat
korkeat, silld he eivét halua vaarantaa toimeksiannon jatkuvuutta. Toisaalta tilintarkastaja
saattaa myds olla haluttomampi antamaan mukautetun lausunnon, kun hén on itse ollut
mukana konsultoimassa ja neuvomassa asian hoidossa. Nam4 viittaisivat siihen, ettd ti-
lintarkastajan riippumattomuus on saattanut vaarantua. Lisdksi mahdollinen syy vihem-
mille mukautetuille lausunnoille saattaa olla se, ettd konsultointipalveluiden avulla saa-
daan ratkaistua asiakkaan kohtaamat ongelmat. Tutkimukset eivét kuitenkaan kykene
erottamaan kumpi on kyseessd. Nédyttod on saatu johdonmukaisesti riippumattomuuden
vaarantumisesta kuten myds yhté lailla siité, ettd konsultointipalvelut ovat hyddyttineet
tilintarkastusprossia. Vaikkei tutkimukset kykene erottamaan kummasta on kyse, riippu-

mattomuuden vaarantumista ei pystytd sulkemaan poiskaan. (Firth 2002.)

Blayn ja Geigerin (2012) tutkimusasetelma poikkeaa muista aikaisemmista tutkimuk-
sista. Heiddn tutkimus perustuu DeAngelon (1981) mallin mukaiseen olettamukseen,

jonka mukaan riippumattomuus saattaa vaarantua, kun tilintarkastajasta tulee liian kiin-
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nostunut tulevaisuudessa saatavasta tulosta. Blay ym. (2012) mukaan tilintarkastaja saat-
taa yrittdd sdilyttdd asiakkaan going concern —mukautuksen antamatta jéttdmiselld. Ta-
maén tilintarkastaja olettaisi johtavan tulevaisuudessa saataviin tuloihin. Blay ym. (2012)
tutkivat siis, miten tulevaisuudessa saadut palkkiot vaikuttivat edellisten vuosien lausun-
toihin. Blay ym. (2012) havaitsevat tutkimuksensa jokaisena vuotena huomattavan nega-
titvisen yhteyden tilintarkastajan lausunnon ja seuraavan vuoden palkkioiden vélill4. Li-
séksi he tutkivat nykyisten palkkioiden ja going concern —mukautuksen yhteyttd ja 16ysi-
vit yhtd lailla negatiivisen riippuvuussuhteen. Tulokset ovat yhdenmukaisia véitteen
kanssa, jonka mukaan tilintarkastaja antaa mukautetun lausunnon harvemmin, kun asia-

kas maksaa korkeita konsultointipalkkioita nyt tai tulevaisuudessa.

Johdonmukaisesti on 16ydetty sekéd positiivisia, ettd negatiivisa yhteyksid vakiomuotois-
ten lausuntojen ja konsultointipalkkioiden vililtd. Koska tilintarkastajan riippumatto-
muutta on hankala mitata, voidaan tilintarkastajan lausunnon niahda siten olevan suorin
mittari riippumattomuudelle. Mikali asiakas pyrkii vaikuttamaan tilintarkastajan riippu-
mattomuuteen, kohdistuu se ldhes poikkeuksetta vakiomuotoisen lausunnon antamisen
painostukseen. Aikaisemmat tutkimustulokset ovat niin ikdén olleet ristiriitaisia. Positii-
vinen yhteys voi yhtd lailla viitata sithen, ettd ongelmakohtia on pyritty parantamaan, ja

titen tdytetddn vakiomuotoisen lausunnon edellytykset.

4.3 Toimikauden pituuden ja konsultointipalkkioiden vilinen yhteys

Tilintarkastajan toimikauden pituus on ollut niin ikdén lainsditdjien huomion kohteena
viime vuosien aikana. Aikaisempien tutkimusten perusteella on syntynyt kaksi erilaista
koulukuntaa, jotka tutkivat toimikauden pituuden vaikutusta tilintarkastajan riippumatto-
muuteen. Ensimmaéisen mukaan toimikauden ensimmaéisind vuosina tehdyn alihinnoitte-
lun, eli ”low balling” -1lmidn, seurauksesta tilintarkastaja pyrkii sdilyttdméédn asiakkaan
mahdollisimman pitkdin, jotta tappiot saataisiin tulevaisuudessa korvattua. Tdmai saattaa
atheuttaa tilintarkastajalle paineen myontya asiakkaan kohdistamaan painostukseen antaa

vakiomuotoinen lausunto. Toisen koulukunnan mukaan pitké toimikausi tilintarkastajan
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ja asiakkaan viélilld aiheuttaa ldheisyyden uhan, jolloin tilintarkastajan kyky toimia riip-
pumattomasti vaarantuu. Ensimmaisen koulukunnan mukaan toimikauden alussa tapah-
tuu riippumattomuuden vaarantuminen, sillé tilintarkastaja ei halua luopua heti toimikau-
den alussa asiakkaasta, varsinkaan silloin kun asiakkaalle on annettu alennusta ensimmai-
send vuotena. Toisen mukaan riippumattomuus vaarantuu myohdisemmaéssd vaiheessa,
jolloin jo tuottoisaksi todettua toimeksiantoa ei haluta menettdd. (Gul ym. 2007; Geiger
& Raghunandan 2002.) Tésséd tutkimuksessa otetaan enemmain kantaa jalkimmaéiseen

ajattelutapaan, mutta myos ensimmaisesti nostetaan muutama huomio esille.

Ristiriitaiset nikemykset ovat johtaneet siihen, ettd lainsdétdjit ovat pyrkineet rajoitta-
maan toimikauden pituutta. Aihe oli jo ensimmadisen kerran esilld vuonna 1970, kun Ame-
rican Institute of Certified Public Accountants (AICPA) vaati tilintarkastuspartnerin vaih-
tamista seitsemén vuoden vélein (Carey ym. 2006). Myohemmin vuonna 1978 AICPA:n
Cohen Commission otti kantaa pakolliseen tilintarkastusyhteison rotaatioon, mutta tassi
vaiheessa lainsdddantdon ei tehty muutoksia (Cohen Commission 1978). Edelleen 2000-
luvun tilintarkastusskandaalien my6td Yhdysvalloissa implementoitu Sarbanes-Oxley —
laki lyhensi tilintarkastuspartnereiden rotaatiota viiteen vuoteen (Carey ym. 2006). Vii-
meisimpénd lainmuutoksena tullut Euroopan komission (2014) asetus asetti PIE-yhteiso-
jen pakollisen rotaation kymmenen vuoden vilein tapahtuvaksi. Kymmenen vuoden
enimmadiskestoajan jdlkeen tulee jéirjestdd kilpailutus, jolloin tilintarkastajan toimikauden
enimmadispituus voi olla enintdén 20 vuotta ja yhteistilintarkastuksen yhteydessd 24

vuotta (Euroopan komissio 2014; Tilintarkastuslaki 2015).

Lainmuutosten myotd voidaan selvisti tehdd johtopdétds, jonka mukaan lainsdatdjat né-
kevit riippumattomuuden vaarantuvan ennemmin pidemmén toimikauden myotd, kuin
lyhyen. Empiiriset tutkimustulokset eivit kuitenkaan tarjoa selkedd tukea lainsédétéjien

viitteelle. (Gul ym. 2007.)

Tilintarkastusyhteisot haluavat sdilyttdé asiakkaita, jotka ostavat paljon konsultointipal-
veluja. Turvatakseen toimeksiannon jatkuvuuden, tilintarkastaja saattaa kdyttaa tietdmat-
tién tai tietoisesti riippumattomuutta heikentdvid keinoja. Jos tilintarkastajan riippumat-

tomuus on heikentynyt, kun asiakas maksaa paljon konsultointipalkkioita, niin silloin
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syntyy vihemmain kiistoja ja tilintarkastajaa vaihdetaan harvemmin. Jos tilanne on kuva-
tun kaltainen, niin silloin korkeat konsultointipalkkiot yhdistetdén pidempéén toimikau-

teen. (Hay ym. 2006b: 719.)

Hay ym. (2006b) tutkimus ei 16ytdnyt merkittdvéa tilastollista yhteyttd konsultointipalk-
kioiden ja tilintarkastajan toimikauden pituuden vililtd. He kayttivit kolmea erilaista me-
netelmad tutkiakseen tatd. Mikdan niistd ei tukenut véitettd, mutta tutkimuksessa havait-
tiin, ettd toimeksiantosuhde on epavakaampi yrityksilld, joilla on jonkinlaista taloudellista
ahdinkoa. Tama viittaisi sithen, ettd ongelmaiset yritykset vaihtavat tilintarkastajaa use-
ammin, mikd puolestaan tukee véitettd, jonka mukaan tilintarkastajan riippumattomuus

ei ole heikentynyt. (Hay ym. 2006b.)

Asiakkaat ostavat mieluummin konsultointipalveluja suoraan tilintarkastajalta kuin jol-
tain muulta toimijalta, koska se on helpompaa ja kustannustehokkaampaa. Tésti seuraa
toimikauden ja konsultointipalveluiden vélinen positiivinen yhteys. (Ye, Carson & Sim-
nett 2011: 124-125.) Hope ym. (2010) puolestaan nikividt myds yrityksen koon olevan
keskeisessd asemassa. Pienilld yrityksilld on yleensd vihemmin yrityksen sisdistd osaa-
mista, jolloin kysyntd ulkopuoliselle asiantuntemukselle korostuu. Lisédksi, pienet yrityk-
set joutuvat maksamaan enemmaén hankkimistaan konsultointipalveluista muun muassa
maantieteellisten seikkojen johdosta, silld ne ovat useammin sijoittuneet taloudellisten

keskittymien ulkopuolelle. (Hope ym. 2010: 579-580.)

Tilintarkastajan objektiivisuus saattaa myds vaarantua pitkén toimikauden seurauksena.
Pitkéssd toimikaudessa konsultointipalveluiden mééra nousee, koska tilintarkastajalla on
parempi kasitys juuri kyseisesté asiakkaasta ja hinelld on myos parempi yhteys kommu-
nikoida yritysjohdon kanssa. Tama johtaa siihen, ettd tilintarkastajan on helpompi tunnis-
taa tilanteet, joissa konsultointitoiminta saattaisi olla tarpeellista. (Omer, Bedard & Fal-

setta 2006.)

Pitk&hko suhde tilintarkastajan ja asiakkaan vililld tarkoittaa usein myos parempaa suh-
detta, mikd puolestaan markkinoinnin kirjallisuuden perusteiden mukaisesti vaikuttaa po-

sitiivisesti tulevaisuuden myyntiin. Téllainen suhde helpottaa tilintarkastusprosessia seka
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nostaa konsultointipalveluiden kysyntdd. Ndiden argumenttien mukaisesti voidaan pai-
telld, ettd pitkdhko toimikausi vaikuttaa positiivisesti asiakkaan haluun hankkia konsul-

tointipalveluita tilintarkastajaltaan. (Ye ym. 2011: 125.)

Cahan, Emanuel, Hay ja Wong (2008) tutkivat konsultointipalveluiden vaikutusta tilin-
tarkastajan riippumattomuuteen pidemmissd toimikausissa. He tutkivat myos, kuinka
konsultointipalkkioiden kasvu toimikauden aikana vaikuttaa taloudelliseen sidokseen ja
riippumattomuuteen. He olettivat, ettd konsultointipalkkioiden nopea kasvu seké konsul-
tointipalveluiden suuri méard pitkissd toimikaudessa, johtavat siithen, etté tilintarkasta-
jasta tulee riippuvaisempi asiakkaasta ja riippumattomuus vaarantuu. Cahan ym. (2008)
eivit kuitenkaan 16ytineet yhteyttd ndiden valiltd. Tutkimuksessa kuitenkin havaittiin,
ettd kun konsultointipalveluista aiheutuva taloudellinen sidos on merkittdva tilintarkasta-

jalle, niin silloin riippumattomuus saattaa olla vaarantunut.

Zhang ym. (2016) tutkimus jatkoi Hay ym. (2006b) tutkimusta. Heid4n mukaan tilintar-
kastajan riippumattomuus vaarantuu todenndkoisemmin tilanteessa, jossa toimikausi on
pitkd, koska silloin on epdtodenndkoisempéé tulla kiistoja, jotka johtaisivat tilintarkasta-
jan irtisanoutumiseen. Zhang ym. (2016) mukaan asiakas saattaa olla haluttomampi vaih-
tamaan tilintarkastajaa silloin, kun asiakkaat maksavat suuria méiérid konsultointipalk-
kiota suhteessa tilintarkastuspalkkioihin. Zhangin ym. (2016) tutkimus tutki vaihtaako
asiakas tilintarkastajaa harvemmin, kun he maksavat suuria mairid konsultointipalkki-
oita. Heiddn mukaan konsultointipalkkioiden ja tilintarkastajan toimikauden pituuden vi-
linen positiivinen yhteys viittaisi riippumattomuuden vaarantumiseen. Tutkimuksessaan
he eivit kuitenkaan 16ytineet minkédénlaista yhteyttd konsultointipalkkioiden seké toimi-

kauden pituuden vililtd, mika viittaisi siihen, ettei riippumattomuus ole vaarantunut.

Svanstromin ja Sundgrenin (2012) tutkimuksen mukaan pitkdn toimikauden myo6té kon-
sultointipalveluiden mééri ja kysyntd kasvavat. Heiddn tutkimuksensa mukaan 79 pro-
senttia ruotsalaisista pk-yrityksistd ostavat konsultointipalveluita tilintarkastajaltaan ja
vain 14 prosenttia ostavat muilta palveluntarjoajilta. Tutkimuksen mukaan syini tdhén

ovat kustannussaastot sekéd tehokkuus “knowledge spillover” —ilmién myotd, ei niinkddn
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riippumattomuuden heikentyminen. Svanstrom ym. (2012) mukaan konsultointipalvelui-
den laatua on vaikea méiiritelld silloin kun palvelua ollaan ostamassa. Laatu méadritelldan
yleensd myohemmin asiakkaan kokeman arvon myo6td. Téstd johtuen konsultointipalve-
luiden tarjoajan maine on kriittisessd asemassa. Jos oletetaan, ettei palvelun laatua tunneta
etukdteen, asiakkaan ja palveluntarjoajan toimikauden pituus on kriittinen tekija mainetta
rakentaessa. Ndiden perustelujen pohjalta voidaan viittda, ettd myos tilintarkastajan mai-
neen kannalta on tirkedd sdilyttdd asiakassuhteitaan mahdollisimman pitkédén. (Svan-

strom ym. 2012.)

Barkessin ym. (1994) australialaiseen aineistoon perustuva tutkimus ei onnistunut osoit-
tamaan minkdénlaista yhteyttd konsultointipalkkioiden seka tilintarkastajan toimikauden
pituuden vililtd. Asiaa tarkemmin tutkittuaan he huomasivat, ettd konsultointipalveluiden
madrit nousivat huomattavasti, kun tilintarkastajaa vaihdettiin. Tdma viittaisi siihen, etta
suuri syy tilintarkastajan vaihtamiseen on se, ettd saadaan hankittua uudelta tilintarkasta-
jalta konsultointipalveluita. Téssd suhteessa tulokset poikkesivat aikaisemmista yhdys-

valtalaisella aineistolla suoritetuista tutkimuksista. (Barkess ym. 1994.)

Omer ym. (2006) erottivat konsultointipalveluiden tarjonnasta veropalveluiden nidkokul-
man ja sen vaikutuksen toimikauden pituuteen. He ndkivit, ettd veropalveluilla on suo-
rempi yhteys asiakkaan tuloihin ja kassavirtaan kuin esimerkiksi kayttdjarjestelmin ke-
hittdmiselld. Heiddn tutkimus perustui vuosien 2000-2002 viliseen aineistoon. Tutkimuk-
sessa paljastui, ettd vuosien 2000 ja 2001 aikana korkeat veropalkkiot eivét olleet yhtey-
dessd pitkddn toimikauteen, mutta vuonna 2002 olivat. Vaikka tdmé havainto néyttéisi
tukevan huolenaihetta, jonka mukaan pitkd toimikausi vaikuttaisi tilintarkastajan riippu-
mattomuuteen, niin he toteavat, ettd pidemmaisséd toimeksiantosuhteessa ovat myds ne,

joissa asiakkaat hyotyvit enemmaén.

Omer ym. (2006) havaitsivat myos, ettd vuosina 2000 ja 2001 uudet asiakkaat maksoivat
huomattavasti korkeampia veropalkkioita kuin vanhat asiakkaat ja vuonna 2002 tilanne
kadntyi toisinpdin. Tdma tilanne tukisi Gul ym. (2007) ndkemysté lyhyen toimikauden ja
korkeiden konsultointipalkkioiden vaikuttavan tilintarkastajan riippumattomuuteen. Tar-

kemmassa tarkastelussa havaittiin, ettd vuoden 2002 poikkeavuus johtui siitd ettd, uudet
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ja lyhytaikaiset asiakkaat paattivit toimikauden tai eivét hankkineet palveluita uudelleen.
Pitkdssd toimikaudessa olevat asiakkaat pysyivét asiakkaina lainséétéjien kasvattamasta
painostuksesta huolimatta. Omer ym. (2006) mielesté tulokset johtuivat asiakkaiden ha-
lusta hankkia hyvélaatuista palvelua, ei niinkdin yrityksestd vaikuttaa tilintarkastajan lau-

suntoon.

Ye ym. (2011) tutkimuksessa eriteltiin tilintarkastusyhteison sekd péadvastuullisen tilin-
tarkastajan tarjoamien konsultointipalveluiden vaikutusta toimikauden pituuteen. Tutki-
muksessa otettiin myods vahemmaéan huomiota saanut tutkimusnékdkulma, jossa tutkittiin
tilanteita, joissa tilintarkastusyhteison entinen tyontekija on siirtynyt asiakkaan palveluk-
seen. Ndiden lisdksi tutkittiin miten konsultointipalveluiden mééra vaikuttaa tilintarkas-
tajan todennikodisyyteen antaa mukautettu going concern —lausunto. Tulosten mukaan ti-
lintarkastajan toimikauden pituus ei madrittele konsultointipalveluiden méérad. Kun tar-
kasteltavaksi otettiin tilintarkastusyhteison entinen tyontekiji asiakkaana, huomattiin etti
silloin konsultointipalveluita ostettiin enemman. Tdmé saattaisi viitata riippumattomuu-
den vaarantumiseen. Vaihtoehtoisen selityksen mukaan, koska tilintarkastusyhteisén en-
tinen tyontekijd tietdd tarkalleen millaisia etuja kyseiseltd tilintarkastusyhteisoltd saa,

konsultointipalveluita hankitaan sen takia enemman. (Ye ym. 2011.)

Krishnan ym. (2011) tutkivat ilmeneekd “knowledge spillover” —ilmi6td useammin pi-
demmissé toimikausissa kuin lyhyemmissd. Heiddn mukaan pidemmassé toimikaudessa
oletettavasti esiintyy enemmaén “knowledge spillover” —ilmio6td, sillé tilintarkastaja oppii
tuntemaan paremmin yrityksen tarpeet ja pystyy tunnistamaan tilanteet, joissa konsul-
tointipalveluita saatetaan tarvita. He asettivat tutkimuksessaan lyhyen toimikauden kol-
men vuoden mittaiseksi, keskipitkédn kahdeksan vuoden mittaiseksi ja pitkédn yli yhdeksédn
vuoden mittaiseksi. Tutkimus paljasti, ettd pidemmissd toimikausissa ilmenee enemman
“knowledge spillover” —ilmid6ta, jolloin my0s asiakkaat hankkivat enemmén konsultoin-

tipalveluita.

Gul ym. (2007) puolestaan nékivit, ettd konsultointipalkkiot todennékdisemmin vaikut-
tavat tilintarkastajan riippumattomuuteen lyhyissa toimikausissa, mutta ei pitkissd toimi-

kausissa. Lyhyissé toimikausissa tilintarkastajan uskotaan antavan enemmén painoarvoa
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voiton tavoittelemiselle, kuin maineelle. Heididn tutkimusten mukaan riippumattomuus
saattaa vaarantua, kun tilintarkastaja saa lyhyessé toimikaudessa suuren miirén konsul-
tointipalkkioita. Toisaalta, asiakkaan koko saattaa selittdd yhteyden korkeiden konsul-
tointipalkkioiden, toimikauden seki riippumattomuuden vililld. Tarkemman analyysin
tehtyddn Gul ym. (2007) huomasivat, ettd riippumattomuus saattaa vaarantua silloin, kun
korkeat konsultointipalkkiot yhdistetdéin lyhyeen toimikauteen pienen asiakkaan kanssa

mutta ei silloin, kun ne yhdistetdan suureen asiakkaaseen. (Gul ym. 2007.)

Toisaalta tilintarkastaja jolla on ollut pitkd toimeksiantosuhde asiakkaan kanssa, on
enemméin huolissaan maineen suojelemisesta jolloin konsultointipalkkiot vaikuttavat
epdtodennikoisemmin tilintarkastajan kykyyn toimia riippumattomasti. Liséksi tilintar-
kastajilla on enemmén asiakaskohtaista tietdmysté, jonka vuoksi he pystyvét puuttumaan

tuloksen manipulointiin tehokkaammin. (Gul ym. 2007.)

Geiger ym. (2002) tutkivat konkurssiin joutuneiden yritysten ja tilintarkastuksen epdon-
nistumisten valistd yhteyttd. Tutkimuksessa tutkittiin, johtivatko going concern —lausun-
tojen antamiset myohemmin konkurssiin. Tilintarkastuksen epdonnistumisen he maarit-
telivét tapauksiin, joissa tilintarkastaja ei anna going concern —mukautusta, mutta asiakas
menee konkurssiin. He 10ytavit tutkimuksessaan merkittdvésti suuremman yhteyden ti-
lintarkastusten epdonnistumisten ja lyhyen toimikauden vililtd kuin pitkén toimikauden.
Heidédn saamat tulokset puoltavat nikokulmaa, jonka mukaan tilintarkastaja saattaa saada
enemmaén vaikutteita uusilta asiakkailta toimikauden ensimmaisind vuosina. Nama tulok-
set eivit puolla pakollista rotaatiota. Vaikka heidén tutkimus ei ollut tehty pakollisen ro-
taation olosuhteissa, he eivit 10yda tukea toimikauden lyhentdmisviitteelle. (Geiger ym.

2002.)

Pakollisen rotaation puoltajat ovat useimmiten olleet huolissaan tilintarkastajan riippu-
mattomuuden heikentymisesté ja sen vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun, silloin kun
toimikauden pituus kasvaa. Heiddn mielesta tilintarkastajilla on taipumus ajan myota vi-
hitellen myontyé johdon painostukselle ja siten toimiminen tdysin riippumattomasti hei-

kentyy. Toiset ovat puolestaan huomanneet, ettd tilintarkastaja saattaa saada ennemmin
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vaikutteita johdolta uusissa toimeksiannoissa kuin vanhoissa ja pidemmissé. Tilintarkas-
taja odottaa tulevaisuudessa saavansa tuloja, koska uusien toimeksiantosuhteiden alussa
syntyy kustannuksia molemmille osapuolille, asiakkaalle aloituskustannukset ja tilintar-
kastajalle hanen myontdmat alennukset. Tdten uusissa toimeksiannoissa tilintarkastaja
saattaa olla herkempi altistumaan painostukselle, koska hén ei halua tulla erotetuksi en-
simmaéisind vuosina. Toisin kuin Gul ym. (2007) Geiger ym. (2002) nikevit, ettd tilintar-
kastajat saattavat olla huolestuneita maineestaan myos lyhyisséd toimeksiannoissa. Tilin-
tarkastajan maine karsii, jos hdn saa heti potkut toimikauden alussa. Tietimittomyys
syistd miksi toimeksiantosuhde katkaistaan yhdistettyni siihen, etti yleisesti ottaen tilin-
tarkastaja haluaa sdilyttda asiakkaan, saattaa johtaa siithen, ettd markkinat nikevit syyn

olevan tilintarkastajassa eikd asiakkaassa. (Geiger ym. 2002.)

Eri koulukunnilla on erilaiset ndkemykset, jotka ovat selvésti ristiriitaisia toisten kanssa.
DeAngelon (1981) mukaan tilintarkastajan motiivi sdilyttdd asiakas mahdollisimman
kauan, johtuu tilintarkastajan ensimmadisind vuosina annettujen alennusten takia, joita py-
ritddn mydhemmin kattamaan. Tdméd ndkemys eroaa hieman esimerkiksi Simunicin
(1984) ndkemyksestd, jonka mukaan korkeat konsultointipalkkiot pitkdssé toimikaudessa
luovat taloudelliseen siteen, jota tilintarkastaja ei halua menettda. Gul ym. (2007) puoles-
taan nakivat lyhyen toimikauden vaikuttavan enemmén riippumattomuuteen, silla silloin
tavoitellaan vain voittoja. Toisaalta palkkioriippuvuuden ollaan myds havaittu olevan rat-
kaiseva tekijd. Riippumattomuudella on tidten monia ulottuvuuksia ja sitd uhkaa moni eri
tekijd. Aikaisemmat tutkimustulokset eivit ole ristiriitaisuuksista johtuen kyenneet pois-
tamaan tarvetta lisdtutkimuksille, silld varmuutta ei ole saatu vaarantuuko riippumatto-

muus ja tapahtuuko se lyhyissd vai pitkissd toimikausissa.

4.4 Yhteenveto aikaisemmista tutkimuksista ja hypoteesien johtaminen

Aikaisempien tutkimusten perusteella on tunnistettu kaksi erilaista argumenttia, jotka se-
littdvit negatiivisen yhteyden tilintarkastuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden vililla.

Toinen on “low balling”, jonka mukaan tilintarkastaja laskee tilintarkastuspalkkioita
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alemmas saadakseen asiakkaan ja olettamalla, ettd tdimi ensimmaisten vuosien tappio saa-
daan paikattua tulevaisuudessa konsultointipalveluita tarjoamalla. Toinen argumentti on
“knowledge spillover”, jonka mukaan tilintarkastaja saa konsultointipalveluita suoritta-
essa informaatiota, jota hin voi hyodyntia tilintarkastusprosessissa ja titen palkkiot alen-

tuvat. (DeAngelo 1981; Zhang ym. 2016.)

Aikaisemmat tutkimukset ovat usein 1oytdneet positiivisen yhteyden tilintarkastuspalkki-
oiden ja konsultointipalkkioiden vililtd, Simunic (1984), Barkess ym. (1994) seki norja-
laisella aineistolla tutkinut Firth (2002). Toisaalta Abdel-Khalik (1990) ei 16ytanyt min-
kddnlaista yhteyttd. Whisenant ym. (2003) kyseenalaistivat aikaisempien tutkimusten
saamat tulokset ja véittivat niiden olevan vairistyneitd. Heidén suorittaman tutkimuksen
mukaan positiivinen yhteys saadaan OLS —menetelmia kayttdmalld, mutta kun kéytetddn
2SLS —menetelmdd, joka huomioi heidédn mielestd paremmin eri muuttujat, ei 16ydeté
minkéinlaista yhteyttd. Hay ym. (2006b) sekd Zhang ym. (2016) jatkoivat Whisenant ym.

(2003) tutkimusta kédyttden samoja malleja ja pddtyivéit samanlaisiin lopputuloksiin.

Negatiivisen yhteyden ovat havainneet muun muassa Krishnan ym. (2011), jotka jatkoi-
vat Whisenant ym. (2003) tutkimuslinjaa aikaisempia suuremmalla otannalla ja havaitsi-
vat yhteyden johtuvan “knowledge spillover” —ilmiostd. Niin ikd4n negatiivisen yhteyden
16ysivit Clatworthy ym. (2002) julkiseen sektoriin kohdistuvassa tutkimuksessa ja Svan-
strom (2013) ruotsalaisiin listaamattomiin yrityksiin kohdistuvassa tutkimuksessa. Mo-
lemmat paittelivat tutkimustulosten johtuvan “knowledge spillover” —ilmiostd. Simon
ym. (1988) havaitsivat tutkimuksessaan negatiivisen yhteyden, mika viittaa heiddn mu-
kaan “low balling” —ilmi66n. Tutkimuksessa havaittiin palkkioiden olevan alhaisemmalla

tasolla toimikauden ensimmadisind vuosina, jonka jilkeen tilanne korjaantui.

Useat aikaisemmat tutkimukset ovat 10ytdneet ndyttoa tilintarkastuspalkkioiden ja kon-
sultointipalkkioiden vélisestd positiivisestd yhteydestd. Suuri osa néistd tutkimuksista
ovat sijoittuneet Eurooppaan, joten se toimii myds tissé tarkastelussa ldhtokohtana. Ne-

gatiivisesta yhteydestd ollaan saatu huomattavasti vihemmaén ndyttod. Tutkimustulosten
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ristiriitaisuudesta johtuen, aihe on tutkimisen arvoinen. Havainnot aikaisemmista tutki-
muksista johtaa ensimmadiseen hypoteesiin, joka tutkii ’loss leader” —argumenttia, ennus-

taen kuitenkin pdinvastaista tulosta:

HI: Tilintarkastuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden vililld on positiivinen yhteys.

Aikaisemmat tutkimukset ovat tunnistaneet kaksi argumenttia, joiden mukaan toimikau-
den pituus vaikuttaa riippumattomuuteen. Ensimmaisen mukaan lyhyissd toimikausissa
alihinnoittelu ndhddan ongelmallisena, kun tilintarkastaja pyrkii sdilyttdmain asiakkaan
saadakseen tappiot katettua tulevaisuudessa syntyvélla tulolla. Toisen mukaan pitka toi-
mikausi aiheuttaa 1dheisyyden uhan, miké voi luoda uhan riippumattomuudelle. (Geiger

ym. 2002; Gul ym. 2007; Zhang ym. 2016.)

Lyhyt toimikausi ollaan myds néhty vaikuttavan tilintarkastajan riippumattomuuteen.
Geiger ym. (2002) mukaan mukautettuja lausuntoja esiintyi vihemmaén lyhyissd toimi-
kausissa, jolloin asiakkaan painostukseen on saatettu myontyd. Gul ym. (2007) mukaan
lyhyissd toimikausissa tavoitellaan vain voittoa, eikd maineen menettdmistd ndhdd niin
suurena riskiné. Lisdksi Gul ym. (2007) nékivit, ettd kun lyhyessd toimikaudessa makse-

taan korkeita konsultointipalkkioita pienelle asiakkaalle, riippumattomuus vaarantuu.

Korkeat konsultointipalkkiot saattavat johtaa tilintarkastajan riippumattomuuden vaaran-
tumiseen. Télloin oletetaan syntyvdn vihemmaén kiistoja ja tilintarkastajaa vaihdetaan
harvemmin. Téllaisessa tilanteessa toimikauden pituuden ja konsultointipalkkioiden vé-
lilld olisi positiivinen yhteys, jolloin korkeat konsultointipalkkiot yhdistetdén pitkédn toi-
mikauteen. (Hay ym. 2006b.) Barkess ym. (1994), Hay ym. (2006b) Omer ym. (2006)
sekd Zhang ym. (2016) eivét l0ytdneet minkédédnlaista yhteyttd konsultointipalkkioiden ja
tilintarkastajan toimikauden pituuden vililtd. Ye ym. (2011) l8ysivét puolestaan positii-
visen yhteyden, silloin kun asiakkaana oli tilintarkastusyhteison entinen tyontekijd. Svan-
strom ym. (2012) tutkimuksen mukaan positiivinen yhteys johtuu asiakkaan halusta ta-
voitella "knowledge spillover” —ilmion tuomia kustannusetuja. Liséksi, tilintarkastaja ha-

luaa pitkédn toimikauden myo6téd palkkioita, mutta myds maineen tuomia etuja. Aikaisem-



42

mat tutkimustulokset ovat olleet ristiriitaiset, joten aihe vaatii lisdé tutkimusta. Jos tilin-
tarkastaja yrittdd sdilyttdd korkeita konsultointipalkkioita maksavia asiakkaita, vaihde-

taan tilintarkastajaa epatodenndkdisemmin, miké johtaa toiseen hypoteesiin:

H2: Konsultointipalkkioiden miéralld ja tilintarkastajan toimikauden pituuden vililld on

positiivinen yhteys.
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5. AINEISTO JA MENETELMAT

Téassd luvussa esitellddn tutkimuksessa kdytettdva aineisto sekd tutkimusmenetelmiit,
joilla edellisessd luvussa asetettuja hypoteeseja testataan. Taman lisdksi kdsitelldadn lopul-
liseen aineiston muodostumiseen johtaneita vaiheita, sekd milld perusteilla selittdvit

muuttujat on valittu ja mitd ne kuvaavat.

5.1 Aineisto

Tutkimuksessa kéytettdvé aineisto koostuu eurooppalaisista (havaintoja maista: Iso-Bri-
tannia, Ranska, Saksa, Espanja, Italia, Alankomaat, Itdvalta, Puola, Sveitsi, Belgia,
Suomi, Tanska, Irlanti, Ruotsi, Norja, Portugali, Luxembourg, Unkari, Kreikka, Kypros,
Tsekki, Kroatia, Slovenia, Liettua, Romania, Viro, Latvia, Islanti, Slovakia, Bulgaria, ja
Ukraina) porssiyhtidistd, ja havaintojen aikavélind ovat vuodet 2012-2018. Tarkempi ja-
kauma havainnoista on nédhtévissi liitteessd 6. Tutkimusongelma on osittain haastava ai-
neiston kannalta, silld esimerkiksi suomalaisista yrityksistd ei ole kerdtty kuin muutaman
suurimman yrityksen tilintarkastuspalkkiot tietokantaan. Toisaalta tutkimuksen kannalta
el mydskéén ole tarkoituksenmukaista sisdllyttdd pienid yrityksid aineistoon, silld ndiden
merkitys tilintarkastajan riippumattomuuteen voidaan ndhdéi olevan véhéinen. Kuten ai-
kaisemmin mainittu, suurimmat uhat riippumattomuudelle saattaa syntya silloin, kun ti-
lintarkastaja saa suuria summia konsultointipalkkioita ja ei titen tahdo luopua tuottoisasta
asiakkaasta (Hay ym. 2016; Firth 2002). Pienet yritykset eivét luonnollisesti maksa suuria
méérid konsultointipalkkioita, jolloin niiden siséllyttiminen tutkimukseen ei ole yhtd
merkitsevdd. Tutkimus on tarkoitus suorittaa laajalla eurooppalaisella aineistoilla, hyo-
dyntéen yliopiston tietokantoja ORBIS:ta sekd Audit Analytics Europea. Aineisto rajoit-

tuu yrityksiin, joiden tarvittavat tiedot ovat saatavilla niistd tietokannoista.

Alkuperéisestd aineistosta jouduttiin lopulta poistamaan paljon yrityksid, silld kaikkiin
muuttujiin tarvittavia tilinpdétoksen lukuja ei ollut tietokannoista saatavilla, erityisesti ti-
lintarkastus- ja konsultointipalkkioiden saatavuus oli verrattain heikkoa. Ensimmaiisen

hypoteesin testaamiseen saatiin hieman suurempi havaintomédérd ja lopulliseen aineistoon
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valikoitui 6508 havaintoa, koostuen 1183 yrityksestd vuosien 2012-2018 ajalla. Tutki-
muksesta poistettiin yhtiot, joilla tilintarkastuspalkkiot olivat 0. Aineiston tarkempi ja-
kauma on esitetty taulukoissa 2 ja 3. Toista hypoteesia varten jouduttiin karsimaan viela
useampi havainto pois, ja lopulliseen aineistoon valikoitui 5814 havaintoa, koostuen 1124

eri yrityksest.

5.2 Regressiomalli

Hypoteesien tutkimiseen kdytetddn regressioanalyysia. Regressioanalyysi on tilastollinen
menetelmd, jolla voidaan hakea parasta mahdollista selittdvien muuttujien yhdistelmaa
ennustettaessa yhta selitettdvaid muuttujaa (Heikkild 2014: 223). Regressioanalyysia kay-
tetddn yleisesti tilintarkastuspalkkioita tutkittaessa, joten se sopii hyvin myos tdhén tar-

koitukseen.

Hypoteesien testaamista varten kéytetddn regressiomalleja, joka perustuu suurimmaksi
osin Zhang ym. (2016) tutkimuksessa kehitettyyn malliin. Testaamisessa kaytetdén kol-
mea eri mallia, ensimmaéistd hypoteesia varten on yksi malli ja toista varten kaksi. Reg-
ressiomallit 1 ja 3 ovat lineaarisia ja malli 2 on logistinen. Jos selitettdvd muuttuja on
kaksiluokkainen ja selittdjét jatkuvia tai kaksiluokkaisia, voidaan kayttdd logistista reg-
ressioanalyysia (Heikkild 2014: 237). Toisessa regressiomallissa selitettivd muuttuja
SHORT TENURE on kaksiluokkainen (0,1), joten logistinen regressio sopii siithen tar-
koitukseen paremmin. Merkittdvimmét muutokset Zhang ym. (2016) malliin verrattuna
ovat ensimmadisessd regressiomallissa pois jétetyt selittdvit muuttujat tytdryhtiiden
madrd (SQRTSUB) seka tilintarkastajan lausunto (OPINION). Namai jouduttiin jattimaan
pois aineiston hankalan saatavuuden vuoksi. Toisesta ja kolmannesta regressiomallista
jatettiin pois my0s muuttujat SQRTSUB madrd sekd OPINION, ja liséksi toimialamuut-
tuja (MINING), johon kuului norjalaiseen aineistoon tyypilliset yritykset 6ljy- seké kaa-
suyhtiét.

Ensimmaistd hypoteesia testataan mallilla:
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Ln(AF) = a + B,Ln(NAF) + B,Ln(TA) + B3INVREC + B,ROA + BsLOSS +

Bs 2 + By 2+ ByBIGA + BoFINANCE + B;52013 + B1;2014 +

ﬁ122015 + B132016 + ﬁ142017 + ﬁ152018 + ﬁlﬁcountFyD + ¢ (1)

Jossa, muuttujat maaritelladn seuraavalla tavalla:

Ln(AF) = luonnollinen logaritmi tilintarkastuspalkkioista

Ln(NAF) = luonnollinen logaritmi konsultointipalkkioista

Ln(TA) = luonnollinen logaritmi taseen loppusummasta

INVREC  =vaihto-omaisuus + myyntisaamiset / taseen loppusumma

ROA = EBIT / taseen loppusumma

LOSS = dummy-muuttuja, 1 jos ROA > 0 ja muutoin 0

TD/TA = velat / taseen loppusumma

CA/CL = lyhytaikaiset varat / lyhytaikaiset velat

BIG4 = dummy-muuttuja, 1 jos yhtion tilintarkastajana on Big Four -yhtion ja 0
muutoin.

FINANCE = dummy-muuttuja, 1 jos yhtid toimii rahoitusalalla ja 0 muutoin.

CountryD  =maa-dummy, 1 jos havainto on kyseisestd maasta ja 0 muutoin.

Toista hypoteesia testataan kahdella eri mallilla, joista ensimmaisend logistinen malli:

SHORT TENURE (0,1) = a + f; (N;%F) + B,Ln(TA) + BsINVREC + B,ROA +

BsLOSS + fs— + B; = + PgBIG4 + BsFINANCE + 152013 +

ﬁ112014‘ + ﬁ122015 + ﬁ132016 + ﬁ142017 + ﬁ152018 + BlGCOUntryD +
€ (2)

Jossa muuttujat ovat méadritelty aiemmin paitsi,

SHORT TENURE = dummy-muuttuja, 1 jos tilintarkastajan toimikausi on kolme

vuotta tai véhemmaén, 0 jos 4 vuotta tai enemmén
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NAF /(NAF+AF) = konsultointipalkkiot / konsultointipalkkiot +
tilintarkastuspalkkiot

Ja kolmantena regressiomallina lineaarinen malli:

Ln(NAF) = a + B,SHORT TENURE + B,Ln(TA) + BsLn(AF) + B,INVREC +
BsROA + BsLOSS + By = + Py = + foBIG4 + B1oFINANCE +

B112013 + S1,2014 + 3132015 + (14,2016 + ;52017 + ;52018 +
B17CountryD + ¢ 3)

Seuraavaksi esitellddn mallien rakentuminen muuttujien osalta. Muuttujien tarkemmat
laskentakaavat on esitetty ylld. Ensimmaisessd mallissa selitettdvdnd muuttujana tilintar-
kastuspalkkiot Ln(AF), joista otetaan luonnollinen logaritmi jakauman parantumiseksi.
Sama toimenpide tehdéén konsultointipalkkioille, jota kuvaa muuttuja Ln(NAF). Asiak-
kaan kokoa on kontrolloimassa taseen loppusumma, josta niin ikddn otetaan luonnollinen
logaritmi Ln(TA). Toimintariskid edustaa muuttuja INVREC. Yritysten riskisyyttd kuva-
taan muuttujilla ROA, joka kuvaa yrityksen kannattavuutta, muuttujalla LOSS, joka ku-
vaa ROA:n mukaisesti kannattavuutta, muuttujalla TD/TA, joka kuvaa yritysten velkaan-
tuneisuutta, sekd muuttujalla CA/CL, jolla kuvataan yritysten maksuvalmiutta. Yritysten
riskiaste on tirked osa kontrolloitaessa tilintarkastuspalkkioita, silld ongelmayritykset
vaativat yleensa tilintarkastajalta enemmén ponnisteluja, jolloin myds palkkiot kasvavat.
Lisdksi malliin liséttiin muuttuja BIG4, silld Big4 -yhtiot ovat useammin aavistuksen
muita yhtiditd hintavampia, johtuen muun muassa heidén hyvéasti maineesta. Viimeisend
muuttujana on FINANCE, jolla kontrolloidaan rahoitusalan yhti6ité silld niiden yhtiora-

kenteet ovat hieman erilaisia verrattuna muihin.

Kun suoritetaan regressioanalyysia paneeliaineistolle, tulee huomioida, etti yrityshavain-
tojen virhetermit voivat korreloida keskenéén, jolloin regressioanalyysin edellytykset ei-
vit tdyty. Tietyn yrityshavainnon virhetermit voivat korreloida keskendén kahdella eri
tavalla, virhetermit eri vuosilta voivat korreloida keskendén (time-series dependence) tai
yksittdisend vuotena eri yrityshavaintojen virhetermit voivat korreloida keskenéén (cross-

sectional dependence). (Petersen 2009: 436.)
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Aikavaikutusta kontrolloidaan dummy-muuttujilla. Jokaiselle vuodelle, jolta havainto on
keratty, annetaan oma dummy-arvo, joka on kyseisend vuotena 1 ja muina vuosina 0.
Yrityshavaintojen virhetermien riippuvuutta voidaan puolestaan kontrolloida klusteroi-
malla yritykset. (Petersen 2009: 458.) Klusteroinnissa on kéytetty apuna yritysten yksi-
161listd ISIN -tietokantakoodia.

Malleihin on lisdksi lisdtty maa-dummyt, joita kuvastaa muuttuja CountryD. Aikaisem-
mat tutkimukset ovat kuten Hay ym. (2006b) ja Zhang ym. (2016) ovat perustuneet vain
yhdestd maasta keréttyihin havaintoihin. Tassé tutkimuksessa on havaintoja kaiken kaik-
kiaan 31 eri maasta, jolloin lisddmalld maakohtaisen tarkastelun, voidaan tuloksista ha-

vainnoida, onko maiden vililla eroja.

Toisen mallin muuttujat ovat pitkdlti samoja kuin ensimméisen muutamaa poikkeusta lu-
kuun ottamatta. Télld kertaa selitettdvand muuttujana on SHORT TENURE, joka kuvaa
tilintarkastajan toimikauden pituutta. Toisena erona on muuttuja NAF/(NAF+AF). Kuten
aitkaisemmin mainittua, korkeat konsultointipalkkiot suhteessa tilintarkastuspalkkioihin
voi enteilld ”low balling” -1lmi6t4, jolloin tilintarkastuspalkkioita alennetaan ja peritdén

paljon konsultointipalkkioita. Kolmanteen malliin ei ole lisdtty muita muuttujia.

5.3 Muuttujien jakaumien kuvailu

Tulosten tulkinnassa kdytetddn tunnettuja tilastollisia tunnuslukuja ja testejd. Olennaisim-
pina tunnuslukuja ovat sijainti- ja hajontaluvut, jotka on esitetty taulukossa 2. Sijaintilu-
vuista tirkeimpind on esitetty keskiarvo ja mediaani, ja hajontaluvuista minimi, maksimi
sekd keskihajonta. Muuttujista AF, NAF sekd TA on esitetty myos euroméérdiset arvot,

silld logaritmimuunnokset eivét vilttdméttd anna parasta mahdollista kuvaa.

Taulukossa 2 suurinta huomioita tulee kiinnittdd tdrkeimpiin muuttujiin, joita ovat tilin-
tarkastuspalkkiot sekd konsultointipalkkiot. Tilintarkastuspalkkioiden osalta havaitaan,

ettd hajonta on varsin suuri. Minimin ollessa vain hieman yli 1000 euroa ja maksimin
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ollessa noin 46 miljoonaa euroa. Airiarvot ovat myds varsin kaukana ala- sekd ylikvar-
tiileista. Konsultointipalkkioiden osalta hajonta on vield aavistuksen verran suurempaa.
Minimihavaintoja, eli 0 arvoja, oli vajaan 6500 havainnon aineistosta noin 700 kappa-
letta. Néitd havaintoja ei kuitenkaan aineistosta poistettu, mutta herkkyysanalyyseja suo-
rittaessa suoritettiin regressiot my0s ilman néitd havaintoja. Maksimiarvo oli 57,5 mil-

joonaa euroa, joka oli myds huomattavan kaukana ylékvartiilista.

Taulukko 2. Regressiomallien muuttujien kuvaavia tunnuslukuja.

Minimi  Maksimi Keski- Medi- Kes- Yla- Alakvar-

hajonta  aani kiarvo kvartiili  tiili

AF (1000€) 1,02 46 000 4 836 717 2443 2173 256
NAF (1000€) 0 57530 2456 201 908 756 41
TA (1000€) 0,21 659151 31544 1747 10118 6 469 516
LOSS 0 1 0,31 0 0,11 0 0
Ln(AF) 8,74 17,64 1,55 13,48 13,55 14,59 12,45
Ln(NAF) 0 17,86 4,18 12,22 11,12 13,54 10,62
Ln(TA) 5,32 20,30 1,92 14,38 14,40 15,68 13,15
INVREC -0,01 0,95 0,16 0,21 0,23 0,33 0,11
TD/TA 0,02 10,69 0,25 0,58 0,58 0,70 0,45
CA/CL 0,01 64,76 1,83 1,38 1,74 1,91 1,02
NAF/(NAF+AF) 0 1 0,20 0,20 0,24 0,36 0,08
ROA -5,25 6,05 0,15 0,07 0,07 0,10 0,04

Taulukkoon 3 on kerdtty SHORT TENURE, BIG4 Ja FINANCE dummy-muuttujien ku-
vaavia tunnuslukuja. Taulukosta ndhdéédn, ettd koko aineistossa on tilintarkastajan toimi-
kausi ollut 3 vuotta tai vdhemmaén vuodesta riippuen 24-32% havainnoista. Tdma on huo-
mattavasti enemman kuin, mitd Zhang ym. (2016) tai Hay ym. (2006b) tutkimuksissa oli.
Zhang ym. (2016) tutkimuksessa ndma luvut olivat 8-19 prosentin vililld. Heidén tutki-

muksensa kattoi vuodet 2008-2010, ja jo silloin oli havaittavissa, ettd tilintarkastajaa
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vaihdettiin yhd enemmain vuosien edetessd. Tdmé& suuntaus on laajentunut yhi entises-

tddn, kuten tdméan tutkimuksen luvuista ndhdaan.

Vuodesta riippuen noin 90-92 prosentilla on ollut jokin Big Four -yhtidista tilintarkasta-
jana. Téhdn on my06s huomioitu yritykset, joilla on ollut useampi tilintarkastaja ja véhin-
tddn toinen niistd on ollut Big Four -yhti6. Namaé luvut eivit ole milldén tavalla yllattévia,
silld porssiyhtidilld useimmiten on jokin Big Four -yhtidistd tilintarkastajanaan. Luvut

ovat my0s hyvin samankaltaisia aikaisempien tutkimusten kanssa.

Taulukko 3. Regressiomallien dummy-muuttujien vuosijakauma

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

Nro % Nro % Nro % Nro % Nro % Nro % Nro %

SHORT | 129 2471 262 3039 295 2935 339 3256 305 2827 314 2878 263 28,93
TENURE

BIG4 | 483 9253 784 9095 919 9144 956 91,83 997 9240 1004 92,03 844 92,84
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Téssd luvussa tarkastellaan selitettédvin ja selittdvien muuttujien jakaumia, tutkitaan tayt-
tavatko malli ja muuttujat regressioanalyysille yleisesti asetetut edellytykset sekd esite-
tddn tutkimuksesta saadut tulokset. Alkuperdisten analyysien lisdksi suoritettiin useita
herkkyysanalyyseja, joissa muun muassa testattiin erilaisia muunnoksia selittdvistd muut-
tujista seké karsimalla havaintojen mairad. Kaikki esitetyt tulosteet ja taulukoissa esiin-

tyvit luvut on saatu kdyttden SAS Enterprise Guide 7.1- ohjelmaa.

6.1 Tilastollinen tulkinta

Lineaarisella regressioanalyysilla on olemassa tiettyjd edellytyksii, jotta se voidaan to-
teuttaa. Niiden mukaan selitettdvien muuttujien tulee olla jarkevid, selitettivin muuttujan
arvot riippuvat selitettivien muuttujien arvoista lineaarisesti, selitettdvit muuttujat eivét
korreloi keskendén, eli ei esiinny multikollineaarisuutta, aikasarja-aineiston perdkkéiset
havainnot eivét riipu toisistaan, selitettivd muuttuja ja virhetermi ovat normaalisti jakau-
tuneita sekd virhetermi ei korreloi muuttujien arvojen kanssa. (Heikkild 2014: 236.) Liit-
teissd on esitetty kuvaajat virhetermien jakaumista. Jotta ndmé edellytykset saatiin tiytet-
tyd kolmatta regressiomallia varten, aineistosta poistettiin havaintoja. Muuttuja Ln(NAF)
sisélsi paljon havaintoja, joissa arvoksi saatiin 0, jolloin muuttuja ei ollut normaalijakau-
tunut. Ensimmaisté regressiomallia varten jouduttiin muutama havainto poistamaan, jotta
saatiin muuttuja Ln(AF) normaalijakautuneeksi. Ndiden muutosten jidlkeen regressio-
analyysien edellytykset saatiin tdyttymé&an. Liitteistd 1 ja 2 ndhd4dén muuttujien Ln(NAF)

ja Ln(AF) histogrammeista, ettd muuttujat noudattavat normaalijakaumaa melko hyvin.

Muuttujien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet on esitetty liitteessd 5. Taulukosta on
ndhtdvissi, ettd muuttujaparien vililld ei ole kovin suurta lineaarista riippuvuutta keske-
nddn. Konsultointi- ja tilintarkastuspalkkioiden seké taseen loppusumman vililld olevat
korrelaatiot ovat huomattavasti korkeammat, kuin muiden muuttujaparien, mutta nimé-
kadn eivit ole ldhelld yhtd. Korrelaatiot ovat titen hyvélla tasolla, joten ne eivit aiheuta

ongelmia regressioanalyysin suhteen. Muuttujien VIF arvot, joita ei ole taulukoita, ovat
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valilld 1,1-3,7. Zhang ym. (2016) mukaan vasta yli 10 olevat VIF arvot viittaavat multi-

kollineaarisuuteen.

Huomiota tuloksissa tulee kiinnitt4i regressioiden selitysasteisiin (r?). Selitysaste kertoo,
kuinka suuren osan selittdvit muuttujat yhdessé selittdvit selitettdvan muuttujan vaihte-
lusta. (Heikkild 2014: 91). Télla tarkoitetaan kdytinnossa sité, ettd esimerkiksi ensimmai-
sessd mallissa selitettdvin muuttujan Ln(AF) vaihtelusta selittdvit muuttujat selittavét
tietyn prosenttiosuuden, ja sen lisdksi on olemassa mallin ulkopuolelle jédvia tekijoita,

jotka vaikuttavat selitettivan muuttujan vaihteluun.

6.2 Regressioanalyysien tulokset

Seuraavaksi tarkastellaan regressioanalyyseista saatuja tuloksia ensimmaéisen hypoteesin
osalta. Taulukkoon 4 on kerétty SAS Enterprise guide 7.1:n avulla saadut tulokset. Tu-
lokset on saatu vuosien 2012-2018 perusteella yhdistetystd aineistosta, yksittdisten vuo-
sien tuloksia ei ole taulukoitu. Ensimmaisen hypoteesin tarkoitus on tutkia tilintarkastus-
palkkioiden ja konsultointipalkkioiden vélistd suhdetta. Mallissa selitettivdnd muuttujana
on Ln(AF) ja selittdvistd muuttujista kiinnostuksen kohteena on erityisesti Ln(NAF). Tau-
lukosta huomaamme, ettd Ln(NAF) saa positiivisen arvon 0,049, joten konsultointipalk-
kiot kasvavat tilintarkastuspalkkioiden kasvaessa. Ensimmaiinen hypoteesi ennusti posi-
titvista yhteyttd ja, koska tulos on tilastollisesti erittdin merkitsevd, tdten H1 jad voimaan.

Tulos on lisdksi yhdenmukainen aikaisempien tutkimustuloksien kanssa.

Regressiomallin selitysaste on 0,801, miké tarkoittaa ettd malli selittdd noin 80% selitet-
tdvin muuttujan Ln(AF) vaihtelusta. Tdmin voidaan nédhdé olevan hyvill4 tasolla. Seli-
tysaste on samaa tasoa aikaisempien tutkimusten mukaan, esimerkiksi Zhang ym. (2016)
tutkimuksen selitysaste oli noin 72%. Hay ym. (2006b) tutkimuksessa puolestaan seli-
tysaste oli 77-79% vuodesta riippuen. Suunnilleen saman suuruiset selitysasteet olivat

odotettuja, silld tutkielmassa kaytetty malli perustuu aikaisempien tutkimusten malleihin.
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Kuten aikaisemmin todettua, on olemassa kaksi argumenttia tilintarkastus- ja konsultoin-

tipalkkioiden negatiiviselle yhteydelle; "low balling”, joka luo mahdollisesti uhan riippu-

mattomuudelle seké vaihtoehtoinen “knowledge spillover” argumentti. Koska kummas-

takaan tapauksesta ei saada tukea, voidaan todeta, ettd konsultointipalveluiden tarjonta ei

ainakaan téssi tarkastelussa vaaranna tilintarkastajan riippumattomuutta.

Taulukko 4. Tulokset tilintarkastus- ja konsultointipalkkioiden vélisestd yhteydesti

Selitettdva muuttuja Ln(AF)

Muuttuja Estimoitu regressioker- Kertoimen kes- Regressiokertoimen 2-
roin kivirhe suuntaisen t-testin p-arvo

Vakiotermi 2,933 0,179 0,000
Ln(NAF) 0,034™" 0,004 0,000
Ln(TA) 0,616™" 0,013 0,000
INVREC 0,809 0,163 0,000
ROA 0,128 0,121 0,294
LOSS 0,149™" 0,044 0,007
TD/TA 0,311 0,077 0,000
CA/CL 0,017 0,007 0,012
BIG 4 0,287 0,070 0,000
FINANCE -0,018 0,140 0,899
2013 -0,014 0,020 0,483
2014 -0,002 0,021 0,943
2015 -0,004 0,021 0,840
2016 0,003 0,023 0,907
2017 0,051 0,023 0,026
2018 0,087 0,026 0,001
R? 0,801

F-testi 161,55 0,000
Havainnot 6508

* Tulos on tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva

** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 1%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

*** Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-

seva.
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Toisessa regressioanalyysissa tarkastellaan tilintarkastajan toimikauden (SHORT
TENURE) ja konsultointipalkkioiden (NAF/NAF+AF) yhteytta. Ensin suoritetaan logis-
tinen regressio, jossa selitettdvanid muuttujana on SHORT TENURE. Taulukko 5 raportoi
saatuja tuloksia, josta ndhdaan, ettd NAF/(NAF+AF) saa arvon -0,075. Zhang ym. (2016)
mukaan tilastollisesti merkitsevé negatiivinen arvo viittaisi siithen, ettd asiakasyritys on
haluttomampi vaihtamaan tilintarkastajaa silloin kun he maksavat korkeita konsultointi-
palkkioita suhteessa tilintarkastuspalkkioihin. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti mer-
kitsevd, NAF/(NAF+AF):n saadessa p-arvon 0,623. Taltdkddn osin ei siis saada tukea

siitd, ettd tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuisi.

Muiden muuttujien osalta tilastollisesti merkitsevid arvoja saivat vain Ln(TA), CA/CL
sekd ROA. Taulukosta 5 on my0s havaittavissa, ettd mallin selitysaste on varsin alhainen,
vain noin yhden prosentin. Selitysaste on suunnilleen samaa luokkaa kuin aikaisemmissa
Zhang ym. (2016) ja Hay ym. (2006b) tutkimuksissa. Heilld luvut olivat 1,3% ja ja 4,3%.
Tamé tarkoittaa sitd, ettd malli ei kuvaa parhaalla mahdollisella tavalla muuttujan
SHORT TENURE vaihtelua. Yleisesti ottaen voidaan ndhdd monen muidenkin seikkojen
vaikuttavan toimikauden pituuteen, muun muassa pakollinen rotaatio, tilintarkastuksen

kustannus sekd muutokset asiakkaan johdossa.
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Taulukko 5. Tulokset toimikauden ja konsultointipalkkioiden vilisestd yhteydesti

Selitettdvd muuttuja SHORT TENURE

Muuttuja Estimoitu regres- Kertoimen keski- Regressiokertoimen 2-
siokerroin virhe suuntaisen t-testin p-arvo

Vakiotermi 0,425 0,351 0,165
NAF/(NAF+AF) -0,075 0,153 0,623
Ln(TA) -0,113" 0,018 0,000
INVREC -0,061 0,189 0,747
ROA -0,588™ 0,290 0,043
LOSS 0,035 0,111 0,757
TD/TA 0,027 0,138 0,847
CA/CL 0,028" 0,013 0,031
BIG 4 0,092 0,116 0,430
FINANCE -0,157 0,217 0,470
2013 0,158 0,131 0,228
2014 0,049 0,129 0,705
2015 0,213 0,127 0,094
2016 -0,029 0,128 0,824
2017 -0,001 0,128 0,994
2018 -0,008 0,133 0,953
R? 0,080

e 0,104 0,239
Havainnot 6508

* Tulos on tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva
** Tulos on tilastollisesti merkitsevéd 1%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.
*** Tulos on tilastollisesti merkitsevé 0,1%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-

Seva.

Toista hypoteesia testataan myds toisella mallilla. Téll4 kertaa NAF/(NAF+AF) on seli-
tettdvind muuttujana lineaarisessa regressiossa ja selittdvistd muuttujista kiinnostuksen
kohteena on SHORT TENURE. Taulukko 6 kuvaa saatuja tuloksia, josta ndhdéén, etta
muuttuja SHORT TENURE saa negatiivisen arvon -0,055. Negatiivisesta arvosta voidaan
tulkita, ettd kun konsultointipalkkiot kasvavat, niin myos tilintarkastajan toimikausi pite-
nee. Tulos ei kuitenkaan ole tilastollisesti merkitsevi, joten H2 hyldtdén myds taltd osin,
antaen tukea siitd, ettd tilintarkastajan riippumattomuus ei ole vaarantunut. Tulos poik-

keaa hieman Zhang ym. (2016) ja Hay ym. (2006b) kanssa, joiden tutkimusten mukaan
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havaittiin positiivinen yhteys, mutta heidén tulokset olivat niin ikdén tilastollisesti mer-
kityksettomid. Mallin selitysaste on noin 63%, mikd puolestaan on huomattavasti suu-

rempi kuin Zhang ym. (2016) tutkimuksessa saatu 38%.

Yhtené selvdni erona aikaisempiin tutkimuksiin on aineistossa esiintyvé tilintarkastajan
toimikauden pituus. Zhang ym. (2016) norjalaisella aineistoilla tehdyssé tutkimuksessa
vuodesta riippuen noin 8-20% havainnoista sai SHORT TENURE arvon 1. Hay ym.
(2006b) tutkimuksessa uusiseelantilaisella aineistoilla tdimén arvon sai vain 0-5% havain-
noista. Tassé tutkimuksessa 24-32% havainnoista sain tdiméin arvon, minkd voidaan ndhda

vaikuttavan tuloksiin.

Taulukosta 6 ndhddédn my®ds, ettd muuttuja Ln(AF) saa tilastollisesti erittdin merkitsevin
arvon, viitaten siithen etti yritykset jotka maksavat enemmén konsultointipalkkioita mak-
savat myds enemman tilintarkastuspalkkioita. Tama tulos oli yhdenmukainen Zhang ym.

(2016) tutkimuksen kanssa.

Tadman tarkastelun mukaan ei 16ydetty tukea “knowledge spillover” tai ”low balling” -
ilmidille. Pitkédn toimikauden ja konsultointipalkkioiden véliltd ei niink&dn 16ydetty tdssi
tarkastelussa merkitsevdd yhteyttd. Kaiken kaikkiaan mallit 2 ja 3 huomioiden voidaan
siis todeta, ettd toinen hypoteesi ei saa vahvistusta. Malli 1 ennusti, ettei riippumattomuus
ole vaarantunut, ja koska tésté saatiin tilastollista tukea, ensimmaéinen hypoteesi jii voi-
maan. Témaén tarkastelun mukaan tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumiselle ei

siis 10ydy tilastollista tukea mink&in mallin osalta.
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Selitettdvd muuttuja Ln(NAF)

Muuttuja Estimoitu regressio- Kertoimen keski- Regressiokertoimen 2-
kerroin virhe suuntaisen t-testin p-arvo

Vakiotermi -0,291 0,340 0,393
SHORT TENURE -0,055 0,048 0,244
Ln(TA) 0,250 0,028 0,000
Ln(AF) 0,627 0,035 0,000
INVREC -0,460™" 0,177 0,010
ROA -0,180 0,253 0,478
LOSS 0,160" 0,079 0,043
TD/TA 0,419™" 0,118 0,000
CA/CL 0,064 0,011 0,000
BIG 4 0,276 0,155 0,075
FINANCE -0,086 0,267 0,747
2013 0,029 0,044 0,518
2014 0,054 0,048 0,263
2015 -0,046 0,052 0,383
2016 -0,198™" 0,052 0,000
2017 -0,380"" 0,056 0,000
2018 -0,530™" 0,058 0,000
R2 0,634

F-testi 433,89 0,000
Havainnot 5814

* Tulos on tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitsevé

** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 1%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.

*** Tulos on tilastollisesti merkitsevéa 0,1%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-

Seva.

6.3 Tulosten maakohtainen tarkastelu

Taulukosta 7 on ndhtévissd millaisia arvoja maa-dummyt saavat eri malleissa. Taulukosta

on havaittavissa, ettd eri maiden vélilld on suuriakin eroja. Mallissa 1, hyvin moni maa

saa tilastollisesti erittdin merkittdvdn arvon. Suurin osa muuttujista ovat positiivisia,
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mutta esimerkiksi Puola, Slovenia ja Romania saavat tilastollisesti merkitsevid negatiivi-

sia arvoja.

Toisessa mallissa 16ytyy niin ikéén paljon erilaisia arvoja. Tilastollisesti merkitsevia tu-
loksia on huomattavasti vihemmaén, mutta toisaalta niin oli myds mallissa 2 kokonaisuu-
dessaankin. Jélleen suurin osa havainnoista on positiivisia, ja ainoana negatiivisena tilas-
tollisena havaintoja on Ranska. Merkittdva ero on myos Slovakian tulos, joka saa arvok-
seen yli kuusi kertaa pienemmaén arvon kuin mikddn muu maa, tulos ei kuitenkaan ole

tilastollisesti merkitseva.

Kolmannessa mallissa saadaan varsin vahan tilastollisesti merkitsevia tuloksia. Talla ker-
taa tulokset jakautuvat puoliksi negatiivisten ja positiivisten arvojen vililld. Ukraina ja
Tanska nousevat esille tilastollisesti merkitsevind ddrihavaintoina. Kuten aiemmin mai-

nittua, kolmannessa mallissa havainnot Bulgariasta jaévit tarkastelun ulkopuolelle.

Havainnoissa merkillepantavaa on se, ettd vain Ranska ja Slovenia saavat tilastollisesti
merkitsevin tuloksen vihintddn yhden prosentin merkitsevyystasolla jokaisessa mallissa.
Havaintojen joukossa on puolestaan selvisti suurempi méaéard maita, jotka eivit saa tilas-

tollisesti merkitsevad tulosta yhdessdkdin mallissa.
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1. Malli 2. Malli 3. Malli
Maa Kerroin p-arvo  Kerroin p-arvo Kerroin p-arvo
Iso-Britannia 0,787*"* 0,000 0,592 0,128  0,425" 0,014
Ranska 1,224 0,000  -0,406™" 0,000 -0,484"™ 0,008
Saksa 0,616™" 0,000  -0,048 0,653 0,175 0,337
Espanja 0,431"* 0,000 0,617 0,000 -0,194 0,702
Italia 0,508 0,000 0,852 0,000 0,105 0,581
Alankomaat 1,098 0,000 1,1527* 0,000 -0,183 0,367
Itdvalta -0,231 0,086 0,852 0,137 0,387 0,118
Puola -0,749™ 0,000 1,7917* 0,000 -0,207 0,352
Sveitsi 1,114™ 0,000 0,201 0,282 -0,042 0,867
Belgia 0,573 0,000  -0,072 0,715 0,315 0,193
Suomi 0,697 0,000  -0,054 0,808  0,739™ 0,000
Tanska 0,812 0,000 0,151 0,513  1,384™ 0,000
Irlanti 0,717°* 0,000 0,245 0,261 0,433 0,066
Ruotsi 1,035 0,000 0,159 0,508  0,739" 0,002
Norja 0,583™ 0,001  -0,453 0,104 0,222 0,274
Portugali -0,019 0,906 1,567 0,000 0,075 0,342
Luxembourg 0,800"* 0,000 0,301 0,239 -0,180 0,559
Unkari 0,402 0,248 0,412 0,210 0,437 0,086
Kreikka 0,514™ 0,001 0,599 0,110 -0,524 0,174
Kypros 0,220 0,434  -1,865" 0,011 0,025 0,959
Tsekki 0,016 0,948 0,462 0,235 0,282 0,419
Kroatia 0,280 0,310 0,003 0,995 -0,725 0,123
Slovenia -0,639™ 0,002 1,523"* 0,000 -1,223" 0,001
Liettua 0,097 0,879 1,175™ 0,008 0,551 0,672
Romania -1,129° 0,021 2,151 0,000 -0,218 0,621
Viro -0,242 0,232 -1,986 0,055 -0,194 0,702
Latvia -0,519 0,067 0,383 0,447 -0,259 0,153
Islanti 0,336" 0,014  -0,809 0,292 0,027 0,878
Slovakia -0,049 0,883 -12,504 0,955 -1,437" 0,017
Bulgaria 0,740 0,100 1,535 0,041 N/A N/A
Ukraina 0,361""" 0,000  -0,555 0,613  -1,819™ 0,000

* Tulos on tilastollisesti merkitsevd 5%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti melkein merkitseva
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** Tulos on tilastollisesti merkitsevd 1%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti merkitseva.
*** Tulos on tilastollisesti merkitseva 0,1%:n merkitsevyystasolla. Tulos on tilastollisesti erittdin merkit-

seva.

6.4 Herkkyysanalyysit

Aineistolle suoritetaan lisdksi useita herkkyysanalyyseja kdyttien regressiomalleista eri-
laisia muunnoksia, joilla saadaan selville ovatko tulokset herkkid muutoksille aineistossa
tai muuttujissa. Ensimmadistd ja toista regressiomallia varten ei ollut tarvetta poistaa
Ln(NAF) havaintoja, jotka olivat 0. Ndméa mallit suoritettiin kuitenkin myos aineistolla,
josta ndmi havainnot poistettiin. Talloin aineiston kooksi muodostui 5814 havaintoa ja
1124 yritystd, jonka johdosta kaikki havainnot Bulgariasta poistettiin. Esimerkiksi Hay
ym. (2006b) jattivat tutkimuksen ulkopuolelle kaikki havainnot, joissa NAF oli 0. Ensim-
mdiisen regressionmallin tulokset olivat kuitenkin hyvin samanlaisia. Merkittdvin muutos
tapahtui muuttujassa ROA, jonka arvoksi saatiin nyt -0,081. Lisdksi muuttujan LOSS p-
arvo ei endd ollut tilastollisesti merkitsevd. Ln(NAF) regressiokerroin muuttui arvoon
0,211, muilta osin ei tapahtunut merkittdvid muutoksia. Kaiken kaikkiaan tulokset pysyi-
vit pitkélti samanlaisina, muuttuneet tulokset ovat nyt hieman l&hempéni arvoja, joita

Zhang ym. (2016) saivat tutkimuksessaan.

Toisen regressiomallin tulokset muuttuivat hieman kun havainnot, joilla NAF on 0 pois-
tettiin. Muuttuja NAF/(NAF+AF) sai arvokseen 0,063, mutta tulos ei ollut tilastollisesti

merkitsevd. Muilta osin ei tapahtunut suuria muutoksia.

Regressiomallissa (2) kaytettiin vaihtoehtoisesti NAF/(NAF+AF) muuttujan tilalla
NAF/AF muuttujaa, mukaillen Hay ym. (2006b) tutkimusta. Tulokset pysyivét ldhes
identtisind. Muuttujat jotka olivat alkuperdiselld mallilla merkitsevid, olivat sitd myds

muunnellulla mallilla. Selitysaste seki y° pysyivit myds suunnilleen samoina.
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Kaikki regressiot suoritettiin myds poistamalla useampi dédrihavainto. Erityisesti muuttu-
jissa INVREC, ROA sekd CA/CL havaittiin useampi dériarvo, joiden peldttiin véaristi-
van tuloksia. Néilla ei kuitenkaan ollut suurta merkitysta tuloksiin, eikd suuria muutoksia

ndin ollen tapahtunut.
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7. YHTEENVETO

Tutkielman l&htokohtana oli tutkimustulosten ja lainsditdjien ristiriitaiset nikemykset.
Suurin osa aikaisemmista tuloksista ei ole tukenut viitettd, jonka mukaan konsultointi-
palvelut vaikuttaisivat negatiivisesti tilintarkastajan kykyyn séilyttdd riippumattomuus.
Lainsddtdjit ovat kuitenkin jatkuvasti pyrkineet lyhentdmaién tilintarkastajien toimikau-
sien pituutta pakollisella rotaatiolla ja lisdksi konsultointipalveluiden tarjontaa on rajoi-

tettu.

Tutkimuksen ensimmadisessd luvussa kuvattiin lyhyesti tutkimusongelmaa, aiheen ra-
jausta ja minké takia tima tutkimus on merkityksellinen. Kahdessa seuraavassa luvussa
kasitellddn tutkimuksen kannalta olennaisimmat termit, konsultointipalvelut seké riippu-
mattomuus. Neljdnnessd luvussa puolestaan tehtiin katsaus aikaisempiin tutkimuksiin ja
tutkimustuloksiin, joiden pohjalta hypoteesit johdettiin ja jotka toimivat tdimén tutkimuk-

sen perustana.

Viidennessé luvussa kisiteltiin aineiston keruuta ja tutkimusmenetelméd ja milld perus-
teella ndma wvalittiin. Regressioanalyyseja varten muodostettiin kolme regressiomallia,
jotka ovat mukailtuja malleja Zhang ym. (2016) tutkimuksesta. Malli oli suurimmaksi
osin samanlainen kuin heidén kdyttdma, mutta muutamien rajoitteiden takia niitd joudut-

tiin yksinkertaistamaan.

Kuudennessa luvussa suoritettiin regressioanalyysit ja esiteltiin ndistd saadut tulokset.
Hypoteeseja tutkittiin siis kolmella mallilla, joista mallit yksi ja kolme olivat lineaarisia
regressiomalleja ja malli kaksi oli logistinen. Ensimmaiselld mallilla tutkittiin tilintarkas-
tuspalkkioiden seké konsultointipalkkioiden keskindista riippuvuutta, eli onko ndiden vé-
lilld negatiivinen riippuvuussuhde, joka voidaan yhdistdd riippumattomuuden vaarantu-
miseen, vai positiivinen riippuvuussuhde. Toista hypoteesia tutkittiin kahdella eri mallilla
ja sen tarkoituksena oli selvittad, onko tilintarkastajan toimikauden seka konsultointipalk-
kioiden viélilld positiivinen vai negatiivinen riippuvuussuhde. Téssé tarkastelussa keski-
tyttiin konsultointipalkkioiden seka pitkédn toimikauden viliseen yhteyteen, jonka ollaan

aikaisempien teorioiden mukaan ndhty voivan muodostavan riippumattomuudelle uhan.
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Lyhyen toimikauden muodostamat uhat riippumattomuudelle jatettiin timén tarkastelun

ulkopuolelle, vaikka niité teoriaosuudessa hieman sivuttiinkin.

7.1 Johtopéatokset

Ensimmadisen hypoteesin tulokset olivat varsin odotettuja. Tilintarkastuspalkkioiden ja
konsultointipalkkioiden vélistd suhdetta on tutkittu paljon ja saadut tulokset vastasivat
hyvin pitkalti aikaisempia tuloksia. Tilintarkastuspalkkioiden ja konsultointipalkkioiden
vililtd 16ydettiin odotetun mukaisesti positiivinen yhteys. Negatiivinen yhteys olisi anta-
nut tukea joko “knowledge spillover” tai ”low balling” -ilmidlle. Néin ei kuitenkaan ta-
pahtunut. [lmidistd ensimmadista ei valttimattd ndhda riippumattomuutta vaarantavana te-
kijana, jailkimmainen saatetaan ndhdd. Mutta koska kummastakaan ei 16ydetty todisteita
voidaan todeta, ettd ensimmaéisen hypoteesin osalta tilintarkastajan riippumattomuuden ei

ndhda vaarantuneen.

Toisen hypoteesin osalta tulokset olivat myds odotusten mukaisia. Toisesta regressiomal-
lista saadut tulokset vastasivat hyvin pitkélti sitd mitd aikaisemmat tutkimukset olivat
myos saaneet. Tilintarkastajan toimikauden pituuden seké heille maksettujen konsultoin-
tipalkkioiden vililtd ei 10ydetty tilastollisesti merkitsevéd tulosta. Tédten saadut tulokset

elvit tue véitettd tilintarkastajan riippumattomuuden vaarantumisesta.

Kolmannesta regressiomallista saadut tulokset viittasivat toimikauden pituuden ja kon-
sultointipalkkioiden vélilld olevan vastoin aikaisempia tutkimuksia, negatiivinen arvo.
Tulos oli kuitenkin tilastollisesti merkitykseton, joten hypoteesi paddyttiin hylkdamaan

myos téltd osin, eikd riippumattomuus tdimédnkdin mallin osalta vaarantuneen.

Kaiken kaikkiaan suoritettuani kolme erilaista regressiomallia, joilla tutkittiin kahta eri
hypoteesia, voidaan todeta, ettd timén tarkastelun perusteella riippumattomuuden ei
ndhdi vaarantuneen. Tutkimusta ei kuitenkaan voi pitdé kaiken kattavana, silld jo otannan

perusteella havaintojen méard jdi Euroopan tasolla varsin alhaiseksi. Toisaalta vaikka toi-
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senlaisiin tutkimustuloksiin oltaisiin paadytty, riippumattomuuden vaarantumisen totea-
minen on hankalaa. Eilifsen ja Knivsfla (2013) tiivistivdt timéin hyvin. Heiddn mukaan
voi olla vaikeaa havaita eroa, milloin konsultointipalvelut vaikuttavat tilintarkastajan riip-
pumattomuuteen sekd milloin tavoitellaan “knowledge spillover” —ilmion tuomia etuja.
Taten konkreettisten todisteiden puute riippumattomuuden vaarantumisesta, saattaa ku-
vastaa “knowledge spillover” —ilmidn tavoittelun olevan padasiallinen tavoite molem-

mille osapuolille.

7.2 Jatkotutkimusmahdollisuudet

Vaikka aihe on jo aikaisemmin ollut laajan tutkimuksen kohteena, tulokset ovat olleet
varsin ristiriitaisia. Lisdéntyneen sdéntelyn jdlkeen, ei my0skién ole suoritettu tutkimuk-

sia laajalla aineistoilla, ja varsinkin Euroopan tasolla tutkimuksia on tehty vain vihan.

Kuten Cahan ym. (2008) tutkimuksessaan havaitsivat, kun tietyn asiakkaan merkitys on
suuri tilintarkastajalle, silloin riippumattomuus voi vaarantua. Jatkotutkimuksissa mieles-
tini voitaisiin Zhang ym. (2016) tutkimusta mukaillen lisdtd myos muuttuja FEEDEP
kontrolloimaan yksittdisen asiakkaan merkitysta tilintarkastajalle, jotta tdtd asiaa voitai-

siin tarkemmin tutkia.

Toisaalta, jotta tutkimukseen saataisiin lisdé kattavuutta ja kaikki koulukunnat huomioi-
taisiin, mukaan voitaisiin myds yhdistdd myds nékokulma jota muun muassa Gul ym.
(2007) esittidvat lyhyen toimikauden ja korkeiden konsultointipalkkioiden yhteydesta.
Tama niin sanottu ’low balling” -ilmi6 ndhdiin tavallisesti my0s riippumattomuutta vaa-

rantavana tekijand.

Lisdksi koska tilintarkastajien lausuntojen tarkastelu jdi materiaalin hankalan saatavuu-
den vuoksi tutkimuksen ulkopuolelle, voitaisiin sitd ndkokulmaa tutkia niin ikdin isom-
malla aineistolla. Liséksi lausuntojen osalta voitaisiin valita ympéristd, jossa mukautuk-
sia annetaan enemman, silld tutkimuksesta ei saada kattavaa tietoa, jos useamman tuhan-

nen havainnon joukossa on vain muutama mukautus.
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Aihetta voidaan tarkastella monelta nikokannalta ja sitd voidaan testata usealla eri ta-
valla. Tastékin syystd aikaisempien tutkimuksien tulokset vaihtelevat. Olisikin mielen-
kiintoista ndhdéa laajempi tutkimus, jossa kaikkiin teorioihin pyritddn vastaamaan ja mal-

leihin sisdllytettdisiin eri tutkimuksista keréttyjé selittdvid muuttujia.
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LIITTEET

Liite 1. Ln(AF) normaalijakuma

Percent

885 945 1005 1065 1125 1185 1245 1305 1385 1425 1485 1545 1605 1665 1725
Ln(AF)

Goodness-of-Fit Tests for Normal Distribution
Test Statistic p Value
Kolmogorov-Smirnov (D 0.02381637 Pr=D <0.010
Cramer-von Mises W-5q 092526712 Pr>= W-5q | <0.005
Anderson-Darling A-Sq  6.29979316 Pr= A-S5q <0.005
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Liite 2. Regressiomallin 1 residuaalien jakaumakuvio.

Q-Q Plot of Residuals for Ln{AF)

Residual

Cluantile
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Liite 3. Muuttujan Ln(NAF) normaalijakauma

Percent

66 7 74 7B 82 86 9 94 58102106 11 114118122126 13 134138 142146 15 154 158162166 17 174178
LnMNAF

Goodness-of-Fit Tests for Normal Distribution
Test Statistic p Value
Kolmogorov-Smirnov (D 0.02813543 Pr=D <0.010
Cramer-von Mises W-Sq 089332283 Pr> W-5q <0.003
Anderson-Darling A-S5q 600888191 Pr> A-Sq <0003
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Liite 4. Regressiomallin 2 residuaalien jakaumakuvio.

Q-Q Plot of Residuals for Ln{NAF)

Residual

-2 0 2
Quantile
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Liite 5. Muuttujaparien véliset Pearsonin korrelaatiokertoimet.

Muuttuja 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 0. 10. 11.
1. SHORT TENURE | 1,000

2.LOSS 0,020 | 1,000

3.ROA 0,010 |-0,508 | 1,000

4. Ln(AF) -0,123 | -0,133 | 0,050 | 1,000

5. CA/CL 0,045 | 0,157 |-0,051 |-0,211 | 1,000

6. INVREC -0,004 | -0,055 | 0,113 |-0,129 | 0,057 | 1,000

7. Ln(NAF) -0,089 |-0,092 | 0,038 |0,725 |-0,118 |-0,188 | 1,000

8. NAF/(NAF+AF) 0,032 |0,037 |-0,010 |-0,189 | 0,099 |-0,105 | 0,498 | 1,000

9. TD/TA -0,003 | -0,007 |-0,322 | 0,206 | -0,346 | 0,008 | 0,189 | 0,014 | 1,000

10. Ln(TA) -0,060 | -0,207 | 0,112 | 0,818 |-0,199 |-0,295 | 0,694 | -0,018 | 0,155 | 1,000

11. BIG4 0,009 | 0,008 |-0,021 |0,245 | -0,053 |-0,062 | 0,246 | 0,023 | 0,075 | 0,210 | 1,000
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Liite 6. Havaintojen jakauma maittain

Maa Havaintojen méiri

Iso-Britannia 1673
Ranska 1334
Saksa 708
Espanja 396
Italia 328
Alankomaat 277
Itavalta 231
Puola 227
Sveitsi 170
Belgia 153
Suomi 125
Tanska 113
Irlanti 109
Ruotsi 100
Norja 96
Portugali 84
Luxemburg 77
Unkari 45
Kreikka 32
Kypros 30
TSekki 30
Kroatia 27
Slovenia 25
Liettua 22
Romania 20
Viro 17
Latvia 17
Islanti 14
Slovakia 14
Bulgaria 8
Ukraina 6

Yhteensa 6508
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Liite 7. Havaintojen toimialajakauma

SIC-koodi Toimiala Yrityksia (kpl) Osuus
01-09 Maa- ja metsitalous, kalastus 81 1,2 %
10-14 Kaivosteollisuus 308 4.7 %
15-18 Rakennusala 315 4.8 %
20-39 Teollisuus 2720 41,8 %
40-49 Kuljetus 956 14,7 %
50-51 Tukkukauppa 256 3,9%
52-59 Vihittdiskauppa 374 5,8 %
60-69 Rahoitus 455 7,1 %
70-89 Palvelut 1038 15,9 %
91-98 Julkishallinto tai muu toimiala 5 0,1 %

Yhteensd 6508 100,0 %



