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Terveydenhoitajat kokivat lukemisen hyvin tdrkeéksi ja siihen liittyvdn valistuksen mie-
luisaksi osaksi tyotd. Asialistateorian ndkokulmasta lukeminen kamppaili terveydenhoi-
tajien ndkemyksissé erityisesti édlylaitteiden kanssa ajasta perheiden arjessa. Terveyden-
hoitajien kokemuksissa korostui vanhempien lapsilleen antama esimerkki lukemisessa.
My®s virittdvin valistuksen ndkdkulmasta vanhempien voidaan nédhdé olevan avainase-
massa lasten lukemiseen innostamisessa, silld vanhempien virittyneisyys vaikuttaa voi-
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1 JOHDANTO

Lukutaito on yksi tirkeimmisti arkipdivén taidoistamme. Lukutaidolla tarkoitetaan paitsi
kykyé tulkita kirjoitettua tekstid, my0s sen syvéllisempdd ymmartdmisti. Lukutaito kyt-
keytyy laajemmin oppimiseen sekd tiedon omaksumiseen ja sen kriittiseen arviointiin.
Erilaisten tekstitaitojen hallinta on osa yhi useampaa ammattia, ja sosiaalisen median ai-
kakaudella jatkuvassa drsykkeiden tulvassa on mitd hyodyllisintd osata erottaa laadukas
tieto sekd keskittyd olennaiseen. Tdhén tarvitaan hyvai lukutaitoa, jonka perusta raken-

netaan jo varhaisessa lapsuudessa.

Suomi tunnetaan OECD (Organisation for Economic and Cultural Development) -maissa
toteutetuissa PISA-tutkimuksissa vahvana lukutaitomaana. Viimeisimmaét tulokset ovat
kuitenkin laskeneet huippuvuosista (Arffman & Nissinen 2015: 29-30). Lukutaito vai-
kuttaa merkittdvasti yksilon kykyihin ja mahdollisuuksiin esimerkiksi jatko-opintojen
suhteen, minka valossa huolestuttavana voidaan pitdd myos huono-osaisten perheiden las-
ten lukutaidon heikentymistd (Vettenranta, Vilijarvi, Ahonen, Hautamiki, Hiltunen,
Leino, Lihteinen, Nissinen, Nissinen, Puhakka, Rautopuro & Vainikainen 2016: 55).
Tasa-arvon ja kaikille yhtéldisten mahdollisuuksien vuoksi olisikin erityisen tiarkedd, ettd
kaikki lapset saisivat samat evait lukutaidon kehittdmiseen jo varhaisessa vaiheessa, riip-
pumatta perheen sosioekonomisesta taustasta. Huomionarvoista on my0s se, ettd suoma-
laispojat ovat tytt6jd jo huomattavasti heikompia lukijoita — ero sukupuolten vélilld on
jopa OECD-maiden suurin (Vettenranta ym. 2016: 49). Suomessa on viime vuosina pu-
huttu paljon erityisesti nuorten miesten syrjdytymisestd. Suomessa on muihin Pohjois-
maihin verrattuna eniten syrjdytyneitd nuoria (Eurostat 2016). Heckman (2013: 5-6) esit-
tad, ettd varhaiskasvatuksen kehittdmiselld olisi kaikista suurimmat vaikutukset kaikille

tasa-arvoisten mahdollisuuksien kannalta.

Neuvola on Suomessa sellainen oletusarvoisesti kokonaisia ikdryhmié tavoittava taho,
jolla on potentiaalia kannustaa vanhempia alle kouluikéisten lasten lukutaidon kehittdmi-
seen ja koko perheen yhteiseen lukuharrastukseen. Usein lapsen oppimisvaikeuksiin saa-

tetaan herdtd vasta lapsen mennessd kouluun tai jopa paljon mydhemmin. Lukutaidon



6

kehittdminen on mahdollista ldpi elimén, mutta tirkein pohja luodaan varhaisessa lap-
suudessa. Siispé on tarkedd etsid tehokkaita keinoja lukutaidosta viestimiseen sekd edistda
lasten lukemista. Neuvolat toimivat tdssd auktoriteettina ja esimerkin niyttdjind, yhteis-

tyossi paivikodin, koulujen ja vanhempien kanssa.

Suurimpana haasteena ei valttiméttd ole tietoisuuden lisddminen lukutaidon merkityk-
sestd, vaan koko arkipdivdimme ja kulttuurimme muutos. Mikaéli lukeminen on vihentynyt
myo0s aikuisilla, on hankala luoda perustaa lastenkaan lukuharrastukselle. Tarkedd onkin
edistdd lasten lukemisen lisdksi my0s aikuisten lukemista. Toisaalta on kohdattava myds
nykypéivén haasteet: dlylaitteet vievit yha enemmén aikaamme, ja lukemisen on seurat-
tava kehityksessd peréssd, jolloin kyseeseen eivit tule pelkéstddn esimerkiksi perinteiset
kirjat, vaan my6s muut, digitaaliset lukemisen formaatit. Lukutaito on muutoksessa,
mutta on olennaista tunnistaa sen olevan yksi niisté tekijoisté, jotka vaikuttavat yksilon
mahdollisuuksiin yhteiskunnassa, ja pyrkid varmistamaan jokaiselle ikdluokalle lukutai-

don kehitystd mahdollisimman hyvin tukeva varhaiskasvatus.

1.1 Tavoite

Tamin pro gradu -tutkielman tavoitteena on kartoittaa, miten neuvoloissa tydskentelevit
terveydenhoidon ammattilaiset kokevat lapselle lukemisesta ja lukutaidosta valistamisen
tyOssddn. Kartoitus liittyy Lukukeskuksen vuosina 2019 - 2021 toteutettavaan Lukulahja
lapselle -hankkeeseen, jolla pyritddn lisidméddn vanhempien tietoisuutta lukutaidosta ja
lapselle lukemisen tdrkeydestd. Tdmé tutkimus kartoittaa tilannetta neuvoloissa ennen
hanketta, ja se pohjautuu aiempaan, jo vuonna 2017 alkaneeseen Lue lapselle -hankkee-
seen. Tutkimuksessa kartoitettiin myds Lue lapselle -hankkeen materiaalien toimivuutta

neuvolatyOssa.

Tutkimuksessa selvitetdén terveydenhoidon ammattilaisten kokemuksia alle kouluikai-
sille lapsille lukemisesta sekd lukemisesta ja lukutaidosta valistamisesta osana tyonkuvaa.
Naitd ajatuksia selvittimilld voidaan luoda kokonaiskuvaa siitd, miten terveydenhoidon

ammattilaiset kokevat valistamisen ja saada potentiaalisesti tietoa siitd, miten perheitd
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voidaan parhaalla mahdollisella tavalla tukea lukemisen ottamisessa osaksi arkipdivad
sekd lukemisen lukuisten myonteisten vaikutusten ymmartidmisessa.
Tutkimuksessa edetiddn kohti tavoitetta etsimilld vastauksia seuraaviin tutkimuskysy-

myksiin:

1) Millaisia kokemuksia ja ajatuksia terveydenhoidon ammattilaisilla on lukutai-
dosta ja lukemisesta valistamisesta?
2) Millaisena osana ty6té lukutaidosta ja lukemisesta valistaminen néyttaytyy ter-

veydenhoidon ammattilaisille?

Tadmaén pro gradu -tutkielman toimeksiantajana toimii Lukukeskus. Lukukeskus on mo-
nialainen palveluorganisaatio, jonka tarkein tehtdvd on edistdd lukemista ja lukutaitoa
esimerkiksi kokoamalla tietoa ja jérjestimalld erilaisia lukemista edistdvid kampanjoita;
sen toimintaa rahoittaa muun muassa opetus- ja kulttuuriministerio (Lukukeskus 2019a).
Lukukeskus kdynnisti vuoden 2017 alussa Lue lapselle -hankkeen, joka on syntynyt tar-
peesta muistuttaa vanhempia lukemisen tdrkeydestd. Tavoitteena on valistaa vanhempia
pienten lasten lukutaidon kehittdmisestd sekd yhdessd ja ddneen lukemisesta tirkedni
vuorovaikutuksen keinona (Lue lapselle 2019). Suomalaisten lukutaidon séilyttdmiseksi
korkealla tasolla on tirkeéda tuoda tietoa lukemisesta vanhempien tietoisuuteen jo varhai-

sessa vaiheessa.

Lue lapselle -hanketta on aiemmin toteutettu kidytdnndssd tuottamalla neuvoloissa jaetta-
vaksi materiaaleja, jotka sisdltdvit tietoa lasten lukutaidosta ja sen merkityksesté. Lisdksi
Lue lapselle -nettisivustolta on saatavilla neuvoja ja tukea aiheeseen liittyen. Téssa tutki-
muksessa kdytetyt esitemateriaalit koostuvat Lukumitasta, jossa esitelldin minkd tyyp-
pisté kirjallisuutta minkédkin ikédiselle lapselle voidaan lukea, sekd Ammattilaisen opas -
faktaesitteestd, jossa on terveydenhoidon ammattilaisille tietoa lukutaidosta ja sen kehit-

tymisestd.

Lukukeskus toteuttaa vuosien 2019-2021 aikana myos Lukulahja lapselle —hankkeen,
jossa jokaiselle vuosina 2019-2021 syntyville lapselle jaetaan kirjakassi. Lukulahja lap-

selle —hankkeessa vauvaperheille jaetaan neuvolatarkastuksen yhteydessa kirjakassi, joka



sisdltdd mm. kirjoja eri-ikdisille sekd kutsukortin kirjastoon. Neuvolat voivat tilata kirja-
kasseja maksutta, ja ne ovat saatavilla suomeksi, ruotsiksi sekd yleisimmilld vihemmis-
tokielilld. (Lukukeskus 2019b). Tdmaén tutkimuksen aineisto on kerdtty kevéélla 2019 en-

nen Lukulahja lapselle -hanketta, jolloin se kartoittaa hanketta edeltdnytta ldhtGtilannetta.

Lue lapselle ja Lukulahja lapselle -hankkeiden kehittimiseksi ja eteenpdin viemiseksi on
ensiarvoisen tirkedd olla perilld siitd, mitd kdytdnnon neuvolatyon kentdlld tapahtuu.
Tama tutkimus tuottaa tietoa siitd, miten terveydenhoidon ammattilaiset kokevat lukemi-
sesta ja lukutaidosta viestimisen, jolloin titd viestintdd ja valistusta voidaan edelleen ke-
hittdd. Tutkimus antaa myos neuvoloiden tyontekijoille konkreettisen mahdollisuuden
tulla kuulluksi ja antaa palautetta hankkeesta. Tutkimus syventdd ymmarrysta siitd, miten
lukemisesta on kannattavaa ja tarkoituksenmukaista valistaa. Neuvoloiden tyontekijit
ovat lapsiperheille tirked kontakti lapsen terveyteen ja kehitykseen liittyvissd asioissa,
jolloin my0s heidén kayttiméllddn viestinndlld voidaan olettaa olevan potentiaalia vai-

kuttaa lapsiperheiden lukukéyttdytymiseen.

1.2 Aineisto

Tamin tutkielman aineisto koostuu osasta Lukukeskuksen toteuttaman kyselytutkimuk-
sen vastauksia sekd itse toteuttamistani neuvoloiden terveydenhoitajien haastatteluista.
Lukukeskus toteutti maaliskuussa 2019 verkkokyselyn, jossa tutkittiin perheiden lukutot-
tumuksia sekd terveydenhoitajien kisityksid lukemisesta. Kyselyn tarkoituksena oli kar-
toittaa lapsille lukemisen tilaa Suomessa ennen Lukulahja lapselle -hankkeen kdynnisty-
mistd. Kyselyyn vastasi 1087 alle kaksivuotiaan lapsen tai lasten vanhempaa ja 85 neu-
voloiden terveydenhoitajaa 30 paikkakunnalta. Kyselyn toteutti tutkimusyhtié Innolink

ja tiedot kerittiin sdhkdisesti verkkokyselylld sekd puhelimitse.

Hyddynnén tdssd tutkimuksessa vain terveydenhoitajien vastauksia, koska tarkoitukse-
nani on tarkastella nimenomaan terveydenhoitoalan ammattilaisten kokemuksia lapselle
lukemiseen liittyen. Terveydenhoitajille lahetetty verkkokyselylomake on liitteend (Liite

2) ja esittelen analysoimiani vastauksia luvussa 4. Tarkastelen kyselyn vastauksista vain



9

osaa eli sellaisia kysymyksid, jotka liittyivét tdimén pro gradu -tutkielman tutkimuskysy-
myksiin. Esimerkiksi lasten kielellistd kehitystd koskeviin kysymyksiin en téssd tutki-
muksessa paneudu. Kyselyssé kartoitettiin terveydenhoitajien nikemyksid mm. seuraa-

vista teemoista:

e lasten kielellinen kehitys ja sen mahdolliset muutokset

e lapselle lukemisen merkittdvyys ja vaikutukset

e lukemiskulttuurin vahvistamiseen liittyva yhteistyo

e lukemisen tirkeydestd puhuminen asiakasperheille seki tyontekijoiden ohjaa-
minen tdhdn neuvoloissa

e lapselle lukemiseen liittyvén koulutuksen tarve.

Tutkimusta varten haastateltiin kahta neuvoloissa tydskentelevdd terveydenhoidon am-
mattilaista eri puolilta Suomea. Haastatteluissa selvitettiin 1) terveydenhoidon ammatti-
laisten ajatuksia lukutaidosta viestimisestd osana heidén tyotdédn seki 2) terveydenhoidon
ammattilaisten nakemyksid Lue lapselle -hankkeen materiaalien toimivuudesta ja kehi-
tysmahdollisuuksista. Haastatteluissa kdytetty haastattelurunko on tdmén tutkielman liit-
teend (Liite 1). Haastattelu koostui sekd avoimista kysymyksistd ettd monivalinnoista (ar-
vioitaessa Lue lapselle -materiaaleja). Haastattelut toteutettiin toukokuussa 2019. Naméa
kaksi erityyppistd aineistoa mahdollistivat tutkimuksen aiheen tarkastelun seké laadulli-
sesta ettd maaréllisestd nakokulmasta. Haastattelut edustavat laadullisempaa otetta, ja ky-
selytutkimus puolestaan tuo taustalle méaarallistd dataa sekd laajempaa kuvaa terveyden-

hoitajien ajatuksista.

Haastattelulla on tutkimusmenetelméni monenlaisia hyotyjé, joista Hirsjdrven ja Hur-
meen (2000: 34) mukaan keskeisimpid ovat sen joustavuus tiedonhaun ohjaamisessa
haastattelutilanteessa seki vastausten taustalla olevien motiivien selvittdminen. Haastat-
telulla on menetelméni toisaalta my0s monia haasteita, kuten suuri tydmaééra ja analy-
soinnin ongelmallisuus valmiiden mallien puuttuessa. Liséksi haastattelutilanne voi mah-
dollistaa virheitd esimerkiksi siind, ettd haastateltava saattaa pyrkid antamaan ennemmin

sosiaalisesti hyviksyttdvin kuin totuudenmukaisen vastauksen, tai haastattelija voi
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kaytoksellddn tahattomasti ohjata vastauksia tiettyyn suuntaan. (Hirsjarvi & Hurme 2000:

35.)

Haastattelu valittiin timéan tutkimuksen toiseksi aineistonkeruumenetelmaksi siiti syysta,
ettd tutkimuksen tarkoituksena oli myds saada syventdvii tietoa lukemiseen liittyvisti
kysymyksistd; kyselytutkimus aiheen tiimoilta oli jo toteutettu Lukukeskuksen toimesta,
ja sithen haluttiin tarkennuksia. Kokemusta lukemisesta valistamisesta osana neuvola-
tyotd sekd Lue lapselle -materiaalien kdytostd on ennen kaikkea neuvoloiden tyonteki-
j06i1lla, joten he olivat luonteva haastattelujen kohde. Haastattelut toteutettiin puhelimitse,
ja puhelut tallennettiin haastateltavien suostumuksella. Haastateltavat etsittiin sahkopos-

titse ldhestymalla sellaisista neuvoloista, joissa Lue lapselle -hanke oli kdynnissa.

Haastattelut sisélsivit kaksi osaa. Ensimmadisen osan kysymykset on johdettu tutkimus-
kysymyksistd 1 ja 2, ja niillé etsitddn tutkimuskysymyksiin tarkennuksia ja selvennyksia.
Toisessa osassa arvioitiin Lue lapselle -hankkeen materiaaleja, eli Lukumittaa ja Ammat-
tilaisen opasta Opetushallituksen verkko-oppimateriaalin laatukriteerien (Opetushallitus
2006) perusteella, niiltd osin kuin ne soveltuvat juuri tdimadn materiaalin arviointiin. Eri
tekijoitd arvioitiin numeerisesti kummankin materiaalin (Ammattilaisen oppaan ja Luku-
mitan) osalta erikseen. Lisdksi materiaaleista oli avoimia kysymyksid. Haastateltavat pys-
tyivit lisdksi haastattelutilanteessa vapaasti esittdmadn kommentteja missa tahansa koh-

dassa, sekd kysymaddn tarkennuksia ja lisdkysymyksia.

1.3 Menetelma

Kasittelin Lukukeskuksen toteuttaman kyselyn vastaukset vain tdmén tutkimuksen tutki-
muskysymyksiini liittyvin osin. Loput kerétystd aineistosta liittyy Lukukeskuksen kéyt-
totarkoituksiin eiké sité eritelld tdssd tutkielmassa. Késittelin tatd tutkimusta varten vas-
taukset kyselyn kysymyksestd numero 1: Millaisia ajatuksia sinulla on lasten ja lapsiper-
heiden lukutottumuksista ja perheiden lukemaan innostamisesta? silld juuri terveydenhoi-
tajien ajatusten ja kokemusten selvittdminen on tutkielmani keskeisin tavoite. Vastauksia

oli 85 kappaletta, jotka olivat kaikki avoimia vastauksia. Ensimmaéiseksi vastaukset
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luettiin lapi kertaalleen, mink4 jélkeen ne uudelleen luettaessa lépi lajiteltiin kategorioihin
sen mukaan, mité asioita vastauksissa mainittiin. Ndiden kategorioiden perusteella vas-
taukset jdsenneltiin siten, ettd samoihin kategorioihin kuuluvat vastaukset yhdisteltiin ja
kategoriat itsessdén jarjestettiin sen mukaan, mihin tuli eniten vastauksia. Osa vastauk-

sista kuului useampaan kategoriaan.

Haastattelut késiteltiin siten, ettd ensin niistd tehdyt dédnitallenteet litteroitiin tekstimuo-
toon niiden késittelyn helpottamiseksi. Sen jdlkeen ensimmaiseksi késiteltiin avoimia ky-
symyksid (kyselylomakkeen kysymykset 1-6) koskeva osuus. Litteroidut haastattelut lu-
ettiin ldp1 ja niitd etsittiin yhtildisyyksid. Tédssd vaiheessa ndkokulma oli toisaalta vas-
tausten etsiminen tutkimuskysymyksiin, kuitenkin niin, ettd katsottiin myds, mitd aineis-
tosta nousee esiin. Samoja teemoja kasittelevid kohtia litteroinneissa merkittiin tekstiin
esimerkiksi eri vdrein. Kun aineisto oli useaan kertaan kdyty lipi, koottiin yhtenevii asi-
oita késittelevid kohtia yhteen ja hahmoteltiin niistd yhtendinen teema. Lopuksi késiteltiin

Lue lapselle -materiaaleja arvioiva osuus.

Kun sekd kyselyvastauksista ettd haastatteluista oli hahmoteltu kategoriat ja teemat, etsit-
tiin ndistd yhteneviisyyksid tutkimuskysymyksiin peilaten. Analyysissa hyddynnettiin
myo6s muita kyselytutkimuksessa kerdttyjd vastauksia, joista muodostettujen taulukoiden
avulla joitakin havaittuja ilmidité voitiin tarkentaa tai selittdd. Muiden kyselyn kysymys-
ten avoimia vastauksia ei kuitenkaan analysoitu tdtd tutkimusta varten. Aineiston analyy-

sin etenemistd kuvaa Kuvio 1.

Olennaisen Kvsvmvksen. 1
kyselymateriaalin Y ymyl Kittel Kategoriat
valikointi analyysiin vastausten luokittelu
Haastattelujen litterointi Yhdistely ja luokittelu Teemat

Kuvio 1. Aineiston analyysin eteneminen.
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Haastattelu- ja kyselyvastaukset késiteltiin erikseen sen vuoksi, ettd ne on kerétty eri me-
netelmilli ja ovat siten tutkimusaineistona erityyppisid, jolloin ne my0s vaativat erilaista
késittelyd (esimerkiksi haastattelut tulee ensin litteroida). Téten tutkimuksen kannalta kat-
sottiin mielekkédksi yhdistdéd aineisto vasta siind vaiheessa, kun molempien aineiston
osien osalta oli erikseen jo tehty jonkin verran analyysia. Tutkimuksen tavoitteen ja tut-
kimuskysymysten kannalta selkeintd on kuitenkin kisitelld tulosten raportointi yhtendi-

send, kuten teen tdméan tutkimuksen luvussa 4.

Haastatteluja toteuttaessa havaittiin, ettd Lue lapselle -materiaalien arviointi haastattelu-
tyyppisesti ei tuottanut kovinkaan paljon sellaista dataa, jonka analysointi olisi tuottanut
tutkimuksen kannalta mielekkaitd tuloksia, kuten tavoitteena ollutta materiaalien kehitta-
mistd. Haastateltavat kokivat materiaalit mieluisiksi ja toimiviksi, eikd niistd 16ytynyt
mainittavia puutteita. Néin ollen esittelen haastattelujen materiaalien arviointiosaa ana-

lyysissé vain lyhyesti.
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2 LUKUTAITO JA LUKEMINEN

Téssi luvussa taustoitan sitd, millainen merkitys vanhemman kanssa yhdessi lukemisella
on alle kouluikéiselle lapselle erityisesti vuorovaikutustaitojen ja lukutaidon kehittymisen
kannalta. Késittelen myds lukutaitoa ja -taitoja yleisesti seké erilaisia ndkokulmia niihin,
sekd suomalaislasten ja -nuorten parjaamistd kansainvalisissd lukutaitotutkimuksissa. Li-

saksi taustoitan Suomessa tehtyd lukemisen edistdmistyGta.

Lapsen kasvattaminen on hyvin yksilollinen, vanhemmista ja heidén taustoistaan ja ar-
voistaan riippuvainen prosessi. Ennen kouluikéé suurin rooli lapsen kasvatuksessa onkin
juuri hdnen vanhemmillaan, tai muulla ldhimmalla hoitajalla, johon lapsi on muodostanut
kiintymyssuhteen ja jonka kautta lapsen minuus kehittyy erityisesti lapsen kolmen ensim-
maisen ikdvuoden aikana (Keltikangas-Jarvinen 2012: 26-27). Suomessa suuri osa lap-
sista osallistuu kuitenkin ennen kouluikai varhaiskasvatukseen. Varhaiskasvatuksella tar-
koitetaan yleisesti alle kouluikéisten lasten suunnitelmallista ja tavoitteellista kasvatusta,
joka koostuu opetuksesta ja hoidosta. Varhaiskasvatusta jdrjestetdin esimerkiksi paiva-

kodeissa, perhepéivdhoidossa tai kerhotoimintana. (Opetushallitus 2019.)

Suomessa varhaiskasvatusta ohjaavat erilaiset kriteerit, joista kerrotaan Opetushallituk-
sen Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa (2018). Kriteereissd on huomioitu myds
lapsen tarpeet kielellisen ja vuorovaikutuksellisen kehityksen suhteen. Viestien tuottami-
sen ja tulkinnan taidoista kdytetddn perusteissa termid monilukutaito, johon mainitaan si-
sdltyvdn “erilaisia lukutaitoja kuten kuvanlukutaito, numeerinen lukutaito, medialuku-
taito ja peruslukutaito” (Opetushallitus 2018: 26). Perusteissa ohjeistetaan tukemaan lap-
sen kielellisen ilmaisun monipuolistumista; lapsen kielellinen muisti kehittyy esimerkiksi

lorujen ja kielelld leikittelyn avulla (Opetushallitus 2018: 42).

Lapselle lukemista kuvataan Varhaiskasvatussuunnitelman perusteissa vélineeksi pohtia
merkityksid ja opetella uusia kisitteitd (Opetushallitus 2018: 42). Sosiaali- ja terveysmi-
nisteridon oppaassa Lastenneuvola lapsiperheiden tukena (2004) korostetaan lapselle pu-

humisen ja lukemisen tirkeyttd, silld ne edesauttavat myds lapsen puheen kehittymista ja
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ymmaérryksen kasvamista. Lukemisen hyddyt siis pddosin tunnistetaan suomalaisessa
yhteiskunnassa ainakin suositus- ja suunnitelmatasolla. On kuitenkin eri asia, kuinka
moni perhe on tietoinen kaikista niisté lapsen kehitykseen liittyvisti asioista, joihin luke-
misella voidaan vaikuttaa, ja kuinka monella on resursseja, aikaa ja halua pyrkid niihin

vaikuttamaan.

2.1 Lukeminen vuorovaikutuksena

Tarkein paikka lapselle kasvatuksen kannalta on koti, silla sielld lapsi viettdd yleensa eni-
ten aikaa elaménsd alkutaipaleella. Vanhempien merkitys lapsen ensisijaisina hoitajina
on suuri, joten olennaista on myds se, millaista tietoa heilld on kasvatuksesta ja miten sitéd
kotona toteutetaan. Lukukeskuksen Lue lapselle -hanke pyrkii vaikuttamaan juuri siind
kohdassa, jossa lapsi ei ole vield esimerkiksi paivdhoidon piirissd. Lapsi kuitenkin oppii
ja imee vaikutteita itseensi jo syntymadstiin alkaen, jopa ennenkin sitd. Vanhemman d4ni
tulee vauvalle tutuksi jo ennen syntymaa ja vield kohdussa olon aikana lapsi kiintyykin
ennen kaikkea siihen (Huotilainen 2009: 121). Aidin ja lapsen vilisti suhdetta voidaan
siis vahvistaa jo raskauden aikana esimerkiksi juttelemalla vauvalle. Lapsen synnyttya
ensimmadiset elinvuodet ovat erityisen tarkeitd: tutkimuksissa on kyetty ndyttimaén, etta
mitd aiemmin lapselle lukeminen aloitetaan, sitd enemmén siitd on hyotyé lapsen kielel-

liselle kehitykselle (Dunst, Simkus & Hamby 2012: 1).

Monet varhaiset, myohemmaén eldmin kannalta kriittiset kehitysvaiheet muovaavat lap-
sen valmiuksia myos lukutaidon suhteen. Mikéli lapsi tottuu jo kotona kirjoihin, ddneen
lukemiseen ja kenties itsekin lukemisen opetteluun jo ennen koulun alkamista, on héanella
paremmat mahdollisuudet menestyé koulussa kuin sellaisella lapsella, joka ei ole pddssyt
osalliseksi tillaisesta. Lapsen niin sanottu lukemisvalmius on sitd parempi, mitd enem-
mén hinen ympdristossidén on kielellistd tietoisuutta tukevia vaikutteita (Heikkild-Halt-
tunen 2015: 168). Taloudellisten ja muiden resurssien liséksi paljon on kuitenkin kiinni
vanhempien asenteesta ja siitd, kuinka tdrkednd lukemista ja lukutaitoa kotona pidetdén.
Néamaé asenteet heijastuvat myos sithen, miten lapsen kanssa ollaan vuorovaikutuksessa

ja millaisia virikkeitd hénelle tarjotaan. Vuorovaikutustaidoilla on lapsen myohemmaéssé
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eldmadssd suuri merkitys ihmissuhteiden luomisessa sekd koulutuksen ja tydeldmén ken-
tille padsyssd. Lukemisen merkitys kytkeytyykin lapsen varhaisessa eldmissd vahvasti
vuorovaikutukseen. Vauvalle ja pienelle lapselle yhteinen lukuhetki on ennen kaikkea

hoivaa ja ldheisyyttd. (Heikkild-Halttunen 2015: 13.)

Lapsia on perinteisesti vithdytetty esimerkiksi erilaisilla lauluilla ja loruilla (Lipponen
2001: 86). Viithtymisen liséksi tédllaiset perinteet ovat edesauttaneet lapsen sanavaraston
karttumista. Lapsen ensimmadiset kolme vuotta ovat erityisen tirkeitd, silld silloin lapsen
mielikuvitusvaltaista ajattelua, puheilmaisua ja motoriikkaa ohjaavat aivoalueet kehitty-
vit nopeasti (Heikkild-Halttunen 2015: 23). Kielellinen vuorovaikutus lapsen kanssa
opettaa tille myos muunlaista vuorovaikutusta. Lapsi oppii vastaanottamaan sosiaalista
palautetta, kuten esimerkiksi erilaisia kasvojen ilmeitd, ja tulkitsemaan niitd. Esimerkiksi
kuvakirjoja voidaan kéyttdd lapsen tunnekasvatuksessa, silld niiden avulla lapsi oppii
paitsi tunnistamaan omia tunteitaan, myds huomioimaan muiden tunteet paremmin (Heik-

kild-Halttunen 2015: 49).

Kulttuurimme muutoksen ja yhd hektisemmain eldméntyylin mydtd nykylasten elaméssa
voivat olla harvassa hetket, jolloin vanhempi antaa lapselle jakamatonta huomiotaan, kes-
kittyen pelkkéén ldsndoloon. Yhdessd lukeminen on yksi véline tillaisen yhdesséolon jar-
jestamiseen. Kielellisten valmiuksien kehittdmisen lisdksi tdllainen yhdessdolo antaa lap-
selle tirkedn kokemuksen osallisuudesta. Kun lapselle annetaan aikaa, hin tuntee ole-
vansa tirked ja arvokas. Yhteisilld lukuhetkilld on merkitysta paitsi lapsen lukemaan op-
pimisen kannalta, myds puhumaan opettelun kannalta. Lapsi oppii puhumaan matkimalla
ympéristdssddn kuuluvia ddnid (Goldstein, King & West 2003: 8030-8035) ja ndin ollen
my0ds vanhempien puheella on suuri rooli lapsen puheen kehityksessd. Vanhemman tuttu

dini voi myds rauhoittaa lasta vaikkapa iltasadun yhteydessd nukkumaan mennessa.

Nyky-yhteiskunnassa kommunikoimme yhi enenevissd maddrin tekstin avulla, esimer-
kiksi dlypuhelimen sovellusten kautta. Fyysisen vuorovaikutuksen vihetessd my0s kas-
vatuksessa tdytyy kiinnittdd erityistd huomiota siihen, ettd lapsi oppii myds sanatonta
kommunikointia seka eleiden ja ilmeiden tulkintaa. Kirjat myds opettavat lapselle vuoro-

vaikutusta ja helpottavat sosiaalista kanssakdymistd, sekd antavat hénelle vilineitd
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ilmaista ja kisitelld tunteitaan (Heikkild-Halttunen 2015: 39). Kun lapsen tunneély kehit-
tyy, kehittyy my0s hinen itsetuntonsa ja -tuntemuksensa (Heikkild-Halttunen 2015: 39).

Yhteisten lukuhetkien vaikutus ei ole pelkdstddan yksisuuntainen. Sen lisdksi, ettd lapsi
oppii pikkuhiljaa monenlaisia taitoja kuuntelemalla, katselemalla ja lopulta opettelemalla
lukemaan itse, on lukeminen my0s vanhemmalle hyvé keino rauhoittua sekd tutustua
omaan lapseen ja timén tapoihin ajatella ja tuntea. Kirjojen avulla voidaan kasitelld mo-
nenlaisia asioita, joita kenties muutoin olisi vaikea ottaa lapsen kanssa puheeksi, kuten
esimerkiksi sisaruksen syntymaéédn liittyvdt mahdolliset mustasukkaisuuden tunteet. Kir-
jojen avulla voidaan pienen lapsen kanssa myds opetella uusia taitoja, vaikkapa vaipoista

luopumista.

2.2 Suomalaislasten ja -nuorten lukutaito

Suomi tunnetaan maailmalla koulutusjirjestelméstiddn ja sen tuomista mahdollisuuksista
kaikille kansalaisille sosioekonomisesta taustasta riippumatta. Myos suomalaislasten ja -
nuorten lukutaito on kansainvélisissd tutkimuksissa ollut vuodesta toiseen kdrkimaiden
joukossa. Joitakin huolestuttavia trendejéd, kuten poikien lukutaidon heikkeneminen, on
kuitenkin ollut havaittavissa (Leino, Ahonen, Hienonen, Hiltunen, Lintuvuori, Lahteinen,
Lamsé, Nissinen, Nissinen, Puhakka, Pulkkinen, Rautopuro, Sirén, Vainikainen & Vet-
tenranta 2019: 42). Lukutaidon tutkiminen ja mittaaminen on haasteellista, ja siitd puhu-

essa késitetdan yleensd monia erilaisia, toisiinsa linkittyvié taitoja.

Lukutaito voidaan mééritelld monella tavalla. Yksinkertaisimmillaan silld voidaan tar-
koittaa mekaanista lukutaitoa, eli pelkkdi kirjainten ja sanojen tunnistamista, mutta ei
vélttdmattd niiden ymmairtdmistd. Ymmartdminen onkin avainsanoja lukutaidosta puhut-
taessa. Lukeminen on paitsi ymmaértdmistd, my0s tulkintaa: harva teksti on jokaiselle lu-
kijalle tdysin sama, ja merkitykset vérittyvit lukijan kokemusten mukaan. Myds lukijan
yleissivistys ja tietimys aiheesta vaikuttavat tekstin kriittiseen arviointiin ja vaikuttavuu-
teen. Tdssd tutkimuksessa keskityn mekaanista lukutaitoa huomattavasti laajempaan na-

kemykseen lukutaidosta, jota on hyddynnetty esimerkiksi lukutaidosta tehdyissd laajoissa
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kansainvélisissd tutkimuksissa, kuten PISA (Programme for International Student As-
sessment) ja PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study). Tdmin nike-
myksen keskidssd ovat merkitysten rakentaminen, yhteis6on liittyminen sekd lukemisen

monet eri tarkoitukset.

PIRLS on kansainvilinen lasten lukutaitotutkimus, jossa tarkastellaan alakouluikiisten,
padasiassa neljasluokkalaisten, lukutaitoa eri maissa. Tamé on katsottu lapsen kehityk-
sessd vaiheeksi, jolloin lukeminen on muuttunut opettelemisesta pidempien tekstien lu-
kemiseen ja lukutaidon monipuoliseen hyddyntdmiseen sekd huviksi ettd hyodyksi. Tut-
kimusta on toteutettu viiden vuoden vilein vuodesta 2001 ldhtien, ja Suomi on ollut mu-
kana vuosina 2011 ja 2016. PIRLS-tutkimuksen taustalla on oppimistulosten arviointia
jo 1960-luvulta ldhtien tehnyt IEA-jéarjestd (International Association for the Evaluation
of Educational Achievement). (Leino, Nissinen, Puhakka & Rautopuro 2017: 5.) PIRLS-
tutkimuksessa lukutaitoa ldhestytdén lukemisen funktionaalisuutta korostaen, ja sen néh-
ddin olevan eri tyyppisten tai eri muodossa olevien tekstien ymmartdmistd ja kayttoa.
Lukeminen on my0s vuorovaikutteinen ja merkityksid rakentava prosessi. Lukemiselle
voidaan 10ytéd4 erilaisia tarkoituksia, kuten omaksi iloksi lukeminen, oppiminen seki yh-
teiskuntaan osallistuminen, joista PIRLS:ssd tarkastellaan kahta ensimmaista kirjallisen
kokemuksen saamisen ja tiedon hankkimisen ja kdyttdimisen muodossa. Yhteiskuntaan
osallistumisen ndhddin tulevan olennaiseksi vasta myohemmall iéll4, jolloin neljasluok-

kalaisten lukemisessa se ei vield erityisesti korostu. (Leino ym. 2017: 7.)

Vuoden 2016 PIRLS-tutkimuksessa suomalaislapset pérjdsivit kansainvélisesti verraten
hyvin: Suomi sijoittui tutkimukseen osallistuneista 50 maasta viidenneksi, mikd vastaa
edellisen tutkimusvuoden 2011 tasoa (Leino ym 2017: 14). Taméin tason ylldpitdiminen
vaatii kuitenkin edelleen t6ité, ja huomioitavaa on esimerkiksi se, ettd vanhempien kiel-
teinen asenne lukemista kohtaan on lisddntynyt tilastollisesti merkitsevésti (Leino ym.
2017: 55). PIRLS:n ja muiden lukutaitotutkimusten mukaan vanhempien asenteella on
suuri merkitys sen kannalta, miten heidén lapsensa suhtautuvat lukemiseen, ja ndhtdvissa
onkin, ettd lukukielteisen vanhempien médrin lisdéintymisen myd6ta on lisddntynyt myds
lukukielteisten lasten méérd (Leino 2017: 55). Leino ym. kiinnittdvat huomion myos sii-

hen seikkaan, ettd neljannen luokan jdlkeen jokin lukemisessa selkedsti muuttuu, silld
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PIRLS:ssd ero tyttdjen ja poikien lukutaitojen vililld ei ole vield kovin suuri, mutta

PISA:ssa ero on jo hyvin huomattava (Leino 2017: 56).

Suomalaislapset hallitsivat tiedonhaun ja yksinkertaisten padtelmien tekemisen osa-alu-
eet paremmin kuin luetun tulkitsemisen ja arvioinnin; ero tdssé oli tilastollisesti merkit-
sevé (Leino ym. 2017: 20). Suomessa opetuksessa onkin panostettu tietoteksteihin, mika
ndkyy my®0s tuloksissa; raportissa muistutetaan kuitenkin siitd, ettd myos luetun tulkinta
ja arviointi ovat tirkeitd taitoja erityisesti internetissi, jota jo neljdsluokkalaisetkin kayt-

tavit paljon ja jossa kohdataan monenlaisia tekstejad (Leino ym. 2017: 56).

PISA (Programme for International Student Assessment) on laaja OECD-maiden tutki-
musohjelma, jonka tarkoitus on arvioida peruskoulun pééttGvaiheessa olevien nuorten tai-
toja tiedon etsimisessd, arvioimisessa ja soveltamisessa. PISA-tutkimuksessa lukutaito on
yksi sddnnollisesti arvioitavista osa-alueista matematiikan ja luonnontieteiden liséksi. Jo-
kaisella tutkimuskerralla, joita on kolmen vuoden vélein, yksi ndistd osa-alueista on vuo-
rotellen niin sanottu padarviointialue: vuoden 2018 PISA-tutkimuksessa timé padarvioin-
tialue oli lukutaito. (Leino ym. 2019: 8.) PISA:ssa lukutaidon arvioinnissa vuodesta 2018

eteenpdin kaytetty lukutaidon mééritelma on seuraavanlainen:

Lukutaito on tekstien ymmartamistd, kdyttod, arviointia, reflektointia sek nii-
den lukemiseen sitoutumista lukijan omien tavoitteiden saavuttamiseksi, tietojen
ja valmiuksien kehittdmiseksi sekd yhteiskuntaeldmadn osallistumiseksi.
(OECD 2019: 27, suom. Leino ym. 2019: 12.)

Téassd madritelméssd korostuvat siis pelkén tiedon hankkimisen ja kdyttdmisen tai subjek-
titvisen lukukokemuksen lisdksi my0s pidempijinteinen toiminta, sitoutuminen seké ta-
voitteellisuus. Peruskoulun pédittdvaiheessa olevien osalta on myds katsottu mielekkédksi

arvioida yhteiskuntaan osallistumista.

Suomi on ollut pitkdidn PISA-tutkimuksessa lukutaidon osalta menestyvimpid maita, vuo-
sina 2000 ja 2003 jopa kaikista osallistuvista maista parhaita (Arffman & Nissinen 2015:
29). Viimeisimmaén, vuoden 2018 PISA-tutkimuksen, mukaan suomalaisnuorten luku-

taito on edelleen huipputasolla; Suomi oli jaetulla kidrkisijalla Kiinan, Singaporen, Viron
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ja Kanadan kanssa. Ndiden viiden ensimmadiseksi sijoittuneen maan tulokset eivit eron-

neet tilastollisesti merkitsevisti toisistaan. (Leino ym. 2019: 20-21.)

Kansainvilisesti verraten erinomaisesta tasosta huolimatta Leino ym. kiinnittévét tutki-
musraportissa huomion niihin suomalaisnuoriin, jotka eivit saavuta suoritustasoa 2 (vélt-
tava lukutaito). Tatd tasoa pidetddn PISA-arvioinneissa riittdvéna tasona yhteiskunnassa
parjddmisen kannalta, ja vuoden 2018 tutkimuksessa tason 2 alle jii vajaat 14 % suoma-
laisista oppilaista. Aiempien vuosien tutkimuksiin verrattuna ndiden heikkojen lukijoiden
méérd on lisdéntynyt tilastollisesti merkitsevésti, vuoteen 2009 verrattuna jopa viiden
prosenttiyksikon verran. Huolestuttavana voidaankin pitdd sitd, ettd Suomessa on yha
suurempi joukko syrjdytymisvaarassa olevia nuoria, joiden lukutaito ei ole riittdva yhteis-
kunnassa toimimiseen. (Leino ym. 2019: 23.) Lisédksi huolimatta muihin OECD-maihin
verrattuna edelleen erittdin hyvistd tasosta, on suomalaisnuorten lukutaitopistemééra las-
kenut kolmanneksi eniten kaikkien vuosina 2000—2012 PISA-arviointeihin osallistunei-
den maiden joukossa; eniten pistemaérét ovat laskeneet Ruotsissa ja Islannissa (Arffman

& Nissinen 2015: 29).

Syitd suomalaisnuorten heikentyneeseen lukutaitoon, joka on havaittu vuodesta 2009 14h-
tien, etsitddn vuoden 2012 PISA-tuloksia erittelevéssa raportissa (Valijarvi ym. 2015: 4).
Raportin mukaan eniten lukutaito on heikentynyt sellaisilla oppilailla, jotka ovat kulttuu-
risesti vdhdosaisista kodeista. Téllad vdahdosaisuudella tarkoitetaan koteja, joissa kulttuuri-
nen pddoma, kuten klassinen kirjallisuus ja taideteokset, on véhdistd. Selvad yhteys on
myds siind, ettd tutkimuksissa parhaiten menestyneet lukijat tulevat kodeista, joissa on
eniten kirjoja. (Arffman & Nissinen 2015: 37-38.) Kaikissa PISA-arvioinneissa on niin
ikdédn ollut selked yhteys nuorten lukutaidon ja heiddn vanhempiensa ammatillisella ase-
malla ja koulutuksella. Korkeasti koulutettujen vanhempien lapset menestyvét PISA-tut-

kimuksissa muita ryhmid paremmin. (Arffman & Nissinen 2015: 36.)

PISA-arvioinneissa on mitattu myds oppilaiden asennetta koulunkdyntid kohtaan kysy-
mélld kuinka hyddyllisend he koulunkéyntid pitdvit. Asenteita on Suomen osalta tarkas-
teltu vuosina 2003, 2009 ja 2012, jolloin on joka kerta voitu todeta, ettd myOnteinen

asenne on yhteydessi hyvéén lukutaitoon seké tyt6illd ettd pojilla. (Arffman & Nissinen
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2015: 39.) Arffman ja Nissinen (2015: 43) toteavatkin, etti myoOnteinen asenne koulun-
kayntiin jo itsessddn vaikuttaa myos lukutaitoon positiivisesti, silld koulussa lahtdokohtai-
sesti luetaan paljon. Samoin kodin suuri kulttuurinen pddoma seké korkeasti koulutettujen
vanhempien esimerkki selittdvdt melko luontevasti sitd, ettd tdllaisten kotien lapset kes-

kittyvét koulunkdyntiin ja ovat siten taitavia lukijoita (Arffman & Nissinen 2015: 43).

Suomalaisen koulun suurimmiksi haasteiksi Arffman ja Nissinen (2015: 44) nimedvit
maahanmuuttajien lukutaidon kehittimisen sekd niiden oppilaiden motivoinnin, joita
koulunkéynti ei juuri kiinnosta; tdima motivaatio-ongelma koskee erityisesti poikia. Myds
heikko-osaisuus vaikuttaa lukutaitoon, silld nuoren jdddesséd vaille jopa perustarpeiden
tyydyttymistd heikkenee myos kyky keskittyd koulunkédyntiin entisestddn (Arffman &
Nissinen 2015: 44-45). Maahanmuuttajanuorten kantavéestod heikompi menestys selittyy
osin sillé, ettd he osaavat heikommin itse opetuskieltd eli suomea tai ruotsia. Heidén kie-
litaitonsa parantaminen olisikin tirkedd heiddn opiskelunsa helpottamiseksi ylipdatdan.

(Arffman & Nissinen 2015: 43.)

Lukutaidon kytkeytyessd hyvin voimakkaasti koulunkdyntiin ja sen myd6td yhteiskun-
nassa toimimiseen laajemmin voidaan ajatella, ettd on olemassa monenlaisia lukutaitoja,
joita tarvitaan eldmédn erilaisissa tilanteissa. Esimerkiksi Varhaiskasvatussuunnitelman
perusteissa (Opetushallitus 2018: 26) kéytetddankin késitettd monilukutaito. Mekaaninen
lukutaito on nykymaailmassa aivan valttiméton arjen taito, mutta yksistdén se ei riitd
vield kovin pitkélle; yksilon mahdollisuuksia menestyid eldmassé ja osallistua yhteiskun-
taan edistdvat monipuoliset luku- ja tekstitaidot. Kuvaavaa on, ettd esimerkiksi Varhais-
kasvatussuunnitelman perusteissa ei puhuta lukutaidosta sinéllddn, vaan nimenomaan

monilukutaidosta.

Monilukutaitoa voidaan kuvata erdénlaiseksi sateenvarjokisitteeksi, johon sisdltyvit esi-
merkiksi medialukutaito, kuvanlukutaito seké kulttuurinen ja kriittinen lukutaito (Leino
& Kallionpéd 2016: 7). Sen juuret ovat englannin kielen multiliteracy-kasitteessd. Koska
literacy-sanalla tarkoitetaan lukutaidon lisidksi myos kirjoitustaitoa, on monilukutaidon
kisitteessd molemmat ulottuvuudet mukana. Monilukutaitoon yhdistetddn tyypillisesti

myo0s tieto- ja viestintitekniikan mahdollisuudet. (Leino & Kallionpdd 2016: 7.)
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Monilukutaitoista henkil6d voisi kuvata vaikkapa siten, ettd hin kykenee lukemaan, tul-
kitsemaan ja tuottamaan erilaisia sisdltdja eri muodoissa, oli kyse sitten painetusta teks-
tisti tai vaikkapa videosta (Leino & Kallionpda 2016: 8). Nykymaailman jatkuvasti muut-
tuvassa ja kaikkialla tarjolla olevassa teksti- ja kuvaviidakossa korostuvatkin monenlaiset
taidot. Monilukutaidon eri osa-alueita voikin olla vaikea erottaa toisistaan (Leino & Kal-

lionpdd 2016: 8).

Monilukutaiton késite otettiin kdyttoon perusopetuksen opetussuunnitelman perusteissa
vuonna 2014, ja sen taustalla on ollut luku- ja kirjoitustaitojen uudelleen jdsentiminen
maailman muuttuessa. (Harmanen 2016: 13.) Monilukutaito on opetussuunnitelmassa
yksi seitseméisté laaja-alaisen osaamisen alueista (Harmanen 2016: 15.) Lukutaidon mer-
kitys laajenee, eikd perinteinen kasitys lukutaidosta endd kuvaa niitd tekstitaitoja, joita
nykymaailmassa tarvitaan. Taustalla ovat olleet myos tutkimustulokset nuorten lukutai-
don heikkenemisestd seké perinteisen lukuharrastuksen vihenemisesti. (Harmanen 2016:
15.) Monilukutaitoon kuuluvat myds tekstien tulkinnan ja tuottamisen erilaiset sosiaaliset
ja kulttuuriset ulottuvuudet sekd prosessinomainen luonne. Se perustuu laajaan tekstika-
sitykseen, jossa teksteiksi ymmarretddn myos esimerkiksi audiovisuaaliset tai numeeriset
sisdllot pelkén kirjoitetun, painetun tai digitaalisen, tekstin sijaan (Harmanen 2016: 16).
Monilukutaito ei valttamattd edellytd teknologian kdyttod, mutta se helpottaa nykyisen

tekstimaailman kdyttod myos omiin tarkoituksiin (Leino & Kallionpédé 2016: 8).

Lukutaidon kannalta monilukutaito on hyvin laaja kokonaisuus, joka voi sinélldén olla
vaikea hahmottaa. Se kuitenkin kuvastaa monimutkaista ja jatkuvasti muuttuvaa maail-
maa, jossa nykyadn elamme: muutokseen on totuttava, silld se on jatkuvasti ldsnd. Hyvén
pohjan monilukutaidolle tarjonnee erilaisille teksteille altistuminen jo pienestd pitden.
Maailman muuttuessa my0s oppimiseen on jatkuvasti tarjolla myds muita vélineitd kuin
perinteinen kirja. Vaikka kirjojen rinnalle ovat tulleet my6s muut mediat, kirjojen luke-
misella on myos laajempi sivistyksellinen tehtdva: erityyppinen kirjallisuus lapsen eri
ikdvaiheissa auttaa lasta hahmottamaan maailmaa ja tarjoaa keinoja késitella erilaisia ko-
kemuksia. (Sosiaali- ja terveysministerid 2004: 91.) Monipuolisesti erilaisia aiheita ja

kulttuureja kisitteleva kirjallisuus moninaistaa lapsen maailmankuvaa.
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2.3 Lukemisen edistiminen ja yhteiskunnallinen asema

Lukemista tapahtuu ja sitd tehddén jatkuvasti enemman monissa muissa formaateissa,
kuin perinteisen kirjan kautta. Vaikka erilaisilta ndytdiltd tapahtuva lukeminen ja esimer-
kiksi e-kirjat voidaan yhdistdd myos kitevyyteen ja helppouteen, toisinaan my0s perin-
teinen, paperinen kirja on formaattina edelleen monille mieleinen. Lukukeskuksen toteut-
tamassa 100-vuotiaan Suomen uusi lukutaito -hankkeessa tutkittiin kirjan formaatin vai-
kutusta 4. luokkalaisten lukuintoon ja lukukokemukseen (Tarvainen 2016: 1). Hank-
keessa tarkasteltiin sdhkoistd lukemista: keskeisin tavoite oli selvittdd, kuinka kirjan
muoto vaikuttaa lukuintoon. Hankkeessa mukana olevissa kouluissa jaettiin yhdelle luo-
kalle tabletit, joissa oli valmiina valikoima e-kirjoja, ja sama valikoima annettiin toiselle

saman koulun luokalle painettuina kirjoina. (Tarvainen 2016: 1.)

Yhtend hankkeen tuloksena oli, ettd asetettaessa vastakkain e-kirja ja paperikirja, valitsi-
vat oppilaat kirjan mielekkdammaksi ja toimivammaksi kaikkien eri tekijoiden osalta.
Painettuun kirjaan liitettiin esimerkiksi emotionaalinen ulottuvuus: sithen liittyi muistoja
ja siten paljon tunteita, toisin kuin toistaiseksi e-kirjaan (Tarvainen 2016: 54). Kuitenkin
joillekin ryhmille, esimerkiksi pojille, e-kirja oli mielekkddmpi versio. (Tarvainen 2016:
52.) Myos tutkimuksessa haastatellut opettajat kertoivat havainneensa, ettd tablettimuo-
toiseen kirjaan tarttuivat herkemmin oppilaat, joita lukeminen ei ollut aiemmin niin paljon

kiinnostanut (Tarvainen 2016: 53.)

Lukemisen ja lukutaidon tulevaisuutta mietittdessé ei siis luultavasti ole kovin hedelmaél-
listd asettaa vastakkain perinteistd, painettua kirjaa ja esimerkiksi e-kirjoja tai muita digi-
taalisia tekstisisdlt6jd. Kummastakin voidaan hahmotella ominaisuuksia, joilla voidaan
edistdd kunkin yksilon tai ryhmién tarpeita ja oppimista. E-kirjat saattavat innostaa erityi-
sesti niitd, joiden on vaikea keskittyd perinteiseen kirjaan, mutta toisaalta fyysinen kirja
tuo taukoa erilaisten ndyttGjen ddressd vietettyyn aikaan, jota on muutoinkin eldmaés-
sdimme jo paljon esimerkiksi tietokoneella tyoskentelyn vuoksi (Herkman & Vainikka
2012: 25). Herkman ja Vainikka (2012) ovat tutkineet 1980-luvulla ja 1990-luvun alussa

syntyneiden nuorten aikuisten median kdyttod ja lukemisen tapoja. He ovat hahmotelleet
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viisi eri lukijatyyppid, joista yleisimpien tyyppien lukemiskdytdntdja mairittdd ennen
kaikkea sosiaalisuus ja vuorovaikutus, esimerkiksi lukusuositukset saadaan usein ysta-

viltd (Herkman & Vainikka 2012: 105-106).

Suomen asema vahvana lukutaitomaana vaatii, kuten edellé todettiin, myds tyotd. Suo-
malaisissa kouluissa onkin hyddynnetty erilaisia lukemaan innostamisen menetelmié jo
pitkddn. Perinteistd luokassa ddneen lukemista ei toteuteta endd niin paljon (Heikkild-
Halttunen 2015: 192), mutta sen sijaan hyodynnetdin muita menetelmii, kuten pariluke-
minen, lukupiirit, lukudiplomi ja kirjavinkkaus. Parilukemisen ideana on ajatusten vaih-
taminen luetusta kirjasta; siind kaksi lukutaidoltaan samantasoista lasta lukee samaa kir-
jaa, joko vuorotellen tai omaan tahtiinsa, ja sitten keskustelee kirjasta. Lukupiirissé use-
amman lapsen ryhmé keskustelee samasta kirjasta, ja piirin jdsenid voi yhdistid vaikkapa
jokin harrastus tai muu yhteinen mielenkiinnon kohde. (Heikkild-Halttunen 2015: 192-
193.) Lukudiplomi annetaan sellaisille oppilaille, jotka osoittavat erityistd harrastunei-
suutta lukemisen suhteen, ja sen voi saada lukemalla luokka-asteen mukaan valikoituvia

kirjoja, tai vapaamuotoisia tehtivié suorittamalla (Heikkild-Halttunen 2015: 195).

Kirjavinkkausta tehdddn Suomessa esimerkiksi kirjastonhoitajien toimesta, ja siini kirja-
vinkkari kertoo omasta lukukokemuksestaan; ideana on innostaa kuulija lukemaan (Heik-
kild-Halttunen 2015: 197). Kirjavinkkausta tehdddn Suomessa monissa kouluissa, ja sen
voi yhdistda kirjaston kdyton opettamiseen. Lisdksi siind voi olla erilaisia teemoja liittyen
vaikkapa kirjan lajityyppiin, tai tietyn ikéisille lapsille suunnattuihin kirjoitin (Heikkila-
Halttunen 2015: 197). Suositeltavaa on myds, ettd kouluissa olisi joka luokassa kirjoja,
tai ettd koululla olisi oma kirjasto tai se sijaitsisi kirjaston ldheisyydessd (Heikkilda-Halt-
tunen 2015: 195). Myo6s Lukukeskus tekee monipuolista ty6td lukutaidon ja lukemisen
edistdmiseksi: jokakeviinen, valtakunnallinen Lukuviikko tarjoaa virikkeitd muun mu-

assa paivikodeille ja kouluille (Heikkild-Halttunen 2015: 196).

Suomen aiempaa heikommat PISA-tulokset ovat viime vuosina heréttidneet huolta suo-
malaisten lukutaidosta ja lukemisesta myds yhteiskunnallisella tasolla. Lukemiseen ja lu-
kutaitoon onkin myo0s panostettu, esimerkiksi Suomen Kulttuurirahaston toiminnassa

silld on ollut erityisasema viimeisen kahden vuoden aikana ja muun muassa
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Lukukeskuksen Lukulahja lapselle -hanke on Kulttuurirahaston rahoittama (Suomen
Kulttuurirahasto 2020). Tallaiset panostukset ovat merkittivid myo0s siltd kannalta, ettd
hyvin lukutaidon laaja merkitys tunnistetaan yhteiskunnallisesti ja sitd pyritddn tukemaan
jo varhaisessa vaiheessa lapsuutta, etenkin niissé perheissd, joiden kotoa ei kirjoja val-

miiksi 10ydy.

Jarvinen ja Jahnukainen (2008: 140) kisittelevét hyva- ja huono-osaistumista suomalai-
sessa perus- ja keskiasteen koulutuksessa. Vaikka suomalaista koulutusjirjestelmaa pide-
tddn esimerkiksi oppilaiden sosioekonomisen aseman kannalta hyvin tasa-arvoisena, on
silti joitakin vdestoryhmid, joiden kesken resurssit eivét jakaudu tasaisesti. Naitd ryhmid
ovat esimerkiksi vammaiset tai muutoin vajaakuntoiset sekd maahanmuuttajat. (Jarvinen
& Jahnukainen 2008: 145-146.) Maahanmuuttajien vaikeudet on havaittu myos PISA-
tutkimuksissa (Arffman & Nissinen 2015: 44). Néilld ryhmilld on muuta véestdd 1dahto-
kohtaisesti suurempi riski syrjaytyé tai jaada tyoelaman ulkopuolelle. Vaikka syrjdytymi-
seen ja tyOllistymisen vaikeuksiin vaikuttavat muutkin tekijat kuin lukutaito, on lukutai-
toon panostamisella erityinen merkitys juuri koulutuksessa, silld hyvalla lukutaidolla on

yhteys koulumenestykseen (Arffman & Nissinen 2015: 43).

Koulutusjirjestelmén tasa-arvosta puhuttaessa tulee esille myds kysymys sitéd, mité tasa-
arvolla varsinaisesti tarkoitetaan. Jarvinen ja Jahnukainen (2008: 140) mainitsevat kolme
tapaa jaotella erilaiset tasa-arvokisitykset: voidaan puhua koulutusmahdollisuuksien,
koulutusjérjestelyjen tai koulutustuotosten tasa-arvosta. Koulutusmahdollisuuksien tasa-
arvolla tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella yksil6lld on samat, sosiaalisista ja taloudellisista
tekijoistd riippumattomat mahdollisuudet kouluttautua, toisin sanoen kaikilla on samat
kilpailumahdollisuudet (Jirvinen & Jahnukainen 2008: 140). Koulutusjirjestelyjen tasa-
arvo puolestaan liittyy siihen, ettei pelkkien koulutusmahdollisuuksien jirjestimisen
ndhda riittdvén, vaan tulee keskittyd myos koulutusjirjestelyjen tasa-arvoon esimerkiksi
oppimisvaikeuksista kdrsivid oppilaita tukemalla (Jirvinen & Jahnukainen 2008: 141).
Kolmannen nikemyksen mukaan koulutustuotosten eli suoritettujen tutkintojen tulisi ja-
kautua yhteiskunnassa tasaisesti. Téhén liittyy nikemys koulutusjérjestelméstd valtaapi-
tavien ryhmien kontrolloimana, jolloin se pyrkii vain uusintamaan vallitsevaa jérjestysta,

eikd siten ole 1dhtokohtaisesti reilu kaikille. (Jarvinen & Jahnukainen 2008: 141.)
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Suomalaisessa koulutusjérjestelméssé oppilaiden valikoituminen ylemmille koulutusas-
teille on toteutunut eri tavoin eri aikoina. Jarvinen ja Jahnukainen kuvaavat, kuinka kou-
lutusjérjestelméssi kdydadn ikddn kuin pudotuspelid, jossa oppilaat jakautuvat koulutus-
jarjestelmin taitekohdissa ja osa putoaa pois, esimerkiksi peruskoulun paittyessi osa jat-
kaa lukioon ja osa ammatilliseen koulutukseen (Jérvinen & Jahnukainen 2008: 143). Pieni

osa taas putoaa tdssd vaiheessa pois koulutusjirjestelman piirista.

Muutaman viime vuosikymmenen aikana tehdyt koulutuspoliittiset muutokset ovat osit-
tain muuttaneet myos tdmén valikoinnin luonnetta, silld se alkaa yhd varhaisemmassa
vaiheessa. Jo peruskoulussa voidaan hakeutua erikoistumislinjoille, ja ennen korkeakou-
luvaihetta lukiot ovat jo selkeisti jakautuneita eri tyyppisiin. (Jarvinen & Jahnukainen
2008: 143.) Tadméankaltainen valikoituminen on taustatekijdnd polarisoitumisessa, jossa
nuoret jakautuvat jo varhain menestyviin ja ei-menestyviin. Lukutaidon tukemisella jo
varhaisessa lapsuudessa voidaan edesauttaa sitd, ettd jokainen voisi pyrkid saavuttamaan

kykyjensa ja potentiaalinsa mukaisen koulutustason.
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3 VALISTAVA VIESTINTA

Tésséd luvussa tarkastelen tutkimukseni aihetta viestinnén nédkdkulmasta ja selvitdn, mil-
laisia viestinnéllisié ja yhteiskunnallisia ulottuvuuksia valistuksella, kuten Lue lapselle -
hankkeella on. Esitin teorioita siitd, miten valistuksella voidaan mahdollisesti vaikuttaa
thmisten toimintaan, tai miten néitd mahdollisia vaikutuksia voidaan tarkastella. Keskityn
sithen, miten tietyt asiat voidaan esimerkiksi valistuksen keinoin nostaa yhteiskunnan
asialistalle” ja miten mielipideilmasto tdmén seurauksena pikkuhiljaa muuttuu. Esittelen
terveysviestinndn, virittdvin valistuksen ja sosiokulttuurisen innostamisen késitteet seka

lopuksi kartoitan neuvolaa viestinndllisend ympéristona.

Valistavaksi viestinnédksi olen tdssd tutkimuksessa nimennyt sellaisen viestinnén, joka
pyrkii vaikuttamaan yksilon ajatteluun ja valintoihin myonteisesti siten, ettd yksilon mah-
dollisuudet terveeseen, seké fyysisesti ettd psyykkisesti hyvinvoivaan eliméin kasvavat.
Kisite ei ole vakiintunut, mutta olen ottanut sen kayttoon, silld se kuvaa tutkimukseni

aihetta osuvasti.

3.1 Valistus ja sen vaikuttavuus

Valistamisella tarkoitetaan arkikielessd useimmiten ohjaavaa viestintdd, jolla kannuste-
taan terveydellisesti, eettisesti tai muuten yksildlle tai yhteisolle edulliseksi koettuun toi-
mintaan. Valistamista voidaan perustella moraalisesti esimerkiksi siten, ettd yksiloll4 voi-
daan ajatella olevan oikeus tietdd asioista, jotka saattavat olla hénelle haitallisia tavalla
tai toisella (Piispa 2015: 5). Kielitoimiston sanakirjan mukaan verbin valistaa ensisijainen
merkitys on “antaa tietoja (vars. suurille joukoille perustietoa) jstak, opettaa, sivistdid”
(KS s.v. valistaa). Kun kyseessa siis on toiminta, jolla pyritdédn levittiméain perustasoista
tietoa suurelle madrélle ihmisid, on mééritelméd melko laaja. Valistaminen ei vélttamétta
merkitse tdysin samaa kuin opettaminen, vaikka molemmissa onkin kyse tiedon antami-
sesta tai vélittdmisestd. Erona voidaan kenties pitdé niiden erilaisia pddméadarid. Opettami-

seen verrattuna valistuksen pddmddréind voidaan ajatella olevan selkedmpi pyrkimys
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tiettyyn tavoitteeseen, kuten kdyttdytymisen ohjaamiseen. Toisaalta tdhdn tavoitteeseen
pyrkiminen ei tapahdu kovinkaan suorasukaisesti, vaan pikkuhiljaa, kun edellytykset
muutokselle luodaan valistamisen avulla (Piispa 2015: 6). Valistus liittyykin paljolti

my0s ongelmien ennaltachk&isyyn.

Valistukseen voidaan ndhdé liittyvin pelkdn haittojen vélttdmisen liséksi jonkinlainen
ideaalinen malli siitd, millaista on hyvé eldmé ja miten ithmisten tulisi eldd. Yhteiskun-
nassamme vallitsevat lait, sosiaaliset normit ja muut yleiset sadnnot ovat merkkeina siita,
mikd on sallittua ja miké ei, ja ndiden sddntdjen rikkomisesta seuraa yleensd sanktioita
tavalla tai toisella. Kaikista tillaisista sddnnoisté ei valttamatta tarvitse erikseen valistaa,
silld ne opitaan arkieldmassé tiedostamatta. Kuitenkin esimerkiksi alkoholin kdytosta ei
suomalaisessa yhteiskunnassa sinélldin seuraa sanktioita, ellei sitd tee esimerkiksi ala-
ikdinen henkild, mutta jonka litkakdytolld voi silti olla monia terveydelle haitallisia ja
sosiaalisesti epdsuotuisia vaikutuksia. Tdmén vuoksi alkoholin kohtuukdytostd ndhdain
usein tarpeelliseksi valistaa ihmisid. Valistus on arkieldmissd kenties helpoin yhdistda
juuri paihdevalistukseen, silld se on yksi valistuksen nidkyvimpid muotoja, ja erityisesti
alkoholivalistus on saavuttanut Suomessa vankan aseman varsinkin Euroopan unionin ja-

senyyden myo6téd (Sadskilahti 2006: 31-32).

Meilld on yleensa valistuksesta tietynlainen mielikuva, johon voi liittyd esimerkiksi hol-
hoavuus tai saarnaavuus, tietynlainen joustamattomuus. Valistuksen ei kenties aina aja-
tella olevan puolueetonta, ja se saatetaan liittda hallinnan tai kontrolloinnin pyrkimyksiin.
Sdidskilahti (2006: 234-235) on alkoholivalistustekstejd tarkastellessaan hahmotellut al-
koholivalistukselle prototyypin, jolle keskeisid ovat seuraavat piirteet: eksplisiittiset viit-
taukset lukijaan, kdskymuotojen kéyttd, viestinnén kohdistaminen ién ja sukupuolen mu-
kaan, syy- ja seurausargumenttien kéytto, terveys- ja perheteemat, perusmetafora “alko-
holi on hallitsija” sekd varaukset, joilla osoitetaan, etteivit esitetyt viitteet pade véltta-
mittd kaikkiin, mutta kuitenkin useimpiin yksiloihin. Néistd esimerkiksi kiskymuotojen
kéayttd on tuttu esimerkki valistustekstistd, samoin vaikkapa erityisesti nuorille suunnatut

valistuskampanjat liittyen alkoholin tai muiden pdihteiden kayttoon.
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Siind missd pédihdevalistuksen tutkimuksessa keskitytddn usein esimerkiksi siihen, mil-
laista itse valistus on luonteeltaan tai miten valistus vastaanotetaan, esimerkiksi miten
nuoret reagoivat terveyskasvatukseen (mm. Karekivi 2019), harvemmassa ovat ne tutki-
mukset, joissa tutkittaisiin itse valistajien nikokulmaa. Lukemista osana lapsiperheiden
eldméa ja sithen kannustamista on tutkittu monissa opinnéytetoissa, erityisesti sosiaali- ja
terveysalalla. Monet niistd opinndytetdistd ovat tutkimusasetelmaltaan ja toteutukseltaan
hyvin kdytdnnonldheisid, ja usein tutkimuksen kohteena ovat olleet esimerkiksi paivéako-
dit tai koulut. Oma tutkimukseni eroaa néistad asetelmaltaan siten, ettd tutkimuskohteena
ovat valistajan roolissa olevat henkil6t eli terveydenhoitoalan ammattilaiset, eikd niin-
kddn valistuksen kohteena olevat henkil6t. Liséksi pidihdevalistuksen tutkimuksessa fo-
kus on usein valistuksessa, joka pyrkii kieltdmadn tai sddtelemiin jotakin toimintaa; tiassa
tapauksessa esimerkiksi yksilolle haitallista paihteidenkayttod. Lukemista taas pyritdin
valistuksella pdinvastoin lisddméién, ja valistamaan ihmisiéd sen edullisista vaikutuksista.

Sen tarkoitus ei siis ensisijaisesti ole kieltdd, vaan kannustaa.

3.1.1 Asialistateoria ja virittava valistus

Valistamisen ytimessd on kysymys siitd, miten ihmiseen voidaan vaikuttaa viestinnilla,
jos ylipadtddn voidaan, eli toisin sanoen tehoaako valistus ja kuinka hyvin. Yhtené kysy-
myksend on my0s ylipddtdan valistuksen tavoitteen asettaminen, eli se, mihin valistami-
sella varsinaisesti pyritdén ja miksi. Varhaisessa joukkoviestinnin teoreettisessa mallissa,
ns. lddkeruiskumallissa, yleison ajateltiin olevan yhtendinen massa, joka ei juuri kykene
arvioimaan sille tuotettuja viestejd kriittisesti, vaan omaksuu ne sellaisinaan; tdlloin
yleisd on passiivinen vastaanottaja, jonka kanssa ei synny vuorovaikutusta (Quan-Haase

& Young 2014: 270). Kéytannoén kokemuksesta tieddmme, ettd ndin harvoin on.

Tones ja Tilford (2001: 367) tarkastelevat joukkotiedotuksen (mass media) teorioita ter-
veysvalistuksen nidkokulmasta. Heiddn mukaansa selvdi on, etteivit joukkotiedotusvali-
neet yksindén riitd yhteiskunnalliseen muutokseen. Toisekseen on olemassa huomatta-
vasti asiantuntijatietoa siitd, mitd joukkotiedotuksella voidaan odottaa saavutettavan.
Téssd voidaan ndhdd yhteneviisyyksid Soikkelin (2015: 45) esittdmédéin kritiikkiin siité,

millaisia vaikutuksia valistukselta voidaan odottaa: ei suuria ja vélittomid, vaan
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vaikutusmekanismien tutkimukseen perustuvia. Parhaimmat tulokset joukkotiedotusvali-
neiden kéaytolld terveysvalistuksessa voidaan saavuttaa, kun sitd kdytetddn yhdessd mui-
den keinojen kanssa, kuten henkilokohtaisen neuvonnan ja valistusta tukevien kaytinto-

jen suunnittelun ja toimeenpanon (Tones & Tilford 2001: 367).

Kunelius (2003: 142) ottaa joukkoviestinnin vaikutusmekanismeja pohtiessaan esille niin
sanotun agenda setting -teorian, jonka Soikkeli (2015: 49) suomentaa asialistateoriaksi.
Agendalla tarkoitetaan yleisesti esityslistaa tai tarkeysjarjestystd (Soikkeli 2015: 49).
Teorialla ei ole yhtd vakiintunutta suomenkielistd kddnnostd, ja voidaan puhua my0s péi-
vidjarjestysteoriasta (Soikkeli 2015: 50), riippuen missd yhteydessa siitd puhutaan. Kiytin
tidssd tutkimuksessa termid asialistateoria, silld se kuvaa neutraalisti mutta kuitenkin sel-

kedsti sekd lukutaidon roolia lapsiperheiden arjessa ettd lukutaidon nikyvyyttd mediassa.

Agenda setting perustuu ajatukseen siitd, ettd joukkoviestintd ei vaikuta niink&én paljoa
thmisten ajatuksiin sindllddan, kuin ennen kaikkea maérittda ne asiat, joista ihmisilld on
mielipiteitd (Kunelius 2003: 142). Toisin sanoen se suuntaa huomion tiettyihin asioihin,
joista muodostuu julkisessa keskustelussa niin sanottu asialista. Télla asialistalla on vai-
kutusta esimerkiksi sithen, millaisia poliittisia padtoksid tehdéén, silld se ikdan kuin pa-
kottaa poliitikot reagoimaan tiettyihin asioihin niiden saaman huomion myotd. Joukko-
viestinndlld on tdssd priorisoiva vaikutus. Kun tietyt asiakysymykset nostetaan etualalle,
muuttuu myos se, miten arvioidaan esimerkiksi poliitikkoja. Usein heidadn julkisuusku-
vansa muuttuu sen perusteella, miten he esiintyvit asialistalla olevissa asioissa. (Kunelius
2003: 142-143.) Lukutaidon voidaan ndhdd viime vuosina nousseen vahvasti median

asialistalle.

Soikkeli (2015: 49) kiinnittddkin huomion siihen, ettd yhteiskunnallisia ongelmia ovat
vain ne, jotka mdiéritellddn ongelmiksi. Kysymys onkin todellisuudessa siitd, miten
saamme nostettua merkityksellisiksi oivaltamamme tai kokemamme asiat asialistalle ja
pidettyd ne sielld. Asialistateoria keskittyykin enemmén viestinndn pitk&aikaisiin kuin
viélittdmiin seurauksiin, mink& vuoksi silld on erityistd potentiaalia pdihdevalistuksessa.
(Soikkeli 2015: 49.) Voidaan kenties ajatella, ettd mitd enemmaén julkisessa keskustelussa

késitellddn teemoja, joita valistuksella halutaan tuoda esille, sitd pysyvdmmin ja
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nidkyvimmin ne ovat mukana my®os ihmisten puheissa, ja siten lopulta ehkd my0s vaikut-

tavat jollain tasolla yksiloiden tekoihin tai tekemdttd jattamisiin.

Asialistateorian tutkimuksessa voidaan erottaa asialistat joukkotiedotukselle, yleiselle
mielipiteelle ja politiikalle (Dearing & Rogers 1992: 4, suom. Soikkeli 2015: 49). Dearing
ja Rogers (1992: 4) kuvaavat, kuinka asiat voivat siirtyd asialistalta toiselle ja sen myota
saada aikaan muutoksia yhteiskunnassa: media (joukkotiedotus) voi nostaa tietyn asian
esille, jolloin se voi siirtyd polititkan asialistalle, joko suoraan tai yleisen keskustelun
kautta. Poliitikot toimivat vain niiden asioiden pohjalta, jotka pddsevit asialistan hui-
pulle”. Asialistateoria keskittyykin, toisin kuin muu yleisen mielipiteen tutkimus, myon-
teisten tai kielteisten asenteiden sijaan asian huomattavuuteen (salience). (Dearing & Ro-
gers 1992: 6.) Asialistateorian tutkimuksen mukaan asian huomattavuus madrittda sen
padtymisen julkiseen keskusteluun ja sitd myo6td mahdollisen péédsyn polititkan asialis-

talle.

Kaikki yhteiskuntajirjestelmét vaativat toimiakseen jonkinlaista asialistaa: pohjimmil-
taan kyse on priorisoinnista (Dearing & Rogers 1992: 2). Eri asioille arkipdivissimme
antama huomio on ikddn kuin valuuttaa, jota kdytdmme térkeiksi kokemiimme asioihin,
tiedostaen tai tiedostamatta. Asialistateoriassa kyseessa onkin tietoiseksi tuleminen tésta
prosessista julkisen keskustelun, median ja politiikan tasoilla. Kyseessd on myos valta,
silld vallan voidaan ndhda konkretisoituvan siind, miké taho asettaa ne vaihtoehdot, joi-

den pohjalta toiminta lopulta tapahtuu (Dearing & Rogers 1992: 6).

Asiat eivit kuitenkaan synny asialistalle tyhjastd. Kunelius (2003: 142-143) esittidd nike-
myksen, jonka mukaan median asialistan luovat toimittajien tietoldhteet, kuten viran-
omaiset, poliitikot ja tutkijat, jotka toisaalta usein esitetdén kaupallisessa uutisoinnissa
objektiivisina ja neutraaleina tiedon vilittdjind. Vaikka median, politiikan ja julkisen kes-
kustelun asialistat muodostavat ikdén kuin kehén, tulee sithen aineksia muualtakin (Ku-
nelius 2003: 142-143). On monista tekijoistd kiinni, mitkd asiat nousevat listalle ja pysy-

vit sielld tarpeeksi kauan saadakseen muutoksia aikaan.
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Soikkeli (2015: 45) kritisoi valistuksen arvioimista sen perusteella, onnistutaanko sen
avulla muuttamaan yksilon kayttdytymistd yhtakkisesti ja dramaattisesti. Soikkelin mu-
kaan valistuksen ndyttdj ei tulisi arvioida sen mukaan, kuinka nopeita ja vélittomié sen
vaikutukset ovat, vaan tulisi ymmartaa, ettd valistus on keino edistéé tavoitteita pitkalla
aikavililld. Valistuksen vaikutusmekanismit ovat moninaiset, eiké niihin kiinniteté valis-
tuksen arvioinnissa tarpeeksi huomiota, tai niité ajatellaan vanhentuneesti viestinnin 13-

keruiskumallin” tapaan. (Soikkeli 2015: 45.)

Niin sanottu virittdvin valistuksen teoria perustuu nakemykseen, jonka mukaan viestin-
ndn on mahdollista vaikuttaa ihmisten kaytokseen, mutta ei vélittdmasti: suuret thmisjou-
kot muuttavat kayttdytymistidén vasta, kun yleinen ilmapiiri sallii sen (Soikkeli 2015: 47).
Virittavin valistuksen késitys viestinndstd on monitahoinen. Viestintd on hallitsematonta,
eikd viesti mene sellaisenaan perille, mutta tiarkeintd onkin vaikuttaa keskustelun kulkuun
ja ylipdataéan tulla huomatuksi. (Soikkeli 2015: 48.) Valistuksen virittdvyydella tarkoite-
taan sen kykya heréttdd ajatuksia ja kommentteja paitsi yksilotasolla, my0ds yhteiskunnal-

lisella ja joukkotiedotuksen tasolla (Soikkeli 2015: 46).

Virittdvén valistuksen teoria on kehitetty 1980-luvulla pdihdeviestinnin arvioinnin ja tut-
kimuksen kehittimiseksi (Soikkeli 2015: 46). Valistuksen arviointi oli ongelmallista jo
tuolloin, silld sen tavoitteeksi oli perinteisesti médritelty vain sen kirjaimellisen sisdllon
kuvaamat asiat, ja vaikutuksia on arvioitu yksittdisen vastaanottajan kannalta (Hemanus,
Partanen & Virtanen 1987: 13). Tdma ei huomioi valistuksen kaltaisen ilmién moninai-
suutta tai todellisia toimintamekanismeja. Soikkeli (2015: 48) havainnollistaa virittdvéan
valistuksen keskeisid ajatuksia vertaamalla sitd ”lddkeruiskuvalistukseen”, jossa valistuk-
sen odotetaan toimivan juuri niin, ettd valistuksen vastaanottaja vastaanottaa viestin sel-
laisenaan ja alkaa vélittomadsti toimia sen mukaan. Virittavélle valistajalle valistus ei kui-
tenkaan ole ylhédlta pdin tulevia kédskyjé, vaan osanottoa keskusteluun ja erilaisten ndko-
kulmien ja argumenttien tuomista ilmi. Yksittdisen ihmisten kdytokseen vaikuttaminen
on hyvin vaikeaa, sen sijaan mielipideilmastoon on mahdollista tuoda omia ajatuksia.

(Soikkeli 2015: 48.)
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Virittdvaa valistusta 1980-luvulla kehitelleet Pertti Heménus, Juha Partanen ja Matti Vir-
tanen ovat koonneet virittivaan valistukseen liittyvié artikkeleita, joissa sen ideaa pohdi-
taan ja sovelletaan erityisesti alkoholivalistukseen (Hemanus, Partanen & Virtanen 1987).

Hemanus médérittelee virittivyyden seuraavasti:

-- Sanoman virittdvyys tarkoittaa seké sitd sosiaalista arviointiprosessia, joka valikoi,
muokkaa ja vakiinnuttaa jonkin tai jotkin sanomassa potentiaalisesti olevat viestit ja/tai
kiinnittdd sithen aivan omiaan, ettd ndiden toteutuneiden viestien perillemenoa. -- Sen
anti keskittyy nimenomaan sanoman muuttumiseen viestiksi, tuon ulosottokoodauspro-
sessin empiiriseen haltuunottoon (Hemanus, Partanen & Virtanen 1987: 54).

Virtanen (1984: 34) erittelee “virittdvyyden” kahta paddmerkitysté siten, ettd silld viitataan
toisaalta valistuksen aikaansaamiin vaikutuksiin ja toisaalta itse valistussanoman muo-
toon ja ominaisuuksiin. Molemmat kuvaavat koko valistustapahtumaa, mutta eri nako-
kulmista (Virtanen 1984: 34). Sanoman virittdvyys voi nikyéa sen herattdmissa ajatuksissa
ja sen heréttdmissa reaktioissa mielipideilmastossa ja toisaalta virittdva sanoma on sellai-

nen, joka on niin puhutteleva, ettd se kykenee tdhédn “virittimiseen” (Virtanen 1984: 34).

Virittdvén valistuksen teoriassa tullaan siis monenlaisten syvéllisten kysymysten direlle.
Hemanus pohtii myos, millainen virittdva valistus olisi sellaista, jonka kokonaisvaltaiset
lopputulokset olisivat mahdollisimman “hyvid”. Vaikka virittdvyydelle ominaisia ovat
sen kyky herattad keskustelua ja reaktioita sekd ajankohtainen ja vakiintuneita ajatteluta-
poja ravisteleva sanoma, voidaan sen onnistumista kokonaisuudessaan arvioida vasta,
kun ndhddén myds sen vaikutukset. (Hemanus, Partanen & Virtanen 1987: 55.) Téssa
tullaankin jélleen valistuksen tavoitteisiin ja sen pohtimiseen, miké on se kokonaisvaltai-
nen hyvid”, johon virittdvilld valistuksella (tai valistuksella ylipdénsd) pyritdin. Viritti-
vén valistuksen kehittdjien ndkokulmasta valistamisen perinteisen ylhddltad alas -tyyppi-
sen hallitsemisajattelun sijasta voitaisiin hyddyntd4 niin sanottua virikesuhdetta, jossa va-
listamisen tehtdvd on tarjota ideoita ja ndkokulmia ihmisten vapaaseen kayttoon
(Heménus, Partanen & Virtanen 1987: 40). He vertaavat virittdvaa valistusta elokuvako-
kemukseen: ei ole mielekéstéd kysya kylla tai ei -tyyppisesti, onko elokuvan sanoma vas-
taanotettu, vaan olennaisia ovat sen heréttdmit tunteet ja ajatukset sekd suhde, joka muo-

dostuu elokuvan ja sen katsojien vilille (Hemanus, Partanen & Virtanen 1987: 41).
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3.1.2 Sosiokulttuurinen innostaminen

Yhdenlaisen vastauksen kysymykseen valistamisen tarkoituksesta antaa sosiokulttuuri-
sen innostamisen teoria. Sosiokulttuurinen innostaminen on sosiaalipedagogiikan suun-
taus, jonka tavoitteena on mm. sosiaalisen muutoksen luominen ja vahvistaminen (Kurki
2000: 24). Sosiaalipedagogiikka suuntauksena keskittyy yksilon kasvun sosiaaliseen
luonteeseen ja se yhdistdd kasvatustieteelliseen teoriaan yhteiskuntatieteellistd ndkokul-
maa. Sosiokulttuurinen innostaminen on syntynyt sekd kisitteené ettd toimintana toisen
maailmansodan jdlkeisessd Ranskassa, ja monista madritelmistd huolimatta sen ytimessa
ovat ldhtokohtaisesti olleet tiedostaminen, osallistuminen ja sosiaalinen luovuus. (Kurki
2000: 11.) Kurki (2000: 63) toteaa innostamisen aatteellisten ndkokulmien perustuvan
“ikiaikaiseen debattiin thmisen vapaudesta suhteessa yhteiskuntaan”. Sosiokulttuurinen
innostaminen tavoittelee myos kulttuurista demokratisaatiota ja kulttuurista demokratiaa:
kulttuurien monipuolisen kirjon ymmarrystd seké kulttuurien vilistd ymmarrysti ja kun-
nioitusta, sekd yksiloiden kulttuuristen tarpeiden ymmarrystd (Kurki 2000: 25). Sosio-
kulttuuriseen innostamiseen liittyy toiminnan pitkéjénteisyys ja toimintatutkimuksellinen
ote, ja sen juuret ovat vapaaehtoistydssd, vaikkakin my0s ammattimaisia innostajia on

(Kurki 2000: 9).

Esimerkiksi neuvoloiden tyontekijit voidaan ndhdd tdmén teorian pohjalta innostajina,
jotka kannustavat perheitd lukemaan. Kulttuurisen demokratian toteutuminen voidaan
ndhda tietylld tapaa myos lukemisesta ja lukutaidon merkityksestd valistamisen lopulli-
sena tavoitteena, silld sen tarkoituksena on luoda yhteiskunnan kaikille yksildille parhaat
mahdolliset edellytykset menestyd eldmdssd. Lukutaidon vaikuttaessa laajasti eldmén
monilla eri osa-alueilla on sen kehittimiseen innostaminen vaikutuksiltaan potentiaali-

sesti monin verroin paitsi yksilod, viime kiddessd my0s yhteiskuntaa hyodyttavaa.

Asialistateoriaan ja osittain myds virittdvain valistukseen liittyva ajatus siitd, ettd tietyt
asiat padsevit julkisen keskustelun asialistalle, on lukutaidon osalta hyvin ajankohtainen.
Lukutaidosta puhutaan julkisuudessa tilld hetkelld paljon, ja se kytkeytyy mediassa vah-
vasti keskusteluun esimerkiksi nuorten keskittymiskyvyn huonontumisesta dlypuhelinten

jatkuvan kdyton myd6td. Vaikuttaisi siis siltd, ettd valistamisen kannalta hedelmaillinen
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tapa vaikuttaa mielipideilmastoon ja lopulta myds poliittisiin padatoksiin lieneekin ennen
kaikkea osallistuminen keskusteluun. Valistamisessa on silti muistettava myds vastuu ja
mietittdvi, mikd on oma “agenda” ja lopullinen pyrkimys. Pelkké &dnessd oleminen tus-
kin on itsessdédn arvokasta. Sen sijaan laadukkaan, tutkitun tiedon tuominen julki voidaan

néhdé jopa velvollisuutena.

Valistuksen ldhestyminen ideologisesta ndkdkulmasta tuottaa kysymyksen siité, kuka tai
mikd taho saa madritelld sen “hyvén eldmin”, johon valistuksella pyritddn ohjaamaan.
Tutkimustietoon pohjautuvat terveyshaitat ovat toisaalta hyvin looginen peruste kieltda
tai rajoittaa esimerkiksi jonkun péihteen saatavuutta, mutta toisaalta tima voidaan niahda
myos valtakysymyksend. Yhteiskunta ei ole yksittdinen toimija, vaan se rakentuu erilai-
sista organisaatioista ja lopulta yksittdisistd ihmisistd, joita motivoivat inhimilliset tavoit-
teet. Hakkarainen (2000) kirjoittaa tupakan vastaisen terveysrintaman rakentumisesta
Suomessa 1960-luvulta eteenpdin. Sen pohjalla oli uudenlainen kansanterveysajattelu,
joka painotti riskikdyttdytymisen ehkidisemisti ja terveellisten elintapojen edistimista
(Hakkarainen 2000: 107). Tupakka onkin hyva esimerkki pdihteestd, jonka kulttuurinen

ja yhteiskunnallinen asema on muuttunut aikojen saatossa hyvin merkittavasti.

3.1.3 Valistus terveyden kontekstissa

Terveydenhoitoalalla viestintd on olennaisesti 14snd hyvin monenlaisissa tilanteissa:
kanssakdymisessd potilaiden ja omaisten kanssa, puhelimitse ja sahkopostitse viestittd-
essd sekd esimerkiksi sosiaali- ja terveysalan organisaatioiden vilisessd viestinndssi
(Roivas & Karjalainen 2013: 7). Terveys ja hyvinvointi ovat hyvin laajoja ja merkittavid
tekijoitd yksilon eldmassd. Tdlloin myos terveydenhoitoalan ammattilaisten viestinndssi
erityisesti potilaiden ja asiakkaiden kanssa korostuvat kunkin ammattilaisen henkil6koh-
taiset viestintdtaidot ja -tyyli (Roivas & Karjalainen 2013: 102). Erityistd huomiota vaa-
tiikin juuri valistava ote viestinndssd asiakkaiden kanssa, silld on hyvin henkil6sté riip-
puvaista, miten vastaanottavainen asiakas on valistuksen suhteen, sekd minka tyylinen ja

sisdltoinen valistus asiakasta parhaiten auttaa.
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Terveysvalistusta voidaan pitdd osana terveysviestintdd (Torkkola 2002: 8). Viestinndn
kannalta terveysvalistus tasapainoilee neutraalin tiedon vélittimisen ja holhoamisen vili-
maastossa. Terveys on hyvin kokonaisvaltainen yksilon eldmii koskeva asia, jolloin tul-
laan melko nopeasti sen kysymyksen ddrelle, miten paljon yhteiskunta voi vaikuttaa kan-
salaisen elamédn ja henkilokohtaisiin paitoksiin. Nyky-yhteiskunnassa tietoa on tarjolla
paljon, nopeasti ja helposti, miké korostaa valistamisen ohjaavaa tavoitetta. Jos ihminen
tarvitsee tietoa, hin kylla etsii sen, mutta olennaisempaa voisi olla pohtia sitd, miké ohjaa
hinti tarvitsemaan tiettya tietoa. Koska ithmisten kéytosté sdédtelevit lukuisat muutkin te-

kijat kuin pelkka logiikka, on kdyttdytymisen muuttaminen usein hidasta ja vaiheittaista.

Terveysviestinndlld voidaan tarkoittaa kaikkea ylipadtdéan jollakin tavalla terveyteen liit-
tyvaa viestintdd, tai silld voidaan viitata nimenomaan esimerkiksi ohjaavaan ja terveyteen
myonteisesti vaikuttamaan pyrkivaddn viestintddn. Ongelmallista terveysviestinndn méaa-
rittelyssd on, ettd ennen sen madrittelyd pitdisi mééritelld itse terveyden kisite, mikéd on
haastavaa. (Torkkola 2002: 5.) Terveysviestintd on niin ikd4n monitieteinen tutkimus-
kohde, jonka kentélld kohtaavat niin psykologian, sosiologian kuin viestinndnkin alat
(Torkkola 2002: 9). Terveysviestinndn tutkimuksen kaksi pddlinjaa ovat keskittyneet toi-
saalta terveydenhuollon ammattilaisten ja potilaiden véliseen vuorovaikutukseen ja toi-
saalta sithen, miten joukkoviestintd vaikuttaa ihmisten terveyskéyttdytymiseen (Torkkola

2002: 10).

Koska terveysviestintd on hyvin laaja késite, keskityn sithen téssi erityisesti neuvoloiden
ja valistamisen ndkokulmasta, silld ne ovat tutkimukseni kannalta keskeinen konteksti
viestinnélle. Tarkastelen tdssd tutkimuksessa neuvolatyontekijoiden viestintdd ja vuoro-
vaikutusta asiakkaiden kanssa, sekd neuvoloille ja asiakkaille (lapsiperheille) suunnattuja,
lapsen kehitykseen liittyvéa tietoa sisdltdvid valistusmateriaaleja. Terveysviestinnén ni-
kokulmasta litkutaan siis jossain mddrin ndiden molempien tutkimuksen pailinjojen si-
sdlld: toisaalta Lue lapselle -materiaaleja voidaan pitdd joukkoviestintdnd, silld ne ovat
(osittain) vapaasti verkossa saatavilla sekd niitd jaetaan kohderyhmille julkisen palvelun
puitteissa. Toisaalta kartoitan haastatteluiden avulla nimenomaan vuorovaikutusta liit-
tyen siithen, miten neuvoloiden terveydenhoitajat kokevat lukemisesta puhumisen lapsi-

perheille. Tutkimukseeni liittyy siis ensisijaisesti ohjaava ja vaikuttamaan pyrkivé kasitys
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terveysviestinndstd. TaAmédntyyppiseen terveysviestintddn liittyvit terveystiedon vilitta-
minen yleisolle erilaisia joukkoviestinnidn keinoja hyddyntien seki julkisen keskustelun

ylldpitdiminen terveyskysymyksiin liittyen (Torkkola 2002: 5).

Lukutaito kytkeytyy hyvin moneen eldméan osa-alueeseen, minka vuoksi sitd voi olla vai-
kea mieltdd nimenomaan terveyteen liittyviksi. Neuvola on kuitenkin palvelu, joka kes-
kittyy lapsen kehitykseen fyysisend ja psyykkisend kokonaisuutena. Lukutaidon, tai eri-
laisten lukutaitojen, kehitys on vahvasti sidoksissa vanhempien tietoisuuteen lapsen ke-
hityksestd ja sen vaiheista seké siitd ympéristosta ja virikkeistd, joita lapselle tarjotaan,
jolloin néistid tekijoistd valistamisen voidaan katsoa tdhtddvén lapsen kokonaisvaltaisen
terveyden edistdmiseen. Samoin voidaan ajatella, ettd luomalla lapselle sellainen ympa-
risto, joka edistdd lukutaitoa ja joka kehittdd kokonaisvaltaisesti lapsen kognitiivisia val-
miuksia, voidaan myonteisesti vaikuttaa lapsen psyykkisiin valmiuksiin myos tulevaisuu-
dessa. Kaiken kaikkiaan kyseessd on lapsen huomioiminen kokonaisuutena, ei pelkéstidin

fyysisen terveyden tarkastelu.

Terveyskayttdytymisen muuttamista tutkittaessa on havaittu, ettd se on vaikeaa. Terveys-
kayttdytymisen muutosvaihemalli osoittaa, ettei terveyskdyttdytymisen muutos ole suo-
raviivaista, vaan sisdltdd useita eri vaiheita, joissa kehitys toisinaan myds junnaa paikal-
laan tai ottaa takapakkia. (Poskiparta 2002: 24-25.) Yksi keino tukea yksilon terveyskéyt-
tdytymisen muutosta on voimavarakeskeinen terveysneuvonta, jossa korostuvat asiak-
kaan aktiivinen kuuntelu, myonteinen ilmapiiri sekd se, ettd neuvonta rakentuu ennen
kaikkea asiakkaan tarpeista kdsin. Neuvonta tai terveysvalistus koetaan usein yksipuo-
liseksi, vain ammattilaiselta asiakkaalle pdin tulevaksi, jolloin se ei yleensd tue asiakasta

parhaalla mahdollisella tavalla. (Poskiparta 2002: 29.)

Neuvolassa tydskentelevien terveydenhoitajien ja perheiden lukemaan kannustamisen
kannalta hedelméllisimméksi voidaankin ajatella nikokulmaa, jossa asiaa pohditaan ni-
menomaan asiakasndkokulmasta, kuten sen suhteen, miten lukeminen voitaisiin sijoittaa
osaksi arkielamédd. Aktiivisessa kuuntelussa korostuu nikemys siitd, ettei vuorovaikutus-
tilanne olisi (neuvonnalle ja valistamiselle tyypillisesti) yksisuuntainen, vaan ettd myds

terveydenhoidon ammattilaisella olisi tilanteessa mahdollisuus oppia (Poskiparta 2002:
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32). Térkedd on kannustaa asiakasta pohtimaan itse, silld my0s se kartuttaa hdnen tieté-
mystiin. Oikeanlaisilla reflektiivisilld kysymyksilld voidaan tukea asiakkaan itsearvioin-
tia ja tiedollisten rakenteiden muodostumista, jotta uudet kéyttdytymismallit tulisivat
mahdollisiksi (Poskiparta 2002: 33). Terveydenhoitajan roolissa asiakkaan muutoksen tu-
kemisessa seké valistamisessa korostuu siis ennen kaikkea joustava ja yksilollinen ldhes-
tymistapa. Vuorovaikutusta ohjataan esimerkiksi ei-sanallisella viestinnélld sekd kysy-
myksilld, joilla pyritddn herdttimédén ennen kaikkea asiakkaan oma mielenkiinto sekd

kdynnistiméaén itsearvioinnin prosessi. (Poskiparta 2002: 32-33).

3.2 Neuvola viestintiymparistoni

Havainnollistan tissd luvussa sitd, millainen viestinndllinen ympéristd neuvola on. Lue
lapselle -materiaaleihin liittyen tarkastelen myds sitd, miten neuvola viestii ja valistaa
perheitd erilaisista lapsen kehitykseen ja terveyteen liittyvistd asioista. Neuvola ja sen
tyontekijdt ovat ndiden asioiden osalta tirked asiantuntija. Pohdin myds sitd, millainen
rooli neuvolalla voi olla virittivissd valistuksessa, ja millaisin keinoin vanhempia pyri-
tddn valistamaan. Perinteinen keino tdhdn ovat vastaanotolla kdytyjen keskustelujen li-
saksi erilaiset painetut esitteet, jotka ovat edelleen monenlaisten organisaatioiden yleisesti

kayttdima keino paitsi tiedon vilitykseen, myods markkinointiin.

Suomessa neuvola on terveydenhoidon palvelu, jonka tehtdviin kuuluvat raskauden seu-
ranta seké alle kouluikéisten lasten terveyden seuranta ja sairauksien ehkdisy (Sosiaali-
ja terveysministerié 2019). Neuvolat tarjoavat vanhemmille my0s opastusta lasten hoi-
dossa, ja virallisena tahona ne ovatkin lapsiperheille tirked ja suurta luottamusta nauttiva
tietoldhde. Vaikka kenties suurin huomio neuvolatydssi kiinnittyy lapsen fyysiseen ter-
veyteen, seurataan neuvolatarkastuksissa lapsen kokonaisvaltaista kehitystd. Niin sanotut
laajat terveystarkastukset tehddén neljdn kuukauden, 18 kuukauden ja neljin vuoden
idssd. Naissd kaikissa tarkastellaan lapsen ja vanhempien vilistd vuorovaikutusta, sekd
neljdvuotiaasta eteenpdin my0s lapsen kognitiivisia ja oppimiseen tarvittavia valmiuksia
(Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019a). Lukutaidon voidaan ndhda liittyvén juuri néi-

hin valmiuksiin.
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Neuvoloista puhuttaessa erotetaan toisistaan iitiys- ja lastenneuvolat. Aitiysneuvolan teh-
taviin kuuluu raskauden seuranta sekd lapsen syntyméin liittyvén tiedon ja tuen tarjoa-
minen, kun taas lastenneuvolassa edistetién ja seurataan alle kouluikiisten lasten fyysista,
psyykkisti ja sosiaalista kasvua ja terveyttd (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019b).

Neuvola on virallinen terveydenhuollon taho, joka tavoittaa ldhes poikkeuksetta kaikki
suomalaiset alle kouluikiiset lapset, silld kunnat ovat lain mukaan velvoitettuja tarjoa-
maan neuvolapalveluita asukkailleen. Néin ollen systemaattinen tapa jakaa suomalais-
vanhemmille tietoa lapselle lukemisesta ja sen térkeydestd olisi saada siitd informointi

osaksi neuvoloiden perustarkastuksia. Lue lapselle -hanke pyrkii juuri tahén.

Lukemiseen kannustavaa varhaiskasvatusta voidaan toteuttaa myos esimerkiksi paiviako-
deissa, mutta pdivikodin ollessa vapaaehtoinen palvelu, ei kyseessd ole tdysin varma
keino tavoittaa kokonaisia ikédluokkia. Paivdkodit ovat kuitenkin merkittdvid varhaiskas-
vatuksen tarjoajia, joilla on mahdollisuus tuoda lukeminen toiminnallisesti osaksi lasten
arkipdivdd. Vuonna 2017 varhaiskasvatukseen (pdivikoti tai perhepdivéhoito) osallistui
noin 71 % suomalaisvédeston 1-6-vuotiaista lapsista (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos
2018: 1). Kaikista varhaiskasvatukseen osallistuneista lapsista 54 % oli kunnan kustanta-

massa kokopdivéisessd paivikotitoiminnassa (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2018: 4).

Yksi neuvoloiden keskeisistd tehtdvistd on jakaa tietoa. Myos neuvola sanana viittaa jo
alun alkaenkin neuvomiseen, avun antamiseen. Tietoa lapsiin ja vanhemmuuteen liittyen
jaetaan paitsi suullisesti tyontekijoiden ja asiakkaiden vilisissd kohtaamisissa, myds eri-
laisten oppaiden ja esitteiden avulla. Sosiaali- ja terveysministerion suositusten mukai-
sesti neuvoloissa tulisi olla saatavilla monipuolisesti erilaisia esitteitd lapsen eri kehitys-
vaiheista, erilaisista kehitykseen liittyvistd riskitekijoistd sekd yleisistd voimavaroihin
liittyvistd tekijoistd. Kaytdnnossé jaettava materiaali on kirjavaa ja osa siitd on myos esi-

merkiksi kaupallisten yritysten tuottamaa (Sosiaali- ja terveysministerio 2004: 107).

Asiakkaiden eli lapsiperheiden liséksi erilaisia oppaita on tarjolla myds neuvoloiden tyon-
tekijoille. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos tarjoaa verkkosivuillaan monenlaisia oppaita
ja esitteitd liittyen esimerkiksi pdihteiden kdytt6on, mielenterveyden ongelmiin, rokottei-

siin ja kodin tekemiseen turvalliseksi lapselle (Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2019c).
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Viranomaistahojen ja yritysten liséksi oppaita ja esitteitd neuvoloihin tuottavat erilaiset
kolmannen sektorin toimijat, kuten jarjestot. Mannerheimin Lastensuojeluliitto tarjoaa
verkkosivuillaan opastusta neuvolatyontekijoille esimerkiksi mediakasvatukseen liittyen

(Mannerheimin Lastensuojeluliitto 2019).

Viime vuosina on uutisoitu myds neuvoloissa saatavilla olevista esitteistd ja materiaa-
leista, joista monet ovat myds kaupallisten yritysten tuottamia. Joissakin neuvoloissa kau-
pallisten esitteiden esillepano on kielletty, silld sen ndhddin kyseenalaistavan neuvoloi-

den puolueettomuuden (Yle Uutiset 2013).

3.3 Esite terveysvalistuksen formaattina

Valistukselle, erityisesti terveysvalistukselle, tyypillinen formaatti on perinteinen pai-
nettu esite tai opas. Ne sisdltavit tyypillisesti tietoa jostakin tietystd aiheesta, ja esittévit
sithen liittyvad asiatietoa tiiviissé ja helposti ymmarrettdvissd muodossa. Painettujen esit-
teiden tehokkuutta tutkittaessa on todettu olevan vaihtelevaa, kuinka tehokkaita esitteet
ovat. Redman ja Paul (1997) ovat hahmotelleet tdstd kolme aspektia: esitteiden tehokkuus
riippui tutkimuksen aineistossa siitd, kdytettiinkd niitd potilaiden valistamiseen vai ylei-
seen valistamiseen, kéytettiinko esitteitd yksinddn vai erillisen intervention yhteydessa.
Kolmanneksi ne vaikuttivat johdonmukaisemmin muuttavan asenteita ja lisddvin tietoa

kuin muuttavan kayttdytymistd. (Redman & Paul 1997: 1.)

Yhtend osana téti tutkimusta oli Lue lapselle -hankkeen materiaalien, Lukumitan ja Am-
mattilaisen oppaan, arviointi terveydenhoitajien nidkokulmasta. Arviointi toteutettiin
haastatteluissa, ja sen pohjana kéytettiin Opetushallituksen verkko-oppimateriaalien laa-
tukriteerejd. Kriteerit laatineeseen tydoryhmédn on kuulunut erilaisia asiantuntijoita oppi-
materiaalikustantajista opettajiin ja tutkijoihin (Opetushallitus 2006: 3). Laatukriteerien
neljd eri osa-aluetta ovat pedagoginen laatu, kdytettivyys, esteettdmyys ja tuotannon
laatu, joista tdssd tutkimuksessa arvioitiin kolmea ensimmaistd. Kriteereistd soveltuviin
osiin pohjaten olen laatinut haastatteluissa kiytetyn lomakkeen (Liite 1), jonka avulla ter-

veydenhoidon ammattilaiset arvioivat materiaaleja haastatteluissa.
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Ensimmadinen arvioiduista kriteereistd on pedagoginen laatu. Pedagogisella laadulla tar-
koitetaan Opetushallituksen kriteereissd sitd, ettd “oppimateriaali soveltuu luontevasti
opetus- ja opiskelukdyttoon, tukee opetusta ja oppimista ja tarjoaa pedagogista lisdarvoa”
(Opetushallitus 2006: 14). Lue lapselle -materiaaleissa pedagogisen laadun voidaan
nihda liittyvén pddasiassa siihen, etti niiden sisdltdmai tieto on ajantasaista ja kohderyh-
malle sopivaa. Koska kyseessd eivit ole pelkistdédn lapsille suunnatut materiaalit, niiden
kasvatuksellinen ulottuvuus ei ole niin suoraviivaisesti madriteltdvissa. Esimerkiksi Lu-
kumitta on kuitenkin suunniteltu myds lapsille sopivaksi ja innostavaksi piirroksineen ja
loruineen. Ammattilaisen opas taas on nimensd mukaisesti suunnattu puhtaasti aikuisille,

eli neuvoloiden tyontekijoille.

Toinen arvioiduista kriteereistd oli kéytettdvyys. Kéytettdvyydelld tarkoitetaan kritee-
reissd “oppimateriaalin rakenteen, teknisen toteutuksen ja kéyttoliittymésuunnittelun
tuottamaa kayton sujuvuutta ja helppoutta. Kiytettdvyys on kayttdjan kokemus” (Opetus-
hallitus 2006: 18). Koska Lue lapselle -materiaalit ovat ensisijaisesti painettuja (joskin
myos osittain verkossa saatavilla olevia), olen téssd tutkimuksessa rajannut kaytettdvyy-
den koskemaan ennen kaikkea tarkoituksenmukaista visuaalista ilmettd, kieltd seka
yleistd toimivuutta. Kriteereissd mainitulla kayttoliittymélld voidaan ajatella olevan sa-

manlaisia funktioita kuin esimerkiksi infolehtisella.

Kolmantena arvioituna kriteerind oli esteettomyys. Esteettomyydelld tarkoitetaan, etti
“oppimateriaali on erilaisten ihmisten kdytettdvissd riippumatta heiddn fyysisistd ja
psyykkisistd ominaisuuksistaan, vammoistaan ja terveydentilastaan.” (Opetushallitus
2006: 21). Esteettomyys on erittdin laaja kisite, ja sitd joudutaankin tapauskohtaisesti
aina hieman rajaamaan, riippuen esimerkiksi muista tavoitteista, kohderyhmaésti ja kéy-
tettdvissd olevista resursseista (Opetushallitus 2006: 21). Koska Lue lapselle -materiaalit
eivét ole ensisijaisesti verkkomateriaaleja eivétki interaktiivisia tai kéyttdjén itse sdddel-
tdvissd, perustuu niiden esteettdomyys osin muunlaisiin tekijéihin kuin kriteerien mukai-
sen oppimateriaalin. Kaikkia mahdollisia viahemmistdjé, joilla on fyysisid tai psyykkisiad
rajoitteita, ei pystyti staattisessa painomateriaalissa huomioimaan ilman, ettd se vaikuttaa

materiaalin kiytettdivyyteen muiden kéyttdjien ndkokulmasta (esimerkiksi teksti
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poikkeuksellisen suurella fontilla heikkondkdisid varten, tai muuta vastaavaa). Koska ma-
teriaalit ovat pddosin tekstimuotoisia, tulee esteettomyyden osalta kyseeseen esimerkiksi

materiaaleissa kdytetty kieli.
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4 TERVEYDENHOITOALAN AMMATTILAISTEN NAKOKULMA LUKEMISEEN
JA SIITA VALISTAMISEEN

Tassd luvussa esitellddn aineiston analyysin tulokset. Tdmén tutkimuksen aineisto koostui
terveydenhoitajien haastatteluista sekd Lukukeskuksen teettimin verkkokyselyn vas-
tauksista. Tutkimuksessa hyddynnettiin vain tutkimuskysymysten kannalta olennaisia ky-
selyvastauksia, eli vastauksia kysymykseen 1: ("Millaisia ajatuksia sinulla on lasten ja
lapsiperheiden lukutottumuksista ja perheiden lukemaan innostamisesta?”’) sekd muuta-
maa kylld/ei-tyypin kysymystd, josta saatiin méaéréllistd dataa. Tutkimusta varten haasta-
teltiin 2 henkildd, ja kyselyyn vastanneita oli 85 henkildd. Sekd kyselyyn vastanneet ettd
haastateltavat tyoskentelivdt kyselyyn vastaamis- tai haastatteluhetkelld terveydenhoita-
jina neuvoloissa ympéri Suomea. Sekd haastatellut henkil6t ettd kyselyyn vastanneet ter-

veydenhoitajat ovat eri paikkakunnilta ympéri Suomea.

Haastateltuja tai kyselyyn vastanneita henkil6ita ei ole tarkoitus yksiloidé, eikd tassé tut-
kimuksessa kerrota heistd tutkimuksen kannalta ylimééréisid taustatietoja. Olennaisina
tietoina haastatelluista henkil6istd voidaan kuitenkin tutkimuksen kannalta pitidd seuraa-

via:

e molemmat haastatelluista olivat koulutettuja terveydenhoitoalan ammattilaisia
(nimike terveydenhoitaja)

e molemmat olivat haastatteluhetkelld olleet neuvolatyOssé useita vuosia, jopa vuo-
sikymmenia (6 vuotta ja 35 vuotta).

Niité tietoja voidaan pitdd olennaisena sen kannalta, ettd haastatelluilla voidaan katsoa
olevan merkittdvada asiantuntemusta ja kokemusta erilaisten perheiden suhtautumisessa
lukemiseen ja lukutaitoon. Tutkimuksessa selvitettiin vastauksia tutkimuskysymyksiin
Millaisia kokemuksia ja ajatuksia terveydenhoidon ammattilaisilla on lukutaidosta ja lu-
kemisesta valistamisesta? sekd Millaisena osana ty6td lukutaidosta ja lukemisesta valis-

taminen ndyttdytyy terveydenhoidon ammattilaisille?

Haastatteluissa kartoitettiin lukemiseen ja lukemisesta valistamiseen neuvolatydssa liit-

tyvid teemoja kuuden avoimen kysymyksen avulla. Ndmi kysymykset toimivat ikdén
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kuin tarkentavina kysymyksina tutkimuskysymyksille. Lisdksi haastatteluissa pyydettiin
haastateltuja henkilditd arvioimaan Lue lapselle -materiaaleja, Lukumittaa ja Ammatti-
laisen opasta, Opetushallituksen laatukriteereihin pohjautuvan arviointitaulukon avulla.
Tama ei kuitenkaan tuottanut haastatteluissa merkittavia kehitysehdotuksia tai muutoin

kovin paljon analysoitavaa materiaalia. Arviointia késitelldén lyhyesti luvussa 4.2.3.

Erittelen tisséd luvussa haastatteluissa ja kyselyvastauksissa havaittuja teemoja, niiden yh-
tildisyyksid ja eroja. Havainnollistan ndité esittdmallé lainauksia aineistosta. En ole mer-
kinnyt vastaajia tai haastateltuja lainauksiin, koska tarkoituksena ei ole eritelld vastaajia,
vaan hahmottaa vastauksista laajempia kokonaisuuksia. Aineisto, seka litteroidut haastat-
telut ettd kyselyvastaukset, kasitellddn tdssd yhtendisend massana, enkd ole merkinnyt lai-
nauksiin erikseen, kummasta osasta aineistoa ne ovat, mutta tdma kdy ilmi tekstistd. Li-
sdksi koska haastateltavia tédssd tutkimuksessa oli vain kaksi, olen katsonut timén par-

haaksi ratkaisuksi my0s heididn anonymiteettinsd suojaamiseksi.

Kyselyvastauksilla viittaan analysoimiini, Lukukeskuksen toteuttaman kyselyn kysy-
myksen numero 1 vastauksiin. Osittain hyddynnan myos kyselyn muiden vastausten nu-
meerista dataa taulukoiden muodossa, mutta tistd mainitsen kunkin taulukon yhteydessa
erikseen. Vaikka analysoimissani kyselyvastauksissa kysyttiin ajatuksia perheiden luku-
tottumusten lisdksi lukemaan innostamisesta, kaikki vastanneista eivat kasitelleet vas-
tauksissaan molempia asioita. Lisdksi vastaukset saattoivat liittyd useampaan teemaan,
jolloin ne myos luokiteltiin useaan eri kategoriaan. Analyysissd hylattiin kolme kysely-
vastausta, jotka joko eivdt vastanneet esitettyyn kysymykseen, oli tehty testaamisen

vuoksi tai niissd ei ollut muutoin merkityksellistd sisiltoa.

4.1 Lukeminen lapsiperheiden asialistalla

Seka haastatteluissa ettd kyselyvastauksissa nousi esiin lukemisen asema lapsiperheiden
arjessa. Lukemisen asemaa voidaan asialistateorian ndkemykseen pohjautuen pitdéd ku-
vauksena siitd, mihin lukeminen asettuu lapsiperheiden “asialistalla” tai tarkeysjarjestyk-

sessd ja mitkd asiat tdhin terveydenhoitajien nikemysten mukaan vaikuttavat. Tédssé



44

luvussa kasitellddn keskeisimpid havaintoja, késityksié ja mielikuvia, joita neuvoloiden
terveydenhoitajilla on lapsiperheiden lukutottumuksista. Havainnot on luokiteltu kol-
meen kategoriaan: perheiden melko voimakkaaseen jakautumiseen innokkaisiin lukijoi-
hin ja vain véhin tai ei ollenkaan lukeviin, rajallisiin resursseihin sekd vanhempien kiin-
nostuksen merkitykseen. Hahmottelen kunkin kategorian ominaispiirteitd seki selvennian

niitd tarkemmin aineistosta lainattujen kommenttien avulla.

4.1.1 Suuri perhekohtainen vaihtelu — osa lukee, osa ei

Terveydenhoitajien ndkemyksissd korostui késitys siitd, ettd lukeminen on lapsiperheissd
hyvin perhekohtaista ja siind on suurta vaihtelua. Moni kyselyyn vastanneista kuvaili
asiaa tiivistetysti siten, ettd osassa perheistd luetaan paljon ja usein tai se on muutoin osa
paivittéista arkea, ja osassa joko ei lueta lainkaan tai vain vdhan tai harvoin. Tdma vas-
takkainasettelu mainittiin ldhes puolessa kyselyvastauksista. ”’Osa lukee, osa ei” -jaottelu
on hyvin suuripiirteinen, mutta aineistossa oli kuitenkin havaittavissa selkedd huolta eri-
tyisesti lukemisen vihenemisestd ajan myota seka erilaisten élylaitteiden kdytostd. Hyvin
harva aineiston terveydenhoitajista viittasi perheiden vallitsevaan kokonaistilanteeseen

lukemisen suhteen riittdvana tai myonteisend.

Myos toinen haastatelluista mainitsi tydssd kohtaamiensa perheiden jakautumisen jossain
madrin sellaisiin, jotka tiedostavat erittdin hyvin lukemisen hyddyt, ja niihin, joilla ei ole
resursseja panostaa lukemiseen niinkddn. Toisaalta néitd “tiedostavia” perheitd madritti
muutoinkin se, ettd he ovat ylipdétéén tarkkoja muissakin lapsen hyvinvointiin liittyvissi
asioissa. Esimerkissé 1 ilmenee timéa my0s joidenkin kyselyyn vastanneiden esittima né-
kemys siitd, ettd perheet tiedostavat asian tirkeyden, mutta kysymys on ennen kaikkea

voimavaroista, jotka kohdistetaan pédasiassa muihin asioihin.

(1) -- sanoisin ettd sen tavallaan hyddyt tunnistetaan kyll4 ja tota valveutuneet
perheet on siitd enemmin tietosia, semmoset jotka muutenkin on kartalla enem-
mén kaikesta niinkun lapsen kehityksestd. Mut sitte toki on heikkolahjasempia
tai muuten asemaltaan sellasia kenelle se ei oo sitte niin ykkosjuttu tavallaan etté
siind arjessa on muut asiat jotka vie sen kaiken voimavaran ja tavallaan selviy-
tymistd muissa asioissa mutta tota tirkeend se koetaan, sanoisin ettd valtaosa
ehdottomasti tirkeend sen kokee
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Muutama kyselyyn vastannut mainitsi havainneensa lukemisen vihentyneen ajan myota;
osa liitti tdhén teknologian, kuten tabletin ja muut élylaitteet, sekd niiden kdyton kirjojen
sijaan, mistd lisdd luvussa 4.1.2. Tama oli yksi eniten mainituista yksittdisisti syisti sille,
ettei perheisséd lueta, tai lukeminen on vihéistd. Yksittiiset vastaajat mainitsivat myos

asioita kuten kiire, keskittymiskyvyn puute tai se, ettei lukemista pideté tarkedna.

(2) Osassa perheistd luetaan sddnnollisesti, mutta liian paljon on perheiti, joissa
el lueta lainkaan tai lukeminen on hyvin epédsddnnollista.

Osa vastaajista esitti esimerkin 2 tavoin huolensa siitd, ettd on perheitd, joissa lukeminen
el kuulu ollenkaan perheiden arkipdivddn tai ainoastaan satunnaisesti. Suurin osa kyse-
lyyn vastanneista ei erotellut sité, tiedostavatko perheet lukemisen hyddyt, vai onko lu-
keminen vain muista syistd vahdistd, kuten kiireen vuoksi. Ylipadtdan lukemattomuus ko-
ettiin huolestuttavana. Kokonaisuudessaan terveydenhoitajien ajatuksissa oli hahmotelta-
vissa ne perheet, jotka eivit juurikaan tarvitse lukemisesta valistamista ja jotka tekevit
sitd aktiivisesti, ja toisaalta ne (vaikkakin harvat) perheet, joille lukemisen tirkeydesti

tidytyy erikseen muistuttaa, ja jotka tarvitsevat asiassa paljon tukea.

Viime vuosina on tullut esille nuorten elinolojen ja eliméntapojen niin sanottu polarisoi-
tuminen (Erdranta & Autio 2008: 8). Polarisaatio eli “kaksinapaistuminen” kuvaa tdssa
yhteydessa sitd, kuinka enemmist6 nuorista voi hyvin, mutta ongelmat kasautuvat pie-
nelle joukolle nuoria. Nama esimerkiksi eldméntapoihin ja terveyteen liittyvit ongelmat
johtavat pahimmillaan syrjdytymiseen eli opiskelu- ja tyoeldmén ulkopuolelle jadmiseen.
(Erdranta & Autio 2008: 8.) My0s tdsséd yhteydessd voidaan hahmottaa terveydenhoitajien
nidkemyksisté tietynlainen polarisoituminen perheisiin, jotka ovat valveutuneita lukijoita
ja niihin, joille se ei ole lainkaan osa arkea. Téllaisessa déripditd korostavassa ajattelussa
keskivertoryhmit jadvét kuitenkin usein huomiotta (Erdranta & Autio 2008: 9.) Asiat ei-
vit useinkaan ole mustavalkoisia. Perheiden lukemistottumuksiin vaikuttavat monet
asiat, eivitkd kaikki perheet sijoitu lukemisen méiérdssa hyvin paljon tai ei ollenkaan lu-

keviin.
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4.1.2 Rajalliset resurssit: kun aika tai jaksaminen ei riitd, tabletti korvaa kirjan

Kyselyvastauksissa eniten esille tullut yksittdinen teema lukemiseen liittyen oli teknolo-
gia lukemisen korvaajana. Moni mainitsi tabletin, muutama my®os muut aktiviteetit, kuten
pelit tai videot. Hieman yli neljdsosa kyselyyn vastanneista mainitsi vastauksessaan tab-
letit tai muut dlylaitteet, usein siind yhteydess, etti niiden néhtiin perheisséd vievin aikaa
lukemiselta. Muutama mainitsi my0s esimerkiksi dénikirjoja kdytettdvdan vanhemman lu-

keman iltasadun sijaan.

(3) Perheisséd luetaan nykyéddn vihemman kirjoja lapsille mitd aiemmin. Yha
enemmadn aikaa vietetddn erilaisten ruutujen ddressd. Yha pienemmait lapset
kéayttavit erilaisia ruutuja.

Useampi vastaaja mainitsi esimerkin 3 tavoin havainneensa kehityksen, jossa dlylaitteet
korvaavat kirjojen lukemista aiempaa enemmain. Esimerkiksi tabletti houkuttaa help-
poudellaan, ja toisaalta lukeminen vaatii keskittymistd, mihin ei kaikissa perheissd vélt-
tadmattd 10ydy aikaa tai energiaa. Huolta terveydenhoitajien mielissd aiheutti myos kehi-
tys, jossa jo hyvin pienet lapset saavat kiyttoonsa teknologiaa sen arkipdivaistyttyd myos
aikuisten eldméssa entistd enemmain. Kyselyvastauksissa muutama vastaajista mainitsi,
ettd vauvoille ja pienille lapsille luetaan ja opetetaan asioita esimerkiksi kuvakirjojen
avulla, mutta lasten kasvaessa lukuharrastus jaa. Toisinaan kuitenkin teknologian ndhtiin

saavan ison roolin perheiden arjessa jo varhain.

(4) -- Jo hyvin pienille lapsille annetaan esim. lohdutustilanteessa kéteen tabletti
tai kinnykka (vrt. syli ja kirja ja aito kontakti). Vanhempien ajatus siité, ettd lapsi
"hoitaa itse itsensd" on joskus sydantisiarkevéa. --

Kyselyvastauksessa 4 korostuu suuri huoli, ldhes jarkytys siitd, ettd dlylaitteilla voidaan
korvata jopa lohduttamista. Tdmi yhdistyy vastaajan mielestd my0s kirjoihin ja lukemi-
seen liitettdviddn kiireettomaén, aitoon ldsndoloon, joka mielletddn teknologialle vastak-
kaiseksi. Siind missi élylaitteet ndhtiin osassa kyselyvastauksia ikddn kuin helppona rat-
kaisuna lasten viihdyttdmiseksi, ilmenee esimerkissd 4 myos toisenlaisten resurssien

puute: kyvyttdmyys olla aidosti 14sné lapselle.
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Suomalaisista yhd useampi kayttié erilaisia mobiililaitteita: 94 prosentilla alle 55-vuoti-
aista oli kdytossddn édlypuhelin vuonna 2017 (SVT 2017). Myos tablettitietokoneiden
maiira kotitalouksissa on kasvussa, ja vaonna 2017 hieman yli puolella kotitalouksista oli
kaytossa tablettitietokone (SVT 2017). Teknologia ja &lylaitteet ovat siis tulleet nihta-
vasti pysyvéksi osaksi arkeamme, jolloin niitd luonnollisesti kdyttdvat myos lapset. Suu-
rimmaksi osaksi mobiililaitteita kdytetddn kuitenkin lehtien ja uutisten lukemiseen sekd
pelaamiseen ja videoiden katseluun, verrattuna esimerkiksi sdhkoisten kirjojen lukemi-
seen, jonka osuus internetin sisédltdjen kaytostd oli vuonna 2017 vain 6 % tabletilla ja 8

% élypuhelimella (SVT 2017).

Erilaisten dlylaitteiden kdyttd voidaankin perheissd mieltdd kiireisessd arjessa helpoksi
ratkaisuksi ajanviettoon, mutta kauaskantoisempia seurauksia ei vilttdmattd osata aja-
tella. Jossakin vaiheessa yhteisen ajan puute voi vaikuttaa esimerkiksi lapsen kehityk-

seen, kuten esimerkissi 5 mainitaan.

(5) Lukutottumukset vaihtelevat paljon perheissa. Toisissa perheissé ei juurikaan
lueta, muu ajanviete esim. tabletit (pelit ja piirretyt) ovat tulleet kilpailemaan
helppoudellaan. Tietoisesti pyrin muistuttamaan lukemisen kiistattomista hy-
vistd merkityksistd. Joissakin lapsissa yhteisen ajan/keskustelun véhdisyys ni-
kyy kielellisessé kehityksessé.

Kaiken kaikkiaan melko monissa kyselyvastauksissa sdvy oli neutraalin toteava, mutta
joistakin vastauksista vélittyi myos kielenkdyton tasolla suuri huoli siitd, ettd dlylaitteiden
kdyttd vie yhi suuremman osan lapsiperheiden ajasta lukemisen sijaan. Alylaitteista ei
juuri tuotu vastauksissa esille myonteisid puolia, kun taas lukemisesta niitd 16ydettiin.
Suurta médrad dlylaitteiden mainitsemisesta kyselyvastauksissa voidaan pitdd merkitta-
vand havaintona my0s siitd syysté, ettd niihin ei kysymyksenasettelussa lainkaan viitattu,

vaan kaikki vastanneet toivat aiheen oma-aloitteisesti esille.

Haastatteluissa sen sijaan dlylaitteet eivét tulleet yhtd suurissa méairin esille, ennemmin-
kin muuta arkikiirettd pidettiin usein syynd sille, ettd lukemista varten on hankalaa rau-
hoittua. Haastateltujen mukaan lukemisen hyddyt tiedostetaan perheissd, mutta haasteena

on sen ottaminen mukaan arkeen (esimerkki 6). Molemmat haastatellut mainitsivat ajan
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sellaisena resurssina, jota perheilld ei yleensi ole liikaa, tai sitd ei pystytd kdyttimidn

lukemiseen.

(6) Monella vaan se arjen touhu vie mennessiin niin et sitten todetaan ettd no
eipd ehditty tdnddnkiin lukea ettd se on perheestd kiinni, perheen koosta, per-
heen aikatauluista, perheiden tirkeysjérjestyksestd, arvoista, didin jaksamisesta,
monesta asiasta kiinni

Aika mainittiin ongelmana erityisesti sellaisten perheiden suhteen, joissa on paljon lapsia.
Aikaongelmaan ratkaisuksi erds haastateltu ehdottaa vanhempien sisarusten apuna kéyt-
tdmistd esimerkissd 7. Niin ollen lukeminen néyttiytyi terveydenhoitajien ajatuksissa hy-
vin konkreettisestikin perheiden péiva- tai tirkeysjdrjestyksessd olevana tai siitd puuttu-

vana asiana.

(7) Meillé on niitd isoja perheitd, ettd sitd aikaa on vanhemmilla vihdn mutta ma
oon sitte neuvonu siind vaiheessa ettd sielld kun on isompia lapsia jotka osaa
lukee ettd ne vois sitten lukea pienemmille

Yksi joidenkin kyselyyn vastanneiden mainitsema keino lukemisen siséllyttimiseksi ar-
keen oli perinteinen iltasatu. Useampi vastaaja mainitsi esimerkin 8 tavoin, ettd iltasatu-
rutiini on perheissd péddosin vield voimissaan. Lisdksi siithen liitettiin myods oppiminen

sekd lukeminen vilineend erilaisten asioiden kisittelyyn.

(8) Moni vanhempi kertoo lukevansa lapselle jo pienestd pitden. Monelle ilta-
satuhetki on pdivittdinen rutiini. Lapset oppivat ndin hyvin sanoja sekd monesti
saduissa on jokin hyvi opetus esim. tunteista puhumiseen.

Muutama kyselyyn vastannut mainitsi kuitenkin myds ilmidsté, jossa perinteinen van-
hemman lukema iltasatu korvataan &énikirjoilla tai tabletilta pyoriméan laitetulla videolla
(esimerkki 9). Tasséd esimerkissd tulee esille my0s ndkemys tilanteen selkeédstd muutok-

sesta verrattuna aiempaan.

(9) Olen juuri hetki sitten palannut takaisin perhevapailta tdihin ja huomasin heti,
ettd esim. iltasadut vanhemmat laittavat nykyisin tulemaan iPadilta kuuntelunau-
hana/videona.
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[ltasatu on my0s lukemiseen liittyvissd valistuksessa usein esitetty esimerkki siitd, miten
lukeminen voidaan tuoda osaksi lapsiperheen arkipéivdd. Siind konkretisoituu myos lu-
kemisen rauhoittava vaikutus. [ltasadun merkitys tuli esille myds molempien haastateltu-

jen nikemyksissd, jolloin se liittyi vahvasti myds iltarutiinien vahvistamiseen ylip4étéén.

4.1.3 Vanhempien kiinnostuksen merkitys

Vanhempien merkitys lapsen lukutaidon kehittymisessd on tutkimusten mukaan merkit-
tavd. Kuten PISA-tutkimuksissa on todettu, kodilla ja esimerkiksi silld, onko kotona kir-
joja, on suuri vaikutus lapsen lukutaidon kehittymiseen (Arffman & Nissinen 2015: 36—
38). Vanhempien kiinnostuksen merkitys tuli esille erityisesti kyselyvastauksissa. Ter-
veydenhoitajat toivat esiin vanhempien lukuinnostuksen merkityksen siind, lukevatko he
lapselle ja toisaalta ohjaavatko vanhemmat lapsiaan lukemaan itse. Haastatteluissa van-
hempien rooli tuli esille enemmain sitd kautta, ettd lapsille ei ehditd lukea arjessa ldasna
olevan kiireen tai vanhempien riittdméttomien voimavarojen vuoksi. Kyselyvastauksissa
useampi vastaaja toi esille esimerkiksi sen tutkimuksissakin havaitun seikan, ettd luku-

tottumukset ndyttdvit usein siirtyvin vanhemmalta lapselle (esimerkki 10).

(10) Vanhempien omat lukutottumukset vaikuttavat kovasti sithen kuinka lap-
selle luetaan ja ohjataan kirjojen pariin. Se vaatii vanhemmilta aikaa ja viitse-
lidisyyttéd lukea ensin lapselle ja sitten yhdessd lukea. Aika ja "oikean", kiinnos-
tavan materiaalin 16ytdminen on tirkedd. Onko niin ettd kun tabletilta lukeminen
lisdéntyy niin se siirretddn myos lapsille.

Esimerkissd 11 kyselyyn vastaaja ndkee vanhempien koulutustason vaikuttavan jossain
méiirin lukemiseen; tdmén toi esille my0s toinen haastatelluista. Vanhempien kiinnostus
ndhtiin myo6s ikdin kuin “porttina” sithen, meneekd lukemiseen liittyva valistus perille,

silld jos vanhempi sivuuttaa asian, on silld merkittdvé vaikutus lapsen arkipdivadn.

(11) Téarked puheenaihe neuvolassa. Vaikuttaa siltd, ettd lapselle lukeminen on
hyvin perhekohtaista. Vanhemman koulutustausta nékyy asiassa jnkv. Koulute-
tut lukevat enemmaén lapsilleen. Toki monet muutkin lukevat. Jos vanhempi ei
mielld asiaa tarkedksi, hin herkemmin sivuuttaa ohjauksen asiaan myos neuvo-
lassa.
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Virittdvin valistuksen ndkdkulmasta voidaankin nidhda, etti vaikka lukemisesta ja luku-
taidon kehityksestd valistaminen liittyy ennen kaikkea lapsen hyvinvointiin, on vanhem-
man merkitys tissd olennainen. Vanhemman tdytyy itse olla vakuuttunut lukemisen tér-
keydestd ennen kuin hin voi alkaa toimia sen hyviksi lapsen suhteen. Néin hin myds luo
lukemisesta myonteisid kokemuksia, mitkd puolestaan auttavat lapsen innostamisessa lu-

kemaan.

(12) Osalle perheistd lapselle lukeminen on luontevaa ja omat kokemukset
omasta lapsuudesta ovat olleet positiivisia. Osalle perheisti taytyy kdyttdd aikaa
kertoessa lukemisen tirkeydestd lapsen kehitykselle.

Sellaisilla vanhemmilla, joilla on omia lapsuuden kokemuksia lukemisesta ja kirjoista, on
todennékoisesti intoa jakaa niitd myds eteenpdin omille lapsilleen (esimerkki 12). Ter-
veydenhoitajat nayttivit aineistossa tiedostavan myos nykyajan lukutapojen muutoksen
(esimerkki 10). Jos vanhemmatkin kayttivét tablettia kirjan sijaan, tekevit niin todenné-

koisesti myos heidédn lapsensa.

4.2 Lukemisesta valistaminen osana neuvolatyota

Tamin tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd, millaisena osana tyonkuvaa lapselle
lukemisesta valistaminen néyttidytyy neuvoloiden terveydenhoitajille. Neuvoloissa tehta-
vén tyOn tavoitteena on kuitenkin lopulta lapsen kokonaisvaltaisen terveyden, sekd fyy-
sisen ettd psyykkisen, tarkastelu ja seuraaminen. Aineistosta hahmoteltiin tdssd luvussa
késiteltdvin teeman osalta kaksi kategoriaa liittyen lukemisesta valistamiseen osana neu-
volaty6td. Niistd ensimmdinen liittyi sithen, millainen osa ty6téd valistus konkreettisesti
on, kuten millaisten asioiden yhteydessi siitd puhutaan perheiden kanssa ja miten siithen
kannustetaan. Tdma teema tuli esille ennen kaikkea haastatteluissa, joissa sithen hahmot-
tui yhtendinen kaari. Toinen teema puolestaan liittyi terveydenhoitajien kokemukseen ai-
heen tarkeydestd sekd valistamisen haasteista tydssd. Aihe koettiin aineistossa kauttaal-

taan hyvin tirkeéksi, olennaiseksi osaksi lapsen kasvun ja kehityksen tukemista.
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Molemmat haastatelluista henkildistd kertoivat kannustavansa perheitd lukemiseen.
My®0s suurin osa kyselyyn vastanneista, periti 94 % (N = 82) kertoi my0s muistuttavansa

tyOssddn perheitd ddneen lukemisen tirkeydestd (Kuvio 2).

Muistutatko perheita daneen lukemisen tarkeydesta? &2

vastausta

Kylls 194%

En ]E%

0% 20% 40% 60% 80

Kuvio 2. Vastausjakauma kyselyn kysymykseen 8. Muistutatko perheitd d4neen lukemi-

sen tarkeydestd?

Haastatteluissa lukeminen ja lukutaidon kehitys ndhtiin vahvasti yhteni osana kokonai-
suutta. Niilld néhtiin olevan suuri merkitys lapsen kehityksessd, mutta ne olivat kuitenkin
”vain” osa kokonaisuutta. Kyselyvastauksissa nousi niin ikddn esille, ettd terveydenhoi-
tajat kokevat aiheen hyvin tiarkedksi. Moni koki sen paitsi yhtena tirkeimmistd neuvolan
tehtivistd, myos nimesi sen vaikuttavana tekijdnd monissa lapsen kehitykseen liittyvissi

asioissa.

Lukemisesta valistamisen kdytdnnon tyokaluina voidaan kdytti4 erilaisia esitteitd, kuten
Lukukeskuksen tuottamia Lue lapselle -materiaaleja, joita my0s arvioitiin osana tité tut-

kimusta. Tdma arviointi kdydédén lyhyesti ldpi luvussa 4.2.3.
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4.2.1 Pitkin matkaa: lukemisen tirkeydestd puhuminen luontevana jatkumona tyossa

Lapselle lukeminen, yhdesséd lukeminen sekd lukutaito ndyttiytyivét haastatteluissa tér-
keind pidettyind asioina haastateltujen ndkdkulmasta. Haastatellut kertoivat olevan erit-
tdin harvinaista, ettd aiheeseen olisi neuvolassa myoskdidn perheiden osalta suhtauduttu
koskaan kielteisesti. Lukemisen mainittiin nédyttidytyvén ehkéd jopa mieluisana aiheena

verraten muihin neuvolassa ldpi kaytéviin asioihin, miké tulee esille esimerkisséd 13.

(13) Ehka tdé on siind mieles kevyempi niinku kevyempi aihe, kun sit joku ham-
mashoito-ohje tai ruokailujutut tai motoriikka-asiat, nii ehké tdd on siinid mieles
niinku kevyempi athe semmonen jotenki mieluisampi siind arjessa

Vaikka molemmat haastatellut pitivit lukemista ja lukutaitoa tdrkeind, asemoitui se kui-
tenkin muuhun neuvolaty6hon ndhden vihemman tirkedksi, kuten haastateltu kuvaa esi-

merkissa 14.

(14) Yksi palikka tissd paketissa, toki ei suinkaan suurin palikka et ilman muuta
muun tyyppiset asiat menee niinkun ykkosjutuks mutta kylla sitd niinkun sivu-
taan aika lailla kaikkien kanssa kohdassa taikka toisessa

Molemmat haastatellut henkilot kokivat yhdessa ddneen lukemisesta, lukutaidon kehitty-
misestd ja vuorovaikutuksesta puhumisen tarkeédksi ja luontevaksi osaksi neuvolatyota.
Lukemiseen kannustaminen ja sen tiarkeydestd valistaminen ndyttdytyi molempien haas-
tateltujen vastauksissa jatkuvana teemana, johon palataan aika ajoin perheiden ja neuvo-
latyontekijoiden vilisessd kanssakdynnissd neuvolakdynneilld. Lapsen kehityksessd on
useita vaiheita, joissa lukemisesta ja lukutaidosta puhuminen tulee luontevasti esille, ku-
ten esimerkiksi sanavaraston kehitys tai kirjainten opettelu pikkuhiljaa ennen koulun-

kdynnin alkamista (esimerkki 15).

(15) Tyon ohessa, niin. Ettd pitkin matkaa ettd mehédn kysytédén sité ettd luetteko
te ja kannustetaan sitte sithen lukemiseen ja sittenhdn me seurataan sitd lapsen
sanavaraston kehittymisté ja puheen kehitysti
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Neuvolatydssi ei siis ilmennyt tarvetta valistaa lukemisesta erikseen, tai sitd ei koettu
tyontekijoiden osalta kielteiseksi kokemukseksi. Esimerkissd 16 haastateltava kertoo
nauttivansa kehottaessaan vanhempia heittdytyméén lapsen kanssa hassutteluun; voidaan
ajatella, ettei vuorovaikutuksen kehittyminen ole tissd suhteessa vain yksisuuntaista,

vaan myo0s aikuinen oppii lapselta.

(16) Koen sen kylld helpoksi siis oon aika ssmmonen rento terveydenhoitaja
enkd mikdin nipottaja ja tykkddn siitd niinku et mé haastan vanhempia sithen
semmoseen heittdytymiseen ja leikittelyyn eikd niinkdén tarvis ajatella sitd mika
se oma lauludéni on vaan voi luottaa sithen ettd se vauva nauttii siitd

Lukemisesta puhumisen luontevuus neuvolatydssi oli molempien haastateltujen vastauk-
sissa ldsné. Erds haastatelluista totesikin, ettd hdnelld oli vaikeuksia nostaa asiaa erikseen
esiin, koska se kietoutuu niin ldheisesti vuorovaikutukseen ja sen vahvistamiseen, kuten

esimerkistd 17 tulee ilmi.

(17) Mun on niin vaikea jotenkin nostaa téti erikseen kun se menee niinku niin
luontojaan siind tyon ohessa, niin vuorovaikutushan alkaa jo than vauvasta etta
me tarkkaillaan sitd vauvan ja didin vuorovaikutusta ja koitetaan kannustaa sii-
hen vuorovaikutukseen erindisilld keinoilla

Erityisesti tima lukemisen varhaista vuorovaikutusta edistavé vaikutus koettiin tarkeéksi.
Molemmat haastateltavat kertoivat pyrkivinsd tuomaan esiin varhaisen vuorovaikutuksen
merkitystd jo vauvakdynneilli. Molemmat mainitsevat myos lorut ja laulut vélineina vuo-
rovaikutuksen kehittdmisessd, sekéd niiden kdyttoon kannustamisen ja mukaan heittdyty-

misen.

4.2.2 Lukemisen koettu tarkeys, valistus ja sen haasteet

Myds kyselyyn vastanneiden terveydenhoitajien ndkokulmasta lukemiseen kannustami-

nen ndyttdytyi kaikkiaan erittdin tirkednd aiheena neuvolatydssd. Huolimatta siitd, ettei

lukemiseen kannustaminen asemoidu kaikkein tirkeimpien asioiden joukkoon verrattuna
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muihin neuvolaty6hon kuuluviin asioihin, koki toinen haastatelluista sen ldsnidolon tydssi

terveydenhoitajille jopa aivan elintdrkeidksi (esimerkki 18).

(18) -- tietenki meitd on erilaisia mut jotenki semmonen terveydenhoitaja joka
el ymmarrd lukemisen tdrkeyttd niin minusta se on vidrassd ammatissa

Kyselyyn vastanneista useampi kertoi henkilokohtaisesti kokevansa lukemisaiheen tirke-
aksi neuvolatydssd. Myds yhteisten lukuhetkien myonteiset vaikutukset tiedostettiin am-
mattilaisten osalta hyvin (esimerkki 19) ja moni mainitsi aktiivisesti kannustavansa per-

heitd tyossddn sithen.

(19) Lukeminen on erittdin tirkedd lapsen kielenkehityksen ja lapsi-vanhempi-
kiintymyssuhteen muodostumisen kannalta. Afineen lukeminen tuo vanhem-
malle ja lapselle yhteisen rauhoittumistuokion ja liittdd heidit yhteen, antaa 14-
heisyyttd ja yhteisymmarrysta.

Vaikka aiheen koettu tdrkeys ja halu valistaa lukemisesta ovat terveydenhoitajien tyossa
lasnd, koetaan lukemiseen kannustaminen toisinaan myos haasteelliseksi. Edelld mainit-
tujen dlylaitteiden kdyton sekd vanhempien lukuinnostuksen merkityksen lisdksi esimerk-
kien 20 ja 21 kaltaiset vastaukset viittaavat siihen, ettd kiinnostusta lukemiseen voi olla
vaikea tai turhauttavaa synnyttéa tyhjéstd sellaisille perheille, jotka eivit ole siitd 1dhto-

kohtaisestikaan kiinnostuneita.

(20) Lukuintoa on haastava saada syttymédian

(21) I pad korvaa télla hetkelld lukemisen!

Osassa kyselyvastauksista nykymaailma néyttiytyi kiireisend, jolloin lukemiselle ei jia
aikaa (esimerkki 22). Arjen pydritys ja kiire tulivat esille myos haastatteluissa syind lu-

kemisen vidhiisyydelle tai sen puuttumiselle lapsiperheiden arkirutiineista.

(22) Piddn yhteisid lukuhetkid tirkeind ja samoin sen puheeksiottoa ja sithen
kannustamista tdssé kiireisessd maailmassa.
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Aina lukemiseen kannustaminen ei terveydenhoitajien nédkokulmasta liittynyt niinkdén
lapsen kielellisen kehityksen parantamiseen tai lukutaidon kehittdmiseen, kuin lapsen ja
vanhemman vilisen vuorovaikutuksen parantamiseen. Esimerkissi 23 haastateltava mai-
nitsee kannustavansa erityisesti sellaisia vanhempia, joilla arvelee olevan haasteita vuo-

rovaikutuksessa lapsen kanssa.

(23) Yritan kovasti varsinkin niitd vanhempia joista ndkee etta heilld on semmo-
nen vdhin kuori tai semmonen rooli ettd he eivit tdssdkddn oikein vauvansa
kanssa lepertele, nii koitan kaikille siitd mainita, osalle enemmaén osalle vihem-
man, sitd ettd kuinka tirkeetd se on sen varhaisen vuorovaikutuksen kannalta ja
sitten jatkossa tosiaan kaikki se puhumaan oppiminen ja se, niin kaikkien kanssa
se melkein kaikkien kanssa tulee puheeksi tavalla tai toisella

Tassd ndkemyksesséd korostuu lukemisen mydnteisen vaikutusten moninaisuus: koska ky-
seessd on niin monia eldminaloja koskettava asia, on sen tdrkeyttd luontevaakin tuoda
asiakaskontaktissa esille. Ldhtokohtaisesti aineistossa oli myds vallalla ndkemys, ettd per-
heet suhtautuvat lukemisesta valistamiseen ennen kaikkea myonteisesti ja ymmartévat
sen edut, vaikka resurssit sithen olisivatkin puutteelliset. Terveydenhoitajat asettavat jos-
sain madrin selkeddn vihemmistdon ne, joilta puuttuisivat sekd ymmarrys lukemisen hyo-
dyistd ettd kiinnostus lapselle lukemiseen; toisaalta ndma perheet koettiin kaikista haas-

teellisimpina.

4.2.3 Lue lapselle -materiaalit apuna tydssa

Haastatteluissa arvioitiin avoimien kysymysten liséksi Lue lapselle -valistusmateriaaleja.
Sekd Ammattilaisen opas ettd Lukumitta saivat haastatelluilta erinomaiset arviot. Numee-
risessa arvioinnissa molemmat haastatellut arvioivat jokaisen viittdmén kohdalla ole-
vansa jokseenkin tai tdysin samaa mieltd, eli asteikolla 1-5 molemmat materiaalit saivat
pelkdstddn arvosanoja 4-5. Erityisesti Lukumitta sai kahta viittimad lukuun ottamatta
pelkdstddn arvosanaa 5. Kaiken kaikkiaan my0s sanallisia kehitysehdotuksia tuli hyvin

vidhin haastatelluilta kommentteja kysyttdessd. Kiitosta materiaalit saivat tiiviisti,
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olennaiset asiat siséltdvisté asiatiedosta seki erityisesti Lukumitta myos houkuttelevasta

ulkoasustaan.

(24) -- ma tykkédn téstd ihan hirveesti tisté esitteestd musta tié on tosi hyva
napakka ja hyvé ja asiallinen -- tiivis ja semmonen niinkun naseva paketti
(haastatellun kommentti Ammattilaisen oppaasta)

(25) -- tid on visuaalisesti hirmu nétti -- houkuttelee tin mitan ansiosta ehka
niinku avaamaan ja tutkimaan jos et sitte semmosta perinteista esitettd tulis
avattua ni toi tekee tosta niinku kivan (haastatellun kommentti Lukumitasta)

Lukumitta on nimensd mukaisesti avattava, paperinen mitta, jonka voi kiinnittdd esimer-
kiksi seindlle. Se sisdltda tietoa siitd, millainen kirjallisuus sopii minkékin ikdiselle lap-
selle, ja ndin ollen lapsen kasvaessa ja pituutta seuratessa pystyy samaan aikaan luonte-
vasti seuraamaan, millaiseen lukemiseen lapsi voisi seuraavaksi edetd. Arvioinnin perus-
teella Lue lapselle -materiaalit vaikuttavat toimivan hyvin kdytdnnoén apuna neuvola-

tyOssa.

4.3 Monen tahon yhteisty6td: Lukeminen avaimena moneen asiaan

Kolmas aineistosta hahmottunut teema oli lukutaidon vahvistamiseen liittyvéa valistus ja
ty0 monen eri tahon yhteistyond, mika heijastui myos lukutaidon liittimiseen moneen eri
eldmidn osa-alueeseen. Lukutaito ja lukeminen ndhtiin haastatteluissa neuvolatyontekijoi-
den ndkdkulmasta asioina, joilla on laaja-alaisesti vaikutusta eri osa-alueisiin lapsen elé-
missd. Varhaisessa lapsuudessa vuorovaikutus ja sen kehittymiseen mydtavaikuttaminen
korostui. Taaperoikdisten ja sitd vanhempien osalta puhuttiin esimerkiksi koulunkdynnin
aloittamisen helpottumisesta. Erés haastatteluilla kartoitettu asia oli myds vaikeiden asi-
oiden késittely lapsen kanssa lukemisen avulla. Tdmin molemmat haastatellut totesivat
hyviéksi keinoksi, myds muiden kuin erityisen traumaattisten tai vakavien kokemusten
(kuolema, avioero) kannalta. Toinen haastatelluista korosti (esimerkki 26) my®ds sité, ettd

ylipadtién asioista puhuminen ja kertominen lapselle on tirke&a.

(26) Mut siitd mé aina puhun etté lapselle kertoo siis lapsen keinoin ja kylldhin
lapsi nékee asioita
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Kyselyn vastauksissa vaikeiden asioiden kasittely lukemisen avulla ei noussut juurikaan
esille. Kirjojen lukeminen todettiin seké haastatteluissa etti muutaman vastaajan mainit-
semana myos kyselyvastauksissa kuitenkin hyvéksi avuksi erilaisten uusien asioiden ka-
sittelyyn myds opastavassa mielessd. Terveydenhoitajat nikivét lukemisen siten yhtend
osana lapsen tunnetaitojen opettelua, ikdén kuin hyvina tyovilineend moneen eri teemaan

eri ikdvaiheissa.

Molemmat haastatellut toivat useassa kohdassa esiin muita tahoja, joiden kanssa neuvola
tekee yhteistyotd lukemiseen kannustamisen tiimoilta. Téllaisia yhteistyokumppaneita
olivat esimerkiksi muut neuvoloiden tydntekijat, kuten puheterapeutti tai neuvolapsyko-
logi, seka kirjasto ja sen tyontekijit. Kumpikin haastateltu tyoskenteli neuvolassa, jotka
tekevit titvistd yhteistyota kirjastojen kanssa. Toinen haastateltu mainitsi paikallisen kir-
jaston lahjoittavan kirjan jokaiselle syntyville lapselle, ja toinen kertoi kirjastossa jérjes-
tettdvastd kuukausittaisesta ryhméaneuvolasta, jossa on paikalla kirjaston lastenosaston
edustaja kirjavinkkeineen (esimerkki 27). Ndma yhteistyokumppanit koettiin arvokkaiksi

myos sen suhteen, ettd heiltd sai tietoa lukemiseen ja lukutaitoon liittyvistd asioista.

(27) Me jarjestetddn ryhméaneuvola jossa kisitellddn tdé asia kaikkien kanssa eli
sielld on kirjaston lastenosaston edustaja joka aina tuo tdiminkin asian ilmi, just
tad ettd silld voidaan kasitelld hammaslddkariin menoo tai lddkérikayntia tai pik-
kusisaren syntymada ja sitten meilld on neuvolapsykologi jolla on hyvin hallussa
kirjapaketti ndihin timmdsiin tunteiden kasittelyyn, tai just timmdset raivot ja
ilot ja pettymykset ja mitd minkékin ikéset sitten opettelee

Toisaalta tdrkednd koettiin my0s oma tyon tuoma kokemus. Esimerkissd 28 tulee esille
kehitys, jossa lukemiseen kiinnitetdén nykydidn enemmén huomiota kuin aiemmin, ja esi-

merkiksi kirjaston kanssa tehty yhteisty0 on auttanut lisddmaién tietoisuutta asiasta.

(28) Kyl se on enemmidn oma kokemus ja sitte tyon tuoma kokemus ja sit se
kirjaston kanssa tehty hedelmaillinen yhteistyd mitkd on ilman muuta lisdnny
itelldkin sitd tietosuutta ja tavallaan tuonu sen arkityohon enemmén verrattuna
vaikka viis vuotta sitten, ilman muuta se on niinku arkitydssid nékyy enemmaén
se panostaminen tdhin asiaan
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Seké kyselyvastauksissa ettd toisen haastatellun puheessa nousi esille myos kirjasto tir-
kednd yhteistyokumppanina ja paikkana, jota lapsiperheet voivat hyodyntdd. Kirjasto
nihtiin myos terveydenhoitajien ndkokulmasta hyvina tapana tuoda lukeminen osaksi ar-

kea, esimerkiksi retken muodossa (esimerkki 29).

(29) Perinteisten kirjojen lukeminen on edelleen voimissaan taaperoikéisille, kir-
jasto on hyvé "retkipaikka" esim kotona oleville vanhemmille lasten kanssa. E-
kirjat on hyva juttu isommille lapsille/nuorille.

Kysyttdessd yhteistyOstd kirjastojen kanssa, vastasi verkkokyselyyn osallistuneista ter-
veydenhoitajista (N=79) yli puolet joko tydskentelevinsi neuvoloissa, jotka tekevit yh-
teistyotd kirjastojen kanssa (30 %), tai olevansa halukkaita téllaiseen yhteistyohon (25
%). My0s 16 % vastanneista valitsi vaihtoehdon ”Ei tillad hetkelld, mutta on tehnyt aiem-

min”. Vastausjakauma esitetddn kuviossa 3.

Tekeekd neuvolanne yhteisty6ta kirjaston kanssa? 79

vastausta
kylla 20%
Ei talla hetkelld, muta .., 16%
Ei, mutta haluaisin .. 2553
Ei 28%
0% TCF-:- 2{.;'?6 0%

Kuvio 3. Vastausjakauma kyselyn kysymykseen 14. Tekeekd neuvolanne yhteistyota
kirjaston kanssa?

Kaiken kaikkiaan terveydenhoidon ammattilaiset nékivit aineiston perusteella lukutaidon
osin siis my0s moniammatillista yhteistyotd vaativana asiana. Jotkut lapsen kehitykseen

liittyvit asiat, joihin myds lukemalla voidaan vaikuttaa (esimerkiksi kielellinen kehitys)
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néhtiin terveydenhoitajien ndkdkulmasta asioina, joihin monesti haettiinkin apua erikois-

ammattilaisilta, kuten puheterapeutilta.

Aineistossa korostui terveydenhoitajien ndkemys neuvolasta tahona, jonka asiantuntijuus
lukemiseen liittyen keskittyi ensisijaisesti juuri lapsen ja vanhemman vuorovaikutuksen
vahvistamiseen seka sen tirkeyden ilmi tuomiseen vanhemmille. Toisaalta neuvolan roo-
liksi néhtiin valistaa lukemisen moninaisista myonteisistd vaikutuksista; kuitenkin esi-
merkiksi molemmat haastatellut totesivat, ettd mikali lapsella tai perheelld on laajamittai-
semmin ongelmia arjessa tai lapsen kehityksessé, tuntui erikoisammattilaiselle eteenpéin

ohjaaminen luontevammalta.
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5 PAATANTO

Téassd tutkimuksessa kartoitettiin neuvoloissa tyoskentelevien terveydenhoitajien néke-
myksid, ajatuksia ja kokemuksia lukemisesta lapsiperheissi ja siitd valistamisesta osana
neuvolatyotd. Terveydenhoitajien ajatuksia ndistd asioista hahmoteltiin tutkimusaineis-
tosta laadullisen siséllon analyysin keinoin, jonka my6td hahmotettiin kolme keskeisti
teemaa. Ndma teemat olivat lukemisen asema lapsiperheiden arjessa, lukemisesta valis-
taminen osana neuvolatyotd sekd lukeminen monen eri tahon yhteistyon nédkokulmasta.
Tutkimuksen taustalla oli Lukukeskuksen Lue lapselle -hanke seké alkava Lukulahja lap-
selle -hanke. Tutkimuksen yhtend tavoitteena oli kartoittaa neuvoloiden tilannetta ennen

Lukulahja lapselle -hankkeen alkamista.

Aineiston perusteella terveydenhoitajat kokivat lukemisen térkeéksi asiaksi ja sitd kautta
ehdottoman myonteiseksi. My0s siitd valistaminen koettiin pddosin mieluisana osana
tyOtd, ja erityisesti haastatteluissa korostuivat lukemisesta valistamisen luontevuus tydssa
sekd sen mieluisuus verrattuna joihinkin muihin lapsen terveyteen liittyviin asioihin. Lu-
kemiseen kannustamista ldhestyttiin pddasiassa esimerkiksi arkirutiinien liittdmisen
kautta, kuten iltasadun lukemiseen kehottamisen muodossa. Lukemisen tuominen esille
neuvolassa tapahtui usein tiettyjen kehitysvaiheiden yhteydessd, puhuttaessa esimerkiksi
lapsen kielellisestd kehityksestd. Lue lapselle -materiaalit, joita tutkimuksessa my0s arvi-
oitiin, koettiin erinomaiseksi avuksi ty0dssi ja ne saivat materiaaleina paljon kiitosta haas-

tatelluilta.

Asialistateorian ndkokulmasta lukeminen kamppailee terveydenhoitajien mielikuvissa
erityisesti dlylaitteiden kanssa resursseista perheiden arjessa. Kiire ja huomion kohdistu-
minen muualle tuotiin seké kyselyvastauksissa ettd haastatteluissa esille, kun kyseessi
olivat perheet, joissa lukeminen on véhiistd. Moni terveydenhoitaja toi esille mieliku-
vansa kehityksestd, jossa dlylaitteet otetaan haltuun yhd nuorempina, ja vanhemmat myos
siirtdvit élylaitteiden kayttod lapsille kirjojen lukemisen sijaan. Suurin osa terveydenhoi-
tajista kuitenkin pyrki aktiivisesti tydssdén muistuttamaan lukemisen tirkeydestd, erityi-

sesti sen lapsen ja vanhemman vélistd vuorovaikutusta edistdvéstd vaikutuksesta.
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Haasteena ovat toisaalta ne perheet, joissa lukeminen ei ole jo valmiiksi osa arkea, eli
lukemista on kenties helpompi nostaa asialistalla korkeammalle, mutta hankalaa ylipaa-

tadn tuoda sitd sinne, mikéli se ei ole sielld jo valmiiksi.

Virittdvan valistuksen ndkdkulmasta lasten lukemiseen innostamisen kannalta avainase-
massa ovat vanhemmat. Tutkimuksessa tehdyt keskeisimmét havainnot ovat linjassa esi-
merkiksi PISA-tutkimuksissa saatuihin tuloksiin, joissa vanhempien lukutottumukset
sekd kodin kulttuurinen pddoma vaikuttavat voimakkaasti my0s lapsen lukutaitoon ja lu-
kemiseen (Arffman & Nissinen 2015: 37-38). Vanhempien merkitys lukemisen suhteen
oli terveydenhoitajien nikemyksen mukaan suuri, oli kyseessd vanhempien innostus lu-
kemista kohtaan tai konkretian tasolla esimerkiksi vanhempien kiireisyys arkieldamaissa,
jolloin lapsen kanssa lukemiselle ei yksiselitteisesti ole aikaa, tai sille ei sitd haluta tai
kyetd jirjestimdan. Pohdittavaksi jadkin, miten voitaisiin virittd4” sellaisia vanhempia,
jotka eivit ole jo valmiiksi innostuneita ja aktiivisia lukijoita. Juuri timén myo6s tutkimus-

aineiston terveydenhoitajat kokivat haastavaksi.

Neuvolassa tydskentelevien terveydenhoitajien merkitys ja vaikutusmahdollisuudet virit-
tdjind (tai toisaalta sosiokulttuurisina innostajina) riippuvat paljolti vanhempien vastaan-
ottavaisuudesta. Hemanus, Partanen ja Virtanen (1987: 40-41) kuvaavat valistamisen teh-
tavaksi ideoiden ja ndkokulmien tarjoamisen thmisten kayttoon, sekéd korostavat virittd-
vin valistuksen ominaispiirteeksi sitd, millaisia tunteita se herdttdé sekd millaisen suhteen
se onnistuu rakentamaan vastaanottajaan. On varmastikin henkilokohtaista, millainen
tunnereaktio yksittdiselle vanhemmalle syntyy neuvolan vastaanotolla lukemiseen liitty-
véd valistusta kohtaan — kenties se on vain yksi asia lisd4, joka tulisi muistaa lapsen hoi-
dossa rokotusten, terveellisen ruokavalion ja muiden asioiden lisdksi. Innostus kuitenkin
tarttuu, eikd innostaa voi, ellei ole itse innostunut (Kurki 2000: 80). Téltd osin voidaan
pitdd myonteisend tuloksena tdssd tutkimuksessa todettua seikkaa, ettd neuvoloiden tyon-
tekijét pitdvat lukemista ja lukutaitoa itsekin arvossa ja ndin ollen vdhintdankin nostavat
sen muiden neuvolassa kdsiteltdvien asioiden rinnalle. Lopultakin vastuu on silti kuuli-

jalla.
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Terveydenhoitajien mielikuva perheiden jakautumisesta véhin ja paljon lukeviin saa osin
tukea my0s aiemmasta tutkimustiedosta. Heikoiksi lukijoiksi luokiteltavat ovat syrjayty-
misvaarassa, silld heiddn lukutaitonsa ei vélttimétti riitd yhteiskunnassa toimimiseen
(Leino ym. 2019: 23). Koska lukutaito on vahvasti sidoksissa koulunkéyntiin, on silld
useimpien ihmisten kohdalla vaikutusta myds mydhempiin eldménvaiheisiin. Heikko-
osaisuus voikin heikentdd koulukdyntiin keskittymistd ennestddn, voimavarojen men-

nessd muihin asioihin (Arffman & Nissinen 2015: 44-45).

Vanhempien merkitystd lukemisen ja sithen innostamisen kannalta voidaan pohtia siind,
tulisiko valistusta ja lukemiseen innostavia kampanjoita suunnata enemmaéan myds aikui-
sille. Kestavin vaikutus lapsen lukuintoon vaikuttaa olevan lukemiseen aidosti innosta-
valla kodilla ja lukemisesta aidosti itsekin kiinnostuneilla vanhemmilla. Vanhempia voi-
daan toki pyrkid motivoimaan lukemaan lapselle sen vuoksi, ettd siitd on lapsen kehityk-
selle hyotyéd; kenties osa vanhemmista panostaa lukemiseen juuri tdimén vuoksi, vaikkei
itse olisikaan niin kiinnostunut lukemisesta. Vanhemmat ovat lapsen hoitajina joka ta-
pauksessa ensisijaisesti vastuussa my0s lapselle lukemisesta tai sen tekemdittd jattdmi-

sestd, joten heiddn merkityksensa asiassa on kiistatta suuri.

Jatkotutkimusideoita tdimén tutkimuksen aiheeseen liittyen voisivat olla vertaamismie-
lessd esimerkiksi jostakin muusta lapsen terveyteen liittyvéastd aiheesta valistamisen tut-
kiminen. Viestinndn vaikutuksia on tunnetusti vaikea mitata, mutta yksi ndkdkulma ai-
heeseen on, missd médrin asia nousee esille esimerkiksi mediassa ja sitd kautta saa huo-
miota ja painoarvoa, asialistateorian periaatteisiin nojaten (Kunelius 2003: 142—-143). Lu-
kutaito on ollut viime vuosina laajasti esilld mediassa, mikéd on luultavasti my0s tuonut

tietoisuutta aiheesta lapsiperheillekin.

Lukutaidon nidkokulmasta voisi tutkia neuvolatyontekijoiden liséksi muita niin sanotusti
vaikuttavassa asemassa olevia henkil6ité, kuten koulujen opettajia tai lastentarhanopetta-
jia pdividkodeissa sekd heiddn rooliaan lukemaan innostamisessa. Opettajat, jotka ovat
tavallisesti vanhempien lisdksi my0s hyvin kiintedsti mukana lapsen arjessa, ovat mah-

dollisesti my0s vieldkin vaikuttavammassa osassa — ja ehkd neuvolatyontekijda
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suoremmin yhteydessd lapseen itseensd, jolloin vanhemman rooli ei kenties jdi yhti hal-

litsevaksi kuin neuvolakdynnin yhteydessa.
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LITTEET

Liite 1. Haastattelulomake

HAASTATTELULOMAKE
Haastateltavan taustatiedot
Nimike ja koulutus:

Kuinka kauan neuvolatyossa:

I Lukeminen vuorovaikutuksena & lukemisesta valistaminen osana tyota
1. Millaisena ndkemyksesi mukaan yhdessd/ddneen lukeminen koetaan perheissd?

2. Miten kannustat tydssidsi perheitd lukemaan yhdessid/ddneen? Millaisena koet timén

kannustamisen?

3. Joskus eldmaén vaikeita asioita (esimerkiksi avioero, kuolema, pidihdeongelmat...) voi-
daan kisitelld lasten kanssa lukemisen avulla. Millaisia kokemuksia sinulla on ty0ssési

tastd? Mita ajattelet siitd, onko se mielestisi hyva keino?

4. Millainen osa tyotdsi lukemiseen kannustaminen on? Miké/millainen on sen ja muun

neuvolatyon suhde?

5. Miten lasten lukutaidon kehittymistd ja/tai 44neen lukemisen merkitysti tuodaan

esille terveysalan opinnoissa?

6. Mistd 10ydat tietoa ammattiisi liittyen? Mitd kanavia kéytdt tiedon etsimiseen (sosiaa-

linen media, ammattijdrjestot...?)
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IT Lue lapselle -materiaalien (Ammattilaisen opas & Lukumitta) arviointi

1. Arvioi, kuinka hyvin seuraavat vdittdmat pitdvit paikkansa asteikolla 1-5 (1=tdysin

eri mieltd, S=tiysin samaa mieltd).

Ammattilaisen opas

Viittdma

Taysin eri
mieltd

Jokseenkin
eri mieltd

Ei samaa eikid
eri mieltd; en
0saa sanoa

Jokseenkin
samaa
mieltd

Taysin
samaa
mieltd

Materiaalin tieto on oikeellista, perustel-
tua ja ajantasaista

Tieto esitetdén kohderyhmalle sopivassa
muodossa

Olennainen tieto on helposti 16ydetté-
vissd materiaalista

Materiaalin visuaalinen ilme on selked,
innostava ja tarkoituksenmukainen

Materiaalin teksti on kayttdjalahtoista
hyvéaa kieltd

Materiaali on kohderyhmalle luonteva ja
innostava

Materiaalin sisdlto on kaikkien saavutet-
tavissa

Materiaali on ensisijaisesti kielelld, jota
useimmat kayttdjdt osaavat parhaiten

Kommentteja liittyen mihin tahansa vaittimaan?
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Lukumitta
Viittima Taysin eri | Jokseenkin | Ei samaa Jokseenkin | Téysin
mieltd eri mieltd eika eri samaa samaa
mieltd; en mieltd mieltd
0saa sanoa

Materiaalin tieto on oikeellista, perustel-
tua ja ajantasaista

Tieto esitetddn kohderyhmalle sopivassa
muodossa

Olennainen tieto on helposti 16ydetta-
vissd materiaalista

Materiaalin visuaalinen ilme on selked,
innostava ja tarkoituksenmukainen

Materiaalin teksti on kayttdjalahtoista
hyvéaa kieltd

Materiaali on kohderyhmélle luonteva ja
innostava

Materiaalin sisiltd on kaikkien saavutet-
tavissa

Materiaali on ensisijaisesti kielelld, jota
useimmat kayttdjdt osaavat parhaiten

Kommentteja liittyen mihin tahansa vaittimaan?

2. Neuvoloissa jaettavat painomateriaalit ovat tavallisesti neuvoloille maksullisia. Puol-

latko ajatusta siitd, ettd neuvolat maksaisivat Lue lapselle -materiaaleista?

O Kylla
4 En

Miksi/miksi ei?

3. Miten kuvailisit Lue lapselle -materiaaleja verrattuna muihin neuvoloissa jaettaviin

materiaaleihin (esim. Neuvokas perhe)? Tunnelma, luonne, sivy...?

4. Sana vapaa. Onko vield jotakin Lue lapselle -hankkeeseen, lapselle lukemiseen tai lu-

kutaitoon liittyvad, jonka haluaisit tuoda esille, mutta jota ei edelld mainittu?
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Liite 2. Lukuselvitys-verkkokyselyn kysymykset

Ole hyvi ja vastaa seuraaviin kysymyksiin valitsemalla sopiva vaihtoehto tai kir-
joittamalla vastauksesi sille varattuun tilaan.

1. Millaisia ajatuksia sinulla on lasten ja lapsiperheiden lukutottumuksista ja perheiden
lukemaan innostamisesta? Kerro muutamalla sanalla.

2. Oletko huomannut muutoksia lasten kielellisessd kehityksessd viime vuosien aikana?
Arvioi asteikolla 1-5 (1 = et lainkaan muutoksia, 5 = erittdin merkittdvid muutoksia)

1 2 3 4 5

2.1 Mihin suuntaan lasten kielellinen kehitys on edennyt?

O Selkedsti parempaan suuntaan
U Osittain parempaan suuntaan
U Pysynyt samana

U Heikentynyt osittain

U Heikentynyt selkedsti

3. Oletko huolissasi lasten kielellisestd kehityksestd? Arvioi asteikolla 1-5 (1 = en lain-
kaan huolestunut, 5 = erittdin huolestunut).

1 2 3 4 5

4. Millaisia havaitsemasi muutokset lasten kielellisessd kehityksessi ovat?

5 A. Miten merkittdvéna koet sddnnoéllisen lapselle lukemisen vaikutukset lapsen kehi-
tykseen? Arvioi asteikolla 1-5 (1 = ei lainkaan vaikutuksia, 5 = vaikuttaa erittiin paljon)

1 2 3 4 5

5 B. Perustelisitko vastauksesi.
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6. Seuraavassa on esitetty lasten kehitykseen liittyvié asioita. Koetko, ettd lapselle luke-
misella voidaan vaikuttaa ndiden asioiden kehittymiseen? Arvioi asteikolla 1-5 (1 =ei
lainkaan vaikutuksia, 5 = vaikuttaa erittdin paljon)

sanavarasto lisdéntyy

empatia ja tunnetaidot
vahvistuvat

ddneen lukeminen tu-
kee oppimista ja kou-
lun aloittaminen on
helpompaa

yhteiset lukuhetket tu-
kevat perheen vuoro-
vaikutusta ja vahvista-
vat lapsen ja vanhem-
man suhdetta

lukemisesta muodostuu
lapselle tapa ja hin pi-
tdd kirjoista ja lukemi-

sesta myoOs opittuaan
itse lukemaan

jokin muu, mika:

7. Miten yhteiset lukuhetket vaikuttavat koko perheen hyvinvointiin?
8. Muistutatko perheitéd ddneen lukemisen tirkeydestd?

U Kylla
4 En
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9. Missé vaiheessa lapsen kehitystd puhut d4neen lukemisen tarkeydestd ensimmaéisen
kerran?

U Jo ennen lapsen syntymaa

U 18 kuukauden laajan terveystarkastuksen yhteydessa
U 4-vuotiaan laajan terveystarkastuksen yhteydessa

O Jokin muu, miké:

11. Onko neuvolassanne jo olemassa toimintatapoja tai oletteko mukana yhteistyossa,
jolla pyritddn vahvistamaan lukemiskulttuuria?

O Kyll4, se on osa omaa toimintaamme
U Tuemme sitd yhteistyon kautta muiden toimijoiden kanssa
U Eiole

12. Miten neuvolassanne on ohjeistettu tuomaan esiin lukemisen térkeytta?
13. Kuinka usein lapselle lukemisesta keskustellaan neuvolassanne?

O Péivittidin

O Viikoittain

O Kuukausittain

U Harvemmin
U FEi koskaan

14. Tekeekd neuvolanne yhteistyoté kirjaston kanssa?

O Kylla
U Ei télld hetkelld, mutta on tehnyt aiemmin

U Ei, mutta haluaisin tehda yhteisty6ta
a Ei

15. Koetko, ettd sinulla on riittdvésti tietoa lukemisen merkityksestd perheille ja lapsen
kehitykselle?

U Kylla
Q Ei

16. Haluaisitko saada koulutusta tai lisdtietoa aiheeseen liittyen?

O Kyllé, haluaisin saada koulutusta tai lisétietoa
U En télld hetkelld, mutta myohemmin
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U En tarvitse lisitietoa

17. Millaista koulutusta tai lisdtietoa haluaisit saada lapselle lukemisesta ja sen vaiku-
tuksista lapsen kehitykseen?

18. Kaipaisitko perheille jaettavia innostavia materiaaleja kannustaaksesi vanhempia lu-
kemaan lapselle?

O Kylla
O En

19. Uskotko, ettd perheille neuvolassa jaettava kirja voisi kannustaa vanhempia luke-
maan?

O Kylla

O Ehka

O Ei

O En osaa sanoa

20. Neuvolan paikkakunta
21. Sukupuoli

U nainen
U mies
U muu / en halua sanoa

22. 1ka

O 18 — 25 vuotta
O 26 — 35 vuotta
O 36 — 45 vuotta
O 46 — 55 vuotta
U 56 — 65 vuotta
U yli 65 vuotta

23. Tyotehtdvisi

U Esimies

U Neuvolahoitaja
U Terveydenhoitaja
U Katilo
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U Sairaanhoitaja
24. Neuvolahenkildstonne koko (vastaa toimipaikkanne nédkdkulmasta)

O 1-5 henkea
O 6-10 henkea
O yli 10 henked



