Vaasan yliopisto

UNIVERSITY OF VAASA

Oona Slup

Organisatorinen resilienssi hyvinvointivaltion
johtamisessa

Tapaustutkimus tyoeldkejarjestelman kestavyydesta

Johtamisen akateeminen yksikko
Julkisen toiminnan johtamisen maisteriohjelma
Hallintotieteet

Vaasa 2026



VAASAN YLIOPISTO
Johtamisen akateeminen yksikko

Tekija: Oona Slup
Tutkielman nimi: Organisatorinen  resilienssi  hyvinvointivaltion  johtamisessa:
Tapaustutkimus tyoeldkejarjestelman kestavyydesta
Tutkinto: Hallintotieteiden maisteri
Koulutusohjelma: Hallintotieteet
Opintosuunta: Julkisen toiminnan johtaminen
Tyon ohjaaja: Esa Hyyryldinen
Valmistumisvuosi: 2026 Sivumaara: IV+86
TIIVISTELMA:

Tassa tutkielmassa tarkastellaan organisatorista resilienssid hyvinvointivaltion johtamisessa
kdyttden tapaustutkimuksena Suomen tyoeldkejarjestelmaa. Tutkimuksen tavoitteena on
analysoida, millainen on resilientti organisaatio, miten se sopeutuu ja reagoi shokkeihin seka
onko Suomen tyoOeldkejarjestelma resilientti. Tutkimus toteutetaan laadullisena
tapaustutkimuksena, jossa menetelmana kaytetdan kvalitatiivista sisdllonanalyysia, jota
tdydennetaan kuvailevalla kvantitatiivisella aineistolla ilman varsinaista kvantitatiivista
analyysia. Aineisto koostuu tilastollisesta materiaalista, tutkimuskirjallisuudesta seka
ministerididen valmisteluaineistoista.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu resilienssiteorialle, erityisesti Vakilzadehin ja
Haasen (2020) rakentamalle viitekehykselle, jossa organisaation resilienssi jaetaan kolmeen
vaiheeseen: ennakointiin, selviytymiseen ja mukautumiseen. Tutkimuksessa kasitelladn
vdestorakenteen muutoksia kuten syntyvyyden laskua ja vdestollisen huoltosuhteen
heikkenemistd, jotka muodostavat hitaasti etenevan shokin tyoelakejarjestelman kestavyydelle.
Lisaksi tarkastellaan tydeldkejarjestelman rakennetta, sen hallinnollista hajautusta seka vuosien
2005, 2017 ja 2025 eldkeuudistuksia.

Tutkimuksen perusteella resilientin organisaation maaritelldadn olevan strateginen,
tarkkaavainen, oppiva ja mukautumiskykyinen kokonaisuus. Resilientti organisaatio reagoi ja
mukautuu shokkeihin hyddyntden naiden ominaisuuksien mahdollistamia tytkaluja ja ndin ollen
ennakoi strategisesti shokkien uhkaan, tunnistaa toimintaympariston muutokset seka oppii ja
mukauttaa toimintamallit toimintaansa siten, ettd se kykenee vastaamaan tulevaisuuden
haasteisiin.

Analyysin perusteella tyoeldkejarjestelma osoittaa osittaista resilienssid. Eldkeuudistukset
ilmentdvat ennakointia ja automaattiset sopeutumismekanismit — kuten elinaikakerroin —
osoittavat institutionalisoitua oppimista. Jarjestelman resilienssida kuitenkin heikentdvat
uudistuksien painottuminen rahoitusteknisiin ratkaisuihin, hajautettu ja neuvottelunvarainen
paatdksenteko, poliittisten riskien valttdminen sekd sdantdpohjaisen vakautusjarjestelman
puuttuminen. Tutkimuksen keskeisin johtopdatds on, ettd tyoeldkejarjestelman resilienssin
kohottaminen edellyttda kokonaisvaltaisempaa ldhestymistapaa, jossa rahoitusteknisten
ratkaisujen rinnalla kehitetddn jarjestelman johtamisen, ympadristdon analysoinnin ja
mukautumisen osa-alueita tukevia ratkaisuja.
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1 Johdanto

2000-lukua voidaan luonnehtia monikriisiseksi aikakaudeksi. Shokkien ja kriisien laajuus
seka perattdisyys vaikuttavat kansainvalisesti niin talouden, politiikan kuin geopolitiikan
aarelld. Siksi ennakoinnin, selviytymisen ja palautumisen merkitys on noussut
keskeiseksi teemaksi johtamisen piirissa. Resilienssiajattelu on tassa yhteydessa noussut
merkittavaksi tekijaksi. Resilienssi sisadltda ajatuksen dynaamisesta ennakoinnista,
reagoinnista ja palautumisesta. Sen analysointi ja mittaaminen on kuitenkin hankalaa,
koska tasoa ja onnistumista voidaan mitata vasta shokin ilmetessa ja erityisesti vasta
shokin jalkeen. Julkisten organisaatioiden altistuessa niin kansallisten kuin
kansainvalisten heilahteluiden aiheuttamille shokeille on keskeistd jatkuvuuden ja
kestavyyden kannalta kyeta analysoimaan toimintaa nyt, ennakoimaan, oppimaan ja

uudistumaan tulevaisuuden haasteita varten.

Joskus, kuten jaljempana kasitellaan, shokit ovat ennustettavissa. Tallainen shokki on
edessd tyoOeldkejarjestelmadlle, joka on keskeinen osa suomalaisen yhteiskunnan
jarjestelmia niin tydelaman kuin valtion talouden kannalta. Miten yllapidetaan kestavasti
jarjestelmaa, jonka kohtaama shokki tulee haastamaan sen kestdvyyden, haastavassa
rahoituksellisessa tilanteessa? Miten samalla turvataan lakisdateistda eldketurvaa,
sukupolvien viélistd tulonjakoa sekd jarjestelman taloudellista kestavyytta?
Tutkimuksessa etsitddan naihin kysymyksiin vastauksia organisatorisen resilienssin
tarjoaman teoreettisen viitekehyksen keinoin. Resilienssi on siten tutkimusta ohjaava
teoria. Koska teoria rakentuu organisatorisen resilienssin ymparille, mainittakoon, etta
tutkimuksessa ymmarretdadn se tosiasia, etta tyoeldkejarjestelma ei ole yksittdinen
organisaatio. Jarjestelman toiminta kiteytyy kuitenkin monen organisaation
yhteistoimintaan, jonka vuoksi organisatorinen viitekehys ndhdaan tutkimuksen

kannalta sopivaksi.

Tutkimuksessa rakennetaan resilienssin tarjoaman viitekehyksen avulla analyysi siitd,

miten suomalaista hyvinvointivaltiota voidaan kehittda dynaamisemmaksi haasteiden ja



shokkien ilmetessa. Koska hyvinvointivaltion kokonaisvaltaisen resilienssin arviointi
taman kaltaisessa tutkimuksessa olisi aiheena liilan laaja, ilmidéta on valittu
tarkasteltavaksi hyvinvointivaltiolle keskeisen tyoelakejarjestelman kautta

tapaustutkimuksena.

Tyoelakejarjestelma on valikoitu tutkimuksen tapaukseksi siksi, etta silla on keskeista
taloudellista painoarvoa suomalaisen hyvinvointivaltion tasolla. Se on merkittava
julkinen menoera, silla se on osa lakisdateistd sosiaaliturvaa. Lakisaateiset
tyoelakevakuuttajat ja sosiaaliturvarahastot ovat myds merkittava osa julkista taloutta
(TELA, n.d.). Tyoelakejarjestelman katsotaan soveltuvan tutkimuksen tapaukseksi myds
siita syysta, etta vaestolliset muutokset vaikuttavat keskeisesti tyoeldakejarjestelmaan ja
sen kestavyyteen. Vdeston ikadantyminen, tyollisyys seka luottamus jarjestelmaan ja sen
oikeudenmukaisuuteen eivat ole keskeisia tekijoita vain tyoeldkejarjestelman
kohtaamien haasteiden kannalta, vaan ne vaikuttavat koko hyvinvointivaltion toimintaan
seka talouteen. Myo0s erilaiset poliittiset painotukset, kuten tyomarkkinajarjestojen
asema ja poliittisten riskien ottaminen nousevat merkittavalla tavalla esille
tyoelakejarjestelmaan liittyvassa paatoksenteossa seka siihen liittyvien poliittisten

linjauksien tekemisessa.

Edelld mainitut teemat ovat nakyvilla lapi suomalaisen hyvinvointivaltion kentan. Teemat
eivat kosketa yksinomaan tyoeldkejarjestelmada, mutta ovat merkittavia sen kestavan
toiminnan kannalta. Siksi katsotaan, etta tyoeldkejarjestelma sopii tutkimuksen

tavoitteisiin ja soveltuu analyysiin hyvinvointivaltion resilienssin kannalta.

1.1 Tutkimuskysymykset

Keskeisena teemana tutkimuksessa on selvittda hyvinvointivaltion kaltaisen jarjestelman
kestavyyttd ja mukautumiskykya shokkien haastaessa sen toimintakykya.

Taman pohjalta on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:



1. Millainen on resilientti organisaatio?
2. Miten resilientti organisaatio reagoi ja sopeutuu shokkeihin?

3. Onko Suomen tyoeldkejarjestelma resilientti?

Tutkimuksen tarkoituksena on ensimmaisessa vaiheessa tarkastella olemassa olevan
tutkimuksen pohjalta resilienssia yhteiskuntatieteellisessa tutkimuksessa. Tassa
keskitytaan erityisesti alueelliseen seka organisaation resilienssiin. Nama ovat valikoitu
kasiteltavaksi niiden keskinaisriippuvaisen suhteen vuoksi. Ensimmainen vaihe toimii
teoreettisena pohjana  tutkimukselle.  Samalla  vastataan  ensimmaiseen
tutkimuskysymykseen. Taman jalkeen tutkimuksessa kasitelldan viaestorakennetta ja sen
muutoksia, milla pyritdan kartuttamaan ymmarrystda niista yhteiskunnallisista
muutoksista, jotka vaikuttavat merkittavdlla tavalla tydeldamaan seka siten
tyoelakejarjestelmaan. Tasta siirrytadan kasittelemaan tyodeldkejarjestelmaa, sen
rakennetta, toimintaa sekd sen rakenteellisia haasteita. Naiden avulla muodostetaan
kuva kokonaisuudesta, johon tydelakejarjestelman tulisi sopeutua, palautua tai muuttua.
Analyysi keskittyy teorian pohjalta 16ytamaian keinot tai tyokalut, joilla
tyoelakejarjestelma voisi kehittda resilienssidaan. Koska kyseessa on tapaustutkimus,
analyysi yhdistetdadan suomalaiseen hyvinvointivaltion tasolle ja ilmi6ta tarkastellaan

laaja-alaisemmin yhteiskunnallisella tasolla.

1.2 Teoria ja menetelmat

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys rakentuu resilienssiteorian ymparille. Resilienssi on
keskeisiltda osin shokkiin sopeutumista ja siitd palautumista. Vaestonkehitys on jatkunut
Suomessa saman suuntaisena vuosikymmenia, eika siten ole esimerkiksi pandemian
kaltainen yllattava shokki. Tutkimuksen teoreettisena viitekehyksenda on kuitenkin
resilienssi siksi, ettd tyoeldkejarjestelmaa ei ole taloudellisesti tai toiminnallisesti
organisoitu kestamaan nykyistda huoltosuhdetta vastaavissa olosuhteissa. Koska ei ole
toteutettu riittdvia toimia taittaa kehitystd tai uudelleen organisoida jarjestelmas,
voidaan nykyisen ja erityisesti tulevan vdestokehityksen katsoa olevan shokki

tyoelakejarjestelman toimintakyvylle ja kestavyydelle.



Siksi tavoitteena on keskittya tarkastelemaan jarjestelman kestavyysvajeeseen liittyvia
teemoja. Tarkoituksena on tatd kautta loytdaa keinoja tarkastella julkisen sektorin
aktiivista roolia talouden vakauden ja hyvinvointivaltion kestavyyden ohjaajana.
Viitekehys tarjoaa analyyttiset valineet tarkastella, miten vdaestorakenteen muutokset ja
sitd kautta tyoeldkejarjestelman kehitys vaikuttavat hyvinvointivaltion resilienssiin
pitkalla aikavalilla. Teoriaa peilataan siihen, miten vdestdon, tydurien ja
tyoelakejarjestelman ennalta tiedettyyn muutokseen on varauduttu seka mita ohjaus- ja
paatoksentekomenetelmia on kaytetty. Taman toteutumiseksi menetelmaksi on valittu
kvalitatiivinen sisallonanalyysi, jota tdydennetdan kvantitatiivisella aineistolla, ilman
varsinaista kvantitatiivista analyysia. Sisallonanalyysin tavoitteena on luoda sanallinen ja

selked kuvaus aiheesta (Vuori, 2021 ja siina viitattu Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tama tutkimus toteutetaan laadullisena tapaustutkimuksena. Tapaustutkimus on
tutkimusstrategia, jossa rajattua tapausta tarkastellaan syvallisesti sen todellisessa
yhteiskunnallisessa ja institutionaalisessa kontekstissa. Tapaustutkimus on mielekas
menetelma erityisesti silloin, kun tutkittavan ilmién ja kontekstin valinen raja ei ole
selked. Menetelma soveltuu erityisesti monimutkaisten ja moniulotteisten ilmididen
analyysiin. Tapaustutkimuksen tavoitteena ei ole laaja yleistettavyys, vaan analyyttinen
yleistettavyys (Kallinen ja Kinnunen, 2021). Tutkimuksen tarkoituksena on siten tuottaa
syvallistd ymmarrysta siitd, millaisin organisatorisin ja institutionaalisin ratkaisuin
resilienssia  voidaan rakentaa hyvinvointivaltion keskeisessa  jarjestelmassa.
Tapaustutkimus mahdollistaa ilmion tarkastelun kokonaisvaltaisesti seka erilaisten

sopeutumisen, jatkuvuuden ja uudistumisen mekanismien tunnistamisen.

Tutkimuksen tapauksena toimii Suomen tyoeldkejarjestelma, jota tarkastellaan osana
suomalaista hyvinvointivaltiota ja sen johtamisrakenteita. Tapaus on analyyttisesti
perusteltu, silld tyoeldkejarjestelmd on keskeinen hyvinvointivaltion instituutio, jonka
toiminta kytkeytyy tiiviisti tyollisyyteen, rahoitukselliseen kestavyyteen ja julkisen seka

yksityisen sektorin véliseen hallintaan. Lisdksi jarjestelma on kohdannut useita pitkan



aikavalin rakenteellisia haasteita, kuten vaeston ikdantymisen ja taloudelliset

suhdannevaihtelut, jotka tekevat siitd ajankohtaisen resilienssin tarkastelun kannalta.

1.3 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu tilastollisesta ja kirjallisesta materiaalista. Kvantitatiivinen
aineisto kerataan Tilastokeskuksen ja Tyoterveyslaitoksen tietokannoista, jotka sisaltavat
tietoja muun ohella videstorakenteen muutoksista, tyollisyysasteesta, tyourien
pituudesta seka elakejarjestelman rahoituksesta. Lisaksi hyddynnetaan ajankohtaisia
kansallisia ja kansainvalisia tutkimuksia, joissa tarkastellaan kestavyysvajetta ja julkisen

talouden pitkan aikavalin kehitysta.

Kvalitatiivinen aineisto muodostuu resilienssiin liittyvista hallinto- ja taloustieteellisista
aineistoista sekda muista yhteiskuntatieteellisista tutkimusaineistoista. Nama aineistot
koostuvat niin suomalaisesta kuin kansainvadlisestakin  tutkimusmateriaalista.
Suomalaisessa tutkimusaineistossa korostuvat Eldketurvakeskuksen, Tilastokeskuksen
sekd ETLA:n julkaisut. Julkaisuja on hyoddynnetty erityisesti tyOeldkettd ja
vaestorakennetta kasittelevissa kappaleissa, silla tutkimus rakennetaan voimakkaasti
suomalaiseen kontekstiin ja ndiden julkaisujen on katsottu kasittelevan aihetta laaja-
alaisimmin suomalaisen eldkejarjestelman nakékulmasta. Tutkimuksessa hyodynnetaan
ohjauskeinojen ja paatoksenteon analyysissa tutkimuskirjallisuutta sekd ministerididen
muistioita, valmistelumateriaaleja sekd esityksida. Naiden avulla pyritdan loytamaan
tutkimuksen aiheen kannalta olennaisia valtiohallinnon ohjauskeinoja, joita on otettu tai

tullaan ottamaan kayttoon.

Aineiston valintakriteerina on sen oleellisuus tutkimusaiheen kannalta, eli aineistot ovat
suoraan liitdnnadisia resilienssiin, vaestorakenteen, tyodllisyyden, julkisen talouden tai
eldkejarjestelman muutoksiin ja niiden yhteyteen hyvinvointivaltion taloudelliseen

kehittamiseen.



1.4 Keskeiset kdsitteet ja niiden maarittely

Tassa alaluvussa madritelldaan tutkimuksessa kaytettavia keskeisia termeja seka

aihealueita.

Resilienssi on tutkimuksen keskeisin kasite. Resilienssi on termina monimerkityksellinen.
Suomenkielisid vastineita resilienssille ovat esimerkiksi joustavuus, sietokyky ja
sopeutumiskyky. Resilienssi ei kuitenkaan ole perinteista riskienhallintaa, vaan tyokalu,
jonka avulla pyritddn ymmartdmaan ja tunnistamaan ei-toivottujen tapahtumien
vaistamattomyyttd monimutkaistuvassa yhteiskunnassa (Pursiainen, 2023, s. 31). Se
voidaan siten ymmartaa potentiaalina, joka ei rajoitu selviytymiseen, vaan sisaltaa
mahdollisten riskien tunnistamisen ja ennakoitavien toimien toteutumisen. Taten
pyritdan varmistamaan, etta organisaatio menestyy vastoinkdymisissa (Pursiainen 2023,

s. 34 ja siina viitattu Somers 2013, s. 13).

Resilienssin voidaan siten katsoa olevan organisaation kykya ennakoida, reagoida,
palautua ja mukautua. Merkittavaa resilienssiin viitatessa on huomata, kuinka
ennakoinnin ja mukautumisen lisdksi siind korostetaan myds ominaisuutta mukautua eli
oppia vastoinkdaymisistd. Resilientin organisaation tulisikin haasteiden tai shokkien
seurauksena olla vahvempi ja kekselidampi (Pursiainen 2023, s. 35). Tassa tutkimuksessa
keskitytdadan erityisesti ennakoivaan resilienssiin. Ennakoivaa resilienssia kehittava
organisaatio pystyy hyvaksymdan muutoksen vaistamattomyyden ja pyrkii luomaan
jarjestelman, joka sopeutuu uusiin olosuhteisiin (Pursiainen 2023, s. 35 ja siina viitattu
Klein ja muut, 2003). Ennakointistrategiaa noudattava organisaatio yrittda siten
aktiivisesti ennustaa keinoja, joiden avulla se voisi mahdollistaa onnistumisen. Mikali ei-
toivottu tapahtuma kuitenkin tapahtuu, tilanne vaatii improvisaatiota. Talléin on

toimittava hyodyntdamalla vanhoja keinoja seka etsimalla uusia (Pursiainen 2023, s. 35).

Hyvinvointivaltiota kasitellddn tdssa tutkimuksessa suomalaisessa kontekstissa.
Tutkimuksessa kaytetaan termia hyvinvointivaltio ottamatta kantaa

hyvinvointiyhteiskunnan ja hyvinvointivaltion kasitteiden keskinaisiin eroavaisuuksiin tai



ongelmallisuuksiin.  Tutkimuksessa tarkastelu keskitetdadan valtion ohjaukseen,
rahoitukseen seka vastuisiin. Tutkimuksessa ei vertailla suomalaista hyvinvointivaltion
mallia esimerkiksi muihin Pohjoismaihin, vaikka ymmarretaan, ettd pohjoismaalaisissa
hyvinvointivaltioissa pohjimmainen vyhdistavd ajatus on valtion universaali ja
kokonaisvaltainen lahestymistapa hyvinvointiin seka aktiivinen rooli yhteiskunnallisena
ohjaajana. Tata |ahtokohtaa kaytetadn pohjana myods tassa tutkimuksessa
hyvinvointivaltion kasitteelle. Pohjoismaiset hyvinvointivaltiot ovat kuitenkin keskenaan
eroavaisia, eika niiden rinnakkainen kasittely ole tutkimuksen kannalta hedelmallista.
Hyvinvointivaltiolla tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa siten jarjestelmaa, joka pyrkii
ohjaus- ja paatoksentekomenetelmien avulla suorittamaan laissa asetettuja tehtaviaan,

joiden tarkoituksena on tuottaa seka turvata kansalaisten hyvinvointia.

Vaestollinen eli demografinen huoltosuhde tarkoittaa alle 15-vuotiaiden ja yli 65-
vuotiaiden maarallista suhdetta 15-64-vuotiaiden maaraan (Tilastokeskus b, n.d.).
Vaestollinen huoltosuhde kuvaa vain ikdluokkien suhdetta toisiinsa ja toimii siten tassa

tutkimuksessa numeraalisena arvona.

Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan tyottdmien ja tydvoiman ulkopuolella
olevien henkil6iden maaraa suhteessa tyollisten maaraan. Huoltosuhteen nakékulmasta
sen voidaan katsoa tarkoittavan sitd, kuinka monta ty6llista on suhteessa "huollettaviin”.
Taloudellinen huoltosuhde on vaestollistd huoltosuhdetta kattavampi tapa analysoida

alueen taloudellista tilannetta (Aho ja Kaivo-oja, 2019, s. 173).

Tassa tutkimuksessa eldkeuudistuksella tarkoitetaan hallituksen tekemia toimia
eldkejarjestelman sekd eldketurvan takaamiseksi. Nykymuodossaan lakisdateinen
eldkejarjestelmd on tullut voimaan 1960-luvulla. Tyontekijan eldkelaki (395/2006,
muutoksineen) tuli eduskunnan kasittelyyn lakialoitteiden pohjalta vuonna 1961 ja

voimaan vuonna 1962 (Tyoeldkevakuuttajat TELA ry, n.d.).



Heikentynyt vadestollinen huoltosuhde sekda vdeston elinian piteneminen ovat
aiheuttaneet haasteita tyoeldkejarjestelmalle. Eldakejarjestelman uudistuksilla pyritdaan
siten vahvistamaan jadrjestelmdn toimivuutta. Keskeisimmat ja merkittavimmat
eldkeuudistukset ovat tulleet voimaan vuosina 2005 seka 2017 (Eldketurvakeskus, n.d.).
Olennaisimmat muutokset ndissa uudistuksissa ovat olleet muutokset eldkeidssa,
varhaiselakkeessa seka eldkkeen karttumisessa. Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa oli
pyrkimyksend my0s varmistaa eldkkeiden rahoituksen kestdavyytta seka ottaa
tehokkaammin huomioon julkisen talouden kestavyysvaje (Elaketurvakeskus, n.d.).
Hallitus on antanut esityksen eduskunnalle tydeldkelainsdadanndén muuttamiseksi
26.3.2026 vuoden 2025 eldakeuudistuksesta, jota kasitelladn tyossa vuosien 2005 ja 2017
elakeuudistuksien rinnalla. Vuoden 2025 eldkeuudistus ei ole tullut tutkimuksen

kirjoitushetkellad vield voimaan.

Julkisen talouden kestdvyysvajeella tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa pitkan aikavalin
julkisen talouden menojen ja tulojen epatasapainottumista menoja korostavaksi.
Valtiovarainministerion vuoden 2022 arvion mukaan kestdvyysvajeen taustalla on
Suomen vaestdn ikdadantyminen, jonka seurauksena tydikdisen vaeston suhteellinen
osuus on vahentynyt (Valtiovarainministerio, 2022, s. 1). Tyoikdisen vaeston suhteellinen
osuus on kaantynyt laskuun matalan syntyvyyden vuoksi. Matala syntyvyys on osa pitkdn
aikavalin kehitysta, mutta erityisesti 2010-luvulla syntyvyys Suomessa on laskenut

ennadtyksellisen alhaiseksi.

Julkisen talouden kestdvyys on ollut jo pitkdan keskeinen talouspolitiikan puheenaihe.
Julkisen talouden kestavyydesta puhutaan kestavyysvajeen eli S2-indikaattorin avulla.
S2-indikaattorin avulla mitataan julkisen talouden tulojen ja menojen pitkdn aikavalin
erotusta (Valtiovarainministerio, 2022, s. 4). S2-indikaattori koostuu neljasta termista:
julkiseen velkaan tulevien korkomenojen kattamiseen tarvittava ylijaama, joka kertoo
velanhoidon kustannuksista tulevaisuudessa; ldhtovuoden rakenteellinen perusjaama
suhteessa bruttokansantuotteeseen, joka kuvaa julkisen talouden senhetkista

rahoitusasemaa; ikdsidonnaisten menojen muutos, eli vaeston ikdantymisen aiheuttama



kustannusten nousua; ja muutokset julkisen sektorin  omaisuustuloissa
(Valtiovarainministerio, 2022, s. 4). Keskeinen oletus valtiovarainministerion
kestavyysvajelaskelmassa on, ettd vaestorakenteen kehitys vaikuttaa ikdsidonnaisten
menojen kehitykseen. Valtiovarainministerion mukaan ikdsidonnaisten menojen
noususta aiheutunut osuus on kestdvyysvajeen suurin osio. Vaikka kestavyysvajetta
arvioidessa korostuu voimakkaasti eldkejarjestelman seka vaestdllisen rakenteen
muutokset, siind otetaan huomioon myds esimerkiksi ilmastonmuutokseen seka
turvallisuuspolitiikkaan liittyvia tekijoita. Tassa tutkimuksessa ei kuitenkaan arvioida

naita tekijoita.
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2 Resilienssi

IImastonmuutos ja sen vaikutuksesta syntyvat luonnonkatastrofit ovat olleet suuri tekija
yhteiskuntatieteilijdiden nousevasta kiinnostuksesta resilienssiin ja sen tutkimukseen.
Ymparistotekijat, ja niistd aiheutuvat yllattavat kriisit vaikuttavat yhteiskuntiin lapi
maailman. Luonnonkatastrofit ovat siten olleet keskeinen tekija kiinnittdmassa huomiota
yhteiskuntien ja yhteisdjen kykyyn reagoida, toipua ja palautua (Martin, 2011, s. 2).
Pohjimmiltaan resilienssin katsotaankin tarkoittavan kykya reagoida ja palautua
elastisesti kohdatun shokin jalkeen. Foster (2014, viitattu teoksessa Martin, 2011, s. 4)
kiteyttaa resilienssin maaritelman toteamalla sen olevan kykya ennakoida, valmistautua,

vastata ja toipua hairiotekijasta.

Resilienssia tutkitaan eri tieteenalojen piirissa ja siten silla on lukuisia sovellusaloja. Siten
ei ole yksiselitteistd, mitd resilienssilla milloinkin tarkoitetaan. Usein hallinto- tai
organisaatiotutkijoille kyse on yleisesta politiikasta ja paikallishallinnon kyvysta parantaa
valmiutta yllattaviin negatiivisesti vaikuttaviin tapahtumiin. Yhteiskunnallisen resilienssin
alueella ei kuitenkaan ole yksimielisyytta siita, mita akillisia uhkia tai muutoksia vastaan
tulisi olla resilientti. Yhteiskuntatieteellisellda kentdlla on myds noussut esiin
paallekkaisyyksia kasitteiden kesken. Esimerkiksi alueellinen tai kaupunkien resilienssi
sisaltavat kasitteina yhtaldisyyksia organisaation resilienssin ja taloudellisen resilienssin

kanssa (Pursiainen 2023, s. 31).

Toisin kuin insinooritieteellisessd resilienssin  kadsitteessd yhteiskuntatieteellisessa
nakékulmassa ei keskitytd vastaavalla tavalla puhtaasti jarjestelman kykyyn vastustaa
shokkia tai palautua siitd, vaan kasitettd tarkastellaan sen dynaamisten ja
kehityksellisten ominaisuuksien kautta (Sensier ja muut, 2015. s. 131). Talld tavoin
resilienssin katsotaan olevan evolutiivinen ominaisuus, jonka tavoitteena on
dynaamisesti muovautua muuttuviin olosuhteisiin. Resilienssi onkin sen vuoksi
suhteellista, silla se muuttuu olosuhteiden mukana. Vaikka resilienssi on suhteellista, sen
kontekstissa tarkasteltavalla kokonaisuudella on usein myds ajan myo6ta kehittyneita

polkuriippuvia ominaisuuksia, jotka on otettava tarkastelussa huomioon (Pursiainen,



11

2023, s. 35). Nama monimuotoiset ominaisuudet edellyttdvat tarkasteltavan kohteen
resilienssin  ymmartamisessa kokonaisvaltaista ldahestymistapaa, joka kasittaa niin

resilienssin kuin tarkastelukohteen moniulotteisuuden.

Resilienssin tarkastelussa on siksi hahmotettava moniulotteisia sekd proseduraalisia
kokonaisuuksia. On ymmarrettava shokin luonnetta, ilmenemismuotoa seka
toimintaymparistda. Vasta taman kautta voidaan arvioida, miten organisaatiot tai alueet
voivat vastata ilmeneviin haasteisiin seka miten ne voivat toipua niistda. Nain ajatellen
kyetaan erottamaan mielekkddmmin resilientin organisaation kapasiteetti vastata
haasteisiin ja lopputulokset haasteen ylittamisen jalkeen. Tama on merkityksellista, silla
organisaation ei voida katsoa olevan resilientti yksittdisen tapauksen valossa, jossa se on
osoittautunut ennakoivaksi ja siten valttynyt haasteilta taikka toipunut yksittdisesta
shokista nopeasti (Sensier ja muut, 2016, s. 131). On tarkedd ymmartaa kunkin

tapauksen taustatekijoita seka shokin luonnetta.

Havainnollistaen edelld mainittua Sensier ja muut (2016, s. 131) kadyttavat psykologisissa
tutkimuksissa kaytettya kuvausta resilienssistda. Esimerkiksi psykologiassa yksilén
resilienssia tarkastellaan moniulotteisena ilmiéna suhteessa erilaisiin shokkeihin tai
traumoihin, kuten sairastumiseen. Yksilon resilienssi nakyy lopputuloksena siita, miten
sairaudesta tai traumasta toivutaan. Tata voidaan mitata esimerkiksi sairauspoissaolojen
kautta. Pelkdstadn naitd indikaattoreita tarkastelemalla ei kuitenkaan voida selittaa,
miksi yksi yksild on toista resilientimpi tai kuinka todennakdisesti han selviytyy tulevista
sairauksista. On tarkasteltava yksilon resilienssi- tai sopeutumiskykyjaan, eli niita
resursseja ja keinoja, joiden avulla yksilo pystyy sekd vastustamaan shokkia etta
toipumaan siitd. Jotta kokonaisuutta voidaan ymmartaa kattavasti, on ymmarrettava
yksilon sopeutumiskykya, resilienssia ja kuinka naita voidaan kattavasti yllapitdaa seka
mukauttaa tulevaisuuden haasteisiin. Kokonaisuutta on siten tarkasteltava erillisesti
kapasiteetin seka lopputuloksien kautta eika sekoittaa niitd keskendan (Sensier ja muut,

2016, s. 131).
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Siten on tarkedad ymmartad (i) miten shokki vaikuttaa erilaisissa ymparistoissa ja
organisaatioissa seka (ii) organisaatioiden kykya ennakoida, vastata seka selviytya
haasteesta. Shokin luonnetta seka ymparistéa on siten kyettava analysoimaan. Nain
ollen voidaan myo6s katsoa — ja onkin enenevissa maarin huomattu kontekstista
riippumatta — etta resilienssi on ominaisuus, joka ilmenee, kun jarjestelma kohtaa shokin
tai kriisin (Sensier ja muut, 2015, s. 132). Sensier ja muut (2015, s. 132) nostavatkin esiin,
kuinka Martin ja Sunley ovat huomanneet 2016 artikkelissaan, etta resilienssia voidaan

mitata vain tilanteissa, joissa shokki ilmenee.

2.1 Resilienssin mittaaminen

Resilienssin mittaaminen on dynaamista ja suhteellista siksi, etta sitd on mitattava aina
suhteutettuna olosuhteisiin seka ilmeneviin haasteisiin. Dynaamisesta
ominaisuudestaan huolimatta resilienssid mitattaessa on otettava huomioon sen
polkuriippuvaiset ominaisuudet. Usein organisaation ajan myota kehittyneet
kyvykkyydet ovat niin sanottua piilevaa kapasiteettia. Nama ominaisuudet eivat
valttdmatta ilmene ennen kuin todellinen tarve ndille syntyy (Somers, 2009 viitattu
teoksessa Pursiainen, 2023, s. 35). Siten resilienssin mittaaminen edellyttaa kriisia, jotta
piilevien ominaisuuksien potentiaali saadaan tarkasteltavaksi. Kuten edellisessa luvussa

esitettiin, resilienssin mittaaminen edellyttda shokkia.

Yhteiskunnallisen tai yhteison resilienssin arviointi on haastavampaa kuin yksittaisen
organisaation. Yksittdisen organisaation resilienssin arvioimiseen voidaan kadyttaa
laadullisia menetelmia, haastatteluita ja kyselyitda. Ndiden avulla on mahdollista saada
ainakin organisaation oma nakemys sen resilienssistda. Yhteiskunnallisen tai yhteison
resilienssin mittaamisen perusmenetelmda on jakaa resilienssi indikaattoreihin ja

alaindikaattoreihin (Pursiainen, 2023, s. 35).

2010-luvun alusta resilienssin  tutkimus on edennyt kasiteanalyyseista ja
mallinrakennuksesta kohti empiirista soveltamista. Talléin pyrkimyksena on esimerkiksi

arvioida yhteison resilienssin muutosta vuosikymmenien aikana. Useat tutkijat pyrkivat
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resilienssin mittaamiseen puhtaasti laadullisin menetelmin. Esimerkiksi Maclean ja
muut kutsuvat malliaan ”sosiaalisen resilienssin kuudeksi attribuutiksi” (2014). He

maarittelevat kuusi attribuuttiaan seuraavasti:

(i) tiedot, taidot ja oppiminen;

(ii) yhteisoverkostot;

(iii) ihmisten ja paikan valiset yhteydet;

(iv) yhteison infrastruktuuri;

(v) monipuolinen ja innovatiivinen talous; ja

(vi) resilienssiin sitoutunut hallinto.

Erityisesti vertailevassa tutkimuksessa esiintyy haasteita resilienssin mittaamisessa.
Ensimmaisena on |6ydettava vertailukohde, joka voi olla esimerkiksi jarjestelma,
taloudellinen tilanne tai kehityspolku, johon shokin vaikutuksia voidaan peilata ja jonka
perusteella shokista toipumisen laajuutta ja luonnetta voidaan arvioida. Lisaksi on
madriteltava, tulisiko resilienttind pitda taloutta, joka jatkaa kasvuaan shokista
riippumatta, vai taloutta, joka toipuu shokista sen jalkeen. Jos resilienttiys ymmarretaan
toipumisena, mika on se piste, missa toipumisen voidaan katsoa tapahtuneen? Lisaksi

on pohdittava, milla mittarilla tama vertailutila voidaan maarittaa.

Resilienssin tarkastelu suorituskyvyn tai lopputuloksen ndkokulmasta edellyttaa
vertailukelpoisten taloudellisten indikaattorien — kuten bruttokansantuotteen tai
tyollisyyden — tunnistamista. Samalla on otettava huomioon mahdolliset ristiriitaiset
tulokset ja niiden valiset vaihtosuhteet. Esimerkiksi tuotannon kehitys voi olla positiivista
samalla, kun tyollisyyskehitys on heikkoa. Lisdksi on ymmarrettdva, mitd pidetdan
vastustus- tai toipumistilana tilanteessa, jossa selkeda tasapainotilaa ei ole maaritelty.
Tama on erityisen haastavaa, silla shokit voivat aiheuttaa erilaisia hysteerivaikutuksia
alueiden kehityspolkuihin ja muuttaa pysyvasti esimerkiksi talouden rakennetta tai
keskeisten toimijoiden kayttaytymista (Sensier ja muut 2015, s. 133 ja siind viitattu

Martin, 2012).
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2.2 Alueen taloudellinen resilienssi

Ron Martin (2012) maérittelee alueen taloudellisen resilienssin tarkoittavan alueen
kykya selviytyd taloudellisista shokeista. Maailmanlaajuisten talouskriisien — kuten
vuoden 2007-2008 talouskriisien — myota aluetieteessa kiinnostuttiin alueellisista
eroista kriisien jalkeen. Toiset aluetaloudet onnistuivat uudistautumaan, kun taas toisilla
alueilla vaikeudet jatkuivat (Kurikka, 2021, s. 2). Aluetalouksilta on odotettu
kilpailukyvyn maksimointia rakentamalla vahvaa suhteellista etua ja maksimoimalla
taloudellisia tuottoja. Taloudellisesti epdvarmat ajat ovat kuitenkin nostaneet
joustavuuden ja toipumiskyvyn kilpailukyvyn rinnalle. Aluetutkija Marianne Sensier
(2018) esittadkin havainnon siita, kuinka Euroopassa matalimman bruttokansantuotteen
(BKT) alueet reagoivat vuoden 2009 taantumaan korkean BKT:n alueita vahemman, eli

ne olivat taantumassa resilientimpia (Kurikka 2021 s. 2 siina viitattu Sensier, 2018).

Taloudella voidaan yleisesti katsoa olevan syklinen luonne. Alueet kohtaavat aina uusia
taloudellisesti hankalia jaksoja. Kehitys kulkee Kurikan (2021, s. 4) mukaan adaptiivisissa
kehissa, joissa kasvun, sdilymisen, luovan tuhon ja uudelleenorganisoitumisen vaiheet
vuorottelevat. Shokit voivat siten my0s tuoda positiivista uudistumista tuhoten vanhoja
rakenteita ja luoden tilaa uudistumiselle. Luonnollisesti talouden heilahteluissa ei
kuitenkaan ole kyse vain pitkista sykleistd, vaan taloudessa esiintyy myds nopeita lasku-
ja noususuhdanteita. Tallaisia adkillisia vaikutuksia voivat olla erilaiset luonnonkriisit tai

pandemiat.

Keskeinen haaste taloudellista resilienssia tarkastelevassa tutkimuksessa on maarittas,
milloin shokki on tosiasiallisesti tapahtunut. Mikali talous ymmarretdan jatkuvasti
muuttuvana ja olosuhteisiin reagoivana jarjestelmana, joka ei koskaan ole tdysin
tasapainotilassa, voidaan todeta, ettd taloudet ovat jatkuvasti erilaisten shokkien
kohteena — osa pienempien ja osa suurempien (Sensier ja muut 2015, s. 133 ja siina
viitattu Martin, 2012). Vasta tietyn voimakkuuden saavuttaessaan tai tietyssa
kontekstissa nama shokit alkavat ndkya havaittavina vaikutuksina. Tassa mielessa

taloudellisia shokkeja voidaan verrata maanjaristyksiin; pienet ja sdannolliset varahtelyt
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jadvat usein huomaamatta, kun taas voimakkaammat jaristykset aiheuttavat merkittavia
vahinkoja riippuen siita, kuinka hyvin alue on valmistautunut niihin. Joissakin tapauksissa,
kuten merkittavan paikallisen tyonantajan toiminnan lopettamisessa tai keskeisen
markkinayhteyden sulkeutumisessa, shokin ajoittaminen on suhteellisen selkeaa.
Toisissa tapauksissa, kuten viimeaikaisissa finanssikriiseissa, ajankohdan maarittdminen

on huomattavasti vaikeampaa (Sensier ja muut, 2015, s. 133).

Jotta kyetdan analysoimaan kuinka resilientteja alueet ovat, Sensier ja muut (2015, s.
135) mukaan on ensin |6ydettdavd alueiden suhdannesyklien kddnnekohdat. Taman
jalkeen voidaan laskea bruttokansantuotteen ja tyollisyyden erot syklin huippu- ja
pohjakohtien valilla. He kasittelevat tutkimuksessaan alueita erillisena aikasarjana, johon
sijoitetaan alueen omat suhdannesyklin kddannekohdat. Sensier ja muut (2015, s. 135)
esittavat, ettd mittaamalla kuinka paljon tuotanto tai tyollisyys vahenee
laskusuhdanteiden aikana seka laskemalla toipumiseen kuluva aika, voidaan alueen

resilienssia mitata.

Yhteenvetona todettakoon, ettd alueen taloudellinen resilienssi voidaan maaritella
alueen tai paikallistalouden kykyna kestdaa, toipua ja uudelleenorganisoitua
kohdatessaan markkinahairioita tai kilpailu- tai ymparistoshokkeja. Resilienssi kuvaa sita,
miten herkasti alue reagoi toimintaymparisténsa muutoksiin ja miten hyvin se kykenee
rakenteellisesti muuntumaan uuteen toimintaymparistoon sopeutuakseen. Tallainen
adaptoituva resilienssiajattelu eroaa kilpailukyvyn peruslogiikasta.
Kilpailukykyajattelussa perusoletuksena on, etta alueet kilpailevat keskendan globaalilla
tasolla erilaisista liikkuvista virroista, kuten ihmisistd, pddaomasta tai tietovirroista
(Kurikka, 2021 s. 5). Adaptiivinen resilienssi onkin siten luonnollinen kehys tarkastella
aluetaloudellista resilienssida. Se kuvaa jarjestelmdn kykya ennakoida ja reagoida
uudistumalla hairidtilanteissa. Siten jarjestelmd kykenee minimoimaan shokin
vaikutuksia (Kurikka 2021, s. 4). Adaptiivista ja talousmaantieteellistad ajattelua yhdistaa
oletus siitd, ettd talouden jarjestelmat eivat koskaan ole tasapainotilassa vaan jatkuvassa

muutoksessa. Vastaavalla tavalla alueen resilienssi ei ole staattinen ominaisuus vaan
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dynaaminen prosessi, jossa alueella on oltava kyky sopeutua uuteen tilanteeseen

(Kurikka, 2021, s. 4).

2.3 Organisaation resilienssi

Organisaatioiden ja alueiden resilienssit ovat toisistaan riippuvia ilmidita. Alueellinen
resilienssi rakentuu sielld toimivien organisaatioiden ja niiden yhteistyon laadun varaan.
Tama tukee myods osallistuvien organisaatioiden resilienssida. Alueen tehokas kyky
reagoida kriiseihin riippuu paikallisten instituutioiden kapasiteetista rakentaa alueelle
toimiva hallinnollinen verkosto sekd organisaatioiden ja yksiléiden halukkuudesta olla

osana yhteistyota (Keindnen & muut, 2025, s. 83).

Toimivalta organisaatiolta odotetaan enenevissa maarin resilienssida. Organisatorinen
resilienssi on piirteiltddan aikaisempia lukuja vastaavaa. Liiketaloudellisen organisaation
kohdalla resilienssia kasitellaan liiketoiminnan jatkuvuuden kautta. Tama tarkoittaa
yrityksen keskeisten toimintojen turvaamista eli kykyda jatkaa keskeytyksetta
epdsuotuisista olosuhteista huolimatta. Huomattavaa on, ettd liiketoiminnan
jatkuvuuden  kasite tuleekin  hyvin ldhelle tavanomaista riskienhallintaa.
Riskienhallinnassa keskeistd on tunnistaa riskit, analysoida niiden aiheuttamat
muutokset sekd taman jdlkeen valita riskienhallintastrategiat. Resilienssin kohdalla
kasitetta on laajennettava. Se on potentiaali eika vain riskeista ja shokeista selviytymista.
Resilienssissa on kyse riskien tunnistamisesta, ennakoivien toimien toteuttamisesta seka
oppimisesta. Resilienssin kohdalla suurin haaste on sen saavuttaminen kdytanndssa, silla
se rakentuu monitahoisille kyvyille, joita organisaatioiden tulisi kehittdd (Pursiainen,

2023, s. 34).

Organisaation resilienssia analysoidessa tehokkuusnakokulma nostetaan erityisella
tasolla esille. Burnardin ja muiden (2018, s. 352) mukaan organisaation resilienssi on
kykya palauttaa tehokkuuden taso hdirion jdlkeen, sekd ennakoivasti 16ytda keinot
selviytya hairiotekijoista. Heidan mukaansa organisaation resilienssi on mekanismeja,

joiden avulla organisaation tilannetajua voidaan kehittaa, jotta voidaan minimoida riskit
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systeemisille haasteille sekd parantaa kykya pitdd ja palauttaa toiminnan tehokkuus

tarvittavalle tasolle.

Organisaatioiden on kyettdva tunnistamaan hienovaraisia merkkeja mahdollisista
hairioista seka valittamaan olennaista tietoa tehokkaasti sellaisessa muodossa, joka
tukee kaytdannon toimia ohjaavien johtopadatosten tekemista liiketoiminnassa ja
julkisessa politiikassa. Tama edellyttaa ennakoivaa lahestymistapaa tiedonhallintaan ja
paatoksentekoon (Keindnen ja muut, 2025, s. 86). Organisaation keinoihin kehittaa naita
ominaisuuksia kasitellaan yksityiskohtaisesti seuraavassa luvussa ja luodaan keskeinen

viitekehys organisaation resilienssin kehittamiselle.

2.4 Organisaation resilienssin kehittaminen

Kuten edellisessa alaluvussa kasitelldan, organisaation resilienssi on sarja mekanismeja,
joiden avulla organisaation tilannetajua tulisi kehittda voidakseen minimoida riskit
systeemisille haasteille sekad parantaa kykya pitdd ja palauttaa toiminnan tehokkuus
tarvittavalle tasolle. Koska resilienssi voidaan mitata vasta shokin ilmetessa, ennakoinnin
merkitys korostuu. Organisaatioiden on siksi jokaisella tasolla sisdistettava toimintaansa
shokin mahdollisuus, jotta varautumisessa voidaan onnistua. Organisaation resilienssia
on tutkittu paljon ja on monenlaisia strategioita, joita organisaation on mahdollista

implementoida toimintaansa kehittdaakseen resilienssiaan.

Tassa alaluvussa esitetddan kaksi kirjallisuuskatsausta, joissa keskitytdan organisaation
resilienssin kehittamiseen ja tarkastellaan konkreettisia keinoja, joita organisaation on
implementoitava toimintaansa kohottaakseen kestdvyyttddan. Su ja Junge (2023)
kasittelevassa kirjallisuuskatsauksessa tarkastellaan organisaation resilienssia prosessina,
jossa lopputulokset syntyvat resilienssiprosessin eri vaiheiden — ennakoinnin,
sopeutumisen ja palautumisen — yhteisvaikutuksena. Katsaus osoittaa, etta resilienssin
kehittaminen ei ole lineaarinen prosessi, vaan dynaaminen kokonaisuus, jossa vaiheiden
valiset vuorovaikutukset maarittavat lopullisen selviytymiskyvyn. Tama tdydentaa

Vakilzadehin ja Haasen (2020) viitekehysta tarjoamalla prosessuaalisen nakokulman
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siihen, miten vyksittdiset kehittdmistoimenpiteet kumuloituvat organisaation

kokonaisresilienssina.

Vakilzadehin ja Haasen (2020, s. 4) mukaan organisaation resilienssi rakentuu kolmelle
vaiheelle: ennakointi, selviytyminen ja mukautuminen. He esittavat, kuinka jokainen
vaihe sisdltda erilaisia osa-alueita, joiden toimintaa tulisi kehittdaa organisaation
kokonaisvaltaisen resilienssin kohottamiseksi. He jakavat ensimmaisen vaiheen kuuteen
osa-alueeseen:

(i) johtaminen;

(i) resurssit;

(iii) organisaatiot;

(iv) innovaatiot ja toimintamallit;

(v) resilienssin suunnittelu; ja

(vi) ympariston analysointi.

Vakilzadehin ja Haasen (2020) esittama viitekehys on selkea systematisointi siita tiedosta
mita tdssa tutkimuksessa on jo aikaisemmin esitetty ja toimii siksi tarkedna osana
tutkimuksen teoriapohjaa. Viitekehys sisdltda vastaavia keskeisind nahtyja tekijoita ja
kiteyttaa niita, esimerkiksi Maclean ja muiden (2014) esittdmasta mallista “sosiaalisen
resilienssin kuudesta attribuutista” ja sitoo ne selkedsti osaksi resilienssin kehityksen
aikajanaa. Kuten Maclean ja muut (2014) Vakilzadehin ja Haasen (2020) viitekehys
korostaa niin sisaisten kuin ulkoisten tekijoiden merkitysta resilienssin turvaamiseksi
seka tuovat esiin keskeisia ndakokulmia sitoutuneen hallinnon sekd oppimisen osalta.
Seuraavat kappaleet kasittelevat naita vaiheita seka osa-alueita syventyen konkreettisiin

keinoihin, joita organisaation tulisi sisdistaa toimintaansa kehittaakseen resilienssidan.

2.4.1 Ennakointi

Ensimmainen johtamiseen liittyva osa-alue keskittyy siihen, kuinka organisaation
johtajien on aktiivisesti vahvistettava toiminnallaan organisaation ennakointikykya.

Vakilzadehin ja Haasen (2020, s. 5) mukaan organisaation resilienssia koskeva empiirinen
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tutkimus korostaa sitd, kuinka johdon sitoutuminen ennakointia korostavaan
ajattelutapaan on keskeista. He esittavat, etta organisaation resilienssin haasteet liittyvat
usein johtoportaan kasitykseen siitd, ettd resilienssi ei hyddyta organisaatiota ja sen
edistamiseen liittyvat kustannukset lisdavat byrokraattisia menettelyita seka
kustannuksia (Halkos ja muut, 2018 viitattu teoksessa Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 5).
Johtajat ovat vastuussa resilienssia tukevan organisaatiokulttuurin luomisesta, siihen
sitoutumisesta ja koulutusta edistdavien resurssien kohdentamisesta sekd hairididen
ennakoinnista ja niista selviytymista tukevien teknisten ratkaisujen kayttéonotosta.
Johtajien on siten kyettavd myos itse tunnistamaan uhkaavia tilanteita ja heikkoja
signaaleja (Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 5). Vakilzadeh ja Haase (2020, s. 5) esittavatkin,
kuinka johtajien itsensa tulisi ilmentda resilienssia innovatiivisuudellaan, riskin ja
epdonnistumisen sietokyvyllddan ja optimismillaan edistdadkseen koko organisaation

resilienssia.

Resursseja koskeva osa-alue kasittelee sitda, kuinka organisaatioilla on oltava
monipuolinen resurssiverkosto, jotta se voi parantaa ennakointikykydaan. Naihin
lukeutuu relationaaliset, taloudelliset ja teknologiset resurssit. Relationaalisilla
resursseilla tarkoitetaan suhteiden luomista niin organisaation sisalla kuin sen
ulkopuolella. Sisdisten ja ulkoisten suhteiden rakentaminen lisdd organisaation
innovointipotentiaalia vastoinkdymisten ennakoimiseen ja ylittdmiseen (Rydzak &
Monus, 2018 viitattu teoksessa Vakilzadeh & Haase, 2020 s. 7). Organisaation
kehittdessa suhteita ulkoisiin sidosryhmiin kehittaa se samalla myds kykyaan ennakoida
vastoinkdymisia. Tama toteutuu ensisijaisesti sidosryhmiltd saatavan legitimiteetin,
merkityksenannon ja merkityksen muodostamisen prosessien avulla, joita vahvat

sosiaaliset suhteet seka toimiva viestintd tukevat (Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 7).

Taloudelliset resurssit sen sijaan auttavat organisaatiota valmistautumaan ja
ennakoimaan kriiseja. Runsas resurssipohja mahdollistaa organisaatioiden selviytymisen
vastoinkdymisista jo ennen niiden realisoitumista. Taloudelliset vaikeudet ennen kriisia

lisdavat todennakodisyyttda karsia sen vaikutuksista myohemmin, minkd vuoksi
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organisaatioiden on rakennettava ylimaardisia sekd joustavia taloudellisia resursseja

kasvattaakseen kykydan selviytya vastoinkdymisista (Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 4-6).

Organisaation kulttuuri on keskeinen ja toistuva teema tarkasteltaessa organisaation
resilienssia. Organisaatiot, joissa kulttuuri edistda resilienssia, tunnistavat kuinka
vastoinkdaymisia voi ilmeta milloin tahansa ja pyrkivat siten ennakoivasti vahvistamaan
riskitietoisuutta ja suuntautumaan kohti pitkdn aikavalin selviytymisstrategioita.
Organisaatiokulttuuri, jossa sen jasenet ovat osana hallintokdytant6ja, rajoittaa lyhyen
aikavalin riskienottoa (Vakilzadeh & Haase, 2020, 4-6). Tama patee myds organisaation
johtoon ja sidostuukin sitd kautta voimakkaasti aikaisemmin esitettyyn johtamisen osa-

alueeseen.

Liiketoimintamallien ja innovaation osa-alue korostaa niiden merkitysta organisaation
hairidtilanteisiin myds ennakoinnin osalta. Tehokas liiketoimintamalli tukee suotuisien
suhteiden sailyttamista esimerkiksi tyontekijoihin ja palvelee siten organisaation kykya
oppia, kehittya ja siten palautua kriisia edeltdneeseen tilanteeseen (Vakilzadeh & Haase,

2020, s. 7).

Resilienssisuunnitelmien osa-alue kasittelee suunnitelmien luomista kriiseihin
varautumiseksi. Organisaatioiden tulee huomioida niin ulkoiset kuin sisdisetkin tekijat
turvatakseen toimintaansa hairittilanteissa. Sisdisia tekijoitd ovat muun muassa
resurssit, prosessit sekda organisaatiokulttuuri. Ulkoisiin tekijoihin lukeutuvat erilaiset
sidosryhmat kuten rahoittajat ja asiakkaat sekd organisaation toiminta-alue.
Liiketoiminnan jatkuvuuden kannalta suunnitelmien on tuettava kokonaisvaltaista
riskienhallintaa, jotta organisaatio kykenee sdilyttdamadian toimintakykynsd myos
haastavissa olosuhteissa (Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 7). Tassd avainasemassa on
ajantasainen ja saannollisesti pdivitettava kriisienhallintasuunnitelma. Vaikka kaikkia
tapahtumia, kuten luonnonkatastrofeja, ei voida estda, ennakointi ja varautuminen

parantavat organisaation kykya selviytya.



21

Resilienssistrategiat vahvistavat varautumisen muodollisuutta ja jarjestelmallisyytta.
Samalla myds aiempien kokemusten on huomattu vahvistavan organisaation
uhkasuuntautuneisuutta. Tama viittaisi siihen, ettd organisaatiot oppivat hairidista ja
suuntautuvat jatkossa ennakoimaan tulevaisuuden haasteita paremmin (Vakilzadeh &

Haase, 2020, s. 7).

Vakilzadehin ja Haasen (2020, s. 8) tutkimuskirjallisuus korostaa tarvetta tarkastella
saannollisesti myos organisaation toimintaymparistoa niin sisdisesti kuin ulkoisestikin.
Ympadriston aktiivinen seuranta auttaa organisaatiota muodostamaan kasityksen
mahdollisista tulevista hairidistda. On tarkeaa tunnistaa varhaiset varoitusmerkit ja siten
kehittda ennakoivia toimintastrategioita, joilla organisaatio voi lieventaa tai estaa
ongelmien syntymistd. Tama osa-alue liittyy voimakkaasti ja laajentaa kasitysta siita,

kuinka monimuotoista ja kokonaisvaltaista tarkastelun tulisi olla.

Tarkasteltaessa ennakoinnin kuutta osiota kokonaisuutena on ilmeistd, ettd ne eivat
toimi toisistaan irrallisina mekanismeina, vaan muodostavat toisiaan vahvistavan
jarjestelman. Johtaminen Iluo kulttuurisen perustan, jonka varaan resurssien
kohdentaminen, resilienssisuunnittelu ja ympariston seuranta rakentuvat. Vahva
resurssipohja puolestaan mahdollistaa sen, ettd innovaatioihin ja liiketoimintamallien
kehittamiseen voidaan investoida myo6s epavakaissa olosuhteissa. Ympariston aktiivinen
seuranta tuottaa informaatiota, joka ruokkii sekd resilienssisuunnittelua etta
innovaatioprosesseja. Vakilzadehin ja Haasen (2020) viitekehyksen vahvuus onkin siina,
ettd se tunnistaa resilienssin systeemisend ominaisuutena. Yksittdisen osion
kehittaminen voi vahvistaa kokonaisresilienssid, mutta kestdava resilienssi edellyttaa
kaikkien  osioiden tasapainoista  kehittamistd.  Organisaatioiden on  siksi
resurssirajoitusten vallitessakin pyrittava tunnistamaan kriittisimmat kehittamiskohteet
kokonaisvaltaisen viitekehyksen avulla sen sijaan, ettd kehittamistoimenpiteet

kohdistettaisiin sattumanvaraisesti yksittdisiin osa-alueisiin.
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2.4.2 Selviytyminen

Vaikka organisaatiot keskittyisivat ennakointiin ja valmistautumiseen ennen haitallista
tapahtumaa, ne eivat voi estda kaikkia mahdollisia hairi6itd toteutumasta (Su & Junge,
2023, s. 1091). Vakilzadeh ja Haase (2020, s. 8) esittavat selviytymisen toisena
resilienssin vaiheena, joka aktivoituu hdirion ilmetessa. Selviytymisvaiheen tavoitteena
on minimoida hairion valittdmat vaikutukset ja yllapitda organisaation perustoiminnot
mahdollisimman tehokkaasti. Selviytyminen edellyttda organisaatiolta kykya toimia
tehokkaasti epavarmuuden ja paineen alla, mika asettaa erityisia vaatimuksia seka

johtamiselle etta organisaatiokulttuurille.

Selviytymisvaiheen suoriutumisessa on keskeista kehittdaa tilannejohtamista.
Selviytymisvaiheessa  johtajien  rooli  muuttuu  ennakoimisesta  aktiiviseen
kriisinhallintaan. Heiddan on kyettava kaynnistdamadan nopeasti uusia toimintatapoja,
luoda uusia rakenteita seka tehostamaan vuorovaikutusta puutteellisesta informaatiosta
huolimatta. On lisaksi tarkeaa, etta johtajuus vahvistaa luottamusta. Samalla kun heidan
on kyettdvd koordinoimaan resursseja, on heiddn kyettdvd hyddyntamaan omaa
psykologista pddomaansa, kuten itseluottamusta, optimismia ja toiveikkuutta
(Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 8). Riskialttiilla ja itsekeskeisella johtamistyylilla on tassa
yhteydessa Vakilzadehin ja Haasen (2020, s. 8) mukaan selviytymiskykya heikentavia
vaikutuksia. Tahan liittyy olennaisesti aiemmin kasitelty johtamisen osio: johtajat, jotka
ovat sisdistaneet resilienssiajattelun osaksi johtamistyylidan, kykenevat toimimaan

tehokkaammin akuuteissa kriisitilanteissa.

Yhdeksi selviytymisen osa-alueeksi erotellaan resurssit. Organisaatioilla, joilla on riittava
taloudellinen puskuri ja vahvat sidosryhmdasuhteet, on paremmat edellytykset ylldpitaa
toimintakykynsa myos hairion aikana (Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 8). Su ja Jungin (2023,
s. 1091) mukaan selviytymisvaiheen onnistumista voidaan mitata tarkastelemalla
suorituskyvyn heikkenemisen laajuutta ja kestoa kriisin aikana; mitd lievempi ja
lyhytkestoisempi lasku, sita resilientimpi organisaatio. Liiketoiminnallisen organisaation

kannalta tdssa yleisin mittari on osakekurssin lasku, jossa pienemmat laskut tulkitaan
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suuremmaksi vakaudeksi. Tasséa on huomattava, kuinka osakekurssit ovat herkkia
markkinoiden yrityskohtaisille odotuksille (idiosynkraattinen tieto) eivatka siten aina
kuvaa luotettavasti organisaation vakautta. Vakaus organisaation suorituskyvyssa
vastoinkdymisista huolimatta nahdaankin usein resilienssin ilmentymana, silla se
heijastaa organisaation haavoittuvuutta ennen kriisia sekda sen kykya absorboida

shokkeja (Su ja Jung, 2023, s. 1091).

Keskeisind resurssityypeina Vakilzadeh ja Haase (2020, s. 8) nostaa taloudellisten
resurssien lisaksi sosiaaliset, emotionaaliset ja teknologiset resurssit. Sosiaalisiin ja
emotionaalisiin resursseihin sisaltyvat henkiloston luottamus ja sitoutuminen seka
sisdiset ja ulkoiset luottamukseen perustuvat verkostot. Sitoutunut ja joustava verkosto
edistdd organisaation paineensietokykyd kokonaisvaltaisesti. Teknologiset resurssit
tukevat seka vahvistavat omalta osaltaan verkoston toimintaa tehokkailla ja toimivilla

tieto- ja viestintajarjestelmilla.

Seuraavana osa-alueena esitetdadn tilannekuvan muodostaminen, jonka painoarvo
korostuu erityisesti kriisitilanteissa. Talloin tyontekijoilla, johdolla sekad ulkoisella
verkostolla on oltava niin keinot kuin luottamus kommunikoida tilanteesta
ajankohtaisesti, jotta tilanteen luonnetta, &killisyyttd seka vaikutusta voidaan
tehokkaasti arvioida. Tassa keskeiseksi nousee myo6s organisaatiokulttuurin merkitys
(Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 10). Kuten edellisissa alaluvuissa esitetaan,
organisaatiokulttuuri, joka hyvaksyy ja tukee muutosta seka epavarmuutta, kannustaa
joustavuuteen, avoimuuteen sekd oppimiseen ja tukee tehokkaasti organisaation
resilienssia. Oppimisen kannalta Vakilzadeh ja Haase (2020, s. 10) nostavat esille
resurssina sen, kuinka organisaation on tunnistettava sen omien toimintatapojen
rajoitteet ja kyettdavd muuttamaan niitd kriisitilanteissa. Nain on, koska resurssien
merkitys ei rajoitu niiden olemassaoloon, vaan kyky resurssien tehokkaaseen

vhdistdmiseen ja hyodyntdamiseen korostuu kriisin aikana.
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Ennakoinnin ja selviytymisvaiheen osa-alueet ovat lahella toisiaan, mutta keskeinen ero
toiminnan kannalta on nahtavissa toimijuuden muutoksessa. Selviytymistilanteessa
luonnollisestikin siirrytddn varautumisesta aktiiviseen toimintaan seka on pystyttava
hyodyntamaan ennakoinnin aikana luotuja strategioita. Keskeista on myos kyeta
erottelemaan ne strategiat ja toimintatavat, jotka eivat palvele organisaatiota toivotulla

tavalla.

2.4.3 Mukautuminen

Kolmas vaihe, mukautuminen, viittaa organisaation kykyyn uudistua hairion jalkeen ja
suunnata toimintaansa siten, ettd se kykenee vastaamaan muuttuneeseen
toimintaymparistoon (Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 9—10). Mukautuminen ei tarkoita
pelkdstaan paluuta kriisia edeltdneeseen tilaan, vaan parhaimmillaan organisaatio
kehittyy hairion seurauksena. Taman voidaan katsoa olevan transformatiivista
resilienssia. Su ja Junge (2023) prosessuaalinen nakokulma korostaa, etta mukautuminen
on prosessin kriittisin vaihe pitkan aikavalin selviytymiskyvyn kannalta, silla se maarittaa,

miten aiemmat kokemukset integroituvat organisaation toimintamalleihin.

Mukautumisen kehittamiseksi organisaatioiden on institutionalisoitava oppimisprosessit
osaksi toimintaansa. Tama tarkoittaa systemaattista kriisien jalkiarviointia, jossa
analysoidaan seka onnistumiset etta epaonnistumiset ja paivitetdan resilienssistrategiat
vastaavasti. Organisaatiokulttuurin merkitys korostuu tassakin vaiheessa: kulttuuri, joka
sallii virheiden kasittelyn avoimesti ja kannustaa kokeiluihin mahdollistaa
tehokkaamman oppimisen kriiseista (Vakilzadeh & Haase, 2020, s. 9-10). Vakilzadehin ja
Haasen (2020) viitekehyksessa mukautuminen kytkeytyy erityisesti innovaatioiden ja
lilketoimintamallien osioon — organisaatiot, jotka kykenevat uudistamaan
lilketoimintamallejaan hairion seurauksena, saavuttavat kilpailuetua muuttuneessa

ymparistossa.

Yhteenvetona voidaan tutkimuskirjallisuuden perustella todeta, ettd organisaation

resilienssin  kehittaminen edellyttdd strategista johdonmukaisuutta, ennakoivaa
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suunnittelua, oppimiskykya seka kykya yhdistaa sisdiset resurssit ja ulkoiset vaatimukset.
Jokainen vaihe ja osa-alue sitoutuu seka tukee toistaan. Nama muodostavat yhdessa
kokonaisuuden, joka luo organisaatiolle selkedn polun kehittdd toimintatapojaan,
kulttuuriaan seka johtamistaan. Keskeista on myods se, ettda oppiminen ja kehittyminen
otetaan merkittavaksi osaksi jokaista vaihetta. Johtajien on myds pidettava huoli siita,
ettd niin toimintaymparisto kuin heidan oma toimintansa tukee naita tavoitteita. Nain
resilientti organisaatio ei siten ainoastaan selviydy haasteista vaan pystyy hyddyntamaan
niitd toimintansa kehittdmisessa. Resilientti organisaatio on siis strateginen,

tarkkaavainen, oppiva seka mukautumiskykyinen.
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3 Vadesto- ja tyomarkkinarakenteen muutos

Tassa luvussa kasitelldaan vdestorakenteellisia muutoksia Suomessa. Tarkastelussa
keskitytaan erityisesti tydelaman kannalta olennaisiin mittareihin. Merkittavaa luvun
tavoitteen kannalta on kasitelld tilastollisen tiedon avulla todellisia tapahtuneita
muutoksia. Siten tama luku keskittyy kasittelemaan aiheet perustuen paaasiallisesti
numeraaliseen kehitykseen. On tdrkeda huomata, ettei tassa luvussa erikseen tarkastella
erilaisia laadullisia tekijoita tyollisyyden nakokulmasta. Naihin liittyy esimerkiksi erilaiset
vaestdn koulutustason muutokset, tyollisyysaste, aivovuoto ulkomaille tai muut
tyoelaman muutoksen nakdkulmat. Seikkojen merkitysta ei ole vaheksyttava, mutta niita

ei tutkimuksen rajauksesta johtuen kasitella mainintaa enempaa.

Maahanmuuttoon liittyvia tekijoitd analysoidaan tdaman luvun viimeisessa alaluvussa,
jossa esitelldan erityisesti tyOperdisen ja muun maahanmuuton vaikutuksia vakiluvun
kehitykseen. Osuus on tarked, silla maahanmuutto on keskeinen osa vdestdonkehitysta.
Tilastokeskuksen arvioiden mukaan maahanmuutto voi olla jopa yksittdinen tekija, jonka
vuoksi Suomen vdestomaara ei tulisikaan kdaantymaan laskuun. Maahanmuuttoon
liittyvissa kysymyksissa on otettava huomioon vakiluvullisen kehityksen lisaksi myos
integroitumiseen seka tyollistymiseen liittyvia tekijoitd. Pddpaino tarkastelussa pidetdan

kuitenkin tilastollisessa aineistossa.

3.1 Vakiluvun kehitys Suomessa 2000-luvulla

Suomen vadesto ikdaantyy muun ohella pitkdan jatkuneen elinian pitenemisen, suurten
ikdluokkien vanhenemisen ja 2010-luvulla alkaneen syntyvyyden laskun vuoksi.
Vanhempien ikdaryhmien osuus suhteessa nuorempiin ikdluokkiin on kasvanut, joka
heikentad vaestollistd huoltosuhdetta. Laskelmien mukaan 18-vuotiaiden ja 65 vuotta
tayttaneiden yhteenlaskettu maara suhteessa 18—64-vuotiaiden tydikdisten maaraan oli
0,60 vuonna 2010 ja 0,71 vuonna 2024 (Tilastokeskus, 2025, viitattu teoksessa
Tyoterveyslaitos, s. 5, 2025). Tallainen vaestorakenteen kehityssuunta on

perustavanlaatuinen ja tulee vaikuttamaan laaja-alaisesti niin yhteiskunnan rakenteisiin
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ja talouteen (Jalovaara ja muut, s. 2, 2023). Tassa luvussa kasitelladn Tilastokeskuksen
vaestdennusteita ja tavoitteena on luoda selkea ja kattava kuva siitd, mihin suuntaan

Suomen vakiluvun ja vaestdrakenteen kehitys on menossa.

Tilastokeskuksen vuoden 2021 videstoennusteen mukaan 2026 vuoden loppuun
mennessa Suomessa tulisi kuolemaan 700 000 ihmista enemman kuin syntymaan, mikali
syntyvyys pysyy havaitulla tasolla (Tilastokeskus c, 2021). Vuosi 2021 oli neljas
perattdainen vuosi, kun Suomessa syntyi alle 50 000 lasta. Tama on merkittavaa siksi, etta
nyt syntyvat ikdluokat ovat perheen perustamisen idssa noin 30 vuoden kuluttua. Jos
syntyvyys pysyy vastaavalla matalalla tasolla pitkddn ja kehitys vallitsevaa trendidan,
vaikutukset heijastuvat kauas tulevaisuuteen. Ensimmaisena vaikutus nakyy syntyvien
lasten maarassa, mutta pidemmalla ajanjaksolla tdma tulee nakymaan synnytysikdisten

naisten maarassa (Tilastokeskus c, 2025). Alla oleva kuva havainnollistaa tata kehitysta.

110 000
100 000

80000

80000
70000
60 000
50 000 =

40 000 sy
20000
20000

10 000

I:I T T T T T T T T T T T T T T T T

1900 1915 1930 1945 1960 1975 1990 2005 2020 2035 2050 2065

Kuva 1. Elavana syntyneiden maara Suomessa 1900-2020 ja ennuste vuoteen 2070
(Tilastokeskus c, 2021).
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Kuvasta 1 on havaittavissa nykyisen syntyvyyden kehitys viimeisen 125 vuoden ajalta ja
erityisesti syntyvyyden laskeva trendi. Syntyvyydessa on havaittavissa myos hetkellisia,
piikkimaisia nousuja. Esimerkiksi vuosien 2000-2005 valilla on ndhtavissa nousua, mutta
vuoden 2010 jalkeen syntyvyys on ollut selkedssa laskussa. Hetkelliset piikit voivat
selittyd maailmantaloudellisten tilanteiden vaihteluista, jolloin positiiviset taloudelliset
aallot tuovat taloudellista turvaa myo6s perheen perustamisen kannalta. 2000-luvun
taloudellinen kasvukausi paattyi vuoden 2008 finanssikriisiin, jonka voidaan taman
perusteella katsoa tukevan paatelmaa taloudellisen kehityksen vaikutuksista
syntyvyyteen. Luonnollisesti syntyvyyteen vaikuttavat monet erilaiset tekijat, mutta
keskeistd on ymmartaa, kuinka erilaiset heilahtelut turvallisuudessa — oli se geopoliittista
tai taloudellista — voivat vaikuttaa syntyvyyden trendeihin.  Kokonaisuudessaan 1940-

luvun jalkeen syntyvyydessa voidaan katsoa olevan jatkuva laskeva trendi.

Tilastokeskuksen 2021 julkaiseman vaestoennusteen (2021-2070) mukaan vuoden 2020
aikana 53 kunnassa syntyvyys oli korkeampaa kuin kuolleisuus. Havaitulla syntyvyyden
kehitykselld vastaavanlaisia kuntia olisi vuonna 2030 yhteensa 39. Vuonna 2040 tallaisia
kuntia olisi en&a vain 15. Julkaisun mukaan (Tilastokeskus ¢, 2021) vuosi 2021 oli kuudes

vuosi perakkain, kun Suomessa kuolleisuus on suurempaa kuin syntyvyys.

Tilastokeskus julkaisi uuden vaestdéennusteensa vuonna 2024. Suhteessa edelliseen
ennusteeseen keskeisimmat muutokset koskevat nettomaahanmuuttoa. Vuoden 2024
ennusteessa oletetaan, ettda Suomi saa muuttovoittoa, jolla tarkoitetaan maahanmuuton
nettopositiivista vaikutusta kokonaisvaestomaaraan, noin 40 000 henkil6a vuosittain
vuodesta 2025 eteenpdin (Tilastokeskus d, 2024). Sivulla 33 esitetty kaavio
havainnollistaa tata eroa vdestdennusteessa. Ero selitetddan ennusteessa
nettomaahanmuutolla. Kuolleisuuteen tai syntyvyyteen liittyvissd arvioissa ei ole

havaittavissa merkittavia eroja vuosien 2021 ja 2024 ennusteiden valilla.
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3.2 Vdestollinen huoltosuhde

Kuten alaluvussa 1.4 esitetaan, vaestollinen huoltosuhde tarkoittaa alle 15-vuotiaiden ja
yli 64-vuotiaiden maarallista suhdetta 15—-64-vuotiaiden maaraan (Tilastokeskus b, n.d.).
Tyoikdisten eli 15-64-vuotiaiden osuus oli Tilastokeskuksen (d, 2024) mukaan 62
prosenttia vaestosta. Mikali nettomaahanmuutto pysyy nykyiselld tasolla, tydikdisten
osuus vaestosta tulee pysymaan 62 prosentissa 2050-luvun alkupuolelle (Tilastokeskus
d, 2024). Tilastokeskuksen ennusteen mukaan nettomaahanmuutto nykyisella tasollaan
lykkaa vaestollisen huoltosuhteen nousua, mutta ei estd sen tapahtumista
kokonaisuudessaan. Arvion mukaan matalan syntyvyyden vaikutukset tulevat nykyisen

vaestokehityksen mukaisesti nakymaan viimeistaan 2060-luvulla (Tilastokeskus d, 2024).

Seuraava Tilastokeskuksen kaavio (kuva 2) havainnollistaa tata kehitystda vuodesta 1900
alkaen. Kaavioon on sisadllytetty myos Tilastokeskuksen ennuste kehityksesta vuoteen

2070 saakka.
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Kuva 2. Viestdllinen huoltosuhde 1900-2020 ja ennuste vuoteen 2070. Alle 15-vuotiaiden ja 65
vuotta tdyttaneiden ja sitd vanhempien maara 100 tyoikaista kohden (Tilastokeskus c,

2021.).

Vaestollisen huoltosuhteen kehityksessa nakyy selked muutos alle 15-vuotiaiden ja yli
65-vuotiaiden suhteessa 1960-luvun aikana ja jalkeen. Kaaviosta on nahtavissa, kuinka
vaestollinen huoltosuhteen kehityssuuntana on, etta alle 15-vuotiaiden maara suhteessa

65-vuotiaisiin ja sitd vanhempiin vahenee vuosikymmenittain.

Vaestollinen huoltosuhde ei kuitenkaan kerro suoraan yhteiskunnan taloudellisesta
kantokyvystda. Nuoremmat tyoikdiset voivat olla viela tydelaman ulkopuolella ja toisaalta
tyburien loppupddssa tydeldmassa jatkaminen paikkaa tydikdisen vaeston pienentymista.
Taloudellisen kantokyvyn kannalta, tarkeampi mittari on taloudellinen huoltosuhde, joka

on antanut aihetta myonteisyydelle tarkasteltaessa tyollisten maaraa suhteessa
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tyottomien ja tydvoiman ulkopuolella olevien maaraan. Tama suhde on pysynyt samana

vuosien 2010-2023 valilla (Tyoterveyslaitos, s. 5, 2025).

3.3 Taloudellinen huoltosuhde

Taloudellisella huoltosuhteella tarkoitetaan ty6ttomien ja tydvoiman ulkopuolella
olevien henkildiden maaraa suhteessa tyodllisten maaraan. Tyollisiksi katsotaan henkilot,
jotka olivat vuoden viimeisella viikolla ansiotydssa ja tyévoiman ulkopuolisiksi katsotaan
vuoden viimeisenda tyOpdivana tyottomana olleet 15-74-vuotiaat. Tydvoiman
ulkopuolisiksi henkildiksi katsotaan niin tyottomat kuin 0-14-vuotiaat, opiskelijat,

varusmiehet seka elakeldiset.

Tiedot tyottomyydestda saadaan tyoministerion tydnhakijarekisteristda. Taloudellinen
huoltosuhde mittaa sita, kuinka monta tyovoiman ulkopuolella olevaa henkil6a on sataa
tyollistd kohden. Ahon ja Kaivo-ojan (2019, s. 273-274) mukaan taloudelliseen
huoltosuhteeseen vaikuttaa niin alueen vaeston ikdarakenne kuin tyollisyystilanne. Sita
pidetaankin siksi paremmin taloutta kuvaavana indikaattorina kuin vaestollista
huoltosuhdetta. Mitd suurempi osa alueen vaestosta on tyollistyneena sita parempi
taloudellinen huoltosuhde alueella on. Vastaavasti mita vahemman tyollisia on
suhteessa tyovoiman ulkopuolisiin sitd suurempi taloudellinen rasite ja siten heikompi
taloudellinen huoltosuhde. Taloudellinen huoltosuhde on myds voimakkaasti
riippuvainen talouden suhdanteista ja esimerkiksi heikossa taloudellisessa tilanteessa
tybévoiman tarjonnan laskiessa kysynnan ja tarjonnan kohtaaminen voi olla hankalaa.
Rakenteellinen ty6ttomyys myos vaikeuttaa tatd kohtaanto-ongelmaa (Aho ja Kaivo-oja,

2019, 5.273-274).

Tilastokeskuksen tyossakayntitilaston (Tilastokeskus e, 2025) mukaan taloudellinen
huoltosuhde oli 133 vuonna 2024, eli sataa tyossakayvaa kohti oli 133 tyotonta tai

tyévoiman ulkopuolista henkil6a. Maakuntien valisessa vertailussa matalin taloudellinen
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huoltosuhde oli Ahvenanmaalla, korkeimmat sen sijaan olivat Pohjois- ja Eteld-Karjalassa

seka Eteld-Savossa (Tilastokeskus e, 2025).

Aho ja Kaivo-oja (2019, s. 279) tarkastelevat taloudellisen huoltosuhteen kehitysta koko
maassa ja sen viidelld suuralueella vuosien 1990 ja 2016 valilla. Heidan mukaansa
taloudellisessa huoltosuhteessa tapahtui jyrkkd nousu vuosien 1990 ja 1993 valillg,
jolloin se olikin korkeimmillaan koko tarkastelujakson aikana. Tata selitetddan vuosien
1991-1993 taloudellisella lamalla, jolloin bruttokansantuote laski lamaa edeltdavan
vuoden tasosta 10 prosenttia ja 15—74-vuotiaiden ty6ttémyys nousi 13,1 prosenttia.
Laman jdlkeen kehitys lahti laskuun, mutta vuodesta 2009 ldhtien kehitys oli jalleen
nousevaa vuoteen 2015 saakka. Vuoden 2009 nousun syyna oli jalleen tyollisyyden

heikkeneminen taantumavuosina 2009 ja 2012-2014 (Aho ja Kaivo-oja, 2019, s. 279).

Paaasialliselta toiminnaltaan tydllisia oli vuonna 2024 2.423 miljoonaa. Tyévoiman
ulkopuolella olevia henkiléita oli 2,892 miljoonaa. Eldkeldisia tasta maarasta oli 1,441
miljoonaa ja tyottémia 0,32 miljoonaa. Ty6ttomien maara kasvoi vuoteen 2023
verrattuna 9 prosenttia (Tilastokeskus e, 2025). Tydllisyysasteeseen pyritdan
vaikuttamaan politiikan avulla pidentamalla esimerkiksi tyéuria, nostamalla eldkeikaa
sekd erilaisilla kannustimilla, joilla tyottémat ja syrjaytyneet henkilot saataisiin
osallistumaan tyéelamaan. On kuitenkin huomattu, ettd mita heikompi taloudellinen
huoltosuhde alueella on, sitd vaikeampaa vaeston aktivointi tydelamaan on (Aho ja

Kaivo-oja, 2019, s. 273).

3.4 Maahanmuutto

Vaestokeskuksen vuoden 2021 ennusteen mukaan nettomaahanmuutto vylldpitaa
Suomen vakiluvun kasvua vuoteen 2034 asti, jolloin Suomen vakiluku olisi 5,6 miljoonaa.
Taman jalkeen ennusteen mukaan vakiluku kaantyisi laskuun. Vuoden 2024
vaestoennusteen mukaan vaeston ennustettu kasvu on maahanmuuton varassa; ilman

maahanmuuttoa vdeston ennustetaan vahenevdan nopeammin kuin vuoden 2021
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vaestoennusteessa (Valtiovarainministerio, 5.12.2024). Kuva 3 havainnollistaa tatad eroa

vuosien 2021 ja 2024 ennusteiden valilla.

Tyoikainen vaesto (15-64-vuotiaat)

miljoonaa
4.0

3.8
3.6 |
3.4 ¢
3.2
3.0

28 !
1972 1984 1996 2008 2020 2032 2044 2056 2068

—\aestoennuste 2021 Vaestoennuste 2024

Kuva 3. Ennuste tyoikdisen vaeston kehityksestd (Valtiovarainministerio, 2024).

Merkittava ero vuoden 2021 ennusteen ja vuoden 2024 ennusteen valilla on tydikaisen
vaeston kehityksessa. Valtiovarainministerion 5.12.2024 julkaiseman muistion mukaan
tyoikdisen vaeston maard kasvaa korkean nettomaahanmuuton seurauksena, silla

oletuksella, ettd merkittavan osan maahanmuuttajista oletetaan olevan tyoikaisia.

Maahanmuuton vaikutuksissa taloudelliseen huoltosuhteeseen on kuitenkin
huomattava merkittavia epavarmuustekijoita. Tallaisia on esimerkiksi puoluepoliittiset
suhtautumiset maahanmuuttoon seka tarvittavan volyymin tosiasiallinen toteutuminen.
On myo6s huomattava tyollistymiseen vaikuttavia tekijoitd, kuten koulutustausta,
tydmarkkinatilanne seka integroituminen osaksi tyoelamaa. Myos syrjintdan liittyvat
tekijat lisdavat epavarmuutta maahanmuuttajien tyollistymisen edistamiseksi. Tata
kokonaisuutta ei analysoida tyossd, mutta sen merkitystd ei voida ohittaa.

Kokonaisuudessaan tyollistymiseen ja siten taloudellisen huoltosuhteen tilanteen
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korjaamiseen ei luonnollisesti riitd vaestomaaran kasvu vaan se edellyttdda myos

rakenteellisia toimia tyodllisyystilanteen helpottamiseksi.
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4 Tyoelakejarjestelma ja sen kestavyys

Jokaisella tyontekijalla on tydsuhteensa perusteella oikeus eldketurvaan kuten
tyontekijan eldkelaissa saadetaan. TyOnantaja on velvollinen jarjestamaan ja
kustantamaan tyontekijdlleen tyontekijan eldkelain mukaisen eldketurvan Suomessa

tehdysta tyosta, jollei toisin ole sdaddetty (Tyontekijan elakelaki 1 §).

Tyontekijan eldkelain 11.1 §:n mukaan tydntekijalla on oikeus jaada vanhuuseldkkeelle
alimman vanhuuseldkeidan tdyttamistd seuraavan kalenterikuukauden alusta.
Vanhuuseldkkeen myontdamisen edellytyksend on, ettei tyOntekija enda ole siinad
tyosuhteessa, josta han jaa eldkkeelle (Tyontekijan eldkelaki 11.4 §). Lakisdateinen
eldketurva muodostuu tyodeldkkeestd sekd Suomessa asumiseen perustuvasta
kansanelakkeesta ja takuueldakkeesta. Tydeldke on osa lakisdateista sosiaaliturvaa.
Eldkelaitokset ovat yhteisvastuullisesti velvoitettuja varmistamaan eldkelupauksen
tayttymisen (Eldketurvakeskus, n.d.). Tyoeldkelaitokset maksavat tyodeldkkeita.
Kansaneldkettd ja takuueldkettda maksaa Kansaneldkelaitos (Kela) (Ritola & Tuominen,
2026, s. 13). Tyoeldke muodostaa suurimman osan eldkkeensaajan tuloista.
Elakkeensaajista kaksi kolmasosaa saavat vain tyoeldkettd. Tyoeldkkeena maksetaan
my0Os vanhuus-, tyokyvyttdmyys-, tyoura- ja perhe-eldkettd ja osittaista varhennettua
vanhuuseldkettd. Myos kuntoutusetuuksia maksetaan tyoeldkejarjestelmasta (Ritola &

Tuominen, 2026, s. 13).

Tyoeldke kertyy tyosuhteessa tai yrittdjatoiminnassa ja sen suuruus maaraytyy ansioiden
mukaan. Sille ei ole euromadrdista yldarajaa (Sosiaali- ja terveysministerio, N.D).
Ansioiden mukaan kertyva tyoeldke koskettaa kaytannossa kaikkia tyontekijoitda seka
kaikkia saatuja tuloja. Ansaitulla eldkkeelld tarkoitetaan tyontekijan eldkelain mukaan
tybansioiden, paattyneen eldkkeelld oloajan ja palkattomien aikojen perusteella
karttunutta elakettd seka valtion varoista suoritettavasta eldakkeen korvaamisesta alle
kolmivuotiaan lapsen hoidon tai opiskelun ajalta perusteella karttunutta eldketta
(Tyontekijan eldkelaki 2.1;4-5 §). Eldketurvakeskuksen (Eldketurvakeskus b, 2025)

mukaan keskimaardisen tyouran perusteella maksettava kokonaiseldke vuonna 2024 oli
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noin 2 100 euroa kuukaudessa. Kymmenen vuoden aikana keskimaarainen eldke on
noussut vajaat 10 prosenttia. Vanhuuselakkeen saajan kokonaiseldke oli vuonna 2024 2
194 euroa kuukaudessa. Kymmenessa vuodessa vanhuuseldkkeet ovat nousseet noin 7
prosenttia (Elaketurvakeskus B, 2025, s. 17). Eldakkeet ovat veronalaista tuloa ja sita
verotetaan ansiotulona. Pelkdstdan Kelan maksama eldketulo ei kuitenkaan ole

veronalaista.

Ritolan ja Tuomisen mukaan (2026, s. 13) mukaan tyoeldke maaraytyy tydskentelyaikana
voimassa olleiden lakien mukaan. Siten lopullinen maksettava eldke saattaa sisaltaa eri
aikoina eri sdantdjen mukaan maaradytyneitd osuuksia. Eldketta karttuu 1,5 prosenttia
kunkin tyossdaolovuoden ansioista 17 ikavuoden jalkeen vakuuttamisvelvollisuuden
yldikdrajaan saakka. Eldkkeen karttuminen lasketaan vuosiansioiden seka
elinaikakertoimeen suhteutetun karttumisprosentin avulla. Vuoden 2026 alusta
karttumisprosentti on aina 1,5. Ennen vuotta 2017 vanhempien tyontekijoiden
karttumisprosentti oli korkeampi ja siirtymaajalla 2017-2025 karttumaprosentti 53—62-
vuotiailla oli 1,7 (Ritola & Tuominen, 2026, s. 13).

4.1 Tyoeldkejarjestelman rakenne

Johanson ja Sorsan mukaan (2010, s. 38) vyksityisen sektorin tyontekijoiden
ansiosidonnainen eldkejarjestelma TEL on perustettu vuonna 1961 ja toimeenpantu
vuotta myohemmin 1962. Taman jilkeen on luotu omat eldkejarjestelmansa
lyhytaikaisissa tyosuhteissa oleville tyontekijoille (LEL), maanviljelijoille, muille yrittajille
(YEL) seka taiteilijoille (TaEL). Nama jarjestelmat yhdistettiin yhdeksi tydeldakkeeksi (TyEL)
vuonna 2007. Julkisen sektorin tyontekijoiden eldkejarjestelmat ovat olleet olemassa jo
ennen TEL:in perustamista, eikd niitd ole yhdistetty TyEL-jarjestelmdan tdahankaan

pdivdan mennessa (Johanson & Sorsa, 2010, s. 39).

TyOnantajat ovat velvoitettuja eldakevakuutukseen. Tyonantajan laiminlyddessa
velvoitetta  Eldketurvakeskus ottaa eldkevakuutuksen tyonantajan puolesta

(Elaketurvakeskus, n.d).
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Keskeinen  ominaisuus  suomalaisessa  tyOeldkejarjestelmdssa on  eldkeidn
maadraytyminen elinaikaodotteen mukaan. Suomalainen eldkejarjestelma on
tukiperustainen ja elake maardaytyy tyburan pituuden sekda menneiden tulojen
perusteella (Nivalainen & muut, 2020, s. 85). Eldketurvakeskuksen mukaan tyoeldketta
alkaa kertymaan henkilon taytettya 17-vuotta. Sitd voi kerryttda oman ikdluokan
vakuuttamisvelvollisuuden  yldikarajalle  saakka, joka on 68-70 vuotta.
Yrittajatoiminnassa vakuuttamisen alaikdraja on 18 vuotta. Suomessa tyoeldketurva
kattaa lahes kaiken ansiotyon ja tyoeldkelakeja on useita. Palkansaajat ansaitsevat
tyoelaketta paaosin tyontekijan eldkelain (TyEL), merimieseldkelain (MEL) seka julkisten
alojen eldkelain mukaisesti. Yrittdjien osalta noudatetaan yrittdjan eldkelakia (YEL) tai
maatalousyrittdjan eldkelakia (MYEL). Kaikki tyosuhteessa olleet seka vyrittdja- tai
maataloustoimintaa harjoittaneet henkil6t kuuluvat tyoeldkejarjestelman piiriin

(Elaketurvakeskus, n.d).

Kuten edellisessa alaluvussa esitetdaan, kertynyt eldke lasketaan vuotuisten ansioiden
sekd ikda vastaavan karttumisprosentin mukaan. Eldketta kertyy myods tiettyjen
palkattomien aikojen perusteella. Tallainen aikajakso voi olla esimerkiksi tyottomyys.
Elinajanodotteen muutos vaikuttaa alkaviin eldkkeisiin elinaikakertoimen avulla. Sen
tarkoituksena on rajoittaa elinajan pitenemisesta johtuvaa eldkekustannusten nousua

seka kannustamaan jatkamaan tyoelamassa (Eldaketurvakeskus, n.d.).

Tyoeldkejarjestelma on hallinnollisesti hajautettu. Yksityisella sektorilla tyoeldketurvaa
hoitavat tyoeldakevakuutusyhtiot, elakekassat, elakesaatiot seka maatalousyrittajien seka
merenkulkijoiden erityiselakelaitokset, kaikki Eldketurvakeskuksen koordinoimina.
Tyoelakelaitokset vastaavat tyoeldakkeiden mydntamisesta ja maksamisesta seka hoitavat
neuvontaa vakuutettujen eldkeasioissa. Tyonantajat ja yrittajat tilittavat tyoeldkemaksut
eldkelaitoksille (Elaketurvakeskus, n.d). Johanson ja Sorsa (2010, s. 39) mukaan noin
neljannes maksuista rahastoidaan ja kokonaisrahastointiaste elakelaitoksissa on noin 36

prosenttia. Tyontekija ei voi itse valita eldkelaitostaan, mutta eldketurvan sisélté on sama
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riippumatta kdytetysta laitoksesta. Hyvaksyttyja eldkelaitoksia on perinteisesti kolmea
tyyppia; tyoelakevakuutusyhtiot, yrityskohtaiset eldakesaatiot seka toimialakohtaiset
elakekassat (Johanson & Sorsa, 2010, s. 39). Toimijoiden valvonta on sosiaali- ja
terveysministerion, valtiovarainministerion seka Finanssivalvonnan alaisuudessa
(Elaketurvakeskus, n.d.). Alla oleva kuva 4 havainnollistaa tyoelakejarjestelman hallinnon

jarjestaytymista kuten edellisessa kappaleessa esitetaan.

[ Sosiaali- ja terveysministerio H Valtiovarainministerio ’

[ Finanssivalvonta J

Elaketurvakeskus

Elakesaatiot TyEL (6)

Elakekassat

TYEL, YEL (4) Keva

JUEL

Elakevakuutusyhtiot
TyEL, YEL (4)

Maatalousyrittajien
elakelaitos MYEL

Merimieselakekassa
MEL Muut julkiset toimijat

Y I SRS

Vakuutetut ja vakuutuksenottajat

Kuva 4: Eldkejarjestelman toimijat (Eldketurvakeskus, n.d.)

Johanson ja Sorsa (2010, s. 39) mukaan ylin sddntelyvalta TyEL-jarjestelm&dan on Suomen
eduskunnalla, joka saataa jarjestelmaa koskevat lait. Lisaksi toiminnassa on mukana niin
tilapaisia kuin pysyvia tyoryhmia sekd komiteoita, joiden vastuulla on uudistuksien ja
linjauksien valmistelu. Vaikka sosiaali- ja terveysministerid ohjaa ja koordinoi TyEL-
jarjestelmaa, on sen ohjausvalta kdytannossa rajallinen. Eldketurvakeskus toimii
keskeisenad tiedon keraddjana ja valittajana. Myos tyomarkkinajarjestot ovat keskeisia
toimijoita, joissa erityistda painoarvoa on tyontekijdjarjestoilla SAK:lla, STTK:lla seka

Akavalla. Tyonantajapuolella tyonantajajarjestd EK:lla on suurta vaikutusvaltaa
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(Johanson & Sorsa, 2010, s. 39). On kuitenkin huomattava, ettd mikdan toimija ei
yksinaan hallitse jarjestelman toimintaa tai sen uudistamista. Johanson ja Sorsa (2010, s.
41-48) esittavat kuitenkin, etta painopiste tyoeldkejarjestelman uudistamisessa kallistuu
tyomarkkinaosapuolien suuntaan. Johansonin ja Sorsan (2010, s.41-48) julkaisussa

nostetaan talle painotukselle 7 keskeistd perustetta:

(i) jarjestelma nojaa vahvasti tydmarkkinasopimuksiin;

(ii) ansiosidonnainen elake nahdaan palkkojen jatkeena;

(iii) institutionaalinen rakenne on hajautettu ja yksityisesti toimeenpantu;
(iv) poliittinen tasapaino ja vallanjako — suuret puolueet ovat voimakkaasti

kytkoksissa tydmarkkinajarjestoihin;
(v) poliittisten riskien valttaminen;
(vi) todellinen valmistelu tapahtuu tydmarkkinajarjestojen piirissa; ja

(vii) jarjestelmaa pyritddan suojaamaan poliittiselta ohjaukselta.

Johanson ja Sorsa (2010, s.41-48) perustelevat tyomarkkinajarjestdjen asemaa
historiallisten, institutionaalisten ja poliittisten mekanismien yhdistelmana. Jarjestelma
on ankkuroitu voimakkaasti tyomarkkinasopimuksiin, ja tyomarkkinajarjestot
vakiinnuttivat asemansa keskeisind jarjestelman kehittdjind jo TEL-jarjestelman
perustamisen jalkeisen kahden vuosikymmenen aikana (Johanson & Sorsa, 2010, s. 41—
42). Jarjestelmaa on myos rakennettu rajaamaan valtiollista ohjaamista, joka itsessdan
vahvistaa tyomarkkinaosapuolien asemaa. Tama on nahtdvissa jarjestelman
institutionaalisessa rakenteessa hajautuksena seka yksityisen toimijoiden asemassa.
Talloin yksittdinen toimija — kuten valtio — ei voi hallita kokonaisuutta, vaan paatékset
tehddan useiden toimijoiden kesken. Poliittinen vallanjako seka tyomarkkinajarjestojen
kytkokset keskeisiin puolueisiin ovat kuitenkin johtaneet tilanteeseen, jossa ohjaus
painottuu tyomarkkinaosapuolten viliseen vuorovaikutukseen (Johanson ja Sorsa, 2010,
s. 41-49). Vaikka parlamentaarinen jarjestelmda on tdssa suhteessa vahvistunut,
poliittisesti vaikeiden paatoksien tekemisessa vastuun siirtdminen

tydmarkkinajarjestoille on poliittisesti houkutteleva vaihtoehto. Taten pystytdan



40

minimoimaan poliittisten riskien ottaminen. Myds Elinkeinoeldman tutkimuslaitos
(Lassila ja muut, 2026) korostaa tuoreessa arviossaan, kuinka myos vuoden 2025
eldkeuudistus on noudattanut menettelya, jossa tyomarkkinajarjesto6illa on korostunut
asema. Lassila ja muut (2026, s. 4) mukaan paaministeri antoi tydmarkkinajarjestoille
tehtdvaksi uudistuksen tekemisen ja samaan aikaan perustettiin sosiaali- ja
terveysministerion  tyéryhma, jonka tehtdavana oli valmistella uudistusta.
Eldketurvakeskus sekd valtiovarainministerié toimivat ehdotusten numeeristen
vaikutuslaskelmien tuottajina sekda julkisen talouden vahventumisvaatimuksen
tayttymisen todentajina (Lassila ja muut, 2026, s. 4). Sosiaali- ja terveysministerion
tyoryhman nakyvimmaksi rooliksi jdi heiddn mukaansa tyomarkkinajarjestdjen
neuvottelutuloksen hyvaksyminen. Tama on Lassilan ja muiden (2026, s. 6) mukaan
nahtdvissa siind, kuinka hallituksen talouspoliittinen ministerivaliokunta hyvaksyi
tydmarkkinajarjestéjen  neuvottelutuloksen  23.2.2025 vaikka sopimus ei
noudattanutkaan hallitusohjelman sille asettamia tavoitteita. Heiddan mukaansa
hallituksen lakimuutosten hyvaksyminen tarkoittaa kdytannossa sitd, etta sopimuksen
hyvaksyminen sellaisenaan jattda tarpeen saantomuutoksiin jatkossakin seka
tydmarkkinajarjestot tulevat jatkossakin sdilyttdmaan asemansa tyoeldkejarjestelman

saantojen maarittelyssa.

Vaikka tyoelakejarjestelma on ollut alkujaan kansallinen projekti, on sen merkitys tassa
suhteessa vahentynyt. Globaalit rahoitusmarkkinat ovat vahentaneet kansallisen
pdadaoman tarvetta ja siten TyEL-varojen rooli on muuttunut tdydentavaksi ja turvaavaksi.
Samalla poliittinen kiinnostus kayttaa jarjestelmaa kansallisiin tavoitteisiin on
vahentynyt, mikda nakyy esimerkiksi kiistojen keskittymisend paaosin kustannuksien ja
riskien jakamiseen (Johanson ja Sorsa, 2010, s. 92). Tyoeldkejarjestelman rakenne on
siten toiminnallisesti jakautunut ja poliittinen paatoksenteko on painottunut

tydmarkkinajarjestdjen puolelle.
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4.2 Tyoeldkeuudistukset

Tyoelakeuudistuksissa korostuu kaksi keskeista elementtid; eldkeian muutokset seka
taloudelliset kannustimet. Taloudellisilla kannustimilla tarkoitetaan yleensa taloudellisia
etuja eldkoitymisen lykkdaamisestd. Nivalainen ja muut (2020, s. 84) kuitenkin
huomauttavat, etta taloudellisten kannustimien hyédyntaminen on jaanyt vahaiseksi.
Edes sosioekonomisesti heikommassa asemassa olevien keskuudessa ei ole |6ydetty
merkittavda muutosta — painvastoin — heikommassa asemassa olevat eldkoityvat

aikaisemmin taloudellisista kannustimista riippumatta (Nivalainen & muut, 2020, s. 84).

Keskeisimmat vuoden 2005 tyoeldkejarjestelman uudistukset kohdentuivat Ollongvist ja
muut (2024, s. 539) mukaan eldkeikaan seka elakkeen kertymiseen. Ennen vuoden 2005
uudistusta eldkeikda oli 65 vuotta. Varhennettua eldkettda oli mahdollista saada 60
ikdvuodesta eteenpdin. Vuoden 2005 uudistuksessa eldkeika laskettiin 63 vuoteen ja
varhaiseldkeikada  nostettiin 63  ikdvuoteen.  Eldaketurvakeskuksen  mukaan
(Elaketurvakeskus d, n.d) uudistuksen tavoitteena oli sopeuttaa jarjestelmaa elinajan
kasvuun ja vanhuuseldkkeisiin. Vuodesta 2010 alkaen vaikuttanut elinaikakerroin
pienensikin kuukausittain maksettavan elakkeen maaraa. Se ei kuitenkaan pienentanyt
koko eldkeajalta maksettavaa eldketta, mikali elakkeensaaja eli elinajanodotteen
mukaisesti. Vuoden 2005 uudistuksen myota eldkkeen perusteeksi otettiin myos tyduran
keskipalkka. Tama tarkoitti sitd, etta eldke laskettiin kunkin vuoden palkan ja

karttumisprosentin mukaan (Eldaketurvakeskus d, n.d).

Vuoden 2005 eldkeuudistuksen nakokulmasta joustava vanhuuseldkejarjestelma ei
kuitenkaan saavuttanut toivottuja vaikutuksia eldkoitymisian suhteen. Vaikka
taloudellisia kannustimia ty6ssa jatkamiseen lisattiin merkittavalla tasolla 63 ikdvuoden
jalkeen, vanhuuseldkkeen alaikarajan laskeminen heikensi kannustimia 63-64-
vuotiaiden joukossa. Taman seurauksena eldakoityminen ndissa ikdluokissa lisdantyi ja
uudistus ei siten onnistunut kannustamaan alimman eldkeidn saavuttaneita jatkamaan
ty6elamassa. Pidemmalld aikavalillda uudistus siirsi yleisimman elakoitymisian 65

vuodesta 63 vuoteen. Vuoden 2017 elakeuudistuksessa tata alaikdrajaa ryhdyttiinkin
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nostamaan asteittain, mika on nostanut toteutunutta elakeikaa (Nivalainen ja muut, s.

92).

Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa sovittiin, kuinka elakeikda nostetaan kolme kuukautta
jokaista ikaryhmaa kohden alkaen vuonna 1955 syntyneistd, kunnes eldkeikd on 65-
vuotta. Vuoden 2017 uudistuksessa keskeinen muutos oli myds se, kuinka vuodesta 2030
alkaen eldkeikd on sidottu elinaikaodotteeseen (Nivalainen ja muut, 2020, s. 92).
Nivalaisen ja muiden (2020, s. 92) mukaan myds taloudellisia kannustimia asetettiin.
Jatkaminen tydelamassa yli alimman vanhuuseldkeian henkil6 saa lykkayskorotuksen jo
kertyneeseen eldakkeeseen. Samalla varhennettu vanhuuseldke poistettiin. Osittainen
vanhuuseldke otettiin kayttéoén varmistamaan jarjestelmdn joustavuutta. Tama
tarkoittaa sitd, etta osittaisella vanhuuseldkkeelld oleva henkilo jatkaa tyontekoa, mutta
on oikeutettu nostamaan neljdsosan tai puolet kertyneesta elakkeestdadan (Nivalainen &
muut, 2020, s. 86). Vuoden 2017 eldkeuudistuksessa poistettiin myods vuoden 2005
eldkeuudistuksen asettama ansioihin perustuva nopeutettu karttuma ja otettiin

kayttoon yhtendinen karttumaprosentti (Nivalainen ja muut, 2020, s. 92).

Petteri Orpon hallitusohjelmassa esitetdan vuoden 2025 eldkeuudistus, joka sisaltaa
kaksi keskeistd muutosta tyoelakelainsddadantdoon. Esitettyjd uudistuksia ovat
sijoitusuudistus, inflaatiovakauttaja ja sdantopohjainen vakautusjarjestelma. Nailla
pyritddan esityksen mukaan turvaamaan tyoeldkejarjestelman rahoituksellista
kestavyytta ja riittdvaa etuustasoa. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2025. s. 3-4).
Hallituksen talouspoliittinen ministeridvaliokunta hyvdksyi tyomarkkinajarjestdjen
ehdottaman neuvottelutuloksen 23.1.2025, mutta sopimus ei lopulta sisadltanyt
sdaantopohjaista vakautusjarjestelmaa koskevaa lainsdaadantouudistusta (Lassila ja muut,
2026). Hallitus on antanut esityksen eduskunnalle tybeldkelainsdddannon

muuttamiseksi 26.3.2026 (Eldketurvakeskus c, n.d).

Sijoitusuudistuksella tarkoitetaan sijoitussaantelyn keventamista yksityisella sektorilla,

eli pyrkimyksend on kasvattaa sijoitusriskida parempien sijoitustuottojen saamiseksi.
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Taman tavoitteena on Sosiaali- ja terveysministerion (2025) muistion mukaan
rahoitustasapainon parantaminen, eli pyrkimyksena on turvata tyéelakkeiden rahoitusta
pitkalla aikavalilla. Sijoitusuudistus toteutettaisiin niin, etta osakepainoa on mahdollista
nostaa yksityisella sektorilla 50 prosentista ainakin 60 prosenttiin. Tama tehtaisiin
muuttamalla sadntelyd joustavammaksi vuosittaisilla sijoitustuottojen siirroilla
eldakerahastoihin sekda muuttamalla vastuuvelan laskentasdaant6ja. Muutoksia tehtaisiin
myoOs  tydeldkevarojen  turvaamiseksi sdddettyihin  vakavaraisuusvaatimuksiin,
kasvattamalla sallittua sijoitusriskia. Kaytanndssa tama toteutettaisiin alentamalla
vakavaraisuusrajan laskennan taustalla olevaa 97 prosentin turvaavuustasoa 95
prosenttiin. Talla tavalla tavoitellaan parempia sijoitustuottoja (Sosiaali- ja

terveysministerio, 2025, s. 3-4).

Keskeistad on kuitenkin huomata se, kuten Lassila ja muut (2026, s. 5-6) nostavatkin esiin,
ettd vakavaraisuusasema ohjaa edelleen voimakkaasti sijoituskayttaytymista, joten
vaikutukset tulevat suurimmilta osin nakymaan eri sijoituksien portfolio-osuuksissa.
Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd vaikka vakavaraisuusvaatimusta lasketaan, se
edelleen sitoo eldkelaitoksien toimintaa niiden kasvattaessa korkeamman riskin
sijoitustoimintaansa. Mikali korkeamman riskin sijoitustoimintaa kasvatetaan,
vakavaraisuusasema edellyttad, ettd matalan riskin portfolio-osuuksia on kasvatettava
suhteessa lisda, jotta tasapaino aseman yllapitamisessa pysyy. Sijoitusuudistus luo

kuitenkin mahdollisuuden monipuolistaa sijoitustoimintaa.

Indeksirajoittimella tarkoitetaan tydelakkeiden indeksitarkastukseen vaikuttavaa
mekanismia, joka sidotaan tydeldkeindeksin seka palkkakertoimen kehitykseen. Sen
tarkoituksena on hillita tyoeldakkeiden vuotuisia indeksikorotuksia, mikali kuluttajahinnat
nousisivat palkkoja nopeammin kahden vuoden seurantajakson aikana. Taman katsotaan
olevan automaattinen vakauttaja, jossa sopeutetaan toimia vuoden 2005 ja vuoden
2017  elakeuudistuksien  elinaikakertoimen  sekd elinajanodotteen  tavoin
(Elaketurvakeskus c, N.D). Lassila ja muut (2026, s. 13) nostavat julkaisussaan esiin

haasteita, jotka nykyisen indeksirajoittimen myota voi syntya.
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Lassilan ja muiden (2026, s. 13) arvioiden mukaan yleensa ansiotasoindeksin muutos on
suurempi kuin kuluttajaindeksi. Tallaisessa tilanteessa reaalinen ansiotaso nousee ja
palkkakerroin, joka sitoo eri vuosien kertymat alkavaksi elakkeeksi kasvaa enemman kuin
tyoeldkeindeksi. Talla tavoin pystytddn sdilyttamaan maksussa olevien eldkkeiden
ostovoima. Vuosina 2023 ja 2024 kuluttajahinnat kuitenkin nousivat palkkoja
nopeammin. Tilanteessa, jossa palkkakerroin kasvaa vahemman kuin tyoeldkeindeksi,
voi se houkutella varhaistamaan eldkkeelle jaamista tai kayttamaan osittaisen
varhennetun vanhuuselakkeen nostomahdollisuutta. Tata pidetddan ongelmallisena ja
ehdotettu indeksirajoitin rajoittaisi tatd ongelmaa (Lassila ja muut, 2026, s. 13). Lassilan
ja muiden (2026, s. 13) laskelmien mukaan kuitenkin tilanteessa, jossa tyoelakeindeksi
nousee palkkakerrointa nopeammin, mutta inflaatiota hitaammin, maksussa olevien
elakkeiden reaaliarvo vahenee. Kertyneiden eldkeoikeuksien reaaliarvo vahenisi siten
sellaisilla henkil6illa pitkaaikaisesti, joiden tydura on lopuillaan, eika reaalipalkkojen
nousu tulevaisuudessa ehdi enda olennaisesti parantamaan eldketta. Laskelmien
mukaan ehdotettu indeksirajoitin leikkaisi maksussa olevien eldkkeiden reaaliarvoa
pysyvasti vield lisaa. Indeksirajoittimen nahdaan kuitenkin leikkaavan eldkemenoja,
mutta nykyisen ehdotuksen menettelylla sen leikkauksen suuruus ja ajankohta olisivat
satunnaisia eivatka olisi valttamatta riippuvaisia tyoeldkejarjestelman taloudellisesta

tilanteesta (Lassila ja muut, 2026, s. 13).

Lassila ja muut (2026, s. 13) tuovat esiin ajatuksen siitd, kuinka tyoeldakeindeksin voisi
antaa seurata palkkakerrointa niin kauan kunnes se on saavuttanut sen tason, milla se
olisi ilman indeksirajoittimen voimaantuloa, ndin rajoittimen positiivisten vaikutuksien
katsotaan sdilyvdan mutta potentiaaliset haitat pienenisivat. Talloin karttuneiden
eldkeoikeuksien arvonlaskuongelmaa pystyttdisiin parantamaan ja lieventdmaan
maksussa olevien eldkkeiden ostovoimaongelmaa palauttamalla tyoeldkeindeksin
tasoltaan nykyisen indeksin mukaiseksi. Yhteenvetona Lassila ja muut (2026) nakevat
indeksirajoittimessa ongelmallisena sen, kuinka toisaalta se poistaisi houkutuksen

aikaistaa eldkkeelle jaantia, mutta leikkaisi samalla pysyvasti eldkkeella olevien
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ostovoimaa, eri ikdryhmien kohdalla sattumanvaraisesti ja riippumatta leikkauksien

tarpeellisuudesta.

Yhteiseksi tekijaksi ndille elakeuudistuksille voidaan taman pohjalta sanoa olevan niiden
painottuminen rahoituspohjan kehittamiseen ja vyllapitoon. Sitomalla eldkeika
elinajanodotteeseen, poistamalla varhennettu vanhuuseldke sekd keventamalla

sijoitussaantelya tavoitellaan maksutaakan kevenemistd ja maksukyvyn parantamista.

4.3 Tulevaisuuden kestdvyysuhat

Keskeiset uhat tyoeldkejarjestelman kestavyydelle ovat vaestonkehitys ja rahoituspohja.
Kuten luvussa 3.1. kdsitellaan Tilastokeskuksen vuoden 2021 vdestdennusteen mukaan
2026 vuoden loppuun mennessd Suomessa tulisi kuolemaan 700 000 ihmistd enemman
kuin syntymaan, mikali syntyvyys pysyy nyt ennustetulla tasolla (Tilastokeskus c, 2021).
Tilastokeskuksen (2021) mukaan matalan syntyvyyden vuoksi Suomen vakiluvun
arvioidaan kaantyvan laskuun vuoden 2034 jalkeen, mikali nettomaahanmuutto ei pysy
nykyisellda arvioidulla tasollaan. Nettomaahanmuuton pysyessa odotetulla tasolla,
vakiluvun arvioidaan kasvavan. Valtiovarainministerion (2024) muistion mukaan myos
tyoikdisen vaestdn maara tulee kasvamaan, mikali nettomaahanmuutto pysyy korkealla

tasolla, sillda merkittdvan osan maahanmuuttajista oletetaan olevan tyoikaisia.

Suomalainen hyvinvointivaltio nojautuukin voimakkaasti tyollisyysasteeseen. Talle on
kaksi keskeista syyta: Ensinndkin hyvinvointietuudet rahoitetaan padosin tyosta
perittavilla veroilla, eli tyoperusteiset verot toimivat hyvinvointietuuksien
rahoituspohjana. Na&in ollen rahoituksellinen kestdavyys turvataan korkealla
tyollisyysasteella. Toiseksi julkisten palveluiden tuottaminen edellyttaa tyovoimaa, koska
ne ovat institutionalisoituja. Muun muassa ndistd syista niin suomalaisessa kuin
pohjoismaalaisessa hyvinvointivaltiomallia koskevassa keskustelussa keskitytdaan siihen,
miten varmistetaan korkea tyovoimaosallistuminen sekd korkea tyollisyysaste. Ne

nahdaan keskeisinad hyvinvointimallin rahoituksen kannalta (Vaananen, 2023, s. 6).



46

Johansonin ja Sorsan (2010, s. 37) mukaan Suomessa lakisdateiset tyoeldkkeet
rahoitetaan paaasiallisesti jakojarjestelmalla eli jokaisen vuoden tydelakemaksuilla.
Tyoeldkejarjestelma perustuu padasiassa “pay-as-you-go” (PAYG) jakojarjestelmaan, jota
tyonantajat seka tyontekijat rahoittavat. Valtion rahoitusosuus on vahdinen (Johanson ja
Sorsa, 2010, s. 37). Rahoitusta hoidetaan rahastointiperiaatteen mukaan eli osa
eldkkeista rahoitetaan tydelakemaksujen ja aiemmin kerattyjen varojen rahastoinnin
avulla (Elaketurvakeskus, n.d.). Eldkevaroja kaytetdan kuitenkin yhda enemman
elakemaksujen tason vakauttamiseen. Vaanasen (2023, s. 11-12) mukaan ennusteisiin
perustuvan perusskenaarion mukaan 24,4 prosentin elakemaksu palkkasummasta riittaa
rahoittamaan eldkemenot 2050-luvun puolivaliin asti, minka jalkeen maksutasoa olisi
tarpeen nostaa. On kuitenkin huomattava, ettd pitkan aikavalin kehitysta on vaikea
ennustaa, sillda malleissa kaytetyt oletukset saattavat muuttua voimakkaastikin vuosien

aikana (Vaananen, 2023, s. 11-12).

Vaikka vaestoéllisen huoltosuhteen otaksutaan heikentyvan tulevien vuosikymmenien
aikana, tehdyt eldkeuudistukset tulevat hidastamaan menojen kasvua. Vaeston
ikdantymisen jatkuessa eldkemenojen osuus palkkasummasta alkaa kasvamaan kuluvan
vuosisadan jalkimmaisella puoliskolla. Vuosien 2023 ja 2090 valilla vaeston ikdarakenteen
muutoksen vuoksi tyontekijan eldkelain mukaisten eldakkeiden menojen suhde
vakuutettuihin palkkoihin kasvaa yli kymmenellda prosenttiyksikollda. Vuonna 2021
keskimaarainen taso oli 24,4 prosenttia ja tulee arvioiden mukaan pysymaan samana
vuosina 2026-2040, jonka jalkeen sen otaksutaan nousevan. Arvioiden mukaan 2060-
luvun loppupuolella suhde tulee nousemaan noin 26 prosenttiin (Elaketurvakeskus B,
2025, s. 29). Vaikka Suomen tyoeldkejarjestelman muutoksilla on pyritty varautumaan
elinikien muutokseen sdantopohjaisen elinaikakertoimen ja elinajanodotteeseen
sidotun vanhuuseldkkeen avulla, syntyvyyden seka muuttoliikkeiden yllatykset tulevat
nykyisin sddnnoksin kohdentumaan ainoastaan tulevaan eldkkeenmaksuun (Lassila ja

muut, 2026, s. 4).
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Yksityisella sektorilla elakemenot ovat vuodesta 2012 ldhtien ylittdneet maksutulot, ja
erotus on katettu eldakevarojen sijoitustuotoilla. Viime vuosina noin viidennes yksityisen
sektorin eldkemenosta on rahoitettu etukateen rahastoiduista eldkevaroista. Yksityisen
sektorin tyoeldkejarjestelma toimii taloudellisesti itsendisesti eika edellyta valtion
suoraa rahoitusta. Tyomarkkinaosapuolet ovatkin perinteisesti halunneet sailyttaa
jarjestelman hallinnan omissa kasissaan, minka vuoksi valtion roolin kasvattamiseen on
suhtauduttu varauksellisesti. Eldadkemaksun tasoa koskeva ehdotus valmistellaan
vuosittain tydmarkkinaosapuolten toimesta eldakevakuutusyhtididen ajantasaisten
toteumalaskelmien perusteella. Sosiaali- ja terveysministerié hyvaksyy ehdotuksen,
minka seurauksena maksutasosta voidaan paattdaa ilman erillistd parlamentaarista

keskustelua (Vdananen, 2023, s. 11-12).

Luotettavan eldketurvan nakokulmasta nykyinen joustava hallintarakenne, joka perustuu
automaattisiin sopeutusmekanismeihin ja asiantuntijavetoiseen koordinointiin, on
tehokas kustannuspaineiden ja pitkdn aikavalin taloudellisten muutosten hallinnassa.
Mikali kuitenkin syntyy laajaa tyytymattomyytta eldake-etuuksiin, ei ole takeita siita, etta
tasapainoon perustuvat ja puoluepoliittisesti lukkiutuneet tyomarkkinaosapuolet
pystyvat vastaamaan julkiseen kritiikkiin. Talldin valtiolle voi syntya tulevaisuudessa
kannustin lisdta ohjausvaltaansa merkittavasti suhteessa TyEL-jarjestelmaan. Nadin ollen
demokraattispoliittiset instituutiot, joiden rooli on perinteisesti ollut rajallinen, saattavat

tulevaisuudessa vahvistaa asemaansa (Johanson & Sorsa, 2010, s. 92).

4.4 Tulevaisuuden elakeuudistukset ja niiden keskeiset

kehittamistarpeet

Suomessa on toteutettu useita eldkeuudistuksia 2000-luvulla. Uudistuksia ovat usein
ohjanneet Eldketurvakeskuksen laatimat pitkan aikavadlin ennusteet, joilla on keskeinen
merkitys uudistusten valmistelussa. Vaananen (2023, s. 11-12) mukaan tdma on
osaltaan tehnyt paatoksenteosta tulevaisuuteen suuntautunutta verrattuna moniin

muihin Euroopan maihin. Uudistusten keskeisena tavoitteena on ollut eldkejarjestelman
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taloudellisen kestavyyden turvaaminen pitkalla aikavalilla. Tahan on pyritty edistamalla
korkeampaa tyollisyysastetta seka pidentamalla tyouria erityisesti idkkadampien
tyontekijoiden keskuudessa. Samalla tavoitteena on ollut pitdda eldakemaksujen taso
mahdollisimman vakaana (Vaananen, 2023, s. 11-12). Myds vuoden 2025 eldakeuudistus

jatkaa tata samaa linjaa pyrkimalla rahoitus- ja tulopohjan parannuksiin.

Keskeisimmat tarvittavat kehittamistarpeet keskittyvat selkedsti rahoituspohjan
turvaamiseen. Uudistuksien osalta eldkeian muutokset sekd sijoitustoiminnan
muutokset nadyttaytyvat talta osin keskeisind tekijoind 2000-luvun uudistuksissa.
Erityisesti osakesijoituksiin liittyvat tekijat altistavat rahoituspohjaa kuitenkin uudella
tavalla riskeille seka sita kautta potentiaalisesti heikentdavat sukupolvien valista
tulonjakoa. Tama kay ilmi niin Eldketurvakeskuksen kuin ETLA:n arvioinneista:
vaikutusarvioinnit ovat sijoitusuudistuksen kannalta riippuvaisia niin markkinatalouden
heilahteluista kuin siitd, milld tavoin vyksityiset eldkelaitokset todellisuudessa
kayttaytymaan. Tama korostaa eldakeuudistuksien tarvetta kiinnittad huomiota
rakenteellisten uudistuksien lisdksi myds toimeenpanon nadkdkulmaan. Tama olisi
merkittavaa myos vaikutusarviointien seka ennusteiden kannalta. Mikali eldkelaitoksien
tosiasiallista toimintaa kyettdisiin arvioimaan paremmin, helpottaisi se myos

uudistuksien tosiasiallisten vaikutusten arviointia merkittavasti.

Yksi potentiaalinen uudistus liittyy vakavaraisuusaseman muutoksiin. Kuten Lassila ja
muut (2026, s. 5-6) tuovat esiin, vakavaraisuusasema ohjaa edelleen voimakkaasti
sijoituskayttaytymista. Nykyinen vakavaraisuusaseman laskeminen tulee padsaantoisesti
nakymaan sijoituksien portfolio-osuuksissa. Vaikka vakavaraisuusvaatimusta lasketaan,
se edelleen sitoo eldkelaitoksien toimintaa niiden kasvattaessa korkeamman riskin
sijoitustoimintaa, kuten luvussa 4.2 tuodaan esille. Mikdli korkeamman riskin
sijoitustoimintaa kasvatetaan, vakavaraisuusasema edellyttda, ettd matalan riskin
portfolio-osuuksia on kasvatettava suhteessa lisdd, jotta tasapaino aseman
yllapitamisessa pysyy (Lassila ja muut, 2026, s. 5-6). Tama rajoittaa tuottopotentiaalia

sijoitustoiminnan nakokulmasta.
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Puhtaasti taloudellisen kestavyyden turvaamisen nakdkulmasta
vakavaraisuusvaatimuksen laskeminen entisestdan voitaisiin nahda keinona turvata
jarjestelman rahoituspohjaa. Sijoitusriskin kasvattaminen voi parantaa tuotto-odotuksia
merkittavasti, mutta samalla se voi siirtda riskeja tuleville sukupolville. Samalla tdma
altistaa jarjestelmda entistd voimakkaammin markkinatalouden heilahteluille.
Vakavaraisuusvaatimuksen muutokset myos edellyttdisivat merkittdavia muutoksia
tydelakkeen sijoitustoimintaa saatelevalle lainsdadanndlle. Luonnollisesti tdaman
kaltaisten muutoksien tekeminen herattdaa kysymyksen toiminnan eettisyydesta, silla
kyse on lakisdaateisen sosiaaliturvan rahoittamisesta ja siihen liittyvien riskien
jakautumisesta sukupolvien valilla. Ennustetun vaestdkehityksen nakokulmasta
rahoituspohjan kestava yllapitaminen kuitenkin edellyttda merkittavia muutoksia, minka
vuoksi sijoitustoiminnassa voidaan olettaa tapahtuvan merkittdavia muutoksia

korkeamman tuoton saavuttamiseksi, myos tulevaisuudessa.

Julkisessa keskustelussa on myds ennen tydeldkeuudistusta 2025 ollut esilla ehdotuksia
liittyen elakkeen karttumiseen palkattomilta jaksoilta, kiristyksista
varhaiseldakesaastdihin, eldkeian nosto seka automaattisia vakauttajia. Myos tutkinnosta
saatavan elakekertyman leikkaaminen on noussut keskusteluihin (Lassila ja muut, 2026,
s.13). Uudistuksien tekeminen on kuitenkin aikaa vievaa ja niiden implementoiminen on
usein asteittaista. Siksi aikanaan heikkoina signaaleina nakyvat vaeston ikdantyminen ja
tydmarkkinoiden rakennemuutoksien potentiaalinen shokki olisi pitdanyt tunnistaa ja
sithen ennakoitava riittavalla tasolla, ennen kuin ongelma on kasvanut. Tama korostaa
tarvetta suuntautua tulevaisuuden eldkeuudistuksien kannalta vielda voimakkaammin
ennakointiin seka kykyyn tarkastella ja arvioida tapahtuvien uudistuksien toimeenpanon

vaikutuksia.

Siten tulevaisuuden uudistuksissa tulisi taloudellisten sopeuttamistoimien lisdksi
kasvattaa kokonaisvaltaisen ennakoitavuuden, paatdksenteon joustavuuden seka ndiden

tuella strategisen johtamisen kehittamiseen liittyvia teemoja. Tata kautta taloudellisten
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ratkaisujen lisaksi vahvistettaisiin jarjestelman kykya muovautua ja uudistua muuttuvaan

toimintaymparistdéon, seka arvioimaan toimien vaikutusta monipuolisemmin.
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5 Ohjauskeinot ja paatoksenteko

Johansonin ja Sorsan (2010, s. 5) mukaan julkisen ja yksityisen sektorin vastuiden ja
johtamisen uudelleenjarjestely on ollut yksi keskeisista kysymyksista eldketurvaa
koskevissa keskusteluissa 2000-luvun alussa. Heiddan mukaansa viime vuosina julkisen ja
yksityisen sektorin kumppanuudet (public—private partnerships) ovat yleistyneet
perinteisesti julkisesti toteutetuissa eldkejarjestelmissa. Eldkejarjestelmiin liittyvia
ongelmia on pyritty ratkaisemaan lisaamalla yksityisten toimijoiden vastuuta muun
muassa tukemalla yksityista eldakesadstamista. Koska moniin julkisiin jarjestelmiin
sisaltyy yksityisen sektorin elementteja ja vastaavasti yksityisia ratkaisuja tuetaan julkisin
jarjestelyin, eivat vastuun rajat ole selkedsti maariteltavissa. Nain ollen puhutaan
moninaisista elakejarjestelmista. Naissa jarjestelmissa julkinen ja yksityinen sitoutuvat

toisiinsa erilaisina yhdistelmina (Johanson & Sorsa, 2010 s. 5).

Akateemista tietoa on vain vahan siita, miten julkishallinnon, yrityshallinnon ja muiden
hallinnan muotojen erilaiset logiikat kietoutuvat ndihin jarjestelyihin sekd millaisia
valtasuhteita ja dynamiikkoja ndiden logiikoiden erilaiset yhdistelmat synnyttavat
(Johanson & Sorsa, 2010, s. 12). Siten on tarkeaa erottaa ne tekijat, jotka todellisuudessa
maarittdavat sen miten ja missa, ohjauskeinoja ja paatoksia tyoelakejarjestelman kannalta
tehdaan. Vaikka eduskunnalla on ylin saatelyvalta ja sosiaali- ja terveysministerio ohjaa
ja koordinoi TyEL-jarjestelmda, on kuten aikaisemmassa luvussa tuotu esille, sen

ohjausvalta kdytanndssa rajallinen.

Kuten edellisissa alaluvuissa esitetdaan, tydmarkkinajarjestét ovat keskeisia toimijoita
TyEL-jarjestelman kehittamisessd, ohjaamisessa sekd paatoksenteossa. Silti mikdan
yksittdinen toimija ei hallinnoi eldkejarjestelman toimintaa yksin vaan hallitus,
eduskunta, ministeriot, viranomaiset, tyomarkkinaosapuolet ja eldkevakuuttajat
muodostavat koalition, joka hallinnoi eldkejarjestelman kokonaisuutta. Aikaisemmissa
alaluvuissa korostetaan, kuinka painotus on kallistunut tyomarkkinajarjestdille
suotuisasti. Siksi niiden merkitystd ohjauksessa ja paatoksenteossa on keskeista

analysoida.
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Johansonin ja Sorsan (2010, s. 43) mukaan TEL-jarjestelmdan muodostumisvaiheessa
vallinneet poliittiset jannitteet selittavat monia nykyisia hallinnan piirteitd, erityisesti
hajautusta. Suomessa omaksuttiin tydnantajavetoinen malli, joka perustuu saadeltyyn
yrityshallintaan ja useisiin yksityisiin toimijoihin keskitetyn julkisen jarjestelman sijaan.
Hajautusta pidettiin hyveena suhteessa valtiolliseen ohjaukseen ja yritykset seka
eldakevakuuttajat ovatkin suhtautuneet kriittisesti poliittisen vaikutusvallan lisaamiseen
(Johanson ja Sorsa, 2010, s. 42). Nama rakenteet eivdt kuitenkaan yksin selitd
jarjestelman kehitysta nykymuotoonsa, silla keskeisia paatoksia on historiallisesti tehty
myds demokraattisten instituutioiden ulkopuolella. TyEL-jarjestelma ei siten ole
muodostunut pelkdstddan parlamentaarisen paatoksenteon kautta. Paatoksenteon
koordinointi on pitkalti institutionalisoitunut, mutta muodostumista ei voida aina

paikantaa pysyviin rakenteisiin (Johanson ja Sorsa, 2010, s. 43).

Tallaisia ovat esimerkiksi erilaiset ad hoc -ryhmat, eli niin sanotut tilapdiset ryhmat,
joiden tarkoituksena on vaikuttaa ja seurata tiettya maariteltya asiaa. Tallaiset ryhmat
ovat toimineet keskeisissa tyoeldkejarjestelman kehittamisen rooleissa. Keskeisin ja
tunnetuin tallainen ryhma on Puro-ryhmd, joka koostui tyomarkkinajarjestojen
edustajista ja suurimpien eldakevakuutusyhtididen asiantuntijoista. Kyseinen ryhma
vaikutti merkittavissa maarin tyoeldkejarjestelman kehityssuuntiin, ja sen esittamat
linjaukset saivat painoarvoa eduskunnassa. Ryhman asema institutionalisoitui vahitellen
ja se on vaikuttanut sittemmin erilaisiin uudistuksiin, jotka koskivat esimerkiksi
sijoitusdaantoja (Johanson ja Sorsa, 2010, s. 43). Esimerkiksi vuoden 2005
eldkeuudistuksen valmistelussa Puron tyoryhmalld oli merkittdavda painoarvoa

(Eldketurvakeskus d, n.d).

TyEL-jarjestelmaa koskevassa paatoksenteossa sitoutuu yhteen poliittiset arvovalinnat ja
riskit seka taloudelliset osa-alueet, jotka vaikuttavat merkittavalla tavalla niin yksildiden
valiseen tasa-arvoon, taloudelliseen toimeentuloon kuin jarjestelman taloudelliseen
kestavyyteen. Nama eivat ole toisistaan irrallisia kokonaisuuksia, vaan vaikuttavat toinen

toisiinsa. Taloudelliset kestavyyshaasteet pakottavat tekemaan poliittisia linjauksia ja
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paatoksia, joita ei yksildiden toimeentulon ndkokulmasta haluta tehda. Poliittiset
paatokset voivat myds omalta osaltaan vaikuttaa taloudelliseen kestavyyteen
negatiivisesti. Koska poliittiset paatokset ja linjaukset vaikuttavat niin talouteen kuin
yksiloihin, voivat ne sitda kautta ajautua keskenaan ristiriitaiseen asemaan. Siksi
ohjaaminen ja paatoksenteko voivat ajautua arvovalintojen ristiriitaan. Miten tehdaan
paatoksia, jotka olisivat jarjestelman kannalta taloudellisesti hyodyllisia, mutta
heikentdavat sukupolvien valistd tasa-arvoa tulonjaon kannalta? Voidaanko toisaalta
heikentdaa tulevaisuuden kestavyyden nimissa jo nyt kertyneita eldake-etuuksia,
mahdollisesti heikentden niiden toimeentuloa, joilla ei ole endaa mahdollisuutta vaikuttaa

siihen?

Taten on keskeista ymmartada haasteiden moniulotteisuutta, kun kyse on
polkuriippuvaisesta jarjestelmastd, jonka vaikutukset ulottuvat sukupolvien lapi ja
vaikuttavat merkittavalld tavalla toimeentuloon. Seuraavat alaluvut kasittelevat
yksityiskohtaisemmin poliittista- seka talouspoliittista paatoksentekoa, keskittyen
ndiden osa-alueiden monialaisuuteen. On keskeistd ymmartaa sitd milla tavalla
paatoksia tehdaan, miten niiden vaikutuksia arvioidaan, jotta voidaan analysoida sit3,

miten toimintaa voidaan kehittaa rakenteellisten haasteiden edessa.

5.1 Poliittinen ohjaaminen ja paatoksenteko

Johansonin ja Sorsan (2010, s. 42) mukaan tydeldkejarjestelmassa poliittisen vaikutuksen
puskurointi on valikoivaa, silla tietyt poliittiset intressit saavat enemman tilaa ja tulevat
selvemmin ilmaistuiksi kuin toiset. Heiddn mukaansa perinteisesti suurimmalla
palkansaajajarjestolla Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjestolla SAK ry:llda on ollut
vahva yhteys vasemmistopuolueisiin ja erityisesti sosiaalidemokraattiseen puolueeseen,
kun taas tyonantajien keskusjarjestd Elinkeinoelaman Keskusliitto EK on perinteisesti
kytkeytynyt Kokoomukseen. Sen sijaan Keskusta, jolla on vahvat sidokset
maatalousintresseihin ja joka on edistanyt naitd vahvan peruseldkejarjestelman kautta,

ei kuitenkaan omaa vastaavia yhteyksia yleisiin palkansaaja- tai tydnantajajarjestoihin ja
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jaa siten herkemmin eldkelaitosten hallinnosta sivuun (Johanson ja Sorsa, 2010, s. 42).
Keskustan kannalta tilanteessa on lukkiutunut asetelma — sen on epatodennakdista
saada vahvaa tukea institutionaalisille uudistuspyrkimyksilleen puoluekentan eri tahoilta,
mikali se pyrkisi liséamadan vaikutusvaltaansa elakepolitiikassa. Kokoomuksella ja
sosiaalidemokraattisella puolueella on siten tyomarkkinakumppaniensa kautta

vakiintunut vaikutussuhde, jota ei ole helppo murtaa (Johanson ja Sorsa, 2010, s. 42).

Kuten luvussa 4.1. tuodaan esille, tyoelakejarjestelma on ollut alkujaan kansallinen
projekti. Sen merkitys tdssa suhteessa on kuitenkin vahentynyt globaalien
rahoitusmarkkinoiden vahentdessa kansallisen padoman tarvetta. Nain TyEL-varojen
rooli on muuttunut tdydentavaksi ja turvaavaksi (Johanson ja Sorsa, 2010, s. 92). Taman
kehityksen myo6ta poliittinen kiinnostus kayttaa jarjestelmaa kansallisiin tavoitteisiin on
vahentynyt. Nykydaan tama nakyy esimerkiksi siind, etta kiistat tyoeldkejarjestelman
kehittamisesta keskittyy padosin kustannuksien ja riskien jakamiseen (Johanson ja Sorsa,
2010, s. 92). Nykyista kehityspolkua analysoidessa on kuitenkin selkedsti nahtavissa kriisi,
jonka seurauksena tyoeldkejarjestelman kestavyys on uhattuna. Mikali poliittiset riskit
rajoittavat paatoksentekoa tai keskittyvat kustannuksien ja riskien jakamiseen, mika tai
mitkd toimijat ovat ne, jotka voisivat parlamentaarisesti olla kykenevaisia tekemaan

paatokset, joilla jarjestelmaa kehitetdaan kestavasti vaadittavalla tasolla?

Ongelmana tyomarkkinajarjestdjen painoarvolle tyoeldkejarjestelman kannalta voidaan
katsoa olevan niiden luonteet etujarjestona. Mikali tyoeldkejarjestelman resilientin
kehittamisen edellytyksind olisi sellaiset toimet, jotka olisivat ristiriidassa
tydmarkkinajarjestdjen  edustamien  tahojen intressien  kanssa, olisivatko
tydmarkkinajarjestot kykenevdisia tekemaan sellaisia paatoksia? Johanson ja Sorsa
(2010, s. 49) nostavatkin tastd konkreettisen esimerkin vuosilta 2008—2009. Heidan
mukaansa hallitus esitti finanssikriisin aikana lakisaateisen eldkeidan nostamista tuleville
vuosille ja tdman valmistelua varten asetettiin sosiaali- ja terveysministerién johtama
tyoryhma, ilman tyomarkkinaosapuolien edustusta. Vaikka keskeiset
tydmarkkinajarjestot puolsivat eldkeidan nostamista, ne eivat hyvaksyneet hallituksen

esitystapaa — tyomarkkinajarjestot katsoivat, ettei hallituksella ollut oikeutta edeta
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asiassa yksin. Osa tyontekijapuolen jarjestoistd Johanson ja Sorsan (2010, s. 49) mukaan
esittivat jopa implisiittisen yleislakon uhan, mikali valmistelua jatkettaisiin ilman

tydmarkkinajarjestdjen osallistumista.

Eldkejarjestelman kannalta mielenkiintoista onkin parlamentaarisen poliittisen
jarjestelman kyvyttémyys murtaa tyomarkkinaosapuolien hallitsevaa asemaa, vaikka
poliittisessa jarjestelmassa parlamentin valta on voimistunut (Johanson ja Sorsa, 2010,
s. 50). Johanson ja Sorsan (2010, s. 50) mukaan hallituksen yritykset muuttaa
eldkejarjestelmda eivat ole onnistuneet ilman molempien tydmarkkinaosapuolien
osallistumista. Valtiollisen ohjaamisen vahvistaminen edellyttdisi, jo aikaisemmin
luvussa mainittujen poliittisten liittoumien uudelleenorganisoimista institutionaalisessa
kehitystyossa tai vahvaa toimijuutta, jonka avuin voitaisiin muuttaa vallitsevaa
keskustelutapaa sekd ymmarrysta eldkejarjestelman toimivuudesta (Johansson ja Sorsa,
2010, s. 50). Tasta huolimatta, tydmarkkinajarjestdjen painoarvoa ei voida tai tulisi
sivuuttaa, vaan loytaa keino toteuttaa jarjestelman kehittamista tasapuolisesti niin
tyomarkkinajarjestdjen  edustamien tahojen kuin jarjestelmdan  kestdvyyden

nakokulmasta.

Tyoelakejarjestelma vaikuttaa yhteiskunnallisesti niin nykyhetkeen kuin tulevaisuuteen,
ja merkittavaksi kysymykseksi nouseekin: kenen etuja suojellen tulisi toimia?
Toimitaanko vahentden poliittisia riskeja nyt, turvaten toimintaa nykyhetkessa vai
nostaen poliittista riskia ja turvaten jarjestelman toimivuutta myds tulevaisuudessa?
Luonnollisesti nama eivat ole toisiaan poissulkevia teemoja, mutta jarjestelman

nykyorganisoimisen valossa riskit timan valinnan toteutumiselle voivat realisoitua.

Kokonaisuudessaan poliittisessa ohjaamisessa ja paatoksenteossa tulisi jarjestelman
kannalta neutraalisti arvioida, milla tasolla ja miten jarjestelmada voidaan yllapitaa
nykymuodossaan, turvaten lakisdateinen eldketurva, mikali kehityssuunta on niin

vaeston- kuin taloudellisen huoltosuhteen arvioiden mukainen.
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5.2 Talouspoliittinen ohjaaminen tydeldkejarjestelman nakokulmasta

Edellinen luku tarkasteli poliittisen ohjaamisen rakenteita ja niiden vaikutusta
tyoeldkejarjestelman  kehittdmiseen. Tassda alaluvussa tarkastellaan, millaisia
talouspoliittisia ohjauskeinoja eldkeuudistuksessa on tosiasiallisesti kaytetty ja miten ne
suhteutuvat jarjestelman pitkan aikavalin kestavyyshaasteisiin. Kuten luvussa 4.2
esitetaan 2000-luvun eldkeuudistukset ovat painottuneet rahoituspohjan kehittamiseen
ja maksutaakan keventamiseen. Vuoden 2025 eldkeuudistus jatkaa tata linjaa
sijoitussaantelyn keventamiselld ja indeksirajoittimen kayttoonotolla. Keskeinen
analyyttinen kysymys on, riittavatkd rahoitustekniset toimenpiteet vastaamaan

rakenteelliseen kestdvyyshaasteeseen, joka kumpuaa vdestdrakenteen muutoksesta.

Eldketurvakeskuksen (Tikanmaki ja muut, 2025, s. 5) raportin mukaan vuoden 2025
eldkeuudistuksessa nostetaan  TyEL-jarjestelmdn yhteisella vastuulla olevan
osaketuottosidonnaisen lisdavakuutusvastuun astetta 20 prosentista 30 prosenttiin seka
uudistetaan vakavaraisuusparametreja ja nostetaan osakepainon ylarajaa 65 prosentista
85 prosenttiin. Lisaksi kayttéon tullaan ottamaan indeksirajoitin, kasvatetaan
vanhuuseldkkeiden rahastointia seka kiinnitetdan tyoelakkeen maksutaso 24,4
prosenttiin vuosille 2026—2030. Uudistus kasvattaa Eldaketurvakeskuksen raportin
mukaan jarjestelman reaalituottojen mediaania 0,26 prosenttiyksikolla, mutta samalla
ndahdaan, ettd tuottojen vaihtelu tulee kasvamaan. Verrattuna nykyisen lainsaadannon
mahdollistamaan toteumaan tydeldkemaksun mediaani kasvaa uudistuksen myota
alkuvuosina korkeammaksi, mutta laskee selvasti matalammaksi pitkalla aikavalilla
(Tikanmaki ja muut, 2025, s. 5). Raportin mukaan uudistuksen vaikutukset ovat vaikeasti
arvioitavissa, silld sen vaikutukset riippuvat merkittavasti tulevasta taloudellisesta seka

vaestollisesta kehityksesta.

Elinkeinoelaman tutkimuslaitoksen (Lassila ja muut, 2026, s. 6) tuore arvio vuoden 2025
eldkeuudistuksesta nostaa esiin kaksi keskeista tulkinnallista epavarmuutta, jotka
vaikuttavat olennaisesti uudistuksen vaikutusarvioihin. Ensimmainen epavarmuus liittyy

sithen, missd maarin eldkelaitokset tulevat tosiasiallisesti hydodyntamaan vapaampia
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sijoitusmahdollisuuksia. Vaikka lakiesitys mahdollistaa osakepainon nostamisen 85
prosenttiin, Elaketurvakeskuksen laskelmissa ylarajaksi on asetettu 80 prosenttia ja
keskimaaraiseksi osakepainoksi oletetaan 71 prosenttia nykyisesta 54 prosentista. Ero on
merkittava, silld se osoittaa uudistuksen vaikutusarvioiden olevan oletusherkkia. Taten
eri kdyttaytymisoletuksilla tulokset muuttuvat. Kuten Lassila ja muut (2026, s. 6) toteavat,
muunlaisilla kayttaytymisoletuksilla maksujakaumista tulisi erilaiset. Kyse ei siten ole
pelkasta sdadntelyn keventamisestd, vaan my0s siitd, miten toimijat reagoivat uuteen

liikkumavaraan eri tilanteissa tulevaisuudessa.

Toinen keskeinen epdvarmuus liittyy arvion mukaan vuosittaisten tyoeldkemaksujen
asettamiseen. Neuvottelutulokseen kirjattiin maksujen jaadyttaminen viideksi vuodeksi
ja pyrkimys tasaiseen ja tarkoituksenmukaiseen maksukehitykseen. Erikseen kirjattiin
my0s, ettei tilapaisiksi tulkittujen rahoitukselliseen kestavyyteen vaikuttavien muutosten
anneta vaikuttaa maksuihin (Lassila ja muut, 2026, s. 6). Lassila ja muut (2026, s. 6)
huomauttavat kuitenkin, etta saantdpohjaista vakautusjarjestelmaa ei saatu liitettya
sopimukseen, vaikka se on hallituksen asettamissa tavoitteissa. Uudistuksen tekeminen
esitysluonnoksella kuvatulla tavalla tarkoittaakin vuosittaista neuvottelunvaraista
maksujen madraytymista oloissa, joissa sijoitustuottojen vaihtelu on voimistunut
nykyisestad (Lassila ja muut, 2026, s. 6). Tama havainto kytkeytyy edellisessa alaluvussa
esitettyyn argumenttiin tyomarkkinajarjestojen korostuneesta asemasta:
talouspoliittinen ohjaaminen jaa osittain avoimeksi juuri siksi, ettd paatoksenteko on
hajautettu ja on siten neuvottelunvarainen. Keskeinen analyyttinen kysymys onkin,
riittavatko rahoitustekniset toimenpiteet vastaamaan rakenteelliseen

kestavyyshaasteeseen, joka kumpuaa vdestorakenteen muutoksesta.

Lassila ja muut (2026) nostavat esiin myds uudistuksen sukupolvien valisen ulottuvuuden.
Se, minka ikaisille rahastoitujen vanhuuseldkkeiden korotukset kohdennetaan, vaikuttaa
maksu-uran kautta sukupolvien viéliseen tulonjakoon. Elaketurvakeskus olettaa
korotusten kohdennettavan vuoteen 2059 asti 55 vuotta tayttaneille ja sen jalkeen 65

vuotta tayttaneille. Mitd vanhempiin ikdryhmiin korotukset kohdennetaan, sita
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nopeammin ne purkautuvat ja sitd varhemmin maksujen nousutarvetta keventava
vaikutus ilmenee (Lassila ja muut, 2026, s. 6—7). Tama oletus on merkityksellinen, silld se
maadrittad osaltaan sitd, miten uudistuksen kustannukset ja hyddyt jakautuvat eri
sukupolvien kesken. Kokonaisuutena seka Eldaketurvakeskuksen ettd Elinkeinoelaman
tutkimuslaitoksen simuloinnit edellyttavdat mekaanisten sijoitus- ja maksusdantdjen
luomista, jotka imitoivat eldkelaitosten ja tyomarkkinajarjestojen paatoksentekoa eri
tilanteissa. Tama korostaa sitd, ettd uudistuksen vaikutusarviot ovat malliriippuvaisia ja
siten epavarmoja, mika osaltaan vahvistaa edelld esitettyd paatelmaa vaikutusten

vaikeasta arvioitavuudesta.

Vuoden 2025 eldakeuudistuksessa on keskeisenda piirteena aikomus uudistaa
tyoelakejarjestelman rahoitusta, lisdadmalla riskia eldkevarojen sijoittamisessa ja siten
mahdollisesti kasvattamalla jarjestelman tulopohjaa. Vuoden 2005 ja vuoden 2017
elakeuudistukset painottuivat vuorostaan eldkeian uudistuksiin, joissa pdapainon
voidaan katsoa olevan maksutaakan keventamisessd. Adaptoimalla eldkeika
elinajanodotteeseen eli nostamalla eldkeikda, poistamalla varhaiseldakkeet pidetdan
ihmiset tyoelamassa pidempaan. Siten eldkettd nostetaan mydhdisemmalla ialla ja

kokonaisuudessaan vihemman.

Kaikki 2000-luvun uudistukset ovat siten keskittyneet padosin jarjestelman
kustannuksiin eli talouspoliittinen ohjaaminen on voimakas tekija tydeldakejarjestelman
kehittamisessa. Kuten vuoden 2025 eldkeuudistuksen kohdalla kdy ilmi, uudistuksien
vaikutusarvioinnit ovat tosiasiallisesti hankalasti tehtavissd. Arviointien perusteella
vaikutukset voivat osaltaan helpottaa jarjestelman rahoituspohjan tilannetta, mutta
pidemmalla aikajaksolla vaikutuksien ennustetaan jadvan marginaalisiksi. Tama osoittaa
osaltaan sitd, ettd talouspoliittisten linjauksien painoarvo on merkittdvda mutta
toteutuneiden linjauksien vaikutukset eivat tdman perusteella ole riittavan kattavia

tuomaan merkittavalla tasolla aktualisoituvia muutoksia.
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5.3 Ohjaamisen ja paatoksenteon vaikutukset yksilon ndkokulmasta

Yksilon nakokulmasta keskeinen tyoeldkejarjestelmdan teema on sen taloudelliset
vaikutukset ja motivaattorit. Erityisesti siitd syystd, ettd on huomattu, kuinka
heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevat henkilét eivat myohaista
elakoitymistaan taloudellisista motivaattoreista huolimatta. Nivalainen ja muut (2020, s.
84) esittavatkin, kuinka heikommassa sosioekonomisessa asemassa olevien henkildiden
on huomattu eldkoéityvan jopa ennenaikaisesti. Vastaavalla tavalla Laun ja muiden (2019)
tutkimuksessa huomataan analysoidessa norjalaista eldkejarjestelmad, kuinka
varhaiseldkkeen rajoittaminen ei ole tehokas keino parantaa taloudellista kestavyytta tai
parantaa vyksildiden hyvinvointia eldakoitymisen jalkeen. Tyoeldkejarjestelman
tarkoituksena on turvata toimeentuloa eldkoditymisen jdlkeen, mutta samalla
jarjestelman on kyettdva jatkamaan toimintaansa. Tastd syysta paatoksenteon tulisi

tukea molempia.

Nivalainen ja muut (2020, s. 85) esittavat kuinka taloudellisten kannustimien seka
lakisaateisten ohjauskeinojen lisdksi eldakoitymisen ajankohdan ajoittamisella on
sosioekonomisia ulottuvuuksia. Yksilotasolla sosiodemografiset tekijat kuten sukupuoli,
koulutus, sosioekonominen asema seka varallisuus vaikuttavat eldakkeelle siirtymisen
ajankohtaan. Esimerkiksi korkeamman koulutustason seka varallisuusasteen nahdaan

olevan yhteydessa my6hempaan eldakoitymiseen (Nivalainen ja muut, 2020, s. 85).

Laun ja muut (2019) tutkimus analysoi paatdksenteon kompleksista tilannetta
norjalaisen tyoOeldkejarjestelman kontekstissa. Tutkimuksessa huomattiin, kuinka
rajoittaessa varhaiseldakettd nostamalla varhaiseldkeikd 62 vuodesta 67 vuoteen
tyokyvyttomyyseldakkeet naissa ikdluokissa nousivat vastaavalla tasolla (Laun ja muut
2019, s. 124). Taman kehityksen nahtiin tapahtuvan koulutustaustasta riippumatta. Tama
kuvastaa paatoksenteon kompleksisuutta tilanteessa, jossa paatoksien vaikutukset
saattavat ilmetd odottamattomina vaikutuksina jarjestelman muissa osissa, jolloin

ongelma ei ratkea vaan siirtyy tai voimistuu.
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Laun ja muut (2019, s. 123) tutkimuksessa analysoidaan neljaa erilaista ohjauskeinoa
tavoitteena parantaa jarjestelman kestavyyttd huomioiden vaestélliseen hyvinvointiin
liittyvia teemoja. Ensimmaisend ohjauskeinona Laun ja muut (2019, s. 123) tarkastelevat
varhaiseldkeidn nostamista. Toisena keinona esitetddan ansiotuloveron korottaminen,
kolmantena keinona vanhuuseldke-etuuksien vahentaminen seka neljantena vanhuus- ja

tyokyvyttomyysetuuksien vahentdaminen.

Tutkimuksessa  tehokkaimman  keinon  huomattiin  olevan  tydeldke- ja
tyokyvyttomyysetujen suhteellinen madaltaminen, silla sen huomattiin nostavan
tyollisyysastetta seka keskimaardisia palkkatuloja. Sen myds nahtiin vahentdvan
tyokyvyttomyysetuuksien nostamista (Laun ja muut, 2019, s. 124). Laun ja muut (2019)
esittavat kuitenkin sosiaalisia ja hyvinvoinnillisia vaikutuksia, joiden huomattiin tassa
keinossa  kohdistuvan erityisesti  tyokyvyttomien hyvinvointiin  heikentavasti.
Tutkimuksessa huomautetaankin, etta vaikka keino on huomattu tehokkaimmaksi, sen

ndahdaan heikentavan tasa-arvoa hyvinvoinnin nakokulmasta.

Vastaavalla tavalla Nivalainen ja muut (2020, s. 92) huomaavat padatdksien olevan
tehokkaimpia lainsdadannollisten  uudistamisen  ndkékulmasta, taloudellisten
motivaattorien sijaan. Nivalainen ja muut (2020) tarkastelevat paatdksentekoa vuosien
2005 ja 2017 eldakeuudistuksien ndkokulmasta. He madrittelevat vuoden 2005
eldakeuudistuksen keskeiseksi keinoksi taloudelliset motivaattorit ja puolestaan vuoden
2017 eldkeuudistuksen keinoksi lainsdadanndlliset ohjauskeinot. Heiddn mukaansa
lakisaateisten paatoksien, kuten ikarajojen nostaminen on tehokkaampi keino kuin
taloudelliset kannustimet. Tutkimuksen mukaan on kuitenkin huomattava, kuinka
elakoitymispadatoksiin vaikuttaa myds tyodolosuhteelliset sekd terveydelliset tekijat.
Esimerkiksi matalammin koulutetuilla tyontekijoilld huomattiin olevan selkedsti
vahemmdn mahdollisuuksia sekd halukkuutta jatkaa tyoeldmdassa, verrattuna
korkeammin koulutettuihin henkil6ihin. Taman huomattiin patevan molempien

eldkeuudistuksien kohdalla (Nivalainen ja muut, 2020, s. 92).
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Haastavaksi tydeldkejarjestelman resilienssin  kannalta paatoksenteossa seka
ohjaamisessa on osoittautunut olevan kyky yhdistdd sisdiset resurssit, ulkoiset
vaatimukset seka yksil6lliset paatokset. Elakeuudistuksilla on voimakasta poliittista
painoarvoa seka valtaa, mutta my6s merkittava vaikutus elintasoon. Henkil6t, jotka eivat
voi enda vaikuttaa elakekertymdansa ovat alttiissa asemassa muutoksien kannalta.
Mikali maksuihin tai maksujen ostovoima heikkenee, vaikuttaa se merkittavalla tasolla
my0Os elintason. Siksi padatoksenteossa on kyettdavd huomioimaan jarjestelman
taloudellisen kantokyvyn ja elintasoon vaikuttavien tekijoiden lisaksi myos yksilollisten

paatoksien vaikutukset.
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6 Resilienssi hyvinvointivaltion johtamisessa

Suomen taloudellinen vakaus seka suorituskyky ovat voimakkaasti linkittyneet
kansainvadliseen kauppaan ja geopoliittiseen vakauteen. 2000-luvun kriisit, kuten vuoden
2007 finanssikriisi, Krimin sota 2014, koronapandemia sekd sota Ukrainassa ovat
vaikuttaneet Suomen talouden nakymaan merkittavasti (Keindnen ja muut, 2026, s. 81).
Toisiinsa  kytkeytyvat ja paallekkaiset kriisit koettelevat jatkuvasti globaalien
talousjarjestelmien ja niihin liittyvien toimijoiden resilienssid. Reaktiona kansainvalisiin
kriiseihin on nadhty pyrkimyksia vahentdaa globaaliin keskindisriippuvuuteen liittyvia

haavoittuvuuksia.

Tallainen systeeminen haavoittuvuus ei ole uusi ilmié, mutta sen merkitys on korostunut
globalisaation, taloudellisen integraation, avoimuuden ja keskindisriippuvuuden
voimistumisen myo6td, mika altistaa alueet ja paikallisyhteisot ajoittaisten kriisien
haitallisille vaikutuksille (Hudson, 2010, Pike ja muut, 2010, viitattu teoksessa Keindnen
ja muut, 2026, s. 83). Viimeaikaiset kriisit ovat olleet niin suuria, etta yhteiskunnat ovat
alkaneet arvioida uudelleen globaaleja keskindisriippuvuuksia ja ryhtyneet toimiin
systeemisten haavoittuvuuksien vahentamiseksi. Haavoittuvuuden vahentamiseen
tahtadvat toimet ovat osa laajempia sopeutumisprosesseja, joissa resilienssia
tarkastellaan toimijoiden reaktioina sekd rakenteiden uudelleenjarjestaytymisena
(Keindnen ja muut, 2026, s. 83). Tatd kautta pyrkimys resilienssiin voidaan katsoa
tapahtuvan osana kriisiin reagointia. Uhkana kuitenkin on resilienssin merkityksen
ulottaminen vain lopputuotokseen eikd niinkdan prosessiin jo ennen kriisin tai shokin
ilmenemista. Siten hyvinvointivaltion resilienssin kehittdmisessa on otettava huomioon

kokonaisvaltaiset prosessit lapi toimintakenttien ja -tasojen.

Keindnen ja muut (2026, s. 81) esittdvat, kuinka monikriisinen aikakausi edellyttda
julkishallinnon toimijoilta sellaisen verkoston rakentamista, jossa kriisit ja shokit ovat
poikkeuksellisen tilan sijasta normaali osa toimintaa. Siksi on tirkedd ymmartaa niita

tekijoita, jotka vaikuttavat organisaatioiden ja alueiden kykyyn sopeutua
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toimintaymparistoonsa sekd muokata kdytantéjaan ja palvelujaan (Keindnen ja muut,
2026, s. 81). Edelld todetun voidaan katsoa vastaavan evolutiivisen resilienssin
nakokulmaa kriiseihin suhtautumisessa: resilienssia ei tulisi ymmartaa vain liikkeina kohti
yksittdisia tai useita tasapainotiloja ja niista pois, vaan suuntautumisena
dynaamisempaan ymmarrykseen jatkuvasta muutoksesta vakauden sijaan (Dawley ja

muut 2010, s. 652).

Monikriisisen ajan kontekstissa keskeiseksi haasteeksi resilienssia edistavien tydkalujen
implementoimisessa  hyvinvointivaltion rakenteisiin  muodostuu tilanne, jossa
jarjestelmien tasapainotila on jo valmiiksi jarkkynyt. Tall6in resilienssin kehittaminen ei
kohdistu shokin ennakointiin, vaan toiminnan jatkuvuuteen jatkuvan epavarmuuden ja
hairididen keskelld. Hyvinvointivaltion johtamisessa resilienssin vahvistaminen voi
kuitenkin tarjota tyokaluja, jotka tukevat paatoksentekoa tilanteessa, jossa
toimintaympariston shokit ja kriisit ovat normaalitila. Arviointia hyvinvointivaltion
kokonaisvaltaisessa kontekstissa olisi kuitenkin harhaanjohtavaa tehda, silla eri sektorit
voivat erota  merkittdvasti  toisistaan  toimintalogiikan, tavoitteiden  tai
ohjausmekanismien osalta. Tasta huolimatta johtamisen nakékulmasta dynaamisen seka
oppivan resilienssin ajatusmallin implementoiminen voisi kuitenkin tarjota keskeisen
suhtautumiseron: kysymys ei ole shokin vastustamisesta, vaan keinoista ennakoida,
selviytya sekd mukautua uuteen toimintaymparistéon ja sitd kautta kehittaa toimintaa.

Seka mahdollisesti ennaltaehkaista uusien shokkien vaikutuksien laajuutta.
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7 Analyysi

Resilienssin tutkimus nojaa voimakkaasti teoriaan. Resilienssia tarkastellessa keskeiseksi
tulee se konteksti, jossa sita analysoidaan. Se on maaritelmallisesti jokaisessa
tutkimuksen kirjallisuudessa identtinen. Resilienssi on dynaamista kriisinhallintaa, jossa
subjekti pystyy ennakoimaan, reagoimaan ja mukautumaan shokkiin. Ero tutkimuksien
valilla on konteksti, jossa resilienssia analysoidaan. Taten, kirjallisuuden pohjalta on tehty
seuraava deduktiivinen paatelma. Resilienssin merkitys on itsessaan pysyva ominaisuus,
jonka analysointi on suhteuttava siihen tutkimusobjektiin, jonka kontekstissa sita
analysoidaan. Eli resilienssida arvioitaessa tarkastellaan kohteen kykya elastisesti
ennakoida, reagoida ja palautua ennalleen. Se miten tama on mitattavissa ja
analysoitavissa on riippuvaista siitd kokonaisuudesta, missa resilienssia analysoidaan. Se

my0ds maarittaa tutkimustavan.

Resilienssin tarkastelun kannalta keskeisena nahdaan tutkimuskirjallisuuden perusteella
esiintyvat suhtautumiserot kriiseihin ja shokkeihin. Vaikka tutkimuskirjallisuudessa nousi
systemaattisesti esiin identtiset maaritelmat sille mita resilienssi maaritelmallisesti on,
keskeinen ero kirjallisuuksien valilla on se, miten shokkeihin tulisi suhtautua. Resilienssi
ndahdaan pyrkimyksena palautua tasapainotilaan, mutta sen voidaan myos katsoa olevan
evolutiivinen osa kehitysta. Aineistosta eroteltavissa oleva evolutiivinen nakékulma tuo
esiin sen, ettd shokkeihin tulisi suhtautua vaajaamattémina asioina, joita jokainen alue,
organisaatio ja jarjestelma tulee kohtaamaan. Tassa nakokulmassa korostuu se, kuinka

palautuminen ei itsessaan riita, vaan tahan aaltoilevaan kehitykseen on mukauduttava.

Keskeista resilienssin kannalta on se, ettd niin sanottu palautuminen on kehittymista ja
oppimista, ei niinkdan standardisoidun tilan yllapitamista. Tyoeldkejarjestelman kohdalla
tdma on erityisen merkittavaa, silla jarjestelman kohtaama shokki ei ole akillinen vaan
hitaasti eteneva. Palautuminen yksittdiseen tasapainotilaan ei siten voi olla tavoite, vaan
jarjestelman on kyettava jatkuvasti mukautumaan hitaasti muuttuviin vaestollisiin ja
taloudellisiin olosuhteisiin. Siten palautuminen niin sanottuun normaalitilanteeseen ei

ole mahdollista, vaan jarjestelmdan on kehitettdva toimintaansa vastaamaan myds
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tulevaisuuden haasteisiin. Tama edellyttaa, etta resilienssia tarkastellaan prosessina,
jossa ennakointi, oppiminen ja rakenteellinen uudistuminen ovat pysyva osa

jarjestelman toimintalogiikkaa.

Keskeista tutkimuksessa on huomata teemojen keskindinen vuorovaikutus.
Vaestorakenteen muutos luo paineen, johon eldkejarjestelman hallinnollisen rakenteen
ja poliittisen paatoksentekokulttuurin on pyrittava vastaamaan. Resilienssin teoreettinen
viitekehys tarjoaa tahan analyyttisen kehyksen arvioida ndiden vastausten riittavyytta

seka johdonmukaisuutta. Seuraavat kappaleet kasittelevat tata vuorovaikutusta.

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys resilienssille rakennetaan organisatorisen
resilienssin kautta. Tasta syystd on keskeistd nostaa esiin se, ettd tutkimuksessa
tiedostetaan se, ettad tyoeldkejarjestelma ei ole yksittdinen organisaatio vaan jarjestelma.
Tyoeldkejarjestelma muodostuu kuitenkin organisaatioista, jonka vuoksi organisatorisen

resilienssin kasittely tassa kontekstissa nahdaan tutkimuksen kannalta hyodyllisena.

Tutkimuksen keskeisen viitekehyksen vaiheiden eli ennakoinnin, selviytymisen ja
mukautumisen syklin integroiminen osaksi organisaation normaalia toimintaa voidaan
katsoa tukevan ndkokulmaa resilienssista evolutiivisena kehityksena, jossa pyritadn
[6ytamaan muuttuvassa tilanteessa uusi tilanteeseen mukautunut ja kehittynyt
tasapainotila. Ty6eldkejarjestelman resilienssia analysoidaankin siten organisatorisen
resilienssin vaiheiden muodostamana kokonaisuutena, jossa resilienssi ymmarretaan
evolutiivisena  prosessina  kohti uutta tasapainotilaa. TyOeldkejarjestelmaa
analysoitaessa on huomattava resilienssia tukevien toimintojen valinen sidosteisuus
sekd paallekkaisyys: resilienssid tukevat toiminnot voivat vaikuttaa useammassa

vaiheessa.

TyOeldkejarjestelmdn asema osana valtion taloutta nousee keskeiseksi tekijaksi
tarkasteltaessa sen resilienssia. Tyoelakejarjestelma on merkittava julkinen menoera ja

osa lakisdateistd sosiaaliturvaa, kuten luvussa 4 esitetdan. Tama institutionaalinen
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asema luo jarjestelmille tiettya pysyvyyttd ja vakautta, mutta samalla se asettaa
resilienssin kehittamiselle erityisida reunaehtoja. Jarjestelman muuttaminen edellyttaa
lainsdadannollisia prosesseja, joissa useat toimijat kuten eduskunta, ministeriot,
tydmarkkinajarjestot ja eldkelaitokset ovat osallisina. Tama monitoimijainen ja
voimakkaan institutionalisoitunut rakenne tukee jarjestelman pysyvyyttd, mutta samalla

hidastaa jarjestelman kykya reagoida muuttuviin olosuhteisiin.

Ennakoinnin nakokulmasta tydeldkejarjestelma osoittaa kykya tunnistaa pitkan aikavalin
haasteita ja reagoida niihin. Johtamisen ja innovatiivisuuden nakokulmasta tulokset
nahdaan kuitenkin resilienssia heikentdvind. Keskeisind ennakointitoimina toimivat
eldakeuudistukset, joiden avulla jarjestelmaa on pyritty sopeuttamaan vaestérakenteen
muutokseen. Nama uudistukset ovat kuitenkin painottuneet rahoituspohjan
kehittamiseen ja turvaamiseen, kuten luvussa 4.2 esitetdan. Taten muut ennakoinnin
osa-alueet ovat jadaneet vdahemmalle tai ne ovat resilienssin kannalta heikentavia.
Viitekehyksen mukaan ennakointi edellyttdisi kaikkien kuuden osa-alueen; johtamisen,
resurssien, organisaation, innovaatioiden, resilienssisuunnittelun ja ympariston
analysoinnin tasapainoista kehittamista, jonka vuoksi ennakoinnin osalta tulokset

nahdaan vain osittain resilienssia tukevina.

Tyomarkkinajadrjestojen korostunut asema seka poliittisten riskien valttaminen katsotaan
resilienssia heikentaviksi tekijoiksi. Jarjestelman toiminta on muodostettu rajoittamaan
valtiollista  ohjaamista ja  poliittisesti  vaikeat  paatokset on  siirretty
tyomarkkinajarjestoille.  Tyomarkkinajarjestdjen lukkiutuminen tiettyihin poliittisiin
puolueisiin, osaltaan vahvistaa tdtd asetelmaa. Tama on ristiriidassa viitekehyksen
edellyttaman johtamisen, verkostojen monipuolisuuden sekd innovaatioiden osa-

alueiden kanssa.

Ennakoinnin osalta johtajien tulisi olla aktiivinen toimija, joka vahvistaa organisaation
ennakointikykyd, kuten luvussa 2.4.1 tuodaan esille. Luvussa esitetadan myos, kuinka

johtajien tulisi ilmentaa resilienssia innovatiivisuudellaan seka riskin ja epdonnistumisen
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sietokyvyllaan. Poliittisten riskien valttdminen on talta kannalta ristiriidassa
edellytyksien kanssa. Rakenteellisesti seka poliittisesti lukkiutuneen tilanteen voidaan
katsoa viestivin muutoshaluttomuudesta tilanteessa, joka edellyttaisi muuttumiskykya
seka innovatiivisuutta. Haastavien paatoksien edessa edella mainittu voi heikentdaa myos

strategista johdonmukaisuutta.

Asetelman muuttumaton seka lukkiutunut paatdksentekokenttd, niin institutionaalisesta
nakdkulmasta kuin poliittisen kentan osalta katsotaan heikentavan innovatiivisuutta seka
monipuolista aktiivista toimijuutta. Tama viittaa myaos verkostojen
muuttumattomuuteen sekd uusien toimijoiden vahdiseen rooliin. Keskeisesti tama
lukkiutunut paatéksentekokentta viestii uusien verkostojen vahyydesta. Taman pohjalta

naiden osa-alueiden kannalta tulokset nahdaan resilienssia heikentavina.

Ympadriston analysoinnin osa-alueen ndkokulmasta merkittavaksi tekijaksi nousee
vaestokehitys, jonka kehityssuunta ja mahdollisesti aiheuttama shokki on ollut tiedossa
pitkdaan, kuten luvussa 3 esitetaan. Tilastokeskuksen ennusteet osoittavat syntyvyyden
laskevan trendin seka taloudellisen huoltosuhteen heikkenemistd, vaikka tydperdisen
maahanmuuton oletetaan lieventdavan kehitystda merkittavasti. Maahanmuuton
volyymiin nojaavien ennusteiden ndkékulmasta on eroteltavissa kolme merkittavaa
epdvarmuustekijda; integroitumisen onnistuminen, maahanmuuton tyoperdisyyden
sekd maahanmuuttajien tyoikaisyyden olettamat. Neljanneksi epavarmuustekijaksi
voitaisiin my6s nostaa puoluepoliittiset suhtautumiset maahanmuuttoon. Eldkeidn
nostaminen seka sitominen elinaikaodotteeseen eldakeuudistuksissa vuosina 2005 seka
2017 osoittavat  ennakointia  vaestonkehityksen  osalta, mutta toimien
implementoiminen asteittaisesti hidastaa toimien vaikutusta. Toimet eivdat myoskaan
sisdlla viitteita maahanmuuton arvioituun kasvuun liittyvien epavarmuuksien
kattamisesta. Tama osaltaan viittaa siihen, ettd vaikka ympériston analysoinnin
tuottamaa tietoa on, sitd ei ole muunnettu riittdvalla tasolla ennakoiviksi
toimintastrategioiksi, mikd on Vakilzadehin ja Haasen (2020) viitekehyksen mukaan

keskeinen edellytys organisaation resilienssin kehittamiselle.
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Tyoeldkejarjestelma osoittaa siten ennakoivuutta mutta kokonaisuudessaan
ennakointivaihe ndyttdaytyy epatasapainoisena. Johtamisen, innovatiivisuuden seka
verkostojen nakdkulmasta resilienssia tukevat edellytykset eivat tayty. Elakeuudistukset
ovat ennakointitoimina resilienssia vahvistavia, joiden avulla pyritdan sopeuttamaan
jarjestelmda muuttuvaan toimintaymparistéon. Ne painottuvat kuitenkin voimakkaasti
rahoituksellisiin ratkaisuihin eli keskittyvat resurssien riittdvyyden osa-alueelle, mutta
jattavat huomiotta muut osa-alueet ja niiden valossa nayttaytyvat epavarmuustekijat.
Rahoitusteknisien ratkaisujen ollessa kuitenkin kriittisia jarjestelman kestavyyden
kannalta, ndiden ratkaisujen painoarvo kallistaa ennakoinnin osa-aluetta osittaisen
resilienssin alueelle. Resilienssin ennakoinnin osa-alueen nakdkulmasta tehdyt ratkaisut
ovat  kuitenkin kokonaisuudessaan riittamattomia kattamaan  tiedettyja

epdvarmuustekijoita taysin.

Selviytymisvaiheen nakdkulmasta tydelakejarjestelma osoittaa vahvaa lyhyen aikavalin
resilienssia, mutta kasvava riippuvuus markkinakehityksestd seka siihen liittyva
toiminnan ennakoinnin haasteet katsotaan altistavan jarjestelmaa kasvaville riskeille.
Elakeuudistuksien rahoitukselliset ratkaisut tukevat resurssien kestavyytta, mutta niiden
vaikutuksiin liittyy epavarmuutta, kuten alaluvussa 5.2 nostetaan esiin. Vuoden 2025
eldkeuudistuksen sijoitusuudistus mahdollistaa korkeamman riskin sijoitukset, mutta
sen todelliset hyodyt ovat volatiileja ja voimakkaasti riippuvaisia siitd, miten
eldkelaitokset tulevat todellisuudessa toimimaan seka hyodyntamaan
sijoitusuudistuksen mahdollistamia korkeamman riskin sijoituskohteita tavoitellessaan
korkeampia tuottoja. Tama korostaa sitd, ettda sijoitusuudistuksen mahdollistama
lilkkumavara ei itsessdan kohota resilienssia, vaan ratkaisevaa on se, miten eldkelaitokset

tosiasiallisesti hyodyntavat vapaampia sijoitusmahdollisuuksia.

Vakilzadehin ja Haasen (2020) viitekehyksessa korostetaan resurssien merkitysta, mutta
merkitys ei rajoitu vain resurssien olemassaoloon, vaan keskeiseksi nahdaan kyky

tehokkaasti yhdistdd ja hyodyntad niitd kriisin aikana. Tama havainto on
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tyoeldkejarjestelman resilienssin  kannalta olennainen. Se osoittaa, kuinka
tyoelakejarjestelmdssa selviytymisvaiheen resurssien tehokas hyodyntaminen jaa
osittain  riippuvaiseksi  yksittdisten toimijoiden kayttdytymisestd hajautetussa
jarjestelmadssa. Taten vyksittdisten eldkelaitosten resurssit sekd toimet vaikuttavat

merkittavalla tasolla koko eldkejarjestelman resilienssiin.

Tilannekuvan muodostamisen seka verkostojen hyddyntamisen osa-alueen kannalta
yksittdisten toimijoiden toiminnan painoarvo seka luvussa 4.1 esitetty hajautettu
hallintarakenne sisaltda niin vahvuuksia kuin heikkouksia. Hajautus vahentaa yksittaisen
toimijan epdonnistumisen riskia ja mahdollistaa monipuolisen asiantuntijaverkoston
hyodyntamisen.  Toisaalta, kuten luvussa 5.2 esitetddn, saantopohjaista
vakautusjarjestelmaa ei saatu liitettyd vuoden 2025 eldkeuudistuksen sopimukseen,
mika tarkoittaa vuosittaista neuvottelunvaraista maksujen maaraytymista oloissa, joissa
sijoitustuottojen vaihtelu on voimistunut. Hajautetussa jarjestelmassa, jossa
paatoksenteko on neuvottelunvaraista, tilannekuvan muodostaminen ja siihen
perustuva nopea reagointi on haastavampaa kuin keskitetyssa jarjestelmassa. Toisaalta
kuten luvussa 4.1 esitetdan, tyoeldkejarjestelmdn rakenne on voimakkaan
institutionalisoitunut sekd toiminnan osalta hierarkkisesti organisoitu. Nama tekijat
tukevat siten osaltaan tiedon valittamista ja tilannekuvan muodostamista

verkostomaisessa rakenteessa.

Jarjestelman resurssien kannalta sen taloudellinen puskuri on ollut merkittava
selviytymista tukeva tekija. Yksityisella sektorilla elakemenot ovat vuodesta 2012 Idhtien
ylittaneet maksutulot ja erotus on katettu eldakevarojen sijoitustuotoilla, kuten luvussa
4.3 esitetdaan. Luvussa 4.3 esitetdan myos kuinka, viime vuosina noin viidennes yksityisen
sektorin elakemenosta on rahoitettu etukdteen rahastoiduilla eldkevaroilla. Tama
osoittaa, ettd jarjestelmalld on ollut taloudellista puskuria, joka on mahdollistanut
osaltaan suorituskyvyn sailyvyytta seka toiminnan jatkuvuutta. Samalla kehitys kuitenkin
viittaa kasvavaan riippuvuuteen sijoitustuotoista, mika lisda altistumista taloudellisille

shokeille. Eldketurvakeskuksen arvion mukaan nykyinen 24,4 prosentin eldakemaksu
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palkkasummasta riittda rahoittamaan eldkemenot 2050-luvun puolivaliin asti, jonka
jalkeen maksutasoa olisi tarpeen nostaa. Tama viittaa siihen, etta taloudellinen puskuri
osoittaa jarjestelman kestavyyttd myos tulevaisuudessa, mutta rajallisin edellytyksin.
Toki on huomattava, etta taloudellista puskuria ei tulisi pitda pitkdaikaisena ratkaisuna,

vaan tilapdisena tasapainotus keinona.

Taloudellisien resurssien merkitys korostuu my6s ympariston seuraamisen seka
tilannekuvan muodostamisen osa-alueissa, silla eldkeuudistukset vaikuttavat koko
jarjestelman riskiprofiiliin.  Alaluvussa 4.2 nostetaan kuinka vuoden 2025
eldkeuudistuksen  sijoitusuudistus sisadltda vakavaraisuusrajan turvaavuustason
laskemisen 97 prosentista 95 prosenttiin. Ympariston seuraamisen seka tilannekuvan
muodostamisen ndkokulmasta tama muutos sisdltaa jannitteen. Kuten luvussa 2.4.1
esitetddan, taloudelliset resurssit auttavat organisaatiota valmistautumaan seka
ennakoimaan kriisejd ja runsas resurssipohja mahdollistaa organisaatioiden
selviytymisen vastoinkdymisista jo ennen niiden realisoitumista. Vakavaraisuustason
laskeminen kasvattaa tuottojen potentiaalia, mutta samalla lisda volatiliteettia ja siten

jarjestelman haavoittuvuutta taloudellisten shokkien ilmetessa.

Viitekehyksen nakdkulmasta selviytymisvaiheen onnistumista voidaan arvioida muun
muassa tarkastelemalla suorituskyvyn heikkenemisen laajuutta ja kestoa hairién aikana.
Tyoeldkejarjestelman kannalta suorituskyvyn voidaan katsoa sailyneen, silla elakelupaus
on toistaiseksi kyetty tayttamaan ja maksukykyd kyetdan pitamaan vylla vield
vuosikymmenia. N&in ollen selviytymisvaiheen osalta tyoeldkejarjestelma osoittaa
vahvaa lyhyen aikavdlin kestavyyttd, mutta siihen liittyy kasvavaa riippuvuutta
markkinakehityksestd sekd hajautetun rakenteen tuomia ennakoitavuus- seka
koordinaatiohaasteita. Shokki vaestdrakenteen muutoksesta ei ole vdaestéennusteiden ja
sen aiheuttaman taloudellisen huoltosuhteen kannalta vield pahimmillaan, joten
resurssien seka taloudellisen puskurin sailyttaminen tulevat kasvattamaan merkitystdan

viela tulevaisuudessa.
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Mukautumisvaiheen  nakdkulmasta  tyOeldkejarjestelmdssda  on  havaittavissa
institutionalisoituja oppimismekanismeja. Viitekehyksen mukaan mukautumisen
kehittamiseksi organisaatioiden on institutionalisoitava oppimisprosessit osaksi
toimintaansa, kuten luvussa 2.4.3 esitetdaan. Tyoeldkejarjestelman kannalta onkin siten
arvioitava, miten se on kyennyt oppimaan aiemmista uudistuksista ja integroimaan

kokemukset osaksi toimintamallejaan.

Elinaikakerroin ja elinajanodotteeseen sidottu eldkeika ovat esimerkkeja mekanismeista,
joilla jarjestelman voidaan katsoa automaattisesti pyrkivan mukautumaan vaestollisiin
muutoksiin. Esimerkiksi elinaikakertoimen voidaan tulkita olevan institutionalisoitu
oppimisprosessi, jossa vaestdennusteiden tuottama tieto muutetaan automaattiseksi
sopeutumismekanismiksi. Ndiden uudistuksien sekd mekanismien vaikutukset ovat
kuitenkin asteittaisia ja hitaita, kuten luvussa 2.4 tuodaan esiin. Taten uudistuksien
kokonaisvaikutusta ei voida vield arvioida tdysmaaraisesti mukautumisen kannalta.
Erityisesti siita syysta, etta vaestomuutoksen aiheuttaman shokin ei katsota olevan viela

tyoelakejarjestelman kannalta kriittisimmassa vaiheessa.

Rakenteellisesta nakokulmasta tyodeldkejarjestelman resilienssia rajoittaa sen
polkuriippuvuus.  Tyoeldkejarjestelman kohdalla, polkuriippuvuuden katsotaan
ilmenevan sen historiallisessa kehityksessa, kuten luvussa 4.1 esitetdaan. Jarjestelman
institutionaalinen rakenne ja tydmarkkinajarjestdjen asema ovat vakiintuneet jo TEL-
jarjestelman perustamisen jalkeisen kahden vuosikymmenen aikana. Tama
polkuriippuvuus rajoittaa transformatiivista resilienssia, jolla luvussa 2.4.3 tarkoitetaan
organisaation kykya uudistua hairion jalkeen ja kehittya hairion seurauksena. Luvussa 5.1
esitetty tyomarkkinajarjestéjen aseman vakiintuneisuus sekd poliittisten riskien

valttamisen ristiriita havainnollistaa tata rajoitetta.

Ohjauskeinojen valinta kytkeytyy voimakkaasti pdattdjien valintoihin, joissa lyhyen
aikavalin poliittisten riskien valttaminen voi heikentada pitkan aikavalin resilienssia. Kuten

luvussa 4.1 esitetdan, jarjestelmad on historiallisesti rakennettu rajaamaan valtiollista
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ohjaamista, mika itsessdaan vahvistaa tyomarkkinaosapuolien asemaa. Kuten Lassila ja
muut (2026) esittavat; tydmarkkinajarjestot tulevat jatkossakin sadilyttamaan asemansa
tyoelakejarjestelman saantdojen maarittelyssa. Tama vakiintunut toimintatapa seka
paatoksenteon rakenne voi olla haaste tilanteessa, jossa jarjestelman resilienssin
kohottaminen edellyttaisi sellaisia toimia, jotka olisivat ristiriidassa

tydmarkkinajarjestdjen edustamien tahojen valittémien intressien kanssa.

Kokonaisuudessaan mukautumisvaihe on vaikeasti arvioitavissa, silla jarjestelman
kohtaama shokki ei ole ohittunut. Voidaan kuitenkin katsoa, ettd mukautumista tukevia
toimia on toteutettu, mutta vain rajallisesti. Oppimista tapahtuu, mutta se on hidasta

eika tue laaja-alaista rakenteellista uudistumista.

Yhteenvetona analyysin pohjalta voidaan todeta, etta tyoeldkejarjestelma osoittaa
osittaista resilienssid. Ennakoivia toimia on toteutettu eldkeuudistuksien muodossa,
taloudellinen puskuri on mahdollistanut toiminnan jatkuvuuden ja automaattiset
sopeutumismekanismit, kuten elinaikakerroin, ilmentavat institutionalisoitua oppimista.

Jarjestelman resilienssia heikentavina tekijoita on eriteltavissa viisi:

(i) Polkuriippuvuus

(ii) Uudistuksien painottuminen rahoitusteknisiin ratkaisuihin

(iii) Hajautettu ja neuvottelunvarainen paatdksenteko

(iv) Poliittisten riskien valttaminen ja tyoémarkkinajarjestdjen korostunut
asema

(v) Mukautumismekanismien neuvottelunvaraisuus

Nadiden havaintojen valossa tydeldkejarjestelman resilienssin kohottaminen edellyttaisi
kokonaisvaltaisempaa l|dhestymistapaa, jossa rahoitusteknisten ratkaisujen rinnalla
kehitettaisiin jarjestelman johtamisen, ympariston analysoinnin ja mukautumisen osa-
alueita. Jarjestelman dynaamisen uudistamisen sekd tasapainon vyllapitdmisen

nakoékulmasta sen toiminnan katsotaan olevan resilienssin kannalta rajoittunutta.
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8 Lopputarkastelu

Taman luvun tavoitteena on vastata tutkimuskysymyksiin, kasitella tutkimuksen keskeisia
havaintoja suhteessa teoreettiseen viitekehykseen seka pohtia niiden implikaatioita.
Alaluvussa 8.3 keskustellaan tutkimuksen keskeisista havainnoista ilmenevia

jatkotutkimuksen suuntaviivoja.

8.1 Keskeiset havainnot

Tutkimukselle on asetettu seuraavat tutkimuskysymykset:

1. Millainen on resilientti organisaatio?
2. Miten resilientti organisaatio reagoi ja sopeutuu shokkeihin?

3. Onko Suomen tyoeldkejarjestelma resilientti?

Alaluvussa 2.4 kasitelladan organisaation resilienssin kohottamista. Organisaation
resilienssin kohottamista tarkastellaan Vakilzadeh ja Haase (2020) viitekehyksen avulla
vaiheittain. Vaiheet ovat ennakointi, selviytyminen ja mukautuminen. Jokainen vaihe
sisaltaa toisiinsa yhdistyvida ja toisiaan tukevia osa-alueita. Taman viitekehyksen
perusteella on katsottavissa, ettd resilientin organisaation toiminnassa keskeisiksi
ominaisuuksiksi muodostuvat ennakoiva suunnittelu, strateginen johdonmukaisuus,
kyky yhdistdaa sisdiset resurssit ja ulkoiset vaatimukset sekd oppimiskyky. Ennakoiva
suunnittelu edellyttdaa toimintaympariston, resurssien ja verkostojen tuntemusta, jotta
toimenpiteet osataan kohdentaa oikein. Hairion esiintyessa on tunnistettava, mitka
toimenpiteistd  implementoidaan ja miten. Tama edellyttda strategista
johdonmukaisuutta seka kykya ymmartaa ulkoisia vaatimuksia. Hairion jalkeen
organisaation on arvioitava toimenpiteiden toimivuutta ja mukauduttava
muuttuneeseen toimintaymparistoon. Arvioinnin ja mukautumisen onnistuminen
kuvastavat organisaation kykyd oppia: miten toimenpiteet onnistuivat ja miten niita
voidaan hyodyntdaa jatkossa? Resilientin organisaation on katsottava siten olevan

strateginen, tarkkaavainen, oppiva sekd mukautumiskykyinen.
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Nadiden toimintojen sisdllyttdminen organisaation toimintaan luo standardin, jonka
avulla se voi rakentaa seka kehittda toimintatapojaan, kulttuuriaan ja johtamistaan
jokaisessa viitekehyksen vaiheessa. Johtajien on huolehdittava, ettd niin
toimintaymparistd kuin heiddn oma toimintansa tukee kaikkia naita osa-alueita.
Keskeista resilientin organisaation kannalta ndiden toimintatapojen sisallyttamisessa on,
ettd tavoitteena ei ole ainoastaan selviytya haasteista, vaan pystya hyodyntamaan niita

toiminnan kehittamisessa.

Toisen  tutkimuskysymyksen  vastaus  yhdistyy  voimakkaasti ensimmaisen
tutkimuskysymyksen vastaukseen. Resilientti organisaatio on strateginen, tarkkaavainen,
oppiva sekda mukautuva kokonaisuus, joten sen reagointi ja sopeutumismekanismit ovat
I6ydettavissa niissa toimintatavoissa, jotka tukevat edelld mainittua toimintaa. Tahan

tutkimuskysymykseen vastataan siten myds alaluvussa 2.4.

Taman tutkimuskysymyksen osalta on keskityttava selviytymisen ja mukautumisen
vaiheisiin. Keskeinen ero ennakointiin ndissa vaiheissa on muutos toimijuuden roolissa.
Erityisesti selviytymisen osa-alueessa siirrytaan varautumisesta aktiiviseen toimintaan ja
toteuttamaan edellisessa, ennakoinnin vaiheessa luotuja strategioita. Aktiivinen
toimijuus on keskeinen osa reagointia; shokin tapahtuessa ymmarretaan, mita tapahtuu
ja kuinka tilanteessa tulisi toimia. Tassa kohtaa merkittavaksi nousee myo6s heikkojen
signaalien tunnistaminen. Nama toimet ovat keskeinen osa reagointia ja ne yhdistavat
siten osaltaan reagoinnin osaksi ennakointivaihetta. Tehokas ennakointi, heikkojen
signaalien tunnistaminen ja niihin reagointi voivat heikentdaa shokin vaikutusta
merkittavalla tasolla ja jopa ennaltaehkdistd sen syntymistd, mikali niihin kyetdan
reagoimaan riittavalla tasolla. Taltd osin on katsottava, ettd selviytymisvaiheessa on

sovellettava myds ennakointivaiheen toimia.

Selviytymisvaiheessa keskeisid osa-alueita ovat tilannejohtaminen, resurssit seka
tilannekuvan muodostaminen. Selviytymisvaiheessa johtajien rooli siirtyy ennakoivista

toimista aktiiviseen kriisinhallintaan. Johtajien on kyettdava kdynnistdmaan nopeasti
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suunniteltuja sekd uusia toimintatapoja, luoda uusia rakenteita sekd tehostamaan
vuorovaikutusta puutteellisesta informaatiosta huolimatta (Vakilzadeh ja Haase, 2020, s.
8). Tassa kohtaa organisaatioiden resurssit nousevat keskeiseksi teemaksi.
Organisaatioilla, joilla on taloudellista puskuria seka vahvat sidosryhmasuhteet on
paremmat edellytykset yllapitaa toimintakykydan myos hairion aikana. Sitoutunut ja
joustava verkosto edistdd organisaation paineensietokykya kokonaisvaltaisesti. Myos
teknologisilla resursseilla on tukeva sekd vahvistava vaikutus verkoston toimintaan.
Tehokkaat ja toimivat tieto- ja viestintdjarjestelmat korostavat siten tdssa kohtaa
asemaansa. Ennakointivaiheessa luodut toimintasuunnitelmat tukevat taman
kokonaisuuden hallintaa sekd tehokasta hyodyntamistd. Selviytymisvaiheessa
ennakointivaiheen aikana luodut tyokalut on saatava strategisesti implementoitua

kaytantoon.

Mukautumisen  osalta organisaatioiden on  kyettdava institutionalisoimaan
oppimisprosessit osaksi toimintaansa. Tama edellyttaa systemaattista lahestymistapaa
kriisien  jalkiarvioinnissa. Taten resilientin  organisaation sopeutumisessa ja
mukautumisessa shokin aikana ja sen jalkeen nousee keskeiseksi se, miten organisaatio
pystyy hyodyntamaan jo luomiaan strategioita ja tarvittaessa |Oytdmaan uusia
toimintatapoja sekd implementoimaan oppimisprosessit osaksi toimintaansa. Tama
kaikki edellyttdaa organisaatiolta reaktiivisuutta, suunnitelmallisuutta, kommunikaatiota

seka uusiutumiskykya.

Siten resilientin organisaation reagointi ja sopeutuminen shokkeihin tukevat aiemmin
esitettyd resilientin organisaation maaritelmaa. Shokin tunnistaminen edellyttaa
tarkkaavaisuutta niin heikkojen signaalien kuin toimintaympariston muutoksien
havaitsemisessa. Sopeutumisvaiheessa strategian merkitys korostuu, silld organisaation
on tunnistettava oikeat toimintamallit ja implementoitava ne toimintaan. Tarvittaessa on
my0s kyettava kehittdmaan uusia toimintamalleja shokin luonteen edellyttamalla tavalla.
Strategisuus tukee myds osaltaan mukautumisen ja oppimisen osa-alueita.

Organisaation on tunnistettava, milla tavoin opitut toimintamallit tukevat toimintaa ja
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edesauttavat mukautumista uuteen tilanteeseen seka siten hyddynnettdva tata opittua
tietoa toimintansa kehittamisessa. Oppiminen mahdollistaa siten sen, etta organisaatio
ei ainoastaan reagoi yksittdiseen shokkiin, vaan kehittaa valmiuksiaan tulevia hairioita
varten. Nadin ollen resilientti organisaatio ennakoi strategisesti shokkien uhkaa, tunnistaa
toimintaymparistonsd muutoksia sekd oppii ja mukauttaa toimintamallejaan

toimintaansa siten, etta se kykenee vastaamaan tulevaisuuden haasteisiin.

Kolmas tutkimuskysymys kasittelee tyoeldkejarjestelman resilienssia. Kuten aikaisemmin
on huomautettu, tydeldkejarjestelma ei ole yksittdinen organisaatio, vaan useiden
organisaatioiden muodostama jarjestelma. Sitd on kuitenkin mielekasta tarkastella sen
organisatorisen yhdistelman vuoksi organisatorisen resilienssin nakdkulmasta.
Tyoeladkejarjestelman resilienssin kannalta voisi siksi olettaa, ettad keskeinen haaste liittyy
organisaatioiden valisen yhteistyon toimivuuteen. Tutkimusaineiston perusteella tasta ei
kuitenkaan loytynyt viitteitd. Taten voitaisiin katsoa, ettd organisaatioiden valinen
toiminta suhteessa toisiinsa on riittavalla tasolla. Tahan vaikuttaa tyoeldkejarjestelman

institutionaalinen rakenne.

Eduskunta ohjaa jarjestelman toimintaa, ja sen alaisuudessa toimivien organisaatioiden
ja sidosryhmien toimintaa ohjataan lainsaadannolla seka valvotaan finanssivalvonnan ja
elaketurvakeskuksen toimesta. Jarjestelma on osa julkista taloutta ja siten merkittava
julkinen menoera ja osa lakisdateistd sosiaaliturvaa, kuten luvussa 4 esitetdaan. Tata
kautta muodostunut institutionaalinen asema luo jarjestelman toimijoille tiettya
pysyvyytta ja vakautta, mutta samalla se asettaa resilienssin kehittamiselle erityisia
reunaehtoja. Jarjestelman muuttaminen edellyttaa lainsaadannollisia prosesseja, joissa
useat toimijat kuten eduskunta, ministeriot, tydmarkkinajarjestot ja elakelaitokset ovat

osallisina.

Tyoeldkejarjestelman kannalta shokki, jonka jarjestelma kohtaa, ei ole yhtdkkinen, vaan
hitaasti eteneva, joten jarjestelman on jatkuvasti mukauduttava muuttuviin olosuhteisiin.

Tutkimuksen  viitekehyksen perusteella ja edellisten tutkimuskysymyksien
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taustoittamana voidaan todeta, ettd tyoeldkejarjestelmdan on jatkuvasti kyettava
hyodyntamaan jokaisen viitekehyksen vaiheen toimia. Sen taytyy ennakoida
tiedettdvissa olevaa vdestdo- seka tyomarkkinamurroksen aiheuttamaa shokkia,
selviydyttava nykyisista rahoituksellisista haasteista, mukauduttava jatkuvasti

muuttuvaan toimintaymparist6on seka opittava siita.

Elakeuudistukset edustavat niin ennakointi kuin selviytymisvaiheen toimia, joilla
jarjestelmaa on pyritty sopeuttamaan vaestérakenteen muutokseen. Nama uudistukset
ovat kuitenkin painottuneet rahoituspohjan kehittamiseen ja yllapitoon, kuten luvussa
4.2 esitetddan. Taman valossa eldkeuudistuksien painottuminen rahoitusteknisiin
ratkaisuihin on jattdnyt muut viitekehyksen osa-alueet vahemmalle huomiolle.
Eldkeuudistuksien avulla on pyritty mahdollistamaan resurssien riittavyytta
pitkdjanteisesti, mutta samalla ennakoimaan tulevia muutoksia, joiden nahdaan
tulevaisuudessa rasittavan jarjestelmaa. Mukautumisen vaihe nakyy jarjestelmassa
uudistuksien toimeenpanossa. Mukautumisen edellytyksia tukee myods se, etta
uudistuksien frekvenssi 2000-luvulla viittaisi siihen, ettd uudistuksista opitaan ja niita

pyritaan kehittdmaan tiedon lisdantyessa.

Taman ja luvun 7 perusteella esitetddn, ettd tyoeldkejarjestelmd osoittaa osittaista
resilienssia. Ennakoivia toimia on toteutettu eldkeuudistuksien muodossa, taloudellinen
puskuri  on mahdollistanut  toiminnan  jatkuvuuden ja  automaattiset
sopeutumismekanismit — kuten elinaikakerroin — viittaavat jarjestelman oppimiskykyyn.
Tyoeldkejarjestelman resilienssin katsotaan olevan osittainen, silla on eriteltavissa viisi

syytad, jotka heikentdvat jarjestelman resilienssia, kuten luvussa 7 esitetdan.

Ensimmaisena resilienssia heikentavana ominaisuutena nahdaan tydeldkejarjestelman
polkuriippuvuus, joka sitoo toimintaa osaltaan sukupolvien vélisen tulonjaon seka tasa-
arvon kautta. My0s jarjestelman historiallisesti muodostunut lukkiutuneessa tilanteessa
oleva paatoksentekokenttd rajoittaa toimintaa polkuriippuvuuden nakékulmasta.

Toisena heikentdavanad syynd nahdaan uudistuksien painottuminen rahoitusteknisiin
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ratkaisuihin. Tama tekee uudistuksista nykytilaa turvaavia, eikd strategisesti
tulevaisuuteen suuntautuneita, kuten resilienssin edella esitetty viitekehys edellyttaisi.
Resilienssia heikentavat syyt kolme ja nelja ovat toisistaan johdannaisia: Kolmantena
heikentavana ominaisuutena nahdaan elakejarjestelman hajautettu  ja
neuvottelunvarainen paatoksenteko, joka on osittain historiallisen kehityksen
muovaamaa. Kuten luvussa 5.1 esitetddan, muutoksien tekeminen tydeldkejarjestelmaan
ilman tydmarkkinaosapuolien osallisuutta ei ole kdytanndssa mahdollista. Tama hidastaa
paatoksentekoa ja tekee strategisesta paatdksenteosta neuvottelunvaraista. Tata
heikkoutta korostaa entisestddn neljds heikentava syy, joka on poliittisten riskien
valttdminen sekd tyomarkkinajarjestdjen korostunut asema. Poliittisesti hankalien
paatosten siirtaminen tyomarkkinajarjestdille voimistaa niiden asemaa edelleen.
Itsendisend tekijana tama asema ei ldahtokohtaisesti ole negatiivinen seikka, mutta
tydmarkkinajarjestojen  poliittisesti  lukkiutunut asema puoluekentdlla tekee
paatoksenteosta jarjestelmdn kannalta strategisesti sekd innovatiivisesti jaykempaa.
Viidentena heikkoutena nahddaan mukautumismekanismien neuvottelunvaraisuus. Tama
heikkous pohjautuu niin edelld mainittuihin yksityiskohtiin kuin vuoden 2025
eldkeuudistuksen saantopohjaisen vakautusjarjestelman puuttumiseen

neuvottelutuloksesta.

Tyoeldakejarjestelmaa tarkasteltaessa resilienssille keskeiset ominaisuudet ilmenevat
kokonaisuudessaan epatasaisesti. Toisaalta jarjestelmd osoittaa mukautumis- seka
oppimiskykya elakeuudistuksien nakdkulmasta turvaten pitkan aikavalin rahoituksellista
kestavyytta. Toisaalta taas strategisuuden ja tarkkaavaisuuden osalta havaitaan puutteita.
Ympadriston muutoksien sekd heikkojen signaalien tunnistaminen ei nayttaydy
kokonaisvaltaisesti, joka voi heikentaa jarjestelman kykya ennakoida tulevia shokkeja.
Paatoksenteon rajoittuminen seka viitteet verkostojen muuttumattomuudesta viittaavat
osaltaan puutteellisiin toimiin strategisoinnin nakokulmasta. Toisaalta eldkeuudistuksien
automaattiset mukautumismenetelméat osoittavat osaltaan strategisuutta. Yhta lailla
mainittakoon, ettd vaikka oppimisen ja mukautumisen mekanismeista on viitteitd, ne

eivat kuitenkaan vaikuta olevan kokonaisvaltaisesti integroituneita jarjestelman
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kehittamiseen, vaan painopiste on olemassa olevien rakenteiden sadilyttamisessa. Siten
resilienssia tukevia toimintoja on havaittavissa, mutta ne eivat ole kokonaisvaltaisia.
Taman osittain pirstaleisenkin kehityksen vuoksi tyoeldkejarjestelman voidaan katsoa

resilienssin organisaation maaritelman puitteissa osoittavan osittaista resilienssia.

Ndiden havaintojen myo6ta voidaan todeta, etta tydeldkejarjestelman resilienssin
kohottaminen edellyttaisi kokonaisvaltaisempaa lahestymistapaa, jossa
rahoitusteknisten ratkaisujen rinnalla kehitettaisiin jarjestelman johtamisen, ympariston
analysoinnin ja strategisoinnin osa-alueita. Kuten luvussa 2.4.1 esitetdan, kestava
resilienssi edellyttda kaikkien esitettyjen vaiheiden ja osa-alueiden tasapainoista
kehittamista. Nailta osin tyoeldkejarjestelmad ei tdysmaardisesti tayta resilientin
organisaation tunnuspiirteitd, mika viittaa siihen, ettd sen kyky reagoida ja sopeutua

tuleviin shokkeihin on rajallinen.

8.2 Keskustelu

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd keskeiset teoreettiset nakemykset
resilientistd organisaatiosta pitkalti toteutuvat. Tutkimuksen perusteella heraa kuitenkin
ongelmallisuuksia edellytettyjen piirteiden tasapainoisesta kehittamisesta. Viitekehys
esittda piirteet pitkdlti yhtendisend lineaarisena kokonaisuutena. Tutkimuksesta kady
kuitenkin ilmi, etta resilienssi ndyttaytyy epatasaisena ja osittain pirstaleisena ilmiona,
jonka eri ulottuvuudet voivat kehittya eri tahtiin. Myos eri osa-alueiden painottumisessa

ndahdaan merkittavia eroja.

Resilienssin kehittamistd koskevien ndkemyksien osalta, tutkimus tukee kuitenkin
kirjallisuudessa esitettyd ajatusta kokonaisvaltaisuuden tarpeesta. Pelkka yksittdisten
mekanismien kehittdminen ei itsessdan riita vaan resilienssi edellyttaa kokonaisuuden
samanaikaista kehittamista. Tutkimus kuitenkin tarkentaa tata nakemysta osoittamalla,
kuinka kehittdmistoimet organisaatioissa kaytdnnossda painottuvat toiminnan
jatkuvuuden kautta. Tata kautta kehittamistoimet jaavat herkasti kapea-alaisiksi. Taman

katsotaan viittaavan siihen, kuinka resilienssin kehittdmisessa on sisddnrakennettu
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jannite — teoria korostaa kokonaisvaltaisuutta, mutta organisaatioiden huomattiin

lahestyvan resilienssia osa-alueittain.

Tama havainto kuvastaa uudenlaista kasitteellista nakokulmaa resilienssista, jota voidaan
kuvata osittaisena resilienssina. Se viittaa tilanteeseen, jossa jarjestelma tayttaa osittain
resilienssin edellyttamia piirteita, mutta ei kaikkia. Tama nakdkulma haastaa jaottelua
resilienteista ja ei-resilienteista jarjestelmista ja ehdottaa jatkumoluonteista ymmarrysta.
Tama mahdollistaisi myds yksityiskohtaisemman tarkastelun organisaatoiden eri tasojen

valiseen tarkasteluun, jossa resilienttiytta voi ilmentya vain joissakin osa-alueissa.

Tyoeldkejarjestelman kannalta tutkimus tukeekin kasitystda tasta osa-alueittaisesta
kehittdamisestd ja tuo siten resilienssia ymparoivaan keskusteluun kiinnostavan
nakékulman. Monissa  tutkimuksissa  tarkastelu kohdennetaan yksittdiseen
organisaatioon, mutta tassa tutkimuksessa tarkastelu ulotetaan monitoimijaiseen seka
institutionaalisesti rakennettuun jarjestelmaan. Tama vaikuttaa l|ahtdkohtaisesti
ristiriitaiselta, mutta tutkimuskirjallisuuden perusteella tdman huomattiin olevan
mielekds tapa kasitelld jarjestelmada, joka muodostuu usean organisaation
yhteistoiminnan kautta. Organisaation resilienssi ei ole yksittdinen ominaisuus, vaan sen
Iahtokohdat rakentuvat useiden toimijoiden, rakenteiden ja ohjausmekanismien
vuorovaikutuksessa. Siksi heradsikin kysymys siitd, miksi tata vuorovaikutusta ei voisi
tarkastella myoOs jarjestelmdn tasolla? Tyoeldkejarjestelman avulla organisatorista
resilienssia  pystyttiin - mielekkdasti tarkastelemaan eri tasojen, yksildiden,

organisaatioiden sekd verkostojen kautta, hyvinkin kokonaisvaltaisena ilmiona.

Taten tutkimus ei vain vahvista olemassa olevia teoreettisia nakemyksid vaan esittaa
potentiaalin laajentaa niitd. Tutkimus osoittaa, ettd resilienssia tulisi tarkastella
dynaamisena, monitasoisena ja epatasaisesti jakautuvana ilmiona. Talloin
tyoelakejarjestelman kaltaisten monimutkaisten institutionaalisten kokonaisuuksien
resilienssin kehittamisen haasteisiin voitaisiin [6ytdad konkreettisempi, tarkempi seka

kontekstisidonnaisempi resilienssikasitys.
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8.3 Tulevan tutkimuksen aiheita

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettd resilienssi ei valttamattd esiinny
organisaatioissa tai jarjestelmissa yhtendisena kokonaisuutena, vaan epatasapainoisena
kehittamisend. Tama ei tarkoita sita, etta jarjestelma ei olisi lainkaan resilientti, vaan
pikemminkin sitd, ettd resilienssi ilmenee osittaisena. Tama herattadkin ajatuksen
osittaisen resilienssin tarkastelusta. Tulevassa tutkimuksessa voisi siten syventaa
kasitysta siitd, mitka resilientin organisaation piirteistd tai osa-alueista toteutuvat
useimmin tai helpoimmin, ja mista syysta nain tapahtuu. Samalla olisi my6s olennaista
analysoida, missa maarin resilienssin vaiheiden ja osa-alueiden toteutuminen ovat

toisistaan riippuvaisia seka missa maarin niita voidaan kehittaa toisistaan irrallisina.

Toinen keskeinen tutkimussuunta liittyy siihen, miten organisaation resilienssi
skaalautuu jarjestelmatasolle. Tyoeldakejarjestelma ei ole yksittdainen organisaatio, vaan
useiden institutionalisoitujen organisaatioiden muodostama kokonaisuus, jossa
paatoksenteko, vastuut ja resurssit ovat hajautuneet. Tasta huolimatta tutkimus osoittaa,
ettd organisatorisen resilienssin keskeiset mekanismit ovat tunnistettavissa myos
jarjestelmatasolla. Jatkossa olisi kuitenkin merkittavdaa tarkentaa, miten nama
mekanismit rakentuvat tilanteessa, jossa toiminta perustuu erilaisten organisaatioiden
valiseen vuorovaikutukseen. Tallaisia tapauksia voisivat olla esimerkiksi suuret
kansainvaliset yhtiot. Tulevaisuuden tutkimuksen kannalta olisi siten mielekasta tehda
vertailua siita, miten tyoeldkejarjestelman kaltaisten jarjestelmien resilienssin tutkimus
vertautuu yksittdisen organisaation tutkimukseen ja mita eroja ja samanlaisuuksia tasta
on loydettavissa. Selvitettavana voisi olla, ovatko ne kaksi aivan erillistd kokonaisuutta ja

missd maarin periaatteet pysyvat samana kokonaiskuvan skaalautuessa suuremmaksi.
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