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Tutkielma kasittelee elinkeinotulon verottamisesta annetun lain (360/1968, EVL) 52 f §:n tar-
koittamaa osakevaihtoa ja sen soveltamisedellytyksid sekd osakevaihdon maastapoistumisve-
roa. Lisdksi tutkielman tarkoituksena on selvittdd EVL 52 h §:n erityisen veronkiertosdadannoksen
soveltamisedellytykset osakevaihtoihin. Tutkielma saa nakdkulmia EU-oikeudesta kasitellen
muun muassa maastapoistumisveroa sijoittumisvapauden kannalta seka oikeuden vaarinkayton
kiellon merkitysta osakevaihdon ja erityisen veronkiertosaanndksen soveltamisessa.

Tutkielma pyrkii vastaamaan kysymyksiin, mitka ovat EVL 52 f §:n 1 momentin tarkoittaman osa-
kevaihdon toteuttamisen edellytykset. Maastapoistumisveron osalta tutkielmassa pyritdan vas-
taamaan kysymyksiin, millaisissa maastamuuttotilanteissa EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentin tarkoit-
tamat veroseuraamukset realisoituvat ja rajoittaako osakevaihdon maastapoistumisveroa kos-
keva sdannos sijoittumisvapauden kayttamista. Tutkielma sivuaa oikeuden vaarinkayton kiellon
merkitystd osakevaihdossa ja pyrkii vastaamaan kysymyksiin, mikd on oikeuden vaarinkayton
kiellon merkitys osakevaihdossa ja veronkiertosaannoksen soveltamisessa, ja miten oikeuden
vaarinkdyton kielto on otettava huomioon EVL 52 f §:n ja EVL 52 h §:n tulkinnassa. Erityisen ve-
ronkiertosaannoksen soveltamisedellytyksiad pyritdan loytamaan vastaamalla kysymykseen, mil-
loin on ilmeista, etta osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ol-
lut veron kiertdminen ja veron vélttdminen EVL 52 h §:n tarkoittamalla tavalla.

Tutkielman tutkimusmetodina on lainoppi, jonka avulla tulkitaan ja systematisoidaan voimassa
olevaa oikeutta. Tutkielman sivutuotteena voi muodostua de lege ferenda -tyyppisia suosituksia
lainsdadannon tulevaisuudesta. Tutkielma keskittyy vero-oikeudelliseen tutkimukseen siséltden
kuitenkin osia EU-vero-oikeudesta ja yhtiosoikeudesta.

Tutkielman johtopdatoksena voidaan todeta, ettd ennen erityisen veronkiertosaannoksen so-
veltamisen tarkastelua, on tukittava osakevaihdon soveltamisedellytykset. Mikali jarjestelyn kat-
sotaan tdyttavan osakevaihdon soveltamisedellytykset, voidaan tutkia erityisen veronkier-
tosdadannodksen soveltumista. EVL 52 h §:33 sovellettaessa tutkittavaksi tulevat osakevaihdon
osalta seuraavat seikat: vieraiden ja lain tarkoituksen vastaisten veroetujen muodostuminen,
hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet, ja osakevaihdon tarkastelu kokonaisuutena osake-
vaihdon jalkeiset tapahtumat seka unionin tuomioistuimen oikeuskaytantdé huomioon ottaen.
Tutkielman johtopadatdksena voidaan todeta keskeisimpia oikeudellista punnintaa vaativia tilan-
teita erityisen veronkiertosadannoksen ja osakevaihdon vililld olevan vieraiden veroetujen ja lii-
ketaloudellisten perusteiden tarkastelu, osinkoverotuksen minimointi holdingyhtion nettovaral-
lisuutta kasvattamalla, sarjatoimet seka rahavastikkeen enimmaismaara. Tutkielma ottaa kantaa
erityisen veronkiertosdaannoksen soveltamisesta osakevaihtoa koskeviin maastamuuttotilantei-
siin. Tutkielman johtopdatoksena todetaan osakevaihdon maastapoistumisveron sisaltavan
haasteita sijoittumisvapauden kannalta erityisesti tappioiden vahennyskelpoisuuden osalta.
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1 Johdanto

1.1 Aiheen taustaa

” The hardest thing in the world to understand is the income tax.” — Albert Einstein.

Lainaten maailman kuulua fyysikkoa ja henkilda, joka loi suhteellisuusteorian eli Albert
Einsteinia, voidaan todeta verotuksen ja etenkin tuloverotuksen olevan yksi maailman
vaikeimpia asioita ymmartaa. Taman tutkielman tarkoituksena on syventya seka tulove-
rotuksen kiemuroihin kuin yritysjarjestelyihin seka veron kiertamiseen niiden kansainva-
lisen ulottuvuuden kautta. Veron kiertamisen ja verosuunnittelun raja voi olla hiuksen
hieno, joten ei ole ihme, etta verotuksen voi todeta olevan maailman vaikeimpia asioita
ymmartda. Sen lisdksi, ettd ymmartaa nama verotukselliset seikat itsessdan, niiden vali-
sen suhteen ja rajan selvittdminen on oma monitulkintainen ongelmansa kuten tamakin

tutkielma tulee osoittamaan.

Taman tutkielman tarkoituksena on syventya elinkeinotulon verottamisesta annetun lain
52 f §:n 1 ja 2 momentin tarkoittamaan osakevaihtoon ja EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentissa
saadettyyn osakevaihtoa koskevaan maastapoistumisveroon. Lisaksi tutkielma keskittyy
tarkastelemaan EVL 52 h §:n erityista veronkiertosaannosta. Tarkoituksena on selvittaa,
mita osakevaihto, osakevaihdon maastapoistumisvero ja elinkeinoverolain erityinen ve-
ronkiertosaannos itsessaan ovat seka selvittdaa sdannosten valinen suhde ja mahdolliset
jannitteet. Lisaksi tutkielmassa on tarkoitus selvittda EVL 52 f §:n ja EVL 52 h §:n suhteita

EU-oikeuteen ja EU-oikeuden merkitysta ndiden saannosten soveltamisessa.

Yrityksen toiminta on dynaamista ja sen liiketoimintaymparisto voi kokea muutoksia yri-
tyksen elinaikana. Syitd muutokselle voi olla monia ja muutoksen tarpeen ilmetessa, yri-
tyksen omistus- tai toiminnan rakennetta tulee muuttaa. Keinoja, joilla naita rakenteita
voidaan muuttaa, kutsutaan yleisesti yritysjarjestelyiksi. Yritysjarjestelylla tarkoitetaan

tilanteita, joissa kokonaisuutena luovutetaan yrityksen omaisuutta tai liiketoimintaa



taikka yrityksen rakennetta muutetaan.! Lihtékohtana yritysjarjestelyissa pidetaan sita,
ettei jarjestelyn veroseuraamus ole valiton jarjestelyyn osallistuville yrityksille tai omis-
tajille. Luovutusvoitto siten lykkaantyy tulevaisuuteen ja taustalla on ajatus jatkuvuuspe-
riaatteen toteutumisesta.? Yritysjarjestelyt ovat jatkuvasti ajankohtainen verotuksellinen

kysymys, silld Suomessa on vuonna 2024 yhteenss 288 211 osakeyhtiota3.

Yritysjarjestely on terminad ollut varsin pitkdan epavirallinen, mutta tuloverolain
(1535/1992, TVL) Il osan 4 luvun otsikossa tdma termi on sittemmin omaksuttu legaali-
termiksi. Vaikka yritysjarjestelyt nivoutuvat osaksi elinkeinotoimintaa, kasitetta ei ole
kaytetty elinkeinoverolaissa. Sen sijaan elinkeinoverolain sddannoksia EVL 52-52 h §,

joissa osakevaihtokin esiintyy, kutsutaan yritysjarjestelysaannoksiksi.*

Elinkeinoverolain 52 f §:n 1 momentin mukaan osakevaihdolla tarkoitetaan jarjestelya,
jossa osakeyhtio hankkii sellaisen osuuden toisen osakeyhtion osakkeista, ettd sen omis-
tamat osakkeet tuottavat enemman kuin puolet toisen yhtion kaikkien osakkeiden tuot-
tamasta danimaarasta, tai, jos osakeyhtiolld jo on enemman kuin puolet danimaarasta,
hankkii lisaa taman yhtion osakkeita ja antaa vastikkeena toisen yhtion osakkeenomista-
jille liikkeeseen laskemiaan uusia osakkeitaan tai hallussaan olevia omia osakkeitaan.
Vastike saa olla myds rahaa, ei kuitenkaan enempaa kuin kymmenen prosenttia vastik-
keena annettujen osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vas-

taavasta osuudesta maksettua osakepdaaomaa.

Elinkeinoverolain 52 f §&:n 3 ja 4 momentissa saddellaan osakevaihtoa koskevasta maas-
tapoistumisverosta, jonka mukaan osakevaihdossa osakkeita saanut luonnollinen hen-
kilo Suomen lainsdadannon tai kaksinkertaisen verotuksen valttdmista koskevan sopi-
muksen mukaan siirtyy asuvaksi muussa valtiossa kuin Euroopan talousalueeseen kuu-

luvassa valtiossa ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuoden paattymisestd, jonka

Y lmmonen, 2022, s. 17.

2 Verohallinto, 2023b, 1 Yleista yritysjarjestelyista.

3 patentti- ja rekisterihallitus, 2024, Yritysten lukuma&arat kaupparekisterissa. Tilanne 15.3.2024.
4Immonen, 2022, s. 17-18.



aikana osakevaihto on tapahtunut, maara, joka olisi ollut veronalaista tuloa, jos siihen ei
olisi sovellettu 2 momenttia, luetaan sen verovuoden tuloksi, jona henkild siirtyy muu-
alla kuin Euroopan talousalueella sijaitsevassa valtiossa asuvaksi. Sama koskee tilannetta,
jossa luonnollinen henkilé on osakevaihdon jalkeen siirtynyt toisessa Euroopan talous-
alueeseen kuuluvassa valtiossa asuvaksi ja henkild tuon valtion kansallisen lainsaadan-
non tai valtion solmiman kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen
mukaan siirtyy asuvaksi muussa valtiossa kuin Euroopan talousalueeseen kuuluvassa val-
tiossa ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuoden paattymisestd, jonka aikana
osakevaihto on tapahtunut. Jos luonnollinen henkil luovuttaa osakevaihdossa saamiaan
osakkeita asuessaan toisessa Euroopan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa ja luovut-
taminen tapahtuu ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen verovuoden paattymisesta,
jonka aikana osakevaihto on tapahtunut, nditd luovutettuja osakkeita vastaava maara,
joka olisi ollut veronalaista tuloa, jos osakevaihtoon ei olisi sovellettu 2 momenttia, lue-

taan sen verovuoden tuloksi, jona vastikeosakkeiden luovutus tapahtui.

Jadhyvaisvero, exit tax, poismuuttovero, maastapoistumisvero ja arvonnousuvero, tasta
verosta voidaan kayttda montaa nimea. Nailla kasitteilla on yhteista se, etta niilla tarkoi-
tetaan tilanteita, joissa varoja siirretaan valtiosta toiseen niin, ettd ensimmaisella valti-
olla ei ole enda verotusvaltaa. Kasitteistd voidaan sindnsa puhua rinnakkain, mutta esi-
merkiksi Valtiovarainministerion selvityksessa on kuitenkin paadytty kayttamaan termia
maastapoistumivero.> Kansainvélisissd yhteyksissd maastapoistumisverosta kdytetdan
usein termia exit tax, jota on osin kaytetty myos kotimaisessa kirjallisuudessa. Lisaksi eri-
tyisesti osakevaihdon kohdalla on kaytetty termia jadahyvaisvero, mutta exit tax -termin
ja sen suomenkielisen kadanndksen eli maastapoistumisveron voidaan katsoa vakiintu-
neen termeina. Maastapoistumisvero kasitteena kuvaa nimenomaisesti tilannetta, jossa
vero realisoituu verotusvallan lakatessa. Sen sijaan esimerkiksi arvonnousuvero -termina
ei kuvaa hetked, jolloin verotus realisoituisi.® TAssikin tutkielmassa on siis tarkoituksen-

mukaisinta kayttdd kansainvilisen termin exit tax suomenkielistd vastinetta

5 Valtiovarainministerion julkaisuja, 2020:9, s. 12 ja 13.
6 Kananoja, 2020, s. 245-247.
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maastapoistumisvero, silla osakevaihtoa koskevassa maastapoistumisverossa on nimen-
omaisesti kyse tilanteesta, jossa vero realisoituu verotusvallan lakatessa maastamuutto-
tilanteiden erindisissa muodoissa. Tassa tutkielmassa kdytettdessa itsendisena termina
maastapoistumisveroa, talla viitataan nimenomaisesti EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentin tar-

koittamaan osakevaihdon maastapoistumisveroon.

Kun kyse on yritysten toiminnasta, niiden toiminta pyritdan optimoimaan myos verotuk-
sellisissa seikoissa, silla ovathan verot yrityksille kustannuksia. Verosuunnittelu ei ole oi-
keudellinen kasite. Yrityksilla on mahdollisuus suunnitella ja tehda sellaisia valintoja,
jotka vaikuttavat yrityksen verotukseen. Verohyo6tyjen tavoittelu seka valintojen tekemi-
nen verotuksen minimoimiseksi on yrityksille oikeus ja jopa tietoisesti tarkoitettu lain-
saatajankin toimesta.” Osakevaihto on sallittu keino valttaa valittdmia veroseuraamuksia,
joten osakevaihto on varmasti yrityksille kiinnostava keino uudelleen jarjestella yhtiota.
Osakevaihdon veroneutraalius on sallittua siina maarin kuin jarjestely tayttaa osakevaih-
don edellytykset. Toisinaan ei ole selvaa, onko yrityksen tekema jarjestely sallittu osake-
vaihto vai onko jarjestelyn tarkoituksena olla ndaenndisesti osakevaihto, mutta todellisuu-
dessa jarjestely aiheuttaa kiellettyja veroetuja ja jarjestely lahentyy veron kiertamisen
rajaa. Osakevaihdon edellytysten tayttyminen vaatii hyvin tapauskohtaista tulkintaa ja

jarjestelyt voivat todellisuudessa olla hyvin moninaisia.

Osakevaihdon ja veron kiertamisen valista yhteytta arvioidessa on ensinnakin arvioitava
osakevaihtoa itsessaan ja tulkittava yritysjarjestelyn seikkoja siina valossa, onko jarjeste-
lyssa ensinkadn kyse osakevaihdosta ja tayttadko jarjestely osakevaihdon edellytykset vai
onko jarjestelyssd mahdollisesti kyse normaalista osakkeiden luovutuksesta®. Tassa tut-
kielmassa on siis tarkoitus syventya osakevaihtoon itsessdan ja pyrkia selvittamaan osa-
kevaihdon edellytykset. Tutkielmassa on my6s tarkoitus maaritelld veron kiertaminen ja
sen sadntelykehikko. Ndiden maarittelyiden jalkeen on mahdollista selvittda veron kier-

tamisen ja osakevaihdon viliset siteet ja jannitteet.

7 Knuutinen, 2020, s. 25 ja 34.
8 Honkamaiki, Kujanpai & Pennanen, 2018, s. 290.
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Keskeista tutkielman aiheen kannalta on huomata, ettei veron kiertdmiseen aina puututa
nimenomaisesti verokiertosadannoksella. Lain tavanomainen tulkinta eli normaalitulkinta
on monissa tilanteissa mahdollinen tai jopa parempi tapa puuttua naihin tilanteisiin.’
Talldin veroetu voidaan evata verolain normaalitulkinnalla ilman, etta siihen kaytettaisiin
veronkiertosadannodsta. Veron kiertamiseksi voidaan kuitenkin kutsua vain tilanteita, joi-
den kohdalla ratkaisussa on tukeuduttu veronkiertosdannokseen.® Taman tutkielman
kannalta on huomattava, etta lain normaalitulkinnalla tarkoitetaan tilannetta, jolloin rat-
kaisuharkinta pohjautuu EVL 52 f §:n osakevaihtoa koskevaan saanndkseen ja mahdolli-
sen veroedun epdaamiseen tdman sadannoksen nojalla. Sen sijaan veron kiertamisesta voi-
daan puhua silloin, mikali ratkaisuharkinnassa on kaytetty EVL 52 h §:n erityista veron-

kiertosaannosta.

Ei ole aivan selvaa, missa kulkee sallitun verosuunnittelun seka veron kiertamisen raja.
Tama luo kiinnostavan asetelman myds osakevaihdon ja veron kiertamisen tutkimiselle.
Kun verosuunnittelun -kasite ei itsessaankaan ole aukottoman selva eika sen tunnusmer-
kit ole tdysin tiedossa, on entista mielenkiintoisempaa pohtia verosuunnittelun ja veron

kiertdmisen rajaa syventymalla yritysjarjestelyihin ja osakevaihtoon.

1.2 Tutkimuskysymykset ja tutkielman rajaus

Tutkielman tarkoituksena on syventya EVL 52 f §:n tarkoittamaan osakevaihtoon, EVL 52
f &n 3 ja 4 momentin tarkoittamaan osakevaihdon maastapoistumisveroa koskevaan
saannokseen sekd EVL 52 h §:n erityiseen veronkiertosaannokseen. Tarkoituksena on
selvittaa kunkin kasitteen itsendinen sisaltd ja toisaalta systematisoida naiden valista
suhdetta. Lisaksi tutkielmassa on tarkoitus selvittaa EVL 52 f §:n ja EVL 52 h §:n suhteita

EU-oikeuteen ja EU-oikeuden merkitysta ndiden sddanndsten soveltamisessa.

% Knuutinen, 2020, s. 50-51.
10 Kaunisto, 2022, s. 125.
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Tutkielmassa avataan EVL 52 f §:n 1 ja 2 momentin sisalt6a, osakevaihdon toteuttamisen
edellytyksia ja osakevaihdon veroseuraamuksia. Osakevaihto on sen toteuttamishetkella
luovutusvoittoverotuksesta vapaa, joten veroseuraamukset voivat liittyd osakevaihdon
soveltamisedellytysten epaamiseen, maastapoistumisveroa koskevan sadanndksen sovel-
tamiseen tai erityiseen veronkiertosadannokseen, jolloin osakevaihdon tarkoituksena on

ollut veron kiertaminen tai veron valttaminen.

EU-oikeudellisen kytkdksen tutkielma saa yritysjarjestelydirektiivin!?, oikeuden vaarin-
kayton kiellon seka osakevaihdon maastapoistumisveroa koskevan saannéksen kansain-
vélisen nakdkulman kautta. Tutkielman tarkoituksena on selvittaa EU-oikeuden merkitys
kansallisen lainsaadannon taustalla tai raamien nayttajana osakevaihdon, osakevaihdon

maastapoistumisveron seka erityisen veronkiertosadannoksen kannalta.

Tarkoituksena on valottaa veron kiertamisen seka sallitun verosuunnittelun rajaa ja koh-
dentaa tdma tarkastelu nimenomaisesti osakevaihtoon yritysjarjestelymuotona. Tut-
kielma pyrkii hahmottamaan rajaa, jossa siirrytdan veron kiertamisen alueelle ja selvittaa,

missa vaiheessa tdma raja on ylitetty.

Tutkielma pyrkii vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:

1. Mitka ovat EVL 52 f §:n 1 momentin tarkoittaman osakevaihdon toteuttamisen
edellytykset?

2. Millaisissa maastamuuttotilanteissa EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentin tarkoittamat
veroseuraamukset realisoituvat? Rajoittaako osakevaihdon maastapoistumisve-

roa koskeva saannos SEUT:n mukaisen sijoittumisvapauden kdyttamista?

11 Neuvoston direktiivi 2009/133/EY, annettu 19 paiviana lokakuuta 2009, eri jasenvaltioissa olevia yhti6ita
koskeviin sulautumisiin, jakautumisiin, osittaisjakautumisiin, varojensiirtoihin ja osakkeiden vaihtoihin
seka eurooppayhtion (SE) tai eurooppaosuuskunnan (SCE) sdantémaaraisen kotipaikan siirtoon jasenvalti-
oiden valilla sovellettavasta yhteisesta verojarjestelmasta.
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3. Mika on oikeuden vaarinkayton kiellon merkitys osakevaihdossa ja veronkier-
tosaannoksen soveltamisessa? Miten oikeuden vaarinkayton kielto on otettava
huomioon EVL 52 f §:n ja EVL 52 h §:n tulkinnassa?

4. Milloin on ilmeista, ettd osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista
tarkoituksista on ollut veron kiertaminen tai veron valttaminen EVL 52 h §:n tar-

koittamalla tavalla®?

Tutkielma on rajattu koskemaan osakevaihtoa yritysjarjestelyna, silla osakevaihto voi
ndyttaytya kiinnostavana yritysjarjestelymuotona sen valittdmien veroseuraamusten
puuttumisen vuoksi. Ajankohtainen oikeuskaytidnté'? osakevaihdon ja veron kiertamisen
osalta korostanee aiheen merkitysta ja tutkimusongelman olemassaolon todellisuutta.
Tutkielmassa tarkastellaan elinkeinoverolain mukaista erityista veronkiertosaannosta
keskittyen kuitenkin osakevaihdon toteuttaneen tuloverotukseen. Muut verolajit seka
muut yritysjarjestelymuodot on rajattu tutkielman ulkopuolelle. Tutkielma pyrkii vastaa-
maan tutkimuskysymyksiin nimenomaisesti vero-oikeudellisesta nakékulmasta, joten
yhtidoikeudellisen ndakokulman syvempi tarkastelu on rajattu tutkielman ulkopuolelle.
Osakevaihdon yhtidoikeudellista kytkdsta avataan kuitenkin taustoituksena osakevaih-

toa koskevalle saantelylle.

Osakevaihtoa koskeva EVL 52 f § sisdltda maastapoistumisveron, joka on jo itsessdaankin
mielenkiintoinen ja vahan tutkittu aihe. Kyseinen maastapoistumisvero on kuitenkin ni-
menomaisesti osakevaihtoa koskeva saannds Suomen kansallisessa lainsdaadannoéssa, jol-
loin on perusteltua rajata se mukaan tutkimuskohteeksi jattaen kuitenkin ulkopuolelle
laajemman maastapoistumisverotuksen tarkastelun. Maastapoistumisvero on kiintea
osa tata tutkielmaa, silld osakevaihdon ollessa toteuttamishetkelld verovapaa jarjestely,
maastapoistumisveroa koskevan sdaannoksen soveltaminen voi aiheuttaa veroseuraa-

musten realisoitumisen.

12 Ks. KHO 2021:65 ja KHO 2017:78.
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Maastapoistumisveron tarkastelu seka yritysjarjestelydirektiivin vaikutus osakevaihdon
ja erityisen veronkiertosaannoksen taustalla avaavat oven kansainvalisen ulottuvuuden
tarkastelulle. Erityisesti osakevaihdon maastapoistumisveroon liittyy ongelmallisuutta
esimerkiksi sijoittumisvapauden kannalta. Lisaksi oikeuden vaarinkayton kieltoa on kan-
sallisessa oikeuskdytanndssa avattu nimenomaisesti osakevaihdon ja veronkiertosaan-
noksen soveltamisen kannalta. On siis perusteltua tarkastella tutkielmassa osin myos EU-

oikeudellista ndakdkulmaa keskittyen kuitenkin kansallisen lainsdadadannon tarkasteluun.

1.3 Aineisto ja metodit

”Tulkinta on merkityssisdllén antamista, ei sen toteamista.”!3

Tulkinta on tutkielmani metodin eli l[ainopin keskidssa. Tutkielmani metodina kdytan oi-
keusdogmatiikkaa eli lainoppia, jonka tarkoituksena on tulkita oikeudellisia teksteja ja
toimia nain tulkintatieteena. Lainopillisen tutkimuksen metodeille ominaista on etenkin
tulkinta-, punninta-, ratkaisu- ja oikeuslahdenormit. Lainoppi tutkii oikeusnormeja ja nii-
den ajatussisaltoja sekd antaa informaatiota tulkitsemalla nditd oikeusnormien ajatussi-
saltoja. Lainoppi tuottaa tulkinnan menetelmin oikeusnormin merkityssisallon. Lainopin
menetelmien avulla pyritdan siis tulkintakannanottoon oikeusldhteits kayttden.!* Taman
tutkielman tarkoituksena on tulkita lainopin menetelmin oikeusnormien merkityssisal-
t6ja ja pyrkia antamaan tulkintakannanottoja oikeuslahteita kayttden, joka on lainopille

ominaista.

Lainopille keskeistd on siis tulkinta ja lainopin voidaan katsoa olevan tulkintatiede?!®,
mutta mita tulkinnalla oikeastaan tarkoitetaan? Selkeimmin asia voitaneen todeta niin,
etta lainopin metodille keskeistd on perusteltavissa ja todennettavissa oleva ajatukselli-

nen siirtyma maaratyn fakta- ja normipremissin yhdistelmastda maarattyyn

13 Makkonen, 1981, s. 132.
4 Hirvonen, 2011, s. 36-38.
5 Hirvonen, 2011, s. 38.
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oikeudelliseen tulkintalauseeseen'®. Eli tilldin lainopin voidaan katsoa olevan se tydkalu,

jolla oikeuslahteist3 ja tosiseikoista voidaan p&aasta tulkintakannanottoon?’.

Lainopin katsotaan perinteisesti jakautuvan kahteen eri puoleen, joita on oikeustieteessa
alettu kutsua oikeusdogmatiikaksi. Nama lainopin kaksi puolta ovat systematisointi ja
tulkinta.'® Lainopin metodisena tarkoituksena ja myos tdméan tutkielman tarkoituksena
on systematisoida ja tulkita voimassa olevaa oikeutta’® konstruoimalla oikeudellisia k-
sitteitd ja systematisoimalla oikeussaanndksia naiden kasitteiden avulla seka selvittaa oi-
keussadnndsten sisiltoja ja pyrkid soveltamaan naitd sdannoksia.?? Lainopillisen tutki-
muksen tuloksena ja sivutuotteena voi muodostua de lege ferenda -tyyppisia suosituksia.
Lainopillista tutkimusta tehtdessa voidaan tehda havaintoja lainsaadannollisista puut-
teista tai aukoista ja ndihin puutteisiin voidaan antaa konkreettisia lainsdadannollisia ke-
hittamistapoja, jolloin puhutaan de lege ferenda -suosituksista.?! Tassa tutkielmassa tut-
kimuskysymyksiin pyritddn vastaamaan nimenomaisesti tulkitsemalla ja systematisoi-

malla tutkimuskohdetta.

Tutkielmani keskittyy vero-oikeudelliseen tutkimukseen, johon lainopin voidaan katsoa
soveltuvan metodina, silla lainopin metodein voidaan saavuttaa taman tutkimuksen tut-
kimuskohteeseen voimassa olevan oikeuden mukainen kanta seka tulkita ja systemati-
soida tata vero-oikeudellista tutkimuskohdetta. Tutkielma keskittyy vero-oikeudelliseen
tarkasteluun, mutta sisaltaa osin tarkastelua myos kirjanpito-oikeudesta seka yhtidoikeu-
desta. Eurooppaoikeudellisen nakdkulman tutkielma saa yritysjarjestelydirektiivi, oikeu-

den vaarinkdyton kiellon ja SEUT:n mukaisen sijoittumisvapauden tarkastelusta.

Tutkielmassani kdytan kolmenlaista aineistoa, jotka voidaan jaotella niiden velvoittavuu-

den mukaan vahvasti velvoittaviin, heikosti velvoittaviin sekd sallittuihin

16 Sjltala, 2003, s. 498.

7 Hirvonen, 2011, s. 38.

18 Aarnio, 1978, s. 52; Hirvonen, 2011, s. 22.
¥ Hirvonen, 2011, s. 21.

20 Aarnio, 1978, s. 52.

21 M3aatta, 2012, s. 18.
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oikeuslahteisiin?2. Ensinnakin tutkielmassani pyrin selvittimaan, mitkd ovat osakevaih-
don soveltamisen edellytykset ja mikd on maastapoistumisvero osakevaihdossa. Toi-
saalta pyrin selvittdmaan, milloin osakevaihdon tarkoituksena on ollut veron kiertaminen
tai veron valttaminen. Vastauksia pyrin |6ytamaan vahvasti velvoittavista oikeuslahteista
eli Suomen lainsaadannodstd. Keskeisind lahteind ovat tuloverolaki ja elinkeinoverolaki
tutkielman keskittyessa erityisesti EVL 52 f §:n ja 52 h §:n tarkasteluun. Veron kiertamista
koskeviin kysymyksiin pyrin [6ytamaan vastauksia ensisijaisesti elinkeinoverolaista sivu-
ten kuitenkin verotusmenettelysta annettua lakia (1558/1995, VML). Lisaksi tutkielmas-
sani selvitetdan oikeuden vaarinkayton kiellon merkitys osakevaihdossa ja veron kierta-
misessa seka sivutaan SEUT:n mukaista sijoittumisvapautta, jolloin |ahdeaineistona kay-
tetaan myos EU-oikeutta. Kaytan tutkielmassani heikosti velvoittavina oikeusldhteina esi-
merkiksi hallituksen esityksid, valtiovarainvaliokunnan mietintdja seka tuomioistuinrat-
kaisuja. Sallittuina oikeuslahteina kaytan oikeuskirjallisuutta systematisoinnin tukena

seka tulkintaa ja kdsitemaarittelya syventden.

1.4 Tutkielman rakenne

Tama tutkielma jakautuu kuuteen padalukuun. Luvussa 2 kasittelen EVL 52 f §:n 1 ja 2
momentin tarkoittamaa osakevaihtoa ja sen soveltamisedellytyksia. Maarittelen osake-
vaihdon kasitteen ja taustoituksena tuon esille osakevaihtoa koskevan lainsaadannén
historiallisen kehityksen ja yritysjarjestelydirektiivin merkityksen kansalliselle sdannok-
selle. Lisaksi taustoituksena kasittelen osakevaihdon yhtidoikeudellista nakékulmaa. Kes-

kityn kuitenkin kasittelemaan osakevaihdon vero-oikeudellista nakékulmaa.

Luvussa 3 tuon esille EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentin osakevaihdon maastapoistumisveroa
koskevan sdaannoksen. Madrittelen osakevaihdon maastapoistumisveron ja erittelen
kolme erilaista maastamuuttotilannetta. Tuon esille, miten osakevaihdon maastapoistu-

misveroa koskevaa saannostd sovelletaan kyseisissd toisistaan vaihtoehtoisissa

22 Aarnio, 2011, s. 68—69.
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tilanteissa. Lisdksi tuon esille haasteita maastapoistumisveroa koskevan sdaanndksen ja

SEUT:n mukaisen sijoittumisvapauden valilla.

Luvussa 4 keskityn tarkastelemaan EVL 52 h §:n erityista veronkiertosaannosta. Maarit-
telen kasitteellisen eron verosuunnittelun, veron minimoinnin ja veron kiertamisen va-
lilld. Taustoituksena tuon esille EU-oikeuden ja yritysjarjestelydirektiivin vaikutuksen eri-
tyisen veronkiertosdadannoksen soveltamiselle. Tarkastelen luvussa oikeuden vaarinkay-
tonkiellon merkitysta erityisen veronkiertosaanndksen ja osakevaihdon kannalta. Tarkoi-
tuksena on tarkastella EVL 52 h §:n soveltamisedellytyksia osakevaihdon kannalta sivu-

ten myos VML 28 §:n yleista veronkiertosaannosta.

Luvussa 5 tarkastelen erityisen veronkiertosdannoksen soveltamista osakevaihdossa. Ka-
sittelen erityisen veronkiertosaannoksen kannalta vieraiden veroetujen ja liiketaloudel-
listen perusteiden merkitysta erityista veronkiertosaannosta sovellettaessa sekd naytto-
taakan jakautumista verovelvollisen ja viranomaisen valilla. Tuon esille holdingyhtién
nettovarallisuuden kasvattamisen osana osinkoverotuksen minimointia osakevaihtoa ja
erityista veronkiertosaannosta koskevan oikeuskaytannon kautta. Luvussa kasittelen sar-
jatointen ja osakkeiden jatkoluovutusten seka rahavastikkeen enimmaismaaran kierta-
misen suhdetta erityisen veronkiertosdadannoksen kannalta. Lisdksi tarkastelen luvussa
erityisen veronkiertosaannoksen soveltuvuutta osakevaihtoa koskeviin maastamuuttoti-

lanteisiin.

Viimeisessa luvussa 6 tuon esille tutkimuksen johtopaatokset ja vastaan tutkielman joh-
dannossa esitettyihin tutkimuskysymyksiin. Keskeisena teemana tutkielmassani on osa-
kevaihto, osakevaihdon maastapoistumisveroa koskeva saannos ja erityinen veronkier-
tosdannds. Tarkoituksena on maaritelld kunkin sddannoksen itsendinen sisalto ja sovelta-
misedellytykset, mutta tuoda esille myods naiden sadannosten valisid jannitteita. Lisaksi
tarkoituksena on tuoda esille sdannosten tausta, kansainvalinen ulottuvuus ja niiden

merkitys sdanndsten soveltamisessa.
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2 Osakevaihdosta

2.1 Osakevaihdon maaritelma ja soveltamisala

2.1.1 Historiasta ja yritysjarjestelydirektiivin merkityksesta

Osakevaihto on implementoitu osaksi Suomen lainsaadantéa vuonna 1996 Euroopan yh-
teis6jen neuvoston direktiivin vuoksi, silla Suomen liityttya Euroopan unioniin vuonna
1995, se sitoutui yritysjarjestelydirektiiviin?3. Yritysjarjestelyja koskevat erityissdannok-
set, kuten osakevaihto, pohjautuvat tdahan Euroopan unionin direktiiviin. Osakevaihtoa
koskevia saanndksia on ensimmaisen kerran sovellettu vuonna 1996 toimitetussa vero-

tuksessa?*.

Saatettaessa voimaan yritysjarjestelydirektiivi vuonna 1996, osakevaihdon lisdksi Suo-
men lainsaadantoon tuli voimaan EVL 52-52 g §:n saannodkset, joihin myds osakevaihto
lukeutuu. Ennen vuotta 1996 Suomen lainsdaadantod sisalsi kuitenkin yritysjarjestelyja
koskevia saannoksia, joita olivat EVL 52 §:ssa sddnnelty sulautuminen ja 52 a §:ssa saan-
nelty diffuusio. Diffuusio vastasi [aheisesti nykyisessa lainsdddanndssa saanneltya liike-
toimintasiirtoa (EVL 52 d §).2°> Osakevaihtoa koskevia sdannoksia ei kuitenkaan elinkei-
noverolaissa ollut®®. Talld hetkell3 elinkeinoverolaissa sddnnelldan aiempaa kattavammin
yritysjarjestelyista ja nditd ovat nykyisessa lainsddadannossa sulautuminen, jakautuminen,

liiketoimintasiirto ja osakevaihto?’.

Yritysjarjestelydirektiivin tarkoituksena oli luoda yhteinen verojarjestelma jasenvaltioi-
den vilille, joka koskee yhtididen sulautumisia, jakautumisia, varojen siirtoa ja osakkei-
den vaihtoa. Direktiivi pyrkii poistamaan verotuksellisia esteita yritystoiminnan uudel-

leenjarjestelyiltd Euroopan unionin alueella. Verotuksellisten esteiden poistamisella

BHE 177/1995 vp s. 1.
2 HE 177/1995 vp s. 1.
2> Andersson & Penttild, 2014, s. 710.
26 HE 177/1995 vp s. 7.
27 Andersson & Penttild, 2014, s. 710.



19

katsotaan olevan hyotyina niin yritysten kilpailukyvyn parantaminen kuin olosuhteiden
ja tuottavuudenkin parantuminen. Yritysjarjestelydirektiivin tavoitteisiin pyritdan paase-
maan niin, ettei yrityksen uudelleenjarjestelystd synny valittdmia veroseuraamuksia.?®
Direktiivi on yhtenaistanyt yritysjarjestelyjen verokohtelua jasenmaiden valilla. Laht6-
kohtana direktiivin implementoinnissa on pidetty sitd, etta rajat ylittavissa tilanteissa sal-
litut veroedut tulisi olla mahdollisia myds Suomen sisaisissa yritysjarjestelyissa. Sallitta-
essa tallaiset veroedut ainoastaan kansainvalisissa yritysjarjestelyissa, voisi seurauksena
olla houkutus kayttaa ulkomaisia yhtidita tosiasialliselta luonteeltaan kotimaisten yritys-
jarjestelyjen toteutukseen.?? Yritysjarjestelyja koskevien sdanndsten taustalla on se, ettei

verotus olisi esteeni liiketaloudellisin perustein tehtavissa yritysjarjestelyissaC.

2.1.2 Osakevaihto yhtiooikeudessa

Osakevaihto ei ole yhtidoikeudessa maaritelty termi. Yhtidoikeudellisesta nakdkulmasta
osakevaihdolla tarkoitetaan osakkeiden hankintaa, jossa vastikkeeksi annetaan hankki-
van yhtion osakkeita. Koska osakkeiden merkitsemisessa kdytetdaan vastikkeena muuta
omaisuutta kuin rahaa, osakevaihtoa yhtidoikeudellisessa nakdkulmassa tarkastellaan
yhtidoikeuden apporttiehtoista merkintaa koskevien saannésten kautta, jotka ovat osa-

keyhtidlain (624/2006, OYL) 9 luvun 12 §:ss3.3?

Yhtidoikeudellisessa katsannossa osakevaihdossa on kysymys suunnatusta apporttiemis-
siosta eli muuna kuin rahana merkittdvastd osakeannista3?. Osakeanti tulee kyseeseen
yhtidoikeuden nakokulmasta tarkasteltuna ja osakeanti on tyypillisesti suunnattu, silla

talldin poiketaan vanhojen osakkeenomistajien OYL 9 luvun 3 §:n tarkoittamasta

28 Andersson & Penttild, 2014, s. 710.

2 HE 177/1995 vp s. 7.

30 vaVM 49/1995 vp s. 2.

31 Honkamiki, Kujanpa3 & Pennanen, 2018, s. 290.
32 Kukkonen & Walden, 2020, s. 330.
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etuoikeudesta annettaviin osakkeisiin. Suunnattuun osakeantiin sovelletaan OYL 9 luvun

4 §:n saanndksid, mutta talloin jarjestelyyn tulee olla painava taloudellinen syy.33

Etuoikeudesta poikkeamisen edellytyksena painavana taloudellisena syyna voidaan pi-
taa suunnatun osakeannin osalta esimerkiksi yrityskauppojen rahoitusta. Tilanteina,
jotka ovat yrityksen rahoittamiseen valittémasti liittymattémia voivat olla erilaiset kan-

nustinjarjestelmat, joissa osakkeita annetaan nimenomaisesti johdolle ja tydntekijsille.34

Painavan taloudellisen syyn edellytyksen taustalla on yhdenvertaisuusperiaate varsinkin
sen takia, ettd kyseessa on osakkeenomistajien etuoikeudesta poikkeaminen. Suunna-
tussa osakeannissa on kiinnitettava erityista huomiota osakkeiden kayvan arvon ja mer-
kintdhinnan valiseen suhteeseen. Painavan taloudellisen syyn merkitys korostuu siina
suhteessa kuin osakkeen merkintahinta eroaa sen kayvasta hinnasta. Taysin vastikkeeton
osakeanti on mahdollista vain, jos se on kaikkien osakkeenomistajien edun mukaista ja
sille on yhtion kannalta erityisen painava taloudellinen syy.3> Osakeannin voidaan katsoa
olevan yhdenvertaisuusperiaatteen mukainen, jos se tayttaa edellytyksen painavasta ta-

loudellisesta syyst&3e.

Vaikka suunnattuun osakeantiin liittyy riski osakkeenomistajien aseman vaarinkaytosta,
kuuluu enemmistoperiaatteeseen 3’ ja osakeyhtion liiketoiminnalliseen p&aatdksente-
koon suunnattujen osakeantien kayttaminen erilaisten liiketoiminnallisten hankkeiden

toteuttamiseen.3®

33 HE 109/2005 vp s. 102; M3hénen & Villa, 2009, s. 564-565.

34 HE 109/2005 vp s. 102.

35 HE 109/2005 vp s. 103; Mihénen & Villa, 2009, s. 564; Ks. my6s KKO 2018:19.

36 pgnka, 2012, s. 366; Vahtera, 2018, s. 4.

37 Ks. OYL 1 luvun 6 §:n mukaan paatdkset tehdaan annettujen danten enemmistolla.
38 Vahtera, 2018, s. 4.



21

2.1.3 Osakevaihto vero-oikeudessa

Osakevaihto on veroneutraali jarjestely, josta ei seuraa valittdmia veroseuraamuksia sil-
loin, kun osakevaihto tayttaa sen soveltamisedellytykset. Osakevaihto on vero-oikeudel-
linen kasite. Osakevaihdossa on pohjimmiltaan kyse myynnin alalajista, jossa rahan si-
jasta vaihdetaan vanhat osakkeet uuden hankkivan yhtion osakkeisiin. Tama jarjestely on
veroneutraali ja lykkaa luovutusvoittoverotusta siihen ajankohtaan, jolloin vaihdossa
saadut osakkeet myohemmin luovutetaan.3? Yritysjarjestelydirektiivin ollessa osakevaih-
don taustalla, direktiivin tarkoituksena on ollut myontaa verotuksen lykkaava etu eika
luovutukselle ole tarkoitettu muodostuvan lopullista verovapautta®. Elinkeinoverolain

52 f §:n 1ja 2 momentissa sdddetdan osakevaihdosta seuraavasti:

Osakevaihdolla tarkoitetaan jdrjestelyd, jossa osakeyhtié hankkii sellaisen osuuden
toisen osakeyhtién osakkeista, etté sen omistamat osakkeet tuottavat enemmdn
kuin puolet toisen yhtién kaikkien osakkeiden tuottamasta ddnimddrdstd, tai, jos
osakeyhtiélld jo on enemmdn kuin puolet dédnimdcdiréistd, hankkii lisGé tdmdén yhtién
osakkeita ja antaa vastikkeena toisen yhtién osakkeenomistaijille liikkeeseen laske-
miaan uusia osakkeitaan tai hallussaan olevia omia osakkeitaan. Vastike saa olla
myés rahaa, ei kuitenkaan enempdié kuin kymmenen prosenttia vastikkeena annet-
tujen osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaa-
vasta osuudesta maksettua osakepddomaa.

Osakkeita luovuttaneen osakkeenomistajan verotuksessa osakevaihdossa synty-
nyttd voittoa ei katsota veronalaiseksi tuloksi eiké tappiota védhennyskelpoiseksi
menoksi. Vaihdossa vastaanotettujen osakkeiden hankintamenona pidetddn luo-
vutettujen osakkeiden verotuksessa poistamatta olevaa hankintamenon osaa. Siltd
osin kuin vastikkeena saadaan rahaa, osakevaihtoa pidetdén veronalaisena luovu-
tuksena.

Osakevaihdolla tarkoitetaan sellaista jarjestelya, jossa osakeyhtit hankkii toisesta osake-
yhtiosta osakkeita niin, ettd hankkivan osakeyhtion omistusosuus nousee yli 50 prosent-

tiin* eli osakkeita hankitaan sellainen maar3, joka tuottaa dadnivallan enemmistén*?

39 Kukkonen & Walden, 2020, s. 330; HE 177/1995 vp s. 14; Immonen, 2022, s. 499-500.

40 HE 148/2011 vp s. 3.

* Honkamaki, Kujanp3a & Pennanen, 2018, s. 290.

42 Ks. Kukkonen & Walden, 2020, s. 332—-333, KHO 2001 T 92; Verohallinto, 2023b, luku 2.3 Osakevaihdon
osapuolet ja maardysvallan hankkiminen. Adnivallan enemmistén tuottaminen voi aiheuttaa arviointiky-
symyksia, silla etenkin pienemmissa osakeyhtidissa osakkeet voivat olla erivaltaisia tai ddnivallassa voi olla
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tuossa yhtiossa. Ratkaisevana on nimenomaisesti pidetty tuota danivallan enemmiston
hankintaa eikd osakkeiden lukumaaras.*® Edellytystd 4animadran enemmistdn toteutu-
misesta arvioidaan osakevaihdon vaihtohetken tilanteen perusteella®*. Osakevaihdoksi
katsotaan myos tilanne, jossa omistusosuus on jo entuudestaan yli 50 prosenttia ja osak-
keita hankitaan lisdd. Hankkivan yhtion antamana vastikkeena osakevaihdossa tulee
kayttaa taman hankkivan yhtion osakkeita. Ndaiden osakkeiden tulee olla joko yhtion liik-
keelle laskemia uusia osakkeita tai yhtion hallussa olevia omia osakkeita.*> Kateisvastik-
keena voidaan kadyttda enintdaan 10 prosenttia vastikkeena liikkeeseen laskettujen osak-

keiden nimellisarvosta“®.

A Oy hankkii yli 50 % B Oy:n osakkeista

A Oy ’ Osakevaihto ‘ B Oy

A Oy antaa vastikkeena omia osakkeitaan

Kuvio 1. Yksinkertaistettu esimerkki osakevaihdosta.

kayttorajoituksia. Talldin on erityisesti huomioitava kohdeyhtion yhtidjarjestyksen maaraykset. Huomion-
arvoista on myo0s se, ettd ddnimaarat voivat vaikuttaa myds niin, ettda enemmistoé voidaan saavuttaa jo
vahadisenkin osakemaaran hankinnalla, jos yhtidssa on erilaisen ddnimaaran tuottavia osakkeita; Ks. myos
KVL 2000/114. Osakevaihdon katsottiin soveltuvan, kun osakkeet tuottivat kaikissa olosuhteissa danten
enemmiston dadnileikkurin huomioimisen jalkeen.

43 HE 177/1995 vp s. 7 ja 14; Verohallinto, 2023b, luku 2.3 Osakevaihdon osapuolet ja maariysvallan hank-
kiminen. Ratkaisevana tekijana ei ole osakkeiden lukumaara tai suhteellinen osuus, mikali yhtidjarjestyk-
sessd on ddnestysrajoitusmaardys tai osakkeiden tuottavat erilaisen adnimaaran.

44 KVL 2003/6; Verohallinto, 2023b, luku 2.3 Osakevaihdon osapuolet ja maariysvallan hankkiminen.

4> Honkamaki, Kujanpaa & Pennanen, 2018, s. 290; HE 176/2008 vp s. 21, 22 ja 33. Elinkeinoverolaki sallii
vastikeosakkeiden olevan joko yhtion hallussa olevia omia osakkeita tai liikkeelle laskemiaan uusia osak-
keita. Tama perustuu yritysjarjestelydirektiivin sanamuotoon. Sen sijaan joissain jasenmaissa kysymykseen
tulevat ainoastaan liikkeeseen lasketut uudet osakkeet, joten elinkeinoverolain sdantely on hieman val-
jempaa taman osalta. Yritysjarjestelydirektiivi ei sindnsa esta téllaista valjempaa sadntelyd. Suomessakaan
tdma valjempi sddntely ei ole ollut kdytossa heti osakevaihdon implementoinnista |dhtien, vaan tullut voi-
maan vuonna 2009 lakimuutoksen yhteydessa.

46 HE 177/1995 vp s. 7; Kukkonen & Walden, 2020, s. 340; Nykdnen & Rabini, 2013, s. 306.
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Kuviossa 1 esitetdan yksinkertaistettu esimerkki osakevaihdosta, jossa A Oy ei entuudes-
taan ole omistanut B Oy:n osakkeita, mutta hankkii yli puolet B Oy:n osakkeista. A Oy
antaa vastikkeena omia osakkeitaan, jotka voivat olla joko yhtidon vanhoja osakkeita tai
liilkkeelle laskemiaan uusia osakkeita. Osakevaihdon osapuolina ovat hankkiva yhti6, koh-
deyhtio, jonka osakkeita hankitaan, ja kohdeyhtion osakkeenomistaja (osakkeet luovut-
tava taho)*. Luovuttavana osapuolena voi olla luonnollinen henkild, kuolinpesa, yhtyma
tai yhteisd. Kohdeyhtié kuten myds hankkiva yhti6 voi olla EVL:n tai TVL:n mukaan vero-

tettava yhti6.4®

Esimerkkind osakevaihdosta voidaan kuvata tilanne, jossa A Oy omistaa jo entuu-
destaan B Oy:n osakkeista ja ddnivallasta 25 prosenttia. Lisdksi A Oy nyt hankkii
liséé B Oy:n osakkeita niin, ettd se tuottaa 26 prosentin ddnivallan B Oy:ssd, jolloin
osakevaihtona pidetddn tétd jélkimmdistd 26 prosentin ddnivallan tuottoa. Jotta
jérjestelyd voidaan pitdd osakevaihtona, osakkeet tulee hankkia kéyttéen vastik-
keena hankkivan yhtién liikkeeseen laskemia uusia osakkeita tai yhtion hallussa
olevia omia osakkeita.*°

Kuten edella esitetty esimerkki osoittaa, osakevaihto voidaan toteuttaa myos vaiheittain
tai jopa useammalta luovuttajalta (ns. ryhmavaihdot°). Kaikki vaihtotilanteet eivat valt-
tamatta kuitenkaan ole EVL 52 f §:n tarkoittamia osakevaihtoja, kuten esimerkissakin,
vain jalkimmainen luovutus katsottiin osakevaihdoksi.>* Hankittaessa osakkeita useilta
osakkailta, tulee hankinnan kuitenkin kohdistua samaa kokonaisuutta oleviin luovutuk-
siin. Talloin jarjestelyn ajallisen ja asiallisen yhteyden tulee olla selkea eli hankinnan tulee

perustua yhteen sopimukseen ja kaikki tehddan samanaikaisesti tai ainakin ldhes

47 Andersson & Penttild, 2014, s. 779; Verohallinto, 2023b, luku 2.3 Osakevaihdon osapuolet ja maardys-
vallan hankkiminen.

8 Verohallinto, 2023b, 2.3 Osakevaihdon osapuolet ja maéraysvallan hankkiminen; Ks. KHO 2006 T 943 ja
C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, EU:C:1997:369. Toi-
senlainen tulkinta on EUT:n tuomioistuimen vastainen; Vrt. Kukkonen & Walden, 2020, s. 331-332. On
kuitenkin todettu, etta kdaytanndssa osakevaihdossa ei voisi olla hankkivana yhtiona tai kohdeyhtiona muu
yhteiso kuin osakeyhtio. Tuloverolaissa ei ole selvda saannosta, joka koskisi hankkivan yhtion verotusta,
niin osakevaihtoa koskevia sdanndksia ei lain sanamuodon perusteella suoraan valttamatta voida soveltaa,
jos osakkeet hankkivaa yhtiota verotetaan tuloverolain mukaan. Vastaavasti TVL-yhtio ei ehkd voi olla
mydskaan kohdeyhtiona.

49 HE 177/1995 vp s. 14.

50 Ks. KVL 1998/67.

51 Kukkonen & Walden, 2020, s. 333.
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samanaikaisesti. Hitaammin ja vaiheittain toteutettavassa jarjestelyssa voi muodostua

haasteita ajallisen yhteyden kannalta.>?

Hankkivan yhtion ja kohdeyhtion tulee molempien olla osakeyhtioita, jotta EVL 52 f §
soveltuisi. Muiden TVL 3 §:n tarkoittamien yhteisdjen osalta EVL 52 f §:33 ei sovelleta.
Osakevaihtoa koskevia saannoksia voidaan soveltaa myos tilanteissa, joissa toinen osal-

lisista yhtitistd on suomalainen osakeyhtié ja toinen EU-valtiossa oleva yhtid.>3

Osakevaihdolla saatuja osakkeita luovutettaessa, osakkeiden hankintamenoksi katso-
taan niiden kadypa arvo osakevaihdon hetkelld. Merkitysta ei ole silld, mihin arvoon osak-
keet on kirjattu yhtion taseeseen.>* Osakevaihdossa sovelletaan jatkuvuusperiaatetta ja
taman periaatteen noudattaminen edellyttaa, etta hankintameno ja hankinta-ajankohta
jakautuu kunkin saannon osalta erikseen, jolloin osakevaihdossa voidaan noudattaa fifo-
periaatetta®®, joka tarkoittaa hankintamenon maaraytymista siind jarjestyksessa, jossa

osakkeet on saatu®®.

Liiketaloudellisesti osakevaihto on usein perusteltu yritysjarjestelytilanteissa, joissa kon-
sernin sisalla halutaan siirtaa tytaryhtio sisaryhtion omistukseen tai, jos omistuksia ha-
lutaan keskittaa, yksittdisiin yhtiéihin. Toisaalta osakevaihto voi olla edeltdava toimenpide
ennen yhtion listautumista tai liiketoimintakokonaisuuden ulosmyyntia. Myds sukupol-

venvaihdostilanteissa osakevaihto voi olla perusteltu toimenpide perheyhtitssa.>’

Osakevaihto on verotekninen jarjestely. Osakevaihto kasittaa kuitenkin myds kirjanpidol-
lisen kasittelyn ja kirjanpidon nakdkulmasta kyseessa on yrityksen hankkiminen omia
osakkeita kayttden. Kirjanpidollisesta ndkdkulmasta ainakin seuraavat asiat tulee ottaa

huomioon:

52 Kukkonen & Walden, 2020. s. 333; Ks. KVL 1996/219.

53 Andersson & Penttild, 2014, s. 781.

54 KHO 2002 T 3052.

55 Nykinen, 2006, s. 456.

%6 Verohallinto, 2022b, 23.3. Arvo-osuusjirjestelmaan kuuluvien arvo-osuuksien luovutusjirjestys.
57 Kukkonen & Walden, 2020, s. 331.
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1. Hankittujen osakkeiden varainsiirtovero tulee kirjata osaksi osakkeiden hankinta-
menoa.

2. Lisakauppahinta tulisi kirjata osakkeiden hankintamenoon seka velaksi.

3. Osakkeet tulee esittaa tilinpaatoksessa taseen erassa sijoitukset kohdassa osuu-
det konserniyhtiodista.

4. Mikali on tehty sopimuksia, jotka velvoittavat hankkimaan lisda osuuksia, tulee
naita koskevat kirjaukset tehda kirjanpitoon.

5. Osakevaihto voidaan toteuttaa joko kirja-arvoista tai kdyvista arvoista.>®

Osakevaihdon toteutumisen jalkeen lainsaadannosta ei [6ydy maastapoistumisverosaan-
nosten lisdksi muita sddannoksia, jotka estdisivat hankittujen osakkeiden valittoéman
eteenpain myynnin. Lainsaadanndossa ei siis ole maaraaikaa sille, kuinka kauan osakkeita
tulisi sdilyttdaa ennen niiden myyntia. Tama voi kuitenkin aiheuttaa ristiriitoja veronkier-

tosaanndksen kannalta.>®

2.2 Osakevaihdon soveltamisedellytykset

Osakevaihdossa EVL 52 f §:n 1 momentin mukaisesti osakeyhtid hankkii toisen yhtion
osakkeista sellaisen osuuden, etta osakkeet tuottavat enemman kuin puolet yhtion kaik-
kien osakkeiden tuottamasta ddnimaarasta. Jos osakeyhtiolla on jo enemman kuin puo-
let danimaarasta, yhtid hankkii lisaa tdman yhtion osakkeita. Vastikkeena osakeyhtit an-
taa liikkeeseen laskemia omia osakkeita tai hallussaan olevia omia osakkeita. Vastikkeena
voidaan kayttda myos rahaa, mutta rahavastike saa olla korkeintaan kymmenen prosent-

tia.

8 Honkamiki, Kujanpa3 & Pennanen, 2018, s. 303-304.
%9 Honkamiki, Kujanp3i & Pennanen, 2018, s. 299.
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Molempien yhtididen eli seka hankkivan ettad kohdeyhtion tulee olla osakeyhtidita. EUT:n
ratkaisuun nojaten voidaan todeta, ettei merkitysta ole myoskaan silld, ovatko yhtiot
EVL:n vai TVL:n mukaan verotettavia. Samankaltainen linjaus on ollut esilld my6s Suo-
men oikeuskaytdnndssa ja toisenlainen tulkinta olisikin tuon EUT:n ratkaisun vastainen.®®
Verohallinnon kannan mukaisesti osakevaihtosaannds voi tulla sovellettavaksi myds ti-

lanteissa, joissa kohdeyhtion osakkeet kuuluvat maatalouden tuloldhteeseen®?,

Osakevaihdossa maaraysvallan tulee lisaantya siind maarin, etta yhtion hankkimat osak-
keet joko yksin tai yhdessa aiemmin hankittujen osakkeiden kanssa tuottavat danivallan
enemmistdn hankinnan kohteena olevassa yhtiossa. Merkityksellistd on nimenomaisesti
tuo danivalta eikd niiden lukum&ara.5? Adnimaaran enemmistdlla tarkoitetaan tosiasial-
lista oikeutta kadyttaa danivaltaa yhtiokokouksessa naiden hankittujen osakkeiden nojalla.
Mydskaan osakkeiden suhteellinen osuus ei ole ratkaiseva maardysvaltaa arvioitaessa
tapauksissa, joissa yhtidjarjestyksessa on dantenrajoitusmaarays tai osakkeet tuottavat
erilaisen danimaaran. Toisaalta danten enemmisté voidaan saavuttaa jo vahdisemman-
kin osakemaaran hankinnalla silloin, kun osakkeet tuottavat erilaisen d3nimaaran.%3 Eri-
tyisesti pienemmissa yrityksissa on usein kdytossa erivaltaisia osakkeita tai danten kayt-
torajoituksia. Tilanne, jossa aanten enemmistd on saatu valillisellda omistuksella, on tul-
kinnanvarainen, mutta valillinen omistus ei suoranaisesti aiheuta estettd EVL 52 f §:n so-

veltamiselle.?4

KVL 2000/114 ratkaisussa A Oy:n yhtidjérjestyksen mukaan kenellékédn ei ollut oi-
keutta ddnestdd suuremmalla kuin 1/3 osalla kokouksessa edustettuna olleista
osakkeista. Uusi A Oy teki ostotarjouksen A Oy:n osakkeenomistajille. Uuden A Oy:n
oli tarkoitus vaihtaa liikkeeseen laskemiaan uusia osakkeita A Oy:n osakkeisiin ja
hankkia ndin vaihtotarjouksen kohteena olevan yhtién ddnivallasta yli 2/3:aa. Kun

60 C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2, EU:C:1997:369;
KHO 2006 T 943; Verohallinto, 2023b, 2.3 Osakevaihdon osapuolet ja maardysvallan hankkiminen.

61 Verohallinto, 2023b, 2.3 Osakevaihdon osapuolet ja maardysvallan hankkiminen; Ks. myés KVL 2009/42
EVL 52 c §:n tarkoittamaa jakautumista voitiin soveltaa yhtioon, jonka verotus toimitettiin maatilatalouden
tuloverolain mukaisesti.

62 HE 177/1995 vp s. 14.

83 Verohallinto, 2023b, 2.3 Osakevaihdon osapuolet ja mairiysvallan hankkiminen; Ks. KHO 2001 T 92.

64 Kukkonen & Walden, 2016, s. 288-289.
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ddnileikkuri otettiin huomioon, osakkeet tuottivat kaikissa olosuhteissa enemmis-
tén edustettuina olevien osakkeiden tuottamista ddnistd.

Sen lisaksi, etta osakevaihdossa voidaan kayttaa vastikkeena uusia osakkeita tai yhtion
hallussa olevia omia osakkeita, vastikkeena voidaan kayttaa myos rahaa. Rahavastike voi
kuitenkin olla enintddan kymmenen prosenttia® vastikkeena annettujen osakkeiden ni-
mellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua
osakepddomaa. Ongelmallisen rahavastikkeen tulkinnasta muodostaa se, mita luetaan
rahavastikkeeksi osakevaihdossa. Rahavastikkeen tulee olla kiintedsti kytkdksissa osak-
keiden hankintaan ja sen tulee olla sovittu sitovasti suoritettavaksi osakevastikkeen li-
saksi®® seka kateisvastikkeen tulee olla aitoa vastiketta osakevaihdosta. Osakevaihtoa
koskevia saannoksia ei sovelleta silloin, jos rahavastike ylittda elinkeinoverolaissa maini-
tun kymmenen prosentin. Laskettaessa taman kateisvastikkeen maaraa otetaan huomi-
oon nimenomaisesti osakepdadomaan kirjattava maara eika esimerkiksi sitd osaa merkin-
tdhinnasta, joka on kirjattu sijoitetun vapaan oman pidoman rahastoon.®’ Rahavastik-
keen tai osakkeiden sijaan vastikkeena ei voida kadyttda sellaisia oikeuksia esimerkiksi
vaihtovelkakirjalainoja, joita ei ole osakevaihtohetkelld konvertoitu osakkeiksi®®. Kiteis-
vastikkeen tulee nimenomaisesti olla rahaa eikd EU-tuomioistuimen oikeuskdytannossa
olla hyvaksytty esimerkiksi osakevaihdon jalkeen tapahtuvaa osingonjakoa rahavastik-

keeksi®°.

Esimerkkind ratkaisusta, jossa kdsitellddn rahavastiketta koskevia tilanteita, on
EUT:n ratkaisu C-321/05, Kofoed v. Skatteministeriet, jossa Tanskan veroviran-
omaiset olivat pitdneet osingon jakamista osakevaihdon osana ja osinkoja raha-
vastikkeeksi katsottavana, jolloin kymmenen prosenttia luovutettujen osakkeiden
nimellisarvosta ylittyi. EUT katsoi kuitenkin, etteivit ndmd osingot olleet “kéiteisvd-
lirahaa” eiké osinkoa pidd ottaa mukaan “kdteisvilirahaa” laskettaessa, silld tdsté

65 Ks. KVL 2001/115 ratkaisussa maksettavan rahavastikkeen maara ylitti EVL 52 f §:n tarkoittaman kym-
menen prosentin enimmadaismaaran, joten jarjestelya ei voitu pitaa osakevaihtona.

6 Andersson & Penttild, 2014, s. 783-784; Ks. myds KVL 2008/49. Ratkaisussa tarkasteltiin sitd, oliko kyse
rahavastikkeesta, kun osakevaihdon jalkeen yhtio, jonka osakkeet luovutettiin, jakaisi osinkona saastyneet
voittovaransa hankkivalle yhtiolle. Osingonjakoa ei pidetty osakevaihdon vastikkeena.

57 Honkamaki, Kujanpda & Pennanen, 2018, s. 297-298; Immonen, 2022, s. 502-503; Ks. KHO 2020:71 ja
KHO 2014:151.

68 KVL 2003/6.

69 C-321/05, Kofoed v. Skatteministeriet, EU:C:2007:408, kohta 28 ja 34; KVL 2008/49.
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ei ollut nimenomaisesti sovittu. Tdmd ratkaisu osoittaa siis sen seikan, ettd ”kdteis-
vdlirahasta” tulisi olla nimenomaisesti sovittu. Jos téistd ei ole sovittu, ”kdteisvdli-
rahaa” ei voida pitéié rahavastikkeena pelkdstddn sillé perusteella, etté se on ajal-
lisesti tai muulla tietylld tavalla yhteydessd hankintaliiketoimeen. Keskeisté on siis
yksittdistapauksessa arvioida, onko kyseinen suoritus luonteeltaan sitovasti sovittu
vastike hankintaliiketoimesta.

Osakevaihdon soveltamisedellytyksind voidaan katsoa olevan EVL 52 f §:n 1 momentin

mukaan seuraavat seikat:

1. Hankkiva yhtio ja kohdeyhti6 ovat osakeyhtidita.

2. Hankkiva yhtio saa osakevaihdolla osakkeita, joka tuottaa yli 50 % ddanimaarasta
tai maaraysvalta lisdantyy kuitenkin yli tdman rajan.

3. Vastikkeena annetaan uusia osakkeita tai yhtion hallussa olevia omia osakkeita.

Kateisvastike voi olla enintdan 10 %.

Esimerkkina tapauksesta, jossa osakevaihtoa koskevat soveltamisedellytykset eivat ole
tayttyneet voidaan mainita korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2001 T 92, jossa
oli kyse osakkeiden tuottamasta danimaarasta ja osakevaihdon soveltamisedellytysten

tayttymisesta:

A Oy:n tarkoituksena oli tehdd osakeanti X Oy:n osakkeenomistdijille niin, ettd sen
maksuehdoissa mddriteltiin, ettd osakemerkinnén voi tehdd vain apporttiomai-
suutta vastaan. Tdmdn apporttiomaisuuden oli tarkoitus olla X Oy:n osakkeita.
Tdllé jérjestelylld A Oy pyrki hankkimaan osakevaihdolla yli 50 prosenttia X Oy:n
osakekannasta. Koska X Oy:n yhti6jdrjestyksessd kuitenkin mddrdttiin, ettd kullakin
osakkaalla on yhtiokokouksessa yksi ddni kutakin omistamaansa osaketta kohti si-
ten, ettei kukaan omasta ja toisen puolesta saa ddnestdd suuremmalla ddnimdd-
rdllé kuin yhdelld viidesosalla kokouksessa edustetusta ddnimddrdstd, ei tapauk-
seen voitu soveltaa EVL 52 f §:n tarkoittamaa osakevaihtoa. Tapauksessa osake-
vaihtoa koskevaa séiéinnéstd ei voitu soveltaa nimenomaisesti ddnivallan kédytén
rajoituksesta johtuen, silld osakevaihtoa koskeva sédnnds edellyttdd, ettd osakeyh-
tié hankkii sellaisen osuuden toisen osakeyhtién osakkeista, ettd sen omistamat
osakkeet tuottavat enemmdn kuin 50 prosenttia toisen yhtién kaikkien osakkeiden
tuottamasta dénimddrdéstd.
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Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta voidaan huomata se, ettd yhdenkin sovelta-
misedellytyksen puuttuessa jarjestelyn ei voida katsoa olevan EVL 52 f §:n mukainen osa-

kevaihto ja jarjestely katkaisee jatkuvuusperiaatteen toteutumisen.

Ajallinen ja asiallinen yhteys tulee olla selked, jotta jarjestely voidaan katsoa osakevaih-
doksi. Osakevaihdon ajallisen ja asiallisen yhteyden tulee olla selkea eli hankinnan tulee
perustua yhteen sopimukseen, joka tehddaan samanaikaisesti tai ainakin lahes samanai-
kaisesti’?. Ajallisen ja asiallisen yhteyden voisi nostaa jopa osakevaihdon edellytyksiin
erityisesti tilanteissa, joissa osakevaihto toteutetaan hankkimalla osakkeita useilta osak-
kailta. Osakevaihdot ovat moninaisia jarjestelyja eivatka osakevaihdot ole aina taysin sa-
malla tavalla toteutettuja. Osakevaihtojen moninaisuutta ajatellen ajallisen ja asiallisen

yhteyden merkitys erityisesti korostuu.

EVL 52 f &:n mukaiset edellytykset ovat sovellettavissa myds silloin, kun osakevaihdon
osapuolena on muu kuin suomalainen yhtié’!. EVL 52 §:n mukaan yhtién katsotaan ole-
van jasenvaltiossa, jos tdman yhtion kotipaikka on EU:n jasenvaltion lainsaadannén mu-
kaan tuossa valtiossa eika sen katsota olevan EU:n jasenvaltion tai kolmannen valtion
valisen kaksinkertaisen verotuksen valttamista koskevan sopimuksen mukaan olevan
unionin ulkopuolella sijaitseva. Tama tarkoittaa siis sitd, ettda seka hankkivan yhtion etta
kohdeyhtién on asuttava EU:n jasenvaltiossa. Jos nama molemmat yhtiot eivat asu EU:n
alueella, osakevaihtosdadanndsta ei voida tasta syystd soveltaa kyseiseen jarjestelyyn,
vaikka tdma muutoin tayttdisi osakevaihdon edellytykset ja vaatimukset. Sen sijaan ra-
joituksia ei ole asetettu sille, missd kohdeyhtion osakkeenomistajien katsotaan asuvan.
Osakevaihtoa voidaan osin my6s soveltaa EU:n ulkopuolella asuviin verovelvollisiin silta

osin kuin jasenvaltiolla on oikeus verottaa tdman osakeluovutuksia. Tama oikeus voi

70 Kukkonen & Walden, 2020, s. 333.
"L Honkamiki, Kujanp33 & Pennanen, 2018, s. 296.
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perustua esimerkiksi siihen, ettd verovelvollisella on kiinted toimipaikka jasenvaltiossa,

jonka varoihin kohdeyhtién osakkeet kuuluvat.”?

KVL 1997/161 ratkaisussa oli kyse siitd, ettd A Oy omisti italialaisen X S.r.I:n koko
osakekannan. B Oy puolestaan omisti 5 prosenttia italialaisen Y S.p.a:n osakekan-
nasta. Loput viimeksi mainitun yhtion osakkeista omisti hollantilainen Z B.V. Liséiksi
C Oy omisti italialaisen A S.r.I:n koko osakekannan. Viimeksi mainittu yhtié hankki
X S.r.:n ja Y S.p.a:n osakekannat kokonaisuudessaan. Osakkeet siirrettiin apport-
tina sijoitettavien osakkeiden kéyvdstd arvosta. Vastikkeena A S.r.l. luovutti omia
liikkeelle laskemiaan uusia osakkeita. Jdrjestelyd pidettiin elinkeinotulon verotta-
misesta annetun lain 52 f §:ssd tarkoitettuna osakevaihtona.

Epadselvyytta on osin aiheuttanut osakevaihtosaanndksen soveltuminen sellaisiin jarjes-
telyihin, joissa osapuolena on ETA-valtio eli Norja, Islanti tai Liechtenstein. Suomi on kui-

tenkin pyytanyt asiasta ennakkoratkaisua EUT:Ita ja tatd koskee tuomio C-48/11.73

Ratkaisussa C-48/11 Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké v. A Oy oli kyse ETA-
sopimuksen 31 artiklan sijoittumisvapautta koskevasta tulkinnasta. Ratkaisussa to-
detaan, ettd ETA-sopimuksen 31 artikla on esteend jéisenvaltion lainsédddnnélle,
jossa osakkeiden veronalaisena luovutuksena pidetddn osakevaihtoa kyseisen jd-
senvaltion alueelle sijoittautuneen yhtién ja ETA-sopimuksen sopimuspuolena ole-
van kolmannen valtion alueelle sijoittautuneen yhtion vdlilld, vaikka téllainen jéir-
jestely olisi verotuksellisesti neutraali, jos sen osapuolina olisi ainoastaan kotimai-
sia yhti6itd tai muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita yhtibitd, mikdli kyseisen jd-
senvaltion ja kolmannen valtion viilillé on veroasioissa annettavaa keskindistd
virka-apua koskeva sopimus, jossa mddrdtddn kansallisten viranomaisten vdlisesté
tietojenvaihdosta, joka on yhtd tehokasta kuin direktiiveissd 77/799 ja 2011/16
sdddetty tietojenvaihto, misté varmistuminen on kansallisen tuomioistuimen teh-
tavénd.

EUT:n antaman ennakkoratkaisun perusteella KHO teki sittemmin paatoksen, jonka pe-
rusteella osakevaihtosaannos soveltuu myos silloin, kun kohdeyhtiona on ETA-valtiossa

asuva yhtis.”4

72 )arvenoja, 2022, s. 398; Ks. KVL 1996/83 ratkaisussa seki kohdeyhtié ettd hankkiva yhtié on EU:n jasen-
valtiossa asuvia yhtioitd, joten osakevaihtosdannds soveltuu tilanteeseen; KHO 1997 T 2531 Suomalaisen
ja Yhdysvaltalaisen yhtion osakkeiden vaihtoa ei luettu osakevaihdoksi.

73 Jarvenoja, 2022, s. 400.

74 )arvenoja, 2022, s. 400.
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Ratkaisussa KHO 2012:93 on katsottu, ettd osakevaihtoon, jossa suomalainen A Oy
luovuttaa omistamansa C Oy:n osakkeet norjalaiselle B AS:lle ja saa vastikkeena B
AS:n liikkeeseen laskemia uusia osakkeita, sovelletaan elinkeinotulon verottami-
sesta annetun lain 52 f §:std ilmenevid periaatteita.

Osakevaihtoa koskevan sadanndksen soveltamisalueen laajuus on kuitenkin edelleen saa-

nut osakseen tarkastelua, josta esimerkkind on KVL:n ennakkoratkaisu 2022/19.

Ennakkoratkaisussa KVL 2022/19 oli kyse siitd, ettd osakevaihdolla yhdysvaltalai-
nen yhtié hankki suomalaisen osakeyhtion osakekannan. Keskusverolautakunta
katsoi, ettd tapauksessa ei sovelleta EVL 52 f §:n osakevaihtoa koskevia sdédnnéksid
suomalaisen osakkeenomistajan verotuksessa, vaan kyseessd on verollinen osak-
keiden luovutus, silld yhdysvaltalainen yhtié ei ollut EVL 52 f §:ssd tarkoitettu yhti6.

Keskusverolautakunnan ennakkoratkaisusta on valitettu korkeimpaan hallinto-oikeuteen,
josta korkein hallinto-oikeus on antanut ratkaisunsa KHO 2023:747°, joka ei muuttanut

keskusverolautakunnan tulkintaa.

75 Ks. tarkemmin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta tutkielman luvussa 3.2.
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3 Osakevaihdon maastapoistumisveroa koskevan saannoksen

soveltamisesta ja haasteista

3.1 Osakevaihtoa koskevasta maastapoistumisverosta

Maastapoistumisvero voidaan EU-oikeuden nakokulmasta katsoa veroksi, jolla rajoite-
taan vapaata sijoittumista toiseen jasenvaltioon’®. Suomen nykymuotoisessa lainsda-
danndssa on luonnollisia henkildita koskeva osakevaihdon maastapoistumisvero eli
saannos, joka voi tulla sovellettavaksi maastamuuttotilanteissa. Sdannos koskee nimen-
omaisesti osakevaihtoja ja luonnollisen henkilén maastamuuttoa. Sdanndkselld on ha-
luttu turvata Suomen verotusvalta tilanteissa, joissa luonnollinen henkilé muuttaa Suo-
mesta’’ ja luovutuksen kohteena on ollut verovapaa luovutusvoitto eli osakevaihto. Osa-
kevaihdon maastapoistumisveroa koskeva sdaannds on poikkeuksellinen ja sen tavoit-
teena on turvata kansallista verotusoikeutta tilanteissa, joissa kansallinen verotusoikeus

voitaisiin muutoin lopullisesti menettd3’s.

Osakevaihtoa koskeva maastapoistumisvero on kirjattuna EVL 52 f §:n 3 ja 4 momen-
teissa, joissa saddetdaan maastapoistumisverotuksesta tilanteessa, jossa osakevaihdossa
osakkeita vastikkeeksi saanut luonnollinen henkil6 siirtyy asumaan muussa kuin Euroo-
pan talousalueeseen kuuluvassa valtiossa. Lainkohdan mukaan saantelya sovelletaan ti-
lanteissa, joissa maastapoistuminen tapahtuu ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen ve-
rovuoden paattymisestd, jonka aikana osakevaihto on tapahtunut. Mainittujen lainkoh-
tien mukaan, jos verovelvollinen luovuttaa osakevaihdossa vastikkeeksi saadut osakkeet
maastapoistumisen jalkeen, osakevaihdossa syntynyt, mutta verottamatta jatetty luovu-
tusvoitto luetaan verovelvollisen tuloksi Suomessa. My0s tilanteessa, jossa verovelvolli-
nen siirtyy muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi ennen kuin viisi vuotta on kulunut sen

verovuoden paattymisestd, osakevaihdossa syntynyt luovutusvoitto luetaan

76 Aima, 2003, s. 15.
77HE 148/2011 vp s. 2.
78 HE 148/2011 vp s. 2.
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verovelvollisen veronalaiseksi tuloksi. Talldin luovutusvoittoverotuksen kohteena on siis
luovutusvoitto, joka on syntynyt osakevaihdon hetkelld, mutta jota ei kuitenkaan osake-

vaihdon hetkell3 ole verotettu EVL 52 f §:n nojalla’®.

Osakevaihdon maastapoistumisverosta voidaan antaa yksinkertaistettuna esimerkkina

seuraavanlainen tapaus:

A on ostanut vuonna 2001 X Oy:n osakkeita hintaan 100 ja Y Oy ostaa vuonna 2004
enemmistén X Oy:n osakekannasta antaen vastikkeena omia osakkeitaan, joista
A:n saamien osakkeiden arvo vaihdon hetkellé on 250. Tdlléin A:ta ei veroteta luo-
vutusvoitosta (150), mutta hdnen saamiensa Y Oy:n osakkeiden hankintamenona
on hdnen vuonna 2001 niistd maksamansa 100. Luovutusvoittoverotus toimitetaan
vasta kun A esimerkiksi vuonna 2008 myy vaihdossa saamansa Y Oy:n osakkeet,
jolloin tulee myds vuosina 2001-2004 syntynyt arvonnousu 150 verotetuksi. Mutta
jos A ennen vuoden 2007 loppua muuttaa ulkomaille asumaan, héntd tulisi verot-
taa 52 f §:n 3 momentin mukaan tuosta osakevaihtoon mennessd syntyneestd ja
muuton aikaan vield realisoitumattomasta voitosta (150).%°

Osakevaihtoa koskevia luonnollisen henkilon maastamuuttotilanteita on maariteltavissa

kolme erilaista:

1. Osakevaihdossa osakkeita saanut luonnollinen henkild siirtyy TVL:n tai verosopi-
muksen mukaan muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi.

2. Osakevaihdossa osakkeita saanut luonnollinen henkil6 siirryttydan ensiksi ETA-
valtiossa asuvaksi siirtyy ETA-valtiosta sen kansallisen lainsadadanndn tai veroso-
pimuksen mukaan muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi.

3. Osakevaihdossa osakkeita saanut luonnollinen henkilé asuessaan ETA-valtiossa

luovuttaa niin saamiaan osakkeita.8!

Kohtien 1 ja 2 tilanteita sddannellddan EVL 52 f §:n 3 momentissa ja kohdan 3 tilannetta

saannellddan samaisen lain 4 momentissa. Kohdissa 1 ja 2 henkil6 muuttaa siis ETA-alueen

7 HE 148/2011 vp s. 2.
80 Andersson, 2007, s. 450—451.
81 Andersson & Penttild, 2014, s. 788.
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ulkopuolelle ja kohdassa 3 henkil6 asuu edelleen ETA-alueella. Verokohtelun kannalta 1
ja 2 kohdat eroavat 3 kohdasta niin, etta 1 ja 2 kohdissa pelkka siirtyminen ETA-alueen
ulkopuolella asuvaksi johtaa osakevaihdon veroseuraamuksiin. Sen sijaan kohdassa 3
osakevaihdon veroseuraamukset realisoituvat vasta osakkeita luovutettaessa. Ennen vii-
den vuoden maaraajan umpeutumista toteutunut maastamuutto johtaa osakevaihdon
veroseuraamuksiin niin, ettd veronalaiseksi tuloksi luetaan maara, joka olisi ollut ve-
ronalaista tuloa, jos osakevaihtoa koskevaa sadntelya ei olisi aikaisemmin toteutetussa

osakevaihdossa sovellettu.8?

Suomessa asuminen

Osakevaihto 1 Osakevaihto 2 Osakevaihto 3

ETA-valtiossa asuminen

Siirtymingn ennen kuin osakevaihdosta on kulunut viigi vuotta

Muussa kuin ETA-valtiossa asuminen

Veroseuraamus EVL 52 f §:n 3 momentin nojalla, vaikka luovutusta ei ole tapahtunut

Osakevaihdossa saatujen osakkeiden luovutus ennen kuin |viisi vuotta on kulunut

ETA-valtiossa asuminen

Veroseuraamus luovutettujen osakkeiden osalta EVL 52 f §:n 4 momentin nojalla

Kuvio 2. Maastapoistumisveroa koskevan sdannoksen soveltaminen osakevaihdossa.

Kuviossa 2 mallinnetaan maastapoistumisveron veroseuraamusten realisoitumista osa-
kevaihtoa koskevassa kolmessa erilaisessa maastamuuttotilanteessa. Osakevaihdossa 1
henkild siirtyy muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi ennen viiden vuoden maaraajan um-
peutumista, jolloin veroseuraamukset realisoituvat, vaikkei osakevaihdolla saatuja osak-
keita ole luovutettu. Osakevaihto 2 on samansisaltdinen kuin osakevaihto 1 ainoastaan

erona on, ettd henkilo siirtyy ensin ETA-valtiossa asuvaksi ja taman jalkeen muussa kuin

82 Andersson & Penttil3, 2014, s. 787 ja 789.
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ETA-valtiossa asuvaksi. Tassdkin tapauksessa veroseuraamukset tulevat sovellettavaksi
samoin kuin osakevaihdossa 1. Sen sijaan osakevaihdossa 3 henkilo siirtyy asumaan ETA-
valtioon ja luovuttaa osakevaihdolla saadut osakkeet ETA-valtiossa asuessaan. Osake-
vaihdossa 3 maastapoistumisvero tulee sovellettavaksi osakkeiden luovutushetkelld en-
nen viiden vuoden madrdajan umpeutumista. Luovutusvoittoa voidaan verottaa Suomen
kansallisen lainsaadannon nojalla myos silloin, kun luonnollinen henkilé on Suomessa

rajoitetusti verovelvollinen®.

Maastapoistumisveron maardaika on elinkeinoverolakia sdadadettdessa maaritelty kol-
meen vuoteen. Tuolloin kolmen vuoden maaraaikaa ei hallituksen esityksessa perus-
teltu.®* Sittemmin osakevaihtoa koskevassa lakimuutoksessa kolmen vuoden maaraaika
on nostettu viiteen vuoteen. Tuolloin hallituksen esityksessa on viitattu kolmen vuoden
olevan verrattain lyhyt aika ja titd m&ardaikaa on verrattu muun muassa Ruotsin® kym-
menen vuoden sadantdon. Tuohon vedoten hallituksen esityksessa on esitetty EVL 52 f
§:n 3 momentin muuttamista niin, ettd Suomessa maaraaika olisi lakimuutoksen jalkeen
viisi vuotta.®® Kaikkien kolmen maastamuuttotilanteen osalta sovelletaan viiden vuoden
maadradaikaa. Viiden vuoden aikarajan umpeuduttua ei maastapoistumisveroa koskeva
saannos sovellu. Viiden vuoden sdaantda sovelletaan osakevaihtoihin, jotka ovat tapah-
tuneet uuden saantelyn voimaantultua 15.5.2012 eli viiden vuoden sadanndksella ei ole

taannehtivia vaikutuksia.®’

Tata viiden vuoden maardaikaa ei itsessaan ole uudemmankaan lakimuutoksen yhtey-
dessa perusteltu sen tarkemmin. Edelleen verraten Ruotsin kymmenen vuoden sdan-
toon, voidaan viitta vuottakin pitda verrattain lyhyena aikana, jonka jalkeen maastamuu-

tettaessa osakevaihdossa realisoitunut arvonnousu ei enda ylety Suomen verotusvallan

83 Wahlroos & Alahuhta, 2014, s. 203.

84 HE 177/1995 vp s. 14.

8 Ruotsin inkomstskattelagenin (1999:1229) 3 luvun 19 ja 19 a §:ssé sdadetdan Ruotsin kymmenen vuo-
den sdaannostd, jonka mukaan Ruotsilla on oikeus verottaa rajoitetusti verovelvollisen saamia luovutusvoit-
toja maastamuuton jalkeen kymmenen vuoden ajan.

8 HE 148/2011 vp s. 8.

87 Andersson & Penttild, 2014, s. 787.
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piiriin ja maastapoistumisvero menettdaa merkityksensa. Kannanotot siitda, mika olisi riit-

tava ajanjakso, johon maastapoistumisveron tulisi ylettya, on hyvin vajavaista.

Verotarkastuksissa on tosiasiassa loydetty tilanteita, joissa on harjoitettu keinotekoista
maastamuuttoa ja tosiasiallisia maastamuuttoihin liittyvia realisointeja. Tilanteet ovat
yleensa liittyneet maastamuuton jalkeisiin sijoitusvarallisuuden myynteihin tai yrityksen
myynteihin sekd muutot ovat suuntautuneet maihin, joissa luovutusvoittoja ei veroteta.
Maarallisesti tarkastuksissa tallaisia tilanteita on vuosittain ollut muutamista joihinkin
kymmeniin, mutta verotuksen kannalta kyseessa on jopa useiden miljoonien maksuun-
pano.8 Niin ollen kyseessa on todellinen ilmi®, joka voi johtaa merkittaviin verotusoi-

keuden menetyksiin ja fiskaalisiin vaikutuksiin.

3.2 Maastapoistumisverotus sijoittautumisvapauden kannalta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklan mukaan luonnolli-
sille henkildille on turvattu sijoittumisvapaus. 49 artikla kieltaa sellaiset rajoitukset, jotka
koskevat jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle. Si-
joittumisvapauden rajoittamiselle on perustellut syyt, mikali rajoituksen taustalla on pe-
rusteltu pakottava syy yleisen edun kannalta ja toimenpiteelld pyritddan SEUT:n kanssa
yhteen soveltuvaan lailliseen tavoitteeseen®. Sijoittautumisvapaudella yksilolle taataan
oikeus sijoittautua mihin tahansa EU-valtioon ja harjoittaa sielld toimintaa itsendisena
yrittdjana tai sinne perustetun yrityksen valityksella. Talla tarkoitetaan ensisijaista sijoit-
tautumista. Lisaksi yksilolle taataan oikeudet toimia missa tahansa EU-valtiossa edustuk-
sen, sivuliikkeen tai tytaryhtion valityksella. Tata oikeutta kutsutaan toissijaiseksi sijoit-

tumiseksi.?°

8 Harmaan talouden selvitysyksikké 7/2019, s. 55 ja 70.
89 HE 148/2011 vp s. 2.
% Helminen, 2021, luku 2.2.5.1.
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SEUT:n mukainen sijoittumisvapaus on otettava huomioon saddettdessa kansallista ve-
rolainsdadantda!. Verotuksen katsotaan olevan ristiriidassa tdman sijoittautumisoikeu-
den kanssa, mikali verotus rajoittaa sijoittumista toisiin EU-valtioihin. Sijoittautumisoi-
keuden kannalta ristiriidan voi aiheuttaa jopa sellainen verokohtelu, joka ei nimenomai-
sesti tee eroa kotimaisten ja rajat ylittavien tilanteiden valilla, mutta joka muuten rajoit-
taa rajat ylittdvaa toimintaa.®? On katsottu, ettd sijoittautumisvapauden rajoittamista,
voidaan pitaa hyvaksyttavana yleista etua koskevista pakottavista syista johtuen. Sijoit-
tumisvapautta ei kuitenkaan voida rajoittaa esimerkiksi vedoten verotusvallan tasapai-

noiseen jakamiseen.”3

Kansallista lakia sadadettdaessa on huomiota kiinnitettava sijoittautumisvapauden toteu-
tumiselle®, joka koskee myds osakevaihdon maastapoistumisveroa, joka osin vaikuttaa
luonnollisen henkildon vapauteen sijoittautua maantieteellisesti. EU-kansalaisilla tulisi
paasaantoisesti olla vapaus liikkua toisen jasenvaltion alueelle eikd tdman oikeuden kayt-
tamisen tulisi aiheuttaa realisoitumattomien tulojen verotusta. Yleisesti exit -sdantdjen
katsotaan olevan ristiriidassa SEUT:n mukaisen sijoittumisvapauden kannalta. Maasta-
poistumisveron hyvaksyttavyys on riippuvainen kunkin kansallisen lainsdaadannon yksi-
tyiskohdista eikd maastapoistumisveroa voida suoraan aukottomasti todeta ristirii-
taiseksi saannoksi, vaan tietyin edellytyksin maastapoistumisverotus voidaan nahda oi-
keutettuna, jos alkuperaisella valtiolla ei olisi verotusoikeutta enaa tosiasiallisen arvon-

nousun realisoitumisen hetkell3.%>

Ratkaisussa C-269/09 Euroopan komissio v. Espanjan Kuningaskunta katsottiin, ettd Es-
panjan lain nro 35/2006 14 §:n 3 momentissa ei sinansa kielletd kdyttamasta oikeutta
vapaaseen liikkuvuuteen, mutta sdannos on kuitenkin omiaan rajoittamaan kyseisen oi-

keuden kayttamista. Tassa lain nro 35/2006 14 §:n 3 momentissa sdddetdan niin, etta

91 HE 148/2011 vp s. 2.

%2 Helminen, 2021, luku 2.2.5.1.

93 C-380/11, DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA v. Administration des contributions en matiére
d'impots, EU:C:2012:552, kohta 41 ja 44.

% HE 148/2011 vp s. 2.

% Helminen, 2021, luku 2.2.1 ja 3.3.5.2.
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verovelvollisen muuttaessa Espanjasta, hanen kaikki vielda verottamatta olevat tulonsa
on sisadllytettava viimeisen verokauden tuloveroilmoitukseen. Kyseisella saannoksella siis
verotetaan ennenaikaisesti niitd verovelvollisia, jotka muuttavat Espanjasta kuin niita ve-
rovelvollisia, jotka jatkavat asumistaan sielld. Tama saattaa verovelvolliset epatasa-arvoi-

seen asemaan kesken&din.%®

Lisédksi ratkaisussa C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant v. Ministére de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie unionin tuomioistuin on katsonut, etta tilanteissa, joissa ote-
taan kayttoon piileviin luovutusvoittoihin kohdistuva verolainsdaadanto tilanteissa, joissa
verovelvollinen muuttaa pois tasta valtiosta, voidaan pitaa sijoittumisvapauden vastai-
sena saantelyna. Kyseessa oli tapaus, jossa realisoitumattomista arvopaperikaupoista ve-
rotettiin kansallisella lailla henkil6a, joka muutti pois Ranskasta. Luonnollisella henkil6ll3,
joka muutti pois Ranskasta, oli muuttohetkelld omistuksessaan arvopapereita. Naihin ar-
vopapereihin sisaltyi arvonnousua, josta luonnollinen henkil® joutui maksamaan piilevaa

luovutusvoittoveroa.®’

Edelld esitetyt Espanjan lainsaadanto ja Ranskan lainsaadantd vastaavat monilta osin
Suomen osakevaihdon maastapoistumisveroa. Tosin Espanjan lainsaadantoé vielapa silla
erolla, ettd Suomen maastapoistumisverolla pyritddn turvaamaan Suomen verotusoi-
keus tilanteissa, joissa arvonnousu ei ole vield realisoitunut, ja Espanjan lainsdadannon
mukaan verotetaan maastamuuton hetkella sellaisia tuloja, jotka ovat kuitenkin realisoi-
tuneet, mutta vield verottamatta. Espanjan saadessa unionin tuomioistuimelta punaista
valoa tallaisesta lainsaadanndsta, voi pohtia myds Suomen maastapoistumisveron hy-
vaksyttavyytta suhteessa sijoittumisvapauteen vieldpa, kun Ranskan lainsdaadannosta,

joka vastaa hyvin vahvasti Suomen vastaavaa, unionin tuomioistuin on muun muassa

% C-269/09, Euroopan komissio v. Espanjan Kuningaskunta, EU:C:2012:439, kohta 4 ja 56.
97 C-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant v. Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,
EU:C:2004:138, kohta 1, 12 ja 69.
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todennut, ettd realisoitumatonta luovutusvoittoa verotettaessa maastamuutonhetkelld,

rajoitetaan sijoittumisoikeuden kayttamist3%.

Onko siis Suomen osakevaihdon maastapoistumisveroa koskevaa sadanndsta myos tulkit-
tava sijoittumisvapauden kannalta niin, ettd sddannoés johtaa epaedullisempaan kohte-
luun niiden henkildiden osalta, jotka haluavat kayttaa sijoittumisvapauttaan kuin niiden
henkiloiden, jotka paattavat pitaa kotipaikkansa Suomessa? Talldin Suomen maastapois-
tumisveron voisi katsoa rajoittavan sijoittumisoikeuden kayttamista, vaikkei kyseisella
saannoksella suoranaisesti rajoitusta tehda, mutta koska tama saannds valillisesti vaikut-

taa verovelvollisen haluun asettua Suomen ulkopuolelle.

Aiemmin voimassa olleen Suomen EVL 52 f §:n 3 momentin mukaan, jos osakevaihdossa
uusia osakkeita saanut henkil6 siirtyy asuvaksi muussa valtiossa kuin Suomessa ennen
kuin kolme vuotta on kulunut sen verovuoden paattymisestd, jonka aikana osakevaihto
on tapahtunut, maara, joka olisi ollut veronalaista tuloa, luetaan sen verovuoden tuloksi,
jona henkild siirtyy muualla asuvaksi. Sdantelylla siis turvattiin Suomen verotusvalta niin,
ettd osakevaihdolla saatuja osakkeita verotetaan jo luonnollisen henkilén muuttohet-

kella.

Suomi sai Euroopan komissiolta lokakuussa 2008 virallisen huomautuksen (komission
kirje 23.9.2008 SG-Greffe (2008)D/205669) liittyen tdhdn osakevaihdon maastapoistu-
misverotusta koskevaan sdaanndkseen. Huomautuksessa komissio on kiinnittanyt nimen-
omaisesti huomiota osakevaihtoa koskevan maastapoistumisveron mahdollisesta ristirii-
dasta SEUT:n mukaisten velvoitteiden kannalta. Komissio on nostanut esille sen, ettei ole
perusteita kantaa luovutusvoittoveroa realisoitumattomista arvopaperikaupoista
maasta muutettaessa, jos tatd veroa ei kanneta Suomeen jaaneiltdakaan henkiloilta. Kes-

keistd komission huomautuksessa on epatasa-arvoisen kohtelun esille nostaminen

98 €-9/02, Hughes de Lasteyrie du Saillant v. Ministére de I'Economie, des Finances et de I'Industrie,
EU:C:2004:138, kohta 45.
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tilanteissa, joissa Suomeen jaavaa henkiléa ja Suomesta muuttavaa kohdellaan realisoi-

tumattomista voitoista eri tavalla.®®

Valtiovarainvaliokunnan mietinndssa on todettu asiantuntijakuulemisissa aiheutuneiden
huomioiden pohjalta, ettd Suomen osakevaihdon maastapoistumisvero on yritysjarjes-
telydirektiivin sallima ja toisaalta sen muuttamiselle valiokunta ei nae valitonta syyta.
Valiokunta on todennut, ettei oikeuskadytanto ole yksiselitteista ja aukotonta, mutta saan-
noksen muuttamiselle ei ole tarvetta ennen kuin sadnnds todetaan nimenomaisesti eu-

rooppaoikeuden vastaiseksi.1%

Komission huomautuksen seurauksena Suomen kansallista lainsadadantéa kuitenkin
muutettiin niin, ettei osakevaihdolla saatuja osakkeita veroteta vield muuttohetkelld,
vaan vasta silloin, jos osakkeet luovutetaan edelleen. On katsottu, ettd tama osin poisti
eurooppaoikeudellisen ongelman®® liittyen maastapoistumisveroon. Kuitenkin silloin,
jos henkilé6 muuttaa ETA-alueen ulkopuolelle, verotus tapahtuu edelleen muuttohetkella.
Tama ei sindnsa aiheuta ongelmaa sijoittumisvapauden kannalta, silla kyseinen oikeus

koskee lahtdkohtaisestikin ainoastaan ETA-valtioiden vililld tapahtuvaa liikkumista.0?

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2023:74 A omisti B Oy:n osakkeita.
Yhdysvaltalaisen C Inc:n oli tarkoitus vaihtaa osakkeita ja néin hankkia kaikki B
Oy:n osakkeet. Jirjestelyssd ei ollut tarkoitus kdyttdd lainkaan rahavastiketta.
Koska B Oy:n osakkeet vaihdolla hankkiva yhtié asui kolmannessa maassa, kysy-
myksessd ei EVL 52 §:n 2 momentti huomioon ottaen ollut EVL 52 f §:n osakevaihto.
Ndin ollen kyseessd oli A:n osalta verollinen osakkeiden luovutus. Asiassa oli siten
ratkaistava, edellyttiké sijoittautumisvapaus tai pdéomien vapaa liikkuvuus osak-
keiden vaihtamiseen liittyvén luovutuksen kohtelemista niin, ettei A:lle kerry ve-
ronalaista tuloa. Kun otettiin huomioon yritysjéirjestelydirektiivin tavoite poistaa

% HE 148/2011 vp s. 4-5.

100 \jaVM 42/2006 vp s. 6-7.

101 ks, HE 148/2011 vp s. 7; C-470/04 N v. Inspecteur van de Belastingdienst Oost/kantoor Almelo,
EU:C:2006:525. Tama tulkinta vahvistaa myos kyseisessa ratkaisussa vahvistetun kannan, jonka mukaan
sddnnos ei aiheuta ongelmaa sijoittumisvapauden kdyttamisen kannalta, " mikdli vahvistetun veron mak-
sua lykdtddn ilman muita edellytyksid siihen saakka, kunnes osakkeet todellisuudessa luovutetaan, ja mi-
kdli varmistetaan, ettd maastamuuton jélkeen tapahtuvan luovutuksen yhteydessd todellisuudessa kan-
nettu vero ei ole suurempi kuin vero, joka olisi kannettu luovutuksesta kotimaassa muutoin samoin edelly-
tyksin”.

102 Nykinen, 2012, s. 395-396.
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verotuksellisia esteité yritystoiminnan uudelleenjéirjestelyiltd Euroopan unionin
alueella ja unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnté, esillé oleva osakkeiden vaihta-
minen kuului sijoittautumisvapauden alaan. Sanottu artikla ei tullut sovellettavaksi
esilld olleessa tilanteessa, jossa kolmannessa maassa oleva yhtié sijoittautuu unio-
nin jésenvaltioon. Sijoittumisvapauden nojalla A:lle B Oy:n osakkeiden C Inc:n osak-
keisiin vaihtamisesta mahdollisesti kertyvdd luovutusvoittoa ei ollut katsottava ve-
rovapaaksi tuloksi.

Mielestani se, etta ETA-alueen ulkopuolelle muutettaessa, osakevaihdolla saatujen osak-
keiden luovutusvoiton verotus realisoituu muuttohetkelld, ei aiheuta ongelmaa sijoittu-
misvapauden kannalta, silld kuten aiemmin todettu, sijoittumisvapaus koskee ainoas-
taan ETA-valtioita. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2023:74 on sittem-
min nimenomaisesti arvioitu, ettei SEUT:n mukainen sijoittumisvapaus ulotu kolmansiin
valtioihin kuten kyseisessa ratkaisussa oli kyse yhdysvaltalaisesta yhtiosta. Lisaksi Suo-
men nykymuotoinen lainsdaadanto ei sindnsad johda henkildiden eriarvoiseen kohteluun
unionin tuomioistuimen esiin nostamalla tavalla tilanteissa, joissa osakevaihtoa verotet-
taisiin luovutushetkelld, silla sekd maasta muuttavia ettd maahan jaavia henkil6ita vero-

tetaan samalla tavalla eli luovutushetkella.

Osakevaihtoa koskeva maastapoistumisverotus korostaa nimenomaisesti luovutusvoiton
realisoitumista tilanteessa, jossa osakevaihdolla vastikkeena saadut osakkeet luovute-
taan muutettaessa ETA-valtioon tai luovutusvoiton realisoituminen valittomasti henkilon
muuttaessa ETA-valtion ulkopuolelle. Sen sijaan osakevaihdolla saatujen osakkeiden
mahdollisesti aiheuttamasta tappioiden vahennyskelpoisuudesta ei ole lainsaadannossa
mainintaa. 1% Verohallinnon ohjeessa on kuitenkin nimenomaisesti mainittu, ettd “osa-
kevaihdossa syntynyt tappio ei realisoidu EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentissa tarkoitetussa
tilanteessa” eli osakevaihdon maastapoistumisveroa koskevassa tilanteessa'®4. Tat3 tap-
pioiden vdahennyskelvottomuutta on lainvalmisteluaineistossa perusteltu niin, etta vero-
tuksen kohteena on alueperiaatteen mukaisesti luovutusvoitto, joka on jaanyt aikanaan

verottamatta. Taman takia osakevaihdolla  syntynyttd tappiota ei ole

103 Nyksnen, 2006, s. 464.
104 Verohallinto, 2023b, 4 Luonnollisen henkilén maastapoistumisverotus.
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tarkoituksenmukaista rinnastaa vastaavaan luovutusvoittoon eika arvonalennusta nain

ollen huomioida veron maarassi.10°

EUT:n ratkaisussa C-9/02 Hughes de Lasteyrie du Saillant v. Ministére de I'Economie,
des Finances et de I'Industrie oli kyse Ranskan lainsédddnnén nojalla verotetta-
vasta toteutumattomista arvopapereiden luovutusvoitoista, mikdli verovelvollinen
siirtéd verotuksellisen kotipaikkansa pois Ranskasta. Tapauksessa oli kyse luovu-
tusvoitoista, mutta ratkaisun perusteella luovutustappiot eivdt kuitenkaan realisoi-
tuneet maastamuuton seurauksena, silld maastapoistumisvero tuli sovellettavaksi
vain tilanteissa, joissa osakkeiden kdypd arvo ylitti hankintamenon.

Sen lisdksi, etta maastapoistumisveron on osin katsottu aiheuttavan SEUT:n mukaisen
sijoittumisvapauden kannalta eriarvoiseen asemaan Suomesta muuttavat seka Suo-
messa asuvat, osakevaihdolla saatujen osakkeiden tappioiden vahennyskelpoisuus on
omiaan aiheuttamaan tata eriarvoisuutta. Talloin osakevaihdolla saatuja osakkeita luo-
vutettaessa tappio ei lainkaan realisoituisi niiden henkildiden osalta, jotka muuttavat
Suomesta. On siis todennakdistd, ettei maastapoistumisvero realisoi lainkaan tappiota ja
on nain ollen omiaan aiheuttamaan eriarvoisuutta SEUT:n mukaisen sijoittumisvapau-
den kannalta.1% Kuten sijoittumisvapauden osalta on jo aiemmin todettu, sijoittumisva-
pautta voidaan rajoittaa vain yleistd etua koskevista pakottavista syista johtuen. Lainval-
misteluaineistossa oikeuttamisperiaatteena on kaytetty alueperiaatetta, joka tarkoittaa
sitd, etta kukin valtio verottaa ainoastaan alueellaan syntyneita tuloja ja tappiot ovat va-
hennyskelpoisia silloin, kun ne liittyvat sellaiseen tulonmuodostusprosessiin, josta syn-
tyneet voitot voisivat olla veronalaisia kyseisessa valtiossa'®’. Alueperiaatteen mukainen
tulkinta tarkoittaisi sitd, etta Suomessa otettaisiin huomioon maastapoistumisveron
osalta niin luovutusvoitot kuin -tappiot. Luovutusvoitot ja -tappiot tulisi huomioida sa-

malla tavoin riippumatta siitd, onko henkild kayttanyt liikkumisvapauttaan vai ei.'%

105 HE 148/2011 vp s. 8-9.
106 Nyksnen, 2012, s. 397.
107 Helminen, 2021, luku 2.3.6.
108 Nykinen, 2012, s. 397-398.
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4 Erityista veronkiertosdadannosta koskevasta saantelysta

4.1 Verosuunnittelu, veron minimointi ja veron kiertaminen kasitteina

“Verosuunnittelutoimilla téhddtddn itse asiassa tyypillisesti samoihin pddmddriin
kuin veron kiertdmiselldkin téhddtddn: verojen minimoimiseen suhteessa taloudel-

liseen tuloon tai vaurastumiseen.”19?

Verosuunnittelua voidaan pitaa inhimillisena tapana tavoitella edullisinta vaihtoehtoa
toteuttaa tiettyja toimia, joilla on veroseuraamuksia. Sallitun verosuunnittelun ja veron
kiertamisen raja voi kuitenkin olla hiuksen hieno ja vaikeasti havaittavissa. Verovelvolli-
silla on oikeus ja vapaus tehda verotuksellisia valintoja niin, etta nailla valinnoilla on
konkreettisesti vaikutusta maksettavan veron maardaan. Oikeutusta verosuunnittelulle
voidaan perustella jopa perustuslain (731/1999) 15 §:n 1 momentin takaamalla omai-

suuden suojallatl®,

Verosuunnittelu on verovelvolliselle tavoiteltava tapa toimia, mutta tdama on myds lain-
saatdjan tietoisesti tarkoittamaa. Verosuunnittelu ei itsessadn ole oikeudellinen kasite,
mutta sen reunaehdot maaraytyvat lainsadadannon kautta. Verosuunnittelu tulee usein
kysymykseen yritysten tuloverotuksessa, mutta verosuunnittelu on usein tarpeen yritys-
kauppojen ja erindisten yritysjarjestelyiden osalta. Verosuunnittelutoimet liittyvat vero-
tettavan tulon verollisuuteen, tulon maaraan, tulon jaksottumiseen!!!, tulon muotoon
tai lajiin.*'2 Verosuunnittelulla ei 13heskddn aina tarkoiteta verotuksellisesti edullisim-
man vaihtoehdon valitsemista, vaan |ahinna kyseessa on eri verotuksellisten vaihtoehto-

jen punnintal!3,

109 Knuutinen, 2020, s. 37.

110 perystuslain 15 §:n mukaan jokaisen omaisuus on turvattu.

111 Kuten osakevaihdossa tulo ei osakevaihdon hetkelld ole luovutusvoittoverotuksen alaista, vaan lykkaan-
tyy tulevaan aikaan. Kts. Knuutinen 2012, s. 4. Verosuunnittelussa on hyvin usein kyse nimenomaisesti
tulon verotuksellisen nayttamisen lykkdaamisesta. Lykkdantyminen on yleensa mahdollista vain pddomatu-
lojen osalta.

112 Knuutinen, 2020, s. 36.

113 Knuutinen, 2012, s. 4.



44

Verosuunnittelun avulla verovelvollinen pyrkii minimoimaan veronsa. Verosuunnittelulla
valitaan ne toimintatavat, jotka on verotuksessa ja oikeuskaytanndssa hyvaksytty. Veron
minimointiin pyrkivia toimintatapoja voidaan pitdaa hyvaksyttyina silloin, kun oikeustoi-

mien taustalla on aidot liiketaloudelliset syyt.14

Verosuunnittelun vastinparina voidaan osaltaan nahda veron kiertaminen. Siind, missa
verosuunnittelu on sallittua ja vero-oikeudellisesti hyvaksyttya, veron kiertaminen on ve-
rosuunnittelulle pdinvastainen menettely. Verosuunnittelua ja veron kiertamista loppu-
jen lopuksi yhdistda se, ettd molempien tavoite on sama eli verojen minimointi suhteessa
taloudelliseen tuloon tai vaurastumiseen.'®> P4dmaara on siis sama, mutta tapa, jolla

paamaaran pyritaan, on vero-oikeudellisessa merkityksessa padinvastainen.

OECD on maaritellyt veron kiertamista (tax avoidance) seuraavasti: “Term that is difficult
to define but which is generally used to describe the arrangement of a taxpayer's affairs
that is intended to reduce his tax liability and that although the arrangement could be
strictly legal it is usually in contradiction with the intent of the law it purports to fol-
low”16, Veron kiertamista ei ole yksiselitteistd maaritella. Yleensd maaritelmalla tarkoi-
tetaan verovelvollisten pyrkimystda vahentaa verojen maaraa toimilla tai jarjestelyilla,
jotka ovat muodollisesti lainmukaisia, mutta tosiasiassa lain tarkoituksen vastaisia.*'” Ku-
ten edella esitetyin kasitemaarittelyin voidaan todeta, seka verosuunnittelun etta veron
kiertamisen kasitteet ovat melko epétarkkoja eika niiden sisallosta voida antaa selvaa
kuvaa. Tama johtaa nimenomaisesti siihen, ettei verovelvollisten yksittdisten toimien-
kaan voida yksiselitteisesti katsoa kuuluvan jompaankumpaan lokeroon, vaan tarvitaan
tapauskohtaista punnintaa ja arviointia verosuunnittelun ja veron kiertamisen valisesta

rajanvedosta.

114 \lerohallinto, 2022a, 1 Johdanto.

115 Knuutinen, 2020, s. 37.

116 OECD, 2021, Glossary of Tax Terms: Avoidance.
117 Knuutinen, 2012, s. 5.
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Selvaa kuitenkin on, ettad veron kiertdminen on eras tapa kiertda lain muotoa. Sen sijaan
lain kiertaminen luonnehditaan yleensd menettelyksi, joka ei ole suoraan vastoin lain
sanamuotoa, mutta joka tekee kuitenkin tyhjaksi sédnnoksen tarkoituksen. Veron kierta-
misella tavoitellaan lain tarkoitukselle eli ratiolle vieraita veroetuja. Tuloa tai toimea ei
valttdmatta itsessdan pyrita piilottelemaan, vaan se voidaan hyvinkin esittda veroviran-
omaisille, mutta toimet verhotaan keinotekoiseen muotoon, jolloin niiden tosiasiallinen
tarkoitus piilotetaan.® On mahdotonta muotoilla veropohjaa taysin aukottomaan muo-

119

toon**?, jolloin valiin jaa tila, jossa on mahdollista toimia lain tarkoituksen vastaisesti.

4.2 Erityisen veronkiertosaannoksen tausta EU-oikeudessa
4.2.1 Yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosaannos

Kuten osakevaihdonkin kohdalla, myos veronkiertosdannos on lisdtty osaksi elinkei-
noverolakia vuonna 1996 yritysjarjestelydirektiivin implementoinnin yhteydessa. Jo tuol-
loin hallituksen esityksessa ehdotettiin lakiin lisattavaksi veronkiertosaannos, jonka mu-
kaan yritysjarjestelyyn liittyvat veroedut voidaan evata, jos jarjestelyn ilmeisena tarkoi-
tuksena on veron kiertdaminen. Ennen lakimuutosta Suomessa ei ole ollut direktiivissa
tarkoitettua veronkiertosaannosta. Laki sisalsi kuitenkin veronkiertosdannoksen, mutta
tama ei ollut yritysjarjestelyjen kannalta tehokas tapa puuttua veronkiertotapahtu-
miin.*?% Ennen osaksi elinkeinoverolakia sdadettyd veronkiertosddnndsti, Suomessa on
kuitenkin ollut voimassa jo VML 28 §&:n yleinen veronkiertosaannos. Osaksi elinkei-
noverolakia veronkiertosaannosta ei olisi ollut valttamatonta saannelld, mutta sdaantelyn
puuttuminen olisi johtanut tilanteeseen, jossa VML 28 §:n yleista veronkiertosaannosta

olisi tullut tulkita niin, ettei se johtaisi ristiriitaan yritysjarjestelydirektiivin kanssa.'?!

118 Knuutinen, 2012, s. 6.

119 Knuutinen, 2012, s. 6.

120 HE 177/1995 vp s. 1 ja 10.

121 Andersson & Penttild, 2014, s. 794.
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Yritysjarjestelyja koskevan veronkiertosadanndksen ei ole tarkoitus estdaa verosuunnitte-
lua. Lainvalmisteluaineistossa on otettu kantaa siihen, etta taman erityisesti yritysjarjes-
telyihin keskittyvan veronkiertosdaannoksen tarkoituksena on korostaa veroetuihin oi-
keuttavien saanndsten tarkoituksen huomioon ottamista saanndsten tulkinnassa. Veron-
kiertosdannokselld pyritddn torjumaan veroetujen muodostuminen tilanteissa, joissa
yritysjarjestelyyn ryhdytaan puhtaasti verotuksellisista syista tai jarjestelyn paaasialli-
sena syyna on verotukselliset tekijat. Tallaisessa tilanteessa voidaan katsoa muodostu-
van perusteettomia veroetuja, jotka eivat kuulu neutraalin verotuksen ajattelun piiriin.
Keskeista on my0s se, ettei yritysjarjestelyjen taustalla verotuksen tulisi olla houkutin
ryhtya johonkin toimeen, vaan toimen taustalla tulisi puhtaasti olla liiketaloudelliset pe-

rusteet.122

Yritysjarjestelydirektiivin 15 artiklan 1 kappaleen a-kohdassa sadannellaan veron kierta-
misestd, jonka mukaan direktiivin 4—14 artikloja voidaan olla soveltamatta tai niista saa-
tava hyoty voidaan evata, mikali yritysjarjestelyn pdaasiallisena tai yhtena paaasiallisista
tarkoituksista on ollut veron vélttaminen tai veron kiertaminen. Se seikka, etta tointa ei
ole suoritettu patevasta taloudellisesta syystd, voi johtaa olettamaan, etta toimen paa-
asiallisena tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on veron valttdminen tai

veron kiertaminen.

Yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosaanndksen soveltaminen edellyttaa veronkierto-
tarkoitusta eli riittavaa on, etta veronkiertotarkoitus on ollut jarjestelyn tavoitteena. Ve-
ronkiertotarkoituksen tulee olla yksi tai osan jarjestelyn paaasiallisista tarkoituksista.
Saannoksen taustalla vaikuttaa lisdaksi veronkierto-olettama, jolla tarkoitetaan sita, etta
voidaan olettaa jarjestelyn tarkoituksena olleen veron kiertdminen, jos jarjestelylle ei ole
patevaa taloudellista syyta. Jarjestelyn syyksi voidaan katsoa esimerkiksi uudelleenjar-

123

jestely %3, rationalisointi, kilpailukyvyn parantaminen tai tuottavuuden lisédminen,

122 \jaVM 49/1995 vp s. 2.
123 Ks. KHO 2017:78, jossa korkein hallinto-oikeus on katsonut, etti toiminnan uudelleenjérjestely on l3h-
tokohtaisesti hyvaksyttava taloudellinen syy jarjestelylle.
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mutta sen sijaan pelkka verojen minimointi ei ole hyvaksyttaval?* peruste. Arvioinnissa

tulee kuitenkin ottaa huomioon jarjestely kokonaisuudessaan'?®

ja ndin arvioida, onko
jarjestelyn tarkoituksena ollut veron valttdminen. Jarjestelyn taustalla voi olla liiketalou-
dellisiakin perusteita, mutta nama tulee suhteuttaa saatavaan etuun ja arvioida koko-
naisuus huomioon ottaen liiketaloudellisten syiden painoarvo ja veron kierron mahdol-
lisuus. Nain ollen liiketaloudelliset syyt voivat tosiasiassa olla mitattomia, vaikka naen-
ndisesti ovatkin olemassa. Nayttovelvollisuus jakautuu melko selkedsti veronsaajalle ti-
lanteessa, jossa punnitaan veronkiertonormin soveltamisedellytyksia. Sen sijaan naytto-
velvollisuus kuuluu verovelvolliselle itselleen punnittaessa liiketaloudellisten syiden ole-

massaoloa.?® Veronkierto-olettama heijastelee unionin oikeuden yleistd periaatetta,

jonka mukaan oikeuden vaarinkaytto on kiellettya®?’.

4.2.2 Oikeuden vaarinkdyton kiellosta erityisen veronkiertosdaannoksen ja osakevaih-

don kannalta

Oikeuden vaarinkayton kielto on unionin oikeuden yleinen periaate!?8. Tama periaate on

ollut yleinen ja vakiintunut yksityisoikeudellisena 1?° periaatteena, mutta sittemmin

124 Ks. C-321/05, Kofoed v. Skatteminiteriet, EU:C:2007:408 kohta 37, jossa mainitaan, etti jasenvaltiot
voivat poikkeuksellisesti yksittdistapauksissa kieltdytya joko kokonaan tai osittain soveltamasta kyseisen
direktiivin sddnnoksia tai peruuttaa niista saatavan hyodyn, jos osakkeidenvaihdon ainoana tai yhtend paa-
asiallisena tarkoituksena on veropetos tai veron kiertaminen. Lisaksi tdssd samassa sadnnoksessa tdsmen-
netddn, etta se seikka, ettei kyseista liiketoimea ole suoritettu sellaisesta hyvaksyttavasta taloudellisesta
syysta kuin liilketoimeen osallistuvien yhtididen toimintojen uudelleenjarjestely tai jarkeistaminen, saattaa
johtaa olettamaan, etta liiketoimella on tallainen tarkoitus. Tapauksessa korostuu myos veronkierto-olet-
tama; Ks. myos. C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2,
EU:C:1997:369 kohta 38 ja 39.

125 Ks, C-28/95, Leur-Bloem v. Inspecteur der Belastingdienst/Ondernemingen Amsterdam 2,
EU:C:1997:369 kohdan 48 mukaan sen selvittamiseksi, onko suunnitellun liiketoimen ainoana ja yhtena
padasiallisena tarkoituksena veropetis tai veron kiertdminen, on kansallisen viranomaisen tutkittava liike-
toimi kokonaisuudessaan.

126 Helminen, 2021, luku 3.3.5.1.

127.c-126/10 Foggia v. Secretario dos Assuntos Fiscais, EU:C:2011:718 kohta 50; Ks. myés C-255/02 Halifax
v. Commissioners of Customs & Excise, EU:C:2006:121 kohta 68 ja 69; C-456/04 Agip Petroli SpA v. Capita-
neria di porto di Siracusa, EU:C:2006:241 kohta 19 ja 20.

128 C.321/05, Kofoed v. Skatteminiteriet, EU:C:2007:408 kohta 38; C-126/10 Foggia v. Secretario dos As-
suntos Fiscais, EU:C:2011:718 kohta 50; C-255/02 Halifax v. Commissioners of Customs & Excise,
EU:C:2006:121 kohta 63.

129 Ks, KKO 1992:145 ja KKO 2011:68.
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tunnistettu sisaltyvian myés julkisoikeuden piiriin mukaan lukien vero-oikeuteen®3°. Oi-
keuden vaarinkdyton kielto merkitsee EU-oikeudessa sita, ettei oikeussubjektit saa ve-
dota EU-normeihin vilpillisesti tai kayttaa niita vaarin'3l. Korkeimman oikeuden ratkai-
sussa KKO 2011:68 oikeuden vaarinkayttda on maaritelty seuraavasti: “Oikeuden vddrin-
kdytélld tarkoitetaan yleensd sellaista menettelyd, joissa muodollisesti laillisia oikeustoi-
mia kdytetddn hyldttédvdssd tarkoituksessa, kuten toisen oikeuksien vahingoittamiseksi”.
Ratkaisusta voidaan johtaa maaritelma siita, ettd oikeuden vaarinkaytdssa on kyse muo-
dollisesti sallitusta oikeuden kayttamisesta yksittdistapauksessa hylattavalla tavalla tai
hylattavassa tarkoituksessal32. On vaikeaa nayttas, ettei oikeuden vaarinkaytoén kielto
olisi merkityksellinen vero-oikeuden kannalta. Ldhinna voisi ndhd3, ettd oikeuden vaa-

rinkaytdn kielto on veronkiertamissaannosten tulkintaa ohjaava periaate.33

Oikeuden vaarinkayton kielto voitaneen nahda monelta osin liitanndisena veron kierta-
misen termiin. Kyseessa on kuitenkin toisistaan erilliset termit, joten mika oikeastaan
erottaa naita kahta terminologista ilmaisua? EU-oikeudessa oikeuden vaarinkayttoa, oi-
keuksien vaarinkayttda seka veron kiertamista on kaytetty monissa yhteyksissa, jolloin ei
ole aivan selvaa, tarkoitetaanko nailla eri asioita vai padadytaanko kaikkien ilmaisujen
osalta kuitenkin samaan periaatteeseen. Puhuttaessa oikeuden vaarinkdytosta suh-
teessa veron kiertamiseen, voidaan oikeuden vaarinkdyton osalta todeta kyseessa ole-
van yleensa vaarinkayton kohteena olevan unionin oikeus. Sen sijaan veron kiertamisella
usein viitataan kansallisen lainsdadannon kiertamiseen. Myos oikeuden vaarinkaytolla
voidaan pykia veron kiertamiseen, mutta tama koskee lahinna sellaisia tilanteita, joissa

unionin direktiivisdantelya on toteutettu.3*

Vaikka oikeuden vaarinkdyton kielto viittaa nimenomaisesti unionin oikeuden kiertami-

seen, voidaan edelld esitettyyn viitaten todeta, ettd oikeuden vaarinkdyton kielto ja

130 Torkkel, 2020, s. 327 ja 331; Vrt. Voipio, 1968, s. 280-281.

Bl Helminen, 2021, luku 1.8.1.; C-255/02 Halifax v. Commissioners of Customs & Excise, EU:C:2006:121
kohta 68.

132 Torkkel, 2020, s. 329.

133 Torkkel, 2020, s. 332.

134 Knuutinen, 2020, s. 348-349.
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veron kiertdminen paatyvat myos kohtaamispisteeseen. Tasta esimerkkind voidaan to-
deta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2017:78, joka koskee osakevaihtoa ja
EVL52 h §:n veronkiertosadannoksen soveltamista. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus on
todennut, ettd EVL 52 h §:n veronkiertosaannds voi tulla sovellettavaksi vain, jos “kysy-
mys on unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnndossd tarkoitetusta oikeuden vdidirinkdy-
tostd”. Ratkaisussa osakevaihdolle katsottiin muodostuvan riittava liiketaloudellinen syy,
joka oli toimintojen uudelleenjarjestely, eikd osakevaihdon tarkoituksena ollut oikeuden
vaarinkdytté unionin oikeuden tarkoittamalla tavalla.3> Ratkaisu osoittaa keskeisesti,
kuinka oikeuden vaarinkayton kielto voi tulla punnittavaksi EVL 52 f §:n ja EVL 52 h §:n
soveltamisessa. Ajattelua voitaneen laajentaa koskemaan yritysjarjestelyja yleensakin.
Oikeuden vaarinkayton kiellon voisi katsoa olevan kansallisen lainsaadannon taustalla
oleva periaate eikd sen soveltamista voida ohittaa kansallisessa ratkaisukdytanndssa,
vaan periaatteella on olennainen merkitys sovellettaessa kansallista veronkiertosaan-

nosta.

Edelld mainittu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu osoittaa, ettd EU-tuomioistui-
men ratkaisukdytannoélla on merkitysta myds tilanteissa, joissa kyseessa ei ole rajat ylit-
tava yritysjarjestely. Tallainen kadytanto osaltaan valttaa tulkintaerot kansallisen lainsaa-
dannon ja EU-tuomioistuimen ratkaisukdaytannon valilld. Toisaalta korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisusta voidaan todeta, etta oikeuden vaarinkdyton kiellolla on olennainen
merkitys kansallisia veronkiertosadnnoksid kuten EVL 52 h §:33 sovellettaessa.'3® EVL 52
h §:33 sovellettaessa on otettava huomioon niin yritysjarjestelydirektiivi ja sen tarkoitus

kuin myds Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisukaytanto'3’.

135 KHO 2017:78.
136 Kaunisto, 2022, s. 180 ja 187.
137 Verohallinto, 2023a, 5 Veron kiertdminen yritysjirjestelyiden yhteydessa.
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4.3 Erityinen veronkiertosadannos kansallisessa lainsaadannossa

Suomessa on kirjattuna verotusmenettelysta annetun lain 28 §:ssa yleinen veronkier-
tosdaannds, mutta elinkeinoverolakiin on sittemmin lisatty yritysjarjestelyja koskeva eri-
tyinen veronkiertosaannds. Nimenomaisesti yritysjarjestelyjen kannalta olisi sindnsa ol-
lut riittavaa, etta lakiin olisi kirjattu ainoastaan tama VML 28 §:n yleinen veronkier-
tosdannds, silla on katsottu, ettd useampi veronkiertosdaannds voi aiheuttaa ongelmia
tulkitessa kumpi saannos soveltuu kasilla olevaan tilanteeseen. VML 28 §:33 olisi kuiten-
kin tullut yritysjarjestelyjen osalta tulkita niin, ettei VML 28 § olisi ollut ristiriidassa yri-
tysjarjestelydirektiivin kanssa.*® Lainvalmisteluaineistossa on perusteltu erityista yritys-
jarjestelyja koskevaa veronkiertosaannosta niin, ettei yleiselld veronkiertosdanndksella
olla voitu puuttua ilmeisiin veronkiertotapahtumiin niissa tapauksissa, joissa on ollut
kyse yritysjarjestelyista. Esimerkiksi sulautumisiin ei olla voitu puuttua yleiselld veron-
kiertosaannokselld, vaikka on ollut ilmeista, ettei sulautumisen taustalla ole liiketalou-

dellista tarkoitusta.13?

Elinkeinoverolain veronkiertosaannds on kirjattuna EVL 52 h §:ssa. Kuten todettu, saan-
telyn taustalla on yritysjarjestelydirektiivin veronkiertosaannds. Alun perin veronkierta-
mistad estava saannos oli EVL 52 g §:ssa ja sen sanamuoto kuului niin, etta yritysjarjeste-
lyja koskevia sdanndksia ei sovellettu, jos oli ilmeistd, ettd jarjestelyn yksinomaisena tai
paaasiallisena tarkoituksena oli ollut veron kiertdminen.'*° Lakimuutoksella EVL 52 g §

siirrettiin uudeksi EVL 52 h §:ksi, joka vastaa nykyistd muotoaan.

Nykymuotoisen elinkeinoverolain 52 h §:n mukaan EVL 52 ja 52 a — 52 g §:n sdaannoksia
ei sovelleta, jos on ilmeistd, etta jarjestelyjen yksinomaisena tai yhtend paaasiallisista
tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron valttaminen. Saanndksen sanamuo-
toon lisattiin sana “yhtend pddasiallisista tarkoituksista”, joten lain muutos ei sanamuo-

dossaan ollut suuri, mutta merkitys laajeni huomattavasti. Sanamuodon

138 Andersson & Penttild, 2014, s. 794.
139 HE 177/1995 vp s. 10.
140 Andersson & Penttild, 2014, s. 795.
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tdsmentamisellad pyrittiin siihen, ettad veronkiertosaannosta voitaisiin soveltaa tilanteisiin,
joissa jarjestelyn yksi paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertaminen eika jou-
duta arvioimaan, mika jarjestelyn tavoitteista on tarkein.!*! Osakevaihdon kannalta ve-
ronkiertosddannos tarkoittaa siis sitd, ettd veronkiertosddnnosta sovellettaessa, osake-
vaihdon yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertami-

nen tai veron valttaminen.

EVL 52 h §&:n erityisen veronkiertosaannoksen keskeisin merkitys liittyy siihen, etta yri-
tysjarjestelyn taustalla tulisi olla hyvaksyttavat liiketaloudelliset syyt. Yritysjarjestelyn na-
enndinen muotovaatimuksen tdyttaminen ei riitd veroetujen saavuttamiseksi, vaan jar-
jestelylle on my6s tosiasiassa oltava hyvaksyttavat syyt. Toisaalta jarjestelyn ollessa lain
tarkoituksen kanssa yhteensopiva, ei kysymykseen voi tulla veron kiertaminen.*? Lain-
valmisteluaineistossa on konkreettisesti mainittu, ettd veron kiertdmiseen voi viitata esi-
merkiksi “erilaisten keinotekoisten apuyhtibiden perustaminen, useiden perdttdisten yri-
tysjérjestelytoimenpiteiden tekeminen, yhtibitetyn toiminnan lopettaminen pian siirron
jélkeen tai esimerkiksi liiketoiminnan siirron tai osakkeiden vaihdon jélkeen siirrossa saa-
tujen varojen tai osakkeiden nopea edelleenmyynti”43. Toisaalta pelkastaan naiden seik-
kojen olemassaolo ei tarkoita automaattisesti veron kiertdmisen soveltamista, vaan mer-

kityksellistd on se, onko jarjestelylle |6ydettivissa liiketaloudelliset perusteet?*4,

KHO 2013:44 ratkaisussa A Oy:n liiketoiminta oli pddttynyt 2003. Tadmdin jdlkeen
yhtié oli ryhtynyt realisoimaan vapaa-ajan asuntojaan ja kahta rakentamatonta
tonttia. A Oy oli jakautunut vuonna 2008 Kiinteisté Oy L ja Asunto Oy R -yhtidiksi.
A Oy:lld ei ollut liiketoimintaa jakautumishetkelld ja silld oli omistuksessaan vain
kaksi kiinteistod. Asunto Oy R -yhtién omistuksessa oleva kiinteisté M jdi osakkaille
ja Kiinteisté Oy L:n omistuksessa oleva tila L myytiin vuonna 2008. EVL 52 h §:n
veron kiertdmistd koskevaa sddnndstd ei ollut tapauksessa sovellettava sillé perus-
teella, ettd yhtié ei ollut endd harjoittanut aktiivista liiketoimintaa. EVL 52 h §:dd
ei tullut soveltaa myéskddn silla perusteella, ettd jdrjestelyn yhtend keskeisend tar-
koituksena oli ollut yhden kiinteiston nopea realisoiminen. Jakautumisen jdlkeen
yhtién osakkaat ovat voineet kdyttdd Asunto Oy R:n omistukseen siirtynyttd

141 HE 193/2005 vp s. 8.

142 Andersson & Penttild, 2014, s. 796.
143 VaVM 49/1995 vp s. 2.

144 Andersson & Penttild, 2014, s. 797.
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asuntoa tuloverolain 53 §:n 1 kohdan mukaisella tavalla ilman vuokranmaksuvel-
vollisuutta. Asunnon kdyttéminen ilman vuokranmaksuvelvollisuutta ei ole ollut
mahdollista ennen jakautumista. Liséksi asunto voi olla myytévissé oman asunnon
verovapaussddnnésten puitteissa, jolloin jakautuneen yhtién omistusaikana kerty-
nyt arvonnousu jdd verovapaaksi. Kun jérjestelyn seurauksena katsottiin syntyvdn
lain tarkoituksen vastaisia veroetuja, oli ilmeistd, ettd jdrjestelyn yhtend pdidasial-
lisista tarkoituksista oli ollut veron kiertdminen tai veron viilttdminen elinkeinotu-
lon verottamisesta annetun lain 52 h §:ssd tarkoitetulla tavalla.

Edellad esitetty korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu kuvaa hyvin sita, kuinka yhteen
yritysjarjestelyyn voi liittyd monta arvioitavaa seikkaa. Tapauksessa konkretisoituu se,
ettei EVL 52 h § tule sovellettavaksi ainoastaan silla perusteella, ettd yhtio ei harjoita
aktiivista liilketoimintaa. Toisaalta ratkaisun mukaan EVL 52 h § ei tule automaattisesti
sovellettavaksi silloin, jos omaisuutta realisoidaan nopeasti yritysjarjestelyn jalkeen niin,
ettd omaisuuden luovutus siirtyy edullisempien laskentasaantdjen piiriin. Lisaksi ratkaisu
kuitenkin ilmentaa sita seikkaa, etta jarjestelyssa muodostui konkreettisia veroetuja TVL
53 §:n 1 kohdan nojalla ja mahdollisesti myos TVL 48 §:n 1 momentin 1 kohdan nojalla,
jotka sen sijaan on voitu katsoa olleen sellaisia veroetuja, joiden yhtena paaasiallisena

tarkoituksena on ollut veron kiertaminen tai veron valttaminen.

EUT:n ratkaisussa C-126/10 Foggia v. Secretdrio dos Assuntos Fiscais on nostettu
esille keskeisid seikkoja erityisen veronkiertosddnndksen soveltamisen kannalta.
Ensinndkin ratkaisussa nostetaan esille, ettd on kiinnitettdvd huomioita liiketoi-
meen kokonaisuudessaan, arvioitaessa sitd, onko suunnitellulla liiketoimella ollut
veronkiertotarkoitus. Toiseksi arvioitavaksi tulevat liiketaloudelliset perusteet ja
ndiden syiden hyvdéksyttévyys. Kolmanneksi yritysjérjestelydirektiivin veron kiertd-
mistd koskeva artikla heijastelee unionin oikeuden yleistd periaatetta, jonka mu-
kaan oikeuden vddrinkdytto on kiellettyd. Unionin lainsddddnnén soveltamista ei
voida laajentaa vddrinkdyttond pidettdviin menettelytapoihin eli toimiin, joita ei
toteuteta tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessé vaan yksinomaan unionin oi-
keudessa sdddettyjen etujen vddrinkdyttimiseksi. Kyseessd olleessa tapauksessa
oli ratkaistavana se, onko direktiivin veron kiertémistd koskevaa artiklaa tulkittava
siten, ettd kun kyse on liiketoimesta, jossa kaksi samaan konserniin kuuluvaa yh-
tiétd sulautuu, on katsottava, ettd sulautuminen on toteutettu kyseisessd séicinnék-
sessd tarkoitetulla tavalla ”“hyvéksyttdvdsté taloudellisesta syystd” silloin, kun toi-
menpiteellé on positiivinen vaikutus konsernin rakenteellisiin kustannuksiin, vaikka
sulautuva yhtié ei harjoita minkddnlaista toimintaa, se ei omista yhtékéén rahoi-
tusosuutta muista yhtibistd ja siirtdd vastaanottavaan yhtiéén ainoastaan mddril-
tddn suuria tappioita.
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EUT:n ratkaisun C-126/10 ja korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisukdytannon pohjalta
voidaan todeta EVL 52 h §:43 sovellettaessa tutkittavaksi tulevan osakevaihdon osalta

seuraavat seikat:

1. Verojdrjestelmalle vieraiden ja lain tarkoituksen vastaisten veroetujen muodos-
tuminen osakevaihdon seurauksena'®,

2. Osakevaihdon hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet, seka

3. Osakevaihdon tarkastelu kokonaisuutena osakevaihdon jdlkeiset tapahtumat

seka unionin tuomioistuimen oikeuskdytanté huomioon ottaen.4

Erityista veronkiertosadanndsta sovellettaessa tutkittavaksi osakevaihdon osalta tulee en-
sinndkin se, onko osakevaihtoon liitetyt veroedut tavanomaisia veroetuja vai ovatko
nama veroedut verojarjestelmalle vieraita ja lain tarkoituksen vastaisia. Vasta taman jal-
keen voidaan arvioida osakevaihdon liiketaloudellisia perusteita ja niiden hyvaksytta-
vyytta. Lisaksi osakevaihtoa on tarkasteltava kokonaisuutena, joka voi olla ajallisesti mah-
dollista vasta myohemmin. Kokonaisuutta tarkasteltaessa on huomioitava niin osake-
vaihdon jalkeiset tapahtumat kuin unionin tuomioistuimen oikeuskaytant6. Nama seikat

on siis tutkittava sovellettaessa EVL 52 h §:43 osakevaihtoon.

Vaikka tutkielma keskittyy erityisen veronkiertosaannoksen tarkastelulle, on perusteltua
avata VML 28 §:n sisdltoa osakevaihdon maastapoistumisveron tarkastelun vuoksi. Vero-
tusmenettelylain 28 §:n 1 momentin mukaan, jos jollekin olosuhteelle tai toimenpiteelle
on annettu sellainen oikeudellinen muoto, joka ei vastaa asian varsinaista luonnetta tai
tarkoitusta, on verotusta toimitettaessa meneteltdava niin kuin asiassa olisi kaytetty oi-
keaa muotoa. Jos kauppahinta, muu vastike tai suoritusaika on kauppa- tai muussa sopi-

muksessa madaratty taikka muuhun toimenpiteeseen on ryhdytty ilmeisesti siina

145 Ks. KHO 2017:78. Ensin on tutkittava, onko osakevaihtoon liittyvat veroedut tavanomaisia veroetuja vai
onko niita pidettadva lain tarkoituksen vastaisina. Taman jalkeen voidaan arvioida osakevaihdon liiketalou-
dellisia perusteita.

146 Kts. C-126/10 Foggia v. Secretario dos Assuntos Fiscais, EU:C:2011:718; Penttil4, 2017b, s. 4; KHO
2017:78.
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tarkoituksessa, ettd suoritettavasta verosta vapauduttaisiin, voidaan verotettava tulo ja
omaisuus arvioida. Lisaksi verotusmenettelylain 28 §:n 2 momentissa todetaan, etta ve-
rotusta toimitettaessa huolellisesti tutkittava kaikki ne seikat, jotka voivat vaikuttaa asian
arvostelemiseen, sekda annettava verovelvolliselle tilaisuus esittda selvitys havaituista
seikoista. Yleinen veronkiertosaannds mahdollistaa siis oikeustoimen verottamisen sen
oikean muodon ja todellisen taloudellisen sisallon mukaisesti, jos oikeustoimen oikeu-
dellinen muoto ei vastaa sen varsinaista luonnetta ja tarkoitusta. Sdannoksen tarkoituk-
sen on estaa sellaisten veroetujen myéntaminen, jotka ovat lain tarkoituksen vastaisia.'4’
Yleisen veronkiertosaannoksen tarkoituksen voidaan siis talta osin katsoa vastaavan eri-
tyista veronkiertosaannosta eli pyritadn estamaan perusteettomien veroetujen syntymi-

nen.

147 Kaunisto, 2022, s. 148.
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5 Erityisen veronkiertosaannoksen soveltaminen osakevaih-

toon

5.1 Lain tarkoituksen vastaisista veroeduista, liiketaloudellisista perus-

teista ja ndyttotaakan jakautumisesta

EVL 52 h §:3a sovellettaessa on tutkittava ensinnakin verojarjestelmalle vieraiden ja lain
tarkoituksen vastaisten veroetujen muodostuminen osakevaihdon seurauksena!®®. Tut-
kittaessa EVL 52 h §:n soveltamista, on kasittelyjarjestyksessa ensimmaisena tutkittava,
muodostuuko jarjestelyn perusteella lain tarkoituksen vastainen veroetu'4®. Mikali jar-
jestely ei tuota lain tarkoituksen vastaista veroetua, ei kyseeseen tule veron kiertami-
nen.'™ Lainvalmisteluaineistossa ei ole mainintaan veroetujen maaritelméstd, mutta oi-
keuskaytannon perusteella voidaan vieraina veroetuina mainita esimerkiksi osakkeiden
myyminen ja niiden hankintamenojen kasvattamisen muodossa kertyvan lopullisen ve-
roedun kerryttaminen®?! seki asunnon siirtiminen jakautumisessa asunto-osakeyhtidlle
niin, ettd yhtién omistajat voivat kdyttda asuntoa ilman vuokranmaksuvelvollisuutta®®2,
Sen sijaan oikeuskadytannon perusteella voidaan todeta, ettd vieraita veroetuja eivat ole
esimerkiksi sulautuvan yhtién tappioiden siirtyminen vastaanottavalle yhteisolle!>3 sek3
osinkotulon verotuksen muuttuminen osakevaihdolla yhtion nettovarallisuutta kasvatta-

mallal®*,

Vieraita veroetuja on punnittava suhteessa liiketaloudellisiin perusteisiin'*. Liiketalou-
dellisten perusteiden arvioiminen tulee kyseeseen EVL 52 h §:n soveltamisen kohdalla
siind vaiheessa, kun on katsottu, ettd osakevaihdolla on syntynyt lain tarkoituksen vas-

taisia veroetuja. Eli liiketaloudellisten perusteiden arvioiminen tulee kysymykseen,

148 KHO 2017:78.

149 penttild, 2017b, s. 5.

150 Andersson & Penttild, 2014, s. 797.

151 KHO 2021:65.

152 KHO 2013:44.

153 KHO 2013:126.

154 KHO 2017:78.

155 Verohallinto, 2023b, 5 Veron kiertdminen yritysjirjestelyiden yhteydessa.
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mikali osakevaihdolla on katsottu syntyvan lain vastaisia veroetuja. Jo lainvalmisteluai-
neistossa on todettu, ettd veronkiertosaannosta ei tulisi soveltaa tilanteissa, joissa yri-
tysjarjestelylle on olemassa merkittavat liiketaloudelliset perusteet. On myds todettu,
ettd merkittavienkaan veroetujen syntyminen ei sellaisenaan saa johtaa veronkier-
tosdannoksen soveltamiseen, vaan osakevaihtojarjestelyn taustalta on tutkittava myos
sen liiketaloudelliset perusteet.'>® Yritysjarjestelyn liiketaloudellisten perusteiden puut-
tuessa kokonaan tai ollen hyvin ohuet, voidaan pitaa ilmeisena, etta yritysjarjestelyn ku-
ten osakevaihdon yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertaminen tai ve-
ron valttdminen®®’. Toisaalta liiketaloudellisten syiden ohuus ei voi luoda olettamaa siita,

ettd kyseessi olisi veron kiertdminen tai veron vélttamistarkoitus®°8.

Liiketaloudellisia perusteita tutkiessa ei tule soveltaa ennalta maarattyja arvoperusteita,
vaan tapaukset on tutkittava liiketoimi kokonaisuudessaan®>°. Liiketaloudellisten syiden
puuttuminen ei kuitenkaan yksistdaan johda siihen, etta kyseessa olisi veron kiertdminen
tai veron valttamistarkoitus. Sen sijaan, jos vieraita veroetuja ei osakevaihdon seurauk-
sena synny, ei myoskaan EVL 52 h §:33 sovelleta, vaikkei riittavia liiketaloudellisia perus-
teita olisi esitetty. Verovelvollisella on oikeus pyrkia suunnittelemaan verotustaan ja ta-
voitella tuloa valitsemillaan keinoilla eikd osakevaihtoa koskevien sdanndsten ja sovelta-
misedellytysten tayttyminen edellyta nayttoa liiketaloudellisista perusteista. Tama tul-
kinta poikkeaa my&s osin yritysjarjestelydirektiivistd, joka sisaltaa olettaman siita, etta
toimella voi olla veronkiertotarkoitus, mikali patevaa liiketaloudellista syyta ei ole. Osa-
kevaihdon soveltamisedellytysten tayttyessa, ei voida soveltaa EVL 52 h §:33 ainoastaan
silla perusteella, ettd osakevaihdolle esitetyt liiketaloudelliset perusteet ovat ohuet tai,
ettd osakevaihdon sijaan olisi tullut valita jokin toinen jarjestely kuten osakekauppa, joka

johtaisi suurempiin veroihin.6°

156 VaVM 41/2005 vp s. 2.

157 KHO 2017:78.

158 C-126/10 Foggia v. Secretério dos Assuntos Fiscais, EU:C:2011:718, kohta 36.
159.C-126/10 Foggia v. Secretério dos Assuntos Fiscais, EU:C:2011:718, kohta 37.
160 penttil3, 2017a, s. 131 ja 132.
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Siihen, mita voidaan pitdaa hyvaksyttavana liiketaloudellisena perusteena, ei ole 16ydet-
tavissa yksiselitteista vastausta. Nama hyvaksyttavat liiketaloudelliset syyt on muodostu-
neet ldhinna oikeuskdytannon kautta. Keskeistd on se, ettei verotukselliset seikat voi olla
tallaisia hyvaksyttavia liiketaloudellisia syita. Hyvaksyttavina liiketaloudellisina syind on
pidetty mm. toiminnan uudelleenjarjestelya ja organisointia, toiminnan rationalisointia,
yritysten yhteismarkkinoiden vaatimuksiin mukautumista, tuottavuuden parantamista
sekd kansainvalisen kilpailukyvyn lisddmistd.1%? Nam3a eivat kuitenkaan ole tyhjentavia
esimerkkeja hyvaksyttavista liiketaloudellisista syistd, vaan nama vaativat osakseen ta-

pauskohtaista arviointia seka toimen kokonaisuuden hahmottamista.

Oikeuskaytannosta on |6ydettavissa lisaksi mm. seuraavia perusteita, joiden ei olla kat-
sottu tayttavan hyvaksyttavien liiketaloudellisten perusteiden maaritelman: toiminnan
selkeyttaminen ja vakauttaminen suuntaamalla liiketoimintaa tytaryhtididen alaisuu-
teen'®?, yhtién pddomarakenteen muuttaminen niin, ettd yhtioén voidaan ottaa uusia
asiantuntijaosakkaita®®, omistajan henkilokohtaiset perusteet!®* sekd yhtion myynnin

helpottaminen?®>,

Lainvalmisteluaineistosta ei ole |0ydettavissa listausta hyvaksyttavista liiketaloudellisista
perusteista. Oikeuskdytdannostad voidaan saada tulkinta-apua siihen, milloin kyseessa on
hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste, mutta liiketaloudellisia perusteita on tulkittava

niiden nayton perusteella nimenomaisesti kyseessa olevan jarjestelyn kannalta.

Nayttotaakka on paaasiallisesti silla osapuolella, jolla on paremmat edellytykset antaa
asiassa selvitystd VML 26 §:n 4 momentin mukaisesti. Informaatiokuilusta johtuen
yleens3 verovelvollisella on ndyttétaakka®®. EVL 52 h §:n erityisen veronkiertosddnnok-

sen nayttovelvollisuuden jakautuminen on tasaisempi kuin VML 28 §:33 sovellettaessa.

161 Kukkonen & Walden, 2020, s. 353.

162 KHO 2021:65

163 KHO 1999:63

164 \iaasan HAO 27.11.2015 15/0591/1

165 Rovaniemen HAO 28.02.2011 11/0059/1
166 Kukkonen & Walden, 2020, s. 362.
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Verovelvollisen rooli ndyton osoittajana korostuu esitettdessa jarjestelylle hyvaksyttavia
lilketaloudellisia syita. Verovelvollisella on paremmat edellytykset tuottaa nayttoa jarjes-
telystdan'®’ kuin veroviranomaisella olisi. Sen sijaan ndytdn tuottaminen liiketaloudellis-
ten syiden puuttumisesta sekda mahdollisesta veron kierrosta jakautuu painavammin vi-
ranomaiselle kuitenkin ensisijaisen selvitysvelvollisuuden kuuluessa edelleen verovelvol-
liselle itselleen.1® EUT:n ratkaisussa C-14/16 Euro Park Service v. Ministre des finances
et des comptes publics on mainittu, ettd viranomaisen on osoitettava ainakin alustavaa
nadyttdéa hyvaksyttavien liiketaloudellisten syiden puuttumisesta tai viitteita veropetok-
sesta tai veronkierrosta. Myos esimerkiksi ratkaisussa C-397/07 Euroopan yhteisdjen ko-
missio v. Espanjan Kuningaskunta on otettu samanlainen kanta, jonka mukaan kansalli-
silla viranomaisilla on todistustaakka liiketoimen vilpillisesta tai keinotekoisesta luon-
teesta. Tiivistden voidaan todeta, ettd veroviranomaisen tulisi ensin esittaa ainakin alus-
tavaa nayttoa verojarjestelmalle vieraiden veroetujen muodostumisesta tai keinotekoi-
sesta jarjestelystd, jonka jalkeen verovelvollinen voi esittda vastandyttoa hyvaksyttavista

liiketaloudellisista perusteista®®.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:78 hyvaksyttavana liiketaloudelli-
sena perusteena oli pidetty toimintojen uudelleen jarjestelya. Korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisusta voidaan todeta, ettd naytto toimintojen uudelleen jarjestelystd on
ollut verovelvollisella, silla verovelvollinen on osoittanut, etta tarkoituksena on keskittaa
sijoitus- ja osakevarallisuuden omistaminen ja hallinnointi A Oy:66n, joka helpottaa ja
tehostaa seka A Oy:n ettd X:n sijoitustoiminnan harjoittamista, organisointia ja edelleen
kehittamista. Ratkaisussa korkein hallinto-oikeus linjaa toimintojen uudelleen jarjestelyn

olevan hyvaksyttava liiketaloudellinen peruste, kuten kyseessa olevassa asiassa, mutta

167 Ks. C-196/04 Cadbury Schweppes plc ja Candury Schweppes Overseas Ltd v. Comissioners of Inland
Revenue, EU:C:2006:544, kohta 62. Kotimaisen yhtion tulee osoittaa yhtaalta, etta kyseisen yhtion ja ul-
komaisen valiyhteison valilla tehdyista liiketoimista johtuva veron huomattava pieneneminen Yhdisty-
neessa kuningaskunnassa ei ollut ndiden liiketoimien padasiallinen tavoite tai yksi paaasiallisista tavoit-
teista, ja toisaalta, ettd kyseisen veron pieneneminen sen johdosta, etta voitot ohjattiin kyseisessa lain-
sdddannossa tarkoitetulla tavalla muualle, ei ollut ulkomaisen valiyhteisén perustamisen paaasiallisena
tarkoituksena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista.

168 Immonen, 2022, s. 636—637.

169 |mmonen, 2022, s. 637.



59

nama liiketaloudelliset perusteet eivat tulleet enemmalti punnittavaksi, silla jarjestelyssa
ei katsottu muodostuvan konkreettisia ja verojarjestelmalle vieraita veroetuja. Lisdksi ta-
pauksessa merkityksellistd on se, ettd ndyton esittdiminen osakkeiden mahdollisesta jat-
koluovutuksesta ja jarjestelyn keinotekoisuudesta olisi sen sijaan kuulunut veronsaajille,
silla ratkaisussa todetaan muun muassa, etta "asiassa ei ole kuitenkaan esitetty, ettd A
Oy:n olisi tarkoitus pian osakevaihdon jdlkeen luopua B Oy:n osakkeista ja ettd osake-
vaihto olisi néin ollen vain vélivaihe jdrjestelyssd, jonka lopullisena todellisena tarkoituk-

sena olisi B Oy:n osakkeiden myyminen”.

Samaisen kannan ndyttotaakan jakautumisesta voi katsoa muodostaneen korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2021:65, jossa nayttoa liiketaloudellisista perusteista on
antanut verovelvollinen ennakkoratkaisuhakemuksessaan esittden liiketaloudelliseksi
perusteeksi “selkeyttdd ja vakauttaa A Oy:n toimintaa suuntaamalla perustajaurakointia
erityisesti tytdryhtididen alaisuuteen sekd hankkia B Oy:lle sen aluillaan olevan perusta-
jaurakointitoiminnan kannalta viélttimdttémid RS-referenssejé”. Tapauksessa on kuiten-
kin katsottu liiketaloudellisia perusteita punnittaessa veroetuihin ndhden, etta jarjeste-
lyssa muodostuu konkreettinen ja verojarjestelmalle vieras veroetu. Naista veroeduista
ndyttdéa on antanut Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd vastineessaan todeten seu-
raavaa: “Osakevaihdon kohteena ovat sekd A Oy:n tdmdnhetkiset ettd B Oy:n tulevat
vaihto-omaisuusosakkeet. Kun B Oy:n on tarkoitus toteuttaa suunniteltu rakennushanke
ja luovuttaa osakevaihdossa saamansa osakkeet, sen myyntitulo pienenee noin miljoo-
nalla eurolla, koska osakkeiden hankintameno osakevaihdossa kasvaa vastaoamaan osak-
keiden kéypdd arvoa. Tdstd syntyy sellainen veroetu, jonka vuoksi osakevaihtoon voidaan

soveltaa elinkeinotulon verottamisesta annetun lain 52 h §:dd”.

Osakevaihtoa koskevat korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut jaljittelevat sita linjaa,
joka on nahtdvissa myos EUT:n ratkaisukaytannosta. Nayttotaakka jakautuu seka vero-
velvolliselle ettd veroviranomaiselle, mutta verovelvollisen on esitettdva nayttoa hyvak-
syttavista liiketaloudellisista perusteista, silld verovelvollisella on parempi tieto jarjeste-

lystddn. Sen sijaan veroviranomaisen on esitettdva nayttod liiketaloudellisten
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perusteiden puuttumisesta, verojarjestelmaélle vieraiden veroetujen muodostumisesta

tai viitteista veron kiertimiseen.1’?

5.2 Holdingyhtion’! nettovarallisuuden kasvattaminen osana osinkove-

rotuksen minimointia

Mediassa on viime aikoina nostettu esille sosiaalisen median sisadllontuottajien vero-
suunnittelu ja taman toiminnan tarkastelu lain hengen kannalta. Sisalléntuottajien vero-
suunnittelua on kritisoitu mediassa laajasti ja tama kritiikki perustuu Finnwatchin julkai-
semaan tutkimusartikkeliin, jossa kasiteltiin osakevaihdon hyédyntamista osana osinko-
verotuksen minimointia.l’? IImié ei sindnsa koske pelkastaan sisillontuottajia, mutta on
saanut nimenomaisesti mediassa huomiota sisalléntuottajien verosuunnittelun vuoksi.
Mediassa saatu laaja huomio voi osaltaan olla omiaan herattamaan kiinnostusta tallai-
sen lainsdaadannollisen ongelman hyédyntamiselle. Jarjestelyn avulla voidaan saavuttaa

jopa kymmenien tuhansien eurojen osakaskohtainen verohyéty vuosittain®’3.

Verosuunnittelukeinona voidaan liiketoimintaa harjoittavan yhtion rinnalle yritysraken-
teeseen lisdta holdingyhtio. Ndiden yhtididen valilla voidaan toteuttaa luovutusvoittove-
rotuksen lykkaava osakevaihto, jonka avulla voidaan kasvattaa holdingyhtion nettovaral-
lisuutta. Nettovarallisuutta kasvattamalla voidaan vaikuttaa holdingyhtion osakkeiden
matemaattiseen arvoon, joka lasketaan yhtion nettovarallisuudesta. Talla jarjestelylla py-
ritadn keinotekoisesti kasvattamaan yhtion nettovarallisuutta ja ndin ollen voidaan vai-

kuttaa jaettavien osinkojen verokohteluun, silla osakkeen matemaattinen arvo vaikuttaa

170 C-14/16 Euro Park Service v. Ministre des finances et des comptes publics, EU:C:2017:177, kohta 56; C-
397/07 Euroopan yhteiséjen komissio v. Espanjan Kuningaskunta, EU:C:2009:436, kohta 30; Immonen,
2022, s. 637.

171 Kts. Andersson & Penttil3, 2014, s. 47. Holdingyhtiéll3 tarkoitetaan arvopapereiden omistamista ja hal-
litsemista varten perustettua yhtiota.

172 Finnwatch, 2023a; Finnwatch, 2023b; Kts. Helsingin Sanomat, 2023 nostettiin esille Finnwatchin tekem3
tutkimus, jota on uutisoinnissa kommentoitu muun muassa somevaikuttajien verosuunnittelun olevan ve-
rolain hengen vastainen ja talla toiminnalla on saatu aikaan “uusi vinouma perusvinouman paalle”.

173 Finnwatch, 2023b.
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suoraan paaomatulo-osingon maaraan. Yhtion nettovarallisuus lasketaan varojen arvos-
tamisesta annetun lain (1142/2005, ArvL), 2 §:n 1 momentin mukaan niin, etta yhtion
varoista vahennetdan yhtion velat. Osakkeiden matemaattinen arvo sen sijaan lasketaan
siten, etta yhtion edellisen vuoden nettovarallisuus jaetaan yhtion osakkeiden lukumaa-

ralla ArvL 9 §:n tarkoittamalla tavalla.

Osinkoja jaettaessa ndiden osinkojen verotukseen vaikuttaa yhtion nettovarallisuus ja

siitd laskettu matemaattinen arvol’4

. Muusta kuin julkisesti noteeratusta yhtiosta jaettu
osinko on TVL 33 b §:n 1 momentin mukaan jaettava ansiotulo- ja pddomatulo-osuu-
teen'”>, joista osa on verovapaata tuloa. Tama jako perustuu tuloverolain mukaan osin-
gonsaajan omistamien osakkeiden matemaattiseen arvoon. Pdadomatulo-osinkoa on
enintdaan 8 prosenttia osakkeiden matemaattisesta arvosta. Tasta padomatulo-osingosta
on 150 000 euroon asti 25 prosenttia veronalaista padomatuloa ja 75 prosenttia vero-
tonta tuloa. Osingon 150 000 euron ylittavaltd osin 85 prosenttia on veronalaista paa-
omatuloa ja 15 prosenttia on verotonta tuloa. Se osa, joka ylittaa 8 prosenttia osakkeiden

matemaattisesta arvosta, on ansiotulo-osinkoa. Tasta ansiotulo-osingosta 75 prosenttia

on veronalaista ansiotuloa ja 25 prosenttia on verotonta tuloa.

Esimerkiksi henkil6 saa yhtiosta osinkoa 50 000 euroa ja ndiden osakkeiden matemaat-
tinen arvo on 150 000 euroa. Laskettaessa 8 prosenttia osakkeiden matemaattisesta ar-
vosta (150 000 x 8 % = 12 000 euroa), voidaan todeta osingon jakautuvan ansiotulo- ja
padomatulo-osinkoon. 8 prosentin ylimeneva osa (50 000 — 12 000 = 38 000) on ansio-
tulo-osinkoa. Tasta ansiotulo-osingon maarasta 75 prosenttia on veronalaista ansiotuloa
eli 28 500 euroa ja 25 prosenttia on verotonta tuloa eli 9 500 euroa. 8 prosentin alle jaava
osa eli 12 000 euroa on paaomatulo-osinkoa. Tastd padaomatulo-osingon maarasta on
150 000 euroon asti 25 prosenttia eli 3 000 euroa veronalaista pddomatuloa ja loput 75

prosenttia eli 9 000 euroa verotonta tuloa.

174 Kts. KVL 1993/309. Poikkeavalla tilikaudella voi olla vaikutus osakkeen matemaattista arvoa lasketta-
essa.

175 Kts. KHO 2002:1 ja KVL 1993/142. Tilikauden pituudella ei ole merkitysti jaettaessa osingon ansiotulo-
ja padomatulo-osuutta.
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Kannustin nettovarallisuuden kasvattamiseen on keskeinen, silld veronalaista huojennet-
tua osinkoa on mahdollista nostaa 25 prosenttia ja huojennetun osingon maara on suo-
raan verrannollinen yhtidn nettovarallisuuteen. Mita enemman yhtiéssa on nettovaralli-
suutta, sitda enemman voi nostaa huojennettua osinkoa. Nettovarallisuuden maaralla on
my0Os suora vaikutus siihen, verotetaanko osinko ansio- vai padomatulona. Osakkeen-
omistaja nostaa kevyesti verotetun osingon enimmaismaaran 150 000 euroa, jolloin kan-
nustin nettovarallisuuden kasvattamiseen kohdistuu 1 875 000 euroon asti. Nettovaralli-

suutta voidaan kasvattaa voitollisella toiminnalla tai lisipdaomaa sijoittamalla.’®

Kuten aiemmin tutkielmassa on todettu, verosuunnittelu on sallittu ja jopa lainsaatajan
tarkoittaman keino suunnitella verotusta ja valita verotuksellisesti kevyin vaihtoehto.
Kuitenkin sellaisen verosuunnittelun, johon pyritdan lain tarkoituksen vastaisin keinoin
tai, jolla saavutetaan vieraita veroetuja, ei voida katsoa olevan sallittua verosuunnittelua,
vaan talloin ldhennytdan veron kierron rajaa. Tatd seikkaa on myos oikeuskdytannossa
kasitelty nimenomaisesti holdingyhtion nettovarallisuutta kasvattavien osakevaihtojen
ja osinkoverotuksen minimoinnin kannalta. Holdingyhtion nettovarallisuutta kasvatetta-
essa osakevaihdon avulla, voi kysymykseen tulla veronkiertosaannoksen soveltaminen.
Talloin keskeisin seikka liittyy oikeuskaytannon perusteella nimenomaisesti siihen, onko

osakevaihtojarjestelyn yhtena tarkoituksena ollut osinkojen verotukseen kohdistuvan

ankaramman verotuksen valttiminen!”’.

Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa 27.11.2015 15/0591/1 oli kyse siitd, ettd X
omisti A Oy:n osakekannasta yli 50 prosenttia ja B Oy:n osakekannan kokonaan.
Tapauksessa tarkoituksena oli, etté X muuttaisi omistuksensa A Oy:ssd vaililliseksi
osakevaihdon kautta niin, etté B Oy jdrjestdd suunnatun osakeannin ja X maksaa
merkitsemdnsé osakkeet luovuttamalla kaikki omistamansa A Oy:n osakkeet B
Oy:lle. Till6in siis B Oy omisti A Oy:n osakkeet, mutta X omisti ne vain viilillisesti B
Oy:n kautta. Tdmdin jélkeen X tarkoituksena oli my6s muuttaa B Oy:ssd olevat osak-
keet kahdeksi eri osakelajiksi, jolloin B-osakkeet olisivat ddnioikeudettomia, mutta
niillé olisi normaalit varallisuusoikeudet. X:n tarkoitus oli luovuttaa mainitut déni-
oikeudettomat B-osakkeet lapsilleen. Kauppahinta oli tarkoitus jéttdd velaksi ja
maksaa 15 vuoden aikana B Oy:n maksamilla osingoilla.

176 viitala, 2018, s. 131 ja 132.
177 \Jaasan HAO 27.11.2015 15/0591/1.
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Tapauksessa hallinto-oikeus katsoi, ettd osakevaihtoa itsendisesti tarkasteltuna olisi
voitu pitaa hyvaksyttavana riittavin liiketaloudellisin perustein, mutta tapauksen arvioin-
nissa tuli ottaa kokonaisuus huomioon. Tapauksessa otettiin nimenomaisesti huomioon,
ettd osakevaihdolla X valttyi ankarammalta osinkoverotukselta, mutta saisi kuitenkin
osingot itselleen 15 vuoden ajan, jolloin jarjestelyn yhtena tarkoituksena oli A Oy:n mak-
samien osinkojen verotukseen kohdistuvan ankaramman verotuksen valttaminen. Kun
jarjestelylle ei ollut esitetty riittavia liiketaloudellisia perusteita, vaan perusteet olivat X:n
henkilokohtaisia, katsottiin, etta jarjestelyn yhtena paaasiallisista tarkoituksista oli veron
valttdminen EVL 52 h §:n tarkoittamalla tavalla. Tapauksessa oli alun perin haettu ennak-
koratkaisua ja Verohallinto oli katsonut tapaukseen sovellettavan EVL 52 f §:n osakevaih-
toa koskevia saannoksia. Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko kuitenkin valitti ennak-
koratkaisusta ja hallinto-oikeus kumosi Verohallinnon antaman ennakkoratkaisun paa-

tyen edelld esitettyyn ratkaisuun.

Turun hallinto-oikeuden ratkaisussa 5.2.2016 16/0030/3 oli sen sijaan kyse siitd,
ettd A Oy:n toimialana oli sijoitustoiminta, jonka osakekannan B omisti kokonaan.
A Oy aikoi jdrjestdd osakeannin, jonka jdlkeen, B omisti 50,6 prosenttia C Oy:n osa-
kekannasta. Jdrjestelyn tarkoituksena oli keskittdd B:n sijoitus- ja osakevarallisuus
A Oy:66n helpottaen ja tehostaen yhtididen sijoitustoimintaa. A Oy:n sijoitusvaral-
lisuuden rahoituksen oli tarkoitus tulla C Oy:ltd saaduista osingoista ja lainava-
roista. Jérjestelyd perusteltiin sijoitustoiminnan tehostamisen liséiksi vakuutusjér-
jestelyillg sekdé omistuspohjan laajentamisella perheenjdsenille. Jdrjestely oli tar-
koitus toteuttaa osakevaihdolla niin, ettd B luovuttaa kaikki omistamansa C Oy:n
osakkeet A Oy:lle saaden vastikkeeksi A Oy:n liikkeelle laskemia uusia osakkeita.

Verohallinnon ennakkoratkaisun mukaan tapaukseen tuli sovellettavaksi EVL 52 f §:n
osakevaihtoa koskevat sadanndksen kuten edelld Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisussa.
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko valitti kuitenkin tastakin ennakkoratkaisusta pe-
rustellen vaatimustaan silla, ettei B ollut esittanyt osakevaihdolle lainkaan liiketaloudel-
lisia perusteita eika ollut esittanyt, etta yhtididen valilla tulisi olemaan liiketaloudellisia
vhteyksia. Lisdksi Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko katsoi, ettd A Oy saisi ndin ollen
verovapaita osinkoja C Oy:Ita EVL 6 a §:n nojalla ja B:n omistaessa 100 prosenttia A Oy:sta
saisi nama varat vallintaansa ja voisi jakaa yhtiosta varoja haluamallaan tavalla. N&in ol-

len jarjestelylld saavutettaisiin EVL 52 f §:n osakevaihtoa koskevan sdanndksen
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tarkoitukselle vieraita veroetuja. Hallinto-oikeus kuitenkin hylkasi Veronsaajien oikeu-
denvalvontayksikon valituksen ja totesi, etta B:n osakevaihdon liiketaloudelliseksi perus-
teeksi esittdmat syyt ovat A Oy:n ja C Oy:n kannalta kaikkineen suhteellisen vahaiset.
Hallinto-oikeuden mukaan asiassa ei ollut kuitenkaan ilmennyt, ettda A Oy:n tarkoituk-
sena olisi pian vaihdon jadlkeen luopua hankkimistaan C Oy:n osakkeista, eikad pelkastaan
suunnitellusta osakevaihdosta saatavan yhtididen valisten osinkotulojen verovapauden
vuoksi jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista voida elinkei-
notulon verottamisesta annetun lain 52 h §:ssa tarkoitetulla tavalla pitdaa veron kierta-

mista tai veron valttamista.

Tapausta on sittemmin kasitelty viela korkeimmassa hallinto-oikeudessa. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:78 ei muutettu hallinto-oikeuden ratkaisua. Rat-
kaisussa EVL 52 h §:n soveltamisen osalta korkein hallinto-oikeus on viitannut jo aiemmin
tassakin tutkielmassa kasiteltyyn oikeuden vaarinkayton kieltoon. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan tapauksessa ei naytetty syntyvan konkreettisia ja jarjestelmalle vie-
raita veroetuja, joten jarjestelyn liiketaloudellisia perusteita ei tullut enemmalti punnita.
Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettd osinkotulojen verokohtelun
muuttuminen ja ndin ollen ankaramman verotuksen valttaminen on verojarjestelman
kannalta tavanomainen seuraamus eika tallaisessa jarjestelyssa katsota syntyvan vieraita
veroetuja. Veroetuja kuitenkin syntyisi, jos A Oy tulevaisuudessa myisi B Oy:n osakkeita,

mutta téllaisesta aikomuksesta ei ollut mainintaa.

Seka Vaasan hallinto-oikeuden ratkaisu, ettd Turun hallinto-oikeuden ratkaisu ja sittem-
min korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu ovat sindnsa lahtétilanteelta hyvin saman-
laiset, mutta tapausten ratkaisut ovat hyvin toisistaan poikkeavat. Korkeimman hallinto-
oikeuden ratkaisun pohjalta voidaan todeta, ettei osinkotulojen verotus yhtion nettova-
rallisuutta kasvattamalla ole yksistdan EVL 52 h §:n soveltamisen edellytys, vaan tdma on
luonnollinen seuraamus osakevaihdosta. Tapauksessa huomionarvoista on se, etta liike-
taloudellisten syiden “ohuus” ei voi luoda olettamaa veron kiertamisesta, silla talla pe-

rusteella ei voida katsoa syntyvdan verojarjestelmélle vieraita veroetuja. Ratkaisun
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pohjalta voidaan todeta, ettd hyvaksyttavana liiketaloudellisena perusteena voidaan pi-
t33 omistajien intressissa tehtavia yritysjarjestelyja.'’® Tallaisessa jarjestelyssa kuitenkin
huomionarvoista on nimenomaisesti jarjestelyn jalkeiset tapahtumat, jotka voivat johtaa
erityisen veronkiertosaannoksen soveltamiseen. Osinkotulojen ankaramman verotuksen
valttdmisenkin voisi mahdollisesti katsoa johtavan EVL 52 h §:n soveltamiseen, mikali
jarjestelyn jalkeiset tapahtumat antavat syyn epailla, etta jarjestelyn nimenomainen tar-
koitus on ollut tama osinkotulojen ankaramman verotuksen valttaminen. Tama korostaa
sitd seikkaa, ettd osakevaihtoa tulee arvioida kokonaisuutena. Korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisun pohjalta keskeiseksi voidaan todeta EVL 52 h §:n soveltamisen osake-
vaihtoon koskevan tilanteita, joissa syntyy lain tarkoituksen vastaisia ja konkreettisia ve-
roetuja. Vain ndiden veroetujen muodostuessa tulee punnittavaksi liiketaloudelliset syyt

osakevaihdon taustalla.1”®

Lainsdadannossa voidaan todeta olevan jonkin asteinen aukko tai ongelma, joka vaatisi
lainsaadantomuutoksia. Vaikkei osinkotulojen ankaramman verotuksen valttaminen
suoranaisesti ole lainsdadannolla kiellettya ja johda veronkiertosddannoksen soveltami-
seen, voi tdman jarjestelyn katsoa olevan kuitenkin lain hengen vastainen. Mahdollisten
lainsaantomuutosten tulisi kohdistua esimerkiksi osinkoverohuojennuksen korjaustoi-
miin, veronkiertosddnndsten muuttamiseen tai osakevaihdossa omistusta vaihtavien

osakkeiden verotuksellisesta arvosta siditiamiseen.180

5.3 Sarjatoimi ja osakkeiden jatkoluovutus

Osakevaihto yritysjarjestelyna on sinansa yksinkertainen jarjestely, mutta tatd voidaan
kayttda myos osana monimutkaisempaa yhtion uudelleenjarjestelya, jolloin EVL 52 h
§:33 joudutaan arvioimaan my0s suhteessa osakevaihdon jalkeisiin tapahtumiin ja mah-

dollisiin osakkeiden jatkoluovutuksiin.

178 penttild, 2017b, s. 5.
179 Nykinen & Rabing, 2018, s. 155 ja 156.
180 Finnwatch 2023b.
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Lainvalmisteluaineistossa mainitaan veron valttamistarkoitukseen viittaavan muun mu-
assa osakkeiden vaihdon jalkeen siirrossa saatujen varojen tai osakkeiden nopea edel-
leenmyynti®l. Tam3 nakékulma on noussut esille myds oikeuskdytiannéssa eli osakevaih-
don avulla voitaisiin jossain tilanteissa katsoa muodostuvan vieraita veroetuja, mikali jar-
jestelyn seurauksena osakkeet jatkoluovutettaisiin. Hyvin nopeasti osakevaihdon jalkeen
osakkeita luovutettaessa, on mahdollista, ettda osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena
paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen tai veron vélttdminen. Tahan ai-
heuttaa kuitenkin ristiriidan se seikka, ettd osakevaihdolla saadut osakkeet on mahdol-
lista luovuttaa valittdmasti osakevaihdon jalkeen eika laissa ole sdaantelya siitd, kauanko
osakkeita tulisi pitda osakevaihdon jalkeen, poikkeuksena kuitenkin maastapoistumisve-

rotus.182

Sarjatoimia ja osakkeiden jatkoluovutusta on kasitelty oikeuskdytanndssa muun muassa
jakautumisen osalta korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2022:79, jossa EVL
52 h §:n veronkiertosaanndsta ei voitu soveltaa tilanteeseen, jossa jakautumisessa syn-
tyvien vastaanottavien yhtididen osakkeita oli tarkoitus myyda esisopimuksen nojalla.
Ratkaisussa viitattiin unionin tuomioistuimen oikeuskaytantoon ja todettiin, ettei itse ja-
kautuminen seka vastaanottavien yhtididen osakkeiden myohemmat myynnit olleet osa
samaa toimenpidettd. Korkein hallinto-oikeus viittasi ratkaisussaan siihen, etta jakautu-
misesta ja osakkeiden myynnista sovitaan erikseen eika jakautuminen ole riippuvainen
tastad esisopimuksessa mainitusta osakkeiden jatkoluovutuksesta. Lisdksi ratkaisussa on
mainittu EVL 52 h §:n soveltamisen osalta, ettei osakkeiden jatkoluovutus aiheuta arvon-
nousun poistumista verotuksen piiristd, jolloin jarjestelyssa ei katsottu syntyvan konk-

reettisia ja verojarjestelmaélle vieraita veroetuja.'®3

Sen sijaan osakevaihtoa on kasitelty korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO

2021:65, jossa konsernin emoyhtio A Oy omisti B Oy:n koko osakekannan. A Qy:n

181 \aVM 49/1995 vp s. 2.
182 Honkamaki, Kujanp&a & Pennanen, 2018, s. 299.
183 KHO 2022:79.
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tarkoituksena oli luovuttaa apporttina kuuden asunto-osakeyhtion osakekannat tytaryh-
tio B:lle. Jarjestelyssa A Oy saisi vastikkeena B Oy:n liikkeelle laskemia uusia osakkeita.
Jarjestelyssa ei kaytettdisi rahavastiketta. Nain tarkoituksena oli siis toteuttaa EVL 52 f
§:n tarkoittama osakevaihto, jolloin A Oy:lle ei aiheutuisi valittomia veroseuraamuksia.
Jarjestelyn jalkeen asunto-osakeyhtididen osakkeet olisivat B Oy:n vaihto-omaisuutta. Li-
saksi B Oy toimisi sanottujen asunto-osakeyhtididen perustajaurakoitsijana eli luovut-
taisi rakennusurakat asunto-osakeyhtidille ja myisi asunto-osakeyhtididen osakkeet edel-
leen. Osakevaihdon liiketaloudelliseksi syyksi oli esitetty muun ohella A Oy:n toiminnan

selkeyttaminen ja vakauttaminen suuntaamalla perustajaurakointia tytaryhticlle.

Ratkaisussaan korkein hallinto-oikeus mainitsi osakevaihdon olevan jarjestelyn valivaihe,
jossa lopullisena ja todellisena tarkoituksena oli kuitenkin vaihto-omaisuuteen luettavien
asunto-osakeyhtididen osakkeiden myyminen ja niiden hankintamenojen kasvattamisen
muodossa kertyvan lopullisen veroedun kerryttaminen. Nain ollen jarjestelyssa katsot-
tiin syntyvan konkreettinen ja verojarjestelmalle vieras veroetu. Jarjestelyn siis katsottiin
sindnsa tayttdvan osakevaihdon muodolliset edellytykset, mutta sddnnoksen soveltami-
nen estyi, kun jarjestelyssa muodostui vieraita veroetuja ja naita veroetuja punnittaessa
suhteessa liiketaloudellisiin perusteisiin, voidaan katsoa EVL 52 h §:n soveltamisedelly-

tysten tayttyvan.

Ratkaisussa siis osakevaihdolla saadut osakkeet oli tarkoitus nopeasti myyda, silla B Oy:n
oli tarkoituksena toimia perustajaurakoitsijana ja nain ollen luovuttaa asunto-osakeyh-
tion osakkeet edelleen. Kuten edella tassa luvussa on todettu, osakkeiden nopea edel-
leenluovutus voi viitata veron valttamistarkoitukseen. Kuten aiemminkin tassa tutkiel-
massa on esitetty, osakevaihdon kannalta tutkittavaksi tulevan myos liiketaloudelliset
perusteet EVL 52 h §&:n soveltumisen arvioimiseksi. Nopea edelleenmyynti ei sellaise-
naan merkitse veron kiertdmistd, vaan tdman jalkeen on tutkittava jarjestelyn liiketalou-
dellisten perusteiden olemassaolo ja niiden painoarvo suhteessa nopean edelleenmyyn-

nin aiheuttamiin vieraisiin veroetuihin. Ei kuitenkaan ole aivan selvaa, mita tarkoitetaan
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nopealla edelleenmyynnilld, silla osakevaihdolla saatujen osakkeiden jalleenluovutus ei

kuitenkaan ole lainsaadanndlla kiellettya.

Yritysjarjestelyja kuten osakevaihtoakin, tarkastellaan yleensa kokonaisuutena. Erityi-
sesti vaiheittaisia toimia tarkasteltaessa, voi kokonaisvaltainen tarkastelu olla mahdolli-
nen vasta vuosien jalkeen.'84 Kuten t3ssakin tutkielmassa on todettu, erityista veronkier-
tosdannosta sovellettaessa on tutkittava jarjestely kokonaisuutena osakevaihdon jalkei-
set tapahtumat huomioiden. Oikeuskadytanndn perusteella on mahdollista tehda se joh-
topaatos, etta yritysjarjestelyja voidaan tarkastella taannehtivasti, selvitettdessa jarjes-
telyn kokonaisuuteen liittyvia liiketaloudellisia perusteita®>. Se, kuinka pitkdn ajan paa-
han takautuvasti voidaan kokonaisarviointia tehd3, ei ole aivan selvaa. Osakevaihtoa aja-
tellen voisi olla perusteltua noudattaa esimerkiksi maastapoistumisveron verovaikutuk-
sen laukaisevaa maaraaikaa, joka on viisi vuotta. Se, pitdisiko tama maaraaika johtaa lain-
saadantotasolle, on varmasti mielipiteitd jakava. Selvyyden vuoksi tdllaisen maaraajan

saatdaminen voisi kuitenkin olla perusteltua.

5.4 Rahavastikkeen enimmadismaaran kiertamisesta osakevaihdossa

Osakevaihdossa voidaan EVL52 f §:n 1 momentin mukaisesti kdyttdd myos rahavastiketta
osakkeiden ohella. Rahavastikkeen maara on kuitenkin rajoitettu kymmeneen prosent-
tiin osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttuessa osakkeita vastaavasta osuu-
desta maksettua osakepddomaa. Lisaksi rajoituksena on, ettd vastikeosakkeiden merkin-
tahinnan ollessa kirjattu sijoitetun vapaan oman padaoman rahastoon, ei rahavastiketta
voida kayttaa talta osin lainkaan'®. Tama kateisvélirahan rajoittaminen kymmenen pro-
sentin enimmaismaaraan on sadnnelty siita syysta, etta rahavastikkeen kayttaminen voi
olla toisinaan eriarvoisia osakkeita vaihdettaessa tarpeen arvojen tasaamiseksi, mutta

rahavastiketta ei tulisi voida kdyttda niin, ettd rahavaroja siirrettdisiin verovapaasti

184 Immonen, 2022, s. 629 ja 638.
185 C-126/10 Foggia v. Secretério dos Assuntos Fiscais, EU:C:2011:718, kohta 37; KHO 2016:115.
186 \jerohallinto, 2023b, 2.4 Vastike.
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tilanteessa, jossa tosiasiassa olisi kyseessa verollinen luovutus. Kymmenen prosentin

enimmaismaaralla voidaan turvata yritysjarjestelydirektiivin tavoitteita.'®’

Rahavastikkeella tarkoitetaan vain sellaisia rahasuorituksia, joita voidaan pitaa aitona
hankinnan vastasuorituksena. Kateisvdlirahan kasitetta ei ole direktiivitasoisesti maari-
telty tarkemmin, joten rahavastikkeen maaritelmaa tulkittaessa on otettava huomioon
kunkin tapauksen asiayhteys. Keskeista siis on, ettd rahasuoritus on nimenomaisesti
luonteeltaan vastasuoritus ja sen suorittamisesta on sitovasti sovittu. Perusteita, joiden
mukaan voidaan katsoa, ettd vastasuorituksesta olisi sitovasti sovittu, voi ilmetd esimer-
kiksi osapuolten kirjallisesta sopimuksesta. Nain ollen kaikkia suorituksia ei voida katsoa
aidoksi kateisvalirahaksi. Nakemysta kateisvalirahan suppeasta tulkinnasta on perusteltu
mm. silld, ettd ennakoitava verojarjestelma vaatii osakseen oikeusvarmuutta, joka on
keskeinen periaate. Nakokulma on perusteltu, silla oikeusvarmuuden periaate vaatii eri-
tyisen tarkkaa noudatettavuutta silloin, kun on kyse lainsdadanndsta, jolla voi olla talou-
dellisia seuraamuksia. Eli osakevaihdon ja rahavastikkeen kannalta tdma merkitsee sita,
ettd osakevaihtoa toteutettaessa on kyettava ennakoimaan, millaisia veroseuraamuksia
yritysjarjestelysta on seuraamassa. Kyse on myos verosuunnittelun kannalta keskeisesta
seikasta, silla veroseuraamusten arviointia on verosuunnittelun keskitssa ja vaikuttaa

merkittavasti verotukselliseen paatdksentekoon.88

Ratkaisussa C-321/05 Kofoed v. Skatteministeriet on otettu kantaa rahavastikkeeseen
osakevaihdossa. Ratkaisussa osinkoa ei pidetty kateisvalirahana. Myos keskusverolauta-
kunta on ratkaisussaan KVL 49/2008 katsonut, ettei osinkoa, joka jaettiin osakevaihdon
jalkeen, voitu pitaa vastikkeena osakevaihdossa luovutetuista osakkeista. Korkein hal-

linto-oikeus on ratkaisussaan KHO 2003:13 linjannut, ettei arvopaperimarkkinalain

187 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-321/05 Kofoed v. Skatteministeriet,
ECLI:EU:C:2007:86, 8 pdivana helmikuuta 2007, kohta 37.

188 Julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotus asiassa C-321/05 Kofoed v. Skatteministeriet,
ECLI:EU:C:2007:86, 8 paivana helmikuuta 2007, kohta 44, 46, 47 ja 48; C-321/05 Kofoed v. Skatteminiteriet,
ECLI:EU:C:2007:408, kohta 28.
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(495/1989) mukaista hyvitysta tule katsoa osaksi osakevaihtoa, vaan kyse on erillisesta

tapahtumasta, jota ei sisallytetd EVL 52 f §:ssa tarkoitettuun rahavastikkeeseen.

Osakevaihtoa ja rahavastiketta on kasitelty myos oikeuskaytanndssa, joista keskeisimpina
voi mainita ratkaisut KHO 2014:151 ja KHO 2020:71. Ratkaisussa KHO 2020:71 oli kyse

seuraavanlaisesta jarjestelysta:

Tapauksessa oli kyse pddomasijoittaja A:sta ha pédédomasijoittajista B ja C. A hallin-
noi rahastoa, jonka viilillisesti omistamaa D Oy. A:n, B:n ja C:n viilillé oli sovittu,
etté D Oy ostaa B:n ja C:n hallinnoimilta rahastoilta 87,3 prosenttia E AB:n osake-
kannasta. D Oy maksoi B:n ja C:n hallinnoimille rahastoille vastiketta kdteisvastik-
keena ja velkakirjoina. E AB:té koskevassa osakassopimuksessa olleen niin sanotun
drag-along -ehdon mukaisesti myés E AB:n osakkaina olleiden F Oy:n ja G Oy:n oli
tullut luovuttaa omistamansa 9,5 prosenttia E AB:n osakekannasta D Oy:lle. A:n F
Oy:n ja G Oy:n vilillé oli sovittu, ettd F Oy ja G Oy luovuttavat omistamansa E AB:n
osakkeet D Oy:lle apporttiomaisuutena. F Oy ja G Oy saavat vastikkeena D Oy:n
liikkeeseen laskemia uusia osakkeita. Liséksi D Oy oli hankkinut muilta E AB:n vd-
hemmistéosakkailta nédiden omistamat 3,2 prosenttia E AB:n osakekannasta liik-
keeseen laskemiaan uusia osakkeita vastaan. F Oy:n ja G Oy:n sekd D Oy:n vadlilld
toteutetusta osakkeiden luovutuksesta apporttiomaisuutena oli sovittu samassa
17.5.2018 allekirjoitetussa sopimuksessa muiden E AB:n osakkeiden hankintaa ja
omistuksen uudelleenjéirjestelyd koskevien liiketoimien kanssa. Sopimuksen liit-
teessd oli kuitenkin sovittu eri osakkaiden luovutuksissa sovellettavat erityiset eh-
dot. D Oy:n maksaman vastikkeen yhteismddrdsté oli noin 89 prosenttia ollut B:n
ja C:n hallinnoimille rahastoille maksettua vastiketta.

Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan katsonut, ettd jéirjestelyssd F Oy ja G Oy
olivat luovuttaneet omistamansa E AB:n osakkeet D Oy:lle osana jdrjestelyd, jossa
koko E AB:n osakekanta oli vaihtanut omistajaa pddosin muina varoina kuin osak-
keina annettua vastiketta vastaan. Koska rahassa maksetun vastikkeen mddiré oli
enemmdn kuin kymmenen prosenttia vastikkeena annettuja osakkeita vastaavasta
osuudesta D Oy:n maksettua osakepddomaa, E AB:n osakkeiden luovutusta ei F
Oy:n ja G Oy:n verotuksessa ollut pidettévd elinkeinotulon verottamisesta annetun
lain 52 f §:ssdi tarkoitettuna osakevaihtona.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisusta ilmenee konkreettisella tavalla osakevaihdon
rahavastiketta koskeva kymmenen prosentin raja ja sen vaikutukset. Tapauksessa kaytet-

tiin siis rahavastiketta enemman kuin kymmenen prosenttia vastikkeen annettujen
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osakkeiden vastaavasta osuudesta maksettua osakepadaomaa, ei luovutukseen sovellettu

EVL 52 f §:n osakevaihtoa koskevia sdannoksia.

Rahavastikkeen osalta erityinen veronkiertosaannds tulisi sovellettavaksi tilanteissa,
joissa rahavastikkeen kymmenen prosentin enimmaismaaraa pyrittéisiin kiertamaant®,
Riskialttiina jarjestelyna on mainittu mm. jarjestely, jossa samalta osakkeenomistajalta
ensin ostettaisiin osakkeita ja myshemmin hankittu dantenenemmisté osakevaihdolla®°.
Toisaalta my0s tilanteessa, jossa hankkiva yhtio antaa kohdeyhtion osakkaille vastik-
keena osakkeitaan, jotka se pian osakevaihdon jalkeen hankkii tai lunastaa esimerkiksi
yhtidjdrjestykseen sisadltyvan ehdon nojalla takaisin itselleen, herattaa kysymyksen siita,
onko pyritty kiertdmaan rahavastikkeen enimmaismaaraa koskevaa rajaa lunastusehtoi-
sia vastikeosakkeita antamalla®®l. Tallainen veron kiertamista puoltava tulkinta tulisi kui-
tenkin olla melko ilmeinen ja veronkiertamistilanteen tulisi olla selva, jotta EVL 52 h §:3a

sovellettaisiin.

Ongelmia rahavastikkeen ja osakevaihdon kannalta aiheuttaa myds lainsaadanndlliset
puutteet, silla rahavastikkeen osalta ei ole saantelya siitd, onko kymmenen prosentin
enimmaismaaran katsottava olevan osakaskohtainen vai onko tama raja tarkoitettu las-
kettavan liikkeeseen laskettujen osakkeiden nimellisarvon perusteella. Myos oikeuskay-
tannosta ei ole |6ydettavista linjausta, mutta KHO 2014:151 ratkaisussa on katsottu ra-
havastikkeen yhteenlasketun summan olevan yli kymmenen prosenttia annettujen osak-
keiden nimellisarvosta. Sen sijaan verrattaessa osakevaihtoa koskevaa EVL 52 f §:n 1 mo-
menttia sulautumista koskevaan EVL 52 a §:n 1 momenttiin, jonka mukaan kateisvastike
lasketaan osakkeiden yhteenlasketusta nimellisarvosta, puoltaisi tima kymmenen pro-
sentin osakaskohtaista laskentaa.'®? Oikeuskaytdnndn ja oikeuskirjallisuuden perusteella

voidaan kuitenkin todeta, ettad jarjestelykohtainen tulkintatapa on todennadkdisimmin

189 Kyllénen, 2021, s. 88.

190 Malmgrén & Myrsky, 2020, s. 496.

191 kyllénen, 2021, s. 88.

192 Malmgrén & Myrsky, 2020, s. 496 ja 497; Kukkonen & Walden, 2020, s. 341; Kyllénen, 2021, s. 89; Ks.
KHO 2003:13 lunastusvastikkeen ei oteta huomioon 10 prosentin rahavastikkeen laskennassa.
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yritysjarjestelydirektiivin tarkoittama laskentatapa ja yhdenmukainen kanta kaikissa yri-

tysjarjestelyissg®3,

Olisi keskeista oikeuskaytannon tai lainsdaadanndn puitteissa ymmartaa, onko kymmenen
prosentin raja osakaskohtainen vai koskeeko raja liikkeeseen laskettujen osakkeiden ni-
mellisarvon perusteella tehtavaa laskentaa. Aiemmin on todettu, etta EVL 52 h §:n so-
veltaminen voisi tulla kyseeseen esimerkiksi pyrittdessa kiertdmaan rahavastikkeen kym-
menen prosentin enimmaismaaraa. Tallaisessa tilanteessa olisi keskeista, etta kymme-
nen prosentin rajan maarittaminen ei olisi tulkinnanvaraista. On toki selvaa, etta EVL 52
h §:n soveltamiskynnys on korkea, silla rahavastikkeen ylittdessa kymmenen prosenttia,
ei lahtokohtaisesti EVL 52 h § tule sovellettavaksi, vaan jarjestely katsottaisiin EVL 52 f

§:n vastaiseksi ja luovutusvoittoverotus realisoituisi EVL 52 f §:n nojalla.

Se, tuleeko EVL 52 h § tosiasiassa sovellettavaksi kymmenen prosentin rahavastikkeen
enimmaismaaraa kierrettaessa, ei ole taysin selvaa. Mikali on ilmeista, ettd kymmenen
prosentin enimmaismaaraa pyritaan kiertamaan veronkiertotarkoituksessa, voi EVL52 h
§ mahdollisesti tulla sovellettavaksi. Osakevaihdon edellytyksiin jo itsessaan kuuluu kui-
tenkin tdma kymmenen prosentin enimmaismaara ja tata rajaa kierrettdaessa ei EVL 52 f
§:n osakevaihtoa koskevaa sdaannosta sovelleta ja asia voitaisiin ratkaista lain normaali-
tulkinnalla. Ei siis nimenomaisesti tarvita EVL 52 h §:33, jotta luovutusvoittoverotus rea-
lisoituisi. Oikeuskdytannostakaan ei toistaiseksi ole |0ydettavissa ratkaisua, jossa EVL 52
h §:33 olisi sovellettu rahavastikkeen kymmenen prosentin enimmaismaaraan. Siinakin
tilanteessa, jossa EVL 52 h §:n soveltumista jarjestelyyn punnittaisiin, tulisi pohdittavaksi
lisaksi liiketaloudelliset perusteet ja niiden sallittavuus jarjestelyn taustalla. My6s veron-
kiertotarkoituksen osoittaminen rahavastikkeen osalta on haastavaa. Mahdollinen EVL
52 h §:n soveltaminen rahavastikkeen enimmaismaaran kiertdmiseen jaa oikeuskadytan-

non tulevaisuudessa ratkaistavaksi.

193 KHO 2014:151; KHO 2020:71; Nykinen & Rabini, 2015, s. 160; Vrt. Penttil3, 2015, s. 3. Ratkaisua KHO
2014:151 ei voida pitaa yritysjarjestelykohtaisen laskentatavan prejudikaattina.
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5.5 Erityisen veronkiertosddannoksen soveltaminen maastamuuttotilan-

teisiin — soveltuuko saannos?

Tutkielmassa on kasitelty EVL 52 f §:n mukaista osakevaihtoa ja EVL 52 h §:n erityista
veronkiertosdadnnosta. Lisdksi tutkielmassa on kasitelty EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentin tar-
koittamaa osakevaihdon maastapoistumisveroa. Maastapoistumisverotuksen ymparilla
kyseeseen voi tulla myds fyysisen veropakoilun kasite. Veropakoilu liittyy kdsitteena ve-
ron kiertamiseen, mutta tarkoittaa tilannetta, jossa verovelvollinen pyrkii siirtamaan
vero-objektin lievemman verotusvallan piiriin. Tallainen tilanne voi tulla kyseeseen myds
osakevaihdolla saatujen varojen siirtdmisessa toiseen valtioon, silla tapa pakoilla Suo-

men veroja, on muuttaa pois Suomesta ja realisoida omaisuutta tdman jilkeen.'%*

Maastamuuton motiivina voi olla veron valttaminen, jolloin Suomen verotusoikeus on
uhattu. Maastamuuttoa koskeva veron valttaminen liittyy [ahinna yritysjarjestelydirektii-
vin direktiivietujen epaamiseen. Maastapoistumisverolla pyritdan poistamaan verovel-
volliselle suodut direktiiviedut tilanteissa, joissa maastamuutto tapahtuu niin, etta alku-
perainen jasenvaltio menettda verotusoikeutensa. Maastamuutossa ei kuitenkaan valt-
tamatta ole kyse varsinaisesta veron kiertdmisestd.!>> Maastapoistumisveroa koskevan
saannoksen sovelluttua, luovutusvoittoa verotetaan riippumatta siitd, onko kyseisen
maastamuuton motiivina ollut veron kiertaminen, joten saanndksen soveltaminen ei

196

edellytd veronkiertotarkoitusta ja asiaa voidaan arvioida lain normaalitulkinnan

kautta.

Suomen kansallinen verotusoikeus on turvattu EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentin nojalla ti-
lanteissa, joissa luonnollinen henkild pyrkii osakevaihdossa saamaan veroetuna verova-
paata luovutusvoittoverotusta maastamuuttamalla. Osakevaihto voidaan nahda keinona
valttdad Suomen verotusta tilanteessa, jossa osakevaihdon suorittanut henkild muuttaa

ulkomaille ja muuton jdlkeen myy edelleen vaihdossa saamansa osakkeet, joiden kdypa

194 Knuutinen, 2012, s. 6.
195 Helminen, 2021, luku 3.3.5.2.
1% Immonen, 2022, s. 506.
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arvo on olennaisesti hankintamenoa korkeampi®®’. Ongelmallisen EVL 52 f §:n 3 ja 4 mo-
mentista valvonnan nakokulmasta tekee se, ettd sdannds on luonnollisten henkil6iden
keskuudessa varsin tuntematon, mutta Suomesta kuitenkin muuttaa ulkomaille vuosit-
tain tuhansia henkil6ita ja osakevaihtojen maara on kasvava. Suomessa ei kuitenkaan ole
rekisterid, jossa maariteltaisiin kaikki Suomessa tehdyt osakevaihdot. Tall6in ei ole mah-
dollista kovin kattavasti ja tehokkaasti valvoa verosaannosten toteutumista osakevaih-

doissa ja maastamuuttotilanteissa.®®

Oikeuskaytannon perusteella on katsottu, ettei maastamuuttaminen voi olla yksinomai-
sena perusteena veronkiertosdadanndsten soveltamiselle. Mikali jarjestelyn taustalta on
I6ydettavissa liiketaloudellinen peruste, ei osakevaihdon ja maastamuuton ainoana tai
paaasiallisena tarkoituksena voida katsoa olevan veropetos tai veron kiertaminen. Myos-
kaan silla ei ole valia, onko muuton kohdemaana EU:n jasenvaltio, ETA-valtio tai ETA:n
ulkopuolinen valtio. Sen sijaan VML 28 §:n soveltumisen osalta, voidaan katsoa, etta hy-
vin tilapdinen muutto, joka on tehty valttyakseen Suomen luovutusvoittoverotukselta,
voisi periaatteessa olla VML 28 §:n soveltamiselle riittdva peruste. Kyseisessa tilanteessa
merkityksellista olisi nimenomaisesti se, ettd verotus kohdistuisi osakevaihdossa saatu-
jen osakkeiden luovutusvoittoon. Lisaksi jarjestelyn taustalla olleet syyt olisi selvitettava,
silld jos voidaan todeta jarjestelylle olleen muu tyohon tai perheeseen liittyva syy, ei
maastamuuttoa voida katsoa tehdyn verolta valttymiseksi eikd VML 28 §:3a voida sovel-
taa. Kynnys VML 28 §:n soveltamiseen tallaisiin maastamuuttotilanteisiin lienee kuiten-

kin varsin korkea ja kdytannon tasolla melko epitodennékdinen soveltamistilanne.'®®

Taman tutkielman yhtena tarkoituksena oli selvittaa, milloin on ilmeista, etta osakevaih-
don yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ollut veron kiertdminen ja
veron valttaminen EVL 52 h §:n erityisen veronkiertosaannoksen tarkoittamalla tavalla.

Lopulta tullaan kysymykseen, voidaanko EVL 52 h §&:n mukaista erityistad

197 Andersson & Penttild, 2014, s. 787.
198 Nykinen, 2006, s. 464.
199 Nykinen, 2012, s. 401 ja 402.
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veronkiertosdadnnosta soveltaa maastamuuttotilanteisiin ja, voidaanko katsoa osakevaih-
don yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista olleen veron kiertaminen tai
veron valttdminen maastamuuttotilanteissa? Paasaantoisesti vastauksena voidaan esit-

taa seuraavaa:

1. Maastamuuttamisen voidaan harvoin katsoa olevan veron kiertamista, silla
maastamuutto johtaa veroseuraamuksiin EVL 52 f §&:n 3 ja 4 momentin nojalla
riippumatta siita, onko muuton motiivina veronkiertotarkoitus.

2. Kuitenkin, jos itse osakevaihdolle ei ole |6ydettavissa liiketaloudellisia perusteita,
voisi erityinen veronkiertosddannds soveltua myos maastamuuttotilanteisiin.

3. VML 28 &:n yleinen veronkiertosaannds voisi joissain tilanteissa tulla sovelletta-
vaksi, mikali muutto on tilapainen ja tehty nimenomaisesti valttaakseen Suomen
luovutusvoittoverotus. Yhteys VML 28 §:n soveltamiselle on kuitenkin katsottava

olevan heikko ja vaativan tapauskohtaista harkintaa.

Yhteenvetona voidaan siis todeta, ettd periaatteen tasolla EVL 52 h §:33 voidaan soveltaa
maastamuuttotilanteisiin liiketaloudellisten perusteiden puuttuessa, mutta tata saan-
nosta ei kuitenkaan sinansa tarvita, silla osakevaihdon maastapoistumisvero jo itsessaan
aiheuttaa veroseuraamuksia maastamuutettaessa. Keskeisin yhteys veronkiertosaan-
noksen soveltamiselle lienee VML 28 §:n yleinen veronkiertosaannds, jota voitaisiin so-

veltaa joissain osakevaihtoa koskevissa maastamuuttotilanteissa.
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6 Johtopaatokset

Vaikka Albert Einstein on todennut, etta tuloverotus on maailman vaikeimpia asioita ym-
martaa, voisi taman tutkielman kirjoittamisen jalkeen todeta Einsteinin olleen jokseen-
kin vaarassa, silla tuloverotuksenkin moninaiset haarat on mahdollista johtaa punaiseksi
langaksi. Taman tutkimuksen kohteena oli EVL 52 f §:n tarkoittama osakevaihto ja osake-

vaihdon maastapoistumisvero seka EVL 52 h §:n erityinen veronkiertosaanndos.

Tama tutkielma pyrki vastaamaan kysymyksiin, mitka ovat EVL 52 f §:n 1 momentin tar-
koittaman osakevaihdon toteuttamisen edellytykset. Maastapoistumisveron osalta tut-
kielmassa pyrittiin vastaamaan kysymyksiin, millaisissa maastamuuttotilanteissa EVL 52
f §:n 3 ja 4 momentin tarkoittamat veroseuraamukset realisoituvat, ja rajoittaako osake-
vaihdon maastapoistumisveroa koskeva sdaannds SEUT:n mukaisen sijoittumisvapauden
kayttamista. Tutkielma sivusi oikeuden vaarinkayton kiellon merkitystda osakevaihdossa
ja pyrki vastaamaan kysymyksiin, mika on oikeuden vaarinkayton kiellon merkitys osake-
vaihdossa ja veronkiertosdadannoksen soveltamisessa, ja miten oikeuden vaarinkadyton
kielto on otettava huomioon EVL52 f §:n ja EVL 52 h §:n tulkinnassa. Erityisen veronkier-
tosaannoksen soveltamisedellytyksia tarkasteltiin vastaamalla kysymykseen, milloin on
ilmeista, ettd osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista on ol-

lut veron kiertdminen ja veron valttaminen EVL 52 h §:n tarkoittamalla tavalla.

Osakevaihto on veroneutraali jarjestely, josta ei seuraa valittomia veroseuraamuksia,
vaan luovutusvoittoverotus lykkdantyy ajankohtaan, jolloin osakevaihdossa saadut osak-
keet myéhemmin luovutetaan. Ratkaistaessa sitd, onko jarjestelyssa kyse osakevaihdosta,
tulee arvioida osakevaihdon soveltamisedellytyksid. Nama soveltamisedellytykset on
saannelty EVL52 f §:n 1 momentissa, jonka mukaan soveltamisedellytyksia ovat: 1) hank-
kiva yhtio ja kohdeyhtio ovat osakeyhtioita, 2) hankkiva yhtio saa osakevaihdolla osak-
keita, joka tuottaa yli 50 % danimaarasta tai maardysvalta lisdantyy kuitenkin yli tdman
rajan, sekd 3) vastikkeena annetaan uusia osakkeita tai yhtion hallussa olevia omia osak-
keita. Kateisvastike voi olla enintddan 10 %. Osakevaihdon soveltamisedellytyksid voidaan

arvioida esimerkiksi seuraavan kuvion esittamalla tavalla.
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Tayttdaako jarjestely EVL 52 f §:n 1 momentin tarkoittamat osakevaihdon soveltamisedellytykset?

|

| Ovatko hankkiva yhti6 ja kohdeyhtié osakeyhtioita? |

|

!

Jarjestely ei tayta EVL 52 f §:n
osakevaihdon soveltamisedellytyksia,
joten kyseessa ei ole osakevaihto.

Saako hankkiva yhtié osakevaihdolla osakkeita niin, ettd osakkeet tuottavat yli 50 prosenttia
danimaarasta tai hankkivan yhtion maardysvalta lisddntyy yli 50 prosenttia kohdeyhtiossa?

|

|

Jarjestely ei tayta EVL 52 f §:n
osakevaihdon soveltamisedellytyksia,
joten kyseessa ei ole osakevaihto.

Annetaanko vastikkeena uusia osakkeita tai yhtion hallussa olevia omia osakkeita?

l
}

Jarjestely ei tayta EVL 52 f §:n
osakevaihdon soveltamisedellytyksia,
joten kyseessa ei ole osakevaihto.

Kaytetaanko jarjestelyssa vastikkeena kateista?

|
|

|
|

Onko kateisvastikkeen maara enintaan
10 prosenttia osakkeiden
nimellisarvosta tai nimellisarvon
puuttuessa osakkeita vastaavasta
osuudesta maksettua osakepdadomaa?

Kyseessd on EVL 52 f §:n tarkoittama
osakevaihto.

}
l

|

Kyseessd on EVL 52 f §:n tarkoittama
osakevaihto.

Jarjestely ei tayta EVL 52 f §:n
osakevaihdon soveltamisedellytyksia,
joten kyseessa ei ole osakevaihto.

Kuvio 3. Osakevaihdon toteuttamisedellytysten tutkiminen.
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Osakevaihdon maastapoistumisveroa koskeva sdaannds on kirjattuna EVL 52 f §:n 3 ja 4
momentissa. Osakevaihtoa koskeva maastapoistumisverotus realisoituu kolmessa erilai-
sessa maastamuuttotilanteessa. Ensinndkin EVL 52 f §:n 3 momenttia sovelletaan tilan-
teessa, jossa osakevaihdossa osakkeita saanut luonnollinen henkil6 siirtyy TVL:n tai ve-
rosopimuksen mukaan muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi ennen kuin osakevaihdosta
on kulunut viisi vuotta. Toiseksi EVL 52 f §:n 3 momenttia voidaan soveltaa silloin, jos
osakevaihdossa osakkeita saanut luonnollinen henkil6 siirryttydan ensin ETA-valtiossa
asuvaksi siirtyy ETA-valtiosta sen kansallisen lainsaadannon tai verosopimuksen mukaan
muussa kuin ETA-valtiossa asuvaksi ennen kuin osakevaihdosta on kulunut viisi vuotta.
Kolmanneksi EVL 52 f §:n 4 momenttia voidaan soveltaa silloin, kun osakevaihdossa osak-
keita saanut luonnollinen henkilé asuessaan ETA-valtiossa luovuttaa ndin saamiaan osak-
keita ennen kuin osakevaihdosta on kulunut viisi vuotta. Talldin ensimmaisessa ja toi-
sessa tilanteessa luovutusvoittoverotus realisoituu jo silloin, kun henkil® siirtyy ETA-alu-
een ulkopuolella asuvaksi, kun taas kolmannessa tilanteessa henkil6 asuu edelleen ETA-
valtiossa, mutta luovuttaa edelleen osakevaihdossa saamansa osakkeet. Kaikissa tilan-

teissa sovelletaan viiden vuoden maaraaikaa laskettuna osakevaihtohetkesta.

Maastapoistumisvero on vero, jolla rajoitetaan henkildiden vapaata sijoittumista toiseen
jasenvaltioon. Tama aiheuttaa haasteita nimenomaisesti SEUT:n mukaisen sijoittumisva-
pauden kannalta. Sijoittumisvapaudella taataan yksilolle oikeus sijoittautua halua-
maansa EU-valtioon ja sijoittumisvapauden rajoittamiselle tarvitaan perustellut syyt.
Tutkielman johtopaatdksena voidaan todeta EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentin tarkoittaman
maastapoistumisveron katsoa edelleen osin rajoittavan SEUT:n mukaisen sijoittumisva-
pauden kayttamista lainsadadantomuutoksista huolimatta. Se, ettd ETA-alueen ulkopuo-
lelle muutettaessa, osakevaihdolla saatujen osakkeiden luovutusvoiton verotus realisoi-
tuu muuttohetkellad eikad luovutushetkelld, ei ndkemykseni mukaan aiheuta ongelmaa si-
joittumisvapauden kannalta, silld muun muassa KHO 2023:74 ratkaisussa on sittemmin
nimenomaisesti arvioitu, ettei sijoittumisvapaus ulotu kolmansiin maihin eli ETA-alueen
ulkopuolisiin maihin. Lisdksi muutettaessa ETA-valtioon, luovutushetkelld realisoituva

verotus ei johda eriarvoiseen kohteluun maasta muuttavien ja maahan jaavien
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henkiloiden valill, silla molempia verotetaan luovutushetkelld. Sen sijaan tappioiden va-
hennyskelpoisuus aiheuttaa eriarvoisuutta maasta muuttavien ja maahan jaavien henki-
I6iden valilla SEUT:n mukaisen sijoittumisvapauden kannalta. Suomesta muuttavien hen-
kildiden osalta osakevaihdolla saatuja osakkeita luovutettaessa mahdollinen tappio ei
lainkaan realisoidu toisin kuin maahan jaavien henkildiden osalta. Taman voidaan nake-
mykseni mukaan katsoa rajoittavan SEUT:n mukaisen sijoittumisvapauden kayttamista.
Kyseeseen voi tulla myds luonnolliselle henkildlle huomattava tappion menetys. Sijoittu-
misvapautta voidaan rajoittaa vain pakottavista syista johtuen eika nakemykseni mukaan
lainvalmisteluaineistossa mainitun alueperiaatteen voida katsoa olevan téllainen oikeut-

tamisperuste sijoittumisvapauden rajoittamiselle.

Erityisen veronkiertosadannoksen taustalla on oikeuden vaarinkayton kiellon periaate. Oi-
keuden vaarinkayton kielto on EU-oikeudessa vaikuttava periaate, joka merkitsee sita,
ettei oikeussubjektit saa vedota EU-normeihin vilpillisesti tai kdyttda niita vaarin. Konk-
reettisesti oikeuden vaarinkdyton kiellon periaatteeseen on kansallisessa oikeuskaytan-
nossa viitattu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:78, jossa on linjattu,
ettd EVL 52 h §:n veronkiertosaannos voi tulla sovellettavaksi vain, jos “kysymys on unio-
nin tuomioistuimen oikeuskdytdnnéssd tarkoitetusta oikeuden vddrinkdytosté”. Ratkaisu
osoittaa keskeisesti, etta oikeuden vaarinkayton kiellolla on EVL 52 f §:n ja 52 h §:n tul-
kintaa ohjaava vaikutus. Erityista veronkiertosaannosta ei voida soveltaa, mikali kyseessa
ei olisi unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon tarkoittama oikeuden vaarinkaytto. Oi-
keuden vaarinkayton kiellon voi jopa katsoa olevan EVL 52 h §:n erityisen veronkier-

tosdaannoksen yksi soveltamisedellytyksista.

EVL 52 h §:ssd on nimenomaisesti yritysjarjestelyja koskeva erityinen veronkiertosaan-
nds. Sovellettaessa erityista veronkiertosaannosta osakevaihtoon, on tutkittava seuraa-
vat seikat: 1) verojarjestelmalle vieraiden ja lain tarkoituksen vastaisten veroetujen muo-
dostuminen osakevaihdon seurauksena, 2) osakevaihdon hyvaksyttavat liiketaloudelliset
perusteet, sekd 3) osakevaihdon tarkastelu kokonaisuutena osakevaihdon jalkeiset ta-

pahtumat sekd unionin tuomioistuimen oikeuskaytanté huomioon ottaen. Mikali
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jarjestelyn katsotaan tayttavan EVL 52 f §:n osakevaihdon soveltamisedellytykset, voi-
daan taman jalkeen punnita EVL 52 h §:n erityisen veronkiertosaannoksen soveltumista

osakevaihtoon. EVL 52 h §:n soveltamista osakevaihtoon voidaan arvioida esimerkiksi

seuraavan kuvion avulla.

Onko osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena pdaasiallisista tarkoituksista ollut veron kiertaminen
tai veron valttaminen EVL 52 h §:n tarkoittamalla tavalla?

!

Onko jarjestelyssa kysymys unionin tuomioistuimen
oikeuskaytannossa tarkoitetusta oikeuden vaarinkdytosta?

! }
-+

Syntyyko osakevaihdon seurauksena Osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena
verojarjestelmaélle vieraita ja lain tarkoituksen padasiallisista tarkoituksista ei ole ollut veron
vastaisia veroetuja? kiertdminen tai veron valttaminen.
l \4 Osakevaihdon yksinomaisena tai
N ) yhtena paaasiallisista tarkoituksista ei
Kylla Ei —> s .
ole ollut veron kiertdminen tai veron
l valttdminen.

| Onko osakevaihdolle hyvdksyttavat liiketaloudelliset perusteet? |

! |
o

Ovatko liiketaloudelliset perusteet riittavat Osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena
punnittaessa niitd saavutettuihin veroetuihin pdaasiallisista tarkoituksista on ollut veron
nahden? kiertdminen tai veron valttaminen.

! \

Osakevaihdon yksinomaisena tai
| Kylla | | Ei | —> yhtena paiasiallisista tarkoituksista on
ollut veron kiertdaminen tai veron
l vélttdminen.

Osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena
padasiallisista tarkoituksista ei ole ollut veron
kiertdminen tai veron valttdminen.

Kuvio 4. Erityisen veronkiertosaannoksen soveltaminen osakevaihtoon.
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Kuvion 4 avulla voidaan paatelld, onko osakevaihdon yksinomaisena tai yhtena paaasial-
lisista tarkoituksista ollut veron kiertaminen tai veron valttaminen. Kuvion tarkoituksena
on ensinnakin avata sitd, ettd EVL 52 h §:43 sovellettaessa on tutkittava osakevaihdon
osalta, onko jarjestelyssa kyse unionin tuomioistuimen oikeuskaytannon tarkoittamasta
oikeuden vaarinkdytosta. Tama korostaa sita seikkaa, ettd oikeuden vaarinkdyton kielto
on keskeinen osa EVL 52 h §:n soveltamisedellytyksia. Erityista veronkiertosaannosta so-
vellettaessa on tutkittava, syntyyko osakevaihdolla verojarjestelmalle vieraita veroetuja
tai lain tarkoituksen vastaisia veroetuja vai ovatko veroedut tavanomaisia. Mikali vieraita
veroetuja ei muodostu, ei mydskdan EVL 52 h §:lle ole soveltamisedellytyksia. Sen sijaan,
mikali todetaan tallaisia vieraita veroetuja muodostuvan, tulee lisdksi arvioitavaksi liike-
taloudellisten perusteiden hyvaksyttavyys. On keskeistda huomata, ettd nama liiketalou-
delliset perusteet eivat tule arvioitavaksi, mikali vieraita veroetuja ei muodostu. Jos jar-
jestelylle ei ole 16ydettavissa hyvaksyttavia liiketaloudellisia perusteita, voidaan soveltaa
EVL 52 h §:n erityistd veronkiertosdadannosta ja jarjestelyn yksinomaisena tai yhtena paa-
asiallisista tarkoituksista voidaan katsoa olleen veron kiertaminen tai veron valttaminen.
Lisdksi kuvio osoittaa, ettd liiketaloudellisia perusteita arvioitaessa, on keskeisessa
osassa liiketaloudellisten perusteiden punnitseminen suhteessa saavutettuihin veroetui-
hin ja liiketaloudellisten perusteiden riittavyyden arvioiminen. Jarjestelya tulee arvioida
kokonaisuutena niin, etta liiketaloudellisia perusteita verrataan verojarjestelmalle vierai-
siin veroetuihin huomioiden myos jarjestelyn jalkeiset tapahtumat kuten esimerkiksi

osakkeiden jatkoluovutus.

Lainvalmisteluaineistossa ei ole mainintaan veroetujen maaritelmasta, mutta oikeuskay-
tannon perusteella voidaan vieraina veroetuina mainita esimerkiksi osakkeiden myymi-
nen ja niiden hankintamenojen kasvattamisen muodossa kertyvan lopullisen veroedun
kerryttaminen seka asunnon siirtdminen jakautumisessa asunto-osakeyhtiélle niin, etta
yhtion omistajat voivat kdyttaa asuntoa ilman vuokranmaksuvelvollisuutta. Sen sijaan oi-
keuskaytannon perusteella voidaan todeta, ettd vieraita veroetuja eivat ole esimerkiksi
sulautuvan yhtion tappioiden siirtyminen vastaanottavalle yhteisolle sekd osinkotulon

verotuksen muuttuminen osakevaihdolla yhtion nettovarallisuutta kasvattamalla.
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Mikali osakevaihdon seurauksena voidaan todeta jarjestelyn muodostavan verojarjestel-
malle vieraita veroetuja, tulee punnittavaksi liiketaloudellisten perusteiden hyvaksytta-
vyys. EVL 52 h §:n erityistd veronkiertosaannosta ei tulisi soveltaa tilanteisiin, joissa osa-
kevaihdolle on hyvaksyttavat liiketaloudelliset perusteet. Myoskaan liiketaloudellisten
perusteiden ohuus ei luo olettamaa veron kiertamistarkoituksesta. Liiketaloudellisista
syista ei ole |0ydettavissa tyhjentavaa yksiselitteista vastausta, vaan nama perusteet ovat
muodostuneet ldhinnad oikeuskdytannon kautta ja liiketaloudellisten perusteiden pun-
ninta vaatii tapauskohtaista harkintaa. Oikeuskdaytannon perusteella voidaan kuitenkin
todeta hyvaksyttavina liiketaloudellisina syina pidetyn esimerkiksi toiminnan uudelleen-
jarjestelya ja organisointia, toiminnan rationalisointia, yritysten yhteismarkkinoiden vaa-
timuksiin mukautumista, tuottavuuden parantamista seka kansainvalisen kilpailukyvyn
lisdamista. Lisaksi oikeuskdytanndstad voidaan johtaa seikkoja, joita ei ole pidetty hyvak-
syttavina liiketaloudellisina perusteita. Naita ovat muun muassa toiminnan selkeyttami-
nen ja vakauttaminen suuntaamalla liiketoimintaa tytaryhtididen alaisuuteen, yhtion
padaomarakenteen muuttaminen niin, etta yhtié6n voidaan ottaa uusia asiantuntijaosak-

kaita, omistajan henkilokohtaiset perusteet seka yhtion myynnin helpottaminen.

Tutkielmassa kasiteltiin veroetuja ja liiketaloudellisia perusteita koskevaa nayttotaakan
jakautumista. Nayttotaakka jakautuu seka verovelvolliselle ettd veroviranomaiselle. En-
sisijaisesti verovelvollisen on esitettdava nayttoa hyvaksyttavista liiketaloudellisista perus-
teista, silla verovelvollisella on parempi tieto jarjestelystdan. Sen sijaan veroviranomai-
sen on esitettdva nayttda liiketaloudellisten perusteiden puuttumisesta, verojarjestel-

malle vieraiden veroetujen muodostumisesta tai viitteistd veron kiertamiseen.

Tutkielman viidennessa paaluvussa esitettiin osakevaihtoa koskevia tilanteita ja oikeus-
kaytantoa, jolloin erityinen veronkiertosaannds voi tulla sovellettavaksi osakevaihtojar-
jestelyyn. Mediassakin huomiota saanut nettovarallisuuden kasvattaminen holdingyh-
tiota kayttden ja tdméan seurauksena osinkoverotuksen keventaminen on nykymuotoisen
lain keskeisin mahdollisia lainsdadantotoimiakin vaativa aukko. Oikeuskaytannén perus-

teella on todettu, ettei osinkoverotuksen keventaminen yhtion nettovarallisuutta
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kasvattamalla ole yksistdadan EVL 52 h §:n soveltamisedellytys, mutta saannds voisi tulla
sovellettavaksi, mikali osakevaihdon jalkeiset tapahtumat huomioon ottaen, voidaan to-
deta jarjestelyn nimenomaisena tarkoituksena olleen osinkoverotuksen keventaminen.
Vaikka nettovarallisuuden kasvattaminen holdingyhtiéta kayttaen ei johda suoranaisesti
EVL 52 h §:n soveltamiseen, voidaan talld kuitenkin saavuttaa huomattavia verotukselli-
sia etuja, jotka ainakin nykymuotoisessa laissa voidaan katsoa olevan osa sallittua vero-
suunnittelua. Tarkastelun pohjalta voidaan kuitenkin todeta tallaisen jarjestelyn olevan
lain hengen vastainen ja vaativan osakseen lainsaadantétoimia. Mahdollisten lainsaa-
dantotoimien tulisi kohdistua osinkoverohuojennuksen korjaustoimiin, veronkiertosaan-
ndsten muuttamiseen tai osakevaihdossa omistusta vaihtavien osakkeiden verotukselli-

sesta arvosta saatamiseen.

Lainvalmisteluaineistossakin on todettu veron valttamistarkoitukseen viittaavaan muun
muassa osakkeiden vaihdon jalkeen siirrossa saatujen varojen tai osakkeiden nopea
edelleenmyynti. Taman nopean edelleenmyynnin on voitu katsoa muodostavan vieraita
veroetuja, joka mahdollistaisi EVL 52 h §&:n soveltamisen, mikali jarjestelyn yksinomai-
sena tai yhtena paaasiallisista tarkoituksista voidaan katsoa olleen veron kiertaminen tai
veron valttdminen. Lainsaadanndssa ei kuitenkaan kielletd osakkeiden jatkoluovutusta
eika lainsdadannossa ole sadadetty maaraaikaa sille, kauanko osakkeita tulisi sailyttaa en-
nen luovutusta. Nopea edelleenmyynti ei myoskaan itsessaan viittaa veron kiertamiseen,
vaan tutkittavaksi tulevat liiketaloudellisten perusteiden olemassaolo ja niiden punninta.
Voisi todeta osakevaihdossa saatuja osakkeita edelleen luovutettaessa, arvioinnin perus-
tuvan nimenomaisesti kokonaisuuden tarkastelulle. Tata arviointia on mahdollista tehda
my0s taannehtivasti, mutta ei ole aivan selvaa, kuinka pitkalle menneisyyteen tarkaste-
lua on mahdollista ulottaa. Lainsdadantotoimet voisivat selvyyden vuoksi olla perustel-

tuja.

Osakevaihdossa voidaan kadyttaa vastikkeena myos rahavastiketta, jonka enimmaismaara
on rajattu kymmeneen prosenttiin osakkeiden nimellisarvosta tai nimellisarvon puuttu-

essa osakkeita vastaavasta osuudesta maksettua osakepddomaa. Lisdksi, jos
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vastikeosakkeiden merkintdhinta on kirjattu sijoitetun vapaan oman padoman rahastoon,
ei rahavastiketta voida kayttaa talta osin lainkaan. Rahavastikkeen enimmaismaaran ylit-
tyessa jarjestelyyn lahtokohtaisesti sovelletaan EVL 52 f §:n osakevaihtoa koskevia saan-
noksia, jolloin kyseeseen ei sinansa tule EVL 52 h §:n erityisen veronkiertosaannoksen
soveltaminen. Kuitenkin, mikali olisi ilmeista ja selvaa, ettda kymmenen prosentin enim-
maismadraa pyritaan kiertamaan veronkiertotarkoituksessa, voi EVL 52 h § mahdollisesti
tulla sovellettavaksi. Tama EVL 52 h §:n soveltaminen ei ole |ahtdkohta, silla kymmenen
prosentin enimmaismaaraa koskeva raja on kirjattu itsessaan jo osakevaihdon sovelta-
misedellytyksiin, jolloin EVL 52 h §:33 ei tarvita, jotta luovutusvoittoverotus realisoituisi.
On siis sindnsa mahdollista, ettd EVL 52 h §:34 voitaisiin soveltaa, mikali kymmenen pro-
sentin enimmaismaaraa pyrittdisiin kiertdamaan, mutta tulevaisuuden oikeuskaytanto tu-
lee osoittamaan, sovellettaisiinko tdtd saannodsta todellisuudessa rahavastikkeen enim-

maismaaraan vai ratkaistaisiinko tallaiset tilanteet lain normaalitulkinnalla.

Tutkielmassa kasiteltiin osakevaihdon maastapoistumisveroa ja tutkielman tarkoituk-
sena oli lisdksi selvittda, voidaanko EVL 52 h §:n erityista veronkiertosadannosta soveltaa
maastamuuttotilanteisiin. Tutkielma osoittaa, etta maastamuuttamisen voidaan harvoin
katsoa olevan veron kiertamista, silla maastamuutto johtaa veroseuraamuksiin EVL 52 f
§:n 3 ja 4 momentin nojalla riippumatta siitd, onko muuton motiivina veronkiertotarkoi-
tus. Kuitenkin tilanteissa, joissa itse osakevaihdolle ei ole |0ydettavissa liiketaloudellisia
perusteita, voisi erityinen veronkiertosdannos soveltua myos maastamuuttotilanteisiin.
Selkedmman yhteyden maastamuuton ja veron kiertamisen valille luo kuitenkin VML 28
§:n yleinen veronkiertosaannds, joka voisi joissain tilanteissa tulla sovellettavaksi, mikali
muutto on tilapainen ja tehty nimenomaisesti valttadkseen Suomen luovutusvoittovero-
tus. Yhteys VML 28 §:n soveltamiselle on kuitenkin katsottava olevan heikko ja vaativan

tapauskohtaista harkintaa.

Johtopaatdksena voidaan todeta, ettd EVL 52 h §:33 sovellettaessa EVL 52 f §:n osake-
vaihtoon, tulee ensin tutkia osakevaihdon soveltamisedellytykset itsessaan, jonka jal-

keen voidaan tutkia erityisen veronkiertosddnnoksen soveltumista osakevaihtoon.
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Molempien sadnndsten taustalla on vahva EU-oikeudellinen kytkos, joka ohjaa myds nai-
den saanndsten tulkintaa. Osakevaihdon maastapoistumisvero itsessaan realisoi luovu-

tusvoittoverotuksen eika siihen tarvita erityistd veronkiertosaannosta.

Jatkotutkimusehdotuksena on syventyminen osakevaihdon maastapoistumisveroa kos-
kevaan saannokseen laajemmin, silla EVL 52 f §:n 3 ja 4 momentin osakevaihdon maas-
tapoistumisveroa ei ole kovinkaan laajalti tutkittu. Osakevaihdon maastapoistumisveroa
tulisi tarkastella jatkotutkimuksissa laajemmin nimenomaisesti SEUT:n mukaisen sijoit-
tumisvapauden kannalta ja keskittya esimerkiksi tappioiden vahennyskelpoisuuden tar-
kasteluun. Myos kansainvalinen vertailu osakevaihdon maastapoistumisveron ymparilla
toisi mielenkiintoisen nakdkulman. Toisena jatkotutkimusehdotuksena voi mainita lain
normaalitulkinnan tarkastelun nimenomaisesti yritysjarjestelyitd koskevien saannosten
ja erityisen veronkiertosaanndksen kohdalla. Osakevaihtoa koskeva tutkimus keskittyy
usein vero-oikeudellisen nakokulman tarkastelulle, joten kolmantena tutkimusehdotuk-
sena voi mainita osakevaihdon tarkastelemisen keskittyen yhtidoikeudelliseen nakékul-

maan.
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