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Otsikkorakenteita — Kontrastiivinen tutkimus suomen- ja ruotsinkielisten sanoma-
lehtien syntaktis-semanttisista otsikkotyypeisti

Tiivistelmi

Tdmén tyon tavoitteena on kuvata suomen- ja ruotsinkielisten sanomalehtiotsikoiden
syntaktis-semanttisia rakenne-eroja, osittain Ronald W. Langackerin kognitiivisen kie-
liopin (KK) keinoin. Pddpaino on rakenteissa, joita perinteisesti kutsuttaisiin kieliopilli-
sesti epatdydellisiksi lauseiksi. Ne ovat joko fragmentteja tai kvasifragmentteja (KF).
Fragmentit ovat prosessia osoittavia rakenteita, jotka ovat jonkin osarakenteen osalta ske-
maattisia. KF:t ovat syntaktisesti fragmenttien kaltaisia mutta KK:n termein ilmaistuna
vain osittain sanktioituja eri fragmenttiskeemojen toteutumia. Toisin kuin KF:t, fragmen-
tit voidaan spesifioida (tdydentdd) erilaisten vihjeiden perusteella. Ndma vihjeet edusta-
vat jotakin ns. skemaattisuushierarkian tasoa. Sekd fragmentti- ettd KF-kategoria sisélté-
vit otsikkotyyppejd, jotka ovat vain jommallekummalle kielelle tyypillisid ja joko koko-
naan tuntemattomia tai harvinaisia toisessa. Fragmenttikategoriassa erottuu kolme ldhes
yksinomaan ruotsinkielisessé aineistossa esiintyvdd tyyppid: supiinilauseke, infinitiivi-
lauseke sekd subjektiton tyyppi. KF-tyypeistd pelkdstddn suomessa esiintyvd on sanajir-
jestys-KF:ksi kutsumani tyyppi, ja pddasiassa suomessa esiintyvé on habitiivinen KF.

Erityisesti ruotsissa esiintyville eksistentiaalisille KF:eille on ominaista, ettd tilanne, jon-
ka tunnusmerkitén ilmaisutapa olisi predikatiivi-, intransitiivi- tai transitiivilause, saa
tunnusmerkkisen, eksistentiaalilauseen mukaisen hahmotuksen. Yleisend tendenssind
fragmentti- ja KF-kategorioissa on taipumus hahmottaa tilanne temaattisena suhteena,
esimerkiksi eksistentiaalilauseen mukaisena ” jossakin olemista” ilmaisevana suhteena.
Selkeimmin tunnusmerkkisen eksistentiaalisen KF:n ja vastaavan kongruentin lauseen
vastaavuudet on todettavissa silloin, kun ensin mainittu sisdltdd NP:n, jonka edussana on
kongruentin, tunnusmerkittdémén lauseen finiittiverbin teonnimijohdos. Téllaiset KF:t
perustuvat vastaaviin kongruentteihin rakenteisiin nédhden tilanteen uudelleenhahmotuk-
seen siten, ettd hahmotus muuntuu dynaamisesta statiivisemmaksi. Tdméa kongruentin ja
tunnusmerkkisen hahmotuksen ero voidaan itr-lauseiden osalta kuvata seuraavasti: Jossa-
kin tapahtuu jotakin = Jossakin on/esiintyy jotakin. Hahmotuksessa havaittava muutos
on jopa voimakkaampi siirryttdessd tr-lauseesta eksistentiaalisen KF:n mukaiseen hahmo-
tukseen: Joku tekee jotakin (jossakin) = Jossakin on/esiintyy jotakin.

Asiasanat sanomalehtiotsikot, kontrastiivinen, kognitiivinen, fragmentti, kvasi-
fragmentti, skemaattisuus, valenssi
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Headline structures — A contrastive study of the syntactic-semantic headline types
in Finnish and Swedish newspapers

Abstract

The aim of this thesis is to describe the syntactic-semantic differences between Finnish
and Swedish newspaper headlines. The analysis is partly based on the cognitive grammar
(CQG) introduced by Ronald W. Langacker. The main focus lies on structures which
would traditionally be called grammatically incomplete clauses. Such headlines are either
fragments or “quasi-fragments” (QF:s). Fragments are structures designating processes in
which one or more substructures are schematic. QF:s have a similar syntactic structure as
fragments but are, in CG terms, only partly sanctioned elaborations of various fragment
schemes. Unlike QF:s, fragments can be specified (completed) to build so called gram-
matically complete clauses through various clues. These clues represent one level of the
so called schematicity hierarchy. Both the fragment and the QF category contain sub-
categories that are typical only of one of the languages and either completely unknown or
very rare in the other. The fragment category contains three headline types characteristic
of Swedish: supine phrases, infinitive phrases and clause-like structures in which the
subject is schematic. The category I call “word order QF:s” is found only in Finnish
newspapers and also the “possessive QF”’can be seen as a QF category typical of Finnish.

The characteristic feature of existential QF:s, found mostly in Swedish newspapers, is
that a situation which would primarily be expressed with a predicative, intransitive or
transitive clause, is restructured with a marked structure, a fragment of an existential
clause. A general tendency in the fragment and QF categories is to view a situation as a
thematic relation, e.g. an existential relation of “being”. The correspondence between an
existential QF (marked structure) and a congruent (unmarked) intransitive or transitive
clause is quite obvious in cases where the QF contains an NP in which the head noun is a
nominalization of the finite verb of the congruent clause. These QF:s are based on a re-
structuring of the situation: a dynamic situation is viewed through a more static image. In
the case of intransitive and transitive clauses this restructuring can be described sche-
matically in the following way: “Something happens somewhere” = “There is something
somewhere” (intr. clauses); “Somebody does something (acts) somewhere” = “’There
is something somewhere” (tr. clauses).

Keywords newspaper headlines, contrastive, cognitive, fragment, quasi-
fragment, schematicity, valency
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ESIPUHE

Harva valmis véitdskirja muistuttanee suurestikaan sitd mielikuvaa, miké kirjoittajalla siitd
oli ty6hon ryhtyessdédn. Ei tdmékddn. Tosin en ihan selkedsti pysty osoittamaan sitd hetked,
jolloin ensimmdiinen mielikuva tistd véitdskirjasta syntyi. Itse asiassa tillaisia mielikuvia
tulevasta véitoskirjasta on vuosien varrella ollut ainakin kolme, ja kukin mielikuva olisi joh-
donmukaisesti, suoraviivaisesti jalostettuna saattanut johtaa kolmeen téysin erilaiseen viitos-

kirjaan.

Ruotsinkielisen yliopiston, Abo Akademin, suomen kielen opiskelijana tunsin alun perin
kiinnostusta kielten, ensisijaisesti kotimaisten kielten, kontrastointiin. Lahes sattuman oikku-
na voisi pitéa sitd, ettd sekd pro gradu -tutkielmani ettd lisensiaatintyoni kaikesta huolimatta
kisittelivdat suomen lahisukukielid. Sukukielten tutkimukseen perehtynyt ohjaajani, professori
Mauno Koski sai minut kannustuksellaan uskomaan, ettd minulla ruotsinkielisestd taustastani
huolimatta olisi jotain annettavaa télle tutkimussuunnalle. Olen hénelle kiitollinen siitd, ettd
hdn ensimmadisend herétti kiinnostukseni sekd lisensiaatintyon ettd viitoskirjan tekoon ja
my0s voimakkaasti kannusti jatko-opintoihin. Siitd, ettd hénen asiantunteva ohjauksensa ei
kuitenkaan johtanut sukukielid koskevaan véitdskirjaan, syytdn ainoastaan itsedni. Uskon,
ettd timd tutkimuksen “sivuraide” syvensi suomen kielen rakenteiden ja historian tuntemus-
tani. Vihitellen kuitenkin vakuutuin yhd selvemmin siitd, ettd kielten kontrastoijan asema
tutkijana on sitd vahvempi, mitd selvemmin hén hallitsee molemmat kontrastoitavat kielet.
Tamaén oivalluksen jédlkeen tuntui painopisteen siirtiminen suomen ja ruotsin kielen kontras-

tointiin suorastaan itsestdin selvalta.

Uuden aiheen valitseminen véitdskirjalle tuntui perustellulta senkin vuoksi, ettd opetukseni
Vaasan yliopistossa on keskeisesti liittynyt kotimaisten kielten kontrastointiin ja niiden véli-
seen kddntdmiseen. Ldhes kolmen vuosikymmenen aikana pitdméni kielioppipainotteiset
luentokurssit ja kddnnosharjoitukset ovat vakuuttaneet minut siité, ettd niin tulevan kééntijan
kuin finskan” opettajankin oman alansa hallinta voi pohjautua vain suomen ja ruotsin ra-
kenne-erojen perusteelliseen tuntemukseen. Tédssd vakaumuksessani nden mielelldni itseni
entisen esimieheni ja kannustajani emeritusprofessori Rune Ingon luoman perinteen jatkaja-

na.

Rune Ingo on luonteelleen ominaiseen tapaan hienotunteisesti ja kdrsivéllisesti kannustanut
minua ty0ssdni sellaisinakin kausina, jolloin tutkimus tuntuu olleen kokonaan jdissd. Héanta
kohtaan tuntemani syva kiitollisuus koskee sekd hénen rooliaan tutkijana ja opettajana etti
hénen rooliaan esimiehend. Laitoksemme perustajana ja ennen kaikkea kotimaisten kielten

vilisen kdantdmisen ja kontrastoinnin tutkimuksen ja opetuksen perustan luojana hén on teh-
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nyt uraauurtavaa tyotd. Han on liséksi yli kahden vuosikymmenen ajan aidon humanistin

ottein luotsannut laitostaan jatkuvasti eteen tulleiden byrokraattisten karikkojen yli.

Kéadntdmiseen liittyvdn tyoni kautta kiinnitin jo 1980-luvulla huomiota syntaktis-
semanttiseen 1lmidon, joka tuntui olevan ensisijaisesti ruotsin kielelle ominainen mutta joka
usein hdiritsevésti heijastui kddntdjien valintoihin nimenomaan kdénnettdessd ruotsista suo-
meen. Tehtyéni tdstd ns. forbytning-ilmidstd pienid tutkielmia, joissa kasittelin aihetta mm.
kielenhuollon ja kddntamisen kannalta, paddyin vidhitellen valitsemaan ilmion kontrastiivisen
viitoskirjan aiheeksi. Erddssd vaiheessa tuntui mielekkaéltd rakentaa aiheesta ndiden julkai-
sujen pohjalta ns. artikkelivéitoskirja. Lahinnd kahdesta syystd timd “toinen mielikuva” ei
sekddn sellaisenaan johtanut viitdskirjaan. Ensinndkin se melko puhtaasti generatiivinen
ndkokulma, johon kyseiset forbytning-ilmiota kisitelleet artikkelini perustuivat, ndytti johta-
van umpikujaan. Generatiivinen malli ei tuntunut vakuuttavalta sellaisten rakenteiden kuva-
ukseen, jotka ovat lausemaisia mutta eivét tdytd ns. kieliopillisesti tdydellisen lauseen kritee-
rejd. Téllaisia rakenteita esiintyy tyypillisesti sanomalehtiotsikoissa. Lahinna selvittddkseni
forbytning-rakenteiden asemaa otsikkokielessd tein alustavan kartoituksen suomen- ja ruot-
sinkielisten sanomalehtiotsikoiden rakennetyypeistd. Samoihin aikoihin tutustuin Pentti Lei-
non julkaisujen kautta Ronald W. Langackerin kognitiiviseen kielioppiin. Toisena syyna
viitoskirjani aiheen ja teoreettisen ldhtokohdan tarkistamiseen olikin, ettd kognitiivinen kie-
lioppi tarjosi psykologisesti uskottavalta tuntuvan kuvausmallin juuri otsikoissa yleisesti
esiintyville fragmentaarisille ”lausemaisille” rakenteille. Kun toisaalta jo tekemééni otsikko-
tutkimukseen kerddméni aineisto ndytti riittdvin sellaisenaan véitdskirjan aineistoksi, paétin
rajata véitoskirjan koskemaan pelkdstddn suomen- ja ruotsinkielisten sanomalehtiotsikoiden
syntaktis-semanttisia tyyppejd. Otsikkoaineistossa alkuperdiselld kiinnostukseni padkohteella,
forbytning-rakenteella, on tilastollisesti pieni mutta kontrastiivisesti mielenkiintoinen rooli:
syntaktis-semanttisesti se on aineiston kaikkein kompleksisin rakennetyyppi, ja toisaalta se

puuttuu suomenkielisestd aineistosta kokonaan.

Lopullisen véitdskirjatyoni ohjaajana on toiminut professori Birgitta Romppanen. Hidn on
sekd ohjaajana ettd oman aineeni professorina (aikaisemmin myds laitoksen johtajana) jatka-
nut edeltdjinsd humaania linjaa. Kiitdn héntd ldmpimdsti kannustavasta ja kérsivéllisestd
ohjauksesta ja my0s muita kollegoitani mm. yhteisissd tutkijaseminaareissa saamistani hyo-
dyllisistd kommenteista. Tyoni esitarkastajia professori Helena Sulkalaa ja tohtori Paula Ehr-
nebota kiitin monipuolisesta ja rakentavasta palautteesta. Erityisen kiitollinen olen julkaisu-
sihteeri Tarja Salolle, joka sédsti minulta suuren vaivan saattaessaan tyon lopulliseen paina-
tuskuntoon. Tutkimusty6honi saamastani taloudellisesta tuesta kiitin Vaasan yliopistoa,

Svenska kulturfondenia ja Suomalais-ruotsalaista kulttuurirahastoa.

Vaasassa elokuussa 2009

Ralf Vahtera
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1 JOHDANTO

Suomen- ja ruotsinkielisten sanomalehtien otsikoita koskevissa tutkimuksissa ja
muissa esityksissd, esimerkiksi journalistiikan oppikirjoissa, sanomalehtiotsikot jae-
taan yleensd kahteen péityyppiin, leimaotsikoihin ja kertoviin otsikoihin' (ks. Vah-
tera, 1996: 51). Antero Okkonen (1980: 242) mainitsee kolmantena péétyyppiné ns.
sdavyttidvin otsikon. Hén ei mitenkddn madrittele eikd luonnehdi titd késitettd, eivit-
kd hénen esimerkkinsd anna selvdd kuvaa siitd, miten tdmé otsikkotyyppi eroaa kah-
desta muusta. Kategorian nimen perusteella voisi olettaa, ettd kyseessd ovat saman-
kaltaiset otsikot kuin ne, joista Lars Conon (1979: 40) on kéyttinyt nimitystd emo-
tionell titelrubrik. Cononin mukaan téllainen otsikko ndyttda ldhinnd ilmaisevan otsi-
konlaatijan oman tunneperdisen kommentin uutiseen. Sekd Okkosen ettd Cononin
esitykset ovat kolmannen otsikkotyypin osalta melko ylimalkaiset. Erdét otsikoita
tutkineet eivit ylipdétddn erota kolmea tyyppid, vaan ainoastaan kaksi (esim. Carlson
1971: 88—89; Larsson 1985: 161).

Leimaotsikolla (ruots. titelrubrik; Conon 1979: 33) tarkoitetaan otsikkoa, joka pelkis-
tddn ilmoittaa artikkelin tai otsikkoa vilittomaésti seuraavan tekstijakson aiheen (esim.
Partiledardebatten, Lingtan efter en morfar, Varustelu, Rakentamisen tulevaisuus).
Kertova otsikko (nyhetsrubrik; mts.) taas siséltdd jonkin proposition, ts. vditteen, ky-
symyksen tms. Tyypillisimmillddn kertova otsikko koostuukin taydellisestd lauseesta
(Rikskriminalen far nytt styre; Kysyntd kasvaa rakennusalalla), mutta se voi myds
olla ns. fragmentti, jota voidaan luonnehtia epétdydelliseksi lauseeksi, ts. lauseeksi,
josta on karsittu semanttisesti epdolennaisin aines (“vissa for forstaelsen ovisentliga
ord”; Andersson-Ek, Andreasson & Edwardson 1999:53), usein verbi (Lugnande me-
del bakom trafikolyckor; Ahtisaaret Islantiin torstaina).

Ake Akermalm (1965: 12—13) on otsikkokielti koskevassa tutkimuksessaan osoitta-
nut, ettd Ruotsin sanomalehtien otsikoinnissa on 1900-luvun alusta 1960-luvulle ta-
pahtunut selvé siirtymé leimaotsikoista kertoviin otsikoihin. Hinen mukaansa leima-
otsikko on “aikoja sitten kadonnut” Ruotsin péivilehdistd (mt. 24). Suomen kielesta
ei ole vastaavanlaisia tutkimuksia, mutta journalistiitkan oppaissa annetaan tuleville
toimittajille ohje olla kdyttimattd leimaotsikoita (esim. Okkonen, 1980: 256). Jorma
Miettinen (1984: 173) ei suoranaisesti korosta leimaotsikon ja kertovan otsikon eroa

Esitdn lihavoituina sellaiset termit, jotka ovat keskeisid omassa kuvauksessani. Niissd
tapauksissa, joissa tdllainen termi ei ole oma luomukseni, esitin sen ldhteen, josta olen termin
omaksunut. Jos téllaisen yleisen kdytdnnon vakiinnuttaman tai tietyn tutkijan ehdottaman termin
on aihetta olettaa syntyneen vastineeksi muunkieliselle termille, esitin myds tuon alkuperdisen
termin (yleensd kursivoituna) ja alkuperdisléhteen.
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(eikd myoskddn kdytd nditd termejd), mutta hén korostaa, ettd otsikon on oltava aja-
tuksellinen kokonaisuus, dynaaminen, rytmikés”.

Mitenkéén tuntematon ilmi6 leimaotsikko ei kaikesta huolimatta ole nykyisessakéddn
sanomalehtikielessd, ei suomen- eikd ruotsinkielisessid. Ruotsin- ja suomenkielisten
sanomalehtiotsikoiden syntaktisia padtyyppejd kartoittaneen aikaisemman tutkimuk-
seni (Vahtera 1996) aineisto sisilsi huomattavan méarin otsikoita, joiden saattoi olet-
taa ldhemmassé analyysissa hahmottuvan leimaotsikoiksi. Tuossa tutkimuksessani en
kuitenkaan erotellut leimaotsikoita ja (lausemaisia) fragmentteja, koska jaottelu pe-
rustui otsikoiden syntaktiseen pintarakenteeseen. Pelkédn syntaktisen rakenteen perus-
teella nditd otsikkotyyppejd ei voikaan erottaa. Kuten artikkelissani mainitsen, jo pel-
kistd substantiivista koostuvan suomenkielisen otsikon “kertovuus” vaihtelee sen
mukaan, onko otsikko nominatiivissa vai jossakin muussa sijassa. Nominatiivimuo-
toinen substantiivi (esim. Turvallisuus) on ainakin péédotsikkona kiistaton leimaotsik-
ko. Tama otsikko ei ’kerro” tai ”viitd” mitddn, se ainoastaan ilmoittaa artikkelin
aiheen. Partitiivi otsikon sijamuotona sen sijaan ilmaisee jonkinlaista relaatiota (7ur-
vallisuutta), miké lisdd otsikon kertovuutta” ja fragmentaarisuutta, eli antaa aiheen
olettaa otsikolle lausemaista ldhtokohtaa (esim. Turvallisuutta < Tdmd on/luo turval-
lisuutta).

Sellaisissa otsikoissa, jotka eivit koostu tdydellisistd lauseista, voidaan leimaotsikoi-
den ja fragmenttien ohella késitykseni mukaan erottaa vield kolmaskin rakennetyyp-
pi, ns. kvasifragmentit (ks. Vahtera 1999). Namé ovat erdédnlaisia analogiamuodostei-
ta; niilld on samanlainen syntaktinen rakenne kuin varsinaisilla fragmenteilla, mutta
niitd ei voi luontevasti tdydentdd kuten varsinaiset fragmentit (esim. Minskat vald i
Tyskland; Kokoomukselta tuki hallitukselle).

Otsikoiden laatimisen strategiaa on lyhyesti kuvannut Bo Carlson (1971: 90). Hénen
mukaansa otsikon laatimisen taito merkitsee ensisijaisesti kykyé karsia kaikki epa-
olennainen ja 16ytdd synonyymeja sellaisille sanoille, jotka eivdit mahdu yhdelle ot-
sikkoriville. Carlsonin kuvaus sisdltda viittauksen siihen, ettd otsikoiden rakenteeseen
vaikuttavat puhtaasti kielellisten nédkokohtien lisdksi myds lehden suunnitteluun liit-
tyvit tekniset seikat, kuten jutulle varattu tila, otsikon palstaleveys jne. (ks. Okkonen
1980: 250-257). Kaikesta huolimatta syntaktisen rakenteen kuitenkin ratkaissee ensi-
sijaisesti kielellinen intuitio siitd, mika on hyviksyttivad; umpiméhkéinen karsiminen
ei ole mahdollista.

Journalistiikan oppikirjoissa otsikoiden rakenteellisia eroja (esim. leimaotsikoiden ja
kertovien otsikoiden eroja) kuvataan melko ylimalkaisesti, 1&hinnd esimerkkien avul-
la. Lisdksi sekd ruotsin- ettd suomenkielisistd sanomalehtiotsikoista on olemassa joi-
takin erillistutkimuksia (esim. Akermalm 1965, Conon 1979; Hemanus 1973), mutta
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ndmdkiin eivdt varsinaisesti tarkastele otsikoiden kieliopillisissa (syntaktis-
semanttisissa) rakenteissa esiintyvid eroja. Ainoa havaitsemani tutkimus, jossa ruot-
sin- ja suomenkielisid sanomalehtiotsikoita tarkastellaan kontrastiivisesti, on norja-
lais-suomalaisen psykologin Frode Stremnesin artikkeli vuodelta 1974. Stremnes on
kuitenkin valinnut vertailunsa ldhtokohdaksi yhden ainoan piirteen, sen, sisdltdako
otsikko verbin vai ei (mt. 90). Viitoskirjani aiheen kannalta Stremnesin johtopéétds
on erittdin mielenkiintoinen: hin padtyy esittimadn, ettd suomen kieli helpommin
kuin ruotsi jéttda verbin pois otsikoista. Hinen mukaansa suomen nominien sijataivu-
tus on se kyseisid kielid erottava piirre, joka sallii tdllaisen verbittomyyden. Kuten
aikaisemmin olen todennut (Vahtera 1996: 41), omien piitelmieni vertaaminen
Stremnesin hypoteesiin on vaikeaa, koska Stremnes ei selkedsti osoita, mitd hén tar-
koittaa verbittomyydelld (tai “verbillisyydelld”). Stromnes esittdd hyvin vdhédn esi-
merkkejé, ja siksi on mm. mahdotonta tietdd, lukeeko hin verbin siséltidviksi edelld
mainitun esimerkin Minskat vald i Tyskland kaltaiset otsikot, jotka siséltédvit verbin-
muodon (partisiipin) mutta joista puuttuu finiittiverbi.

Tarkastelen téssd tutkimuksessa otsikoiden tyyppijakoa hieman toisesta ndkdkulmasta
kuin aiemmissa otsikoita kisitelleissd artikkeleissani (Vahtera 1996, 1999). Pyrin
selvemmin kuin néissi artikkeleissani tarkastelemaan otsikkorakenteiden syntaktisten
erojen heijastamia semanttisia eroja. Syntaktisen rakenteen ja merkityksen suhteen
kuvauksessa olen ensisijaisesti pitdnyt 1&htokohtanani niitd nikemyksié, joita Ronald
W. Langacker on esittinyt kognitiivisessa kieliopissaan (Cognitive Grammar, esim.
Langacker 1991, 1999). Langacker korostaa useissa yhteyksissa sitd, kuinka jyrkasti
hénen teoriansa eroaa ns. vallitsevasta kielioppikasityksestd, joka hidnen mukaansa
pddasiassa pohjautuu generatiivis-transformationaaliseen teoriaan (“The trans-
formational archetype”; Langacker 1982: 22). Vaikka aikaisemmissa otsikoita késit-
televissd artikkeleissani kdyttdmaéni kuvaustapa ainakin Langackerin teoriaan ndhden
edustaneekin ldhinnd perinteistd nikemystd, en nde varsinaista ristiriitaa siind, ettd
saman ilmion kuvauksessa tissd tyossd korostuu kognitiivisen kieliopin ndkokulma.
Perustelen tdtd ndkemysténi jaksossa 1.3.

1.1 Tavoitteet

Tavoitteenani on kontrastiivisesti kuvata ruotsin- ja suomenkielisten sanomalehtien
otsikoiden syntaktis-semanttisia tyyppejd. Kartoitan ne piirteet, jotka ovat otsikkokie-
lelle ominaisia ja joiden suhteen otsikot poikkeavat tekstilauseiden rakenteista. Tassa
suhteessa erityisen mielenkiintoisia ovat sellaiset otsikot, jotka eivét ole perinteisen
kasityksen mukaisia tdydellisid lauseita. Vaikka ns. kieliopillisesti tdydellisten lausei-
den osuus aineistoni kaikista otsikoista on suuri (suomessa ldhes 50 %, ruotsissa run-
sas kolmannes; ks. 9. luvun taulukkoa 24), olen jattinyt ne timén tutkimuksen ulko-
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puolelle. Syntaktisesti ne eivit poikkea tekstilauseista. Olen kylld analysoinut timén-
kin kategorian, ja erdissd jaksoissa kdytdn hyvikseni timén analyysin tuloksia, ennen
kaikkea jaksossa 4.6.1, jossa vertaan kopulattomien ja apuverbittomien otsikoiden
médrdd vastaavien tdydellisten lauseiden méérdén.

Sekd suomen etté ruotsin kielen syntaktisen kuvauksen peruskasitteisto ja termistd on
sindnsd luotu lauseiden kuvaukseen. Pyrin tutkimani otsikkoaineiston ja seké perin-
teisten ettd uudempien suomen ja ruotsin kielioppien avulla luomaan sellaisen kuva-
usmallin, joka soveltuu seké tdydellisten lauseiden ettd fragmenttien, kvasifragment-
tien ja leimaotsikoiden kuvaukseen. Kognitiivisen kieliopin nikemysten mukaisesti
katson kuitenkin, ettei merkityksen ja syntaktisen rakenteen kuvausta ole mahdollista
erottaa toisistaan. Tamé ndkokulma korostuu erityisesti sellaisten rakenteiden kuva-
uksessa, jotka eiviat muodosta tdydellistd lausetta. Perinteisissd syntaksin kuvauksissa
tallaisia rakenteita on 1&hinnd kuvattu lauseen osina (lausekkeina tai muina “epditse-
ndisind” rakenteina). Vahemmaille huomiolle ovat perinteisesti jddneet sellaiset raken-
teet, jotka kieliopillisesta epétdydellisyydestdin huolimatta esiintyvit itsendisind lau-
sumina, kuten tissd fragmenteiksi ja kvasifragmenteiksi kutsumani rakenteet.

Yhtend kontrastiivisen tutkimuksen tavoitteena voidaan pitdd kddnnostutkimuksessa
ja kiytdnnon kadnnostydssd hyddyllisen tiedon hankintaa (ks. esim. Krzeszowski
1979: 9; Ingo 1990: 11-15). Tédmi ndkokulma on myds véitdskirjani 1dhtokohtana.
Tarkastelen aineiston osoittamia kielten vilisid eroja ja samankaltaisuuksia siind va-
lossa, missd méérin ne heijastavat kielikohtaisia ns. pakollisia valintoja, missd méérin
valinnaisia ratkaisuja. Téllainen tieto on olennaista kd&nnostilanteessa. Myds kdéin-
tamisentutkimuksessa puhutaan pakollisista ja valinnaisista ratkaisuista (esim. Vinay
& Darbelnet 1995: 15-16; Ingo 1990: 286; ks. myods Vahtera 1998: 223).

Aikaisempien tutkimusteni perusteella oletan, ettd sellaiset otsikot, jotka eivit koostu
taydellisistd lauseista, voidaan jakaa kolmeen syntaktis-semanttiseen paityyppiin,
joista kdytdn nimityksid leimaotsikko, fragmentti ja kvasifragmentti (Vahtera
1996: 41; 1999: 364-365). Tyoni keskeisisséd luvuissa tarkastelen leimaotsikoiden (7.
luku) ja kertovien otsikoiden eroa seki toisaalta kertovien otsikoiden alaryhmia téy-
dellisid lauseita lukuun ottamatta, siis fragmentteja (4. luku) ja kvasifragmentteja (5.
luku). Lukujen 6 ja 8 otsikkotyypit (yhdistelméotsikot, huudahdukset ja puhuttelut)
ovat suhteellisen harvinaisia, enké analysoi niitd kovin syvéllisesti. Ldhinnd pohdin
niitd kriteerejd, joilla ndma tyypit voidaan erottaa omiksi kategorioikseen. Pdépaino
tydsséni on siten fragmenttien ja kvasifragmenttien kuvauksessa sekd siind, miten
ndmi kategoriat voidaan erottaa leimaotsikoista. Pyrin osoittamaan téllaisten katego-
rioiden olettamisen mielekkyyden sekd etsimidin kriteerit niiden erottamiselle. Lei-
maotsikon, fragmentin ja kvasifragmentin erottamisen kannalta erityisen mielenkiin-
toinen on otsikkotyyppi, jonka syntaktinen rakenne voidaan esittdd seuraavasti:
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NP + 1) Adverbilauseke
2) Adpositioilmaus (prepositio- tai postpositioilmaus)
3) Paikallissijailmaus (vain suomessa)

Témi otsikkotyyppi on kontrastiivisesti mielenkiintoinen siksi, ettd (kuten oletan)
kyseinen syntaktinen rakenne voi esiintyd sekd leimaotsikolla ettd fragmentilla ja
kvasifragmentilla, ja nidissd syntaktis-semanttisissa tyypeissd (erityisesti kahdessa
viimeksi mainitussa) on kullekin kielelle ominaisia semanttisia alakategorioita, joilla
ei vélttimattd ole suoraa muodollista vastinetta toisessa kielessé. Kielten typologises-
ta erosta jo seuraa, etti ruotsin- ja suomenkieliset otsikot ovat morfosyntaktisesti eri-
laisia: suomessa on sijamuotoja, ja paikallissijailmauksilla on keskeinen rooli ylld
mainitun kaavan mukaisissa suomenkielisissd sanomalehtiotsikoissa. Ruotsissa vas-
taava rooli on prepositiolausekkeilla. Suomessakin esiintyy prepositiolausekkeita,
mutta niiden osuus kyseisesséd otsikkotyypissd on aineistossani hyvin pieni, noin 1,0
%. My0s adverbin ja postpositiolausekkeen sisdltdvien otsikoiden médrd tdssé tyy-
pissd on suomessa pieni (2,9 % ja 2,6 %). Ruotsissa prepositiolausekkeiden ohella
tassd otsikkotyypissd esiintyy vain adverbeja (6,3 %).

Otsikkotyypin NP + Adv jne. taakse kdtkeytyvét merkityserot eivét siis ole missddn
yksiselitteisessd suhteessa laajennusosan” morfologiseen tyyppiin (adverbi/ paikallis-
sijailmaus/adpositioilmaus), joka ensisijaisesti mddrdytyy kielten tyyppierojen mu-
kaan. Otsikon merkitys syntyy monien semanttisten tekijéiden yhteisvaikutuksesta.

Tuntuu aiheelliselta olettaa, ettd otsikko voi joskus olla “aidosti monitulkintainen”
siten, ettd se edelld mainittujen tekijoiden valossa voidaan tulkita yhtd hyvin leimaot-
sikoksi kuin kertovaksi otsikoksi. Téllaisia tapauksia tarkastelen jakson 7.1 lopussa.

Aikaisempien otsikoita késitelleiden tutkimusteni (Vahtera 1996, 1999) pohjalta olen
muotoillut tyolleni viisi hypoteesia:

1)  Otsikoiden tekstifunktion perusteella on mielekéstd erottaa suomen- ja
ruotsinkielisissd sanomalehtiotsikoissa perinteiset péddluokat leimaot-
sikko ja Kkertova otsikko sekid periferisempi luokka huudahdukset ja
puhuttelut.

2)  Kertovat otsikot voidaan syntaktis-semanttisen rakenteensa perusteella
jakaa kolmeen paidryhmién, joista kdytdn nimityksid Kkieliopillisesti
tiydelliset lauseet, fragmentit ja kvasifragmentit. Fragmentit voidaan

Kun otsikko hahmottuu leimaotsikoksi (eli syntaktisesti nominilausekkeeksi), NP:hen liittyvd
aines jdsentyy attribuutiksi, ja kun otsikko on fragmentti, tuo aines ainakin saattaa jdsentyd
adverbiaaliksi. Kéytdn néistd potentiaalisista attribuuteista/adverbiaaleista yhteisnimitystd
laajennusosa (termeistd ldhemmin jakson 1.3 lopussa)
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néhdd siind mielessd “epitidydellisind” lauseina, ettd ne voidaan muun-
taa tdydellisiksi lauseiksi lisddmalla “puuttuva” konstituentti, esimerkik-
si finiittiverbi tai subjekti. Kvasifragmentit taas voidaan nédhda erdénlai-
sina analogiamuodosteina, jotka syntaktisesti (ja osittain semanttisesti-
kin) muistuttavat fragmentteja mutta joita ei luontevasti voi tdydentda
lauseiksi.

3)  Sellaisissa kertovissa otsikoissa, jotka eivit ole kieliopillisesti tdydelli-
sid lauseita (fragmenteissa ja kvasifragmenteissa), vahvana tendenssiné
sekd suomessa ettd ruotsissa on, ettid otsikko hahmottaa tilanteen ns. te-
maattisena suhteena, esimerkiksi eksistentiaalisena suhteena, ts. samaan
tapaan kuin peruslausetyyppi eksistentiaalilause.

4)  Ruotsin kielessd finiittiverbittomait fragmentit ja kvasifragmentit perus-
tuvat tyypillisesti statiiviisempaan tilanteen hahmotukseen kuin suomen
kielessa.

5)  Sekid suomessa ettd ruotsissa voidaan fragmentti- ja kvasifragmenttika-
tegoriassa erottaa eri “’perusotsikkotyyppejd”, samaan tapaan kuin lau-
sesyntaksissa on tapana erottaa kullekin kielelle ominaiset peruslause-

tyypit.

1.2  Aineisto

Aineistonani olen kdyttdnyt samoja ruotsin- ja suomenkielisid sanomalehtid kuin ai-
kaisemmissa otsikoita kisitelleissd artikkeleissani (Vahtera 1996, 1999), mutta ta-
ménkertaisessa aineistossa tutkimieni yksittdisten lehtien méérd on kaksinkertainen.
Ruotsinkielisid lehtid on kymmenen, suomenkielisid yhdeksén (ks. aineistoluetteloa
tyon lopussa). Lehdet on valittu niin, ettd suomen- ja ruotsinkielisten lehtien sivuméaa-
rd olisi suunnilleen yhtd suuri (vajaat 600 sivua). Toisaalta ruotsinruotsalaisten ja
suomenruotsalaisten lehtien sivumiirit ovat keskendén suunnilleen yhti suuret’.

Aineiston lehdet olen valinnut ensisijaisesti sen perusteella, ettd mukana olisivat toisaalta
valtakunnallisesti merkittdvimmat, toisaalta tekstimédaraltdan suurimmat lehdet. Ndiden kriteerien
perusteella valikoituivat DN, SvD, Hbl, AU, Vbl, HS, AL ja TS. Kieliryhmien (ruotsi-suomi,
ruotsinruotsi-suomenruotsi) keskindistd maarillistd tasapainoa etsiessdni valitsin tdmén jalkeen
kriteeriksi maantieteellisen jakauman. Tédmén kriteerin perusteella mukaan tuli joukko
suomenkielisid ja suomenruotsalaisia maakuntalehtid. Ruotsinruotsalaisista lehdistd DN ja SvD
muodostivat kuitenkin yhdesséd niin suuren tekstimassan, ettei tdhdn ryhméén voinut ottaa yhtd
monta yksittdistd lehted kuin suomenruotsalaisten lehtien ryhméén. Kun toisaalta halusin mukaan
yhden iltapdivdlehden kummastakin kielestd, ruotsinruotsalaiseen kiintioé6n mahtui kahden
keskeisen aamulehden ohella vain iltapaivilehti Abl.
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Kustakin lehdestd olen tutkinut kahden pdivan numerot, 15.4.1994 ja 15.6.1994. Ai-
neisto siséltdad kaikkiaan 7361 otsikkoa, jotka jakautuvat kieliryhmittdin seuraavasti:

Taulukko 1. Otsikoiden kokonaismiéra kieliryhmittdin.

Ruotsinruotsi (ruru) 1864

Suomenruotsi  (suru) 1640
Ruotsi yht.  (ru) 3504
Suomi (su) 3857
Yhteensa 7361

Tutkimuksessani olen ottanut huomioon kaikki sellaiset otsikot, joilla on suora sisil-
16llinen yhteys niihin liittyvddn artikkeliin tai niitd vélittomasti seuraavaan teks-
tinosaan. Siten tarkasteltavina ovat sekd padotsikot, véliotsikot, esirivit, alaotsikot etti
kuvatekstien otsikot’. Rajatapauksen muodostavat tissd suhteessa “16Gppimdiset”
etusivun otsikot, jotka viittaavat sisdsivuilla oleviin artikkeleihin. Vaikka ndihin otsi-
koihin liittyvé teksti ei esiinnykéddn suoraan otsikon jéljessd, olen laskenut tallaisetkin
otsikot mukaan aineistooni, koska ne késittdékseni syntyvit samanlaisten strategioit-
ten pohjalta kuin normaalit” padotsikot.

Tutkimukseni ulkopuolelle olen jittinyt mainokset kokonaisuudessaan, siitd huoli-
matta, ettd laajat mainokset joskus saattavatkin muodostaa lehtiartikkelia muistutta-
van kokonaisuuden, jossa tdydellisistd virkkeistd ja kappaleista koostuvaan teks-
tiosaan liittyy aiheeseen tavalla tai toisella johdatteleva otsikko. Kokonaisuutena
mainoskieli kuitenkin késittddkseni muodostaa oman tekstityyppinsi, ja koska rajan-
veto “artikkelimainosten” ja muiden vililld saattaa olla vaikeaa, olen karsinut mai-
nokset kokonaan aineistostani. Tarkastelun ulkopuolelle jadvit lisdksi ns. vinjetit eli
pysyvit otsikot (ks. Okkonen 1980: 242), jotka toistuvat samanlaisina numerosta toi-
seen (esim. Metsdstys ja kalastus; Puutarhapalsta).

1.3  Menetelmi

Otsikoiden erityispiirteet eivit kielen rakenteen kuvauksessa yleensd ole saaneet eri-
tyistd huomiota osakseen. Journalistiikan oppikirjoissa (esim. Carlson 1971, Larsson
1985, Andersson & Ek ym. 1999; Okkonen 1980, Miettinen 1984, Kotilainen 2003)
kylld kuvataan eri otsikkotyyppejé ldhinné tyylin kannalta, mutta késittddkseni ndissa
kuvauksissa eivit lainkaan korostu ne rakenteelliset piirteet, jotka erottavat otsikot
muusta tekstistd. Sitd, minkilaisten strategioitten pohjalta syntyvit sellaiset otsikot,
jotka eivit muodosta tiydellistd lausetta, ei ole systemaattisesti tutkittu. Ne tutkimuk-

¢ Kaytdn niistd otsikon tekstiasemaan viittaavista nimityksistd seuraavia lyhenteitd: er (esirivi), P

(padotsikko), ao (alaotsikko), vo (valiotsikko), kuv (kuvatekstin otsikko).
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set tai oppikirjat, joissa otsikoiden muodollisia eroja ylipdétddan pohditaan, tuntuvat
lahtevién siitd, ettd sellaisetkin kertovat otsikot, jotka eivit ole kieliopillisesti taydelli-
sid lauseita, kuitenkin pohjautuvat lausemaiseen hahmotukseen (ks. Vahtera 1996:
41).

Ruotsin sanomalehtiotsikoista erillistutkimuksen tehnyt Ake Akermalm (1965: 28)
nimenomaan korostaa, ettd otsikoinnissa mikéd tahansa lauseenjdsen voidaan jattda
pois. Akermalmin nikemyksen mukaan siis kertovan otsikon eréiinlainen perustyyppi
on kieliopillisesti tdydellinen lause ja fragmenteiksi luonnehtimani otsikot ovat syn-
tyneet siten, etti téllaisesta tdydellisestd lauseesta on poistettu jokin keskeinen konsti-
tuentti. Mikdli timd ndkemys hyvéksytddn, on kuitenkin muistettava, ettd kyseinen
“poisto” on luonteeltaan toisenlaista kuin esimerkiksi generatiivisissa kuvauksissa
esiintyvat (tekstilauseita koskevat) poistotransformaatiot (esim. identtisen NP:n pois-
to). Tekstilauseessa esiintyvd poisto syntyy lauseen vuorovaikutuksesta virkkeen
muiden ainesten kanssa. Otsikko sitd vastoin on syntaktisesti (ja erddssd mielessd
my0s semanttisesti) itsendinen tekstin osa.

Sovellan tdsséd tyOssd otsikkotyyppien heijastamien semanttisten erojen kuvaukseen
Ronald W. Langackerin kehittdimda kognitiivista kielioppia (ks. esim. Langacker
1982, 1991 ja 1999). Langackerin ohella kuvaukseni perustuu suuressa maérin myds
Pentti Leinon (1988, 1989, 1999), Tuomas Huumon (1997) ja Tiina Onikki-
Rantajéédskon (2001) Langackerin hengessd tekemiin tutkimuksiin. Tavoitteenani ei
kuitenkaan ole puhtaasti kognitiivisen kieliopin késitteistoon perustuva kuvaus. Myos
Langacker kéyttdd kieliopissaan perinteisen syntaksin termejd (subjekti, objekti, ad-
verbiaali jne.). Kisittddkseni hdnen kognitiivisen kielioppinsa yhtend pyrkimyksend
onkin esittdéd perinteisen kieliopin kategorioille uusi semanttispohjainen kuvaus. Py-
rin tdssd tyodssd kognitiivisen kieliopin hengessd luomaan sellaisen kuvausmallin
ruotsin- ja suomenkielisten sanomalehtiotsikoiden syntaktis-semanttisille tyypeille,
joka mahdollisimman pitkélle on sopusoinnussa keskeisten ruotsin ja suomen kie-
lioppien kuvauksen kanssa. Tarkeimmat kielioppildhteeni ovat uusimmat laajat ruot-
sin ja suomen kielen kieliopit Svenska Akademiens grammatik (SAG; 2000) ja Iso
suomen kielioppi (ISK; 2004)’.

Mielesténi kognitiivinen kielioppi tarjoaa mielekkdén nidkokulman juuri otsikoiden
eri rakennetyyppien pohjana olevien semanttisten erojen kuvaukseen. Tosin lause ei
tassd kielioppimallissa ole niin keskeinen kisite kuin ns. perinteisessé kieliopissa ja
esimerkiksi generatiivisessa kieliopissa, ja siksi voidaan kysyd, onko ajatus fragment-
tien “lauseldhtoisyydestd” myodskddn hyvéksyttdva tdhdn teoriaan pohjautuvassa ku-

Kéaytdn ldhteind kdyttdmistdni kieliopeista ja sanakirjoista isokirjainlyhenteitd (esim. SAG;
SSRS), jotka esiintyvit hakusanoina ldhdeluettelossa.
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vauksessa. Lauseen kasitehén ei sindnsi ole kognitiivisen kieliopin kuvauksessa tun-
tematon, ei my0Oskééan kisite “tdydellinen lause”. Tdydellisten lauseiden ja fragmen-
teiksi kutsumieni rakenteiden suhde kuvataan kuitenkin kognitiivisessa kieliopissa
tavallaan pdinvastaiseksi kuin generatiivisessa kieliopissa. Jalkimmaisen mukaan
fragmentit ovat rakenteita, jotka ovat syntyneet tdydellisistd lauseista poistotransfor-
maation kautta. Kognitiivisen kieliopin kuvauksessa taas fragmentit ovat skemaattisia
lauserakenteita, joissa jokin vastaavan tiydellisen lauseen osarakenne on jdinyt ilman
ilmivastinetta. Juuri ndin Langacker on kuvannut englannin relatiivilauseisiin liitty-
vdd kiytantdd, jonka mukaan objektin asemassa oleva relatiivipronomini tietyissi
tapauksissa valinnaisesti voi jddda ilmi panematta: The skirt (that) she bought was too
tight (Langacker 1991: 420):

Internally, buy makes schematic reference to both a trajector and a primary
landmark (as well as certain non-focal participants), which in a full clause are
respectively elaborated by the subject and object nominals. A relative clause
like she bought is not obtained by deforming such a structure; it merely repre-
sents an alternate construction in which only the trajector is elaborated.

Otsikkotyyppien kuvauksessani esiintyvé kisite fragmentti olisi ristiriidassa kogni-
titvisen kieliopin periaatteiden kanssa, mikéli kasitteen maéadrittelyssd korostettaisiin
nimenomaan otsikkotyypin lauseldhtdisyyttd, ts. sitd, ettd fragmentti olisi syntynyt
taydellisestd lauseesta jonkinlaisen poiston kautta. Poisto-ajatus perustuu ldhinné ge-
neratiivisen kieliopin esittdmédn kuvaukseen, jonka mukaan pintarakenteen “epitiy-
dellisen” rakenteen katsotaan syntyneen syvirakenteen tdydellisestd lauseesta poisto-
transformaation kautta. Langacker hylkda kognitiivisessa kieliopissaan téllaisen kak-
sitasoisen kuvauksen. Hdanen mukaansa generatiivis-transformationaalisen kieliopin
keskeiset késitteet, syviarakenne ja syntaktiset transformaatiot, implikoivat, ettd asiat
eivét todellisuudessa ole niin kuin ne ndyttavét olevan; ettd pintarakenne kitkee kie-
liopillisen jérjestelmédn perusluonteisemman tason — syvérakenteen — jota transfor-
maatiot muuntavat systemaattisesti ja rajusti (Langacker 1999: 26).

Vaikka fragmentti-termi ndyttdd korostavan otsikon “epétdydellisyyttd”, se ei sindnsa
kerro mitdén otsikkotyypin muodostustavasta. Kéyténkin termid ainoastaan kuvaa-
maan otsikon muodollista rakennetta: eri tyyppiset fragmentit erottaa tdydellisista
lauseista se, ettd niistd “puuttuu” verbi, subjekti, tdydennys jne. Téllaisten otsikoiden
rakenteen kuvaukseen kognitiivinen kielioppi ei tarvitse (eikd hyvéksy) lahtokohdak-
si "tdydellistd lausetta”, vaan teoria tarjoaa kuvausmallin, jonka mukaan tulkinta syn-
tyy pintarakenteen muodosta, eli kuten Langacker asian ilmaisee, asiat todella ovat
niin miltd ne ndyttavat” (Langacker 1999: 27).

Mielestidni nimenomaan fragmenteiksi ja kvasifragmenteiksi lukemillani otsikkotyy-
peilld on sellaisia syntaktis-semanttisia erityispiirteitd, joilla ei ole suoria vastineita
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varsinaisissa tekstilauseissa tai muissa “normaalitekstin” rakenneosissa. Otsikoiden
omalaatuisuutta on korostanut mm. Vesa Heikkinen (1999: 124): ”Otsikot ovat tyy-
pillisid pikkutekstejd, joilta koteksti vaatii lyhyyttd ja tiiviyttd. Néaitd pikkuteksteja
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voidaan analysoida niin, ettd niilld ajatellaan olevan oma kielioppinsa’ ” (ks. myo0s
Halliday 1985: 372-377). Tdmin “kieliopin” kuvaukseen soveltuu kognitiivinen kie-
lioppi, koska siind rakenteiden kuvauksen ldhtokohtana pidetdén sitd, mikd on ilmi-

pantuna “’pintarakenteessa’.

Kognitiivisen kieliopin periaatteiden mukaisesti katson, etti otsikkotyypityksen poh-
jana ovat semanttiset seikat. Tyoni alaotsikossa esiintyvélld ilmauksella syntaktis-
semanttiset tyypit pyrin korostamaan, ettd oma nidkokulmani on tavallaan pdinvastai-
nen kuin kieliopin tekijdlla. Langacker korostaa kieliopillisten rakenteiden (sanasto,
morfologia, syntaksi) symbolista luonnetta; hinen mukaansa kielioppi strukturoi ja
symbolisoi semanttista sisdltod (Langacker 1999: 12). Toisaalta tulkitsemme tuota
semanttista sisdltod juuri kieliopillisen rakenteen (ennen kaikkea syntaksin) perusteel-
la. Témé on l1dhtokohtani: Miten pystymme otsikoiden kieliopillisen rakenteen perus-
teella tulkitsemaan “semanttisen sisillon”, varsinkin silloin, kun otsikko ei ole tdydel-
linen lause? Pelkkd syntaktinen rakenne ei aina ratkaise lopullista tulkintaa, vaan asi-
aan vaikuttavat rakenteen komponenttien (sanojen, morfeemien, lausekkeiden) merki-
tys, otsikon asema tekstissd sekd tilannetekijat. Kuten pyrin osoittamaan, otsikkokie-
leen on kehittynyt erilaisia kummallekin kielelle ominaisia rakenteita, jotka ilmaise-
vat tiettyjd merkityksié, usein toisella tavalla kuin tekstilauseet. Siksi voitaisiin mie-
lestdni puhua myds otsikkosyntaksista. Samoin kuin tekstilauseiden perusainekselle,
ns. peruslauseille, on kehittynyt erilaisia semanttisia tehtévid, on myos otsikkokielelld
omat perusotsikkotyyppinsd” (hypoteesi 5, jakso 1.1). Erityisesti syntaktis-
semanttinen omaleimaisuus ndkyy fragmentti- ja kvasifragmenttikategorioissa, joten
voitaisiin puhua myds “perusfragmenttityypeistd”.

Koska ensisijaisena tavoitteenani on kuvata ruotsin- ja suomenkielisissd sanomaleh-
dissd esiintyvien otsikoiden syntaktis-semanttisia tyyppejd ja osoittaa nimenomaan
kummallekin kielelle ominaisia tyyppejd, katson, ettd tyoni on varsinaisesti luonteel-
taan kvalitatiivinen. Kognitiivinen kielioppi korostaa kategorioitten vélisten rajojen
sumeutta (esim. Langacker 1999: 17, 49, 369-370; Leino 1999: 61-68,), eikd tiuk-
kaan luokitukseen perustuva kvantitatiivinen vertailu ole timén teorian puitteissa
nidhdikseni mielekdstd. Tdstd huolimatta esitin omaan arviooni perustuvia tietoja
otsikoiden syntaktis-semanttisiin perustyyppeihin lukemieni otsikoiden mairista.
My®ds perustyyppien alakategorioihin luokittelemieni otsikoiden miérét esitén sellai-
sissa tapauksissa, joissa alaluokitus tuntuu suhteellisen selkeéltd. Kussakin tapaukses-
sa kuitenkin korostan, ettd rajanveto on subjektiivista ja ettd ldhes kaikilla katego-
riarajoilla on aineksia, joiden osalta ehdoton rajanveto on ldhes mahdotonta.
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Kéyttdméni keskeinen syntaktinen termistd on erdéinlainen SAG:n ja ISK:n kiytta-
mén termiston vélinen kompromissi. Kéytdn termid laajennus ISK:n esittdiméssi
merkityksessd. ISK:n mukaan sellaisia ilmauksia, joiden kanssa sana muodostaa lau-
sekkeen, sanotaan sen laajennuksiksi (ISK: 428). Vaikka ISK:ssa ei kdytetd termié
verbilauseke, my0s verbilld katsotaan olevan laajennuksia: ”Kun lausetta tarkastel-
laan lausekkeista koostuvana rakenteena, sen edussana on verbi: lauseen perusraken-
ne médrdytyy verbin laajennuksista” (mt. 429).

Lausekkeen edussanan laajennuksia on ISK:n mukaan kahdenlaisia: médritteitd ja
tadydennyksid. Valinnaiset laajennukset ovat médritteitd, sanan luontaisen valenssin
tai kieliopillisen konstruktion edellyttimat laajennukset tiydennyksid. Mdidrite-termi
on siten ISK:ssa saanut suppeamman merkityksen kuin perinteisessd suomen kie-
liopissa. Perinteisen mddrite-termin, samoin kuin ruotsin bestdmning-termin, merki-
tys vastaa ISK:n laajennus-termille antamaa merkitystéd (ks. esim. Ikola 1974: 177).
SAG kayttidd bestdmning-termia tdssd perinteisessd merkityksessd, ja ISK:n mddrite-
ja taydennys-termejd vastaavat SAG:ssa termit fri bestdmning ja bunden bestdmning
(SAG 1: 157, 159, 172).

Tyoni kannalta huomattavin ero ISK:n kéyttimén syntaktisen termiston ja perinteisen
termiston vélilld on se, ettd ISK on luopunut attribuutti-termin kéytostd. Perusteluna
on se, ettd substantiivin madritteitd ei ISK:ssa, toisin kuin perinteisessd kieliopissa,
pidetd lauseenjdsenind (ISK: 830). Tédstd huolimatta kdytdin SAG:n (ja perinteisen
suomen kieliopin) tapaan termid attribuutti substantiivin vapaista médritteistd. Ndin
teen siksi, ettd tyoni yhtend keskeisend kysymyksend on se, milloin paikallissijailma-
us tai adpositioilmaus otsikkotyypissi NP + AdvP/AdP/PS-ilmaus® jisentyy verbin
tai lausetyypin tdydennykseksi (perinteisesti adverbiaaliksi), milloin nominilausek-
keeseen kuuluvaksi substantiivin médritteeksi (perinteisesti attribuutiksi). Mielesténi
perinteinen ja SAG:n mukainen kdytdntd selvemmin korostaa kyseisen otsikkotyypin
muodollista kaksitulkintaisuutta. Jos AdP tai PS-ilmaus jésentyy adverbiaaliksi, on
kyseessd kiistaton kertova otsikko (fragmentti, kvasifragmentti), ja jos se jésentyy

Rakennekuvauksissa kéytén eri lauseketyypeistd seuraavia lyhenteita:

NP = nominilauseke

AP = adjektiivilauseke
AdvP = adverbilauseke
AdvIP = adverbiaalilauseke
PrP = prepositiolauseke
PoP = postpositiolauseke
AdP = adpositiolauseke
InfP = infinitiivilauseke
SupP = supiinilauseke
PS-ilmaus = paikallissijailmaus
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attribuutiksi, otsikko koostuu sellaisenaan pelkéstd NP:std, ja kyseessd voi olla lei-
maotsikko (mutta myds ns. yksiosainen péddlause-ekvivalentti). ISK:n kidytdnnon mu-
kaan kyseiset ilmaukset ovat kummassakin tapauksessa adverbiaaleja, joko verbin tai
lausetyypin adverbiaalitiydennyksid tai substantiivin vapaita adverbiaaleja. Se, etté
substantiivin vapaasta médritteestd kdytetddn perinteistd nimitystd attribuutti, ei si-
ninsd mielestdni ole ristiriidassa sen kanssa, ettei tillainen médrite ole lauseenjdsen.
Kaytén termid attribuutti (samoin kuin kisittadkseni SAG) ainoastaan merkityksessi
“substantiivin vapaa maédrite”. Niissd tapauksissa, joissa substantiivillakin voidaan
katsoa olevan valenssinmukainen laajennus, kiytdn ISK:n tapaan nimitysté tdydennys
(esim. oikeus eldmddn,valmius muutoksiin; ks. ISK: 579).

1.4 Tyon rakenne

Tyoni teoriaosa koostuu luvuista 2—3. Luku 2 on lyhyt kuvaus Langackerin kognitii-
visen kieliopin pédédperiaatteista. Pddpaino tdssd luvussa on niisséd késitteissd ja kuva-
usmalleissa, jotka ovat keskeisid oman tyoni kannalta. Luvussa 3 esitdn kdyttdméni
otsikkoluokituksen teoreettiset 1ahtokohdat. Esittelen lyhyesti ne ldhteet, joihin luoki-
tukseni Langackerin teorian ohella ensisijaisesti perustuu. Luvun lopussa esitén kuvi-
on, joka esittdd otsikoiden syntaktis-semanttiset padtyypit puukuviona.

Luvut 4-8 muodostavat tyon analyysiosan. Perifeeristen kategorioiden yhdistelméot-
sikko (6. luku) sekd huudahdus ja puhuttelu (8. luku) analyysissa korostan vain joita-
kin yleisid tendenssejd ja esitin niitd kuvaavia esimerkkejd. Pdépaino tydssidni on
siten luvuissa 4, 5 ja 7. Néistd 7. luku (Leimaotsikko) on huomattavasti lyhyempi
kuin luvut 4-5, miké johtuu ensisijaisesti siitd, ettd ndiden keskeisten lukujen vélinen
rajankdynti sisdltyy pddasiassa 4. ja 5. lukuun eiki sité ole sellaisenaan aihetta toistaa
7. luvussa.

Viimeinen luku siséltdd yhteenvedon otsikoiden pdatyypeistd ja taulukon, josta ilme-
nevit kaikkien syntaktis-semanttisten pédétyyppien, myds tdmén tyon ulkopuolelle
jaaneiden tdydellisten lauseiden, méérdt. Luvun lopussa esitin analyysiosan perus-
teella tekemaéni, ensisijaisesti esittdmiini hypoteeseihin suhteutetut johtopéatokseni.
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2 LANGACKERIN KOGNITIIVINEN KIELIOPPI

Kognitiivinen kielentutkimus on kahden viime vuosikymmenen aikana vahvistanut
asemaansa chomskylaisen generativismin vahvana haastajana. Sen edustajiksi lukeu-
tuvia tutkijoita yhdistévit erddt kielenkuvauksen teoreettiset 1dhtokohdat, jotka mo-
nissa keskeisissd kohdissa eroavat viime vuosikymmenien valtavirraksi mainittujen
formaalisten kielioppimallien ndkemyksistd. Tiina Onikki-Rantajddskon (2001: 30)
mukaan kyseessd kuitenkin on heterogeeninen suuntaus, keskustelufoorumi pikem-
min kuin yhteistd kuvausmallia noudattavien tutkijoiden koulukunta” (ks. myos
Evans & Green 2007: 3—4). Tdmin suuntauksen ndkyvin edustaja on ollut Ronald W.
Langacker, jonka kognitiivinen kielioppi on vaikuttanut ndkyvésti myds viime vuosi-
en fennistiseen tutkimukseen. Langackerin mallia suomen kieleen soveltaneet Onik-
ki-Rantajidsko, Pentti Leino (1999) ja Tuomas Huumo (1997) ovat osoittaneet mallin
soveltuvuuden mm. suomen paikallissijojen ja adpositioiden funktioiden kuvaukseen.
Heidén useat tutkimuksensa ovat Langackerin laajan tuotannon ohella olleet timén
véitoskirjatyon yhtend ldhtokohtana ja innoittajana. Koska kognitiivisen kieliopin
keskeiset periaatteet on mainittujen tutkijoiden ansiosta eri yhteyksissd kuvattu melko
laajasti, pyrin téssd tarkastelemaan ldhinnd kieliopin niitd piirteitd, jotka ovat oman
tyoni kannalta keskeisid.

2.1  Langackerin kieliopin suhde muihin kieliopin
valtateoriothin

Pentti Leinon (1988: 123) mukaan Langackerin mallia voi karkeasti luonnehtia luon-
nollisen syntaksian ja valenssikieliopin yhdistelmaiksi, johon on liitetty kognitiivisen
psykologian késitteistod. Valenssi onkin kognitiivisen kieliopin keskeisid késitteitd,
mutta se saa ilmiond laajemman tulkinnan kuin perinteisessd valenssikieliopissa (ks.
Langacker 1999: 284). Tiettyjd yhtildisyyksid on myds Charles J. Fillmoren ja John
M. Andersonin 1960- ja 1970-lukujen taitteessa lanseeraamaan sijakielioppiin (Fill-
more 1968, Anderson 1971), mutta selvemmin Langacker itse korostaa kielioppinsa
sukulaisuutta Fillmoren myShemmin kehittdimdn konstruktiokieliopin kanssa. Lan-
gackerin mukaan kaikella silld, mitd konstruktiokieliopissa voidaan ilmaista, on suora
vastineensa kognitiivisessa kieliopissa. Keskeisend erona hén pitdd kieliopillisten
rakenteiden symbolisen luonteen korostamista, mikd on kognitiivisen kieliopin kes-
keisid teesejd mutta ei vastaa konstruktiokieliopin ndkemystd (Langacker 1991: 8).

Langacker on selvemmin kuin useimmat muut viime vuosikymmenien huomattavim-
pien lingvististen koulukuntien keulahahmot sanoutunut irti 60- ja 70-luvun kielitie-
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teen valtavirtauksen, chomskylaisen generatiivis-transformationaalisen teorian perus-
nidkemyksistd. Hinen mukaansa kielitieteessad vallitsee melko yleinen yksimielisyys
tietyistd laajoista ja perusluonteisista kysymyksistd. Yksimielisyyttd hén kuvailee
syville juurtuneeksi, lahes arkkityyppiseksi kielioppikésitykseksi, jonka monet teo-
reetikot hyviksyvit melkein kritiikittd ja joka suuressa médrin toimii nykyisen teo-
reettisen pohdinnan implisiittisend viitekehyksend. Tamén “transformationaaliseksi
arkkityypiksi” nimedmédnséd valtavirtauksen keskeiset opinkohdat hdn on tiivistényt
seuraaviin seitsemién teesiin, jotka kaikki kognitiivinen kielioppi hidnen mukaansa
hylkia (Langacker 1982: 22-23; ks. myds Leino 1988: 126-127)’:

(a) Economy is to be sought in linguistic description. Specifically, particular
statements are to be excised if the grammar contains a general statement (rule)
that fully subsumes them.

Langackerin kognitiivisen kieliopin mukaan taloudellisuuden on oltava sopusoinnus-
sa psykologisen todellisuuden kanssa. Kielioppi kuvaa konventionaalista lingvististé
tietoa ja sisaltdd kaikki kielelliset yksikot (units), ts. kaikki rakenteet joilla on yksi-
kon status. Siséltoyksikoiden (semantic units) ohella kieliopissa esiintyy skeemoja
(schemes), joihin ensin mainitut siséltyvét.

(b) Linguistic structure can be resolved into numerous separate, essentially self-
contained components.

Kognitiivinen kielioppi erottaa vain kolmenlaisia yksikoité, semanttisia, fonologisia
ja kaksinapaisia symbolisia yksikditd (semantic, phonological and symbolic units).
Jyrkkid vastakohtaisuuksia voidaan osoittaa vain silloin, kun mielivaltaisesti valitaan
esimerkkeja tietyn jatkumon déripéista.

(c) As a special case of thesis (b), syntax is an autonomous component distinct
from both semantics and lexicon.

Edellisen kommentin hengen mukaisesti Langacker toteaa, ettei syntaksi ole autono-
minen komponentti, vaan luonteeltaan symbolinen, ja ettd se muodostaa jatkumon
leksikon ja morfologian kanssa. Syntaktiset yksikot ovat kaksinapaisia (bipolar);
niissd on semanttinen ja fonologinen napa.

(d) Supporting (c), it can be presumed that semantic structure is universal, while
grammatical structure varies greatly from language to language.

! Téssd vuoden 1982 artikkelissa Langacker vield kadytti kieliopistaan nimed Space Grammar,

minka vastineeksi Pentti Leino mainitussa vuoden 1988 artikkelissaan esitteli nimen tilakielioppi.
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Langackerin mukaan semanttinen rakenne on kielikohtaista ja perustuu konventio-
naaliseen mielikuvaisuuteen (conventional imagery). Semanttiset rakenteet ovat kon-
ventionaalistuneita késiterakenteita, ja kielioppi on semanttisen rakenteen konventio-
naalistunut symbolisaatio.

(¢) In accordance with theses (c) and (d), syntactic structure relies crucially on
GRAMMATICAL MORPHEMES, which are often meaningless and serve
purely formal purposes.

Kognitiivisessa kieliopissa useimpia kieliopillisia morfeemeja pidetéddn merkitykselli-
sind, ja niiden tehtdvd on tdméin kisityksen mukaan tuoda rakenteeseen oma semant-
tinen lisdnsa.

(f)  Syntactic structure is abstract. Surface structures often derive from deep struc-
tures which are significantly different in character and contain elements
(grammatical morphemes) that have no place in underlying structure.

Kognitiivinen kielioppi ei tunnusta kuvauksessaan syvérakenteita eikd derivaatioita
(“transformaatioita”).

(g) Syntax consists primarily of general rules. It is to be distinguished sharply
from lexicon, the repository for irregularity and idiosyncrasy.

Kognitiivisessa kieliopissa leksikko ja kielioppi kuuluvat samaan symbolisten raken-
teiden jatkumoon. Télla jatkumolla ei voida erottaa jyrkkid vastakkaisuuksia yleisyy-
den, sddannollisyyden ja analysoitavuuden perusteella.

2.2 Semanttisten rakenteiden kuvaus

Kognitiivisen kieliopin keskeisid teesejd on, ettd kaikki kielen ilmaukset ndhdddn
symbolisina rakenteina, joilla on semanttinen ja fonologinen napa (a semantic and
phonological pole; Langacker 1999: 76). Minké tahansa ilmauksen (koosta tai tyypis-
td riippumatta) semanttisesta navasta eli merkityksestd kdytetddn nimitystd predikaa-
tio (predication). Minimaalinen symbolinen yksikkd on morfeemi, ja sen merkitys eli
minimaalinen semanttinen yksikko on predikaatti (predicate). (Langacker 1982: 4;
Leino 1999: 72-73.)

Langacker hylkdd perinteisen, formaaliseen logiikkaan perustuvan, totuusehdoilla
operoivan merkityksenkuvauksen. Téllaisen objektivistisen mallin tilalle kognitiivi-
nen kielioppi tarjoaa mentalistista mallia: merkitys liittyy késitteistykseen ja mentaa-
liseen kokemukseen. Merkitys on tdmén kieliopin ndkdkulmasta ensyklopedista, mis-
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td seuraa, ettd perinteistd semantiikan ja pragmatiikan ja toisaalta kielellisen ja kie-
lenulkoisen tiedon erottamista toisistaan pidetdén perusteettomana ja kestimattoma-
ni. (Langacker 1982: 3—4; Leino 1988: 128.) Virheellisenid Langacker pitdd ilmausten
merkitykseen liittyvdd kansanomaista “sdiliometaforaa”, jonka mukaan ilmaukset
mielletddn sdilidiksi, jotka sisdltdvit tietyn rajallisen vakiomddrdn merkitystd (Lan-
gacker 1982: 4). Ilmaus tulisi pikemminkin ndhdé véylidna tai porttina erilaisten késit-
teiden, kasitekompleksien tai jopa kokonaisten késitejirjestelmien maailmaan. Lan-
gacker kiyttda termid cognitive domain (kognitiivinen alue; Leino 1999: 51) sellai-
sesta kasitteistyksestd, johon viitataan osana tietyn ilmauksen merkitystéd. Predikaatiot
kuvataan aina suhteessa yhteen tai useampaan kognitiiviseen alueeseen. Kun predi-
kaation kuvaus edellyttdd useita kognitiivisia alueita, niiden sanotaan muodostavan
predikaation matriisin (matrix). Matriisi muodostaa predikaation kontekstin tai taus-
tan. Kognitiivisen kieliopin termein predikaatio hahmottaa tillaiseen taustaan jonkin
entiteetin (Leino 1999: 73-74).

Entiteettejd on kahta perustyyppid: olioita (things) ja relaatioita (relations). Relaatiot
ovat joko atemporaalisia relaatioita tai prosessuaalisia relaatioita eli prosesseja.
Predikaatiot Langacker jakaa vastaavasti kahteen pdiluokkaan, ja niiden mairittelys-
sd esiintyy verbi designate (Langacker 1999: 183; Leinon suomenkielinen vastine on
osoittaa; Leino 1999: 74). Nominaalinen predikaatio osoittaa oliota, kun taas rela-
tionaalinen predikaatio osoittaa joko atemporaalista relaatiota tai prosessia. Téstd
entiteettien kolmijaosta johdetaan myods sanaluokkien mééritelmét. Kognitiivisessa
kieliopissa tietyt keskeiset kieliopilliset kategoriat médritelldén notionaalisesti (Lan-
gacker 1999: 183; Leino 1999: 78, 130). Oliot ovat statiivisia, epdtemporaalisia, ja
niitd edustavat substantiivit. Atemporaalisia relaatioita edustavat mm. adjektiivit,
adverbit, adpositiot, sijapddtteet ja konjunktiot. Termi atemporaalinen viittaa siihen,
ettd téllaisten predikaatioiden ajallinen ulottuvuus ei ole korosteinen eli ettd niiltd
puuttuu temporaalinen hahmo. Prosesseilla taas on positiivinen temporaalinen hah-
mo; prosessiin liittyy aina sen esittimin tilanteen kehittyminen ajassa. Prosesseja
edustavat verbit.

2.3 Mielikuvaisuuden dimensiot

Kognitiivisen kieliopin mukaan ilmauksen merkitys eli predikaatio ei koostu pelkésti
kisitteellisestd sisdllostd (conceptual content; Langacker 1991: 4), vaan siihen liittyy
olennaisena osana tietty tapa hahmottaa tuo sisdlto ja tulkita sitd. IThmisen kyvysté
hahmottaa sama konseptuaalinen sisilto eri tavoin Langacker kdyttdd ilmausta image-
ry (sen suomenkielisend vastineena Leino kayttdd termid mielikuvaisuus; Leino
1999: 51). Samaa tilannetta kuvaavat eri ilmaukset voivat olla semanttisesti hyvin
erilaisia, ja ero selittyy kognitiivisen kieliopin mukaan silld, ettd nuo eri ilmaukset
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perustuvat eri mielikuviin (images) kyseisesté tilanteesta. Langacker erottaa eri mie-
likuvaisuuden dimensioita (dimensions of imagery), jotka hidn on ryhmittinyt kol-
meen pddryhméédn: valinta (selection), perspektiivi (perspective) ja abstraktio
(abstraction) (Langacker 1991: 4-5, 1999: 117; Leino 1999: 51-53).

2.3.1 Valinta

Valinnaksi kutsuttu mielikuvaisuuden dimensio méédrdd sen, mitd tilanteen puolia
kasitellddn, ts. mihin kognitiivisiin alueisiin predikaatio suhteutetaan, mikd on sen
mittakaava ja vaikutusala.

Polysemian tutkimus on kognitiivisessa kieliopissa saanut hyvin ndkyvdn aseman.
Tietyn ilmauksen toisiinsa liittyvid merkityksid kuvataan mm. tutkimalla niitd kogni-
titvisia alueita, joille predikaatio sijoittuu. Esimerkiksi suomen postpositio alla liite-
tadn ensisijaisesti spatiaaliseen alueeseen (poyddin alla), mutta se voi liittyd myos
temporaaliseen alueeseen (joulun alla). Nominilausekkeen laajennus, esimerkiksi
adjektiiviattribuutti, saattaa antaa vihjeen siitd, mikd merkitysvaihtoehto (predikaatio)
on kyseessi (vrt. pdtevd johto — muovipddllysteinen johto). Samalla kun laajennus siis
saattaa osoittaa, mille kognitiiviselle alueelle piddsanan ilmaisema predikaatio sijoit-
tuu, se my0s laajentaa koko lausekkeen ilmaiseman predikaation matriisia, eli niiden
kognitiivisten alueiden mééraé, joihin predikaatio kokonaisuutena suhteutetaan. Lan-
gacker kéyttad esimerkkind lauseketta big blue plastic cup ’iso sininen muovikuppi’.
Siind jo edussanan cup semanttinen luonnehdinta edellyttdd useita spesifikaatioita
(muoto, kiyttotarkoitus, materiaali, koko), jotka liittyvét eri kognitiivisiin alueisiin.
Lisdksi jokainen médrite liittyy tiettyyn alueeseen, johon ndhden se tdsmentdd kysei-
sen olion ominaisuuksia: materiaali (muovi), véri (sininen), spatiaalista ulottuvuutta
ilmaiseva vertailuasteikko (iso). Predikaation valitsemien kognitiivisten alueiden
osoittaminen on tirked osa sen kuvausta. (Langacker 1999: 117.)

Samaan kognitiiviseen alueeseen liittyvét predikaatiot saattavat olla semanttisesti
muuten hyvin ldhekkiisid, mutta erota toisistaan mittakaavaltaan (scale). Tdllainen
mittakaavaero on esimerkiksi lauseissa lisalmi on ldhelld Kuopiota ja Poytd on ldhel-
ld ovea. Molemmissa esimerkeissé ldhelld-prepositio liittyy spatiaaliseen alueeseen,
ja ilmausten ainoa olennainen merkitysero liittyy kyseisten entiteettien absoluuttiseen
etidisyyteen. (Langacker 1999: 118; Leino 1999: 51.)

Predikaation vaikutusalana (scope) on se “nédyttdmon” osa, jonka se kattaa ja joka on
vélttimiton predikaation hahmon erottamiseksi (Langacker 1999: 118; Leino 1999:
51). Esimerkiksi pdcdn ja kdden vaikutusalana on ruumis, mutta sormen (valittoméni)
vaikutusalana ei ole ruumis, vaan kdsi, ja vastaavasti kynnen vaikutusalana sormi.
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2.3.2 Perspektiivi

Perspektiivin késitteeseen sisdltyvit Langackerin mallissa kuvio/tausta -jako, ndko-
kulma, deiktisyys ja tarkastelun subjektiivisuuden/objektiivisuuden aste.

Hahmopsykologiasta juontuva kuvio/tausta -jako (figure/ground alignment) on kog-
nitiivisessa kieliopissa merkityksenkuvauksen kulmakivid. Langackerin mukaan ku-
vio/tausta -jaon keskeisyys konseptuaalisissa rakenteissa implikoi sen tirkeyttd myos
semanttisille rakenteille (Langacker 1999: 120). Langackerin kieliopissa timén perus-
jaon pohjalta mééritellddn mm. késiteparit hahmo ja kehys (profile/base), subjekti ja
objekti sekd pddsana ja laajennus (head/modifier).

Kuvio on se tilanteen osarakenne, jonka koetaan nousevan esiin ja korostuvan suh-
teessa taustaan. Tdméd hahmotus ei sellaisenaan médrdydy automaattisesti itse tilan-
teesta, vaan puhuja voi yleensd hahmottaa saman tilanteen eri tavoin valitsemalla eri
osarakenteita kuvioiksi. Kuvio/tausta -jako ndkyy kognitiivisessa kieliopissa merki-
tyksenkuvauksen eri tasoilla. Kaikkien predikaatioiden kuvauksessa erotetaan kuvio-
na predikaation hahmo (profile) ja taustana sen kehys (base). Predikaatio nostaa ke-
hyksestéd esiin jonkin osarakenteen, jota se “osoittaa”. Hahmotettu entiteetti nousee
etualalle huomion kohteeksi, mutta ilmauksen merkityksen kuvauksessa otetaan
huomioon my®&s hahmon ja kehyksen muodostama kokonaisuus: “ilmaus esittéd spe-
sifisen entiteetin, jonka sen sijainti laajemmassa muodostelmassa identifioi ja kuvaa”
(Leino 1989: 170). Esimerkiksi kdrjen kehyksend on pitkulainen esine, enon kehyk-
send joukko sukulaisuussuhteen yhdistdmid yksiloita.

Relationaalisissa predikaatioissa on sama hahmo/kehys -jako kuin nominaalisissa
predikaatioissa, mutta lisdksi samankaltainen jako esiintyy niiden kuvauksessa toisel-
lakin tasolla. Relaation hahmo koostuu kahdesta tai useammasta entiteetistd (jotka
voivat olla joko olioita tai toisia relaatioita) ja niiden vélisestd suhteesta. Relaatioon
kuuluvien entiteettien vélilld vallitsee epdsymmetria siten, ettd yksi niistd nousee ko-
rosteisena esiin. Tétd predikaation hahmossa korosteisena esiintyvai entiteettid kutsu-
taan muuttujaksi (trajector). Mikili relaation hahmo koostuu kahdesta entiteetistd,
toinen toimii ns. kiintopisteené (landmark). Useammasta kuin kahdesta entiteetisti
koostuvassa relaatiossa voi olla useitakin kiintopisteitd, jolloin puhutaan primaarista
kiintopisteestd, sekundaarista kiintopisteestd jne. Ilmauksessa kissa matolla jalkim-
maéisen sanan sisdltdima sijapddte -//a ilmaisee atemporaalista relaatiota. Tdhdn relaa-
tioon kuuluu kaksi entiteettid: muuttujaa ilmaisee kissa ja kiintopistettd matto. Koko
ilmauksen hahmo on kuitenkin nominaalinen eiké relationaalinen: kissa matolla il-
maisee oliota, kuten sen edussana kissa yksinkin. Sen sijaan ilmauksessa Kissa ndki
hiiren relaatiota ilmaisevana elementtind on finiittiverbi ndki, ja se madrad myos ko-
ko ilmauksen hahmon: kyseessd on prosessuaalinen relaatio, jonka muuttujaa ilmai-
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see kissa ja kiintopistettd hiiri. llmauksissa kivi kannon edessd ja kanto kiven takana
postpositiot edessd ja takana ilmaisevat relaatioita, joihin muuttujan lisdksi kuuluu
kaksi kiintopistettd. Ensin mainitussa esimerkissd muuttujaa ilmaisee kivi ja primaaria
kiintopistettd kanto, jilkimmadisessd esimerkissd ndmi roolit ovat pdinvastaiset. Lei-
non mukaan niiden ilmausten keskindistd suhdetta voidaankin kuvata sanomalla, ettd
niilld on sama kehys mutta ettd ne osoittavat sithen hahmottamansa relaation erilaisen
muuttuja/kiintopiste -jaon avulla. Yhteisend kehyksend on spatiaalinen tila, mutta
sithen kuuluu liséksi implisiittisen havainnoijan sijaintia ilmaiseva viitepiste, joka
miirii etu/taka -akselin suunnan. Leino havainnollistaa predikaattien [EDESSA] ja
[TAKANA] merkityseroa seuraavien kuvioiden avulla:

o KP o MU
o MU o KP
e VP e VP
SUUNTAINEN TILA SUUNTAINEN TILA
[EDESSA] [TAKANA]

Kuvio 1.  Predikaatit [EDESSA] ja [TAKANA]. (Leino 1999: 81)

Predikaattien [EDESSA] ja [TAKANA] kehykseni on suuntainen fyysinen tila. Vii-
tepiste (VP) on niissd sekundaarin kiintopisteen asemassa, ja siitd alkaa suuntainen
etu/taka -akseli. Kyseisten predikaattien merkitysero voidaan siten kuvata toteamalla,
etti predikaatti [EDESSA] sijoittaa muuttujan (MU) akselin alkupiin ja kiintopisteen
(KP) viliin, kun taas predikaatti [ TAKANA] hahmottaa relaation, jossa kiintopiste on
akselin alkupédén ja muuttujan vilissa.

Nikokulmalla (viewpoint) tarkoitetaan kognitiivisessa kieliopissa toisaalta tarkaste-
lupistettd (vantage point), toisaalta orientaatiota (orientation). Tarkastelupiste on
asema, josta tilannetta havainnoidaan. Langacker kuvaa késitettd esimerkilld, jossa
henkild kulkee katukdytévdd pitkin ja katselee tiettyd taloa. Hanen kulkiessaan talon
ohi hédnen tarkastelupisteensd koko ajan muuttuu. Orientaatio voi vaihdella silloin-
kin, kun tarkastelupiste on sama: dskeisen esimerkin tarkkailija nékee talon eri tavoin
sen mukaan, seisooko hén tietylld paikalla pystyasennossa vai (samalla paikalla) pail-
ldén. Orientaation kuvauksessa voidaan erottaa tietyn tilanteen ns. kanoninen orien-
taatio ja sen todellinen orientaatio. Langacker kuvaa titd eroa yhtd mielikuvitukselli-
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sella esimerkilld kuin edellistd tapausta: Mies seisoo pédélldan ja katselee talon ylld
liitdvaa leijaa. Hin saattaa kuvailla ndkemédnsd mm. lauseella Leija on talon yldipuo-
lella tai lauseella Talo on leijan yldpuolella. Ensin mainittu lause perustuu normaaliin
horisontaalisen ja vertikaalisen ulottuvuuden hahmotukseen suhteessa maanpintaan.
Témi hahmotus kuvastaa ndkokenttdimme orientaatiota kun tarkastelemme sitd ka-
nonisesta pystyasennosta. Jalkimmaiinen lause hylkda tdmén konventionaalisen koor-
dinaatiston ja paikantaa talon ja leijan suoraan sen mukaan, miké niiden keskindinen
sijainti on puhujan ndkdkentissa puhehetkell.

Deiktisis ovat kognitiivisen kieliopin termein ilmaistuina ilmaukset, joiden predikaa-
tion vaikutusalaan sisdltyy jokin viittaus puhetilanteen elementteihin (Leino 1999:
52). Langacker kayttdd deiktisyyttd kuvatessaan termid ground, jolla hén tarkoittaa
puhetilannetta, sen osanottajia ja ndyttdmoa (setting) (Langacker 1999: 126). Leinon
esittdméssd deiktisyyden maédritelmdssd esiintyy ilmaus puhetilanteen elementit,
joka vastannee Langackerin ilmausta ground elements. On hieman himmentévaa, ettd
Langacker kdyttda tdssd yhteydessd ground-termid, jolla on hénen kieliopissaan mel-
ko keskeinen, toinen merkitys késiteparissa kuvio/tausta (figure/ground). Puhetilan-
teen elementtejd ilmaisevasta ground-sanasta Langackerin kieliopissa esiintyy myos
verbivastine ground ja sen teonnimijohdos grounding, joita vastaavat kisitteet ovat
keskeisid esimerkiksi substantiivien ja nominien erottelussa (ks. esim. Langacker
1991: 51; Leino 1999: 247). Leino kéyttidd ndiden termien suomenkielisind vastineina
verbid ankkuroida ja teonnimeéd ankkurointi (Leino 1999: 285-286).

Subjektiivisuus/objektiivisuus -dimensiossa on kysymys siitd, missd mairin puheti-
lanteen elementit toimivat késitteistyksen subjektina tai objektina. Puhetilanteen ele-
menteilld on nimittdin kaksoisrooli sikéli, ettd ne ovat toisaalta predikaation ldhteeni
ja toisaalta ne voivat olla samalla my0s sen osallistujina. Puhuja itse jidsentdi tilan-
teen ja tarkastelee sitd valitsemastaan ndkokulmasta; ndin hin luo kisitteistyksen
’subjektina” suhteen itsensd ja jdsentiménsi tilanteen vilille. Mutta puhuja voi olla
mukana my0s itse kasitteistyksessd “objektiivisesti” konstruoituna. (Leino 1999: 52.)

2.3.3 Abstraktio

Abstraktio-kisite liittyy kognitiivisessa kieliopissa ldheisesti skemaattisuuden (ks.
2.4) késitteeseen. Tietyn predikaation skemaattisuudella tarkoitetaan sen spesifisyy-
den astetta, ts. sitd, kuinka yksityiskohtaisesti se kuvaa jonkin asiaintilan.

Symbolisia yksikditd on kielessd kolmenlaisia: ns. sisdltoyksikoité eli spesifisid ilma-
uksia, niitd vastaavia skeemoja ja ndiden vilisid luokitussuhteita. Skeeman ja sitd
vastaavan spesifisemmin ilmauksen suhdetta osoitetaan notaatiolla [A] = [B]. Tassd



Acta Wasaensia 21

kaavassa A on skemaattinen suhteessa B:hen. B:n taas sanotaan toteuttavan tai ela-
boroivan A:ta eli olevan sen toteutuma (elaboraatio). Esimerkiksi yksikko [SIENI]
on skemaattinen yksikolle [TATTI]: [SIENI] = [TATTI]®. Skemaattisen yksikon ja
siséltoyksikon ero on kuitenkin suhteellinen ja koskee niiden abstraktisuusastetta.
Edelld mainitussa suhteessa toteutumana esiintyvd [TATTI] on puolestaan skemaatti-
nen vield spesifisemmille yksikoéille: [TATTI] = [VOITATTI], [SAPPITATTI] jne.
(Langacker 1999: 132—133; Leino 1988: 129, 1999: 52.)

Skeema on siten abstrakti suhteessa toteutumiinsa; se on niukemmin spesifioitu ja
siksi myds vahemmaén informatiivinen. Skeema on ainoa abstrakti kuvauskeino, jota
kognitiivisessa kieliopissa esiintyy. Se on perinteisen kieliopin sddnndn vastine.

2.4 Luokitus: skemaattisuus, prototyyppisyys

Kognitiivinen kielioppi torjuu késityksen autonomisesta syntaksista, johon usein liit-
tyy objektivistinen merkitysnikemys. Tdmadn ndkemyksen mukaan merkityksen ku-
vaus perustuu ns. totuusehtoihin. Merkitys ndhddén kielellisen ilmauksen ja reaali-
maailman asiaintilan (“objektiivisen todellisuuden™) vélisend suhteena. Ilmauksen
merkitys on yhtd kuin sen totuusehdot: kun tiedetdén, milloin ilmaus on tosi, tiede-
tadn sen merkitys. (Langacker 1991:3—4; Leino 1999: 30-33; Huumo 1997: 34.)

Objektivistiseen merkitysnakemykseen liittyy kisitys luokkien eli kategorioiden sel-
vérajaisuudesta, joka sekin on ristiriidassa kognitiivisen kieliopin ndkemysten kanssa.
Tédmin kasityksen mukaan luokkajidsenyys madrdytyy ns. vélttiméttomien ja riittévi-
en ehtojen perusteella. Langacker kayttdd kyseisestd luokitusmallista nimitystd “the
standard criterial-attribute model of categorization”. Malli luettelee joukon ehtoja,
joiden nojalla luokkajdsenyys méirdytyy yksiselitteisesti. Jokainen ehto on vélttdma-
ton, ja kyseinen ehtojen joukko kokonaisuutena on riittdva kriteeri luokkaan kuulumi-
selle. Luokka on sisidisesti yhtendinen, ja jokainen entiteetti kuuluu yksinkertaisesti
joko luokkaan tai sen ulkopuolelle. Luokkien viliset rajat ovat siten selvit ja kiistat-
tomat, ja luokkajdsenyys on ehdotonta eika asteittaista. (Langacker 1999: 16; Leino
1999: 32-33.)

Vilttaméttomiin ja riittdviin ehtoihin perustuva komponenttianalyysi ei Langackerin
mukaan anna riittdvda pohjaa kielellisten yksikkdjen merkityksen kattavalle kuvauk-
selle. Komponenttianalyysissa téllaisten yksikkdjen merkitys kuvataan jérjestdyty-
méttdmien semanttisten piirteiden joukkona (Leino 1999: 33). Esimerkiksi sanat mies

Kognitiivisen kieliopin kdytdnnon mukaisesti merkitsen symbolisen yksikon semanttisen navan

isoin kirjaimin: [TALO]. Fonologinen napa merkitdin pienin kirjaimin [talo] ja koko symbolinen
yksikko seuraavasti: [TALO]/ [talo] (ks. Langacker 2002: 16; Leino 1999: 68—72).
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ja nainen kuvataan siten, ettd niilld todetaan olevan yhteisind komponentteina piirteet
[+ IHMINEN] ja [+AIKUINEN], erottavina komponentteina edellisen [+MIES-
PUOLINEN], jilkimmiisen [-MIESPUOLINEN] (tai [+NAISPUOLINEN]). Lan-
gacker ei kielld piirreanalyysin kayttokelpoisuutta, mutta hdnestd analyysin tehtdva
on puhtaasti luokittava. Téllainen piirteiden mukainen luokitus ei nimittdin merkitse
luokiteltujen entiteettien tdydellistd luonnehdintaa, eikd se ole kovin valaisevaa, jos
médrittelevdt ominaisuudet jadvét osoittamatta. Langacker rinnastaa komponenttiana-
lyysin semanttiset piirteet ddnteiden kuvauksessa kdytettdviin fonologisiin piirteisiin
ja pitdd molempia “diakriittisind piirteind”, joiden avulla voidaan osoittaa tiettyja
yhtdldisyyksid ja vastakohtaisuuksia. Esimerkiksi sellaisella piirteelld kuin
[+SUPPEA] voidaan luokitella yhteen tietyt ddnteet niissé systemaattisesti esiintyvin
yhteisen piirteen avulla; samalla tavalla piirre [+MIESPUOLINEN] yhdistdd tietyn
késitejoukon. Tédmin luokitustavan kidyttokelpoisuus ja periaatteellinen moitteetto-
muus on Langackerin mielestd kiistaton. Fonologinen piirre [+SUPPEA] voidaan
oikeuttaa osoittamalla, ettd kyseiseen luokkaan kuuluvilla dénteilld on sama funktio
eri yhteyksissd, toisin kuin muilla dénteilld. Samoin voidaan osoittaa, ettei semantti-
nen piirre [+MIESPUOLINEN] ole sattumanvarainen, vaan kielelle systemaattisesti
relevantti, luettelemalla ne lukuisat vastakohtaparit, jotka perustuvat siihen: setd (eno)
/ tati, poika/tyttd, mies/nainen, ori/tamma jne. (Langacker 1999: 20-21.)

Jotta piirreanalyysi olisi todella mielekés, piirteille olisi Langackerin mielesté kyetta-
vé antamaan mahdollisimman tarkka ja tyhjentdvéd fonologinen sisdltd. Tdma on ha-
nen mukaansa mahdollista ainoastaan, jos ymmarretdéin dénteiden ja kisitteiden sys-
teemiluonne: Piirteet vastaavat integroituneessa jirjestelmissd havaittavia ominai-
suuksia, ja ne voidaan kuvata vain tuon jérjestelmén puitteissa (Langacker 1999: 21).

Kognitiivisen kieliopin puolestapuhujat katsovat, ettd vélttdmattomiin ja riittdviin
ehtoihin perustuva merkityksen kuvaus ja komponenttianalyysi eivdt hallitsevasta
asemastaan huolimatta anna kategorioista todenmukaista kuvaa (Langacker 1999:
19-22; Leino 1987: 38, 1999: 36). Tilalle tarjotaan mallia, joka puolestaan yhdistda
kaksi eri mallia, jotka Langackerin mukaan pohjautuvat kognitiiviseen ajatteluun ja
tuntuvat tarjoavan kielen kategorisointiin oivaltavamman ja empiirisesti patevimmén
kuvauksen (Langacker 1999: 371). Langackerin mukaan ndmé kaksi mallia, proto-
tyyppimalli ja skemaattisuuteen perustuva malli, eivdt pohjimmiltaan ole yhteen-
sovittamattomia. Hian nikeekin oman mallinsa ndiden kahden mallin synteesini, joka
kisittelee niitd yhtendisen ilmion erikoistapauksina ja integroivalla tavalla suhteuttaa
ne kompleksisten kategorioiden verkkokésitteeseen.

Prototyyppimalli sellaisenaan pohjautuu 1970-luvulla psykologian alalla tehtyihin
kokeisiin, joissa tutkittiin niitd kriteerejd, joiden perusteella ihmiset luokittelevat
konkreettisia olioita niiden nimitysten perusteella. Kuten Tiina Onikki-Rantajdisko
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(2001: 33) huomauttaa, prototyyppisyyden ajatus on nykyisin lyonyt itsensé niin pit-
kille lapi semantiikassa, ettei sitd endd mielletd yksinomaan kognitiivista kielentut-
kimusta leimaavaksi. Prototyyppi-kisite liitetdén ensisijaisesti Eleanor Roschin ni-
meen (esim. Rosch 1973, 1977 ja 1978; ks. Langacker 1999: 16—-17; Leino 1999: 36).
Onikki-Rantajdaskd (mts.) korostaa, ettd prototyyppi Roschille tarkoittaa nimen-
omaan mielikuvaa luokan konkreettisesta jdsenestd, kun késite kielentutkimuksessa
on laajennettu koskemaan myo0s abstrakteja kielellisid luokkia, kuten verbeja tai lau-
serakenteita.

Prototyyppimallin mukaan luokkajésenyys ei ole absoluuttisesti ennustettavissa. Se
esittdd kategoriat rajoiltaan sumeiksi: “Kategoriat eivdt kooditu ihmismielessd sen
enempad yksittdisten jdsenten luetteloina kuin valttdiméttomien ja riittdvien kriteerien
yhdistelmindkdin. Ne koodittuvat tyypillisen jdsenen, prototyypin, avulla” (Leino
1987: 39). Prototyyppiset tapaukset ovat kategorian tdysid, keskeisid jdsenid. Muut
tapaukset sijoittuvat keskeisen ja periferisen véliselle jatkumolle sen mukaan, kuinka
paljon ja milld lailla ne poikkeavat prototyypistd. Luokkajdsenyys on siten asteittaista
eikd ehdotonta. Kategorian jésenet eivit muodosta tiukasti méadriteltyd joukkoa, koska
ei ole olemassa sellaista prototyypistd poikkeamisen astetta, jonka ylityttyd kielen-
kayttdjan olisi ehdottoman mahdotonta havaita yhtildisyyttd prototyypin kanssa.
Langacker tiivistdd luokkarajojen sumeutta koskevan esityksensd toteamukseen, etti
ainoa mitid voimme sanoa on, ettd huomattava epidsamankaltaisuus prototyypin kanssa
suuresti vahentdd todenndkoisyyttd, ettd henkilo tekee kyseisen luokituksen. (Lan-
gacker 1999: 17.)

Prototyyppimallin ylivertaisuus vélttiméattomien ja riittdvien ehtojen malliin ndhden
voidaan Langackerin mukaan kiteyttdd seuraavasti (1991: 17):

— Se ei edellyti, ettd jokainen luokan jdsen kantaa tiettyd piirretté (tai edes
ettd olisi jokin korosteinen ominaisuus, joka olisi kaikille jésenille yh-
teinen).

— Luonnehdintaongelma véltetddn, koska prototyyppimalli ei ole inheren-
tisti minimalistinen. Sen sijaan se pyrkii luonnehtimaan prototyyppiset
tapaukset mahdollisimman tarkasti, miké luo pohjan epiprototyyppisten
tapausten liittdmiselle kategoriaan.

— Se sallii entiteetin liittimisen kategoriaan, jos henkild 16ytdd edes jon-
kinlaisen hyviksyttdvan syyn sen yhdistdmiselle prototyyppiin.

Vaikka Langacker torjuu ajatuksen luokkajésenyyden absoluuttisesta ennustettavuu-
desta, hénestd olisi védrin viittdd, ettd prototyyppimalli on “ei-ennustava” (nonpre-
dictive). Hidnen mukaansa malli perustuu ennustukseen, ettd entiteetit hyvaksytddn
sitd todenndkodisemmin tietyn luokan jaseniksi, mitd enemmén ne muistuttavat luokan
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prototyyppid. Mallin ennustukset ovat kuitenkin tilastollisia eivdtkd absoluuttisia
(Langacker 1999: 49).

Kognitiivisessa kieliopissa yleistys esitetddn skeemoina, jotka siten ovat perinteisen
kieliopin sdéntdjen vastineita. Langacker korostaa, ettd skeemat ovat ainoat kognitii-
visen kieliopin kuvauksessa esiintyvét abstraktit rakenteet (Langacker 1982: 25).
Skeema kattaa luokan kaikki jdsenet, mutta kuvaa ainoastaan jasenten samankaltaisia
piirteitd. Se, mika skeemassa jdd eksplikoimatta (eli jdd skemaattiseksi), tdsmentyy
skeeman toteutumissa. Kieli tarjoaa puhujalle kokoelman symbolisia resursseja, joi-
hin kuuluvat mm. skemaattiset kaavat, jotka esittdvét vakiintuneita malleja komplek-
sisten symbolisten rakenteiden muodostukseen. Puhujat kéyttdvdt nditd symbolisia
yksikkojd vertailun standardina méérittdessddn itse luomiensa tai muilta kuulemiensa
uusien ilmausten konventionaalisuutta. Télld tavalla arvioitavat uudet symboliset ra-
kenteet eivdt muodosta selvdrajaista joukkoa, eikd niitd voi algoritmisesti johtaa au-
tonomisen kieliopin rajallisin keinoin. Pikemminkin nuo rakenteet syntyvit kielen-
kayttdjan ongelmanratkaisun tuloksena. Téssd tehtdvéssd kielenkdyttdjd hyodyntda
tietojaan kielen konventioista, mutta lisdksi myds kontekstia koskevia arviointejaan,
kommunikatiivisia pddmaériddn, esteettisid arvioitaan sekd mitd tahansa mielekkaalta
tuntuvaa nakokulmaa yleisestd tietoudestaan. Tuloksena olevat symboliset rakenteet
ovat yleensd spesifisempid kuin mitd pelkistd kielellisistd yksikoistd on tulkittavissa,
ja ne ovat usein ristiriidassa konventionaalisten odotusten kanssa (esim. metaforissa
ja semanttisissa laajentumissa). Yksikdiden konventionaalisuuden (tai “hyvinmuo-
dostuneisuuden”) toteaminen on luokitusta; kategorisointiarviot joko sanktioivat ne
skemaattisten yksikodiden elaboraatioiksi tai toteavat niiden poikkeavan vallitsevasta
kielellisestd konventiosta. (Langacker 2002: 16.)

Langackerin kuvauksessa korostuu yksi kognitiivisen kieliopin perusviittdmistd, joka
on jyrkdssd oppositiossa perinteisen generatiivisen nikemyksen kanssa: kielioppi ei
tuota uusia ilmauksia eikd mydskédén ratkaise ndiden hyviksyttivyyttd — néin tekevit
kielenkéyttdjit (vrt. Langacker 1999: 65-66). Langacker ei tosin puhu hyvéksytta-
vyydestd eikd myoskddn kdytd esimerkiksi generatiivisessa kieliopissa keskeisend
esiintyvéa termid grammatical kieliopillinen’, joka hénestd on sekd suppea ettd on-
gelmallinen. Hianen mukaansa on mielekkddmpééd puhua ilmauksen konventionaali-
suuden asteesta, joka kuvaa ilmauksen hyvinmuodostuneisuutta, ts. sitd, missd maii-
rin se vastaa kielellistd konventiota (mt. 66). Uusien ilmausten muodostaminen on
siis Langackerin mukaan ongelmanratkaisutehtéivd, johon siséltyy ehdolla olevien
ilmausten konventionaalisuuden asteen méiérittdminen eli luokitus, joka puolestaan
perustuu yhteen kognition perusprosesseista, vertailuun (ks. Onikki 2000: 87). Muita
seikkoja, jotka puhuja joutuu ottamaan huomioon etsiessdin tietylle kisitteistykselle
kielellistd ilmausta, ovat mm. seuraavat: 1) kuinka yksityiskohtaisesti hin haluaa ti-
lannetta kuvata, 2) mita késitteistyksen puolia hdn haluaa korostaa, 3) hénen sosiaali-



Acta Wasaensia 25

nen suhteensa kuulijaan, 4) hdnen arvionsa siitd, kuinka paljon kuulija jo tietdd kon-
tekstista ja vilitettavéstd asiasta, 5) millé tavalla ilmaus on yhdistettavissd aikaisem-
paan ja tulevaan diskurssiin, 6) missd méérin hin on halukas poikkeamaan kielellises-
td konventiosta. (Langacker 1999: 65.)

Sopivan ilmauksen valitsemista tietylle késitteistykselle kutsutaan kooditukseksi
(coding, Langacker 1999: 65; Leino 1999: 109). Uutta ilmausta kutsutaan tavoitera-
kenteeksi (target structure, Langacker 1999: 65; Leino 1999: 63). Kognitiivisen kie-
liopin nikemyksen mukaan kielioppi ei anna tavoiterakennetta sellaisenaan. Se tarjo-
aa puhujalle tarpeelliset vélineet, riittivdn symbolisen potentiaalin” (Leino mts.),
jonka avulla hén voi koota tavoiterakenteen. Kieliopin sisdltimit symboliset resurssit
ovat kahdenlaisia: spesifiset symboliset yksikdt (morfeemit, monimorfeemiset leksi-
kaaliset yksikot ja laajemmat vakiintuneet ilmaukset) sekd skemaattisina symbolisina
yksikkoinad esitettavit vakiintuneet mallit, joiden mukaan yksinkertaisista symbolisis-
ta rakenteista koostetaan kompleksisempia rakenteita. Niitd symbolisia rakenteita
puhuja kiyttdéd vertailun pohjana eli standardirakenteina (standards) arvioidessaan
uusien ilmausten konventionaalisuutta.

Mikéli tavoiterakenne vastaa standardirakennetta, sanotaan luokitusarvion sanktioi-
van eli oikeuttavan sen standardirakenteen elaboraatioksi eli toteutumaksi. Vaihto-
ehtona on, ettd luokitusarvio osoittaa tavoiterakenteen jossain suhteessa poikkeavan
vakiintuneesta kielen kdytdnnosti. Sanktiointi kuten myds konventionaalisuus riippuu
puhujan arvioista ja on siten asteittaista. Voidaan puhua joko tiydesti tai osittaisesta
sanktioinnista. Sanktiointi on tdysi, kun se perustuu tiyteen skemaattisuuteen. Tdysi
skemaattisuus merkitsee, ettd standardirakenteen ja tavoiterakenteen spesifikaatioiden
vélilld ei ole ristiriitaa. Tdmé suhde on tietyn kategorian ja sen jdsenen suhde. Tak-
sonomisessa hierarkiassa sitd vastaa ylemmaén ja alemman solmun (eli yldkisitteen ja
alakésitteen) vilinen suhde. Esimerkiksi késitteen [PUU] yksi alakésite on [KOIVU],
ja kiésitteen [KOIVU] yldkasite on [PUU]. Kognitiivisen kieliopin termein [PUU] on
skemaattinen kisitteeseen [KOIVU] ndhden. [KOIVU] taas on kisitteen [PUU] yksi
toteutuma. Tdssd on kyse tiydestd skemaattisuudesta (ja tdydestd sanktioinnista),
koska kyseisten ilmausten spesifikaatiot ovat yhteensopivia, mutta toteutuma on yksi-
tyiskohtaisemmin spesifioitu. (Langacker 1999: 66—68; Leino 1999: 67.)

Elaboraatioetiiisyydelléd (elaborative distance) tarkoitetaan skeeman ja sen toteutu-
man vilistd suhdetta. Mitd vihemmain lisdspesifikaatioita toteutuma tuo skeemaan,
sitd lyhyempi niiden elaboraatioetdisyys on (Leino 1999: 161). Skemaattisuuden raja-
tapaus on identtisyys, mikd merkitsee, ettd skeeman ja toteutuman etéisyys on nolla:
puhuja toteaa vakiintuneen yksikon tyydyttdvan sellaisenaan hdnen ilmaisutarpeensa.
Télloin puhuja ratkaisee kooditusongelman yksinkertaisesti toteamalla timén identti-
syyden (Langacker 1999: 66).
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Usein skeeman ja sen toteutuman vililld on jénnitettd siind mielessd, ettd niiden spe-
sifikaatioissa on jonkinasteinen ristiriita. Skemaattisuus ja sanktiointi ovat tilldin aina
suhteellisia. Mikéli skeema ja tavoiterakenne eivét spesifikaatioiltaan ole tdysin toi-
sensa pois sulkevia, voidaan puhua osittaisesta skemaattisuudesta eli osittaisesta
sanktioinnista (partial sanction). Langacker huomauttaa, ettid osittainen sanktiointi
voidaan ndhda poikkeavuutena tai virheellisyyteni (ill-formedness) mutta etti kielen-
kdyton normaalina piirteend kuitenkin siedetdén melkoinen maird epédkonventionaali-
suutta. Osittaisessa sanktioinnissa onkin kognitiivisen kieliopin mukaan kyse proto-
tyyppisyyden asteesta. Puhuja arvioi luokkajidsenyyden vertaamalla tavoiterakennetta
prototyyppiin, ja tilloin suhteellisen pienikin samankaltaisuus saattaa johtaa hénet
hahmottamaan tietyn rakenteen prototyypin ekstensioksi (extension). Téllainen luo-
kitusperiaate ei edellytd tayttd yhteensopivuutta. Mitd enemmin rakenne poikkeaa
prototyypin spesikfikaatioista, sitd vihemméin todenndkdistd on sen yhdistdminen
kyseiseen kategoriaan, mutta ei ole olemassa selvda rajakohtaa, jonka ylityttyéd kate-
goriaan lukeminen yksiselitteisesti kdy mahdottomaksi. (Langacker 1999: 69; Leino
1999: 67.)

Skemaattiset suhteet eivit koske ainoastaan yksinkertaisia symbolisia rakenteita, vaan
my0s kompleksisia rakenteita. Kompleksinen rakenne kuvataan skemaattisena verk-
kona. Langackerin mukaan verkkomalli on sovellettavissa jokaiseen kielellisesti rele-
vanttiin kategoriaan (Langacker 1999: 377). Kompleksisen kategorian hin kuvaa
seuraavasti: ’Semantic, phonological, and symbolic structures all give rise — by proc-
esses of schematization, specialization, and extension — to categories which are
‘complex’ in the sense that their characterization requires a network of related units
centered on a prototype” (Langacker 2002: 119).

Polyseemisen ilmauksen eri merkitykset muodostavat kategorian, jossa ndiden merki-
tysten eli predikaatioiden vélilld sanotaan Wittgensteinin (1981: 65) tavoin olevan
perheyhtéldisyyksi. Tdllaisessa skemaattisessa verkossa jokainen predikaatio edustaa
verkon solmua, ja solmuja yhdistdvit kahdenlaiset luokitussiteet. Leino (1999: 106)
puhuu néitd luokitussiteitd kuvatessaan kategorioiden pysty- ja vaakadimensiosta.
Pystydimensio kuvaa verkon hierarkkisuutta: pystytasossa verkon solmuja yhdistda
skemaattisuus/elaboraatio -suhde. Hierarkian ylimpénd solmuna on koko kategorian
kattava skeema, ja alempina solmuina olevat predikaatiot ovat sen toteutumia. Ylata-
son jdsen on abstraktio siitd, mikd on yhteistd alemman tason jésenille. Esimerkiksi
skemaattinen predikaatti [VOITTAA] on abstraktio seuraavien lauseiden predikaa-
teista:

(1)  Vatanen voitti lhalaisen.
(2)  Vatanen voitti kilpailun.
(3) Vatanen voitti ensimmadisen palkinnon.
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Vaakadimensiossa nimid kolme predikaattia ovat oppositiossa keskendén. Niilld on
sama kehys ja sama muuttuja, mutta erottavana tekijdnd on primaari kiintopiste. Vaa-
katasolla predikaatteja yhdistdvdnd suhteena on siten prototyyppisen ja periferisen
merkityksen suhde eli ekstensio: yksi (tai useampikin) predikaatti edustaa kategorian
prototyyppid, ja muut predikaatit voidaan esittdd prototyypin semanttisiksi ekstensi-
oiksi eli laajentumiksi. (Leino 1999: 106-107, 134-135.)

Langacker korostaa, ettd kognitiivinen kielioppi esittdd yhtendisen kuvausmallin
avulla toisaalta sen, miten grammaattisia sdéntdja sovelletaan uusiin ilmauksiin, toi-
saalta sen, miten kielen yksikkojd kaytetddn konventionaalisesta poikkeavalla tavalla
kuvallisesti tai laajentamalla niiden alaa (Langacker 1999: 73; Leino 1999: 68). Tél-
lainen yhtendinen kuvaus ei hdnen mukaansa olisi mahdollinen, mikéli kieliopille
asetettaisiin generatiivisuuden vaatimus, koska kuvakieltd ja kielen kéyttod kuvaava
generatiivinen kielioppi joutuisi luettelemaan kaikki ne tavoiterakenteet, joita kielen
konventiot potentiaalisesti tdysin tai osittain sanktioivat. Tatd joukkoa ei kuitenkaan
voi algoritmisesti johtaa vakiintuneiden sééntdjen ja leksikaalisten yksikdiden luette-
losta; kyseinen joukko ei ole tarkkaan mééritelty, silld se riippuu ihmisen kokemusten
koko kentdstd. Langacker korostaa, ettd kielellistd luovuutta ei tulisi tutkia rajallisen,
itseriittoisen kieliopin avulla, vaan siind kaiken kattavassa kontekstissa, jonka muo-
dostavat ihmisen tietdmys, arviointi ja ongelmanratkaisukyky. (Langacker 1999: 73.)

2.5 Valenssi

Kieliopillisten rakenteiden muodostaminen yksittdisistd morfeemeista on perinteisissa
kielioppikuvauksissa ollut morfologian ja syntaksin tehtidvd. Kognitiivisessa kie-
liopissa ei hyviéksytd ajatusta erillisestd morfologisesta tai syntaktisesta komponentis-
ta, vaan leksikon, morfologian ja syntaksin katsotaan muodostavan symbolisten ra-
kenteiden jatkumon. Symbolisten rakenteiden yhdistyminen laajemmiksi rakenteiksi
kuvataan valenssisuhteiden avulla.

Kognitiivinen kielioppi torjuu generatiivisen semantiikan mukaisen kuvauksen, jossa
kompleksisen pintarakenteen erdiden osarakenteiden oletetaan palautuvan “etiraken-
teen” lausemaisiin rakenteisiin. Tdmén mallin mukaan etidrakenteissa nominilausek-
keille alisteiset lauseet muuntuvat erilaisten transformaatioiden kautta eri lausemai-
suuden asteita edustaviksi upotusrakenteiksi. Langackerin mielestd tdllaista analyysia
voidaan arvostella monestakin ndkdkulmasta. Ensinndkin hdnestd on kyseenalaista,
voidaanko oletettuja etdrakenteita pitdd kelvollisina merkityksen representaatioina.
Toiseksi hdnen mukaansa ei ole olemassa teoriasta riippumattomia perusteita sille,
ettd tiettyjen pintarakenteen morfeemien katsotaan palautuvan nominilausekkeille
alistettuihin lauseisiin. Lopuksi hén kyseenalaistaa koko kaksi- tai useampitasoisen
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kuvauksen perusajatuksen, jonka mukaan pintarakenne johdetaan siitd radikaalisti
poikkeavasta etdrakenteesta. (Langacker 2002: 165-166.)

Kemian valenssi-kisitteen kielitieteeseen lainanneessa valenssiteoriassa lause on ta-
pana kuvata dependenssipuun avulla, jossa lauseen keskukseksi hahmotetun predi-
kaatin ympdérille ovat ryhmittyneet predikaattiin riippuvuussuhteessa olevat argumen-
tit (ks. Tarvainen 1977: 34-37):

16ysi

/\

mies kissan

Kuvio 2. Lausetta Mies [6ysi kissan kuvaava dependenssipuu.

Langacker nékee tédllaisen kuvauksen edun generatiiviseen nahden siind, ettd se kuvaa
predikaatin ja argumenttien suhdetta ilman mielivaltaista viittausta syntaktiseen upo-
tukseen (Langacker 2002: 166). Hin pitdd sitd kuitenkin monilta keskeisiltd kohdil-
taan puutteellisena (mt. 168). Ensinndkéén siind ei ilmaista mitdén olennaista kolmen
predikaatin sisdisestd rakenteesta. Mikddn kyseisessd kuvausmallissa ei mydskddn
eksplisiittisesti osoita, ettd predikaateilla [MIES] ja [KISSA] on erilainen rooli suh-
teessa predikaattiin [LOYTAA] eiki siten mydskéin sitd, mitkd nimi roolit ovat.
Kolmanneksi kuvauksessa jdd yksiloimattd, milld tavalla [MIES] ja [KISSA] yhdis-
tyviit predikaattiin [LOYTAA] ja miki ylip4itiin mahdollistaa timén yhdistymisen.
Lisdksi Langacker pitdd mallin puutteena sitd, ettei se varsinaisesti luonnehdi sitd
rakennetta, joka syntyy kyseisten kolmen komponentin yhdentymisesté.

Kognitiivinen kielioppi pyrkii Langackerin mukaan grammaattisen valenssin kuvauk-
sessa eksplisiittisyyteen kaikkien mainittujen tekijoiden suhteen (Langacker 2002:
168). Lisdksi itse valenssin késite saa kognitiivisessa kuvauksessa laajemman tulkin-
nan. Langacker korostaa, ettd valenssiteoreetikot ovat yleensd keskittyneet kuvaa-
maan verbejé ja niiden nominaalisia tiydennyksid. Néissd kuvauksissa verbin katso-
taan ilmaisevan toimintaa tai suhdetta, ja tdydennysten katsotaan osoittavan téllaisen
toiminnan tai suhteen osallistujia eli argumentteja. Vain relationaalisten ainesten kat-
sotaan voivan esiintyéd valenssisuhteen kantajina. Predikaatit eli verbimdiset ainekset
jaetaan yksipaikkaisiin, kaksipaikkaisiin jne. predikaatteihin sen mukaan, montako
argumenttia niilld on. Nominaaliset ainekset toimivat tdllaisina argumentteina, mutta
niiden ei katsota voivan olla valenssisuhteen kantajia. Téllainen kuvaus jda Lan-
gackerin mielestd liian suppeaksi, eikd se hanen mukaansa pysty kuvaamaan kaikkia
niitd kombinatorisia suhteita, joita grammaattisen rakenteen eri alueilla esiintyy
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(Langacker 1999: 284). Hén toteaakin, ettd klassinen valenssiteoria on yleensa keskit-
tynyt prototyyppisten valenssisuhteiden kuvaukseen (mt. 304).

Langackerin mukaan kielioppi on symbolisten rakenteiden yhdistdmistd yhd komp-
leksisempien symbolisten ilmausten muodostamiseksi (Langacker 2002: 167). Kun
kaksi symbolista rakennetta yhdistyy, niiden vélilld on (rakenteiden luonteesta riip-
pumatta) kognitiivisen kieliopin mukaan valenssisuhde (valence relation). Gram-
maattisen valenssisuhteen yhdistimat rakenteet ovat komponenttirakenteita (com-
ponent structures), ja yhdistymisen tuloksena oleva rakenne on kompositiorakenne
(composite structure). Grammaattisella konstruktiolla (grammatical construction)
tarkoitetaan ndiden yhdessd muodostamaa kokonaisuutta (komponenttirakenteet, nii-
den liittymistapa ja tuloksena oleva kompositiorakenne).

Kielellisen yksikon valenssi ei kognitiivisen kieliopin mukaan ole absoluuttisesti en-
nustettavissa semanttisen rakenteensa perusteella. Langackerin mukaan on tyydyttiva
heikompaan ennustettavuuteen, jonka mukaan kielellisen yksikon semanttinen raken-
ne midrdd sen valenssipotentiaalin ja ratkaisee, miten helposti se soveltuu tietynlai-
siin valenssisuhteisiin. Se, missd méérin ja milld tavoin tdma potentiaali tulee kéyt-
to0n, riippuu kuitenkin jossain miérin kielellisistd konventioista. (Langacker 2002:
167; Leino 1999: 91.)

Langackerin mukaan valenssisuhteiden kuvauksessa voidaan erottaa neljd perusteki-
jad: vastaavuus (correspondences), hahmon méédrdaytyminen (profile determinacy),
konseptuaalinen autonomia ja dependenttiys (conceptional autonomy and dependen-
ce) seké konstituenssi (constituency) (Langacker 1999: 277). Nama tekijét eivit ole
valenssin kuvauksessa kaikki yhtd keskeisid. Vastaavuus on tidrkein siind mielessa,
ettd se on ainoa mainituista tekijoistd, joka esiintyy kaikissa valenssisuhteissa. Vas-
taavuus ja hahmon mééraytyminen riittdvit yhdessa spesifioimaan kompositioraken-
teen konstruktioissa, jotka edustavat tdydellistd kompositionaalisuutta, mutta erdissi
valenssisuhteissa ei ole mahdollista tunnistaa hahmon mairddjai. Autonomisten ja
dependenttien rakenteiden erottaminen on sekin mahdollista vain tietynlaisissa va-
lenssisuhteissa.

2.5.1 Vastaavuus

Kaikki valenssisuhteet perustuvat kognitiivisen kieliopin kuvauksessa komponentti-
rakenteiden osarakenteiden vilisiin vastaavuuksiin (Langacker 1999: 278). Kahden
predikaation vilisessd valenssisuhteessa tdimé merkitsee sitd, ettd predikaatioilla on
jokin yhteensopiva osa, ts. ettd jokin osarakenne toisessa vastaa jotakin osarakennetta
toisessa ja hahmottuu identtiseksi tdmén kanssa. Langackerin mukaan todennékdi-
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syys, ettd tietty osarakenne on osallisena téllaisissa vastaavuuksissa, korreloi osara-
kenteen suhteellisen korosteisuuden kanssa. Tyypillisesti tdssd roolissa on kompo-
nenttirakenteen hahmo tai sen korosteinen osa, ja lihes poikeuksetta timé pétee va-
lenssisuhteessa ainakin yhteen komponenttirakenteeseen. Esimerkiksi kuvion 2 lau-
seessa Mies I0ysi kissan predikaatin [LOYTAA] hahmoon kuuluu kaksi skemaattista
entiteettid, muuttuja ja kiintopiste. Nimad muodostavat elaboraatiopohjan (elabora-
tion site; Langacker 1999: 304; Leino 1999: 92), jota spesifisemmait predikaatit
[MIES] ja [KISSA] tydstédvit (elaboroivat). Kyseisessd valenssisuhteessa vastaavuus
siis syntyy kahden nominaalisen predikaatin hahmon ja relationaalisen predikaatin
hahmon kahden osarakenteen (muuttujan ja kiintopisteen) vélille. (Langacker 1999:
282-283; Leino 1999: 92-94.)

2.5.2 Dependenttiys, autonomisuus

Lauseessa Mies [6ysi kissan predikaatti [LOYTAA] on kognitiivisen kieliopin kisi-
tyksen mukaan konseptuaalisesti dependentti, kun sen sijaan [MIES] ja [KISSA]
ovat autonomisia. Langacker huomauttaa, ettd tdmé kisitys on ristiriidassa sen kans-
sa, miten asia on tapana kuvata ns. dependenssikieliopeissa (Langacker 1999: 306).
Niissd nominaalisten argumenttien sanotaan olevan riippuvaisia (dependenttejd) rela-
tionaalisesta ilmauksesta, kuten verbistd tai adjektiivista (ks. Tarvainen 1977). Lan-
gacker tulkitsee asian pdinvastaisesti, siis niin, ettd relationaalinen predikaatio on
konseptuaalisesti dependentti nominaalisiin ndhden. Korostaakseen ndkemystensi
“epdstandardinomaisuutta” hin kayttdd ’dependenssi’-késitteestd vakiintuneen de-
pendency-termin sijasta muotoa dependence (mt. 306). Leinon vastaava suomenkieli-
nen termi on dependenttiys (Leino 1999: 320).

Konseptuaalisesti dependentti rakenne on kognitiivisen kieliopin mukaan rakenne,
joka sisiltdd sellaisen osarakenteen, jota autonominen rakenne elaboroi. Langacker
(1999: 300) maidrittelee dependenttiyden seuraavasti: Tietty rakenne, D, on depen-
dentti toiseen, A:han, ndhden, mikéli A muodostaa D:n korosteisen osarakenteen ela-
boraation. Lauseessa Mies [Gysi kissan [LOYTAA] on dependentti, koska se edellyt-
tad, inherenttind osana omaa siséistd rakennettaan, niitd kahta oliota, jotka ovat osalli-
sina valenssisuhteessa. Predikaation [LOYTAA] ilmaisemaa suhdetta ei voi kisitteis-
tad kisitteistdméttd tuon suhteen muuttujana ja kiintopisteend toimivia olioita. Sen
sijaan miehen tai kissan voi késitteistdd yhdistdmaéttd sitd johonkin muuhun entiteet-
tiin.
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2.5.3 Hahmon mdidrdytyminen

Se, mikd komponenttirakenne mairda kompositiorakenteen hahmon, ja komponentti-
rakenteiden autonomisuus/dependenttiys ovat toisistaan riippumattomia tekijoitd.
Hahmon méiradjini (profile determinant) voi siten toimia joko dependentti tai
autonominen komponenttirakenne. Kunkin grammaattisen konstruktion osalta on
siksi erikseen spesifioitava, mikd komponenttirakenteista méaérdd kompositioraken-
teen hahmon. Esimerkki Mies loysi kissan edustaa kanonista (prototyyppistd) valens-
sisuhdetta, jossa dependentti komponenttirakenne on hahmon mairadja. Langacker
kuvaa lauseen englanninkielisen vastineen 7he man found the cat hahmon miardyty-
misen ja dependenttiyden seuraavan kuvion avulla:

(FIND-CAT-MAN)

(FIND-CAT) ———— [MAN]

N

[FIND] — [CAT]

Kuvio 3. Lauseen The man found the cat hahmon méérdytyminen ja dependenttiys.
(Langacker 2002: 172)

Kuvassa nuolet osoittavat konseptuaalisen riippuvuuden suunnan. Alimmalla tasolla
[FIND] on siten dependentti, [CAT] autonominen rakenne, ts. [CAT] elaboroi
[FIND]-predikaatin kiintopistettd. Seuraavalla tasolla [MAN] liitetdén kompositiora-
kenteeseen (FIND-CAT), ja tuloksena on ylemmaén tason kompositiorakenne (FIND-
CAT-MAN). Tilla toisella tasolla (FIND-CAT) on dependentti rakenne, ja autono-
minen rakenne [MAN] elaboroi sen muuttujaa.

Hahmon méadrddjd osoitetaan tdllaisessa kuvauksessa alleviivauksella. Alimmalla
tasolla prosessuaalinen predikaatti [FIND] yhdistyy predikaattiin [CAT], joka hah-
mottaa olion. [FIND-CAT] perii Langackerin mukaan [FIND]-predikaatin prosessu-
aalisen hahmon, koska se on lauseen ydin, ja lause on mééritelmédnmukaisesti luon-
teeltaan prosessuaalinen (Langacker 2002: 172). Témi rakenne on toisella tasolla
hahmon mairddja, ja siten koko ilmauksen kompositiorakennekin on hahmoltaan
prosessuaalinen.

Hakasulkeilla osoitetaan kuvassa komponenttirakenteen yksikon status. Kognitiivi-
sen kieliopin yksikon késitteen Leino (1999: 61) kuvaa seuraavasti: '
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Yksikko on puhujan ldpikotaisin hallitsema rakenne. Se on valmiiksi pakattu
kokonaisuus, jota puhuja voi kéyttdd automaattisesti ja ilman konstruktiivista
ponnistelua. Hénen ei siis tarvitse koota sitd pala palalta, vaan hidn voi poimia
sen sellaisenaan suoraan kielellisen varastonsa hyllyltd. Vaikka téllaisella
yksikolld on yleensd oma sisdinen rakenteensa, siihen ei ole tarpeen kiinnittda
huomiota. Esimerkiksi sanat heittdd, henki, herja, huuli, vesi, veivi, hiekka ja
ratas ovat suomen kielen konventionaalisia yksikkdjd, samoin idiomaattiset
ilmaukset heittid henkensd, heittid herjaa, heittdd huulta, heittid vettd ja
heittdd hiekkaa rattaisiin. Ne ovat kielessd yksikon asemassa; toisin sanoen ne
ovat vakiintuneita kokonaisuuksia, valmiita tuotepakkauksia. Sen sijaan
esimerkiksi heittdd hiekkaa, heittid veivejd, heittdid ratasta ja ratas heittdd
hiekkaa ovat epayksikkdisid elementtejd, jotka puhuja joutuu kokoamaan
niiden osina olevista yksikoistd. Tallaisilta ilmauksilta puuttuu yksikon status.

Kaarisulkeilla merkityt rakenteet on analyysissa tulkittu epayksikkoisiksi elementeik-
si. Tdma merkitsee, etti syntyvé ilmaus (FIND-CAT-MAN) ei tulkitsijan mukaan ole
“valmiiksi pakattu kokonaisuus” eli kielen yksikko, vaan puhujan luovan ongelman-
ratkaisun tuote. Kuten Leino huomauttaa, yksikon ja epdyksikon vililld on kuitenkin
pikemmin aste- kuin laatuero: kielelliset yksikot sijoittuvat konventionaalisuusas-
teikolle, jossa ei ole selvid rajakohtia (Leino 1999: 62).

Kognitiivisessa kieliopissa hahmon méérddjan tunnistamisella sekd dependentin ja
autonomisen rakenteen erottelulla on tarked rooli tiettyjen keskeisten kieliopillisten
kasitteiden kuvauksessa. Tidllaisia ovat mm. lauseen kuvauksessa esiintyvé kisitepari
keskeinen ja perifeerinen aines (central vs. peripheral elements in a clause) seka ver-
bin laajennuksista kéytettdvit nimitykset tiydennys (complement) ja vapaa méérite
(modifier). Langacker (1991: 300-301) toteaa, ettd subjekteja ja suoria objekteja pi-
detddn aina lauseen keskeisind elementteind, kun taas esimerkiksi prepositiolausek-
keiden ja adverbien status on usein kiistanalainen. Tdssi suhteessa melko kiistattomi-
na hén pitdd seuraavia esimerkkejd, joita hdn kiyttad kuvauksensa lahtokohtana:

4) I put the sweater in the box.
(%) Before she left the phone rang.

Esimerkkien kursivoidut prepositiolausekkeet edustavat “keskeisyyden” ja “perifeeri-
syyden” jatkumolla eri dirilaitoja. Lauseen (4) prepositiolausekkeen katsotaan kuulu-
van lauseen keskeisiin elementteihin eli olevan verbin tiydennys. Lauseen (5) prepo-
sitiolausekkeen kaltaisista “perifeerisemmistd”, “irrallisemmista” aineksista on eng-
lanninkielisissd lauseopin kuvauksissa yleensd kdytetty nimitystd modifier. Suomen
lauseopeissa tdmén vastineena on yleensd kdytetty termid vapaa maéirite (ks. esim.

Hakulinen & Karlsson 1979: 204).



Acta Wasaensia 33

Tyypillisessd valenssisuhteessa dependenttind rakenteena on relationaalinen predi-
kaatio ja autonomisena nominaalinen predikaatio (Langacker 1999: 304). Kognitiivi-
sessa kieliopissa grammaattinen valenssi on kuitenkin perinteistd valenssikisitettd
kattavampi, ja valenssisuhde voi vallita myos esimerkiksi kahden nominaalisen pre-
dikaatin vélill4, kuten yhdyssanoissa (esim. muurarimestari) ja kahden nominaalilau-
sekkeen yhdistelmissd (veljesi Jussi). Téllaisissa tapauksissa kompositiorakenteen
kumpikin jisen hahmottaa olion, ja ndmé hahmot vastaavat toisiaan (Leino 1999: 94).

Esimerkeissd 4-5 kompositiorakenne koostuu kahdesta relationaalisesta komponent-
tirakenteesta. Lauseiden prepositiolausekkeiden funktion eron osoittaa Langackerin
mukaan konseptuaalisen dependenssin suunta. Lauseessa 4 verbi tulkitaan valens-
sisuhteen dependentiksi jaseneksi: verbi put implikoi primaarin kiintopisteensé lopul-
lista médridnpéatd, joten in a box elaboroi osarakennetta, joka on verbissé jo ’koroste-
tusti esiteltynd” (Langacker 1999: 308). Lauseessa 5 Langackerin mukaan taas adver-
biaali before she left on konseptuaalisesti dependentti verbiin rang ndhden. Verbin ja
sen subjektin muodostama konstituentti the phone rang ilmaisee prosessia, joka vas-
taa tuon adverbiaalin muuttujaa ja elaboroi sitd. Verbi subjekteineen ei sen sijaan
“olennaisesti” ole dependentti adverbaaliseen predikaatioon nihden; tiedimme, etté
puhelimen soimisen kaltainen tapahtuma on temporaalisessa suhteessa muihin tapah-
tumiin, mutta ndmé ovat pddasiassa ulkoisia spesifikaatioita eivitkd ole kyseisissd
prosesseissa korosteisia eivitké keskeisid (mt. 309).

Langacker esittdd yleistdvian maéritelmén, joka koskee sekd tdydennyksié ettd vapaita
méidritteitd. Tami eronteko voidaan hinen mukaansa tehdd sellaisissa tapauksissa,
joissa kahdessa grammaattisen rakenteen predikaatiossa on havaittavissa huomattava

autonomisen rakenteen ja dependentin rakenteen epdsymmetria (Langacker 1999:
309):

We therefore speak of complements when the dependent predication is the pro-
file determinant in valence relations with notable A/D asymmetry. When, in-
stead, the autonomous predication functions as the profile determinant in such
valence reations, we speak of a head/modifier relation: structure A is the head,
and structure D a modifier of this head.

Téydennyksilld voi olla joko nominaalinen tai relationaalinen hahmo. Subjektit ja
objektit ovat nominaalisia tdydennyksid, kun esimerkiksi lauseen 4 in a box on rela-
tionaalinen tdydennys. Langacker korostaa, ettd maéritelmd on tdysin yleispédtevi
padjasen/laajennus-analyysin suhteen, koska se ei yksildi predikaatioiden tyyppid; se
puhuu ainoastaan autonomisuudesta, dependenttiydestd ja hahmon méadrdytymisesta.
Padjisen voi olla minkdkokoinen konstituentti tahansa, ja se voi hahmottaa prosessin
(kuten esimerkissé 5), atemporaalisen relaation tai olion.
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2.54 Konstituenssi

Neljas perustekija valenssisuhteiden kuvauksessa on konstituenssi, milld kognitii-
visessa kieliopissa tarkoitetaan sitd, missd jarjestyksessd komponenttirakenteet yhdis-
tyvit kompositiorakenteiksi. Langacker korostaa, ettd konstituenssia ei kognitiivises-
sa kieliopissa sellaisenaan kdytetd keskeisten kieliopillisten suhteiden kuvaamiseen.
Esimerkiksi subjektia ja suoraa objektia ei midritelld tietyn konstituenttirakenteen
pohjalta. Sen sijaan subjekti mdéritelldan nominaaliksi, joka vastaa lauseen pédjase-
nen (the clausal head) muuttujaa, ja suora objekti nominaaliksi, joka vastaa pédjase-
nen primaaria kiintopistettd. Naméd mééritelmét ovat riippumattomia siitd, missa jér-
jestyksessi kyseiset komponentit yhdistyvit. Komponenttirakenteiden yhdistymisjér-
jestystd kutsutaan kompositiopoluksi (compositional path, Langacker 2002: 171;

9.

Leino 1999: 97). Eri kompositiopolut johtavat usein samaan “yleisrakenteeseen”,
mutta timd ero ei vaikuta kykyymme tunnistaa kieliopillisia suhteita (Langacker

mts.).

Kognitiivisen kieliopin mukaan konstituenssi on siten luonteeltaan vaihtelevaa ja
joustavaa. Kompositiopolun vaihtelulla on myos semanttista merkitystd. Vaihtelu
saattaa ilmetd mm. sanajérjestyksestd tai fonologisista tekijoistd kuten intonaatiokat-
koista ja ilmauksen jakautumisesta fonologisiksi fraaseiksi. Esimerkiksi topikaalistus
selitetdéin kognitiivisessa kieliopissa kompositiopolun vaihtelun kautta. Tunnusmer-
kittdmén transitiivilauseen Hiiri soi juuston muodostus seuraa timén mukaan tavan-
omaista kompositiopolkua, jossa verbiin yhdistyy ensin objekti ja vasta sitten subjek-
ti. Topikaalistuksessa Juuston soi hiiri kompositiopolku on subjektin ja objektin osal-
ta pdinvastainen: hiiri elaboroi ensiksi syddd-verbin skemaattista muuttujaa, ja timén
jélkeen juuston elaboroi timén rakenteen skemaattista kiintopistettd. (Leino 1999: 97,
ks. myos Langacker 1999: 316-321.)

Myo0s konstituenssin kuvauksessa Langacker ottaa voimakkaasti etdisyyttd generatii-
viseen kielioppiin. Syntaksin keskeisyys generatiivisissa kuvauksissa nidkyy mm.
siind, ettd kuvauksen ytimen muodostavat puukuvaimet ndhddan nimenomaan syntak-
tisina entiteetteind. Puukuvainten solmut kuten VP ja NP eivit ole sen paremmin se-
manttisia kuin fonologisiakaan rakenteita. Semanttinen ja fonologinen representaatio
esitetdéin erillisind kieliopin komponentteina. Kognitiivisen kieliopin puukuvaimissa
sitd vastoin jokainen konstituentti on kaksinapainen — niilld on semanttinen ja fonolo-
ginen sisdltd. Kun generatiivisen puukuvaimen solmukohdat osoittavat syntaktisia
kategorioita, kognitiivisessa kieliopissa tehdddn selvd ero konstituenssin ja katego-
risoinnin vélille. Konstituenssipuun solmukohdat ovat symbolisia entiteettejd (kom-
ponenttirakenteita tai kompositiorakenteita), eivdt kategorioiden osoittimia. Genera-
titvisen ja kognitiivisen kieliopin mukaiset puukuvaimet eroavat toisistaan lisdksi
siten, ettd ensin mainitussa kaksi rinnakkaista solmua yhdistdd vain niitd vélittomasti
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hallitseva ylemmén tason solmu, kun jdlkimmaisessd rinnakkaisia solmuja yhdista-
missé ovat erilaiset vastaavuudet ja elaboraatiosuhteet. (Langacker 1999: 316.)

255 Kanoninen valenssisuhde
Prototyyppisid valenssisuhteita Langacker kutsuu kanonisiksi (canonical valence
relations). Kanonisen valenssisuhteen keskeiset piirteet Langacker on tiivistdnyt ku-

vioon 4, jonka siten hidnen mukaansa voidaan sanoa esittivdn grammaattisen kon-
struktion prototyyppié:

CONSTRUCTION

COMPOGITE STRUCTURE

DEFERDENT COMPONENT AUTONOMOUS COMPONENT

Kuvio 4.  Grammaattisen konstruktion prototyyppi. (Langacker 1999: 326)

Kanonisuuden keskeinen tekijd ovat komponenttipredikaatioiden osarakenteita yhdis-
tavit vastaavuudet, koska ne ovat ainoat kaikille valenssisuhteille yhteinen tekija.
Kanonisessa valenssisuhteessa ainakin yksi vastaavuus yhdistdd voimakkaan koros-
teisia rakenteita. Toisessa predikaatiossa téllaisena korosteisena rakenteena on predi-
kaation hahmo ja toisessa muuttuja tai primaari kiintopiste. Ensin mainittu kompo-
nenttirakenne on nominaalinen, jalkimmaéinen relationaalinen. Relationaalinen predi-
kaatio on konseptuaalisesti dependentti ja sisdltdd korosteisen osarakenteen, joka on
osa sen hahmoa. Tdmid osarakenne vastaa autonomisen nominaalisen predikaation
hahmoa ja on tuohon predikaatioon ndhden skemaattinen. Dependentti predikaatti
toimii kompositiorakenteen hahmon méariédjéni, mikd merkitsee, ettd nominaalinen
predikaatio jésentyy sen tdydennykseksi. Téllaista grammaattisen konstruktion proto-
tyyppid edustaa mm. edelld jakson 2.5 johdannossa mainittu lause Mies [6ysi kissan.
(Langacker 1999: 324-327, 2002: 167-174; Leino 1999: 97-99.)
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Langackerin mukaan klassisessa valenssiteoriassa ja predikaatti-argumentti-suhteisiin
perustuvissa semantiikan ja grammaattisen rakenteen kuvauksissa on yleensd keski-
tytty tdmdn kanonisen mallin mukaisten valenssisuhteiden tarkasteluun (Langacker
1999: 304). Kognitiivisen kieliopin omaksuman laajennetun valenssikésitteen mu-
kaan komponenttirakenteiden osarakenteiden véliset vastaavuudet ovat ainoa univer-
saali piirre grammaattisissa valenssisuhteissa. Muiden perustekijoiden osalta valens-
sisuhde saattaa poiketa prototyypistéd. (Langacker 2002: 174.)

Tyypillisesti komponenttirakenteet yhdistyvdt kompositiorakenteiksi binaarisesti,
kuten kuviossa 4. Langacker kuitenkin mainitsee esimerkkejd Cora-kielen lokatiivi-
sista partikkeleista, joita hinen mukaansa ei voi analysoida binaarisesti yhdistyvien
kompositiorakenteiden hierarkioina. Kyseiset partikkelit ovat kolmimorfeemisia, ja
Langackerin mukaan morfeemit hahmottuvat rinnasteisiksi (Langacker 2002: 177—
178). Lisdksi hdn esimerkkejd esittimdttd on muussa yhteydessd olettanut, etti on
rakenteita, mm. tietyntyyppisié rinnastuksia, jotka sallivat rajattoman méarén kompo-
nenttirakenteita, jotka eivit jisenny keskenddn hierarkkisesti (Langacker 1999: 325).

Kuten jaksossa 2.5.3 totesin, myds elaboroiva predikaatio voi olla relationaalinen, ja
vastaavasti dependentti predikaatio voi olla nominaalinen. Muutkin rakenteet kuin
muuttujat ja primaarit kiintopisteet voivat toimia elaboraatiopohjina. Elaboraatiopoh-
jan ei tarvitse kuulua hahmoon, eikd sen korosteisuudelle ole selvid ehtoja. Au-
tonomisten ja dependenttien predikaattien ero on asteittaista: tietynlaista dependentti-
yttd saattaa olla kumpaankin suuntaan, ja usein mielekkédén erottelun edellyttima epa-
symmetria puuttuu. (Langacker 1999: 325.)

Kun kahden konstituenttirakenteen vililld on selvd dependentin ja autonomisen ra-
kenteen epdsymmetria, on Langackerin mukaan luonnollista, ettd dependentti rakenne
toimii hahmon maardéjand, koska se luo ndyttdmodn, osoittaa skemaattisesti spesifioi-
tujen entiteettien vélisid suhteita (Langacker 2002: 175). Autonominen rakenne “’vain
ottaa paikkansa télld ndyttdmolld ja elaboroi yhtd ndistd entiteeteistd”. Hahmon mai-
rddjin roolin siirtdiminen autonomiselle rakenteelle merkitsee erdénlaista ndkdkulman
“vadristymid” (skewing): toinen komponenteista on perusominaisuuksiltaan luonteva
valinta “néyttdimonrakentajan” rooliin, mutta kompositiorakenne saa téstd huolimatta
toisen komponentin mukaisen hahmon. Tdméankaltainen hahmotusero luo Langacke-
rin mukaan perustan jaksossa 2.5.3 kuvatulle tdydennyksen ja vapaan mééritteen erot-
tamiselle. Silld selittyy myos adjektiivin kahden keskeisen syntaktis-semanttisen
funktion, predikatiivin ja adjektiiviattribuutin, ero. Langacker kdyttdd esimerkkeind
seuraavia rakenteita:

(6) Themanistall. ’Mies on pitkd’
(7) tall man "pitkd mies’
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Kognitiivisen kieliopin tapaa kuvata ndihin esimerkkeihin siséltyvd hahmotusero
Langacker on havainnollistanut seuraavalla kuviolla’:

(a}]

(b)

TMAN (1S) TALL TALL MAN

Kuvio 5.  Ilmauksiin The man is tall ja tall man sisdltyva hahmotusero kognitiivi-
sen kieliopin mukaan kuvattuna. (Langacker 2002 : 176)

Kuvion 5a esittimd suhde patee molempiin esimerkkirakenteisiin 6—7. Téstd huoli-
matta esimerkkien vililla on selvd merkitysero. Kognitiivisessa kieliopissa adjektiivi-
en katsotaan edustavan atemporaalisia relaatioita. Relaation hahmo koostuu tissi
tapauksessa kahdesta entiteetistd, muuttujasta ja kiintopisteesta, ja niiden vélisesti
suhteesta. Predikaation merkityksen kuvaukseen kuuluu hahmon liséksi kehys (eli
tausta), josta predikaation hahmo erottuu kuviona (ks. 2.3.2). Muun muassa ihmisen
pituutta ilmaisevien adjektiivien tall *pitkd’ ja short ’lyhyt’ kehyksend on kolmiulot-
teiseen fyysiseen tilaan sijoittuva pystydimensio, joka alkaa alhaalla olevasta nolla-
pisteestd. Implisiittinen normi (n) jakaa dimension kahtia niin, ettd ’pitkd’ osoittaa
dimension yldosaa ja ’lyhyt’ sen alaosaa.

Kuvion 5a vasen kuvio esittdd predikaattia [TALL]. Kuvion ympdrille piirretty nelid
rajaa predikaatin kehyksen, jota ei kuvassa ole spesifioitu. [TALL] hahmottaa olion ja
abstraktin vertailuasteikon suhteen. Se ilmaisee, ettd kanonisessa pystyasennossa ole-
van muuttujan (tr) ylin kohta ulottuu asteikossa normialueen ylidpuolelle sijoittuvalle
alueelle. Tami alue on predikaatin [TALL] kiintopiste (Im). Koska adjektiivit ovat

Alkuperdinen esimerkkipari on hopin kielinen, ja siind predikatiivilauseeksi tulkitusta rakenteesta
puuttuu kopulaverbi, mikd on monille kielille ominainen piirre. Langackerin analyysi koskee
kuitenkin yhtd suuressa médirin vastaavia englannin kielen rakenteita. Tulkitsen asian niin, ettd
Langacker katsoo analyysin periaatteessa patevin sekd kopulattomiin kieliin (esim. hopiin) ettd
kopulallisiin (esim. englantiin ja suomeen), mihin osaltaan viittaa my6s kuvio (5b), jossa
kopulaverbi on sijoitettu sulkeisiin.



38 Acta Wasaensia

relationaalisia, ne ovat dependenttejé predikaatteja, jotka kaipaavat tdydennyksekseen
toisia predikaatteja. Predikaatin muuttuja on kuviossa merkitty vinoviivoituksella sen
merkiksi, ettd se on predikaatin elaboraatiopohja eli se osarakenne, joka mahdollistaa
tallaisen “tdydentdmisen” eli valenssisuhteen muodostuksen. Tétd elaboraatiopohjaa
elaboroi predikaatin [MAN] hahmo.

Esimerkkien 6—7 ilmaisemille predikaatioille on yhteisté se, etti [MAN] on autono-
minen ja elaboroi dependentin predikaation [TALL] muuttujaa. Esimerkkien merki-
tysero on siind, ettd esimerkin 6 tapauksessa semanttinen kompositiorakenne perii
[TALL]-predikaatin relationaalisen hahmon ja ilmaus hahmottuu lauseeksi. Esimer-
kin 7 ilmaus tall man sen sijaan hahmottaa olion ja on luonteeltaan nominaalinen
(nominilauseke), koska tdssd tapauksessa semanttinen kompositiorakenne perii
[MAN]-predikaatin nominaalisen hahmon. Témi ero on kuvioissa 5b ja 5c osoitettu
siten, ettd ensin mainitussa on lihavalla merkitty relationaalisen predikaation hahmon
muodostavat muuttuja ja kiintopiste, kun taas jidlkimmadisessd on lihavoitu vain
[MAN]-predikaattia osoittava kuvio. On syytd korostaa, ettd kummassakin tapaukses-
sa predikoidaan miehen pituudesta — ainoana erona on se, kuuluuko tuo relaatio ko-
konaispredikaation hahmoon vai onko se vain osana sen kehystd. (Langacker 2002:
174-176; vrt. Leino 1999: 73-76.)

2.6  Temaattiset suhteet

Kognitiivisessa kieliopissa merkityksid kuvataan suhteessa kognitiivisiin alueisiin
(ks. 2.2). Langackerin mukaan kognitiiviset alueet ovat usein ns. idealisoituja kogni-
titvisia malleja (idealized cognitive models; Langacker 1991: 282). Termi on alun
perin Lakoffin (1987). Langacker toteaa, ettd sellaiset kognitiiviset mallit, jotka kes-
keisesti vaikuttavat kokemuksiimme ja kisitykseemme maailmasta, selittévit tietty-
jen lauserakenteen konstruktioiden saamia prototyyppisid arvoja.

Kognitiivisiin malleihin Langacker lukee myds kisityksen semanttisista perusrooleis-
ta, joilla oli keskeinen asema esimerkiksi Charles Fillmoren sijakieliopissa (1968).
Langacker kritisoi ndkemysté, jonka mukaan kattavan lingvistisen teorian olisi pys-
tyttdva esittdmédn tyhjentdva luettelo tdllaisista rooleista: "I do not believe, however,
that a list of this sort is either necessary or achievable” (Langacker 1991: 284). Ha-
nestd semanttiset roolit eivit myoOskddn ole ensisijaisesti lingvistisid konstruktioita,
vaan esilingvistisi kisitteitd, jotka pohjautuvat arkisiin kokemuksiin. Sellaisina niilld
kuitenkin on tdrked asema merkityksen kuvauksessa. Kuten muihin kisitteistyksiin
nithin voidaan viitata osana kielellisten ilmausten merkitysté tai kielellisten ainesten
luonnehdintaa, ja tietyt roolikdsitteet ovat niin perusluonteisia ja kokemuksellisesti
yleisid, ettei niiden kielellistd manifestointia eri tilanteissa voi vilttdd. Korostaakseen
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tallaisten roolikisitteiden perusluonteisuutta ja ei-kielellistd alkuperdd Langacker
kutsuu niitd roolien arkkityypeiksi (role archetypes; mt. 285). Arkkityyppejddn hin
luonnehtii seuraavasti:

agentti henkild, joka tietoisesti ryhtyy fyysiseen toimintaan, joka fyysisen
(agent) kontaktin kautta aiheuttaa energiansiirron ulkoiseen kohteeseen
patientti eloton objekti, joka vastaanottaa ulkoisesti aiheutetun fyysisen
(patient) kontaktin siirtdiméan energian ja siten kokee sisdisen tilanmuutoksen

instrumentti fyysinen objekti, jota agentti manipuloi vaikuttaakseen patienttiin
(instrument)  (toimii energian siirron vilineend)

kokija henkild, joka harjoittaa mentaalista toimintaa (dlyllistd,
(experiencer) perseptuaalista tai emotiivista)

liikkkuja entiteetti, joka kokee paikanmuutoksen.
(mover)

Téllainen arkkityyppinen rooli saatetaan kielellistdd esimerkiksi subjektiksi (esim. 8)
tai objektiksi (9):

(8)  The tree fell over. ‘Puu kaatui’
(9)  The wind caused the tree to fall over. ‘Tuuli kaatoi puun’

Jalkimmadisessd tapauksessa tapahtuman kasitteistyksessd esiintyy Langackerin mu-
kaan autonomisen ja dependentin aineksen oppositio, joka muistuttaa tavunsisdistd
fonologisten elementtien kerrostumista ja kompleksisen sanan morfologisia kerros-
tumia. Tavun ytimen ja morfologisen juuren funktionaalisena vastineena toimii esi-
merkin 9 edustaman tilannetyypin késitteistyksessd “suhteellisen yksinkertainen,
konseptuaalisesti autonominen suhde, joka sisdltdd vain yhden osallistujan”. Lan-
gacker kutsuu tillaista suhdetta temaattiseksi suhteeksi (thematic relationship) ja
kyseistd osallistujaa teemaksi (theme). Teema voi edustaa mitd tahansa roolien arkki-
tyypeistd, ja roolityypin mukaan voidaan erottaa joitakin perusluonteisia temaattisia
suhteita. (Langacker 1991: 287.)

Langacker kayttdd nimitystd nolla (zero) kaikkein yksinkertaisimmasta temaattisesta
suhteesta, joka on “’konseptuaalisesti minimaalinen ja ei-distinktiivinen” (Langacker
1991: 288). Nolla ilmaisee, ettd osallistuja pelkéstidén sijaitsee jossakin paikassa tai
omaa jonkin staattisen ominaisuuden (static property). Nolla-suhdetta hahmottavia
ilmauksia ovat esimerkiksi englannin verbi exist sekd adjektiivit round ja red. Lan-
gacker korostaa, ettd nolla itse asiassa esiintyy inherenttind muissa rooleissa, silld
voidakseen liikkua jonkin on oltava jossakin paikassa, ja voidakseen muuttua silld on
oltava jokin ominaisuus.
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Keskeisid temaattisia rooleja (thematic roles) ovat nollan ohella liikkuja, patientti,
kokija ja teema. Teema ilmaisee skemaattisesti temaattisen suhteen osallistujaa. Siten
se pitdd sisdllddn muut roolit erikoistapauksina, samoin kuin “minké tahansa muun
tietyn tapahtuma-kasitteen autonomiseen ytimeen liittyvdn roolin” (Langacker 1991:
288). Térkedd on huomata, ettd roolien arkkityypeistd temaattisiin rooleihin eivit
lukeudu agentti ja instrumentti: temaattinen suhde, joka sisdltdd litkkujan, kokijan tai
patientin, koskee ainoastaan itse liikettd, mentaalista kokemusta tai tilanmuutosta,
mutta ei niitd voimia, joista ndma aiheutuvat (mt. 289).

Tietyn tapahtuman kisitteistykseen kuuluu siis Langackerin kuvauksen mukaan aina
konseptuaalisesti autonominen ydin, jonka muodostaa yhden osallistujan sisdltdva
temaattinen suhde. Kun tdmé autonominen temaattinen suhde sellaisenaan, itseniise-
nd, muodostaa verbin tai lauseen ilmaiseman tdyden késitteistyksen, sen hahmotus on
absoluuttinen. Esimerkissd 8 puun kaatuminen on siten saanut absoluuttisen hahmo-
tuksen. Esimerkin 9 tapauksessa temaattinen suhde on upotettu laajempaan kisitteis-
tykseen, joka samalla viittaa sithen voimaan, joka tuon suhteen aiheuttaa, joten puun
kaatuminen hahmottuu voimadynamiikan termein. (Langacker 1991: 291.)

2.7  Tekstitopiikki

Kognitiivisen kieliopin perusteeseihin kuuluu se, etti kielen kuvauksessa erotettavat
tasot nahddén osina erilaisia jatkumoita eiké erillisind, autonomisina komponentteina.
Tallaisen jatkumon muodostavat muodon (fonologisen navan) kuvauksessa leksikko,
morfologia ja syntaksi (ks. 2.1). Vastaavasti semanttinen kuvaustaso nédhdéén jatku-
monluonteisena, eikd hyvdksytd esimerkiksi ajatusta erillisestd semanttisesta ja prag-
maattisesta kuvauksen tasosta.

Kisitys kategorioiden ja kuvaustasojen jatkumonluonteesta lienee syyni siihen, ettei
Langackerin kuvauksessa esiinny sellaista tekstilingvistiikassa keskeistd termid kuin
informaatiorakenne, eiki edes (ainakaan varsinaista madriteltyd kédsitettd vastaavana)
termid feksti. Terminluonteisena esiintyy sen sijaan diskurssi, mutta tdménkéan ter-
min ilmaisemaa kasitettd Langacker ei médrittele. En ryhdy ldhemmin pohtimaan
kognitiivisen kieliopin suhdetta tekstilingvistiikkaan tai diskurssintutkimukseen, kos-
ka l&dhtokohtani ei ole siind mielessid ensisijaisesti tekstilingvistinen, ettd tutkisin teks-
tejd kokonaisuuksina tai vertailisin erilaisia tekstejd tai tekstityyppejd. Tekstuaalinen
aspekti on tietenkin koko ajan mukana, kun pohditaan otsikon suhdetta siihen liitty-
védn tekstiin tai tekstijaksoon, esimerkiksi pddotsikon suhdetta ingressiin ja leipateks-
tiin. Kuten jaksossa 1.1 totesin, pddpaino tydssdni on kuitenkin otsikon syntaktisessa
rakenteessa ja siind, mitd tuo rakenne kertoo lukijalle, joka ei otsikkoa lukiessaan
vield ole lukenut sité tekstid tai tekstijaksoa, johon otsikko liittyy. Kognitiivisen kie-
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liopin perusnikemyksen mukaisesti katson tietenkin, ettd otsikko, kuten muutkin kie-
lelliset ilmaukset, saa merkityksensé vasta kéyttotilanteessa.

Leimaotsikon ja kertovan otsikon erottamisen kannalta pidin keskeisend informaatio-
rakenteen kuvaukseen liittyvdd kisitettd, josta yleensd kdytetddn nimitystd teema.
Tédmai termi esiintyy kuitenkin Langackerilla toisessa merkityksessa (ks. 2.6), joten en
kiyta sitd tdssd yhteydessd, vaan kidytdn sitd Langackerin terminologiassa ldhinna
vastaavaa termid topiikki (topic).

Kisitteet 'teema’ ja ’tematiikka’ on eri yhteyksissd mééritelty hyvinkin eri tavoin sen
mukaan, mikd on ollut kuvauksen l&dhtokohta (ks. esim. Enkvist 1978: 60; Koskela
1996: 10-12). Yleensa tekstin temaattinen rakenne nahddén osana kirjoittajan teksti-
strategiaa, eli sitd, milld tavoin tekstin virkkeet ja lauseet kytkeytyvét niitd edelti-
védn ja seuraavaan tekstiin sekad tekstid ympardivédn tilanteeseen (Enkvist 1978: 56).
Oman tyoni kannalta mielenkiintoisen ldhtokohdan juuri leimaotsikoiden ja kertovien
otsikoiden erottamiselle antaa Merja Koskelan kdyttdma kuvausmalli, jonka mukaan
tekstin temaattinen rakenne nédhdddn kattavuudeltaan erilaisten teemojen hierarkiana
(Koskela 1996: 27). Koskelan malli on synteesi erdiden muiden tutkijoiden esittamis-
td malleista (mt. 35-37). Sen mukaan temaattisia ja remaattisia aineksia erotetaan
kolmella analyysitasolla: tekstitasolla (textnivdn), joka kuvaa tekstin temaattisen
rungon eli tekstin teeman, ilmaustasolla (utsagonivdin), joka kuvaa ylemmain tason
teeman jotain aspektia ilmaisevia aineksia sekd tekstuaalisen jatkuvuuden tasolla
(den textuella kontinuitetens niva), joka kuvaa juoksevan tekstin teemojen ja reemo-
jen keskindisid suhteita ja sitd, miten niiden avulla luodaan tekstuaalista jatkuvuutta
(mt. 13, 27).

Otsikoiden luokituksen kannalta olennaista Koskelan mallissa on tekstitason ja il-
maustason teeman erottaminen. Koskela maédrittelee tekstiteeman yleiseksi tietoke-
hykseksi, joka motivoi tekstin muut teemat ja josta tekstin useimmat teemat ilmaise-
vat jonkin aspektin. Tekstiteema on temaattisten ainesten hierarkiassa ylimpana ja luo
pohjan tekstin ymmaértdmiselle ohjaamalla sitd, miten lukija tulkitsee yksittdiset ilma-
ukset. Tekstitasolle kuuluu myo6s ns. hyperteema, joka on tekstiteemalle alisteinen ja
koskee vain lyhyehkoé tekstinosaa, ei koko tekstid kuten tekstiteema. Koskela toteaa
termin hyperteema ongelmalliseksi, koska etuliitteen /Ayper- merkitys (Cylempi’) on
ristiriidassa sen kanssa, ettd kédsite on teemahierarkiassa alisteinen tekstiteemalle,
mutta kertoo kiyttdvinsd sitd kaikesta huolimatta, koska “’se on vakiintunut termi
teema-reema-tutkimuksessa”. Koskela korostaa, etti hyperteema esiintyy tekstissd,
kun taas tekstiteema voidaan tunnistaa ainoastaan tekstinulkoisilla kriteereilld, koska
se on kaikkien teemojen, niiden vilisten suhteiden sekd teemojen ja kontekstin vélis-
ten suhteiden summa. (Koskela 1996: 35-37.
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Edelld kuvatulla tavalla ymmaérrettyd ’teema’-késitettd vastaa Langackerin (1991)
kisitteistossd lahinnd topiikki (topic). Langackerin topiikkia ja topikaalisuutta kos-
keva esitys on mielestdni kuitenkin melko ylimalkainen. Késitteet esitelléddn jaksossa,
jossa pohditaan subjektin tunnistamisen kriteerejd. Yhtend subjektiksi luokittelemisen
kriteerind mainitaan komponentin topikaalisuus. Léhtokohtana ovat ns. topikaalisuus-
tekijét, jotka luokitellaan objektiivisuusasteen mukaan. Objektiivisuudella Langacker
tarkoittaa téssid sitd, onko kyseinen tekijd kuvatun tapahtuman luonteesta johdettavis-
sa (intrinsic to the event) eikd tapahtuman hahmotuksesta johtuva. Objektiivisin tekija
on entiteetin semanttinen rooli. Toisena tekijand on osallistujan asema ns. empa-
tiahierarkiassa (puhuja > kuulija > inhimillinen > eldin > fyysinen objekti > abstrakti
olio). Kun empatia sellaisenaan on subjektiivinen késite, tietyn osallistujan sijoitus
empatiahierarkiassa on useimmiten objektiivisesti péiteltdvissd. Sen sijaan kolmas
topikaalisuustekijd, maardisyys, on enimmaikseen subjektiivinen, koska se ei riipu
osallistujan inherentistd ominaisuudesta, vaan siitd, ovatko puhuja ja kuulija luoneet
sithen “mentaalisen kontaktin”. Neljds tekijd on ldhes tdysin subjektiivinen: ku-
vio/tausta -jako. Se ei ole tilanteen luonteesta johtuva, vaan pohjautuu puhujan hah-
motukseen. (Langacker 1991: 306-309.)

Sellaista tekstitason ja ilmaustason erottamista kuin Koskelan mallissa ei esiinny
Langackerilla, miké sinénsd on sopusoinnussa kategorioiden ja kuvaustasojen rajojen
sumeutta korostavan nadkemyksen kanssa. Tamé nékemys korostuu myds Langackerin
topikaalisuutta koskevassa luonnehdinnassa (Langacker 1991: 306, alaviite 14):

I reject the common assumption that topicality falls outside of semantics proper,

belonging instead to the separate realm of pragmatics and discourse. Though
traditional, such distinctions are aprioristic, unmotivated, and misleading — se-
mantics, pragmatics, and discourse form a seamless whole. Reference to the
speech event is central to the meaning of many linguistic units, and previous
discourse (like any other conception) constitutes a cognitive domain with respect
to which meanings are characterized.

Kaikesta huolimatta Langacker my6hemmin samassa teoksessa, ”Subjekti ja topiikki”
-nimisessd jaksossa toteaa: “Whereas subject is a clause-level construct, topics are
clearly a discourse phenomenon” (Langacker 1991: 313). Samassa yhteydessid hin
kuvaa ’topiikki’-kédsitettd tavalla, joka suuresti muistuttaa Koskelan esittimaa teksti-
tason teeman kuvausta. Topiikin “uralla” voidaan Langackerin mukaan erottaa kaksi
vaihetta. Jossakin kohtaa diskurssia tietty entiteetti ensiksi esitelldén topiikkina, usein
jonkin erityisen merkintitavan tai grammaattisen rakenteen avulla. Kun topiikki ker-
ran on esitelty, sen vaikutus ulottuu tiettyyn osaan diskurssia, mahdollisesti kunnes
toinen topiikki korvaa sen. Tdmai topiikkia koskeva luonnehdinta vastaa melko hyvin
Koskelan tekstiteema- ja hyperteema-késitteiden kuvauksia. Seuraava Langackerin
esittdmé kuvio (kuvio 6) kuvaa esitellyn topiikin ja sitd edellyttivan diskurssijakson
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viélistd suhdetta. Se sisdltdd mielestini samankaltaisen ilmaustason ja abstraktisem-
man tekstitason teeman erottelun kuin Koskelan malli.

v

Ceonceptual Universe

Kuvio 6.  Esitellyn topiikin ja sitd edellyttdvin diskurssijakson vélinen suhde
Langackerin mukaan. (Langacker 1991: 315)

Kuvion 6 hahmotuksen mukaan topiikki on jokin entiteetti puhetilanteen osallistujien
kdsitemaailmassa (the conceptual universe of the speech-act participants). Topiikin
vaikutusalan (dominion, D) muodostaa se kédsitejoukko, jota se aktivoi ja jolle se siten
voi toimia viitepisteend. Aikajanaa (T) pitkin etenee kyseinen diskurssi, jonka muo-
dostaa joukko lauseita, joista jokainen hahmottaa tietyn méarén osallistujia sisdltdvin
relaation. Vaikka topiikki tyypillisesti vastaa jotain téllaisen lauseen osallistujaa (ku-
ten lauseessa 1 ja 2), ndin ei suinkaan aina ole (lause 3). Ainoa universaali edellytys
on, ettd topiikin vaikutusalan ja lauseen ilmaiseman predikaation vililld on jokin yh-
teys.

Langacker kiyttdd myohemmin saman teoksen eri kohdissa termid discourse topic,
mutta ei missédn kohtaa selvdsti kerro, mikd on tdmén termin ja yleisemmin hdnen
esityksessddn esiintyvén topic-termin suhde. Kuvioon 6 liittyvd kuvaus (Langacker
1991: 314-315) antaa kuitenkin tiettyjd viitteitd siitd, ettd hdn termilld discourse topic
viittaisi alimmassa kuviossa (eli kdsitemaailmassa) esiintyvaan TOP-elementtiin, joka
ndyttdisi vastaavan Koskelan abstraktia tekstitason teema-kasitettd. Koskelan ilmaus-
tason teeman vastineena voisi tdlloin pitdd kuvion yldrivin lauseissa 1 j 2 esiintyvid
osallistujia, jotka kuviossa on noteerattu olettamastani diskurssitopiikista” (TOP)
vedetyilld katkoviivoilla ja joihin Langackerin sanoin “topiikki samastetaan” (the
topic is — — identified with one of the clausal participants; mt. 315). Téllaisen tulkin-
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nan kuitenkin tyrmii se, ettd Langacker seuraavalla sivulla yksittdisid lauseita kom-
mentoidessaan ndyttdd kdyttdvan vuoroin molempia termejd saman tason (ilmausta-
son) topiikista (numerot viittaavat hinen kdyttamiinsa lause-esimerkkeihin):

(a) ——1in(35), where the subject is the topic — —.
(b)  But although the subject is not an established discourse topic in (34) — —.

Langackerin kuvauksessa ei my0Oskddn esiinny sellaista ilmaustason ‘teeman’ ja
‘reeman’ distinktiota kuin Koskelalla ja teemarakenteen kuvauksissa yleensdkin (ks.
Koskela 1996: 44—46). Sellaista johdonmukaista kahden tason teema-kisitteen erotte-
lua kuin Koskelalla Langackerin kuvauksen ei siten ndhdikseni voi katsoa sisdltdvan.
Koko topiikki-ilmion kuvauksen tulkintaa himmentidd mielestdni myds se, ettd Lan-
gacker kayttdd fopic-termin ohella ndenndisesti spesifisempéd discourse topic -termi,
vaikka hén heti alkuun korostaa, etté topiikki (toisin kuin subjekti) on diskurssi-ilmio.
Sanaliitto discourse topic luo mielikuvan, ettd topiikki-kidsite sellaisenaan ei olisi
diskurssi-ilmio.

Otsikoiden péddjaon kannalta piddn mielekkdéni Koskelan kuvaukseen siséltyvaa aja-
tusta abstraktimman tekstitason teemasta, joka voi olla joko tekstiteema tai ns. hyper-
teema. Tamén jakson alussa mainitsemistani syistd en kdytd ndistd kategorioista tee-
ma-nimitystd, vaan puhun Langackerin lailla topiikista. Vaikka Langacker néyttda
karttavan termid teksti ja kdyttidvin sen sijasta termid diskurssi, en née erityistd syytd
tassd tapauksessa noudattaa hinen terminologiaansa, koska hin ei missdén yhteydes-
sd madrittele diskurssi-késitettddn. Hénen tapansa puhua “diskurssista” ja “diskurssi-
ilmidstd” néyttdd perustuvan kasitykseen, ettd kyseessd on vakiintunut kisite, jonkin-
lainen peruskaisite, joka merkitsee kaikille lukijoille tismélleen samaa asiaa ja jota
siksi on turha méaritelld. Tosiasia kuitenkin on, ettd sekd ’teksti’ ettd ’diskurssi’ on
eri yhteyksissd médritelty ainakin jossain médrin eri tavoin (ks. esim. Heikkinen
1999: 53-65; Luukka 2000: 133-135).

Kéaytin omassa kuvauksessani Koskelan tekstiteema- ja hyperteema-termien vastinei-
na termejd tekstitopiikki ja alatopiikki. Vaikka ’teksti’-kdsitekdén ei sellaisenaan
ole yksiselitteinen, voidaan se oman tyoni tarpeisiin mééritelld hyvin selkedsti: Teks-
tilla tarkoitan kussakin tapauksessa sité lehtiartikkelia (”juttua’), johon otsikko liittyy
tai sisdltyy. Tekstitopiikki on siten aina artikkelin aihe. Alatopiikki on tekstitopiikille
alisteinen ja ilmaisee jonkin kyseisen artikkelin osan aiheen. Kuten Koskela on ko-
rostanut, hyperteeman (= alatopiikin) tunnistamista helpottaa usein se, etti tietyissi
tekstilajeissa sitd saattaa ilmaista viliotsikko (Koskela 1996: 51). Termin hyperteema
alkuosan sopimattomuudesta on edelld ollut puhe; kdytin sen sijasta semanttisesti
selkedmpad alkuosaa ala-.
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3 OTSIKOIDEN SYNTAKTIS-SEMANTTISET TYYPIT

Otsikoiden syntaktis-semanttisten tyyppien luokituksen 1dhtokohdaksi sopii mielesti-
ni sanomalehtikielen kuvauksissa toisinaan ehdotettu kolmijako: paityypit leimaot-
sikko ja kertova otsikko sekd periferisempi kolmas ryhmi, jonka luonteesta ei kuiten-
kaan tunnu olevan selvdd yhteisymmairrystd. Kognitiivisen kieliopin perusnidkemys-
ten mukaisesti katson, ettd timé jako on pohjimmiltaan semanttinen. Koska tavoit-
teenani on tutkia, mikd on otsikon syntaktisen rakenteen ja merkityksen suhde ja en-
nen kaikkea, minkélaisia vihjeitd otsikoiden syntaktisissa rakenteissa havaittavat erot
antavat taustalla piilevisti semanttisista eroista, puhun kuitenkin syntaktis-
semanttisista otsikkotyypeistd. Yhtend hypoteesinani on, ettd erityisesti niissad otsi-
koissa, jotka eivdt ole tdydellisid lauseita, on erotettavissa tiettyjd syntaktis-
semanttisia perustyyppeja (5. hypoteesi, jakso 1.1). Ndma rinnastuvat lausesyntaksin
peruslausetyyppeihin (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 91-106) ja ovat niiden tavoin
ainakin osittain kielikohtaisia. Hieman yleisemmalld eli skemaattisemmalla tasolla
otsikkotyypeilld voidaan néhdéd olevan yhtymékohtia myds ldhinnd puhekielen syn-
taksin kuvauksessa erotettavien makrosyntagmojen tyyppeihin (ks. Loman & Jorgen-
sen 1971). Makrosyntagmojen luokituksessa ovat otsikoiden kannalta olennaisia seu-
raavat tyypit (ks. Karlsson 1994: 124)'°:

(i)  tdysirakenteiset lausemakrosyntagmat eli lauseet (normaalilauseet)

(i) lausekatkelmat: hyvdid pdivid, kommentti edelliseen; Helsingissd, selostus:
Anssi Kukkonen; takaisin studioon,

(iii)) interjektiomakrosyntagmat: hei, ydik, perkele; nikemiin,;no joo,

(iv) puhuttelumakrosyntagmat: diti!; kuule Kalle; hyvd ystivad.

Kuten Karlsson (1994: 124) huomauttaa, makrosyntagmaluokitus ottaa lausesyntak-
sia eksplisiittisemmin huomioon verbittdmat ilmaukset, ja tdimd nidkokulma on tirked
otsikoiden luokituksessa. Kaikilla ylld mainituilla ryhmilld onkin vastineensa otsik-
kokielessd. Olettamistani otsikoiden perustyypeistd ei kuitenkaan leimaotsikolla ole
vastinetta makrosyntagmojen luokituksessa. Leimaotsikon edustama ilmaustyyppi
onkin (sellaisena kuin sen tdssé tydssd ymmarran) puhtaasti kirjoitetulle kielelle omi-
nainen ilmid. Makrosyntagmojen tyypit (i—ii) vastaavat otsikoiden kertovia otsikoita,
ja késittadkseni tyypit (iii-iv) vastaavat ainakin osittain Okkosen “’sdvyttivid otsikoi-
ta” (3.1). Kayttdmistdni ldhteistd ainoastaan Okkonen 1980 ja Conon 1979 mainitse-
vat tdménkaltaisen kategorian, mutta kumpikaan ei varsinaisesti pyri miéritteleméan

' Karlssonin esittimé tyyppiluettelo ei ole tyhjentivd, ja siitikin olen jittinyt pois kaksi

viimeistd, jotka selvemmin kuin muut ovat vain puhekielelle ominaisia:

kesken jadneet lausemakrosyntagmat (katkelmat) ja
epakieliopilliset eli vddrin konstruoidut lausemakrosyntagmat.
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sitd. Koska tamé otsikkotyyppi on aineistossani hyvin perifeerinen ja kuuluu vain
tiettyihin juttutyyppeihin, en kisittele sitd kovinkaan yksityiskohtaisesti. Katson kui-
tenkin, ettd otsikoiden luokituksessa on perusteltua erottaa leimaotsikon ja kertovan
otsikon ohella kolmaskin syntaktis-semanttinen péddluokka. Tatd ndkemystd peruste-
len jaksossa 3.4.

Otsikoiden oletetuista syntaktis-semanttisista perustyypeistd tarkastelen tissd tydssé
siis ensisijaisesti leimaotsikoita ja kertovia otsikoita, jotka yhdessi kattavat yli 99 %
aineistoni otsikoista. Pyrin erottelemaan ndmé kategoriat (ja luonnollisesti my0s peri-
feerisen kolmannen tyypin) kognitiivisen kieliopin nikemyksid soveltaen (3.4), sa-
moin kertovien otsikoiden alakategoriat (3.4.2). Ensiksi kuitenkin esittelen lyhyesti
Okkosen (3.1) ja Cononin (3.2) tavan kuvata otsikoiden kolmijako sekd Svenska
Akademiens grammatik -kieliopissa (SAG) esiintyvit kisitteet yksi- ja kaksiosaiset
padlause-ekvivalentit (3.3), jotka mielestdni tuovat olennaisen lisdn leimaotsikoiden
ja kertovien otsikoiden viliseen rajankdyntiin.

3.1 Okkosen luokitus

Antero Okkonen (1980) ei lainkaan médrittele kédyttimiddn termejd leimaotsikko,
kertova otsikko ja sdvyttidva otsikko, vaan kuvaa niitd ainoastaan esimerkkien avulla.
Ainoa taustatieto kyseiselle kolmijaolle on, ettd se tehdddn otsikon ilmeen” perus-
teella (mt. 242). Otsikkoilmeeseen vaikuttavia tekijoitd ovat Okkosen mukaan seu-
raavat (mt. 241-242):

1)  viline: lehden myyntitapa, kilpailuasema, tavoite ja ndistd johtuvat siséllén ja
esitystavan painotukset;

2) aihe: yleisesti merkitsevéd — yksilollisesti merkitsevd; asialdhtdinen — ihmisléh-
toinen; traaginen — hilped; ja lehden osasto: urheilu, kulttuuri, talous jne.;

3)  juttutyyppi: uutisotsikko (ennakkojuttu, tuore tapahtuma, taustajuttu, jalkijuttu,
lammitysjuttu), featureotsikko; mielipideotsikko (péakirjoitus, pakina, arvoste-
lu, kommentti jne.);

4)  jutun kerronnan sdvy.

Néin luonnehditun otsikkoilmeen perusteella erotetaan Okkosen mukaan kolme ot-
sikkotyyppiéd (Okkonen 1980: 242):

- leimaotsikko (hautakivi): Vietnamin sota, Markkinatilanne, Parempaan suun-
taan, Paine puristaa;

- kertova otsikko (tapahtumaotsikko): Lahden urheilukeskus ei siedd viivytyksid,
Romaanivdestén mddrd kasvaa Euroopassa, Warras palasi Indokiinasta, Oma
lainarahasto kuvataiteilijoille;
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- savyttavd otsikko (sévyotsikko): Penneistd kiinni, Harkittuako? Ei puoleen ei-
kd toiseen, Miksi ihmisen pitdd kestdd?, Lossimiehen orjakontrahti, Natsan-
heittdjd voisi heittdd jonkun markan.

Néiden esimerkkien perusteella on melko vaikea péételld, minkélaisten kriteerien
mukaan tdma luokitus on tehty. Ainoastaan keskimmadisen ryhmén esimerkit tuntuvat
muodostavan suhteellisen yhtendisen joukon: viimeistd esimerkkid lukuun ottamatta
ne ovat ns. kieliopillisesti tiydellisid lauseita. Viimeistdkin esimerkkid voi pitdé lau-
semaisena siind mielessd, ettd se melko kiistattomasti kertoo, ettd ”jotain on tapahtu-
nut”. Mikéli lausemaisuus olisi ensimmdistd ja toista ryhmaa erottava tekijd, tuntuu
leimaotsikoista annettu viimeinen esimerkki ristiriitaiselta, koska siind on jopa sel-
vésti lausemaisuutta korostava finiittiverbi: Paine puristaa. Muut leimaotsikoiksi
luokitellut esimerkit ovat lausekkeita. Ndiden kahden ryhmén esimerkkejd vertaile-
malla saattaisi padtelld, ettd eronteon ldhtokohta on syntaktinen: lauseke — lause (tai
’lausemainen ilmaus™). Sévyttdvien otsikoiden osalta taas ero kahteen muuhun néyt-
tdisi olevan ldhinnd tyylillinen. Tdmdkédan piirre ei vélttdmattd koske kaikkia esi-
merkkeji. Koska Okkonen itse ei mitenkddn kuvaa kategorioiden ominaispiirteitd, en
tassd yhteydessd pohdi hinen luokituksensa mielekkyyttd ldhemmin.

3.2  Cononin luokitus

Lars Cononin (1979) kédyttamét termit titelrubrik ja nyhetsrubrik vastaavat kasittaak-
seni jotakuinkin Okkosen leimaotsikkoa ja kertovaa otsikkoa, mutta toisin kuin Ok-
konen Conon pyrkii my0s esittdmadn kriteerejd ndiden kategorioiden erottamiseksi.

Cononin kuvaus koskee nimenomaan uutisjuttujen otsikoita, ja hén esittdd artikkelis-
saan myos lyhyen tdmén tyypin otsikoiden historiaa koskevan katsauksen. Se otsik-
kotyyppi, josta hin kayttdd nimitystd nyhetsrubrik ("uutisotsikko’ = kertova otsikko),
on hinen mukaansa suhteellisen uusi ilmié Ruotsin lehtikielessi. Kuten myds Ake
Akermalm (1965: 12-13) on tutkimuksessaan osoittanut, ruotsalaislehtien otsikot
olivat vield 1900-luvun alkuvuosina ldhes poikkeuksetta leimaotsikoita. Conon jopa
mainitsee vuoden, jolloin kertovia otsikoita alettiin kayttéad ruotsalaisessa sanomaleh-
dessd, ja lehden, jossa niitd ensiksi esiintyi. Vuosi oli 1909 ja lehti Dagens Nyheter.
Uudistuksen mahdollisti se, ettd lehti tuona vuonna sai uuden painon ja lehden kokoa
saatettiin suurentaa. Ensimméisen maailmansodan aikana kertovan otsikon kayttd
levisi muihin ruotsalaislehtiin. Yksittdisid kertovia otsikoita saattoi Cononin mukaan
esiintyd aiemminkin, mutta silloin ne yleensd olivat osana laajaa otsikkokokonaisuut-
ta, jossa oli myds leimaotsikoita. Esimerkkind Conon mainitsee seuraavan kuusirivi-
sen kokonaisuuden: Situationen i Ryss- / land. / Oron i Kaukasus. / Stdathadllare ut-
ndmnd. / Hotande bondeuppror. / Tsarfamiljens gods plundrade. (Conon 1979: 33).
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Téssi otsikkosarjassa kertovia otsikoita ovat Cononin mukaan Stdthallare utndimnd ja
Tsarfamiljen gods plundrade, muut ovat leimaotsikoita. Leimaotsikot “mainitsevat
vain artikkeleiden aiheet, mutta eivét kerro mitddn uutta” (mts.). Leimaotsikon tun-
nistamiseen Conon kéyttdd om-testid: leimaotsikkoon voi ruotsin kielessi liittdd om-
preposition, esim. Om situationen i Ryssland >Vendjan tilanteesta’.

Cononin kertoviksi otsikoiksi luokittelemat otsikot voidaan hdnen mukaansa ilman
olennaista muutosta” tdydentdd predikaattiverbilld: Stdathdllare blev utnimnd, Tsar-
familjens gods blev plundrade. Kertovan otsikon tunnusmerkki onkin ilmipantu tai
oletettu predikaattiverbi (det utsatta eller underforstadda predikatsverbet).

Toisin kuin Akermalm (1965: 24), joka viittid leimaotsikon kokonaan kadonneen
Ruotsin piivélehdistd, Conon katsoo sen eriytyneen tiettyjen juttutyyppien otsikoksi.
Tendenssind on, ettd uutisartikkeleiden otsikot ovat kertovia otsikoita, kun pédkirjoi-
tus- ja kulttuurisivujen otsikot yleensd ovat leimaotsikoita. Leimaotsikoiden yleisyy-
den hén selittdd tillaisissa tapauksissa silld, ettd nyansoitua selvitystd tai pohdintaa ei
ilman véérinkésityksen riskid voi tiivistdd “otsikkolauseeksi” (Conon 1979: 33).

Conon kiyttdd nimitystd emotionell titelrubrik otsikkotyypistd, jonka nimen perus-
teella voisi olettaa vastaavan Okkosen sdvyttavad otsikkoa (ks. 3.1). Tama tyyppi ei
Cononin mukaan kerro uutista, vaan “tuntuu ldhinnd ilmaisevan kirjoittajan oman
tunteenomaisen kommentin uutiseen” (Conon 1979: 40):

(1) Hoppsan!

(2)  Vilken hérlig propaganda!
(3)  Vilka kockar!

(4)  Vilka krutgummor!

(5) 0Oj, sd/ manga / barn!

Toista "kommentoivan leimaotsikon™ (kommenterande titelrubrik) tyyppia edustavat
Cononin esityksessd seuraavat otsikot, jotka hanen mukaansa “ovat saaneet impera-
titvisen muodon™:

(6)  Skérpning fordldrar!
Bara elva kom till arsmotet
(7)  Skdms / Svensson!

Cononin artikkeli esiintyy Sprakvérdssamfundet-nimisen kielenhuoltojérjeston jul-
kaisussa Spraket i spalterna, ja Cononin ote otsikoiden kuvauksessa onkin kielen-
huoltajan. Esimerkkien 1-7 kaltaisiin otsikoihin Conon suhtautuu jyrkédn kielteisesti.
Hinen mukaansa sanomalehtiotsikon ei tule heijastaa toimittajan asenteita, vaan sen
tulee vilittdd uutinen (Conon 1979: 40). Joka tapauksessa hdn on katsonut kyseisten
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esimerkkien otsikoiden muodostavan oman tyyppinsi, joka jossain suhteessa poikke-
aa sekd kertovista otsikoista ettd “varsinaisista” leimaotsikoista. Hieman himmenti-
véd on, ettd hdn kategorialle antamansa nimen perusteella ndyttdd pitdvén sitd leima-
otsikoiden alatyyppind — esimerkkien 1-7 otsikothan eivit ldpidise hinen leimaotsi-
koiden tunnistamiseksi tarjoamaansa om-testid, ts. ne eivdt “mainitse artikkelin aihet-
ta”. Palaan kysymykseen jaksossa 3.4.1, jossa my0ds ldhemmin tarkastelen Okkosen
(3.1) ja Cononin (3.2) olettamien otsikkotyyppien vastaavuutta ja téllaisen tyyppijaon
mielekkyyttd ylipadtéan.

3.3 Paalause-ekvivalentit

Vuonna 2000 ilmestyneessd laajassa ruotsin kielen kieliopissa Svenska Akademiens
grammatik (SAQG) esiintyy kisite huvudsatsekvivalent (pdéilause-ekvivalentti, PLE),
joka tarjoaa mielekkdén ndkdkulman otsikoiden syntaktis-semanttisten tyyppien ku-
vaukseen. Koska SAG:n esitys monilta osiltaan melkoisesti poikkeaa mm. perintei-
sestd lauseopin kuvauksesta, esitdn aluksi lyhyen katsauksen PLE-késitteen asemasta
SAG:n syntaksissa, esimerkiksi sen suhteesta késitteisiin virke ja lause. Tdman jél-
keen tarkastelen ldhemmin késitteitd yksiosainen PLE ja kaksiosainen PLE, ensisijai-
sesti siitd ndkdkulmasta, miten ne liittyvit otsikkotyyppien kuvaukseen.

Lause (sats) on SAG:n mukaan laajin ja kommunikatiivisesti tdrkein rakenne, joka
voidaan muodostaa kieliopillisilla sddnndilla (SAG 4: 3). Sen rakenneosat ovat sub-
jekti (joka voi joistakin lausetyypeistd puuttua) ja predikaattiosa (finiittinen verbilau-
seke), jotka muodostavat neksusrakenteen (SAG 1: 221). Péadlause (huvudsats) mia-
ritelldéin SAG:ssa lauseeksi, joka ei esiinny toisen lauseen osana. Tyypillinen pailau-
se on puheaktin kantaja (SAG 1: 179).

Virke (mening) méiiritellddn SAG:ssa lauseeksi tai muuksi rakenteeksi, joka ei ole
alisteinen muulle grammaattiselle rakenteelle ja joka itsendisend ilmaisee puheaktin
(SAG 1: 5). Yksinkertaisella virkkeelld on prototyyppisesti lauseen muoto. Virkkei-
siin, jotka eivédt ole lauseenmuotoisia, kuuluu kaksi lauseketyyppid, joiden normaali
funktio on muodostaa omia virkkeitd (SAG 1: 783): huudahduslausekkeet (jotka
usein koostuvat yhdestd ainoasta interjektiosta, esim. 8—10) ja puhuttelulausekkeet
(jotka useimmin koostuvat vain yhdestd nominilausekkeesta, esim. 11-13):

(8) Al

(9) Jasa!

(10) Hej pa dig!

(11) Barbro!

(12) Ni dérborta!
(13) Min kéra syster!
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Lisdksi voivat tietyissd tilanteissa sellaiset lausekkeet, jotka muuten esiintyvét pri-
maareina lauseenosina'', toimia virkkeini. Talldin niitdi kutsutaan pédlause-
ekvivalenteiksi. Péilause-ekvivalentti voi koostua yhdestd tdllaisesta lausekkeesta
(enledad huvudsatsekvivalent ’yksiosainen PLE’) tai kahdesta lausekkeesta, jotka
edellyttavit toisiaan (tvaledad huvudsatsekvivalent "kaksiosainen PLE’).

3.3.1 Yksiosaiset pddlause-ekvivalentit

Yksiosaisia pdédlause-ekvivalentteja voidaan pdédlauseiden tapaan kiyttdd eri puheak-
tien ilmaisemiseksi. Puheakti ilmenee suoraan PLE:n muodosta, jos PLE on ekspres-
siivinen (14) tai interrogatiivinen (15):

(14) Vilken tur!
(15) Vilken vaning?

Useimmissa tapauksissa PLE:n ilmaisema puhefunktio ei kuitenkaan ilmene suoraan
muodosta, vaan sitd osoittavat ainoastaan puhetilanne, mahdollinen konteksti sekd
intonaatio (puheessa) tai vdlimerkkien kéyttd. Taipumus kayttdd yksiosaisia PLE:eja
paélauseiden sijasta on erilainen eri tyylilajeissa. SAG:n mukaan PLE:t ovat erdissa
kirjallisissa tekstilajeissa, kuten julisteiden ja ilmoitusten teksteissd, yhtd tavallisia
kuin lauseenmuotoiset virkkeet. Myds otsikot ovat usein yksiosaisia PLE:eja. (SAG
4:807.)

Yleensd PLE voidaan melko luontevasti parafraasistaa pdélauseella, jossa PLE:a vas-
taava lauseke esiintyy primaarina lauseenosana (yleensi predikatiivina tai objektina),
mutta tdllainen parafraasi voidaan ainakin leksikaalisesti muodostaa monella eri ta-
valla, eikd kontekstissa tai puhetilanteessa ole mitéédn sellaista, miké osoittaisi yhden
ainoan vaihtoehdon oikeaksi. SAG kéyttda titd vaihtoehtoisuutta kriteerini, joka erot-
taa PLE:t ellipseistd: ellipsin tdydentdvéd elementti on yksiselitteisesti 10ydettdvissi
joko itse tekstistd tai puhetilanteesta (SAG 4: 807). Tosin kieliopin kirjoittajat totea-
vat, ettd monet ilmaukset voidaan tulkita joko PLE:iksi tai ellipseiksi.

Yksiosaiseksi kutsuttuun PLE:iin voi pakollisen osan liséksi kuulua my6s valinnainen
osa. Téllainen yksiosainen PLE eroaa kaksiosaisesta seuraavien tyypillisten piirteiden

osalta:
— osat saattavat esiintyd erilaisina yhdistelmind, jotka eivit ole vahvasti
konventionaalistuneita

Primaari lauseenosa (primdrt satsled) on ruotsin syntaksin peruskisitteistoon kuuluvaan,
Diderichsenin positiomalliin (ks. esim. Thorell 1973: 196-198; Hakulinen & Karlsson 1979: 30—
31) perustuvan sanajérjestyskaavan rakenneosa. SAG:n mukaan primaarit lauseenosat vastaavat
jotakuinkin perinteisen kieliopin lauseenjdsenid (SAG 1: 213).
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valinnaisen osan suhde pakolliseen osaan on suunnilleen sama kuin ad-
verbiaalin, mutta se ei mitenkéén selvisti ole syntaktisesti alisteinen
puheaktifunktio liittyy ensisijaisesti pakolliseen osaan, ja se voi vaihdel-
la samalla tavalla kuin muilla yksiosaisilla PLE:illa

osien jérjestys ei ole tdysin kiinted.

Yksiosaisen PLE:n rakenne kuvataan SAG:ssa sanomalla, ettd se koostuu lausekkees-

ta, joka muuten toimii lauseen lauseenosana. Yksiosainen PLE voi olla

a)

b)

¢)

d)

nominilauseke (NP):

(16) Inga onddiga detaljer

NP on yksiosaisten PLE:en tavallisin rakenne. Silli on sama muoto kuin pri-
maarisen lauseenosan asemassa, mikd merkitsee, ettd pddsana yleensd on pe-
rusmuotoinen. PLE:na nominilauseke on usein indefiniittinen ja esiintyy ilman
epdmadrdistd artikkelia tai muuta kvantiteettiattribuuttia ns. paljaana nomini-

lausekkeena (naken nominalfras; SAG 4: 808, SAG 3: 30):

(17) Nodutgang (opaste)
(18) Snygg spark, va.

Prepositiolauseke

(19) TILL TAGEN

Adjektiivi- tai partisiippilauseke:
(20) Nymélat

(21) Utmaérkt!

(22) S& mycket bittre!
Adverbilauseke:

(23) Ut!

Infiniittinen verbilauseke:

(24) Att fara néra tolv mil bara for lite lax!
(25) Sélja stugan? Aldrig.

Sanomalehtikielen keskeisen otsikkotyypin, uutisjutun otsikon, prototyyppind voi-
daan puhefunktion kannalta pitdé otsikkoa, joka esittdd viitteen. Yksiosaisen PLE:n

puhefunktio voi olla viitteen esittdminen samalla tavalla kuin deklaratiivisen pailau-

seen (SAG 4: 696, 810). Sen perusteella, miten lukija tai kuulija pystyy tunnistamaan
PLE:n puhefunktion (véite), SAG jakaa vditteen ilmaisevat yksiosaiset PLE:t deikti-

siin, epdsuorasti deiktisiin ja tekstisidonnaisiin ilmauksiin (SAG 4: 810).
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Selvisti deiktisiin SAG lukee ne PLE:t, jotka “ilmaisevat, ettd jokin tarkoite on ldsné
tai ettd tilanteessa vallitsee jokin asiaintila” (SAG 4: 810). Téllainen deiksis on taval-
linen teksteissd, jotka ovat kirjoitettuina silld esineelld, jota PLE luonnehtii, tai
(SAG:n termein kuvattuna) joka muodostaa tekstin “predikaatiopohjan” (predika-
tionsbas; ks. SAG 4: 210). SAG:n esimerkit lausemaisine parafraaseineen ovat seu-
raavat:

(26) Honung [vrt. Burken innehéaller honung]

(27) Kontor [vrt. Detta dr ett kontor]

(28) Utforséljning [vrt. Hir pdgar utforsiljning]

(29) Till stranden [vrt. Detta &r végen till stranden]

(30) Oppet [vrt. Det dr dppet pa restaurangen|

(31) Fingal Olsson [vrt. Hir vilar Fingal Olsson]

(32) Orebro slott [vrt. Denna bild forestiller Orebro slott]

SAG:n mukaan otsikot sekd mm. kirjojen ja elokuvien nimet voivat usein vapaammin
ilmaista, ettd tarkoite tai asiainlaita on ajankohtainen tilanteessa tai laajemmassa kon-
tekstissa (SAG 4: 81):

(33) Dyrt EG-medlemskap

(34) Vird att rddda

(35) Overkord av tva tag

(36) I lonepolitikens Babels hus

Yksiosaisina mainitaan myds seuraavat PLE:t, jotka siséltdvét valinnaisen osan, joka
kertoo, etté jokin on tai tapahtuu tietylld paikalla tai tiettynd ajankohtana:

(37) Svag is vintertid. [varoitustaulu]
(38) I afton dans [ilmoitus]

Vaikka ndmi esimerkit eivét ole otsikoita, niissd esiintyvd PLE-tyyppi on tirked
tyoni kannalta, koska se edustaa jaksossa 1.1 kuvaamaani ilmaustyyppid NP + Adv
jne. Tdma rakennetyyppi on mielenkiintoinen toisaalta yksi- ja kaksiosaisten PLE:en,
toisaalta leimaotsikoiden ja kertovien otsikoiden vélisen rajanvedon kannalta. Kuten
luvuissa 4-5 pyrin osoittamaan, molemmat mainitut rajanvedot ovat keskeisid ei-
lauseenmuotoisten otsikoiden syntaktis-semanttisten funktioiden kuvauksessa.

3.3.2 Kaksiosaiset pddlause-ekvivalentit
Yksiosaisten tapaan myos kaksiosaiset PLE:t voivat ilmaista monia eri puheakteja.

SAG:n mukaan merkitys usein ei kdy ilmi itse ilmauksen rakenteesta, vaan lahinna
intonaatiosta tai vélimerkeistd. Esimerkiksi virke Jonas till stationen med en vildig



Acta Wasaensia 53

fart voi puhetilanteen mukaan toimia joko véitteend, kehotuksena tai tunneilmaukse-
na. Tutkimukseni kannalta olennainen on SAG:n toteamus, ettd jokainen kaksiosaisen
PLE:n tyyppi lienee suuremmassa méérin kuin yksiosaiset PLE:t konventionaalistu-
nut tiettyyn puheaktifunktioon. Téhén olettamukseen kuitenkin liittyy modifikaatio,
ettei ilmiGté ole lilemmin tutkittu. (SAG 4: 822.)

Tyypin yleisyydesté todetaan, ettd eri rakennetyyppien kéytolld on tyylilliset rajoituk-
sensa, yleensi niin, ettd niitd kdytetddn enemmén puhekielessé ja vapaassa kirjakie-
lessd kuin muissa tyylilajeissa. Lisdksi otsikkotyylissd esiintyy useita rakennetyyppe-
Ja (SAG 4: 817).

My0s kaksiosainen PLE voidaan SAG:n mukaan melko luontevasti tiydentdd pailau-
seeksi. Téssdkin tapauksessa tdydentdminen voi tapahtua monella tavalla. Tdma kri-
teeri erottaa SAG:n mukaan kaksiosaiset PLE:t, samoin kuin yksiosaiset, ellipseisti
(SAG 4: 818). Kun PLE vastaa viitelausetta, voi esimerkiksi alkuosa usein vastata
joko subjektia tai objektia:

(39) Tre Nobelpris (gick) till Kalifornien
(40) (Man gav) tre Nobelpris till Kalifornien

SAG:ssa todetaan kuitenkin, ettd yksinkertaisin tdydennys joskus johtaa epédidiomaat-
tiseen lauseeseen:

(41) Tvé&min (¢/ * blev) omkomna i (en) ldgenhetsbrand
(42) (En) flygturist (¢ / * blev) dod i snén

Téssdkin yhteydessd SAG korostaa kategoriarajojen hdméryyttd. Usein on vaikea
yksiselitteisesti tehdd eroa toisaalta PLE:en ja ellipsien, toisaalta yksi- ja kaksiosais-
ten PLE:en vilille (SAG 4: 818).

Kaksiosaisella PLE:lla on SAG:n mukaan seuraavat tyypilliset ominaisuudet (SAG 4:
817; vrt. vastaavaa yksiosaisten PLE:en piirreluetteloa jaksossa 3.3.1):

— ne jakaantuvat melko selvésti konventionaalistuneisiin rakennetyyp-
peihin

— osien vililld vallitsee usein neksussuhde, jossa kumpikin osa on
yhtd vilttdméton

— tietty syntaktinen rakenne ilmaisee normaalisti tietyn puheaktin

— osien jérjestys on kiinted.

Rakenteeltaan kaksiosainen PLE on kahden lausekkeen jakso, jossa lausekkeet edus-
tavat tyyppid, joka muuten esiintyy lauseen osana (satsled) ja joka voi esiintyd lau-
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seen primaarina osana. Néiden kahden pakollisen osan liséksi, joihin puheaktifunktio
kytkeytyy, voi ilmauksessa esiintyd yksi tai useampi valinnainen osa. Tavallisimmat
syntaktiset rakenteet ovat SAG:n mukaan seuraavat (SAG 4: 819-820):

a) NP + PrP/AdvP
(43) Pelle (genast) ut genom dorren (for att forsdka komma undan)
(44) Chefen till Kina!?
(45) Inga ledsamheter hér (inte)!
Jélkiosana on a-tyypissd useimmiten suunnanilmaus.

b) NP + AP (adjektiivi- tai partisiippilauseke)

(46) ROkning (inte ldngre) tillaten (i pentryt)
(47) Jag fordlskad?

c) NP + NP

(48) Din dotter 6verldkare!?
d) NP + InfP

(49) Kalle gifta sig?
e) detta + sivulause/PrP

(50) Detta sedan det kommit kritik fran flera hall.
(51) Detta med regeringens tysta medgivande.

f) AdvP (tai PrP) + muu lauseke (esim. NP, InfP, PrP)

(52) Varifréan all denna brate?
(53) Varfor vanta?

(54) Inte nuigen!

(55) Aldrig en sddan dag till!
(56) I vattnet med honom!
(57) Bort med det dar!

Vain tietyntyyppiset adverbit ovat mahdollisia kaksiosaisissa PLE:issa:
interrogatiiviset (esim. varfor), anaforiset (esim. ddrav), negaatiot (esim. inte)
sekd erddt muut (esim. gdrna, hellre). Sen sijaan erilaiset adverbiaalit ovat
tavallisia valinnaisina konstituentteina yksiosaisissa PLE:issa.

g) AP (adjektiivi- tai partisiippilauseke), joka vastaa lauseen predikatiivia +
nominaalinen osa (erityisesti InfP tai sivulause)

(58) Forbjudet att har uppgora eld.
(59) Snillt av dig {att komma / att du kom}.
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h)  ju-desto-rakenne

(60) Ju forr, desto béttre.

Otsikkotyylissd, esimerkiksi sanomalehtiotsikoissa, ovat SAG:n mukaan suhteellisen
tavallisia sellaiset kaksiosaiset PLE:t, joilla on véitefunktio. Alkuosa on yleenséd no-
minilauseke. Jilkiosa voi melkoisesti vaihdella (PrP, AdvP, AP, NP), ja monissa ta-
pauksissa on epdselvdd, onko jélkiosaa syytd pitdd pakollisena vai valinnaisena.
Usein otsikossa esiintyy lisdksi kolmas tai jopa neljis, valinnainen osa. (SAG 4: 828—
829.)

Otsikkotyylille on ominaista, ettd indefiniittiset NP:t ovat paljaita, ts. niistd puuttuu
epamédrdinen artikkeli, my0s sellaisissa tapauksissa, jotka muuten edellyttiisivét
artikkelia:

(61) Radioaktivt &ngmoln ur tunnel [vrt. muussa tyylissé: Ett radioaktivt
angmoln strommade ur en tunnel. ]
(62) Massaker i kékstad i Rio de Janeiro

Infinitiivin tunnus jdi otsikoista yleensd pois, myds parissa sellaisessa tapauksessa,
joissa se muuten on pakollinen, nimittdin kun InfP on jilkiasemainen subjekti tai ob-
jekti tai tarkoitusta ilmaiseva adverbiaali:

(63) Svart virva nya medlemmar [ vrt. muussa tyylissd: Det dr svart att virva
nya medlemmar.]

(64) Skickade sonen kopa knark [vrt. Han skickade sonen att kopa
knark.]

Kaksiosaisten PLE:en ilmaisemia tyypillisid merkityksid SAG kuvaa ldhtokohtanaan
se, mité jélkiosa (joka useimmiten on jonkintyyppinen adverbiaali) ilmaisee (SAG 4:
829-830). Jalkiosa voi ilmaista mm.

a) alkuosan tarkoitteen siirtymisen kohteen, suuntamerkin, 1dht6kohdan tai reitin
(jalkiosa vastaa tdlloin lauseen suunta-adverbiaalia)

(65) Tre Nobelpris till Kalifornien
(66) Targas mot tjuvhopar efter orkan i Honduras

b) alkuosan tarkoitteen olinpaikan (jélkiosa vastaa lauseen “oloadverbiaalia™)
(67) Inga privatbilar i framtidsstader

(68) Atta svenska fingar i oroligt Elisabethville
(69) Hofstadter inte hemma dé pristelegram anlédnde
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d)

Téssé tyypissd alkuosa ilmaisee usein tilaa tai tapahtumaa:

(70) Fullstandigt lugnt i Paris

(71) Hogerkrock i kurva

(72) Nattlig kalabalik pa studentkaren

(73) Ligistrazzia vid Ekensberg

(74) Skottlossning och explosioner nattetid vid muren i Berlin
(75) Eld upphor inatt av OAS i Alger

alkuosan tarkoitteen olemassaolon syyn, ehdon tai tarkoituksen (jdlkiosa vastaa
lauseen kausaalisuusadverbiaalia)

(76) Fem é&rs fangelse for ranforsok
(77) Regeringsskifte om vi forlorar
(78) Taktisk retritt for att vinna tid

sen, joka hyotyy tai kérsii alkuosan tarkoitteen olemassaolosta

(79) Frammarsch for socialdemokraterna
(80) Inget Osttyskland for skadad Stickan
(81) Bittre hjélp it u-student

alkuosan tarkoitteen ominaisuuden tai tilan (jilkiosa vastaa lauseen sidonnaista
predikatiivia)

(82) Stralningen i landet svag

(83) Livbat pa fartyg otidsenligt

(84) Tre elever domda

(85) Tvéa min omkomna i ldgenhetsbrand

(86) Advokat fockad som boutredare

(87) Lagre skatt hogerkrav

(88) Stadsfiskal vittne till polismisshandel
(89) Indragen fagelmat skam for Karlstad

Toisin kuin suomessa infinitiivilauseke voi ruotsissa esiintyé alkuasemaisena subjek-

tina. My0s tdllaista lausetta vastaavan kaksiosaisen PLE:n alkuosa voi olla infinitiivi-
lauseke:

(90) Hyra villa vid Medelhavet allt populérare
(91) Lugna lurade kunder Stromdals mesta jobb

Témintyyppisissd predikatiivilausetta vastaavissa PLE:eissa osien jirjestys voi olla
myo0s pdinvastainen. Tédydellisen lauseen edellyttimd alkuasemainen muodollinen

subjekti det ja vastaavasta PLE:sta pois, koska sen tehtdvé on tavallaan véitelausees-

sa estdd predikaattiverbin alkuasemaisuus:

(92) Forbjudet P-stanna for att gora inkdp [vrt. Det ér forbjudet att ... ]
(93) Lattare intjdna semester
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Jélkiasemaisena subjektina voi tillaisessa tapauksessa esiintyd myds sivulause:

(94) Mindre sannolikt att vinylklorid ger fosterskada

Térked seikka pohdittaessa kaksiosaisen PLE:n ilmaisumahdollisuuksia on SAG:n
huomio, ettd tyypissd NP + NP (kohta e) jilkiosa voi vastata lauseen sidonnaista pre-
dikatiivia, mutta ei koskaan objektia. Seuraavanlaiset kuvitellut PLE:t ovat siten
mahdottomia, vaikka ilmaukset olisi helppo tdydentdd transitiivilauseiksi eikd predi-
katiivitulkinta ole mahdollinen:

(95) * Kronprinsessan vélskapt dotter i natt [vrt. Kronprinsessan fodde
vélskapt dotter i natt.]

(96) * Bankrdnaren tre ars fangelse [vrt. Bankranaren fick tre &rs
fangelse.]

(97) * En av tio allergi

(98) * ABV édnnu en bro

(99) * Pharmacia-forskare nytt lidkemedel mot magsar

3.4 Oman luokitukseni lahtokohdat

Cononin esittimastd maéritelméstd, jonka mukaan kertovan otsikon tdrkein tunnus-
merkki on “ilmipantu tai oletettu predikaattiverbi” (ks. 3.2), pdddytddn helposti esit-
tamédn leimaotsikon ja kertovan otsikon ero niin, ettd se vastaa kognitiivisen kie-
liopin olio/prosessi-distinktiota. Kasittddkseni tdiméd on oikea 1dhtokohta, mutta yksi-
tyiskohtainen otsikkotyyppien kuvaus edellyttdd, ettd selvitetdéin otsikoiden syntakti-
sen rakenteen ja merkityksen suhde. Johdannossa jo olen esittinyt oletuksen, etté
pelkkd syntaktinen rakenne ei aina anna riittdvid vihjeitd otsikon funktiosta silloin,
kun otsikko on rakenteeltaan muu kuin ns. tiydellinen lause. Térkedn nékokulman
tamén kysymyksen pohdintaan tuo mielestdni SAG:n pailause-ekvivalentteja koske-
va esitys. Tosin SAG:ssa ei esiinny leimaotsikko-kisitettd tai sithen verrattavaa kate-
goriaa, siitd huolimatta, ettd otsikoita késitellddn eri yhteyksissd melko laajasti. Vaik-
ka asiaa ei missdén yhteydessd eksplisiittisesti ilmaistakaan, SAG:n ldhtokohta niyt-
tad olevan, ettd kaikilla niilld otsikoilla, jotka eivét ole rakenteeltaan ns. pdélauseita
(eli kieliopillisesti tdydellisid lauseita”) kuitenkin on kontekstissaan puhefunktio,
mika merkitsee, ettd ne tdyttdvit padlause-ekvivalentin kriteerit.

SAG:n kisite pddlause-ekvivalentti késittdd otsikoiden lisdksi erityyppisid muitakin
sellaisia ilmauksia, jotka rakenteeltaan ovat ldhinnd lausekkeita tai kahden tai use-
amman lausekkeen kokonaisuuksia mutta jotka funktioltaan ndyttdvit vastaavan téy-
dellisté lausetta. Useissa tapauksissa SAG osoittaakin lauseenmuotoisella parafraasil-
la téllaisten rakenteiden ”lausemaisuuden” (ks. 3.3.1, esim. 26-32). Myos otsikoiden



58 Acta Wasaensia

lausemainen funktio voidaan usein osoittaa téllaisella parafraasilla. Kaikesta huoli-
matta katson, ettd kaikkia sanomalehtiotsikoita ei ole aihetta pitdd SAG:n tarkoitta-
massa mielessd pddlause-ekvivalentteina ja ettd leimaotsikoiden erottaminen omaksi
otsikkotyypikseen on perusteltua.

Leimaotsikoiksi on ndhddkseni luontevinta lukea sellaiset otsikot, jotka ilmaisevat
tekstitopiikin (ndmai ovat yleensd pééotsikoita, joskus kuvatekstin otsikoita), tai ala-
topiikin (aina viliotsikoita). Téllaiset otsikot tdyttavéit selkeédsti Cononin om-kriteerin
(ks. 3.2):

(100) Partiledardebatten ~ Om partiledardebatten =~ ~ Denna artikel handlar
DN 15.6. (A2) om partiledardebatten
(pédotsikko)

(101) Fiskavfallet ~ Om fiskavfallet ~ Detta textavsnitt hand-
Al 15.4.(23) lar om fiskavfallet
(véliotsikko)

Kertovia otsikoita ovat tdydellisten lauseiden ohella kaikki ne otsikot, jotka SAG:n
termein kuvattuina vastaavat primaareja lauseenosia (ks. 3.3) ja jotka voidaan luon-
tevasti parafraasistaa lauseella, jossa ne saavat juuri tuon lauseenosafunktion. Kogni-
tiivisen kieliopin termein kuvattuina kertovat otsikot ovat prosessia osoittavia predi-
kaatioita, jotka edustavat eri skemaattisuusasteita, esimerkiksi:

tdydellinen lause: (102) Statsskulden driver upp rédntorna DN 15.6. (A1)
lause, josta puuttuu verbi: (103) Ryska styrkor till Abchasien SvD 15.6. (7)
< Ryska styrkor skickas till Abchasien

— lause, josta puuttuu subjekti: (104) Star for tredjedel av energiférsorjningen

Vbl 15.6. (11)

< Kdrnkraften star for en tredjedel av — —
— NP: (105) Envaldshirskare Hbl 15.6. (13)
< Han (Milutinovic) dr en envaldshirskare

Kuten 2. luvussa totesin, kognitiivisessa kieliopissa muiden kuin tdydellisen lauseen
muodostavien rakenteiden kuvaus ei perustu oletukseen, ettd lahtokohtana (”syva- tai
etdrakenteessa”) olisi tdydellinen lause, josta jokin aines on (“transformaatioiden”
kautta) poistettu. Langackerin kognitiivinen kielioppihan ei kuitenkaan hylkdé lau-
seen jasentdmistd lauseenjdseniin perinteisen kieliopin tapaan. Se pyrkii ennen kaik-
kea kuvaamaan tillaisen lauseenjdsennyksen semanttisia (kognitiivisia) perusteita
syvallisemmin kuin perinteinen kielioppi. Késittadkseni sellainen kategorian nimitys
kuin lause, josta puuttuu subjekti” ei siten ole ristiriidassa kognitiivisen kieliopin
nidkemysten kanssa, kunhan tdhdn nimitykseen ei siséllytetd oletusta rakenteen lause-
1dhtoisyydesté.
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Kertovan otsikon prototyyppind voitaneen edelld todetun perusteella pitdé kieliopilli-
sesti tdydellistd lausetta, ja on mielestéini luontevaa, ettd kategorian vihemmén proto-
tyyppisten jdsenten nimet suhteutetaan prototyypin nimeen. Valitsemani kategorioi-
den nimet ovat sitdpaitsi selvemmin teoriasta riippumattomia kuin kognitiivisen kie-
liopin keskeiseen terminologiaan pohjautuvat nimitykset, jotka sitd paitsi olisivat
termeind hankalan pitkid. Esimerkiksi kategoria “’lause, josta puuttuu subjekti” saat-
taisi tiukasti kognitiivisen kieliopin termein ilmaistuna saada muodon “prosessi, jon-
ka muuttuja on skemaattinen” tai oikeammin “ilmaus, joka ilmaisee prosessia, jonka
muuttuja on skemaattinen”.

Valitsemani terminologia on myds sopusoinnussa valitsemani kuvaustavan kanssa.
Kuten tyoni nimenkin on tarkoitus korostaa, kuvauksen ldahtokohtana on otsikon
(morfo)syntaktinen muoto. Kognitiivisen kieliopin mukaan jokainen kielellinen ilma-
us on symbolinen yksikkd, jossa on semanttinen ja fonologinen napa. Kun kognitiivi-
nen kielioppi korostaa merkityksen keskeisyyttd kielellisten ilmausten kuvauksessa,
asia voidaan tulkita niin, ettd kuvaus normaalisti etenee merkityksestd muotoon (se-
manttisesta navasta fonologiseen) eli tietystd késitteistyksestd tai ilmaisuntarpeesta
konkreettiseen (puhuttuun tai kirjoitettuun) ilmaukseen. Niin sanottu perinteinen lau-
seenjdsennys edustaa yhtd tapaa kuvata ilmausten “fonologista napaa” (eli “’pintara-
kennetta”). Kasite kieliopillisesti tdydellinen lause tarkoittaa ilmausta, jossa ovat il-
mipantuina kaikki lauseen “pakolliset” jésenet. Kognitiivisen kieliopin késittein il-
maistuna téllainen lause ilmaisee prosessia, jonka jokainen osarakenne eli itse proses-
si, sen muuttuja ja sen kiintopiste(et) on spesifioitu. Kun puhutusta tai kirjoitetusta
ilmauksesta puuttuu jokin tdydellisen lauseen tuntomerkki, voimme ilmaista asian
perinteisen syntaksin termein sanomalla, ettd lauseesta puuttuu subjekti, tiydennys tai
verbi. Itse asiassa puhumme silloin ilmauksen muodosta eli rakenteen fonologisesta
navasta. Kognitiivinen kielioppi tarjoaa rakenteen “epétdydellisyydelle” semanttisen
kuvauksen sanomalla, ettd tdllainen rakenne on jonkin osarakenteen osalta skemaatti-
nen eli epispesifinen: muuttujan (subjekti puuttuu), kiintopisteen (tdydennys puuttuu)
tai jopa itse prosessin (verbi puuttuu) osalta.

Tulkitsen siis kdyttdmani termin fragmentti (tai jonkin sen alakategorian “’lause, jos-
ta puuttuu x”’) saman tason késitteeksi kuin perinteisen syntaksin termit lause, subjek-
ti, (predikaatti)verbi, tdydennys (objekti, adverbiaali, predikatiivi) jne. Ne kuvaavat
symbolisen rakenteen fonologista napaa (generatiivisen terminologian mukaan sen
“pintarakennetta”). Edelld mainitsemieni kategoriannimitysten “lause, josta puuttuu
subjekti” ja “prosessi, jonka muuttuja on skemaattinen” keskindinen suhde on siten
sama kuin kategoriannimitysten “subjekti” ja “muuttuja” vilinen suhde. Késiteparien
ensin mainittu jdsen osoittaa fonologisen navan rakennetta koskevaa kategoriaa, jil-
kimmadinen liittyy ilmauksen semanttisen navan kuvaukseen.



60 Acta Wasaensia

Otsikoiden kolmannen pddtyypin muodostavat luokituksessani huudahdukset ja
puhuttelut. Ne vastaavat makrosyntagmaluokituksen interjektio- ja puhuttelumakro-
syntagmoja (ks. 3. luvun johdantoa). Syntaktis-semanttiselta rakenteeltaan ne eivét
taytd sen paremmin leimaotsikoiden kuin kertovien otsikoiden kriteerejd. Ne saattavat
olla lausekkeita (esim. 106—107), mutta ne eivét koskaan ilmaise teksti- tai alatopiik-
kia kuten leimaotsikot valitsemani luokituskriteerin mukaan. Siten ne eivit mydskién
taytd Cononin titelrubrik-kategorialle asettamaa om-kriteerié:

(106) Vilken generalsekreterare! DN 15.6. (D 15) (huudahdus)
<* Om vilken generalsekreterare!

(107) Du formgenerdsa kropp SvD 15.6. (23) (puhuttelu/huudahdus)
<* Om du formgenerdsa kropp

Kertovien otsikoiden fragmentti-kategoriasta huudahdukset ja puhuttelut eroavat sii-
nd, ettd niitd ei voi tdydentdd lauseiksi.

Koska huudahdukset ja puhuttelut niin rakenteeltaan kuin puhefunktioltaankin voi-
daan selkedsti erottaa sekd leimaotsikoista ettd kertovista otsikoista, katson, ettd on
perusteltua luokitella ne omaksi kategoriakseen. Toisin kuin Conon, joka mainitsee
yhtend puhuttelu-kategorian tyyppind “imperatiivisen tyypin”, katson, ettd varsinaista
kieliopillista modusta imperatiivia edustavat otsikot kuuluvat kieliopillisesti tdydellis-
ten lauseiden kategoriaan. Niiden rakenteelle voidaan antaa yhtendinen kuvaus lau-
sesyntaksissa, ja niiden prototyyppinen puheaktifunktio on késkyn ilmaiseminen.

3.4.1 Leimaotsikon ja kertovan otsikon erottaminen

Leimaotsikoiden ja kertovien otsikoiden erottamiselle voidaan kognitiivisen kieliopin
luokitusperiaatteiden mukaisesti esittdd sekd skemaattisuuteen ettd prototyyppisyy-
teen perustuvat kriteerit. Leimaotsikoiden skeema on olio, ja olioita ilmaisevat no-
minilausekkeet. Selvd enemmistd leimaotsikoista on nominilausekkeita, joten proto-
tyyppisyysasteikolla ei tissd kategoriassa ole suurta vaihtelua (ks. 7. luku). Kertovan
otsikon skeema on prosessi, ja prosessia ilmaisee prototyyppisesti kieliopillisesti tdy-
dellinen lause. Kaikkiaan prosessia voidaan kuitenkin ilmaista monilla muillakin ra-
kenteilla, jotka eri tavoin poikkeavat prototyypistd. Leimaotsikoiden ja kertovien ot-
sikoiden vilisen rajankdynnin kannalta olennaista on, ettd otsikkoa, joka rakenteel-
taan on nominilauseke, ei voi pelkdn muotonsa perusteella luokitella leimaotsikoksi,
vaan se voi myOs hahmottua piédlause-ekvivalentiksi. Tarkastelen kysymystd téssd
jaksossa ldhemmin siten, ettd jaan ne otsikot, jotka eivdt muodosta kieliopillisesti
taydellista lausetta, syntaktisen rakenteen perusteella neljadn ryhmaédin: 1) pelkésti
NP:std koostuviin, 2) kahdesta NP:std tai NP:std ja AP:std koostuviin, 3) NP:std ja
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jostakin muusta lausekkeesta (AdvP:std, AdP:sta, PS-ilmauksesta) koostuviin seké 4)
muihin ei-lauseenmuotoisiin otsikoihin.

34.1.1 Rakennetyyppi NP + ¢

Kuten SAG:ssa todetaan, PLE:t muodostavat usein itsendisen tekstin (SAG 4: 810).
Téssé suhteessa otsikko-PLE:t eroavat monista muista PLE:eista. Esimerkkien 2632
(ks. 3.3.1) nominilausekkeet ovat juuri téllaisia itsendisen tekstin muodostavia
PLE:eja. Vaikka lausekkeille esitetyt parafraasit eivét, esimerkkid 31 lukuun ottamat-
ta, ole ndiden lausekkeiden todellisia vaihtoehtoja siind mielessd, ettd niitd voitaisiin
kayttad lausekkeiden sijasta kyseisessd tilanteessa, ne kylld uskottavasti osoittavat
lausekkeiden puhefunktion, joka on véitteen esittdminen. Esimerkin 31 parafraasi on
siind mielessd erityisen vakuuttava, ettd timédnkaltaisia tekstejd edelleen voi lukea
vanhoista hautakivistd ("Téssd lepdd F.O.”).

Voitaisiinko otsikoita myos pitdéd itsendisind teksteind? Journalistiikan oppaissahan
usein korostetaan, ettei otsikko ole artikkelin osa (esim. Larsson 1985: 20), mutta
talla tarkoitettaneen ennen kaikkea sité, etteivit otsikot liity itse leipatekstiin (tai edes
ingressiin) samanlaisin koheesiokeinoin kuin varsinaiset tekstilauseet. Otsikothan
usein laaditaan vasta sitten, kun itse teksti ja ingressi on jo kirjoitettu, eikd otsikon
laatija aina edes ole itse artikkelin kirjoittaja (ks. Okkonen 1980: 233-234; Larsson
1985: 161). Otsikko on tdssd mielessa artikkelin irrallisin” osa. Kaikesta huolimatta
otsikolla on aina jonkinlainen kytkds itse tekstiin. Tdma kytkos voi olla kahdenlainen.
Otsikko voi ilmaista koko tekstin aiheen (tekstitopiikin) tai viliotsikon erottaman
tekstinosan aiheen (alatopiikin). Toisaalta otsikko voi joko tdysin eksplisiittisesti tai
skemaattisemmin esittdd jonkin varsinaiseen tekstiin sisdltyvin (yleensd keskeisen)
vaittdimén, kysymyksen tms. Mikdéli otsikko ei ole tdydellinen lause vaan fragmentti,
itse teksti usein siséltdd lauseen, joka eksplisiittisesti ilmaisee sen prosessin, joka ot-
sikossa ilmaistaan jonkin osarakenteen osalta skemaattisemmin.

Kun otsikko koostuu pelkéstd NP:std (substantiivista mahdollisine adjektiivi- tai ge-
netiiviattribuutteineen) se on joko leimaotsikko tai yksiosainen PLE (= fragmentti).
Jalkimmadisessd tapauksessa otsikko vastaa tdydellisen lauseen verbin jotakin argu-
menttia, eli kognitiivisen kieliopin termein vastaa joko jonkin relaation muuttujaa tai
yhtd sen kiintopisteistd. Otsikko-NP:n hahmottaminen PLE:ksi edellyttdd kasittddk-
seni, ettd lukija kontekstista pystyy péitteleméédn, mitd osarakennetta relaation hah-
mossa (muuttujaa/kiintopistettd) otsikko edustaa. Eri vaihtoehtoja havainnollistavat
seuraavat esimerkit:
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(108) Materialbrist SvD 15.6. (N4) ~ Det dr/rdder materialbrist  (eksistentiaali-
[véliotsikko] lauseen subj.)

(109) Simledarna Al 15.6. (13) ~ Detta dr simledarna (predikatiivi)
[kuvatekstin otsikko]

(110) Kulturhuvudstad DN 15.4. (D2) ~ Stockholm &r kultur- (predikatiivi)
[véaliotsikko; tekstitopiikki: huvudstad (i Sverige)
Tukholma]

Mikaéli konteksti ei anna timénkaltaisia tulkintavihjeitd, otsikko-NP tulkittaneen lei-
maotsikoksi:

(111) Jordbruksskatter Hbl 15.6. (10)
[padotsikko]

(112) Lokal demokrati DN 15.6. (D4)
[viliotsikko]

3.4.1.2 Rakennetyyppi NP + NP/AP

Kahdesta nominilausekkeesta koostuvassa otsikossa (NP + NP) lausekkeiden suhde
voi olla joko endosentrinen tai eksosentrinen (ks. Lyons 1977: 391-392). Endosentri-
nen suhde merkitsee, ettd otsikko kokonaisuutena jédsentyy NP:ksi ja ettd jompikumpi
NP on toiselle alisteinen, esimerkiksi ns. nimikemaarite (ks. ISK: 590-592):

(113) Virldsresenédren Ulla-Lena Lundberg Vbl 15.4. (6)
(114) Murheenkryyni Pelle Peloton AL 15.6. (13)

Rakenteen endosentrisyys merkitsee, ettd rakenteen péddjasen voi yksin tdyttdd sen
lausefunktion. Tdmi pitee esimerkkien 113—114 erisnimiin. Mikaéli pddjdsen on al-
kuasemainen, se erotetaan toisesta NP:sti pilkulla:

(115) Vehmersalmi, hyvén eldmén saaristo SS 15.6. (9)

Jalkimmaistd NP:td nimitetdédn téllaisissa tapauksissa appositioksi. Koska appositio-
rakenteessa molemmat NP:t voisivat esiintyd koko lausekkeen lausefunktiossa, ei
appositiota nykyisen kédsityksen mukaan pidetd mééritteend (ks. 4.6.1.1). Esimerkkien
113-115 kaltaiset otsikot hahmottuvat joko leimaotsikoiksi tai kertoviksi otsikoiksi
(yksiosaisiksi PLE:iksi) edellisessd jaksossa esitettyjen kriteerien mukaan.

Jos NP:itd ei eroteta pilkulla ja molempien edussana on yleisnimi (116—117) tai alku-
asemaisen NP:n edussana on erisnimi (118-119), on kyseessé eksosentrinen suhde ja
otsikot ovat kiistattomia fragmentteja, predikatiivilauseita vastaavia kaksiosaisia
PLE:eja:
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(116) Statsskulden tickande bomb DN 15.6. (A 10)

(117) Laajeneva unioni vakaan kehityksen tae TS 15.4. (9)
(118) Omstridda Skrunda isolerat ryskt samhille DN 15.6. (A 8)
(119) Johan Jorgen Holst vuoden eurooppalainen Kal 15.6. (11)

Vain alkuasemainen AP voi (yleiskielessd) hahmottua adjektiiviattribuutiksi (120—
121); jilkiasemaisen AP:n sisdltivd NP + AP -tyypin otsikko jésentyy predikatiivi-
lausetta vastaavaksi fragmentiksi (122—123):

(120) Svenska modeller SvD 15.4. (27)

(121) Eurooppalainen turvallisuusalue Ilkka 15.4. (22)
(122) Tystnad inte bra DN 15.4. (7)

(123) Viinasen sdéstot lilan kovia HS 15.4. (A3)

3.4.1.3 Rakennetyyppi NP + AdvP/AdP/PS-ilmaus

Nominilausekkeeseen liittyva adverbi- tai adpositiolauseke tai (suomessa) paikallissi-
jailmaus voi otsikossa jidsentyd joko attribuutiksi tai adverbiaaliksi. Jalkimmaisessi
tapauksessa on aina kyseessd fragmentti tai kvasifragmentti (kaksiosainen PLE):

(124) Clinton till motattack om Whitewater DN 15.4. (A 10) [fragmentti]
< Clinton gick till motattack — —

(125)  Ahtisaaret Islantiin Ilkka 15.6. (13) [fragmentti]
< Ahtisaaret ldhtevdt/matkustavat Islantiin
(126)  Pengar till de fria teatergrupperna DN 15.6. (B 4) [kvasifragmentti]

<”Pengar gick till de fria teatergrupperna”
~ De fria teatergrupperna fick pengar

(127) Kiinteistovero alas AL 15.4.(2) [kvasifragmentti]
< ”Kiinteistovero meni alas” ~ Kiinteistovero laski

Mikéli NP:hen liittyvd aines jdsentyy attribuutiksi ja koko otsikko siten nominilau-
sekkeeksi, voi kyseessi olla joko leimaotsikko tai kertova otsikko (yksiosainen PLE).
Tulkintaan vaikuttavat samat otsikon tekstifunktioon liittyvit seikat, jotka mainitsin
jaksossa 3.4.1.1, mutta lisdksi NP:n ja laajennusosan semanttiset ominaisuudet. Kun
laajennusosa on alkuasemainen, on aina kyseessa adverbiaali:

(128) Viikinsaaresta muistutus AL 15.6. (7)
(< ? Viikinsaaresta tuli/tehtiin muistutus)

Tédmai erottelukriteeri koskee vain suomen kielti, silld ruotsissa laajennuseosa (seké
attribuuttina ettd adverbiaalina) on aina jélkiasemainen (ks. esim. 124, 126).
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3.4.14 Muut ei-lauseenmuotoiset tyypit

Muut ei-lauseenmuotoiset kertovien otsikoiden tyypit ovat rakenteeltaan melko sel-
keitd, eivitkd ne yleensd tdytd téssd tyOssd esitettyjd leimaotsikoiden kriteerejd (ks.
kuitenkin 7.2-7.3):

(129) Nodvindigt? Vbl 15.6. (6) (AP)
(130) Lopulta valmis TS 15.4. (24) (AP)
(131) For hand DN 15.6. (D2) (AdvlP)
(132) Yleison ja TV:n ehdoilla Tlkka 15.4. (22) (AdvlP)
(133) Ténka pa andra (InfP)

Téssd tydssd omaksumani médritelmdn mukaan leimaotsikon skeema on olio, jota
osoittaa nominilauseke. Esimerkkien 129-133 lausekkeet osoittavat kognitiivisen
kieliopin mukaan kaikki atemporaalista relaatiota (ks. Langacker 1999: 214). Ne ovat
yksiosaisia PLE:eja, siis kertovia otsikoita, jotka ilmaisevat skemaattisia relaatioita.

3.4.2 Kertovien otsikoiden alaryhmdit: tdydellinen lause, fragmentti ja
kvasifragmentti

Téydelliselld lauseella tarkoitan ns. kieliopillisesti tdydellistd lausetta, jossa ovat
ilmipantuina kaikki lauseen pakolliset jdsenet eli predikaattiverbi (finiittiverbi) ja
kaikki verbin valenssinmukaiset argumentit. Kuten jakson 3.4 johdannossa totesin,
otsikkotyypityksen, esimerkiksi otsikon lausemaisuuden tai fragmentaarisuuden arvi-
oinnin, ldhtdkohtana on ilmauksen “fonologinen napa” eli otsikon morfosyntaktinen
muoto. Koska pelkkd muoto antaa erityisesti ei-lauseenmuotoisen otsikon funktiosta
vain hyvin ylimalkaisia vihjeitd, edellyttdd otsikoiden kattavampi luokitus otsikon
osarakenteiden semanttisen rakenteen ja tétd kautta koko otsikon semanttisen raken-
teen selvittimistd. Prosessin semanttisen rakenteen kuvauksessa keskeisistd muuttuja-
ja kiintopiste-kategorioistahan johdetaan kognitiivisessa kieliopissa syntaktisten ka-
tegorioiden subjektin ja objektin madritelmit: prosessin hahmosta muuttujaa ilmaisee
syntaktisessa rakenteessa subjekti ja primaarista kiintopistettd objekti (Langacker
1999: 231-236; Leino 1999: 114). Kaikki semanttisen rakenteen osarakenteet eivét
kuitenkaan aina saa lauseen syntaktisessa rakenteessa ilmivastinetta. Semanttisen ja
syntaktisen rakenteen suhdetta Langacker (1999: 232) on kuvannut seuraavasti:

The trajector/landmark distinction is far more general and broadly applicable
than the subject/object distinction as this is traditionally understood. The terms
subject and object are normally reserved for overt nominals (i.e. noun phrases)
with specifiable roles in clause-level syntax. By contrast, trajector/landmark
alignment pertains to the internal structure of relational predications, at any level
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of organization. Trajectors and landmarks need not be spelled out overtly, and
are often relational (rather than nominal) in character.

The internal structure of a predicate must be distinguished from its combinatorial
properties (despite their mutual influence). The verb read, for example, has both
transitive and intransitive uses (David read his new book; David reads quickly),
but a schematically characterized landmark is included in its relational profile ir-
respective of the presence or absence of a direct-object nominal. — — Strictly
speaking, then, a trajector or landmark belongs to the internal structure of a rela-
tional predication.

Lauseen luokitusta tdydelliseksi tai fragmentaariseksi voidaan siten perustella se-
manttiseen rakenteeseen viitaten, mutta semanttisen rakenteen perusteella ei suoraan
voi ennustaa syntaktista rakennetta, koska kaikilla semanttisen rakenteen osaraken-
teilla ei vilttimattd ole lauseessa ilmivastinetta. Kuten jaksossa 2.5 totesin, kielellisen
yksikon semanttinen rakenne maarié sen valenssipotentiaalin, mutta se, missd miérin
ja milld tavoin tdma potentiaali tulee kdyttoon, riippuu jossain médrin kielellisista
konventioista. Kieliopillisesti tdydellisen lauseen kriteerind ei siten mielestéini voi
pitdd ensisijaisesti sitd, onko ilmauksen semanttisen rakenteen jokaisella osaraken-
teella vastine syntaktisessa rakenteessa, vaan keskeisend kriteerini tulisi olla konven-
tio. Kuten Langacker (edelld lainaamassani tekstijaksossa) read-verbin intransitiivista
kayttod luonnehtiessaan toteaa, verbin relationaaliseen hahmoon kuuluu skemaattinen
kiintopiste, jolla ei ole ilmipantua vastinetta lauseessa David reads quickly. Olennais-
ta on, ettd verbiin liittyvdn konvention mukaan kiintopisteen vastinetta ei voikaan
panna ilmi, mikéli puhutaan Davidin yleisestd lukutaidosta, koska mitédn luontevaa
objektia kiintopisteen spesifioimiseksi ei ole (? ”David reads texts quickly.”). Viite
voidaan tietenkin yhdistid nimenomaan tiettyyn tilanteeseen tai tehtdvadn, jolloin
ilmipantu objekti osoittaa, ettei lause (valttdmaittd) koske Davidin lukutaitoa yleisesti:
David reads his morning paper quickly.

Sen otsikkotyypin, josta kdytdn nimitystd fragmentti, katsotaan joissakin kuvauksis-
sa edustavan ellipsi-kategoriaa. Fragmentti ei esimerkiksi kuulu SAG:n kisitteistoon,
vaan sellaiset rakenteet, jotka eivét tdytd tdydellisen lauseen (“péddlauseen’) kriteere-
j4, luokitellaan joko ellipseiksi tai ei-lauseenmuotoisiksi virkkeiksi (icke satsformade
meningar, SAG 4: 782-832). Jalkimmaisen kategorian tirkeimmén alaryhmin otsi-
koiden kuvauksen kannalta muodostavat pididlause-ekvivalentit. Kuten jaksoissa
3.3.1-3.3.2 olen todennut, SAG pitdi ellipsid ja PLE:a erottavana kriteerind sité, ettd
ensin mainittu voidaan parafraasistaa vain yhdellé tavalla, kun jalkimmaisen osalta on
monta vaihtoehtoa. Tédssd yhteydessd kuitenkin todetaan, ettd kategorioiden tarkka
erottaminen tdltd pohjalta on joskus vaikeaa tai perdti mahdotonta (SAG 4: 807, 818,
831). Téatd ei sindnsd voi pitdd osoituksena kyseisen eronteon perusteettomuudesta,
vaan se vastaa hyvinkin kognitiivisen kieliopin késitystd kategorisoinnin luonteesta
(vrt. 3.4). SAG:n kéyttdmé kriteeri ei kuitenkaan vastaa yleistd kisitystd ellipsi-
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kategoriasta. Tosin ellipsin kasitteelle ei ole olemassa mitéédn selkedd yleisesti hyvak-
syttyd, vakiintunutta tulkintaa.

Nils-Erik Enkvistin (1978) mukaan ellipsi on yksi poiston laji. Poisto taas on yksi
kolmesta samaviitteisyyden osoitustavoista (muut ovat toisto ja korvaava viittaussuh-
de). Enkvist kuitenkin toteaa, ettd kasitettd ellipsi on useissa kieliopeissa kéytetty
yleisesti kuvaamaan rakennetta, josta jotakin on poistettu (jolloin se suunnilleen vas-
taa generatiivisen kieliopin “’poisto-transformaatiota”, ks. Karlsson 1977: 208-209).
Néin madriteltyné ellipsi on Enkvistin mielestd “kovin epdyhtendinen kategoria” (En-
kvist 1978: 37). Esimerkiksi seuraavanlainen, generatiivisessa kieliopissa “identtisen
NP:n poistoksi” kutsuttu poisto ei tekstin viitteisyyden kannalta ole osa tekstistrategi-
aa, koska se on pakollinen tietynlaisen upotuksen seuraus: Kalle haluaa (Kalle juo
maitoa) > Kalle haluaa juoda maitoa. Enkvist haluaa mairitelld ellipsin niin, ettd se
merkitsee ainoastaan tekstistrategiaan liittyvad, tekstin koheesioon vaikuttavaa pois-
toa. Hanen médritelmédnsid mukaan ellipsille on ominaista yhteisen osan poisto ldhek-
kdin esiintyvistd rinnasteisista ilmauksista (mt. 38). Tdméan mairitelmdn mukaiset
ellipsit ovat joko virkkeen sisdisiéd (esim. 134—135) tai virkkeiden vilisid (136):

(134) Nieminen luki raamattua, Virtanen Seitsemdid veljestd ja Lahtinen

puhelinluetteloa.
(134) Mummo katseli televisiota ja kutoi sukkaa.
(136) Nieminen luki raamattua. Ja Virtanen Seitsemii veljesta.

Virkkeiden vilinen ellipsi on Enkvistin mukaan erittdin tavallinen dialogissa ja ky-
symys-vastaussidoksen viittaussuhteena:

(137) Minne Kalle meni?” Pariisiin”.

SAG erottaa ellipsi-kategoriassaan kolme tyyppid sen mukaan, minkélaisia vihjeitd
kuulijalla on poistetusta aineksesta (SAG 4: 946). Niistd tyypeistd ns. anaforinen
ellipsi ndyttda jotakuinkin vastaavan Enkvistin ellipsi-késitettd. Muut kaksi, deiktinen
ellipsi (esim. 138-140) ja redundanssiellipsi (141-142) kuuluvat kisittddkseni En-
kvistin luokituksessa fragmentti-kategoriaan:

(138) Ge mig den gula ¢ [lausuttuna tilanteessa, jossa puhujalla on edessédn
tietty joukko pelinappuloita, joista yksi on keltainen]

(139) Jag vill inte ¢ [lausuttuna tilanteessa, jossa on ilmeistd, mistd teosta
on kyse]

(140) Jag méste g och hdmta ¢ [lausuttuna tilanteessa, jossa perunakulho
on todettu tyhjaksi]

(141) Trist att det alltid regnar. Vrt. Det ar trist att — —

(142)  Ska bli trevligt att gd pd bio i kvill. Vrt. Det ska bli trevligt — —
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Enkvist korostaa, ettei fragmentti ole varsinainen yhteisviitteisyyden muoto mutta
ettd senkin tulkinta perustuu kontekstiin. Fragmenttia hdn luonnehtii negatiivisella
méidritelméalla (Enkvist 1978: 40):

Fragmentilla tarkoitan epitiydellistd lausetta tai virketti, joka ei johdu
sdinnonmukaisesta upotukseen liittyvisti poistosta eiki mydskéiin
ellipsisti, jos ellipsilld tarkoitetaan yhteisen osan poistoa yhdestd tai useammasta
rinnasteisesta rakenteesta. Fragmentin puuttuva osa ei siis esiinny sellaisenaan
fragmenttilauseen tai -virkkeen ldhiympéristossd. Fragmentteihin en myoskddn
lue imperatiiveja, huudahduksia tai puhuttelusanoja, joista sddnnonmukaisesti
puuttuu jokin syvidrakenteelle valttimaton jésen, koska niiden epdtdydellisyys
johtuu kielen normaalista koneistosta. Fragmentit puolestaan ovat kieliopilliselta
kannalta poikkeavia, mutta useissa tekstityypeissd tdysin hyvéksyttdvid ja suosit-
tuja.

Omaksun Enkvistin tavan erottaa ellipsi- ja fragmentti-kategoriat. Tdma ldhtokohta
merkitsee, ettd ellipsi-kategoria ei otsikoiden kuvauksen kannalta ole mielenkiintoi-
nen: se kahden rakenteen rinnasteisuus, joka on elliptisen poiston edellytykseni, ei
otsikoiden osalta ole mahdollista, koska otsikko on syntaktisesti irrallinen tekstin
osa. Otsikon sisdinen ellipsi on tietenkin mahdollinen niissd harvoissa tapauksissa,
joissa otsikko on kaksi- tai useampilauseinen virke tai niissd erittdin harvoissa tapa-
uksissa, joissa otsikko koostuu kahdesta virkkeesta.

Hakulisen ja Karlssonin (1979) ellipsid ja fragmenttia koskevat luonnehdinnat ovat
samansuuntaiset kuin Enkvistin, mutta eroavat niistd yksityiskohdissaan. Heiddn mu-
kaansa ellipsid voidaan kdyttdd myos tilanteeseen viittaavana (mt. 323). Téllainen
ellipsi vastaisi SAG:n deiktistd ellipsid. Fragmentteihin kuuluvat Hakulisen ja Karls-
sonin mukaan myos huudahdukset ja puhuttelut (mt. 64, alaviite). Enkvistin tavoin
katson, ettd ndmi on syytd erottaa omaksi kategoriakseen (8. luku). Nimenomaan
otsikoissa esiintyvid fragmentteja on suomen kielen osalta kasitellyt myds Antero
Niemikorpi (1994).

Kognitiivisen kieliopin perusndkemysten mukaanhan kaikenlainen luokitus on suh-
teellista ja luokkien rajat ovat jossain miirin sumeat. Siten ei liene mielekdstéd etsid
absoluuttista kriteerid mydskaén téydellisten lauseiden ja fragmenttien erottamiselle.
Edelld esitetyt seikat huomioon ottaen maédrittelen fragmentin seuraavaasti: frag-
mentti on prosessia ilmaiseva otsikko, joka on prosessuaalisen predikaation jonkin
osarakenteen osalta skemaattinen. Skemaattisuus merkitsee tdssd tapauksessa siti,
ettd jokin predikaation ilmaiseman suhteen késittdistimisen kannalta olennainen osa-
rakenne on jddnyt vaille ilmivastinetta, ts. ettd jokin lauseen pddjisen (jokin neksuk-
sen muodostavista komponenteista: subjekti, objekti, valenssiadverbiaali tai jopa fi-
niittiverbi) puuttuu.
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Kvasifragmentilla tarkoitan otsikkoa, joka morfosyntaktiselta muodoltaan muistut-
taa varsinaista fragmenttia mutta semanttisesti ei tiysin vastaa fragmenteista kaytta-
mééni luonnehdintaa “jonkin osarakenteen osalta skemaattinen prosessia ilmaiseva
rakenne”. Kvasifragmentit ndyttidvit syntyneen analogisesti varsinaisten fragmentti-
tyyppien mallin mukaan. Kun fragmentit voidaan tdydentdd lisddmailld “puuttuva”
konstituentti, téllainen tdydentdminen kvasifragmenttien osalta joko tuottaa teenndi-
sen lauseen tai on tdysin mahdoton (ks. esim. 126—127). Kuten Onikki-Rantajadsko
(2001: 34) on huomauttanut, kognitiivinen kielioppi ei kéytd termid analogia, vaan
ilmid saa selityksensd skemaattisuus-kasitten kautta. Kognitiivisen kieliopin termein
ilmaistuna kvasifragmentin rakenne on vain osittain sanktioitu tavoiterakenne, ts. se
perustuu vain osittaiseen skemaattisuuteen, kun varsinaiset fragmentit perustuvat tiy-
teen sanktiointiin eli tiyteen skemaattisuuteen (ks. 2.4).

3.4.3 Yhteenveto: tyyppijako

Yhteenvetona kéyttimastdni otsikkoluokituksesta esitin seuraavan puudiagrammin
(kuvio 7), joka osoittaa kunkin erottamani syntaktis-semanttisen otsikkotyypin ase-
man otsikkohierarkiassa. Koska ensisijaisena tavoitteenani on tutkia, minkélaisia vih-
jeitd otsikon tulkintaan lukija saa otsikon muodosta silloin, kun kyseessé ei ole kie-
liopillisesti tdydellinen lause, olen esittdnyt rakennekuvauksen sellaisille otsikkotyy-
peille, joissa rakenne on jossain miirin vakiintunut. Rakennekuvauksissa kdytin lau-
sekekategorioiden symboleja (alaviite 6).
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otsikot
leimaotsikot kertovat otsikot huudahdukset

NP ja puhuttelut

InfP

AdvlIP

tdydelliset lauseet ~ fragmentit kvasifragmenit  yhdistelméotsikot

habit.. KF tayd. lause + fragm.
eksist. KF fragm. + fragm.

sanaj.-KF
mod. KF
muu KF

fin.verbi subj. muu tiyd. muut

puuttuu puuttuu  puuttuu fragmentit
NP
AP
AdvIP
InfP
SupP

Kuvio 7.  Otsikoiden syntaktis-semanttiset tyypit.

On syytd korostaa, ettd erdét rakennetyypit voivat esiintyd useissa otsikkotyypeissa.
Nominilauseke voi olla leimaotsikko tai kertova otsikko (ks. 4.7.1), mutta myds pu-
huttelu-tyypin otsikko (8. luku). Lausekkeeksi voi jisentyd my0s finiittiverbi puuttuu
-kategorian rakennetyypin (NP + Adv jne.) kaltainen rakenne. Lausekkeena taméa
tyyppi voi esiintyé joko leimaotsikkona tai kertovana otsikkona. Kun laajennus (Adv
jne.) ei ole NP:lle alisteinen, kyseessé on aina kertova otsikko (ks. 4.6).
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4 FRAGMENTTI

Fragmentiksi kutsun prosessuaalista relaatiota osoittavaa otsikkoa, joka on predikaa-
tion jonkin osarakenteen osalta skemaattinen. Tdmd médritelmd merkitsee, ettei
fragmentin tarvitse olettaa syntyneen tdydellisestd lauseesta jonkinlaisen “’poiston”
kautta. Tastd huolimatta luokittelen fragmentit sen perusteella, miten ne eroavat tiy-
dellisistd lauseista. Vertailu tiydellisiin lauseisiin ei sindnsé ole ristiriidassa kognitii-
visen kieliopin kuvauksen kanssa. Otsikon skemaattisuus merkitsee juuri sitéd, etti
skemaattista osarakennetta vastaava lauseenjdsen puuttuu otsikon muodostaman
symbolisen rakenteen ’fonologisesta navasta”.

Otsikko voi olla skemaattinen prosessuaalisen predikaation muuttujan, primaarin tai
sekundaarin kiintopisteen, itse prosessin tai useamman osarakenteen suhteen. Otsikon
syntaktisessa rakenteessa ndiden osarakenteiden skemaattisuus ilmenee siten, ettéd
otsikosta puuttuu tdydelliseen lauseeseen verrattuna subjekti (jakso 4.1) tai muu téy-
dennys (objekti 4.2, adverbiaalitdydennys 4.3, molemmat 4.4 tai jompikumpi 4.5),
finiittiverbi (4.6) tai useampi kuin yksi lauseen pééjésen (4.7).

4.1  Subjekti puuttuu

Fragmenteista ovat selvimmin tekstisidonnaisia ne, jotka ovat skemaattisia prosessin
muuttujan suhteen eli joiden syntaktinen rakenne on epitidydellinen subjektin puut-
tumisen johdosta. Tdmad fragmenttityyppi on myds selvemmin kuin muut sidoksissa
otsikon asemaan tekstissd: se kuuluu nimenomaan viliotsikoissa esiintyviin tyyppei-
hin. Tyyppi on ylipddtdéin suomessa harvinainen (11 esiintyméé), ruotsissa taas hyvin
yleinen (176). Kummassakin kielessd n. 80 % subjektittomista fragmenteista on va-
liotsikoita (ru 140/176, su 9/11).

Lihes poikkeuksetta subjektittomien otsikoiden skemaattisuus perustuu siithen, etti
tieto prosessin oletetusta muuttujasta (“puuttuvasta subjektista”) sisdltyy johonkin
osaan tekstid, joko otsikkoa edeltdvéén tai sen jilkeiseen. Voisi sanoa, ettd tillaisissa
tapauksissa otsikon skemaattisuus on suurempi silloin, kun muuttujan osoittaa vasta
otsikon jélkeinen tekstinosa. Néin on aineistossani kaikissa niissd tapauksissa, joissa
kyseisenlainen fragmentti on paddotsikon asemassa (esiintymid ruotsissa kaikkiaan
16). Padotsikko on yleensd ensimmdiisend luettava sanomalehtiartikkelin osa, ja siksi
padotsikossa esiintyvd fragmenttityyppi, joka on muuttujan osalta skemaattinen, py-
syy skemaattisena siksi, kunnes lukija on lukenut otsikon jilkeisestd tekstinosasta sen
lauseen, johon otsikko perustuu. Periaatteessa muuttujan voisi osoittaa myos péadotsi-
kon “edelld” (yldpuolella) oleva esirivi, mutta téllaisia tapauksia aineisto ei sisdltanyt.
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Vaikka pédotsikon jélkeisestd tekstinosasta (ingressistd tai muusta tekstin alkuosasta)
yleensd hyvin selkedésti kdy ilmi otsikon ilmaiseman prosessin oletettu muuttuja, tuon
tiedon antajana harvoin on lause, joka on pelkkd otsikon tdysin elaboroitu vastine.
Sen liséksi, ettd otsikko on skemaattinen kyseisen predikaation yhden osarakenteen
suhteen, se yleensd on yleisemminkin skemaattinen koko kuvatun tilanteen suhteen.
Kun pédotsikko on muuttujan osalta skemaattinen, sen sisidltima informaatio on siten
tyypillisesti hyvin pelkistettyd. Subjektin puuttuminen voidaan usein tulkita niin, ettei
muuttujan identiteetti ole lukijalle relevantti, vaan keskeisend nousee esiin itse tilan-
ne. Kyseessé voi olla jokin ylldttdva tapahtuma, ja otsikossa pyritdén usein ilmaise-
maan tilanteen yllattavyys lyhyesti ja nasevasti, joskus selkeydenkin kustannuksella.

(1)  Sparkade ihjl trdnare Al15.4. (25) P
Teksti: Kusken och amatortrdnaren Kenneth Carlsson, 47 ar, frdn Koppom
vaster om Arvika sparkades 1 16rdags ihjdl av ett tvddrigt sto.

(2)  Fick ha hist pé gravsten SvD 15.6.(9) P
Teksti: Den dodes vilja var att fa en gravsten med en bild av en travhdst. Men
kyrkorddet sparkade bakut och forbjod familjen att sétta upp en sédan sten i
Pited. Nu far den dode rdtt. — — .

(3)  Atalas for tio mord i dédens hus Abl 15.4. (19) P
Teksti: Frederick West, byggmaistaren fran Dédens Hus 1 Gloucester, har dta-
lats for ett tionde mord — det pé sin hustru Catherine Costello.

Esimerkit 1-2 ovat muuttujan osalta hieman yllattavid mm. siind mielessd, ettei itse
teksti sisélld otsikon elaboroitua (subjektilla tiydennettyd) vastinetta. Vaikka esimer-
kin 1 sparka-verbin ilmaiseman prosessin muuttujaa (agenttia) osoittavalla substan-
titvilla tdydennetty lause olisi tdysin mahdollinen (Sto sparkade ihjdl trdnare), teks-
tissd topikaalistetaan teon uhria osoittava substantiivi subjektiksi. Myos otsikkoon 2
liittyvdssd tekstissd otsikon kehyksend oleva tilanne on hahmotettu toisin kuin otsi-
kossa. Tekstin perusteella tavallaan otsikon skemaattisen muuttujan ilmaisijaksi tar-
joutuva NP olisi tdydennetyssd lauseessa ongelmallinen: ? Den déde fick ha hdst pd
gravsten (Voiko kuollut saada luvan johonkin?). Jattdmalld muuttujan elaboroimatta
otsikossa kirjoittaja vilttyy ottamasta kantaa sithen, mikd NP luontevimmin sopisi
lauseen subjektiksi. Tekstilauseen den dode on kyseenalainen spesifioija, koska se
viittaa henkil66n, joka eldessddan oli esittdnyt toivomuksen hautakivensd muotoilusta
mutta joka oli jo kuollut, kun toivomukseen suostuttiin. Voisi sanoa, ettd otsikoinnis-
sa on tédssd tapauksessa oletettu nasevuus asetettu semanttisen tdsmaillisyyden edelle:
luvan saajana ei tarkkaan ottaen voi olla vainaja, eikd esimerkin 2 otsikolle tekstin
perusteella ole esitettdvissd subjektia. Otsikko ei siten suoranaisesti ole minkdin teks-
tissé esiintyvén lauseen skemaattisempi versio. En kuitenkaan pidd kyseistéd otsikkoa
kvasifragmenttina (5. luku), koska otsikko sellaisenaan on helposti elaboroitavissa
esimerkiksi keneen tahansa vainajan (elossa olevaan) omaiseen viittaavalla NP:ll4:
Den dides anhdoriga fick ha hdst pa gravsten. Tdma lause on fa-verbin yhden raken-
neskeeman tdysin sanktioitu elaboraatio (ks. 2.4). Se ei kuitenkaan tunnu vastaavan
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otsikonlaatijan valitsemaa nékokulmaa, koska tekstissd ei ylipddtddn ole puhetta lu-
vansaajasta”. Keskeiseksi artikkelin kuvaamasta tilanteesta tuntuu otsikossa nousevan
se tosiasia, ettd tietyn (mainitsematta jdévén, siis irrelevantin) henkilén toivomukseen
on suostuttu. Otsikon suomennoksessa tuntuisikin mahdolliselta kdyttdd passiivilau-
setta: Hevosenkuva hautakivessd hyvdksyttiin.

Subjektittomien fragmenttien ryhmédn olen lukenut myds esimerkin 3 kaltaiset otsi-
kot, joissa finiittiverbi on passiivimuotoinen. Toisin kuin suomessa, passiivilause
siséltdd ruotsissa aina myods subjektin (ainakin ns. muodollisen subjektin). Passiivi-
lauseen (varsinainen) subjekti ei kuitenkaan vastaa passiivisen verbipredikaation ke-
hyksend olevan prosessin muuttujaa vaan kiintopistettd. Langackerin mukaan timi
“kédnteinen vastaavuus” (“skewed” correspondence; Langacker 2002: 131) merkitsee
englannin kielessd sitd, ettd passiivimuotoisen verbi-ilmauksen sisdltiméd partisiippi
(esim. The town was destroyed house by house) hahmottaa tietystd muutoksesta syn-
tyneen tilan ja valitsee muuttujakseen sen tilanteen osanottajan, jota muutos koskee
(the town). Tama osanottaja vastaa partisiipin kehyksend olevan prosessin kiintopis-
tettd (mt. 130—131). Vaikka passiivi ruotsissa ilmaistaan verbin taivutusmuodolla, ns.
s-passiivilla, englannissa verbiliitolla (forstérdes / was destroyed), timé kéénteisen
vastaavuuden analyysi pitee my0s ruotsiin:

The town was destroyed. The enemy destroyed the town.
Staden forstordes. Fienden forstorde staden.

v v
muuttuja = subj. kiintopiste = obj.

Suomen passiivilause ei koskaan sisdlla subjektia. Edelld mainittujen lauseparien
suomenkielisissd vastineissa kaupunki-sana jasentyy molemmissa objektiksi:

Kaupunki tuhottiin. Vihollinen tuhosi kaupungin.
v v
obj. obj.

Témi merkitsee kognitiivisen kieliopin mukaisen analyysin kannalta sitd, ettd kau-
punki myds suomen passiivilauseessa ilmaisee verbipredikaation kiintopistettd ja ettd
muuttuja jaid (kieliopillisesti) skemaattiseksi. Tdma analyysi on myds sopusoinnussa
sen perinteisen késityksen kanssa, ettd suomen verbin passiivimuoto aina (toisin kuin
esimerkiksi ruotsin ja englannin passiivi) implikoi “epamédrdistd” tekijad, ns. 74.
persoonaa” (ks. ISK: 1256).

Kun esimerkeissd 1-3 subjektittomuuden voidaan olettaa johtuvan siité, ettd muuttuja
on tilanteessa irrelevantti, ainoastaan ’yksi monien joukosta”, tuntuu hieman yllatta-
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viltd, ettd subjekti joskus jdi pois silloinkin, kun itse verbin ilmaisemaan muutokseen
tms. ei sindnsd liity suurta dramatiikkaa, vaan “uutinen” on juuri tietyn muuttujan
rooli verbin ilmaisemassa prosessissa:

(4)  Hojer bolénerdntorna SvD 15.6. (N2) P
Teksti: Bostadsldneinstitutet Nordbanken Hypotek hojer fran tisdagen
rdntorna pd ldn med fem- eller attadrig bindningstid med 0,25 procentenheter.
(5)  Avvecklar mjuka freoner SvD 15.6. (9) P
Teksti: Dow Sverige AB ska inom ett ar utreda hur foretaget ska kunna
avveckla anvindningen av mjuka freoner.

(6)  Rustas DN 15.6. (D1) P
Teksti: Dritselndmnden sade i gér ja till upprustning av Stadion och
Eriksdalsbadet.

Esimerkkien 1-3 kaltaisissa otsikoissa ndyttdi siis korostuvan tietty poikkeuksellinen,
yksittdinen tapahtuma. Esimerkeissd 4—6 taas verbit ilmaisevat arkisemman tapahtu-
matyypin yhtd esiintyméé, johon kohdistuva mielenkiinto johtuu nimenomaan muut-
tujan identiteetistd. Siten esimerkin 6 verbiin rusta kunnostaa’ ei sininsa liity erityis-
ta uutisarvoa — Tukholman kokoisessa kaupungissa lienee jatkuvasti kdynnissd useita
kunnostus- ja korjaushankkeita. Tdmén uutisen keskeisend elementtind on tieto siité,
ettd kunnostuksen kohteena on kaksi tunnettua urheiluareenaa. Vaikka esimerkit 1-6
ovat syntaktisesti epétdydellisid samalla tavalla (subjektittomia) ja myos kognitiivisen
kieliopin mukaisen rakennekuvauksen mukaan samalla tavalla muuttujan osalta ske-
maattisia, voisi sanoa, ettd esimerkkien 4-6 skemaattisuus on jopa suurempi kuin
esimerkkien 1-3. Niiden subjektittomuuteen on vaikea 10ytdd muuta syytd kuin pyr-
kimys lyhyeen, nasevaan ilmaisuun.

Viliotsikko (vo) on funktioltaan tekstuaalisempi kuin muut otsikkolajit (P, er, ao,
kuv) siind mielessd, ettd se esiintyy keskelld tekstid ja saattaa osaltaan vaikuttaa teks-
tin koheesioon. Viliotsikon skemaattisuus voi perustua siihen, ettd tieto ’puuttuvasta
lauseenjédsenestd” eri tavoin esiintyy otsikkoa edeltdvissd tekstinosassa. Téllainen
véliotsikko ei katkaise tekstin juonenkulkua yhtd selkedsti kuin sellainen, jonka ske-
maattisuus perustuu otsikon jilkeisen tekstinosan siséltimiéin informaatioon.

Ruotsinkielisessé aineistossa runsaat 60 % (85/140) subjektittomista viliotsikoista on
sellaisia, joiden oletetun muuttujan osoittaa jokin véliotsikkoa edeltidva osa artikkelis-
ta. Lahes puolessa néistd (42/85) tuo tieto siséltyy padotsikkoon. Suomenkielisessd
aineistossa vastaavat osuudet ovat 9/9 ja 3/9. Prototyyppisesti muuttujan eli ’puuttu-
van subjektin” osoittaa padotsikon subjekti (ruotsi 32 esiintyméa, suomi 2):

(7)  Foredrar anfallet Abl 15.4. (37) VO
P: Erlingmark @r pa bettet igen — och siktar pA USA
(8)  Snuvade Soren Nordin SvD 15.6. (30) VO
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P: I kvall kan Stig H bli historisk

(9)  Vill hélla sig i mitten Vbl 15.6. (12) VO
P: Brolin har fatt de hardaste smillarna utanfor fotbollsplanen

(10) Snabbutreds Al15.6.(11) Vo
P: Nu ska posthusets framtid snabbutredas

(11) Loysi vaimon Punta del Estesta TS 15.4.(29) VO
P: Purjehtija Markus Mustelin Ahvenanmaan paras urheilija?

(12) Ajokunnossa alkavat olla SS 15.4.(12) VO

P: Pydérdtiet houkuttelevat ajamaan

Vaikka esimerkin 11 tapauksessa padotsikko on fragmentti, on sen alussa oleva NP
kiistaton subjekti. Kyseessd on fragmenttityyppi, jota voidaan pitdd predikaatittomien
fragmenttien prototyyppind, kopulaton fragmentti: < Onko purjehtija Markus Muste-
lin — — (ks. 4.6.1.1). Esimerkin 9 refleksiivipronomini sig, osoittaa, ettd fragmentissa-
kin, kuten yleensi otsikoissa, nékyy otsikonlaatijan referoiva nékokulma. Se tekstin
virke, johon otsikko perustuu, kuuluu suoraan lainattuun haastateltavan lausumaan:
”Jag forsoker hdlla mig i mitten”. Otsikon tdysin elaboroitu vastine ei ole timé si-
taattilause, vaan sitd referoiva (Tomas) Brolin vill halla sig i mitten.

Selkeimmin subjektittomien véliotsikoiden luoma koheesio nikyy sellaisissa tapauk-
sissa, joissa koko viliotsikointi perustuu esimerkkien 7—12 kaltaiseen viliotsikoiden
ja padotsikon subjektin véliseen jénnitteeseen. Otsikot luovat tdlloin yhdessé sellaisen
kehyksen koko artikkelille, ettd lukija voi niiden perusteella saada kokonaiskuvan
tekstin siséllostd ennen kuin on lukenut sanaakaan itse tekstii:

(13) P: Carl Anton mot nya hojder Abl 15.6. (31)
1. vo: Forhandlar med Ikea
2. vo: Brékar inte 1 onddan

Pyrkimystd otsikoiden ainakin tietynasteiseen keskindiseen harmonisointiin néyttaa
esiintyvén ldhinna silloin, kun on kyse henkil6haastattelusta kuten esimerkin 13 tapa-
uksessa. ”Otsikkokehyksen” informaatioarvo on tdssd sindnsd melko vidhdinen. Meta-
forisen pédotsikon tehtévina tuntuu olevan ainoastaan kertoa, ettd tunnetusta laulajas-
ta ja laulelmantekijastd Carl Antonista on jotain mielenkiintoista uutta kerrottavaa.
Pédotsikon informaatioarvona on tekstitopiikin esittely: Carl Anton. Viliotsikot esit-
televdt skemaattisesti haastattelun kaksi pddaihetta, eli tavallaan tekstin alatopiikit:
Carl Antonia kuvataan jo ingressissd mm. keksijaksi, ja ensimmaéisen véliotsikon jil-
keisessd tekstinosassa kerrotaan hénen neuvottelevan huonekalutehdas Ikean kanssa
keksiminséd jakkaratyypin valmistuksesta. Artikkelin jélkiosa kisittelee taiteilijan
mainetta leppoisana, hyvintahtoisena setdnd (“mysfarbror”): — — jag tycker vdl inte
att det dr nagon mening att braka i onodan — om det dr att vara en mysfarbror.
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Esimerkeissd 7—13 viliotsikon subjektittomuus muistuttaa ellipsid ja ilmeisesti joi-
denkin ellipsin méiritelmien mukaan kuuluisikin tdhén kategoriaan. Omaksumani,
Enkvistin esittimdn, médritelmdn mukaan ellipsi kuitenkin merkitsee yhteisen osan
poistoa ldhekkiin esiintyvisté rinnasteisista ilmauksista (ks. 3.4.2). Otsikot eivét tiyta
tata kriteerid, koska ne eivit ole rinnasteisia tekstin minkdan muun lauseen kanssa —
otsikot ovat syntaktisesti irrallisia tekstin osia, vaikka niilld onkin tietyt semanttiset
kytkokset tekstin muihin osiin, kuten subjektittomilla viliotsikoilla. Ellipsistd subjek-
tittoman véliotsikon erottaa myds se, ettd skemaattisen muuttujan voi padotsikossa
osoittaa muukin aines kuin lauseen subjekti, esimerkiksi objekti (esim. 14—15) tai
genetiiviattribuutti (16):

(14) Kan forlédngas nésta &r SvD 15.6. (6) VO
P: Avhopp kan hota hela icke-spridningsavtalet

(15) Bor gélla aldnningar! Al15.6.(3) Vo
P: Fiskare kraver ndringsrdtt

(16) Klarar sig inte utan EU Hbl 15.6. (9) VO

P: LSO:s 6de avgors fore midsommar

Eri lauseasemissa olevien nominilausekkeiden ohella véliotsikon skemaattista muut-
tujaa voi osoittaa my0s lausemainen otsikko kokonaisuudessaan. Aineisto sisilsi
kolme téllaista tapausta: esimerkeissd 17—18 péddotsikko on tdydellinen lause, esimer-
kissd 19 fragmentti. Viliotsikon elaborointi tillaisella lausemaisella muuttujaa ilmai-
sevalla rakenteella tietenkin edellyttdd komplementoijaa (ks. Pajunen 2001: 363),
joka tdssi tapauksessa on att:

(17) Kan bli svart att bevisa Abl 15.6. (12) VO
P: ”Moderat politiker hyrde svartjobbare”
< Det kan bli svart att bevisa atf moderat politiker hyrde svartjobbare
(18) Stillar reslusten Al15.4.(11) (e
P: Agneta ar HK:s forsta kvinnliga VD
< (Det) att Agneta har blivit VD for HK stillar reslusten (for henne)
(19) Gynnar storbonder Al15.4. (4) 7
P: Olika krav for en avbytare i sommar
< (Systemet med) atf det ar olika krav for en avbytare i sommar gynnar
storbonder

Harvinaisempaa on, ettd véliotsikon skemaattisen muuttujan osoittajana on artikkelin
padotsikon esirivi (ruotsi ja suomi: kumpikin 1 esiintymd, esim. 20-21), alaotsikko
(ru 8, su 1 esiintymad, esim. 22-23) tai ingressi (ru 8, su 1 esiintym4, esim. 24-25):

(20) Spelas under Ekenés cup VN 15.4. (14) VO
er: VNF:s jubileumsmatch:
(P: Ipswich Town pa vig till Ekenis i sommar)
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(21) Siteerasi Paasikived Karj 15.4. (9) VO
er: Presidentti Martti Ahtisaari Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa
(P: EU-ratkaisu vahvistaisi Suomen ja Ruotsin suhdetta)

(22) Vill inte prata om VM Abl 15.4. (31) VO
ao: Peter Forsbergs bittra avsked till Sverige
(P: ”Det dr sd jakla grymt”)

(23) Kestdd vuosia, maksaa paljon HS 15.4. (B1) Vo
ao: Torin pysdkdinti, sdhkolaitteet ja jatehuolto kaipaavat uudistusta
(P: Kauppatorin rannan kojut halutaan korvata yhdella
rakennuksella)

(24) Doppas i bad DN 15.6. (C3) Vo
Ingressi: Svensk solvdrme fortjanar knappast vérldsrykte. Svenska
solfangare ddremot hdvdar sig allt béttre pd varldsmarknaden.

(P: Finspang fangar vérldens solstralar)

(25) Tuntuu toimivan IS 15.4. (47) VO
Ingressi: Vaikeavammaiselle on Suomessa kehitetty ja rakennettu
tietokonepohjainen hallintalaitteisto, jolla hdn voi pienelld vivulla
kevein liikkein ohjata, kiihdyttda ja jarruttaa autoa.

(P: Ajo hoituu sauvalla)

Esimerkit 1-25 liittyvit ldheisesti ns. tekstitopiikkiin (ks. 2.7). Esimerkkien 1-6 sub-
jektittomat padotsikot ilmaisevat kokonaisuudessaan tekstitopiikin. Subjektittomuutta
voi tdssd tapauksessa pitdd keinona esittdd topiikki pelkistettynd, itse tapahtumaa
(prosessia) korostaen. Tdma tulkinta pétee erityisesti esimerkkien 1-3 kaltaisiin otsi-
koihin, joissa prosessin muuttujan identiteettid voidaan pitdd lukijan kannalta irrele-
vanttina. Myo0s esimerkkien 17-19 viliotsikoiden lausemaisen subjektin osoittavat
padotsikot ilmaisevat sellaisenaan tekstitopiikin. Sen sijaan esimerkkien 7-16 kaltai-
sissa tapauksissa, joissa viliotsikon skemaattisen muuttujan osoittava rakenne on ei-
lausemainen NP, tekstitopiikki ei aina nouse esiin yhté selkedsti. Joskus koko pééot-
sikon voi néissékin tapauksissa katsoa ilmaisevan tekstitopiikin (ainakin esimerkkien
8, 10 ja 14-16 tapauksissa). Usein padotsikko kuitenkin on sisélloltddn niin mitdénsa-
nomaton, ettd sen tehtdvénd tuntuu olevan ldhinna tyylittelevdan sdvyyn esitelléd teks-
titopiikki, jonka télloin tyypillisesti osoittaa lauseen subjekti. Ndin on erityisesti sil-
loin, kun subjektina on henkilonnimi. Niinpd esimerkeissd 7, 9 ja 13 on ensisijaisesti
kyse henkilokuvaa hahmottavasta artikkelista, jossa ei mikddn yksittdinen kysymys
nouse selvisti tekstitopiikiksi, vaan tekstitopiikkina tuntuu olevan juuri kyseinen
henkild. Toisin on esimerkin 8 tapauksessa, jossa artikkelin aiheena on nimenomaan
yksittdinen, ’Stig H:n” uralla ainutlaatuinen kilpailu.

Kun pééotsikkoon liittyy tdydentdvé esirivi tai alaotsikko, otsikot usein yhdessi il-
maisevat tekstitopiikin tai ilmaisevat eri aspekteja tekstitopiikista. Esimerkeissd 20—
23 tamd padotsikon ja tdydentdvin otsikon vuorovaikutus ilmenee hieman eri tavoin.
Esimerkin 20 viliotsikon muuttujan osoittava esirivi tavallaan kylld kertoo jutun ai-
heen: VNF-seuran 60-vuotisjuhlan kunniaksi suunniteltu jalkapallon juhlaottelu. Var-
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sinainen uutinen on kuitenkin se, ettd juhlivan seuran vastustajaksi pyritddn saamaan
Ipswich Town -niminen englantilainen superliigajoukkue. Artikkeli késittelee ldhes
yksinomaan sitd, kuinka todennékoistd on tuon toivotun vastustajan saaminen Tam-
misaareen. Koko juhlaottelun toteutuminen néyttdd jopa riippuvan siitd, saadaanko
englantilaisjoukkue paikalle. Pdédotsikon ilmaisema ajatus on siten koko artikkelin
kannalta korosteisempi kuin esirivin mainitsema juhlaottelu ja hahmottuu tekstitopii-
kiksi. Esimerkkien 21-22 tapauksissa pddotsikoinnilla on se yhteinen piirre, ettd tay-
dentdva otsikko ilmaisee péddotsikon ajatuksen lausujan (21: esirivi; 22: alaotsikko).
Esimerkin 21 tapauksessa péddotsikon ja esirivin vuorovaikutus on samankaltainen
kuin esimerkin 20 tapauksessa: kummassakin esirivi antaa kehyksen, josta padotsikko
hahmottaa varsinaisen tekstitopiikin. Esimerkkiin 21 liittyvi esirivi viittaa (skemaat-
tisesti) presidentti Ahtisaaren Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa pitiméddn puhee-
seen. Tamén puheen keskeisend aiheena ovat Suomen ja Ruotsin viliset suhteet. Ar-
tikkeli kertoo, miten Ahtisaari puheessaan laajasti késitteli nditd suhteita sekd histori-
allisesta ndkokulmasta ettd nykypdivin ndkokulmasta, joten tdssdkin tapauksessa
tekstitopiikin ilmaisee pddotsikko. Esimerkkiin 22 liittyvd pddotsikko taas on suora
sitaatti ja hyvin skemaattinen (nimenomaan otsikkona). Sitd paitsi sitaattiin sisdltyvin
kannanoton ei voi sanoa liittyvan tekstitopiikkiin. Kyseessd on ruotsalaisesta jéékiek-
koilijasta Peter Forslundista kertova artikkeli, jossa ei ole erotettavissa varsinaista
padaihetta. Artikkeli edustaa samankaltaista henkilokeskeistd tyyppid kuin esimerk-
keihin 7, 9 ja 13 liittyvét artikkelit. Varsinaisena tekstitopiikkina on kyseinen urheili-
ja ("Mité kuuluu PF:lle tilld hetkelld”). Artikkelissa on erotettavissa kolme alatopiik-
kia: juuri pelattu jadkiekon Ruotsin mestaruusottelu, tulevat jadkiekon MM-kisat ja
PF:n siirtyminen ammattilaiseksi Kanadaan. Péadotsikko liittyy ensin mainittuun ala-
topiikkiin ja véliotsikko 22 toiseksi mainittuun.

Jos tekstitopiikkia ei ilmaista padotsikossa, se todenndkodisimmin ilmaistaan ingres-
sissd, mikali artikkelissa sellainen on. Ndin on esimerkkien 24-25 tapauksessa: vi-
liotsikoiden skemaattinen muuttuja on samalla tekstitopiikki. Kummassakin tapa-
uksessa padotsikkokin kylla liittyy tekstitopiikkiin, mutta se on siind méérin skemaat-
tinen, ettd lukija vasta ingressin luettuaan voi tietdd, misti varsinaisesti on kysymys.
Padotsikko sisdltdd substantiivin, joka on metonyymisessa suhteessa sithen ingressis-
sd esiintyvdin substantiiviin, joka ilmaisee varsinaisen tekstitopiikin: Finspdng =
den av fabriken i Finspdang tillverkade solfingaren; sauva = tietokonepohjaiseen
hallintalaitteistoon kuuluva sauva.

Téllaista padotsikon ja ingressin valistd vuorovaikutusta tekstitopiikin osoittamisessa
voitaneen pitdd prototyyppisend sellaisissa tapauksissa, joissa artikkeli ylipdétdan
siséltdd ingressin. Ingressin kdytdssd on lehtien vililld kuitenkin suuri ero. Suomen-
kielisistd lehdistéd vain IS kéyttdad padsaantoisesti laajemmissa artikkeleissa ingresseja
(kaikkiaan 50 ingressid). Sattumanvaraisemmin ingressejd esiintyy HS:ssa (5) ja
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TS:ssa (10). Muista aineiston suomenkielisistd lehdistd ingressit puuttuvat kokonaan.
Aineiston ruotsinkielisissd lehdissd ingressin kdyttd on huomattavasti yleisempéa.
Ruotsinruotsalaisissa lehdisséd on havaittavissa selvd systemaattinen jako: Abl:ssa ja
DN:ssé ingressin kdytto on laajemmissa artikkeleissa hallitseva kéytianto (Abl 69, DN
104), SvD:ssa taas ldhes tuntematon (yht. 8). Suomenruotsalaisista lehdistd ingressi-
tyyli hallitsee kolmessa: JT (36), VN (52) ja Al (45). Vbl:ssa ja Bbl:ssa kiytintd on
lihes tuntematon (kummassakin 2 esiintymii), Hbl:ssa ja AU:ssa tdysin tuntematon.

Viliotsikon skemaattista muuttujaa voi muiden otsikoiden ja ingressin ohella ilmaista
myo0s viliotsikkoa edeltdavé tekstijakso. Téllaisia tapauksia oli suomenkielisessd ai-
neistossa 3, ruotsinkielisessd 25. Naistd tulkintani mukaan 2 suomenkielisté ja 8 ruot-
sinkielistd on sellaisia, joissa tuo skemaattinen subjekti on samalla tekstitopiikki:

(26) Drabbar nervsystemet SvD 15.4. (32) A
Teksti: I vérsta fall kan sjukdomen drabba det centrala nervsystemet.
P: Ridsporten tar hjélp av travet
[Huom! Pédotsikko ei lainkaan kerro, missé asiassa ratsastusurheilu saa
apua. Tekstitopiikkina on hevosurheilua vaivaava sairaus, virusabortti.]
(27) Kunde ha kommit tidigare Hbl 15.6. (6) VO
Teksti: Nu borjar jag tycka att jag gott kunde ha rest omkring utomlands
litet tidigare, sade 93-aringen Carl Barks nér han anlénde till Finland.
P: Statsbesok fran Ankeborg
[Huom! Pédotsikko on tekstitopiikin suhteen skemaattinen, mutta sen
vieressd on kuva Carl Barksista, ja sekd kuvatekstin ettd (ingressittomén)
leipétekstin alussa mainitaan hdnen nimensa. ]
(28) Ei tolvi, eikd huuda AL 15.4.(9) Vo
Teksti: Rybkin ei hauku duumassa presidenttid, ei tolvi edustajia eikd huuda.
P: Duuman valtuuskunta vierailee Suomessa
[Huom! Vaikka padotsikko mainitsee duuman valtuuskunnan, itse juttu
késittelee 1dhes yksinomaan valtuuskunnan puheenjohtajaa, puhemies
Rybkinii.]
< Rybkin ei tolvi, ei huuda

Téllainen véliotsikko toimii siltana sitd edeltdvin ja sitd seuraavan tekstinosan valilla.
Silld on selked semanttinen kytkds edeltidvién tekstiin. Koska tekstitopiikki on viliot-
sikkoon tultaessa kdynyt tutuksi, lukija voi mielessddn tdydentdd skemaattisen otsi-
kon. Viliotsikko sellaisenaan ilmaisee erdédnlaisen alatopiikin, eli osoittaa, ettd teksti-
topiikkiin valitaan uusi ndkokulma. Pédasiallisen sisdltonsd ja syntaktisen rakenteensa
suhteen véliotsikko ottaa mallinsa sitd seuraavasta tekstistd: kuten otsikoihin liitetyt
(otsikon jélkeiset) tekstikatkelmat osoittavat, viliotsikot ovat paitsi prosessin muuttu-
jan myos erdiden muiden yksityiskohtien suhteen tietyn tekstilauseen skemaattisia
muunnoksia.
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Kun viéliotsikon skemaattista muuttujaa ilmaisee edeltdva teksti, esimerkkien 2628
edustamaa tyyppid tavallisempi on kuitenkin tyyppi, jossa tuo muuttuja ei ole suoraan
kytkoksissé tekstitopiikkiin vaan pikemminkin yhteen alatopiikkiin. Tdma tyyppi on
hallitseva ruotsinruotsissa (11/15), kun se suomenruotsissa taas on vdhemmistoni
(3/10):

(29) Okar trycket DN 15.4. (A7) VO
Teksti: vi far nu oka trycket pd ny demokrati, siger Hagglund.
Viliotsikkoa edeltivi kappale: Goran Hégglund, gruppledare for kds,
medger att det ser morkt ut. Han bekréftar att det inte forekommit négra
’rejéla forhandlingar” med ny demokrati.
< Kds okar trycket (pad ny demokrati)

(30) Kréver utredning SvD 15.6. (9) VO
Teksti: Verket har nyligen krévt att regeringen skall utreda frdgan om
gransvirden for narkotika i trafiken.

Viliotsikkoa edeltivi kappale: — — sdger Wayne Jones, professor i experi-
mentell alkoholforskning vid réttskemiska avdelningen pé rdttsmedicinal-
verket i LinkOping.

< Rdttsmedicinalverket krdver utredning

(31) Star for tredjedel av energiforsorjningen Vbl 15.6. (11) VO
Teksti: Enligt myndigheterna i Ukraina star kdrnkraften for en dryg
tredjedel av landets energiforsorjning — —.

[Viliotsikon ja sitd edeltdvin véliotsikon vilisen tekstijakson ala-
topiikkina on Ukrainan ydinvoimateollisuus. Tekstitopiikkina on
Ukrainan ja EU:n solmima yhteistydsopimus.]

< Kdrnkraften star for — —

Sellaiset subjektittomat véliotsikot, joiden skemaattisen muuttujan osoittaa vasta otsi-
kon jdlkeinen tekstinosa, eivdt muodosta samanlaista “siltaa” otsikkoa edeltdvén ja
sitd seuraavan tekstijakson vilille kuin esimerkkien 7-31 viliotsikot. Pikemminkin
tallaista véliotsikkoa voi verrata porttiin, joka hidastaa lukijan etenemisté tekstissé:
vasta portin avattuaan lukija tietdd, mitd sen takana piilee. Kyseinen véliotsikkotyyp-
pi ei yhtd selkedsti kuin edelld késitelty ole osana koko tekstin informaatiorakennetta.
Otsikon ensisijaisena tehtdvdnd ndyttdd olevan lukijan uteliaisuuden herdttdminen
otsikon jilkeiseen tekstijaksoon. Sen informaatioarvo on usein hyvin pieni. Semant-
tista kytkostd edeltdvadn tekstiin ei yleensd ole, ja suhde siihen tekstilauseeseen, jo-
hon otsikko ndyttdd perustuvan, on yleensd huomattavasti skemaattisempi kuin esi-
merkkien 7-31 otsikoilla. Harvemmin téllainen viliotsikko my0dskéén esittelee varsi-
naista alatopiikkia. Tekstuaalisena funktiona tuntuu usein olevan ainoastaan pitkah-
kon artikkelin “annosteleminen” sopivanpituisiin jaksoihin. Lieneekd tdmi tekstin
informaatiorakenteen kannalta joskus jopa vékivaltaiselta tuntuva viliotsikon muo-
dostusperiaate syynd siihen, ettd viliotsikot sittemmin ovat kadonneet erdistd aineis-
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toni lehdistd'?? Seuraavat esimerkit edustavat mielestini edellii kuvattua viliotsikko-

tyyppid, jonka ldhes ainoana tehtdvind tuntuu olevan tekstimassan annostelu pienem-

piin kokonaisuuksiin:

(32)

(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

(39)

Horde av sig DN 15.4. (C14) Vo
Teksti: DN Konsuments undersdkning har ocksa gett en del ovéntade
effekter. Tiotalet mdklare horde av sig brevledes eller per telefon och
erbjod sina tjanster. De hade sett att bostaden utannonserades privat i
tidningen.

[DN Konsumentin tutkimuksessa vertailtiin tietyn asunnon myyntia
yksityiselld ilmoituksella ja huoneistonvalittdjan avulla.]

Fér tilldelning DN 15.6. (C2) Vo
Teksti: Pé torsdag kvill fattas sannolikt beslut om allménhetens
andel kommer att utokas till 47,5 miljoner aktier. Gors det betyder det
att samtliga som tecknat sig for 50 och 100 aktier kommer att fa till-
delning.

Star i spetsen SvD 15.4. (6) VO
Teksti: Myndigheten pekar i det sammanhanget ut Christian Worch

i Hamburg som star i spetsen for det nynazistiska partiet Nationale
Liste, som for ndrvarande hotas av partiférbud.

[Uutisessa kerrotaan, ettd Saksan dérioikeisto yhd suuremmassa
madrin kayttda tietotekniikkaa ja televiestintdd jisenhankinnassa.]
Nadde inte ut SvD 15.4. (18) Vo
Teksti: Forvaltningen nddde inte ut med informationen, inga sokte
bidragen eftersom ingen visste att de fanns, berdttar Birgit Nilsson.
Stannade kvar SvD 15.4. (34) Vo
Teksti: Efter slutsignalen stannade en stor del av publiken kvar.

— Vi klarade inte av att g ut och konfronteras med verkligheten,
sdger Magnus Hagstrom [Jalkapallo-ottelun hdvinneen Hammarbyn
kannattaja]

Téanker inte tanken i dag SvD 15.6. (28) VO
Teksti: Jag har varit i ndrheten av Bora i tre ar, men gett upp tanken

pd att ldra kdnna honom. Jag gdr mitt jobb, det ar allt, sdger USA:s
mittfdltare Hugo Perez till USA Today.

[Artikkeli késittelee Yhdysvaltain jalkapalloliiton serbialaissyntyisti
johtajaa Bora Milutinovicia.]

Anvénder ved pé egen gard Vbl 15.6. (3) Vo
Teksti: Hela 110 uppgav att den egna gdrden anvinder ved som brdnsle.
[Artikkeli koskee tutkimusta, jossa 150 metsdnomistajalta kysyttiin heididn
halukkuuttaan toimittaa raaka-ainetta ja sijoittaa pddomaa hakkeella lam-
mitettdvadn kaukolampolaitokseen]

Bollar fram och tillbaka VN 15.6. (9) Vo
Teksti: Vad gora med Hyva koti-verksamheten — —. Den frdgan

bollas mellan olika kommunala instanser.

12

22.5.08 tekemini vertailu osoitti, ettd véliotsikoista olivat luopuneet suomenkielisistd vain HS,

ruotsinkielisistdi DN, SvD, AU ja Vbl. JT yhdistettiin 23.5.08 Osterbottningen-lehteen, ja uudesta
Osterbottens Tidning -lehdestd puuttuvat viliotsikot.
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Esimerkkien 32, 33, 36 ja 38 subjektittomuus on siind mielessi yllattava, ettd tekstista
spesifioituva “puuttuva subjekti” on kvantifioitu. Otsikoiden keskeisend sanomana on
siis erddnlainen tilastollinen tieto siitd, kuinka kattava otsikon finiittiverbin ilmaisema
tapahtuma on. Niinpd esimerkin 38 véliotsikkoon liittyvéssd tilanteessa ei sindnsd
liene yllattavaa, ettd “puuta kiytetdén polttoaineena”, vaan olennaista on nimen-
omaan se, kuinka suuri osa kyselyyn vastanneista maanomistajista kdyttdd puuta
omalla tilallaan. Esimerkkiin 32 liittyy lisdksi se piirre, ettd muuttujan identiteetti on
sellaisenaan ylldttava, kuten tekstissékin korostetaan. Téma viliotsikko on siten hyvin
skemaattinen sen pohjana olevaan lauseeseen verrattuna ja hyvin kaukana esimerkeis-
ta 7-31, joiden voidaan katsoa edustavan subjektittomien véliotsikoiden prototyyppid
(siltatyypin véliotsikot). Esimerkkien 34 ja 37 skemaattisuutta lisdd se, ettd pelkin
subjektin lisddminen otsikkoon ei mainittavasti nosta otsikon informaatioarvoa:
Christian Worch stdr i spetsen, Hugo Perez tdnker inte tanken i dag. Niiden otsikoi-
den sisdltima “sanoma” tuntuu otsikoiden jélkeisen tekstin kannalta toisarvoiselta.

Seuraavat subjektittomat véliotsikot siséltdvit selvemmin kuin esimerkit 32-39 tah-
dellistd informaatiota, vaikkei varsinaisen alatopiikin ilmaisemisesta voitanekaan
puhua:

(40) Kostar fem miljoner DN 15.4. (D16) VO
Teksti: En missad elitserieplats kan kosta minst fem miljoner kronor.
(Tekstitopiikki: AIK:n ottelu, joka ratkaisee, pddseekd seura
jadkiekon eliittisarjaan)
< En missad elitserieplats — —

(41) Fordrojer drendet DN 15.6. (A10) VO
Teksti: Till ansokan skall en beskrivning av miljékonsekvenserna av
vdgarna goras, vilket naturligtvis fordrdjer drendet ytterligare.
[Artikkeli koskee kiistaa uuden Oresundin sillan rakentamisesta. Ympéristo-
seurausten kuvaus koskee siltaan liittyvid uusia maanteitd ja rautateita. ]
< Beskrivningen av miljokonsekvenserna — —

(42) Vill stanga Tjernobyl SvD 15.6. (6) VO
Teksti: Enligt myndigheterna i Ukraina star kdrnkraften for en dryg
tredjedel av landets elenergiforsorjning och dérfor dr president
Kravtjuk mycket ovillig att uppfylla EU:s krav pa att stinga Tjernobyl.
<EU —--

(43) Hoppas pé stor publik JT 15.6. (16) Vo
Teksti: Blir vidret fint hoppas man fa en stor publikuppslutning.
(Tekstitopiikki: Lappforsissa jarjestettdvat laulujuhlat)
< Man/Arrangdrerna — —

(44) Samlar pengar &t brandkaren VN 15.6. (6) VO
Teksti: Gunnel Lagus, som hela sitt liv varit sommargést pd Notholmen,
som hennes morfar kopte redan 1912, har startat en insamling for
Skéldo FBK ——.

[Juttu késittelee Skéldobladet-nimisen paikallislehden kesédkuun
numeroa. |
< Gunnel Lagus — —
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Naistéd esimerkeistd 1dhinnd esimerkin 44 voisi tulkita alatopiikkia ilmaisevaksi. Jutun
alaotsikot osoittavat, ettd kirjoittaja siirtyy referoimaan uutta lehden artikkelia. Varsi-
naisiksi alatopiikeiksi hahmottuvat tdssd tapauksessa joko artikkelien kirjoittajat
(mahd. heidén artikkelinsa) tai artikkeleissa haastateltavat henkilot (kuten Gunnel
Lagus). Viliotsikoiden tehtidvind ndyttdd 1dhinnd olevan lyhyesti ja nasevasti poimia
jotain olennaista ko. alatopiikista (Antenn och olburkar, 16 dr i koket, Tillbaka till
Ronnkulla, Tillokning, Samlar pengar dt brandkaren). Alatopiikkiin liittyy ldheisesti
myo0s esimerkin 42 véliotsikko. EU:n vaatimus Tshernobylin ydinvoimalan sulkemi-
sesta ei kuitenkaan ole ainoa véliotsikon jdlkeisessd tekstijaksossa kisiteltivd asia.
Siind kerrotaan myds ldansimaiden suunnitelmasta avustaa Ukrainaa uusien maassa
rakenteilla olevien ydinvoimaloiden turvallisuuden takaamiseksi. Viliotsikon jilkei-
nen teksti koskee siten laajemminkin Ukrainan ydinvoimateollisuutta, eikd viliotsik-
ko yksiselitteisesti ilmaise alatopiikkia. Artikkelin informaatiorakenne ei muutenkaan
ole silld tavalla yksinkertainen, ettd siind erottuisi selkeitd alatopiikkeja. Ukrainan
ydinvoimateollisuus on tekstissd ylipdédtdan voimakkaasti esilld jo alaotsikosta ldhtien
(Sdkrare kdrnkraft villkor for avtal), ja myos EU sopimuksen toisena osapuolena
tietenkin mainitaan tekstin eri kohdissa. Silti tdssdkin tapauksessa vasta véliotsikon
jélkeinen tekstijakso osoittaa yksiselitteisesti, ettd viliotsikon skemaattisen muuttujan
elaboraatioksi on ajateltu nimenomaan EU.

Padotsikoiden ja viliotsikoiden ohella subjektittomuutta esiiintyy ruotsinkielisessi
aineistossa, tosin harvoin, myds alaotsikoissa (5 esiintymii) ja kuvatekstien otsikois-
sa (15).

Alaotsikoiden subjektittomuus on siind mielessd hyvin selked ilmio, ettd skemaatti-
sen muuttujan aina osoittaa ylld oleva péadotsikko. Otsikoiden ldhekkéisyydestd huo-
limatta téssidkddn tapauksessa ei ole kyse rinnasteisista lauseista, joten ei ole syytd
puhua ellipsistd. Samoin kuin véliotsikoiden myos alaotsikoiden skemaattisen muut-
tujan voi osoittaa mikd ylemmaén otsikon osarakenne tahansa (vrt. esim. 14—16):

(45) Jagas av tre allsvenska klubbar Abl 15.4. (33) ao
P: Lilienberg pa vig hem?
(46) Forbjod personal att tala med pressen DN 15.6. (D4) ao

P: JO-kritik mot S:¢ Eriks rektor

(47) Bestiller naturgaseldat kombiverk for
8 miljarder kr till provinsen Lumut SvD 15.4. (N2) ao
P: Malaysia ger ABB kraftorder

(48) Registrerade inte erbjudande hos
finansinspektionen SvD 15.4. (N2) ao
P: Bristande information blir béter for OTC-bolag

(49) Avgjorde for Jokerit med spektakulédrt mal
i forlangningen Vbl 15.4. (12) ao
P: Janecky satte punkt for arets hockeyfinal



Acta Wasaensia 83

My0s kuvatekstin otsikon subjektittomuus on yleensd helposti tulkittavissa. Tyypil-
lisesti téllainen otsikko liittyy kuvaan, jossa nidkyvd henkild on otsikon ilmaiseman
prosessin skemaattinen muuttuja. Tédllaisissa tapauksissa kyseinen henkild on useim-
miten samalla tekstitopiikki:

(50) Tycker om telefoner Abl 15.4. (19) kuv
< Telias nya chef Lars Berg ——
(51) Tar befilet DN 15.4. (AS) kuv

< (Den svenske flyghjélten) Sven Lampell —— (6ver Roda korsets
hjdlparbete i Rwanda)

(52) Kampar vidare Al15.6. (1) kuv
< Ragni Eriksson —— (for att bli av med soptippen
i Odanbole)

Néiden esimerkkien tapauksissa kuvassa esiintyvd henkild on sekd kuvatekstin to-
piikki ettd koko artikkelin tekstitopiikki. Kuvatekstin otsikon skemaattisella muuttu-
jalla on siis tavallaan perdti kolme ilmaisijaa: tekstitopiikki, joka ndissd tapauksissa
kiy ilmi jo pddotsikosta tai alaotsikosta, itse kuva ja lisdksi kuvateksti. Namé antavat
kuitenkin hyvin erilaisia vihjeitd muuttujasta. Kuva sellaisenaan kertoo vain, ettd ku-
vassa esiintyvé (lukijalle mahdollisesti tdysin tuntematon) henkilé on muuttuja, jol-
loin lukija tietenkin pystyy mielessdén tdydentdméén otsikkolauseen skemaattisella
subjektilla, esim. Denna kvinna kdmpar vidare (esim. 52). Lukijahan saattaa vilkaista
kuvaa jo ennen itse jutun tai edes pddotsikon lukemista, ja télldin kuvatekstin otsikon
tulkinta tismentyy kuvatekstin avulla: Ragni Eriksson tinker fortsdtta sin kamp mot
soptippen i Odanbole. Kuvateksti kokonaisuudessaan erilliseni tekstind toimii siten
samalla tavalla kuin esimerkkien 40—44 véliotsikot niitd seuraavine tekstijaksoineen.
Tarkasteltuina osana koko artikkelia esimerkkien 50-52 kuvatekstien otsikot kuiten-
kin pikemminkin rinnastuvat esimerkkien 7-12 ja 22-23 viliotsikoihin, joiden ske-
maattisen muuttujan osoittaa padotsikko tai alaotsikko. Silloin, kun tekstistd erottuu
selked tekstitopiikki (esimerkiksi pddotsikon osoittamana), tuntuisi aiheelliselta olet-
taa, ettd lukija ensisijaisesti tulkitsee subjektittoman alemman otsikon (alaotsikon,
véliotsikon, kuvatekstin otsikon) skemaattiseksi muuttujaksi juuri tekstitopiikin. Ku-
ten edelld olen todennut, muuttuja ei silti aina maardydy téllaisen (sinénsd loogiselta
tuntuvan) paittelyn perusteella. Esimerkkien 50-52 tapauksessa tulkintaa kuitenkin
helpottaa se, ettd kuvatekstin otsikko itse asiassa on péddotsikon tai alaotsikon (esim.
51) skemaattisempi versio: Halla Telias nye chef, vem dr du? (esim. 50); Sven Lam-
pell flygs in for att leda Roda korsets hjdlpinsatser (51); Ragni i kamp mot soptipp
(52). Kuvan esittamén henkilon yhdistiminen otsikoissa esitettyyn tekstitopiikkiin eli
artikkelin “padhenkiloon” saa vahvistusta siitd, ettd kuvat on sijoitettu padotsikon
viélittdméadn ldheisyyteen.
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Seuraavien kuvatekstin otsikoiden skemaattinen muuttuja ei ole sama kuin koko ar-
tikkelin tekstitopiikki. Nadissékin tapauksissa on kiistatonta, ettdi muuttuja on kuvan
esittdmé henkild, mutta kielellisesti muuttuja spesifioituu vasta kuvatekstin perusteel-
la. Tdmd muuttuja on samalla erddnlainen alatopiikki. Kuvateksti luonnehtii eri ta-
voin kuvan esittimén henkilon suhdetta tekstitopiikkiin:

(53) Flaggar for Italien Abl 15.6. (29) kuv
Teksti: Giuseppe Signori, som av ménga hoppas bli VM:s skyttekung, dr
i lektagen med italienska flaggan i hidnderna.
(Tekstitopiikki: Edessé olevat jalkapalloilun MM-kisat)

(54) Vill inte fordroja brobeslut DN 15.6. (A10) kuv
Teksti: Olof Johansson star nu som ledare for ett mycket splittrat center-
parti infor beslutet om Oresundsbron, som regeringen forvintas fatta nu

pa torsdag.
(Tekstitopiikki: Kiistellyn Juutinrauman sillan ymparistovaikutukset)
(55) Talar fritt DN 15.6. (B14) kuv

Teksti: Det dr bra att kunna tala fritt tycker Ludmil Natschev, till vinster.
Men vi vet ju inte om vi far ett jobb eller om vi studerar rétt saker.
(Tekstitopiikki: Bulgarian koulujérjestelmén muutokset)

Esimerkkiin 54 liittyvdssd kuvassa esiintyvélld Olof Johanssonilla on ympéristomi-
nisterind keskeinen rooli suunnitellun sillan ympéristovaikutusten tutkinnassa. Kuva-
tekstin otsikkoon siséltyvd viite esiintyy sindnsi itse leipdtekstissd, mutta ei nouse
esiin erityisen korosteisena asiana. Se ei mydskddn esiinny kuvatekstissd. Otsikkoa
voitaneen pitdéd otsikonlaatijan tiivistelméni artikkelin (oikeastaan viiden samaa ai-
hetta késittelevan artikkelin) Johanssonia koskevasta osuudesta: Johansson ilmoittaa,
ettd hdn haluaa kiirehtid siltapdétosta mutta ettd sillan ympéristovaikutukset on selvi-
tettdvd. Esimerkin 55 tapauksessa kuva teksteineen tekee Ludmil Natschevista erdén-
laisen irrallisen alatopiikin; tekstissd héntd ei mainita. Teksti jakautuu muutenkin
erddnlaisiin alatopiikkeihin haastateltujen henkildiden (oppilaiden, opettajien) mu-
kaan. Kuvatekstin otsikko voidaan tulkita geneerisesti: Ludmil Natschev edustaa bul-
garialaista koululaista. Esimerkki 53 on erikoistapaus: kuvaan ei liity varsinaista ar-
tikkelia. Kuva on osana kokonaisuutta, jossa on neljid kuvaa teksteineen. Kuvien yla-
puolella on erdéinlainen pidotsikko, joka skemaattisesti viittaa alkamassa oleviin jal-
kapallon MM-kisoihin: 2 dagar kvar [till VM i fotboll]. Kuvatekstit muodostavat
tavallaan omat erilliset tekstinsé, ja niiden otsikoita voisi myos pitdd padotsikkoina.
Iltapdivélehti Abl:n otsikointi poikkeaa yleisemminkin kaikkien muiden aineiston
lehtien otsikoinnista. Suomenkielisen aineiston iltapdivédlehden IS:n otsikointi on sen
sijaan hyvin samankaltaista kuin aamulehtien. Abl:ssa on usein vaikea tehdi selvéa
eroa padotsikon, alaotsikon, viliotsikon ja kuvatekstin otsikon vilille.

Seuraavat esimerkit ovat aineiston ainoat subjektittomat kuvatekstin otsikot, joihin
liittyva kuva ei esitd henkil6é:
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(56) Togs for irakiska DN 15.4. (A10) kuv
Kuvateksti: Tva helikoptrar av denna typ, UH-60L Blackhawk, skots
ned av amerikanskt stridsflyg.

P: USA-plan skot ned sina egna
ao: Tva helikoptrar nedskjutna 6ver Irak

(57) Oppnas nu Al'15.6.(11) kuv
Kuvateksti: Huvudbyggnadens vackra rum kan snart 6ppnas
for allmanheten.

(Tekstitopiikki: Eckerdn posti- ja tullitalo)

Esimerkin 57 otsikko muistuttaa esimerkin 55 otsikkoa siind mielessé, ettd kummas-
sakin kuvan esittima olio (henkild, huone) edustaa laajempaa kokonaisuutta. Esimer-
kin 55 (ilmeisesti sattumanvaraisesti valittu) nuorukainen edustaa timén pdivin bul-
garialaista koululaista: (Han) talar fritt ~ (Nu) talar (de bulgariska skoleleverna)
fritt. Esimerkkiin 57 liittyvd kuva esittdd postilaitokselta Ahvenanmaan maakunnan
omistukseen siirtyneen Eckerdn postitalon paarakennuksen yhtd huonetta. Postitaloa
ollaan nyt avaamassa yleisolle: (Detta rum) oppnas nu ~ (Posthuset) oppnas nu (for
allmdnheten). Esimerkin 56 otsikon suhde kuvan olioon ja myos itse kuvatekstiin
poikkeaa edelld kuvatusta. Otsikon skemaattisen muuttujan osoittaa tdssé tapauksessa
alaotsikko (#va helikoptrar). Otsikon varsinainen vaittdma esiintyy tekstissd, mutta ei
kuvatekstissd. Kuvatekstin otsikko on siten skemaattinen tiivistelma tekstissa esiinty-
véstd lauseesta, ja vain itse kuvateksti kertoo lukijalle, ettei kuva esitd otsikkolauseen
muuttujaa sellaisenaan, vaan ainoastaan sen edustaman tyypin toista, umpimahk&ista
edustajaa.

Aineiston ainoa eksistentiaalilauseen skeemaa noudattava subjektiton fragmentti on
seuraava suomenkielinen véliotsikko:

(58) Avaruudessa tapahtuu AL 15.4.(19) VO

Otsikolla ei ole minkdénlaista vastinetta otsikonjdlkeisessd tekstijaksossa, eikd sana
avaruus (eikd myoOskdin sen kantasana avara) esiinny koko tekstissd. Artikkeli on
jazzkonsertin arvostelu. Viliotsikko lienee tulkittava metaforiseksi (musiikin avaruu-
dessa?), mahdollisesti myds pieneksi sanaleikiksi. Arvostelija ylistdd muusikoiden
laajaa (avaraa?) kokemusta eri musiikkilajeista sekd esityksen monipuolisuutta ("ava-
raa otetta?). Otsikonlaatijalla on saattanut olla mielessd myos fraasinomainen il-
maustyyppi “X:ssd tapahtuu”. Tétd ilmaustyyppid kdytetddan mm. lehtien tapahtuma-
kalenterien vinjetinkaltaisena péaéotsikkona, vrt. Taiteessa tapahtuu ~ Ldhiaikojen
taidetapahtumia.

Seuraava taulukko osoittaa subjektittomien otsikkofragmenttien médrén ruotsin- ja
suomenkielisessi aineistossa. Olen jakanut ndma fragmentit alaryhmiin sen perusteel-
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la, mika otsikon asema on koko tekstissd (er, P, ao jne.) sekd sen, edustaako fragmen-
tin subjektin skemaattisuus silta- vai porttityypin tekstuaalista skemaattisuutta.

Taulukko 2. Subjektittomat fragmentit.

Ruotsi: siltat.  porttit. Ru yht. Suomi: siltat. porttit. Su yht.
Vo 85 55 140 9

P 16 16 1 1

ao 5 5 1 1
kuv 13 2 15

Yhteensa 103 73 176 10 1 11

Kuten edelld esimerkkien 50-57 yhteydessd olen todennut, kuvatekstin otsikon sub-
jektin skemaattisuus on usein kompleksisempaa kuin muiden otsikoiden, koska itse
kuva eri tavoin vaikuttaa tulkintaan. Téllaisenkin otsikon tekstifunktion tiydellinen
ymmirtiminen kuitenkin edellyttis joko edeltivisti tekstinosasta (ylemmiit otsikot',
ingressi, leipéteksti) tai itse kuvatekstistd saatavaa tietoa.

4.2 Objekti puuttuu

Jakson 4.1 subjektitonta tyyppid enemmaén tulkintaongelmia aiheuttaa tyyppi, joka on
skemaattinen primaarin tai sekundaarin kiintopisteen (tai molempien) suhteen. Tassé
jaksossa tarkastelen fragmentteja, jotka ovat kiintopisteen osalta skemaattisia transi-
titvilauseita ja joissa skemaattisuus siten syntaktisesti ilmenee objektin puuttumisena.
Transitiiviverbi on joko kaksipaikkainen (4.2.1) tai kolmipaikkainen (4.2.2).

4.2.1 Kaksipaikkainen verbi

Prototyyppisind objektittomien fragmenttien kategoriassa lienee pidettidva niitd otsi-
koita, joissa esiintyvi transitiiviverbi on kaksipaikkainen. Namé ovat kyseisessd ka-
tegoriassa myds selvind enemmistond (ruotsi 47/64, suomi 73/93).

Otsikoiden voidaan ndhdd muodostavan niiden tekstiaseman mukaisen hierarkian: er, P, ao, vo,
kuv. Kéytdn otsikoiden keskindisid tekstisuhteita kuvaavina termejd ylemmiit otsikot ja
alemmat otsikot. Ensin mainitulla tarkoitan pddotsikkoa sekd sitd mahdollisesti eri tavoin
tdydentévid otsikoita: esirivid, joka kirjoitetaan pienemmaélld kirjasinkoolla pédotsikon yldpuo-
lelle, seki alaotsikkoa, joka sekin kirjoitetaan pienemmalld kirjasinkoolla mutta otsikon alapuo-
lelle. Alaotsikko saattaa usein olla lausemaisempi (jopa virkkeenomainen péélauseineen ja
sivulauseineen) ja enemmdin yksityiskohtia siséltdvd kuin pédotsikko. Ylempiin otsikoihin
viittaaminen on usein tarpeellista silloin, kun pohditaan alempien otsikoiden (vo, kuv) skemaat-
tisuutta (ks. esim. jaksoja 4.1-4.2).
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(59) Vem ska vélja? DN 15.4. (A7) VO
< ——de svenskar som ska fa toppjobben i EU

(60) Anstillda koper SvD 15.6. (N1) Vo
< ——aktier (i det egna bolaget)

(61) Ulkomaalaiset eivit helpota AL 15.6. (16) A
< ——alan yritysten ahdinkoa

(62) Siwa avaa Lapinlahdella SS 15.6. (14) P
<——myymildn

(63) Tapio Nurminen avasi voitolla Karj 15.6. (22) P
< — — turnauksen — —

(64) Veitsiluoto laajentaa taidekartonkeihin Kal 15.6. (3) P
< ——tuotevalikoimansa ——

(65) Piffens B-flickor avslutade med forlust AU 15.4.(19) P
< ——FM-serien i handboll — —

(66) Tesoman pankki ei palvele! AL 154.(4) P
< ? — — asiakkaitaan

(67) Zyskowicz sai selittda Ilkka 15.6. (13) VO
< —— kannanottoaan

(68) VR kuljetti voitolla KP 15.4.(10) P

<?——tavaraa — —

ISK (s. 453) korostaa, ettd verbien transitiivisuus on suhteellista ja ettd monet verbit
esiintyvét joskus objektillisina, joskus objektittomina. Objektittomien fragmenttien
kuvauksessa onkin ndhdikseni olennaista tutkia, johtuuko otsikon objektittomuus itse
verbin luonteesta vai otsikon asemasta tekstissa.

Samoin kuin skemaattisen muuttujan (jakso 4.1) myds skemaattisen primaarin kiinto-
pisteen voi eri tavoin osoittaa otsikkoa edeltévi teksti, mikéli on kyseessa véliotsikko.
Esimerkeissd 59-60 tekstitopiikki antaa kehyksen véliotsikon ilmaisemalle prosessil-
le: taistelu Ruotsin hyvipalkkaisista EU-viroista (esim. 59), valtiollisen lddkeyrityk-
sen Pharmacian yksityistimiseen liittyvd osakkeiden myynti (60). Jo paéotsikko ala-
otsikkoineen antaa kummassakin tapauksessa melko selvén vihjeen otsikoiden verbi-
en oletetusta objektista'*:

(59°) P: Kamp om tusen jobb i EU

ao: Politikerna oense om vilka som ska ha de mycket vilavionade tjdnsterna
(60’) P: Populér privatisering

ao: 500 000 har tecknat sig for aktier i Pharmacia

Heittomerkki otsikon numeroon liitettynd (esim. 59°) merkitsee, ettd kyseessd on rakenne, joka
jotenkin liittyy kyseisen numeron saaneen otsikkoesimerkin analyysiin. Kdytin samaa merkinté-
tapaa siitd riippumatta, onko kyseessd oma ehdotukseni otsikon spesifioimiseksi, otsikkoon
liittyvd saman artikkelin lause tai tekstikatkelma tai, kuten esimerkkien 59-60 tapauksessa, artik-
kelin ylempi otsikko. Joissakin tapauksissa téllaisia rakenteita (esimerkiksi tulkintavaihtoehtoja)
on useitakin, ja tdlloin numeroin ne heittomerkkien maéralla: 59°, 59°°, 59°” jne. Jos esitdn
otsikolle kdannosehdotuksen, merkitsen sen numeroon liitetylld kohdekielen lyhenteelld, esim.
59su.
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Naissd tapauksissa lukija voi edeltdvan tekstin (tai jopa pelkdstdan ylempien otsikoi-
den) perusteella ainakin aavistaa, mikd nominilauseke voisi elaboroida otsikon ske-
maattisen kiintopisteen. Lopullisesti skemaattinen otsikko yleensd spesifioituu vasta
sen jalkeisestd tekstista:

(59°’) Vad striden géller ar forstds vem som till sist far avgéra vilka svenskar som ska
ha jobben i EU — —.

(60°°) Av Pharmacias drygt 6000 anstdllda i Sverige har drygt hilften tecknat sig
for kop i det egna foretaget.

Téllainen “tekstuaalinen skemaattisuus”, joka perustuu otsikkoa edeltivédn teks-
tinosan antamaan informaatioon ja sitoo otsikon koko tekstiin ellipsid muistuttavalla
tavalla (ks. 3.4.2), ndyttdd kuitenkin olevan harvinaisempaa objektittomissa kuin sub-
jektittomissa otsikoissa. Tdtd eroa pohdittaessa on syytd muistaa, ettd subjekti muo-
dostaa kaksipaikkaisen verbin sisdltdvissd lauseissa selvésti avoimemman luokan
kuin kiintopistettd ilmaiseva objekti (tai adverbiaalitiydennys). Muulla tavoin kuin
edeltdavén tekstin avulla spesifioituvan skemaattisen otsikon tulkinnan voisi siten olet-
taa olevan helpompaa, kun skemaattisuus koskee objektia: vaihtoehtoja on yleensi
vihemman. Joihinkin verbeihinhdn voidaan liittdd vain tietty objekti tai muutama
harva, jolloin voidaan puhua verbin ja kakkosargumentin vilisestd kollokaatiosta (ks.
Lewis 2000: 132—-136; Svensén 2004: 206-238). Myo6s kuvailmaukset syntyvét usein
verbin ja objektin muodostamasta lausekkeesta. Téllaiset vakiintuneet fraasit ja
idiomit ilmaistaan esimerkiksi sanakirjoissa infinitiivilausekkeina, mikd merkitsee
juuri sité, ettd subjekti on niisséd variaabeli (ks. Vahtera 2000: 56—63):

vidta atgarder ryhtyd toimenpiteisiin
idka en néring harjoittaa elinkeinoa
idka utpressning harjoittaa kiristysté
fatta beslut tehdd paatoksid

Toisaalta sellaiset kaksipaikkaisen verbin fraasit, jotka perustuvat vakiosubjektiin ja
“avoimeen” objektiin (esim. hukka perii jonkun) ovat harvinaisempia (ks. ISK: 447).

Edelld esitetyn perusteella voisi olettaa, ettd subjektikategorian avoimuus objektika-
tegoriaan verrattuna selittdisi sen, ettd sellainen fragmentti, jonka skemaattisuus pe-
rustuu edeltivin tekstin antamaan informaatioon, on selvisti yleisempi subjektittomi-
en ryhméssd kuin objektittomien ryhmaéssd. Kaikesta huolimatta objektin puuttumi-
nen otsikosta ndyttdd hyvin harvoin perustuvan kollokaatioon. Sen sijaan se saattaa,
samoin kuin subjektin puuttuminen (vrt. esim. 32-39) perustua siihen, ettd skemaatti-
nen osarakenne spesifioituu otsikon jdlkeisesti tekstijaksosta. Tekstin koheesion kan-
nalta téllainen otsikko ei toimi esimerkkien 59—60 kaltaisena, ellipsiin verrattavana
’siltana”, joka sitoo otsikon ja sitd seuraavan tekstijakson edeltdvéén tekstiin. Vertasin
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jaksossa 4.1 tdllaista otsikkoa pikemminkin porttiin, jonka avattuaan lukija tutustuu
uuteen asiaan. Tétd tyyppid edustavat esimerkit 61-64. Tosin esimerkin 61 tapauk-
sessa jo padotsikon (Matkailun ndkymdt ovat ankeat) voi katsoa luovan erdinlaisen
tulkintapohjan'® otsikon skemaattiselle objektille. Tassdkin kuitenkin vasta otsikon
jélkeinen teksti tarjoaa sen nominilausekkeen, joka luontevasti sopii spesifioimaan
otsikon: Koska ulkomaalaisten osuus hotelliyopymisistd on vain noin neljdnnes ja
ravintolapalvelujen kdytostdi alle kymmenen prosenttia, tulee alan yritysten ahdinko
ulkomaisten matkailijoiden lisddntymisestd huolimatta jatkumaan.

Myos esimerkin 64 otsikon skemaattinen objekti spesifioituu otsikkoa seuraavassa
tekstijaksossa. Esimerkkien 62—-63 otsikoilla ei ole tekstissd suoraa spesifistd vastinet-
ta, mutta tistd huolimatta teksti antaa otsikon tdydentdmiseen olennaista tietoa: 77a-
deka avaa juhannusviikolla Lapinlahdella uuden pdivittdistavaroiden Siwa 2000 —
myymdldn (esim. 62). Mahdollinen otsikon tulkinta on siis, ettd tunnettu myymaliket-
ju (Siwa) avaa Lapinlahdella myymaélén. Vaihtoehtoinen tulkinta voisi olla, ettd tun-
netusta kuvakielisestd ilmauksesta on jatetty “itsestdén selvd” objekti pois: Siwa avaa
ovensa (~ aloittaa toimintansa). Kun teksti kuitenkin hahmottaa muuttujaksi (subjek-
tiksi, my0s tekijiksi eli “avaajaksi”’) Tradekan, tuntuu mahdolliselta, ettd otsikosta
heijastuisi esimerkiksi englannin open-verbille mahdollinen intransitiivinen kaytto
("avautua”). Samankaltainen analyysi voidaan esittdd esimerkin 63 otsikolle siitd
huolimatta, ettd kyseessd on avata-verbin toinen merkitysvariantti. Tekstissd otsikkoa
lahinni vastaava virke sisdltdd aivan toisen verbin (aloittaa): Tapio Nurminen aloitti
selkedlld voitolla tenniksen Satelliittisarjan Joensuun osakilpailun tiistaina. Otsikkoa
voidaan pitdd tdmén virkkeen skemaattisena parafraasina. Tédmikin avata-verbin
esiintymé muistuttaa sellaisia tapauksia, joissa englannin open-verbi (ja my0s ruotsin
oppna-verbi) esiintyy intransitiivisena tai ainakin objektittomana merkityksessi
“aloittaa oma osuutensa tietyssd tilanteessa, esimerkiksi urheilukilpailussa tai -tur-
nauksessa’). Myds esimerkin 64 verbin laajentaa voisi olettaa heijastavan vastaavan
englannin ja ruotsin verbin vaihtoehtoista intransitiivista kiyttdd, vrt. engl. expand
tr/itr (ks. esim. WEUD), ru expandera tr/itt (NEO). Suomen laajentaa-verbille eivét
sanakirjat kuitenkaan esitd vaihtoehdoksi intransitiivista kiyttod (esim. PS).

Vield selkeimmin l&hinnéd englannin kielelle ominainen saman verbin vaihtoehtoisen
transitiivisuuden ja intransitiivisuuden heijastuminen ruotsin ja suomen kieleen nékyy

Termid tulkintapohja kiayttdd ISK deiksistd ja anaforaa késittelevdssd luvussa. ISK:n mukaan
tarkasti erotettavan kielellisen korrelaatin esiintyminen tekstissd ei ole ilmauksen anaforisen
kdyton valttiméton ehto: “Pikemminkin on ajateltava niin, ettd pronominin esiintymé saa
vastaanottajassa liikkeelle hakuprosessin: mahdollisen tarkoitteen oletetaan olevan tavalla tai
toisella tunnistettavissa tai paételtdvissa kontekstin perusteella. Konteksti, jonka nojalla padtelma
tehdédén, on pronominin tulkintapohja.” (ISK: 1367).
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sdlja- ja myydd-verbien lisddntyvéssd intransitiivikdytossd. Aineistoni sisdlsi yhden
otsikon, jossa sdlja-verbin intransitiivisuus on mielesténi kiistaton:

(69) “Fettsnalt” séljer simre SvD 15.6. (N11) P
Teksti: Fett- och sockerfattig mat har under de senaste tio aren varit
ett starkt forsédljningsargument i USA. — — Men nu verkar kopmonstret
svianga inom livsmedelshandeln. ——. Forsdljningen av biff 6kade t ex
i fjol med 7 procent medan dietldsk minskade.

Toisin kuin esimerkkien 62 ja 64 avata- ja laajentaa-verbeille esimerkin 69 sdlja-
verbille ei tidssd voi edes ajatella transitiivista tulkintaa: Subjekti fettsnalt viittaa vaha-
rasvaisiin ruokiin (tekstin perusteella oikeastaan sekd vdhdrasvaisiin ruokiin etti so-
kerittomiin virvoitusjuomiin), ja tillainen elotontarkoitteinen substantiivi on mahdo-
ton transitiivisen sdlja-verbin subjektina. Tdssd tapauksessa on kyse tuotteen mene-
kistd, ja sdlja-verbi voitaisiin parafraasistaa intransitiivisella ga dt -ilmauksella ("Vi-
hérasvaisten ja sokerittomien elintarvikkeiden menekki/myynti on heikentynyt’).
Koska transitiivinen tulkinta tdssd tapauksessa on mahdoton, esimerkin 69 otsikkoa ei
myoOskddn ole syytd pitdd (edes vaihtoehtoisesti, kuten esimerkkejd 62 ja 64) frag-
menttina: se edustaa omaksumieni kriteerien mukaan taydellisten lauseiden tyyppid.

Kuten edelld olen todennut, funktioltaan tekstuaalisimpia ovat sellaiset fragmentit,
joiden skemaattisuus perustuu edeltdvin tekstijakson tai ylempien otsikoiden anta-
maan informaatioon. Erityisesti téllaisten fragmenttien kuvaukseen soveltuu mieles-
tani termi tulkintapohja, koska artikkelin alkuosat (ylemmét otsikot, ingressi) eivit
aina varsinaisesti sisdlld sitd lauseketta, joka spesifioi skemaattisen véliotsikon. Usein
esimerkiksi pddotsikko luo juuri melko viljén tulkintapohjan, ja vasta mydhempi
tekstinosa (alaotsikko, ingressi, viliotsikkoa edeltdvi tai sitd seuraava tekstijakso)
varsinaisesti esittelee sen konstituentin, joka spesifioi véliotsikon (ks. esim. jakson
4.1 eri tyyppejé ja esimerkkid 61). Rinnastusta anaforisiin ilmauksiin ei liene termis-
tonkddn osalta syytd viedd tdmin pidemmélle. Anafora ja sithen ldheisesti liittyvi
ellipsi koskevat tekstinsiséisten perdkkéisten lauseiden vilisid viittaussuhteita, kun
otsikot kaikesta huolimatta ovat tekstin irrallisempia aineksia. Siksi en esimerkiksi
otsikoiden yhteydessd puhu korrelaatista: ’korrelaatti’ on samaviitteisyyteen liittyva
kisite. Tosin ISK:ssa esiintyy my0s kdsite ‘nolla-anafora’, mutta titdkain ei ole syyta
liittdd fragmentteihin: ISK:n mukaan nolla-anafora ”on pitkélti samaa kuin subjektin
(ja objektin) ellipsi” (ISK: 1370), ja valitsemani ndkemyksen mukaan fragmentti ja
ellipsi ovat eri ilmi6itd (ks. jaksoa 3.4.2).

Erotukseksi esimerkkien 59—64 tekstuaalisista (eli tekstin perusteella spesifioituvis-
ta) fragmenteista esimerkkien 65-68 fragmenttien skemaattisuutta voitaisiin kutsua
tilannesidonnaiseksi tai tilanteiseksi. Kuten ISK:ssa (s. 453) todetaan, verbit, jotka
yleensd esiintyvit objektin, adverbiaalitiydennyksen tai molempien kanssa eli ovat
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luontaisesti kaksi- tai kolmipaikkaisia, voivat vaihtelevassa maiérin esiintyd myds
ilman niitd tdydennyksid. ISK:n mukaan tdydennyksen puuttuminen voi mm. perus-
tua siithen, ettd tdydennyksen tarkoitteen laatu on yhteydestd selvd. Tdhdn tuntuu
usein perustuvan urheilusivujen otsikoiden skemaattisuus. Ne ovat usein semanttisesti
minimaalisia eli maksimaalisen skemaattisia: lukijoiden oletetaan tietyn urheilijan tai
urheiluseuran nimen perusteella tietdvin, mistéd lajista on kyse. Esimerkin 65 piiot-
sikko ei sellaisenaan sisélld mitdén viitteitd siitd, mistd lajista on kyse. Otsikon jil-
keinen teksti kylld osoittaa kyseisen lajin, mutta otsikon siséltdmalla (skemaattisella)
vaittdmalla ei ole tekstissd suoraa vastinetta: / sin sista FM-seriematch i handboll for
flickor métte PIF pa hemmaplan HIFK.

Myo0s esimerkin 63 skemaattisuuden voidaan vaihtoehtoisesti olettaa perustuvan ti-
lannesidonnaisuuteen. Yleisemminkin lienee hyvidksyttivd se, ettei fragmenttien
skemaattisuus aina ole yksiselitteisesti tulkittavissa. Esimerkin 63 skemaattisuuden
voidaan sanoa motivoituvan seké tekstuaalisesti ettd tilanteen perusteella. Tallainen
kategoriarajojen sameus korostuu erityisesti kvasifragmentti-luokkaan lukemieni ot-
sikoiden tulkinnassa.

Selvemmin tilanteista skemaattisuutta edustavat esimerkkien 66—67 otsikot. Otsikoi-
den sisdltdima verbi ei kummassakaan tapauksessa esiinny itse tekstissd. Esimerkki 66
on yleisonosastokirjoituksen otsikko. Kirjoittaja purkaa kirjoituksessa pettymystdan
kyseisessd pankissa saamaansa kohteluun, ja otsikko saa l&hinnd tulkinnan "Tesoman
pankki ei palvele asiakkaitaan”. Vastaavasti lukija saattaa esimerkin 67 tapauksessa
vain epésuorasti, tilanteen perusteella, padtyé tulkintaan ”Zyskowicz sai selittdd kan-
nanottoaan (tiettyyn kysymykseen)”. Esimerkin 68 skemaattisuuden voisi ISK:n sa-
noin selittdd johtuvan siité, ettd “tdydennyksen laatu on yhteydesti selva” (ISK: 453).
VR:n kalustolla kuljetetaan kuitenkin sekd ihmisid ettd tavaraa. Tekstin perusteella
tasséd tdsmallisin tulkinta olisi juuri VR kuljetti tavaraa voitolla, koska artikkelin mu-
kaan edellisen vuoden henkildliikenne oli VR:lle tappiollinen, kun taas tavarakulje-
tuksissa saavutettiin jopa kaikkien aikojen ennitys.

Esimerkkid 66 voidaan pitdd my0s geneerisend. Vilkuna (1992) kutsuu kadonneen
henkilon (missing person) lauseiksi (MP-lauseiksi) sellaisia lauseita, joissa jokin
henkildtarkoitteinen konstituentti jad kokonaan edustumatta. Vilkunan mukaan téllai-
set lauseet saavat ensisijaisesti geneerisen tulkinnan. “Geneeriselld nollalla” on
yleensd subjektin tehtdvéd, mutta se voi olla myds objektina. (mt. 166—171.) Koska
esimerkin 66 otsikkoon liittyva teksti ei spesifioi prosessin kiintopistettd, otsikko saa
geneerisen tulkinnan: "Tesoman pankki ei palvele asiakkaitaan (~ ketddn, joka sattuu
sen asiakkaaksi)”.
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My0s seuraavat esimerkit ovat geneerisid MP-lauseita:

(70) ”Lonerdrelsen kan overraska” DN 15.6. (C2) P
(71) Kiinted omaisuus kiinnostaa Ilkka 15.4. (20) P

Vilkuna toteaa havainneensa, ettd kadonneen henkiloobjektin lauseet ovat usein
tyyppid, jossa verbi ilmaisee ”jotain miké olennaisesti vaikuttaa objektin potentiaali-
seen tarkoitteeseen” (Vilkuna 1992: 169). Hinen mukaansa tyypillisesti téllaisia ver-
bejd ovat tunnetilan aiheutusta merkitsevit verbit. Timéa havainto tukee esimerkeille
70-71 olettamaani geneeristd tulkintaa: A saattaa ylldttid monet (~ kaikki) (esim.
70); A herdttdd yleistd kiinnostusta (71).

4.2.2 Kolmipaikkainen verbi

Otsikot, joiden finiittiverbi on kolmipaikkainen ja joiden syntaktisesta rakenteesta
puuttuu objekti, edustavat aineistossani kahta syntaktista tyyppid. Kummassakin kie-
lessé esiintyy tyyppi, jossa skemaattista primaaria kiintopistettd edustaa (puuttuva)
objekti ja sekundaaria kiintopistettd (ilmipantu) adverbiaalitiydennys. Téllaisia otsi-
koita oli ruotsinkielisessd aineistossa 8, suomenkielisessd 20. Enemmisto néistd edus-
taa tekstuaalista skemaattisuutta, eli fragmenttityyppid, jonka skemaattisuus spesifioi-
tuu itse tekstisté:

(72)  Sdp irvi mitéttdméksi ja suuruudenhulluksi TS 15.6. (7) er
SS 15.6. (11) ao
(73) Kuningas vei Ericssonin tehtaille Kal 15.4. (14) VO
(74) Roland Nilsson jamf{or med Italien-90 DN 15.6. (D16) ao
(75) Vendja kehotti hyvidksyméaan Bosnian jaon KP 15.6. (9) P
(76) Kozyrev varoitti purkamasta aseidenvienti-
kieltoa KP 15.6. (9) ao
(77) Pietarsaari maksaa Ekoroskille KP 15.4.(5) P

Esimerkin 72 tdydentivét otsikot (er, ao) spesifioituvat padotsikosta: Suuttunut Aho
kytki hallituksen luottamuksen ja EU-jdsenyyden. Vaikka TS:n ja SS:n artikkelit ovat
muuten tdysin identtiset, lehtien otsikonlaatijat ovat valinneet eri strategian pédéotsi-
kon ja tdydentdvén otsikon semanttiselle kytkokselle. SS:n ratkaisu tuntuu ’normaa-
lilta” tekstin informaatiorakenteen kannalta. Pddotsikon voidaan katsoa jotakuinkin
ilmoittavan artikkelin tekstitopiikin (padministeri Ahon rooli Suomen EU-jdsenyytté
valmistelevassa prosessissa). Pddotsikkoa vélittomaisti seuraavan alaotsikon skemaat-
tisen primaarin kiintopisteen elaboroijaksi on siten helppo olettaa juuri Ahoa. Mikéli
elaboroijaksi kuitenkin osoittautuisi jokin muu, myéhemmin tekstissé mainittava NP,
alaotsikko tuntuisi suorastaan harhaanjohtavalta. TS:n ratkaisu tuntuu toissijaiselta
siind mielessd, ettd lukija, joka aloittaa lukemisen esirivistd, saa aluksi tapahtumasta
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hyvin skemaattisen kuvan, joka tdsmentyy vasta pddotsikon kautta. Kéytdnnossé kah-
den otsikointistrategian ero lienee olematon — oletettavasti lukija yleensd kummassa-
kin tapauksessa aloittaa lukemisen suuremmalla kirjasinkoolla kirjoitetusta pééotsi-
kosta.

Esimerkin 73 viéliotsikon voisi ensilukemalta jopa ymmaértdd vadrin: genetiivimuotoi-
nen Ericssonin tayttdd primaaria kiintopistettd ilmaisevan objektin muodolliset kritee-
rit. Lukija, joka lukee tekstid normaalijdrjestyksesséd (padotsikko mahdollisine alaot-
sikoineen tai esiriveineen > ingressi > leipdteksti > viliotsikko jne.), kuitenkin oival-
taa, ettd kyseessd on genetiiviattribuutti. Tdtd tulkintaa tietenkin helpottaa se, ettd
kyseesséd on kansainvélisesti tunnettu ruotsalainen yritys (L. M. Ericsson). Artikkelin
tekstitopiikkina on presidentti Martti Ahtisaaren valtiovierailu Ruotsiin, ja sen on
lukija selkedsti (ylempien otsikoiden ja ingressin ansiosta) tunnistanut siind vaihees-
sa, kun hin lukee kyseisen viliotsikon.

Kielellisten rakenteiden muodostaminen on Langackerin sanoin ’luovaa ongelman-
ratkaisua” (ks. 3.4), ja sama pitee tietenkin tilanteeseen, jossa lukija tulkitsee kirjoit-
tajan rakenteita, erityisesti jossain suhteessa skemaattisia rakenteita, kuten otsikko-
fragmentteja. Jaksossa 4.2.1 mainitut skemaattisuuden tyypit voidaan néhdad skemaat-
tisuushierarkiana, jossa eri tyypit edustavat lukijan kannalta eri todennikoisyysastei-
ta: tekstuaalinen > tilanteinen > geneerinen skemaattisuus. Esimerkkien 72—73 objek-
titomuus edustaa tdssd hierarkiassa korkeinta todennédkoisyysastetta. Jos edeltivi
tekstinosa on tavalla tai toisella luonut otsikon skemaattisuudelle tulkintapohjan, luki-
jan el tarvitse ottaa huomioon muita tulkintavaihtoehtoja.

Edeltdavin tekstinosan perusteella spesifioituvia fragmentteja hieman alhaisempaa
todennikoisyysastetta edustavat esimerkkien 74—77 otsikot, joiden objektit spesifioi-
tuvat vasta otsikkoa seuraavasta tekstistd. Jaksossa 4.2.1 kdyttimdni metaforisen
tyyppikuvauksen mukaan nimé otsikot ovat tekstin informaatiorakenteen kannalta
“porttityyppid”, kun esimerkit 72—73 edustavat tekstin koheesion kannalta ideaalista
siltatyyppid”.

Esimerkin 74 alaotsikolla ei ole varsinaista eksplisiittivastinetta koko tekstissa. Ing-
ressin kautta otsikon skemaattisuus jossain mddrin kylld lievenee: ingressistd kdy
ilmi, ettd kyseessd ovat (jonkin lajin) maailmanmestaruuskilpailut ja ettd 1dhitulevai-
suudessa alkamassa olevat kilpailut pidetddn Yhdysvalloissa, kun edelliset jérjestet-
tiin nelja vuotta aikaisemmin Italiassa. Urheilusivuille ominaiseen tapaan lukijan ole-
tetaan muutamien keskeisten vihjeiden perusteella tietdvin, mistd lajista on kyse.
Artikkeliin kylldkin liittyy kuva, jossa on jalkapallo ja kaksi pelaajaa. Kuvan ohella
keskeisend vihjeend asiaan vihkiytyneelle lienee pidettdvd ruotsalaisen tdhtipelaajan
(Roland Nilsson) nimeé. Sana jalkapallo esiintyy tekstissd ainoastaan kerran aivan
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loppupuolella. Tdma otsikko on siis osittain tekstuaalisesti, osittain tilanteisesti spesi-
fioituvaa tyyppia.

Esimerkkien 75-76 otsikot on erikseen tulkittuina helppo hahmottaa otsikonjélkeises-
ta tekstistd spesifioituviksi. Koska esimerkki 75 on padotsikko, se voi tekstuaalisesti
skemaattiseksi tulkittuna edustaa vain tétd kategoriaa, koska sen edelld ei ole mitddn
tekstiainesta (ei myOskédédn esirivid). Olettamani skemaattisuushierarkian mukaisesti
tuntuisi luontevalta, ettd lukija ensisijaisesti olettaa ingressin tai viimeistddn leipa-
tekstin sisdltdvén virkkeen, joka tismentéd otsikon viitteen ja myos esittelee otsikko-
lauseen primaaria kiintopistettd elaboroimaan sopivan NP:n. Ennen tekstiin tutustu-
mista el myOskddn tuntuisi mahdottomalta poimia skemaattisuusasteikosta alempi
(vahemmin todenndkdinen) vaihtoehto, jonka mukaan otsikko olisi (nimenomaan
objektin osalta) geneerinen: Vendjd kehotti muita maita (~ maailmaa) hyvdiksymdcdn
Bosnian jaon. Talloin tuntuisi luontevalta tulkita timédn pddotsikon alaotsikkona
esiintyvé esimerkki 76 samalla tavalla geneeriseksi. Tekstin luettuaan lukija kuiten-
kin huomaa, ettd molemmille otsikoille kuuluu spesifinen tulkinta. Himmentavalta
tuntuu mielesténi se, ettd otsikoiden objektit spesifioituvat kahden eri NP:n kautta:
Vendjd kehotti serbeji hyviksymddn Bosnian jaon (esim. 75); Kozyrev varoitti lin-
simaita purkamasta aseidenvientikieltoa (76). Pelkkéa otsikkokokonaisuutta (P + ao)
lukiessaan lukija ei vield voi tietdd, onko otsikot tulkittava objektin osalta geneerisik-
si vai tekstistd spesifioituviksi — molemmat tulkinnat ovat teoreettisesti mahdollisia
(toisin kuin esimerkkien 72—74 tapauksissa). Lukija, jolle entisen Jugoslavian tilanne
lehden ilmestymisen aikoihin oli tuttu, saattoi aavistaa jo padotsikkoa lukiessaan, ettd
suostuttelun kohteena ovat nimenomaan serbit. Kun lukija ndin on luonut hypoteesin
kyseisen prosessin primaarista kiintopisteesti (tdssd vaiheessa se kaikesta huolimatta
on vain hypoteesi — vasta itse teksti varsinaisesti verifioi tai kumoaa tdmén hypotee-
sin), tuntuu todennikoiseltd, ettd sama hypoteesi projisoituu samoin objektin osalta
skemaattisen alaotsikon tulkintaan: Kozyrev varoitti serbeji — —.

Oletukseni siis on, ettd skemaattisuus otsikossa (ja todennédkdisesti laajemminkin) on
“kertakdyttohyodyke”: Samassa ylempien otsikoiden (er — P — ao) muodostamassa
kokonaisuudessa ei voi luoda useita eri “nollapersoonia”. Ilmid on kisittadkseni
yleistettidvissd. Suomen passiivilause herdttdd mielikuvan spesifioimattomasta muut-
tujasta. Tekstityypeissd, joissa yleisend tendenssind on varsinaisen toimijan, tekijén,
haivyttaminen '°, esimerkiksi passiivilauseen avulla, ongelmaksi saattaa muodostua
se, ettd synnytetddn mielikuva lilan monesta spesifioimattomasta muuttujasta. Seu-
raavan lehtiartikkelin katkelman virkkeet ovat erikseen tarkasteltuina moitteettomia.
Tekstind virkkeet kuitenkin synnyttidvit vakavassa asiassa tahatonta komiikkaa:

16 Tillaisia teksteja ovat esimerkiksi talousalan tekstit, ks. Karvonen 1996
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Terveyskeskuksessa pahoinpitelyn uhrille jouduttiin laittamaan avohaavan
vuoksi tikit takaraivoon. Potkien ja nyrkein hakaten saatettiin uhrin naama
muodottomaan kuntoon.

(Karjalainen 17.5.86)

Ensimmaisessa virkkeessd esiintyva puiteadverbiaali terveyskeskuksessa luo tulkinta-
pohjan passiivimuotoisen predikaattiverbin muuttujalle: Terveyskeskuksen lidikdirit
(tms.) joutuivat laittamaan — —. Jotta lukija ei erehtyisi olettamaan jalkimmaisen lau-
seen verbille samaa muuttujaa, olisi tdssd lauseessa ollut aihetta vilttdd passiivimuo-
toa. Passiivimuodon valinta johtunee tdssé siitd, ettei onnettomuus- tai rikosuutisissa
ole tapana viitata tapahtuman osapuoliin spesifisesti — ainakaan ei mainita henkil6i-
den nimié. Passiivilause ei kuitenkaan ole ainoa tapa valttdd spesifistd viittausta yksi-
166n. Ensimmaisessd virkkeessd on teon uhrin osalta valittu yleisen kdytdnnon kan-
nalta riittdvén anonyymi, ainoastaan henkilon roolia itse tapahtumassa kuvaava NP
pahoinpitelyn uhri. Jilkimmaéisessd virkkeessd olisi vddrinkésityksen valttdmiseksi
ollut aihetta valita samaa spesifisyysastetta edustava AGENTTI-roolia ilmaiseva sub-
jekti pahoinpitelijd: Potkien ja nyrkein hakaten pahoinpiteliji oli saattanut uhrin
naaman muodottomaan kuntoon.

Jaksossa 4.1 oletin yhdeksi subjektin poisjdton syyksi sen, ettd kirjoittaja pyrkii ko-
rostamaan finiittiverbin ilmaisemaa tapahtumaa eli prosessia (ks. esim. 1-3). Sama
oletus tuntuu usein aiheelliselta my0s pohdittaessa objektin poisjattod, erityisesti sil-
loin, kun on kyse tekstuaalisesta tai tilanteisesta skemaattisuudesta. Tdssd valossa
tuntuu esimerkin 77 skemaattisuus suorastaan harhaanjohtavalta. Koska kyseessd on
padotsikko, tuntuisi mielestini luontevimmalta olettaa otsikkoa tilanteesta spesifioi-
tuvaksi. Sindnsé verbi maksaa voi saada tilanteen mukaan erilaisia objekti- tai adver-
biaalitdydennyksid: 4 maksoi B:lle korvauksen (C:std); A maksoi B:lle enemmiin
kuin C:lle; A maksoi B:lle (korvauksena) 2000 euroa (~ suuren summan). Kun tiy-
dennys jda pois, kuten esimerkissd 77, tuntuu otsikko korostavan sité, ettd verbin il-
maisema tapahtuma (mahdollisesti odotuksenvastaisesti) toteutuu:

Pietarsaari suostuu maksamaan Ekoroskille (vaaditun summan)
Pietarsaari maksaa sittenkin — =

kaikesta huolimatta — =

vihdoinkin — =

yildttien —» =

Téllainen tulkinta osoittautuu kuitenkin virheelliseksi. Mikéddn artikkelissa ei viittaa
sithen, ettd maksutoimituksessa olisi jotain ylldttdvad tai odotuksenvastaista. Se teks-
tin virke, johon skemaattinen otsikko néyttdd perustuvan, korostaa nimenomaan siti
summaa, minka Pietarsaari kyseiselle yritykselle maksaa:
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(77°) Pietarsaari maksaa Ekorosk Oy:lle ldhes 2 miljoonaa markkaa, mikili kau-
punginhallitus hyvéksyy teknisen lautakunnan ehdotuksen maksuaikataulusta
ja selvityksen Launisaarentien, vesijohdon, paineviemirin ja pumppaamon
rakentamiskustannuksista Pirilan teollisuusalueella.

Tapaukseen ei ndy liittyvén mitéédn sellaista dramatiikkaa, mihin otsikon skemaatti-
suus tuntuu viittaavan: kyseessd on normaali tilatusta tydstd maksettava korvaus.

Seuraavien pédotsikoiden skemaattisuus selittyy silld, ettd ne ovat finiittiverbin il-
maiseman prosessin primaarin kiintopisteen (objektin) osalta geneerisii:

(78) Pyoritiet houkuttelevat ajamaan SS 15.4.(12) P
(79) Jeesus vapauttaa homoseksuaalisuudesta SS 15.4.(9) P
(80) Kuluttajaliitto yllyttdd boikotoimaan Valiota IS 15.4. (5) P

Naistd kattavinta geneerisyyttd edustaa esimerkki 79. Kyseessd on yleisonosastokir-
joituksen otsikko. Otsikon viite ei eksplisiittisend esiinny itse tekstissd, joten viite
lienee tarkoitettu yleispétevéksi: Jeesus vapauttaa ihmisen (~ kenet tahansa) — —.
Kahden muun esimerkin objektin geneerisyys on selvemmin luonteeltaan lokaalista.
Esimerkki 78 koskee Kuopion kaupungin pydriteitd. Jo ennestddn hyvédd ja laajaa
pyoritieverkostoa ollaan artikkelin mukaan tulevana keséni edelleen laajentamassa ja
parantamassa. Tdydennettyna lause olisi objektin osalta ehké ensisijaisesti rajallisesti
geneerinen, kaupungin asukkaita koskeva: Pydrdtiet houkuttelevat kuopiolaisia aja-
maan. Tosin laajempikin geneerisyys tutntuisi mahdolliselta: Pyordtiet houkuttelevat
ihmisid ajamaan. Téssd tapauksessa tuntuisi viestind olevan, ettd Kuopion pyoritiet
ovat niin hyvid, ettd ne houkuttelevat kenet tahansa pyorédileméén. Selvéd on sen si-
jaan, ettei otsikko voi olla kokonaisuudessaan geneeriseksi tarkoitettu: “Pyoréteille
on ominaista, ettd ne houkuttelevat ihmisid pyordileméédn”. Sen lisdksi, ettéd tdllainen
véite tuntuisi sisdltdvin itsestddnselvyyden, otsikkoon liittyvé alaotsikko auttaa luki-
jaa antamaan subjektilausekkeelle tarkoitetun lokaalisen tulkinnan: Kuopiossa 150
kilometrid merkittyjd kevyenliikenteen viylid.

Otsikon 80 lukija voi jo subjektin (Kuluttajaliitto) perusteella ymmartééd objektin ra-
jallisesti geneeriseksi, siis tiettyd ihmisryhmid koskevaksi (suomalaiset kuluttajat).
Télld padotsikolla on myds eksplisiittivastine itse tekstissd: Kuluttajaliitto yllyttdd
kuluttajia boikotoimaan Valion tuotteita maitojdtin nostettua viime viikolla neste-
mdisten maitotuotteiden hintoja.

Toinen kolmipaikkaisen verbin siséltédvd objektiton fragmenttityyppi edustaa ruotsin
kielelle ominaista lausetyyppid, jonka perinteisesti on katsottu siséltdvén kaksi objek-
tia, ns. epdsuoran ja suoran objektin. Téllaisia kaksi objektia saavia verbejd kutsutaan
SAG:ssa bitransitiivisiksi (SAG 3: 298). Seuraavat fragmentit ovat titd lausetyyppid,
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ja perinteisen nikemyksen mukaan niiden puuttuva rakenne on nimenomaan epasuora
objekti:

(81) USA lovar transport av FN-styrka DN 15.4. (AS) P
(82) Oster gav en snygg lektion SvD 15.4. (33) P
(83) Konstkupp gav fingelse SvD 15.6. (9) P
(84) Lovisa ger sommarjobb for 100 000 mk Bbl 15.4. (6) P
(85) Fiskodling ger turboinjektion AU 15.4.(3) 7

Néamai otsikot edustavat kaikki sitd tekstuaalisesti skemaattisen fragmentin tyyppid,
joka spesifioituu otsikkoa seuraavasta tekstistd (porttityyppi), my0Os esimerkin 85
viliotsikko. Otsikoiden skemaattiset lauseet eivit sellaisenaan esiinny spesifioituina
teksteissd. Ne tdydentyvit kuitenkin selkedsti (ja spesifisesti) tekstin perusteella, pait-
si 82, jota voitaisiin pitdd hyotyjdd ilmaisevan epdsuoran objektin osalta myos tilan-
teisesti skemaattisena:

(81”) USA lovar Sveriges forsvarsminister Anders Bjorck — —

(82”)  Oster gav oss/publiken/?motstindaren en snygg lektion
[Oster on jalkapallojoukkueen nimi]

(83*) Konstkupp gav tvd mdn fingelse

(84’) Lovisa ger skolelever och studerande sommarjobb — —

(85%) Fiskodling ger naturen/ndringskedjan en turboinjektion

Ruotsin kaltainen epdsuora objekti esiintyy myds mm. englannin, saksan ja ranskan
kielessd. Toisin kuin ruotsissa ja englannissa tosin saksassa ja ranskassa epédsuoraksi
objektiksi luokiteltu osarakenne eroaa muodoltaan varsinaisesta objektista (Lan-
gacker 1991: 324-325). Langacker esittdd epdsuoran objektin siséltiville rakenteille
perinteisestd poikkeavan tulkinnan. Ensinndkin hén katsoo, ettei epdsuoraa objektia
ole pidettivd subjektin ja objektin kaltaisena grammaattisena relaationa, vaan etté
kyseessd on semanttinen rooli (mt. 326, 358). Niinpd hidn seuraavia lauseita ana-
lysoidessaan katsoo, ettd lausekkeella the baby on niissd molemmissa sama semantti-
nen epéasuoran objektin rooli:

(a) Ruth gave a candy bar to the baby.
(b) Ruth gave the baby a candy bar.

Lauseessa b the baby on kuitenkin Langackerin mukaan “kieliopillisesti” (syntakti-
sesti) suoran objektin asemassa (Langacker 1991: 358). Lauseen viimeisen NP:n (a
candy bar) lauseasemaa hén ei tdssd kommentoi, mutta toisessa yhteydessid hdn on
esittdnyt yksityiskohtaisemman analyysin b-lauseen tyyppid edustavalle lauseelle
Tom showed Jill a turtle:

I analyze Jill as the (true) direct object, hence the second-most prominent participant
(after the subject). A4 turtle is treated as oblique, and more specifically as a comple-



98 Acta Wasaensia

ment expressing a relation of possession (in a very general sense); this possessive re-
lationship is not marked morphologically, but only by the juxtaposition of postverbal
nominals — —

(Langacker 2002: 362, viite 15)

Mielestini Langackerin paittely ei tdssd vakuuta. Analyysin ldhtokohtana on hdnen
perusajatuksensa keskeisten lauseenjésenkategorioiden semanttispohjaisesta miéritte-
lystd (Langacker 1991: 6). Objektiksi méédrdytyy tdimén ndkemyksen mukaan aina
toiseksi korosteisin jdsen. Kolmipaikkaisten verbien analyysissa korosteisuuden kisi-
te kuitenkin joutuu koetukselle. Korosteisuuteen vedotessaan Langacker yleensd vain
toteaa, ettd tietty NP on subjekti, koska se on korosteisin jdsen, tai objekti, koska se
on toiseksi korosteisin jdsen. Onko korosteisuus siis kiistattomasti todettavissa lau-
seissa, joissa verbilld on kolme argumenttia? Esimerkkien a—b perusteella voisi olet-
taa, ettd korosteisuus (Langackerin nikemyksen mukaan) midrdytyy sanajérjestyk-
sestd: verbin jéilkeinen jdsen on toiseksi korosteisin, sitd (mahdollisesti) seuraava ji-
sen kolmanneksi korosteisin (sekundaari kiintopiste). Jos asia olisi ndin yksinkertai-
sesti tulkittavissa, kriteeri kai ilmaistaisiin eksplisiittisesti: korosteisuus maéraytyy
sanajirjestyksen perusteella. Tama kriteeri olisi jyrkisti ristiriidassa perinteisen ni-
kemyksen kanssa, jonka mukaan ainakin b-esimerkin toinen NP the baby on nimen-
omaan episuora objekti. SAG kayttdd b-esimerkin kaltaisten lauseiden analyysissa
kriteerind juuri sanajédrjestystd: bitransitiivisten verbien “objekteista” ensimmaéistd
kutsutaan epdsuoraksi objektiksi, toista suoraksi objektiksi (SAG 3: 298).

Epédsuoran ja suoran objektin erottamiseen vaikuttavia tekijoitd ovat myds perusmuo-
toisen NP:n ja “obliikvin” oppositio sekd méadrdisen ja epamédrdisen muodon opposi-
tio. SAG toteaa, ettd monet bitransitiiviset verbit voivat vaihtoehtoisesti saada tiy-
dennyksikseen objektin ja adverbiaalitdydennyksen, jotka vastaavat suoraa ja epdsuo-
raa objektia (SAG 3: 299). Tdmé rakennekuvaus koskee SAG:ssa esimerkin a edus-
tamaa tyyppid. Vanhempi ruotsin kielioppi, Olof Thorellin Svensk grammatik (1973),
ei tunnu tekevin tdllaista syntaktista eroa a- ja b-tyyppien vilille. Thorellin kuvaus on
melko ylimalkainen, mutta hidn antaa mm. seuraavan esimerkin epasuorasta objektis-
ta: Ska jag oversdtta artikeln dat dig? (Thorell 1973: 207). Toisin kuin Thorell SAG
siis jasentdd “obliikvin” adverbiaaliksi (a-tyypin lauseessa) ja sitd “vastaavan” pe-
rusmuotoisen NP:n (b-tyypin lauseessa) epdsuoraksi objektiksi. SAG sen paremmin
kuin Thorellkaan ei sindnsd puhu obliikvista. Kédytén termid siksi, ettd Langacker
edelld lainatussa kuvauksessaan analysoi lauseen Tom showed Jill a turtle viimeisen
NP:n obliikviksi. Obliikvia Langacker luonnehtii suhteessa finiittilauseen “’keskei-
siin” osarakenteisiin. Subjekti ja objekti ovat hinen mukaansa finiittiverbin hahmot-
taman prosessin keskeisimmét osarakenteet, ja ne ovat usein ilman morfologista mer-
kintdad. Mikd tahansa muu osarakenne jésentyy obliikviksi” tai vihemmén keskei-
seksi ja sisdltad erityisen merkinnin (is specially marked”; Langacker 2002: 213).
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Tédmin luonnehdinnan valossa tuntuu oudolta, ettd Langacker tulkitsee edelld maini-
tun lauseen vailla erityistd merkintdd” olevan NP:n a turtle obliikviksi. Syntaktisesti
Langackerin a- ja b-lause siis saavat hinen mukaansa samanlaisen tulkinnan (Subj +
V + Obj + Obliikvi), ja ainoana kriteerind ndyttdd olevan sanajérjestys: verbin jilkei-
nen NP on objekti, sitd seuraava NP (prepositiolla "merkitty” tai sitd ilman esiintyvé)
oblitkvi. Langacker ei mainitse objektinmiérityksensd kriteeriksi sanajérjestysti,
vaan objekti on hdnen mukaansa toiseksi korosteisin jdsen. Tosin edelld lainaamani
tekstikatkelman viimeinen lauseke the juxtaposition of postverbal nominals tuntuu
viittaavan sanajdrjestyksen jonkinasteiseen merkitykseen, mutta se ei kuitenkaan ko-
rostu selvdnd kriteerind. Joka tapauksessa en nde mitddn muuta syytd Langackerin
kasitykselle a candy -lausekkeen korosteisuuden vaihtelulle lauseissa a—b kuin sen,
ettd lauseke on a-lauseessa heti verbin jdljessid ja b-lauseessa lauseen lopussa.

Yllattdvan vihdlle huomiolle on bitransitiivisten verbien kuvauksessa jaényt lauseen
informaatiorakenteen vaikutus verbin primaaria ja sekundaaria kiintopistettd ilmaise-
vien lausekkeiden jérjestykseen. Tdma kysymys on kytkoksissd epdméérdisen ja méa-
rdisen muodon kdyttoon. Késittddkseni juuri ndmé seikat vaikuttavat siithen, miti
Langacker kutsuu eri osarakenteiden korosteisuudeksi. My6s SAG puhuu korostei-
suudesta bitransitiivisten verbien yhteydessd. SAG:n mukaan sellaisissa tapauksissa,
joissa rakenne V + epdsuora objekti (A) + suora objekti (B) voidaan parafraasistaa
rakenteella V + objekti (B) + till/at/for A, usein valitaan jilkimmaiinen rakenne, jos A
on vihemmin korosteinen (mindre prominent) kuin B (SAG 3: 299):

Arne gav boken #ill en granne. [Mieluummin kuin: Arne gav en granne boken.]

Jos taas A on korosteisempi kuin B, molemmat rakenteet ovat SAG:n mukaan yhti
luontevia:

Arne gav sin granne en bok. ~ Arne gav en bok till sin granne.

SAG:n mukaan epédsuora objekti on usein mairdinen ja sen referentti korosteisempi
kuin suoran objektin. Téstd syystd ensimmadisen lauseen parafraasiehdotus ei tunnu
luontevalta. Jalkimmadisen lauseen taas voidaan katsoa edustavan bitransitiivisten
verbien esiintymien prototyyppid. SAG:kiin ei selkedsti perustele tulkintaansa osara-
kenteiden keskindisestd korosteisuudesta, mutta kyseisessd esimerkissd tulkintaan
selvisti vaikuttaa nominilausekkeiden madrdisyys tai epamiiriisyys. Lauseke sin
granne on médrdinen, koska sen mééritteend on ns. definiittinen attribuutti (SAG 3:
15-18). Lausekkeen korosteisuus sitd seuraavaan lausekkeeseen nihden voidaan se-
littdd silld, ettd lausekkeen tarkoite on tilanteessa tunnistettavissa (ks. ISK: 1352—
1353). Lauseen viimeisen lausekkeen en bok epdmairdinen muoto taas edustaa ISK:n
mukaan ns. spesifistd indefiniittisyyttd, mikd merkitsee, ettd tarkoite on puhuteltavan
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kannalta yksi monista mahdollisista eikd siis ole tunnistettavissa (mt. 1353). Tastd
syystd sitd voidaan myo0s pitdd vihemmain korosteisena kuin sitd edeltivid lauseketta.

Vaikka korosteisuus téllaisissa prototyyppisissd tapauksissa tuntuu olevan melko sel-
kedsti médritettdvissd, on mielestdni aihetta kysyid, onko se riittivédn selked kriteeri
koko lausetyypin perusluonteen kuvaamiseksi ja Langackerin mainitsemien a- ja b-
vaihtoehtojen keskindisen suhteen selittdmiseksi. Otan ldhtokohdaksi muunnetun
suomenkielisen version SAG:n lause-esimerkeistd: Aarne antoi erddlle naapurilleen
(joululahjaksi) kalliin kirjan. Téti lausetta ruotsinnettaessa olisi SAG:n kuvauksen
mukaan pystyttdvé péditteleméédn, kumpi verbinjilkeisistd nominilausekkeista on ko-
rosteisempi, jotta tiedettdisiin, voiko lauseen kddntdd epdsuoran objektin sisdltdvilla
rakenteella. Vaihtoehdot ovat seuraavat:

(a)  Arne gav en dyr bok (i julklapp) till en granne.
(b)  Arne gav en granne en dyr bok (i juklapp).

Jos suomen AKK-muotoinen NP tulkitaan korosteisemmaksi, olisi SAG:n kuvaaman
tendenssin mukaan a-lause luontevampi, kun taas molemmat lauseet olisivat luonte-
via, jos korosteisemmaksi tulkitaan ALL-muotoinen NP. En kuitenkaan pysty esitta-
méédn selkedd kriteerid kyseisten nominilausekkeiden keskindisen korosteisuuden
madrittimiseksi. Vastaukseksi ei kelpaa, ettd kalliin kirjan on korosteisempi, koska se
on objekti (ainakin suomessa) — tdma olisi kehdpéddtelmé. Korosteisuudenhan pitéisi
Langackerin mukaan osoittaa, mikd osarakenne on objekti (ja siten suomessa saa kie-
liopillisen sijan eikd paikallissijaa) eikd pédinvastoin. Lauseen informaatiorakenteessa
kalliin kirjan ilmaisee selvimmin uutta. Se on “remaattinen” jésen, mitd voisi pitdd
yhtend korosteisuuden kriteerind. Sen paremmin Langacker kuin SAG:kéén ei kui-
tenkaan selkedsti mainitse remaattisuutta korosteisuuden kriteerina.

Olipa bitransitiivisen verbin sisdltdvdn lauseen syntaktinen tulkinta miké tahansa,
tamén lausetyypin kontrastiivisen tarkastelun kannalta on joka tapauksessa olennaista
se, ettd sitd syntaktisesti suomessa vastaa lausetyyppi, jossa verbi on kolmipaikkai-
nen, objekti- ja adverbiaalirektioinen. Suomen objektia vastaa sekd a- ettd b-tyypin
lauseissa (koskee edelld mainitsemiani sekd englannin ettd ruotsin a/b-tyyppejé) lau-
seke, jolla on normaali objektin muoto (a candy bar; en dyr bok). Niissa prototyyppi-
sissd bitransitiivisen verbin siséltdvissd lauseissa tdmd objektin muotoinen (no-
minatiivimuotoinen, ilman prepositiota esiintyvd) osarakenne myds vastaa Langacke-
rin "biljardipallomallin” (Langacker 2002: 209-211) mukaista PATIENTTIA, johon
(subjektin ilmaiseman) AGENTIN fyysinen toiminta kohdistuu. Langackerin mukaan
tallainen patientti hahmottuu prosessin primaariksi kiintopisteeksi ja sitd ilmaiseva
lauseke objektiksi. Sekundaaria kiintopistettd osoittaa tillaisissa lauseissa osarakenne,
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jonka vastine suomessa aina on “obliikvi” eli paikallissijainen (vrt. Vilkuna 1996:
79).

Ruotsissa ja englannissa osarakenne on “obliikvi” eli prepositiolauseke, jos rakenne
sijoittuu lauseen loppuun (a-lauseet edelld). Jos kyseinen rakenne sijoittuu vilitto-
maésti verbin perdén, objektin edelle, se “menettad” prepositionsa. Téllaisen lauseen-
jdsenen syntaktis-semanttista erityisluonnetta on niissd kielissd, joissa a- ja b-
lauseiden kaltainen vaihtelu on mahdollinen, yleensé korostettu kutsumalla sitd epi-
suoraksi objektiksi. Rinnastus objektiin johtunee pelkdstddn rakenteen morfosyntakti-
sista ominaisuuksista: se on perusmuotoinen kuten subjekti ja objekti ja erottuu ensin
mainitusta verbinjilkeisen sijaintinsa perusteella. Semanttisesti se ilmaisee tyypilli-
sesti jonkinlaista hyotyjda tai kokijaa (’mottagarroll”, SAG 3: 315). Myds Langacker
kuvaa ”semanttisen epidsuoran objektin roolin” juuri kokijan rooliksi (josta vastaanot-
tajan rooli on erikoistapaus; Langacker 1991: 358). Téstd seuraa kisittddkseni my0s,
ettd Langackerin a- ja b-lauseiden lausekkeet to the baby ja the baby semanttisesti
ilmaisevat kokijaa tai vastaanottajaa, erdéinlaista possession tai “omistusoikeuden”
vastaanottajaa. Siksi on vaikea ymmairtdd Langackerin tulkintaa, jonka mukaan perin-
teisesti varsinaiseksi objektiksi b-tyypin lauseessa jdsennetty lauseke syntaktisesti
jdsennetdin obliikviksi, eli "komplementiksi, joka ilmaisee possessiota” (a comple-
ment expressing a relationship of possession; ks. edelld lainattua Langackerin lauseel-
le Tom showed Jill a turtle esittimad analyysia). Koska Langackerin mukaan obliikvi
voi myds esiintyd ilman prepositiota, tuntuisi luontevammalta kutsua prepositiotonta
“epédsuoraa objektia” obliikviksi, jolloin sekd (a)- ettd (b)-lauseen kokijaa ilmaiseva
NP olisi obliikvi.

4.2.3 Yhteenveto: Objektittomat fragmentit

Taulukko 3 osoittaa objektittomien fragmenttien maarét ruotsin- ja suomenkielisessé
aineistossa. Toisin kuin subjektittomat fragmentit (4.1), jotka ovat tyypillisesti véliot-
sikoita, objektittomat fragmentit jakaantuvat tasaisemmin otsikkohierarkian eri tyy-
peille (yleensa P tai vo, joskus my®ds er tai ao). Siksi en taulukossa ole ottanut huomi-
oon otsikon tekstifunktiota. Otsikon tulkinnan kannalta kaikkein tirkein tekijd on
skemaattisuuden tyyppi (kuten sindnsi subjektittomienkin tapauksessa).
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Taulukko 3. Objektittomat fragmentit.

Skemaattisuus 2-paikkainen verbi 3-paikkainen verbi
Ru Su Ru Su
tekstuaalinen (siltat.) 15 15 1 5
(porttit.) 26 23 9 10
tilanteinen - 17 2 -
geneerinen 6 18 5 5
Yhteensa 47 73 17 20

4.3  Adverbiaalitiydennys puuttuu

Ne aineistoni fragmentit, joista puuttuu adverbiaalitiydennys, edustavat jaksossa
4.2.2 esitteleméni skemaattisuushierarkian daripditd: selvd enemmistd on sellaisia,
joiden skemaattinen adverbiaalitiydennys spesifioituu tekstin perusteella, ja lisdksi
ryhméssé on muutama geneeristd spesifisyyttd edustava fragmentti. Tilannesidonnai-
sia fragmentteja (vrt. esim. 65-68) timé kategoria ei tulkintani mukaan siséltényt.
My®0s tdssd kategoriassa verbi voi olla kaksipaikkainen (4.3.1) tai kolmipaikkainen
(4.3.2).

4.3.1 Kaksipaikkainen verbi

Fragmentit, joissa kaksipaikkaisen verbin adverbiaalitiydennys on jdényt ilmi pane-
matta, ovat yli 90-prosenttisesti (56/60) tekstuaalisesti spesifioituvaa tyyppid. Edelta-
vén tekstinosan perusteella spesifioituvia on ruotsinkielisessé aineistossa 8 (esim. 86—
88), suomenkielisessd 9 (esim. 89-91).

(86) Varannan véntar dver 1 ar Hbl 15.6. (5) VO
P: ’Asylbehandling i Finland ofta oskaligt utdragen’
< —— pd asylbesked — —

(87) Fabrikerna i Finland berors inte Vbl 15.4. (11) ao
P: ABB fick Malaysisk miljardorder
< ——av miljardordern frdn Malaysia

(88) 40 deltog i fjol JT 15.6.(7) VO
P: Landsomfattande golf pa Pirilobanan
< ——1i golftdvlingen Piril6 golf

(89) Rajavartijat eivit reagoi IS 15.6. (A12) Vo
P: Ali anna hyttysen syddi ihoasi
< —— hyttysten pistoihin
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(90) Miksei mini muka sopisi? IS 15.4. (29) VO
P: “Minusta ei tule jakkupukutitia”
er: Pirtedsti pukeutuvasta Kirsi Pihasta tulee eduskunnan kuopus
< —— eduskuntaan

(91) Oulun kanta ei nyt vaikuta Kal 15.4. (21) VO
P: Sairaanhoitopiiri otti aikalisdn Pdivdrinteen vuokraamisessa
< — —sithen, vuokrataanko Pdivérinteen sairaalan tilat
(terveydenhoito-oppilaitokselle)

Naissd esimerkeissd skemaattinen kiintopiste liittyy léheisesti tekstitopiikkiin. Esi-
merkkid 90 lukuun ottamatta artikkelien pédédotsikot ilmaisevat sellaisenaan tekstito-
piikin (86-88) tai ilmaisevat sen epédsuorasti: "Hyttysten pistot’ (esim. 89), *Piivérin-
teen pdivakodin vuokraaminen’ (91). Esimerkissd 90 tekstitopiikin ilmaisee (epdsuo-
rasti) padotsikkoa edeltiva esirivi: *Kirsi Pihan alkava ura kansanedustajana’. Ylem-
mét otsikot luovat siten vaihtelevassa méérin tulkintapohjaa niille véliotsikoille (ja
esimerkin 87 alaotsikolle). Samoin kuin objektittomat fragmentit esimerkkien 86-91
kaltaisetkin fragmentit kuitenkin yleensd lopullisesti spesifioituvat vasta otsikkoa
seuraavasta tekstijaksosta. Tiettyyn otsikonjdlkeisen tekstijakson siséltdmién lausee-
seen perustuvat myos useimmat esimerkkien loppuun liittdméni ehdotukset siitd, mil-
ta kunkin otsikon tiysin elaboroitu versio saattaisi kuulostaa.

Selvisti yleisin tyyppi tdssd fragmenttikategoriassa on porttityypin tekstuaalinen
fragmentti, eli fragmentti, joka spesifioituu ainoastaan otsikonjdlkeisen tekstijakson
kautta. Aina ei kiistatonta rajaa skemaattisuustyyppien vélille voi vetdd, mutta ensisi-
jaisesti portti-tyypin fragmenteiksi olen luokitellut tdsséd kategoriassa ruotsinkielisessi
aineistossa 20 (20/31 ~ 65 %; esim. 92-95), suomenkielisessd 19 (19/29 ~ 66 %;
esim. 96-99):

(92) Utbildad 60-talist flyttar in SvD 15.6. (17) P
< — — till Stockholm

(93) Brittiska stjdrnor hoppar av SvD 15.6. (30) P
< ——fran landslaget i europacupen i friidrott

(94) Skada satte stopp Hbl 15.6. (13) Vo
< —— for Tapio Yli-Karros karridr (som fotbollsspelare)

(95) Riksdagen forband sig Vbl 15.4. (11) VO

Teksti: I brevet berdttar fonden om hur Finlands riksdag for ett ar sedan
forband sig vid att trygga en fungerande bankverksamhet under alla

forhdllanden.

(96) Ruotsikin palasi parhaimmillaan TS 15.6. (18) er
P: Jukola juostaan nyt yottdméssd yossa
< —— Jukolan viestiin

(97) Meri protestoi samppanjalla AL 15.4.(18) P

< — — sitd vastaan, ettd vendldissotilaita on vield Virossa

[oikeastaan Meri protestoi sitd vastaan, ettd venildissotilaita on vield
Virossa, ilmoittamalla, ettd hin jattdd samppanjat véliin “kunnes
viimeinenkin venéldissotilas on ldhtenyt Virosta™]
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(98) Ohittaja tormési Ylojarvelld AL 15.6.(5) P
Teksti: Kolme autoa matkasi jonossa Viljakkalan suuntaan, kun autoista
takimmainen l&hti ohitukseen. Samaan aikaan etummainen auto kdintyi
vasemmalle, jolloin ohittaja tormési kddntyvdn auton oveen.

(99) Kuningaspari tuli Daimlerilla IS 15.4. (8) Vo
Teksti: Juhlaillalliset pidettiin hienossa vastakunnostetussa ravintola
Hasselbackenissa, joka sijaitsee vastapdétd monille tuttua Gronalund-
huvipuistoa.
< — — Kuningaspari saapui illallisille hienolla, vanhalla Daimlerilla — —.

Kuten jaksossa 4.2.1 totesin, fragmentit eivit aina ole jonkin tekstissd esiintyvén lau-
seen suoranaisia skemaattisempia versioita (kuten esimerkkien 95, 98 ja 99 tapauksis-
sa). Jopa yleisempi kdytdntd ndyttdd olevan, ettd otsikko pikemminkin muodostaa
kielellisesti muokatun referaatin jostakin tekstin lauseesta tai tekstijaksosta. Niinpa
esimerkkien 92-94 ja 96-97 otsikoiden verbit eivit lainkaan esiinny itse tekstissa.
Teksti antaa kuitenkin ndissékin tapauksissa selkedn vihjeen siitd, mikd NP olisi luon-
tevin otsikon finiittiverbin adverbiaalitiydennykseksi. Erdissd tapauksissa tuo NP
esiintyy tekstissd sellaisenaan (esim. 93), toisissa tapauksissa lukija joutuu turvautu-
maan “’luovaan ongelmanratkaisuun” myds NP:n osalta. Néin on ainakin esimerkkien
92 ja 94 tapauksissa: artikkeleissa nimet Stockholm ja Tapio Yli-Karro ovat hyvin
keskeisessd roolissa, mutta yksikddn tekstilause ei suoraan liitd nditd nimid otsikoi-
den finiittiverbeihin.

Erddt ulkonddltddn piadotsikoiksi luonnehdittavat fragmentit ovat semanttisesti pi-
kemminkin viliotsikon kaltaisia siind mieclessé, ettd ne saavat erddnlaisen tulkinta-
pohjan jostakin muusta saman sivun artikkelista:

(100) Léakare bad fa avsta JT 15.6. (5) P
(101) Eléke- ja tyottomyysturva kérsivét AL 154.(8) P

Esimerkin 100 fragmentti kylldkin spesifioituu skemaattisen adverbiaalitiydennyk-
sensd osalta itse artikkelissa esiintyvén virkkeen kautta:

(100%) Operationslaget pa Falu lasarett som opererade de tva flickorna som skadats
av massmordaren Mattias Flink bad att {4 slippa att medverka vid operationen
av girningsmannen.

Témin otsikon jdlkeisen virkkeen perusteella lukija pystyy helposti tdydentdmédin
padotsikon siitd huolimatta, ettei teksti sisélld nimenomaan otsikon finiittiverbié: Ld-
kare bad (att) fa avstd fran att medverka vid operationen av gdarningsmannen. Otsik-
ko on kuitenkin siind méaérin skemaattinen, ettd sen informaatioarvo olisi ldhes ole-
maton, jos artikkeli olisi tdysin muista lehden aineksista riippumaton uutisartikkeli.
Kyseessid onkin téssd tapauksessa neljén artikkelin kokonaisuus, joka eri ndkokulmis-
ta késittelee Falunissa tapahtunutta joukkomurhaa. Jokaisen artikkelin “’padotsikko”
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on skemaattinen, kuitenkin niin, ettd niiden tekstuaalinen asema on hyvin erilainen.
Artikkelit on sijoitettu allekkain sivun vasemmalle palstalle. Ylimmaén artikkelin otsi-
kolla on eniten piddotsikon piirteitd: Falunmordaren inte drogad. Témin otsikon
skemaattisuutta voidaan pitdd pikemminkin syntaktisena kuin tekstistrategiaan liitty-
véni (tekstuaalisena) piirteend: ’olla’-verbi jdd sekd ruotsissa ettd suomessa tyypilli-
sesti otsikoista pois, erityisesti predikatiivilauseista (ks. jaksoa 4.6.1). Taéméi otsikko
ilmaisee myds padotsikolle ominaiseen tapaan tekstitopiikin: Falunin murhaaja. Kah-
della seuraavalla otsikolla on pikemminkin véliotsikon piirteitd. Ne edustavat kahta
eri fragmenttityyppid, joiden skemaattisuus eri tavoin on sidoksissa ensimmdiisen
artikkelin ilmaisemaan tekstitopiikkiin. Toisen artikkelin otsikko edustaa subjektiton-
ta fragmenttityyppid (vrt. 4.1): Vet vad han gjort < Han [~ Falunmérdaren] vet vad
han gjort. Kolmannen artikkelin otsikko on tyyppid yksiosaiset pidilause-
ekvivalentit” (ks. 4.7): Licens for 10 vapen < Han hade licens for 10 vapen. Neljan-
nen artikkelin otsikko (esim. 100) ei avaudu lukijalle yhtd helposti artikkelikokonai-
suuden aikaisempien osien kautta. Tekstitopiikin sisdltdvddn ensimmaiseen otsikkoon
liittyva artikkeli kuitenkin kertoo, ettd Falunin murhaaja oli pidityshetkelld haavoit-
tunut. Artikkelikokonaisuudessa normaalisti (ylhédéltd alaspéin) etenevilld lukijalla on
siten viimeisen otsikon lukiessaan aihetta olettaa, ettd lddkéreiden kieltdytyminen
liittyy kyseisen murhaajan vammojen hoitoon. Taméi oletus saa vahvistuksen otsik-
koon liittyvistd tekstistd. Esimerkin 100 otsikko, samoin kuin sitd edeltdvien, otsik-
kokonaisuuden 2. ja 3. artikkelin otsikot, saavat siis tulkintapohjaa artikkelikokonai-
suuden ensimmadisesté artikkelista, mikd korostaa niiden véliotsikkomaista luonnetta.
Kaikki nelja otsikkoa on kuitenkin kirjoitettu samalla kirjasinkoolla, mika ensi silma-
ykselld luo vaikutelman, ettd kyseessd on neljé erillistd artikkelia.

Esimerkin 101 skemaattisuus on siind mielessd poikkeuksellinen, ettei lukija koko
tekstin luettuaankaan voi olla tdysin varma siitd, mikd NP voisi elaboroida otsikon
kdrsivdt-verbin skemaattisen kiintopisteen. Ongelmana on, ettd tekstistd tuntuu puut-
tuvan selked tekstitopiikki. Tekstissd késitellddn eri ndkokulmista valtion seuraavan
vuoden budjetin ongelmia ja eri vaihtoehtojen seurauksia. Tekstissa ei ole varsinaista
(suuremmalla kirjasintyypilld kirjoitettua) ingressid, mutta tekstin ensimmaéinen virke
ndyttdisi ensi lukemalta sisdltdvin otsikon pohjana olevan tekstiaineksen, koska sen
pédélause on ainoa tekstin lause, jolla on (ldhes) sama subjekti kuin pédotsikolla: Eld-
ke-edut ja tyottomyysturva heikkenevdt, vaikka aikojen paraneminen olisi hyvinkin
nopeaa. Tdmin virkkeen ja padotsikon vélisestd jonkinasteisesta semanttisesta yhtey-
destd huolimatta virke ei anna aineksia padotsikon spesifiointiin. Tekstivirkkeen pai-
lauseen finiittiverbi on kehityssuuntaa ilmaiseva yksipaikkainen intransitiiviverbi,
eikd virkkeen sivulause siten ole verbin tdydennys, vaan vapaa méérite, jolla tosin on
koko virkkeen merkityksen kannalta olennainen rooli. Mikili pddotsikon oletetaan
syntyneen tdmén virkkeen keskeisen sisdllon erdénlaisena referaattina tai parafraasi-
na, (mikd on hyvinkin yleinen otsikointistrategia, kuten edelld olen todennut), olisi
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sivulauseen olettanut olevan kausaalinen: — — heikkenevit, koska —— (= — — kdrsi-
vdt siitd, ettd — —). Kausaalisuutta implikoivat myds temporaalinen ja konditionaali-
nen sivulause: — — heikkenevdt, kun/jos — —. Itse asiassa tdimadnhenkinen virke esiin-
tyy samaan artikkeliin liitetyssd kommenttiosassa, jolla on oma péédotsikkonsa. Tadma
virke on kuitenkin pdilauseen verbin ilmaiseman prosessin osalta hyvin skemaatti-
nen, eikd otsikon 101 subjektilausekekaan esiinny siind kokonaisuudessaan: Eldkkeet
ovat odotetusti se pahin silmdtikku, kun sosiaalimenoja karsitaan. Mikéli padotsikon
oletetaan syntyneen esimerkiksi timin virkkeen ja pédaartikkelin ensimmaéisen virk-
keen ensimmdiset ajatukset yhdistdvdnd “referoivana” fragmenttina, voisi otsikon
finiittiverbin skemaattisen kiintopisteen elaboroijana olla elatiivimuotoinen adverbi-
aalitdydennys:

(101°) ? Eléke- ja tyottomyysturva karsivét sosiaalimenojen karsimisesta

Jos tdmi oletus on oikea, tuntuisi luontevalta edelleen olettaa, ettd tekstitopiikkina
olisi ’sosiaalimenojen karsiminen’. Yleisen kdytdnnon mukaista olisi télloin késit-
tadkseni, ettd tédllainen tekstitopiikki esiteltdisiin mahdollisimman nopeasti, esimer-
kiksi alaotsikossa. Pddotsikkoon kyll4 liittyy téssd tapauksessa alaotsikko, mutta siind
ei puhutakaan sosiaalimenojen karsimisesta, vaan nimenomaan niiden sdilyttdmisen
mahdollisuudesta: Suomalaisten sosiaaliturva voidaan sdilyttdd vain, jos verotusta
kiristetddn vield nykyisestddnkin. Alaotsikon ajatus esitetdin ldhes sellaisenaan myos
itse tekstin toisessa kappaleessa.

Kyseinen artikkeli on mielesténi kokonaisuutena hyvin himmentdva. Se on julkaistu
uutissivulla, mutta lukijan on vaikea tietdd, onko se varsinainen uutisartikkeli vai ko-
konaisuutena lehden taloustoimittajan katsaus ajankohtaisiin valtion budjettiin liitty-
viin kysymyksiin. Lehden keskivertolukijalle timi kysymys ei vélttdmaittad ole kes-
keinen. Hén saattaa tyytyd poimimaan tekstistd kahden nimeltd mainitun henkil6én
lausunnot: ministeri Jorma Huuhtasen mielestd puheet verojen alennuksista on syyté
lopettaa, ja SAK:n puheenjohtajan Lauri Ihalaisen mukaan ty6ttomyysturvan heiken-
tamisestd ei edes neuvotella. Mahdollinen tekstin kdéntdjd sen sijaan joutuu ottamaan
kantaa my0s tekstin epédselviin kohtiin; hidn joutuu pohtimaan tekstid kokonaisuutena,
sen informaatiorakennetta, viittaussuhteita ja skemaattisia rakenteita.

Talousteksteille on tunnetusti ominaista varsinaisten aktiivisten tekijoiden tietoinen
tai tiedostamaton hdivyttaminen (ks. Karvonen 1996). Téssd puheena olevan tekstin
harvoista, yksilo- tai kollektiivitason, henkil6tarkoitteisista subjekteista vain yksi
esiintyy lauseessa, jonka verbin ilmaisema prosessi on eksplisiittisesti sidoksissa tiet-
tyyn ajankohtaan: sosiaali- ja terveysministerié asetti toissa syksynd toimikunnan
arvioimaan menojen kehitystd ldhivuosikymmenind — — Muut henkil6- tai kollektii-
visubjektit esiintyvét lauseissa, joista puuttuu aikapaikkainen spesifikaatio: ministeri
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Huuhtanen kuittaa, sanoo, ei lupaa; hallitus kehottaa, ammattiyhdistysliike on ilmoit-
tanut, tyonantajat jakavat; SAK:n puheenjohtaja Lauri Ihalainen ilmoitti — — (mil-
loin?, missd?). Sanomalehtiuutisille on tyypillistd, ettd ne raportoivat jotain hiljattain
(yleensé edellisend pdivénd) tapahtunutta ja mahdollisesti pohtivat tuon tapahtuman
(= tekstitopiikin) seurauksia tai esimerkiksi selostavat asianosaisten tai asiantuntijoi-
den kannanottoja tapahtumaan. Tuollaista kiinnekohtaa, artikkelin ydinta eli tekstito-
piikkia, on kyseisestd artikkelista vaikea 10ytdd. Jutusta ndyttdd siis puuttuvan varsi-
nainen uutinen. Siksi on my0s vaikea osoittaa sellaista NP:td tai muuta rakennetta,
joka voisi elaboroida otsikon skemaattisen adverbiaaltdydennyksen. Eri tulkintavaih-
toehtoja punnittuani olen pédtynyt siihen, ettd kyseesséd tosiaan on taloustoimittajan
katsaus valtion budjettiin liittyviin ajankohtaisiin kysymyksiin ja ettd tekstitopiikiksi
voidaan hahmottaa Suomen sosiaaliturva tai Suomen sosiaaliturvan tulevaisuus. Tésti
ldahtokohdasta tuntuu mielestani mahdolliselta olettaa hankalasti avautuvalle péddotsi-
kolle kaksi tulkintaa:

a)  Edelld esitetty ehdotus 101°. Kuten edelld olen todennut, tihén tulkin-
taan on kuitenkin eri syistd melko vaikea péddtyd, mm. siksi, ettd tulkinta
ei saa tukea alaotsikosta.

b)  Padotsikon verbid kdrsid on kéytetty leipdtekstin ensimmaéisessd virk-
keesséd esiintyvin heiketd-verbin lieventdvanid (yksipaikkaisena) vasti-
neena. Pddotsikon merkitys olisi siis, ettd eldke- ja tyottomyysturva
heikkenevit siitd riippumatta, mikd yleinen taloudellinen kehitys maas-
samme ldhivuosina on. Tdmé tulkinta tuntuisi jotakuinkin vastaavan
tekstin aloitusvirkkeen siséltoa.

Aineisto sisélsi tulkintani mukaan kaksi sellaista fragmenttia, joissa kaksipaikkaisen
intransitiiviverbin adverbiaalitiydennyksen skemaattisuus (puuttuminen) selittyy sen
geneerisyydella:

(102) Zoogin imponerar DN 15.6. (D13) P
< ——pa folk ~ vicker allmin beundran

(103) Hernekeitto ja ndkkdri maistuivat TS 15.4. (14) VO
< —— suomalaisille (viime vuonna)

Esimerkin 102 finiittiverbi esiintyy my®ds itse artikkelissa, ja siindkin ilman adverbi-
aalitdydennnystéd (Zoogin imponerade stort — —). Kyse on menestyksekkadsta ravihe-
vosesta, ja sekd padotsikko ettd sitd vastaava tekstilause ovat kiistattomasti geneeri-
sid: *Zoogin heritti yleistd ihailua’ / Zoogin teki kaikkiin suuren vaikutuksen’. Esi-
merkin 103 finiittiverbi ei lainkaan esiinny artikkelissa. Tastd huolimatta esimerkin
véliotsikko on ilman sitd seuraavan tekstijakson antamaa lisdtietoakin helppo hahmot-
taa geneeriseksi. Tekstitopiikkina on Raision Yhtymén hyvé tulos edellisend vuonna,
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ja tdmén perusteella voi péételld, ettd viliotsikon adverbiaalitiydennys on geneerinen
(kuluttajille ~ ihmisille ~ suomalaisille), ja voi siksi jadda ilmi panematta. Otsikon
jélkeinen teksti ei itse tdydennyksen osalta anna lisdvihjeitd muuten kuin ettd se taval-
laan vahvistaa geneerisen tulkinnan: Ndkkileivin myynti kasvoi olennaisesti ja herne-
keittoa télkitettiin enndtysmddrd.

Samoin kuin tyypillisesti objektilla tiydentyvid verbi my0s yleensd adverbiaalilla tay-
dentyvé verbi voi joskus esiintyéd yksipaikkaisena (vrt. 4.2.1). Esimerkkien 104—105
tapauksissa tuntuu mahdolliselta, ettd otsikon laatija on hahmottanut verbin yksipaik-
kaisesti:

(104) Britter ingrep SvD 15.4. (6) Vo
(105) Rikaste landerna stdller upp Vbl 15.6. (11) VO

Esimerkkien 104—-105 otsikoita vastaavissa tekstivirkkeissd otsikoissa esiintyvéddn
verbiin liittyy adverbiaalilauseke, joka nédyttdd olevan pikemminkin vapaa maédrite
kuin tdydennys:

(104’) Soldater fran olika armeforldggningar utkdmpade i januari eldstrider sedan en
grupp soldater gjort myteri for att f4 mer 16n. Dd ingrep brittiska samvdldet
med medling och tvisten bilades tillfalligt —— .

(105°) Nu foreslér EU att de rikaste vistlinderna i G7-gruppen ska stdlla upp ge-
mensamt for att gora kdrnkraftsindustrin sdkrare i landet.

Kummankin otsikon finiittiverbi tuntuisi ainakin ensisijaisesti kaipaavan adverbiaali-
tdydennysta: ingripa i ndgot ’puuttua johonkin’; stdlla upp i ndgot ’osallistua jo-
honkin’, stdlla upp for ndgot/ndgon ’esim. asettua jonkin/jonkun taakse’. Esimerkin
104 tapauksessa tdydennyksen puuttuminen myods tekstistd voidaan selittdd tilantei-
seksi skemaattisuudeksi: tdydennykseksi voidaan tilanteen perusteella olettaa joko
tekstissdkin esiintyvédn substantiivin myteriet tai skemaattisemman situationen sisil-
tavad prepositiolauseketta: ingrep i myteriet *puuttui kapinaan’; ingrep i situationen
’puuttui tilanteeseen’. Toisaalta tuntuisi myods mahdolliselta, ettd kirjoittaja on téssd
hahmottanut verbin yksipaikkaiseksi: ingripa ~ ga emellan, blanda sig i leken ’men-
nd viliin, puuttua peliin’.

Vastaavasti esimerkin 105 tapauksessa voitaisiin ajatella, ettd stdlla upp -ilmauksen
taydennys kiy ilmi jo tekstitopiikista, joksi padotsikon perusteella hahmottuu EU:n ja
Ukrainan solmima sopimus: — — stdller upp for Ukraina — —. Samoin kuin ingripa-
verbi my0s ilmaus stdlla upp késittddkseni usein esiintyy ilman téllaista adverbiaali-
tadydennystd. Onko tillaisissa tapauksissa kuitenkaan syytd puhua yksipaikkaisuudes-
ta? Vaikka esimerkkien 104—105 verbeihin tekstilauseissa liittyvét adverbiaalit eivit
ndytd olevan kyseisten verbien (ainakaan ensisijaisia) valenssinmukaisia tdydennyk-
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sid, lauseiden merkitys jdd vajaaksi ilman niitd. Verbien primaari merkitys ’puuttua
johonkin’ ja ’asettua jonkin/jonkun puolelle tms.’ tuntuu jédvén taka-alalle. Verbi saa
fasaalisen bérja-verbin kaltaisen (johonkin ryhtymistd ilmaisevan) merkityksen (ks.
SAG 2: 510), siitd huolimatta, ettd se mihin “ryhdytdin” ilmaistaan prepositiolausek-
keeseen kuuluvalla rakenteella: teonnimelld (medling) ja finaaliseen for att -
rakenteeseen sisdltyvilld infinitiivirakenteella (gora — — sdkrare). Néin tulkittuina
verbit niihin liittyvine adverbiaaleineen néyttidvit siis muodostavan fraasinomaisen
semanttisen yksikon samaan tapaan kuin ingripa i ndgot ja stdlla upp for nd-
got/nagon. Teksteissd esiintyvien rakenteiden (104°-105°) voisi sanoa edustavan
erdédnlaista kyseisten verbien ’sekundaarivalenssia”. Néiden tekstilauseiden kddnnok-
sissd tuntuisi luontevalta valita 1dhtokohdaksi verbien primaarivastineiden sijasta
esimerkiksi juuri ryhtyd-verbi:

(104°su) —— Silloin Brittildinen kansainyhteiso ryhtyi vélittdjaksi — —.
(105°su) — — ettd G7-ryhméddn kuuluvat rikkaimmat lénsimaat ryhtyisivit
yhteisvoimin parantamaan maan ydinvoimateollisuuden turvallisuutta.

Néama virkkeet eivét kuitenkaan voisi olla 1dhtokohtana otsikoiden 104—105 kddnnok-
sille, mikéli my0s kddnndksille halutaan fragmentin muoto. Fragmenteista saatava etu
otsikoinnissa on nimenomaan tilansdésto, eikd ainakaan lausetta 105’su sellaisenaan
voi kuvitellakaan otsikoksi. Adverbiaalitiydennyksen poisjattd synnyttdisi tdysin
kasittdimattoman fragmentin (ilmeisesti juuri verbin fasaalisuuden, erddnlaisen apu-
verbiméisyyden, johdosta): * Rikkaimmat maat ryhtyvdt. Sen sijaan 104’su tarjoaisi
suoraan ainekset tdydelliselle otsikkolauseelle: Britit ryhtyivdt vilittdjiksi. Tama lause
olisi mielestdni mahdollinen kddnnds esimerkin 104 otsikolle siitd huolimatta, ettd
esimerkkejd 104—105 tuskin on aihetta pitdd suoraan tekstilauseista 104’-105° muo-
dostettuina fragmentteina. Fragmenttien kdyton voidaan katsoa perustuvan todenni-
koisyyteen: jotta fragmentti tuntuisi mielekkailtd, sen olisi jo sellaisenaan herétettidva
lukijassa mielikuva skemaattisen osarakenteen luonteesta. Tdmén alustavan hypotee-
sin rakentelussa lukijaa auttaa ensisijaisesti otsikossa esiintyvien rakenteiden valens-
si, esimerkkien 104—105 tapauksessa finiittiverbin valenssi. Hypoteesin rakentelu ei
voi kovin suuressa méérin perustua lukijan kekselidisyyteen tai vilkkaaseen mieliku-
vitukseen: mitéd yllattavampi lopputulos, ts. mitd vaikeammin arvattavissa “’puuttuva”
osarakenne on, sitd huonompi fragmentti.

Koska esimerkkien 104’—-105" osoittama tdydennyssuhde, mikali sitd sellaisena pide-
tddn, on vahintddnkin sekundaarinen (ehki perifeerinenkin), ei ole todennékoisti, etti
lukija otsikoita 104-105 lukiessaan antaa otsikoiden verbeille tdllaisen tulkinnan.
Vaikka fragmentaarinen otsikko tyypillisesti spesifioituu nimenomaan jonkin teksti-
lauseen perusteella (joka selkeimmaéssé tapauksessa on sen tdysin elaboroitu toteutu-
ma), on syytd muistaa, ettd otsikointi voi perustua muunkinlaiseen strategiaan; otsik-
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ko ei ole osa leipétekstid, vaan monessa suhteessa itsendinen tekstin osa. Yleensd
otsikon myds laatii joku muu kuin itse artikkelin kirjoittaja. Esimerkkien 104—105
tapauksissa ndyttidvit otsikot syntyneen niin, ettd otsikon laatija on poiminut teksti-
virkkeestd subjektin (skemaattisempana) ja finiittiverbin ilman adverbiaalitiydennys-
td tietoisena siité, ettd verbi on tdydennettdvissd myds primaarisen valenssinsa mukai-
sesti. Otsikoiden suomenkieliset vastineet syntyvét siten myds luontevimmin tillaisen
primaaritulkinnan mukaisesti:

(104su) Britit puuttuivat peliin
(105su) Rikkaimmat maat auttavat/tukevat Ukrainaa

Jalkimmadiseen otsikkoon liittyy edelleen ongelma, johon kdéntdjd joutuu ottamaan
kantaa. Otsikko 105 esittdd rikkaiden maiden tuen tosiasiana, mutta tekstissd asia
hahmottuu hypoteettiseksi, EU:n esittdménd kantana. Tdmé hypoteettisuus voitaisiin
otsikossa esittdd jonkinasteisena modaalisuutena: Rikkaiden maiden tulisi auttaa Uk-
rainaa / Rikkaat maat auttanevat Ukrainaa. Yksiselitteinen ratkaisu olisi tietenkin
jonkinlainen referaatin muoto, mutta tdmé otsikkotyyppi on viliotsikolle vieras, yk-
sinkertaisesti liian pitkd: EU:n mielestd rikkaiden maiden tulisi auttaa Ukrainaa /
EU: Rikkaiden maiden tulisi auttaa Ukrainaa. Néistd referaatin tyypeistd edellinen,
taydellinen lause, olisi ldhinnd alaotsikolle tai mahdollisesti esiriville tyypillinen rat-
kaisu, jdlkimmdiinen taas esirivin ja padotsikon véliseen yhteispeliin perustuvalle yh-
dysotsikolle tyypillinen ratkaisu (ks. lukua 6).

Vaikka seuraavienkin esimerkkien verbit trycka (pd) ja tulla ovat ensisijaisesti kaksi-
paikkaisia (4 trycker pa B; A tulee B:hen/B:std), otsikoille on kyseisissd tekstiyhte-
yksissd vaikea ylipdétddn esittdd tulkintaa, jonka mukaan ne saisivat ndiden kaavojen
mukaisen tdydennyksen (B:n).

(106) Kina tryckte pa SvD 15.6. (6) VO
(107) Seattle tulee lujaa TS 15.4.(29) Vo

Esimerkin 106 ilmaus tryckte pa on ns. partikkeliliitto. Partikkeliliitto (partikelfor-
bindelse) on ruotsissa esiintyva leksikaalistunut verbin ja partikkeliadverbiaalin (ad-
verbin tai preposition) muodostama liitto (SAG 3: 417-431). Partikkeliadverbiaali
voi olla (subjektin ohella) verbin ainoa tdydennys (esim. gd ut, gd av), mutta sen li-
sdksi erddt verbit voivat saada muitakin tdydennyksid (hdmta ut pensionen, sla av pd
takten, skrapa av smoret fran brédet; mt. 421-422). Esimerkin 106 tapauksessa
trycka pd -ilmaus rinnastuu intransitiiviseen ga av -tyyppiin. Késittddkseni lauseen 4
hdmtar ut pensionen (A nostaa elikkeensd’) mukainen tulkinta (4 tryckte pa B) ei
tasséd tule kyseeseen, koska tima lausetyyppi saa merkityksen ’A painoi B:td’, mitd
voidaan pitdd frycka-verbin perusmerkityksend. Tédssd perusmerkityksessdédn trycka-
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verbi siis esiintyy syntaktisessa lausetyypissd Subj + V + adverbiaalitdydennys (bun-
det adverbial): Kalle tryckte pa knappen *Kalle painoi nappia’. Abstraktimman ’pai-
nostamisen’ merkityksessd trycka-verbi sen sijaan saa tdydennyksekseen pelkéin par-
tikkeliadverbiaalin: Subj + V + part.adv.li (+ vapaa adverbiaali). Tdmén rakennekaa-
van mukainen on SOB:n esittdmi esimerkki Facket trycker pd i trygghetsfragorna.
Tamén lauseen suomennoksessa tuntuisi luontevammalta ilmaus harjoittaa painos-
tusta kuin painostaa: Ammattiyhdistysliike harjoittaa painostusta (~ ? painostaa)
turvallisuuskysymyksissd. Tekstilauseessa tillainen sanaliitto (SAG kiyttdd nimitysta
funktionsverbsforbindelser; SAG 3: 262-264) tuntuisi luontevimmalta sellaisissa
tapauksissa, joissa kiintopiste (painostuksen kohde eli kokija) on skemaattinen, esi-
merkiksi geneerinen. Yksi teonnimirakenteen kdyton etuhan on juuri prosessin eri
osarakenteiden “skematisoinnin” mahdollisuus. Esimerkin 106 véliotsikkoa seuraa-
vassa tekstijaksossa esiintyykin #rycker pa -ilmaukseen perustuva teonnimirakenne,
jossa kyseisen prosessin muuttujaa ilmaisee teonnimed seuraava prepositioilmaus
mutta painostuksen kohde (kiintopiste) on skemaattinen:

(106°) Forra varen forklarade Nordkorea att det skulle ldmna NPT [NPT:
Ickespridningsavtalet om kdrnvapen]. Efter pdtryckningar frdan bland annat
Kina kom ett nytt besked. Uttrddesbeslutet skulle uppskjutas.

Kiintopisteen skemaattisuus selittyy téssi tekstilauseessa silld, ettd edellisen virkkeen
perusteella on helppo olettaa painostuksen kohteeksi Pohjois-Koreaa. Teonnimira-
kenteen sisdltdvd ’painostamista’ tarkoittava ilmaus hyvéiksyy myos (toisin kuin
trycka pa) kiintopisteen eksplisiittistimisen: Kina utovade patryckningar pa Nordko-
rea ’Kiina harjoitti painostusta Pohjois-Koreaa kohtaan’. Taémai “funktioverbisanaliit-
to” tuntuisi myds luontevimmalta otsikon 106 spesifisempénid muunnoksena. Vaihto-
ehtoisena spesifikaationa voisi olla lause, jossa syntaktisesti vapaaksi adverbiaaliksi
jasentyvé prepositiolauseke luo prosessille kehyksen: Kina tryckte pd for att fa Nord-
korea att uppskjuta / ta tillbaka sitt beslut. Téllainen lause on kuitenkin véliotsikoksi
ilmeisesti liian pitkd. Syntaktis-semanttisesti se edustaa ldhinnd esiriveissé tai alaotsi-
koissa esiintyvii, suhteellisen eksplisiittiseen ilmaisuun pyrkivai otsikkotyyppié.

Esimerkin 107 verbi-ilmaus tulee lujaa nédyttdd olevan erdénlainen “kvasi-idiomi”
(vrt. A:lla menee lujaa). Verbin tulla merkitykseen olennaisesti liittyville VAYLA-
skeemalle (ks. Leino 1999: 180—181) on tédssi tapauksessa vaikea 10ytii elaboroijaa:
A tulee (B:sti C:hen). Teksti ei sisélld otsikonkaltaista lausetta — otsikko lienee tulkit-
tava erddnlaiseksi yritykseksi referoida seuraavaa otsikonjélkeista tekstijaksoa:

(107°) Seattle Supersonics on tilld kaudella esiintynyt alusta ldhtien mestarin ottein.
Grunge-kaupungin pelimannit [baseball-pelaajia; kirjoittajan huom.] johtavat Tyynen
meren divisioonaa ylivoimaisesti.
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Siitd huolimatta, ettd ilmausta tulla lujaa ei voi pitdd idiominkaltaisena vakiintuneena
suomen kelen ilmauksena, tulkitsen sen fraasiksi (jota siis tuskin kuitenkaan voidaan
pitdd vakiintuneena kielen yksikkond), jonka parafraasi voisi olla etenee voimakkaasti
(sarjassa).

Seuraavissa esimerkeissi tulkintaongelma liittyy verbien rektioon:

(108) Ympéristoasiat painottuvat AL 15.6. (16) Vo
vo:n jilkeinen teksti: Ympdristdasiat ovat keskeisessd asemassa sekd
Lillehammerin seminaarissa ettd koko Euroopassa.

(109) Kokoomus ja Sdp drsyyntyivét TS 15.4. (8) VO

SS 15.4. (14) Vo

vo:n jilkeinen teksti: Kokoomus ja sosiaalidemokraatit purkivat
arsyyntymistddn keskustan ministereiden varovaisiin lausuntoihin Suomen
neuvottelutuloksesta. Erityisen tuohtuneita oltiin ulkoministeri Heikki
Haaviston (kesk.) torstaina julkaistuun lehtihaastatteluun.

Esimerkin 108 painottua-verbilli on sanakirjojen mukaan illatiivirektio, esim.
Erddt kansantaudit painottuvat Itid-Suomeen (PS), Ohjelma painottui taiteisiin ja
tieteisiin  (SSRS). Tekstin perusteella esimerkin 108 painottua-verbin siséltidva
otsikko saattaisi luontevammin olla seuraavankaltainen: Seminaarit painottuvat
ympdristéasioihin. Se tilannehahmotus, johon otsikko 108 tuntuu perustuvan,
edellyttdisi muuta verbid, esim. Ympdristoasiat korostuvat (Lillehammerin)
seminaareissa ~ (Lillehammerin) seminaareissa korostuvat ympdristoasiat.
Esimerkin 109 verbi drsyyntyd on kylld tekstissd epdsuorasti spesifioituna: 4 purki
drsyyntymistddn — — lausuntoihin < A4 drsyyntyi — — lausuntoihin. Luontevammalta
tuntuu téssd tapauksessa kylld elatiivirektio, esim. drsyyntyd melusta (PS).

4.3.2 Kolmipaikkainen verbi

Sellaisia kolmipaikkaisen objekti- ja adverbiaalirektioisen verbin sisdltdvid fragment-
teja, joiden syntaktisesta rakenteesta puuttuu adverbiaalitiydennys, on ruotsinkieli-
sessd aineistossa 13, suomenkielisessd tuntuvasti enemmain (34). Seitsemdd lukuun
ottamatta kaikki edustavat tekstuaalisesti skemaattisen fragmentin tyyppid. Tekstin
informaatiorakenteen kannalta selkeinté, edeltdvin tekstin perusteella spesifioituvaa
siltatyyppid ovat ndistd seuraavat:

(110) Idrottshallen betyder mycket AU 15.4.(17) VO
er: Guy Isakssons drom:
P: Volleyboll som engagerar hela Houtskér
< — — for volleybollentusiasterna i Houtskér
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(111) Helle esittdéd Stenius-Kaukosta HS 15.4. (A7) VO
P: Kanerva kansliapaallikkokiistassa: En muuta kantaani sopimuksesta
ao: Perho-Santala voi harkita sosiaali- ja terveysministerion paikkaa
< ——sosiaali- ja terveysministerion kansliapaéllikoksi — —

(112) Serbit vaativat raskaita aseitaan AL 15.4. (17) VO
P: Serbien ja YK-joukkojen vilit kiristyvit
ao: Rauhanturvaajia siepattiin jdlleen, serbijoukot vaativat raskaita aseitaan
takaisin YK:n varastoista
< ——YK:lta——

(113) Inkatha syytti hallitusta TS 15.4. (15) Vo
er: Eteld-Afrikan vélitysyritys epdonnistui
< ——vilitysyrityksen epdonnistumisesta

(114) Kiina syytti ydinjdrjestoa Kal 15.6. (11) Vo
P: P-Korean eroa IAEA:sta pidetdédn halytysmerkkind
< ——Pohjois-Korean eroilmoituksesta

(115) Fowles neuvottelee jatkosopimuksesta IS 15.4. (46) Vo
< ——seuransa KTP:n kanssa

Naistd esimerkit 110, 111, 113 ja 114 spesifioituvat ylemmistd otsikoista eri tavoin
ilmenevin tekstitopiikin perusteella:

Lentopalloharrastus Houtskarissa (P, esim. 110)

(haettavana oleva) sosiaali- ja terveys-

ministerion kansliapdéllikon paikka (P +ao, esim. 111)
Eteld-Afrikan vilitysyrityksen epdonnistuminen (er, esim. 113)
Pohjois-Korean eroaminen IAEA:sta (P, esim. 114)

Ainoa néistd esimerkeistd, jolla on edeltdvissd tekstinosassa ldhes samansisiltdinen
vastine, on esimerkki 112. Vaikka alaotsikon jdlkimmadinen osa on hieman spesifi-
sempi versio kyseisestd viliotsikosta, sekdin ei kuitenkaan spesifioi véliotsikon ske-
maattista adverbiaalitiydennystd. Padotsikon ja alaotsikon perusteella on kuitenkin
ilmeistd, ettd vaatimus kohdistuu YK:hon.

Suurin osa aineistoni tdhdn ryhméén lukeutuvista fragmenteista edustaa kuitenkin sitd
tekstuaalisesti skemaattisen fragmentin tyyppid, joka spesifioituu otsikon jdlkeisesti
tekstistd (ru 9, su 21). Niistd kolme tosin on otsikkoina tdysin identtisid (esim. 117—
119), ja neljaskin ldhes samanlainen (120). Esitén kuitenkin kaikki neljd, koska niihin
liittyvit tekstit ovat kaikki hieman erilaisia yhteisesti tekstitopiikista huolimatta:

(116) FN varnar bosnienserber Al 15.4. (6) P
Teksti: FN:s sikerhetsrad hotar bosnienserber med att konsekvenserna blir
allvarliga om de gripna FN-soldaterna kommer till skada.
< —— for konsekvenserna om — —
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(117) Itdvalta ndytti suuntaa TS 15.6. (15) P
Teksti: Useat lehdet ovat nimenneet Itdvallan EU-dénestyksen jélkeen
suunnanndyttéjiksi myos Pohjoismaille.
< ——(myo0s) Pohjoismaille

(118) Itdvalta ndytti suuntaa KP 15.6. (6) P
Teksti: [lainaus Kansan Uutisista] Mielenkiintoinen kysymys kuuluukin
nyt, miten Itdvallan ratkaisu vaikuttaa Pohjoismaissa.

< ——Pohjoismaille

(119) Itdvalta ndytti suuntaa SS 15.6.(2) P
Teksti: Kansan Uutiset pitdd Itdvallan kansandédnestystulosta suuntaa
antavana.
< ? —— muille EU-jdsenyydesti dénestiville maille

(120) Itdvalta ndytti mallia Kal 15.6. (2) P

Teksti: Sitoutumattoman Turun Sanomien mielestd Itdvallan ratkaisulla on
merkitystd peréssi tuleville.
< —— peréssi tuleville

(121) Paattdjid patistetaan SS 15.4. (14) VO
Teksti: Suuripdd patistaa poliittisia padttdjid ottamaan kantaa siihen,
minkélaisissa rajoissa kaupallinen seksi halutaan Suomessa pitéa.
< —— ottamaan kantaa siithen, — —

(122) Saastot tuovat etdopiskelun KP 15.4. (4) er
P: Koulupdivid tehddédn kotona Kannuksessa
< ——Kannuksen kouluihin

Esimerkit 117-120 ovat kaikki Muut lehdet -palstan (tai vastaavannimisen palstan)
otsikoita, ja ne koskevat kaikki samaa aihetta: Itdvallan myonteisen EU-
ddnestystuloksen seurauksia. Esimerkit 117-119 ovat tdysin identtiset, joten pééot-
sikkoina ne ovat yhtd skemaattisia: < ? ltdvalta néytti suuntaa muille maille. Témiakin
lause on hyvin skemaattinen: se ei suoraan kerro, missi asiassa Itdvalta toimii suun-
nanndyttdjdni. Aikaansa seuraava lukija kylld tiesi vuoden 1994 kesilld, ettd EU-
jasenyysneuvotteluja kdvivit Itdvallan ohella pohjoismaat Suomi, Ruotsi ja Norja.
Viahemmaén valveutuneelle lukijalle kyseiset lehdet antavat spesifisyydeltddn melko
vaihtelevaa tietoa. Eniten yleissivistystd” lukijaltaan vaatii Kaleva (esim. 120), joka
lyhyesséd johdannossaankaan ei spesifioi, missé asiassa Itdvalta “ndytti mallia”. Myds
se, kenelle mallia on ndytetty, on ilmaistu melko skemaattisesti (perdssé tuleville). Ei
edes Turun Sanomilta lainattu katkelma tuo yksiselitteistd valaistusta tdhén kysymyk-
seen. Lainaus johdantoineen ja otsikoineen avautuu siten vain sellaiselle lukijalle,
joka pelkdn [Itdvalta-nimen perusteella osaa yhdistdd tdimén artikkelin nimenomaan
(tuohon aikaan sindnsd hyvin ajankohtaisiin) EU-adnestyksiin. Savon Sanomien ar-
tikkeli on Kalevan artikkelia hieman spesifisempi (esim. 119): se luo suunnan anta-
miselle selkedsti puitteet, mutta jéttdd hyoOtyjan skemaattiseksi (Kenelle niytettiin
suuntaa?). Turun Sanomat (esim. 117) kytkee suunnan ndyttdmisen yksiselitteisesti
pohjoismaihin, Keski-Pohjanmaa (esim. 118) hieman [6yhemmin.

Lihinni tilannesidonnaiseksi (tilanteiseksi) voidaan luonnehtia seuraavan viliotsikon
skemaattisuutta:
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(123) Rahaa ei jaeta KP 15.6. (11) VO

Otsikon rakenne esiintyy myos otsikkoa seuraavassa tekstijaksossa sekundaarin kiin-
topisteen osalta skemaattisena: EM-kisoissa ei jaeta rahapalkintoja — —. Lauseenal-
kuinen EM-kisoissa on vapaa adverbiaali, mutta se osoittaa ne puitteet, joissa palkin-
toja jaetaan (ts. ilmaisee verbin osoittaman prosessin kehyksen). Niin kuvatun tilan-
teen perusteella lukija voi paidtelld, ettd potentiaalisina hydtyjind olisivat kisojen
osanottajat: Rahaa ei kisojen osanottajille jaeta.

My0s seuraava otsikko voidaan kisittddkseni tulkita sekundaarin kiintopisteen osalta
tilanteisesti skemaattiseksi:

(124) Opastusta saa Ilkka 15.4. (9) VO

Kyseesséd on Seindjoen kési- ja taideteollisuuskeskuksen toimintaa esitteleva artikkeli.
Otsikko 124 liittyy kangaspuilla kutomiseen. Otsikon rakenne toistuu seuraavassa
tekstikatkelmassa: Kaija Uola ei ihmettele, vaikka kutojia kdvisi enemmdnkin. Siksi
helppoa kutominen kdsi- ja taideteollisuuskeskuksessa on. Ei tarvitse muuta kuin ku-
toa. Kangaspuut pistetddn valmiiksi. Opastusta saa tarvittaessa. Otsikko ja sitd vas-
taava tekstilause ovat skemaattisia kahden saada-verbin argumentin osalta. Muuttu-
jan skemaattisuus edustaa kieliopillista, geneeristd skemaattisuutta: suomen kielessi
ei ole erityistd geneeristd subjektia (sellaista kuin ruotsin man, ranskan on), vaan ge-
neerisyyttd osoittaa ns. nollapersoona (ks. ISK: 1284). Sekundaarin kiintopisteen
skemaattisuus sen sijaan voidaan tulkita tilanteiseksi. Koska toiminnan tapahtuma-
paikkana on kési- ja taideteollisuuskeskus, opastuksen antajiksi on aihetta olettaa
keskuksen tyonohjaajia: Opastusta saa keskuksen ohjaajilta. Toisaalta tdllaisessa
geneerisen (subjektittoman) saada-verbin kidytdssd on myods modaalisia piirteitd. Ra-
kenne muistuttaa merkitykseltdén ns. mahdollisuusrakennetta (ISK: 1505-1506) ja on
my0s korvattavissa sellaisella: Opastusta on saatavissa. My0s ruotsinnoksessa mo-
daalisen apuverbin siséltdvd verbilauseke tuntuu luontevimmalta: Handledning kan
fas vid behov (vrt. Handledning ges vid behov).

Geneeristd skemaattisuutta sekundaarin kiintopisteen osalta edustavat seuraavat kaksi
otsikkoa:

(125) Vistnyland presenteras VN 15.4.(2) VO
P: Hembygdsdagarna i Lojo skall falla alla i smaken
(126) Hubble toi tietoa planeettojen synnysti AL 15.6.(11) P

< Hubble[-avaruuskaukoputki] toi ihmisille tietoa — —
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Esimerkin 125 verbi presentera ’esitelld’ on kolmipaikkainen, mutta verbin argumen-
teista'’ vain yhdelld on otsikossa ilmivastine. Ykkosargumentin eli aktiivisen presen-
tera-verbin osoittaman prosessin muuttujaa ilmaisevan osarakenteen puuttuminen on
tassékin tapauksessa kieliopillinen ilmid. Yksi aktiivilauseen objektin ilmaiseman
primaarin kiintopisteen topikaalistuskeino on passiivilauseen kiyttd. Topikaalistettu
PATIENTTIA ilmaiseva NP jdsennetdén ruotsissa subjektiksi. AGENTTIA ilmaiseva
agenttiadverbiaali on vapaa adverbiaali (SAG 3: 503). Sen sijaan HYOTY-
JAA/KOKIJAA ilmaiseva prepositiolauseke jisentyy seki aktiivi- ettii pasiivilausees-
sa tdydennykseksi:

A presenterar B for C
B presenteras for C (av A)

Esimerkin 125 skemaattisuutta sekundaarin kiintopisteen osalta on pidettévi kirjoitta-
jan tekstistrategiasta johtuvana ratkaisuna. Téssd tapauksessa sekundaari kiintopiste
ei spesifioidu tekstuaalisesti, vaan skemaattisuus on geneeristé: Vistnyland presente-
ras for allminheten ’Léntista Uuttamaata esitelldén yleisolle’. Koska esimerkin 126
otsikkoon liittyvé artikkeli ei spesifioi mitddn erityistd tahoa, joka olisi tiedon saaja-
na, sekundaarin kiintopisteen skemaattisuus saa tdssékin geneerisen tulkinnan: Hub-
ble toi tietoa (meille) ihmisille.

Seuraava otsikko on verbin argumenttien osalta ldhes maksimaalisen skemaattinen:

(127) Folk koper lite mer Vbl 15.4. (4) VO

Verbi on kolmipaikkainen: 4 képer B av C. Verbin argumenteista sekundaari kiinto-
piste (C) on otsikossa tdysin skemaattinen eli vailla ilmivastinetta, ja myds muuttujaa
ilmaiseva subjekti folk ja primaaria kiintopistettd ilmaiseva “objekti” lite mer ovat
eriasteisesti epdspesifisid. SAG tulkitsee folk-sanan téllaisissa tapauksissa prono-
miniksi ja pitdd sitd geneerisen man-pronominin kaltaisena “’yleistdvénd pronomini-
na” (generaliserande pronomen; SAG 3: 393, alaviite 1). Verbin toisen tdydennyksen
edussana mer kuuluu SAG:n mukaan ns. paljouspronomineihin (myckenhetsprono-
men, esim. /ite, mycket , mer; SAG 2: 396-406). Attributiivisen (mycket olja) ja ad-
verbaalisen funktion (mycket populdr) ohella tillaisilla paljouspronomineilla voi olla
my0s itsendinen nominaalinen funktio: Hon vill alltid ha mer (SAG 2: 398—404).
Tamaén perusteella oletan, ettd esimerkin 127 itsendinen paljouspronomini (lite) mer

Langackerin kuvauksessa en ole havainnut yleisnimitystd muuttujalle ja kiintopisteille, ja siksi
kéytdn téllaisena yleisnimityksend termid argumentti Vilkunan tavoin: argumentit ovat sanan
valenssinmukaisia seuralaisia semanttiselta kannalta, tdydennykset lauserakenteen kannalta
(Vilkuna 1996: 27). Termid aktantti kdytdn ainoastaan sellaisissa yhteyksissd, joissa viittaan
SAG:hen, joka kayttdd titd termid Vilkunan argumentti-termille osoittamassa merkityksessé (ks.
SAG 1: 151-152).
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SAG:n mukaan jisentyy objektiksi samoin kuin NP, jossa ilmaus esiintyy attributiivi-
sessa funktiossa: Folk koper lite mer ~ Folk koper lite mer varor. Suomessa vastaava
konstituentti (/hmiset ostavat vihidn enemmdn) jasennettiisiin osmaksi eli objektin
sijaiseksi midrdn adverbiaaliksi. Joka tapauksessa voidaan katsoa, ettd esimerkissé
127 primaarilla kiintopisteelld on ilmivastine (objekti/adverbiaali). Kognitiivisen kie-
liopin kannalta tdmé tdydennys on skemaattinen sen suhteen, mité entiteettid méaéran
arviointi koskee. Lisdksi lauseke on skemaattinen toisessakin mielesséd: komparatii-
vimuoto (jota SAG nimittdd komparaattoriksi; SAG 3: 674) edellyttda tdydennyksek-
seen ns. komparatiivista subjunktiolauseketta (mt. 666—674). Otsikon 127 primaarin
kiintopisteen skemaattisuus on kuitenkin lauseketason skemaattisuutta: puuttuva sub-
junktiolauseke (esim. dn tidigare) on nimenomaan komparaattorin tdydennys (SAG
3: 666; ISK: 626).

Sekd muuttujalla ettd primaarilla kiintopisteelld on siten esimerkin 127 otsikossa il-
mivastine, vaikka kumpikin edustaa tietynasteista skemaattisuutta. Fragmentiksi tima
otsikko kuitenkin valitsemani luokituskriteerin mukaan médrdytyy sen perusteella,
ettd kopa-verbin osoittaman prosessin sekundaari kiintopiste on kokonaan vailla ilmi-
vastinetta. Tdmédn kolmannen tdydennyksen puuttuminen edustaa ldhinnd ns. tilan-
teista skemaattisuutta. Artikkeli koskee Uudenkaarlepyyn Monédsin kyldn tur-
kiseldinvaltakunnassa” koettua suhdanteiden paranemista. Artikkelin alkuosassa
haastatellaan kyldkaupan, Monédsbodenin, kauppiasta. Otsikon rakenne esiintyy ldhes
sellaisenaan (yhtd skemaattisena) otsikon jélkeisessi tekstijaksossa, joten varsinaises-
ta tekstuaalisesta skemaattisuudesta ei voi puhua. Leipétekstin alkuosa kuitenkin luo
eradnlaisen tulkintapohjan otsikolle: Kauppias johtaa kyldkauppaa, jossa myydddn
(erilaista/kaikenlaista) tavaraa (kenelle tahansa). Tilanteen perusteella on selvai, ettd
hypoteettinen ostaja (kuka tahansa, oik. tilastollinen “’keskivertoasiakas™) ostaa (ky-
lakaupassa myytdvid) tavaraa kyldkauppiaalta/kyldkaupasta.

Fragmentiksi en lue seuraavaa otsikkoa, vaikka sekin on yhden osarakenteen osalta
skemaattinen:

(128) Beslutsfattarna uppmanas ta stdllning JT 15.4. (18) Vo

Otsikon verbi uppmana ’kehottaa’ on kolmipaikkainen: A uppmanar B + InfP ~ B
uppmanas + InfP. Lause siséltdd passiivilauseen edellyttaimét kaksi tdydennysti: sub-
jektin (beslutsfattarna) ja adverbiaalitdydennykseksi (SAG 3: 440) luettavan infinitii-
vilausekkeen. Infinitiivilauseke on skemaattinen, mutta kyseessd on lauseketason
skemaattisuus, ja siksi katson omaksumieni kriteerien mukaan otsikon 127 edustavan
taydellisten lauseiden kategoriaa.
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4.3.3 Yhteenveto: Fragmentit, joista puuttuu adverbiaalitiydennys

Taulukko 4 osoittaa niiden fragmenttien jakauman, joista puuttuu adverbiaalitdyden-

nys.

Taulukko 4.  Fragmentit, joista puuttuu adverbiaalitdydennys.

Skemaattisuus 2-paikkainen verbi 3-paikkainen verbi
Ru Su Ru Su
tekstuaalinen (siltat.) 8 9 2 8
(porttit.) 20 19 9 21
tilanteinen 2 - 1 3
geneerinen 1 1 1 2
Yhteensd 31 29 13 34

4.4  Objekti ja adverbiaalitdydennys puuttuvat

Kun kolmipaikkaisen verbin sisdltdvidn otsikon argumenteista vain muuttujalla on
ilmivastine (subjekti), otsikon informaatioarvo on véhdinen. Kaikkiaan tillaisia frag-
mentteja on aineistossa vain muutama (ruotsi 3, suomi 12). Useimmat edustavat eri-
tasoista tekstuaalista skemaattisuutta:

(129) Svarskrav hindrar inte SvD 15.6. (10) VO
Teksti: Svarskrav hindrar forstds inte sokande att tacka ja till kurser vid
flera hogskolor men det kan bli en dndring kommande &r.

(130) Lukkarila sopeuttaa KP 15.4. (8) P
Teksti: Lassi Lukkarilan kauppa véhentdd viked ja sopeuttaa toimintojaan.
—— Yhtion hallitus kokoontuu téndén perjantaina ja pdéttda, miten
kulurakennetta voidaan sopeuttaa vastaamaan toimintaa ja sen tuottoja.

(131) Aho ja Pesild maanittelivat Ilkka 15.6. (13) VO

KP 15.6. (8) vo

Teksti: Keskustan eduskuntaryhmad istui tiistaina kahteen otteeseen
jannittyneissd tunnelmissa. Pddministeri Esko Aho ja maatalousministeri
Mikko Peséld maanittelivat viakevésti tukea hallitukselle.

(132) EU néytti KP 15.4. (7) P
[Muut lehdet -palstan otsikko]
Teksti: [sitaatti Maaseudun Tulevaisuus -lehdestd] EU osoitti suomalaisille
heti tylysti kaapin paikan. Se ndytti, ettd etujen ristiriitatilanteissa
paatokset tehddén suurten maiden ja suuren rahan ehdoilla.

(133) Pankit rokottavat heti Kal 15.4. (2) P

(134) Anoppi kannustaa Ilkka 15.4. (22) VO



Acta Wasaensia 119

Kaikissa nédissd tapauksissa otsikon jélkeinen tekstijakso spesifioi otsikoiden ske-
maattiset kiintopisteet, esimerkkien 129—-132 tapauksissa melko suoraan. Esimerkkien
133—-134 otsikoiden verbit eivit lainkaan esiinny tekstissd, ja skemaattiset otsikot
lienee tulkittava otsikonlaatijan (hyvin vapaiksi) yrityksiksi tiivistdd tekstin sisalto.
Vaikka esimerkki 133 on pédotsikko, sen ei voi katsoa ilmaisevan tekstitopiikkia,
koska sen ilmaisema ajatuskaan ei varsinaisesti ndy esiintyvén tekstissd. Kolumni
koskee huhua, ettd rahannosto automaatista tulisi maksulliseksi. Otsikon metaforinen
rokottaa-verbi rinnastunee tdssd syntaktis-semanttisesti ldhinnd rangaista-verbiin
(erddnlaisena eufemismina): A rokottaa B:td C:std = ? Pankit rokottavat asiakas-
taan heti jokaisesta nostosta/operaatiosta. Esimerkki 134 on viliotsikkona urhei-
luosoaston kolumnissa, jossa pohditaan ajankohtaisia urheilutapahtumia. Véliotsikot
jakavat kolumnin selkedsti eri alatopiikkeihin, vaikka otsikot sellaisenaan eivét noita
alatopiikkeja ilmaisekaan. Esimerkin 134 rajaaman tekstijakson alatopiikkina on
maratoonari Harri Hénnisen valmistautuminen tulevien, Helsingissd jérjestettdvien
yleisurheilun EM-kisojen maratonjuoksuun. Tekstissd kerrotaan, ettd Hénninen jou-
tuu kilpailussa juoksemaan neljd kertaa anoppinsa ikkunan ohi. Ajatus anopin kan-
nustuksesta on siten otsikonlaatijan oma johtopéatds: Anoppi kannustaa Harri Hén-
nistii Helsingin EM-maratonilla.

Geneeriseksi lienee tulkittava seuraava otsikko, jossa tosin verbin valinta hieman
hdmmentid tulkintaa:

(135) Silkki ja nahka innostavat Ilkka 15.4. (17) P

Tédmink&én otsikon verbi ei esiinny tekstissd, ja koko otsikon siséltdmalle (skemaatti-
selle) viéitteelle on vaikea 16ytdd tekstistd vastinetta. Jonkinlaista tulkintapohjaa otsi-
kolle tarjoaa se tekstin virke, jossa artikkelissa haastateltava pukinevalmistaja kertoo,
ettd silkkityot tyollistdvat hintd nyt juuri eniten. Otsikon tarkoituksena lienee ollut
kertoa, ettd silkki ja nahka herattivit tilld hetkelld yleistd kiinnostusta. Tdma ajatus
voitaisiin luontevasti ilmaista otsikolla, jossa kaksipaikkainen, transitiivinen kiinnos-
taa-verbi esiintyy “yksipaikkaisen intransitiivilauseen muotissa” (ISK: 453): Silkki ja
nahka kiinnostavat. Kiintopisteen skemaattisuus saa tdssd tapauksessa geneerisen
tulkinnan (— — kiinnostavat ihmisid). Otsikossa 135 esiintyva verbi innostaa on kui-
tenkin syntaktis-semanttisilta ominaisuuksiltaan melko erilainen kuin kiinnostaa. Se
on kolmipaikkainen (4 innostaa B:ti C:hen), ja (geneeristen?) primaarin ja varsinkin
sekundaarin kiintopisteen spesifioiminen ei ainakaan tekstin antamin vihjein tunnu
mahdolliselta: Silkki ja nahka innostavat ihmisid (? tekemdidn jotakin).

Seuraava otsikko on geneerinen monessakin suhteessa:

136) Myykd moittiva myyntitykki? AL 15.4. (4) P
Yy yyntity
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Kyseesséd on yleisonosastokirjoituksen otsikko. Artikkeli koskee Suomen pédministe-
rin Kiinan-vierailullaan esittimdi ihmisoikeusasioihin liittyvad kritiikkid. Vaikka
kirjoittaja kommentoi tiettyd tapausta, jossa “myyntitykiksi” osoitetaan Suomen péa-
ministeri, otsikon kysymys on saanut yleistdvin, geneerisen sdvyn: “Pystyyko sellai-
nen myyjd, joka moittii asiakastaan, myymaan (kenellekédn) yhtdén mitdén?”. Téssd
tapauksessa kahden tdydennyksen laatu ja identiteetti ovat irrelevantteja ja verbi
esiintyy yksipaikkaisen intransitiivilauseen muotissa (vrt. ISK: 453).

Seuraava taulukko osoittaa niiden fragmenttien jakauman, joista puuttuu seki objekti
ettd adverbiaalitdydennys.

Taulukko 5. Fragmentit, joista puuttuvat objekti ja adverbiaalitiydennys.

Skemaattisuus Ru Su
tekstuaalinen (siltat.) 2 —

(porttit.) 1 10
geneerinen - 2
Yhteensd 3 12

4.5 Objekti tai adverbiaalitiydennys puuttuu

Eriilld verbeilld on valinnainen rektio'® siten, ettd ne voivat saada joko objektin tai
adverbiaalitdydennyksen. Aineistossani esiintyi 6 sellaista otsikkoa, joista tdllainen
muodoltaan valinnainen tdydennys néyttdd puuttuvan. Koska ilmié on néin harvinai-
nen, kdsittelen tdssd jaksossa sekd kaksi- ettd kolmipaikkaisia verbejd. Ainoastaan
kahdessa tapauksessa tillainen fragmentti esiintyy tekstissé elaboroituna:

(137) Sosiaalidemokraatit aikovat jatkaa TS 15.6. (12) VO
Teksti: Sosiaalidemokraatit ovat puolestaan ilmoittaneet jatkavansa
hallituksessa edellyttien, ettd parlamentin sekd hallituksen tyot ovat tulok-
sellisia.

(138) Saaristo kutsuu HS 15.6. (D5) P
Teksti: Luonnonkaunis Kreikan saaristo odottaa alkulohkon jélkeen.

HS:n urheilutoimittajan arvio Kreikan mahdollisuuksista jalkapallon
MM-kisoissa: ei menestystd, vaan Kreikan saaristo kutsuu Kreikan
Jjoukkuetta takaisin.

Kéytin rektio-termid siten kuin sitd on perinteisesti kdytetty fennistiikassa: rektio ilmaisee,
minkélaisia ja minkdmuotoisia verbin valenssinmukaiset tdydennykset voivat olla (ks. Hakulinen
& Karlsson 1979: 176; ISK: 1177). SAG:ssa tétd termid vastaa kisittddkseni termi syntaktinen
valenssi (syntaktisk valens; SAG 3: 257-258). Rektio tarkoittaa SAG:ssa preposition
nominaalista médritettd” (nominal bestdmning till preposition; SAG 1: 217).
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Esimerkin 137 jatkaa-verbistd esitetidn PS:ssa seuraavat esimerkit: Toimintaa ei
kannata jatkaa; jatkaa yrityksen johdossa. Néistd jalkimmaéinen edustaa syntaktisesti
samaa tyyppid kuin esimerkki 137. Voidaan tietenkin kysyé, edustavatko PS:n esi-
merkit verbin kahta eri rektiota vai ainoastaan kahta eri skemaattisuusastetta. Proto-
tyyppisend lienee pidettdva PS:n ensimmadistd esimerkkid, jossa jatkaa esiintyy kak-
sipaikkaisena transitiiviverbind (4 jatkaa B:td). Esimerkin 137 esiintymén voisi tdstd
lahtokohdasta sanoa edustavan tyyppid, josta objekti puuttuu, koska sen laatu ja iden-
titeetti ovat irrelevantteja (ks. ISK: 453): Sosiaalidemokraatit aikovat jatkaa (toimin-
taansa) hallituksessa. Téllaisessa intransitiivilauseen muotissa (mts.) esiintyessdan
Jatkaa-verbi rinnastuu semanttisesti pysyd-verbiin: Sosiaalidemokraatit aikovat pysyd
hallituksessa.

Vaikka esimerkki 138 spesifioituukin tekstistd, kyseinen otsikko nimenomaan (oletet-
tavasti ensimmadisend luettavana) padotsikkona voi herdttdd muitakin mielikuvia. Sa-
moin kuin esimerkin 137 tapauksessa on kognitiivisen kieliopin ndkdkulmasta tdssa-
kin luontevinta pitdd PS:n seuraavia esimerkkejd pikemminkin saman kolmipaikkai-
sen kutsua-verbin eri skemaattisuusasteita edustavina variantteina'”:

kutsua vieraita rakennetyyppi: A kutsuu B:n/B:td
kutsua joku péivélliselle, hdihin A kutsuu B:n/B:td C:hen
Kellot kutsuvat jumalanpalvelukseen. A kutsuu C:hen

Varsinaisista rektioeroista ei siis liene syytd puhua esimerkkien 137-138 kohdalla.
PS:n verbeistd jatkaa ja kutsua esittdmissé lause-esimerkeissd esiintyvét rakenne-erot
voidaan luontevammin selittdd niin, ettd eri variantit edustavat kieleen (yksikdiksi)
vakiintuneita, eri tilanteisiin soveltuvia saman verbin predikaatioita, jotka edustavat
eri skemaattisuusaasteita. Myds esimerkin 138 lihes maksimaalisen skemaattista ot-
sikkoa voidaan pitdd yksikon asemassa olevan rakennetyypin (4 kutsuu) laajentuma-
na. Kielenkédyttoon vakiintuneena (yksikkond) voitaneen pitdd ainakin ilmausta Vel-
vollisuus kutsuu (vrt. ru Plikten kallar). Esimerkin 138 skemaattinen otsikko tuntuu
kuitenkin assosioituvan ensisijaisesti vanhan laulelman nimeen Aallokko kutsuu, jon-
ka yksikon status kuitenkin on kyseenalaisempi kuin edelld mainittujen.

Seuraavan esimerkin siséltimailld kyselld-verbilld on selkedmmin kuin edellisten otsi-
koiden verbeilld valinnainen rektio:

" Tami ei tietenkddn ole kattava kuvaus kutsua-verbin kiyttotavoista; sivuutan esimerkiksi

kokonaan ’joksikin nimittdmistd’ merkitsevin kuzsua-verbin: He kutsuivat poikaa Kalleksi.
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(139) Rajamaéki kyselee teollisuusalueista SS 15.6. (5) P
Teksti: Kansanedustaja Kari Rajamiki (sd) kysyy suullisessa kysymyksessa
hallitukselta montako teollisuusaluetta alkuperdisestd noin 14 alueesta on
pudotettu kakkostavoitteen tuesta pois ja onko Leppdvirta-Varkaus
rakennusmuutosalue niiden joukossa.

Verbit kysyd ja kyselld voivat esiintyd ainakin seuraavissa lausekehyksissé (ks. PS):

a) A kysyy/kyselee B:ltd C:ta
b) A kysyy/kyselee B:ltd C:sté
c) A kysyy /kyselee B:lItd + Epédsuora kysymyslause

Koska verbin lausekehysten valinnaisuus koskee yksinomaan kysymisen aihetta il-
maisevan (C:11d merkityn) tdydennyksen muotoa, esimerkin 139 otsikko ei skemaatti-
sen tdydennyksensé (B:n) osalta ole rakenteeltaan valinnainen: lause edustaa kiistatta
rakennekaavaa b, ja B:td elaboroivan lausekkeen tulee olla ablatiivimuotoinen. Tél-
lainen esiintyy tekstissé, ja on melko kiistatonta, ettd se myds semanttisesti on otsi-
kon skemaattisen kiintopisteen elaboroija: — — kyselee hallitukselta — —. Tekstissi
esiintyva virke ei kuitenkaan ole otsikon elaboraatio, koska se ensinnidkin siséltda
(tosin ldhes samamerkityksisen) toisen verbin (kysyd) ja lisdksi edustaa toista raken-
nekaavaa (c). Otsikko 139 on siten kyseisen tekstilauseen skemaattinen parafraasi.

Seuraavien fragmenttien verbit eivit lainkaan esiinny otsikoita seuraavissa teksteissa:

(140) Domstolar bestimmer DN 15.6. (A10) P
Teksti: Den hir gdngen ska domstolarna tala om vilka villkor som giller
for brobygget.

(141) Konstgddseln dominerar Hbl 15.4. (9) VO

Teksti: Kemiras klart storsta affirsomrdde dr godseltillverkningen inom
Kemira Agro, som stér for 47 procent av koncernomséttningen.

(142) Las och forbud hjélper inte AU 15.6. (4) P
(143) Stabilt HIK vann VN 15.6. (10) P
(144) Pohjalan halutaan jatkavan Kal 15.4. (11) VO

Teksti: Kokoussalissa toivottiin Pohjalan harkitsevan uudelleen asettumista
ehdokkaaksi [ MTK:n puheenjohtajaksi].

(145) Kyseltiin 300 tyottomalta Karj 15.4. (10) VO
Teksti: Yhtend osana timén vuoden projektia oli kyselytutkimuksen
tekeminen tyottomille. Se on nyt tehty ja tutkimusta esitelldén kaikille
niille, joitten tyottomét katsovat voivan auttaa heitd parantamaan
yleensd tyottomien eldméntilannetta ja laatua.

—— Kyselytutkimuslomake ldhetettiin 300:1le Rantakyldn-Mutalan-
Utran tyomaalle.

Esimerkki 144 siséltdd saman verbin (jatkaa) kuin esimerkki 137, joten siithenkin
pétee kyseisen verbin skemaattisuutta koskeva kysymys: onko tdmén verbin tapauk-
sessa syytd puhua valinnaisesta rektiosta, vai onko kyse ainoastaan saman verbin eri
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skemaattisuusasteita edustavista varianteista? Kun on kyse tietyn henkilon suhteesta
virkaansa, rakennevaihtoehtoja on jopa enemmin kuin esimerkin 137 tapauksessa:

Pohjalan halutaan jatkavan =~ MTK:ssa
~ (MTK:n) puheenjohtajana
~ (MTK:n) johdossa
~ toimintaansa/toimimista (MTK:n) puheenjohtajana

Kaikkien ndiden vaihtoehtojen voidaan ndhddkseni katsoa vastaavan vakiintuneita,
yksikon statuksen omaavia rakenneskeemoja.

Muut edelld mainitut esimerkit edustavat mielestéini tyyppid, jossa skemaattista kiin-
topistettd elaboroiva lauseke on muodoltaan aidosti valinnainen:

(140’) Domstolar bestimmer  villkoren for brobygget
~ om villkoren for brobygget
~ (om) vilka villkor som géller f6r brobygget
(141°) ? Konstgddseln dominerar ~ Kemiras produktion
~ i Kemiras produktion
(142°) ? Las och forbud hjilper inte dem som blir utsatta for vépnat anfall
~ mot dem som missbrukar skjutvapen
(143°) stabilt HIK vann sin match mot Weikot
~ over Weikot
~ mot Weikot
(145°) Asiaa kyseltiin 300 tyottomalta
~ 300 tyottomaltd kyseltiin -~ heiddn mielipidettdén tistd asiasta
~ heidén tilanteestaan
~ , mitd mielti he ovat — —

Kaikki nédiden esimerkkien verbit voivat ainakin tietyissd tapauksissa saada objektin.
Eriilld ruotsin verbeilld voi objektin ohella esiintyd kakkosargumenttina lihes sama-
merkityksinen adverbiaalitiydennys, josta kdytetddn nimitystd objektliknande adver-
bial (objektinkaltainen adverbiaali”; SAG 3: 450-467)*. Tillaisia adverbiaaleja ovat
edelld mainituissa esimerkeissd objektin vaihtoehtoina esiintyvit prepositiolausekkeet
om villkoren ja over Weikot:

A bestimmer villkoren (esim. 140’) vrt. A madrai ehdot
om villkoren ehdoista
A vann matchen mot Weikot  (esim. 143’) wvrt. A voitti ottelun Weikkoja vastaan
over Weikot A voitti Weikot

% Kyseessi ei ole madrid ilmaiseva adverbiaali, eikd objektliknande adverbial siten nimitysten

samankaltaisuudesta huolimatta mitenkdén liity suomen osma-késitteeseen (objektin sijainen
maédran adverbiaali; ks. ISK: 926-927.
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Vaikka objektin ja adverbiaalin vaihtelu téillaisten verbien tdydennyksind ei SAG:n
mukaan merkitse kovin merkittdvdd merkityksen vaihtelua (“utan att betydelsen én-
dras sérskilt genomgripande”; SAG 3: 450), ilmauksia ei voi pitdd synonyymisina.
Esimerkin 140’ tapauksessa objektirektioinen lause ndyttdd ilmaisevan ehdottomam-
paa midrdysvaltaa kuin adverbiaalirektioinen, samoin kuin suomessa. Esimerkin 143’
tapauksessa tdydennystyypin valinta on ruotsissa riippuvainen kiintopisteen luontees-
ta. Leino (1999: 104—105) on esittdnyt lyhyen analyysin voittaa-verbistd, ja todennut,
ettd seuraavat lauseet merkitykseltdén eroavat toisistaan sen perusteella, minkéa kiin-
topisteen ne valitsevat (samasta kehyksestd): A voitti 1. palkinnon, A voitti kilpailun,
A voitti vastustajansa. Suomessa kyseiset lauseet ovat syntaktisesti samanlaisia tran-
sitiivilauseita. Ruotsissa sen sijaan kilpailun toisen osapuolen (vastustajan) nostami-
nen toiseksi korosteisemmaksi osarakenteeksi eli kiintopisteeksi edellyttdd adverbiaa-
litdydennyksen kayttod, vrt. A vann forsta priset, A vann tdvlingen — A vann éver B.
Téssd tapauksessa ilmaus vinna over B rinnastuu semanttisesti transitiiviverbiin be-
segra B: A vann 6ver B ~ A besegrade B (vrt. * A besegrade tivlingen).

Kyseenalaiselta tuntuu objektirektio tapauksessa 141°. SAG esittdd dominera-verbille
ensisijaisesti adverbiaalirektion (dominera éver). Lausetyyppi A dominerar éver B
saa SAG:ssa semanttisen tulkinnan, jonka mukaan B on aktantti, joka on subjektin
tarkoitteelle alisteinen siind hallintasuhteessa (dominansforhéllande), jota tapahtuma
ilmaisee. Verbiin voi SAG:n mukaan liittyd valinnaisesti my0ds objekti (SAG 3: 466).
Mielestini on kyseenalaista, pateekd SAG:n semanttinen kuvaus esimerkille 141 esit-
tamédni transitiiviseen vaihtoehtoon. Verbi dominera tuntuu tdssd esiintyvin ei-
prototyyppisessd intransitiivisessa muotissa, jossa se semanttisesti vastaa ilmausta Aa
en dominerande roll: Konstgodseln har en dominerande roll i Kemiras produktion.
Otsikkona esimerkki 141 kuitenkin on nididen mainittujen rakenneskeemojen suhteen
skemaattinen — vasta véliotsikon jélkeinen tekstijakso kertoo lukijalle, minkélaisesta
”dominanssista” on kyse.

Esimerkki 142 on péékirjoituksen otsikko. Kyseisen piikirjoituksen lahtokohtana on
Ruotsin Falunissa tapahtunut joukkomurha, ja siind pohditaan aseiden kaytt6d polii-
sivoimissa ja puolustusvoimissa. Tdméakéaédn otsikko ei sellaisenaan esiinny tekstissé
elaboroituna, joten lukijan asiaksi jdi tekstin yleisen sisdllon perusteella arvioida aut-
taa-verbin merkitysti. Esittimini ehdotukset edustavat mielestini auttaa-verbin kay-
tossd melko vakiintuneita rakenneskeemoja: A hjdlper B, A hjdlper mot B. Néissd B
ei tietenkddn voi viitata samaan tapahtuman osallistujaan, vaan objektiversiossa B
ilmaisee kokijaa tai hyotyjdd, adverbiaaliversiossa “ahdistajaa”. Téssd tapauksessa
voidaan samaan tapaan kuin esimerkkien 137—138 yhteydessé tietenkin valinnaisen
rektion sijasta puhua eri skemaattisuuden asteista. Tdmén tulkinnan mukaan esimer-
kiksi lause Tdmd tuote auttaa hyttysid vastaan siis olisi primaarin kiintopisteen osalta
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skemaattinen transitiivilause. Skemaattisuus tulkittaneen tilloin geneeriseksi: 7dmd
tuote auttaa (ketd tahansa) hyttysid vastaan.

Esimerkki 145 sisiltdd saman verbin kuin esimerkki 139, mutta se on skemaattinen
toisella tavalla kuin tdmd. Esimerkin 139 yhteydessé esittdmieni lausekehysten (ra-
kenneskeemojen, a—c) osarakenteista esimerkissd 145 ovat ilmipantuina “kiintedt”
(kaikille skeemoille yhteiset) A ja B. Otsikko voi siten ainakin teoriassa edustaa mité
tahansa rakenneskeemoista a—c, ja kisittddkseni kaikki vaihtoehdot tuntuvat myos
taysin mahdollisilta tdssd tapauksessa (ks. 145°).

Skemaattisuudeltaan aineiston tdmin tyypin fragmentit edustavat tekstuaalista silta-
tai porttityyppid, kuten taulukko 6 osoittaa.

Taulukko 6. Fragmentit, joista puuttuu objekti tai adverbiaalitdydennys.

Skemaattisuus Ru Su
tekstuaalinen (siltat.) 2 1

(porttit.) 1 2
Yhteensd 3 3

4.6  Finiittiverbi puuttuu

Sellaiset rakenteet, joissa skemaattisena (puuttuvana) osarakenteena on finiittiverbi,
eivdt ndytd saaneen Langackerin kognitiivisessa kieliopissa kovin suurta huomiota
osakseen. Pentti Leino (1999) on kuitenkin suomen osalta lyhyesti kommentoinut
sellaisia verbittomid rakenteita kuin Jdrki miehen kunnia. Leino viittaa vuoden 1915
kielioppikomitean mietintoon (KomMiet 1915), jossa kyseisid rakenteita kutsuttiin
vaillinaisiksi jaksoiksi. Leinon mukaan kopulattomat rakenteet ovat kognitiivisen
kieliopin kuvauksessa saman rakenneskeeman toteutumia kuin vastaavat tdydelliset
lauseet mutta jattidvit prosessin skemaattiseksi (Leino 1999: 118). Mielenkiintoista
on, ettd Langacker katsoo englannin be-verbin ilmaisevan maksimaalisen skemaattis-
ta imperfektiivistd prosessia eli statiivista relaatiota (Langacker 1991: 204-205; 1999:
323). Langacker ei hyvdksy perinteisti ndkemystd, jonka mukaan kopulaverbi on
semanttisesti “tyhja”. Perinteisen nidkemyksen ja Langackerin nidkemyksen ero on
pohjimmiltaan siind, ettd Langacker pitdd verbin “varsinaiseen” merkitykseen kuulu-
vina myds ns. sekundaarisia kielioppikategorioita, joita kopulan perinteisesti on kat-
sottu ilmaisevan (esim. persoona, tempus, luku, modus; ks. Hakulinen & Karlsson
1979: 67).
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Otsikkokielessd verbittdomyys ei ole ainoastaan kopulalauseisiin liittyva ilmid. Hyvin
monenlaiset verbit saattavat jaadéd otsikoissa skemaattisiksi eli vaille ilmivastinetta.
Huomattava osa téllaisista verbittomistd otsikoista on sellaisia, joita spesifioimaan
sopisi useakin verbi. Siksi Langackerin kopulalauseisiin liittdmé luonnehdinta mak-
simaalisen skemaattinen” sopii mielestéini paremmin kuvaamaan verbittdmié raken-
teita. Nimenomaan verbittomat rakenteet eli lauseet, joista puuttuu finiittiverbi, ovat
maksimaalisen skemaattisia itse prosessin suhteen. Myds ensisijaisesti kopulan valit-
sevassa lauseessa voi joskus esiintyd vaihtoehtoisesti ns. varsinainen verbi, joka til-
16in on erdinlaisessa sekundaarisessa, kopulamaisessa funktiossa (Esim. Japanin
keisaripari Yhdysvalloissa < Japanin keisaripari on/vierailee Yhdysvalloissa). Kun
puhuja valitsee kopulan, hdn hahmottaa kuvattavan tilanteen skemaattisesti. Kopulan
tehtdvind on ensisijaisesti antaa rakenteen jdlkimmaéisen lausekkeen (adverbiaalin,
predikatiivin) ilmaisemalle relaatiolle temporaalinen hahmo — Langackerin sanoin
kopula temporaalistaa” (temporalizes) statiivisen relaation (Langacker 1991: 65).

Se fragmenttityyppi, joka on skemaattinen itse prosessin osalta, muodostaa otsikko-
kielessd hyvin keskeisen osan koko fragmenttikategoriasta (ru 501/1346 ~ 37 %; su
783/1207 ~ 65 %). Finiittiverbittomat fragmentit voidaan jakaa kahteen pdatyyppiin
sen perusteella, onko puuttuva verbi ns. varsinainen verbi (jaksot 4.6.2—4.6.3) vai
semanttisesti sekundaarinen kopula tai apuverbi (4.6.1).

4.6.1 Kopula tai apuverbi

Finiittiverbittomédn fragmentin prototyyppind voidaan pitdd otsikkotyyppid, jossa
(skemaattisena) finiittiverbind on ns. kopula(verbi). Otsikon fragmentoinnin katso-
taan yleensd perustuvan siihen, ettd otsikosta “poistetaan” (semanttisesti) epaolennai-
sin aines (ks. Carlson 1971: 90; Miettinen 1984: 171). Kognitiivisen kieliopin néko-
kulmasta asian voi ilmaista niin, ettd otsikosta jatetddn skemaattiseksi sellainen osa-
rakenne, jonka semanttinen painoarvo on véhiinen ja jota ilmankin lukijan oletetaan
pystyvin tulkitsemaan otsikon keskeisen sanoman. Tillaisena semanttisesti sekun-
daarisena elementtind voidaan juuri otsikkokielessd pitdd finiittiverbid silloin, kun
kyseessd on kopula. Kopulan katsotaan suomessa olevan vailla omaa kognitiivista
merkitystd ja toimivan vain tempus-, modus- ja persoonasuffiksien kiinnittimeni
(Hakulinen & Karlsson 1979: 189; Vilkuna 1996: 90). Ruotsin kielessd kopulan tode-
taan SAG:ssd olevan erityisasemassa, koska silld on niin “ohut oma merkitys” (tunn
egenbetydelse) — se ilmaisee ldhinnd aspektia (aktionsart) ja aikaa (SAG 3: 352). Ny-
kysuomessa varsinaisena kopulana toimii o//a-verbi, ruotsissa vara ja bli. My®s ruot-
sin forbli *pysya, jadda’ luokitellaan kopulaksi (mts.). Suomen fulla-verbin kopula-
maisuutta pohdin jaksossa 4.6.1.3.
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Suomen olla-verbi esiintyy my0ds apuverbin funktiossa tietyissd verbin liittomuo-
doissa ja ns. verbiliitoissa (ks. ISK: 442). Apuverbittdménd niistd rakenteista esiintyy
suomenkielisessd otsikkoaineistossani ennen kaikkea perfekti ja lisdksi sattumanva-
raisesti muutama verbiliitoksi luettava rakenne. Vastaavanlaisista verbirakenteista on
muutama apuverbitdn esiintymd myds ruotsinkielisessd aineistossa.

Tarkastelen kopulattomia ja apuverbittomid fragmentteja kolmena padryhmina: pre-
dikatiiviset rakenteet (4.6.1.1), moniverbiset rakenteet (verbin liittomuodot ja verbi-
liitot, 4.6.1.2) sekd adverbiaalirakenteet (4.6.1.3). Kukin ryhmad sisdltdd sekd proto-
tyyppisid rakenteita ettd perifeerisempié rakenteita, jotka jossain suhteessa muistutta-
vat prototyyppisid tapauksia mutta siséltdvit myds ndistd erottavia piirteitd. Myos
kolmen pddryhmén vililld on kytkoksid, joiden johdosta juuri erdiden perifeeristen
rakennetyyppien tulkinnasta on esiintynyt erimielisyytta.

4.6.1.1 Predikatiiviset rakenteet

Predikatiivisiksi tai predikoiviksi rakenteiksi kutsutaan yleensd kopulan sisdltivien
predikatiivilauseiden ohella my0s sellaisia rakenteita, joiden tdydennykselld (kakkos-
tai kolmosargumentilla) on semanttinen kytkos varsinaiseen predikatiivilauseeseen
mutta jotka sisdltdviat muun verbin kuin kopulan. Suomessa muun verbin valinta hei-
jastuu aina myds predikatiivisen osarakenteen muotoon. Tuo muoto on riippuvainen
lauseen verbistd, ja tistd syystd kyseisenlaista, sekd predikatiivin ettd adverbiaalin
piirteitd sisdltdvdd rakennetta kutsutaan predikatiiviadverbiaaliksi (ISK: 927-932),
vrt.

Antti Laakso on yrityksen toimitusjohtaja. Predikatiivi
Antti Laakso siirtyy yrityksen toimitusjohtajaksi. Predikatiiviadverbiaali

Johtokunta valitsi Antti Laakson yrityksen uudeksi
toimitusjohtajaksi. Predikatiiviadverbiaali
Nykydén yrityksen toimitusjohtajana toimii Antti Laakso.  Predikatiiviadverbiaali

Ruotsin kielessd on semanttisesti erityyppisid verbejd, jotka esiintyvit samassa lause-
kehyksessé kuin kopula, mm. seuraavat kaksi tyyppié (ks. SAG 3: 351-356):

a) Jag heter Caroline. (Vrt. Jag dr Caroline.) “Nimittelyverbit”
Jag kallas Caroline. (Bendmningsverb)
b) Hon verkade nervos. (Vrt. Hon var nervos.) “TImidverbit”

Hon /dt irriterad. (Vrt. Hon var irriterad.) (Fenomenverb)
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Téllaisetkin lauseet luetaan ruotsissa predikatiivilauseiksi. Semanttisesti ndiden lau-
seiden verbit ovat kuitenkin kopulaan nidhden siind méérin tunnusmerkkisid, ettd nii-
den poisjattd otsikosta tuntuu mahdottomalta. Siten muun kuin kopulaverbin sisilti-
vien lauseiden kasittely tdssd yhteydessd ei ole tarpeen — tissd jaksossa (samoin kuin
koko pédjaksossa 4.6) tarkastelen nimenomaan sellaisia lausetyyppejd, joiden finiitti-
verbi aineistoni mukaan saattaa jaadéd ilmi panematta. Ruotsin kielessd on kuitenkin
sellainenkin suppea joukko “varsinaisia” verbejd, joiden esiintymistd erdénlaisessa
sekundaarisessa funktiossa voidaan pitdd kopulamaisena, mm. sen perusteella, ettd ne
(toisin kuin edelld mainittujen esimerkkien a—b verbit) voidaan korvata vara-verbilla.
SAG:n mukaan tillaiset verbit ilmaisevat ldhinné positiota tai liikettd (position eller
rorelse; SAG 4: 356-357). Erityisen yleisid ovat ensisijaisesti eldvdn olennon (yleen-
sd ihmisen) asentoa ilmaisevat verbit std, sitta ja ligga seki eldvin olennon tietynlais-
ta litkkumista ilmaiseva gad (ks. Vahtera 1994: 199-204):

¢) Han stdr ensam i sin kamp. Hin on taistelussaan yksin.
NN satt domare. NN oli/toimi tuomarina.
A ligger etta i 5000-metersloppet. A johtaa 5000 metrin juoksua.
~ A on ensimmaéisend — — juoksussa.
Nordenskiold gick hdgerinner Nordenskiold oli/pelasi oikeana
och Wicksell halvback. vilihyokkadjané ja Wicksell
tukimiehena.

Kopulattomien lauseiden spesifioijina ndma verbit on useissa tapauksissa syytd ottaa
huomioon varsinaisen kopulan ohella. Niihin liittyy sitd paitsi yleensé pieni aspektu-
aalinen vivahde, joka puuttuu vara-verbiltid: ne saattavat ilmaista tilapdistd ominai-
suutta tai roolia (ks. SAG 3: 356). Télloin lausetta vastaa suomessa usein luontevim-
min rakenne, jonka predikatiivinen jdsen on essiivisséd (ks. Vahtera 1994: 207-209),
vrt.

Pelle dr sjuk. Pelle on sairas.
Pelle ligger sjuk. Pelle on sairaana.
Villan &r tom. Huvila on tyhja.
Villan stdr tom. Huvila on tyhjand.

Suomen kopulattomia essiivitiydennyksen siséltivid fragmentteja kisittelen kopulat-
tomien adverbiaalirakenteiden yhteydessé (4.6.1.3). Sen sijaan translatiivitiydennyk-
set (A valittiin puheenjohtajaksi) kuuluvat luokituksessani muun verbin sisdltdviin
rakenteisiin (jaksot 4.6.2—4.6.3).

Kopulattomat predikatiivilauseet muodostavat helposti tunnistettavan fragmenttikate-
gorian, koska niiden rakenne (NP + AP, NP + NP) ldhes poikkeuksetta mahdollistaa
vain yhden tulkinnan:
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(146) Principen intressant DN 15.6.(A5) Vo
(147) Markfragan viktig Al15.6.(11) Vo
(148) Icke-spridning ett krav SvD 15.6. (6) Vo
(149) Lonsamhet mdlet Hbl 15.6. (9) VO
(150) Pelisdanndt puutteelliset AL 15.6. (17) A
(151) Tilinpaatods voitollinen Karj 15.6. (23) VO
(152) Ahokas arvoitus Ilkka 15.4. (21) VO
(153) Talousapu yksi porkkana AL 15.6. (11) Vo

Toisin kuin jaksossa 4.6.1.3 késiteltdvét fragmentit, joiden laajennusosana on adver-
biaali, esimerkkien 146—153 edustama tyyppi, jossa laajennusosana on adjektiivilau-
seke (AP) tai nominilauseke (NP), harvoin aiheuttaa tulkintaongelmia. Adverbiaaliksi
ensisijaisesti jdsentyvd adverbi, adpositio- tai paikallissijailmaus voi tietyin ehdoin
jasentyd myo0s attribuutiksi, jolloin koko otsikko koostuu pelkéstd nominilausekkees-
ta, joka usein (ei kuitenkaan aina, ks. 4.7) tdlloin hahmottuu leimaotsikoksi (7. luku).
Ne tapaukset, joissa AP tai NP eivét ole predikatiivin asemassa, on selvemmin rajat-
tavissa syntaktisesti. Siten esimerkiksi esimerkkien 146—153 laajennukset hahmottu-
vat kiistattomasti predikatiiveiksi.

Jilkiasemainen AP saattaa ruotsissa jdsentyd attribuutiksi, ns. predikatiiviseksi attri-
buutiksi, sellaisissa tapauksissa, joissa adjektiivilla on oma jdlkiattribuuttinsa (esim.
En flaska full med smdorjolja stod pd bordet, vrt. * En flaska full stod pa bordet; ks.
SAG 3: 88-93). My6s NP voi perinteisen nakemyksen mukaan esiintyé jalkiattribuut-
tina, ns. appositiona. Appositio-termid on suomen syntaksissa kiytetty myos tietyn-
tyyppisistd essiivimuotoisista rakenteista, joita on pidetty predikatiiviadverbiaaleja
irrallisempina aineksina (Esim. Nuorena hdin harrasti uintia.). Samasta kategoriasta
on kdytetty myds nimityksid predikatiivinen lauseenvastike ja appositioadverbiaali
(ks. Ikola 1978: 7, 81). Selvyyden vuoksi on attribuutiksi mielletystd “appositiosta”
myo0s kdytetty nimityksid appositioattribuutti ja substantiiviattribuutti (mm. Ikola
1992: 155). ISK hylkdd Hakulisen ja Karlssonin tavoin appositioadverbiaalin késit-
teen silld perusteella, ettei timin ja predikatiiviadverbiaalin erottamiseksi ole olemas-
sa selvid kriteerejd (Hakulinen & Karlsson 1979: 215; ISK: 927; ks. myo6s Alhoniemi
1967: 50).

Attribuutiksi aikaisemmin jdsennetystd NP:std ISK kayttdd lyhyttd appositio-
nimitystd. Tdma johtuu ensinnikin siitd, ettd ISK on kokonaan luopunut myos attri-
buutti-termin kéytostd (ks. 1.3). Olennaisempaa on kuitenkin se, ettei nominilausek-
keiden tillaisessa appositiorakenteessa (ISK: 1009) katsota ylipadtdan olevan mééri-
tesuhteessa toisiinsa. ISK:n ndkemys on perusteltu, koska kumpi tahansa rakenteen
nominilausekkeista, kuten ISK:ssa todetaan, voi tdyttdd ilmauksen lausefunktion yk-
sinkin. Samaan tapaan on ruotsin appositiota luonnehtinut SAG (SAG 3: 110). Perin-
teisesti appositio on ruotsissakin luokiteltu jalkimairitteiden joukkoon (efterstillda



130  Acta Wasaensia

bestdmningar; esim. Jorgensen & Svensson 1991: 67). ISK:n ja SAG:n nikemyksen
mukaan appositio siten eroaa rakenteista, joissa on jilkiasemainen AP. Appositiolle
on ISK:n mukaan lisdksi ominaista, ettd se on predikoiva. Tdméa luonnehdinta pitee
sindnsd myds AP:hen. ISK kuvaa apposition predikoivuutta rinnastamalla sen predi-
katiivilauseeseen: Sanomien pddtuote, Helsingin Sanomat ~ Sanomien pddtuote on
Helsingin Sanomat (ISK: 1009). Sama rinnastus voidaan esittdd jilkiasemaisen AP:n
sisdltdville rakenteelle: ndytelmd, kirjallisuuden lajeista vaikein ~ Ndytelmd on kir-
Jjallisuuden lajeista vaikein. Ruotsin osalta ovat Jorgensen ja Svensson (1991: 67—68)
puolestaan korostaneet jdlkiasemaisen AP:n ja apposition suhdetta relatiivilausee-
seen. Esimerkki ndytelmd, kirjallisuuden lajeista vaikein on Hakulisen ja Karlssonin
esittdmd. Mielenkiintoista on, ettd he mainitsevat sen esimerkkind appositiosta (eli
substantiiviattribuutista; Hakulinen & Karlsson 1979: 123). Vaikka asiaa ei eksplisiit-
tisesti todetakaan, on ilmeisti ettd he, toisin kuin esimerkiksi SAG, pitdvét apposition
késitettd laajempana kuin vain substantiivilausekkeita koskevana.

Edelld mainitut appositiorakenteet ovat ISK:n mukaan ns. 16yhié appositiorakentei-
ta, kun esimerkiksi lauseen naapurikaupungissa Vantaalla pdivihoitotilanne on hie-
man parempi esiintyvan paikannimen edelld oleva kongruoiva konstituentti on kiin-
ted appositio (ISK: 1009). SAG jakaa ruotsin appositiot vastaavalla tavalla kahteen
padkategoriaan (fasta och losa appositioner; SAG 3: 110-121). Perinteisestd apposi-
tion (appositioattribuutin) analyysista poiketen ISK ei lainkaan lue appositioden
joukkoon erisnimen edelld olevia taipumattomia titteleitd (esim. Kirjailija Maria Jo-
tunin syntymdkoti). Nama ja vastaavanlaiset luokittelevat etumairitteet luetaan omaan
kategoriaansa, joka on saanut nimen nimikeméiritteet (ISK: 590). Vastaavana ter-
mind SAG:ssa on epitet, mutta SAG, toisin kuin ISK, lukee tdmin tyypin kiinteisiin
appositioihin (SAG 3: 119).

ISK:n yhtend appositiota luonnehtivana ominaisuutena mainitsema predikoivuus ei
ndin laajasti ymmarrettynd erota apposition tai AP-médritteen siséltivid rakenteita
esimerkkien 146-153 rakenteista, joiden “predikoivuus” kuitenkin on luonteeltaan
toisenlaista. Esimerkkien 146—153 rakenteet eivit sellaisenaan voi esiintyé tekstilau-
seessa, kun taas apposition tai AP-médritteen sisaltdvit voivat.

Kognitiivisen kieliopin nékokulmasta esimerkit 146—153 osoittavat (skemaattista)
prosessia, kun apposition tai AP-mééritteen (eli SAG:n mukaan predikatiivisen attri-
buutin) sisdltavét osoittavat oliota. Tdmi on tydni kannalta olennaisinta, koska tdlla
perusteella erotetaan leimaotsikot kertovista otsikoista. Tosin NP:ksi jésentyvi ra-
kenne voi my®ds olla kertova, ns. yksiosainen péddlause-ekvivalentti (ks. 4.7.1).

Aineistoni otsikoista ainoastaan esimerkin 154 kahdesta ajatusviivalla erotetetusta
NP:std koostuva otsikko on kaksitulkintainen sen suhteen, onko kyseessd leimaotsi-
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koksi hahmottuva NP vai kertova otsikko, skemaattinen predikatiivilause. Esimerkin
155 vidlimerkitdn rakenne sen sijaan on yksiselitteisesti predikatiivilause — téssikin
tapauksessa appositiotulkinta edellyttdisi vilimerkkid, ensisijaisesti pilkkua.

(154) Fabriksgatan — en hdlig gata JT 15.6.(2) P
a) < Fabriksgatan 4r en hélig gata (Pred.vi)
b) < (Denna artikel handlar om) Fabriks-
gatan, en halig gata (Appositio)
(155) Varonen Kiteen kultakimpale HS 15.6. (C4) P
< Varonen on Kiteen kultakimpale (Pred.vi)
Vrt. Varonen, Kiteen kultakimpale (Appositio)

Lausekehyksen NP + ¢ + NP finiittiverbiksi sopisi ruotsin kielesséd teoriassa myos
transitiiviverbi  (vrt. Min granne dr stadens rikaste man — Min granne beun-
drar/hatar stadens rikaste man). Sama pitee suomessa kyseiseen lausekehykseen
silloin, kun molemmat NP:t ovat monikon nominatiivissa: Naapurini ovat kaupungin
rikkaimmat asukkaat — Naapurini tuntevat kaupungin rikkaimmat asukkaat. Kun
molemmat NP:t ovat yksikon nominatiivissa, vain predikatiivitulkinta on suomessa
mahdollinen, koska aktiivilauseen akkusatiiviobjekti vastaavassa tapauksessa olisi
paitteellisessd, genetiivinkaltaisessa akkusatiivissa, vrt. Naapurini on kaupungin rik-
kain asukas — Naapurini tuntee kaupungin rikkaimman asukkaan. Talla teoreettisel-
la tulkinnanvaraisuudella ei kuitenkaan ole relevanssia finiittiverbittdmien fragment-
tien tarkastelussa. Aineistoni nimittdin osoittaa, ettei aktiivisen transitiivilauseen fi-
niittiverbi koskaan jia skemaattiseksi *' (ks. my®s 3.3.2). Tami on helppo ymmartia.
Prototyyppisessé transitiivilauseessa finiittiverbin semanttinen rooli on keskeinen: se
osoittaa prosessin luonteen, ja sen valenssi osoittaa skemaattisesti, minkilaiset argu-
mentit silld voi olla. Verbin keskeisyys selittdd sen, ettd transitiivilauseen objekti
saattaa otsikossa joskus jadda skemaattiseksi. Silloinkin, kun objekti on jddnyt vaille
ilmivastinetta, itse prosessi on kiistattomasti tunnistettavissa. Finiittiverbin siséltavét
transitiivilauseet saattavat kuitenkin edustaa eri skemaattisuusasteita sen mukaan,
onko my0s verbin argumenttirakenne tdysin elaboroitu vai onko jokin osarakenne,
esimerkiksi objekti, jddnyt skemaattiseksi (ks. jaksoa 4.2).

Fragmentoinnin kannalta prototyyppisen transitiivilauseen tdydellistd vastakohtaa
edustaa prototyyppinen predikatiivilause (kuten esimerkkejd 146—153 vastaavat tdy-
delliset lauseet). Predikatiivi ei koskaan voi jddda pois eli olla tdysin skemaattinen,
koska se muodostaa lauseen semanttisen ytimen (esim. * Principen dr, * Ahokas on;
vrt. esim. 146, 152). ISK ilmaisee asian niin, ettd predikatiivi muodostaa kopulan

*l Aineisto sisilsi yhden otsikon, jossa muodollisesti transitiivilauseeksi jisentyvi lause esiintyy

ilman finiittiverbid: Kuzina kolmiloikkaa 13.09 Outokummussa, Karj 15.6. (23) P (< Kuzina
hyppdsi kolmiloikkaa 13.09). Tamé lause edustaa kuitenkin transitiivilauseen tyyppid, joka on
semanttisesti hyvin kaukana prototyypistd. Kyseessd on perusluonteeltaan intransitiivinen verbi,
joka on istutettu ns. transitiivimuottiin.
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kanssa lauseen predikaatin (ISK: 845, 848; samoin Langacker 1991: 64). Vilkunan
mukaan taas predikatiivi on semanttisesti katsoen itse lauseen predikaatti ja téssd
mielessd analoginen intransitiiviselle verbille (vrt. Hdn on innokas — Hdn hossottid
; Vilkuna 1996: 90). Koska kopulalla on predikatiivilauseessa semanttisesti sekun-
daari rooli, juuri se voi jadda otsikosta pois. Predikatiivilauseiden kopulattomuus ot-
sikoissa rinnastuu monista kielistd (esim. vendjéstd) tuttuun ilmidon, ettd tunnusmer-
kiton (indikatiivin preesensissd oleva) kopula jdd my0s tekstilauseissa ilmi panematta
(ks. Lyons 1977:437; Vilkuna 1996: 90).

Toisin kuin jaksoissa 4.1-4.5 kasitellyt fragmentit, joissa skemaattisena osarakentee-
na on jokin verbin argumenteista, verbittomit fragmentit eivit késittddkseni (nimen-
omaan puuttuvan finiittiverbin osalta) edusta ns. tekstuaalista skemaattisuutta. Kuten
mainituissa jaksoissa olen todennut, fragmentti, joka on skemaattinen muuttujan tai
kiintopisteen (primaarin tai sekundaarin tai molempien) osalta, saa usein spesifisen
tulkinnan ainoastaan tekstin — otsikkoa edeltdvén tai sitd seuraavan — perusteella.
Verbin skeema siséltdd ensisijaisesti informaatiota verbin valenssista ja rektiosta,
harvemmin tdydennysten leksikaalisista ominaisuuksista. Tdydennykset muodostavat
tdssd mielessd suhteellisen avoimen luokan, eiké esimerkiksi subjektittoman fragmen-
tin syntaktis-semanttinen rakenne vélttdmattd rajaa mahdollisten subjektien ominai-
suuksia kovinkaan spesifisesti (ks. 4.1).

Ainakin kopulattomien lauseiden skemaattisuutta voidaan pitdd syntaktisena: lause-
kehys osoittaa lihes poikkeuksetta hyvin yksiselitteisesti, ettd lause on spesifioita-
vissa ainoastaan kopulan avulla. Jaksossa 4.2.2 esittimééni skemaattisuushierarkiaan
voidaankin lisdtd ylintd (ensisijaista) astetta edustava syntaktinen skemaattisuus.
Lopullinen hierarkia on siten seuraava:

syntaktinen < tekstuaalinen < tilanteinen < geneerinen skemaattisuus
Kuvio 8.  Skemaattisuushierarkia.

Kognitiivisen kieliopin mukaan kielellisen rakenteen merkitys (predikaatio) koostuu
kokonaisuudesta, jonka muodostavat predikaation hahmo ja kehys: predikaatio hah-
mottaa olion tai relaation johonkin kehykseen (ks. Langacker 1999: 183; Leino 1999:
74). Nimenomaan predikaation hahmo spesifioituu kopulattomien lauseiden osalta
syntaktisesti. Tdmi tarkoittaa, ettd lukija pystyy otsikon siséltimien muodollisten
ainesten perusteella tunnistamaan rakenteen skemaattiseksi predikatiivilauseeksi tai
muuksi kopulattomaksi lauseeksi. Koska kopula ilmaisee ensisijaisesti ns. sekundaa-
risia kielioppikategorioita (tempus, modus jne.), kopulaton lause on skemaattinen
juuri niiden osalta. Ensisijainen tulkinta on, ettd kopulaton lause on tempuksen ja
moduksen suhteen tunnusmerkiton, eli indikatiivin preesensissd. Tamé tulkinta pitee
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esimerkkeihin 146—153. Kyseisten otsikoiden ymmaértdminen tekstin osana on kui-
tenkin mahdotonta ilman tietoa siitd, missé tilanteessa predikatiivilauseen luonneh-
dinta pétee, ts. siitd, mihin kehykseen rakenteen osoittama prosessi hahmotetaan. Ot-
sikot ovat siis skemaattisia myds kehyksen osalta. Tdmid skemaattisuus on nédiden
lauseiden osalta tekstuaalista. Kaikki esimerkkien 146—153 viliotsikot spesifioituvat
edeltidvin tekstin perusteella. Tosin edeltidva tekstinosa (pdédotsikko mahdollisine esi-
riveineen tai alaotsikoineen, ingressi tai véliotsikkoa edeltdvi leipatekstin jakso) tés-
sakin tapauksessa usein vain luo otsikolle tietynlaisen tulkintapohjan ja vasta viliot-
sikon jélkeinen teksti varsinaisesti spesifioi otsikon.

Predikaation kehys saattaa tietenkin olla skemaattinen muunkinlaisissa otsikoissa
kuin predikatiivisissa rakenteissa. Kaésittelen asiaa tdssd yhteydessd korostaakseni,
ettei predikatiivinenkaan fragmentti liheskdén aina ole autosemanttinen, vaikka sen
syntaktinen rakenne on helppo tunnistaa ilman tekstin apua. Syntaktisen rakenteen
tunnistaminen on vain perusedellytys rakenteen tekstifunktion ymmartdmiselle. Min-
ki tahansa otsikkotyypin, myds tdydellisten lauseiden, tekstifunktio saattaa avautua
vasta tekstistd saatavan tiedon perusteella. Mikd tahansa osarakenne voi olla koko-
naismerkitykseltddan (hahmo + kehys) osittain skemaattinen siitd huolimatta, ettd ot-
sikko on syntaktiselta rakenteeltaan tdydellinen lause tai sellaiseksi tdydennettivissé
pelkdan muotonsa perusteella, kuten predikatiiviset fragmentit.

Esimerkkien 146-153 fragmentit ovat kahta (esim. 150-151) lukuun ottamatta osit-
tain skemaattisia sekd subjektin ettd predikatiivin kehyksen osalta. Myos esimerkit
150—-151 ovat subjektin kehyksen osalta skemaattisia:

Subjekti: vilken princip? (esim. 146), vilken markfraga? (147), spridning
av vad? (148), lonsamhet for vem? (149), minka pelin
saannot? (150), kenen/minka tilinpaatds? (151), kuka Ahokas
(152), kenen antama / kenelle annettava talousapu (153)

Predikatiivi: intressant for vem? (146), viktig for vem? (147), ett krav
for vad? (148), mélet for vem/vad? (149), arvoitus missi
suhteessa? (152), porkkana missd mielessd? (153)

Esimerkkien 150-151 predikatiivit ovat ns. absoluuttisia adjektiiveja: ne kuvaavat
ominaisuuksia, joita entiteetilld on tai ei ole (ISK: 598). Ne muodostavat tyyppillises-
ti asteikottomia kaksijésenisid vastakohtapareja (mt. 599): puutteellinen — tdydellinen,
voitollinen — tappiollinen. Esimerkkien 146—147 adjektiivipredikatiivit taas ovat rela-
tiivisia eli suhteellisia. Ne ovat asteikollisia eli skalaarisia (ISK: 597-598; ruots. gra-
derbara; SAG 2: 159-160). Suhteellisten adjektiivien skalaarisuus merkitsee mm.
sitd, ettd ne komparoituvat (intressant: intressantare; viktig: viktigast) ja saavat omi-
naisuuden intensiteetin astetta luonnehtivia astemaiiritteitd (intensiteettimiiritteita,
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ISK: 597-598): ganska intressant, mycket viktig. Adjektiivit intressant ja viktig ovat
myo0s kaksipaikkaisia, ts. niiden merkitys edellyttdd useampaa kuin yhti aktanttia,
mika ei kuitenkaan merkitse, ettd toinen aktantti (subjektin ohella) olisi syntaktisesti
pakollinen (ks. SAG 3: 166). SAG selittdd viktig-adjektiivin monipaikkaisuuden
(flerstdllighet) siten, ettd adjektiivin merkitys liittyy tietyn aktantin toimintaan ja sa-
malla herdttdd mielikuvan siitd, joka hyotyy tai kérsii tuosta toiminnasta. Késittaak-
seni timéd luonnehdinta sopii my0s intressant-adjektiiville.

SAG:n mukaan sellaisissa tapauksissa, joissa adjektiivilausekkeella ei ole “komple-
menttia”, useimmat monipaikkaiset adjektiivit kuitenkin heréttdvat mielikuvan kah-
desta aktantista, usein tosin niin, ettei hyGtyjin tms. rooliin hahmoteta ketddn spesi-
fistd henkil6d. Silloin kun mielikuva spesifisestd hyotyjdstd syntyy, se saattaa spesifi-
oitua tekstistd tai tilanteesta (SAG 3: 167). Esimerkin 146 luonnehdintaa voidaan
pitdd geneerisend. Otsikko viittaa tietyssd oikeudenkdynnissé sovellettavaan periaat-
teeseen, eikd tekstikddn tdsmennd, kuka kokee periaatteen mielenkiintoiseksi: Detta
blir ett principiellt intressant rdttsfall. Se periaate, jota tuomioistuin tulevassa paa-
toksessdén soveltaa, on siis yleisen kiinnostuksen kohteena. Esimerkki 147 sisdltyy
artikkeliin, jossa kerrotaan suomen postilaitoksen luovuttaneen Eckerdn kuuluisan
Posti- ja tullitalon Ahvenanmaan maakunnalle. Epidselvyyttd on artikkelin mukaan
kuitenkin siitd, kenen maalla talo sijaitsee. Véliotsikon ajatuksen lausuja on tekstissa
yksildity: maakysymyksen ratkaisun tirkeyttd korostaa Peter Winquist, joka artikke-
lin mukaan on “Eckerdn kulttuuriaktivisti numero yksi”. Kysymyksen térkeéksi ko-
kevat lienevit tdmén perusteella joko Eckerén kunnan asukkaat tai mahdollisesti ah-
venanmaalaiset yleisemminkin.

Esimerkkien 148—149 ja 152—153 substantiivipredikatiiveja voidaan kaikkia pitdd ns.
relationaalisina substantiiveina, eli substantiiveina, joiden merkitykseen sisiltyy suh-
de johonkin (ISK: 557; SAG 2: 29). SAG puhuu relationaalisten substantiivien “siséi-
sistd rooleista”. Sisdiset roolit ovat SAG:n mukaan sellaisia spesifisid rooleja, joita
substantiivin merkitys edellyttdd, eli rooleja, jotka ovat erottavia juuri timdn sanan
merkityksessd (mts.). Jokaisella substantiivin ”semanttisen valenssin” edellyttimalla
aktantilla ei kuitenkaan vilttamatti ole ilmivastinetta (SAG 2: 28). ISK korostaa, etté
monet relationaaliset substantiivit saavat vain maéritteitd (siis valinnaisia laajennuk-
sia), vaikka niiden merkitykseen sisiltyy suhde johonkin (ISK: 557).

Kognitiivisen kieliopin kannalta sekd suhteellisten adjektiivien ettd relationaalisten
substantiivien ilmaisema predikaatio on tdysin spesifioitu vasta silloin, kun sanan
valenssin mukainen kakkosargumentti on ilmipantuna. Kuten sekd SAG ettd ISK ko-
rostavat, on kuitenkin hyvin tavallista, ettd tuo kakkosargumentti jdd pois. Talldin
rakenne on joka tapauksessa jossain médrin skemaattinen, ja timd skemaattisuus
edustaa jotakin skemaattisuusasteikon tasoa. Esimerkkien 146—147 adjektiivipredika-
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titvien sekd esimerkkien 148—149 ja 152153 substantiivipredikatiivien skemaatti-
suus on tekstuaalista, ja nimenomaan tekstin informaatiorakenteen kannalta selkeinté
siltatyyppid, mikd merkitsee, ettd otsikot spesifioituvat edeltdvin tekstin tai ylempien
otsikoiden perusteella. Tdmé koskee myds kyseisten otsikoiden mairitteettomid sub-
jekteja. Seka subjekti ettd predikatiivi spesifioituvat esimerkin 149 tapauksessa suo-
raan padotsikon perusteella: Omorganiseringar drar ned Valmets resultat. Sama lau-
seke (Valmet) voisi toimia sekd subjekti- ettd predikatiivilausekkeen tdsmentdvana
méidritteend, tosin ei samassa lauseessa: on kyse Valmetin (asettamasta) tavoitteesta
(malet for Valmet) ja myds Valmetin kannattavuudesta (l6nsamheten for Valmet ~
Valmets lonsamhet). Taysin elaboroituna lause voisi olla seuraavanlainen: Lonsamhet
dr malet for Valmet >Valmetin tavoitteena on kannattavuus’. Tdssé lauseessa preposi-
tiolauseke for Valmet ilmaisee, tosin melko skemaattisesti, predikatiivilauseen kehyk-
sen, ts. sen kognitiivisen alueen, johon lauseen luonnehdinta suhteutetaan. Vield sel-
kedmmin kehyksen osoittaisi pdédotsikon subjekti omorganiseringar: Lonsamhet dr
mdlet for omorganiseringarna (inom Valmet).

Hieman kompleksisempi on esimerkin 148 syntaktis-semanttinen rakenne. Tadmi
kompleksisuus nikyy mm. siind, ettd subjektilausekkeen pddsana on teonnimi ja pre-
dikatiivi on ns. verbivastineellinen substantiivi (ks. ISK: 255): krdva — krav. Teonni-
men kehykseksi Langacker tulkitsee sen prosessin, jota kantaverbi osoittaa (Lan-
gacker 1991: 22-35). Koska teonnimi tdsséd tapauksessa on transitiiviverbistd johdet-
tu, se my0s implikoi teon kohdetta. Tadma sprida-verbin kakkosargumentti ei kuiten-
kaan eksplisiittisesti kdy ilmi ylemmistd otsikoista, joiden sindnsd voidaan katsoa
yhdessé ilmaisevan tekstitopiikin (Ukrainan ja EU:n vilinen yhteisty0sopimus):

P: Ukraina lovas hjalp fran EU
ao: Sikrare karnkraft villkor for avtal

Néma otsikot luovat alustavan tulkintapohjan esimerkin 148 viliotsikolle, mutta vasta
otsikon jdlkeinen tekstijakso spesifioi seké subjektin ettd predikatiivin sellaiselle luki-
jalle, joka ei yleisen maailmanpoliittisen tilanteen tuntemuksensa perusteella pysty
antamaan sille tilanteista tulkintaa. Subjektin kehyksené voidaan pitdd kuulumista tai
kuulumattomuutta kansainvélisen ydinsulkusopimuksen (avtalet om icke-spridning
av kdrnvapen) piiriin. Otsikonlaatija tosin ndyttdd lahteneen alun perin pelkistetym-
méstd ndkokulmasta, jonka mukaan ehtona on “ydinaseiden kéyton laajentamisesta
luopuminen/pidattdytyminen” (icke-spridning av kdrnvapen). Predikatiivin kehyksen
taas osoittaa (skemaattisesti) alaotsikko: avtal. Ingressi tismentad, ettd kyseessd on
Ukrainan ja EU:n vilinen yhteistydsopimus. Jotakuinkin tdysin elaboroituna véliotsi-
kon predikatiivirakenne olisi siten seuraavanlainen: Ett villkor / villkoret for att EU
skall inga ett samarbetsavtal med Ukraina dr att landet ansluter sig till avtalet om
icke-spridning av kdrnvapen. Olen esittdnyt timin melko pitkén analyysin yksittdi-
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sestd esimerkistd korostaakseni, ettd otsikon tekstifunktion ymmaértiminen usein
(esimerkiksi kéddntéjéltd) edellyttdd valenssisuhteiden ja kehyksen, niin koko raken-
teen kuin sen osarakenteiden, selvittamista.

Sellaiset predikatiiviset fragmentit, joita voisi luonnehtia autosemanttisiksi, eli joissa
sekd subjekti ettd adjektiivi- tai substantiivipredikatiivi ovat jotakuinkin tiysin spesi-
fisid, ovat aineistossa harvinaisia. Ne ovat lihes poikkeuksetta pddotsikoita. Tama
korostaa jo tdmén luvun aiemmissa jaksoissa mainitsemaani tendenssid, ettd padot-
sikko tyypillisesti esittdd selkedn uutisen (viitteen tms.), tosin mahdollisimman tii-
vismuotoisen, kun taas véliotsikko usein on skemaattinen jopa siind méérin, ettd sen
informaatio jdd hyvin vdhéiseksi. Téssd mielessd selkeitd uutisotsikoita ovat seuraa-
vat padotsikkofragmentit, joiden skemaattisuus rajoittuu ldhinnd kopulaverbin (va-
ra/olla) puuttumiseen:

(156) LO troligen neutralt om EU SvD 15.4. (15) P
(157) Finldndarna rddda for samre réttsskydd Vbl 15.6. (16) P
(158) Foreningshusen stort lass for UF-folket i Kyrkslatt VN 15.4. (12) P
(159) KGA huvudperson i Larsmo IF:s historik JT 15.6. (8) P
(160) Aho valmis jatkamaan keskustan johdossa IS 15.4. (10) P
(161) Suomalaiset entistd hintatietoisempia vaate-

hankinnoissa SS 15.6. (10) P
(162) Purjehtija Markus Mustelin Ahvenanmaan

paras urheilija? TS 15.4.(29) P
(163) Vesistot Varsinais-Suomen ympdristopulma TS 15.6. (3) P

Esimerkkien 156, 159 ja 160 subjektit ovat yksiloivid, mutta eivdt tdysin spesifisié:
niiden ymmartdminen edellyttdd tietynlaista kulttuurintuntemusta, joten subjektien
voidaan katsoa edustavan tilanteista skemaattisuutta. Esimerkin 156 subjektilausek-
keena esiintyvd lyhenne LO (< Landsorganisationen) lienee ruotsalaiselle lukijalle
yhtd tuttu kuin vastaavan suomalaisen jirjeston lyhenne SAK suomenkieliselle sano-
malehden lukijalle. Vastaavasti IS:n suomenkielisen lukijan oli vuonna 1994 helppo
oivaltaa, ettd esimerkin 160 subjekti 4ho viittaa Suomen silloiseen pddaministeriin
Esko Ahoon, etenkin kun lauseessa puhutaan keskustasta, jonka puheenjohtajana Aho
tuohon aikaan myos toimi. Huomattavasti pienemmaén lukijapiirin kulttuurintunte-
mukseen nojaa esimerkin 159 subjekti, nimilyhenne KGA. Tekstissd kerrotaan, etti
kyseinen KGA (Karl G. Anderson) oli Larsmo IF -seuran perustaja ja toimi sen pu-
heenjohtajana ensimmaiset 30 vuotta. Ilmeinen merkkihenkild siis pienessd kunnassa.
Kaikista mainituista kolmesta péddotsikosta on aihetta olettaa, ettd niiden subjektien
tarkoitteet lausekkeiden tietynasteisesta skemaattisuudesta huolimatta ovat kunkin
lehden lukijoiden enemmistolle helposti tunnistettavissa.
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My0s suomen kielen ns. inkluusiolause (Hakulinen & Karlsson 1979: 98) luokitel-
laan yleensd yhdeksi predikatiivilauseiden tyypiksi. Kopulattomia inkluusiolauseita
oli aineistossa kaikkiaan 7:

(164) Helle, vdlimatkat ja lajia huonosti tunteva yleiso

MM-turnauksen kysymysmerkkejd HS 15.6. (D1) ao
(165) Kolme tappiota TPS-mystiikkaa TS 15.4. (26) VO
(166) Polylevyt planeetta-ainesta TS 15.6. (12) VO

Teksti: Kaukoputkella oli saatu selked havainto 56 valtavasta
polylevystd, jotka ympardivit Orionin sumussa olevia tihtia.

(167) ’Suurin osa itsepuolustuskursseista roskaa” IS 15.4.(32) VO
(168) Monipuoliset palvelut ja viihtyisd ympéristd

tulevaisuuden Reijolaa Karj 15.6.(17) P
(169) Pitka viesti Ynnin heinid Kal 15.6. (16) P

Inkluusiota ilmaistaan monissa kielissd erityiselld verbi-ilmauksella, esim. ruots. A4
hor till B, engl. A belongs to B. Néitd vastaa suomessa A kuuluu B:hen -rakenne.
Mainituilla kielilld on tietyissd tilanteissa vaihtoehtoisena inkluusiota ilmaisevana
rakenteena myds kopulan sisdltdva rakenne: 4 dr en del av B, A is a part of B, A on
osa B:std/B:td. Nama ovat kaikki kiistattomia predikatiivilauseita. Suomen kielen
kolmannen vaihtoehdon, varsinaisen inkluusiolauseen nimeé kantavan (ISK kayttaa
nimitystd inkluusion partitiivipredikatiivi; ISK: 910-911), esimerkkien 164—169
tyyppisen rakenteen lukeminen predikatiivilauseiden kategoriaan johtunee l&hinni
siitd, ettd rakenne tdyttdd predikatiivilauseen morfosyntaktisen kriteerin, jonka mu-
kaan lausetyyppi sisdltdd subjektin ja kopulaverbin ohella yleensd lauseenloppuisen
kieliopillisessa sijassa olevan AP:n tai NP:n (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 189).
Muista predikatiivilauseista inkluusiolause kuitenkin eroaa siind, ettd sen “predikatii-
villa” on toinen tarkoite kuin subjektilla. Prototyyppiset “inklusiiviset predikatiivit”
on tapana kuvata ekstensioltaan subjektia laajemmiksi (esim. Ruovesi on Hdimettd;
Hakulinen & Karlsson 1979: 193). Taémin semanttisen poikkeavuutensa johdosta
inkluusiolause onkin joskus haluttu erottaa predikatiivilauseista omaksi lausetyypik-
seen (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 98).

Esimerkit 164—169 ovat semanttisesti melko kaukana prototyyppiseksi katsottavasta,
konkreettista inkluusiota ilmaisevasta Ruovesi on Hdidmettd -tyypisti. Inkluusiolau-
seen “predikatiivin” ominaispiirteisiin kuuluu se, ettei se kongruoi subjektin kanssa
kuten varsinainen predikatiivi (vrt. Ruovesi ja Orivesi ovat Héimeeseen kuuluvia
kuntia ~ Ruovesi ja Orivesi ovat Hamettd). Timén kriteerin soveltaminen ei aina
johda yksiselitteiseen tulkintaan sellaisissa lauseissa, joissa olla-verbid seuraa moni-
kon partitiivissa oleva NP (ks. Sadeniemi 1950: 48). Kisittddkseni esimerkki 164
jasentyy yksiselitteisesti inklusiiviseksi. Sen sijaan méidiritteeton kysymysmerkkejd
jasentyisi luonnehtivaksi predikatiiviksi, koska lauseke ei ilmaise sellaista selkeéra-
jaista luokkaa kuin esimerkin 164 jalkimméinen NP. Tété lausetyyppien eroa havain-
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nollistaa seuraava vertailu, jossa vasemmassa sarakkeessa on yksikollinen subjekti,
oikeassa monikollinen:

Helle on MM-turnauksen kysymysmerkki Helle, vdlimatkat ja lajia huonosti tunteva
yleisé ovat MM-turnauksen kysymysmerkit
(Ekvatiivilause)

Helle on kysymysmerkki Helle, vilimatkat ja lajia huonosti tunteva

(~ asia, josta on vaikea sanoa mitddn) yleisd ovat kysymysmerkkejd

(Luonnehtiva predikatiivilause)

Helle on MM-turnauksen kysymysmerkkejd  Helle, vdlimatkat ja lajia huonosti tunteva
yleisé ovat MM-turnauksen
kysymysmerkkejd
(Inkluusiolause)

Esimerkki 166 edustaa l&hinnd materiaalia ilmaisevaa lausetyyppid (esim. Tdmd poy-
td on puuta). Kyseinen tyyppi on semanttisesta omalaatuisuudestaan huolimatta usein
luettu yhdeksi inkluusiolauseen tyypiksi. ISK katsoo sen kuitenkin muodostavan
oman predikatiivilauseiden tyyppinsd, jonka predikatiivia kutsutaan aineen predika-
tiiviksi (ISK: 910). Esimerkit 167 ja 169 siséltidvit idiomaattisen ilmauksen (4 on
roskaa; A on B:n heinid), joka kuitenkin rakenteeltaan on inklusiivinen (4 on roskaa
~ A kuuluu “roskakategoriaan’). Esimerkissd 168 inkluusiota on ensi lukemalta
hieman vaikea hahmottaa, koska subjekti ja “predikatiivi” edustavat eri abstrak-
tiotasoja. Inklusiivinen Reijolaa lienee tulkittava metonyymiseksi: tulevaisuuden Rei-
jolaa < Reijolan tulevaa tarjontaa ~ sitd, mitd Reijolalla on tulevaisuudessa tarjota /
tarjottavanaan.

Inkluusiolauseen ja luonnehtivan adjektiivpredikatiivilauseen vidlimaastoon tuntuu
jddvén seuraava otsikko:

(170) Ulkomaiset yopymiset myonteistd Kal 15.6. (13) ao

Varsinainen adjektiivipredikatiivi kongruoi subjektin kanssa. Partitiivimuotoinen
adjektiivi tuntuu kiyttdytyvin tissd kongruoimattoman inklusiivisen predikatiivin
tavoin. Jotta se voitaisiin lukea téllaiseksi, sen on oletettava olevan tarkoitteellinen.
Témi puolestaan edellyttdd, ettd adjektiivi tulkitaan substantiiviseksi (kuten esim.
lauseessa Olemme ndhneet tddlld paljon myédnteistd). Ruotsin kielessd tdménkaltaiset
rakenteet tulkitaan SAG:ssa predikatiivilauseiksi, jotka sisdltidvit "lauseenvastikkeen”
(< Se, ettd ulkomaisia yopymisid esiintyy, on myonteistd; ks. SAG 3: 151-152).

Ruotsin kielen bl/i-verbi eroaa vara-verbistd vain aspektiltaan: verbi ilmaisee predika-
titvilla ilmaistun tilan tms. alkamista. Sekd adjektiivi- ettd substantiivipredikatiivi
voivat saada bli-kopulan. Myo6s bli voi jdada skemaattiseksi, etenkin silloin, kun jokin
otsikossa osoittaa, ettei vara ole mahdollinen otsikon tidydentéjéna:
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(171) Gamla ravar nya med Roxette DN 15.6. (B4) P
(172) Estnisk kris allt djupare SvD 15.6. (7) P
(173) Finland tredje i frimirks-OS Hbl 15.6. (18) P
(174) Jokerit mdstare pa volleyskott AU 15.4. (19) P
(175) Vexalaittling offer i Falun JT 15.6.(1) P
(176) Erkki Nieminen undervisningsrdad Bbl 15.6. (8) P

Esimerkkien 171 ja 174 prepositiolausekkeet (med Roxette, pa volleyskott) ovat
erddnlaisia keinon adverbiaaleja, ts. ne ilmaisevat jotakin, minkd avulla tai ansiosta
predikatiivin ilmaisema tila syntyy. Nékokulma on selkedsti dynaaminen, muutosta
implikoiva. Tillaiset dynaamista aspektia osoittavat adverbiaalit eivét sovi statiivista
relaatiota ilmaisevaan olla-lauseeseen: * Gamla rdvar dr nya med Roxette; * Jokerit
dr mdstare pa volleyskott. Esimerkissd 171 jo vastakohtapari gamla — nya edellyttaa
dynaamista aspektia: vanha ei voi olla uutta, mutta vanha voi muuttua (ik&én kuin)
uudeksi. Kyse on kahdesta kokeneesta muusikosta, jotka ndhddén uudessa roolissa,
Roxette-yhtyeen uusina jésenind. Esimerkki 174 vara-verbilld tiydennettynd saisi
aivan toisen merkityksen: Jokerit on volley-iskujen mestari”. Tdmi on teoreettisesti
mahdollinen tulkinta, mutta kyseisessd tekstiyhteydessd hyvin epitodennédkdinen.
Otsikon skemaattisuus on sekd tilanteista ettd tekstuaalista. Urheilusta tietimattomal-
le lukijalle otsikko saattaa spesifioitua vasta ingressin kautta, mutta urheilutapahtu-
mia edes pinnallisesti seuraava lukija pystyy sivun kokonaisilmeen (kuvien, muiden
otsikoiden) ja ajankohdan perusteella antamaan otsikolle tilanteisen tulkinnan, luke-
matta sanaakaan itse tekstistd: kyseessd on jiddkiekon SM-sarjan loppuottelu, ei vol-
ley-iskujen mestaruuskilpailu”, ja ”volleyisku” on palloilulajeihin liittyvé termi, joka
kuvaa tietyntyyppistd lyontid tms.

Esimerkissd 172 dynaamista nikokulmaa osoittaa komparatiivimuoto djupare (ja siti
vahvistava allt). Esimerkeissd 173 ja 175 paikan ilmaus (i frimdrks-OS; i Falun)
osoittaa, ettd on kyse tiettyyn (menneen ajan) ajankohtaan ja tapahtumaan liittyvésté
roolista, misté syystd vain blev on mahdollinen kopulana. Esimerkin 173 tapauksessa
vara-verbi loisi mielikuvan muuttuvasta “rankinglistasta”, jonka tdméanhetkisté tilan-
netta lause kuvaa (vrt. Jarkko Nieminen dr femtonde pad virldslistan i tennis). Esi-
merkin 175 offer-predikatiiviin liittyvd vara-verbi taas viittaisi pysyvéén uhrin rooliin
(esim. A dr offer for maktmissbruk °A on vallan véarinkdyton uhri’). Esimerkki 176
saisi padotsikkona hieman koomisen sévyn, jos se tdydennettdisiin vara-verbilld: E.
N. dr undervisningsrdd. Viliotsikkona tillainen lause tuntuisi mahdolliselta vaikkapa
artikkelissa, jossa kerrotaan tietyn joukon jdsenten eldménvaiheista: ”(Luokan oppi-
laista) E. N. on (nykyéén) opetusneuvos”. Esimerkin 176 tyyppiset lehtiuutiset jul-
kaistaan yleensd tilanteessa, jossa paédtds nimityksestd on tehty (esim. edellisend pdi-
vind), mutta virallinen nimitys on vield tekemittd. Ruotsin kopulaverbeisté juuri bli-
verbin tehtdvdnd on osoittaa, ettd predikatiivin ilmaisema luonnehdinta alkaa pated
jonakin tulevana ajankohtana: Erkki Nieminen blir undervisningsrdd.
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On kuitenkin myds tapauksia, joissa vara ja bli ovat siind mielessd vapaassa vaihte-
lussa, ettd ne sopivat tdydentimédn samaa lausekehysté, jopa saman tilanteen luon-
nehdinnassa (esim. 177-180). Esimerkkien 181-182 tapauksessa molemmat kopula-
verbit ovat sindnsd mahdollisia kontekstista irrotetun predikatiivilauseen tdydentijind,
mutta vain toinen sopii siihen tekstiyhteyteen, missé otsikot esiintyvit.

(177) Oversyn klar i host DN 15.6. (B4) Vo
(178) Viénsterforbundets kldm avgorande Vbl 15.6. (16) Vo
(179) Jordgubbarna sena pé grund av varkyla Bbl 15.6. (18) P
(180) Jokerit finldndska hocheymdistare DN 15.4. (D13) P
(181) Abo centrum for biotekniksamarbete AU 15.6. (14) er
(182) 400 m godbiten Vbl 15.6. (12) P

Kognitiivisen kieliopin perusndkemyksen mukaisesti katson, ettd vara- ja bli-
vaihtoehdot esimerkeissd 177—180 vaihdettavuudestaan huolimatta eivdt ole syno-
nyymisia, koska niilld on eri kopulaverbit. Semanttinen ero korostuu myds silloin,
kun etsitddn vaihtoehdoille suomenkielisid vastineita. Ruotsin bl/i + predikatiivi -
rakenteen vastineeksi joudutaan suomennoksessa eri tapauksissa valitsemaan esimer-
kiksi adjektiivipredikatiivista tai sen kantasanasta johdettu verbijohdos (esim. 177,
179) tai verbi-ilmaus, jonka predikatiivinen adjektiivi on translatiivimuotoinen (178).
Esimerkin 179 tapauksessa sekd vara- ettd bli-vaihtoehto joudutaan suomentamaan
muulla kuin predikatiivisella rakenteella, koska ruotsin sen-adjektiivin sanavastine
myohdinen ei predikatiivisessa asemassa tunnu luontevalta (* Mansikat ovat myohdii-
sid; ? Mansikat jddvdt myohdisiksi). Jos adjektiivisena predikatiivina ol/la-lauseessa
on partisiippi, saattaa vastineeksi sopia my0s tuon partisiipin kantaverbi (178). Sub-
stantiivipredikatiivin b/i-vaihtoehtoa vastaa suomessa tyypillisesti tuloslause (180—
182), joskus adverbiaalirakenne, jossa olla-verbin predikatiivin vastine on valitun
muutosverbin rektion mukaisesti translatiivimuotoinen (181):

(177su) a. Katsaus on valmis ensi syksyni
b. Katsaus valmistuu ensi syksyné
(178su) a. Vasemmistoliiton ponsi on ratkaiseva
b. Vasemmistoliiton ponsi muodostuu ratkaisevaksi
~ V:n ponsi ratkaisee (asian/kysymyksen)
(179su) a. Mansikat ovat mydhdssd kylmén kevéddn johdosta
b. Mansikat myohdstyvit kylmén kevéédn johdosta
(180su) a. Jokerit on Suomen mestari
b. Jokereista tuli Suomen mestari
(181su) a. Turku on biotekniikkayhteistyon keskus/keskuksena
b. Turusta tulee/tuli biotekniikkayhteistyon keskus
c. Turku ryhtyy biotekniikkayhteistyon keskukseksi
(182su) a. 400 m on/oli makupala
b. 400 m:std muodostuu/tulee makupala
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Esimerkit 181-182 ovat aspektuaalisen skemaattisuutensa lisdksi skemaattisia myos
tempukseltaan: ilman tekstin antamaa lisétietoa jad kummankin otsikon osalta tiysin
avoimeksi, viitataanko menneeseen (var/blev) vai tulevaan (dr/blir ~ kommer att va-
ra/bli). Esimerkin 181 tapauksessa kolmantena vaihtoehtona on viittaus nykyhetkeen,
jolloin ainoa vaihtoehto on preesensmuotoinen dr. Tdmé osoittautuukin tekstin perus-
teella oikeaksi vaihtoehdoksi. Artikkelissa kerrotaan, ettd suomalaiset ja venéldiset
tutkijat jo neljdn vuoden ajan ovat tehneet yhteistyotd, jonka keskuksena on toiminut
ja edelleen toimii Turussa sijaitseva biotekniikan tutkimuslaboratorio BioCity. Esi-
merkin 182 otsikko taas koskee tulevaa tapahtumaa, seuraavana pdivinid Narpiossi
jérjestettdvid yleisurheilun “Tomaattikisoja”, joten otsikko saa b-tulkinnan. Myos
esimerkin 178 otsikko on kontekstittomana tempukseltaan skemaattinen, mutta koska
kyseesséd on viliotsikko, lukijalle on jo edeltdvistd tekstistd kdynyt selvéksi, ettd on
kyse tulevasta tapahtumasta, eduskunnan luottamuslausedénestyksesté.

Kahdessa kopulattomassa fragmentissa predikatiivina on pronomini (samma, inget).
Néma spesifioituvat kiistattomasti vara-verbilla:

(183) Byggledningen samma som under Haka Bbl 15.4. (4) ao
P: Skanska bygger Linda
Teksti: Skanska Oy bygger vidare pa servicehuset Linda dér arbetena
slutade efter Hakas konkurs.

(184) Oregon-lista inget for Finland VN 15.4. (6) VO

Jalkimmadinen otsikko sisdltyy artikkeliin, joka késittelee Stakesin kdynnistdmaé, hoi-
toalan priorisointeja koskevaa projektia. Otsikon subjektilauseke viittaa edeltdvéssi
tekstijaksossa esiintyvddn kohtaan, jossa mainitaan “déritapauksena” Yhdysvaltain
Oregonin osavaltio, jossa on tehty sairauksien ja hoitotoimenpiteiden “priorisointilis-

2

ta

Predikatiivisten rakenteiden ja verbiliittojen (ks. 4.6.1.2) védlimaastoon jddvit ruotsin
kielessd rakenteet, joissa kopulaverbiin vara/bli liittyy partisiipin perfekti. Selkeim-
min predikatiivisia ovat ne lauseet, joissa partisiippia voidaan pitdd adjektiiviksi lek-
sikaalistuneena (esim. Saften dr koncentrerad; SAG 2: 583-584). Rakennetta, jossa
varsinainen verbaalinen passiivin perfekti liittyy kopulaan, kutsutaan ruotsissa peri-
frastiseksi passiiviksi. Perifrastinen passiivi voidaan usein korvata partisiipin kanta-
verbin passiivimuodolla (s-passiivilla), etenkin silloin, kun kopulana on bli (Glasé-
gonen blev tillvaratagna av en konduktor ~ Glasogonen tillvaratogs av en konduktor.
Suppeampikdyttoinen on vara-verbin sisdltdvd perifrastinen passiivi (esim. Nu dr
fabriken nedlagd ~ Nu har fabriken lagts ned; SAG 4: 382). Tarkastelen kyseisen-
laisia partisiippirakenteita tdssé jaksossa, koska myds perifrastisen passiivin partisiip-
pi SAG:n mukaan syntaktisesti jdsentyy predikatiiviksi (mt. 384). My0s perifrastisista
passiivirakenteista jdd kopula usein skemaattiseksi. Seuraavista esimerkeistd neljad
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ensimmadistd tdydentyvit ainakin luontevimmin vara-verbilld, muut bli-verbilld. Esi-
merkin 192 osalta on tosin kyseenalaista, onko passiivitulkinta luonnollisin:

(185) Schneider misstdnkt for brott DN 15.4.(2) P
(186) Akademens fonstertiavling avgjord Hbl 15.6. (10) P
(187) Dod svan funnen i Replot Vbl 15.6.(3) P
(188) Tva zoner slutspelade Bbl 15.6. (13) P
(189) Funktionsmobel sdld for 110 000 kr DN 15.4. (B6) P
(190) Brasilianska politiker sparkade SvD 15.4. (6) P
(191) Tomas Bolme omvald igen SvD 15.6. (27) P
(192) Cyklist skadad i Lovisa Bbl 15.4. (4) P

Perifrastinen passiivi ja s-passiivi eivdt aina ole vapaassa vaihtelussa keskenddn
(SAG 4: 382-384). Niiden vililld on yleensd myos havaittavissa sellainen semantti-
nen ero, ettid s-passiivi korostaa, kuten finiittiverbi yleensdkin, tapahtumaa tms., siis
prosessia, kun perifrastinen passiivi ensisijaisesti korostaa tuon prosessin lopputulok-
sena syntyvad tilaa. Perifrastinen passiivi hahmottaa siten tilanteen statiivisemmin
kuin s-passiivi. Esimerkkien 185—192 ja niitéd vastaavien tekstilauseiden suhteessa on
ndhtdvissd tendenssi, joka on tunnusomainen finiittiverbittomille fragmenteille ylei-
semminkin ja myds useimmille kvasifragmenttikategorian tyypeille: otsikko ”pyséyt-
tad” tekstilauseen finiittiverbin ilmaiseman liikkeen tai muun muutoksen piilotta-
malla” tuon muutoksen statiivista relaatiota ilmaisevaan rakenteeseen, esimerkiksi
partisiippiin. Kognitiivinen kielioppi kuvaa tillaista aspektin muutosta dynaamisesta
statiiviseen siten, ettd puhuja tietyn tilanteen kuvauksessa valitsee kaksi eri ilmausta,
jotka samaan kehykseen heijastavat kaksi eri hahmoa. Partisiipin kehyksené on kan-
taverbin ilmaisema prosessi, mutta partisiippi hahmottaa tuon prosessin statiivisena
relaationa (ks. Langacker 1991: 202-203). Finiittiverbi sen sijaan osoittaa tuon pro-
sessin sellaisenaan.

Otsikon statiivista hahmotusta suosiva tendenssi suhteessa vastaavaan tekstilausee-
seen ndkyy esimerkkien 185-192 tapauksessa siind, ettd niistd yksikddn ei esiinny
tekstissd kopulalla tdydennettynd perifrastisen passiivin siséltdvind rakenteena. Esi-
merkeissd 185, 188—189 ja 191 tdmai otsikon ja vastaavan tekstilauseen kontrasti na-
kyy selkeimmin. Tekstilauseessa esiintyvé transitiiviverbin s-passiivi on saanut otsi-
kossa statiivisemman vastineensa samaan verbiin perustuvana perifrastisena passiivi-
na: misstdinks = (dr) misstankt (esim. 185), har slutspelats = (dr) slutspelade (188),
saldes = (blev) sdld (189), har valts = (blev / har blivit) vald (191). My06s esimerk-
kien 187 ja 190 tapauksessa tekstin s-passiivia vastaa otsikon perifrastinen passiivi,
mutta myos verbi on vaihtunut: hittades = (dr) funnen (187), har avskedats = (blev
/ har blivit) sparkade (190). Jalkimmaéisessd tapauksessa otsikontekijéd lienee etsinyt
otsikkoon raviakkyyttd valitsemalla arkisemman sparka-verbin ("antaa potkut’) yleis-
kielisemméin avskeda-verbin (erottaa’) sijasta. Esimerkin 187 tapauksessa verbivaih-
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toehtojen suhde on pikemminkin pédinvastainen (hitta on arkisempi kuin jopa hieman
juhlavalta kuulostava finna). Tarkein syy hitta-verbin kdyttoon tekstissd lienee se,
ettd finna-verbin preteriti fanns helposti voidaan tulkita eksistentiaalisen deponentti-
verbin finnas preteritiksi. Tekstilauseen dynaamisuuden ja otsikon statiivisuuden
kontrasti korostuu selkedsti myos esimerkkien 186 ja 192 tapauksessa. Jalkimmaises-
sd tapauksessa tekstilauseen ja sithen perustuvan otsikon suhdetta voisi kuvata seu-
raavanlaisena kolmivaiheisena, asteittaista hahmotuksen muutosta osoittavana sarjana
(ensimmaéisend on tekstissd esiintyva lause):

En cyklist ddrog sig lindriga skador nir denne [sic] krockade med en personbil vid
Ingenjorsvdagen i Lovisa i gér morse.

> (En) cyklist skadades 1 Lovisa nir — —

> Cyklist (blev) skadad i Lovisa

SAG:n mukaan skadas-muoto on usein tulkinnanvarainen sen suhteen, onko kyseessé
transitiiviverbin skada ’vahingoittaa’ passiivimuoto vai deponenttiverbi skadas ’va-
hingoittua, loukkaantua’. Téllainen tulkinnanvaraisuus koskee SAG:n mukaan erityi-
sesti tapauksia, joissa mahdollisen transitiiviverbin ilmaisemalle tekemiselle ei ole
tunnistettavissa agenttia (SAG 2: 556-557). Sama tulkinnanvaraisuus koskee par-
tisiippimuotoa skadad. Vaikka kyseisessé tilanteessa tekstin perusteella onkin tunnis-
tettavissa erddnlainen vahingoittumisen aiheuttaja tai syy (henkildauto), otsikko saa-
nee ensisijaisesti intransitiivisen tulkinnan: *Pyoréilija loukkaantui Loviisassa’. Tran-
sitiivinen tulkinta tuntuisi edellyttdvén tahallista vahingoittamista, mikéa taas edellyt-
tad henkilotekijad. Téllaisesta agentista tekstissd ei ole minkdédnlaista mainintaa.

Esimerkin 186 otsikko on syntynyt huomattavasti perusteellisemman hahmotuksen
muutoksen kautta: samasta kehyksesté (tietty kilpailutilanne) on hahmotettu kaksi eri
prosessia, ja néilld prosesseilla on eri muuttujat, koska ne hahmottavat tilanteen nii-
den kahden osanottajan nikokulmasta. Asteittaisessa ndkokulman muutoksessa teks-
tilauseen hahmotuksesta otsikon hahmotukseen voidaan erottaa ainakin seuraavat
vaiheet:

Laura Kolbe segrade i Akademens fonstertdvling — —
> Segraren i Akademens fonstertdvling har utsetts

> Akademens fonstertévling har avgjorts

> Akademens fonstertévling (dr) avgjord

Erdissid tapauksissa kopulaton perifrastinen passiivirakenne tuntuu olevan tdydennet-
tavissd kummalla kopulaverbilld (vara/bli) tahansa:

(193) Ny universitetsrektor foreslagen DN 15.4. (AS) P
(194) 47-&ring begdrd hdktad DN 15.4. (A12) P
(195) Reklamfilmer granskade SvD 15.6. (N11) P
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(196) Yeremenko och Eliot avstingda JT 154.(1) P
(197) Mycket sagt och osagt Bbl 15.6. (2) P
(198) Vorabudgeten ofordndrad Vbl 15.6. (3) P

Kopulaverbit vara ja bli merkitsevét partisiipin ilmaiseman tilan tarkastelemista eri
aspekteista: vara-lause kuvaa statiivista relaatiota (tilaa), kun b/i-lause hahmottaa
tilanteen dynaamisemmin: se ilmaisee tuon tilan alkamista. Tdémén aspektuaalisen
eron tulee nidkyd myds lauseiden s-passiivivastineissa ja suomennoksissa:

(193°) a. Ny universitetsrektor dr foreslagen ~ Ny universitetsrektor har foreslagits
su: Uutta y.rehtoria on ehdotettu
b. Ny universitetsrektor blev féreslagen ~ Ny universitetsrektor féreslogs
su: Uutta y.rehtoria ehdotettiin

(195°) a. Reklamfilmer dr granskade ~ Reklamfilmer har granskats
su: Mainosfilmeja on tarkastettu
b. Reklamfilmer blev granskade ~ Reklamfilmer granskades

su: Mainosfilmeja tarkastettiin
(196’) a. Yeremenko och Eliot dr avstingda ~ Yeremenko och Eliot har av-
stangts (fran ——)
su: Yeremenko ja Eliot on suljettu
pois (—-)
b. Yeremenko och Eliot blev avstingda ~ Yeremenko och Eliot avstingdes
(fran —-)
su: Yeremenko ja Eliot suljettiin
pois (——)
(197°) a. Mycket dr sagt och osagt ~ Mycket har sagts och blivit osagt
su: Paljon on sanottu ja paljon on
Jjddnyt sanomatta

b. Mycket blev sagt och osagt ~ Mycket sades och mycket blev osagt
su: Paljon sanottiin ja paljon jdi
sanomatta
(198”) a. Vorabudgeten dr oférdndrad ~ Vordbudgeten har inte dndrats

su: Voyrin budjetti on muuttumaton
~ V:n budjettia ei ole muutettu
b. Vorabugdeten (for)blev ofordndrad ~ Vordbudgeten dndrades inte
su: Voyrin budjettia ei muutettu

Kuten edelld olen todennut, otsikkokieli ndyttdd suosivan (kopulatonta) perifrastista
passiivia dynaamisemman s-passiivin kustannuksella. Tdma johtunee osaksi myos
siitd, ettd journalistiitkan oppaissa kehotetaan nimenomaan valttimédn passiivia otsi-
koissa (esim. Andersson-Ek ym. 1999: 52). Esimerkkien 193-198 otsikoista vain
196 esiintyy tekstissd kopulalla tdydennettyné: — — att Alexej Yeremenko och Dave
Eliot dr avstingda — tillsvidare. Esimerkkien 193 ja 197-198 tapauksissa otsikon
partisiipin kantaverbi ei ylipddtdén esiinny itse tekstissé, joten otsikot eivit ole min-
kddn tekstilauseen skemaattisia muunnoksia. Esimerkin 195 partisiippi ndyttdd juon-
tuvan seuraavasta tekstivirkkeestd, jossa sitd kuitenkin vastaa muu kuin passiivimuo-
to: Det konstaterar konsumentverket (KO) efter att under tre mdnader ha special-
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granskat TV3, TV4 och Femman. Kaikki edelld esitetyt vaihtoehdot eivit vilttimatta
ole kyseisissd tilanteissa yhtd luontevia. Ilmeisesti s-passiivin vilttely johtaa joskus
jopa yleiskielen kannalta oudolta tuntuvan (kopulattoman) perifrastisen ilmauksen
kayttoon. Esimerkki 194 on hieman hankalasti hahmotettava siksi, ettd siind on kaksi
perédttdistd passiivin perfektid. Esimerkki noudattaa sindnséd edelld todettua tendens-
sid, ettd kun kirjoittaja kuvaa tiettyd tilannetta passiivirakenteella, hdn valitsee otsik-
koon ensisijaisesti perifrastisen passiivin, tekstiin s-passiivin. Kyseistd otsikkoa vas-
taava tekstivirke sisdltdd s-passiivin, jota vastannee ldhinné otsikon vara-vaihtoehto:
En 47-aring frdan Jonkoping har begidrts hiktad i den stora barnporrhdrva som ut-
reds av Norrkopingpolisen (> ? 47-aring dr begdrd hdktad).

My0s suomen agenttipartisiippi voi esiintyd predikatiivina (ISK: 528). Syntaktis-
semanttisesti sitd vastaa ruotsissa rakenne, jossa perifrastiseen passiiviin liittyy agent-
ti, esim. Elokuva on Aki Kaurismden ohjaama ~ Filmen dr regisserad av Aki Kauris-
mdki. Aineisto sisdlsi yhden kopulattoman fragmentin, jossa predikatiivina on agent-
tipartisiippi:

(199) Tanskan pohjavedet Jyllannissa forjunta-aineen
saastuttamia HS 15.4. (C2) P

Oman predikatiivityyppinsd muodostaa ns. méadranilmauspredikatiivi (ks. ISK: 911—
912). Téllaisen predikatiivin saavan lauseen subjektina on ISK:n mukaan yleensd NP,
joka tarkoittaa jollakin matemaattisella arvolla kuvattavaa entiteettid, kuten paino,
ikd, teho, méérd, osuus, keskiarvo, lukema, suhde, nousu ja lasku, usein taloudellista
yksikkod, kuten kulut, tulot, voitto, tappio, varat, liikevaihto, myynti, arvo, korko,
velka ja talletukset. Madrdnilmauspredikatiivin siséltdvid kopulattomia otsikoita oli
ruotsinkielisessd aineistossa 3, suomenkielisessa 17:

(200) Metras vinst 65 miljoner DN 15.6. (C4) P
(201) Bankernas nettoforluster 30,8 miljarder mark Vbl 15.6. (10) P
(202) Tavoitekehys nyt /81 miljardia HS 15.6. (A8) Vo
(203) Kuolonuhrien lukuméaara 26 IS 15.4. (19) P
(204) Puhdistusteho yli 90 prosenttia Ilkka 15.6. (21) er
(205) Haapajérven seurakunnan vékiluku 8204 Ilkka 15.6. (14) P

Seuraavien ruotsinkielisen aineiston otsikoiden edustama tyyppi tuntuu saavan
SAG:ssid ja ISK:ssa hieman erilaisen tulkinnan (3 esiintymaéi, ei vastaavia kopulalli-
sia):

(206) Gnistan 70 ar Hbl 15.4. (13) P
(207) MOCS 25 dar JT 15.4.(3) er
(208) Hembygdsrorelsen 100 dr VN 15.4. (1) er
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ISK:n esimerkki Rinne on yli 70 metrid tuntuu syntaktis-semanttisesti edustavan sa-
maa tyyppid kuin esimerkit 206208 (suomenkielisessd aineistossani ei tdimén tyypin
otsikoita esiintynyt). ISK rinnastaa mainitun esimerkkinsi kahteen muuhun: Kuha on
tanddn 81 markkaa kilo ja Vienti on noin 80 miljoonaa markkaa. Kommenttina ky-
seisiin esimerkkeihin ISK toteaa, ettdi médrdnilmauspredikatiivi ohjaa tulkitsemaan
muunkinlaisia subjekteja mitattavuuden kannalta (ISK: 911-912). ISK:n kanta néyt-
tad siis olevan, ettd mainituissa esimerkeissd on metonyymisesti hahmotettu muuttu-
jaksi se entiteetti, jonka mitattavaa ominaisuutta (hintaa, ikda tms.) maaranilmauspre-
dikatiivi itse asiassa luonnehtii. ISK:n esittdimét parafraasit tuntuvatkin luontevilta ja
tukevat kisitystd, ettd kyseiset esimerkit ensisijaisesti rinnastuvat esimerkkien 200—
205 kaltaisiin rakenteisiin: Rinteen pituus (> Rinne) on yli 70 metrid; Kuhan hinta (>
Kuha) on tinddn 81 markkaa kilo; Viennin arvo (> Vienti) on noin 80 miljoonaa
markkaa.

ISK ei edelld mainittujen esimerkkien yhteydessi esitd A:n ikd on B -tyyppisté esi-
merkkid. Ennen esimerkkejd 200-205 lainaamani ISK:n lista NP:isté, jotka tarkoitta-
vat jollakin matemaattisella arvolla kuvattavaa entiteettid, sisdltdd kuitenkin myos
ikd-sanan, mikd ndyttdisi viittaavan siihen, ettd lausetyyppi A:n ikd on sata vuotta
olisi mahdollinen. Kaikesta huolimatta esimerkkien 206—-208 otsikoiden tai niiden
suomenkielisten vastineiden (esim. Kotiseutuliike 100 vuotta; vrt. esim 208) muun-
taminen esimerkkien 200205 kaltaisiksi ei tunnu luontevalta: ? Hembygdsrorelsens
dlder (dr) 100 ar ~ ? Kotiseutuliikkeen ikd (on) 100 vuotta. Tillainen rakenne tuntui-
si kylld luontevalta, jos esimerkiksi esitettdisiin arvio jonkin esineen tms. idstd: De
funna foremalens dlder dr minst 500 dr ~ Loydettyjen esineiden ikd on vdhintddn 500
vuotta. Esimerkkien 206208 otsikot sen sijaan kertovat nimenomaan, ettd subjektin
tarkoite on nyt saavuttanut tietyn idn. SAG rinnastaakin téllaiset rakenteet (esim. Han
dr tre ar nu) sellaisiin adjektiivipredikatiivin siséltdviin lauseisiin, joissa adjektiivi
eksplisiittisesti ilmaisee sen ominaisuuden, jonka arvon lukusanailmaus osoittaa (Han
dar tre ar gammal nu; SAG: 208). Esimerkkien 206-208 tdydentdjiksi sopii tietenkin
myos verbi fyller, ja siksi esimerkit voitaisiin my0s luokitella jakson 4.6.2 fragmentti-
tyyppiin. Samankaltaiset vaihtoehdot tuntuvat mahdollisilta myds suomessa: [Jalka-
palloseura] Gnistan (on) 70 vuotta (vanha) ~ Gnistan téiyttdd 70 vuotta.

Samaa tosiasiallista tilannetta voidaan suomen kielessd ISK:n mukaan usein kuvata
vaihtoehtoisesti esimerkkien 200-205 kaltaisella predikatiivilauseella tai kvanttori-
lauseella: Velka on 10 miljardia markkaa ~ Velkaa on 10 miljardia markkaa (ISK:
912). Toisin kuin predikatiivilauseessa, kvanttorilauseessa voivat esiintyd monet
muutkin verbit kuin olla, my06s transitiiviverbit: Velkaa on/syntyi/tehtiin yli 10 mil-
Jjardia (mts.). Kvanttorilauseita on suomessa myds joskus pidetty yhtend predikatiivi-
lauseiden tyyppind (esim. Numminen 1959: 25), mutta nykydidn ne luokitellaan
omaksi lausetyypikseen (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 99, 148; ISK: 858-859).



Kvanttorilausetta ruotsin kielessd semanttisesti vastaava lausetyyppi (esim. Cyklarna
var vildigt manga *Pyorid oli monta / hyvin paljon’) luokitellaan SAG:ssa predikatii-
vilauseeksi. Itse “kvanttoria” SAG kutsuu “’paljousporonominiksi” (myckenhetspro-
nomen; SAG 2: 402-403). Koska kyseisen lausetyypin kopulattomia esiintymid on
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aineistossani vain kourallinen (ru 1, su 3), mainitsen ne téssa:

(209) Svenska medaljhoppen mdnga
(210) Pudotuspeleissé katsojia 194 553
(211) Yritysté paljon, taitoa vdihdn
(212) Puolukoita harmiksi asti

Esimerkin 212 jélkimméiinen lauseke on idiomi, joka skemaattisesti ilmaisee suurta

DN 15.4. (D14)
HS 15.4. (C9)
HS 15.6. (D2)
SS 15.4. (9)

o U

méérdd: "Puolukoita on niin paljon, ettd niiden maaré aiheuttaa harmia”.

Useimmissa predikatiivilauseen tyypeissd kopulaton vaihtoehto on aineistossa selvis-
ti hallitseva. Seuraavassa kopulallisten (Téyd. = tdydelliset lauseet) ja kopulattomien
esiintymien vertailussa olen ottanut huomioon ainoastaan sellaiset tapaukset, joissa

aineiston perusteella kopulattomuus on todellinen vaihtoehto:

Taulukko 7. Kopulalliset ja kopulattomat predikatiiviset rakenteet.

Ruotsi Suomi
Predikatiivityyppi Tdyd.  Kop puuttuu Tdyd.  Kop puuttuu

vara/olla + Adj 8 87 30 97

+ Subst 24 86 39 71

+ Pron - 2 - -

Su: Inkluusiolause 22 7
Ru: bli + Adj 13 5
+ Subst 21 6
vara/bli + Adj 4
+ Subst 20
Ru: vara + partisiippi 3 12
bli + partisiippi 4 25
vara/bli + partisiippi 10

Su: olla + ag.partis. 1

Mairanilmauspredikatiivi - - 17

Kvanttorilause - 1 1 3

Yhteensa 73 261 92 196

Vertailun ulkopuolelle olen jittdnyt sellaiset tapaukset, joissa subjektina on per-
soonapronomini. Téllaiset predikatiivilauseet eivét tunnu sallivan fragmentointia:
Han blev rasande (Abl 15.6., 8), vrt. * Han rasande.
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Kopulattomien fragmenttien osuus koko predikatiivisten otsikoiden kategoriasta on
ruotsissa runsaat kolme neljannestd (~78 %), suomessa runsaat kaksi kolmasosaa (~
68 %). Kaikkein yleisimméssd tyypissd, vara/olla-verbiin liittyvien adjektiivi- tai
substantiivipredikatiivien ryhmésséd kopulattomien osuus on hieman tatdkin suurempi
(ruotsi 84,5 %, suomi ~ 71 %). Léhes sddnndnmukaisesti kopula nikyy jddvin pois
ruotsin adjektiivipredikatiivin yhteydessi, jos kyseessd on vara-kopula (kopulattomia
92,6 %). Kun adjektiivi- tai substantiivipredikatiiviin liittyy b/i-kopula tai vaihtoeh-
toisesti vara/bli, kopulattomien suhteellinen méiérd on pienempi (~ 50,7 %), mikd on
ymmarrettdvad, koska b/i on tunnusmerkkinen vara-kopulaan néhden. Toisaalta ko-
pulattomuus on seké vara- ettd bli-tyypissé hallitseva, jos predikatiivina on perifrasti-
seen passiiviin kuuluva partisiippi. Kaikista perifrastisen passiivin sisdltavisti otsi-
koista n. 87 % on kopulattomia. Kopulattomuuden eli skemaattisuuden sallinee tissa
kategoriassa ennen kaikkea se, ettd kopulan valinta usein riippuu partisiipin kantaver-
bin laadusta. Selkednd tendenssind taulukosta voidaan lisdksi lukea (esiintymien mel-
ko pienestd mididrdstd huolimatta) se, ettd mééranilmauspredikatiivi jdd otsikossa il-
man kopulaa.

4.6.1.2 Moniverbiset rakenteet

Useissa ns. moniverbisissd rakenteissa (ISK: 442) esiintyvit suomen olla-verbi sekd
ruotsin ha ja vara apuverbeind. Apuverbittomind tillaiset rakenteet esiintyvét erityi-
sesti suomenkielisissd otsikoissa (yht. 111 esiintymi&). Ruotsissa apuverbittomié
esiintymié on vain 4.

Selvisti suurimman apuverbittoman ryhmén aineistossa muodostaa liittomuoto per-
fekti. Kaikista perfektimuodon sisdltavistd suomenkielisistd otsikoista 86,2 % (75/87)
on apuverbittomid (esim. 214-217). Ruotsinkielisesséd aineistossa oli vain kaksi apu-
verbitontd perfektid (funnits < har funnits; esim. 213):

(213) Misstankar funnits linge Vbl 15.6. (11) \
(214) Vesien laatu heikentynyt Saaristomerelld HS 15.4. (A3) P
(215) Paatoksissa lipsuttu IS 15.6. (A8) A
(216) Kylmyys hidastanut sdilérehun kasvua Ilkka 15.6. (14) P
(217) Sosiaalitehtdvia jo siirretty nuorisotyolle Karj 15.6. (28) A

Perfektimuodon siséltivid tdydellisid lauseita oli ruotsinkielisessé otsikkoaineistossa
27. Nayttaa siis silté, ettd ha-apuverbi ei normaalisti jd4 pois ruotsin perfektimuodos-
ta. Ero suomeen néhden on téssd suhteessa jyrkkd: suomi suosii apuverbittomid per-
fektejd. Ruotsin perfektimuotoisista otsikoista esiintyy kuitenkin toinenkin fragment-
tivariantti, supiinilauseke. Tété otsikkotyyppid kisittelen jaksossa 4.7.2.
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Muut suomenkielisen aineiston apuverbittdmét moniverbiset rakenteet edustavat
ISK:n luokituksen mukaan eri verbiliittojen tyyppejd. Verbiliitto on apu- ja padver-
bistd koostuva vakiintunut rakenne, joka toimii lauseessa yksinkertaisen predikaatti-
verbin tavoin. ISK:n mukaan rakennetta voi pitdd verbiliittona silloin, kun padverbis-
sd on kiteytynyt nipputunnus kuten vindAn (esim. Antti ei ollut kuuntelevinaan opet-
tajaa) tai kun verbit muodostavat yhdistelmin, jonka kokonaismerkitys ei ole osista
paételtavissa (ISK: 443).

Verbiliitoiksi luetuista suomen kielen rakennetyypeistd kolme esiintyy aineistossani
myo0s kopulattomana. Néissdkin tyypeissd kopulattomuus hallitsee (33/42 ~ 78,6 %)).

ISK:n mukaan olla-verbi ja inessiivisijainen MA-infinitiivi muodostavat verbiliiton,
joka esittdd tapahtuman progressiivisena eli jonakin hetkena tai ajanjaksona kdynnis-
sd olevana tai olleena. Erdissé tapauksissa tdmé verbiliitto ennakoi tietyn tapahtuman
toteutuvan pian. (ISK: 1446-1447.). Kaikki kyseisen rakennetyypin apuverbittomat ja
apuverbilliset esiintymadt aineistossani ovat titd ennakoivaa tyyppid. ISK:n mukaan
tallainen tulkinta syntyy erityisesti silloin, kun infinitiivin verbi kuvaa punktuaalista
tapahtumaa. Suurin osa tdmén tyypin apuverbittomistd rakenteista kuvaa teelisté pro-
sessia, eli tapahtumaa, joka sisdltdd luontaisen péétepisteen merkityksen (mt. 1432).
Tallaiset rakenteet ovat ISK:n mukaan merkitykseltidn samanaikaisesti seké progres-
siivisia ettd lopputulosta ennakoivia:

(218) Suhteet lanteen korjautumassa AL 15.6.(2) Vo
(219) Viskun-Tytto kuntoutumassa AL 15.6. (20) P
(220) Suurldhetyston kansliahanke juuttumassa

pysékointikiistoihin TS 15.4.(9) P
(221) Norrback ldmpenemdssd Nauvon

siltayhteydelle TS 15.4.(11) P
(222) Maatalouskonekauppa kdcdntymdssd nousuun TS 15.4. (13) P
(223) Talous vakautumassa IS 15.6. (A17) Vo
(224) Tonttikauppa piristymdssd Ilkka 15.6. (5) VO
(225) Kaksi ministerid jdttdmdssd jélleen Viron

hallituksen Kal 15.6. (11) P
(226) Eurooppa elpymdissd Kal 15.6. (14) Vo
(227) Lieksa hyllyttimdssd 40 km/h -kokeilun Karj 15.4. (4) P
(228) Billy Joel ja supermallivaimo eroamassa? Karj 154.(23) P

My®0s tyypin olla + MA-infinitiivin inessiivi otsikoissa finiittiverbittdémyys on hallit-
seva vaihtoehto: tdydellisten lauseiden ja apuverbittdmien rakenteiden suhde on
3/17).

Apuverbittdmind esiintyy suomenkielisessd aineistossa myos kaksi nesessiiviraken-
teen tyyppid. Ndistd varsinaisen verbiliiton, eli apuverbistd ja pidverbistd koostuvan
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rakenteen, muodostaa o/la-verbin ja passiivin VA-partisiipin liitto, joka ilmaisee pak-
koa tai velvoitetta tehdd jotakin (ISK: 1502):

(229) Joynerin luovuttava jenkkipassista HS 15.6. (9) P
(230) Tyollisyys ja sosiaalisuus ofettava arvo-

keskusteluun AL 15.4. (4) P
(231) Kansainvélinen sovittelu saatava aikaan TS 15.6. (2) P
(232) EU:hun sopeutuminen aloitettava tilatasolta Ilkka 15.4.(12) P
(233) Sosiaalimenot saatava hallintaan Ilkka 15.4.(19) P
(234) Tupakkaa kohdeltava huumeena” SS 15.6. (10) P

Apuverbittomien otsikoiden osuus on téssd nesessiivirakenteen tyypissd 70 %
(14/20). Toinen nesessiivirakenteen tyyppi, josta my0s on apuverbittomid esiintymii,
ei ole varsinainen verbiliitto, mutta mainitsen sen tdssi, koska esiintymié on vain 3:

(235) Ammattiliittojen ei syytd ottaa kantaa

jésenyyteen TS 15.4. (8) P
(236) MTK:n pakko tulla ulos kuorestaan TS 15.6. (10) Vo
(237) Nato-jasenyys syytd haudata SS 15.4.(2) P

Néiden apuverbittomien otsikoiden ohella aineistossa oli yksi saman tyypin apuver-
billinen esiintymi. Tdma nesessiivirakenteen tyyppi, joka koostuu olla-verbin ja sub-
stantiivin sanaliitosta, voi nimestdén huolimatta ilmaista myds muuta kuin deonttista
(’nesessivistd”) modaalisuutta (ISK: 1503).

Modaalisuutta ilmaisee my0s seuraava ruotsin rakenne, josta oli kaksi apuverbitonti
esiintyméd eikd yhtdén apuverbillista:

(238) Lagéndringar att vinta f6r upphovsrétt Vbl 15.6. (3) P
(239) Inga goda tider att vinta for hotellen Vbl 15.6. (10) P

Thorell (1973: 129) kutsuu tillaista rakennetta modaaliseksi infinitiiviksi (modal infi-
nitiv). Semanttisesti rakennetta vastaa suomessa episteemistd modaalisuutta ilmaiseva

verbiliitto olla odotettavissa, jota ISK:ssa kutsutaan mahdollisuusrakenteeksi (ISK:
1505-1506).

Kolmas ISK:n verbiliittoihin lukema suomen rakennetyyppi, josta aineistossa on
apuverbittomid esiintymid, sisdltdd sekd predikatiivisen rakenteen ettd adverbiaalira-
kenteen piirteitd:

(240) Rantarata suljettuna HS 15.6. (A10) P
(241) Leinonpuiston koulun siirto tutkittavana
Oulussa Kal 15.4. (3) P
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ISK:n mukaan téllaisia verbiliittoja “’voi verrata liittotempuksiin”. Néiden rakenteiden
erona on kuitenkin se, etti essiivin sisiltdvé verbiliitto kuvaa tilaa, joka on mahdolli-
sesti viliaikainen, kun liittotempus kuvaa itse tapahtumaa (ISK: 530). Tdmai luonneh-
dinta osoittaa, ettd rakenteella on yhteisid piirteitd jaksossa 4.6.1.3 kuvattavien essii-
vimuotoisten predikatiiviadverbiaalien kanssa (vrt. esim. 299-300).

Niissd moniverbisissd rakenteissa, joissa apuverbittomyyttd aineistossani esiintyy,
apuverbillisten ja -verbittomien rakenteiden osuudet olivat seuraavan taulukon mu-

kaiset:

Taulukko 8. Apuverbilliset ja apuverbittdmit moniverbiset rakenteet.

Ruotsi Suomi
Rakennetyyppi Tayd.  Apuv. puuttuu Tayd. Apuv. puuttuu
Liittomuoto: Perfekti 27 2 12 75
Verbiliitot:
Su: olla tekemdssd -tyyppi 3 17
Ru: modaalinen infinitiivi — 2
Su: Nes.rak. (on tehtdivd) 6 14
Su: olla suljettuna -tyyppi — 2
Muut: Nes.rak. (olla + subst.) 1 3
Yhteensd 27 4 22 111

Vaikka moniverbisten rakenteiden kokonaismdird on aineistossa suhteellisen pieni,
voidaan suomen osalta tehdd selvd johtopddtds: vahvana tendenssind on apuverbin
poisjéttd otsikoissa. Yhtd voimakkaana nikyy vastakkainen tendenssi ruotsin perfek-
tin kohdalla: apuverbi on ldhes poikkeuksetta mukana rakenteessa.

4.6.1.3 Adverbiaalirakenteet

Kiytdn tdssd nimitystd adverbiaalirakenteet kaikista sellaisista lauserakenteista, joi-
den yhtend osarakenteena on adverbiaalilauseke ja joiden verbind on vara, bli, olla tai
tulla. Tami rakennetyyppi koostuu suomessa useista syntaktis-semanttisista alatyy-
peistd, ja useimmissa niistd ndyttdd tendenssind olevan finiittiverbin puuttuminen
silloin, kun rakenne esiintyy otsikkona. Ruotsin aineistossa on erotettavissa 1dhinna
kaksi tyyppid, ja niissidkin kopulattomuus on hallitseva kdytanto.
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Suomen olla-verbilliset adverbiaalirakenteet edustavat ISK:n syntaktisten lausetyyp-
pien luokituksessa kahta pdétyyppid. Ainoastaan sellaisissa tapauksissa, joissa adver-
biaalilauseke on jdlkiasemainen, ISK kutsuu olla-verbid kopulaksi. Téllaiset lauseet
muodostavat yhdessd predikatiivilauseiden kanssa ISK:n luokituksessa kopulalau-
seiden kategorian, joka lausetyyppien pédédjaossa kuuluu monikiyttoisiin lausetyyp-
peihin, transitiivi- ja intransitiivilauseiden ohella (ISK: 848). Predikatiivilauseiden
tavoin adverbiaalin sisdltdvit kopulalauseetkin yleensd esiintyvét otsikoissa kopulat-
tomina. Kopulalauseiksi téllaiset adverbiaalirakenteet lienevit helpoimmin tunnistet-
tavissa silloin, kun verbi ja adverbiaali muodostavat idiomin:

(242) Tobakslag i skottlinjen DN 15.4. (A12) P
(243) Norska ministern i bldsvdder SvD 15.4. (N5) P
(244) Forskning pa fel spdr? VN 15.4. (4) ?
(245) Vladimir Jursinov muissa maailmoissa HS 15.4. (C9) P
(246) Muotoilijat ldhtékuopissa Ilkka 15.6. (10) P
(247) Kriisinhallinta huonoissa kantimissa KP 15.6.(2) P

Niitd esimerkkejd voidaan pitdd kiistattomina idiomeina. Niiden jdlkiasemaiset ad-
verbiaalit muodostavat vara/olla-kopulan kanssa vakiintuneen fraasin, ja rakenteet
tayttivit toisenkin idiomeille usein asetettavan kriteerin: ne perustuvat metaforaan
(ks. Vahtera 2000: 46). Téllaisia metaforakriteerin téyttdvid kopulattomia idiomeja oli
ruotsinkielisessd aineistossa 10, suomenkielisessi 7.

ISK nayttda kuitenkin tulkitsevan idiomin kisitteen viljemmin. ISK ei selkeédsti méa-
rittele késitettd, mutta toteaa, ettd “verbi-idiomi on kyseessé ainakin silloin, kun tiy-
dennys ei saa omia idiomiin kuulumattomia méaéritteitd, kun tdydennys liittyy vain
harvoihin verbeihin tai kun kokonaisuuden merkitys ja kdyttd on eriytynyt osien
muusta kdytostd merkitykseltddn ja valenssiltaan” (ISK: 447). SAG:ssa ei idiomi-
termi esiinny ylipdétddn, mutta ns. partikkeliadverbiaalin sisdltdvien verbirakenteiden
kuvaus muistuttaa jossain miirin mainittua ISK:n esittdmii idiomien luonnehdintaa.
SAG:n mukaan partikkeliadverbiaali on adverbiaalin tyypeistd ldhimmin kytkoksissé
verbiin. Verbin ja partikkeliadverbiaalin muodostama ns. partikkeliliitto (partikelfor-
bindelse; SAG 3: 417) toimii SAG:n mukaan usein semanttis-leksikaalisesti jakamat-
tomana kokonaisuutena. Téllaisiksi konventionaalisiksi kielen yksikdiksi (ks. Leino
1999: 61) hahmottuvat itse asiassa useimmat niistd aineiston otsikkofragmenteista,
jotka edustavat kopulalauseiden adverbiaalityyppid. Ainakin seuraavankaltaisten ot-
sikoiden jdlkiasemaiset adverbilausekkeet tuntuvat (yhdessd skemaattisen kopulan
kanssa) vastaavan ISK:n idiomi-késitettd (timéntyyppisid esiintymid ruotsinkielisessa
aineistossa 11, suomenkielisesséd 12):

(248) Braket 6ver DN 15.6. (D16) P
(249) 81-érig fiskare borta SvD 15.4. (10) P
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(250) Atlas kvar i FM-serien Hbl 15.4. (13) P
(251) Slalomklubb ute i god tid Al15.6.(21) P
(252) Jaalla liikkkuminen Helsingin rannoilla
taltd kevaalta ohi HS 15.4. B1) P
(253) Tampereen vastaanottokeskus auki syyskuussa AL 15.6. (1) P
(254) Poliisilla laaja selvitys vield kesken Karj 15.4. (28) P
(255) Nykyiset verot yha tarpeen TS 15.4.(8) VO
SS 15.4. (13) Vo

ISK:n mukaan olosijaisista ilmauksista o//a-verbin yhteydessa keskeisid ovat subjek-
tin tarkoitteen konkreettisen tai metaforisen sijainnin ilmaisevat NP:t ja adpositiolau-
sekkeet (ISK: 449). Idiomien tiydellistd vastakohtaa edustavatkin rakenteet, joissa on
konkreettista sijaintia ilmaiseva adverbiaali eli paikan adverbiaali: luokka on tdysin
avoin, koska paikkaa ilmaisevana voi esiintyd mistd tahansa paikannimestd (esim.
Suomi) tai konkreettistarkoitteisesta yleisnimesti (esim. auto) muodostettu paikallis-
sija- tai adpositioilmaus: 4 (on) Suomessa / autossa / auton takana jne. ; vrt. A (dr) i
Finland /i bilen / bakom bilen jne. Témin tyypin kopulattomia otsikoita on aineistos-
sa vain muutama:

(256) Mandela och Arafat i Tunis SvD 15.6. (7) P
(257) Martti och Eeva Ahtisaari i Sverige JT 15.4.(8) VO
(258) Arkebiskopen av Canterbury i Borgd Bbl 15.4. (1) P
(259) Canizines Espanjan maalissa AL 15.6. (20) P
(260) Rakastetuin Disney-piirtdjad Suomessa TS 15.6. (13) er
(261) Aku Ankan luoja Barks Suomessa Ilkka 15.6. (9) P
(262) Japanin keisaripari Yhdysvalloissa Kal 15.6. (11) P

Téydellisten lauseiden kategoriassa tistd adverbiaalin sisdltivien kopulalauseiden
prototyypistd ei ole yhtddn esiintymdd. Tyypin harvinaisuus otsikkokielessd johtunee
siitd, ettd subjektin tarkoitteen ja tietyn paikan suhde myds otsikoissa yleensd hahmo-
tetaan dynaamisemmin; sanomalehtiuutiset kertovat tyypillisesti dynaamisista tapah-
tumista, eivdt niinkdin tiloista. Tosin erdissd kvasifragmenttityypeissd, erityisesti
ruotsin kielessd, on tendenssind “liikkkeen pysdyttdminen”, eli pohjimmiltaan dynaa-
misen tilanteen hahmottaminen tilana (jakso 5.2; ks. my0s jaksoa 4.6.1.1, esim. 185—
192).

Esimerkkien 256-262 kaltaisten prototyyppisten, subjektitarkoitteen tietynhetkisti
sijaintia ilmaisevien adverbiaalirakenteiden ohella aineistossa oli yksi otsikko, jossa
jédlkiasemainen paikan adverbiaali ilmaisee tapahtumapaikkaa:

(263) Final i Kopenhamn SvD 15.4. (32) VO
< Det blir final i Képenhamn
~ Finalen blir i Képenhamn
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Subjektitarkoitteen metaforista sijaintia ilmaisevina voitaneen pitdd seuraavien otsi-
koiden adverbiaalilausekkeita (yht. ru 3, su 12; ei kopulallisia esiintymid):

(264) Inflationen pd rdtt sida DN 15.6. (C1) P
(265) Ari Hjelm ater i Ilves Vbl 15.6. (13) VO
(266) Femman bland tio bdsta? Vbl 15.4. (12) VO
(267) Puolet turvapaikkajonossa yli vuoden AL 15.6. (6) P
(268) Ihmisoikeusasiat yksissd kansissa AL 15.6. (6) P
(269) Neljd suomalaista ennen vuotta 1994 finaaleissa 1S 15.6. (A28) P
(270) Napanuora silti tiukasti tieteessd Kal 15.6. (21) ao

ISK:n mukaan olla-verbin kanssa esiintyy myos laaja joukko adverbeja seké substan-
titvin ja adverbin vilimailla olevia tilanilmauksia, jotka ilmaisevat fyysistd tai men-
taalista tilaa tai tapaa (ISK: 449). Kasittddkseni enemmist0 aineiston kopulattomista
jédlkiasemaisen adverbiaalin siséltivistd rakenteista edustaa titd tyyppid. Subjektitar-
koitteen tilaa eri tavoin ilmaisevina voidaan pitdd esimerkiksi seuraavia otsikoita:

(271) Dubbelbeskattning pd vdg bort SvD 15.4. (N3) P
(272) Telenitet i uselt skick SvD 15.6. (N4) Vo
(273) Estland i svdr regeringskris Hbl 15.6. (12) P
(274) Stefan Karlsson i kanonform da PIF-A sdkrade

medalj AU 15.4. (20) P
(275) Musiikin tekijét tuskin riemuissaan HS 15.4. (A11) P
(276) Dosentti Jonnela huolissaan uusista verenpaineen

ladkehoitosuosituksista Kal 15.4. (8) er
(277) Puukauppa vauhdissa KP 15.4. (10) P
(278) Schumacher heti supervauhdissa TS 15.4. (28) P
(279) Sari Essayah vireessd Viitasaaressa SS 15.6. (16) ao
(280) Jussit jélleen kunnarivireessd HS 15.6. (C4) P

Sellaisia ilmauksia kuin olla kunnossa/vireessd/vauhdissa (vrt. ru vara i form / i far-
ten) voidaan pitdd verbifraaseiksi leksikaalistuneina kielen konventionaalisina yksik-
koind. ISK:n luonnehtimaan idiomi-kategoriaan lukemista vastaan puhuu néissi il-
mauksissa se, ettd niiden tdydennys voi saada omia maidritteitd, joko yhdyssanan al-
kuosana, kuten aineiston esiintymissi, tai myos erillisend adjektiiviattribuuttina:

i form =  ikanonform (274), my0s esim. i god form
vauhdissa =  supervauhdissa (278), my0s esim. kovassa vauhdissa
vireessd =  kunnarivireessi (280), my0s esim. hyvdssd vireessa

Omana tilaa ilmaisevana kopulalauseen tyyppind erottuu suomessa rakenne, jonka
adverbiaalina on olosijamuotoinen teonnimijohdos (esim. 286—292). Semanttisesti
niihin rinnastuvat esimerkkien 281-285 ruotsinkieliset otsikot, joiden prepositiolau-
sekkeet sisdltavit ns. verbivastineellisen substantiivin (ks. ISK: 255):
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(281) Bjorck i grdil om hjdlpflyg till Bosnien DN 154.(A12) P
(282) Norsk-svensk medieaffér pd gdng DN 15.6. (C1) P
(283) AIK pa fall SvD 15.4.(32)  kuv
(284) Kroatiens president pa premidrbesék i Sarajevo SvD 15.6. (6) kuv
(285) Ragni i kamp mot soptipp Al15.6.(1) P
(286) Tihonov tulossa Kajaaniin tiistaina Kal 15.4. (22) P
(287) Huippujohtajien lisdansiot Auimassa nousussa 1S 15.4. (12) P
(288) Oppilasmédri laskussa Tuiran ala-asteella Kal 15.4. (9) VO
(289) Olympiastadion taas iskussa Kal 15.6. (15) P
(290) Turun flikka ja poika yhi haussa TS 15.4. (22) P
(291) Eléintietoa jaossa Isossakyrossa Ilkka 15.4. (9) P
(292) Niinimaa tarkkailussa HS 15.4. (C9) P

ISK:n mukaan verbeistd tulla, mennd, ldhted kdytetidn MA-infinitiivin inessiivin (ks.
esim. 218-228) sijasta yleensid verbikantaisen substantiivijohdoksen inessiivié: tulos-
sa, menossa, lihdossd (ISK: 1447). Vastaavanlainen semanttinen yhteys verbiliittoi-
hin on késittddkseni kaikilla esimerkkien 286292 adverbiaalirakenteilla. Ne esittévit
tapahtuman progressiivisena kuten esimerkkien 218-228 MA-infinitiivin inessiivit, ja
ainakin esimerkissd 286 on liséksi tapahtuman toteutumista ennakoiva merkityspiirre.
Esimerkkien 290-292 adverbiaalit eroavat muista siind, ettd inessiivimuotoinen teon-
nimi on muodostettu transitiiviverbistd. Kognitiivisen kieliopin nékdkulmasta asia
voidaan ilmaista niin, ettd otsikon alkuasemainen NP (subjekti) esimerkeissd 286—
289 osoittaa teonnimen kehyksend olevan prosessin muuttujaa, esimerkeissid 290-292
sen kiintopistettd. Tdméd ero ndkyy seuraavissa parafraaseissa, jotka nostavat hah-
moiksi teonnimen kehyksend olevan prosessin. Samanlainen parafraasi voidaan esit-
tad esimerkkien 281-285 ruotsinkielisille otsikoille. Ainoa niistd esimerkeisti, joka
ei luontevasti muunnu téllaiseksi parafraasiksi, on esimerkki 289, jossa adverbiaalira-
kennetta voidaan pitdd idiomina (olla iskussa ~ toimia tehokkaasti tai, tissa, toimia
kuten ennen).

(281°)
(282°)
(283%)

Bjorck grdlar om hjélpflyg till Bosnien
Norsk-svensk medieaffar pdagadr
AIK faller (i serien)

(284°)
(285°)
(286°)
(287°)
(288°)
(289°)
(290°)
(291°)
(292°)

Kroatiens president besoker Sarajevo for forsta gdngen

Ragni kdmpar mot soptipp

Tihonov fulee Kajaaniin tiistaina

Huippujohtajien lisdansiot nousevat huimasti

Oppilasmaiiré laskee (? tasaisesti/jatkuvasti) Tuiran ala-asteella
* Olympiastadion iskee taas

Turun flikkaa ja poikaa haetaan yhi

Eléintietoa jaetaan Isossakyrdssi

Niinimaata tarkkaillaan

Néamaékin otsikot (281-292) edustavat edelld kuvattua tendenssié, ettd tilanne hahmo-
tetaan otsikoissa statiivisena, kun teksti useimmiten sisiltid parafraasiechdotusten
281’292’ kaltaisen dynaamisemman hahmotuksen. Tietyn tilanteen kuvaukseen ot-
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sikoita 281-292 voidaan pitdd syntaktis-semanttisesti tunnusmerkkisind. M.A.K. Hal-
liday kutsuu téllaisia tunnusmerkkisid rakenteita kieliopillisiksi metaforiksi (gramma-
tical metaphor; Halliday 1985: 321).

Semanttisesti oman tyyppinsd kopulalauseen adverbiaaleina muodostavat essiivimuo-
toiset predikatiiviadverbiaalit, joiden prototyyppid rakenteensa puolesta tuntuvat
edustavan seuraavien esimerkkien essiivimuotoiset substantiivit, jotka ilmaisevat
subjektitarkoitteen roolia tietyssi tilanteessa:

(293) Ahtisaaret Ruotsin kuningasparin vieraana: Ilkka 15.4. (20) er
(294) Uiva auto ihmeend Huittisissa AL 15.6. (6) P

Esimerkin 293 kaltainen kaksoispisteeseen pddttyvi esirivi muodostaa usein pédotsi-
kon kanssa syntaktis-semanttisen kokonaisuuden, joka edustaa yhtd suomen kielen
referaatin tyyppid. Téllaiset otsikkoparit luen yhdistelméotsikoiden ryhmain (6. lu-
ku). Esirivi kertoo yhdistelméotsikoissa yleensd, kuka on lausunut pdédotsikon vait-
teen tms. Selvimmin téllaisen referaatin johtoilmaukseksi hahmottuu esirivi, jossa on
pelkdstddn lausunnon antajaan viittaava NP, esimerkiksi hdnen nimensi (esim. Ahti-
saari: ——).

Tulkinnanvaraisempi esirivin funktio on silloin, kun téllaiseen NP:hen liittyy paikan
ilmaus tai muu ensisijaisesti adverbiaaliksi jasentyvé ilmaus. Ongelma on tillaisissa
tapauksissa samantyyppinen kuin tdmén tyon keskeisten lukujen, 4., 5. ja 7. luvun,
perusongelma: mikéd on perdkkéisten NP:n ja AdvP:n/AdP:n/PS-ilmauksen syntaktis-
semanttinen suhde rakenteessa, jossa niité ei ole yhdistiméssé predikaattiverbi (kopu-
la, apuverbi tai muu verbi). Ensisijainen tulkinta esirivind toimivalle NP + AdvP jne.
-rakenteelle on ndhdékseni se, ettd rakenne ilman kaksoispistettd hahmottuu prosessia
ilmaisevaksi eli adverbiaalirakenteeksi: Ahtisaaret Ruotsissa < Ahtisaaret ovat Ruot-
sissa (vrt. esim. 257). Kaksoispisteen kayttd merkitsee yleensd sité, ettd esirivi toimii
referaatin johtoilmauksena (4htisaari Ruotsissa: ——). Samanlainen 1dhtokohta tuntuu
luontevalta essiivi-ilmausten osalta. Esimerkin 293 kaksoispiste antaa aiheen olettaa,
ettd péddotsikko sisdltdisi presidenttiparin yhteisen lausunnon Ruotsin-matkastaan
(esim. Ahtisaaret Ruotsin kuningasparin vieraana: Olemme iloisia maidemme hyvistd
suhteista). Esimerkin 293 esiriviin liittyvd pédotsikko viittaa kuitenkin presidenttipa-
rin Ruotsiin tekemén valtiovierailun yhteen erillistapahtumaan. Se ilmaisee president-
ti Ahtisaaren Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa pitiman puheen yhden ydinaja-
tuksen: EU-ratkaisu vahvistaisi maiden vdlistd suhdetta. Rouva Ahtisaari ei liity ta-
hén lausuntoon milldén tavalla. Lehtitietojen mukaan hdnelld ja kuningatar Silvialla
oli kyseisen tilaisuuden aikana omaa ohjelmaa. Esirivin tehtdvind nayttda siis olevan
antaa uutiselle yleiset puitteet (”Valtiovierailun aikana sanottua”). Kaksoispisteesté
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huolimatta esirivi on syntaktis-semanttisesti padotsikkoon ndhden itsendinen, ei de-
pendentti rakenne.

Esimerkin 294 otsikko ei semanttisesti edusta roolia ilmaisevan predikatiiviadverbi-
aalin prototyyppid. Tulkitsen asian niin, ettd otsikon laatija on halunnut herattdi luki-
jan huomiota hieman poikkeuksellisella sananvalinnalla: ihmeend ~ ihmeteltdvind ~
ihmetyksen kohteena.

Abstraktimpaa “roolia” tietyssd tilanteessa ilmaisevat seuraavien otsikoiden essiivi-
NP:t:

(295) Tavoitteena maailmanlaajuinen televerkko HS 15.6. (B12) ao
(296) Painin EM-kisoissa panoksena kotikisojen

edustuspaikat HS 15.4. (C11) P
(297) Yhdyskuntatyén perustana asukkaiden

omatoimisuus Karj 15.4. (5) ao

Tallaisille predikatiiviadverbiaaleille on ominaista, ettd ne, hieman eri ndkdkulmista,
ilmaisevat tietyn toiminnan tai tapahtuman lahtokohdan. Tuo toiminta tms. (predikaa-
tion kehys) voi olla otsikossa eksplisiittisesti ilmaistuna, kuten esimerkissd 297 (yh-
dyskuntatyd). Kehys voi my0s olla tekstuaalisesti skemaattinen, jolloin se ilmenee
joko edeltdvésti tekstinosasta (esimerkin 295 osalta padotsikosta: Saksan ja Ranskan
teleyhtiot USA:ssa osakkaiksi Sprintiin) tai otsikkoa seuraavasta tekstistd (esimerkki
296: Suomen joukkueen panoksena).

Edeltivisté tekstinosasta (pddotsikosta) saa kehyksensd myds seuraava otsikko, jossa
essiivi-NP osoittaa entiteettid, joka koetaan kyseisessa tilanteessa haittatekijéksi:

(298) Mitalisuosikki Mikael Lindgrenin vaivana
kiped kylkiluu Kal 15.4. (22) ao
P: Molskille yhden mitalin perddn

ISK:n mukaan lauseissa, jotka esimerkkien 295-298 tavoin sisdltdvat merkitykseltdan
abstraktin essiivimuotoisen substantiivin, on yleensid subjektina lauseenloppuinen
abstrakti substantiivilauseke (ISK: 929). Olenkin lukenut useimmat sellaiset kopulat-
tomat otsikot, joissa essiivi-NP:n ja subjektin jdrjestys on pdinvastainen, kvasifrag-
menteiksi (jakso 5.3).

Aineisto sisilsi kaksi otsikkoa, joissa skemaattisen kopulalauseen essiivimuotoisena
adverbiaalina on adjektiivi:

(299) Liipasinsormet yliherkkind IS 15.4. (19) Vo
(300) Prototyyppi valmiina IS 15.4. (47) Vo
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Essiivin tilapdistd ominaisuutta ilmaiseva funktio (ks. 4.6.1.1) tuntuu tdssd saavan
lisdvivahteen: predikatiivinen osarakenne ilmaisee subjektitarkoitteen valmiustilaa.
Esimerkin 299 tapauksessa nominatiivi ja essiivi predikatiivisen osarakenteen sijana
ilmaisevat siten subjektitarkoitteen pysyvdd ominaisuutta (esim. Hdnelld ovat lii-
pasinsormet yliherkdt /?yliherkkid) tai valmiustilaa (Hdnelld olivat [tietyssd tilan-
teessa] liipasinsormet yliherkkind). Esimerkin 300 tapauksessa NOM/ESS-kontrasti
voidaan olettaa esimerkiksi seuraavanlaiseksi: Prototyyppi on valmis ilmaisee valmis-
tusprosessin paitepistettd, tilaa, kun essiivivariantti taas tuntuu ennakoivan jatkotoi-
mia, esim. Tuotetta voidaan ruveta valmistamaan heti, kun rahoitus varmistuu — pro-
totyyppi on jo valmiina.

Kun essiivimuotoinen adverbiaali on alkuasemainen, lauseella on osittain e-lauseen
piirteitd: e-lauseelle tyypillisen sanajérjestyksen lisdksi téllainen lause saattaa e-
lauseen tavoin saada partitiivisubjektin (esim. Kokkeina on ihmisid, jotka tuskin sai-
sivat kokin paikkaa kiinalaisalueilla — — ; ISK: 852). Varsinaisiksi e-lauseiksi téllaisia
essiivilauseita ei kuitenkaan lueta mm. siksi, ettd niissd toisin kuin e-lauseissa no-
minatiivisubjekti yleensd laukaisee kongruenssin (esim. Odotuksen kohteena ovat
elokuvatihdet Renny Harlin, Geena Davis, Bruce Willis ja Demi Moore.).

Vaikka e-lause tyypillisesti koostuu samanlaisista aineksista kuin kopulalauseen ad-
verbiaalityyppi (vrt. Pihalla on kettu — Kettu on pihalla), ei voi sanoa, ettd nima lau-
setyypit olisivat vain toistensa sanajirjestysvariantteja (“temaattisia” muunnoksia),
kuten esimerkiksi seuraavat transitiivilauseen variantit: Jokerit voitti Suomen mesta-
ruuden — Suomen mestaruuden voitti Jokerit. Toisin kuin monikayttdisiin lausetyyp-
peihin luokitellut kopulalauseet e-lauseet luetaan ISK:ssa erikoislausetyyppeihin,
jotka ovat selvemmin tiettyihin merkityksiin vakiintuneita konstruktioita (ISK: 848).
Tosin ISK toteaa, ettei raja ei-eksistentiaalisiin intransitiivisiin lauseisiin ole jyrkka.
Prototyyppisen eksistentiaalilauseen ominaisuuksia ISK mainitsee kuusi (ISK: 850):
verbind on olla, teemapaikassa (lauseen alussa) on paikanilmaus, jaollinen subjekti
on partitiivissa, kieltolauseen subjekti on partitiivissa, verbi ei kongruoi, subjekti on
alemmin mainitsematon. Néiden kriteerien perusteella voi seuraavien otsikoiden sa-
noa olevan prototyyppisten e-lauseiden kopulattomia®* fragmentteja:

(301) Vastaanottokeskuksissa 1110 turvapaikanhakijaa HS 15.6. (A10) P
KP 15.6. (8) P

(302) Uudellamaalla paljon pohjavetta HS 15.6. (B3) P

(303) Suomessa 300 itéstripparia AL 15.4. (10) VO

** Vaikka ISK ei luekaan e-lauseita kopulalauseiden joukkoon, kutsun my&s e-lauseen *olla’-verbii

kopulaksi. Eksistentiaalilauseen ’olla’-verbid on usein luonnehdittu “verbiméisemmiksi” kuin
ISK:n kopulalauseiksi lukemien lauseiden verbejd. Yhtend kopulamaisuuden osoituksena on
mainittu se, ettd ’olla’-verbi erdissd kielissd (mm. vendjdssd) saattaa indikatiivin preesensissd
puuttua (ks. Vilkuna 1996: 90). Tadmé koskee kuitenkin sekd e-lauseita ettd predikatiivi- ja
adverbiaalilauseita.
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(304) Hallilassa rivitalorytod AL 15.6. (7) VO
(305) Kuopiossa 150 kilometrid merkittyja
kevyenliikenteen viylid SS 15.4.(12) ao

Paikanilmaukseksi ensisijaisesti hahmottuva adverbiaali ei aina tarkoita varsinaista
sijaintia, ja téllaisissa tapauksissa lause saa abstraktimman tulkinnan (ks. ISK: 851):

(306) Masan telakalla lakko TS 15.4. (12) P
SS 15.4. (28) P
Karj 15.4. (28) P
(307) Mika vika Huhmarissa? KP 15.4.(5) P
(308) Kdyttomaksutarroissa suuri hukkaputki Kal 15.6. (22) P
(309) Filosofian oppikirjoissa valinnanvaraa SS 15.6. (12) P

Vield enemmin prototyyppisten e-lauseiden fragmenteista eroavat seuraavat otsikot,
joissa “’paikanilmauksena” esiintyy epéreferentiaalinen paikallissijainen ilmaus tai
adpositioilmaus (ks. ISK: 851):

(310) Edessd uusi ura HS 15.6. (A8) VO
(311) Seuraajan nimityksessd poliittisia kiemuroita  HS 15.6. (B3) P
(312) Lohjalla liikkeelld pyromaani AL 15.6. (5) P
(313) Kotivakuutusten vdlilld paljon pienié eroja AL 15.6. (10) P
(314) Kemiralta luvassa osakeanti SS 15.4. (16) P

Ruotsin e-lausetyyppi poikkeaa syntaktiselta rakenteeltaan suuresti vastaavasta suo-
men tyypistd. [ISK:n yhtend prototyyppiselle e-lauseelle ominaisena mainitsema piir-
re, ettd subjekti on aiemmin mainitsematon, ilmenee ruotsissa subjektin epdmaérai-
sestd muodosta. Suomessa samaa piirrettd ilmaisee joko subjektin partitiivimuoto
(joka talloin tietenkin myds ilmaisee kvantitatiivista indefiniittisyyttd eli epdmaaraista
médrdd; ks. esim. 309, 311) tai sanajérjestys: kun subjekti on nominatiivissa, se tulki-
taan selvimmin aiemmin mainitsemattomaksi, jos se on lauseen lopussa (esim. 304,
306, 308, 310). Ruotsin e-lauseessa paikan tms. adverbiaali on ldhes poikkeuksetta
jédlkiasemainen. Lauseen alkuun ei kuitenkaan sijoiteta ns. varsinaista subjektia, vaan
tdssd asemassa esiintyy ns. muodollinen subjekti det, jota seuraa finiittiverbi, proto-
tyyppitapauksessa vara/bli tai eksistentiaalinen finnas. Prototyyppisen e-lauseen syn-
taktinen rakenne on siten ruotsissa seuraava: det + fin.verbi + vars. subj. + adverbiaali
(ks. SAG 3: 390). Prototyyppisen e-lauseen finiittiverbitontd tyyppid edustavat seu-
raavat otsikot, jotka semanttisesti vastaavat esimerkkien 301-305 suomenkielisid
otsikoita:

(315) Ny nalle pa Skansen DN 154. (Al) P
< Det dr/finns en ny nalle p4 Skansen
(316) Skrépnissar i Stockholm DN 15.4. (D5) P

(317) Bakterier i pannfirdiga grillbiffar DN 15.6. (C14) P
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(318) Ny skyddsvig pd Brunnsgatan Hbl 15.6. (6) P
(319) Nytt bostadsomréde pd Vikarholmen JT 15.6. (1) P

Esimerkkeihin 306309 taas rinnastuvat semanttisesti seuraavat otsikot, joissa samoin
kuin edellisissd esimerkeissd on sellaisenaan paikkaa ilmaiseva adverbiaali mutta
joissa tuo adverbiaali ei osoita subjektitarkoitteen sijaintia, vaan ldhinnd tapahtuma-
paikkaa, kuten esimerkissi 306:

(320) Hausse i borshuset nir guldhjiltarna festade

hela natten Abl 15.4. (28) ao
< Det var — —

(321) 2 miljoner besok i Kulturhuset DN 15.4. (D2) P
< Det har varit — —

(322) Ny jordbavning pd Java SvD 15.6. (6) P
< Det har varit en — —

(323) Brollop pa Ulriksdal Hbl 15.6. (18) P
< Det blir — —

(324) Strejk vid Masa Yards Vbl 15.4. (5) P
<Det ar ——

(325) Inbrott i busstationen i Karis VN 15.6. (7) P

< Det har varit — —

Esimerkkeihin 310-314 rinnastuvat semanttisesti seuraavat ruotsinkieliset otsikot,
joissa adverbiaalina on epdreferentiaalinen prepositioilmaus:

(326) Skillnad i reaktioner DN 15.6. (A7) Vo
(327) Fler misstdnkta i porrhdrva SvD 15.4. (10) P
(328) Smugglare i farten VN 15.4. (8) P
(329) Kossor pd programmet Vbl 15.4. (3) VO

Tadmaén abstraktimman e-lausetyypin adverbiaalit muodostavat, toisin kuin prototyyp-
pisten e-lauseiden adverbiaalit, usein yhdessd verbin kanssa vakiintuneen tai jopa
idiomiksi leksikaalistuneen verbi-ilmauksen: olla liikkeelld ’esiintyd’ (esim. 312),
olla luvassa (314); vara i farten *forekomma’ (328).

Eksistentiaalilauseen alatyypiksi luetaan suomessa yleensid omistuslause (ISK: 852—
855), jossa alkuasemaisena adverbiaalina on ns. habitiiviadverbiaali (ISK: 937-939).
Prototyyppistd omistuslausetta, jossa habitiiviadverbiaalina on alkuasemainen, henki-
l6tarkoitteinen, varsinaista omistusta tai hallussapitoa ilmaiseva adessiivimuotoinen
ilmaus, edustavat aineiston kopulattomista fragmenteista vain seuraavat kolme, joista
kaksi sitd paitsi on saman artikkelin padotsikon muunnoksia:

(330) Joka oppilaalla opetussuunnitelma Kal 15.4. (9) VO
(331) Falunin tappajavdnrikilld aseenkantolupa
10 aseelle SS 15.6. (8) P
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(332) Ruotsin tappajaupseerilla kantolupa 10 aseelle Karj 15.6.(18) P

Habitiiviadverbiaalin ja lokaalisen adverbiaalin ero ei ISK:n mukaan aina ole kiista-
ton. Esimerkiksi terveydentilaa ilmaisevat omistuslauseet (esim. Mummolla oli soke-
ritauti) eivit ilmaise omistamista tai hallussapitoa; ISK kuitenkin katsoo, ettd niiden
adverbiaalit hahmottuvat pikemminkin habitiivisiksi kuin lokatiivisiksi (ISK: 938).
Tété tyyppid edustaa aineistossa yksi kopulaton fragmentti:

(333) Pikkupojalla jattildiskasvain AL 15.4. (18) P

ISK korostaa, ettd omistuslause on merkitykseltddn laaja-alaisempi kuin muut omis-
tusta ilmaisevat lauserakenteet (esim. Valtio omistaa tdmdn tontin. Tontti kuuluu val-
tiolle. Tontti on valtion. Maa on valtion omistuksessa.). Omistuslauseessa voi ”omis-
tettavan” roolissa olla my0s kognitiivinen tai muu abstrakti entiteetti. (ISK: 855.)
Aineiston kopulattomista omistusrakenteista selvd enemmistd siséltdd subjektin, jon-
ka tarkoite on abstrakti, esim.

(334) SSP:n asiakkailla oikeus valita pankki

ilman kustannuksia AL 15.4. (15) P
(335) Kupittaan aseman rakentajilla kiire TS 15.6. (3) P
(336) Keskustan johdolla kimurantti paikka Tlkka 15.4. (2) P
(337) Lapsiperheilld ja suurituloisilla velkaa Ilkka 15.4. (20) VO
(338) Eteldn lohitutkijoilla vaaria kasityksid Kal 15.6. (22) er
(339) Linjanvartijoilla ei endd virkaa KP 15.6. (6) P

Esimerkin 339 subjekti on metaforinen, ja koko ilmaus idiomi: A4:/la ei ole virkaa ~
A:ta ei tarvita.

Habitiiviadverbiaali on tyypillisesti elollistarkoitteinen (ISK: 853). Aineistoni omis-
tuslausefragmenteista yli puolessa (25/48) on henkil6tarkoitteinen habitiiviadverbiaa-
li, joko yksiloon (esim. 330-333) tai ihmisryhméédn (334-339) viittaava. Liséksi 12
fragmentissa habitiiviadverbiaali viittaa johonkin ihmisten muodostamaan yhteis6on
— organisaatioon, yritykseen tms., kuten seuraavissa esimerkeissé:

(340) ”Keskustalla kaikki edellytykset lahted

tavoittelemaan vaalivoittoa” KP 15.4.(11) ao
(341) Kempeleelld tuskainen tie kotivoittoon Kal 15.6. (17) P
(342) Ulkomaalaiskeskuksella erilaiset tiedot Kal 15.6. (10) VO
(343) Kokkolan Golfilla tiivis kilpailukausi KP 15.6. (12) P

Konkreettinen eloton tarkoite on vain kahdella aineiston omistuslausefragmentin ad-
verbiaalilla (esim. 344-345). Lisdksi muutamassa tapauksessa habitiiviadverbiaali on
abstraktistarkoitteinen (346—347):
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(344) Helsingin metrolla mittaa 17 kilometria HS 15.6. (B1) P

(345) Tyokaluillakin sielu Kal 15.4. (18) VO
(346) Erikoissairaanhoidolla suuri merkitys

alueen viéestolle KP 15.4. (8) P
(347) Maiden hinnan nousulla vaikutusta inflaatioon Karj 15.4. (2) P

Adverbiaalirakenteeksi lasken my6s suomen kielen tuloslauseen, jossa on alku-
asemainen elatiivimuotoinen adverbiaali:

(348) Minustako miljondari? HS 15.4. (A4) P
(349) Jiri Kucerasta Luulajan mies AL 15.6. (20) P
(350) Turun yliopistosta eurotulkkien koulutuspaikka TS 15.6. (4) P
(351) Kupittaasta rantaradan pddasema TS 15.6. (8) Vo
(352) Euroopasta turvallisuusalue Kal 15.4. (14) P
(353) Malmdstd Ruotsin mestari IS 15.4. (43) P

Tuloslauseen verbind on tyypillisesti fulla, mutta erddt muutkin verbit ovat mahdolli-
sia (ks. ISK: 860), kuten intransitiivinen muodostua (esim. Sadosta muodostui kes-
kinkertainen) ja transitiivinen tehdd (Tdamd tekee meistd kuuluisia ~ tanssijoita). Ni-
méd muut verbit tuovat kukin tulosrakenteeseen oman merkitysvivahteensa, mutta
tulla-verbid voidaan téllaisessa asemassa pitdd kopulamaisena. Kognitiivisessa kie-
liopissa on liikeverbien abstraktimman kdyton yhteydessé tapana puhua “abstraktista
litkkeestd” (ks. Leino 1999: 186-189), mutta tulosrakenteen tulla-verbin merkityk-
sessd tdmé abstrakti litke on kisittadkseni samankaltaista kuin esimerkiksi ruotsin bli-
ja englannin become-verbeissd. Nédiden verbien ja statiivista tilaa ilmaisevien ’olla’-
verbien (olla, vara, be) merkitysero on luonteeltaan aspektuaalinen: ’tulla’-verbit
ilmaisevat tietyn tilan alkamista. Koska esimerkkien 348-353 kaltaiset tuloslause-
fragmentit ensisijaisesti tdydentyvit kopulamaisella tul/la-verbilld, luen ne tdssd ko-
pulattomiin fragmentteihin. Sellaisissa tapauksissa, joissa tietty lausekehys sallii
useidenkin verbien kdyton, tuntuu luontevimmalta perustaa luokitus oletukseen, ettd
rakenne tdydentyy ensisijaisella, semanttisesti tunnusmerkittomalld verbilld. Saman
periaatteen mukaisestihan olen edelld olettanut e-lausefragmenttien tdydentéjéaksi
kopulaverbin, vaikka tietyt muutkin verbit usein ovat mahdollisia e-lausekehyksen
taydentdjina.

Ensisijaisesti kopulalla tdydentyvien adverbiaalirakenteiden kopulattomien fragment-
tien ja vastaavien tdydellisten lauseiden méérit aineistossa ilmenevét taulukosta 9.
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Taulukko 9. Kopulalliset ja kopulattomat adverbiaalirakenteet.

Ruotsi Suomi

Rakennetyyppi Tayd. Kop. puuttuu Tayd. Kop. puuttuu
1. monikiiyttoiset lausetyypit

adverbiaalina adverbi / AdP/

PS-ilmaus 12 61 24 126
2. erikoislausetyypit

e-lauseet 12 31 21 61

omistuslauseet 7 48

tuloslauseet - 12
Yhteensa 24 92 52 247
4.6.2 Muu verbi: yksi vaihtoehto

Kun skemaattiseksi jdtetty verbi on ns. varsinainen verbi, eli muu kuin kopula, on
usein kyse lausekehyksestd, joka hyviksyy useamman kuin yhden verbin (jakso
4.6.3). Harvinaisempia ovat ne tapaukset, joissa finiittiverbittdmén fragmentin tiy-
dentdjéksi ndyttdd sopivan ainoastaan, tai ainakin ensisijaisesti, yksi tietty verbi. Sel-
vimmin téitd tyyppid edustavat tapaukset, joissa adverbiaali ja tdydentdvéd verbi muo-
dostavat idiomin:

(354) Clinton till motattack om Whitewater DN 15.4. (A10) P
<——gick——

(355) Aga mot strommen pé nedéatgaende bors  SvD 15.4. (N6) P
<——gick/gar ——

(356) Forbjuden tobaksreklam under luppen SvD 15.6. (N1) P
< ——sitts — —

(357) Telemonopol i graven SvD 15.6. (N4) P
<——gar——

(358) Dragsfjérd i topp f6r sommarjobbare AU 15.6. (3) P
<——ligger ——

(359) Hantverk och lantbruk sand i hand Al15.4.(2) P
<——gar——

(360) Joyner ahnaasti Kotkan kimppuun HS 15.4.(10) P
<——kévi——

(361) Vilitysyritys nurin E-Afrikassa AL 15.4.(17) P
<——meni ——

(362) Nuorten rikoskierre kerrasta poikki IS 15.6. (A6) P
< —— pannaan — —

(363) Lannoitevero kumoon dénestyksessa Karj 15.6. (16) P

<——meni——
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Néamai otsikot tayttidvit sen idiomi-késitteen suppean mairitelmin, jonka mukaan il-
mauksen tulee olla kieleen vakiintunut ja lisdksi metaforinen (ks. 4.6.1). Yllattavalta
tuntuu, ettei idiomi lainkaan kuulu SAG:n késitteistoon. Erilaisia verbin ja adverbiaa-
lin muodostamia lausekkeita kisitelldéin toisaalta verbin ndkokulmasta verbin laajen-
nuksia kisittelevassd jaksossa (SAG 3: 254-271), toisaalta eri adverbiaalityyppien
kuvauksen yhteydessd (SAG 3: 409-553). Lujimmin verbiin sidoksissa on SAG:n
mukaan partikkeliadverbiaali (partikeladverbial), joka usein semanttisesti verbin
kanssa toimii yksindisen verbin lailla. Téllaisia “partikkeliliittoja” (partikelforbindel-
ser) edustavat (skemaattisen verbin kanssa) seuraavien fragmenttien adverbit:

(364) Pernfors ut i forsta omgéngen DN 15.4. (D14) P
<——akte ——

(365) Tysk detaljhandel ner 6 procent DN 15.6. (C2) P
<——gick——

(366) Finansidren fast SvD 15.4. (11) Vo
<——akte ——

(367) Lugnande medel bakom trafikolyckor SvD 15.6. (1) P
<——ligger ——

(368) Anmélningsplikt kvar SvD 15.6. (N2) Vo
<——stir ——

(369) PelK vidare i d-cupen Vbl 15.6. (13) P
<——gick——

Kuten jaksossa 4.6.1.3 totesin, ISK tulkitsee idiomin késitteen laajemmin. ISK:n
luonnehdinnan mukainen idiomi-kategoria tuntuu kattavan myds esimerkkien 364—
369 verbin ja adverbin muodostamat lausekkeet. Namé rinnastuvat rakenteeltaan jak-
sossa 4.6.1.3 esittdmiini esimerkkeihin 248-255, tosin silld erotuksella, ettd esimer-
keissd 364369 “idiomi” edellyttdd muuta verbid kuin kopulaa.

Toinen verbilauseketyyppi, joka SAG:n mukaan semanttisesti vastaa yksinkertaista
verbid, on ns. funktioverbiliitto (funktionsverbsforbindelse; SAG 3: 262-264). Téta
tyyppid edustavat seuraavat otsikkofragmentit:

(370) Stor splittring i centerdistrikten DN 15.6. (A10) P
<——rader ——
Vrt. Centerdistrikten dr (mycket) splittrade

(371) Hogsta beredskap i Tuzla SvD 15.4. (11) P
<—— har intagits ——

(372) Nytt avtalasforslag for Trygghetsradet SvD 15.4. (N2) P
<—— framlades — —
Vrt. Nytt avtal foreslogs for Trygghetsradet

(373) Andringar i varje match Hbl 15.6. (13) Vo
<—— gors ——

(374) Flygforbud over Irak Vbl 15.4. (10) Vo
< —— utfiardades ——
Vrt. Flyg(ning) over Irak forbjods
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(375) Ahtisaari till forsvar for finskan i Sverige VN 15.4.(1) P
<—— framtridde ——
Vrt. Ahtisaari forsvarade finskan i Sverige

(376) Anmérkningar upp till forhandling Al15.6. (10) P
<—— togs ——

(377) Norrbackin tierahoista kantelu IS 15.6. (A10) P

< ——tehtiin ——
Vrt. ?Norrbackin tierahoista kanneltiin

(378) Ylihdrmaéssa rehtorin virka taas hakuun Ilkka 15.6. (11) P
< —— pantiin — —

(379) Paananen ja JyPHT sopimukseen ensi kaudesta Kal 15.4. (24) P
<—— piésivit ——
Vrt. Paananen ja JyPHT sopivat ensi kaudesta

(380) Texasissa 78. teloitus vuoden 1982 jilkeen Kal 15.6. (11) P
<—— toimeenpantiin ——
Vrt. Texasissa teloitettiin 78. rikollinen — —

(381) Pistoolit piiloon kalkkunoiden sisddn Tlkka 15.6. (9) P
<—— pantiin ——
Vrt. Pistoolit piilotettiin kalkkunoiden sisdén

SAG:n mukaan funktioverbiliitoille on ominaista, ettd semanttisesti "yksinkertainen”
verbi, kuten komma, vara, ha, gd, goéra, ta muodostaa yhdessi abstraktin substantii-
vin kanssa liiton (forbindelse), joka vastaa selvemmin semanttisen sisdllon omaavaa
verbid (ett semantiskt mera innehallsrikt verb). ”Semanttisesti yksinkertaista verbid”
SAG kutsuu téllaisissa rakenteissa funktioverbiksi (funktionsverb). (SAG 3: 262.)

Kaikki edelld mainitut esimerkit (370-381) eivit sellaisenaan tdytd SAG:n kayttimaa
verbilld korvattavuuden kriteerid. Niissakin tapauksissa, joissa olen ehdottanut tillais-
ta yhden verbin parafraasia, tuon parafraasin luontevuus vaihtelee. Toisaalta niissikin
tapauksissa, joissa varsinainen parafraasi ei tule kyseeseen, ilmauksen abstraktisubs-
tantiivilla on selvd yhteys lauseeseen, jossa substantiivin kantaverbi esiintyy finiitti-
muotoisena. Vastaavasti esimerkin 371 ominaisuudennimelld beredskap ’valmius’ on
morfosemanttinen yhteys esimerkin 371" predikatiiviin:

(371°) Militdren &r beredd 1 Tuzla

(373’) Nagonting dndras i varje match
(376’) Man forhandlade om anmérkningar
(378’) Ylihdrmassa haetaan taas rehtoria

Funktioverbiliittojen kéyttd sivuaa ldheisesti ilmiodti, josta kielenhuoltajat ovat kiyt-
taneet nimitystd substantiivityyli tai jopa “substantiivitauti” (esim. Ikola 1992: 126;
lisa, Piehl & Oittinen 2003: 220-223). Nimitys viittaa siihen, ettd melko arkistenkin
tilanteiden kuvauksessa saatetaan dynaamisen tapahtuman kuvaukseen valita ensisi-
jaisen tapahtumaa ilmaisevan finiittiverbin sijasta rakenne, jossa tapahtuma piilote-
taan” kyseisen verbin teonnimijohdokseen, joka puolestaan alistetaan semanttisesti
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kalpealle “’suorittamisverbille” (vrt. Taajamien rajaus on suoritettu aluerajoista piit-
taamatta ~ Taajamat on rajattu aluerajoista piittaamatta; lisa, Piehl & Kankaanpéa
1999: 184). SAG:ssa korostetaankin, ettd kielenhuoltajat kehottavat “pidittyviisyy-
teen” funktioverbiliittojen kiytossd (SAG 3: 264). Samalla kuitenkin todetaan, ettei
tallaisten rakenteiden kédyttod aina voi valttdd, mm. siksi, ettd ehdotetun kaltaisia yk-
sinkertaistavia parafraaseja ei aina voi kdyttdd. Toisaalta ISK huomauttaa, ettd sellai-
sissa tapauksissa, joissa yleismerkityksinen verbi ja sen tdydennyksend oleva teonni-
mi voivat ilmaista ’jokseenkin samaa” kuin teonnimen kantaverbi sellaisenaan, ensin
mainitussa tapauksessa kuitenkin toiminta ilmaistaan selvemmin rajattuna kokonai-
suutena kuin pelkkéd verbid kédytettdessd (ISK: 237). Nuutisen (1976: 15) esittdmissa
teonnimien luokituksessa téllaiset teonnimet edustavat kategoriaa “erikoismerkityksi-
nen nomen actionis”. ISK:n mukaan ne edustavat teonnimien leksikaalistumisen en-
simmadistd astetta (ISK: 236). Osa kyseisistd deverbaalisista johdoksista edustaa jopa
suurempaa leksikaalistumisen astetta, ts. ilmaisevat teon tulosta (Nuutinen: nomen
acti): avtalsforslag (esim. 372), dndringar (373), flyvgforbud (374), kantelu (377),
sopimus (379). Niinpé ne esimerkeissd 370-381 esiintyvét funktioverbin tdydennyk-
set, jotka ovat deverbaalisia johdoksia, esiintyvét kaikki hakusanoina sanakirjoissa
(NEO, PS), toisin kuin abstrakteimmat teonnimijohdokset (suomessa ennen kaikkea
-minen-johdokset), joiden muodostus kuuluu kieliopissa kuvattaviin ilmi6ihin.

SAG:n mukaan funktioverbiliitoissa on havaittavissa tiettyd syntaktis-semanttista
saannonmukaisuutta, vaikka aina ei olekaan ennustettavissa, miké yksittdinen verbi
muodostaa liiton tietyn abstraktisubstantiivin kanssa (SAG 3: 263). Siitd huolimatta,
ettd tidssdkadn tapauksessa ei voi vetdd tiukkaa rajaa, olen kayttényt juuri tuota ennus-
tettavuutta kriteerind jaksojen 4.6.2 ja 4.6.3 fragmenttityyppien erottamiseen. Leksi-
kografian kasikirjassaan Bo Svensén (2004: 211) lukeekin funktioverbiliitot ns. kol-
lokaatioiden ryhméén. Siitd huolimatta, ettd uusimmat ruotsin ja suomen kieliopit
SAG ja ISK eivit edes mainitse kollokaatio-termii, katson, ettd kdsite soveltuu erin-
omaisesti kuvaamaan useimpia tdmén jakson fragmenttien pohjana olevia verbilau-
sekkeita ja my0s tdmintyyppisten finiittiverbittomien fragmenttien muodostusstrate-
giaa.

Svensénin mukaan kollokaatiot ovat sanaliittoja, jotka ovat tietylle kielelle ominaisia
mutta joita ei voi selittdd semanttisten selektiosddntdjen avulla. On yksinkertaisesti
kyse tietynlaisen sanaliiton vakiintumisesta kieleen tietyn merkityksen ilmaisemiseen
(Svensén 2004: 207). Tillaiset sanaliitot ovat siis kognitiivisen kieliopin kannalta
konventionaalistuneita kielen yksikditd eli Leinon sanoin “valmiiksi pakattuja koko-
naisuuksia, joita puhuja voi kdyttdd automaattisesti ja ilman konstruktiivista ponniste-
lua” (Leino 1999: 61).
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Svensén (2004: 206) jakaa sanaliitot kahteen pddryhmadan: kiintedt (fasta ordforbin-
delser) ja “ei-kiinteédt” (icke-fasta). Kiinteitd sanaliittoja ovat ennen kaikkea idiomit.
Ei-kiinteiden sanaliittojen alaryhmit ovat vapaat kombinaatiot (fria kombinationer) ja
kollokaatiot (kollokationer). Idiomien ja kollokaatioiden tirkeimpénd erona Svensén
pitdd ensin mainittujen metaforisuutta, mikd merkitsee, ettd “niiden merkitys ei ole
niiden osien merkitysten summa” (mt. 11). Vapaiden kombinaatioiden ja kollokaati-
oiden eroa hin kuvaa seuraavien esimerkkilausekkeiden avulla:

a) kopa en bok
b) fatta ett beslut

Svensén pitdd a-esimerkin sanaliittoa “triviaalina”. Toisaalta substantiivi kirja voi
esiintyd monenlaisten verbien objektina, toisaalta kopa-verbin objektina voi esiintyé
ldhes rajaton maard erilaisia substantiiveja. Kyseessd on vapaa kombinaatio. Vapaille
kombinaatioille on ominaista, ettd kummankin komponentin yhdistettdvyys (kom-
binerbarhet) on rajaton. (Svensén 2004: 209.)

Esimerkin b lauseke puolestaan on “ei-triviaali”. Substantiivin bes/ut yhdistettivyys
on rajallinen silloin, kun verbilld halutaan ilmaista, ettd joku saa aikaan péadtoksen.
Ruotsin kielessd vain verbit fatta ja ta ovat luontevia téssd tapauksessa (vrt. su tehdd
pddtos). Tillaisille kollokaatioille on ominaista, ettd ainakin toisen komponentin
kombinatoriset ominaisuudet ovat rajalliset. Kollokaatioihin pétee lisdksi se, ettd ai-
nakaan molemmat komponentit eivét ole tiysin ennustettavissa (I en kollokation — —
ar atminstone en av komponenterna i ndgon man oforutsdgbar”; Svensén 2004: 209).

Selvisti kollokaatioon perustuvina voidaan pitdd myds seuraavia fragmentteja, joissa
b-esimerkin tavoin on kyse jonkin aikaansaamisesta tai luomisesta:

(382) Pyhisalmelle kristillisten yrittdjien paikallisoasto Kal 15.4. (30) P

< —— perustetaan — —

(383) Pohjois-Savossa kaatoluvat 2522 hirvelle SS 15.4.(8) P
< —— mydnnettiin — —

(384) Valtimolla aloite yhteisesta puistosta Karj 15.6.(4) P
< ——tehtiin — —

Nédmaéd fragmentit, samoin kuin useimmat esimerkkien 370-381 fragmenteista, poh-
jautuvat kollokaatioihin, jotka ovat juridis-hallinnolliseen kieleen vakiintuneita, ter-
minomaisia verbifraaseja. Usein téllaisilla erikoiskielen kollokaatioilla on samankal-
tainen vastine toisessa kielessé, vrt.

perustaa osasto = grunda en avdelning (382)
myOntédd lupa bevilja tillstand (383)
tehda aloite viacka en motion (384)
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Esimerkkien 382-384 verbilausekkeet eroavat esimerkkien 370-381 verbilausekkeis-
ta siind, ettd niissd objektina ei ole abstraktisubstantiivi, ja téstd syystd ilmausta ei
myo0skddn voi korvata yhdelld verbilld kuten esimerkkien 370-381 funktioverbiliitot.
Verbin ja objektin sanaliitto ei kuitenkaan ole “triviaali” esimerkeissd 382—-384. Sa-
moin kuin Svensénin b-esimerkkiin néihinkin pétee, ettd objektiksi jasentyvén sub-
stantiivin yhdistettdvyys on rajallinen silloin, kun verbilld halutaan ilmaista, ettd joku
saa aikaan tuon substantiivin tarkoitteen. Kyseiset sanaliitot tayttivit siten Svensénin
kollokaatioille esittiméan kriteerin, ettd sanaliitossa ainakin toisen komponentin kom-
binatoriset ominaisuudet ovat rajalliset. Tdma kriteeri pdtee myds seuraaviin frag-
mentteihin, joissa skemaattisen verbin kakkosargumentti on suuntasijainen:

(385) Kittildn kirkkoherra viralta méaéraajaksi Ilkka 15.6. (13) P
< —— pantiin — —
(386) Kuula sdhkoyhdistyksen valtuuskuntaan Ilkka 15.6.(7) P

< ——valittiin — —

(387) VR:n johtajia sakkoihin Pdivirannan junaturmasta SS 15.4. (6) P
< — — tuomittiin — —

(388) Kurittomien lasten vanhempia vankeuteen SS15.6.(10) P
< —— tuomittiin ——

(389) Seutukaavaliiton irtisanomiset lddninoikeuteen KP156.(16) P
<—— viedddn ——

Esimerkkien 382389 kaltaisten juridis-hallinnollisten verbifraasien ohella aineistos-
sa on my0s arkisempiin kollokaatioihin perustuvia finiittiverbittomié fragmentteja:

(390) Férvanande resultat bland storrokare SvD 154.(12) P
< —— (upp)naddes — —

(391) Flera hai trdda an véntat Hbl 15.6.(11) P
<——lades ——

(392) Keppirangaistuksesta iso kohu AL 154.(18) P
<——nousi——

(393) EU-jasenyyttd vastustavat jarjestot yhteistyohon TS 15.4. (8) P
<——ryhtyvit ——

(394) Valmet tappiolle TS 15.6. (7) P
<——jii—-—

(395) Sosiaalimenotoimikunnassa konsensus
perusasiasta: Ilkka 15.4. (19) er
< ——vallitsee — —

(396) Tanskan pddministeri salaa naimisiin Karj 15.6.(7) P
<——meni——

Svensénin, SAG:n ja ISK:n kuvausten perusteella olen katsonut, etti ne aineistoni
finiittiverbittomét fragmentit, jotka tdydentyvét joko pelkistdin tai ainakin ensisijai-
sesti yhdella tietylld verbilld, edustavat kategorioita idiomit, partikkeliliitot, funk-
tioverbi-ilmaukset ja muut kollokaatiot. Ndiden fragmenttityyppien osuudet ruotsin-
ja suomenkielisessd aineistossa ilmenevét seuraavasta taulukosta.
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Taulukko 10. Ensisijaisesti yhdelld verbilld tdydentyvét finiittiverbittomat frag-

mentit.

Rakennetyyppi Ru Su
1 idiomit 12 7
2 partikkeliliitot 9 -
3 funktioverbi-ilmaukset 19 12
4 muut kollokaatiot

— juridis-hallinnolliset fraasit 1 16

— muut 10 30
Yhteensd 51 65

My®ds osa funktioverbi-ilmauksista edustaa juridis-hallinnollista fraasityyppid (esim.
372,374, 376-378, 380).

4.6.3 Muu verbi: useita vaihtoehtoja

Edellisen jakson ja tdmin jakson fragmenttien vélinen ero ei ole jyrkké. Pikemminkin
muulla verbilld kuin kopulalla tdydentyvien fragmenttien voidaan katsoa muodosta-
van jatkumon, jonka dérityyppejd edustavat ehdottomasti vain yhdella tietylld verbilla
spesifioituvat fragmentit, esimerkiksi tietyt idiomit (jakso 4.6.2) ja tietyt tésséd jaksos-
sa esiteltdvdt fragmentit, jotka ainakin tekstiyhteydestddn irrotettuina voivat saada
taydentdjikseen useitakin verbejd. Selkedmmin erottuvatkin toisistaan pddjakson 4.6
edustama fragmenttityyppi (finiittiverbittomét fragmentit) ja 5. luvussa tarkasteltava
tyyppi, joka syntaktiselta rakenteeltaan on samanlainen kuin finiittiverbiton tyyppi
mutta jota ei kuitenkaan luontevasti voi tdydentdd verbilld. Tarkastelen jakson 4.6.3
otsikoista erillisend alaryhméné niitd, joissa skemaattinen (valinnainen) verbi muo-
dostaa otsikossa esiintyvin adverbiaalin kanssa idiomin (jakso 4.6.3.1). Muut vaihto-
ehtoisilla verbeilld spesifioituvat kaksiosaiset PLE:t olen jakanut alaryhmiin sen pe-
rusteella, spesifioituvatko ne ainoastaan intransitiiviverbeilld ( itr-verbeilld; 4.6.3.2),
joko tr- tai itr-verbeilld (4.6.3.3) vai ainoastaan tr-verbeilld (4.6.3.4).

4.6.3.1 Idiomit

Jos idiomi edellyttéda tiettyé itr- tai tr-verbid, se kuuluu 4.6.2-tyyppiin (ks. esim. 354—
363). Joskus idiomi kuitenkin ndyttdd hyviksyvén seka itr- ettd tr-verbin:
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(397) Sisdministerion luottamus puntariin Ilkka 15.6. (15) Vo
< — — joutuu/pannaan — — SS 15.6. (8) VO
Karj 15.6. (18) Vo
(398) Tyomarkkinain puhevalta puntariin Karj 15.4. (8) VO
< ——joutuu/pannaan — —
(399) Petsamon historia pdivinvaloon SS 15.6. (9) P

< —— {tulee, ?joutuu / tuodaan, saatetaan} ——

4.6.3.2 Vain intransitiiviverbilld spesifioituvat

Muut useammalla kuin yhdelld verbilld tdydentyvét aineistoni fragmentit edustavat
Svensénin tyyppid vapaat kombinaatiot (ks. 4.6.2.). Vaikka néissd tapauksissa ei
siis ole kyse idiomeista eikd kollokaatioista, ei kuitenkaan liene aihetta puhua taydel-
lisestd vapaudesta. Fragmenttien kdyton on oletettava perustuvan jonkinasteiseen
ennustettavuuteen. Siksi ei olekaan yllattavéa, ettd (kuten jaksossa 4.6.1.1 olen to-
dennut) aktiivisen transitiivilauseen finiittiverbi ei koskaan jié otsikosta pois. Passii-
visen transitiiviverbin mahdollisuus esimerkkien 397-399 kaltaisissa tapauksissa taas
perustuu siihen, ettd se sopii samaan lausekehykseen kuin tietty itr-verbi. Téllaisissa
tapauksissa tietenkin rakenteen (esimerkeissd alkuasemainen) NP jésentyy itr-verbin
yhteydessd subjektiksi, tr-verbin yhteydessd (suomessa) objektiksi. Valinnaisuus voi
kuitenkin koskea myos lausekehysté, johon sopii ainoastaan itr-verbi. Tdémén katego-
rian prototyyppind voidaan pitdéd fragmenttityyppid, joka finiittiverbin puuttumisesta
huolimatta on helppo hahmottaa subjektitarkoitteen siirtymistd tiettyyn paikkaan il-

maisevaksi:

(400) Ashrawi till Sverige DN 15.6. (A10) P
<——kommer, ar pd vig ——

(401) Jeltsin till USA i september SvD 15.6. (6) P
< ——reser, far — —

(402) Augustson till Bosnien igen Hbl 15.4. (7) P
<—— {ar pd vig, reser, dker, far} ——

(403) Orphei Dringar till Abo och Helsingfors AU 15.4.(5) P
<—— {kommer, dr pa vig, ?reser} ——

(404) Hannu Virta Sveitsiin HS 15.4. (C9)
< —— {ldhtee, siirtyy, muuttaa} —— AL 15.4.(20)

Kal 15.4. (24)
(405) Ikilentopalloilijat Ouluun viikonvaihteeksi Ilkka 15.4. (21)
< —— {ldhtevit, kokoontuvat, ?tulevat} ——

P
P
IS 15.4. (43) P
P
P

(406) Ahtisaaret Islantiin torstaina Kal 15.6. (8) P
< — — lahtevat, matkustavat — —
(407) Romanian ulkoministeri Suomeen SS 15.6. (11) P

< —— {tulee, saapuu, on tulossa} — —
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Tyypillisimmin tillaisissa tapauksissa on kyse tietyn henkilon tai ihmisryhmén konk-
reettisesta siirtymisestd paikasta A paikkaan B. Skemaattisimmat verbit téillaista siir-
tymistéd ilmaisemaan ovat tulla/ldhted’-tyypin verbit, ja ndiden ”suuntavaihtoehtojen”
vélinen valinta midrdytyy tilanteisten seikkojen perusteella. ’tulla’-tyypin verbi tulee
kyseeseen, jos otsikon julkaiseva lehti (ja ennen kaikkea sen oletettu pédasiallinen
lukijakunta) on ensisijaisesti kytkoksissd paikkaan B eli siirtymisen pddtepisteeseen.
Néin on esimerkkien 400, 403 ja 407 tapauksissa: esimerkiksi suomalainen Savon
Sanomat hahmottaa (skemaattisesti) asian niin, ettd Romanian ulkoministeri tulee
(meille) Suomeen (esim. 407). Kun siirtyminen suuntautuu lehden vaikutuspiiristd
(A:sta) poispdin, fragmentin spesifioijaksi valikoituu ’ldhted’-tyypin verbi, ks. esim.
402, 404 ja 406. Kaikissa kuudessa mainitussa esimerkkitapauksessa verbi siis maa-
rdytyy deiktisten seikkojen perusteella. Esimerkit 401 ja 405 sen sijaan kuvaavat siir-
tymistd, joka ei lainkaan liity kyseisen lehden vaikutuspiiriin: ruotsalainen lehti ker-
too, ettd Vendjin presidentti on 1dhddssd Yhdysvaltoihin (esim. 401), ja Seindjoella
ilmestyvé lehti kertoo, ettd eri puolelta Suomea tulevat lentopalloilijat ovat kokoon-
tumassa Ouluun (esim. 405).

Esimerkkien 400-407 fragmenttien skemaattisuus on siis osittain syntaktista: tu-
losijaiset paikan adverbiaalit edellyttivit liikkeverbid. Toisaalta tuon liikeverbin laatu
médrdytyy tilanteisesti sen mukaan, miké on kyseisen adverbiaalin osoittaman paikan
ja lehden vaikutusalan vilinen suhde. Lopullisesti sopivimman verbin valinnan rat-
kaisee subjekti-NP:n laatu. Esimerkit 401 ja 406407 voi lehden ilmestymisajankoh-
dan keskivertolukija helposti tunnistaa ulkopoliittisen lehtiuutisen padotsikon proto-
tyypiksi: tietyn maan huippupolitiikko tekee valtiovierailun tai tydmatkan johonkin
muuhun maahan.Verbiksi sopii silloin melko skemaattinen ’lihtee/matkustaa/tulee’-
tyypin verbi. Samaan sarjaan kuuluu esimerkki 400, mutta se tuskin edes lehden il-
mestymisajankohtana avautui lukijalle yhtd helposti kuin edelld mainitut esimerkit.
Kyseessd oli palestiinalaisten kansalaisoikeuksien puolesta toimivan komission pu-
heenjohtaja Hanan Ashrawi, joka oli tulossa Liding0ssd jdrjestettdvddn seminaariin.
Myo0s esimerkkien 402—404 tulkinta edellytti lukijalta hieman laajempaa yleistietout-
ta kuin huippupoliitikkojen matkoista kertovat otsikot. Esimerkin 402 subjektilauseke
viittaa tuohon aikaan suurta valtakunnallistakin julkisuutta saaneeseen uusimaalai-
seen autoilijaan Kalle Augustssoniin, joka oli tullut tunnetuksi mm. Bosniaan toimit-
tamastaan hétdavusta. Esimerkissd 403 on kyse kuuluisasta ruotsalaisesta mieskuo-
rosta, jonka nimi lienee tuttu ldhinnd ruotsinkielisille kuorolaulun harrastajille. Kai-
kista esimerkkien 400—407 fragmenteista erottuu esimerkin 404 urheilusivuista tuttua
tyyppid edustava fragmentti, koska siind on kyse pysyvdmmaéstd paikanvaihdosta:
kyseinen urheilija on palkattu pelaajaksi sveitsildiseen jadkiekkoseuraan ja on siis
muuttamassa Sveitsiin.
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My0s seuraavien fragmenttien kuvaamassa tilanteessa on kyse siirtymisestd tietysti
paikasta toiseen (A:sta B:hen). Esimerkistd 409 siirtymisen méédranpad (B) tosin il-
menee vain implisiittisesti genetiiviattribuutista Kuortaneen ( tulee Kuortaneen Eliit-
tikisoihin = tulee Kuortaneelle sielld jdrjestettdviin Eliittikisoihin). Ndiden otsikoi-
den keskeinen sanoma ei kuitenkaan ole tuo konkreettinen siirtyminen, vaan mairéin-
padssd (B:ssd) tapahtuva toiminta: siirtyvit uudelle radalle (kilpailemaan) (esim.
408); tulee Eliittikisoihin (kilpailemaan) (409); tulee leirille (harjoittelemaan) (410).

(408) F1l-ajajat uudelle radalle HS 154.(C10) P
< —— {siirtyvét, pddsevit, ?joutuvat} — —
(409) Trandenkov Kuortaneen Eliittikisoihin Ilkka 15.6. (16) P

< — —tulee, osallistuu — —

(410) Mika-Matti Paatelaisen seura Aberdeen
leirille Seindjoelle Ilkka 15.6. (16) P
< ——tulee, saapuu — —

Siirtymistd (A:sta B:hen) ilmaisevien fragmenttien ohella aineistossa oli kolme muuta
finiittiverbitontd otsikkoa, joissa on kyse konkreettisesta liikkeesti:

(411) Carl Anton mot nya hojder Abl 15.6. (31) P
< —— {klattrar, stiger, siktar} ——

(412) President Ahtisaari i vdsterled Hbl 15.4. (2) P
< —— {reser, fardas, gir} ——

(413) Tre av sju finldndare i mal i Franco-Belga Hbl 15.6. (8) P

< ——kom, klarade sig ——

Esimerkin 411 otsikko perustuu sanaleikkiin. Artikkeliin liittyy kuva, jossa tunnettu
ruotsalainen trubaduuri ja lauluntekijd Carl Anton konkreettisesti pddotsikon mukai-
sesti kiipedd ylos kallionrinnettd. Otsikon on ilmeisesti tarkoitus heréttdd ruotsalaises-
sa lukijassa kolmenlaisia mielteitd. Artikkelin kuvan tehtidviné on tavallaan muistut-
taa lukijaa siitd, mistd kyseinen artisti parhaiten valtakunnallisesti Ruotsissa muiste-
taan: hin toimi vuosikausia suositun TV:n musiikkiohjelman ”Carl Anton i Vita Ber-
gen” isdntdnd. Otsikon kolmas, metaforinen tulkinta sisdltdd artikkelin varsinaisen
sanoman: ~Carl Anton etsii uusia haasteita/projekteja”. Esimerkit 412—413 ovat kont-
rastiivisesti miclenkiintoisia siind mieclessd, ettd niiden adverbiaaleina toimivat i-
lausekkeet eivit sellaisenaan ole muutosta eli liikettd implikoivia. Ainakin esimerkin
413 otsikolle voitaisiin teoreettisesti antaa statiivinen tulkinta: Tre av sju finldndare
dr i mal ’Kolme seitseméstd suomalaisesta on (jo) maalissa’. Luontevampi tulkinta
kummallekin esimerkille on tietenkin dynaamisempi ’Presidentti Ahtisaaari matkus-
taa linteen’ ja ’Kolme seitsemistd suomalaisesta tuli/selviytyi maaliin — —”. Voisi
kuitenkin sanoa, ettd tdiménkaltaisissa tapauksissa ruotsin ja suomen vertailussa ko-
rostuu piirre, josta Rune Ingo on kéyttinyt nimitystd “suomen kielen maailmankuvan
dynaamisuus” (Ingo 2000: 271-277).
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Siirtymistéd abstraktimmassa mielessd ilmaisevat seuraavat fragmentit, joissa on kyse
funktion tai aseman muutoksesta:

(414) Wiartsilachef #ill Valmet Hbl 15.4. (9) P
<——gar over, flyttar ——

(415) Wirtsildn Karttunen Valmetiin AL 15.4. (15) P
< ——siirtyy, /ldhtee — —

(416) Koneen Wendt eldkkeelle HS 15.6. (B11) P
< —— {siirtyy, menee, ldhtee} — — TS 15.6. (11) P

Seuraavissa fragmenteissa “siirtyminen” merkitsee tietyn hierarkkisen aseman saa-

vuttamista:

(417) Dickens damer till finalen Hbl 15.4. (13) P
< —— gick, klarade sig — —

(418) Alajirvi sarjan kéirkeen HS 15.6. (C4) P
< ——nousi, siirtyi ——

(419) KooVee ykkosdivisioonaan Ilkka 15.6. (16) P
< ——nousee, ldhtee — —

(420) PieTen naiset jatkoon Karj 15.6. (23) P

< — — selvisivit, menivit — —

Esimerkeissd 414420 esiintyvien adverbiaalien voidaan sanoa osoittavan ne puitteet,
joissa subjektin tarkoite asettuu uuteen asemaansa tai tehtdvédnsd. Eksplisiittisesti
tuota uutta roolia ilmaisee suomessa translatiivimuotoinen predikatiiviadverbiaali
(PA):

(421) Saksan ja Ranskan teleyhtiot USA:ssa

osakkaiksi Sprintiin HS 15.6. (B12) P
< — — lahtevit, ?aikovat — —

(422) Jokerit mestariksi jatkoajan maalilla TS 15.4.(3) P
<——nousi, ylsi ——

(423) Haapajarvi toiseksi nuorten visailussa KP 15.4. (14) P

< —— {tulli, sijoittui, ylsi, nousi} ——

Néiden esimerkkien edustaman lausetyypin ruotsinkielistd vastinetta olen késitellyt
jaksossa 4.6.1.1. Ruotsin bli-verbi esiintyy samassa lausekehyksessa kuin vara, ja bli-
verbin sisdltdvian lauseen voidaan sanoa eroavan vastaavaasta vara-lauseesta vain
aspektiltaan (ks. esim. 171-176). Koska suomessa muutosverbi edellyttid muutossi-
jaista tdydennystd, tillaista tiydennystd ei ole tapana kutsua predikatiiviksi, vaikka
esimerkkien 421423 edustamalla rakennetyypilld on selvd semanttinen kytkds olla-
verbilliseen predikatiivilauseeseen. PA-lauseen voi sanoa implikoivan téllaista predi-
katiivilausetta:

Jokerit nousi mestariksi (esim. 422) = Jokerit on mestari
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Omaksi tyypikseen erottuu seuraava fragmentti, joka on ainoa laatuaan aineistossani:

(424) Lapset lapsille KP 15.4.(3) P
< ——ndyttelevit, esiintyvit — —

Rakennetyyppi, jossa NP:hen liittyvd adverbiaali on allatiivimuotoinen habitiiviad-
verbiaali ei sinénsd ole aineistossa harvinainen, mutta kaikki muut sen esiintymét
edustavat tyyppid, jonka olen luokitellut kvasifragmentti-kategoriaan (ks. 5.1.1). Toi-
sin kuin kyseisen kvasifragmenttityypin otsikot esimerkin 424 otsikkoa ei voi para-
fraasistaa saada-verbin siséltivilld lauseella:

A:lle B ~ A sai B:n (C:1td)
Lapset lapsille ~ *Lapset saivat lapset

Aineistossani oli kaksi erosija-adverbiaalin sisdltdvdd finiittiverbitontd fragmenttia,
joita spesifioimaan sopii useampi kuin yksi itr-verbi. Molemmat esiintymét ovat
suomenkielisia:

(425) Suurpujottelusta mieliharmia SS 15.4. (19) Vo
< — — aiheutui, tuli — —

(426) Opettajien lomautuksista rajuja muutoksia
Valtimolla Karj 15.4. (3) P
< ——seuraa, tulee — —

Tallaisissakin tapauksissa korostuu suomen kielelle ominainen “’suuntasija-ajattelu”.
Kyseessd on yksi kausaalisen suhteen ilmaisukeino suomen kielessd. Suomessa kau-
saalinen suhde tuntuu joskus miellettivin erdénlaisena voiman tai energian siirtona
A:sta B:hen, ja tdma siirto voidaan usein hahmottaa vdyldnd (ks. Leino 1999: 178—
181), josta korostuu joko voiman ldhde (esim. ¢ alla) tai sen kohde (b). Liséksi kau-
saalinen suhde voidaan ilmaista transitiivilauseella (esim. a), jossa viyldn hahmotta-
minen ei ole yhtd korosteinen. Ruotsissa ndistd vaihtoehdoista puuttuu esimerkkien
425-426 kaltaisissa tapauksissa lahdevdyldn hahmottava vaihtoehto. Muunnosehdo-
tukset liittyvit esimerkkiin 426:

a) Opettajien lomautukset aiheuttavat Permittering av ldrare orsakar (for med sig)

rajuja muutoksia drastiska fordndringar

b) Opettajien lomautukset johtavat Permittering av lédrare leder till drastiska
rajuihin muutoksiin fordndringar

¢) Opettajien lomautuksista seuraa *

rajuja muutoksia

Niissd melko harvoissa useamman kuin yhden intransitiivisen finiittiverbin hyviksy-
vissd aineiston fragmenteissa, joiden adverbiaali on olosijamuotoinen, on kaikissa
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melkoisesti eksistentiaalilauseen fragmentin piirteitd. Kopulaverbilld ne eivét kuiten-
kaan luontevasti spesifioidu:

(427) Ispropp i Kyro dlv Hbl 15.4. (3) er
< ——uppstod, bildades — —
(428) AST i Lovisaskola Bbl 15.4. (1) P
< —— upptréider, sjunger — —
(429) 2500 hektar under vatten Vbl 15.4. (3) VO
<——ligger, hamnade — —
(430) Tolv lag i Kiisto Cup Vbl 15.4. (12) P
< —— {deltar, spelar, &r med} — —
(431) Vasabo i projektledningen Vbl 15.6. (10) Vo
< — —sitter, ar med — —
(432) Ostprostituerade pd restauranger AU 15.4. (17) VO
< ——verkar, forekommer — — JT 15.4. (8) Vo
Bbl 15.4. (11) P
(433) VG-62:n peliviikossa voiton sdvel TS 15.6. (18) P
< ——soi, kuuluu — —
(434) Gorazdessa uusia taisteluja HS 15.4. (C1) VO
< — — esiintyi, puhkesi — — TS 15.4. (16) VO
Kal 15.4. (15) VO
KP 15.4. (16) VO

Karj 15.4. (13) vo

Esimerkkien 427 ja 429 sisdltimat prepositiot i ja under ovat (kuten ruotsin preposi-
tiot usein; ks. Ingo 2000: 271-277) aspektuaalisesti kaksitulkintaisia. Molemmille
voidaan antaa statiivinen, tilaa ilmaiseva tulkinta (ensin mainitun kohdalla tima tul-
kinta ei tosin tunnu ensisijaiselta):

(427°) Det finns en ispropp i Kyro dlv
(429°) 2500 hektar ligger under vatten

Ajankohtaisia tapahtumia kuvaavien uutisartikkelien otsikkoina esimerkit lienee kui-
tenkin luontevampaa tulkita dynaamista muutosta ilmaisevalla verbilld spesifioituvik-
si (uppstod/hamnade). Suomessa statiivisuuden ja dynaamisuuden oppositio nidkyy
vastaavissa tapauksissa eksplisiittisesti tdydennyksen muodosta silloinkin, kun verbi
puuttuu:

(427sul) Kyronjoessa (on) jadtulppa

(427su2) Kyrdonjokeen (syntyi, muodostui) jadtulppa
(429sul) 2500 hehtaaria (on) veden alla/peitossa
(429su2) 2500 hehtaaria (joutui) veden alle
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4.6.3.3 Intransitiivi- tai transitiiviverbilld spesifioituvat

Suurin osa useamman kuin yhden verbin hyvéksyvistd finiittiverbittomisté fragmen-
teista on kuitenkin sellaisia, joita spesifioimaan tuntuu itr-verbin ohella sopivan myos
tr-verbi (vrt. esim. 397-399). Seuraavat erisnimisubjektin tai muun henkil6tarkoittei-
sen subjektin (esim. 437) siséltidvit fragmentit muistuttavat rakenteeltaan esimerkkien
400-407 fragmentteja, mutta niiden tulosijaisena adverbiaalina on varsinaisen pai-
kannimen sijasta urheiluseuran tai yrityksen nimi:

(435) Papin till Bayern Miinchen DN 154.(D14) P
< —— {flyttar / flyttas, séldes [tekstissd]} ——

(436) Jiri Kucera till Luled DN 15.6. (D13) P
< —— {flyttar, gér 6ver, kommer / hyrs [tekstissd]} ——

(437) Teliachef frdan Ericsson DN 15.4. (A1) P
<—— {kommer / himtas, fas} ——

(438) Papin Bayern Miincheniin AL 15.4. (21) P
< —— {siirtyy / siirretddn, myytiin} ——

(439) Summanen ja Siren KalPaan? AL 15.4. (22) Vo
< —— {siirtyvit / siirretddn, myyddéin, ostetaan} — —

(440) Riitta Uosukainen Suomisen tilalle Alkoon Karj 15.4. (8) P

< —— {ldhtee, tulee / valittiin, nimitettiiin} — —

Samaan tapaan kuin esimerkeissd 414—415 ndissdkin adverbiaali osoittaa ne puitteet,
joissa subjektin tarkoite asettuu uuteen asemaan tai tehtdvddn. Esimerkkien 435440
kaltaiset otsikot liittyvat kuitenkin usein tekstiin, jossa asemanvaihdoksen ohella vii-
tataan my0s tuon vaihdoksen taustalla olevaan tahoon. Esimerkkeihin 435-436 liitty-
vissd artikkeleissa otsikoita ldhinnd vastaavat tekstilauseet nimenomaan siséltivit
passiivimuotoisen tr-verbin, joka korostaa, ettd kyseinen pelaajansiirto perustuu kau-
pankdyntiin:

(435°) Franske skyttekungen Jean-Pierre Papin har sdlts fran AC Milan till
tyska Bayern Miinchen.
(436’) Vi hyr honom i tva ar frén hans tjeckiska klubb Skoda Plzen — —.

Vieldkin eksplisiittisemmin asemanvaihdoksen ”syyn” ilmaisee esimerkkiin 437 liit-
tyva teksti, joka hahmottaa vaihdoksen aktiiviseksi kdynnistdjéksi subjektitarkoitteen
uudeksi toimipaikaksi tulevan yrityksen:

(437°) Telia gér som SAS och hdmtar nye chefen fran Ericsson.

Esimerkki 437 on aineistossani ainoa tdmédn tyypin otsikko, joka hahmottaa siirty-
misprosessin lihdevayléin (ks. Leino 1999: 181). Muista kohdeviyldi hahmottavista
otsikoista esimerkki 440 poikkeaa siind, ettd adverbiaalin ilmaisema uusi tehtidvi on
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luottamustoimi (hallintoneuvoston puheenjohtaja), eikd tdssd siten ole kyse aseman-
vaihdoksesta, kuten muissa esimerkkien 435-440 tapauksissa.

My0s seuraavat spatiaalista tilaa ilmaisevan adverbiaalin sisdltdvit fragmentit poik-
keavat rakenteellisesta samankaltaisuudestaan esimerkeistd 400-407, joiden edelld
olen katsonut edustavan itr-verbilld spesifioituvan finiittiverbittomén fragmenttikate-
gorian prototyyppié:

(441) Autoharrastuksen uutuudet Kokkolaan KP 15.4. (6) P
< —— {tulevat, ovat tulossa / saadaan, tuodaan} — —

(442) Turvapaikanhakijaa ampunut vankilaan Kal 15.6. (10) P
< — — joutuu/tuomittiin — —

(443) Formaldehydid vihemman ilmaan HS 15.6. (A10) VO

<—— {padsee / padstetddn, ?suolletaan} ——

Koska esimerkin 441 alkuasemainen NP on elotontarkoitteinen, otsikko heréttaa fi-
niittiverbittdméanékin mielikuvan jostakin tahosta, jonka ansiosta NP:n tarkoite siirtyy
mainitulle paikkakunnalle. Esimerkissd 442 taas NP on henkil6terkoitteinen, mutta
siirtymisen péétepiste on sen luonteinen, ettd siirtyminen hahmottuu siirtyjan tahdosta
riippumattomaksi. Luontevin tulkinta lienee tissd verbilauseke, joka muistuttaa jak-
sossa 4.6.2 kasiteltyd kollokaatiotyyppid “juridis-hallinnolliset verbifraasit”. Konk-
reettisuutensa vuoksi adverbiaali vankilaan tuntuu kuitenkin luontevammin liittyvén
my0s itr-verbiin kuin esimerkissi 388 (4.6.2) esiintyva vankeuteen. Tdméin itr-verbin
on myds vélttdméttd ilmaistava “ulkoista pakkoa”, vrt.

A *joutuu/tuomittiin vankeuteen (esim. 388)
A joutuu/tuomittiin vankilaan (esim. 442)

Esimerkkien 441443 illatiivimuotoiset adverbiaalit edustavat kolmea eri spatiaalista
tilaa ilmaisevan ilmauksen tyyppid. Esimerkin 441 adverbiaali on prototyyppinen
paikanilmaus, tiettyyn nimeltd mainittuun paikkaan viittaava. Esimerkin 442 adverbi-
aali ei itse asiassa viittaa yksildityyn paikkaan, vaan ilmaus viittaa kyseisenlaisen
paikan perusfunktioon — kyseessd on subjektitarkoitteen vapauden riisto” eli vangit-
seminen. Siitd konkreettisesta suljetusta tilasta, johon kyseinen henkilo aiotaan telje-
td, ei otsikko kerro mitéén, silld kysymys on irrelevantti. Koska on kyse tietyn henki-
16n saamasta tuomiosta, otsikko tietenkin implikoi, ettd kyseessd kuitenkin on jossain
vaiheessa tapahtuva siirtyminen tiettyyn konkreettiseen vankilaan. Esimerkin 443
adverbiaali poikkeaa prototyyppisestd paikanilmauksesta vieldkin enemmén. Tassé
tapauksessa ei synny minkdénlaista mielikuvaa tietystd konkreettisesta paikasta. Otsi-
kossa on geneerisyyttd: formaldehydid padsee kaikkiaan vihemmin siihen spatiaali-
seen tilaan josta yleensd kéytetddn nimitysté ilma (vrt. Ilmassa on formaldehydid).
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Seuraavien esimerkkien fragmentit voidaan itr-verbilld spesifioituina tulkita e-
lauseiksi, jotka ilmaisevat “olemaan tulemista” (ks. ISK: 850):

(444) Riihimdelle uusi taidemuseo AL 15.6. (13) P
< —— {tulee / perustetaan, saadaan} — —

(445) Naantalin museoon “’vuodeosasto” TS 15.6. (14) P
< —— {tulee / saadaan, sijoitetaan} ——

(446) Pekingiin Hard Rock Cafe SS 15.4. (10) P

< —— {tulee / perustetaan, saadaan} — —

Toisin kuin jédlkiasemaisen paikan adverbiaalin siséltidvd esimerkkien 400407 edus-
tama tyyppi ei e-lause ilmaise siirtymistd (A:sta B:hen) silloinkaan, kun paikan ad-
verbiaali on tulosijamuotoinen. Esimerkkien 400-407 ja esimerkkien 444446 voi-
daan katsoa edustavan tulosijaisen adverbiaalin siséltdvin finiittiverbittdmin frag-
menttikategorian kahden pédtyypin prototyyppejd. Rakenteeltaan ne eroavat toisis-
taan suomessa vain NP- ja adverbiaalilausekkeen jérjestyksen suhteen. Niiden merki-
tysero voidaan pelkistdd seuraavien spesifioitumiskaavojen avulla:

x B:hen = x siirtyy (A:sta) B:hen [esim. 400—407]
B:hen x = B:hen tulee x (*A:sta) [esim. 444-446]

Rakenteiden x:t (eli NP:t) edustavat kognitiivisen kieliopin kuvauksessa eri temaatti-
sia rooleja. Sekd esimerkkien 400—407 ettd esimerkkien 444446 fragmenteille voi-
daan antaa sellainen tulkinta, ettd ne ilmaisevat temaattista suhdetta, siis ’suhteellisen
yksinkertaista, konseptuaalisesti autonomista suhdetta joka sisdltdd vain yhden osal-
listujan” (ks. 2.6). Molemmissa tyypeissd NP:t ilmaisevat tuota osallistujaa, teemaa,
mutta niiden temaattiset roolit edustavat kahta eri roolien arkkityyppid. Esimerkeissi
400-407 NP ilmaisee liikkujaa eli entiteettid, joka kokee paikanmuutoksen. Esimerk-
kien 444-446 NP sen sijaan ilmaisee Langackerin arkkityyppiluokituksen mukaan
ldhinnd patienttia eli “elotonta objektia, joka vastaanottaa ulkoisesti aiheutetun fyysi-
sen kontaktin siirtdmén energian ja siten kokee sisdisen tilanmuutoksen”. Tésté syysté
esimerkeille 444—446, toisin kuin esimerkeille 400-407, voidaan olettaa myds tulkin-
ta, jossa temaattinen suhde on upotettu laajempaan kisitteistykseen, joka “’samalla
viittaa sithen voimaan, joka tuon suhteen aiheuttaa”. Esimerkkien 444-446 nomini-
lausekkeiden tarkoitteet ovat ihmiskulttuurin luomuksia. Niiden ”ilmestyminen” edel-
lyttdd ihmisten aktiivista toimintaa. Siksi kyseisten fragmenttien spesifioiminen tr-
verbilld tuntuu yhtd luontevalta ratkaisulta kuin absoluuttinen, eksistentiaalinen hah-
motus.

Seuraavat esimerkit muistuttavat syntaktis-semanttisesti jaksossa 4.6.2 kisiteltyja
funktioverbiliiton sisdltdvid otsikoita:
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(447) Siltatyd kdyntiin ensi syksyna HS 15.6. (B1) Vo
< —— {ldhtee / pannaan, saadaan} ——
(448) Pirkkalan hevosjuttu syyttdjdn harkintaan TS 15.4. (6) P
<? —— {joutuu, siirtyy / saatetaan} — — KP 15.4. (9) P
Karj 15.4. (9) p
(449) Kalastajat tehovalvontaan juhannukselta HS 15.6. (A6) P

< ——joutuvat/pannaan — —

(450) Ensimmadiset direktiivit eduskunnan kdsittelyyn AL 15.4.(9) P
< —— {tulivat / tuotiin, saatiin} ——

(451) Ahtivinjokiopas pian jakoon KP 15.4. (8) P
< —— {tulee / pannaan, saatetaan, saadaan} ——

(452) Rinneyhtidt yrityssaneeraukseen SS 15.6. (13) VO

< ——joutuvat/pannaan — —

(453) Vasemmistoliiton EU-ponsi ratkaisevaan
ddnestykseen Karj 15.6. (16) P
< —— {tulee, joutuu / vieddin} — —

Samoin kuin esimerkeissd 378-379 niissékin on adverbiaalina deverbaalijohdoksen
illatitvimuoto. Kuten yleensédkin luokituksessa myds teonnimien luokituksessa voi-
daan selvirajaisten kategorioiden sijasta olettaa jatkumo, jossa on erotettavissa proto-
tyyppisid “piikkeja” ja niiden lisdksi tapauksia, jotka vaihtelevassa mairin muistutta-
vat prototyyppejd. Olen aikaisemmassa tutkimuksessani (Vahtera 1986) esittinyt kar-
kean luonnoksen téllaisesta jatkumosta, jonka toista déripdatd edustavat verbaalisim-
mat (abstrakteimmat, lausemaisimmat) varsinaiset teonnimet ja toista déripdétd teon
tulosta tms. ilmaisevat leksikaalistumat. Esimerkeissd 370-380 ja 447453 esiintyvit
deverbaalijohdokset sijoittuvat tdmén jatkumon eri kohtiin. Siten mainittujen esi-
merkkien voidaan sanoa my0s vaihtelevassa méérin edustavan ns. rakenteellista
kompleksisuutta (Langacker 1991: 417). Alinta lausemaisuuden astetta edustavaa
varsinaisten teonnimien ryhmié ldhimpéni lienevét esimerkkien 447 ja 451 deverbaa-
lijohdokset. Niiden verbaalisuutta osoittaa mm. se, ettd niiden ja spesifioivan verbin
muodostama verbifraasi voidaan parafraasistaa yhdelld verbillé: Siltatyo kédynnistyy
ensi syksynd (esim. 447); Ahtivinjokiopas jaetaan pian (451). Tillainen yhdelld
verbilld korvattavuushan toisaalta on toinen SAG:n funktioverbiliitoille esittamisti
kriteereistd. Esimerkkien 447 ja 451 verbirakenteilla on siis myds (esimerkeistd 447—
453) eniten funktioverbiliiton ominaisuuksia. Mainittujen kriteerien perusteella esi-
merkin 453 verbirakenteella taas on véhiten sekd kompleksisen rakenteen ettd funk-
tioverbiliiton ominaisuuksia: kyseisessd tapauksessa ddnestys edustaa leksikaalistu-
nutta predikaatiota *ddnestyskerta’. Verbi-ilmausta ei voi korvata milldédn yksittdiselld
verbilla.

Yksikddn esimerkkien 447-453 otsikoista ei toisaalta edusta kollokaatioon perustu-
vaa tyyppid kuten esimerkkien 370-381 otsikot, koska ne voidaan spesifioida vihin-
tadn kahdella eri verbilld. Esimerkit 448-450 ja 452-453 voidaan kylld, verbilld spe-
sifioituina, lukea tyyppiin “juridis-hallinnolliset fraasit”, koska niissd kuitenkin on
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tiettyd vakiintuneisuutta. Passiivimuotoinen tr-verbi on tyypillisesti ’saattaa, panna’-
tyypin verbi, joka melko skemaattisesti ilmaisee tietyn viranomaisen tehtdviin kuulu-
vaa ’toimeenpanoa’. Vastaavasti itr-vaihtoehto on tyypillisesti modaalinen ’joutua’-
tyypin verbi.

Esimerkkejd 447-453 selvemmin kompleksisiin fragmenttirakenteisiin lukeutuvat
seuraavat otsikot, joissa adverbiaalina on MA-infinitiivin illatiivimuoto:

(454) Kolmas tyéryhma arvioimaan Palme-murhan
tutkimuksia KP 15.6.(9) P
< ——ryhtyy/asetettiin — —

(455) Jo kolmas tyéryhmé arvieimaan Palmen
murhan tutkimuksia Karj 15.6. (18) P
< ——ryhtyy/asetettiin — —

Lausemaisuuden asteiden hierarkiassa niméd edustavat tiydellisid lauseita astetta vé-
hemmaén lausemaisia infiniittirakenteita.

Muita jdlkiasemaisen tulosijamuotoisen adverbiaalin siséltdvid, sekd itr- ettd tr-verbin
hyviéksyviid otsikoita oli aineistossa vain muutama:

(456) Kulturen med genom Maastricht Vbl 15.4. (6) Vo
< ——kommer/tas — —

(457) Rahat ehki serbien sodankdyntiin AL 15.4. (18) VO
<—— {menevit, virtaavat, joutuvat / ohjataan, pannaan} ——

(458) Katseet pukeutumiseen SS 15.4.(10) er
< —— {kohdistuvat / kohdistetaan, suunnataan} ——

(459) Vasemmistolehti konkurssiin Kuopiossa HS 15.6. (A8) P
< — — meni/saatettiin — —

(460) Jalasjarvi mukaan tietotekniikkahankkeeseen  Ilkka 15.6. (6) P
< — — ldhtee/otetaan — —

(461) Kaksi koulua lopetuslistalle AL 15.4. (11) P
< —— joutui/pantiin — —

(462) Loimaa kampanjan ulkopuolelle TS 15.6. (17) P
<—— {jdi, jattaytyi / jatettiin} — —

(463) Lindgren lujille Ilkka 15.4. (21) P
< ——joutuu/pannaan — —

(464) Pohjainflaatio alle 2 prosentin AL 15.4. (15) Vo
<? —— {on, laski / saatiin} ——

Ruotsinkielinen esimerkki 456 on skemaattinen useassakin suhteessa. Prepositio ge-
nom voi saada dynaamisen tulkinnan, vaikka tdmi vaihtoehto ei tdssd tapauksessa
tunnu todennidkoiseltd: ’1dpi Maastrichtin® ~ ? ’ldpi Maastrichtin prosessin’. Toisen
tulkinnan mukaan prepositio saa ldhinnd syytd ilmaisevan funktion: ’Maastrichtin
(sopimuksen) ansiosta’. Mikéli valitaan tdmé tulkinta, voidaan edelleen med-partik-
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keli tulkita tilaa (dr med) tai muutosta (kommer med) ilmaisevaksi. Teoreettisesti
otsikko ndyttdisi siis (spesifioituna) mahdollistavan jopa kolme kdinndsté:

(456sul) Kulttuuri tulee/otetaan mukaan Maastrichtin (prosessin) lapi
(456su2) Kulttuuri on mukana Maastrichtin ansiosta/johdosta
(456su3) Kulttuuri tulee/otetaan mukaan Maastrichtin ansiosta/johdosta

Suomen kielen “maailmankuvan dynaamisuus” (Ingo 2000: 271-277; vrt. esim. 427,
429) on tdllaisissakin tapauksissa piirre, joka selkeimmin kuin ruotsissa mahdollistaa
finiittiverbin poisjiton ilman ettd syntyy tulkintaongelmia. Ruotsin med-partikkelin
suomenkielisistd vastineista nidkyy aina selkedsti statiivisuuden ja dynaamisuuden
oppositio: med = mukana/mukaan (ks. esim 460).

Prototyyppisten potentiaalisten e-lausefragmenttien (esim. 444—446) ohella aineistos-
sa esiintyl muutama muu tulosijaisen adverbiaalin sisdltdva fragmentti, joille voidaan
vaihtoehtoisesti antaa eksistentiaalinen tulkinta:

(465) Massor med manus till pjdstiviingen Hbl 15.6. (10) P
<? ——kom/skickades — —

(466) Telakalle ldhiaikoina noin 100 tyopaikkaa AL 15.6. (18) P
< —— {syntyy / luodaan, saadaan} — —

(467) Prime-korkoon kidytdnnon lisa TS 15.4. (13) VO
<—— {tulee / pannaan, ?isketdén} ——

(468) Kutsuntalautakuntaan ei naisia Tlkka 15.4. (6) P
< —— {tullut / valittu, otettu, nimetty} — —

(469) Rasvattomalle maidolle lisdd hintaa 37 pennid Karj 15.4. (3) ao

< —— {tuli / pantiin, méaérattiin} ——

Esimerkin 469 allatiivimuotoinen adverbiaali on itse asiassa habitiivinen, joten otsik-
ko edustaa absoluuttisesti tulkittuna eli fulla-verbilld spesifioituna e-lauseen alatyypin
omistuslauseen dynaamista varianttia, vrt. Rasvattomalle maidolle tuli lisdd hintaa =
Rasvattomalla maidolla on (nyt) korkea hinta.

Seuraavat esimerkit sisdltdvit esimerkkien 421-423 (4.6.3.2) tavoin translatiivimuo-
toisen predikatiiviadverbiaalin (PA:n), joka ilmaisee subjektitarkoitteen uutta tehta-
véi tai asemaa. Absoluuttisen tulkinnan ohella ndma esimerkit voivat kuitenkin saada
myos transitiivisen tulkinnan, joka eri tavoin korostaa tehtdvén tai aseman muutoksen
aiheuttavaa tahoa:

(470) Koko kiinteistd virastotaloksi TS 15.6. (6) VO
< —— {muuttuu / muutetaan, korjataan, otetaan} ——

(471) Paratiisikylpyld kunnan omaisuudeksi KP 15.6. (3) P
< —— siirtyi/siirrettiin — —

(472) Afrikkalaiset maksumiehiksi HS 15.4.(B12)  vo

< ——joutuvat/pannaan — —



182  Acta Wasaensia

(473) Reijo Salmi vasemmiston ehdokkaaksi Ilkka 15.6. (7) P
< —— {asettui, ryhtyi / valittiin, asetettiin} — —

(474) Risto Poutiainen Radiobookingin toimitusjohtajaksi Karj 15.4. (23)
< —— {siirtyy / nimitettiin, valittiin} — —

Esimerkkien 470-471 alkuasemaiset NP:t ovat elotontarkoitteisia, ja adverbiaalin
ilmaisema uusi rooli on sen luonteinen, ettd se edellyttdd ihmisten tekemié padtoksia.
Siksi otsikoiden voi sanoa implikoivan hallinnollista pdétdstd, jonka toimeenpanoa
ilmaisevat vaihtoehtoiset passiivimuotoiset tr-verbit: muutetaan, korjataan tms.
(esim. 470), siirrettiin (471). Esimerkissd 472 subjekti on henkil6tarkoitteinen, mutta
koska PA:n ilmaisema uusi rooli on tilapdinen ja “ei-toivottu”, on luontevaa antaa
otsikolle modaalinen, nesessiivinen, tulkinta, joko absoluuttinen intransitiivinen (jou-
tuvat) tai transitiivinen (pannaan). Toisin kuin esimerkeissd 470-471 esimerkeissa
472-473 ei ole kyse varsinaisesta tehtivin tai aseman muutoksesta, vaan tietyn tila-
pdisen roolin omaksumisesta (esim. 473) tai sellaiseen joutumisesta (472). Esimerk-
kien 472473 erona on se, ettd jilkimmaiisessd pddttdvin tahon asenne kyseiseen
rooliin on myonteinen, samoin kuin subjektitarkoitteen asenne: kyseessd on suositus
eikd kdsky. Tédssd suhteessa taas esimerkin 473 otsikko muistuttaa esimerkin 474 ot-
sikkoa: kummassakin on kyse roolista, johon subjektitarkoite on aktiivisesti pyrkinyt
ja johon tietty paittdva taho on paittinyt hinet valita.

Erosijaisen adverbiaalin sisdltdvid finiittiverbittomid fragmentteja on suomenkieli-
sessé aineistossa kaikkiaan 10 sellaista, joita spesifioimaan tuntuu luontuvan intransi-
titvisen melko skemaattisen tul/la-verbin ohella myos transitiivinen, 1dhinnd ’saada’-
tyypin verbi. Niistd kolmelle voidaan olettaa eksistentiaalinen absoluuttinen tulkinta:

(475) Perdmeren rannikolta hyvéé lohta Kal 15.6. (22) P
< ——tulee/saadaan — —

(476) Jaettavaa vain makrotaloudesta KP 15.4.(11) VO
< ——tulee/saadaan — —

(477) Savua muualtakin kuin pussista” SS 15.6. (13) VO

< —— {on tullut, on noussut / on saatu} — —

Muut erosijaisen adverbiaalin sisdltdvit tamén tyypin fragmentit muodostavat se-
manttisesti melko heterogeenisen ryhmén:

(478) Lammin [sic] juustoa viinakaupasta AL 15.4.(12) P
< —— {saa/ hankitaan, ostetaan} ——

(479) Belgialaiset pois Ruandasta TS 15.4.(15) er
< —— {ldhtevit / otetaan, vedetddn} ——

(480) Karjalan pddmurteista teossarja Ilkka 15.6. (10) P
< ——ilmestyi/julkaistiin — —

(481) Eldkeleikkauksista saastot hitaasti Kal 15.4. (9) VO

< —— {tulevat, syntyvéit / saadaan} — —
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(482) Veropetoksesta sakkoja KP 15.4. (8) P
< —— {tuli / méérattiin, tuomittiin} — —

(483) Yhtioittdmisestd periaatepaitos AL 15.4. (14) VO
< —— syntyi/tehtiin — —

(484) Tupakasta kiistaa jélleen USA:ssa Karj 15.4. (13) P

< —— syntyi/kéyddén — —

Olosijamuotoisista itr- ja tr-verbeilld spesifioituvista fragmenteista osalle voidaan
olettaa eksistentiaalinen tulkinta. Spesifioiviksi verbeiksi eivit ndissd tapauksissa
kuitenkaan luonnu tyypillisimmaét eksistentiaaliset verbit vara/olla tai finnas:

(485) Ny form av hiv-virus i Europa DN 15.4. (AS) P
< —— {hérjar, ?forekommer / har patraffats [tekstissd], har upptéckts} ——
(486) Nytt bostadsomrade pd Vikarholmen JT 15.6. (1) P
< — —uppstér/byggs — —
(487) Glada skratt pa Lapparbdick Bbl 15.6. (18) P
<—— {ljuder, hors / kan horas} ——
(488) Kigalissa viitteitd lasten joukkosurmasta HS 15.6. (C1) P
< — — esiintyy / ?esitetddn — —
(489) Hevosjalostusta Lapualla 75 vuotta Ilkka 15.6. (16) P

< ——on esiintynyt / on harjoitettu — —

(490) Tavarakuljetuksissa kaikkien aikojen
tonniennétys KP 15.4.(10) er
< —— syntyi/tehtiin — —

Selkeimmin eksistentiaalisiksi tdménkaltaiset fragmentit hahmottuvat suomessa sil-
loin, kun adverbiaali on alkuasemainen. Esimerkissé 489 alkuasemaisen NP:n parti-
titvimuoto jésentyy kuitenkin absoluuttisen tulkinnan mukaan yksiselitteisesti subjek-
tiksi, ja tdlloin jalkiasemainen paikallissijailmaus jdsentyy e-lauseen paikan adverbi-
aaliksi. Ruotsissa lausekkeiden jérjestys on tdssd rakennetyypissd vakio NP + Adv.li,
toisin sanoen subjektilauseke on aina alkuasemainen.

Eksistentiaalisiksi vaihtoehtoisesti hahmottuvien fragmenttien liséksi aineistossa oli
11 sellaista jilkiasemaisen (potentiaalisesti) olosijamuotoisen adverbiaalin sisdltavai
fragmenttia, joita spesifioimaan tuntuu luontuvan yhta hyvin itr- kuin tr-verbi:

(491) Grupp mot grupp DN 15.4. (AS) Vo
< —— {star, gir / stélls} ——

(492) Historisk sdmja i kyrka DN 15.6. (AS) P
< ——uppstod/ndddes — —

(493) Palmeadklagare pd ny post DN 15.4. (A1) P
< — —sitter / valdes in — —

(494) Finsk nationalpark pd Unesco-lista? Hbl 15.6. (8) P
<? —— {finns, kommer med / tas med, upptas} ——
(Teksti: — — foreslds upptas pd Unescos lista ——)

(495) Den verkliga kampen i trdningskérningen Hbl 15.4. (13) P

< —— uppstér/fors — —
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(496) Torpfjarden i “Finlands natur” Al15.4.(9) P
<—— {dr med / tas upp, behandlas} — —
(497) Aiempi menestys aina vieraissa IS 15.4. (40) VO

< — — tuli/saatiin — —

Esimerkeissd 493494 nikyy aiemmin mainitsemani piirre (vrt. esim. 427, 429;
4.6.3.2), joka erottaa ruotsin prepositioilmaukset suomen paikallissijailmauksista.
Jalkimmadisissd korostuu “suuntasija-ajattelu” eli statiivisuuden ja dynaamisuuden
oppositio niin selkedsti, ettei sen osoittamiseen varsinaisesti tarvita finiittiverbid.
Ruotsin prepositiot taas eivdt muodosta ldheskddn yhtéd tdydellisid olo-, ero- ja tu-
losijasarjoja, ja siksi finiittiverbiton fragmentti on usein kaksitulkintainen. Esimerk-
kien 493-494 fragmentit ovat siten skemaattisempia kuin niiden suomenkieliset fi-
niittiverbittomat vastineet: statiivisen ja dynaamisen (muutosta implikoivan) nako-
kulman oppositio nikyy yksiselitteisesti suomen adverbiaalin sijamuodosta:

(493°)  Palmeéklagare sitter pd ny post
Su: Palmesyyttdja on/toimii uudessa tehtivissd
(493°’) Palmeéklagare valdes in pa ny post
Su: Palmesyyttéjd valittiin uuteen tehtidvidn
(494°)  Finsk nationalpark dr/finns med pa Unesco-lista?
Su: Suomalainen kansallispuisto on mukana Unescon listalla?
(494°’) Finsk nationalpark kommer med pé Unesco-lista?
Su: Suomalainen kansallispuisto tulee/pddisee mukaan Unescon
listalle?
(494°°) Finsk nationalpark tas med / upptas pa Unesco-lista?
Su: Suomalainen kansallispuisto otetaan (mukaan) Unescon listalle?

Esimerkin 491 mot-prepositiota lienee pidettidvd perusmerkitykseltdin dynaamisena,
tulosijaisena (esim. Malaren stdllde stegen mot viggen, kuitenkin myos: Stegen luta-
de mot viggen). Abstraktimmassa mielessd se kuitenkin on saanut funktioita, joissa
silld on verbipartikkelin ominaisuuksia, samoin kuin suomen vastaan-sanalla: vara
emot ndgot, std emot ndgot ~ motstd ndagot; olla jotakin vastaan ~ vastustaa jotakin.
Téllaisen verbipartikkelin siséltédva verbiliitto tuntuu hyvaksyvén yhtd hyvin olo- kuin
muutosverbin:

(491°)  Grupp stdr mot grupp =  Ryhmd on ryhmééd/toista vastaan

(491°)  Grupp gdr mot grupp Ryhméa kdy/asettuu toista vastaan
(491°°°) Grupp stdlls mot grupp Ryhmé asetetaan/pannaan toista vastaan
4.6.3.4 Vain transitiiviverbilld spesifioituvat

Tdhdn mennessd esittdmieni esimerkkien, siis vain itr-verbilld tai vaihtoehtoisesti
joko itr- tai tr-verbilld spesifioituvien, perusteella voisi paitelld, ettd finiittiverbitto-
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mét fragmentit hahmottavat tietyn relaation absoluuttisesti, ts. temaattisena suhteena.
Esimerkkien 397497 tulkinnassa tdllainen oletus tuntuisikin mielekkdaltd. Koska
otsikot nimenomaan ovat skemaattisia itse prosessin laadun suhteen, tuntuisi luonte-
valta, ettd ne on tarkoitettu tulkittaviksi tavalla, joka vaatii lukijalta pienimmén kog-
nitiivisen ponnistuksen”: otsikko kertoo, missd paikassa tai tilassa subjektin tarkoite
("teema”) on, mihin paikkaan tai tilaan se siirtyy jne. Téllainen oletus ei kuitenkaan
ole relevantti koko finiittiverbittdmien fragmenttien kategorian kuvauksessa. On ni-
mittdin my0s fragmentteja, jotka tuntuvat spesifioituvan luontevasti ainoastaan pas-
siivisen tr-verbin avulla. Tamék&én tyyppi ei ole tiukasti erotettavissa edelld kisitel-
lystd, itr- tai tr-verbin hyviksyvéstd tyypistd. Siind on kuitenkin erotettavissa tiettyjé
semanttisia alatyyppejd, joissa itr-verbi on joko tiysin mahdoton tai joissa sellaisen
kayttd tuntuu melko teennéiselt.

Tédmin kategorian selkedsti suurimman ryhmén muodostavat ruotsinkielisessd aineis-
tossa fragmentit, joissa kerrotaan jonkinlaisen tapahtuman jirjestdmisestd (20 esiin-
tymad). Adverbiaali on nidissd aina olosijamuotoinen. Suomessa tdmé ryhmé voitai-
siin lukea 4.6.2-kategoriaan, koska luontevin verbi useimmiten on juuri jdrjestdd.
Ruotsissa timén verbin vastineina voidaan kuitenkin kéyttdd ainakin 4—5:td semantti-
sesti lahekkdistd verbid, kuten esimerkkeihin liittiméni tekstiviittaukset osoittavat.
Suomenkielisid timédn tyypin fragmentteja oli vain kaksi.

(498) Kvinnoseminarium pd Ldrkkulla HBI 15.4. (3) P
Teksti: —— halls — —

(499) Internationell designkonferens i Helsingfors Hbl 15.6. (10) P
Teksti: — — ordnas — —

(500) Tove Jansson-expo i Tammerfors Hbl 15.6. (10) P
Teksti: — — oppnas — —

(501) Branddvning i Kemikum vid AA AU 15.4. (6) P
Teksti: —— anordnas — —

(502) Cirkuslager pa Carpella JT 15.6 (6) P
Teksti: — — arrangeras — —

(503) Sympatistrejk vid Masa Yards AU 15.4. (18) P

< — — ordnas, halls — —
(504) Jukolan viesti ensimmaistéd kertaa napapiirin

pohjoispuolella Kal 15.6. (16) er
< ——jérjestettiin — —
(505) Kajaanissa neljas Kaukametsi Karj 15.6. (19) P

< ——jdrjestettiin, pidettiin — —

Esimerkin 500 otsikkoon liittyvissé tekstissd esiintyvéd verbi dppnas ei ole otsikko-
fragmentin perusteella péateltdvissd. Odotuksenmukainen spesifioija olisi tdssékin
arrangeras tai ordnas, ja ndmé ovatkin luontevimmat vaihtoehdot siitd huolimatta,
ettd tekstissd on valittu spesifisempi ndkdkulma ja kerrotaan, ettd mainittu néyttely
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nimenomaan avataan kyseisend pdivdnd. Itse asiassa oppnas-verbilld spesifioitu ot-
sikko synnyttéisi mielikuvan, ettd kyseesséd on yleisesti tuttu, odotettu néyttely, ja ettd
itse uutinen on se, ettd tuo ndyttely nyt (vihdoinkin) avataan. Tdmai ei kuitenkaan ole
tekstin ndkdkulma. Siind nimenomaan esitellddn kyseinen nidyttely lukijalle uutena
asiana, mitd osoittaa otsikkoa vastaavassa tekstilauseessa subjektin epdmédrdinen
muoto: / dag dppnas en omfattande Tove Jansson-utstillning pa Tammerfors konst-
museum — —.

Esimerkin 503 otsikko liittyy samaan uutiseen kuin jaksossa 4.6.1.3 e-lause-
fragmenteiksi luokitellut esimerkit Strejk vid Masa Yards (esim. 324) ja Masan tela-
kalla lakko (306). Esimerkin 503 subjektisanan tdsmentévd maériteosa sympati- kui-
tenkin muuttaa ndkokulmaa niin, ettei e-lausetulkinta ole yhtd luonteva: ? Det dr
sympatisktrejk vid Masa Yards. Esimerkille 503 olettamani transitiivinen tulkinta on
tietenkin mahdollinen myds mainituille esimerkeille (kuten monille muillekin e-
lausefragmenteille), mutta jaksossa 4.6.1 esittiméni periaatteen mukaisesti olen piti-
nyt kopulalla spesifioitumista téllaisissa tapauksissa tunnusmerkittoméané, ensisijaise-
na vaihtoehtona. Tdmai valinta on myds sopusoinnussa sen tissd jaksossa esittiméani
oletuksen kanssa, ettd absoluuttinen, intransitiivinen tulkinta on luontevin silloin, kun
se ylipddtdan on mahdollinen.

Seuraavilla esimerkeilld on semanttinen kytkds edellisiin sen lisdksi, ettd niiden syn-
taktinen rakenne on sama (NP + olosijamuotoinen adv.li). Ne ilmaisevat, ettd jotakin
“tuotetta” esitellddn jossakin tapahtumassa (esim. 506—508), jossakin paikassa, jonka
perusfunktio on tietynlaisten tapahtumien jérjestiminen (509-510) tai jollakin paik-
kakunnalla (511):

(506) Fackbocker pd egen mdssa DN 15.4. (B1) P
< —— presenteras, stélls ut ——

(507) Brittisk kultur vid Helsingfors festspel Hbl 15.4. (10) P
< —— presenteras, fors fram — —

(508) Vietnamesiska varrullar pd varmarknaden JT 15.4.(6) P
< — — séljs, presenteras — —

(509) Bernardas Hus pé engelska i Bld Teatern SvD 15.6. (18) P
< —— {spelas, ges, visas} — —

(510) Aboriginal konst pd Louisiana Hbl 15.4. (7) P
< — — visas, stills ut — —

(511) Varens mode i Dalsbruk AU 15.4. (22) P

< — —visas, presenteras — —

Esimerkkien 498-505 ja 506-511 semanttinen yhteys on siind, ettd kaikissa on, eks-
plisiittisesti tai implisiittisesti, kyse tietystd tapahtumasta, joka jdrjestetddn tietyssa
paikassa (esim. tietyssd rakennuksessa), joka sijaitsee tietylld paikkakunnalla. Erityi-
sesti yleisolle tarkoitetuissa tapahtumissa saattaa olla kyseessé tietynlaisten “tuottei-
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den” esittely ja myynti, kuten esimerkeissd 506—511. Téllaisen tapahtuman esittelyssa
esiintyy yleensa neljantyyppisié entiteettejd: tuotetta esitellddn jossakin tapahtumassa
(esim. 506-508), tapahtuma jdrjestetddn jossakin paikassa (esim. 498, 501-503),
paikka sijaitsee jollakin paikkakunnalla. Voisi sanoa, ettd esimerkki 511 on esimer-
keistd 498-511 kaikkein skemaattisin, koska se spesifioi ainoastaan timén entiteetti-
sarjan ddripdat ja jittdd kaksi “vilivaihetta” skemaattisiksi. Itse teksti eksplisiittistda

tilanteen:
“tuote” = tapahtuma Vdrens mode visas pa modevisning.
tapahtuma = paikka Modevisningen ordnas i hdgstadieskolan.
paikka = paikkakunta Hogstadieskolan finns i Dalsbruk.

Seuraaville esimerkeille on yhteistd, ettd ne ilmaisevat jonkin aikaansaamista. Kaikis-
sa tapauksissa on niin selvisti kyse ithmisen toiminnan tuloksista, ettei pelkkéd ~ole-
maan tulemista” ilmaiseva eksistentiaalinen itr-verbi tunnu luontevalta spesifioijalta.
Aineistossa esiintyvit tdmin tyypin fragmentit ilmaisevat lahinnd jonkin luomista,
perustamista tai rakentamista:

(512) Ny finsksprékig radiokanal i Sverige 1996 AU 15.4.(24) P
< —— grundas, startas ——

(513) Ny grundexamen i fiskeriskolan AU 15.6. (7) P
< —— {infors, introduceras, startas} ——

(514) Ny férjelinje mellan Kapellskdr och Estland? — Al15.4. (6) P
< —— {startas, grundas, etableras, 6ppnas} ——

(515) Eteld-Pohjanmaalle kehittdmisrahasto Tlkka 15.6. (6) P
< — — perustetaan, luodaan — —

(516) Ruotsiin suomenkielinen radiokanava SS 15.4.(7) P
< — — perustetaan, luodaan — —

(517) Uusi asema radan pdiille TS 15.6. (8) VO
< ——rakennetaan, sijoitetaan — —

(518) Arlandasta junayhteys Tukholmaan HS 15.4. (C1) P

< —— {rakennetaan, vedetdén, saadaan} — —

Naissdkin esimerkeissd ndkyy selkeédsti suomen kielelle ominainen dynaaminen
“suuntasija-ajattelu”. Kaikissa tapauksissa on kyse jonkin entiteetin luomisesta
("olemaan saattamisesta”) johonkin tiettyyn paikkaan. Verbin dynaamista ndakokul-
maa myotéilee adverbiaali, jonka tulosijamuoto osoittaa, ettd kyseinen entiteetti ”syn-
tyy” tuohon paikkaan. Ruotsin kielessd vastaava paikan ilmaus on suuntasijahahmo-
tukseltaan neutraali. Siksi esimerkille 513 tuntuu jopa mahdolliselta olettaa statiivi-
nen “olemista” ilmaiseva eksistentiaalinen tulkinta: ? Det finns en ny grundexamen i
fiskeriskolan ~ Fiskeriskolan har en ny grundexamen. Esimerkissid 512 vuosiluku
(1996) osoittaa, ettd on kyse (lehden ilmestymisvuoteen 1994 nidhden) tulevaisuuden
projektista, ja esimerkin 514 kysymysmerkki antaa ensisijaisesti aiheen olettaa, ettd
kyseinen projekti on vasta harkittavana.
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Se véyld, jonka esimerkin 518 ero- ja tulosijaiset adverbiaalit piirtivit, korostuu vie-
lakin selvemmin seuraavissa esimerkeissd, joissa on kyse jonkin “tuotteen” toimitta-
misesta (esim. 519-521) tai hankkimisesta (522-524):

(519) Vapen till Kina SvD 15.4. (40) Vo
< —— {skickas, levereras, ?sdljs} ——

(520) Olja per r6r till Skoldvik? Bbl 15.6. (1) P
< —— {transporteras, leds, levereras, fas} ——

(521) Olja via ror till Skoldvik fore ar 2000? Bbl 15.6. (3) P
<ks. ed.

(522) Sodankdyntiin rahaa rikoksilla Itdvallassa AL 15.4.(8) P

< — — hankitaan, saadaan — —
(523) Halpatuotteet ulkoa

laatu kotimaasta Tlkka 15.4. (18) VO
< — — hankitaan, saadaan — —
(524) Nukkeoppia Pieksdmdeltdi SS 15.4. (11) Vo

< — — saatiin, hankittiin — —

Esimerkkien 519-524 otsikot tarkastelevat kaikki kuvattavaa tilannetta siirtoviyla-
nd”, josta ne hahmottavat joko kohdevéyldn (esim. 519-522) tai lahdeviyldn (523—
524). Esimerkeissd on kyse toisaalta konkreettisesta siirtdmisestd, nimittdin (johon-
kin) toimittamisesta (esim. 519-521) tai (jostakin) hankkimisesta (523—524), toisaalta
abstraktimmasta toiminnasta, jossa kuitenkin suomessa hahmotetaan samankaltainen
vayld (esim. 522) kuin konkreettista tavaran siirtdmistd (A:sta B:hen) ilmaisevissa
otsikoissa. Selvisti suomenmukainen suuntasijahahmotus syntyy ruotsissa tillaisissa
tapauksissa ainoastaan esimerkkien 519-521 kaltaisissa rakenteissa, joissa adverbiaa-
li ilmaisee konkreettista kohdevéyldi. Esimerkin 522 kohdevéylidksi hahmotettu ad-
verbiaali sodankdyntiin ilmaisee ’kohdetta’ abstraktimmin, oikeastaan ldhinni tarkoi-
tusta. Siksi tdmén otsikon ruotsinnoksessa prepositioksi sopiikin luontevammin juuri
mm. tarkoitusta ilmaiseva for: Pengar for krigforing (skaffas, fdas) genom brott. Esi-
merkkien 523-524 erosijamuotoisten adverbiaalien vastineiksi taas luontuvat ruotsis-
sa parhaiten olosijamuotoiset ilmaukset, koska ostamista, hankkimista jne. ilmaisevil-
la verbeilld ei ruotsissa ole suomenmukaista erosijarektiota (ks. Ingo 2000: 273-274):
Billiga produkter anskaffas/fas utomlands / kvalitet(en) i hemlandet (esim. 523);
Dockkunskap inhdmtades i Pieksimdki (524).

Syntaktis-semanttisesti esimerkkejd 519-524 kompleksisempi on seuraava:

(525) Sosiaalimenoihin saéstdja eldkkeista ja
paivéarahoista SS 15.4. (13) er
< — — saadaan, hankitaan — —

Esimerkin tulo- ja erosijamuotoiset adverbiaalit synnyttavét helposti mielikuvan siir-
toviylistd, josta sekd lihde- ettd kohdeviyld on spesifioitu (vrt. Oljyd toimitetaan
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putkea pitkin Vendjdltid Skoldvikiin). Itse asiassa rakenteen objekti on kuitenkin sen-
tyyppinen, ettei sen yhteydessd ole luontevaa ylipdédtddan puhua siirtymisestd tai siir-
tdmisestd: varoja voidaan siirtdd (A:sta B:hen), mutta sddstojd voidaan saada (ai-
kaan), hankkia, tai mahdollisesti luoda. Otsikon tulkintaa himmentda jossain miérin
se, ettd myds erosijamuotoiset adverbiaalit tuntuvat mahdollisilta ehdottamieni verbi-
en tdydennyksind: Sddstojd pyritddn hankkimaan eldkkeistd ja pdivirahoista. Talloin
elatitvimuotoiset adverbiaalit ndyttévit osoittavan hankkia-verbin ilmaiseman proses-
sin ldhdevéyldd. Esimerkissd 525 tulo- ja erosijamuotoiset adverbiaalit eivit kuiten-
kaan voi osoittaa saman siirtovdylin ddripditd: ’eldkkeet’ ja *péivdrahat’ ovat ’sosiaa-
limenojen’ alakésitteitd, ja siksi eldkkeistd ja pdivdrahoista ei voi siirtyd mitddn sosi-
aalimenoihin — ne ovat nimenomaan sosiaalimenoja. Jilkiasemaiset elatiivimuotoiset
adverbiaalit ovat esimerkissd 525 vapaita adverbiaaleja, ja niiden merkitys ldhenee
keinon adverbiaalia, vrt. sosiaalimenoihin hankitaan sddstojd elikkeitd ja pédiviraho-
Jja pienentimdilld.

Seuraavien esimerkkien otsikot ovat semanttisesti jaksossa 4.6.2 késitellyn kollokaa-
tiotyypin “juridis-hallinnolliset fraasit” kaltaisia mutta eroavat ndistd siind, ettd ne
voidaan spesifioida useammalla kuin yhdelld verbilld. Néiden otsikoiden skemaatti-
suus ei siten perustu varsinaiseen kollokaatioon. Vaihtoehtoiset verbit ovat luonte-
vimmin (passiivimuotoisia) tr-verbejé, koska kyseessd tyypillisesti on viranomaisen
tms. paatos:

(526) Sikataudeille siirtymiaika HS 15.6. (A5) Vo
< —— {madrittiin, myoOnnettiin, saatiin} ——
(527) Delfiinin taposta sakot TS 15.4.(15) P

< —— {madrittiin, sdddettiin / joutuu maksamaan} ——
(528) Lakeaharjulta kymmenid maérdaloja pakko-

huutokauppaan Ilkka 15.6. (7) P
< — — pannaan, maaréttiin — —

(529) Vanhusten perhepéivdhoito Kaatron koululle  SS 15.6. (6) P
< — — sijoitetaan, siirretddn — —

(530) Psykiatriset palvelut omalta alueelta SS 15.6. (24) P
< ——saadaan, tarjotaan — —

(531) Biojdtteen lajitteluun kaupunginosa kerrallaan Karj 15.4. (12) VO

< —— {siirrytddn, mennéén, otetaan} — —

(532) Vapaa-aikapalveluihin yhd vihemmain voima-
varoja Karj 15.6. (28) ao
< ——myo0nnetdan, varataan — —

Useammalla kuin yhdelld tr-verbilld spesifioituviksi olen lisdksi lukenut pienen jou-
kon otsikoita, jotka semanttisesti eivdt tunnu edustavan yhtidkdin edelld mainituista
tyypeista:
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(533) Filmer som bevismaterial Hbl 15.4. (8) VO
< —— {anvinds, utnyttjas, visas} ——

(534) Internationaliseringsprojekt i skolorna AU154.(23) P
< —— genomfors, padborjades ——

(535) Miljoner for naken kvinna VN 15.4.(2) P
< —— betalades, erbjods — —

(536) Suojelurata rullalle Lahdessa AL 154.(12) P

< — — kédrittiin, pantiin — —
(537) Gallen-Kallelan ja Mannerheimin valokuvat esille KP 15.6.(10) P
< —— {asetetaan, tuodaan, pannaan} ——

4.6.3.5 Yhteenveto: Muu verbi

Esitdn seuraavassa taulukossa useammalla kuin yhdelld verbilld spesifioituvien finiit-
tiverbittomien fragmenttien osuudet aineistossani hyvin karkeasti ryhmitettyind sen
mukaan, spesifioituuko otsikko luontevasti vain itr-verbilld, joko itr- tai tr-verbilld vai
pelkastddn tr-verbilld:

Taulukko 11.  Usealla verbilld spesifioituvat finiittiverbittomit fragmentit.

Fragmentin spesifioituvuus Ru Su
1. vain itr-verbilld spesifioituvat 27 52
2. itr- tai tr-verbilla spesifioituvat 25 80
3. vain tr-verbilld spesifioituvat 41 32
Yhteensa 93 164

4.7  Muu fragmentti

Jaksoissa 4.1-4.6 kasitellyille fragmenteille on yhteistéd se, ettd ne ovat skemaattisia
ainoastaan prosessin muuttujan, yhden tai useamman kiintopisteen tai itse prosessin
suhteen. Syntaktisesti ne eroavat ns. tdydellisistd lauseista siten, ettd niistd puuttuu
jokin lauseen pddjdsen eli subjekti, yksi tai useampi tdydennys tai finiittiverbi. Otsi-
kon Muu fragmentti alla késittelen fragmentteja, joiden lausemaisuus syntaktisessa
mielessd ei ole yhtd ilmeinen, koska ne koostuvat yhdesti ainoasta lausekkeesta. Si-
ten ndmid fragmentit edustavat aina tyyppid yksiosaiset pddlause-ekvivalentit (ks.
3.3.1). Tulkinnaltaan selvimmin lausemaisia ovat infinitiivilausekkeet ja supiinilau-
sekkeet (jakso 4.7.2), adjektiivilausekkeet (4.7.3) ja adverbiaalilausekkeet (4.7.4),
koska namaé lauseketyypit aina osoittavat relaatiota (Langacker 1999: 214-243; Leino
1999: 74). Pelkistd nominilausekkeesta koostuvat otsikot sen sijaan voivat olla joko
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leimaotsikoita tai fragmentteja. Fragmentteina ne voivat vastata kaikkia niitd lau-
seasemia, joissa NP lauseessa esiintyy. Aloitan tarkastelun nominilausekkeista
(4.7.1), jotka muodostavat tdmin tyypin ylivoimaisesti suurimman ryhmén.

4.7.1 Nominilauseke

Yksiosaiseksi PLE:ksi hahmottuva NP voi télle lauseketyypille ominaiseen tapaan
vastata tdydellisen lauseen subjektia, predikatiivia tai objektia. Lisdksi NP esiintyy
tietenkin myds adverbiaalin osana. Adverbiaali-NP:itd késittelen omana tyyppindén
muiden adverbiaalifragmenttien kanssa (4.7.4).

Sen, hahmottuuko otsikko-NP leimaotsikoksi (7. luku) vai fragmentiksi, ratkaisevat
useat eri seikat, mutta ensisijaisesti otsikon asema tekstissd (P, vo, kuv jne.) sekd
(ruotsissa) sen spesies ja (suomessa) sen sijamuoto. Ndmé seikat vaikuttavat myos eri
tavoin sithen, jasentyykd NP subjektiksi, (4.7.1.1), predikatiiviksi (4.7.1.2) vai objek-
tiksi (4.7.1.3).

4.7.1.1 Subjekti

Subjektia vastaaviksi yksiosaisiksi PLE:eiksi tulkitsemistani NP-otsikoista ylivoi-
mainen enemmistd jasentyy eksistentiaalilauseen subjekteiksi. Melko pieni osa néisti
puolestaan voidaan tulkita olemassa olemista, siis “absoluuttista eksistenssid” ilmai-

seviksi:

(538) Flera Escort-modeller AU 15.6. (11) P
< Det finns (nu) — —

(539) Ingen rok utan eld DN 15.4. (A15) P
< ——uppstér ——

(540) Oro efter Nordkoreas beslut SvD 15.6. (6) P
< Det rader ——

(541) Ingékalas trots regn VN 15.6. (8) P
< Det blir — —

(542) Sikidvaurioita, sydpad, sydanvikoja HS 15.4. (C2) Vo
< (Atrasiinin johdosta) syntyy — —

(543) Kateellisia musikantteja IS 15.6. (A2) P

< On olemassa — —

Yksiselitteisesti varsinaista olemassa olemista edustaa néistd oikeastaan vain esimer-
kin 538 otsikko. Fordin uusia automalleja esittelevdssd artikkelissa todetaan, ettd
kahden uuden Escort-mallin ohella on ennestddn olemassa useita muita (" Talld het-
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kelld on olemassa useita Ford Escort -malleja’). Myds esimerkin 539 otsikko on ek-
sistentiaalinen, ”olemaan tulemista” ilmaiseva, mutta kyseessi ei ole prototyyppinen
PLE, ja on kyseenalaista, voidaanko tdssd tapauksessa edes puhua fragmentista. Il-
maus on vakiintunut sananparsi (suom. Ei savua ilman tulta), eli se on sellaisenaan
leksikaalistunut kielen konventionaalinen yksikko (ks. 2.5.3). Esimerkkiin 540 liitty-
vé teksti ei sisdlld tasméllistd tietoa Pohjois-Korean péddtoksen aiheuttamasta huoles-
ta, joten tulkinta lienee ensisijaisesti se, ettd pddtds on aiheuttanut yleistd, maailman-
laajuista huolta tai epdvarmuutta. Esimerkin 541 eksistentiaalisuus on semanttisesti
ldhempidnd e-lauseen prototyyppiéd (Det blir A 1 B), jossa “olemaan tuleminen” liite-
tadn tiettyyn paikkaan. Otsikon sanoma olisikin voitu ilmaista jakson 4.6.1.3 mukai-
sella kaksiosaisella PLE:lla: (Det blir) kalas i Inga trots regn. Kun otsikon laatija
kuitenkin on sijoittanut paikan nimen osaksi subjektisanaa, hdn tavallaan on hahmot-
tanut asian puhtaasti eksistenssin ndkdkulmasta ("Tuleeko juhlia vai eiko tule”). Tél-
laisen yhdyssubstantiivin subjektinaan siséltdvi lause tuntuu myods selvemmin kuin
mainittu kaksiosainen PLE perustuvan oletukseen, etti kyseiset juhlat ovat lukijoille
tuttu, odotettu tapahtuma. Tdmé nidkokulma on varteenotettava, jos kyseiset otsikot
halutaan suomentaa. Suomessa eksistentiaalinen nikokulma ei kuitenkaan ylipaétéan
tunnu tissad luontevalta, vaan suomennoksen spesifioivaksi verbiksi valikoituu luon-
tevimmin passiivimuotoinen (kollokaatioon perustuva) tr-verbi jdrjestdd. Tama tul-
kinta on tietenkin mahdollinen myds ruotsissa:

a) (Det blir) Ingékalas trots regn Inkoon juhlat (jirjestetddn) sateesta huolimatta
b) Ingékalas (ordnas) trots regn

Vrt. kaksiosainen PLE:

a) (Det blir) kalas i Inga trots regn  Inkoossa (jirjestetdédn) juhlat sateesta huolimatta
b) Kalas i Ingd (ordnas) trots regn

Esimerkin 542 otsikko voitaisiin tulkita my0s objekti-PLE:ksi. Artikkelissa kerrotaan
tietyn torjunta-aineen, atrasiinin, aiheuttamasta pohjavesien saastumisesta Tanskan
Jyllannissa. Siitd huolimatta, ettd artikkeli koskee tietylld alueella havaittua ongel-
maa, otsikko voidaan tulkita yleispétevéksi, atrasiiniin sindnsd liittyvdd ongelmaa
kuvaavaksi. Vaihtoehtoiset tulkinnat voivat siten olla seuraavat:

a) (Atrasiinin johdosta) syntyy sikidvaurioita — — (subyj)
b) Atrasiini aiheuttaa sikidvaurioita — — (obj)

Téllaisissa tapauksissa ei ole mielekdstd pohtia, kumpi tulkinta on “oikea”. Otsikko
on tdmén valinnan suhteen skemaattinen, joten kumpikin tulkinta on yhté oikea. Tés-
sd tyossd valitsemani ndkokulman mukaan tuntuu kuitenkin luontevalta ensisijaisesti
olettaa fragmentille sellainen tulkinta, joka on semanttisesti vahiten kompleksinen, ts.
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tulkinta, jonka mukaan otsikko ilmaisee temaattisen suhteen ja ilmipantu NP itse
teeman, syntaktisesti subjektin. Tédlle tulkinnalle voidaan etsid tukea myds jaksossa
4.6.1.1 esittamistdni skemaattisuushierarkiasta (kuvio 8). Hierarkiassa ensimmadisend,
ensisijaisena, esiintyy syntaktinen skemaattisuus. Olemassa olemista, olemaan tule-
mista jne. ilmaisevan e-lauseen fragmenttia, joka koostuu pelkéstd subjekti-NP:std,
voidaan pitdd syntaktisesti skemaattisena, koska tdllainen e-lause ei edellytd e-
lauseen prototyypin mukaista, yleensd alkuasemaista, paikan adverbiaalia. Kyseessé
on yksi finiittiverbittdmien fragmenttien tyyppi, joka siis spesifioituu pelkén finiitti-
verbin avulla. NP:n partitiivimuoto tukee edelleen vahvasti téité tulkintaa. NP:n tulkit-
seminen objektiksi edellyttdd tekstin antamaa tietoa mahdollisesta muuttujasta (=
subjektista). Vaihtoehto b:n mukaan tr-lauseen fragmentiksi tulkittuna otsikko on siis
tekstuaalisesti skemaattinen. Olettamani skemaattisuushierarkian mukaan tima ske-
maattisuuden tyyppi on sekundaarinen syntaktiseen ndhden. Objektitulkinnan toden-
nékoisyyttd vihentdd lisaksi se, ettd verbi aiheuttaa spesifioituu vasta kyseisen véliot-
sikon jdlkeisestd tekstijaksosta (ns. porttityypin skemaattisuus, ks. 4.1). Toisaalta
kylla tekstitopiikki (atrasiinin aiheuttama pohjavesien saastuminen) luo tulkintapoh-
jan myos verbin valinnalle. Atrasiini kuvataan tekstissd haittoja aiheuttavaksi torjun-
ta-aineeksi, joten ’aiheuttamista’ merkitsevd verbi valikoituu hyvin luontevasti tr-
lauseen verbiksi. Téllaisen verbin valinta jo pddotsikossa haitalliseksi todetun torjun-
ta-aineen ja erilaisia “haittoja” ilmaisevien otsikon NP:iden tarkoitteiden vélisen suh-
teen ilmaisemiseksi perustuu kisittddkseni 1dhinné tilanteiseen paittelyyn, joten b-
vaihtoehdon mukaan tulkittuna esimerkin 542 fragmenttia voidaan pitdé tekstuaalis-
tilanteisesti skemaattisena.

Esimerkin 543 fragmentti on yleisonosastokirjoituksen otsikko. Otsikon NP ei sellai-
senaan esiinny tekstissd. Kirjoittaja himmaéstelee entisen ministerin Johannes Virolai-
sen julkaiseman levyn kohtaamaa arvostelua. Tekstissé esiintyvit molemmat otsikon
sanat (kateellinen, musikantit), mutta kirjoittaja ei varsinaisesti yksiselitteisesti yhdis-
td kateellisuutta nimenomaan “musikantteihin”: Saattoi odottaakin, ettd joku huomaa
Johannes Virolaisen levyn julkaisemisen jdlkeen dldhtdd kateellisen mielipiteensd.
Koska kateellisia” ei mitenkdén yksiloidd, NP:n tulkitseminen predikatiiviksi ei ole
mahdollista (4 ja B ovat kateellisia musikantteja). Tekstin seuraava virke (Silti suuri
vleiso tietdd, ettei Johannes syo musikanttien leipdd) lienee johdattanut otsikonlaati-
jan tulkintaan, ettd kateellisia ovat nimenomaan (tietyt) musikantit ( > On olemassa
kateellisia musikantteja).

Koska esimerkkien 538-543 edustaman tyypin voidaan katsoa perustuvan syntakti-
seen skemaattisuuteen, otsikon asemalla tekstissd (P/vo/ao jne.) ei tulkinnan kannalta
ole merkitystd. Tdhdn ryhmdin lukemistani otsikoista oli kuitenkin selvd enemmisto
(16/21) péédotsikoita. Huomattavasti suuremman ryhmén subjekteiksi jdsentyvistéd



194  Acta Wasaensia

NP-fragmenteista muodostaa tyyppi, jossa olemassaolo liitetdén tiettyy paikkaan,
tilanteeseen tms. Tdmd paikka tms. ilmenee tavallisimmassa tyypissd edeltdvisti
tekstistd, joskus tekstitopiikkina, ja siksi timédn tyypin subjekti-NP:t ovatkin tyypilli-
sesti valiotsikoita (92/111):

(544) Jarnbrist DN 15.4. (D5) VO
< — — forekommer bland skolelever i Goteborg

(545) Forsvenskningskampanj SvD 15.6. (5) VO
< ——pagick i Skdne under 1600-talet

(546) Intensiv jakt SvD 15.4. (32) VO
< ——(pa dopingsmugglare) pagar i Sverige

(547) Hotande isdamm Vbl 15.4. (3) Vo
<——bildades i en vik i Storkyro

(548) Fin talkoanda JT 15.6. (8) VO
< Det har ratt en — — i Larsmo IF

(549) Tre problem Hbl 15.6. (6) VO

< Det har féorekommit/uppstatt — — i samband med restaureringen av
olympiastadion i Helsingfors

(550) Inget dioxin SvD 15.6. (17) VO
< Det bildas —— vid sopforbranningsanldggningar (i dag)
(551) Flygforbud sedan 1991 SvD 15.4. (6) VO

< ——har ratt — — pa det omréde i Irak dar USA:s jaktplan
skjot ned tvé egna helikoptrar

(552) 200 ton sopor per ar SvD 15.6. (17) VO
< Det uppstér/bildas — — vid det nya sopvarmekraftverket i Stockholm

(553) Succéigen? VN 15.6. (5) VO
< Blir det — — p& Raseborgs sommarteater

(554) Falageridag Bbl 15.6. (10) VO
< Det blir — — pd Bullers i Stromfors

(555) Levii, kasveja, sameutta ja limaa HS 15.4. (A6) VO
< Saaristomeren rannoilla on — —

(556) Epitavallinen konserttiohjelma HS 15.6. (B16) VO
< Konsertin solisteilla oli — —

(557) Epatyypillistd Mozartia TS 15.6. (16) Vo
< Konsertissa oli (my0s) — —

(558) Uusia lajikkeita ja emotaimia SS 15.6. (7) Vo
< Sisd-Savon marjaosaamiskeskuksessa on — —

(559) Ei yhtdén ehjii taloa HS 15.6. (C3) VO
< (Sodan runtelemassa angolalaisessa kaupungissa) Kuitossa ei ole — —

(560) Kaksi kamaria Kal 15.4. (15) VO

< Karjalan parlamentissa on ——

Selkeimmin eksistentiaalinen tulkinta syntyy esimerkkien 554 ja 558-560 kaltaisissa
tapauksissa, joissa tekstitopiikki luontevasti tarjoutuu e-lauseen alkuasemaiseksi pai-
kan adverbiaaliksi. Muissa tapauksissa véliotsikkoa edeltdvéd tekstinosa (ylemmat
otsikot, ingressi tai otsikkoa edeltdvi tekstijakso) toimii ldhinna tulkintapohjana, joka
el aina suoraan tarjoa sitd ilmausta, joka luontevimmin adverbiaalina spesifioi véliot-
sikon. Niinpd esimerkin 547 tapauksessa pddotsikko esittelee tekstitopiikin (tulvati-
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lanne Eteld-Pohjanmaalla), joka hyvin skemaattisesti luo tulkintapohjan viliotsikolle
(Eteld-Pohjanmaan tulvat — jdiden ldhtd — jédpato). Viliotsikkoa edeltdvd virke on
véliotsikon tulkinnan kannalta spesifisempi: Vid Kyro dlv var liget pa torsdagen
vdrst i Storkyro = (547°) ? Hotande isdamm bildades i Storkyro. Viliotsikkoa seu-
raava virke spesifioi tilannetta edelleen, ja oikeastaan vasta se osoittaa otsikon NP:n
valittomén vaikutusalan (ks. 2.3.1) ja esittelee luontevimmin otsikkoa spesifioivan
adverbiaalin: En hotande isdamm bildades i en vik pa orten [= Storkyro] = (547°°)
En hotande isdamm bildades i en vik i Storkyro.

Esimerkkien 544-560 edustamaan tyyppiin B:ssd on A(:ta), jossa B eri tavoin (ske-
maattisesti tai spesifisesti) ilmenee viliotsikkoa edeltdvésti tekstinosasta, luen myos
esimerkin 556 kaltaiset suomenkieliset NP:t, joita spesifioimaan soveltuvat luonte-
vimmin habitiiviadverbiaalit. Téllaiset omistusrakenteethan tulkitaan yleensd e-
lauseiden alatyypiksi (ks. 4.6.1.3).

Esimerkkien 544-560 kaltaisia subjekti-NP:itd voidaan pitdd prototyyppisind B:ssd
on A(:ta) -tyypin fragmentteina: juuri véliotsikkoina kyseiset fragmentit spesifioitu-
vat melko helposti edeltivdn tekstin perusteella. Skemaattisemmin tdmén tyypin
fragmenteiksi hahmottuvat NP:t, jotka esiintyvét kuvatekstin otsikkoina (ru 5 esiin-
tymad) tai padotsikkoina (su 2 esiintymaii):

(561) Daliga tider Al15.4.(2) kuv
< Det ar — — for det alandska hantverket

(562) Snabba ryck Al15.6.(11) kuv
< Det dr —— i frdga om Post- och tullhuset i Ecker6

(563) 16 000 fler lansbor DN 15.6. (D1) kuv
< Det finns — — i Stockholms ldn

(564) Inget valtal Al15.4.(7) kuv
< Det blev — — for Stefan Snellman i Mariehamn (vid valet av kyrkoherde)

(565) Mest tjejer Al15.6.(13) kuv
< Det dr — — pa érets simledarkurs

(566) Sekavia tunnelmia ja riitoja HS 15.6. (D6) P

er: Hollanti
< Hollannin joukkueessa on — —
(567) Tanssin juhlaa ja historian havinaa TS 15.6. (16) P
er: Kuopio tanssii ja soi 25 vuotta
< Kuopio tanssii ja soi -tapahtumassa on — —

Esimerkkien 561-565 fragmentit eivét ole kovin tyypillisid kuvatekstin otsikoita siind
mielessd, ettd kuva liittyy melko 16yhdsti kuvatekstiin, ja niin kuvateksti kuin sen ot-
sikkokin saa tulkintapohjaa tekstitopiikista tai itse tekstistd. Esimerkiksi otsikko 563
ei esiinny spesifioituna siihen liittyvissa kuvatekstissd, vaan asia esitetdéin jopa ske-
maattisemmin kuin otsikossa: Folkmdngden i Stockholms lin stiger med ett Uppsala
vart tionde dr. Sedan 40-talet har siffrorna fordubblats. Kuvana on téssi tapauksessa
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taulukko, joka kuvaa Tukholman lddnin asukasmiirdn kehitystd vuosina 1960-1993.
Taulukko on siind madrin karkea, ettei otsikon ilmoittama luku ole siitd mitenkédédn
luettavissa. Tuo luku on sen sijaan esitetty jo sen artikkelin ingressissd, johon tauluk-
ko liittyy: Befolkningen i Stockholms ldn vixer sa att det knakar om det. Under forra
dret blev vi 16 390 fler i regionen.

Esimerkkien 566567 pédotsikoille luo tulkintapohjaa esirivi. Esimerkin 567 tapauk-
sessa padotsikon skemaattisuutta voidaan pitdéd puhtaasti tekstuaalisena: otsikko spe-
sifioituu samasta artikkelista (tdssé tapauksessa esirivistd) saatavan “vihjeen” perus-
teella. Esimerkin 566 tapauksessa pelkin esirivin antama tulkintapohja on melko yli-
malkainen. Esirivin Hollanti on skemaattinen: jotta se olisi kyseisen artikkelin puit-
teissa tdysin spesifinen pdédotsikon tulkinnan kannalta, sen pitdisi olla seuraavanmuo-
toinen: Hollannin joukkue tulevissa jalkapallon MM-kisoissa. Téllaiseen tulkintaan
padtydkseen lukijan on huomattava, ettd kyseinen artikkeli on osana teemasivua, jos-
sa kdydaan ldpi kaikkien tuleviin jalkapallon MM-kisoihin osallistuvien maiden
joukkueet. Olettamistani skemaattisuuden tyypeistd esimerkin 566 péadotsikko edustaa
siten ldhinnd tilanteista skemaattisuutta.

Kun NP esiintyy padotsikkona, se ilman jonkinlaista prosessuaaliseen hahmotukseen
viittaavaa signaalia hahmottuu leimaotsikoksi. Ruotsin kielessd erisnimi tai méérii-
sessd muodossa oleva muu NP tulkittaneen poikkeuksetta leimaotsikoksi. Myds epi-
médrdisessd muodossa oleva mairitteeton substantiivi jisentyy luontevimmin leima-
otsikoksi (l1ahemmin 7. luvussa). Suomessa vastaavasti ainakin erisnimi tai maérittee-
ton nominatiivissa oleva substantiivi hahmottuu péédotsikkona aina leimaotsikoksi.

Suomessa padotsikko-NP saa subjektitulkinnan selkeimmin silloin, kun se on partitii-
vissa. Partitiivia pidetddn nykysuomessa ns. kieliopillisen sijana, eli sijana, joka saa
merkityksensd vasta lauseen osana. Kognitiivisen kieliopin ndakdkulmasta partitiivi-
morfeemi osoittaa relaatiota; se ei siten voi osoittaa oliota eikd otsikko voi olla lei-
maotsikko. Jos partititvimuotoinen padotsikko-NP ei ole esimerkkien 538—543 kaltai-
nen varsinaista olemassaoloa ilmaiseva fragmentti, se ndyttda siséltdvin nédkokulman,
joka voitaisiin parafraasistaa skemaattisella lauseella “Tarjolla/odotettavissa on A:ta”.
Se, missd jotakin on tarjolla tms., ilmenee vasta itse tekstistd. Predikaation tyyppi
(oliota/prosessia osoittava) méiédrdytyy siten morfosyntaktisesti (partititvimuoto). Lau-
seen lopullinen spesifiointi edellyttdd kuitenkin tekstistd saatavaa tietoa; tdssid suh-
teessa otsikko edustaa tekstuaalista skemaattisuutta (se on porttityyppid eli otsikon
jélkeisestd tekstinosasta spesifioituvaa tyyppid). Kokonaisuutena seuraavanlaiset NP-
padotsikot ovat siten skemaattisuudeltaan syntaktis-tekstuaalista tyyppié:



(568)
(569)
(570)
(571)
(572)
(573)

(574)
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Vesikuuroja AL 15.4.(29)

< — — esiintyy (monin paikoin)

Tuplarakkautta ja surmansilmukoita SS 15.4.(27)

< Elokuvassa on — —

Kiinalaisia torikummituksia HS 15.6. (B5)

< Festivaaleilla esiintyy — —

Varikésta kuviointia KP 15.6. (10)

< Nayttelyssd on ——

Karvarintojen karskia kahakointia AL 15.6. (31)

< Elokuvassa on (tarjolla) — —

Ylikansallisia merkkiteoksia Puolasta ja Tshekistd HS 15.4. (C7)

< Konsertin ohjelmassa on — —
Kesdistd vithdettd saunaillan ratoksi TS 15.6. (23)
< Ohjelmassa on ——

P

Esimerkin 568 otsikkoa voisi pitdd my0s tilanteisesti skemaattisena. Kyseessd on

Sdd-palstan otsikko, ja sddennusteisiin on vakiintunut tiettyjd fraaseja, joista yksi on

otsikon mahdollinen spesifikaatio: Odotettavissa (on) vesikuuroja. Itse tekstissi esiin-

tyvé otsikkoa vastaava lause on astetta spesifisempi: Vesikuuroja esiintyy monin pai-
koin. Enemmistd suomenkielisistd partitiivimuotoisista péddotsikko-NP:istd esiintyy
artikkeleissa, jotka esittelevit tulevaa TV- tai radio-ohjelmaa (esim. 569, 572, 574)
tai ovat tietyn kulttuuritapahtuman arvosteluja (571) tai ennakkoarviointeja (570,

573).

Yhteisid ruotsin ja suomen NP:n fragmenttiluonteen (lausemaisuuden) osoittimia ovat
lauseketta seuraava kysymysmerkki (esim. 575-577), lausekkeeseen liitetyt lainaus-
merkit (578) seké lausekkeessa madritteend esiintyva kvanttori (577, 579-582):

(575) Kraftmitning? Hbl 15.4. (2) P
< Blir det en — — mellan presidenten och regeringen

(576) Dominoeffekt? Vbl 15.6. (6) P
< Blir det en — — bland kandidatlinderna till EU efter Osterrikes ja

(577) Liian vdhdn merkkeja? Kal 15.6. (22) P
< Oliko lasten olympialaisissa Raatin kentédlld —— (jaettavaksi lapsille)?

(578) ”Vain laskelmia, ei esityksid” Kal 15.4. (9) P
< Toimikunnan mietinndssd on — —

(579) Mycket program i dag nér gdgatan Gppnar Bbl 15.6. (9) P
< Det blir — — pd Mellangatan i Gamla stan (i Borgd)

(580) Inte ett falskt tonfall DN 15.4. (B5) P
ao: “Tre systrar” riktigt bra radioteater
< I denna pjas finns — —

(581) 76 kyrkokonserter fram till 24 augusti Al15.6.(9) P
< Det blir ——

(582) Pari hyvaikin kokonaisuutta Kal 15.6. (12) P

ao: Néyttely Lapin sodasta herittdd vieldkin keskustelua
< Nayttelyssé on (esilld) — —
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Samoin kuin esimerkkien 568—574 otsikoihin myds esimerkkien 575-582 piaiotsikoi-
hin pétee, ettd niihin sisdltyvit lausemaisuuden signaalit osoittavat ainoastaan otsikon
fragmenttiluonteen (yksiosainen PLE). Néissékin tapauksissa vasta itse teksti spesifi-
oi e-lauseen adverbiaalin, paitsi esimerkkien 580 ja 582 tapauksissa, joissa jo pdéot-
sikkoon liittyvé alaotsikko antaa tuon spesifioivan tiedon.

Kvanttorien ohella esimerkkien 544-582 subjekti-NP:t sisdltivdt muitakin vapaita
maédritteitd, joiden vaikutus otsikon fragmentaarisuuden tulkintaan vaihtelee. Adjek-
tiivi- tai genetiiviattribuutti ei sellaisenaan sithen vaikuttane. Tédllaisen mairitteen
sisdltdvat esimerkkiotsikot tulkittaisiin ilmeisesti leimaotsikoiksi, jos lausekkeiden
pddsanat saisivat toisen muodon (ruotsissa epadmédrdinen = maddrdinen, suomessa
partitiivi & nominatiivi), vrt. Den intensiva jakten (esim. 546), Kiinalaiset tori-
kummitukset (570), Karvarintojen karski kahakointi (572). Myo6s lukusanakvanttorin
sisdltavat NP-otsikot voidaan luontevasti muuntaa méairdiseen muotoon niin, ettd ne
hahmottuvat leimaotsikoiksi: De 76 kyrkokonserterna fram till 24 augusti ("Ennen
elokuun 24. pdivéa jirjestettdvit 76 kirkkokonserttia’; esim. 581); De tre problemen
(549). Jalkimmaéinen otsikko voidaan tosin alkuperdisessd muodossaankin tulkita lei-
maotsikoksi: ”Detta textavsnitt handlar om tre problem”. Téma4 tulkinta tuntuisi luon-
tevimmalta nimenomaan, jos kyseessé olisi padotsikko. Kontrastiivisessa mielessi on
tairkedd huomata, ettd lukusanasta ja substantiivista koostuva otsikko on suomessa
ainoastaan tekstuaalisesti tulkittavissa leimaotsikoksi, koska NP:n muoto ei voi 0soit-
taa lausekkeen maédrdisyyttd kuten ruotsissa. Tuon médrdisyyden kieliopilliseksi
osoittimeksi tarvittaisiin finiittiverbid (vrt. Kolme ongelmaa synnytti/synnyttivit ko-
kouksessa keskustelua). Niinpd lukusanan sisdltiva subjekti-NP edustaakin suomessa
ainoastaan tekstuaalista skemaattisuutta:

(583) Kaksi palkittua Kal 15.4. (19) P
< Tamin artikkelin aiheena on —— [ leimaotsikko]
Vrt. esim. (560): Kaksi kamaria < Karjalan kamarissa on —— [= subjektifragmentti]

Néiden esimerkkien NP:t ovat muodollisesti neutraaleja midrdisyyden suhteen (vrt.
ruots. Tvd prisbelénta — De tvd prisbelonta), mutta otsikoiden tekstiaseman perusteel-
la molemmat hahmottuvat luontevimmin spesiekseltdén epamédriisiksi. Esimerkin
583 otsikko voisi véliotsikkona saada méairdisen tulkinnan, jos tilanne (arkkitehtilii-
ton Safa-pdivdt) olisi kdynyt ilmi edeltévistd tekstistd: Tdssd ovat kaksi (Safa-
pdivilld) palkittua.

Kun NP:hen liittyy adverbi, adpositio- tai paikallissijailmaus, voi tuo laajennus olla
joko tdydennys, vapaa adverbiaali tai attribuutti. Ensin mainittua tyyppid edustavat
jakson 4.6 fragmentit, jotka kaikki ovat kaksiosaisia PLE:eja. Koska kaksi muuta
laajennustyyppid molemmat ovat vapaita mdidritteitd, otsikot, joihin ne sisdltyvit,
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ovat rakennetyypiltddn yksiosaisia PLE:eja (tai leimaotsikoita). Tosin ne kaksi edelld
mainittua otsikkoa, jotka olen tulkinnut paikallissija-attribuutin sisdltdviksi subjekti-
NP:eiksi (573-574), voitaisiin ehkd tulkita myos objekti-NP:eiksi, jolloin paikallissi-
jailmaus jdsentyy valenssinmukaiseksi tdydennykseksi (573”) tai vapaaksi “tarkoituk-
sen adverbiaaliksi” (574°):

(573’) Ylikansallisia merkkiteoksia hankittiin Puolasta ja Tshekisté
(574°) Kesaisté viihdettd tarjotaan (kuulijoille) saunaillan ratoksi

Tédma transitiivinen tulkinta lienee ainoa mahdollinen, jos NP:t ovat paétteettomassa
muodossa. Tosin jilkimméinen lause ei ndin muunneltuna tunnu ylipditdén kovin
luontevalta: ? (Tdmd) kesdinen viihde tarjotaan (pelkdstddn) saunaillan ratoksi. Lei-
maotsikoiksi muuntaminen ei ndiden otsikoiden osalta siten onnistu pelkdstddn silld,
etti NP muutetaan nominatiivimuotoiseksi, vaan otsikon mééritesuhteita joudutaan
muuttamaan perusteellisemmin, esim.

(573°’) Puolalaiset ja tshekkildiset ylikansalliset merkkiteokset
’De dvernationella storverken fran Polen och Tcheckien’
(574>°)  ? Saunaillan kesdviihde
‘Sommarunderhdllningen for bastukvéllen’

Vapaista adverbiaaleista selvisti yleisin on ajan adverbiaali. Vaikka ajan ilmaus
saattaa esiintyd myos attribuuttina (kuten edelld esimerkille 581 esittiméssani leima-
otsikkovariantissa De 76 kyrkokonserterna fram till 24 augusti), se kuitenkin tyypilli-
semmin jdsentyy adverbiaaliksi. Ajan ilmaus saattaakin olla NP-otsikon lausemai-
suuden osoitin sellaisissa tapauksissa, missd ei ole muita edelld mainitun kaltaisia
fragmentaarisuuden osoittimia:

(584) Folkstorm ndr Spar Inn oppnade JT 15.4. (10) P
< Det blev — -

(585) Viskvill fore USA SvD 15.6. (18) P
< Det blir — —

Esimerkkien 584-585 substantiivit hahmottuisivat ilman ajan ilmausta artikkelin
tekstitopiikin ilmaiseviksi leimaotsikoiksi (”Denna artikel handlar om en folks-
torm/viskvéll”). Ajan ilmausten funktio on ndissé tapauksissa osoittaa, ettd kyseiset
tapahtumat sijoittuvat tiettyyn ajankohtaan. Esimerkin 584 ajan adverbiaali edustaa
tyyppid, josta SAG kayttad nimitysté tidfdstningsadverbial ’ajanmééritysadverbiaali’.
Télle tyypille on ominaista, ettd se kertoo, mihin kohtaan aikajanaa verbilausekkeen
ilmaisema tapahtuma sijoittuu (SAG 3: 507). Esimerkin 584 tapauksessa on suora
ajanmadritys (direkt tidfdstning): ajan adverbiaali ilmaisee tapahtuman ajankohdan
suoraan viittaamalla tiettyyn ajankohtaan, joka on sama kuin lauseen tapahtuman
ajankohta. Esimerkin 585 tapauksessa on kyse ns. epédsuorasta ajanmiérityksesté (in-
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direkt tidfdstning): ajanmiirityksen ldht6kohtana on tietty perusaika (bastid), johon
suhteutetaan viittausaika (referenstid) eli lauseen verbin ilmaiseman tapahtuman aika,
joka voi olla aiempi tai mydhempi kuin perusaika. (SAG 3: 508.) Kun téllainen ajan-
maédritysadverbiaali liittyy otsikossa epamédrdisessd muodossa olevaan substantiiviin,
on luontevaa tulkita otsikko finiittiverbittoméksi e-lauseeksi. Esimerkin 585 otsikko
on kuitenkin skemaattinen myds ajanméiéritysadverbiaalin suhteen. Prepositio fore
edellyttidd temporaalisessa merkityksessddan tdydennyksekseen NP:té, jonka merkityk-
seen liittyy temporaalinen ulottuvuus. Valtion nimeen ei sisdlly tdllaista ulottuvuutta.
Ilmaus on skemaattinen, ja spesifisempind otsikko voisi olla seuraavanmuotoinen:
(Det blir en) viskvdll (for musikerna Roger Hinchcliffe och Claus Dyberg) fore USA-
turnén.

Neljénnen e-lausefragmentin tyypin muodostavat otsikot, joiden parafraasi voisi olla
“Téssd on A” tai "Téhén tulee A”:

(586) Glada miner DN 15.6. (C3) kuv
< Har &r det — -

(587) Nya master Al 15.4.(18) kuv
< Har blir det — —

(588) Tunga lyft AL 15.6. (7) kuv
< Har &r det — —

(589) Tre nationer Al15.4.(17) kuv
< Har &r det — —

(590) Suomen joukkue Kal 15.4. (22) VO
< Téassd on — —

(591) Mustaa valkoisella IS 15.6. (A2) P
< Téassd on — —

(592) Tietoja tupakasta Karj 15.6. (13) P
< Téassd on — —

Ruotsinkieliset kuvatekstin otsikot 586—-589 muistuttavat jossain méérin jaksossa
4.7.1.2 kasiteltdvid predikatiivifragmentteja. Kuvatekstin prototyyppind voitaisiin
pitdd NP:td, joka kertoo mitd kuva esittdd ("Téamé on A”; ks. 4.7.1.2). Esimerkkien
586-589 NP:t ndyttivit pikemminkin kertovan, “mistd kuvassa on kyse”, usein niin,
ettei NP:n pddsanan tarkoite edes ndy kuvassa. Niinpd esimerkin 588 tapauksessa
kuva esittdd nuorta varastotydldistd, joka kantaa raskasta taakkaa. Kuvateksti kertoo,
ettd raskaita nostoja (tunga lyft) vaativia toitd pidetddn nuorille vaarallisina. Kuva-
tekstin sanoma on siis suunnilleen “Téssi t. téllaisissa tilanteissa on kyse raskaista
nostoista”.

Esimerkin 590 suomenkielinen viliotsikko voitaisiin ilmeisesti tulkita myds predika-
tiiviksi: Tdmd on Suomen joukkue (tulevissa painin EM-kisoissa). Tulkitsen otsikon
kuitenkin ensisijaisesti e-lausefragmentiksi: 7dssd on Suomen joukkue (vrt. Tdssd
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esitellddn Suomen joukkue). Esimerkin 591 NP on yleisonosastokirjoituksen otsikko.
Sen sisdltima ajatus esiintyy tekstissd spesifioituna, ei tdydellisend lauseena, mutta
selviésti e-lauseen fragmentiksi tunnistettavana: 7dssd mustaa valkoisella Antti Sep-
pdldlle — —. Esimerkin 592 NP voitaisiin tulkita sekd subjektiksi (7dssd on tietoja
tupakasta) ettd objektiksi (7dssd annetaan — —), mutta edelld omaksumani nékokul-
man mukaisesti pididn ensisijaisena semanttisesti vihiten kompleksista tulkintaa, mika
tdssd on temaattista suhdetta ilmaiseva e-lause.

Mainittujen neljén tyypin ohella ruotsinkielisessd aineistossa on parisenkymmenti
NP-otsikkoa, joista ainakin osa voitaneen tulkita esimerkkien 538-592 otsikoiden
lailla e-lauseen subjektifragmenteiksi mutta jotka sittenkin luontevammin hahmottu-
vat passiivimuotoisella tr-verbilld spesifioituviksi:

(593) Startskott i hdstas VN 15.4. (6) VO
< ——skjots — —

(594) Sympativarsel SvD 15.6. (N1) Vo
< —— har givits, lagts [tekstissid]

(595) Grundexamen pd tvd dar AU 15.6.(7) VO
<—— {avldggs (~ kan avldggas), fés, ges} ——

(596) Virkesavtal i rdtt tid JT 15.4.(3) VO
<——slots — —

(597) Inga beslut dnnu i dr Bbl 15.6. (3) VO
< — — fattas, tas — —

(598) Mycket uppmuntran SvD 15.4. (40) Vo
<——ges

(599) Valsiftror med elektronisk post SvD 15.4. (N2) P

<—— {fas, ges, formedlas} ——

Kontrastiivisessa mielessd on huomionarvoista, etti vastaavanlainen NP suomessa
jasentyisi objektiksi (jakso 4.7.1.3). Esimerkkien 593—-599 ei-eksistentiaalisen tulkin-
nan puolesta puhuu se, ettd niissd otsikon NP ja ehdottamani verbi edustavat eri ta-
voin jaksoissa 4.6.2—4.6.3 késiteltyjd kiinteiden verbilausekkeiden tyyppejd, esimer-
kiksi idiomeja (esim. 593) ja kollokaatioita (594—597). Esimerkeissd 598—599 tulkin-
ta perustuu l&hinnd siihen, ettd otsikon NP ilmaisee ithmisen aktiivisen toiminnan tu-
losta: rohkaisu ja vaalien tulosluvut eivét ’synny”, ne tuotetaan (vrt. ?Det blir mycket
uppmuntran; ? Det blir/kommer valsiffror med elektronisk post.

4.7.1.2 Predikatiivi

Padotsikkoa eri tavoin tdydentédvét esirivi (er) ja alaotsikko (ao) ovat tyypillisesti pi-
dempid ja spesifisempid kuin péddotsikot, véliotsikot ja kuvatekstin otsikot. Siksi ei
ole yllattévia, ettei kaikkein skemaattisinta kertovan otsikon tyyppié edustavassa NP-
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fragmenttityypisséd ole kovin monta er- tai ao-esiintymié. Kuten subjekti-NP:t predi-
katiivi-NP:tkin ovat usein pddotsikoita tai véliotsikoita. Ruotsinkielisesséd aineistossa
predikatiiveiksi hahmottuvien NP:iden ryhméssd korostuu kuitenkin myos kuvateks-
tin otsikoiden (kuv) osuus; ne ovat viliotsikoiden (44,7 %) jéilkeen tissd ryhmassi
toiseksi suurin NP-tyyppi (31,3 %). Tdmén tyypin osalta ero suomeen on suurin:
suomenkielisessd aineistossa ei ole ainoatakaan predikatiiviksi jdsentyvid kuv-NP:ta.
Tédma tyyppi on kuitenkin se, joka helpoimmin on tunnistettavissa predikatiiviksi:

(600) Bulgakov DN 15.6. (B3) kuv
< Det hir ar — —

(601) Tidningstalare AL 154, kuv
< Det hir dr en — —

(602) Efterldngtad gubbe SvD 15.4. (40) kuv
< Det hér dr en — — [kuvassa mansikka ’jordgubbe’]

(603) Farlig lek DN 15.4. (A10) kuv
< Det hir dr en — —

(604) Sarajevo 14 april Abl 15.4. (18) kuv
< Det hir ar — —

Esimerkkien 600 ja 604 predikatiivifragmentit ovat identifioivia, muiden esimerkkien
predikatiivit luonnehtivia. Téssd tyOssd olettamani skemaattisuushierarkian mukaan
tallaisten kuvatekstin otsikoiden skemaattisuutta lienee pidettidva lahinné tilanteisena,
kun taas véliotsikossa esiintyvét predikatiivi-NP:t ovat selkedmmin tekstuaalisesti
skemaattisia, useimmiten otsikkoa edeltdvén tekstinosan perusteella spesifioituvia:

(605) Hastterapeut DN 15.6. (D14) Vo
Tekstitopiikki: ruotsalainen raviohjastaja Stig H Johansson
P: Stig H ldmnar inget at slumpen
< Stig H &r (ocksa) — —

(606) Envaldshérskare Hbl 15.6. (13) Vo
Tekstitopiikki: Yhdysvaltain jalkapallojoukkueen serbialainen valmentaja
Bora Milutinovic
< Milutinovic dr en — —

(607) Svensk uppfinning DN 15.6. (C3) Vo
Ingressi: Svenska solfdngare — — hdvdar sig allt battre pa varldsmarknaden
< Solfingaren dren ——

(608) Viktig fraga AU 15.4. (24) Vo
P: Ahtisaari forsvarade finskans sérstillning i Sverige
< Finskans (sér)stédllning i Sverige dr en — —

(609) Nils Poppes idé SvD 15.6. (27) VO
[Teksti kertoo Eva Rydbergistd, joka juuri on aloittanut Fredriksdals-
teaternin johtajana (Nils Poppen jilkeen)]
< Det var — — att hon skulle bli chef for teatern

(610) Ingen Rambotyp SvD 15.6. (10) VO
Tekstitopiikki: “Falunin murhaaja” Mattias Flink
< Flink var — —
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(611) Inget for smabarn Abl 15.4. (36) VO
Tekstitopiikki: vikivaltaelokuvat
< Véldsfilmer ar — —

(612) Ett arv av arkebiskopen AU 15.4. (8) 7
Tekstitopiikki: lentopalloharrastus Houtskarissa
< Intresset for volleyboll dr — —

(613)  Suosittu esiintyji AL 15.4.(13) VO
Tekstitopiikki: 50 vuotta tdyttdvi ndyttelijd Ahti Jokinen
< Jokinen on ——

(614) Normaalia liiketoimintaa TS 15.6. (17) VO
Tekstitopiikki: pesépallo-otteluiden yhteydessa kayty
EU-mainoskampanja
< Kampanja on ——

(615) Merkittava ympéristoriski SS 15.4. (13) VO
Tekstitopiikki: otsonikato
< Otsonikato on — —

(616) Koiraeldinten saalista Ilkka 15.4. (8) VO
Tekstitopiikki: metsidkauris
< Metsdkauris on — —

(617) Hipedpilkku Afrikalle ja koko maailmalle TS 15.6.(2) Vo
Tekstitopiikki: Angola
< Angola on ——

Esimerkkien 614 ja 616 partitiivimuotoiset NP:t hahmottuvat ns. inklusiivisiksi pre-
dikatiiveiksi. Nominatiivimuotoisina ndma NP:t tulkittaisiin ensisijaisesti leimaotsi-
koiksi: ”Seuraavan tekstijakson aiheena on normaali liiketoiminta / koiraeldinten saa-
lis”. Tietenkin voitaisiin olettaa, ettd yleisemminkin sellainen NP, jossa ei ole ilmi-
pantua lausemaisuuden signaalia (partitiivimuoto, kysymysmerkki, tms.), tulkittaisiin
aina leimaotsikoksi. Monissa tapauksissa voidaankin ajatella, ettei kyseessd ole joko
leimaotsikko tai predikatiivifragmentti vaan seka ettd. Jos lukija vilkaisee véliotsik-
koa ennen kuin on lukenut edeltidvin tekstinosan, luontevin tulkinta lieneekin, ettd
kyseessé on leimaotsikko, joka esittelee uuden alatopiikin, esim. ”Tamén tekstijakson
aiheena on merkittdva ympéristoriski” (esim. 615). Vaikka ehdotonta rajaa eri tulkin-
tojen vilille ei usein voidakaan vetdd, olen ndissékin tapauksissa pitédnyt luokituksen
lahtokohtana sitd, ettd tekstuaaliset seikat sittenkin ensisijaisesti osoittavat NP:n
fragmentaarisuutta eli lausemaisuutta: edeltdvé teksti luo tulkintapohjan, joka antaa
aiheen ainakin olettaa, ettd NP:n on tarkoitus luonnehtia tekstissd aiemmin esiteltyé
entiteettid. Selvimmin tdllainen hypoteesi syntyy lukijan mielessd, jos tuota luonneh-
dittavaa entiteettid ilmaisee tekstitopiikki. Usein potentiaalisen subjektin ja predika-
tiivin valilld on liséksi semanttinen linkki, joka vahvistaa tillaista tulkintaa, vrt.

travforaren Stig H —  histterapeut (605)
solfangare —  uppfinning (607)
néyttelija Ahti Jokinen —  esiintyja (613)
kampanja — liiketoiminta (614)
kato —  riski (615)

kauris —  saalis (616)
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Néiden prototyyppisten siltatyypin predikatiivi-viliotsikoiden (osuus n. 94 %) ohella
ruotsinkielisessd aineistossa esiintyi viisi NP-viliotsikkoa, joita voitaisiin pitdd portti-
tyypin predikatiivifragmentteina, eli otsikon jélkeisesta tekstijaksosta spesifioituvina:

(618) Fangvaktare SvD 15.4. (10) VO
< Kriminalvéardarna ar (i praktiken) — —

(619) Ett korthus SvD 15.6. (14) VO
< Den svenska modellen (for beslutsfattande) &r — —

(620) Huslékare Vbl 15.6. (5) VO
< Chaufforen ar (som) en — —

(621) Upptacktsresa Bbl 15.6. (9) Vo
< Den femdelade serien tavlor blev en — — (for konstniren)

(622) Forste inspektoren 1 Ndrpes Vbl 15.6. (3) Vo

< Per Stahl var den — —

Néamai viliotsikot eivit liity suoraan tekstitopiikkiin: turvapaikanhakijoiden sijoitta-
minen putkaan Ruotsissa (esim. 618), kiistellyn Juutinrauman sillan rakentaminen
(619), Vaasan ja Kristiinankaupungin vélid kulkeva linja-auto (620), kaksi porvoo-
laistaidetta esittelevdd ndyttelyd Hangossa (621), Narpion terveyskeskuksen kahden
ansioituneen tyontekijdn kunniaksi jérjestetty tilaisuus (622). Muutenkaan viliotsik-
koa edeltévi tekstinosa ei ndissé tapauksissa luo otsikolle selkedd tulkintapohjaa. Ot-
sikoiden tulkitseminen leimaotsikoiksi on siksi todenndkdisempdd kuin esimerkkien
605617 tapauksessa. Koska viliotsikon jélkeinen tekstijakso kuitenkin nimenomaan
siséltdd lauseen, jossa otsikon NP esiintyy predikatiivina, tulkitsen otsikot ensisijai-
sesti fragmenteiksi.

Aineistossa esiintyy kuutisenkymmenta sellaista padotsikko-NP:té, jotka ensisijaisesti
hahmottuvat predikatiivifragmenteiksi. Ne voidaan karkeasti jakaa kahteen pdéryh-
méain sen mukaan, edustavatko ne tilanteista vai tekstuaalista skemaattisuutta. Tilan-
teiseen skemaattisuuteen perustuvina voidaan pitéd seuraavia otsikoita:

(623) Raiittelse JT 15.4.(2) P
< Det hédr dren — —

(624) Oikaisu Karj 15.4. (7) P
< Tamai on — —

(625) Sagan om bjornarna och biet Bbl 15.6. (12) P
< Det hér ar — —

(626) Efterlysning Hbl 15.4. (18) P
< Det hédr éren — —

(627) Pollenrapporten Vbl 15.4. (4) P
< Det hér ar — —

(628) Kylvdjdn mietteitd Ilkka 15.6. (2) P

< Nédma ovat — —
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(629) Paperinteon pioneeri KP 15.4. (6) P
[Artikkeli kertoo 60 vuotta tiyttavéstd kehityspaéllikko Keijo Vali-
viidasta. Otsikon yldpuolella on kuva KV:std]
< Hén / tdm& mies on — —

(630) Tennisspottens vérsta syndare Abl 15.6. (27) P
< De hér ar ——

(631) Omaperdinen ympéristonsuojelija HS 15.4. (A4) P
< Hén / tim4 mies on — —

(632) Humanisti ja joensuulainen Karj 15.6. (19) P

[P:n alla on suuri kuva Terho A. Konosesti, josta artikkeli kertoo]
< Hén / tim4 mies on — —

(633) Virldens mest stingda land Vbl 15.6. (11) P
< Nordkorea dr — —

(634) Venymisen mestari HS 15.6. (D4) P
< Saksa on ——

Esimerkkien 623—628 otsikoiden voidaan sanoa luokittelevan artikkelin. Siten esi-
merkiksi otsikko 625 ei kerro artikkelin aihetta eli tekstitopiikkia, (< * Denna artikel
handlar om sagan om bjornen och biet), vaan se kertoo, ettd kyseessd on tietynlainen
satu. Otsikkoon sisidltyy tekstitopiikki, joka tietenkin voitaisiin sellaisenaan ilmaista
padotsikossa: Bjornen och biet. Talloin kyseessd olisi nimenomaan leimaotsikko.
Luokittelevat predikatiivifragmentit ovat tyypillisesti yleisonosastokirjoitusten otsi-
koita (623—624) tai lastensivun satujen otsikoita (625). Nami otsikot edustavat erilai-
sia tietyille lehden osastoille vakiintuneita otsikkotyyppejd, eli niiden skeemaa voi-
daan pitdd vakiintunena kielen yksikkoni: esimerkiksi yleisonosastoihin on vakiintu-
nut kdytdntd, ettd jonkun kirjoittajan esittdimddn viitteeseen esitetddn vastine, jossa
pyritddn oikaisemaan oletettu vadrd viite ("Tamai on oikaisu X:n esittiméin viittee-
seen”).

Vakiintunutta otsikkotyyppid edustaa my0s esimerkin 626 otsikko, vaikka kyseessé ei
olekaan timén otsikkotyypin prototyyppinen esiintymé. Otsikko ei esiinny rikostapa-
uksia késittelevélld lehden osastolla, vaan ”Dagboken”-nimiselld osastolla, siis erdén-
laisella ajankohtaisosastolla. Otsikko olisi myds pieni haaste kéddntéjélle, koska ky-
seessd el ole “etsintdkuulutus” vaan vetoomus, jossa tietystd taiteilijasta pro gradu -
tyotadn tekeva opiskelija pyytdd tietoja kyseisestd taiteilijasta. Tilanteisesti skemaatti-
seksi, luokittelevaksi predikatiivi-NP:ksi luen myds esimerkin 628. Jos kyseessd olisi
esimerkiksi paikirjoituksen paédotsikko, voisi olettaa, ettd otsikko siséltdd pikemmin-
kin kommentin johonkin ajankohtaiseen aiheeseen (”Herra X:n ajatukset ovat pelkkia
kylvijén mietteitd”) kuin artikkelin luokituksen”. Esimerkille 628 esittdméni tulkinta
("Naméi ovat — —) edellyttdd, ettd "kylvdjd” on kirjoittaja itse. Koska kyseessd on
kolumni/pakina, téllainen tulkinta tuntuukin luontevalta, etenkin kun otsikon NP ei
ylipddtdin esiinny tekstissd eikd teksti myOskddn esittele ketddn ”X:44”, johon otsi-
kon luonnehdinta voitaisiin yhdistaa.
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Esimerkkien 629-632 otsikot muistuttavat kuvatekstin otsikoita siind mielessd, ettd
juuri artikkeliin liittyvé kuva luo (ensisijaisen) tulkintapohjan padotsikolle. Tallainen
padotsikon ja artikkeliin liittyvdn kuvan semanttinen yhteys syntyy tyypillisesti syn-
tymédpdivihaastatteluissa (esim. 629) tai muuten henkilokeskeisissd artikkeleissa
(630-632).

Tilanteista skemaattisuutta edustaviksi predikatiivi-NP:eiksi luen my0s esimerkkien
633—-634 kaltaiset otsikot, joiden ensisijaisen tulkintapohjan luo artikkelikokonaisuus,
jonka osana kyseinen artikkeli on. Artikkelin pidotsikon spesifioijana on télloin jokin
olio (NP), joka esiintyy tekstikokonaisuudessa hyvin korosteisena. Usein voitaisiin
puhua jopa “artikkelisarjan tekstitopiikista”. Esimerkkiin 633 liittyvén artikkelin va-
semmalla puolella on artikkeli, jonka pééotsikossa esiintyy Pohjois-Korean nimi.
Artikkelit muodostavat kokonaisuuden: oikeanpuoleinen on kommentti vasemmalla
olevaan uutisartikkeliin. Otsikon 634 yldpuolella on taulukko, jonka otsikko on Saksa
MM-kisoissa. Sivun koko yldosa késittelee Saksan mahdollisuuksia tulevissa jalka-
pallon MM-kisoissa.

Tekstuaalista skemaattisuutta edustavia predikatiivi-NP:eitd ovat ensinndkin seuraa-
vat neljd suomenkielistd otsikkoa, joiden pddotsikko-NP spesifioituu esirivin perus-
teella:

(635) Pelen suosikki HS 15.6. (D2) P
er: Kolumbia
< Kolumbia on ——

(636) Vahvojen naisten ja miesten yhteistyoti HS 15.6. (B16) P
er: Arja Raatikaisen ja Tero Saarisen kantaesitykset orkesterikonsertissa
< (Tama4i) konsertti on — —

(637) Kovaotteista paritusta ja lasten
hyviksikayttod SS 15.4. (14) P
er: Poliisi selvitti suomalaista seksibisnesté
< Suomalainen seksibisnes on — —

(638) Joukkue ilman tidhtid HS 15.6. (D4) P
er: Espanja
< Espanja (~ Espanjan joukkue) on ——

Muut tekstuaalista skemaattisuutta edustaviksi predikatiivifragmenteiksi lukemani
padotsikko-NP:t spesifioituvat vasta itse tekstistd. Téllaista porttityypin spesifioitu-
mista lukija ymmirtdd odottaa samankaltaisten lausemaisuuden signaalien perusteella
kuin subjekti-NP:iden osalta, ts. kysymysmerkin (esim. 639—641), lainausmerkkien
(642—643) tai partitiivimuodon (644-646):



(639)

(640)
(641)

(642)

(643)

(644)

(645)

(646)
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Kortsiktigt ja? AU 15.6.(4) P
Teksti: Ja:et [till EU] i Osterrike kan ha en kortsiktig effekt for de nordiska
landerna, anser Dagens Nyheter.

< Var/blir det ett — —

Ett OS-jobb ingen vill ha? SvD 15.6.(30) P
< Ar chefsjobbet for OS i Sydney — —

Suomalaista peruskielteisyyttako? HS 154.(D14) P

<——tdmé on?
”Ett felaktigt beslut av en felaktigt placerad

domare” Abl 15.4. (33) P

< Domare Bo Perssons beslut var — —

“Onneton episodi” KP 15.4.(11) P

< Se oli —— [Huom! Vaikka ilmaus “onneton episodi” esiintyy tekstissd,
ei selvisti kdy ilmi, mistd “episodista” on puhe]

Aprillia IS 15.4.(2) P

[Yleisonosastokirjoitus]
< Kansanedustajaehdokkaiden lupaukset ovat — —

Outoa junnaamista Kal 15.4.(2) P
< Tasa-arvolain kisittely on — —
Vaarallista uhmakkuutta Kal 15.6. (2) P

< Pohjois-Korean ydinaseohjelma on — —

Vaikka pédédotsikon ja sitd tdydentévin esirivin tai alaotsikon suhde yleensé on sellai-
nen, ettd er ja ao esittdvdt eksplisiittisempdd tietoa aiheesta (usein tekstitopiikista),

jonka P esittdd hyvinkin skemaattisesti, suhde on joissakin harvoissa tapauksissa la-

hes pdinvastainen, siten, ettd ndmé oheisotsikot sisdltdvat pelkédn NP:n, joka eri tavoin
spesifioituu melko spesifisestd P:sté, tai, kuten esimerkissd 649, tekstiin liittyvasta

kuvasta teksteineen:

(647)

(648)

(649)

(650)

(651)

Sista chansen rddda Skdrgardshavet? AU 15.4.(3) er
P: Ge EU-pengar till miljovianligt lantbruk

< Ar det hir — -

Ung med sommararbete? AL 15.6. (6) er
P: Se upp for de farliga jobben!

<Ardu-—

Korpraali Mottdstd parhaimmillaan SS 15.4.(27) er
[Esirivin yldpuolella kuva, jonka teksti kuuluu: Einari Ketola (kesk.)
on padosassa vuonna -42 valmistuneessa sotilashupailussa tuhannen
ja yhden vitsin miehend, korpraali Méttosend. Otsikkoa vastaavaa
lausetta ei tekstissd esiinny. ]

<Témi on ——

Harvinaista herkkua rakennusalalla Karj 15.4. (11) er
P: Samana péivand 15 miljoonan markan harjannostajaiset

<Témi on ——

Alands enda vandrarhem Al15.4.(13) a0
P: Alida slar upp portarna

< Alida ar——
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4713  Objekti

Objektifragmenteiksi tulkitsemani otsikko-NP:t edustavat ruotsin- ja suomenkielises-
sd aineistossa melko selkedsti eri syntaktis-semanttisia tyyppejd. Suhteellisen yhte-
ndinen on ruotsinkielinen objektikategoria, jossa spesifioivaksi verbiksi useimmissa
tapauksissa luontevimmin tarjoutuu sa-verbi:

(652) Tvabaddshytter Al 15.4.(13) kuv
P: Alida slar upp portarna
ao: Alands enda vandrarhem
< (Vandrarhemmet) Alida har — —

(653) Ovanlig bakgrund DN 15.4. (C1) Vo
Tekstitopiikki: Telian uusi johtaja Lars Berg
< Berg har en — —

(654) Lag status DN 15.4. (C14) Vo
< Miklarna har — —

(655) Tidig formtopp AL 15.4. (24) VO
< Sunds IF hade en — —

(656) 180 medlemslénder DN 15.6. (D16) P
< Fifa [Internationella fotbollsférbundet] har — —

(657) Fler livvakter &n presidenten Abl 15.6. (9) VO

P: “Winnie Mandela skdter inte sitt jobb”
< Winnie Mandela har — —
(658) Starka kénsloupplevelser tidigare under mord-
kvillen Abl 15.6. (6) Vo
< Béada mordarna hade (haft) — —

Osa néistd otsikoista voitaisiin ilmeisesti tulkita myds leimaotsikoiksi. Olen tdssé
kuitenkin omaksunut sen kannan, ettd luen NP-otsikon yksiosaiseksi PLE:ksi, jos se
on mahdollista tulkita skemaattiseksi siten, ettd se skemaattisuudeltaan vastaa jotakin
skemaattisuushierarkian (ks. 4.6.1.1) tasoa. Tdma ndkokulma merkitsee, ettd pyrin
tulkitsemaan otsikonlaatijan soveltamaa otsikointistrategiaa. Otsikon tulkinnan kan-
nalta on tietenkin otettava huomioon myos lukijan valitsema lukustrategia. Lukija
saattaa pyrkid luomaan yleiskuvan artikkelin sisdllostd pelkkien otsikoiden avulla.
Kuten edelld jaksossa 4.1 olen todennut, tillainen yleiskuva syntyy helpoimmin sil-
loin, kun skemaattinen véliotsikko spesifioituu ylemmistéd otsikoista saatavan tiedon
perusteella. Néin on esimerkkien 653 ja 657 tapauksissa. My0s esimerkin 652 kuva-
tekstin otsikko tuntuu saavan riittdvén tulkintapohjan ylemmista otsikoista. Tulkintaa
tukee se, ettd kuva esittdd yhta téllaista "hyttid”. Otsikko ei ole prototyyppinen kuva-
tekstin otsikko. Sellaisina voidaan pitéé jaksossa 4.7.1.2 kasiteltyjd luonnehtivia pre-
dikatiivifragmentteja (esim. 600—604). Predikatiivitulkinnan estdd otsikon 652 tapa-
uksessa numerus: kuvassa on nimenomaan yksi hytti, eikd otsikon NP kommentoi
tatd yksittdistd huonetta suoraan. Ylempien otsikoiden ja kuvan perusteella kuvateks-
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tin eksplisiittinen tulkinta voisi olla seuraavanlainen: Vandrarhemmet har tva-
bdddshytter, av vilka en syns pad bilden / sadana som hytten pa bilden.

Mainitut esimerkit (652—653 ja 657) edustavat ns. siltatyypin tekstuaalista skemaatti-
suutta, ts. tyyppid, joka eri tavoin spesifioituu edeltévin tekstinosan perusteella. Ta-
mé pitee my0ds esimerkkiin 658, mutta tulkinta ei synny suoraan ylempien otsikoiden
perusteella. Esimerkin véliotsikko siséltyy artikkeliin, jossa etsitdén yhtéldisyyksia
kahden murhan taustoista. Ylemmat otsikot ovat iltapdivélehtien tyylille ominaiseen
tapaan ldhinnd sdvyttdvid, mutta ingressisti kdy ilmi artikkelin vertaileva luonne.

Esimerkkien 654—655 otsikot edustavat porttityypin tekstuaalista skemaattisuutta.
Vaikka viliotsikon jdlkeisen tekstijakson perusteella subjektiksi hahmottuva NP kylla
esiintyy jo viliotsikkoa edeltivissé tekstinosassa, se ei kuitenkaan ilmaise tekstito-
piikkia. Esimerkin 654 tekstitopiikkina voidaan pitdd kysymystd, kannattaako asun-
non myynnissi kiyttdd asunnonvalittdjda (mdklare) vai onko viisaampaa myyda itse.
Esimerkin 655 tapauksessa artikkeli késittelee rinnan kahden ahvenanmaalaisen seu-
ran menestystd valtakunnallisissa jalkapallosarjoissa. Véliotsikkoa edeltidva teksti ei
ndissd kahdessa tapauksessa selkedsti johdata olettamaan prosessin muuttujaksi juuri
asunnon vilittdjid (esim. 654) tai Sunds IF -jalkapalloseuraa (655). Itse prosessin
skemaattisuutta voidaan ndissi tapauksissa pitdd syntaktisena, koska kyseiset otsikko-
NP:t 1dhinnd kollokaationomaisesti etsivét spesifioivaksi verbiksi possessiivisuutta
ilmaisevan ha-verbin: A har hég/lag status, A hade en tidig formtopp.

Esimerkin 656 pédotsikkoon tietenkin pétee sama kuin useimpiin pédéotsikkofrag-
mentteihin, nimittdin se, ettd ne ovat jonkin itse tekstissé esiintyvén lauseen skemaat-
tisia vastineita tai ettd otsikko spesifioituna on jonkin tekstilauseen parafraasi. Teks-
tissd tuo otsikon skemaattisen vditteen spesifioiva lause on seuraava: Antalet med-
lemslinder i Fifa dr nu 180 (~ Fifa har nu 180 medlemslinder). Otsikko saa kuiten-
kin melko selkedn tulkintapohjan jo kyseisen artikkelin yldpuolella olevasta artikke-
lista, jonka tekstitopiikkina on kansainvilinen jalkapalloliitto Fifa. Esimerkkiin 656
liittyva artikkeli on tdmédn laajemman artikkelin kylkidinen, joka ei ole varsinainen
uutisartikkeli vaan tekstitopiikista lisétietoa antava faktaruutu”. Téssd tydssd omak-
sumani kidsityksen mukaan esimerkki 656 edustaa tilanteista skemaattisuutta. Tekstu-
aalisesti skemaattisiksi luen vain sellaiset otsikot, jotka spesifioituvat samasta artik-
kelista saatavan tiedon perusteella.

Suomen ja ruotsin vililld on mm. suomen monipuolisen sijajdrjestelmdn johdosta
perusluonteisia syntaktis-semanttisia eroja. Tdma ilmenee myo0s siind, ettd erdilld se-
manttisesti melko selvirajaisilla lausetyypeilld on suomessa ja ruotsissa hyvin erilai-
nen syntaktinen rakenne. Suomesta esimerkiksi puuttuu esimerkkien 652—-658 mukai-
nen latinan habere-verbistd juontuva possessiivisuutta ilmaiseva transitiivinen ha-
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rakenne. Nditd ruotsin /a-lauseiden fragmentteja vastaavat semanttisesti suomen ns.
omistusrakenteeseen perustuvat rakenteet (vrt. finiittiverbittomét fragmentit: esim.
330-347; subjektifragmentit: 556).

Suomenkielisessd aineistossa objekti-NP:t eivdt muodosta semanttisesti yhtd yhte-
ndistd ryhméé kuin ruotsinkielisessd. Selkeimmin semanttisesti erottuu suomessa NP-
tyyppi, joka ilmaisee tiettyd organisoitua tapahtumaa ja jonka verbiksi siten luonte-
vasti tarjoutuu jdrjestdd tai pitdd (esim. 659—662). Tama tyyppi (9 esiintyméd) rin-
nastuu jaksossa 4.6.3.4 kisiteltyyn, esimerkkien 498—505 edustamaan otsikkotyyp-
piin ja eroaa siitd vain siind suhteessa, ettei siind ole ilmipantua paikan adverbiaalia:

(659) Sata-Hadme soi ja Spelit yhté aikaa AL 15.4. (12) ao
< ——jérjestetddn — —

(660) Halytysharjoituksia AL 15.6. (11) Vo
< Eteld-Koreassa jérjestetddn ——

(661) Toinen OFF lokakuussa Kal 15.4. (19) P

[OFF = Oulu Film Festival]
< ——jérjestetddn — —
(662) Samana pdivdnd 15 miljoonan markan harjan-
nostajaiset Karj 15.4. (11) P
< ——jérjestetdén/pidetdin — —

Némai otsikot edustavat finiittiverbinsi osalta syntaktista skemaattisuutta kuten esi-
merkit 498—505. Lisdksi ne ovat vaihtelevassa mairin skemaattisia sen suhteen, missa
kyseinen tapahtuma jérjestetddn. Kun on kyse organisoidusta tapahtumasta, johon
odotetaan myds yleis6d tai muuta ihmisjoukkoa, myos tapahtuman ajankohtaa voi-
daan pitdd keskeisend tietona. Tété jdrjestdd-verbin predikaatiota voitaisiin siis pitda
jopa kolmipaikkaisena. Niinpd esimerkin 660 otsikon sanoma saa lopullisen spesifi-
kaationsa (ajanmaiirityksen) vasta otsikon jélkeisestd tekstijaksosta, vaikka paikka
spesifioituu jo otsikkoa edeltdvistd kappaleesta (Huom! tekstitopiikki: Pohjois-
Korean ero kansainvilisestd atomienergiajérjestostd IAEA:sta):

Viliotsikkoa edeltiva kappale:

Kommunistisen Pohjois-Korean naapurimaa Eteld-Korea ilmoitti tiistaina uusista
evakuointi- ja ilmahdlytysharjoituksista.

Viliotsikon jilkeinen kappale:

Péaaministerin virasto kehotti kansalaisia pysymaén rauhallisina keskiviikkona,
jolloin ilmahilytysharjoitus jdrjestetdcin.

Muissa jdrjestdd-verbilld spesifioituvissa otsikoissa (659, 661-662) on jonkinlainen
ajan adverbiaali, mutta vain esimerkin 661 lokakuussa on varsinainen ajanméadri-
tysadverbiaali. Léhinnd elokuvan harrastajille otsikko kertonee olennaisen, koska
lyhenne OFF spesifioituna osoittaa, ettd tapahtumapaikkana on Oulu. Enemmistolle
lukijoista tdimé pédotsikko avautunee kuitenkin vasta itse tekstin kautta. Spesifioitui-
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na esimerkit 660—661 mielestdni edustavat tdmén jdrjestdd-verbin predikaation proto-
tyyppistd kdyttod: Paikan adverbiaali + jdrjestetddn + Ajan adverbiaali + NP. Esi-
merkit 659 ja 662 eivit ole samalla tavalla prototyyppisid, koska niissid kerrotaan
kahden tapahtuman samanaikaisuudesta. Kun néissikin tapauksissa on kyse organi-
soiduista tapahtumista, voidaan sanoa, ettd kyseisid tapahtumia ilmaisevien predikaa-
tioiden kehykseen kuuluu tieto tapahtumien paikasta ja ajankohdasta. Samoin kuin
esimerkin 661 tapauksessa myos esimerkin 659 tapauksessa tapahtumapaikka lienee
alaa tunteville (hanurimusiikin ystéville) tuttu (Ikaalinen, Jalasjérvi). Esimerkki 662
on paikan suhteen tdysin skemaattinen. Kummassakin tapauksessa paikka kylld ker-
rotaan tekstissd, mutta otsikon sanoman kannalta se, kuten myos tarkka ajankohta, on
irrelevantti. Otsikonlaatija viestittdd tiettyd dramatiikkaa siind, ettd kaksi sisdlloltddn
hyvin samankaltaista tapahtumaa jérjestetddn yhtd aikaa.

Toisena semanttisesti suhteellisen yhtendisend ryhméni suomenkielisten objekti-
NP:eiden ryhmaisséd erottuu tyyppi, jota spesifioimaan tuntuu parhaiten soveltuvan
joko antaa-verbi tai saada-verbi:

(663) Turvallisuutta TS 15.6. (15) Vo
Tekstitopiikki: EU-jdsenyys
< EU-jdsenyys antaa — —

(664) Uutta puhtia Karj 15.4. (10) VO
< Tyottomille annetaan / pyritddn antamaan — —

(665) Joynerin kansalaisuus ehdollisena TS 15.6. (17) P
Teksti: — — annettiin — —

(666) Terapiaa saatanallisin sdkein SS 15.6. (10) VO
< ——annetaan — —

(667) Kaksi hopeaa KP 15.6. (10) Vo

Tekstitopiikki: Kaustislaisten tanssijoiden menestys Pispalan Sottiisissa
< Kaustislaiset saivat — —

Kuten jaksossa 5.1 pyrin osoittamaan, verbit saada ja antaa esiintyvit harvoin suo-
menkielisissd otsikoissa, ja kun my0ds ’hallussapitoa, omistusta’ ilmaiseva omistus-
lause harvoin esiintyy finiittiverbillisend (jakso 4.6.1.3), voidaan sanoa, etti habitiivi-
suuden eri aspekteja (4 antoi B:lle C:n, B sai A:ltd C:n, B:lld on C) ilmaistaan suo-
menkielisissd otsikoissa ensisijaisesti fragmenteilla tai kvasifragmenteilla, jotka edus-
tavat skemaattisuuden eri asteita. Tahén habitiivisuutta ilmaisevien otsikkorakentei-
den sarjaan kuuluvat esimerkkien 663—-667 edustaman yksiosaisen PLE-tyypin ohella
jaksossa 4.6.1.3 kisitellyt olosijaisen habitiiviadverbiaalin siséltdvit kaksiosaiset
PLE:t (esim. 330-347) sekéd jaksossa 5.1 késiteltdvit suuntasijaisen habitiiviadverbi-
aalin sisdltdvdt kvasifragmentit, jotka rakenteeltaan niinikddan ovat kaksiosaisia
PLE:eja.
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Esimerkin 665 piddotsikon skemaattisuus on syntaktista. Otsikon siséltdmét sanat
muodostavat yhdessd lausekehyksen, joka tekstissd esiintyvdn antaa-verbin ohella
tuntuu hyvéksyvin ldahinnd myontdd-verbin. Habitiivinen merkitys korostuisi vield
selvemmin, jos hyotyjdd eli ’saajaa” olisi ilmaistu habitiiviadverbiaalilla Joynerille.
Télloin otsikon voitaisiin katsoa edustavan jaksossa 4.6.2 késiteltyd kaksiosaisten
PLE:ien tyyppid, jossa skemaattisuus perustuu kollokaatioon (’juridis-hallinnollinen
fraasi”: A antaa B:lle kansalaisuuden). Olen kuitenkin lukenut tillaiset allatiivimuo-
toisen habitiiviadverbiaalin siséltivit otsikot omaksi tyypikseen, jota jaksosta 5.1
ilmenevin perustein kutsun habitiiviseksi kvasifragmentiksi. Vaikka otsikon 665 NP
on nominatiivimuotoinen, ei otsikon tulkitseminen leimaotsikoksi ole luontevaa, kos-
ka predikatiiviadverbiaali ehdollisena tuo otsikkoon lausemaisen piirteen. Lausemai-
suuden osoittimen sisdltdvit myds otsikot 663—664 (partitiivi) ja 666 (partitiivi + ta-
van/keinon adverbiaali).

Esimerkkien 663-664 ja 666—667 otsikot edustavat siltatyypin tekstuaalista skemaat-
tisuutta. Esimerkin 664 lauseke uutta puhtia ei tosin lainkaan esiinny tekstissd, joten
tulkintani perustuu tekstitopiikin (tydttomille suunnattu kysely) luomaan tulkintapoh-
jaan.

Muut objektifragmenteiksi lukemani NP-otsikot muodostavat semanttisesti melko
heterogeenisen ryhmaén, jossa kuitenkin on samantyyppisid fragmenttitulkintaan joh-
dattelevia piirteitd kuin edellisissd esimerkeissé:

(668) Nej till oltalt vid Slussen under VM DN 15.4. (D4) P
< Socialndmnden i Stockholm séger — —

(669) Lasten teatteria kotikonstein KP 15.4.(17) P
<—— tehddin — —

(670) Sumeaa logiikkaa sumeasti Karj 15.4. (16) P
— — esitellddn — — [kirja-arvostelu]

(671) Téhtié ja tomukiekkoja HS 15.6. (C1) Vo

ao: Hubble-teleskooppi kuvasi tomukiekkoja useiden téhtien ympérilla
< Hubble-teleskoopilla on kuvattu — —

(672) Avoimuutta ja keskustelua HS 15.4. (C6) VO
< Kaipaamme — —

Ainoa ndistd fragmenteista, joka avautuu lukijalle vasta otsikon jélkeisestd tekstijak-
sosta, on esimerkki 672. Kyseessd on kahden henkilon kirjoittama kirja-arvostelu, ja
vo:n jélkeisestd tekstijaksosta kdy ilmi, ettd otsikon on tarkoitus ilmaista sitd, miti
arvostelijat jaivét kirjasta kaipaamaan. Ruotsinkileinen aineisto sisélsi 7 esimerkin
668 kaltaista otsikkoa (Nej till x). Vaikka tamé otsikkotyyppi rakenteeltaan muistut-
taa jakson 5.1.1 kvasifragmentteja, piddn sitd fragmenttina, koska objektitulkinta (4
sdger nej till B ° A vastustaa B:td’) tuntuu luontevammalta kuin jakson 5.1.1 mukai-
nen saada-parafraasi (Oltdlt vid Slussen fick nej).
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4.7.1.4 Yhteenveto: Nominilauseke

Fragmenteiksi lukemieni NP-otsikoiden méérdt ilmenevit taulukosta 12. Subjekti- ja
objekti-NP:t jakautuvat selvemmin kuin predikatiivi-NP:t eri syntaktis-semanttisiin
tyyppeihin, ja tima tyyppijako on taulukon subjekti- ja objekti-NP:iden luokituskri-
teerind. Predikatiivikategoria on yhtendisempi: suomenkielisessd aineistossa on pari
inklusiivista predikatiivia, mutta muut predikatiivi-NP:t ovat syntaktis-semanttisesti
melko yhtendistd luonnehtivaa tyyppid. Kun toisaalta otsikon tekstifunktio (P/vo/ao
jne.) juuri predikatiivikategoriassa korostuu selvemmin kuin muissa, olen luokitellut
predikatiivit pelkdstddn niiden tekstifunktion mukaan. Esimerkiksi kuvatekstin otsi-
koilla on tissé kategoriassa korosteisempi asema kuin missédén muussa otsikkotyypis-
sd. Tdma tosin koskee vain ruotsinkielistd aineistoa: ruotsinkielisid predikatiiveiksi
hahmottuvia kuvatekstin NP-otsikoita oli 47, kun niitd suomenkielisessd aineistossa
ei ollut lainkaan.

Taulukko 12. NP-fragmentit.

Ru Su
1. Subjekti
”on olemassa NP” 15 6
”X:ssd on NP” 76 35
“tarjolla on NP” 19 21
”Tassd on NP” 4
NP + verbin passiivimuoto (tr) 23
Yhteensa 137 65
2. Predikatiivi
P 31 31
vo 67 26
ao 2 —
er 3 2
kuv 47 —
Yhteensa 150 59
3. Objekti
”X har NP” (ru) 31
”NP jirjestetdan” - 9
”X sai/antoi NP:n/NP:t3” 1 6
Muut 11 10
Yhteensa 43 25

NP:t yhteensi 330 149
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4.7.2 Supiini- ja infinitiivilauseke

Yksiosaisista pddlause-ekvivalenteista selvimmin lausemainen on ruotsin ns. supiini-
lausekkeesta (supinumfras; SAG 3: 272-274) koostuva otsikkotyyppi, joka semant-
tisesti rinnastuu jaksossa 4.6.1.2 késiteltyihin suomen finiittiverbittomén perfekti-
muodon sisdltdviin fragmentteihin mutta on nditdkin skemaattisempi, koska siitd
puuttuu finiittiverbin lisdksi my0ds subjekti. Tdmidn tyypin otsikoita oli aineistossa
vain muutama, mutta syntaktis-semanttisena otsikkotyyppind ryhma on selkeéin oma-
leimainen:

(673) Kollat? Abl 15.4. (39) P
[Yleisonosastokirjoitus]
< Har nagon kollat (om Jan Wachtmeister &r sjdlvutndmnd greve)?

(674) Hemlighallit fakta DN 15.4. (A12) VO
P: Tobaksbolag i skottlinjen
ao: Forhor i USA om manipulationer av nikotinhalten i cigarretter
< Tobaksbolagen har — —

(675) Tagit in anbud DN 15.4. (D5) VO
Tekstitopiikki: Tukholman koulujen ruoan hinnan aleneminen
P: Anbud pressade priset pd maten
< Brotorpsskolans rektor Ulf Ebegédrd har — —

(676) Jobbat med humoret SvD 15.4. (33) VO
ao: Brottaren Jorgen Olsson har tyglat humoret. Siktar pd EM-titel i Aten
< Jorgen Olsson har — —

(677) Sett soldater dla SvD 15.4. (40) VO
Tekstitopiikki: autistinen ruotsalainen Mattias-poika
< Mattias har — —

(678) Dragits till Tyskland Vbl 15.6. (6) VO
P: Osterrike ir inte Finland
Teksti: P4 grund av sitt lige och sina kontakter har Osterrike linge
dragits till Tyskland.

(679) Handplockat utstédllarna Bbl 15.4. (13) VO
Tekstitopiikki: Sipoon Gumbostrandissa jirjestetty saaristoaiheinen nayttely
[vo:a edeltivd kappale esittelee nidyttelyn jirjestdjit, sisarukset Christel
Hartwallin ja Gulle Thermanin]
<C.H.ochG.T. har — -

Supiinilausekkeesta koostuvat aineiston otsikot ovat syntaktis-semanttiselta perusra-
kenteeltaan yksiselitteisid: kaikissa on kyse kaksipaikkaisen verbin supiinimuodosta,
ja tdllainen rakenne voidaan spesifioida vain Aa-verbin finiittimuodolla. Esimerkkid
673 lukuun ottamatta kaikissa on ilmipantuna prosessin kiintopistettd ilmaiseva lau-
seke, syntaktisesti rektioadverbiaali (esim. 676, 678) tai objekti (muut). Finiittiverbin
osalta kaikki esimerkit ovat syntaktisesti skemaattisia, kun taas subjektin skemaatti-
suus on kaikissa tekstuaalista. Liséksi kaikki esimerkit ovat jossain médrin skemaatti-
sia kehyksenséd osalta. Kaikkein skemaattisin on esimerkki 673, jonka péédotsikko
lienee tarkoitettu vain erdénlaiseksi katseenvangitsijaksi, lukijan mielenkiinnon herit-
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tajaksi. Tamé on kyseisistd esimerkeistd ainoa, joka (sekd muuttujan ettd kiintopis-
teen osalta) edustaa porttityypin tekstuaalista skemaattisuutta. Kyseessd on yleison-
osastokirjoitus, ja lukijan pitdéd lukea koko kirjoitus, jotta hdn ymmartdisi, mistéd ’tar-
kistamisesta’ on kyse. Kirjoittaja toteaa, ettd populistisen Ny demokrati -puolueen
puheenjohtaja Ian Wachtmeister on itse nimittidnyt itsensd puoluejohtajaksi ja ettd
siksi kannattaisi tarkistaa, onko myds hénen kreivintittelinsé tekaistu.

Siltatyypin tekstuaalista skemaattisuutta muuttujan osalta edustaa selkeimmin esi-
merkki 676, koska otsikon sanoma esiintyy vain lievisti muunneltuna jo alaotsikossa.
Myos esimerkin 679 otsikko spesifioituu luontevasti otsikkoa edeltivin kappaleen
perusteella, mikali lukija lukee tekstin lineaarisesti alusta loppuun eikd pelkéstidin
silméile otsikoita (P = ao = vo = vo jne.). Muiden esimerkkien tulkinnassa edeltdva
tekstiosa luo eri tavoin otsikolle tulkintapohjaa, kuitenkin niin, ettd vasta vo:n jilkei-
nen tekstijakso yksiselitteisesti osoittaa esimerkiksi sen, kuka tai mika olisi hahmotet-
tava prosessin muuttujaksi (= subjektiksi) tai sen, mikd on otsikon ilmaiseman viit-
teen rooli tekstin informaatiorakenteessa. Niinpd esimerkin 675 tapauksessa lukija
saattaa padotsikon perusteella olettaa, ettid otsikon viite koskee tukholmalaiskouluja
yleisesti: Skolorna (i Stockholm) har tagit in anbud. Viliotsikon jdlkeinen tekstijakso
ilmaisee kuitenkin asian spesifisemmin ja liittdd kilpailuttamisen yhteen henkiloon,
tietyn koulun rehtoriin. Esimerkki 677 spesifioituu subjektin osalta helposti tekstito-
piikin kautta, mutta se, miten sotilaiden rydmiminen liittyy artikkeliin kokonaisuute-
na, kdy ilmi vasta vo:n jélkeisestd tekstijaksosta. Siind kerrotaan, ettd rydmimisen
harjoittelu pojan mielestd tuntuu vihemmin ndyryyttavéltd sen jélkeen, kun hén on
ndhnyt “isojen, vahvojen poikien” tekevin samankaltaisia harjoituksia.

Infinitiivilausekkeen katsotaan edustavan yhtd lausemaisuuden astetta. Siten myos
otsikkona esiintyvé InfP hahmottuu yleenséd skemaattisesti lausemaisia piirteitd omaa-
vaksi rakenteeksi eli fragmentiksi. Aineistossa on kuitenkin muutama sellainen péa-
otsikkoinfinitiivi, joita kaikesta huolimatta on pidettdvé leimaotsikkoina (7. luku).

Selvd enemmistd (88 %) aineiston fragmenteiksi lukemistani infinitiiviotsikoista
esiintyy viliotsikkoina, ja niilld on ldhes poikkeuksetta modaalinen merkitys. Modaa-
lisista viliotsikoista suurin osa edustaa deonttista modaalisuutta (ks. SAG 4: 286—
288; ISK: 1450-1482):

(680)  Fullfolja uppdraget DN 15.6. (A10) VO
< Centern bor — —

(681) Inhidmta samtycke SvD 15.6 (10) VO
< Lidkaren ska inhdmta patientens samtycke

(682) Se om sitt hus Al 15.4.(3) VO

[Yleisonosastokirjoituksen vo]
< Taltidningarna bor — —
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(683) Bira kostnader Al15.6.(11) 7
< Verksamheten ska kunna — —

(684) Vicka Malm? Vbl 15.4. (6) VO
< Ska/borde vi — -

(685) Vara forberedd SvD 15.6. (N11)  vo
< Man ska — —

(686) Inte uppmana dricka SvD 15.4.(10) VO
< Man ska — —

Vaikka on kyse viliotsikoista, ndmé esimerkit, kuten kaikki muutkin infinitiiviotsi-
kot, spesifioituvat vasta otsikkoa seuraavasta tekstijaksosta. Toisin kuin supiiniotsikot
infinitiivit siis ndyttdvét systemaattisesti edustavan prosessin muuttujan osalta portti-
tyypin tekstuaalista skemaattisuutta. Ne eivét tekstin informaatiorakenteen kannalta
ole varsinainen koheesiokeino; niiden ensisijainen tehtdvd ndyttdd olevan artikkelin
jako lyhyempiin jaksoihin ja lukijan mielenkiinnon herédttiminen uutta asiaa, yleensi
jonkinlaista vaatimusta tai kehotusta kohtaan. Varsinaista alatopiikkia téllaiset infini-
titvit eivdt ilmaise siind mielessd kuin leimaotsikoiksi hahmottuvat NP-viliotsikot
(ks. 7. luku).

Kun esimerkkien 680—684 tapauksissa vo:n jilkeinen tekstinosa yksildi prosessin
muuttujan, on esimerkeissd 685-686 kyse laajemmasta referenttijoukosta. Ehdotta-
mani man-subjekti ei kuitenkaan ole varsinaisesti geneerinen, vaan se edustaa man-
pronominin toista kdyttdtapaa, jossa se viittaa keneen tahansa, joka kuuluu tekstuaali-
sesti tai tilanteisesti rajattuun joukkoon tarkoitteita (’vilken som helst person som
tillhor en textuellt eller situationellt given mingd av referenter”; SAG 2: 394). Esi-
merkin 685 tapauksessa teksti koskee yrityksille jarjestettdvdd kriisinhallintakurssia.
Otsikko voisi siten edelleen spesifioituna olla seuraavanlainen: Man ska (inom fore-
taget) vara forberedd (pa eventuella kriser). Esimerkki 686 esiintyy viliotsikkona
artikkelissa, jossa todetaan, ettd Yhdysvalloissa myynnissd olevien raitistumispille-
reiden markkinoinnissa olisi toimittava siten, ettei ihmisid yllytetd juomaan aikai-
sempaa enemmén: Man ska inte (i marknadsforingen av tillnyktringspiller) uppmana
(folk) att dricka (mera alkohol).

Geneerisen merkityksen saavat sen sijaan esimerkkien 687—688 subjekteiksi ehdot-
tamani man-pronominit. Nami esimerkit edustavat modaalisuuden tyyppid, jota
suomen syntaksissa on kutsuttu dynaamiseksi modaalisuudeksi (Hakulinen & Karls-
son 1979: 264; ISK: 1481). ISK:n mukaan dynaaminen modaalisuus tarkoittaa fyysis-
td mahdollisuutta ja kykya tai vilttimattomyyttd ja pakkoa toimia. Otsikoiden 687—
689 finiittiverbiksi ensisijaisesti tarjoutuva ruotsin kunna taas luokitellaan tdssé mer-
kityksessdan potentiaaliseksi apuverbiksi (SAG 4: 288-289, 301-303):

(687) Fiska pé kort pa 19 platser SvD 15.6. (17) P
< Snart/Nu kan man — —
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(688) Cykla fran Abo till Pargas AU 15.6. (15) er
< Nu kan man — —
(689) Hjilpa staten SvD 15.6. (10) VO

Teksti: RFV [riksforsdkringsverket] har tidigare foreslagit socialdeparte-
mentet att forsoka fi pensiondrerna att acceptera att fa pensionen via konto.
Det skulle spara 80 miljoner till staten.

< Pensiondrerna kunde / ?borde — —

Kolmas modaalisuuden laji, jota aineiston infinitiiviotsikoissa esiintyy, on intentio-
naalinen (aikomista, tahtomista ilmaiseva) modaalisuus (ks. SAG 4: 289-290):

(690) Gynna kolonier SvD 15.4. (N5) VO
< Frankrike vill gynna sina tidigare kolonier (i handeln med EU-ldnder)
(691) Vidga flaskhals SvD 15.6. (N4) Vo
< (Det mexikanska foretaget) Domos vill — — 1 teletrafiken mellan Kuba
och USA
(692) Inte dndra praxis DN 15.6. (A7) VO
< Myndigheterna vill — — i frdga om behandlingen av invandrare

Seuraavissa tapauksissa tuntuu mahdolliselta tulkita infinitiiviotsikko kolmellakin

tavalla:

(693) Bromsa utflyttningen SvD 15.6. (4) VO
a) < Att bromsa utflyttningen = leimaotsikko (ilm. alatopiikin)
b) <Manvill —— = intentionaalinen modaalisuus
¢) <Borde man — — = deonttinen modaalisuus

(694) Mala ritt Vbl 15.6. (6) VO
a) < Att mala ratt = leimaotsikko (ilm. alatopiikin)
b) <Man ska — — = deonttinen modaalisuus
c) Mala ritt! = imperatiivi

Esimerkin 693 tapauksessa teksti kisittelee Tukholman lddnissd sijaitsevaa Botkyr-
kan kuntaa, jossa ulkomaalaistaustaisten asukkaiden osuus on Ruotsin suurin (40,6
%). Kunnan ongelmana on mm. se, ettd maahanmuuttajien mééra joka vuosi nousee,
vaikka kunta ei endd pysty ottamaan vastaan maahanmuuttajia. Kaikesta huolimatta
kunnan vékiluku vihenee, koska varakkaat asukkaat muuttavat pois. Tdma heikentda
kunnan taloutta. Poismuuton vidhentdmiseksi on ehdotettu eri toimia. Esimerkin 694
tapauksessa imperatiivitulkinnan (c) todenndkoisyyttd vihentdd huutomerkin puuttu-
minen. Toisin kuin esimerkin 693 tapauksessa, jossa on kyseessé vallitsevaa tilannet-
ta kuvaava varsinainen uutisartikkeli, esimerkin 694 tapauksessa on nimenomaan
kyse ohjeiden antamisesta talonmaalaajille, ja tédhén tekstityyppiin sopii luontevasti
myo0s kidskyn muotoinen ohje.

Aineiston infinitiiviotsikoista vain yksi oli sellainen, jota ei voi pitdd sen paremmin
leimaotsikkoina kuin modaalisen vivahteen siséltdvéna:



218  Acta Wasaensia

(695) Forstirka fientlighet SvD 15.4. (10) VO

Esimerkin 695 viliotsikkoa seuraava tekstijakso osoittaa, ettd otsikon infinitiivilause-
ke saa futuurisen spesifikaation. Artikkelin aiheena on Ruotsista turvapaikkaa hake-
vien asemaa parantava pddtds. Tekstin mukaan erds maltillisen oikeistopuolueen
edustaja katsoo, ettd paétds lisdd pakolaisia kohtaan tunnettua vihamielisyyttd maas-
sa: Beslutet kommer att forstirka flyktingfientligheten i landet.

Supiini- ja infinitiiviotsikoiden jakauma ruotsinkielisessé aineistossa ilmenee seuraa-
vasta taulukosta:

Taulukko 13.  Supiini- ja infinitiivilausekkeista koostuvat fragmentit.

1 Supiinilausekkeet 9
2 Infinitiivilausekkeet
Modaaliset
— deonttinen mod. 10
— intentionaalinen mod. 7
— potentiaalinen mod. 3
Tulkinnanvaraiset: leimaots./mod. 3
Muut 2
Infinitiivilausekkeet yhteensa 25
Yhteensa 34

4.7.3 Adjektiivilauseke

Kuten supiini- ja infinitiivilauseke myos adjektiivilauseke (AP) osoittaa kognitiivisen
kieliopin mukaan atemporaalista relaatiota (Langacker 1999: 214-243; Leino 1999:
74). Vaikka sekd infinitiivi- ettd adjektiivilauseke voivat esiintyd myos attribuut-
tiasemassa, on késittddkseni mahdotonta ajatella, ettd tdllaisella lausekkeella voisi
yksin otsikkona esiintyessdin olla téllainen attribuuttifunktio. Kun AP esiintyy pre-
dikatiivina, se sisdltdd lauseen varsinaisen sanoman, yleensd uuden asian, ts. se on
lauseen predikoiva konstituentti. Attribuuttikdytto taas tyypillisesti edellyttdd, ettd
adjektiivin ilmaisema relaatio on jotenkin tilanteesta tunnistettavissa, ts. adjektiiviatt-
ribuutin tehtdva ei ole puhetilanteessa esitelld kyseistd relaatiota. Tilanteesta tunnis-
tettavan relaation avulla puhuja saattaa esimerkiksi pyrkid identifioimaan subjektin
tarkoitteen: (Tuo) pitkd mies on minun veljeni. Kuten tdimén tyon johdannossa olen
todennut, otsikon fragmentoinnin ldhtokohtana on tapana pitdéd sitd, ettd kertovan
otsikon osoittama prosessi voi jadda skemaattiseksi tiettyjen semanttisesti sekundaa-
risten osarakenteidensa osalta. Tdma merkitsee kdéntden, ettd ilmipantu aines on se-
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manttisesti keskeinen ja jossakin mielessd korosteinen. Tdmé luonnehdinta kattaa
my0s leimaotsikon. Vaikka leimaotsikkoa ei, toisin kuin kertovien otsikoiden eri
vaihtoehtoja, ole syytd pitdd lausemaisena elementtini (ts. se ei osoita eikd myodskddn
implikoi mitddn prosessia), sitd voidaan koko tekstin informaatiorakenteessa pitdé
korosteisena: se ilmaisee tekstitopiikin tai alatopiikin.

Kaikkia fragmentteja voidaan pitdd semanttisesti korosteisina. Kun fragmentti on
skemaattinen itse prosessin suhteen, otsikossa korostuvat argumentit, ja verbi voidaan
jattad spesifioimatta siksi, ettd argumentit useimmiten muodostavat lausekehyksen,
joka hyviksyy vain tietyntyyppisen verbin tai jopa ainoastaan yhden tietyn verbin
(idiomit, kollokaatiot). Kun fragmentti koostuu pelkéstd lausekkeesta, on 1dhtokohta-
na pidettdva sitd, ettd se on joko leimaotsikko tai SAG:n olettama yksiosainen pailau-
se-ekvivalentti, joka hahmottuu jonkin peruslausetyypin syntaktisen rakenteen pddja-
seneksi: subjektiksi, objektiksi, valenssiadverbiaaliksi tai predikatiiviksi. Korostei-
suuden kannalta on huomattava, ettid subjekteiksi luokittelemistani NP-otsikoista yli-
voimainen enemmistd (~ 90 %) on eksistentiaalilauseen subjekteja, jotka nimen-
omaan ovat prototyyppisesti lauseen “remaattisia” jésenid, eli useimmiten uutta il-
maisevia ja suomessa myds useimmiten jdlkiasemaisia, kuten my0s prototyyppiset
objektit, valenssiadverbiaalit ja predikatiivit.

Edelld esittiméni perusteella tulkitsen kaikki aineiston AP:t predikatiivifragmenteik-
si. Leimaotsikoksi saattaisi hahmottua adjektiivi, joka esiintyy substantiivisessa funk-
tiossa (esim. Hyvd ja paha). Selkeésti substantivoituneiksi luokiteltavia adjektiiveja
otsikkoaineisto ei kuitenkaan siséltinyt.

Aineiston AP-otsikot edustavat neljdd eri skemaattisuuden tyyppid, vaikka selvisti
hallitseva tyyppi tdssékin kategoriassa, kuten yleensdkin fragmenttien eri alaryhmis-
sd, on tekstuaalisesti skemaattinen tyyppi. Skemaattisuushierarkian ylintd astetta,
syntaktista skemaattisuutta, edustavat seuraavat nelji ruotsinkielistd otsikkoa:

(696) Motigt virre Abl 15.4. (24) kuv
Teksti: Bjorn Thoresen har lyckats banta tio kilo pd en vecka under uppsikt
av personalen vid Vejbystrand. Ménga fler kilon méaste dock bort.
<Det ar——

(697) Béddat for kvalster DN 15.4. (A6) P
<Det dr ——

(698) Packat och klart for allergipicknick DN 15.6. (D1) P
<Det dr ——

(699) Klappat och klart DN 15.6. (D15) P
<Det dr ——

Siitd huolimatta, ettd ndiden otsikoiden syntaktinen rakenne voidaan tunnistaa frag-
menttien sisdltimien ainesten perusteella, otsikot ovat semanttisesti hyvinkin ske-
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maattisia. Kaikki esimerkit perustuvat idiominkaltaisiin fraaseihin tai fraasityyppei-
hin, joihin kuuluu muodollinen pronomini det (ns. ekspletiivinen pronomini det; SAG
4: 4): Det dr motigt vdarre *Tami on kova paikka’; Det dr bdddat for A ’Tilanne on
otollinen A:lle’; Det/allting dr klappat och klart *Kaikki on valmista’. Viimeksi mai-
nitussa tapauksessa itse idiomiin perustuu esimerkki 699, kun taas esimerkki 698 on
tilanteeseen sopeutettu muunnos tuosta idiomista (packat — picknick). Kuten yk-
siosaiset padlause-ekvivalentit yleensikin, esimerkit 696—699 ovat syntaktisesta tun-
nistettavuudestaan huolimatta tdysin skemaattisia kehyksensd suhteen, ts. sen suh-
teen, mikd kognitiivinen alue on kyseessi eli mika on se tilanne, jota kyseinen fraasi
luonnehtii.

My0s seuraavat kaksi ruotsinkielistd AP-otsikkoa edustavat syntaktista skemaatti-
suutta ja spesifioituvat muodollisella subjektilla det. Ne edustavat syntaktista raken-
netyyppid "Det d&r AP med NP”, jossa NP ilmaisee sitd entiteettid, jota AP luonnehtii
(SAG 3: 223). Tama rakenne on siten erddnlainen predikatiivilauseen parafraasi (vrt.
Det dr hdrligt med sol ~ Sol dr hdrligt).

(700) Lonsamt med turbo DN 154.(C1) Vo
P: Rivstart for Volvo
ao: Kraftigt 6kad orderingdng efter nyér
Viliotsikon jilkeinen teksti:
Till de positiva inslagen hor att Volvo 850 Turbo tagit en allt storre
del av marknaden.
< Det ar l16nsamt med Turbo ~ Turbo &r l16nsamt (for Volvo)

(701)  Frischt med inhemska gurkor Hbl 15.4. (19) VO
[Dagens mattips -palsta; teksti ei sisédlld otsikon ajatusta]
< Det ir frascht med inhemska gurkor ~ Inhemska gurkor &r frascha

Jos tdmi tulkinta on “oikea”, med-lauseke jdsentyy oikeastaan lausetyypin tdyden-
nykseksi (ks. Hakulinen & Karlsson 1979: 204) tai ISK:n luokituksen mukaan “’kon-
struktion edellyttiméksi adverbiaaliksi” (ISK: 916-917) ja otsikoita 700—701 olisikin
syytd pitdd kaksiosaisina pailause-ekvivalentteina. Olen esittdnyt ne tassé yhteydessé
kahdesta syystd: ensinndkddn aineisto ei sisélld muita kaksiosaisia PLE:eja, joissa
adverbiaaliksi hahmottuvan osarakenteen ohella esiintyy AP, ja toiseksi med-lauseke
on nihdédkseni ndissd tapauksissa aidosti kaksitulkintainen (skemaattinen) sen suh-
teen, onko se tosiaan esittimani tulkinnan mukainen lausetyypin tdydennys vai onko
se keinon adverbiaali: med NP ~ med hjdlp av NP °NP:n avulla/ansiosta’. Jilkim-
maéisessd tapauksessa med-lauseke on vapaa adverbiaali ja otsikko yksiosainen PLE.

Esimerkkien 696-701 ohella aineistossa esiintyi neljd ekspletiivisen dez-subjektin
saavaa rakennetta, jotka (spesifioituina) sekd syntaktisesti ettd semanttisesti poikkea-
vat melkoisesti prototyyppisistd predikatiivilauseista:
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(702) ’Slut p& Nordens isolering” Vbl 15.4. (1) P
<Det ar — —

(703) Synd om de som gjorde konkurs Vbl 15.4. (4) VO
<Det ar — —

(704) Brattom, brittom Vbl 15.4. (7) VO
< Det &r brattom — — (med byggandet)

(705) Ont om mansklidder AU 15.4. (23) VO

[Turun linnan néyttelysté, jossa on esilla vanhoja vaatteita]
< Det dr — — (p& Abo slott)

Niiden otsikkolausekkeiden edussanojen sanaluokan méérittiminen ei ole ongelma-
tonta, ja kuitenkin tdmé madritys vaikuttaa sithen, mitd syntaktis-semanttista lause-
tyyppid otsikon katsotaan edustavan. Esimerkkien 702—704 osalta valitsemani luoki-
tus perustuu siihen, ettd sanat s/ut, synd ja brdttom ovat SAG:n mukaan adjektiiveja,
jotka voivat esiintyd vain predikatiivin asemassa (SAG 2: 192). Syntaktisesta saman-
kaltaisuudestaan (Det dr + AP + PrP) huolimatta esimerkkien 702—704 otsikot spesi-
fioituina eroavat toisistaan semanttisesti melko lailla. Esimerkki 702 muistuttaa esi-
merkkejd 700-701 siind mielessd, ettd siindkin prepositiolausekkeeseen sisdltyvd NP
ilmaisee sitd entiteettid, jota AP luonnehtii (~ Nordens isolering dr slut; vrt. Pohjo-
lan eristdytyminen on pddttynyt/? loppu).

Yksikddn esimerkeistd 702—705 ei voi saada predikatiivilauseeksi jdsentyvdd suo-
menkielistd vastinetta, ja luontevimmat vastineet edustavat kaikki eri lausetyyppid.
Esimerkin 703 luontevin vastine suomessa edustaa yksipersoonaista lausetyyppid 4:n
on sddli B:td. Koska otsikko ei (eikd myoskddn teksti) spesifioi “sddlijaa”, otsikko
saa geneerisen tulkinnan. Suomessa tdmin tyypin yksipersoonainen ilmaus saa ge-
neerisen merkityksen, kun rakenteen “genetiivisubjekti” jitetddn pois (ns. “nollasub-
jekti”, ks. ISK: 501; ”geneerinen nolla”, ISK: 1284) : B:td on sddli = (On) sddli
konkurssin tehneitd. Esimerkin 704 brattom-sanan vastine kiire esiintyy suomessa
kokijaa ilmaisevassa lauseessa yleensd omistuslauseen subjektina: Meilld on kiire
(vrt. Vi har brdttom). Jos kokija jai ilmi panematta, omistuslauseen habitiiviadverbi-
aali saattaa suomessa ilmaista my0s sitd toimintaa, jota kiire koskee: Rakentamisella
on kiire (Det dr brdttom med byggandet,; vrt. * Byggandet har brdttom).

Esimerkin 705 adjektiivi (?) ont eroaa edellisistd siind, ettd se kvantifioi prepositio-
lausekkeen NP:n ilmaisemaa entiteettid (vrt. Det dr ont/knappt/gott om NP). Suomes-
sa sama asia voidaankin usein ilmaista kvanttorilauseella (ks. jakson 4.6.1.1 esimerk-
kid 211): NP:ta/NP:itd on niukasti/vihdn/runsaasti/paljon. Esimerkin 705 tapaukses-
sa saattaa kuitenkin luontevampi vastine olla rakennetyyppi NP:std on pulaa: Miesten
vaatteita on niukasti ~ Miesten vaatteista on pulaa.
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AP-otsikot ovat ldhes poikkeuksetta joko péddotsikoita (ru 33 %, su 48 %) tai viliot-
sikoita (ru 60 %, su 52 %), ja noin 2/3 AP-otsikoista edustaa tekstuaalisen skemaatti-
suuden tyyppid. Prototyyppisind AP-otsikkoina voidaan pitdé porttityypin tekstuaalis-
ta skemaattisuutta edustavia padotsikoita (esim. 706—710) seké siltatyypin véliotsikoi-
ta (711-715):

(706) Viktigast i arets val? Abl 15.6. (35) P
[Yleisonosastokirjoituksen otsikko]

Teksti: Darfor ar frdgan om arbetslosheten den i sérklass viktigaste i &rets
val.
< Ar arbetsldsheten — —

(707)  Stralningsfri DN 15.6. (A11) P
Teksti: John Major har ingen stdrre erotisk dragningskraft, konstaterar en
herrtidning ——.
< John Major ar — —

(708) “Forenligt med fri konkurrens?”’ VN 15.4.(3) P
Teksti: Dar [i ett skriftligt sporsmal] stills ocksa fragan, huruvida regeringen
anser att luftfartverkets ingripande mot marknadsforingen av Air Frances bil-
ligresor ér forenligt med fri konkurrens och internationalisering.
< Ar luftfartsverkets ingripande — —

(709) Liian nuori koulunpenkille TS 15.4. (24) P
[Yleisonosastokirjoituksen otsikko]
< Viisivuotias on — —

(710) Kasittdmatonta! IS 15.4. (19) P
ao: Suomalaiseversti ihmettelee helikoptereiden alasampumista
< (Omien) helikoptereiden alasampuminen oli — —

(711) Inte ovéntat DN 15.4. (A6) VO
Ingressi: Jorgen Almblad, mest kiind som &klagare i Palmemalet, blir ny
chef for rikskriminalen.
< Det var ——att J. A. blev chef for rikskriminalen

(712)  Svért att acceptera SvD 15.4. (34) VO
P: Forlorar laget blir det en personlig forlust for supportern
< Det dr — — en forlust / att laget forlorar

(713) Upprérande Al15.4.(12) Vo
Ingressi: Veterindr Rolf Vennstrom, tillika djurskyddsombud, dr upprord
over det misstankta djurplageriet pa Kokar.
< Djurplageriet/fallet r — —

(714) Laarin toimiin tyytyméattomia TS 15.6. (12) Vo
Tekstin alku: Viron liberaalidemokraattisen puolueen valtuusto péétti
tiistaina ldhted hallituksesta.
< Hallituksen jéttdneet ministerit olivat — —

(715) Tanakka Ilkka 15.6. (15) VO
er: Seat Cordoba CLX:

P: Tanakka perhepaketti
< Seat Cordoba CLX on ——

Otsikoiden 706 ja 708 lausemaisuutta korostavat kysymysmerkkien ohella adjektii-
veihin liittyvit prepositiolausekkeet. Esimerkin 706 prepositiolauseke on puiteadver-
biaali, joka luo lokaalisen kehyksen predikatiivilauseen ilmaisemalle luonnehdinnal-
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le. Kysymysmerkin johdosta mahdolliselta subjektilta tuntuisi myds kysymyssana
vad: Vad dr viktigast i arets val? Tami sen paremmin kuin tekstin perusteella esit-
taméni tulkintachdotus ei ole tdysin sopusoinnussa tekstilauseen kanssa, koska siind
kirjoittaja ei ylipditdén kysele tirkeimmén kysymyksen perdén, vaan ilmoittaa yksi-
selitteisesti omana kantanaan, ettd se on tyottomyys. Tamé heréttdd kysymyksen, on-
ko otsikko edes kirjoittajan itsensd luoma. Jos otsikko taas on yleisonosastoa toimit-
tavan journalistin luoma, joudutaan kysyméién, onko otsikkoon lipsahtanut toimittajan
epdsuora kannanotto kirjoituksen sisdltoon.

Esimerkit 706-710 ovat padotsikkofragmenteille tyypilliseen tapaan subjektin osalta
porttityypin skemaattisuutta edustavia, ldhinnd lukijan uteliaisuutta herdttdmiéin tar-
koitettuja virikkeitd, joiden sanoma avautuu vasta tekstin perusteella. Itse asiassa
tekstikdan hyvin harvoin sisdltdd juuri senkaltaista peruslauseenomaista predikatiivi-
lausetta, jossa otsikon AP luonnehtisi jotakin (NP:114 ilmaistua) oliota siithen tapaan
kuin esittdmissédni lause-ehdotuksissa. Tekstinkin luettuaan lukija saattaa joutua etsi-
méédn uusia tulkinnan tasoja ymmartédkseen otsikonlaatijan valitseman strategian.
Niinpéd esimerkin 707 AP tuntuu pohjautuvan sanaleikkiin: otsikkoon on ilmeisen
tietoisesti valittu suorastaan harhaanjohtava adjektiivi, joka késittddkseni yksiselittei-
sesti tuo mieleen jonkin sellaisen, josta ehkd odotusten vastaisesti ei ole (tieteellisessa
mielessd) l0ydetty sdteilyd. Sanaleikki toimisi paremmin suomessa kuin ruotsissa,
koska sdteily-sana voi tieteellisen merkityksen ohella saada myds arkisemman ’vieha-
tysvoima’-merkityksen. Tekstisséd esiintyvédn dragningskrafi-sanan vaihtoehto merki-
tyksessd ’viehdtysvoima’ taas ei ole otsikon yhdysadjektiivin alkuosa strdlning vaan
utstrdlning.

Padotsikkokin voi edustaa siltatyypin skemaattisuutta silloin, kun siihen liittyy esirivi,
joka luo sille tulkintapohjan. Téllaisia AP-pddotsikoita aineistossa oli kaksi (esim.
716-717). Viliotsikkoina esiintyville AP:eille olettamastani prototyypistd (esim.
711-715) poikkeavia viliotsikoita aineistossa oli huomattavasti enemméan (esim.
718-721):

(716)  Aktiv i kampen mot tuberkulosen SvD 15.4. (25) P
er: Torsten Bruce dod
< Torsten Bruce var — —

(717)  Virldsbist pé grismat JT 15.4.(4) P
er: Johan Inborr
< Johan Inborr dr — —

(718)  Skréckinjagande SvD 15.6. (10) VO
P: Kritiserad advokat fir betala motsidan
Viliotsikon jilkeinen teksti:
— Det var ganska skrickinjagande att se advokaten i rdtten.
< Det var — — att se advokaten i ritten
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(719) Nojda med avtalet SvD 15.6. (15) VO
P: Ministermdte gav avtal som skall minska utslépp
[Kyseessd on 25 Euroopan maan sekd Kanadan ja EU:n solmima sopimus]
Viliotsikon jilkeinen teksti:
— Vi dr nojda med avtalet, aven om det inte &r tillrdckligt for att slutligt
16sa Norges problem med sur nederbord, sdger Thorbjérn Berntsen,
Norges miljominister.
< Norrménnen ir — —

(720) Illa berdrd Al 15.4.(9) VO
Viliotsikon jilkeinen teksti:
— Jag dr mycket illa berérd av alltihop.
[Puhuja on Ann-Gerd Steinby, yksi niistd kolmesta henkildstd, jotka
mainitaan viliotsikkoa edeltdvéssa tekstijaksossa]
< Ann-Gerd Steinby ar — —

(721)  Sensuelli ja vahva Ilkka 15.4. (16) VO
er: Kevit luo odotuksia koko vaatealalle
P: Muoti on muutosta
Viliotsikon jilkeinen teksti:
Silhuetti pukeutumisessa on sensuelli ja vahva.
< Silhuetti (pukeutumisessa) on — —

Esimerkkien 711-715 kaltaisia viliotsikoita olen pitdnyt prototyyppisind siind mie-
lessd, ettd ne hyodyntivit véliotsikon potentiaalia toimia tekstin informaatiorakenteen
kannalta ideaalisina tasaisen juonenkulun edistdjind: ne yhdistdvét sillan lailla ne
tekstijaksot, joiden véliin ne on sijoitettu, koska ne spesifioituvat edeltivdn teks-
tinosan perusteella. Vaikka esimerkkien 718—721 kaltaiset véliotsikot tavallaan suo-
rastaan katkaisevat juonenkulun (koska edeltivi tekstinosa ei tarjoa niille tulkinta-
pohjaa), niiden méérd aineistossa (25) ei kovin tuntuvasti poikkea prototyyppisten
mairddstid (36). Tadma heijastaa sitd aikaisemmin kuvaamaani tendenssié, jonka mu-
kaan véliotsikon ensisijaisena tehtdvidnd usein tuntuu olevan artikkelin jako lyhyem-
piin tekstijaksoihin ja tdmin lisdksi 1&hinnd lukijan uteliaisuuden tai mielenkiinnon
herdttdiminen hyvin skemaattisella tasolla.

Tekstuaalista skemaattisuutta laajemmassa mielessd edustavat seuraavat esimerkit
(722—727). Niille on yhteistd, ettd sen paremmin (mahdollinen) edeltivé tekstinosa
kuin otsikon jélkeinenkddn teksti ei varsinaisesti sisdlld sellaista NP:td, joka voisi
spesifioida otsikon. Silti lukija voi tekstin perusteella tdydentéd otsikon predikatiivi-
lauseeksi olettamalla subjektiksi jonkinlaisen yleismerkityksisen substantiivin (esim.
tilanne, jdrjestely). Tilld tavalla spesifioitu lause on usein erdénlainen parafraasi jol-
lekin tekstissé esiintyvélle lauseelle:
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(722) Lite hemligt Abl 15.6. (13) VO
[Artikkelissa kerrotaan keséjuhlista, jotka Ruotsin kuningas aikoo jérjestda
Drottningholmin linnassa]

Viliotsikon jilkeinen teksti:

Ett visst hemlighetsmakeri rader, medger hovet, men klart dr att drottning
Margrethe och prins Henrik kommer frdn Danmark.

< Arrangemanget dr — —

(723) Hotfullt i Svartahavs-konflikt SvD 15.4. (6) P
<Léaget dr — —
(724) Oklart i Europa VN 15.6. (12) VO

Viliotsikon jilkeinen teksti:

Peter Lillenurm understrok att den militirpolitiska situationen i Europa
tillsvidare ar oklar ——.

< Léaget 4r — —

(725) Kovin varovaista AL 15.4.(2) P
Teksti: Niinpé teollisuuden omat ennusteet timan vuoden nikymistd ovat
jélleen perin varovaisia.
< Ennusteiden esittdminen / ?Ennustaminen on — —

(726)  Yhé sotkuisempaa Kal 15.4. (2) P
[Padkirjoitus]
Ingressi: Hallituksen rivit sekoavat yhd pahemmin suhtautumisessa EU-
jésenyyteen.
< ? Hallituksen toiminta on — —

(727) Tasaista ja rutinoitunutta SS 15.4. (18) VO

Tekstitopiikki: Jadkiekon SM-sarjan loppuottelu, jonka voitti Jokerit
Viliotsikon jilkeinen teksti: Jokerit voitti mestaruutensa fasaisella ja
rutinoidulla_ryhmdilld.

< Jokereiden peli oli ——

Silloinkin, kun tdmin tyypin otsikoiden AP esiintyy jossakin tekstilauseessa luonneh-
tivana predikatiivina, tuo tekstilause ei sellaisenaan ole otsikon elaboraatio, koska
otsikko-AP:n ja teksti-AP:n vililld on kieliopillinen ristiriita: ne ovat eri sukua (esim.
724: oklart — oklar), edustavat eri numerusta (725: varovaista — varovaisia) tai
luonnehdittava NP edellyttidd eri sijamuotoa (727: tasaista ja rutinoitunutta — tasai-
sella ja rutinoidulla ryhmilld < ryhma on tasainen ja rutinoitu).

Esittaméni tulkinnat ovat hypoteeseja siitd, minkélaisen strategian mukaan otsikko on
syntynyt. Yhtd hyva hypoteesi voisi olla demonstratiivipronominin subjektina sisdlta-
vd ”Detta dr AP” / ”Tdamé on AP(:td)”. Niin spesifioituina otsikot muistuttavat TV:n
uutisldhetyksen pédaiheita esittelevid lyhyitd filmivildhdyksid, joissa joku haastatel-
tava kommentoi sitd tilannetta tai asiaa, josta kyseinen uutinen kertoo, esim. "Tama
on kauhistuttavaa”. Téllaisen uutisvdlahdyksen ndhdessdén katsoja ei vélttdméttd vie-
14 tiedd, mitd asiaa haastateltava kommentoi. Samaan tapaan esimerkkien 722-727
kaltaiset otsikot luovat vain mielikuvan jostakin tekstissd kuvattavasta tilanteesta tai
asiasta, jota artikkelin kirjoittaja tai joku artikkelissa haastateltava kommentoi otsikon
AP:td kidyttden. Vieldkin selkedmmin téllainen luonnehdinta pitee seuraaviin esi-
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merkkeihin (728-732). Niiden kohdalla ei tunnu olevan sellaista substantiivia, jota

voisi olettaa lauseen subjektiksi, joten ainoa mahdollinen elaboraatio niyttdd olevan
”Taméa on AP(:td)” ~ ”Se, mistéd kohta kerrotaan, on AP(:td)”.

(728)

(729)

(730)

(731)

(732)

Storvulet och ofrivilligt komiskt SvD 15.4. (31) P

ao: Bertoluccis Lille Buddha ett pdkostat och hdllningsldst mischmasch
Teksti: Resultatet dr ganska forskréackligt: storvulet men blodfattigt, ofrivil-
ligt komiskt 1 bde regi och pretentioner.

< Detta dr — — (vrt. * Mischmaschet / ? Resultatet ar — —)

Kvinnligt, variationsrikt JT 15.4.(5) P
Tekstitopiikki: Kolmen naistaiteilijan yhteisndyttely

Teksti: Andi bildar deras arbeten en fungerande helhet dir just variations-
rikedomen blir det gemensamma som fingar betraktaren.

< Detta ar — —

Enemméin haikeaa kuin huvittavaa HS 15.6. (B16) Vo
Tekstitopiikki: Kuopio tanssii ja soi -festivaaliin liittynyt konsertti
Viliotsikon jilkeinen teksti:

Yhtdaikaiset liikkeet ovat hauskinta aineistoa, samoin Kvarnstromin
nopealiikkeinen soolo. Komiikka on kuitenkin lempedi, ja siksi esitys on
enemmdn nostalginen ja haikea kuin huvittava.

< Tdma oli —— / ? Esityksessd oli — —

Hauskaa ja harvinaista TS 15.4.(25) P
[Kyseessd on kamarikonsertin arvostelu. Otsikon adjektiivit eivét esiinny
tekstissé]

<Tdma oli ——

Erittdin kissamaista Karj 15.4. (16) P

[Kirja-arvostelu]

Teksti: Kirjaa ei voi suositella sellaisille, jotka inhoavat kissoja ja/tai
dekkareita. Molemmat ovat edustettuina yltikylldisesti.

<Témi on ——

Koska teksti ei varsinaisesti anna aineksia nédiden otsikoiden spesifioimiseksi, esitta-

méni tulkinta perustuu l&hinnd tilanteiseen piittelyyn. Tilanteista skemaattisuutta

edustavat myos seuraavankaltaiset otsikot:

(733)

(734)

(735)

GIFTA! Abl 15.6. (9) kuv
P: Statsministern och hans Lone gifte sig i hemlighet

[Pdédotsikko on kuvan alla]

<De ér——

Upprord Al15.4.(12) kuv
Ingressi: Veterindr Rolf Vennstrom, tillika djurskyddsombud, &r upprord
over det misstinkta djurpligeriet pd Kokar.

[Kuva esittdd Vennstromii]

< Han ar ——

Sommarens flitigaste Al15.6.(3) P
Teksti: Organist Henryk Gwardak fran Saltvik dr en av sommarens
flitigaste musiker.

[Pddotsikon vieressd kuva Gwardakista]

< Han ar ——
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(736) Pilvisti ja sateista KP 15.4. (6) P
[Sdéd-palsta]
Teksti: Linsi- ja Keski-Suomessa on melko pilvisti ja vesikuuroja tulee
monin paikoin.
< Sdid on——

Esimerkeille 733—736 on yhteistid, ettd lukija voi ilman varsinaisesta tekstistd saata-
vaa tietoa olettaa otsikolle spesifikaation, joka kuitenkin on melko skemaattinen.
Koska esimerkkien 733-734 kuvaotsikoihin liittyvd kuva esittdd henkildd, syntyy
luontevasti tilanteinen tulkinta, ettd AP-otsikon ilmaisema luonnehdinta koskee ky-
seistd henkildd: De/Han dr —— ~ Personerna/Personen pd bilden dr — —. Myos esi-
merkin 735 tapauksessa artikkeliin liittyy henkildd esittdvd kuva. Kuva on sijoitettu
padotsikon viereen, ja siten péddotsikko saa samalla tavallaan myds kuvatekstin otsi-
kon luonteen. Otsikot 733-736 spesifioituvat lopullisesti eri tavoin itse tekstista.
Esimerkkien 733—734 kuvatekstin otsikot edustavat tdssé suhteessa siltatyypin teks-
tuaalista skemaattisuutta, koska artikkelin alkuosa luo niille tulkintapohjan. Esimerk-
ki 735 saa padotsikoille tyypilliseen tapaan tarkemman spesifikaation itse tekstistd
(porttityyppi). Esimerkille 736 syntyy skemaattinen tilanteinen tulkinta sen perusteel-
la, ettd kyseessd on Sdd-palstan padotsikko: Sdd on pilvistd ja sateista. Itse teksti on
spesifisempi sen suhteen, mitd aluetta otsikon ennuste koskee (vrt. esimerkkiin 568
esittimddni kommenttiin).

Aineiston AP-otsikoista yksi saa geneerisen tulkinnan:

(737)  Spik nykter pé 45 minuter SvD 15.4. (10) P

Kyseessd on amerikkalaisten tutkijoiden kehittima “raitistumispilleri” (tillnyktrings-
piller), jonka viitetéén raitistavan alkoholia nauttineen henkilon 45 minuutissa. Viite
koskee siten ketd tahansa mahdollista valmisteen kayttdjad (vrt. Raittiiksi 45 minuu-
tissa ~ *Tamén valmisteen avulla raitistuu 45 minuutissa).

Aineistoni adjektiivilausekkeesta koostuvien otsikoiden jakauma ilmenee taulukosta
14. Koska kaikki AP-fragmentit jasentyvét predikatiiveiksi, olen jakanut esiintymét
alatyyppeihin kahden timén kategorian kannalta mielenkiintoisimman variaabelin
mukaan: otsikon asema artikkelissa (P, vo, kuv jne.) ja sen skemaattisuustyyppi. Ku-
ten tdmén jakson esimerkkeihin esittdmistdni kommenteista ilmenee, ndiden variaabe-
lien vililld on tietty riippuvuussuhde: se, mikd on otsikon asema artikkelin “otsikko-
hierarkiassa”, vaikuttaa sithen, miten sen skemaattisuus tulkitaan.
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Taulukko 14.  Adjektiivilausekkeesta koostuvat fragmentit.

Skemaattisuustyyppi Ru Su
1 Syntaktinen skemaattisuus: P 3 -
VO 2 —
kuv 1 -
2 Tekstuaalinen skemaattisuus:
— silta-tyyppi P 2 -
VO 27 9
ao 2 —
— portti-tyyppi P 21 3
VO 23 2
3 Tilanteinen skemaattisuus:
—7tdmi on AP(:ta)” P 4 6
VO 10 2
— muut P 5 3
VO 3 —
kuv 5 -
4 Geneerinen skemaattisuus P 1 -
Yhteensa 109 25

4.7.4 Adverbiaalilauseke

Kuten jaksoissa 4.7.2—4.7.3 olen todennut, eivit sellaiset rakenteet, joiden syntakti-
siin rooleihin kuuluu myds attribuutin rooli, yksin otsikkona esiintyesséédn voi jésen-
tyd attribuutiksi. Jaksossa 4.7.3 esittdmisténi syistd katson siten, ettd myds adverbista,
adpositiolausekkeesta tai paikallissijailmauksesta koostuvat otsikot saavat otsikkona
esiintyvén infinitiivilausekkeen ja adjektiivilausekkeen tavoin aina lausemaisemman
tulkinnan. Ne ovat fragmentteja, jotka useimmissa tapauksissa vastaavat tiydellisen
lauseen adverbiaalitdydennystd (4.7.4.1). Noin neljdnnes adverbiaaliotsikoista on
kuitenkin sellaisia, jotka semanttisista syistd on luokiteltava vapaiksi adverbiaaleiksi
(4.7.4.2). Lisiksi aineistossa oli pieni midrd adverbiaaliotsikoita, jotka ensisijaisesti

hahmottuvat leimaotsikoiksi (7.2).
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4.7.4.1 Adverbiaalitiydennys

Tédminkin jakson fragmentteihin pétee, samoin kuin jakson 4.6 kaksiosaisiin paélau-
se-ekvivalentteihin, ettd ne edustavat itse prosessin osalta syntaktista skemaattisuutta,
ts. otsikon adverbiaalin semanttiset piirteet osoittavat lahes poikkeuksetta ainakin sen,
minkd tyypin verbi voi tulla kyseeseen. Tamén jakson otsikot eroavat jakson 4.6.
fragmenteista siind, ettd ne ovat skemaattisia my0s yhden argumentin, yleeensd muut-
tujan (subjektin) osalta. Kyseisen argumentin skemaattisuus on tyypillisesti luonteel-
taan tekstuaalista, mutta saattaa, samoin kuin jakson 4.1 tapauksissa, olla my®s tilan-
teista, harvemmin geneerista.

Kuten jakson 4.6 tyypissi tdssdkin tyypissd spesifioiva verbi on helpoimmin tunnis-
tettavissa silloin, kun se muodostaa otsikkoadverbiaalin kanssa idiomin tai idiomin-
kaltaisen, metaforaan perustuvan fraasin:

(738) Pa kné for 6vermakten Abl 15.4. (31) kuv
[Kuvassa jadkiekkoilija Peter Forsberg polvillaan jailld havityn ottelun
jélkeen]
< Han ar ——

(739) 1EU:s garn Al 15.4.(19) kuv

Kuvateksti: Yrkesfiskarnas verksamhetsledare Kim Jordas kritiserar
missvisande information om EU:s laxkvot.

[Kuvassa KJ, joka istuu verkon takana]

<Han dr——

(740) Jalalla koreasti jalokivien kera HS 15.4. (B3) P
[Kaupunkikierros-nimisen “tapahtumakalenterin” artikkeli]

Teksti: Lahtelaisten ystdvyysseurojen perinteisid kansainvilisid markkinoita
vietetddn sunnuntaina tanssien Lahden ammattioppilaitoksella klo 11-14.
—— Viidennet kansainviliset jalokivi- ja korumessut pidetdén lauantaina ja
sunnuntaina Lahden Suurhallissa.

< Lahdessa pannaan — —

(741)  Yhteiselle tielle TS 15.4.(9) Vo
Tekstitopiikki: Presidentti Ahtisaaren valtiovierailun yhteydessa
Tukholmassa pitdimé puhe
Viliotsikon jilkeinen teksti: Suomi ja Ruotsi ovat pddttaneet neuvottelunsa
Euroopan unionin jasenyydestd. Olemmeko nyt tulossa ulko- ja turvallisuus-
politiikassa yhteiselle tielle tai ainakin samansuuntaiselle tielle?
< Suomi ja Ruotsi ovat (saattavat olla) tulossa — —

(742) Paratiisin puutarhaan Kal 15.6. (12) VO
Tekstitopiikki: Kaukametsd-konferenssi Kajaanissa
Viliotsikon jilkeinen teksti: Kulttuuriministerin avaama [graafikko Hanna
Variksen] ndyttely on yhtd aikaa eroottinen ja harras kokonaistaideteos.
Siind tdhtitaivaskatto kaartuu paratiisimaisen Suuren puutarhan ylla ——.
< Hanna Variksen néyttelyssd mennddn — —
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(743) Pystymetséstd nukketeatterin pyorteisiin SS 15.4.(3) P
Teksti: Nukketeatterin maailmaan he [artikkelissa haastateltavat Hanna
Sinisalo ja Helena Nykédnen] sukelsivat pystymetsdstd eivatka ole paivadkian
katuneet paédtostaan.
<H. S. ja H. N. sukelsivat pystymetsistd nukketeatterin pyorteisiin

Esimerkkien 738—739 otsikot ovat siind mielessd prototyyppisid kuvatekstin otsikoita,
ettd ne kommentoivat kuvassa esiintyvid olioita, ndissd tapauksissa henkil6itd. Olen
katsonut tdllaisten otsikoiden edustavan muuttujan osalta tilanteista skemaattisuutta,
koska lukija voi ilman itse tekstin tukea paitelld, ettd muuttujaksi hahmottuu kuvan
henkild, esim. Han dr pd knd for overmakten (esim. 738). Vasta itse kuvateksti kui-
tenkin kertoo eksplisiittisesti, kenestd on kyse. Puhtaasti tekstuaalista on sen sijaan
esimerkkien 740-741 muuttujan skemaattisuus. Esimerkkien 740 ja 743 pédotsikoi-
den lisdksi my0s esimerkkien 741-742 viliotsikot spesifioituvat vasta otsikon jélkei-
sestd tekstijaksosta, joten ne edustavat muuttujan osalta porttityypin tekstuaalista
skemaattisuutta.

Jaksossa 4.6.1.2 olen ISK:n kuvausta myo6téillen luokitellut verbiliittoon perustuviksi
sellaiset finiittiverbittomét fragmentit, joissa (skemaattinen) olla-verbi liittyy MA-
infinitiivin inessiivimuotoon (ks. esim. 218-228). Seuraava otsikko eroaa muodoltaan
esimerkkien 218228 apuverbittomistd otsikoista vain siind, ettd se on skemaattinen
my0s subjektin osalta:

(744) Uutta etsimissd AL 15.4. (13) P
[Nayttelijd Ahti Jokisen 50-vuotishaastattelu; P:n yldpuolella kuva Jokisesta]
< Héin on ——

Semanttisesti timé otsikko kuitenkin eroaa esimerkkien 218-228 (4.6.1.2) otsikoista
siind madrin, ettd sen lukeminen verbiliittojen kategoriaan on mielestidni kyseenalais-
ta. Esimerkeille 218-228 on yhteistd, ettd verbirakenne ennakoi tietyn tapahtuman
toteutuvan. Voisi tietenkin sanoa, ettd esimerkin 744 tapauksessa etsiminen ennakoi
16ytdmistd, mutta esimerkkien 218-228 tapauksissa tuota ennakoitua tapahtumaa il-
maisee MA-infinitiivin kantaverbi (esim. Maatalouskonekauppa on kddntymdssd
nousuun ~ Maatalouskonekauppa kédntyy pian nousuun ; ks. esim. 222). Sitd paitsi
etsiminen ei vélttimittd johda 16ytdmiseen — esimerkin 744 verbi hahmottaa ainoas-
taan etsimisprosessin.

ISK kuvaa verbiliiton ja infinitiivitdydennyksen siséltdvin verbilausekkeen eroa seu-
raavilla esimerkeilld: Turismi tulee pelastamaan Kuolleenmeren (verbiliitto); Punai-
nen Neilikka tulee pelastamaan heiddt (verbi + tdydennys). Samoin kuin jalkimmai-
seen lauseeseen my0s seuraaviin lauseisiin sisdltyy lokatiivinen merkitys:
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a) Antti ldhti luistelemaan.
b) Antti on luistelemassa.

ISK mainitsee, ettd ilmaustyyppi olla tekemdssd inessiivisijan johdosta usein saa du-
ratiivisen ja tilapdisen ohella myds lokatiivisen merkityksen: ilmaus merkitsee, etti
“teko tai toiminta suoritetaan jossakin — mahdollisesti sille luonteenomaisessa — pai-
kassa” (ISK: 1446). Tallainen lokatiivinen tulkinta edellyttdd kuitenkin, ettd MA-
infinitiivin kantaverbi on agentiivisen subjektin saava verbi. Agentiivisuuden lisdksi
lokatiivinen tulkinta edellyttdd, ettd itse verbi kuvaa duratiivista tekemistd. Siten esi-
merkiksi jaksossa 4.6.1.2 mainitun esimerkin 228 MA-infinitiivi ei kantaverbin agen-
tiivisuudesta huolimatta kovin luontevasti voi saada lokatiivista merkitystéd (? He ovat
New Yorkissa eroamassa), koska erota-verbi ilmaisee punktuaalista tapahtumaa.
Vain lokatiivisen tulkinnan saavat MA-infinitiivin inessiivimuodot rinnastuvat vas-
taavaan illatiivimuotoon siten kuin esimerkeissd a—b (a-tyypin lause implikoi b-
tyypin lausetta). Katson, ettd tillaisissa tapauksissa molemmat infinitiivilausekkeet
jasentyvét adverbiaaleiksi samaan tapaan kuin lauseissa Antti ldhti Ruotsiin ja Antti
on Ruotsissa. Ensin mainitussa lauseessa (a-tyyppi) infinitiivilauseke on verbin tiy-
dennys (valenssiadverbiaali), jilkimmaisessé lausetyypin (kopulalauseen) tdydennys.

Esimerkkien 218-228 verbiliittoja ei voi rinnastaa rakenteisiin, joissa olisi saman
kantaverbin MA-infinitiivin illatiivimuoto (esim. * Billy Joel ja supermallivaimo
ldhtivit eroamaan; vrt. esim. 228). Esimerkin 744 otsikolle voitaisiin kasittddkseni
esittdmieni kriteerien pohjalta olettaa kaksikin tulkintaa. Pelkén otsikon luettuaan
lukija saattaa tulkita asian niin, ettd etsimisessd korostuu vain progressiivisuus: 4J on
uutta etsimdssd ~ AJ etsii parhaillaan (jotakin) uutta (tekemistd). Tekstisséd kuiten-
kin kerrotaan, ettd AJ on ottanut virkavapautta vakinaisesta tyopaikastaan Tampereen
Tyoviden Teatterista ja on tydskennellyt useilla paikkakunnilla, mm. Seindjoella. Ta-
mén mukaan ensisijaiseksi tuntuu valikoituvan edelld mainitun b-lauseen mukainen
adverbiaalitulkinta, ja myds a-tyypin mukainen muutosta korostava vaihtoehto olisi
ollut mahdollinen: (Ahti Jokinen on) uutta etsimdssd ~ (Ahti Jokinen lihti) uutta
etsimdan.

Prototyyppisempid kopulalausekategorian adverbiaalityypin edustajia ovat seuraavat
otsikot:

(745) Utan tillsyn DN 15.4. (A6) VO
P: Rikskriminalen far nytt styre
< Rikskriminalen har varit — —

(746) Pa flykt DN 15.4. (Al11) kuv
Kuvateksti: Hundratals ménniskor flyr striderna och massakrerna i Kigali,
Rwanda.

<De dr—-—
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(747) Pa spring for en renare stad SvD 15.4. (13) P/kuv
[Otsikon ylépuolella kuva ikkunanpesijésti]
< Han ar ——

(748) Pa Sicilien Al15.6. (14) kuv
< Hon ér ——

(749) Kahdeksatta kertaa Yhdysvalloissa HS 15.6. (C1) vo

P: Akihito ei puhu USA:ssa politiikasta
< (Japanin keisari) Akihito on ——
(750)  Alimmillaan sitten 60-luvun AL 15.6. (6) Vo
P: Vanajaveden jatekuormitus véheni selvésti
< Vanajaveden jitekuormitus on — —

(751) Pyorilld péivittiin Karj 15.6. (14) P
[Artikkelin vieresséd kuva eldkeldispariskunnasta]
<He ovat ——

(752) Natsisimia vastaan AL 15.6. (13) VO

P: Tove Jansson 1930-luvulta 1970-luvulle
[Tekstitopiikki: TJ:n juhlanédyttely Tampereella]
Viliotsikon jilkeinen teksti: Taiteiljanuransa hén aloitti jo 15-vuotiaana,
jolloin hén ryhtyi piirtdiméaan pilalehti Garmiin.

Garm oli poliittinen pilalehti, joka ruoti purevasti oman aikansa
tapahtumia.

Sen yksi keskeinen linjatavoite oli vastustaa natsismia kaikissa
muodoissaan.
< Garm oli — —

Néma otsikot on helppo tunnistaa kopulalauseen fragmenteiksi eli lausetyypin Subj +
Kop + Adv.li fragmenteiksi. Subjektin osalta ne edustavat eri skemaattisuuden tyyp-
pejd. Selkedsti siltatyypin tekstuaalista skemaattisuutta edustavat esimerkkien 745,
749 ja 750 viliotsikot, joiden subjektiksi luontevasti tarjoutuu padotsikossa esiintyvé
NP. Kuten aikaisemmissa jaksoissa olen todennut, lukija viliotsikkoa lukiessaan voi
kuitenkin muodostaa ainoastaan hypoteesin lauseen subjektista, ja ndissékin tapauk-
sissa vasta viliotsikon jélkeinen tekstijakso lopullisesti vahvistaa hypoteesin oikeaksi.

Aina ei viliotsikointi kuitenkaan perustu téillaiseen otsikoiden harmoniaan, vaan
ylempien otsikoiden (tai tekstitopiikin) tarjoaman oletetun tulkintapohjan perusteella
luotu hypoteesi saattaa osoittautua védrdksi. Niinpd esimerkin 752 tapauksessa tun-
tuisi luontevalta péddotsikon ja tekstitopiikin perusteella olettaa, ettd véliotsikon il-
maisema natsisminvastaisuus liittyisi Tove Janssoniin. Vaikka tdimékaén johtopddtos
ei vilttdmattd ole tdysin véari, artikkeli ei suoraan kerro Janssonin késitystd asiasta.
Otsikko edustaa muuttujan osalta porttityypin tekstuaalista skemaattisuutta: otsikon
skemaattinen viite ndyttdd perustuvan otsikon jilkeisesséd tekstijaksossa esiintyvdian
lauseeseen, jossa natsismin vastustaminen liitetddn Garm-lehteen, jossa Jansson aloit-
ti taiteilijanuransa.

Lihinna tilanteista skemaattisuutta edustavat subjektinsa osalta esimerkkien 746747
ja 751 otsikot, joihin kaikkiin (eri tavoin) liittyy kuva henkildsti tai ihmisryhmésta,
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joka hahmottuu kyseisen prosessin muuttujaksi. Esimerkki 746 on varsinaisena kuva-
tekstin otsikkona helposti tulkittavissa juuri ndin: “He [kuvassa ndkyvét ihmiset] ovat
pakomatkalla”. Kun kuvaa tarkastellaan koko tekstin osana, jonka tehtévind on ha-
vainnollistaa tekstin siséltod joiltakin osin, se saa tietenkin huomattavasti syvemmén
ja tdsmallisemman merkityksen. Esimerkin 746 tapauksessa kuvan ihmiset edustavat
sattumanvaraisesti suurempaa joukkoa, joten otsikollekin voidaan antaa yleistdvampi
tulkinta: (Mdnga / massor av) mdnniskor dr pd flykt. Koska esimerkin 751 padotsikon
viereen on sijoitettu henkil6ité esittdva kuva, kuvan ja otsikon suhde on samankaltai-
nen kuin jos otsikko olisi kuvatekstin otsikko: kuva tarjoaa tulkintapohjan otsikko-
fragmentin skemaattiselle muuttujalle, ja ndin syntyvé tulkintahypoteesi saa vahvis-
tuksen leipétekstista.

Esimerkin 748 tapauksessa kuva ei esitd henkildd, vaan siind on kuvattuna vastail-
mestyneen salapoliisiromaanin kansi, joka puolestaan esittdé sisilialaista katumaise-
maa. Lukijan taustatiedoista ilmeisesti riippuu, syntyyko otsikon tulkinta tilanteisesti
vai tekstuaalisesti. Artikkeliin liittyy vinjetti Ny bok, joten kyseessd on selvisti kirja-
arvostelu. Artikkelista ilmenee, ettd on kyse romaanisarjasta, jonka uusinta osaa ar-
vostelu koskee. Kirjoittaja on ’dekkarikirjailija” Dorothy Gillman, ja hdnen romaani-
ensa sankarina esiintyy CIA-agentti mrs. Pollifax. Kumpikin nimi esiintyy kirjan kan-
nessa, joten lukija, jolle kirjailija ja romaanin sankari ovat ennestddn tuttuja, pystyy
tilanteesta padttelemiin, etti otsikko skemaattisesti kertoo sankarin (timénkertaisen)
olinpaikan, ts. sen paikan, johon arvosteltavana olevan romaanin tapahtumat on sijoi-
tettu: Mrs. Pollifax dr (denna gdng) pd Sicilien.

Huomionarvoista on, ettd kaikki tdimén ryhmén ’olla’-verbilld spesifioituvat adverbi-
aalifragmentit edustavat sitd lausetyyppid, jonka ISK lukee ns. kopulalauseisiin —
yksikdin yksiosaisena PLE:na esiintyvé adverbiaalifragmentti ei ole eksistentiaalilau-
seeksi spesifioituvaa tyyppid (ks. 4.6.1.3). Tamé on helppo ymmértdd: prototyyppi-
sesséd e-lauseessa subjekti on korosteinen lauseenjdsen siind mielessd, ettd se on “re-
maattinen” jisen, yleensd uutta ilmaiseva ja suomessa lauseenloppuinen. Siksi ni-
menomaan subjekti ei e-lauseessa voi jaddad skemaattiseksi. Sen sijaan finiittiverbi voi
olla skemaattinen (ks. 4.6.1.3), ja pelkkd NP otsikkona voi hahmottua e-lauseen sub-
jektiksi (4.7.1).

Téydennyksiksi jésentyvit adverbiaaliotsikot voivat edustaa my0s jaksossa 4.6.2 tar-
kasteltua tyyppid, joka spesifioituu ainakin ensisijaisesti yhdelld tietylld verbill:

(753) Ur kurs Abl 15.6. (17) kuv
[Kuvassa rannalle ajautunut perdmoottorivene, jota kuljettajan todettiin
ajaneen voimakkaassa humalatilassa]
< Den har kommit — —
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(754) Vid ett vagskaél SvD 15.4. (32) Vo
P: AIK:s spel rasade samman
Tekstitopiikki: jadkiekkoseura AIK:n tulevaisuudenndkymat
< AIK(-hockeyn) befinner sig — —

(755) Aven utomlands SvD 15.4. (N4) Vo
(ao: Lagforslag gor fastighetshandel utan utbildning straffbart)
Viliotsikon jilkeinen teksti: Forslaget klargor ocksd att fastighetsmaklar-
lagen gdller dven om den formedlade fastigheten ligger utomlands.
< Lagen giller ——

(756) Klart battre for Rautaruukki Hbl 15.6. (9) P
Teksti: Omsittningen vid Rautaruukki Oy steg under perioden januari—april
med knappt en tiondel frén fjolarets resultat till drygt 2,4 miljarder mark.

< Det gér ——

(757) Uppét for varvet i Nystad AU 15.6. (14) P
< Det gér ——

(758) Kotimaahan ja ulkomaille AL 15.4. (16) VO

(P: Kemira kerii annilla 1-2 miljardia markkaa)
< Osakeanti suunnataan — —

(759) Molskille yhden mitalin perdin Kal 15.4. (22) P
[Artikkeli koskee alkamassa olevia painin EM-kisoja]

Teksti: Ateenan EM-molskille Suomen seitsenmiehinen joukkue astelee
suuren realismin saattelemana. Tavoite on tuoda tuliaisina yksi mitali.
< Suomen joukkue ldhtee — —

(760) Taksin rattiin vain koulutuksen kautta TS 15.6. (9) Vo
Viliotsikon jilkeinen teksti: Uusilta taksiyrittdjiltd vaaditaan ensi vuoden
alusta alan koulutus.
< ——pédsee — —

Skemaattisuushierarkian ylintd tasoa eli syntaktista skemaattisuutta edustavat esimer-
kit 756-757: lukija voi pelkdstddn otsikoiden perusteella paételld, ettd on kyseessd
lausetyyppi, joka spesifioituu eksplitiiviselld det-subjektilla (ks. 4.7.3), ja kun on kyse
tietyn yrityksen menestyksestd tiettynd ajankohtana, verbiksi tarjoutuu luontevasti ga
(det gdr bra/ddligt jne. for A). Tekstuaalisen skemaattisuuden siltatyyppid edustaa
esimerkki 754. Koska koko artikkeli koskee jadkiekkoseura AIK:ta, tuntuu luonteval-
ta olettaa, etti myos “tienhaarassa oleminen” koskee kyseistd seuraa. Tdsséd tapauk-
sessa vo:n jdlkeinen virke myos tarjoaa otsikkofragmentin tiysin elaboroidun version:
For det dr ju faktiskt sa att AIK-hockeyn nu befinner sig vid ett véigskdl. Metaforinen
otsikko ei tietenkdin sinénsd (eikd myoskddn em. virke) kerro juuri muuta kuin etté
seuralla on jonkinlainen ratkaisun hetki edessdin. Asia tdsmentyy metaforista virkettéd
seuraavasta tekstijaksosta. Siind pohditaan, mitd seuran taloudelle tapahtuu, jos seura
toisaalta nousee eliittisarjaan, toisaalta epdonnistuu pyrkimyksisséén.

Porttityypin tekstuaalista skemaattisuutta edustavat esimerkit 755, 758 ja 759. Ylem-
mét otsikot eivit anna riittdvad tulkintapohjaa esimerkkien 755 ja 758 viliotsikoille,
ja siksi otsikot spesifioituvat vasta otsikoiden jilkeisisté tekstijaksoista. Jos esimerkin
755 tapauksessa alaotsikossa olisi puhuttu (tulevasta) laista eikd lakiehdotuksesta,



Acta Wasaensia 235

véliotsikko olisi ollut helpommin spesifioitavissa jo tuon alaotsikon perusteella: (Den
kommande) lagen giller dven utomlands (vrt. * Lagforslaget gdller dven utomlands).

Tilanteista skemaattisuutta edustaa kuvatekstin otsikolle tyypilliseen tapaan esimerk-
ki 753. Esimerkin 760 viliotsikko on geneerinen: koska tilanteessa tai tekstissd mi-
kdén ei viittaa siihen, ettd otsikon ilmaisema skemaattinen véite koskisi jotain tiettya
henkildd tai henkiloryhmaa, johtopditds on, ettd viite on ketd tahansa koskeva eli
geneerinen.

Jakson 4.6.3 kaksiosaisiin PLE:ihin rinnastuvista, useammilla kuin yhdelld verbilld
spesifioituvista adverbiaalifragmenteista suurimman ryhmén muodostavat seuraavan-
kaltaiset otsikot, jotka luontevimmin valitsevat intransitiiviverbin:

(761) Ut inya hemmet DN 15.4. (D1) kuv
[Kuvassa Skansenin eldintarhan uusi asukki, karhuemo Adele astelee ulos
hikistd uuteen “’kotiinsa”]
< Hon stiger/kliver — —

(762) Under RK-flagg DN 15.4. (AS) A
Ingressi: Nér alla andra flyr Rwanda flyger R6da korset in ytterligare
personal.

Pé onsdagen anlénde tva kirurgiska lag om fem personer vardera.
Viliotsikon jilkeinen teksti: Dessutom kom ytterligare ett ldkarlag om sex
personer dit frdn Médecins sans frontiéres, Ldkare utan grdnser. Dessa sex
kommer att operera under Roda korsets flagg eftersom det rader fullt krig i

omradet.
< Likarlaget frdn Lakare utan grénser arbetar/opererar — —
(763) Over Schwarz SvD 15.4. (32) VO

[jalkapallo-ottelun selostus]
Viliotsikon jilkeinen teksti: Bollen tog forst i marken och studsade 6ver
Stefan Schwarz i mél.
< Bollen fl6g/studsade — —
(764)  Suurien tyo6llistdjien joukkoon AL 15.6. (16) VO
P: Uudenkaupungin telakka elpyy konkurssista
ao: Telakalle 1dhiaikoina noin 100 tyopaikkaa
< Uudenkaupungin telakka siirtyy/palaa — —

(765) Sidhkolinjoilla metsissé ja pelloilla Ilkka 15.4. (9) P
[Séhkolaitosasentaja Veikko Saviojan 60-vuotishaastattelu; P:n alla kuva
Saviojasta]

< Hén on tydskennellyt/ollut — —

(766) Pakistanista ja Kamerunista Joensuuhun
koulutukseen Karj 15.6. (3) P
Teksti: Esimerkiksi Pakistanista, Kamerunista, Nigeriasta, Tansaniasta,
Turkista, Romaniasta ja Espanjasta haettiin Joensuun ammatti-
korkeakoulussa alkavaan englanninkieliseen liikkeenjohdon koulutukseen.
< —— pyritddn/haetaan — —
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Naistd otsikoista ainoastaan esimerkin 764 viliotsikko edustaa selkedsti siltatyypin
tekstuaalista skemaattisuutta. Valinnanvaraisuus verbin valinnassa liittyy l&hinnd
sithen, pidetdénko lahtokohtana yrityksen kehityksessé todettua, ylempien otsikoiden
osoittamaa, muutosta (konkurssi = elpyminen) vai yrityksen koko historiaa. ’Kon-
kurssi’-késite tosin jo sindnséd implikoi jonkinlaista aiempaa suhdannetta, “normaaliti-
laa” tai mahdollisesti jopa menestyksekéstd kautta. Taustoja tarkemmin tuntematon-
kin lukija voi helposti paitelld, ettd telakka on ndin pienelld paikkakunnalla myos
ennen konkurssia ollut merkittiva tyollistdja (= telakka palaa —— joukkoon).

Esimerkki 763 edustaa selkeisti porttityypin tekstuaalista skemaattisuutta. Viliotsik-
koa edeltdvassé tekstissd ei mainita kyseistd pelaajaa (Stefan Schwarz), eiki siité ti-
lanteesta, jota vo skemaattisesti ja vo:n jélkeinen teksti spesifisesti kuvaa, ole ylipaa-
tddn puhetta vo:a edeltivissé tekstinosassa. Esimerkin 762 tapauksessa syntyy suo-
rastaan pieni ristiriita tekstitopiikin ja kyseisen viliotsikon vilille. Ylemmét otsikot ja
ingressi esittelevit tekstitopiikin: Punaisen ristin avustustoiminta Ruandassa. Tassé
valossa tuntuisi luontevalta olettaa, ettd viliotsikon on tarkoitus johdattaa tekstijak-
soon, jossa ldhemmin kerrotaan PR:n roolista avustustoiminnan organisoijana. Tama
oletus osoittautuu vaérdksi. Viliotsikon jdlkeinen tekstijakso kertoo, ettd Ruandassa
toimii PR:n omien ladkériryhmien ohella my0s Lddkdrit ilman rajoja -jarjestod edus-
tava lddkariryhmad, joka (tekstin mukaan) vallitsevan sotatilan johdosta toimii PR:n
johdon alaisena. Kyseiselld tekstijaksolla on siten oma alatopiikkinsa, mutta esimer-
kin 762 viliotsikon ei tekstin informaatiorakenteen kannalta voi katsoa ilmaisevan
tatd alatopiikkia. Pikemminkin se edustaa sitd aikaisemmissa jaksoissa kuvattua vé-
liotsikkotyyppid, jonka ainoa tehtdva tuntuu olevan tekstikokonaisuuden jakaminen
pienempiin jaksoihin. Otsikkotyypin informaatioarvo on minimaalinen.

Esimerkin 761 kuvatekstin otsikko on prototyyppinen siind mielessd, ettd sen impli-
koiman prosessin muuttujaksi hahmottuu kuvassa nékyvé olio, tdssé tapauksessa kar-
huemo.

Aineistossa esiintyi lisdksi pieni maird adverbiaalifragmentteja, jotka spesifioituvat
luontevasti itr- tai tr-verbilld (esim. 767-770) tai ainoastaan tr-verbilla (771):

(767) For nira bebyggelsen SvD 15.6. (17) VO
P: Sollentuna nobbar sotverk
a0: Kommunen vigrar planera for virmeanliggning i Alvsunda nira E4:an
< Anldggningen {kommer, hamnar [tekstissd] / byggs} ——

(768) I kokbocker fran 1800-talet Hbl 15.6. (19) VO
Tekstitopiikki: Janssonin kiusaus
< Janssons frestelse {finns / ndmns, beskrivs} — —
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(769) Syytteeseen sotapropagandasta? SS 15.6. (8) Vo
P: Zhirinovski luopui syytteestd Gaidaria vastaan
Viliotsikon jilkeinen teksti: Zhirinovski oli tiistaina itse joutumassa rikos-
tutkintaan.
—— Zhirinovskia syytetddn sotapropagandan levittdmisesta.
< Joutuuko Zhirinovski ——

(770) Hallituksen harkintaan Karj 15.6. (4) VO
[P: Valtimo keskittdd erityisopetuksen Y1i-Valtimolle]
Viliotsikon jilkeinen teksti: Valtuusto hyviksyi Illona Alhoniemen esityk-
sestd ponsilausuman, jonka mukaan kunnanhallituksen on keskuudessaan
harkittava, johtuuko Kuntalaisten Talon suhteellisen vdhdinen kdytto liian
korkeista kiyttomaksuista.
< Kysymys Kuntalaisten Talon vahédisestd kdytostd siirtyi/siirrettiin — —

(771) Pastan VN 15.4.(2) VO
Tekstitopiikki: Lohjan kotiseutupdivit
Viliotsikon jilkeinen teksti: Samma dag pdgar flera utstdllningar samt
guidade turer. Senare pé kvillen sker programinslagen ute pa stan i centrala
delar av Lojo.
< Program ordnas, erbjuds — —

Esimerkit ovat kaikki tekstuaalisesti skemaattisia muuttujan suhteen. Esimerkit 767—
769 edustavat siltatyyppid, esimerkit 770-771 porttityyppid. Esimerkki 770 on viliot-
sikkona laajassa artikkelissa, jossa tarkastellaan Valtimon kunnanvaltuuston paatok-
sid. Valtaosa artikkelista koskee kysymystd, joka esitelldén padotsikossa. Artikkelin
kahden viimeisen viliotsikon erottamat tekstijaksot késittelevit kuitenkin muitakin
aiheita. Esimerkin 770 viliotsikkoa seuraavassa tekstijaksossa késitelldén peréti kuut-
ta eri valtuustokysymystd, joista vain ensimmadinen liittyy véliotsikkoon. My0oskédan
esimerkin 771 tapauksessa eivét viliotsikkoa edeltévit tekstijaksot anna tulkintapoh-
jaa véliotsikolle, vaan vasta otsikon jdlkeinen tekstijakso antaa ainekset otsikon spesi-
fiointiin.

4.7.4.2 Vapaa adverbiaali

Adverbiaaliotsikoista selked enemmistd hahmottuu edellisen jakson mukaisiksi tiy-
dennyksiksi. Tallaiset adverbiaalit ovat varsinaisia pédlause-ekvivalentteja SAG:n
tarkoittamassa mielessd. Vajaa neljannes aineiston adverbiaaliotsikoista edustaa kui-
tenkin tyyppid, joka tuo lauseeseen tietyn, yleensd melko selvésti tunnistettavan, se-
manttisen tdsmennyksen mutta joka ei ole verbin valenssin tai verbityypin edellytta-
mé pakollinen jdsen eli tiydennys. Adverbiaali osoittaa kuitenkin aina relaatiota ja
saa siksi ensisijaisesti lausemaisen tulkinnan. Voisi sanoa, ettd vapaaksi adverbiaalik-
si hahmottuva otsikko implikoi sitd lausetta, jonka merkitystd se modifioi. Kognitiivi-
sen kieliopin ndkokulmasta vapaa adverbiaali on virkkeen tasolla dependentti osara-
kenne, joka edellyttdd autonomista rakennetta, tissi tapauksessa lausetta (ks. 2.5.2).
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Aineisto sisdlsi viisi sellaista otsikkoa, jotka koostuvat vapaaksi adverbiaaliksi jdsen-
tyvdstd ajan ilmauksesta. Vaikka ajan adverbiaaleja ei ole tapana pitdd lauseen syn-
taktisen rakenteen vilttimattominé osina, seuraavaa otsikkoa voidaan pitdd fragment-
tina siitd syysti, ettd se implikoi lausetta, jonka informaatiorakenteessa sillé on koros-
teinen, “remaattinen’ rooli:

(772)  En dag for tidigt SvD 15.4.(12) VO
P: Alltfor snabb nyhet
[Artikkelissa kerrotaan, ettd Ruotsin ulkoministerid oli julkaissut erdén
lehdistotiedotteen pdivdd ennen kuin hallituksen oli méaéra tehdé ne
paitokset, joita tiedote koski]
< Pressmeddelandet sédndes ut — —

Vapaana adverbiaalina ajan ilmaus voi antaa vain hyvin skemaattisia viitteitd siitd,
minkétyyppinen lause voisi toimia sind autonomisena rakenteena, joka elaboroi de-
pendentin osarakenteen (ajan adverbiaalin) elaboraatiopohjaa (ks. 2.5.1). Esimerkin
772 ajan adverbiaali ilmaisee ajankohdan, jolloin jotain on tapahtunut. Leksikaalisella
tasolla ajan adverbiaalista koostuva otsikko voi spesifioitua vain itse tekstin kautta.
Ylemmit otsikot luovat tidssd suhteessa vain skemaattisen tulkintapohjan. Esimerkin
772 tapauksessa voidaan padotsikon perusteella olettaa, ettd jokin uutinen on julkaistu
pdivad liian aikaisin. Viliotsikkoa edeltévi tekstijakso spesifioi muuttujaksi lehdisto-
tiedotteen, joten otsikko edustaa siltatyypin tekstuaalista skemaattisuutta.

Lahinna tavan adverbiaaleiksi voidaan luonnehtia seuraavia otsikoita:

(773) 1tva etapper DN 15.4. (D4) Vo
Tekstitopiikki: uuden nopean raitiotien rakentaminen Tukholmaan
< Banan byggs — —

(774)  Aven genom dis DN 15.6. (C3) Vo

Tekstitopiikki: Ruotsin Finspangin tehtaalla kehitetty aurinkopaneeli
P: Finspang fingar virldens solstrélar
Viliotsikon jilkeinen teksti: Systemet tar dven till vara energi genom dis
och tunna moln.
< Solféngaren fangar solstralar — —
~ Solféngaren/systemet tar till vara energi — —

(775) Tillsammans Al15.4.(3) 7
P: Taltidningen fyller en uppgift
Viliotsikon jilkeinen teksti: Likartade organisationer gor det lattare for
envar att hantera svarigheter och problem och att tillsammans med de 6vriga
befordra gemensamma intressen.
< Man befordrar gemensamma intressen — —

(776) Koomikkoperinteen hengessa HS 15.6. (B16) VO
[Orkesterikonsertin arvostelu]
vo:n jilkeinen teksti: Goreckin musiikkiin tehty koreografia on sarja
kohtauksia, jossa ukot liikkuvat ja touhuavat koomikkoperinteen hengessd.
< Tanssijat ("ukot”) liikkuvat — —
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(777) Latinaksi ja viroksi AL 15.6. (2) P
Teksti: Tampereen kaupunki on julkaissut itsestddn uuden esitteen —
latinaksi.

— — Tarttolainen Kullervo-kustantamo puolestaan on julkaissut viroksi kirjan,
jonka nimi on Tampere raamat (Tampereen kirja).
< Tamperetta esitellddn — —
(778) Mielikuvien perusteella? Kal 15.4. (2) P
[Muiden kommentit -palsta]
Teksti [suora sitaatti Kauppalehdestd]: Ndin meilldkin on syytd varautua
sithen, ettd ddnestdjdit tekevdit pddtoksensd enemmin mielikuvien kuin
tosiasioiden perusteella.
< Tekevitko ddnestdjit padtoksensd ——?
(779) Nuorten ehdoilla KP 15.6. (3) VO
P: Pesipallo piristi kyldldisten kesdd
Tekstitopiikki: Pesdpalloharrastus Vetelissd
< Pesépalloa pelattiin — —

Esimerkkien 773—774 ja 779 viliotsikot saavat tekstitopiikista melko selkeédn tulkin-
tapohjan, joten ne edustavat siltatyypin tekstuaalista skemaattisuutta. Esimerkit 777—
778 ovat péadotsikkoina porttityypin skemaattisuutta edustavia, samoin kuin esimerk-
kien 775-776 viliotsikot, jotka eivét saa otsikkoa edeltdvéstd tekstinosasta tai teksti-
topiikista riittdvésti tulkintapohjaa. Esimerkin 776 véliotsikon ilmaisema “tapa” ei
esimerkiksi liity arvosteltavana olevaan konserttiin kokonaisuutena, vaan yhteen sen
osatekijdén, koreografiaan: vasta véliotsikon jdlkeinen teksti osoittaa, ettd se toiminta,
jonka tapaa skemaattinen viliotsikko ilmaisee, on konserttiin liittyva tanssi.

Ajan ja tavan adverbiaalien ohella vapaiden adverbiaalien kategoriaa edustaa aineis-
tossa pieni mééra otsikoita, joita voidaan luonnehtia vélineen (esim. 780), syyn (782)
ja ehdon tai edellytyksen (783—784) adverbiaaleiksi. Esimerkki 781 siséltdéd kaksikin
vapaata adverbiaalia, joita voitaneen luonnehtia vélineen ja mééran adverbiaaleiksi.

(780) Valtuuston nuijalla Karj 15.6.(19)  vo
[Haastateltavana joensuulainen Terho A. Kononen]

Viliotsikon jéilkeinen teksti: Ehkd suurin asia, minkd valtuuston puheen-
johtajana nuijin pOytéddn, oli turvevoimalaitos.
< Kondnen sinetdi padtdksen turvevoimalaitoksesta — —

(781) Omilla késilld kahden miljoonan markan edestd  Ilkka 15.4. (9) P
Teksti: Periti kahden miljoonan markan arvosta kutoivat ja ompelivat
harrastajat Eteld-Pohjanmaan kési- ja taideteollisuuskeskuksen alueella
viime vuoden aikana.
< ? Harrastajat tekivat toitd — —

(782) Varfor? AL 15.4. (8) P
Teksti: Varfor? Varfor? Varfor? Ekar det i hans inre ndr han sakta hojer
kniven, — — Varfor gjorde Gud detta? — —
<—— gjorde Gud detta?
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(783) Bara om fangelse ingdr i straffskalan Abl 15.4. (24) Vo
P. D6mda tvingas betala till offren
ao: Straffavgiften ska g till ny fond
[Artikkelissa tarkastellaan uutta lakia, jonka mukaan jokainen, joka
tuomitaan rikoksesta, josta saattaa seurata vankilatuomio, joutuu maksamaan
erillisen 300 kruunun rangaistusmaksun. Rahat kerétdén sditioon, josta
maksetaan rikosten uhreille korvauksia. ]
< Lagen giller ——

(784) Vid mattlig trafik DN 15.4. (D2) VO
Tekstitopiikki: Erddan tietydmaan aiheuttamat kolarit Tukholmassa
< Olyckorna sker — —

Esimerkit 783—784 saavat viliotsikkoina tekstitopiikista melko selvén tulkintapohjan,
ja edustavat siten siltatyypin tekstuaalista skemaattisuutta. Sen sijaan esimerkkien
781-782 padotsikot ja my0s esimerkin 780 viliotsikko avautuvat vasta otsikon jalkei-
sen tekstin perusteella (porttityyppi).

Seuraavasta taulukosta ilmenevét aineiston sisdltimien adverbiaalifragmenteiksi tul-
kitsemieni otsikoiden méaarét:

Taulukko 15.  Adverbiaalifragmentit.

Adverbiaalityyppi Ru Su
1 Taydennykset
Idiomit 6 8
Kopulalauseet 24 16
Muulla verbilld spesifioituvat
— yksi vaihtoehto 10 3
— useita vaihtoehtoja
vain itr-verbi 15 22
itr- tai tr-verbi 10 6
vain tr-verbi 2 1
Tdydennykset yhteensd 67 56
2 Vapaat adverbiaalit
Ajan adverbiaalit 5 -
Tavan adverbiaalit 10 9
Keinon/vélineen adverbiaalit - 1
Syyn adverbiaalit 6 1
Ehdon/edellytyksen adverbiaalit 3 1
Vapaat adverbiaalit yhteensa 24 12

Adverbiaalit yhteensi 91 68
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5 KVASIFRAGMENTTI

Kvasifragmentilla tarkoitan otsikkoa, joka syntaktiselta rakenteeltaan muistuttaa
jotakin varsinaisten fragmenttien tyyppid mutta jota ei sellaisenaan voi luontevasti
spesifioida eli ’tdydentdd” lauseeksi samaan tapaan kuin varsinaiset fragmentit.

My0s kvasifragmenttien tulkinta on luonteeltaan syntaktis-semanttinen kysymys, ts.
niidenkin osalta on kyse siitd, miten pystymme tietyn otsikon syntaktis-semanttisen
rakenteen perusteella tulkitsemaan sen merkityksen. Kéytidn ilmausta “syntaktis-
semanttinen rakenne” korostaakseni kognitiivisen kieliopin hengessd, ettd jokaisella
kielen ilmauksella on kaksi poolia, semanttinen ja “fonologinen” (ks. 2.1). Syntakti-
sen rakenteen ohella tuon ”syntaktis-semanttisen rakenteen” tulkintaan vaikuttaa
myOs mm. eri osarakenteiden leksikaalinen merkitys. Niinpéd syntaktisen rakenteen
[NP]apess + on + [NP2]vomparr VO1 suomessa yleiselld tasolla sanoa osoittavan e-
lauseen skeeman, mutta tima ylikasite jakautuu kahteen semanttisesti erilaiseen ala-
tyyppiin, kun NP;:n asemaan sijoitetaan toisaalta elotontarkoitteinen substantiivi
(esim. a), toisaalta elollistarkoitteinen (b):

(a) Katolla on kissa. = (varsinainen) e-lause
(b) Liisalla on kissa. = omistuslause

Tédminkaltainen pohdinta on relevanttia ensimmdiisend késiteltdvian kvasifragmentti-
tyypin kuvauksessa (jakso 5.1). Muissa tyypeissd tulkintaan vaikuttavat muutkin sei-
kat, mm. sanajérjestys (5.3). Yhteistd niille otsikkotyypeille, joista kdytdn nimitysta
kvasifragmentit, on, ettd niiden syntaktinen rakenne synnyttid, tietyn tutun lausetyy-
pin tarjoaman rakenneskeeman mukaisesti, mielikuvan lauseesta, joka kuitenkin joko
on jossain méadrin kielenvastainen tai ainakin kyseenalainen tai joka syntaktis-
semanttisesta korrektiudestaan huolimatta ei tunnu vastaavan otsikon funktiota teks-
tissd. Se ensisijainen tulkinta, minké lukija otsikon rakenteen perusteella otsikolle
antaa, on jossakin suhteessa ristiriidassa sen lauseen tai tekstijakson kanssa, johon
otsikko ldhinnd ndyttdd perustuvan. Kognitiivisen kieliopin kannalta tima ristiriita
voidaan ilmaista siten, ettd otsikon synnyttamé mielikuva lauseesta on tavoiteraken-
ne, joka on kyseisen rakenneskeeman ainoastaan osittain sanktioitu elaboraatio (ks.
2.4).

Tarkastelen aineiston kvasifragmentteja (KF) neljdnd semanttisesti melko yhtendisend
paityyppind, joista kdytin nimityksid habitiivinen KF (jakso 5.1), eksistentiaalinen
KF (5.2), sanajérjestys-KF (5.3) ja modaalinen KF (5.4). Lisdksi aineisto sisdlsi pari
sataa otsikkoa, joita on vaikea pitdd varsinaisina fragmentteina mutta jotka eivét
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myoOskddn edusta mitdén selkedsti semanttisesti luonnehdittavaa KF-tyyppid eivitki
toisaalta myOskddn taytd leimaotsikon kriteerejé (5.5).

On syytd korostaa, ettei termin kvasifragmentti ole tarkoitus viitata siithen, ettd olisi
kyse “virheellisistd” tai edes kyseenalaisista rakenteista. Fragmenttien ja kvasifrag-
menttien erottamisessa on ainoastaan kyse siitd, missd méadrin otsikkoa voidaan pitdd
kielen jonkin peruslausetyypin rakenneskeeman joltakin osin skemaattisena toteutu-
mana. Kognitiivisen kieliopin luokitusta koskevan perusnikemyksen mukaisesti kat-
son, ettei myoskddn fragmentti- ja kvasifragmenttikategorian erottamiseen ole ole-
massa ehdottomia kriteerejd. Ndma otsikkorakenteet voidaan ndhda jatkumona, jonka
ddripditd edustavat toisaalta ldhes yksiselitteisesti spesifioituvat, prototyyppiset frag-
mentit, esimerkiksi useimmat subjektittomat rakenteet (4.1) tai kopulattomat predika-
tiivilauseet (4.6.1.1), toisaalta jakson 5.5 otsikot, joita on vaikea osoittaa tietyn se-
manttisen tyypin edustajiksi mutta joissa kuitenkin tuntuu olevan joitakin lausemaisia
piirteité.

5.1 Habitiivinen KF

Otsikkotyyppi, josta kdytdn nimitystd habitiivinen kvasifragmentti, on ennen kaikkea
suomen kielelle ominainen tyyppi, jonka tunnusmerkkini voidaan pitdd ns. habitii-
viadverbiaalia eli ulkopaikallissijassa olevaa adverbiaalia, joka tyypillisesti ilmaisee
omistamis- tai hallussapitosuhdetta tai jotakin tdllaisen suhteen aspektia. Habitiiviad-
verbiaaliksi on suomen syntaksissa perinteisesti kutsuttu omistuslauseen adessiivi-
muotoista adverbiaalia (esim. Liisalla on punainen hattu.). Yleensa habitiiviadverbi-
aali-nimitys on liitetty my0s ulkopaikallissijajérjestelmén muutossijoihin (ks. Siro
1964: 33), silloin kun ndmé ilmaisevat sitéd, joka luopuu hallussapidosta” (antajaa)
tai sitd, joka saa jotain haltuunsa (saajaa). Konkreettista paikkaa ilmaisevan funktion
ohella suomen ulkopaikallissijoilla on siis myds mm. kolmiaspektinen “habitiivinen”
funktio (ks. Vahtera 1999: 368):

a) Liisa/la on punainen hattu.
b) Liisa sai Kalle/ta punaisen hatun.
c) Kalle antoi Liisalle punaisen hatun.

Téllaisten habitiivisten suhteiden ilmaisemiseksi suomen otsikkokieleen on vakiintu-
nut otsikkotyyppi, joka sisdltdd vain teemaa ilmaisevan NP:n (hattu) ja jossakin ulko-
paikallissijassa olevan adverbiaalin. Jaksossa 4.6.1.3 kisitellylld omistuslauseen
fragmentilla (Liisalla hattu -tyypilld) on siis otsikkokielessd myds muutossijaiset vas-
tineensa (Kallelta hattu, Liisalle hattu). Tarkastelen tillaisia aineistoni habitiivisia
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kvasifragmentteja kolmena ryhménd sen mukaan, sisdltddko rakenne tulosijaisen
(5.1.1), erosijaisen (5.1.2) vai seka tulo- ettéd erosijaisen habitiiviadverbiaalin (5.1.3).

5.1.1 Tulosijainen adverbiaali

Auli Hakulinen ja Fred Karlsson katsovat ablatiivimuotoisen habitiiviadverbiaalin
ilmaisevan LAHTEEN ja allatiivimuotoisen HYOTYJAN valenssiroolia (Hakulinen
& Karlsson 1979: 209). Pentti Leino on kiyttanyt "ANTAA-konstruktion” kuvauk-
sessaan vastaavista rooleista nimityksid ANTAJA ja SAAJA (Leino 2001: 409). Ni-
menomaan SAAJAN/HYOTYJAN roolia ilmaiseva allatiivi esiintyy suomenkielisis-
sd otsikoissa verbittoméssad rakenteessa, jota usein ei luontevasti voi spesifioida pel-
kalla verbilld mutta joka semanttisesti vastaa saada-verbin sisdltdvaa transitiivilauset-
ta:

(785) Metrojunille kesdaikataulu ensi tiistaista 1dhtien =~ HS 15.6. (B1) P
~ Metrojunat saavat kesdaikataulun ensi tiistaista ldhtien
(786) Nokialle 900 miljoonan markan televerkkotilaus

Britanniasta HS 15.6. (B10) P
~ Nokia sai 900 miljoonan televerkkotilauksen Britanniasta

(787)  Suomalaisille kaksi voittoa AL 15.6. (B10) P
~ Suomalaiset saivat/ottivat kaksi voittoa

(788) Hannu Aravirralle ensimméinen mestaruus TS 15.4. (27) P
~ Hannu Aravirta sai/saavutti ensimmaéisen mestaruutensa

(789) AC Milanille ja Barcelonalle kotietu Ilkka 15.4.(21) P
~ AC Milan ja Barcelona saivat kotiedun

(790)  Hallitukselle ehké niukka luottamus Ilkka 15.6. (3) P
~ Hallitus saa ehké niukan luottamuksen

(791)  Alueille vihan huomiota EU-tutkimuksissa Ilkka 15.6.(10) P
~ Alueet saavat vihan huomiota EU-tutkimuksissa

(792) Murtautujalle pohjakassa Seindjoella Ilkka 15.6. (13) P
~ Murtautuja sai pohjakassan Seindjoella

(793) Akavan tuki EU-jdsenyydelle Kal 15.6. (9) P
~ EU-jdsenyys sai Akavan tuen

(794) Kolaus itsetunnolle SS 15.4.(2) VO

~ Itsetunto sai kolauksen

Esimerkkien 785-786, 790-791 ja 793 otsikot implikoivat, etti SAAJAN ohella ti-
lanteeseen liittyy myds ANTAJA. Esimerkeissd 791 ja 793 tuo implikaatio on sel-
kein, otsikossa esiintyvdn NP:n ansiosta: Alueet ovat saaneet vdhdn huomiota EU-
tutkimusten tekijoiltid (791); EU-jasenyys sai tukea Akavalta ~ Akava antoi tukensa
EU-jasenyydelle (793). Esimerkkien 785-786 tapauksissa ANTAJA ilmenee tekstisti
(tekstuaalinen skemaattisuus). Esimerkkid 790 voidaan ANTAJAN osalta pitii tilan-
teisesti skemaattisena: hallituksen tulee nauttia eduskunnan luottamusta, ja luotta-
muséénestykset ovat yksi niistd keinoista, joiden avulla eduskunta valvoo hallituksen
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toimintaa. Tilanteinen pééttely (hallitus — luottamus — eduskunta) antaa siis lukijalle
aiheen olettaa ANTAJAKSI eduskuntaa jo ennen kuin hin on lukenut itse tekstin,
jossa asia ilmaistaan eksplisiittisesti.

Esimerkin 794 tapauksessa ei ole varsinaisesti kyse ANTAJA-SAAJA-tyypin tilan-
teesta, vaan ’sai kolauksen’ on metaforinen ilmaus: tietty tilanne aiheuttaa itsetunnol-
le kolauksen (? antaa kolauksen). Viliotsikkona tdma kvasifragmentti spesifioituu
aiheuttajan osalta vo:a edeltdvin tekstiosan, oikeastaan itse tekstitopiikin kautta (sil-
tatyypin tekstuaalinen skemaattisuus). Artikkeli kuvaa henkildsuhteita perheissi, jois-
sa yksi lapsista on vammainen. Otsikko ei suoraan spesifioidu edes vo:n jilkeisestd
tekstistd, mutta tekstitopiikin perusteella otsikolle voidaan olettaa seuraavankaltainen
parafraasi: ”(Vanhempien) itsetunto saa kolauksen, kun perheeseen syntyy vammai-
nen lapsi”. Koska tdssd tapauksessa habitiiviadverbiaali on jdlkiasemainen, otsikko
voitaisiin ilmeisesti tulkita myds leimaotsikoksi. Tété tulkintaa tukee se, ettd véliotsi-
kon voi katsoa ilmaisevan uuden nidkdkulman tekstitopiikkiin (= alatopiikki).

SAAJAN/HYOTYIJAN tai yleisemmin KOKIJAN roolia ilmaisevat myds seuraavien
otsikoiden allatiivimuotoiset adverbiaalit, mutta niiden transitiivinen parafraasi edel-
lyttdd jotain muuta verbid kuin saada:

(795) Jokereille kiekkokulta jatkoajalla HS 15.4. (C38) P
~ Jokerit voitti kiekkokullan jatkoajalla

(796)  Burelle 60. osuma TS 15.4. (29) er
~ Bure teki 60. osuman [jaddkiekon NHL-liigassa]

(797)  Gretzkylle pistepdrssi TS 15.4. (29) VO
~ Gretzky voitti pisteporssin [jadkiekon NHL-liigassa]

(798) Taas uusi takaisku Viron hallitukselle Karj 15.6.(18) P

~ Viron hallitus koki taas (uuden) takaiskun

Esimerkeistd 785—794 edelld kommentoimissani tapauksissa 1dhtokohtana on ’siirto-
prosessi” (B sai A:lta C:n), jossa muuttujan (SAAJA/KOKIJA) ohella voidaan erottaa
sekd primaari kiintopiste (se, mikd “’saadaan”, prototyyppisissd tapauksissa LAHJA,
ks. Leino 2001:409) ettd sekundaari kiintopiste (ANTAJA/AIHEUTTAJA). Esimerk-
kien 787-789, 792 ja 795-798 tapauksissa ei voi samalla tavalla puhua siirrosta, kos-
ka varsinaista ANTAJAA/AIHEUTTAJAA tms. ei ole osoitettavissa. Prosessissa
voidaan erottaa ainoastaan muuttuja (HYOTYJA) ja kiintopiste (se hydty, minki
HYOTYIJA saa tietysti tilanteesta). Niiden otsikoiden sanomaa ei siksi voi parafraa-
sillakaan ilmaista kolmipaikkaisella verbilld, joka hahmottaisi edelld kuvatun siirto-
vaylan”: * X antoi Jokereille kiekkokullan ~ * Jokereille annettiin kiekkokulta ~ *
Jokerit sai X:ltd kiekkokullan (esim. 795). Sen sijaan seuraavankaltaisten otsikoiden
sanoman tulkintaan tuntuvat luontuvan sekd spesifiointi ’antaa’-tyyppisen tr-verbin
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passiivimuodolla ettd parafraasi saada-verbin siséltdvélld, siirtoprosessin kohde-
védyldn hahmottavalla tr-lauseella:

(799) Turisteille infoa Ryméttylassa TS 15.6. (14) P
< ——annetaan — —
~ Turistit saavat infoa — —

(800) Viranomaisille kiitosta IS 15.4. (47) P
< ——annetaan — —
~ Viranomaiset saavat kiitosta

(801) Ensimmaiset direktiiviehdotukset eduskunnalle Tikka 15.4. (19) P
< —— annettiin — —
~ Eduskunta sai ensimmadiset direktiiviehdotukset

(802)  Rehtoreille liséa toitd Laihialla Ilkka 15.6. (7) P
< —— annettiin, maérattiin — —
~ Rehtorit saivat lisda toitd — —

(803) Koko perheelle tukea KP 15.4.(2) Vo
< ——annetaan — —
~ Koko perhe saa tukea

Nina Martola (2007: 109) erottaa SAG:hen viitaten kolmenlaisia SAAJAN eli vas-
taanottajan (mottagare) rooleja (SAG 3: 465, 502): jonkin luovutetun saaja (mottaga-
re av ndgot dverlatet), jonkin tuotetun saaja (mottagare av ndgot producerat) ja “hyo-
dynsaaja” (gynnad mottagare). Esimerkeissd 799—803 on kyse hyddynsaajasta. ’Jon-
kin luovutetun saajaa” ilmaisevat esimerkkien 804—807 adverbiaalit. Niméa esimerkit
edustavat habitiivisen kvasifragmentin prototyyppid: niiden kehykseni oleva prosessi
siséltdd agentiivisen (SAG 3: 315) ANTAJAN (joka tosin useimmissa tapauksissa jia
skemaattiseksi) sekd LAHJAN, joka siirtyy SAAJALLE eli vastaanottajalle:

(804) Haagalle ja Metsdsylttyldlle 1danin suojelurahaa TS 15.6. (6) P
< —— {maksetaan, annetaan, myonnettiin} — —
~ Haaga ja Metsdsylttyld saavat ——

(805) Matti Hallin kirjallista jadmistod Oulun kirjastolle Kal 15.6.(12) P
< —— lahjoitettiin — —
~ Oulun kirjasto sai — —

(806) Edward Albeelle naytelma-Pulitzer Kal 154.(18) P
< —— myonnettiin, annettiin — —
~ Edward Albee sai ndytelma-Pulitzerin

(807) Kari Piipolle grafiikan platinahuippu SS154.(11) P
< —— myonnettiin, annettiin — —
~ Kari Piippo sai grafiikan platinahuipun

Koska esimerkkien 806—807 tapauksissa on kyse toisaalta ansiokkaasta toiminnasta
tietylld alalla myonnettavéstd kunnianosoituksesta, toisaalta kunnianosoituksen koh-
teelle annettavasta konkreettisesta palkinnosta, SAAJA on sekd “hyddynsaaja” ettd
“luovutetun saaja” ja ’antaa’-tyypin verbin spesifikaatio voi olla joko mydnnettiin tai
luovutettiin/annettiin.
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Lihes puolet (25/54) niistd kvasifragmenteista, jotka voidaan sekd spesifioida ’an-
taa’-tyypin verbin passiivimuodolla ettd parafraasistaa saada-verbilld, on tyyppid,
jossa LAHJA (konkreettinen tai abstrakti) ei varsinaisesti siirry ANTAJALTA SAA-
JALLE, vaan ldhinnd koituu SAAJAN hyddyksi. SAAJA on siten ensisijaisesti
HYOTYJA, ja tiéssi tyypissd verbi voi LAHJAN luonteen mukaan spesifioitua esi-
merkiksi verbeiksi rakennettiin, perustettiin, laadittiin tai jérjestettiin:

(808) Lapuan Osuuspankille 15 miljoonan toimitalo  Ilkka 15.6. (11) P
< — — rakennettiin — —
~ Lapuan Osuuspankki sai 15 miljoonan toimitalon

(809) Kuopion tanssiviikolle kannatusyhdistys TS 15.6. (16) P
< — — perustettiin — —
~ Kuopion tanssiviikko sai kannatusyhdistyksen

(810)  Autoilijoille uusi maantiekartasto Kal 15.4. (30) P
< — — laadittiin — —
~ Autoilijat saivat uuden maantiekartaston

(811) Siilinjdrven kdsityéasemalle tilat SS 15.4. (10) ao
< ——jérjestettiin — —
~ Siilinjarven késitybasema sai tilat

Esimerkkien 794, 798 ja 802 kaltaiset tapaukset osoittavat, ettd KOKIJAN/SAAJAN
rooli voi myo0s liittyd kielteiseen kokemukseen: “se, jolle LAHJASTA on haittaa”.
Téllaisen “vastahakoisen saajan” rooli on kyseessd myds, esimerkkid 819 lukuun ot-
tamatta, seuraavissa otsikoissa, joiden jakson 4.6.2 esimerkkien 382389 yhteydessi
kdyttaméni luonnehdinnan perusteella voisi katsoa sisdltdvdn “juridis-hallinnollisen
kvasifraasin”:

(812) Kotiolutponton varastaneille sakkotuomio
Tampereella AL 15.6. (5) P
Teksti: Kuivan kevdtjanon uuvuttamana tuttavansa kotiolutsatsin kdymis-
astioineen varastaneet mies ja nainen fuomittiin tiistaina Tampereen kérd;ja-
oikeudessa varkaudesta 800 markan sakkoon.

<? —— annettiin ——
~ Kotiolutpontdn varastaneet saivat sakkotuomion
(813) BCClI:n johdolle vankeustuomiot TS 15.6. (11) P

Teksti: Lakkautetun kansainvilisen Bank of Credit and Commercial
International (BCCI) -pankin entinen padjohtaja Mohammed Swaleh
tuomittiiin tiistaina 14 vuodeksi vankeuteen petoksesta.
< ? ——annettiin — —
~ BCClI:n johto sai vankeustuomiot

(814) Viddrentdjille ehdollinen tuomio Virroilla Tlkka 15.4. (7) P
Teksti: Alavuden kdrdjdoikeus tuomitsi torstaina vuonna 1971 syntyneen
virolaisen miehen vadrenndksestd ja maksuvilinepetoksesta 60 pdivin
ehdolliseen vankeusrangaistukseen.
<? —— annettiin ——
~ Viirentdja sai ehdollisen tuomion



(815)

(816)

(817)

(818)

(819)
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BCCl-pankin perustajalle vankeutta HS 15.6. (B11) P
Teksti: Abudhabilainen tuomioistuin antoi tiistaina vankeustuomiot kah-
delletoista BCCl-pankin skandaaliin osallistuneelle henkil6lle.

<? —— méérattiin — —

~ ? BCClI-pankin perustaja sai vankeutta

Insinéorille vankeutta mikrojen kétkennésta AL 15.6. (5) P
<? —— méérattiin — —

~ 7 Insindori sai vankeutta — —

Auto- ja venehuijareille vankeutta Oulussa Kal 15.4. (9) P

Teksti: Oulun kirdjdoikeus tuomitsi torstaina kaksi tamperelaismiesta
kolmesta torkedstd petoksesta, vadrennoksesta ja torkedstd varkaudesta
vankeuteen.

<? —— madrattiin — —

~ ? Auto ja venehuijarit saivat — —

Uskonnon varjolla huijanneille lisda petossyytteitd TS 15.4. (8) P
Teksti: Nelja Turussa ja Helsingissd toiminutta huijaria saivat lisda syytteitd
Turun kérdjdoikeudessa eilen.

<? ——esitettiin ——

~ Uskonnon varjolla huijanneet saivat — —

Presidentin allekirjoitusvaltuutus hallitukselle

maanantaina Karj 15.6. (16) ao
Teksti: Tasavallan presidentti Martti Ahtisaari myontdd maanantaina
Suomen EU-jdsenyyssopimuksen allekirjoitusvaltuudet hallitukselle.
<? ——myonnetddn — —

~ Hallitus saa — — allekirjoitusvaltuutuksen

Olen esittdnyt jokaisen esimerkin osalta sen tekstilauseen, johon otsikko nédyttdd poh-

jautuvan, osoittaakseni, kuinka selked hahmotusero ndiden tekstilauseiden ja otsikoi-

den vililld on. Tekstilauseissa kdytetdan vakiintuneita juridis-hallinnollisia fraaseja: 4

tuomitsi B:n sakkoon, vankeuteen, vankeusrangaistukseen, B sai (lisdd) syytteitd, A

myontdd B:lle valtuudet. Esimerkkid 815 vastaavassa tekstilauseessa esiintyvi raken-

netyyppi 4 antoi B:lle vankeustuomiot tuntuisi tarjoavan mallin, jonka mukaan myos
esimerkit 812—814 voitaisiin spesifioida. Ndhdékseni on kuitenkin kyseenalaista, on-

ko tdmid rakennetyyppi vakiintunut juridinen fraasi. Sanakirjojen (kylldkin melko

niukka) informaatio viittaa siihen, ettd juridisessa fraasissa antaa tuomio esiintyvi
antaa-verbi on kaksipaikkainen verbi, jonka valenssiin ei kuulu yleiskielen (proto-

tyyppisen) antaa-verbin mukaista SAAJAN roolia ja joka rinnastuu samoin kaksi-

paikkaisiin verbeihin langettaa, julistaa:

antaa, langettaa, julistaa tuomio (PS)

antaa tuomio — meddela en dom (SSRS)
julistaa tuomio - avkunna en dom (—--)
langettaa tuomio  — filla en dom (=»-)

Esimerkin 819 spesifioijaksi tuntuisi sopivan tekstissd aktiivimuotoisena esiintyvéin

myontdd-verbin passiivimuoto (— — valtuutus myénnettiin hallitukselle — —). Koska
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suomen passiivimuoto kuitenkin yleensd saa monikollisen tulkinnan (ISK: 1263),
myonnettiin loisi hieman harhauttavasti mielikuvan, ettd myontdjand on jonkinlainen
kollektiivi. Tekstistd kédy kuitenkin ilmi, ettd valtuuksien myo6ntdjan rooli kuuluu yh-
delle henkil6lle, tasavallan presidentille.

Seuraavienkin otsikoiden spesifioijaksi sopii tietyn verbin passiivimuoto, mutta toisin
kuin esimerkkien 799-819 tapauksissa ndiden tapauksessa ei saada-parafraasi tunnu
luontevalta:

(820) Tornion tyottomille nuorille virikeopiskelua Kal 15.6. (6) P
< ——jérjestetddn — —
~ * Tornion ty6ttomét nuoret saavat — —

(821) Tuomareillekin tiukka linja Kal 15.6. (15) VO
< — — madrittiin — —
~ * Tuomaritkin saivat tiukan linjan

(822) Lapsille kesileireja testamenttivaroin SS 15.6. (5) P
< ——jérjestetddn — —
~ * Lapset saavat kesileirejd — —

Tallaiset otsikot ovat melko etddlld prototyyppisestd siirtoprosessiin perustuvasta
habitiivisesta KF:sta, jossa muuttujaa vastaa semanttinen rooli ANTAJA seké pri-
maaria ja sekundaaria kiintopistettd LAHJA ja SAAJA (ks. esim. 799-807). Esimer-
kit 820—-822 implikoivat kylld nekin agentiivista ANTAJAA (laajasti ymmarrettyna,

n 99

tassd 1dhinnd “aloitteentekijda”, “jirjestdjda” tms.). Vastaanottajan rooli on l&hinni
HYOTYJAN rooli.

Habitiivisiksi kvasifragmenteiksi luokittelemieni otsikoiden kategoriassa on erotetta-
vissa vield kaksi ryhmié, jotka molemmat eroavat esimerkkien 785-822 edustamasta,
semanttisesti jo melko kirjavasta joukosta. Seuraaville esimerkeille on yhteistd, ettd
niiden spesifioijaksi tuntuu luontuvan intransitiivinen ’tulla, menna’-tyypin verbi:

(823) Ruotsista noususysays koroille HS 15.6.(B13) P
Teksti: Noususysdys markkinoille tuli heti aamusta Ruotsista, jossa korot
lahtivit voimakkaaseen nousuun ja kruunu heikkeni.
<—-—tuli—-
~ Korot saivat noususysidyksen — —

(824) Jélleenmyynnistd 5 prosenttia taiteilijalle HS 15.6.(B15)  vo
<——jid, menee — —
~ Taiteilija saa 5 prosenttia jédlleenmyynnisti

(825) Kanada-malja Jokereille TS 15.4. (26) P
< —— meni/*annettiin — —
~ Jokerit sai/voitti Kanada-maljan

(826) Nekomat Oy:lle padosa Salon pesdn omaisuudesta  Ilkka 15.6. (3) P
Teksti: Yhtio sai pddosan pesédn kiytto- ja vaihto-omaisuudesta.
< ——lankesi/? tuli — —
~ Nekomat Oy sai pddosan — —



(827)
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Entinen Tiklas Kotaselle Ilkka 15.6. (5) VO
Teksti: Kunta myi maanantaina entisen Tiklaksen hallin Kotasen

Puutyd Oy:lle.

< ——meni/myytiin — —

~ Kotanen sai, osti — —

Esimerkin 827 tapauksessa meni/sai-tulkintaa tukee se, ettd kyseisen hallin tulevasta

kaytostd on kiistelty pitkddan — vaihtoehtona on ollut mm. uuden kirjaston sijoittami-

nen halliin.

Seuraavien esimerkkien otsikot poikkeavat muista timén jakson esimerkeistd siind,

ettd niiden merkityksen kuvaamiseen ei tunnu luontuvan sen paremmin aktiivi- tai
passiivimuotoisella verbilld spesifiointi kuin parafraasi *saada’-tyypin verbilla:

(828)

(829)

(830)

(831)

(832)

(833)

Leijona-neidoille kulta tai kuolema AL 15.4.(22) P
Vrt. teksti: Kullan nappaaminen on endd kiinni tadltd, Tiia sanoo ja

koputtaa ohimoaan. — — Loppuottelua ajatellen kyse on tavallaan elimaésté ja
kuolemasta.

<?—— ontarjolla ——

~ * Leijona-neidot saavat kullan tai kuoleman / kultaa tai kuolemaa
Hdrmd-nimelle myonteinen kaiku Tlkka 15.4. (3) P

Vrt. teksti: Alahdrmén kunta ja paikallinen yrittdjavéki aikovat lydda viisaat
péénsa yhteen ja valjastaa Hdrmd-nimen mydnteiseen lyontiin. Turisteille ja
my0s muille on pian tarjolla vahva kulttuuriyrityspaketti.

< ? —— annetaan, luodaan — —

Nuorille trumpettia Ilkka 15.4. (17) P
Vrt. teksti: Nuoriso kulkee ensi kesénd 70-luvun tyyliin. Trumpettilinjaiset
housunlahkeet ovat varmasti silmiinpainuvin [sic] ero entiseen verrattuna.
< ? ——kaupataan — —

EU:lle ja Ukrainalle kumppanuussopimus Ilkka 15.6. (15) P
Vrt. teksti: Ukraina ja Euroopan unioni allekirjoittivat kumppanuus- ja
yhteisty6sopimuksen tiistaina.

< * — — solmittiin, allekirjoitettiin — —

Rikkipoytdkirjalle allekirjoitukset Oslossa Kal 15.6. (4) P
Vrt. teksti: YK:n alaisen Euroopan talouskomission ECE:n piirissd valmis-
teltu toinen rikkipoytékirja allekirjoitettiin tiistaina Oslossa.

< ? ——saatiin ——

Joensuulaiskoirille huippumenestysta Karj 15.6. (7) P
Vrt. teksti: Joensuun Kissamaéelld asustelevat kaksi koiraa on niittdnyt
maailmanmainetta viime viikon lopulla Sveitsin Bernissi
maailmanndyttelyn yhteydessé pidetysséd Tottelevaisuuskokeen MM-
kilpailuissa ja kansainvilisessd koirandyttelyssa.

<?——tuli—-

Runsaat puolet niistd rakennetyyppid NParr + NPnomparr edustavista aineistoni

otsikoista, joissa allatitvimuotoinen adverbiaali on habitiivinen, on arvioni mukaan
mahdollista spesifioida jonkin verbin (esim. antaa-verbin) passiivimuodolla. Naméa

otsikot olisivat 4. luvussa esittdmieni kriteerien mukaan varsinaisia fragmentteja (ku-
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ten esimerkin 444 otsikko, jossa allatiivimuotoisella adverbiaalilla on lokatiivinen
merkitys: Riihimdelle uusi taidemuseo < Riihimdelle tulee/rakennetaan uusi taide-
museo). Tastd huolimatta olen lukenut kaikki kyseisen rakennetyypin habitiivivarian-
tit kvasifragmenttien kategoriaan. Tadlld ratkaisulla olen halunnut korostaa, ettd suo-
menkieliseen otsikkokieleen on kehittynyt erityinen tiivis tapa ilmaista antaa-, saada-
verbien kehykseni olevan siirtoprosessin kohdeviylda. Lausetyypit A antoi B:lle C:n
ja B sai A:lta C:n implikoivat semanttisesti yksinkertaisempaa, pelkkdd temaattista
suhdetta (ks. 2.6) ilmaisevaa lausetta C siirtyi A:lta B:lle. Vaikka téllainen lause ei
sellaisenaan useinkaan tuntuisi tekstilauseena luontevalta, senkaltainen hahmotus
ndyttdd usein olevan pohjana otsikon laadinnassa. Kun tekstilauseessa siirtoprosessin
kohdeviylida (ks. Leino 1999: 181) ilmaistaan saada-verbin siséltivilld lauseella B
sai C:n, otsikossa kohdevidyldd ilmaisee adessiivin pédte: B:lle C. Esitin seuraavassa
nékokohtia, jotka mielestdni tukevat tillaista tulkintaa.

Vaikka arvioni mukaan enemmistoon aineistoni allatiiviadverbiaalin sisdltdvistd habi-
titvisista fragmenteista pétee, ettd ne voitaisiin spesifioida antaa-verbin tai jonkin
muun verbin passiivimuodolla, ei otsikkoon liittyvé teksti ainoassakaan tapauksessa
sisélla télla tavalla spesifioitua otsikon vastinetta. Runsas kolmannes tapauksista taas
on sellaisia, ettd minkdanlainen verbilld spesifioiminen ei tunnu luontevalta. Toisaalta
runsasta viidennestd (24/112) aineiston suomenkielisistd allatiiviadverbiaalin sisilta-
vistd habitiivisista kvasifragmenteista vastaa tekstissé saada-verbin siséltdvi lause, ja
arvioni mukaan yli 80 % niistd voisi saada parafraasikseen tillaisen saada-lauseen.

Téydellisistd lauseista koostuvien suomenkielisten otsikoiden joukossa on 39 sellais-
ta, jotka siséltévit saada-verbin finiittimuodon. Vaikka kaikki habitiivisiksi KF:eiksi
lukemani otsikot eivét olekaan suoraan ndihin saada-lauseisiin rinnastettavissa, ni-
kyy tendenssi melko selkedné: allatiivimuotoisten habitiivisten KF:ien mééra on ldhes
kolminkertainen saada-verbillisiin lauseisiin ndhden (112/39). Niidenkin kvasifrag-
menttien, joiden parafraaseiksi arvioni mukaan sopisi saada-lause, miéird on yli kak-
sinkertainen saada-verbillisiin tdydellisiin lauseisiin ndhden (91/39).

Ruotsissa habitiivisiksi KF:eiksi luonnehdittavia otsikoita on vdhemmin kuin suo-
messa, ja suhde vastaaviin tdydellisiin ( fd-verbillisiin) lauseisiin on pdinvastainen
kuin suomessa (KF:t 27, fd-lauseet 59). Selkeimmin SAAJAA ilmaisevat ruotsissa
till-lausekkeet, mutta joskus for-preposition siséltivilla lausekkeella voi olla saman-
kaltainen funktio:

(834) Nynexorder till Nokia SvD 15.6. (N4) P
~ Nokia fick Nynexorder
[Kyseessd on Nokian ja Nynex CableComms -yhtion vélinen sopimus, jonka
mukaan Nokia toimittaa kyseiselle yhtidlle telelaitteita]
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(835) Fina poéng till unga pargasgymnaster AU 15.4. (20) P
~ Unga pargasgymnaster fick fina poéng
(836) Pengar till de fria teatergrupperna DN 15.6. (B4) P

<——delades ut / gavs ——
~ De fria teatergrupperna fick pengar

(837) Grafikpris till Kari Piippo AU 15.4.(5) P
Teksti: Tavlingen om &rets toppar inom grafik och reklamkonst har avgjorts.
Huvudpriset, Topparnas topp, dvs. Platinatoppen, gavs till grafikern Kari
Piippo frén S:t Michel.
<——gavs ——
~ Kari Piippo fick grafikpris

(838) Spansk orden till Aarno Magnusson AU 15.6. (19) P
Teksti: Kung Juan Carlos I av Spanien har tilldelat Aarno Magnusson Orden
Del Merito Civil.
<?——gavs —— [* tilldelades till]
~ Aarno Magnusson fick spansk orden

(839) Gevir till reservister Vbl 15.6. (6) P
Teksti: I Finland haller reservistorganisationerna pa att importera 550-600
kinesiska halvautomatgevir till sina medlemmar.
—— importeras — —
~ Reservister far gevir

(840) 7,5 milj. for dldreomsorgscentral VN 15.4. (10) ao
Teksti: Stadsfullmiktige i Hango overforde pad onsdag kvéll 7,5 miljoner
mark i reservationsanslag for byggandet av en dldreomsorgscentral.
<——beviljades — —
~ Aldreomsorgscentral fick 7,5, milj.

(841) Myndighet for mdklare DN 15.4. (A1) P
Teksti: Vid arsskiftet far Sverige en ny myndighet, fastighets-
miklarndmnden.

Den ska registrera och utova tillsyn 6ver landets fastighetsmaklare.
< ——? grundades, skapades — —
~ * Miklare fick myndighet

Suomenkielisten esimerkkien 804—-807 mukaista habitiivisen kvasifragmentin proto-
tyypiksi luonnehtimaani tyyppid edustavat esimerkit 836—838. Niissdkin rakenteen
kehyksené on prosessi, jonka muuttuja on (otsikossa skemaattiseksi jdévd) agentiivi-
nen ANTAJA ja jonka kiintopisteitd vastaavat semanttiset roolit LAHJA ja SAAJA.
SAAJAN rooli on SAG:n vastaanottajan rooleista nimenomaan “jonkin luovutetun
vastaanottaja”.

Esimerkkien 834-835 otsikot rinnastuvat suomenkielisiin esimerkkeihin 785-794
siind mielessd, ettd niiden spesifioimiseksi on vaikea 16ytdd luontevaa verbid mutta
niidenkin parafraasiksi luontuu fd-verbin sisiltidva lause.

Esimerkkien 839-841 otsikoille on yhteistd, ettd niiden spesifioijaksi tuntuu luonte-
vimmin sopivan jonkin muun kuin ge-verbin passiivimuoto. Esimerkkien 839-840
otsikot rinnastuvat suomenkielisiin esimerkkeihin 808811, koska ne tuntuvat hyvék-
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syvén fa-parafraasin, toisin kuin esimerkki 841, joka siten rinnastuu suomenkielisiin
esimerkkeihin 820-822. Kuten edelld suomenkielisten esimerkkien yhteydessd olen
todennut, SAAJAN roolin sijasta on luontevaa puhua HYOTYJASTA silloin, kun
otsikon (passiivimuotoiseksi) spesifioijaksi soveltuu jokin muu verbi kuin antaa/ge.
Ruotsissa téllaisissa tapauksissa kéytetdén ensisijaisesti for-prepositiota (ks. esim.
840-841). Téssd mielessd erddnlainen semanttinen vidlimuoto on esimerkki 839. Ké-
sittddkseni kyseisen artikkelin sanoma on, ettd reservildisjarjestdt ovat hankkimassa
aseita jasentensd kadyttoon — yksittdinen ase ei siirry yksittdisen jdsenen omistukseen
eikd edes "haltuun”. Vaikka tulkintani mukaan fd-parafraasi tuntuu tdssd mahdollisel-
ta, kyseessd ei ole fd-verbin prototyyppinen kéyttd, vaan sen semanttinen ekstensio:
“saajan” rooli on pikemminkin HYOTYJAN rooli. Tésti syysti tuntuisi ainakin mah-
dolliselta vaihtoehdolta for-preposition kiyttd: Gevdr (importeras) for reservister ~
for reservisters bruk = Kivddreitd (tuodaan) reservildisid varten ~ reservildisten
kdyttoon.

Edelld esittimieni vertailujen perusteella voidaan todeta tendenssi, jonka mukaan
prototyyppinen habitiivinen kvasifragmentti siséltdd suomessa allatiivimuotoisen
adverbiaalin, ruotsissa ti//-lausekkeen. Rakenne on tyyppid Adv.lipgp + NP (~ NP +
Adv.lipap), ja sen habitiivinen adverbiaali vastaa siirtymisprosessin (C siirtyy A:lta
B:lle) sekundaaria kiintopistettd (B:td) ja semanttista roolia SAAJA/VASTAAN-
OTTAJA. Vihemmén prototyyppisid (ja vihemman habitiivisia) ovat KF:t, joissa B:n
rooli on pikemminkin HYOTYJAN. Niissi tapauksissa, joissa otsikkoa spesifioi
jonkin muun verbin kuin antaa/ge-verbin passiivimuoto, esim. 808-811, 820-822
(su), 839-841 (ru), voidaan sitd paitsi kysyid, onko “habitiiviadverbiaali” verbin va-
lenssiadverbiaali vai itse asiassa vapaa adverbiaali. SAG onkin todennut, ettd nimen-
omaan for-lausekkeen tulkinnassa on joskus vaikea erottaa valenssiadverbiaalilla
ilmaistavaa HYOTYJAA, tai oikeastaan “siti, jota on suosittu” (den gynnade) ja va-
paalla adverbiaalilla ilmaistavaa “sitd, jolle jostakin on hyotyd” (den som har nytta av
nagonting; SAG 3: 502). Ainakin esimerkkien 809-810 ja 840—841 otsikoille voidaan
esittdd parafraasi, jonka vapaa adverbiaali hahmottaa otsikon “vastaanottajan” tillai-
seksi “hy0dynsaajaksi”:

(809”) Kuopioon on perustettu kannatusyhdistys (Kuopion tanssiviikon toiminnan
tueksi)

(810%) Suomessa on laadittu uusi maantiekartasto (autoilijoiden kayttoon)

(840’) Stadsfullmaiktige beviljade i onsdags ett anslag pd 7,5 milj. (for ett nybygge
for en dldreomsorgscentral)

(841°) Svenska staten har grundat/bildat en ny myndighet (for att registrera och
utova tillsyn over landets fastighetsméklare)

Myo0s esimerkille 839 esittiméni tulkinta korostaa, ettd otsikon “vastaanottajan” se-
manttinen suhde alkuasemaisen NP:n tarkoitteeseen on 16yhempi kuin prototyyppi-
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sissé habitiivisissa kvasifragmenteissa. SAAJAN/HYOTYJAN roolin tulkinnan kan-
nalta hyvin mielenkiintoinen on esimerkki 808. Kun otsikkoa ja sitd vastaavaa teksti-
lausetta vertaa, syntyy helposti mielikuva, ettd Lapuan Osuuspankki on seki “antaja”
(teksti) ettd “saaja”. Rakennuttajana (tekstin mukaan jopa rakentajana) on itse pank-
ki, ja timdn mukaan otsikon adverbiaali edustaa roolia ’se, joka asiasta hyotyy”: La-
puan Osuuspankki on rakentanut/rakennuttanut (omaan kdyttéonsd / itseddn varten)
uuden pankki-, asuin- ja liiketalon. ~ Lapualle on rakennettu uusi pankki-, asuin- ja
litketalo (Lapuan Osuuspankkia varten). ”Saajan” semanttisesti etdinen yhteys oletet-
tuun spesifioivaan passiivimuotoiseen verbiin (rakennettiin) antaa my0s aiheen ky-
syd, vastaako téllainen spesifiointi yleensdkdin otsikonlaatijan hahmotusta. Onko
yksinkertaisesti kyse siitd, ettd ennen kaikkea suomenkieliseen otsikkokieleen on
vakiintunut kdytdantd, jonka mukaan tekstilauseessa tyypillisesti saada-verbilld il-
maistava (laajasti tulkittava) *saaminen’ ilmaistaan otsikossa tyypillisesti habitiivisel-
la (tai “kvasihabitiivisella™) allatiivimuotoisella adverbiaalilla. Téllaista habitiivista
kvasifragmenttia vastaa ruotsissa joskus till-lauseke, harvemmin for-lauseke. Timén
tulkinnan mukaan habitiiviset KF:t siis olisi tulkittava intransitiivisiksi: 4:lle (tulee)
B. Téllainen tulkinta saa tukea siitd, ettd esimerkkien 823—827 edustamassa tyypissa
tallainen fulla-verbilld tai muulla itr-verbilld spesifiointi ndyttdd olevan ainoa luonte-
va tapa “tdydentdd” otsikko. Talld ’tulla’-tyypilld on my0s vastineensa ruotsinkieli-
sessé aineistossa:

(842) Rivstart for Volvo DN 15.4. (C1) P
Teksti: Volvo har fdtt en flygande start 1994.
~ Det blev (en) — —

(843) Snabba miljoner i vinst f6r Esab DN 15.6. (C4) P
< Det blev ——
~ Esab fick snabba miljoner i vinst

(844) Tuff lottning for Edberg SvD 15.6. (29) P
Teksti: Stefan Edberg fick en tuff lottning i Wimbledontennisen
som inleds p& méindag.
~ Det blev en — —

(845) Légre vinst for Metra Vbl 15.6. (10) P
< Det blev (en) — —
~ Metra fick ldgre vinst

Habitiiviseksi KF:ksi on ymmartiddkseni luokiteltava myds seuraava otsikko, joka on
aineistossani ainoa, jossa ’saajaa’ ilmaistaan dr-prepositiolla. Martola (2007) on vii-
toskirjassaan osoittanut, ettd dz-preposition kdyttd *saajaa’ ilmaisevana on tavallisem-
paa suomenruotsissa kuin ruotsinruotsissa. Téssd tapauksessa otsikko on kaiken kaik-
kiaan siind méirin skemaattinen, ettd sitd on vaikea tulkita ilman tekstin antamaa
lisdtietoa. Lukijaa saattaa hdmitd myds se, ettd df-muoto voidaan tulkita myos dta-
verbin preteritimuodoksi: ‘rauhanomaiset ruotsalaiset soivét sotilaita’:
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(846) Fridsamma svenskar &t krigare DN 15.6. (A11) P
Teksti: Han [Karl XIV Johan] hamnade mer eller mindre i ondd hos
Napoleon och blev tronfdljare i Sverige efter en remarkabel riksdagskupp,
for att man i Sverige trodde att en s duktig krigare skulle kunna vinna
tillbaka Finland. —— Han vérdade sin tuberkulos i mycket varma rum pé
Stockholms slott och insag att svenskar var lugnare att styra dn fransmdn.
< ? Krigare fick fridsamma svenskar (som undersétar)

5.1.2 Erosijainen adverbiaali

Selvd enemmistd habitiivisiksi kvasifragmenteiksi luokittelemistani otsikoista on
esimerkkien 785-846 edustamaa tyyppid, joka ndyttdd hahmottavan otsikoiden ke-
hykseksi olettamani siirtoprosessin (4 antoi B:lle C:n) ns. kohdevéyldn: B:lle C.
Vaikka tillainen otsikko erdissé tapauksissa tuntuu luontevasti spesifioituvan ’antaa’-
tyypin verbin passiivimuodolla (B:lle annettiin C), monet seikat puhuvat sellaisen
tulkinnan puolesta, ettd kyseiset KF:t itse asiassa hahmottavat tilanteen intransitiivi-
sesti: "B:lle tulee C”. Jaksossa 5.1.1 esittimieni ndkokohtien liséksi itr-tulkintaa
puoltaa se, ettd habitiivisesta KF:sta on myds variantti, joka hahmottaa siirtoprosessin
lihdeviylin (Leino 1999: 181). Ainakin suomenkielisille ablatiivimuotoisen habitii-
viadverbiaalin sisdltdville timén tyypin otsikoille on mahdotonta ajatella spesifioijak-
si passiivimuotoista transitiiviverbid:

(847) Preliminért ja av justitieutskottet Abl 15.4. (24) VO
Teksti: | gar sa justitieutskottet prelimindrt ja till regeringens forslag
(om att inrétta en brottsofferfond)

(848) Harlig uppvisning av Piffens D-flickor AU 15.4. (20) P
~ Piffens D-flickor gav (publiken) en hdrlig uppvisning

(849) Siemensiltd Taiwaniin maailman
suurin kombivoimala HS 15.4. (B11) P
Teksti: Saksalainen Siemens toimittaa maakaasukayttoisen
kombivoimalan Taiwaniin.

(850)  Ahlstromilta ympéristoystivillinen hoyrykattila AL 15.6. (10) P
Teksti: Ahlstromin kehittdmd vuden sukupolven hdyrykattila vihittiin
maanantaina kayttoon Kuhmon lamp6voimalaitoksessa.
< Ahlstrdm on kehittdnyt ympéristdystavallisen hoyrykattilan

(851) Herman Rechbergeriltd ooppera Pyhistd LauristaAL 15.6. (13) P
Teksti: Herman Rechbergerin uutuusooppera Laurentius saa kanta-
esityksensd Vantaan Pyhédn Laurin kirkossa 24. elokuuta.
< Herman Rechberger on sdveltdnyt oopperan Pyhéstd Laurista

(852) Kemiralta osakeanti vuoden sisilld TS 15.4. (14) P
Teksti: Valtionyhtié Kemira aikoo foteuttaa osakeannin loppu-
vuodesta tai heti vuodenvaihteen jélkeen.
< Kemira toteuttaa osakeannin vuoden sisilla
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(853) Turkulaisflosofeilta ndkemyksid itsemadradmis-
oikeudesta TS 15.4. (25) er
Teksti: Turkulaisfilosofit ovat omalta osaltaan ryhtyneet julkiseen vuoro-
puheluun. Siitd on esimerkkind torstaina julkaistu ensimmaéinen osa yhteis-
kuntaeettisestd kirjasarjasta. Julkaisu kasittelee oikeutta itseméddradmiseen.
< Turkulaisfilosofit esittdvit nikemyksid itseméddradmisoikeudesta

(854) 4H-jdrjestoltd koulutuskeskus Tansaniaan Kal 15.6. (21) P
Teksti: Suomen 4H-liiton kansalaisjérjestoprojekti Tansaniassa on loppu-
suoralla ja maahan on valmistumassa nuorille kurssi- ja koulutuskeskus.
< 4H-jarjesto rakennuttaa Tansaniaan koulutuskeskuksen

5.1.3 Tulo- ja erosijainen adverbiaali

Suomenkielinen aineisto sisélsi 5 otsikkoa, joissa habitiivisen, siirtoprosessin ldhde-
védyldd ilmaisevan ablatiivimuotoisen adverbiaalin liséksi esiintyy kohdevéyldd ilmai-
seva allatiivimuotoinen adverbiaali. Ndma allatiivimuodot edustavat eri tyyppeja sii-
néd semanttisten roolien kirjossa, jonka esimerkkien 785-846 allatiivimuotoiset habi-
tiiviadverbiaalit muodostavat: SAAJA, HYOTYJA jne.

(855) EU:lta uusi investointirahasto infrastruktuuri-
hankkeille HS 15.6. (B12) P
< EU on perustanut uuden investointirahaston infrastruktuurihankkeille
(~ infrastruktuurihankkeita varten)
(856) Viljelijoiltd ei EU:lle? AL 15.6.(2) P
< Sanovatko viljelijat ei EU:lle?
~ Saako EU (Suomen) viljelijoiltd "ein” (kielteisen vastauksen)?

(857) Aholta Lipposelle erouhkaus TS 15.6.(7) VO
SS 15.6. (11) VO

< Aho esitti Lipposelle erouhkauksen
(858) Kokoomukselta tuki hallitukselle TS 15.6.(7) VO
SS 15.6. (11) VO

< Kokoomus antoi hallitukselle tukensa

(859) Kiihtelysvaaralta rotinoita kunnan uusille
‘ddnestdjille’ Karj 15.4. (10) P
Teksti: Kiihtelysvaaran kunta ryhtyy jakamaan rotinarinkeleiti
kuntaan syntyville uusille kansalaisille.
< Kiihtelysvaara jakaa/antaa rotinoita — — *aédnestijille’

Prototyyppistd habitiivista KF-tyyppid (vrt. 804—807) edustaa jaksojen 5.1.2-5.1.3
esimerkeistd 1dhinné esimerkki 859: otsikko hahmottaa selkedsti ANTAJAN (Kiihte-
lysvaaran kunta), SAAJAN (kunnan uudet ’dénestdjat’) ja konkreettisen LAHJAN
(rotinat ~ rotinarinkelit). Otsikolle voidaan liséksi esittdd sekd antaa- ettd saada-
verbin siséltidva parafraasi: K:n kunta antaa/jakaa rotinoita — — ’déinestdjille’ ~ ——
‘ddnestdjat’ saavat K:n kunnalta rotinoita. Muut mainitut otsikot eroavat eri tavoin
tastd prototyypistd, mutta vastaavat kuitenkin esimerkkien 785-846 yhteydessd ku-
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vaamaani, melko viljasti tulkitun habitiivisen kvasifragmentin jotakin alatyyppii.
Prototyypin edustajana voitaneen pitdd myos esimerkkid 858, joka eroaa esimerkin
859 tyypistd vain siind, ettei LAHJA ole konkreettinen, mutta kuitenkin sellainen,
jonka yhteydessd on luontevaa kiyttda antaa-verbid. Vihiten prototyyppid muistutta-
vat esimerkkien 850-851 otsikot, joiden kehyksend olevan prosessin ei voi ylipdétian
olettaa sisdltdvan semanttista SAAJAN roolia. Téstd syystéd ndille otsikoille on myds
mahdotonta esittdd antaa- tai saada-verbin sisdltdvai parafraasia (* X sai Ahlstromil-
ta — — hoyrykattilan; esim. 850). Erddnlainen SAAJAN rooli lienee oletettava esimer-
kin 849 kehykseni olevalle prosessille: Siemens toimittaa — — kombivoimalan ? Tai-
wanin valtiolle / taiwanilaiselle X-yhtiolle.

Vaikka siirtoprosessin kohdeviyldn hahmottavan habitiivisen adverbiaalin sisdltdva
KF (esim. 785-846) usein tuntuu olevan luontevasti spesifioitavissa passiivimuotoi-
sella ’antaa’-tyypin verbilld, tdllainen spesifiointi ei tunnu lainkaan mahdolliselta
esimerkkien 849859 tapauksissa, joissa ldhdevéyldd ilmaistaan habitiivisella adver-
biaalilla (-/ta). Vertailussa kahteen lahdeviyldd hahmottavaan ruotsinkieliseen esi-
merkkiin 847-848 korostuu suomen ja ruotsin passiivilauseiden olennainen ero.
Suomessa passiivilause ei voi sisdltdd agenttia. Sen sijaan esimerkit 847-848 voidaan
spesifioida passiivimuotoisella gavs-verbill4, jolloin otsikoiden av-lausekkeet nimen-
omaan jisentyvit agenteiksi: (Publiken) gavs en hdrlig uppvisning av Piffens D-
Sflickor (esim. 848). Toisin kuin ruotsin s-passiiviin, suomen passiiviin sisiltyy ske-
maattinen viittaus tekijddn, joka lisdksi useimmiten ymmaérretdin monikolliseksi.
Suomen passiivia on joskus kutsuttu “epaméiirdiseksi 4. persoonaksi” (vrt. ISK:
1256).

5.1.4 Yhteenveto: Habitiivinen KF

Kun habitiivisten kvasifragmenttien eri tyyppejd tarkastellaan kokonaisuutena (esim.
785-859), paddytddn mielestdni siihen, ettd ne perustuvat tilanteen intransitiiviseen
hahmotukseen eli ilmaisevat temaattisen suhteen. Prototyyppisissd tapauksissa tima
suhde on

— SAAJAN ja LAHJAN suhde: B:lle (tulee) C
— ANTAJAN ja LAHJAN suhde: A:lta (tulee) C
— kaikkien siirtymisprosessiin sisdlty-
vien semanttisten roolien suhde: Ac:lta (tulee) B:lle C

Samoin kuin omistuslausetta pidetddn eksistentiaalilauseen alatyyppiné (ks. 4.6.1.3),
voidaan habitiivista KF:a pitdd jakson 5.2. eksistentiaalisen KF:n alatyyppini: se,
mitd tekstissd ilmaistaan transitiivilauseella (4 antoi B:lle C:n tai B sai A:lta C:n),



Acta Wasaensia 257

hahmotetaan otsikossa temaattisena suhteena. Kolmiaspektinen habitiivinen KF-
jérjestelmd ndyttad hahmottavan hallussapidon, saamisen ja antamisen e-lauseen
kolmen perusvaihtoehdon mukaisesti siten, ettd teemaa (C) luonnehditaan olemassa-
olon” (a), “olemaan tulemisen” (b) tai “olemasta lakkaamisen” (c) kannalta:

(a) B:lld (on) C
(b) B:lle (tulee) C
(c) A:lté (tulee) C

Toisin kuin varsinaisten e-lauseiden tapauksessa sulkeissa olevat verbit eivét kuiten-
kaan habitiiviadverbiaalin muutossijavariantteihin (b—c) liitettyind tuota luontevia
lauseita, vrt.

e-lauseita: habitiivisia rakenteita:

(ac) Rannalla on ihmisi4. (an) Liisalla on punainen hattu.
(b.) Rannalle on jo tullut ihmisié. (by) ? Liisalle tuli punainen hattu.
(ce) Rannalta tulee koko ajan ihmisid. (cn) ? Kallelta tuli punainen hattu.

Huomattakoon, etteivit (by—cn)-esimerkkien lauseet ole kielenvastaisia. Tietysséd kon-
tekstissa ne saattavat kuulostaa hyvinkin luontevilta:

Esitystd varten esiintyjille jaettiin erivériset hatut. Liisalle tuli punainen hattu.

(br)

Liisan ystdvdt ldhettivdt hdnelle runsaasti syntymédpdivilahjoja. Kallelta tuli
punainen hattu. (cy)

Kummassakin tapauksessa fulla-verbi saa tietyn semanttisen lisdvivahteen, eikd verbi
pelkéstddn merkitse sitd “hallussapidon alkamista™ tai hallussapidon loppumista” ~
hallussapidosta luopumista”, jota saada- ja antaa-verbit ilmaisevat.

Pohdittaessa habitiivisten KF:en suhdetta niihin liittyvdin tekstiin on olennaista, etti
otsikoiden sanoma ldhes poikkeuksetta ilmaistaan tekstissd *saada, antaa’-tyypin tran-
sitiiviverbin sisdltdvélla lauseella — tosin vain prototyyppisissé tapauksissa verbind on
juuri saada/fd tai antaa/ge. Ainahan ei otsikolle kuitenkaan voi osoittaa selvda lause-
vastinetta tekstistd. Tdllaisissa tapauksissa otsikonlaatija on itse valinnut habitiivisen
("saamisen” ja “antamisen”) hahmotuksen jollekin kyseisen artikkelin keskeiselle
viitteelle tms. Otsikon muodon valinnassa hin tdlloin on soveltanut (vaihtelevassa
maiirin) vakiintunutta habitiivisen KF:n skeemaa.

Habitiiviset KF:t ovat “saamista” ja “antamista” ilmaisevina rakenteina tunnus-
merkkisid. M. A. K. Halliday kutsuu tdllaisia rakenteita kieliopillisiksi metaforiksi
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(grammatical metaphor; Halliday 1985: 321). Vastaavat tunnusmerkittomét eli
kongruentit rakenteet ovat saada/fd- tai antaa/ge-verbin sisdltivit lauseet. Habitiivi-
set KF:t ovat e-lauseen skeemaan perustuvia tavoiterakenteita. Koska niitd ei voi
luontevasti spesifioida eksistentiaalisella verbilld, kuten varsinaiset e-lausefragmentit,
ne eivit ole e-lauseskeeman tdysin sanktioituja toteutumia (ks. 2.4).

Vaikka etenkin suomessa on havaittavissa selvd tendenssi, jonka mukaan habitiivi-
suutta ilmaistaan tekstilauseissa kongruenteilla saada/antaa-verbin sisdltavilld lau-
seilla ja otsikoissa tunnusmerkkisilld habitiivisilla KF:eilla, myds otsikoissa esiintyy
jossain mairin saada/antaa-verbillisid lauseita. Ruotsissa tendenssi on pdinvastainen:
myo0s otsikoissa kdytetddn ensisijaisesti tunnusmerkittomié fa/ge-verbillisid lauseita.
Seuraava taulukko osoittaa habitiivisten KF:ien eri tyyppien ja vastaavien tunnus-
merkittomien (tdydellisten) *saada’- ja ’antaa’-lauseiden esiintymien keskindiset suh-
teet. Osoitan rakenteiden vastaavuuden siten, ettd rinnastan toisaalta siirtoprosessin B
sai A:lta C:n kohdevéyldn hahmottavat rakenteet (’saada’-tyyppi: B:lle C ~ B sai
C:n), toisaalta ldhdevdyldn hahmottavat (Cantaa’-tyyppi: A:lta C ~ A antoi C:n). Olen
nimennyt alakategoriat sen mukaan, siséltddkd KF tulosijaisen adverbiaalin (/e; till,
for, at) vai erosijaisen (/t4; av). Kolmannen alakategorian muodostavat ne tapaukset,
joissa KF sisdltdd seki tulo- ettd erosijaisen adverbiaalin.

Taulukko 16.  Habitiiviset KF:t ja niitd vastaavat tdydelliset lauseet.

Ru Su
Rakennetyyppi KF lause KF lause
1. tulosijainen adv.li  #ill 11 fa 59 lle 112 saada 39
for 15
a 1
2. erosijainen adv.li av 2 ge 20 Ita 7 antaa 1
3. tulo- ja ero-
sijainen adv.li fa+av 2 lle+1lta 7 saada+Ilta 3
fa + frdan 1 antaa + lle 2

Yhteensa 29 82 126 45
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5.2  Eksistentiaalinen KF

Eksistentiaaliseksi kvasifragmentiksi kutsun otsikkotyyppid, joka ndyttdd hahmotta-
van tietyn tilanteen eksistentiaalilauseen tavoin (A4:ssa on B) mutta jonka kehyksenid
on prosessi, jonka tunnusmerkiton ilmaisukeino on ei-eksistentiaalinen lausetyyppi:
predikatiivilause, intransitiivilause tai transitiivilause. Koska ndméd peruslausetyypit
ovat syntaktis-semanttisesti hyvin erilaisia, myds niiden KF-vastineissa on selkeité
rakenne-eroja siitd huolimatta, etti ne perusrakenteeltaan ovat e-lausefragmentin
skeeman mukaisia rakenteita. Kutsun néiti rakenteita kvasifragmenteiksi, koska ne,
samoin kuin jaksossa 5.1 késitellyt habitiiviset KF:t, ovat e-lausefragmentin skeeman
vain osittain sanktioituja toteutumia. Niiden kehyksena oleva prosessi on semanttises-
ti kompleksisempi kuin varsinaisten e-lauseiden ilmaisema prosessi. Varsinaiset e-
lauseet (ja e-lausefragmentit, jakso 4.6.1.3) ilmaisevat temaattista suhdetta. Eksisten-
tiaalisista kvasifragmenteista vain 5.2.1-tyypin yleisempi variantti ilmaisee temaattis-
ta suhdetta, mutta hahmottaa tilanteen toisenlaisena temaattisena suhteena (eksistens-
sid koskevana) kuin vastaava kongruentti eli tunnusmerkiton rakenne (predikatiivi-
lause).

Tarkastelen eksistentiaalisia kvasifragmentteja kolmena eri alatyyppind sen mukaan,
minkilaista tunnusmerkitontd rakennetta ne vastaavat: predikatiivilausetta (5.2.1),
intransitiivilausetta (5.2.2) vai transitiivilausetta (5.2.3).

5.2.1 Predikatiivilausetta vastaava KF

Predikatiivilausetta vastaaviksi eksistentiaalisiksi kvasifragmenteiksi lukemani otsi-
kot edustavat kahta tyyppid, joista selvésti yleisempi (runsaat 2/3) on tyyppi Adj + N
(+ Adv.li). Tdssd rakennekuvauksessa nominilausekkeen adjektiiviattribuuttina toi-
miva adjektiivi (Adj) vastaa rakenteen tunnusmerkittomédksi vastineeksi olettamani
predikatiivilauseen predikatiivia. Yksinkertaisimmillaan téllainen KF koostuu pelkis-
td adjektiiviattribuutista ja sen padsanasubstantiivista:

(860) Dyrare basvaror Abl 15.6. (11) VO
Teksti: Snittpriset for PRO:s matkorg har stigit med drygt en procent sedan
december. Mjol, kndckebrod, mjélkprodukter, flaskkotletter och kaffe ar
nagra av varorna som blivit dyrare.

[Artikkelissa kerrotaan Ruotsin eldkeldisten jarjeston PRO:n teettdmista
tutkimuksesta, jossa verrattiin ruoan hintoja eri puolilla Ruotsia.]

< Basvarorna har blivit dyrare

~ ? Vi har fétt dyrare basvaror
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(861)

(862)

(863)

(864)

(865)

(866)

(867)

(868)

Dalig parkering SvD 15.6. (10) Vo
Teksti: BRF, Batbranschens riksforbund, beslutade forra dret att flytta
madssan, bland annat pé& grund av de ddliga parkeringsmdjligheterna pé

Djurgarden.

< Parkeringen (pa Djurgérden) dr dalig < Parkeringsmdjligheterna pa
Djurgarden ar daliga

~ ? Det dr dalig parkering p& Djurgérden

Intresserad USA-byré SvD 15.6. (N11)  vo

ao: PR-byrén Jerry Bergstrom lér ut hur svara situationer ska hanteras
Viliotsikon jilkeinen teksti: Nu har dock en USA-baserad varldsom-
spidnnande byrdkedja visat ett seridst intresse av att kopa in sig i foretaget.
< En USA-byra ér intresserad (av att kdpa in sig i foretaget)

~ ? Det finns en intresserad USA-byré (* av att kopa in sig i foretaget)

Hard psykisk press Hbl 15.4. (8) Vo
Teksti: Detta arbetsomrade gar inte att tvinga pa folk, det kan vara oerhort
psykiskt péfrestande.

< Den psykiska pressen (i arbetet) dr hard

~ ? Det dr hdrd psykisk press (i arbetet)

Tungt ar VN 15.4.(13) Vo
Tekstitopiikki: Vistnyldndska kultursamfundet -jarjeston kevitkokous
Tammisaaressa

Viliotsikon jilkeinen teksti: [Henrik] Cederl6f, som ar ordférande for
kultursamfundet, kunde konstatera att det gdngna dret varit finansiellt

tungt, — —.

< (Det géngna) aret har varit tungt

~ Det har varit ett — —

Bra vigforbindelse Bbl 15.6. (11) Vo

P: Skolmiljon i Bullers forfaller

Viliotsikon jilkeinen teksti: Vigforbindelserna dr emellertid goda, s&

det dr latt for Helsingforsbor och andra att ta sig hit med egen bil eller hyrd
buss.

< Vigforbindelsen (till Bullers) ar bra

~ ? Det dr bra vigforbindelse

Epétavallinen konserttiohjelma HS 15.6. (15.6.) Vo

er: Arja Raatikaisen ja Tero Saarisen kantaesitykset orkesterikonsertissa

< Konserttiohjelma oli epédtavallinen

~ * Konsertissa oli epétavallinen konserttiohjelma

Synkké ennuste Kal 15.4. (15) VO
Leipiitekstin alku: Kansainvilisten vilittdjien yritykset rauhoittaa Etela-
Afrikan vékivaltaisuuksia ennen huhtikuun lopussa pidettidvid ensimmaisid
vapaita vaaleja ovat kariutuneet.

< (Etela-Afrikan tilanteen) ennuste on synkka

Vairit kauneusihanteet Karj 15.6. (12) VO

P: Tie hoikkuuteen on kivinen

Viliotsikon jilkeinen teksti: Kaikki tietdvdt myds, ettd iso osa laihduttajista
ei edes ole laihdutuskuurin tarpeessa: nykyajan kauneusihanteet eivdt kerta
kaikkiaan vastaa arkitodellisuutta.

< (Nykyajan) kauneusihanteet ovat véarit

~ Nykyajan ihmiselld on — —
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Pelkéstd NP:std koostuvat otsikot, myds esimerkkien 860—868 kaltaiset Adj + N -
tyypin otsikot, voivat edustaa eri syntaktis-semanttisia tyyppejd. Ne voivat olla lei-
maotsikoita (7. luku), yksiosaisia pdédlause-ekvivalentteja (jolloin ne vastaavat tdydel-
lisen lauseen subjektia, objektia tai predikatiivia; jakso 4.7.1) tai edustaa kvasifrag-
menttikategorian eri tyyppejd. Esimerkkien 860—868 otsikoiden tulkitseminen leima-
otsikoiksi edellyttdisi, ettd ne ilmaisisivat sen alatopiikin, jota niitd seuraava teksti-
jakso kasittelee yleiselld tasolla, kdsitteend. Siten esimerkin 863 otsikko leimaotsi-
koksi tulkittuna ilmoittaisi, ettd sitd seuraavan tekstijakson aiheena on “kova psyyk-
kinen paine” ilmioné: “Téssd tekstijaksossa kuvataan ilmiotd *Kova psyykkinen pai-
ne’ . Vastaavasti esimerkki 868 leimaotsikoksi tulkittuna kertoisi, ettd otsikon jal-
keisen tekstin aiheena ovat “védrit kauneusihanteet”. Kummassakin tapauksessa kui-
tenkin joko tekstitopiikki tai viimeistddn vo:n jdlkeinen teksti osoittaa, ettd lausek-
keen edussanasubstantiivin tarkoite on sidoksissa tiettyyn tilanteeseen. Toisaalta
lausekkeen adjektiivin tehtdvdnd ei ole vain tdsmentdd pddsanan merkitystd (esim.
“topiikkina eivét ole kauneusihanteet yleensd vaan nimenomaan vddrdt kauneusihan-
teet”), vaan teksti osoittaa, ettd kyseisten adjektiivien tehtédvina on esittdd arvio péa-
sanasubstantiivin (tiettyyn tilanteeseen liittyvistd, yksiloidystd) tarkoitteesta. Tun-
nusmerkiton rakenne tdllaisen méératarkoitteesta esitettdvin luonnehdinnan ilmaise-
miseksi on predikatiivilause: Tietyssd tilanteessa syntyvd psyykkinen paine saattaa
olla kova (esim. 863); Jdrjeston edellinen toimintavuosi oli raskas (864); Tieyhteydet
(Bullersiin) ovat hyvdt (865) jne. Téllainen tulkinta saa usein tukea siitd, ettd vo:n
jélkeinen teksti sisdltdd tallaisen predikatiivilauseen (ks. esim. 860, 864 ja 865).

Kun otsikko on tyyppid Adj + N + Adv.li, sen tulkintaan vaikuttaa jossain médrin
adverbiaalin laatu. Otsikon siséltimi paikan adverbiaali tai abstraktimpaa lokaali-
suutta ilmaiseva adverbiaali korostaa otsikon lausemaista luonnetta. Epdmaérdisessa
muodossa olevaan NP:hen ruotsissa liittyvd prepositioilmaus ei kovin luontevasti
jasenny attribuutiksi, vaan se hahmottuu tyypillisesti e-lauseen prototyypin pakolli-
seksi adverbiaaliksi, lausetyypin tdydennykseksi. Luen tillaiset otsikot kvasifragmen-
teiksi samasta syystd kuin esimerkkien 860—-868 NP-otsikot: alkuasemaisen NP:n
(Adj + N) parafraasiksi soveltuu ndissdkin predikatiivilause. Lokaalisuutta ilmaiseva
prepositiolauseke ei téllaisessa predikatiivilauseessa voi jdsentyd tdydennykseksi
vaan saa yleensd vapaan adverbiaalin (puiteadverbiaalin) roolin:

(869) Odsliga liktare pd Malmé stadion DN 154.(D15) P
Teksti: [Paiotsikon alla olevan kuvan teksti]: Odsligt. Nog var det drag i
Malmé pa torsdagen — men inte pa fotbollsstadion dér Malmo FF spelade
mot AIK. Drygt 1000 personer kom for att se “di blae”.
< Léktarna var ddsliga pd Malmo stadion
~ ? Det var — —
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(870) Akta tonfall i film om beatlar SvD 15.4. (31) P
Teksti: Filmen lever i kraft av ett dkta tonfall, som genomsyrar bdde musik
och miljéer — —.
< Tonfallet dr dkta i film om beatlar

(871) Stark orderingéng i Asien SvD 15.4. (N1) P
Teksti: Déar kunde ocksd en ndjd Percy Barnevik meddela att ABB-
koncernens totala orderingdng under de tre forsta ménaderna i &r 6kat med
atta procent — —.

Sarskilt stark dr okningen frdn Asien pé storre infrastrukturprojekt inom
omradet elkraft.
< Orderingangen &r stark i Asien
~ ABB har — -

(872) Storre intresse i Sverige SvD 15.6. (N1) VO
Teksti: Aktieintresset vid privatiseringar har i Sverige hittills varit klart
storre dn i mdanga andra ldnder.
< Intresset for aktier r storre i Sverige (dn i manga andra lénder)

(873)  Strikta regler for TV-reklam i EU SvD 15.6. (N11) P
< Reglerna for TV-reklam ér strikta i EU
(874) Idealisk surhet i vattnet Vbl 15.6 (4) VO

Teksti: I dag ar vattnets pH-véarde 6,5 vilket ar idealiskt.
< Surheten i vattnet &r idealisk
~ ? Det dr/ Vi har ——

(875) Besvikna ldrare i Radmans JT154.(1) P
Teksti: Besvikelsen bland rddmanslérarna ér stor efter skolavdelningens
beslut att koncentrera jakobstadseleverna till Oxhamns hogstadium.
< Lérarna i R&dmans [skola] &r besvikna

Ajan ilmauksen asema on jotakuinkin samanlainen eksistentiaalisessa KF:ssa ja pre-
dikatiivilauseessa: se antaa vapaana adverbiaalina (puiteadverbiaalina) ajalliset puit-
teet kummankin rakennetyypin ilmaisemalle viitteelle tms. (esim. 876—877). Myos
esimerkin 878 trots-lauseke on kummassakin tapauksessa kiistaton vapaa adverbiaali.
Useimmissa muissa tapauksissa prepositiolauseke jasentyy predikatiiviparafraasissa
substantiivin attribuutiksi, kun sen asemaa eksistentiaalisessa KF:ssa usein on vaike-
ampi madrittdd (esim. 879-882). Esimerkin 883 av-lauseke on yksiselitteisesti prepo-
sitioattibuutti, koska kyseessd on teonnimeen liittyvé, teonnimirakenteen kehyksena
olevan prosessin primaarista kiintopistettd (objektia) vastaava rakenne: kontroll av
taxametrar < X kontrollerar taxametrar. Esimerkki 884 on kisittddkseni luonte-
vammin kuin muut tulkittavissa yhtd hyvin e-lausefragmentiksi kuin predikatiivipara-
fraasin saavaksi KF:ksi.

(876) Hogt festtryck i sommar DN 15.6. (Al) P
Teksti: Med borjan i den forsta veckan efter midsommar blir det hogtryck
i Sverige nér det géller festivaler av allehanda slag.
< Festtrycket blir hogt i sommar
~ ? Det blir ——
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Svag bors efter rdntehojning SvD 15.4. (N1) P
Teksti: Stockholmsborsen hade en svag utveckling pé torsdagen under
intryck av allmént misshumor och att rdintorna gick upp ndgra punkter.
< Borsen var svag efter rantehdjning

~ ? Det var (en) — —

Hoga mc-premier trots féirre olyckor DN 15.6. (C14) P
Teksti: Att aka motorcykel kostar skjortan och litet till. Trots att antalet
olyckor, stolder med mera gatt ned ordentligt dr forsdkringspremien en
mycket tung post.

< MC-premierna ar hoga trots féarre olyckor

~ ? Vihar ——

Lag niva pd nyféretagandet DN 15.6. (C2) P
Teksti: Nyforetagandet i Sverige ligger kvar pé fortsatt ldga nivéer.

< Nivén pa nyforetagandet ar lag

~ Det ar ——

Oklara besked om operationer DN 15.6. (D5) P
Teksti: Ord star mot ord. Pé tisdagen gick det inte att fd ndgra klara besked
om hur det blir med operationerna pad Huddinge sjukhus.

< Beskeden om operationer dr oklara

~ 7 Det 4r — —

Stor efterfrdgan pd Georg Jensen-silver SvD 15.4. (31) P
< Efterfrdgan p& Georg Jensen-silver ar stor

~ Det ar ——

Osaklig debatt om Voasbygget Vbl 15.4. (7) P

Teksti: Séllan har insdndare i ndgot drende varit s& beméingda med sakfel
som insidndarna gillande Voas och Korsholms kommun.
< Debatten om Voasbygget ér osaklig
~ ? Det pdgar en — —
Hérdare kontroll av taxameter SvD 15.4. (N2) P
Teksti: Regeringen vill ytterligare stirka greppet om fusket inom taxi-
ndringen. Den hir gngen giller det taxametrarna.
< Kontrollen av taxametrar blir hardare
Stora skillnader mellan olika forsdkringar Hbl 15.6. (8) P
Teksti: Bolagens erséttningsprinciper varierar. Apparaterna har olika livstid
hos olika bolag, forklarar Marja Sario forsékringsdjungeln.

—— Nar det géller olika service- och bonussystem finns det dven hér
variation bland de olika forsdkringsbolagen.
< Skillnaderna mellan olika forsikringar &r stora
~ Det dr——

Toinen eksistentiaalisen KF:n tyyppi, joka perustuu ensisijaisesti predikatiivilauseella

ilmaistavan prosessin tunnusmerkkiseen hahmotukseen, on tyyppi, jossa subjektiksi

hahmottuvan NP:n edussanana on ominaisuudennimi. Tdmin ominaisuudennimen
kantasana-adjektiivi vastaa tunnusmerkittdmén predikatiivilauseen predikatiivia:

(885) Oenighet om domprost SvD 15.6. (9) P

Teksti: Domkapitlet i Goteborg forordade pa torsdagen kontraktsprosten
Hans-Olof Hansson till ny domprost. Dédrmed delar domkapitlet inte
kyrkoradets uppfattning.

< Dombkapitlet och kyrkorddet dr oeniga om domprost
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(886) Enighet om homosexuella? Hbl 15.6. (2) P
Teksti: Tydligen dr dtminstone sfp och de kristliga alltsé inte sdrskilt oense
om frdgan.

< Ar sfp och de kristliga eniga om homosexuella?
~Réader det ——?

(887) Optimism i Chipshuset Al 15.4. (20) P
Teksti: Starka finanser, nya produkter, mdlmedveten marknadsbearbetning
och outnyttjad produktionskapacitet skapar optimism hos koncernchefen
Sture Carlson.
< Man dr optimistisk i Chipshuset
~ Det rader — —

(888) Australisk ilska over norsk valjakt DN 15.6. (A5) P
Teksti: Australien fordomde pé tisdagen Norges beslut att ateruppta
kommersiell valfangst.
< Australiensarna &r ilskna 6ver norsk/norrménnens valjakt
~ ? Australien ar ilsket — —

(889) Lettisk ilska mot Bildt DN 15.6. (A8) P
Teksti: Irritationen mot statsminister Carl Bildts inhopp i de rysk-lettiska
forhandlingarna dr stor i Lettland.
< Letterna ar ilskna pa Bildt

(890) Centeroro infor EU-omrdstningen Hbl 15.6. (5) P
< Centern ér orolig infér EU-omrostningen

(891) Kokaroro efter bakslag i rdtten Al15.6.(5) P
< Kokarbor(na) ér oroliga efter bakslag i réitten

(892) Yksilollisyyttd ja joustavuutta SS 15.4. (8) A

< Opinto-ohjelmat ovat yksildllisié ja joustavia
~ Opinto-ohjelmissa on — —
(893) Vilinpitdmattdmyyttd vanhusten ongelmista Karj 15.6. (7) P
[Yleisonosastokirjoituksen otsikko]
< Vanhusten ongelmista ollaan vilinpitdaméattomia

Esimerkkien 885-887 maddritteettomét ominaisuudennimet synnyttdviat mielikuvan
geneerisestd hahmotuksesta: ”Det rdder (allmén) oenighet, enighet, optimism”. Esi-
merkkeihin 885-886 liittyva teksti kuitenkin osoittaa, ettei ole kyse yleisesté eri- tai
yksimielisyydestd — tekstissd mainitaan kummassakin tapauksessa kaksi osapuolta,
jotka ovat yhtd mieltd tai eri mieltd. Esimerkissd 887 taas luonnehdinnan geneerisyys
saa lokaaliset puitteet: ”Chips-yhtidssd ollaan optimistisia”. Esimerkeissd 888-889
maannimestd johdettu adjektiivi voidaan tulkita niin, ettd tietty tapahtuma tms. on
suututtanut joko koko kyseisen kansan (maan) tai sen edustajan (joka on ilmaissut
tuon suuttumuksen). Esimerkeissd 890-891 semanttisesti ominaisuudennimid vastaa-
va orolig-adjektiivin kantasana oro ’levottomuus’ esiintyy yhdyssanan edusosana.
Yhdyssanan alkuosana on substantiivi, joka vastaa tunnusmerkittomén predikatiivi-
lauseen subjektia tai sitd paikkaa tai yhteisod, jossa tuota levottomuutta esiintyy.
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5.2.2 Intransitiivilausetta vastaava KF

Ruotsinkielisessd otsikkokielessd esiintyy useita sellaisia rakennetyyppejd, jotka ra-
kenteeltaan muistuttavat yksiosaisia tai kaksiosaisia pddlause-ekvivalenteiksi luon-
nehtimiani e-lausefragmentteja (jaksot 4.6.1.3 ja 4.7.1.1), mutta joiden parafraasiksi
soveltuu ensisijaisesti intransitiivilause. Selkeimmin téllaisen eksistentiaalisen KF:n
ja vastaavan tunnusmerkittomin itr-lauseen vastaavuus on todettavissa silloin, kun
ensin mainittu sisiltdd NP:n, jonka edussana on itr-lauseen finiittiverbin teonnimijoh-
dos tai ns. verbivastineellinen substantiivi (esim. 896, 898, 899, 902; ks. ISK: 555):

(894) En forbattring DN 15.6. (N95) VO
< Resultatet (for Tudor-foretaget) forbattrades (forra aret)
(895) Helomvindning DN 15.6. (D4) Vo

Teksti: — — och det paradoxala intrdffar att [politikern] Cederschiold tvingas
administrera ett beslut han forst gillade men sedan tvingades dverge.

< Cederschiold gjorde en helomvindning ~ “vénde helt om”

(896) Byggstart vid nyar DN 15.4. (D4) P
Ingressi: Snabbspérvigen mellan Gullmarsplan och Alvik borjar byggas
vid nyar.
< Byggandet (av snabbspérvigen) startar vid nyar
~ Det blir ——

(897) Aterhimtning sista timmen DN 15.6. (C5) P

Teksti: En ridnteuppgang i storleksordningen 30 punkter fick bdrsen att
omedelbart vid dppningen tappa 1,3 procent. Nedgdngen holl i sig merparten
av dagen, men ndr sedan rintan vid 15-tiden f6ll tillbaka dterhdmtade sig

aktiekurserna.
< Aktiekurserna aterhdmtade sig under sista timmen
(898) Slagsmal om toppjobben inom EU DN 154. (Al) P
< Man slass om toppjobben inom EU
~ Det ar ——
(899) Lek med elden i Israel SvD 15.4. (6) P

Teksti: Israel firade pé torsdagen 46 ar som sjilvstindig nation.
Tva israeliska pojkar 1 den judiska bosittningen i Kiryat Arba pé
den ockuperade Vistbanken firade med att leka med riktiga granatkastare
och gevir.
< Pojkar lekte med elden i Israel

(900) Orientering osterut AU 15.4.(8) VO
[Artikkeli koskee 1. maailmansodan jilkeen virinnyttd pyrkimysté
luoda yleisruotsalainen liike (en allsvensk rorelse).]
Teksti: De svenska politikerna ville inte engagera sig i en rorelse som
orienterade sig Osterut [till Finland och Estland].
< Rorelsen orienterade sig Osterut

(901) Tvivel om beslutsformdga SvD 15.4. (N4) VO
Teksti: Osédkerhet rdder ocksd om regeringen Bildt verkligen formér fatta
ett beslut efter vattendomstolens férnyade provning; ménga tror att det vill
till ett regeringsskifte for att en 16sning skall kunna uppnas.
< Man/manga tvivlar pé att regeringen har beslutsformaga (i fragan)
~ ? Det rdder — —
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(902) Protest mot norsk valfdangst SvD 15.6. (6) P
Teksti: Australien fordomde pé tisdagen Norges beslut att ateruppta
kommersiell valfangst.
< Australien protesterar mot norsk valfdngst

(903) Konkurrens mellan sjukhus Vbl 15.4. (3) VO
Teksti: Nytt i dag ar ocksa konkurrensen mellan sjukhusen och friheten att
sOka vard ocksa over de tidigare ndrmast heliga sjukvérdsgranserna.
< Sjukhusen konkurrerar med varandra
~ Det ar ——

(904) Tupakasta kiistaa jélleen USA:ssa Karj 15.4. (13) P
< USA:ssa kiistellddn jélleen tupakasta

Joissakin tapauksissa otsikon sisdltimd teonnimi (erityisesti yhdyssubstantiivin
edusosana esiintyvéd teonnimi, esim. 895-896) on siind mairin vakiintunut tai jopa
leksikaalistunut, ettd kantaverbin sisdltivd parafraasi tuntuu hieman teenndiselta.
Niinpé esimerkin 895 tapauksessa ilmaus “gdra en helomvindning” tuntuu idiomaat-
tisemmalta kuin “vinda helt om”. Pelkéstd NP:std koostuva otsikko saattaa ennen
kaikkea padotsikkona hahmottua leimaotsikoksi, mutta NP:hen liittyvd prepositiolau-
seke antaa otsikolle usein selvemmin kertovan otsikon luonteen. Esimerkkien 898—
899 ja 904 paikan adverbiaalit tekevit otsikosta kaksiosaisen pddlause-ekvivalentin.
Kun téllainen paikan adverbiaali eksistentiaalisessa KF:ssa on lausetyypin tiydennys,
se vastaavassa itr-parafraasissa jasentyy vapaaksi adverbiaaliksi (puiteadverbiaaliksi),
vrt. ? Det var lek med elden i Israel ~ Pojkar lekte med elden (i Israel) (esim. §99).
Esimerkin 898 prepositioilmaus inom EU on kaksitulkintainen: se voidaan tulkita
toppjobben-sanan prepositioattribuutiksi (jolloin otsikko on yksiosainen PLE, joka
koostuu substantiivista ja sen attribuutista) tai lausetyypin adverbiaaliksi (kaksiosai-
nen PLE). Naiden tulkintavaihtoehtojen mukaisesti otsikolle ehdottamani itr-
parafraasi voidaan suomentaa kahdella tavalla: EU:n huippuviroista taistellaan ~
EU:ssa taistellaan huippuviroista.

Vaikka ajan ilmauksia ei ole tapana pitdé tdydennyksind (ks. 4.7.1.1) ja esimerkkien
896897 otsikot siten hahmottuvat yksiosaisiksi PLE:iksi, téllainen adverbiaali kui-
tenkin yleensd antaa otsikolle kertovan otsikon luonteen. Siten esimerkin 897 tapauk-
sessa otsikko ei varsinaisesti esittele artikkelin tekstitopiikkia (elpyminen, ? viime
hetken elpyminen), vaan otsikko sisdltdd skemaattisen véitteen: on kyse tiettyyn tilan-
teesen ja ajankohtaan liittyvistd elpymisestd, ja elpymisprosessin muuttuja ilmaistaan
tekstissd eksplisiittisesti (osakekurssit). Samoin otsikko 896 kertoo skemaattisesti,
ettd tietty rakennusprojekti aloitetaan (alkaa) uudenvuoden tienoilla.

Esimerkkien 900 ja 902 prepositiolausekkeet ovat lahinni otsikon substantiivin rekti-
on mukaisia tdydennyksid (jotka vastaavat parafraasissa esiintyvén itr-verbin valens-
siadverbiaalia). Jos otsikko 900 olisi pddotsikko, se voitaisiinkin tulkita leimaotsikok-
si ("Téamin artikkelin aiheena on suuntautuminen itddn”). Viliotsikkoa edeltdvin
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tekstin perusteella lukija voi kuitenkin olettaa, etti suuntautumisella on spesifinen
agentti. Tdma oletus saa vahvistusta véliotsikon jélkeisestd tekstistd. Esimerkki 902
on niin spesifinen (esim. norsk valfangst ’norjalaisten harjoittama valaanpyynti’),
ettd se padotsikkonakin mielesténi ensisijaisesti hahmottuu kertovaksi otsikoksi. Sen
suomenkieliseksi vastineeksi sopii siten paremmin lausemainen Norjalaisten (harjoit-
tamaa) valaanpyyntid arvostellaan kuin leimaotsikkomainen Protesti norjalaisten
valaanpyyntid vastaan.

Kuten esimerkeistd 894-904 kiy ilmi, pddsanan jéljessd esiintyvien prepositioilmaus-
ten tai paikallissijailmausten syntaktis-semanttisissa funktioissa on suurta vaihtelua.
Otsikko-KF:n ja sen kehyksend olevan prosessin suhteen kannalta on erityisen huo-
mionarvoista, ettd tuon prosessin argumentit saattavat otsikossa olla edustuneina sub-
stantiivin rektion mukaisina tdydennyksind. Esimerkeissd 898-900 ja 902 preposi-
tioattribuutti vastaa kehysprosessin primaaria kiintopistettd eli itr-lauseen finiittiver-
bin valenssiadverbiaalia. Esimerkin 903 prepositioattribuutti vastaa kehysprosessin
muuttujaa (= subjektia). Myos NP:n sisdltimi adjektiiviattribuutti saattaa saada ta-
mén attribuuttityypin prototyyppisten funktioiden ohella téllaisen juuri eksistentiaali-
sille KF:eille ominaisen, argumenttia vastaavan funktion. Tyypillisesti adjektiiviattri-
buutti vastaa télldin kehysprosessin muuttujaa (esim. 906-907, 910-911):

(905) Klar forsamring SvD 15.6. (15) VO
P: Missnojet jaser inom ABB
Leipiitekstin alku: Det jdser av 16nemissnéje bland civilingenjorerna inom

svenska ABB.
< Civilingenjorernas attityd mot foretaget har klart forsdmrats
(906) Dansk formedling DN 15.6. (A5) VO

Teksti: Den 30-ariga ensamstadende kvinnan kontaktade for ndgra &r sedan
en donationsformedling i Kdpenhamn och fick kontakt med en donator.
< Spermadonation formedlades av danskar

(907) Moderat helomviandning DN 15.6. (D4) P
< Moderaterna vinde helt om ~ gjorde helomvéandning [vrt. esim. 895]

(908) Ilsken vintan pa bron SvD 15.4. (N4) P
< Néringslivet véntar ilsket [?] pa bron (6ver Oresund)

(909)  Nattlig upplosning pé drama i Karleby? Vbl 15.4. (1) P

Teksti: En man skadades allvarligt vid ett skottdrama som utspelades i
Karleby sent pé torsdagseftermiddagen.

—— Gérningsmannen végrade dock ldmna huset och dnnu fére midnatt
hade dramat inte fdtt nagon upplésning.
< Upplostes dramat i Karleby pé natten?

(910) Serbisk hamnd for flyganfall DN 15.4. (A1) P
Teksti: De bosniska serberna trappade pa torsdagen upp sina himndaktioner
som svar pd Natos flyganfall i veckan.
< Serberna himnades for flyganfall

(911)  Norsk koprusch efter paraboler DN 15.6. (A6) P
< ? Norrménnen rusade for att kdpa paraboler [parabolantenner]
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(912) Internt nyd-brak om riksdagslista SvD 15.4. (15) P
< nyd [Ny demokrati-partiet] brékade internt om riksdagslista
(913) Helppo paisy huoltotunneliin IS 15.4. (21) Vo

P: ”Eurotunneli kestid terrori-iskut”
er: Tutkija vakuutteli kanaalitunnelin turvallisuutta
Viliotsikon jilkeinen teksti: Eurotunnelissa on varauduttu my0s
tulipaloihin.

—— Hatduloskéytdvid on asennettu 250 metrin vélein. Matkustajat
padsevit niiden kautta huoltotunneliin, jossa on asfalttitie.
< Tunnelista pdisee helposti huoltotunneliin

Teonnimi tai verbivastineellinen substantiivi voi esiintyd myds edusosana sellaisessa
yhdyssanassa, jonka méairiteosa vastaa kehysprosessin argumenttia:

(914)  Framtidstro i ATT Al15.4. (20) VO
Teksti: H6jd kostnadseffektivitet och 6kade marknadsandelar skapar
framtidstro i koncernen.
< [Tidningskoncernen] ATT tror pa framtiden

(915) Pedavocessang i 20 ar Vbl 15.4. (9) P
Teksti: Lordag denna vecka firar sdingkoren Pedavoces 20-drsjubileum med
en dubbelkonsert i Vasa.
< Pedavoces har sjungit i 20 &r

(916) Kraftigt kurstall i Frankfurt SvD 15.6. (N8) P
Teksti: Kurserna pa Frankfurtborsen f6!/ rejdlt — — pé tisdagen.
< Kurserna foll kraftigt i Frankfurt

(917)  Teatterivierailu Jyviskylista KP 15.4.(17) P
Teksti: Jyviskyldn Huoneteatteri tuo Kokkolaan Ray Cooneyn ndytelmén
Juokse lempesi edest.
< Jyviskyléldinen teatteri vierailee Kokkolassa

My0s esimerkit 896 ja 912 siséltdvit yhdyssanan, jonka alkuosa vastaa kehysproses-
sin argumenttia. Esimerkki 917 on ainoa suomenkielisen aineiston otsikko, jossa ke-
hysprosessin argumentti (muuttuja) on saanut teonnimelle alisteisen vastineen. Kaik-
kiaan itr-lausetta vastaava eksistentiaalinen KF-tyyppi on suomessa ldhes tuntematon
— arvioni mukaan tété tyyppid edustavia otsikoita on vain viisi.

Syntaktis-semanttisesti oman tyyppinsd muodostavat seuraavankaltaiset ruotsinkieli-
set otsikot, joissa NP:n edussanana saattaa olla johtamaton substantiivi mutta timéin
adjektiiviattribuuttina on itr-verbin partisiipin perfekti:

(918) Forsvagad industri DN 15.4. (B4) VO
Teksti: Den italienska filmindustrin har forsvagats kraftigt sedan
glansdagarna under decennierna efter kriget.
< (den italienska film)industrin har forsvagats
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(919) Minskad popularitet SvD 15.4. (6) Vo
Teksti: Nyligen presenterades en gallup som visade kungasympatin pé cirka
8 procent och bekriftar ett allmént antagande att rojalisterna har minskat
betydligt efter folkomrdstningen 1974, da de fick 31 procent.
< Kungens popularitet har minskat

(920) Markant 6kad spritkonsumtion Vbl 15.4. (13) VO
Teksti: Daremot har en markant fordndring skett nir det géller vin- och
spritkonsumtionen. Sdlunda har vinforbrukningen néstan dubblerats i alla
aldersgrupper. Detta utan att man minskat konsumtionen av starksprit.
< Spritkonsumtionen har 6kat markant

(921) Tiodubblad omséttning Vbl 15.4. (4) VO
Teksti: Ralf Holm p& Granlunds farmtillbehor kidnner dock vél av
uppsvinget. Omsdttningen har fem-, ja till och med tiodubblats vissa
manader.
< Omsittningen har tiodubblats

(922) Minskat vald i Tyskland SvD 15.4. (6) P
Teksti: Antalet hogerextrema och utldnningsfientliga valdsddd i Tyskland
sjonk forra aret med 15 procent — —.
< Valdet minskade i Tyskland

(923) Okat hopp for Saimagéarden SvD 15.6. (16) P
Teksti: Saimagarden i Akalla kan komma att 6ppnas igen och ter inrymma
fritidsverksamhet f6r barn och ungdom.
< Hoppet 0kar for Saimagérden

(924) Fortsatta strider i Kigali Vbl 15.4. (10) P
Teksti: Harda strider utkimpades pé torsdagen for andra dagen i foljd
mellan rwandiska arméenheter och framryckande rebeller i och kring
Rwandas huvudstad Kigali.
< Striderna fortsétter i Kigali

Téllaiset otsikot siséltévit tyypillisesti substantiivin attribuuttina esiintyvin kehitys-
suuntaa ilmaisevan verbin partisiipin perfektimuodon (minska = minskad, 6ka =
okad jne.). SAG:n mukaan kyseiset verbit ilmaisevat “suksessiivisesti resultatiivista
tapahtumaa” (succesivt resultativ aktion; SAG 2: 590). Juuri tillaisten partisiippien
kiytossd on havaittavissa selvdd vakiintuneisuutta (ks. Vahtera 2005: 32). Partisiippi-
en minskad/okad ja séinkt/hojd kidytdssd voidaan lisdksi ndhda tietynasteista leksikaa-
listuneisuutta. Niitd tuntuu usein kiytettivin komparatiivimuotoisten adjektiivien
lailla: 6kad, hojd ~ hégre; sdnkt, minskad ~ ldgre (vit. Vardarna far hojda loner ~
hogre loner).

Ruotsin kielenhuoltajat ovat kiyttdneet téllaisista partisiipin ja substantiivin muodos-
tamista lausekkeista nimitysté forbytning sellaisissa tapauksissa, joissa kyseisenlaiset
lausekkeet ovat esiintyneet lauseen finiittiverbin tdydennyksind. Nimitys viittaa sii-
hen, ettd téllaisia lausekkeita on useissa tapauksissa pidetty epéloogisina, “kiénteisi-
nd”. Nimityksen forbytning lanseerannut Erik Wellander on kuvannut tétd epdloogi-
suutta seuraavasti: “vad som for tanken &r huvudord gors sprakligt till bestimning,
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och vad som for tanken dr bestdmning gors sprakligt till huvudord” (Wellander 1973:
235; ks. myds Vahtera 1986: 79-81).

Olen muussa yhteydessd kiyttdnyt forbytning-termin suomenkielisend vastineena
termid kddnteisupotus (ks. Vahtera 1995a,b). Tdma nimiehdotukseni syntyi aikoinaan
generatiivisessa hengessi: upotus-termi pohjautuu generatiiviseen perusajatukseen,
ettd kompleksiset syntaktiset rakenteet perustuvat lauseiden eriasteiseen “upottami-
seen” toisten lauseiden subjekteiksi, objekteiksi jne. Koska kognitiivinen kielioppi ei
hyviksy ajatusta syntaktisen kuvauksen eri tasoista (syvédrakenne — etdrakenne — pin-
tarakenne), en kiytd kddnteisupotus-termid (enkd ylipddtddn wupotus-termid) tdssi
tyossd. Ruotsinkielinen forbytning-termi on vihemmén ongelmallinen siind mielessa,
ettei se ole kddnteisupotus-termin tavoin sidoksissa valittuun kuvausteoriaan: se viit-
taa vain hyvin yleiselld tasolla jonkinlaiseen kédnteiseen tilanteen hahmotukseen.
Koska olen jittidnyt ns. tdydellisten lauseiden tarkastelun timéan tyon ulkopuolelle, en
myOskddn kommentoi sellaisia tdydellisid lauseita, jotka sisdltdvéit forbytning-
rakenteen (ks. Vahtera 2005). Keskityn niihin tapauksiin, joissa tdllainen tietyssd
mielessd kddnteinen rakenne esiintyy otsikossa yksi- tai kaksiosaisessa PLE:ssa. Esi-
merkkien 918-924 osalta tuo kédnteisyys voidaan selittdéd niin, ettd kyseiset otsikot
edustavat yhtd tapaa hahmottaa toissijaisella, tunnusmerkkiselld rakenteella sellainen
prosessi, jonka ensisijainen, tunnusmerkiton vastine on itr-lause.

Laajasti ymmarrettynd kiénteisyys-késite sopii luonnehtimaan kaikkia jakson 5.2.
otsikoita. Tulkitsen my0s esimerkkien 918-924 otsikot eksistentiaalisiksi KF:eiksi: ?
Det dr markant okad spritkonsumtion (i vart land) (esim. 920). Tamén KF-tyypin
syntaktis-semanttinen suhde tunnusmerkittoméan itr-lauseeseen on kuitenkin komp-
leksisempi kuin muiden téssd jaksossa mainittujen tyyppien, koska kehysprosessin
muuttujaa vastaa KF:ssa subjektilausekkeen edussana (spritkonsumtion), ja itse muu-
tosprosessia ilmaiseva verbi on “piilotettuna” timén substantiivin attribuutiksi (0kad).
Forbytning-otsikot edustavat myos voimakkaampaa siirtyméé tilannehamotuksen
dynaamisuuden/statiivisuuden asteikolla kuin muut eksistentiaaliset KF:t. Jo esi-
merkkien 894-917 kaltaiset teonnimen tai verbivastineellisen substantiivin siséltivit
otsikot merkitsevat, ettd tilanne hahmotetaan statiivisemmin kuin tunnusmerkittomas-
sd itr-lauseessa, vrt. (esim. 916) ?Det har varit ett kraftigt kursnedfall i Frankfurt ~
Kurserna foll kraftigt i Frankfurt (“Jossakin on ollut/esiintynyt jotakin” ~ Jossakin
on tapahtunut jotakin”). Esimerkkien 918-924 edustama tilannehahmotus on tatdkin
statiivisempi: partisiipin perfekti ilmaisee attribuuttina statiivista relaatiota eli tilaa
(SAG 2: 583, SAG 4: 345), ja toisin kuin esimerkkien 905-917 NP:iden deverbaaliset
tai verbivastineelliset edussanat esimerkkien 918-924 NP:iden edussanat ovat taval-
lisia “ei-lausemaisia” substantiiveja. Esimerkkien 920-921 NP-edussanat tosin ovat
verbikantaisia, mutta termeiksi leksikaalistuneita.
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Samankaltaista kadnteisyyttd kuin esimerkeissd 918-924 edustavat esimerkit 925—
928, joissa samoin kuin esimerkeissd 918-924 NP:n edussanan voidaan katsoa edus-
tavan predikaatin kehyksend olevan prosessin muuttujaa ja joissa itse prosessia ldhin-
nd edustaa adjektiiviattribuuttina oleva partisiipin preesens (925) tai komparatiivi-
muotoinen adjektiivi (926-928). Namakin esimerkit edustavat kehysprosessin toissi-
jaista, tunnusmerkkistd hahmotusta, eli ne ovat eksistentiaalisia KF:eja (ks. Vahtera
2005: 34-37):

(925) Krympande skara SvD 15.4. (N3) Vo
Teksti: Enligt Krister Andersson, Riksbankens chefsekonom, var det 1992
bara USA och tre sma av OECD:s 24 medlemsldnder som fortfarande tillam-
pade ett klassiskt foretagsskattesystem med dubbelbeskattning av eget kapi-
tal.
< Skaran krymper

(926) Storre utslapp SvD 15.6. (15) VO
Teksti: Med de mal som sétts kommer det fortfarande att bli stérre utslapp
an vad naturen tal.
< Det blir storre utsldpp ~ Utsldppen dkar

(927) Lagre kostnader SvD 15.6. (N6) VO
Teksti: Ytterligare dtgarder har ocksé genomforts for att sdnka produktions-
kostnaderna.
< Det blir lagre kostnader ~ Kostnaderna sjunker, blir ldgre

(928) Hogre vattenstand JT 15.6. (10) VO

Teksti: Pettersson séger att en fordel med den planerade bottendammen ar
att vattenstdndet ovanfor dammen hdjs med omkring en halv meter.
< Vattenstandet {hojs, stiger, blir hogre}

Esimerkit 927-928 muistuttavat jakson 5.2.1 esimerkkid 860 (Dyrare basvaror).
Olen kuitenkin luokitellut ndmé esimerkit eri kategorioihin sen perusteella, ettd esi-
merkki 860 spesifioituu luontevimmin predikatiivilauseeksi (Basvarorna har blivit
dyrare), esimerkit 927-928 itr-lauseiksi. Huomattakoon, ettd suomessa kaikkia kol-
mea esimerkkii jo otsikoissa luontevimmin vastaisi tunnusmerkiton itr-lause: Perus-
elintarvikkeet (ovat) kallistuneet (860), Kustannukset laskevat (927), vedenpinnan
taso nousee (928).

5.2.3 Transitiivilausetta vastaava KF

Kuten jaksossa 4.6.1.1 totesin, aktiivinen transitiivilause ei koskaan ole skemaattinen
itse prosessin suhteen. Tdstd huolimatta sellainen prosessi, jonka tunnusmerkitdn vas-
tine on tr-lause, voi otsikkokielessid saada my0s erilaisia lyhyempid vastineita. Tun-
nusmerkiton tr-lause voi otsikossa esiintyé eri skemaattisuusasteita edustavana frag-
menttina (4. luku), mutta tilanne voi myds tdmédn prosessityypin osalta saada tunnus-
merkkisen hahmotuksen samaan tapaan kuin jaksossa 5.2.2 kisitellyt itr-prosessit.
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Téllainen tr-lausetta vastaava eksistentiaalinen KF merkitsee usein vield huomatta-
vampaa semanttista siirtymdd” tilanteen hahmotuksessa kuin itr-lausetta vastaava
eksistentiaalinen KF. Molemmissa KF-tyypeissd on kyse dynaamisen tilannehahmo-
tuksen korvaamisesta statiivisella hahmotuksella. Prototyyppisten tr-lauseiden tapa-
uksissa tillainen eksistentiaalinen hahmotus my6s “hdivyttdd” timén lausetyypin
subjektille ominaisen agentiivisuuden. Kun edellisessd jaksossa kuvasin eksistentiaa-
lisen KF:n ja sen kehyksend olevan itr-lauseen suhdetta skemaattisella lauseparilla
Jossakin on ollut/esiintynyt jotain ~ Jossakin on tapahtunut jotain, voidaan vastaa-
vaa suhdetta tr-lauseiden osalta kuvata lauseparilla Jossakin on ollut/esiintynyt jotain
~ Joku on tehnyt jotain (jossakin).

Transitiivilausetta vastaavan eksistentiaalisen KF:n skemaattisin tyyppi koostuu pel-
késtddn tr-verbistd johdetusta teonnimestd tai vastaavanlaisesta verbivastineellisesta
substantiivista (vrt. esim. 894—895):

(929) Konsumtion SvD 15.4. (4) Vo
Teksti: Vardagens tid och rum &r temporirt satta ur spel, som kultur ar fIyg-
platsen helt och hallet rotlds och historields, och inte minst: ddr dger rum en
omfattande konsumtion utan att man ser minsta spar av produktion och ar-
bete.
< Det konsumeras pé flygplatserna (i vérlden)

(930) Fortryck SvD 15.4. (10) VO
Teksti: Situationen i Kosovo, som annekterats av Serbien och ddr den
albanska befolkningen fortrycks, ar enligt regeringen inte sddan att asyl-
sOkande annat an undantagsvis kan f4 stanna som flyktingar.
< Det forekommer fortryck i Kosovo
~ Den albanska befolkningen i Kosovo fortrycks

Némai otsikot ovat skemaattisia substantiivin kantaverbin ilmaiseman (predikaatioi-
den kehyksen muodostavan) prosessin molempien argumenttien suhteen. Kummassa-
kaan tapauksessa ei véliotsikkoa edeltdvé tekstinosa luo selkedd tulkintapohjaa otsi-
kon spesifioimiseksi. Téstd syystd voidaan sanoa, ettd kyseiset otsikot ovat teksti-
funktioltaan hyvin ldhelld leimaotsikoita, ja ilmeisesti ne voidaan myos sellaisiksi
hahmottaa. Koska esittdméni vo:n jélkeiset tekstijaksot kuitenkin sisdltavét lauseen,
johon otsikon voidaan katsoa pohjautuvan, luen molemmat otsikot porttityypin teks-
tuaalista skemaattisuutta edustaviksi eksistentiaalisiksi KF:eiksi. Esimerkin 929 sub-
stantiivin kantaverbi on perusluonteeltaan transitiivinen (4 konsumerar B ’ A kuluttaa
B:td’), mutta juuri tdssd terminomaisessa merkityksessddn verbin voidaan katsoa jopa
tyyppillisesti esiintyvén intransitiivisessa muotissa — on kyse “’yleisestd (kaikenlais-
ten) tavaroiden kuluttamisesta”. Prosessin muuttuja on “kuka tahansa” (ihmiset
yleensd), joten otsikko on kehyksend olevan prosessin muuttujan osalta geneerisesti
skemaattinen. Téllainen tulkinta saa kuitenkin vahvistuksensa vasta vo:n jilkeisesté
tekstijaksosta. Esimerkin 930 kehyksend olevan prosessin kiintopiste spesifioituu
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vo:n jalkeisestd tekstistd (den albanska befolkningen), samoin muuttuja. Muuttujaa ei
tosin tekstissd yhdistetd suoraan “sortamisprosessiin” (fortrycka), ja siksi otsikon
tulkintaa helpottaa Kosovon tuonhetkisen poliittisen tilanteen tunteminen — otsikossa
voidaan siis ndhdd my®ds tilanteista skemaattisuutta: muuttuja = Serbia ~ Kosovon
serbialainen johto.

Esimerkkien 929-930 kaltaisiin substantiiveihin liittyvét attribuutit voivat vastata
joko kantaverbin vapaita adverbiaaleja tai sen tdydennyksid. Vapaita adverbiaaleja
vastaavat seuraavissa esimerkeissd adjektiiviattribuutti (esim. 931) ja genetiiviattri-
buutti (932):

(931) Intensiv jakt SvD 15.4. (32) VO
Teksti: Sverige bedriver en intensiv jakt pd dopingsmugglare, som framst
vill fora in steroider i landet.
< Det pégér en intensiv jakt pd dopingsmugglare
~ Dopingsmugglare jagas intensivt
(932) Flera ars planering Vbl 15.4. (5) Vo
Teksti: Voas kopte omrédet 1992, men borjade i praktiken fundera pa
omradet for studentbostéder redan 1991, d& Cultor bjod ut det till forsiljning.
De planer som finns i dag dr forhallandevis detaljerade. Arkitekt Gerd
Hytonen tillbakavisade péstdenden att planerna skulle vara ett hastverk.
— Tre arkitekter har jobbat med det hér i tva ars tid.
< Omrédet for studentbostader har planerats i flera ar

Seuraavissa esimerkeissd adjektiiviattribuutti ilmaisee kehysprosessin muuttujaa.
My®0s prosessin kiintopiste (= tr-lauseen objekti) on saanut ilmivastineensa saman
NP:n puitteissa — teonnimiyhdyssanan méériteosana. Transitiivilauseen vapaata ad-
verbiaalia vastaava madrite saattaa liittyd téllaiseen NP:hen alkuasemaisena adjektii-
viattribuuttina (esim. 934-935):

(933) Tysk rintesdnkning Hbl 15.4. (9) P
Teksti: Tyska Bundesbank sdnkte pa torsdagen tva viktiga rdntor — —.
< Tyskarna / Tyskland / Tyska centralbanken sénkte réntor(na)

(934) Forsiktig tysk rantesdnkning DN 15.4.(C2) P
Teksti: Tyska Bundesbank fortsdtter sin policy med forsiktiga
rdntesdnkningar.
Pé torsdagen sinkte centralbanken béda sina officiella styrrédntor med 0,2
procentenheter.
< Tyskarna osv. sinkte forsiktigt rdntorna

(935) Overraskande fysk rintesinkning SvD 15.4. (N1) P

Teksti: Den tyska centralbanken Bundesbank sénkte pa torsdagen
Overraskande bade diskontot och lombardréntan med 0,25 procent till 5,0
respektive 6,5 procent.

< Tyskarna osv. sinkte dverraskande ridntorna
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Kun transitiiviseen teonnimi-NP:hen liittyy ruotsissa prepositiolauseke, kyseessi voi
olla kyseisen substantiivin valenssinmukainen tdydennys, joka saattaa vastata teon-
nimen kantaverbin valenssiadverbiaalia (esim. 936) tai objektia (937-938):

(936) Varning for littade sanktioner SvD 15.6. (6) P
Teksti: Om sanktionerna mot Bosnien upphivs kan det betyda en atergéng
till kalla kriget eller till och med kasta ut vérlden i ett tredje vérldskriget
[sic], varnade den ryske utrikesministern Andrej Kozyrev pa tisdagen.
< Kozyrev varnade for lattade sanktioner ~ for ett littande av sanktionerna

(937) Krav pd nya tider SvD 15.6. (N2) VO
Teksti: Arbetsgivarna kréver ocksa dndrade arbetstider for piloterna och
erbjuder tva procents 16nehdjningar.
< Arbetstagarna kriver nya tider

(938) Ny behandling av avfallslager Vbl 15.4. (5) P
Teksti: Nylands lansritt maste behandla de besvir som ldmnats in mot
byggandet av ett kdrnavfallslager i Lovisa.
< Nylands lénsritt behandlar / kommer att behandla avfallslager pd nytt

Esimerkkien 936-938 otsikoiden ilmaisemilla predikaatioilla on kaikilla kehyksenédén
prosessi, jonka tunnusmerkittdmind ilmauksena on tr-lause. Esimerkkien 937-938
tapauksissa otsikon jdlkeinen tekstijakso myos sisdltdd tuollaisen tr-lauseen — esimer-
kin 936 tapauksessa otsikon tunnusmerkiton tr-lausevariantti taas ndyttdd olevan
erddnlainen tiivistelmd melko kompleksisesta tekstilauseesta. Kompleksinen on myds
otsikon syntaktis-semanttinen rakenne. Edussanan kantaverbi varna on kolmipaik-
kainen verbi, jonka rektio edellyttdd sekd objektia ettd valenssiadverbiaalia (4 varna-
de B for C). Naistd jalkimmaéinen esiintyy samanmuotoisena otsikon teonnimen va-
lenssinmukaisena tdydennyksend (vrt. 4 varoitti B:td C:std ~ varoitus C:std). Otsi-
kon kompleksisuus ei rajoitu siihen, ettd se perusrakenteeltaan vastaa eksistentiaali-
seksi KF:ksi kutsumaani tyyppid (? Det har kommit en varning for C ~ A varnade
for C), vaan lisdksi kehysprosessin sekundaaria kiintopistettd vastaa siind forbytning-
rakenne, jota lauseketasolla voidaan pitdd tunnusmerkkisend (“kéénteisend”) raken-
teena. Kehysprosessin primaari kiintopiste on otsikossa skemaattinen, vailla ilmivas-
tinetta, mutta myos tekstissd se jdd spesifioimatta. Tulkinnaksi jd4, ettd primaari kiin-
topiste on geneerinen: “Kozyrev varoitti muita maita ~ kansainvilistd yhteisod — —".

My0s esimerkin 937 krav-sanan verbivastinetta krdva ’vaatia’ lienee pidettdva kol-
mipaikkaisena, vaikka se esiintyneekin useammin kuin esimerkin 936 varna-verbi
kaksipaikkaisessa muotissa: vaatimus kohdistuu aina johonkuhun, mutta tyypillisesti
tuo joku jaa tilanteisesti tai tekstuaalisesti skemaattiseksi. Tyomarkkinaneuvotteluissa
vaatimus esitetddn jollekin neuvotteluosapuolelle, ja kun esimerkin 937 tapauksessa
vaatimuksen esittdjaksi (tekstissd) ilmoitetaan tyontekijdt, on tilanteisen paittelyn
pohjalta odotettavissa, ettd vaatimus kohdistuu tyonantajiin.
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Esimerkeistd 936-937 nikyy selkedsti eksistentiaalisten KF:ien kdytostd otsikoinnis-
sa koituva hyoty. Ensinndkin (skemaattinen) eksistentiaalinen hahmotus sallii olen-
naisimman informaation tiivistimisen lyhyen lausekkeen muotoon. Kehysprosessin
kahden argumentin (muuttujan ja primaarin tai sekundaarin kiintopisteen) jattiminen
skemaattisiksi on mahdollista siksi, ettd prosessi saa vastineekseen teonnimen tai ver-
bivastineellisen substantiivin. Se verbin kolmesta argumentista, joka ainoana on saa-
nut otsikossa eksplisiittivastineen, on keskeinen itse uutisen kannalta: Esimerkin 936
padotsikon keskeinen sanoma on, ettd (ehdotettuun) pakotteiden keventdmiseen liit-
tyy (jonkun mielestd) ongelmia, ja esimerkin 937 viliotsikon keskeinen sanoma on,
ettd joku vaatii uusia aikoja (spesifisemmin: tydaikojen muuttamista). Kummassakin
tapauksessa itse teksti spesifioi myds muuttujan, mutta otsikonlaatijan valitseman
otsikointistrategian mukaan tdma tieto on siind méérin sekundaarista, ettd se voidaan
jattad otsikon jélkeisen tekstin spesifioitavaksi. Samankaltaiseen otsikointistrategiaan
perustuvat jaksossa 4.1 kisitellyt subjektittomat fragmentit (esim. Krdver nya tider;
vrt. esim. 937).

Sekad subjektittomat fragmentit ettd eksistentiaaliset KF:t ovat suomessa melko peri-
feerisid otsikkotyyppejd, ja vastaavanlaisiin tapauksiin tuntuisi useimmin luontuvan
passiivimuotoisen verbin sisdltdvé tdydellinen lause. Tdmi pédtee my0ds esimerkkiin
938, jossa teonnimen kantaverbind on kaksipaikkainen tr-verbi behandla ’késitelld’:

(936su) Pakotteiden keventdmisestéd varoitettiin
(937su) TyoOaikojen muuttamista vaaditaan
~ Tydaikoja vaaditaan muutettaviksi
(938su) (Ydin)jatevarastoa koskeva valitus kdsitellddn uudelleen

Eksistentiaalisen KF:n suomia mahdollisuuksia eri tavoin tiivistdd tekstissd esiinty-
vén tr-lauseen sanoma lausekkeen muotoon osoittaa myds seuraava otsikkosarja, jon-
ka eri skemaattisuusasteita edustavilla otsikko-NP:illd kaikilla on sama edussana kri-
tik ’arvostelu, kritiikki’:

(939) Kritik mot metoden SvD 15.4. (40) P
Teksti: Den trdningsmetod vi har beskrivit och som praktiseras vid
The Institutes for the Achievement of Human Potential i USA kritiseras av
expertisen i Sverige.
< Expertisen (i Sverige) kritiserar metoden

(940) Kritik mot statsstod till LSO Food Hbl 15.6. (3) P
Teksti: Fore midsommar vintas regeringen fatta ett beslut om ifall
statsmedel skall anvindas for att halla slakteriféretaget LSO Food pa fotter.

Vilken utgangen blir vigar ingen i det hér skedet tippa, men pd mdnga

hdll stiller man sig kritiskt till ett eventuellt stod till slakteriforetaget.
< Statsstod till LSO Food kritiseras
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(941) Kritik fran inspektion SvD 15.6. (16) VO
Teksti: Helt okontroversiella [sic] dr dock inte verksamheten. Bland andra
har datainspektionen framfort kritik mot att den personliga integriteten hotas
nér en och samma tjdnsteman har inblick i en persons alla drenden.
< Verksamheten vid medborgarkontoren kritiseras av datainspektionen

(942) JK-kritik utan kommentar SvD 15.6. (9) P
Teksti: Inte heller pé tisdagen ville justitiedepartementet kommentera
kritiken som justitiekanslern riktat mot linspolismdstare Sven-Ake
Hjdlmroth for en tjansteresa till Thailand.
< JK kritiserar ldnspolisméstaren utan (att ge) kommentar
~ JK-kritik (for)blev utan kommentar

(943) SAF-kritik mot innehéllet SvD 15.4. (N2) VO
P: Nytt avtalsforslag for Trygghetsrddet
Teksti: SAF:s kritik vad géller Trygghetsrddet handlar dock inte framst om
hur avtalet ar konstruerat — utan dess innehéll. [SAF = Svenska arbetsgivar-
foreningen]
< SAF kritiserar innehallet (i avtalsforslaget)

(944)  JO-kritik mot S:t Eriks rektor DN 15.6. (D4) P
Teksti: Rektorn pd S:t Eriks gymnasium i Stockholm forbjod personalen att
kontakta massmedier pd tjénstetid och lamna negativ information.

Ett allvarligt ingrepp i vara grundlagsskyddade fri- och réttigheter, kons-
taterar justiticombudsmannen (JO) Stina Wahlstrém om rektorns ordnings-

regler.
—— Hon anser ddrfor att rektorn och ledningsgruppen vid skolan fortjanar
allvarlig kritik ——.
< JO kritiserar S:t Eriks rektor
(945) JO-kritik mot tystade rektorer SvD 15.6. (16) P

Teksti: Ett forsok att stoppa rektorerna fran att delta i den politiska debatten.
Det anser justiticombudsmannen (JO) om det brev barn- och utbildnings-
ndmnden i Norrtilje skickat ut till alla rektorer infor valrorelsen.

JO Stina Wahlistrom dr ddrfor starkt kritisk till brevet, som forfattats av
forvaltningschefen Arne Hedebark och utbildningschefen Bertil
Karlhager.
< JO kritiserar det att rektorer tystats

Esimerkit 939-940 ovat syntaktiselta perusrakenteeltaan samanlaisia: Kritik mot B ~
A kritiserar B. Esimerkin 940 jalkimmadinen prepositiolauseke on lausekkeen laajen-
nus, stod-sanan valenssinmukainen tiydennys, joten tdmédkin otsikko on l-osainen
PLE. Ilman tétd prepositiolauseketta otsikko voitaisiin padotsikkona tulkita leimaot-
sikoksi: ”’(tdmidn artikkelin aiheena on) valtionapuun kohdistuva kritiikki”. Lauseke
till LSO Food yksiloi kuitenkin statsstéd-sanan merkityksen, ja kun koko otsikkolau-
sekkeen edussanana on verbivastineellinen substantiivi kritik (> kritisera), otsikko
saa prosessuaalisen hahmon, eli se hahmottuu kertovaksi otsikoksi. Otsikon il-
maiseman predikaation kehyksend oleva prosessi on tissd tapauksessa skemaattinen
ainoastaan muuttujan osalta. Itse tekstikdén ei spesifioi muuttujaa, vaan otsikko osoit-
tautuu tdméin osalta geneeriseksi: LSO Foodin saamaa valtionapua arvostellaan
(yleisesti)’.



Acta Wasaensia 277

Esimerkki 939 on huomattavasti skemaattisempi kuin 940. Vaikka esimerkki on péa-
otsikko, sithen liittyva teksti sisdltdd kehysprosessin kiintopisteen spesifioinnin kan-
nalta olennaisen viittauksen artikkelin ulkopuolelle (’kuvaamamme harjoitusmene-
telmd’). Artikkeli on osana “teemasivua”, joka koostuu kolmesta samaa aihetta kos-
kevasta artikkelista. Artikkelikokonaisuuden tekstitopiikkina ovat 16-vuotiaan autisti-
sen, puhekyvyttdmén ruotsalaispojan haimmaistyttévit edistysaskeleet sekd lukemisen
ettd liikkkumisen suhteen. Ensimmadinen artikkeli kasittelee lukutaidon kehittymisté
(P: Han ldser 2000 ord i minuten), toinen litkuntakyvyn (P: Trdningen bérjar om pd
spddbarnsnivd). Fyysisten harjoitusten pohjana on yhdysvaltalainen menetelma, jota
kuvaillaan tdssd toisessa artikkelissa. Kolmas artikkeli on lyhyt kommenttimainen
lisd tdhdn fyysistd valmennusta kasittelevddn artikkeliin. Ilmeisesti se on erotettu
omaksi artikkelikseen siksi, etté siind yleiselld tasolla pohditaan kyseisen menetelmén
mielekkyyttd autististen lasten kuntoutuksessa, kun kaksi muuta artikkelia koskevat
nimenomaan mainittua ruotsalaista poikaa. Otsikko 939 on kuitenkin véliotsikon kal-
tainen siind mielessd, ettd sen kehysprosessin kiintopiste (’metoden’) spesifioituu
saman sivun vasemmalla puolella olevan laajemman artikkelin sisdltiméan tiedon pe-
rusteella: metoden < den amerikanska trdningsmetoden (tilanteinen skemaattisuus).
Prosessin muuttuja sen sijaan spesifioituu otsikon jélkeisestd tekstistd (porttityypin
tekstuaalinen skemaattisuus).

Esimerkissd 941 edussanaan liittyvid prepositiolauseke ilmaisee kehysprosessin muut-
tujaa, tosin skemaattisesti; viliotsikkoa seuraava teksti spesifioi muuttujan (inspekti-
on < datainspektionen). Viliotsikkoa edeltdavé teksti antaa tietynlaisen tulkintapohjan
prosessin kiintopisteen spesifioimiseksi, mutta tiysin spesifioiduksi otsikko ei tidssa
suhteessa tule edes vo:n jilkeisen tekstin perusteella. Tekstitopiikkina ovat uudet joil-
lekin paikkakunnille perustetut “kansalaistoimistot”, joissa annetaan kansalaisille
tietoa kunnan palveluista. Tekstin alkuosan mukaan tillaisia toimistoja on jo kauan
ollut Botkyrkan kunnassa. Valtaosa artikkelista kuitenkin késittelee Norsborgin pal-
velupistettd (“servicestuga”). Esimerkin 941 viliotsikkoa edeltdvissd kappaleessa
fokus siirtyy jélleen Botkyrkan kuntaan. Viliotsikon jdlkeisen tekstin sisdltimdn
verksamheten-substantiivin spesifikaatio jdi siten vajaaksi. Koko tekstin siséllon pe-
rusteella todennékdisin tulkinta lienee, ettd kyseisen tarkastuslaitoksen kritiikki kos-
kee yleisesti “kansalaistoimistojen” toimintaa sielld, missé niitd ylipddtdén on.

Esimerkeille 942-945 on yhteistd, ettd verbivastineellinen kritik esiintyy sellaisen
yhdyssanan edusosana, jonka méériteosa ilmaisee kehysprosessin muuttujan. Esimer-
kissd 942 tdhdn yhdyssanaan liittyy vapaa adverbiaali, tavan adverbiaali (?Det har
kommit JO-kritik utan kommentar). Esimerkit 943-945 siséltivat mot-lausekkeen,
kuten esimerkit 939-940, joten on aihetta olettaa, ettd mot-lausekkeen NP niissikin
ilmaisee kehysprosessin kiintopisteen eli arvostelun kohteen. Esimerkkien 943-945
kvasifragmenttien ja niiden oletettujen tunnusmerkittomien tr-lausevastineiden vas-
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taavuus voidaan siten skemaattisesti ilmaista seuraavasti: A-kritik mot B ~ A kri-
tiserar B. Tamé analyysi voidaan otsikoiden jélkeisten tekstien perusteella katsoa
esimerkkien 943-944 osalta oikeaksi. Pelkdn syntaktisen rakenteen perusteella tun-
tuisi samanlainen tulkinta ensisijaiselta myds esimerkin 945 tapauksessa: JO kri-
tiserade tystade rektorer ’Oikeusasiamies arvosteli vaiennettuja rehtoreita’. Tama
analyysi perustuu siihen, ettd partisiipin ja substantiivin muodostama lauseke ensisi-
jaisesti tulkitaan ns. endosentriseksi rakenteeksi (Lyons 1977: 391), jossa edussana
yksin voi edustaa koko lauseketta (~ JO kritiserade rektorer). Tekstistd kuitenkin
ilmenee, cttd oikeusasiamiehen kritiikki kohdistui aivan muihin henkil6ihin, niihin,
jotka olivat kielténeet kyseisid rehtoreita osallistumasta poliittisiin véittelyihin. Ky-
seessd on ns. forbytning-rakenne, ja vieldpd melko ongelmallinen tdmén kiistellyn
rakennetyypin esiintymd. Tdssd mot-lausekkeen vastineeksi tunnusmerkittomassa tr-
lauseessa sopii ainoastaan selkedsti lausemainen rakenne (JO kritiserade det att rek-
torer tystats ’Oikeusasiamies arvosteli rehtoreiden vaientamista’), ja siksi forbyt-
ning-rakenteen kayttoon téllaisissa tapauksissa siséltyy selvd semanttinen ristiriita
(ks. Vahtera 1995b: 263-268). Kasittiddkseni tima tapaus edustaa myo0s sitd tyyppid,
jota kaikkien forbytning-rakennetta kommentoineiden ruotsin kielenhuoltajien mu-
kaan on syytd karttaa. Otsikko 945 kuuluu aineistoni kvasifragmenteista syntaktis-
semanttisesti kaikkein kompleksisimpiin: se siséltdd tunnusmerkkisen rakenteen seké
lausetasolla ettéd lauseketasolla (sama pdtee esimerkkiin 936).

Suomenkielisid tr-lauseita vastaavia eksistentiaalisia KF:eja on aineistossani vain
muutama. Yksiosaista tyyppid edustavat niistd seuraavat kaksi:

(946) Viranomaisvalvonta heindkuuhun asti HS 15.6. (A5) VO
Tekstin alkuosa: Suomen kotieldintaloudessa toimivat yritykset ovat perus-
tamassa kesédkuun lopulla viranomaisista riippumatonta ja vapaaehtoista
yhdistysti, joka loisi alalle toimintaohjeita eldintautiriskien hallitsemiseksi.
vo:n jilkeinen teksti: Nykyinen hyvi tautitilanne on saavutettu viranomais-
ja tuontivalvonnalla.
< Viranomaiset valvovat kotieldintauteja heindkuuhun asti

(947) Kaupankéyntid Tshernobylisté Kal 15.6. (11) P
[Teksti ei sisdlld kaupankdynti-sanaa eiké verbi-ilmausta kdydd kauppaa.
Kyseessd on Le Monde -lehden paikirjoituksen suomennos. Paa-
kirjoituksessa kisitellddn Ukrainan ja ns. G7-ryhmén maiden vilista
“kaupankdyntid” Tshernobylin ydinvoimalan sulkemisesta]
< Tshernobylistd kidyddén kauppaa

Esimerkin 946 viliotsikko on skemaattinen kehysprosessin kiintopisteen osalta. Té-
mén skemaattisuuden voidaan katsoa edustavan siltatyypin tekstuaalista skemaatti-
suutta — tosin mikaan tekstin lause ei varsinaisesti kerro, mitd viranomaiset valvovat:
kotieldinten tauteja, kotieldinten tuontia vai tuontieldinten tauteja? Esimerkin 947
otsikossa on sekd leimaotsikon ettd kertovan otsikon piirteitd. Jos teonnimi olisi no-
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minatiivissa, kyseessd olisi kiistaton leimaotsikko: “Tamén artikkelin aiheena on
kaupankdynti Tshernobylistd”. Koska teonnimi téssd kuitenkin on partitiivimuotoi-
nen, otsikko saa lausemaisemman luonteen, ja samalla elatiivimuotoisen paikannimen
funktio himaértyy. Alkuasemaisena Tshernobylistdi olisi selkedsti adverbiaali — tosin
otsikko olisi edelleen kvasifragmentti, koska se (spesifioituna) e-lauseeksi olisi melko
teenndinen: ? Tshernobylistd on kaupankdyntid (vrt. Tshernobylisti on erimielisyyt-
td). Kasittddkseni Tshernobylistd voi esimerkin 947 sanajdrjestyksen mukaan olla
yhtd hyvin adverbiaali kuin attribuutti — olennaista on joka tapauksessa se, ettd tdl-
16inkin on kyseessé eksistentiaalisen KF:n “kvasiadverbiaali” tai “kvasiattribuutti”.

Kaksiosaisten PLE:en prototyyppid edustavat tdssd kategoriassa seuraavat otsikot,
joiden osarakenteina ovat teonnimen tai verbivastineellisen substantiivin edussana-
naan sisiltdva NP ja paikan adverbiaali:

(948) Forhor i USA om manipulationer av nikotin-
halten i cigarretter DN 15.4. (A12) ao
(P: Tobaksbolag i skottlinjen)

Ingressi (+ leipétekstin virke): Sju hoga tobaksbolagschefer, sju gra- och
blakostymerade, allvarliga, oroliga herrar satt pa rad framfor Henry
Waxmans utskott i representanthuset i Washington pa torsdagen och
forsvarade sina produkter: frimst cigarretter men ocksa snus.

—— Men torsdagens utskottsforhor handlade inte i forsta hand om
tobakens farlighet utan om tobaksbolagen manipulerar nikotinhalten i cigar-
retter [sic].
< Tobaksbolagschefer forhordes i USA om — —

(949) Bilstold pad Malmégatan Vbl 15.4. (3) P
Teksti: En rod Volkswagen Golf personbil av 1978 drs modell stals vid
Malmégatan 2 mellan klockan 18 péd onsdag kvill och 9 pa torsdag morgon.
< Bil stals / blev stulen p4 Malmdgatan

(950) Ubétsjakt i Nordnorge Vbl 15.4. (10) P
Teksti: Det norska forsvaret letar nu efter en eventuell frimmande ubdt i
Tysfjorden i Nordnorge.

< Ubét jagas i Nordnorge
~ Det norska forsvaret jagar ubat

(951) Inga JO-atgérder i Vistnyland Hbl 15.6. (6) P
Teksti: Ridan har nu gatt ner efter det efterspel i Véstnyland som foljde pa
det vistnylindska regionplansférbundets uppgdng i Nylands forbund.
Justitiecombudsman Jacob So6derman har meddelat att han inte har funnit
ndgon anledning att ansdka om aterbrytning i drendet.
< ?7JO atgérdar inte frdgan om vistnyldndska regionplansforbundets
uppgéng i Nylands forbund.
~ JO vidtar inga atgérder betrdffande vastnyldndska — —

(952) Inbrottsforsok i tennisklubb Bbl 15.6. (4) P
Teksti: Nagon forsokte bryta sig in i tennisklubben natten till tisdagen.
< Nagon forsokte bryta sig in i tennisklubb

(953) Norjassa sukellusvenejahti TS 15.4.(15) P

Ilkka 15.4. (20) P
< Norjassa jahdataan/etsitdén sukellusvenetta
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(954) Lisaa panoksia Koreassa TS 15.6. (2) P
[Teksti ei sisdlld otsikon ajatusta suoraan vastaavaa lausetta eiki panos-
vartaloista verbid tai muutakaan sanaa. Téssd padkirjoitusartikkelissa
pohditaan Pohjois-Korean ilmoitusta maan eroamisesta kansainvélisesté
ydinenergiajarjestostd IAEA:sta.]
< 7 Koreassa panostetaan lisdd
~ Korea lisdéd panoksiaan (ydinvarustelussa)

Esimerkin 948 NP:n edussanan verbivastinetta lienee pidettiva perusluonteeltaan
kolmipaikkaisena (4 forhorde B om C). Pituudestaan ja kompleksisesta rakenteestaan
(NP + nelja prepositiolauseketta) huolimatta otsikko on skemaattinen seki kehyspro-
sessin muuttujan (kuka kuulustelee?) etti primaarin kiintopisteen (ketd kuulustel-
laan?) osalta. Paikan adverbiaalin (i-lausekkeen) ohella otsikko siséltda periti kolme
muuta prepositiolauseketta, jotka kuitenkin kaikki liittyvét sekundaaria kiintopistetta
ilmaisevaan otsikon osarakenteeseen. Tdsmallisemmin ilmaistuna sekundaaria kiinto-
pistettd ilmaisee om-lauseke, ja kaksi muuta prepositiolauseketta muodostavat tdmén
lausekkeen rakenteessa kaksitasoisen alistussuhteen: av-lauseke on verbikantaisen
manipulationer-sanan attribuutti (joka vastaa manipulera-verbin objektia), ja i-
lauseketta voidaan pitéé halt-sanan valenssinmukaisena tdydennyksend (halten av A i
B ~ A-halten i B). Itse om-lauseke on forhéra-verbin sekundaaria kiintopistettd (=
valenssiadverbiaalia) vastaava laajennus (forhor av A om B). Esimerkin 948 muuttuja
ja primaari kiintopiste spesifioituvat itse tekstisti — péédotsikko on siihen liian ske-
maattinen.

Esimerkeilld 949-950 ja 952-953 on samankaltainen perusrakenne: NP on yhdyssa-
na, jonka mairiteosa ilmaisee koko yhdyssanan kehyksend olevan prosessin kiinto-
pistettd (vrt. esim. 933-935). Esimerkissd 951 yhdyssanan méiriteosa sen sijaan il-
maisee kehysprosessin muuttujaa. Itse prosessia ilmaisevan drgdrd-substantiivin vas-
taavana verbind kdytetddn joskus transitiivista dtgdrda-verbid (A dtgdrdar B), mutta
tavallisempi rakenne tillaisen prosessin ilmaisemiseksi on vidta dtgdrder ’ryhtya
toimiin/toimenpiteisiin’. Mikili dtgdrder-substantiivi olisi esimerkissd 951 esiintynyt
ilman maéiriteosaa, otsikko olisi hahmottunut kollokaation perusteella (syntaktisesti)
spesifioituvaksi fragmentiksi (< Inga datgdrder vidtas i Vistnyland). Esimerkin 951
otsikkoon téllainen spesifiointi ei aivan luontevasti sovellu, koska passiivilause ensi-
sijaisesti heréttdd mielikuvan spesifioimattomasta muuttujasta, ja otsikko sisdltdd jo
tuon muuttujan spesifioivan osarakenteen (JO).

Esimerkin 952 otsikkoa muistuttaa jaksossa 4.6.1.3 mainittu esimerkki 325: Inbrott i
busstation i Karis. Tdmén otsikon NP (inbrott) on siind méérin leksikaalistunut, etti
otsikko luontevimmin spesifioituu eksistentiaaliseksi fragmentiksi (Det har varit in-
brott i busstationen i Karis). Joka tapauksessa tdmd otsikko on enemmén e-
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fragmentinomainen kuin esimerkki 952, johon e-lauseeksi spesifiointi ei sovellu yhté
luontevasti: ? Det har varit inbrottsforsok i busstationen i Karis.

Esimerkit 950 ja 953 ovat samaa tapahtumaa késittelevien artikkelien pééotsikoita.
Niissd nékyy tendenssi, joka selvimmin erottaa ruotsinkieliset ja suomenkieliset kak-
siosaiset e-lausefragmentit (ks. jaksoa 4.6.1.3) ja eksistentiaaliset kvasifragmentit:
ruotsinkielisissd sanajirjestys on vakio: NP + Adv.li. Suomessa sen sijaan prototyyp-
pinen e-lause sisdltdd alkuasemaisen adverbiaalin (4:ssa on B), ja timé sanajirjestys
sdilyy prototyyppisissd fragmenteissa ja kvasifragmenteissa (4.ssa B). Kuten e-
lauseessa, my0s e-fragmentissa ja eksistentiaalisessa KF:ssa ndiden lausekkeiden
jérjestys voi suomessa kuitenkin joskus olla myds pédinvastainen. Jotta rakenne tulkit-
taisiin eksistentiaaliseksi, NP:n pitdd kuitenkin edustaa tyyppié, joka on mahdollinen
e-lauseessa (ks. jaksoa 5.3).

Muutossijaisen adverbiaalin siséltdvid eksistentiaalisia KF:eja on téssd tyypisséd kol-
me:

(955) Utskeppning fran Skéldvik Bbl 15.6. (3) VO
(P: Olja via ror till Skoldvik fore ar 20007)
Teksti: Helt klart dr emellertid att ocksd export 6ver Skoldvik dr en mycket
central bestandsdel av projektet, det vill sdga att olja skulle pumpas till
Skoldvik inte bara for anvdndning i Nestes raffineri, utan ocksd for
vidareskeppning till kopare i tredje land.
< ? Det blir utskeppning frén Skoldvik
~ Olja (kommer att) skeppas ut fran Skoldvik

(956) Serbiska granater mot Tuzla SvD 15.4. (1) P
Teksti: — — Bosnienserbiska styrkor beskdt i gar Tuzlas flygplats och
stadens centrum — —
< Serberna skjot granater mot Tuzla

(957) Veden hintaan korotus Lapualla Tlkka 15.6. (7) P
Teksti: Lapuan kaupunginhallitus nosti maanantaisessa kokouksessaan
arvonlisdveron takia veden hintoja.
< Veden hintaa korotettiin Lapualla

Esimerkit 956957 tuntuvat hahmottavan tilanteen e-lausekategorian dynaamisen
“olemaan tulemista” ilmaisevan variantin (4:han tulee B/B:td) mukaisesti. Kun e-
lauseelle luonteenomainen lokatiivi esimerkissd 956 on prototyypin mukainen konk-
reettista paikkaa ilmaiseva adverbiaali, sisdltdd esimerkki 957 abstraktimpaa lokaali-
suutta ilmaisevan adverbiaalin — otsikon jdlkiasemainen paikan adverbiaali sen sijaan
on ytimenulkoinen vapaa adverbiaali, puiteadverbiaali. Kun esimerkissd 956 lause-
tyypin tdydennyksend on siirtoprosessin kohdeviyldé ilmaiseva tulosijainen adverbi-
aali (mot-lauseke), on vastaavana tdydennyksend esimerkissd 955 ldhdeviylad ilmai-
seva erosijainen adverbiaali (frdn-lauseke). Esimerkin 957 tapauksessa ei voi sa-
maan tapaan puhua siirtoprosessista.
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Esimerkki 956 eroaa timédn jakson muista esimerkeisté siind, ettd sen NP:n edussana
ei ole teonnimi eikd my0dskdin verbivastineellinen substantiivi. Kun kaikkien muiden
esimerkkien kohdalla voidaan esittdd morfosemanttinen yhteys otsikko-NP:n edussa-
nan ja NP:n kehysprosessia tunnusmerkittomasti ilmaisevan verbin valilld (esim. ko-
rotus < korotetaan), tillainen yhteys puuttuu esimerkin 956 tapauksessa. Kognitiivi-
sen kieliopin kannalta ero voidaan selittda siten, ettd eksistentiaalisen KF:n NP proto-
tyyppisesséd tapauksessa ilmaisee itse prosessia (tunnusmerkkisesti). Esimerkki 956
on tdimdn KF-skeeman ekstensio: siind NP ilmaisee kehysprosessin kiintopistettd ja
itse prosessi jad kokonaan skemaattiseksi. Esimerkkid 956 yhdistdd muihin eksisten-
tiaalisiin KF:eihin se, ettd se perustuu samanlaiseen tilanteen (tunnusmerkkiseen)
uudelleenhahmotukseen kuin ndmi: “Joku tekee jotakin jossakin ” (tr-lause) =
”Jossakin on/esiintyy jotakin” (e-lause).

Eksistentiaalisiin KF:eihin luen myds seuraavat for-lausekkeen siséltivit otsikot:

(958) Forlust for svenska damerna DN 15.4. (D14) P
Teksti: De svenska curlingdamerna skulle pd torsdagsmorgonen sékra en
plats i slutspelet i VM i Oberstdorf — men den véntade segern mot USA
slutade med klar forlust, 4-8!
< Det blev forlust for de svenska damerena
~ De svenska damerna forlorade (den avgdrande matchen)

(959) Omval for ekonomiférestandare AU 154.(7) P
Teksti: Foreningen av [sic] svenska ekonomiforestdndare har varit samlad
till fortbildningsdagar och arsméte i Nadendal. — —

Vid arsmétet omvaldes Gerd Peters Nagu och Agneta Widell Abo. Bida
stod i tur att avga.
< (Abolidndska) ekonomiférestindare omvaldes / blev omvalda

Kuten jaksossa 5.1.1 olen todennut, SAG korostaa, ettd usein on vaikea erottaa for-
lausekkeen lausetyypin tiydennyksiksi jésentyvid, semanttisesti varsinaisiksi habitii-
viadverbiaaleiksi hahmottuvia esiintymid vapaiksi adverbiaaleiksi luettavista, semant-
tisesti viljemmin “hyddynsaajan roolia” ilmaisevista esiintymistd. Esimerkkien 958—
959 for-lausekkeet eivit ainakaan sijoitu tdmin semanttisen jatkumon habitiivisim-
paan padhdn, koska habitiivisille for-lausekkeen sisdltdville KF:eille esittdméni fa-
parafraasi ei sovi ndihin esimerkkeihin: * Svenska damerna fick forlust; * Ekonomifo-
restandare fick omval. Koska luontevin parafraasi esimerkeille 958-959, ja myos
niiden kehyksend olevan prosessin tunnusmerkiton ilmaisukeino, on tr-lause, joka
sisdltdd otsikko-NP:n edussanan verbivastineen, katson kyseisten otsikoiden kuulu-
van eksistentiaalisten KF:ien ryhméddn. Samoin perustein luen vastaavaan itr-ryhméén
jaksossa 5.2.2 mainitsemani esimerkin 923 (Okat hopp for Saimagdrden).
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Seuraavat otsikot muistuttavat esimerkin 956 otsikkoa siini, ettd otsikko-NP:n edus-
sana vastaa kehysprosessin kiintopistettd eli otsikon tunnusmerkittomén tr-
lausevastineen objektia:

(960) Skérpta krav nésta &r DN 15.4. (C14) P
ao: Ny myndighet ska kontrollera miklarna
Teksti: I forslaget till ny “maklarlag” skérps kraven pd hederligt
upptrddande.
< Kraven (pd miklare) skirps nésta ar

(961) Skérpt syn pa insiderbrott DN 15.6. (C1) P
[Otsikolla ei ole suoraa lausevastinetta tekstissi]
< Synen pa insiderbrott skirps / kommer att skdrpas

(962) Andrade skatter for kretsloppet DN 15.6. (A10) P
Teksti: Sdnkt skatt pa arbete och hojd skatt pa ravaror och energi for att
starka kretsloppsprinciperna. Det ger 6kad sysselséttning och battre miljo-
anpassning, enligt centerns partisekreterare Ake Pettersson.
< Skatterna for kretsloppet dndras

(963) Skérpt attityd mot kvicksilver SvD 15.4. (10) P
Teksti: Riksdagens jordbruksutskott vill f4 regeringen att Gverviga export-
forbud av kvicksilver frdn Sverige. Regeringen bor ocksé satsa pd att
internationellt férsoka minska anvéndningen av kvicksilver.
< Attityden mot kvicksilver skédrps / har skarpts

(964) Skérpta regler for inkop SvD 15.4. (N2) P
Teksti: Fran halvarsskiftet skdrps reglerna for offentlig upphandling.
< Reglerna for inkop skérps

(965) Bantad liga Vbl 15.4. (12) Vo
Teksti: Arets liga har visserligen bantats ner fran tolv till elva varav 4tta
basta rdknas mot tio i fjol.
< Ligan har bantats (ner) ~ Ligan &r (ner)bantad

Esimerkistd 956 namé otsikot eroavat siind, ettd niiden NP sisdltdd kehysprosessia
ilmaisevan osarakenteen adjektiiviattribuuttina, kun esimerkki 956 on kehysprosessin
suhteen tdysin skemaattinen. Esimerkit 960-965 edustavat itse prosessin ilmaisemi-
sen kannalta samanlaista kddnteisyyttd (forbytning) kuin jakson 5.2.2 esimerkit 918—
924. Intransitiivilauseita vastaavien esimerkkien 918-924 ja tr-lauseita vastaavien
esimerkkien 960-965 olennainen syntaktis-semanttinen ero on, ettd otsikko-NP:n
edussana ensin mainituissa ilmaisee kehysprosessin muuttujaa (subjektia), jalkimmai-
sessd kiintopistetti (objektia).

Otsikoiden prepositioilmausten asema esimerkeissd 960-964 vaihtelee. Esimerkeissa
961 ja 963 ne hahmottuvat edussanan valenssinmukaisiksi tdydennyksiksi (syn pd
ngt, attityd mot ngt). Esimerkin 960 ajan adverbiaali ndsta dr on otsikossa vapaa ad-
verbiaali, ja vastaavassa tr-lauseessa se samoin vapaana adverbiaalina jidsentyy pui-
teadverbiaaliksi. Koska esimerkkien 960-961 ja 963 prepositioilmaukset siis eivit
voi hahmottua lausetyypin tdydennyksiksi, ndimé otsikot ovat yksiosaisia PLE:eja
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kuten esimerkin 965 otsikko, joka koostuu pelkidstd partisiippiattribuutista ja substan-
tiivista.

Esimerkit 962 ja 964 sisiltdvit useissa aiemmin mainituissa esimerkeissé esiintyneen,
usein tulkinnanvaraisen for-lausekkeen. Néissd esimerkeissé prepositiolausekkeen NP
on eloton- ja abstraktitarkoitteinen, joten lausekkeet jadvit jaksossa 5.1.1 kuvatulla
for-lausekkeiden semanttisella jatkumolla hyvin kauas habitiivisesta merkityksesta,
eikid niissd tapauksissa voida puhua myoskdin KOKIJA/HYOTYJA-roolista. Tésti
syysté fd-verbin siséltdvé parafraasi tuntuu mahdottomalta (* Kretsloppet far dndrade
skatter, * Inkdpen far skdirpta regler), ja kun lisdksi otetaan huomioon otsikoiden
nominilausekkeisiin sisdltyvé syntaktis-semanttinen kdénteisyys, pdddytddan mielesta-
ni esittdmiini parafraaseihin, joiden mukaan for-lausekkeet ovat lauseketason laajen-
nuksia (tdydennyksid?), eivit lausetason tdydennyksid. Néin ollen niiden luontevin
vastine suomessa on genetiiviattribuutti: (Talouden) kiertokulun verotusta muutetaan
(esim. 962); Ostotoiminnan sddntdjd kiristetddn (964).

5.24 Yhteenveto: Eksistentiaalinen KF

Seuraava taulukko osoittaa eksistentiaalisiksi kvasifragmenteiksi tulkitsemieni otsi-
koiden jakauman aineistossani padryhmittéin:

Taulukko 17. Eksistentiaaliset KF:t.

Ruotsi Suomi
KF:n vastaavuus 1-o0s. 2-0s. Ru yht. 1-o0s. 2-0s. Su yht.
1 Predikatiivilausetta vastaava KF 79 39 118 8 2 10
2 itr-lausetta vastaava KF 43 19 62 1 4 5
3 tr-lausetta vastaava KF 35 20 55 2 8 10
Yhteensa 157 78 235 11 14 25

Vaikka erityisesti jaksoissa 5.2.2—-5.2.3 olen korostanut, ettd usein on vaikea paitelld,
onko kyseessd yksi- vai kaksiosainen PLE, olen tdsséd taulukossa erotellut ndmai syn-
taktis-semanttiset tyypit sen mukaan, miten ensisijaisesti olen kunkin otsikon hah-
mottanut. Niin olen tehnyt siksi, ettd tdmé perusjako olennaisesti liittyy koko aineis-
ton otsikoiden pddjakoon kertoviin otsikoihin ja leimaotsikoihin. Lahtokohtanahan on
se, ettd jos otsikko voidaan osoittaa kaksiosaiseksi PLE:ksi (NP + adverbiaalitiyden-
nys), se on aina kertova otsikko. Pelkéstd NP:std koostuva otsikko (substantiivi attri-
buutteineen) sen sijaan voi osoittautua yksiosaiseksi PLE:ksi eli kertovaksi otsikoksi
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(fragmentiksi/KF:ksi) tai leimaotsikoksi, ja tdssd tapauksessa pddtyyppien véliseen
rajankdyntiin vaikuttavat monet eri seikat.

Prototyyppisend e-lauseena pidetddn juuri 2-osaista fragmenttia vastaavaa tyyppid
A:ssa on B; Det finns Bi A (ks. 4.6.1.3), joten tunnistettavuuden kannalta eksistenti-
aalisen KF:n prototyyppind lienee my0s pidettdvd kaksiosaista PLE:a. Tdstd huoli-
matta selvd enemmistd (2/3) ruotsin tdhdn kategoriaan kuuluvista otsikoista edustaa
yksiosaista tyyppid. Tdmai johtunee ensisijaisesti pyrkimyksestd tiiviiseen ilmaisuun.
Eksistentiaalisen KF:n kéytt antaa jo sellaisenaan mahdollisuuden tunnusmerkitto-
min finiittiverbillisen lauseen (predikatiivi-, itr- tai tr-lauseen) keskeisen siséllon
titvistdmiseen tunnusmerkkisen hahmotuksen avulla, ja pelkdstd ominaisuudennimes-
td tai teonnimestd koostuva otsikko on tidlloin maksimaalisen tiivis ja lyhyt (ja myos
maksimaalisen skemaattinen).

Taulukon 17 kontrastiivisessa mielessi silmiinpistévin piirre on, ettd eksistentiaalinen
KF on nimenomaan ruotsin kieleen vakiintunut otsikkotyyppi. Suomen kielesséd tima
tyyppi on marginaalinen: ruotsinkielisten esiintymien médri on ldhes kymmenkertai-
nen suomenkielisiin ndhden (235/25). Kategorian alatyypeistd varsinkin forbytning-
tyyppid edustavat, ennen kaikkea partisiipin perfektin NP:n miiriteosana sisdltavét
otsikot (esim. 918-924 ja 960-965) puuttuvat suomenkielisestd aineistosta kokonaan.
Esimerkkiin 962 liittdméani tekstikatkelma osoittaa, ettei tdllaisten statiiviseen tilan-
teen hahmotukseen perustuvien rakenteiden kdyttd ruotsissa rajoitu otsikkokieleen,
vaan se saattaa lyodéd leimansa koko tekstiin: Sdnkt A och hojd B ger okad C och
bdttre D. Pohjimmiltaan tédllainen virkkeen perusrakenne heijastaa samaa tendenssii
kuin Pirjo Karvosen (1991, 1996) kuvaama suomenkielisille talousteksteille ominai-
nen “’kieliopillisten metaforien”, teonnimirakenteiden, kaytto. Télle tyylille on Karvo-
sen mukaan ominaista mm. se, ettd vaikka tekstit kuvaavat kdyttaytymistd, teksteissé
ei ndy ihmistd tutkimuskohteena: “Teksteissd esitelldéin abstrakteja toimintoja, jotka
toteutuvat vailla toimijaa” (Karvonen 1996: 151). Yhteistd Karvosen kuvaamille te-
onnimirakenteille ja ruotsin forbytning-rakenteille on ennen kaikkea juuri aktiivisen
toimijan (agentin) hdivyttiminen. Tdmi yhteinen piirre saattaa osittain selittdd sen,
ettd ndmé rakenteet juuri talousalan teksteissd ndyttdvit olevan ensisijaisia NP-
rakenteita kausaalista suhdetta ilmaisevissa lauseissa, joissa NP:n tunnusmerkiton
vastine olisi intransitiivilause. Suomen- ja ruotsinkielisiin (suomessa toimivien) yri-
tysten vuosikertomuksiin perustuvassa tutkimuksessani (Vahtera 1998) tillaisten lau-
seiden argumenteista TR-rakenteiden osuus oli alun perin suomeksi kirjoitetussa
suomenkielisessd aineistossa ldhes 90 % ja forbytning-rakenteiden osuus vastaavassa
ruotsinkielisessd n. 62,5 %. Kddnnoksissd ndiden kahden rakenteen jyrkkd oppositio
lievenee siten, ettd ruotsinnoksissa TR:n osuus on puolta suurempi kuin alunperin
ruotsiksi tuotetuissa teksteissd (n. 22 % = n. 33 %), ja suomennoksissa vastaavasti
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forbytning-rakenteiden osuus on jopa nelinkertainen (n. 10 % = n. 40 %) suoraan
suomeksi tuotettuihin teksteihin ndhden (mt. 230-236).

Toinen Karvosen mainitsema “metaforisille muodoille” tyypillinen ominaisuus on,
ettd ne ovat “mydhempid kuin vastaava kongruentti muoto” (Karvonen 1996: 152).
Tédmin Hallidayltd ja Martinilta (Halliday & Martin 1993: 24) omaksumansa ndko-
kannan Karvonen kertoo merkitsevin mm., ettd metaforiset muodot (joilla Karvonen
artikkelissaan siis tarkoittaa ennen kaikkea teonnimirakenteita) tekstissd presup-
ponoivat vastaavia kongruentteja muotoja. Karvonen jatkaa: ”Tdméa presupponointi
tuo vastaavan kongruentin toiminnan ja sen osallistujat tekstiin piileviksi agenteiksi,
vaikka ne eivit tekstissd olekaan ndkyvésti ldsnd. Tekstin merkitys rakentuu presup-
ponoidulle toiminnalle, johon téssd yhteydessa viitataan kiteytyneesti ilman, ettd toi-
mintaa endd esitelldén uutena” (Karvonen 1996: 152). Tami Karvosen luonnehdinta
vastaa mielestdni hyvin sitd kognitiivisen kieliopin kuvaustapaa, jonka mukaan teon-
nimen (“metaforisen muodon” ~ kieliopillisen metaforan) osoittaman olion kehyk-
send on se prosessi, jota teonnimen kantaverbi osoittaa (Langacker 1991: 22-35).

Myos forbytning-rakenteeseen voitaisiin liittdd luonnehdinta, ettd se “’presupponoi
vastaavaa kongruenttia muotoa” — partisiippihan ilmaisee tilaa, joka on syntynyt par-
tisiipin kantaverbin ilmaiseman prosessin johdosta. Voitaisiin siis sanoa, ettd lauseke
skdrpta krav presupponoi lausetta Ndagon har skdrpt kraven. Kognitiivisen kieliopin
mukaisen kuvauksen kannalta olennaista on kuitenkin, ettd teonnimirakenteet ilmai-
sevat (abstraktia) oliota, jonka kehyksend on prosessi. Yleisemmin teonnimirakennet-
ta on tapana pitdd yhtend lausemaisuuden asteena, lausemaisuuden alinta astetta edus-
tavana. Suomen kielen argumenttirakennetta tutkinut Anneli Pajunen katsoo teonni-
mien edustavan “propositioargumenttien valintaketjun paitepistettd” (Pajunen 2001:
358-359). Forbytning-rakenteen edussana sen sijaan on johtamaton substantiivi, eiké
tillainen NP edusta mitdén lausemaisuuden astetta eikd propositioargumentin tyyp-
pid. Kognitiivisen kieliopin kuvauksessa téllainen NP osoittaa oliota, jonka kehykse-
né ei ole prosessi. NP:n méiriteosana olevan partisiipin kehyksené kylld on prosessi,
mutta syntaktis-semanttisesti tillainen partisiippiattribuutti ilmaisee statiivista relaa-
tiota eli tilaa samaan tapaan kuin varsinainen adjektiivi (vrt. héjda I6ner — hogre 16-
ner — hoga loner).

Karvosen mukaan taloustieteelliselle tekstille on myds tyypillistd kvantitatiivisia me-
netelmid kayttdvin tieteen rekisteriin kuuluva graafijargon: ”Kaikenlaisia méérid ja
tapahtumia kuvataan tilastolukujen ja ndiden kuvaajien avulla; muutoksia kuvataan
kdyrien kulkusuuntia mukaillen joko nousuiksi tai laskuiksi” (Karvonen 1996: 153).
Teonnimityylissd keskeiset muutokset (4 nousee, B laskee jne.) ilmaistaan Karvosen
sanoin abstrakteina toimintoina, jotka toteutuvat vailla toimijaa. Niin sanotuilla suh-
deverbeilld (Iisa ym. 1999: 186-191) kuvataan ndiden abstraktien toimintojen keski-
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ndisid vaikutussuhteita (esim. Palkkojen korotus johti inflaation kiihtymiseen). Teon-
nimityylille on siten ominaista ennen kaikkea tilanteen abstrahointi, eli on kyse hah-
motuksen skemaattisuusasteesta. Forbytning-tyylin keskeinen semanttinen piirre on,
ettd se kokonaan tuntuu pyséyttdvan kaiken tilanteeseen liittyvin liikkeen: ne dynaa-
mista muutosta merkitsevdt prosessit, joiden tunnusmerkittomét vastineet olisivat
kehitysssuuntaa ilmaisevien verbien finiittimuodot, saavat otsikossa vastineikseen
statiivista tilaa ilmaisevat partisiipit, jotka ainoastaan presupponoivat kyseisid proses-
seja (Hojda loner ledde till okad inflation).

5.3 Sanajirjestys-KF

Kuten jaksossa 5.2 totesin, prototyyppisen e-lauseen sanajérjestys on suomessa
Adv.li + kop + Subj, mutta my0s pidinvastainen sanajérjestys on mahdollinen, jos
subjekti tdyttdd tietyt ehdot. Vastaavasti katson, ettd prototyyppisen e-lause-
fragmentin tai eksistentiaalisen KF:n sanajérjestys suomessa on Adv.li + NP. Jos sa-
najérjestys on pdinvastainen, NP:n on tdytettdvd samat kriteerit kuin alkuasemainen
e-lausesubjekti. Suomenkielinen aineistoni sisélsi kuitenkin joitakin kymmenid kak-
siosaisia PLE:eja, joissa alkuasemainen NP ei tdytd nditd kriteerejd mutta joiden tul-
kitseminen ei-eksistentiaalisiksi adverbiaalilauseen kopulattomiksi fragmenteiksi (ks.
4.6.1.3) ei ole sopusoinnussa tekstin antaman informaation kanssa. Téllaisen otsikon
informaatiorakenne luo mielikuvan tutusta entiteetisti (NP), jonka sijainti (paikka
tms.) ilmaistaan uutena asiana, kuten prototyyppisessd adverbiaalirakenteessa (esim.
Romanian ulkoministeri Suomeen; ks. 4.6.1.3, esim. 407). Tekstin perusteella tuo
NP:n osoittama entiteetti esitetdénkin artikkelissa uutena asiana. Kutsun téllaisia otsi-
koita sanajirjestys-KF:eiksi. Kvasifragmenttiluokkaan luen tdimén tyypin otsikot sik-
si, ettd ne ovat ei-prototyyppisen e-lausefragmentin (NP + Adv.li) vain osittain sank-
tioituja elaboraatioita (ks. 2.4).

Perusluonteeltaan eksistentiaalisiksi tulkitsemieni sanajdrjestys-KF:en ohella aineis-
tossa esiintyi my0s jaksojen 4.6.2—4.6.3 kaksiosaisiin PLE:eihin rinnastuvia otsikoita,
jotka tuntuvat edellyttdvian muuta verbiéd kuin kopulaa (tai apuverbif) mutta joissa on
samanlainen informaatiorakenteeseen liittyvé ristiriita kuin eksistentiaalisissa sanajér-
jestys-KF:eissa.

Ruotsin kielessd varsinaisen e-lauseen perusrakenne on toisenlainen kuin suomessa,
ja e-lausefragmenteilla (ks. 4.6.1.3) ja eksistentiaalisilla KF:eilla (5.2.2) on vakiosa-
najérjestys: NP + Adv.li. Toisaalta tutun ja uuden oppositiota ilmaistaan ruotsissa
médrdisen ja epdmadrdisen muodon avulla. Néistd syistd edelld kuvatun kaltaista sa-
najérjestykseen liittyvéa tulkintaristiriitaa ei ruotsissa voi syntyé: sanajirjestys-KF on
vain suomen otsikkokieleen liittyvé tyyppi.
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Koska rakennetyypin NP + Adverbi/AdP/PS-ilmaus tulkintaan suomessa sanajérjes-
tyksen ohella selkedsti vaikuttaa myds NP:n muoto, esitin sanajirjestys-KF:t kahteen
padjaksoon jaettuina sen mukaan, onko NP kvantifioimaton (nominatiivi, 5.3.1) vai
kvantifioitu (partitiivi tai kvanttori + N, 5.3.2).

5.3.1 Kvantifioimaton nominatiivi-NP

Selvisti suurimman alaryhmin sanajérjestys-KF:en kategoriassa (53/91) muodostavat
otsikot, joiden (oletettuna) subjektina tai objektina on NP, joka ei sisdlld kvantifioivia
aineksia, joihin varsinaisen kvanttorin ohella voidaan lukea my®0s partitiivimuoto (ks.
Hakulinen & Karlsson 1979: 144). Tillaiseen kvantifioimattomaan nominatiivi-
NP:hen liittyy tdhidn ryhmédn luokittelemissani otsikoissa joko olosijainen (5.3.1.1)
tai tulosijainen paikan adverbiaali (5.3.1.2) tai my0s ajan adverbiaali (5.3.1.3).

5.3.1.1 Olosijainen adverbiaali

Kun alkuasemaiseen kvantifioimattomaan nominatiivi-NP:hen liittyy olosijainen ad-
verbiaali, otsikko saattaa olla tulkinnanvarainen kahdessakin suhteessa. Erityisesti
padotsikkona téllainen otsikko saattaa hahmottua leimaotsikoksi:

(966) Kalamarkkinat Laukontorilla HS 15.4. (B3) P
(967) Suurtulva Saksassa TS 15.4. (16) P
(968) Videoratkaisut MM-jalkapallossa Ilkka 15.4. (21) P

Kal 15.4. (9) p

Téllaisissa tapauksissa ldhinnd artikkelityyppi ratkaissee sen, tulkitaanko otsikko lei-
maotsikoksi vai kertovaksi otsikoksi. Jos esimerkkien 966-968 otsikot olisivat péa-
kirjoituksen, kolumnin tai pakinan pddotsikoita, tuntuisi luontevalta olettaa, ettd ne
ilmaisevat artikkelin aiheen leimaotsikon tavoin, esim. "Tdmédn péékirjoituksen ai-
heena ovat videoratkaisut MM-jalkapallossa” ~ — — "MM-jalkapallossa esiinty-
vit/tehtdvit videoratkaisut” (esim. 968). Esimerkit 966-968 ovat kuitenkin kaikki
selkedsti uutisartikkeleiden pddotsikoita, ja siksi ne hahmottuvat luontevammin ker-
toviksi otsikoiksi, siitd huolimatta, ettei niilld ole itse tekstissd selvdi lausevastinetta.
Erityisesti esimerkki 966 on kertovaksi otsikoksikin hahmotettuna tulkinnanvarainen:
sellaisenaan verbilld tdydennettynd (Kalamarkkinat ovat/jirjestetddn Laukontorilla)
se luo ensisijaisesti mielikuvan tutuista markkinoista, joiden paikka on muuttunut:
’(Jokavuotiset) kalamarkkinat jérjestetddn (tdnd vuonna) Laukontorilla”. Tekstin luet-
tuaan lukija kuitenkin huomaa, ettd kalamarkkinat esitetddn uutena asiana. Téaydelli-
send lauseena otsikko olisikin siten luontevimmin saanut muodon Laukontorilla jdr-
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Jjestetddn kalamarkkinat. Ruotsin kielessé subjektin spesies olisi yksiselitteisesti ero-

tellut nima vaihtoehdot verbittomassikin otsikossa:

Fiskmarknaden (arrangeras) pd Laukontori = Kalamarkkinat (jarjestetdén)

Laukontorilla

Fiskmarknad (arrangeras) pd Laukontori = Laukontorilla (jérjestetddn)

kalamarkkinat

Toisin kuin esimerkkien 966-968 tapauksissa se, ettd otsikon NP ilmaisee uutta, kdy
usein yksiselitteisesti ilmi jostakin tekstilauseesta:

(969)

(970)

(971)

(972)

(973)

(974)

Sotilaskaappaus Lesothossa TS 15.4.(15) P
Teksti: Eteld-Afrikan sisdlla sijaitsevassa Lesothon kuningaskunnassa on
kédynnissd sotilasvallankaappaus, kertoi maan paddministeri Ntsu Mokhele
maan radiossa torstaina.

< Lesothossa on kdynnissé sotilaskaappaus

Neljan auton kolari Perhossa KP 15.4. (5) P
Teksti: Torstai-iltana kello 20.30 aikoihin sattui Perhossa Peltokankaantietd
viitisen kilometrid Vimpeliin pdin neljdn auton liikenneonnettomuus.

< Perhossa on sattunut neljan auton kolari

Ahokas ankkurina TS 15.4. (27) Vo
Teksti: Kreikkalais-roomalaisen painimiehistomme ankkuri on Juha Ahokas.
< Painijoukkueen ankkurina on Ahokas

Vakuudet ongelmana AL 15.6. (14) VO
Teksti: Pk-yritysten rahoituksen merkittdva ongelma liittyykin
riittdmattomiin vakuuksiin.

< Pk-yritysten rahoituksen ongelmana ovat vakuudet

Kotiseutuliikkeen 100-vuotisjuhla Lohjalla Kal 15.6. (21) P
Teksti: Lohjalla juhlitaan tilla viikolla suomalaisen kotiseutuliikkeen
satavuotista taivalta.

< Lohjalla jéarjestetdédn kotiseutuliikkeen 100-vuotisjuhla
Palveluskoirakoe Parndvaaralla Karj 15.6. (28) P
Teksti: Joensuun seudun Palveluskoirayhdistys jérjesti 11.6. Pdrndvaaran
urheilukeskuksessa palveluskoirakokeet.

< Pérnévaaralla jirjestettiin palveluskoirakoe

Vaikka esimerkkien 966-974 skemaattisuus (kuten kaksiosaisten PLE:ien skemaatti-
suus yleisemminkin) voitaisiin tulkita niin, ettd otsikon tarkoitus on ainoastaan ker-
toa, ettd tietty (NP:lI4 ilmaistava) olio liittyy jotenkin (adverbiaalilla ilmaistavaan)
paikkaan, tilaisuuteen tms., nekin kuitenkin jaksojen 4.6.1 ja 4.6.2—4.6.3 fragmenttien
tavoin jakautuvat kahteen padryhmién sen mukaan, minkilaisilla verbeilld ne voi-
daan spesifioida. Tdmi verbinvalinta lienee jotakuinkin riippumaton otsikon lausek-

keiden jarjestyksestd — sen ratkaisee ennen kaikkea otsikon NP:n luonne. Siten esi-

merkkien 966, 973 ja 974 organisoitua tapahtumaa ilmaisevat NP:t valitsevat luonte-
vimmin finiittiverbiksi jdrjestdd-verbin (vrt. jakson 4.6.3.4 esimerkkeja 498-505).
Koska esimerkin 968 NP:n (videoratkaisut) voidaan katsoa ilmaisevan menetelmai,
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verbifraasiksi sopii esimerkiksi ofetaan kdyttoon. Muut em. otsikot (967, 969-972)
spesifioituvat luontevasti kopulalla ja rinnastuvat jakson 4.6.1.3 adverbiaalirakentei-
siin.

Esimerkkien 966-974 spesifioitumista rakenteeltaan (kieliopillisesti) tdydellisiksi
lauseiksi voidaan siten pitdd syntaktiseen skemaattisuuteen perustuvana, samoin kuin
jakson 4.6 fragmenttien. Otsikoiden sanajdrjestys (“teema-reema-rakenne”) saattaa
kuitenkin antaa jopa harhaanjohtavan kuvan siitd, mikd on NP:n asema tekstin infor-
maatiorakenteessa. Toisin kuin otsikoiden 966-974 sanajérjestyksestd voisi péatelld,
otsikoiden NP:t ilmaisevat kaikki uutta, ja tunnusmerkittomassa tdydellisessé lausees-
sa niiden paikka olisi lauseen lopussa: Laukontorilla on/jdrjestetddn kalamarkkinat
(esim. 966) jne. Téllaiseen tulkintaan lukija voi kuitenkin paitya vasta otsikon jélkei-
sen tekstin luettuaan.

Tietyisséd tapauksissa sanajérjestys-KF saattaa erottua leimaotsikosta selkeimmin va-
paan madritteen ansiosta:

(975) Suomalaisjuhlat myéds Ruotsissa AL 15.4.(20) P
[Otsikolla ei vastinetta tekstissd. Artikkelissa kerrotaan, ettd kaksi
suomalaista oli padosissa, kun Malmd voitti Ruotsin jadkiekkomestaruuden.
Otsikon myds viitannee siihen, ettd lajin suomenmestaruus ratkesi samana

pdivéna.]
< My®ds Ruotsissa oli suomalaisjuhlat
(976) Kiina yksin tukijana Ilkka 15.6. (15) VO
KP 15.6. (9) VO
SS 15.6. (8) Vo

Karj 15.6. (18) Vo

Tekstitopiikki: Pohjois-Korean ilmoitus, jonka mukaan maa aikoo erota
kansainvilisestd atomienergiajirjestostd IAEA:sta.
< Pohjois-Korean tukijana on yksin Kiina

(977) Tdysi kaaos mestarien juhlassa IS 15.4. (42) P
[mestarit = jddkiekon Suomen mestaruuden voittanut Jokerit]
< Mestarien juhlassa oli/vallitsi tiysi kaaos

(978) Tove Janssonin /aaja ndyttely Tampereella Ilkka 15.6. (10) P
< Tampereella jdrjestetddn Tove Janssonin laaja ndyttely

Todenndkdisesti ndmé otsikot hahmotettaisiin kertoviksi uutisotsikoiksi, vaikka ky-
seiset madritteet puuttuisivatkin. Ilman maédritteitd tulkinta leimaotsikoiksi tuntuu
kuitenkin edes teoreettisesti mahdolliselta: ”Tdmédn artikkelin aiheena ovat suoma-
laisjuhlat Ruotsissa” (esim. 975). Yleisend tendenssind voidaan pitdd sité, ettd leima-
otsikoksi tulkitseminen on sitd todennidkoisempéd, mitd vihemmaén otsikossa on va-
paita midritteita.
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5.3.1.2 Tulosijainen adverbiaali

Kun sanajarjestys-KF siséltdd tulosijaisen adverbiaalin, ei yleensd synny tulkintaon-
gelmia sen suhteen, voisiko otsikko vaihtoehtoisesti hahmottua leimaotsikoksi. Sub-
stantiivi voi kylld saada my0s tulosijamuotoisen paikallissija-attribuutin (esim. /dhto
Espooseen, oikeus eldmdidn, valmius muutoksiin; ks. ISK: 579), mika olisi leimaotsi-
koksi luokittelemisen edellytys tdssd tapauksessa. Tulosijamuotoisen adverbiaalin
siséltdviksi sanajérjestys-KF:eiksi luokittelemistani otsikoista kuitenkin vain seuraava
voisi tekstiyhteydestéén irrotettuna hahmottua leimaotsikoksi:

(979) Perusta identiteetille TS 15.4.(9) VO
Teksti: Suomalais-ruotsalaisessa valtioyhteydessd loimme perustan
kuitenkin omalle identiteetillemme, suomalaiselle kansakunnalle.

Se sana, joka kertoo, mille jokin muodostaa perustan, liittynee kuitenkin luontevam-
min perusta-sanaan genetiiviattribuuttina (identiteetin perusta) kuin ehkd hieman
germaanisten kielten mallia seuraavana jélkiattribuuttina, paikallissija-attribuuttina
(perusta identiteetille; vrt. ru en grund for identiteten). Tillainen attribuuttitulkinta
olisi my0s todennidkdisempi, jos kyseessd olisi padotsikko. Esimerkin 979 viliotsik-
koa seuraava teksti ei tosin suoraan sisdlld otsikon spesifistd vastinetta. Se tekstilause,
johon otsikko kuitenkin 1dhinnd ndyttdd perustuvan, on presidentti Martti Ahtisaaren
Ruotsin ulkopoliittisessa instituutissa pitdmasti puheesta. Otsikko ei ole timén teksti-
lauseen skemaattinen versio, vaan tavallaan sen referaatti. Ahtisaari kdyttdd monikon
ensimmaistd persoonaa: loimme < me (suomalaiset) loimme. Mikéli otsikolle halu-
taan antaa lausemainen spesifikaatio, alkuasemainen substantiivi jésentyy luonte-
vimmin passiivilauseen objektiksi (vrt. *Perusta tuli identiteetille ~ * Identiteetille
tuli perusta). Kun lisdksi otetaan huomioon, ettd perusta tissi ilmaisee uutta tietoa,
olisi otsikon luontevin lausevastine Identiteetille luotiin (silloin) perusta.

Muut tdmén ryhmén otsikot ovat yksiselitteisesti kertovia otsikoita, mutta niiden tun-
nusmerkkinen sanajdrjestys tuntuu joskus jopa harhaanjohtavalta:

(980) Kv-koirandyttely Uusikaarlepyyhyn KP 15.4. (8) P
Teksti: Uusikaarlepyyssd jdrjestetddn kansainvdlinen kaikkien rotujen
Drive-In koirandyttely 28.-29. toukokuuta.
< Uusikaarlepyyhyn tulee/saadaan kv. koirandyttely

(981) Inter finaaliin IS 15.4. (45) P
Teksti: Jalkapalloilun Uefa-cupin finaalissa Itdvallan Salzburg saa vastaansa
Italian Interin eikd Milania, kuten eilisessé IS:ssé viitettiin.
< Finaaliin meni Inter (eikd Milan)
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(982) Hienommat tittelit eduskuntaan HS 15.6.(A7) P
Teksti: Eduskunnan valiokuntasihteerit eli valiokuntien kdytdnnon toimista
vastaavat korkeat virkamiehet ovat saamassa hienomman tittelin.
< Eduskuntaan saadaan hienommat tittelit

(983) Kaapeliyliopisto Jyviskylaan AL 15.6. (6) P
Teksti: Jyviskyldn kaapelitelevisiossa alkaa kaapeliyliopisto ensi
maanantaina.
< Jyviskylddn {tulee / saadaan, perustetaan} kaapeliyliopisto

(984) Musikaali seuraavaksikin Ilkka 15.6. (10) VO

Teksti: Hinen mukaansa Jitkét-teatterilla on vakaa aikomus olla jatkossakin
Tornévalla ja jatkossakin tarjota musikaaleja.
< Seuraavaksikin tulee/tarjotaan musikaali

(985) Lasten taidekoulu Pedersoreen KP 15.6. (4) P
Teksti: Pedersoressd aloittaa syksylld toimintansa lasten ja nuorten
taidekoulu.

< Pedersoreen {tulee/saadaan, perustetaan} lasten taidekoulu

Erityisesti esimerkkien 983 ja 985 NP:t tuntuvat viittaavan tunnettuun entiteettiin,
mistd syntyy ensisijaisesti vaikutelma, ettd tuo tunnettu entiteetti (opinahjo) on siir-
tymdssd A:sta B:hen. Kummassakin tapauksessa on kuitenkin kyse siitd, ettd NP:n
tarkoite ’syntyy”, ei siirry. Vaikka esimerkissd 980 on kyseessé tapahtuma, siitd syn-
tyy helposti samanlainen (virheellinen) hahmotus: tietty tapahtuma siirtyy (X:std)
Uuteenkaarlepyyhyn, mika tdssd merkitsisi, ettd aiemmin jossain muualla (X:ssd)
jérjestetty tapahtuma nyt jéirjestetiin Uudessakaarlepyyssd. Esimerkki 981 néyttdd
rakenteensa perusteella edustavan hyvin tavallista urheilu-uutisen paiotsikkotyyppia.
Kuten edellisissd jaksoissa olen eri yhteyksissd todennut, juuri urheilu-uutisten otsi-
kot ovat usein silld tavoin tilanteisesti skemaattisia, ettd lukijan oletetaan minimaalis-
ten vihjeiden perusteella oivaltavan, mistd lajista, tapahtumasta tai urheilijasta on
kyse. Tiettyjen kilpailujen tai vaikkapa palloilusarjojen ottelupéivien jdlkeisen pdivin
sanomalehden urheilusivuilta asioita seuraava lukija tietdd etsid tietoa suosikkinsa
(urheilijan, seuran, maajoukkueen tms.) menestyksestd: Suomi sittenkin finaaliin,
Nieminen helposti jatkoon jne. Esimerkin 981 tekstifunktio on kuitenkin tésti perus-
kaavasta poikkeava. Kuten tekstikatkelma osoittaa, otsikko on kontrastoiva: aiem-
massa saman lehden numerossa on annettu vairi tieto finaaliin selvinneistd joukku-
eista, ja otsikossa mainitun joukkueen nimi hahmottuu uutta ilmaisevaksi osaraken-
teeksi.

5.3.1.3 Ajan adverbiaali

Aineistossa oli nelja sellaista sanajarjestys-KF:ksi hahmottuvaa otsikkoa, joissa kvan-
tifloimattomaan nominatiivisubjektiin liitty ajan adverbiaali. Koska ajan adverbiaali
on vapaa madrite, ndméd otsikot edustavat yksiosaisen PLE:n tyyppid. Kuten edelld
olen eri yhteyksissd todennut, vapaa miirite antaa kuitenkin usein otsikolle lausemai-
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sen luonteen. Ilman adverbiaalia ndmé otsikot, erityisesti pdélauseen asemassa, olisi-
vat selkeitd leimaotsikoita (esim. Kalastuksenvalvonnan tehoisku, Tiedepdivit, Mdki-
kisat):

(986) Kalastuksenvalvonnan tehoisku juhannukselta  Kal 15.6. (6) P
< Juhannukselta jéarjestetddn kalastuksenvalvonnan tehoisku

(987) Tiedepdivit kaikelle kansalle syyskuussa Kal 15.6. (21) P
< Syyskuussa jérjestetddn (Oulussa) tiedepéivit kaikelle kansalle

(988) 1-2 miljardin osakeanti vuoden sisélla KP 15.4. (10) er

P: Kemira vahvistaa vakavaraisuutta
< Vuoden sisélld (Kemirassa) toteutetaan 1-2 miljardin osakeanti

(989) Mikikisat Lieksan kesin keskelld Karj 15.6. (23) P
Teksti: Vaikka tuomi kukkii ja juhannus ldahestyy, méakihyppadjit ovat
suksilla Lieksassa ensi sunnuntaina. Silloin jdrjestetddn maakunnan ainoan
muovimden vihkidiskilpailu — —.
< Lieksan kesén keskelld jarjestetddn makikisat

Ajan ilmaus saattaa joskus esiintyd substantiivin paikallissija-attribuuttina (ISK:n
mukaan substantiivin adverbiaalina, esim. konsertti maanantaina; 1SK: 578), mutta
tallainen tulkinta tuntuu sitd epidtodenndkdisemmaltd, mitd enemmadn mééritteitd NP
tai Adv.li sisdltdd. Esimerkkien 986-989 ajan adverbiaalit eivit ainakaan ensisijaises-
ti hahmotu attribuuteiksi. Sen sijaan otsikoiden sanajirjestys on sellainen, ettd alku-
asemainen NP helposti ymmarretdéin tunnettua ilmaisevaksi. Téllainen hahmotus joh-
taisi tulkintaan, ettd lauseen uutta ilmaiseva aines (varsinainen “uutinen’) olisi se
ajankohta, jolloin NP:n ilmaisema (tilanteesta jotenkin tuttu) tapahtuma jirjestetdan.
Itse artikkeleiden perusteella paadytddn kuitenkin siihen, ettd otsikon lausekkeiden
asema vastaavan tunnusmerkittomin lauseen informaatiorakenteessa on pdinvastai-
nen. Vaikka ajan adverbiaalin ei voikaan sanoa ilmaisevan lauseessa tunnettua, se
kuitenkin tyypillisesti topikaalistetaan lauseessa, jossa varsinaista uutta ilmaiseva
rakenne on jdlkiasemainen NP.

5.3.2 Kvantifioitu NP

Tarkastelen omana alakategorianaan niitd sanajdrjestys-KF:ien ryhméén lukemiani
otsikoita, joissa alkuasemainen NP on partitiivimuotoinen substantiivilauseke tai lu-
kusanakvanttorin siséltdvd NP. Semanttisesti ndmé lauseketyypit ovat ldhekkaisia
siind mielessd, ettd ne edustavat kvantifioinnin eri tyyppeja: lukusanat ovat ns. sana-
kvanttoreita, kun partitiivi on kieliopillinen kvantifiointikeino (Hakulinen & Karlsson
1979: 144-145):

Loppukilpailussa oli kolme suomalaista.
- = (myds) suomalaisia.
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Eksistentiaalilauseen prototyypissd subjekti on suomessa uutta ilmaisevana lauseen
viimeinen konstituentti (ISK: 850). Jos NP on alkuasemainen, uuden ja tunnetun raja
helposti hdamértyy. Alkuasemaisen lukusanailmauksen siséltivi finiittiverbiton frag-
mentti on kaksitulkintainen, koska uuden ja tunnetun erottaa tdllaisissa tapauksissa
predikaatin numerus:

Kolme suomalaista on loppukilpailussa. (e-lause)
uusi
Kolme suomalaista ovat loppukilpailussa. (adverbiaalirakenne)
tunnettu

Ruotsissa téllaista tulkintaongelmaa ei synny, koska vastaavaa eroa ilmaisee NP:n
epamédrdisen ja madrdisen muodon oppositio:

Tre finldndare (4r med) i finalen. (e-lause)
De tre finldndarna (4r med) i finalen. (adverbiaalirakenne)

Partitiivisubjektin osalta ei vastaavanlaista tulkintaongelmaa synny, mutta alku-
asemaisen subjektin sisdltdva lause on tdssdkin tapauksessa tunnusmerkkinen, vrt. ?
Suomalaisia (on) loppukilpailussa ~ Loppukilpailussa (on) suomalaisia. ISK (850)
mainitsee prototyypistd poikkeavana e-lauseena (”muunnelmana”) alkuasemaisen
partitiivisubjektin sisdltdvan esimerkin Virheitd on muuallakin. Téssd subjekti on
selvisti tunnettua ilmaiseva, ts. virheisti on ollut puhe edeltivissé tekstissa.

My0s transitiivilauseessa (objektiksi jasentyvé) alkuasemainen kvantifioitu NP jisen-
tyy joko tunnettua ilmaisevaksi tai muuten korosteiseksi, siis tunnusmerkkiseksi:

Kolme suomalaista kelpuutettiin loppukilpailuun. (ru: de tre finldndarna)
tunnettu
Suomalaisiakin (~ Myds suomalaisia) kelpuutettiin loppukilpailuun.

Téssé jaksossa tarkasteltavina olevat otsikot siséltivit kaikki alkuasemaisen kvantifi-
oidun NP:n, jonka ei voi katsoa edustavan edelld kuvattua tyyppid. Otsikoihin liitty-
vén tekstin perusteella paddytddn siihen, ettd kvantifioidut NP:t ilmaisevat uutta ja
sijoittuisivat verbilld spesifioidussa tdydellisessd lauseessa lauseen loppuun. Tamén
tyypin sanajérjestys-KF:t sisdltdvit joko olosijaisen (5.3.2.1) tai tulo- tai erosijaisen
paikan adverbiaalin (5.3.2.2), ajan adverbiaalin (5.3.2.3) tai muun adverbiaalin
(5.3.2.4).
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5.3.2.1 Olosijainen adverbiaali

Noin puolet (11/21) tdimédn ryhmén otsikoista siséltdd jdlkiasemaisen konkreettiseen
paikkaan viittaavan adverbiaalin. Kaikissa on partititvimuotoinen subjekti (esim.

990-993) tai o

(990)

(991)

(992)

(993)

(994)

(995)

(996)

bjekti (994-996):

Kiinalaisia sotilassoittajia ensi kertaa Suomessa HS 15.4. (AS) P
Teksti: Kiinalaiset sotilassoittajat esiintyvdt ensimmadistd kertaa Suomessa
juhannuksen jilkeiselld viikolla sotilasmusiikkitapahtuma Hamina Tattoossa.
< Suomessa esiintyy ensi kertaa kiinalaisia sotilassoittajia

Tulipaloja ja myrskyéd Raaseporin raunioilla HS 15.6. (B3) P
Teksti: Raaseporin linnanraunioilla palaa téni kesdni joka ilta. My0s
myrskyd on luvassa ensi viikon keskiviikosta ldhtien. Kesédteatterin lavalla
esitetddn Myrskyluodon Maijaa.

< Raaseporin raunioilla on/esiintyy tulipaloja ja myrskya

Itatyttdja ravintoloissa SS 15.4. (14) Vo

[Ei suoraa lausevastinetta tekstissd. Tekstitopiikki: suomalaista seksibisnestd
koskeva tutkimus]

< Ravintoloissa esiintyy ititytt6jd (prostituoituina)

Jalkijaristyksid Kolumbiassa Karj 15.6. (18) P

< Kolumbiassa esiintyi jdlkijaristyksid [viikkoa aikaisemmin sattuneen 1000
kuolonuhria vaatineen jdristyksen jélkeen]

Tulista tangoa Rauhalan patiolla HS 15.6. (B5) P
Teksti: Rauhalassa tangotaan tindén keskiviikkona sekd sisilla ettd ulkona.
Salissa voi hiihdelld argentiinalaisiin [sic] askelin klo 17-04, ulkona patiolla
klo 18-23.

< Rauhalan patiolla {tanssitaan,esitetdén, soitetaan} tulista tangoa
Pelimannimusiikkia Kruunumakasiinissa Kal 15.4. (18) P
Teksti: Pohjois-Pohjanmaan Pelimanniyhdistys jdrjestdd Kruunu-
makasiinissa Oulussa pelimannimusiikin katselmuksen ja jamit lauantaina.

< Kruunumakasiinissa {on tarjolla / esitetddn} pelimannimusiikkia

Klassista laulua Rantakylédssa Karj 15.4. (6) P

[Ei suoraa vastinetta tekstissd]

< Rantakyldssé esitetddn klassista laulua

Esimerkkien 990-993 otsikoiden tehtévind on ilmaista temaattista suhdetta: jossakin
on jotakin. Partitiivimuotoiset NP:t ilmaisevat selkedsti uutta, joten otsikoiden kong-
ruentin (tunnusmerkittdmén) lausevastineen sanajérjestys on Adv.li + V + NPpu.

Finiittiverbiksi soveltuu kaikkiin esiintyd, mutta kyseessd ovat tdmén verbin eri mer-

kitysvariantit,

(990ru)
(991ru)
(992ru)
(993ru)

mika selvasti korostuu, kun etsitddn lauseille ruotsinkielisid vastineita:

Kinesiska militdirmusiker upptrader for forsta gdngen i Finland
Det ar brander och storm pa Raseborg

Flickor fran Osteuropa forekommer pa restauranger

Det har féorekommit efterskalv i Kolumbia
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Esimerkkien 991 ja 993 subjektit viittaavat luonnonilmidihin, ja siksi esiintyd-verbi
saa niissd eksistentiaalisen merkityksen. Tosin esimerkin 991 “luonnonilmiét” ovat
ndytelmddan kuuluvina keinotekoisesti tuotettuja, mutta otsikko hahmottaa ne todelli-
sina. Vaikka esimerkkien 990 ja 992 subjekti-NP:t ovat molemmat henkil6tarkoittei-
sia, nithin liitettdva esiintyd-verbi merkitsee eri asioita. Esimerkissd 992 on kyse ni-
menomaan olemassaolosta. Voisi ehki olettaa, ettd esimerkin 990 finiittiverbin “’pois-
jaton” tarkoituksena on juuri antaa otsikolle ensisijaisesti eksistentiaalinen merkitys.
Koska kyseesséd ovat yleisolle esiintyvdn ammattikunnan edustajat, esiintyd-verbi saa
pelkkdd olemassa olemista aktiivisempaa toimintaa ilmaisevan funktion: esiintyd
Suomessa ~ olla Suomessa esiintymdssd. Tata tulkintaa tukee se, etti otsikkoa vastaa
tekstissd ei-eksistentiaalinen lause, jossa esiintyd-verbiin liittyy monikon nominatii-
vissa oleva subjekti kiinalaiset sotilassoittajat. Subjektilausekkeen méadriisyys lienee
tiassd tulkittava niin, ettd lauseke viittaa koko ammattikuntaan: “Kiinalaisten sotilas-
soittajien ammattikunta esittdytyy nyt ensimmadisti kertaa suomalaisille”.

Esimerkeilld 994-996 ja 990 on tietynlainen semanttinen yhteys. Tdma yhteys voitai-
siin jopa kuvata niin, ettd néilld otsikoilla on samankaltainen kehys, prosessi, joka
ilmaisee musiikin “esittdmistd”: A soittaa/laulaa B:ti C:ssd. Esimerkeissd 994-996
taka-alalle (skemaattiseksi) jdé esittdja (A). Esimerkkien spesifioivaksi finiittiverbiksi
ehdottomani esitetdcdn on skemaattinen kahdessakin mielessd. Passiivimuodon tyypil-
linen tehtévd on juuri tekijan “hdivyttiminen” ja tekemisen kohteen korostaminen.
Toisaalta esittdd-verbi on leksikaalisilta ominaisuuksiltaan skemaattinen sen suhteen,
onko kyse soitosta vai laulusta. Esimerkissd 990 esitettdvdan musiikin laji on vahem-
mén korosteinen, mutta se kdy kuitenkin ilmi esittdjien ammattinimikkeesté (sotilas-
soittajat = sotilasmusiikki). Otsikon varsinainen sanoma on A:n ja C:n suhde.

5.3.2.2 Tulo- tai erosijainen adverbiaali

Aineistossa esiintyi muutama sellainen otsikko, jossa alkuasemaiseen kvantifioituun
NP:hen liittyy tulo- tai erosijainen adverbiaali:

(997) Klinikkaopetusta yldasteelle Kal 15.6. (6) P
Teksti: Simon yldasteella aloitetaan syyslukukaudella niin sanottu
klinikkaopetus.
< Ylaasteelle tulee/jérjestetddn klinikkaopetusta

(998) Ei naisia kutsuntalautakuntaan Karj 15.4. (8) P

Teksti: Valtioneuvosto asetti torstaina kutsunta-asiain keskuslautakunnan.
— — Lautakuntaan ei nimetty naisia.
< Kutsuntalautakuntaan ei tullut/nimetty naisia
(999) Léhes 160 joukkuetta Sisulisdviesteihin Kiteelle Karj 15.6. (23) P
< Sisuliséviesteihin Kiteelle tulee ldhes 160 joukkuetta
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(1000) Todisteita planeettojen synnysté HS 15.6. (C1) P
Teksti: Hubble-avaruusteleskoopilla on saatu tdhdn mennessd vahvin
todiste, ettd syntyvien tdhtien ympérille kehkeytyy usein planeettoja.
< Planeettojen synnystd on (saatu) todisteita

(1001) Rusinoita Nato-pullasta AL 15.4.(2) P
[Muut lehdet -palsta; suora (kddnnetty) lainaus Hufvudstadsbladetista]
Teksti: "Me antaisimme Naton leipoa erityismallin, jossa olisi vain
rusinat Naton puolustuspullasta”.
< Nato-pullasta poimitaan/otetaan rusinoita

(1002) Toiveita uusista pyoOrateista SS 15.4. (12) VO
Teksti: Vaikka pyoritieverkosto onkin hyvd Kuopiossa ja my0s valittoméassi
laheisyydessé esimerkiksi Siilinjérvelle asti, niin aina on jotain toiveita
lisdviylien rakentamisesta.
< ? Uusista pyoréteistd on toiveita

Esimerkkien 997-999 otsikoiden alkuasemaiset, kvantifioidut NP:t ovat selvésti uutta
ilmaisevia, ja esimerkeissd 997-998 teksti vahvistaa timéan tulkinnan. Esimerkin 997
otsikkoa ldhinnd vastaava tekstilause ei tosin ole otsikon suora spesifioitu vastine,
mutta sen informaatiorakenteessa klinikkaopetus lauseenloppuisena on selvisti uutta
ilmaiseva. Esimerkissd 999 jo sindnsd melko teoreettiselta tuntuva oletus, ettd lu-
kusanailmaus viittaisi méérdisesti tekstiyhteydestd tuttuihin joukkueisiin (de 160
lagen”), raukeaa lopullisesti sithen, ettd ilmaukseen liittyy modifioiva méairite /dhes.

Esimerkit 1000-1002 ovat rakenteeltaan tulkinnanvaraisempia kuin esimerkit 997—
999. ISK:n mukaan mentaalisen toiminnan tulosta merkitsevét verbikantaiset substan-
tiivit voivat saada paikallissijaisen “adverbiaalin”, joka vastaa kantaverbin objektia:
kdsitys asiasta ~ kdsittdid asia (ISK: 578). Tadma kuvaus sopii esimerkkiin 1002: toi-
veet uusista pyordteistd ~ toivoa uusia pyordteitd. Koska téllainen substantiivi usein
esiintyy myos ilman laajennustaan, ISK katsoo, ettd laajennus on pikemminkin mai-
rite kuin tdydennys. ISK kuitenkin korostaa, ettei selvdé kriteerid tdhdn erontekoon
ole. Paikallissijaisen laajennuksen “syntaktisen statuksen epdselvyys” (mts.) ndkyy
myo0s siind, ettd laajennus saattaa esiintyd my0s topikaalistettuna, alkuasemaisena.
Téssd tyossd omaksumani, ISK:n esityksestd poikkeavan, perinteisen ndkemyksen
mukaan elatiivimuotoinen lauseke jdsentyy joko paikallissija-attribuutiksi, jolloin on
kyse yksiosaisesta PLE:sta (< On olemassa toiveita uusista pyordteistd) tai lausetyy-
pin tdydennykseksi (adverbiaaliksi), jolloin otsikko on kaksiosainen “kvasi-PLE”, eli
sanajrjestys-KF (Uusista pyordteistd on nyt toiveita). Esimerkille 1000 voidaan esit-
tdd vastaavanlaiset tulkinnat, vaikkei fodistaa-verbi kuulukaan varsinaisten mentaa-
listen verbien luokkaan: fodisteet A:sta ~ todistaa A. Taméan mukaan myos esimerkki
1000 voidaan tulkita joko yksiosaiseksi PLE:ksi (< On olemassa todisteita planeetto-
jen synnystd) tai (kaksiosaiseksi) sanajirjestys-KF:ksi: Planeettojen synnysti on
(olemassa) todisteita.
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Esimerkki 1001 poikkeaa esimerkeistd 1000 ja 1002, koska sen alkuasemainen, parti-
titvimuotoinen NP on konkreettistarkoitteinen. Elatiivimuotoisen laajennuksen tulkit-
seminen paikallissija-attribuutiksi ei tdsséd tapauksessa ole luontevaa (ks. Yli-Vakkuri
1970; Ingo 2000: 167—-168). Otsikkoa vastaavassa tekstilauseessa (— — jossa olisi vain
rusinat Naton puolustuspullasta) tosin elatiivimuotoinen lauseke jasentyy attribuutik-
si, mutta tdllainen paikallissija-attribuutti ei edusta tdmén attribuuttikategorian vakiin-
tunutta tyyppid (vrt. — — Naton puolustuspullasta poimitut rusinat). Esimerkki 1001
hahmottuu mielesténi selvemmin kuin esimerkit 1000 ja 1002 sanajirjestys-KF:ksi.

5.3.2.3 Ajan adverbiaali

Seuraavat kolme otsikkoa rinnastuvat jakson 5.3.1.3 esimerkkeihin 986989 siind,
ettd niiden jilkimmdiinen lauseke on ajan adverbiaali ja otsikot siten muodostavat
yksiosaisen PLE:n. Koska alkuasemainen NP on kvantifioitu, ei otsikoiden tulkitse-
minen leimaotsikoiksi ole varteenotettava vaihtoehto:

(1003) 3000 tapausta vuosittain SS 15.4. (14) VO
P: Sdistiavakin leikkaus parantaa rintasyopad
Teksti: Suomessa 16ydetian vuosittain ldhes kolme tuhatta uutta
rintasyopdtapausta.
< Vuosittain (Suomessa) 16ydetéddn 3000 tapausta

(1004) Térkeitd voittoja jatkoajalla SS 15.4. (18) Vo
Teksti: Play Off -sarjassa Jokerit osoitti vikevélla tavalla henkisen
kapasiteettinsa. Helsinkildiset voittivat kaksi tirkedd ottelua jatkoajalla;

< Jatkoajalla tuli/saavutettiin tirkeitd voittoja

(1005) Vaihtelevaa lahipédivind Karj 15.4. (3) P
Teksti: Viiden ldhivuorokauden aikana sdé on vaihtelevaa.
< Lahipdivind sid on vaihtelevaa ~ Lahipdivind on vaihtelevaa (sddtd)

Esimerkkeihin 1003 ja 1005 liittyva teksti osoittaa selvisti, ettd otsikon NP:n on tar-
koitus ilmaista uutta tietoa. Otsikon 1004 sanoma avautuu sekin alaa tuntevalle luki-
jalle melko helposti, vaikkei otsikon spesifioiminen verbilld ja sanajérjestyksen muut-
taminen vélttdméttd tuota yhtd luontevaa kongruenttia ilmausta kuin kahden muun
esimerkin tapauksessa. Koska artikkelissa selostetaan sitd loppuottelua, jonka voitto
toi Jokereille mestaruuden, lause-ehdotukseni mukainen alkuasemainen jatkoajalla
helposti luo mielikuvan nimenomaan tuon loppuottelun jatkoajasta. NP:n monikolli-
suus (tdrkeitd voittoja) osoittaa kuitenkin, ettd otsikon véite on tarkoitettu koskemaan
joukkueen koko pelikautta. Sijoittamalla monikkomuotoisen NP:n alkuun otsikonlaa-
tija lienee pyrkinyt vélttimiédn tillaisen tulkintaongelman jatkoaika-sanan suhteen.
Kuten edelld olen pyrkinyt osoittamaan, kvantifioidunkin NP:n topikaalistamisen
edellytyksend tuntuisi useimmiten olevan, ettd tuo NP ilmaisee tunnettua. Koska tissé
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kuitenkin jatkoajalla voitettujen otteluiden lukuméérd on tiedossa (kaksi), tuntuisi
spesifisesti kvantifioitu NP sopivan luontevimmin kumpaankin sanajarjestysvaihtoeh-
toon:

(1004°) Kaksi tirkedd voittoa tuli/saavutettiin jatkoajalla
(1004°*) Jatkoajalla tuli/saavutettiin kaksi tirkeéa voittoa

Kuten edelld totesin, adverbiaalin tulkitseminen spesifiseen jatkoaikaan viittaavaksi
lienee epitodennékdisempdd, kun tuo adverbiaali on jélkiasemainen. Siten vaihtoeh-
toa 1004’ voidaan pitdd suositeltavampana tdssé tapauksessa. Lukusanailmauksen
tulkitseminen tiettyihin spesifisiin (tuttuihin) voittoihin viittaavaksi (ru de tva viktiga
segrarna) on ndhdédkseni epdtodenndkdisempdd siksi, ettd ilmaus sisdltdd adjektii-
viattribuutin.

5.3.2.4 Muu adverbiaali

Omaksi sanajérjestys-KF:en syntaktis-semanttiseksi tyypikseen erottuvat seuraavat
neljé otsikkoa, jotka nekin kuuluvat yksiosaisten PLE:ien ryhméén:

(1006) Kalliita haittoja urheilun varjolla HS 15.4. (A11) P
[Yleisonosastokirjoitus]
Teksti: Helsingin kaupungin lautakunnat tuntuvat suunnittelevan
kaupunkilaisille kalliiksi tulevia ja haitallisia ehdotuksia urheilun
varjolla.
< ? Urheilun varjolla syntyy kalliita haittoja

(1007) 2429 laukausta ilmakivéérilla SS 15.4. (20) ao
[Kyseessd on ME-koe]
< Ilmakivéarilld ammuttiin (vuorokaudessa) 2429 laukausta

(1008) Torvisoittoa virkistykseksi AL 15.6.(19) VO
[Artikkeli esittelee 50 vuotta tiyttavin apulaisprofessori Juhani
Pukanderin]

Teksti: Torvisoitto, baritoni instrumenttina, on lempiharrastus.
< Virkistykseksi Pukander harrastaa torvisoittoa

(1009) Liikuntaa selkdvaivojen ehkéisyksi ja hoidoksi  Karj 15.6. (2) P
< Selkdvaivojen ehkéisyksi ja hoidoksi tarjotaan (kuntosaleissa)
litkkuntaa

Esimerkkien 1006—-1007 otsikoita voidaan luonnehtia keinon tai vélineen adverbiaa-
leiksi, esimerkkien 1008—1009 tarkoituksen adverbiaaleiksi. Namé vapaat adverbiaa-
lit implikoivat kaikki prosessia ilmaisevaa rakennetta: jotakin tehddcdn jonkin keinon
tai vdlineen avulla tai jotakin varten (~ jossakin tarkoituksessa). Samanlainen impli-
kaatio sisdltyy kaikkiin vapaisiin adverbiaaleihin, esimerkiksi jakson 5.3.2.3 ajan
adverbiaaleihin. Kognitiivisen kieliopin kuvauksessa kyseinen implikaatio seuraa
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autonomisen rakenteen ja dependentin rakenteen epdsymmetriasta (ks. 2.5.3): vapaa
adverbiaali on dependentti rakenne, jonka muuttujaa tyypillisesti elaboroi jokin pro-
sessi. Prosessia puolestaan ilmaisee ensisijaisesti finiittiverbi argumentteineen, ts.

lause.

5.3.3 Yhteenveto: Sanajdrjestys-KF

Seuraavasta taulukosta ilmenevét suomenkielisen aineiston sanajérjestys-KF:en méé-

rit alaryhmittdin:

Taulukko 18.  Sanajirjestys-KF:t.

1 Kvantifioimaton nominatiivi-NP

— olosijainen adverbiaali 34
— tulosijainen adverbiaali 15
— ajan adverbiaali 4
Yhteensa 53

2 Kvantifioitu NP
— olosijainen adverbiaali 21
— tulosijainen adverbiaali 7
— erosijainen adverbiaali 3
— ajan adverbiaali 3
— muu adverbiaali 4

Yhteensa 38

Sanajérjestys-KF:t yhteensa 91

5.4 Modaalinen KF

Jakson 5.3 kvasifragmenttityyppi erottuu omaksi kategoriakseen siksi, ettd se on se-
manttisesti omaleimainen: rakennetyypin informaatiorakenne on “kéédnteinen” taval-
la, joka synnyttéd jénnitteen otsikon ja siihen liittyvén tekstin vélille. Tdménkaltaisen
otsikon sanoma voidaan joskus ymmaértdd vairin. Vairinkasityksen mahdollisuus on
jopa suurempi otsikkotyypissi, jota kutsun modaaliseksi kvasifragmentiksi. Nimen
on tarkoitus viitata sithen, ettd otsikko antaa harhaanjohtavan kuvan lausuman mo-
daalisuudesta. Yhteistd kaikille tdimén ryhmén otsikoille on, ettd niiden sisdltiméin
lausuman tekstin perusteella tulisi olla modaalisesti tunnusmerkkinen. Koska niisté
kaikista puuttuu modaalisuuden tunnus, ne ilman tekstin antamaa tietoa kuitenkin
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spesifioituvat tunnusmerkittomiksi véite- tai kysymyslauseiksi. Tdmakin kategoria on
siis syntaktis-semanttisesti siind médrin omaleimainen, etti se on syytd erottaa omak-
si KF:n tyypikseen.

Aineiston modaaliset KF:t edustavat neljdd eri modaalisuuden tyyppid, joista kdytén
nimityksid deonttinen (5.4.1), episteeminen (5.4.2), intentionaalinen ja potentiaalinen
modaalisuus (muu modaalisuus, 5.4.3).

5.4.1 Deonttinen modalisuus

Selvd enemmisto (70 %) aineiston modaalisista KF:eistid edustaa deonttisen modaali-
suuden eri vivahteita. ISK:n mukaan deonttiseen modaalitulkintaan siséltyy puhujan
tahtoa tai puheyhteison normeja ilmaiseva lupa ja velvollisuus. Deonttista modaali-
suutta ilmaistaan suomessa mm. lupaa ilmaisevilla modaaliverbeilld voida, saada,
nesessiiviselld rakenteella on lupa seké velvollisuutta merkitsevilld nesessiiviverbeil-
13 ja -rakenteilla (ISK: 1481). Ruotsissa deonttista modaalisuutta ilmaistaan ensisijai-
sesti modaalisilla apuverbeilld, jotka ilmaisevat kolmea perusmerkitysti: vaatimusta
(krav), suostumusta (medgivande) ja toivomusta (6nskan) (SAG 4: 286-288). Myds
SAG:n médritelméssd korostuu puhujan nédkdkulma: deontisk ”om (uttryck for) bety-
delse som innebir talarens lamplighetsbedomning utifrdn allménna moraliska regler,
juridiska eller andra bestimmelser eller funktionella krav av det som sdgs i satsen”
(SAG 1: 161).

Edelld on useissa yhteyksissd ilmennyt, ettei otsikko (esim. fragmentti tai KF) aina
perustu suoraan tekstissd esiintyvéddn lauseeseen, vaan ettd siind pikemminkin usein
korostuu kirjoittajan kommentoiva tai referoiva, journalistinen, ndkokulma. Modaa-
listen kvasifragmenttien tapauksessa tima usein ilmenee siten, ettd se (tunnusmerkki-
nen) modaalisuus, joka KF:iin tekstin perusteella liittyy, ei aina ilmaisekaan “puhu-
jan” (kirjoittajan) nékokulmaa, vaan esimerkiksi jonkun artikkelissa haastateltavan
nikokulmaa.

Aineistoni deonttisesti modaaliset KF:t edustavat ldhes poikkeuksetta vaatimusta il-
maisevaa modaalisuutta. Sen mukaan, kuka tuon vaatimuksen esittdd, voidaan erottaa
kolme pddryhmad: uutisartikkelin kirjoittaja (toimittaja) esittdd vaatimuksen omana
kasityksenddn, muuntyyppisen artikkelin (esim. yleisonosastokirjoituksen) kirjoittaja
esittdd oman ndkemyksensi tai toimittaja referoi eri tavoin tiettyéd tutkimusta, puhetta
tms. tai referoi haastateltavan lausuntoa.



302  Acta Wasaensia

Ne KF:t, joissa deonttinen modaalisuus ndyttdd perustuvan uutisartikkelin kirjoittajan
omaan arvioon, ovat melko harvinaisia (esim. 1010-1012). Yli kolmasosa deonttista
modaalisuutta edustavista KF:eistd on tyyppid, jossa mielipideartikkelin (paékirjoi-
tuksen, kolumnin, yleisdnosastokirjoituksen) kirjoittaja esittdd vaatimuksen omana
késityksenéddn (esim. 1013—-1016):

(1010) Foretagskop for tillvéxt SvD 15.6. (N6) Vo

[Tekstitopiikki: Fristads-yhtion taloudellinen tilanne]

P: Fristadsaktien undervarderad

Teksti: I Norden finns dominerande hemmamarknadskonkurrenter, vilket
innebdr att det krdvs foretagskop for att oka marknadsandelen.

< Foretaget maste géra — —

(1011) Kepin lisdksi porkkanoita AL 15.6.(11) Vo
Teksti: Pohjois-Korean turvallisuuspelkoja voitaisiin hdlventda luottamusta
heréttavilla toimilla.
< Kepin liséksi (Pohjois-Korealle) olisi tarjottava myds porkkanoita

(1012) Valitus ydinjdtevarastosta késittelyyn IS 15.4. (10) P
Teksti: Uudenmaan ladninoikeus joutuu késittelemadn uudelleen Loviisaan
suunniteltua ydinjdtevarastoa koskevan valituksen.
< ——joudutaan ottamaan uudelleen — —

(1013) Nuorten rikoskierre kerrasta poikki IS 15.6. (A6) P
[Padkirjoitus]

Teksti: Ainoa mahdollisuus katkaista alkava rikoskierre olisi silloin se, ettd
yhteiskunta puuttuisi siithen heti "kerrasta poikki”-periaatteella.
<—-—on pantava — —

(1014) Tyoaika uusjakoon [Kolumni] TS 15.6. (15) P
<—-—on pantava — —
(1015) Tyon jakaminen jo kéyntiin HS 15.4. (Al1l) P

[Yleisonosastokirjoitus]
Teksti: Tosiasia on ilmeisesti myds se, ettei tulevaisuudessa toitd riitd
kaikille, vaikka lamasta noustaisiinkin. Jollain tavalla #yon jakaminen tdytyy
saada alkuun ja sen kdynnistdmiseksi tarvitaan yhteiskunnan tukea.
<-—-—on saatava — —

(1016) Karjala takaisin KP 15.4. (7) P
[Yleisonosastokirjoitus]
< —— pitéd saada — —

Kaikki mielipidekirjoituksissa esiintyvit deonttista modalisuutta edustavat KF:t ovat
padotsikoita, mikd on helposti selitettdvissd: ne ilmaisevat jutun tekstitopiikin, ts.
otsikon (skemaattisesti) ilmaisema vaatimus on jutun varsinainen sanoma.

Suurimman deonttisen modaalisuuden KF-ryhmén (~ 44 %) muodostavat esimerkki-
en 1017-1022 kaltaiset otsikot, jotka selvimmin edustavat varsinaisten uutisartikke-
leiden otsikkotyyppid. Niissd nikyy selvemmin kuin esimerkeissd 1010-1016 kirjoit-
tajan journalistinen ndkdkulma: otsikoiden lausumat edustavat referaatin eri tyyppeja
(ks. Koski 1985, ISK: 1397-1428; SAG 4: 844-874):
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(1017) ’Sansad debatt’ Hbl 15.4. (5) P
Teksti: Under de ndrmaste &ren bor vi pa ett sansat sitt debattera dessa
frdgor i syfte att befésta var gemensamma sékerhet, sade Ahtisaaari ——
< Vi bor fora en — —

(1018) EU-stdd till miljobruk AU 15.4.(3) Vo
Teksti: Helt konkret foreslar Kydsti Jumppanen att en del av det understdd,
som Finlands lantbruk kan fa fran EU, bor kanaliseras till jordbruk med
miljoprogram.
< ——Dbor kanaliseras — —

(1019) Senast 20 juni Al15.6.(17) 7
[Artikkelissa kerrotaan Ahvenanmaan maakuntahallituksen (LS)
maidrdnneen, ettd Jan Karlsgdrden -museon paikoitusalueen kioski on
pidettivad avoinna sdannollisesti]
er: LS kréaver
P: Hall kiosken 6ppen
Viliotsikon jilkeinen teksti. Igér beslutade LS att avtalet som giller
kiosken ségs upp den 1 juli i & om inte arrendatorn héller kiosken &ppen
frdn och med den 20 juni.
< Kiosken maéste 6ppnas — —

(1020) EU-éénestys lokakuuhun Kal 15.4. (2) P
[Muiden kommentit -palsta]
< ——olisi (Iltalehden mielestd) sijoitettava — —

(1021) Ansiosidonnaista vain 300 péivaa TS 15.4. (8) VO
Teksti: Ansiosidonnaista pdivirahakautta voitaisiin toimikunnan mielesti
lyhentdé nykyisestd 500:sta ensin 400:aan ja sitten 300 péivain.
< Ansiosidonnaista (pdivdrahaa) tulisi maksaa — —

(1022) ”Aznestysikirajaksi 17 vuotta” SS 15.6. (6) Vo
Teksti: Heidin [kahden haastatellun lukiolaisen] mielestidin lokakuun
kansandédnestyksessd dénioikeusikdrajan pitdisi olla 17 vuotta ——.
< ——pitdd {asettaa, madratd, saatad} — —

Esimerkit 1017 ja 1022 esittivit (skemaattisen) vaatimuksen suorana sitaattina. Ne
ndyttdvit siten vastaavan referaatin paétyypeistd ns. suoraa esitystd. Referaatin osista
“referaatin lukuohjeena” (ISK: 1400) toimiva johtoilmaus voidaan otsikosta jéttda
pois, koska lainausmerkkien tehtdvdnd on osoittaa, ettd kyseessd on nimenomaan
suoran esityksen referaattiosa. SAG kutsuu suoran esityksen referaattiosaa ’sitaatti-
virkkeeksi” (citatmening; SAG 4: 844) ja epédsuoran esityksen referaattiosaa “refe-
raattivirkkeeksi” (referatmening). SAG:n mukaan puhuja esittdd sitaattivirkkeelld
jonkun toisen henkilén lausuman ikdén kuin kyseessd olisi sanatarkka toisto, siitd
riippumatta, vastaako sananmuoto todella tdysin alkuperdisen lausuman sananmuotoa
vai ei. Tdma luonnehdinta sopii erityisen hyvin esimerkkiin 1022, jossa viliotsikkoa
semanttisesti vastaava virke esittdd asian rakenteella, joka vastaa referaatin epdsuoran
esityksen tyyppid (Koski 1985: 7071, ISK: 1400-1402; ru indirekt anforing, SAG 4:
850-853). Esimerkki 1022 on siis valitun referointistrategian kannalta erddnlainen
“kvasisitaatti”. Vaikka esimerkin 1017 pddotsikkoa vastaava tekstivirke edustaa suo-
ran esityksen tyyppid, sen “sitaattivirke” ei syntaktiselta rakenteeltaan vastaa otsik-
koa. Tamékin otsikko siis on erddnlainen referaatin referaatti.
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Téysin spesifioituina esimerkit 1017-1022 (myos esimerkkien 1017 ja 1022 “kva-
sisitaatit™) voisivat olla epdsuoraan esitykseen perustuvia referaatteja:

(1017°) Ahtisaari tycker att vi bor fora en sansad debatt

(1018’) Kydsti Jumppanen anser att EU-stod bor kanaliseras till miljobruk

(1019°) LS beslutade att kiosken méste Oppnas senast 20 juni

(1020°) [ltalehden mielestd EU-ddnestys olisi sijoitettava lokakuuhun

(1021°) Toimikunnan mielestd ansiosidonnaista (pdivédrahaa) tulisi maksaa vain 300
péivid

(1022°) Haastateltujen lukiolaisten mielestd ddnestysikérajaksi pitda {asettaa,
madratd, sddtdd} 17 vuotta

Tallainen virkkeenomainen otsikko on kuitenkin hankalan pitkd. Okkosen (1980:
248) mukaan “otsikko ei kerro virkkeittdin”, ja timd ilmenee my®0s siten, ettd teksti-
virkkeiden mukaiset epdsuoraa esitystd edustavat tiydelliset lauseet ovat otsikkoai-
neistossa harvinaisia. Aineisto sisélsi vain kaksi sellaista tdydellisesti lauseesta koos-
tuvaa otsikkoa, joissa tekstivirkkeen kaltaiseen epédsuoraa esitystd edustavaan raken-
teeseen sisédltyy deonttinen modaalisuus: Jag trodde inte jag skulle fa sta en match
(P, Abl 15.4., 30); Kommunerna borde ha skyndat ldngsammare efter valet -91, en-
ligt forskare (ao, SvD 15.6., 15).

Seuraavat otsikot ovat paitsi modaalisuutensa suhteen skemaattisia myos sen suhteen,
kenen ndkdkulmasta on kyse:

(1023) Miké vakuutus meidan lapselle? AL 15.6. (17) P
< —— pitdisi ottaa — —

(1024) Kansanéénestys Ruotsin kanssa? KP 15.4.(11) P
< Pitdisiko jarjestdd — —?

(1025) Jossittelut pois EU-kannanotoista KP 15.6. (6) P

[Muut lehdet -palsta]
<——on jitettdvd — —

Esimerkki 1023 ilmaisee tavallaan tekstitopiikin, mutta poikkeuksellisella tavalla.
Otsikon laatija on siind asettunut lukijan, oletetun lapsen vanhemman, asemaan. Lei-
patekstin ensimmaéinen virke esittdd asian tdssd mielessd tunnusmerkittomasti, siten
kuin ohjeita tai neuvoja antavassa tekstissd on tapana, ts. geneerisesti: Millainen va-
kuutus lapselle kannattaa ottaa?

Esimerkkiin 1024 liittyvéssé artikkelissa selostetaan paaministeri Esko Ahon kasityk-
sid tulevasta EU-jdsendénestyksestd, mutta otsikon perusteella on vaikea paitelld,
kuka kysymyksen esittdd. Tekstin mukaan Aho suosittaa jasenddnestyksen jirjesta-
mistd yhdessd Ruotsin kanssa, “mikéli Suomen &dnestyspdivamédrian ajankohta on
muutoinkin asettumassa ldhelle Ruotsin kansanddnestyspdivdd”. Kysymysti ei siis
tassd voi pitdd Ahon esittdménd, ts. otsikko ei ole esimerkkien 1017-1022 kaltainen
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skemaattinen referaatti, vaan se heijastaa otsikonlaatijan nékokulmaa: joko se hah-
mottuu ehdottamallani tavalla modaaliseksi KF:ksi (Pitdisiké meiddn/Suomen jdrjes-
tdd — —) tai pelkidksi finiittiverbittomaksi fragmentiksi (Tuleeko/Jirjestetddnké ——).

Esimerkin 1025 sana jossittelut ei sellaisenaan esiinny Pohjalainen-lehdessé, josta
esitettyyn suoraan lainaukseen otsikko kuitenkin ndyttdd perustuvan. Otsikon ndko-
kulma on selvisti jyrkempi kuin vastaavan tekstikatkelman, joten otsikkoa ei voi pi-
tad lainattua tekstid referoivana (Jossittelut pois — —, vaatii Pohjalainen”). Lainatun
tekstikatkelman kritiikki on sdvyltddn maltillisempaa, eikd teksti sisdlld varsinaista
vaatimusta: Hallitus on tyoskennellyt [Suomen EU-]jdsenyyden hyvdiksi. Mutta pdd-
ministeri on ndyttdanyt julkisuuteen epdmdidrdistd kylld-mutta-jos-linjaa. Sen on tdiy-
tynyt hammentdd kansalaisia. Otsikkoa 1025 ei téssd tapauksessa voi tulkita tavalli-
seksi véitelauseeksi (“Jossittelut saadaan pois — —”), vaan modaalinen tulkinta on
véistdimaton. Tdmd modaalisuus heijastaa pikemminkin otsikonlaatijan kuin lainatun
lehden ndkdkulmaa.

Kysymys siitd, heijastaako otsikon lausuma kirjoittajan (toimittajan, kolumnistin jne.)
vai jonkun referoidun (haastatellun) nikokulmaa, ei tietenkdén rajoitu modaalisiin
KF:eihin, vaan se koskee kaikkia otsikkotyyppejd, niin tdydellisid lauseita kuin frag-
mentteja ja kvasifragmentteja. Olen ottanut kysymyksen puheeksi tdsséd yhteydessi
korostaakseni, ettd otsikon skemaattisuus voi ilmetd usealla eri tasolla. Esimerkkien
1010-1025 skemaattisuus voidaan karkeasti luokitella kolmitasoiseksi. Mikéli olisi
kyse viitelauseiden fragmentaarisista vastineista, ndiden otsikoiden voitaisiin katsoa
edustavan varsinaisten fragmenttien eri tyyppejd, vrt. Tyoaika uusjakoon < Tydaika
menee/pannaan uusjakoon (esim. 1014). Toisella tasolla ndiden otsikoiden skemaatti-
suus ilmenee siten, ettd niistd puuttuu tunnusmerkkisen modaalisuuden osoitin (7yd-
aika on pantava uusjakoon). Kolmantena skemaattisuuden tasona voidaan pitda sité,
mikd on se taho, joka kokee tilanteeseen liittyvin vilttimattomyyden. Esimerkin
1014 tapauksessa tdma skemaattisuuden taso saa tilanteisen spesifikaation sen perus-
teella, ettd kyseessd on mielipidekirjoitus (kolumni): "Minusta tydaika on pantava
uusjakoon”. Seuraavan otsikon tulkinnassa joudutaan ottamaan huomioon vield nel-
jaskin skemaattisuuden taso:

(1026) Kansainvilinen kehityskeskus Karjalaan
sadaksi vuodeksi Kal 15.4. (29) P
[Yleisonosastokirjoitus]

Jos kyseessé olisi uutisartikkelin padotsikko, ensisijainen tulkinta olisi, ettd otsikko
ilmaisee tekstitopiikin, varsinaisen uutisen, joka sanajdrjestyksen perusteella olisi,
ettd (oletettavasti jossakin muualla toimiva) keskus nyt siirtyy/siirretdéin méadraajaksi
Karjalaan. Tekstistd kuitenkin ilmenee, ettei tillaista keskusta ole olemassa, vaan etti
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sellainen kirjoittajan mielestd tulisi perustaa. Edelld mainittujen kolmen skemaat-
tisuustason ohella tdhdn otsikkoon siséltyy siis neljéskin taso: se on my0s sanajérjes-
tys-KF. Otsikon asteittainen spesifioituminen néiden tasojen mukaisesti voidaan ku-
vata nelivaiheisena prosessina (ensimmiisend on sanajdrjestyksen “korjaaminen”
jakson 5.3 mukaisesti, koska sanajérjestys ratkaisee finiittiverbin valinnan):

a) Karjalaan sadaksi vuodeksi

kansainvilinen kehityskeskus INFORMAATIORAKENTEEN ”OIKAISU”
(JAKSO 5.3)
b) Karjalaan tulee/perustetaan — — FINITTIVERBITTOMAN FRAGMENTIN
SPESIFIOINTI
(4.6.3)
¢) Karjalaan tulisi perustaa — — MODAALISUUDEN SPESIFIOINTI
d) Minusta Karjalaan tulisi perustaa ——  KENEN NAKOKULMA?

Deonttista modaalisuutta edustavista KF:eista vain seuraavat neljd ilmaisevat muuta
kuin vaatimusta:

(1027) Tva centiliter sprit per dag Bbl 15.4. (9) Vo
Tekstitopiikki: Sydadninfarktin ehkiisy
Teksti: 1 forebyggande syfte dr det bra att dagligen dricka tvd centiliter
alkohol som motsvarar en halv restaurangdrink. Efter tvd drinkar gor nack-
delarna sin entré pa arenan.
< ——kan konsumeras — —

(1028) Vaihtoon kuka tahansa Kal 15.6. (15) VO
P: MM-jalkapallossa uusia sdéntoja
Teksti: Valmentajan ei endd tarvitse pohtia ketka viisi pelaajaa hin nimeda
vaihtopenkille. Heiddn kaytossddn ovat kaikki aloituskokoonpanosta
ylijadviat 11 pelaajaa. Kenttépelaajista saa vaihtaa kaksi.
< ——voidaan ottaa — —

(1029) Omaiset kroonikoita juottamaan Kal 15.4. (29) P
[Yleisonosastokirjoitus; otsikolla ei suoraa vastinetta tekstissi]
Teksti: Olisi asiallista perustaa omaisyhdistys myds hoitolaitoksissa oleville
pitkdaikaispotilaille.
< —— kannattaisi panna/ottaa — —

(1030) Hyvastit jakapalloilulle KP 15.6. (5) P
[Urheiluosaston kolumni]
Teksti: Kokkolan jalkapalloilun tulevaisuudelle voi nyt kerralla sanoa
hyvistit.
< Nyt voi(daan) sanoa — —

Néiden otsikoiden modaalisuus ei ole yksiselitteinen, eikd niiden deonttisuuskaan
SAG:n ja ISK:n esittdmien kriteerien perusteella ole kiistaton. Selkeimmin deontti-
seksi hahmottuu esimerkki 1028: SAG:n esittimistd deonttisuuden tyypeistd taméa
otsikko ilmaisee l&hinnd suostumusta (medgivande). Esimerkki 1027 ei yksiselittei-
sesti vastaa yhtikdin SAG:n mainitsemaa modaalisuuden tyyppid. Lihinnd tdméin
jakson alussa lainaamani SAG:n esittdmén deonttisen merkityksen médritelmén lop-
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puosa tuntuu véljésti tulkittuna kattavan esimerkille 1027 olettamani tulkinnan: ” — —
betydelse som innebir talarens limplighetsbedomning utifran — — andra bestimmel-
ser eller funktionella krav av det som sdgs i satsen”. Tami luonnehdinta on monitul-
kintainen: mitd tarkoittaa “funktionella krav”? Tillaisissa tapauksissa SAG ja ISK
tuntuvat olevan modaalisuuden luokituksessa eri linjoilla. Tulkintani mukaan esi-
merkki 1027 edustaisi ISK:n luokituksen perusteella ns. dynaamista modaalisuutta,
jolla ei ole suoraa vastinetta SAG:n modaalisuusjirjestelmissd. Vastaavalla tavalla
SAG:n ja ISK:n mééritelmit tuntuvat antavan esimerkille 1030 eri tulkinnat: deontti-
nen (SAG), dynaaminen (ISK). Palaan tdhdn kysymykseen jaksossa 5.4.3.

Esimerkki 1029 on selkedsti deonttinen, mutta sen paremmin ISK:n kuin SAG:n esit-
tamé deonttisuuden médritelma ei tunnu suoraan kattavan sitd deonttisuuden tyyppid,
jota tdmd esimerkki edustaa. Semanttisesti se sijoittuu SAG:n ja ISK:n mainitsemien
kategorioiden vélimaastoon: ISK puhuu puhujan tahtoa ilmaisevasta /uvasta ja velvol-
lisuudesta, SAG vaatimuksesta, suostumuksesta ja toivomuksesta. Nistd SAG:n vaa-
timus ja toivomus voidaan nidhdd ISK:n velvollisuuden alakategorioina, mutta tima
kisitepari tuskin kuvaa velvollisuuden (vilttimattomyyden?) kaikkia vivahteita. Pi-
kemminkin vaatimus ja toivomus voidaan nidhdé nesessiivisyyden ilmaisemisen jat-
kumon &éripdind. Tdmidn jatkumon keskivaiheilla voidaan erottaa ainakin kategoriat
kehotus ja suositus, jotka parhaiten tuntuvat kuvaavan esimerkin 1029 edustamaa
modaalisuuden lajia.

542 Episteeminen modaalisuus

Episteeminen modaalisuus liittyy puhujan uskoon, tietoon tai pditelmiin asiaintilan
mahdollisuudesta, todenniikoisyydesti tai varmuudesta. Episteemisti modaali-
suutta ilmaisevat mm. tietyt modaaliverbit (esim. kan, torde; voi, saattaa), modaaliset
adverbit (esim. troligen, mdjligen; luultavasti, mahdollisesti) sekd suomessa potenti-
aali-modus (lienee, valmistunee). (SAG 1: 167, SAG 4: 102-106, 284-286; ISK:
1483.)

Aineiston episteemistd modaalisuutta edustavat KF:t ilmaisevat mahdollisuutta
(esim. 1031-1034) tai todennékéisyytti (1035-1037):

(1031) Ny spelarflykt DN 15.4. (D16) Vo
Tekstitopiikki: Jadkiekkoseura AIK:n karsintaottelu, jossa ratkeaa,
nouseeko seura eliittisarjaan.

Teksti: Missar AIK i kvéll inleds sannolikt en ny spelarflykt.
<Det kan blien ——
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(1032) Andrade 16nevillkor SvD 15.4. (1) A
Tekstitopiikki: Ruotsin hallituksen esitys, jonka mukaan ruotsalaisten
joukko-osastojen ja asevelvollisten tulisi harjoitella rauhanturvaamistehtavié
ulkomailla.

Teksti: De varnpliktiga far samma formaner som inom Sverige medan /one-
och anstdllningvillkor for forsvarsmaktens personal kan komma att dndras
efter forhandlingar.

< Lonevillkoren kan dndras

(1033) Meningslds kamp SvD 15.4. (32) Vo
Tekstitopiikki: Ruotsalaisen urheilujohtajan Arne Ljungqvistin epdily, ettéd
Ruotsin tiukka dopinglainsddddntd saattaa olla vaarassa, jos Ruotsi liittyy
EU:hun.

Teksti: Det racker inte, sdger Ljungqvist, om dopingproblem som inte direkt
berdr idrotten nonchaleras, blir hela kampen meningslds.

< Det kan vara en meningslds kamp

~ Kampen kan vara meningslos

(1034) Valtion osuus 69 prosenttiin Kal 15.4. (20) VO
Teksti: Jos anti toteutetaan aiotussa muodossa, valtion omistusosuus laskee
noin 69 prosenttiin.
< ——saattaa laskea — —

(1035) Stort morkertal SvD 15.6. (9) VO
P: Drogade bilforare gér fria
ao: Sverige utan gransvarden for narkotika
Teksti: Morkertalet misstanks vara stort. Totalt gjordes forra &ret omkring
25 000 ingripanden for missténkt rattonykterhet i Sverige.
< Morkertalet dr sannolikt/antagligen stort

(1036) Fel tidpunkt Vbl 15.4. (6) P
[Lehtikatsauksen otsikko]

Teksti: Risken ér stor att stimulansatgérder nu sétts in vid
konjunkturpolitiskt fel tidpunkt, och risken véxer ju ldngre det drar ut pa
tiden.

< Det dr antagligen — —

(1037) Eevala-Juurikkalahti-tiestd pdétds perjantaina Kal 15.4. (11) P
Teksti: — — saataneen — —

Samoin kuin edellisen jakson KF:t ndmikin edustavat vaihtelevassa méérin moni-
tasoista skemaattisuutta. Otsikoissa sellaisenaan ei ole minkdénlaista tunnusmerkki-
sen modaalisuuden osoitinta, joten ilman tekstistd saatavaa tietoa otsikot hahmottui-
sivat viitelauseiksi. Se tekstivirke, johon skemaattinen otsikko ndyttdd ensisijaisesti
perustuvan, osoittaa paitsi otsikolle kuuluvan (tunnusmerkkisen) modaalisuuden
myo0s sen, kenen arvioon kyseinen modaalisuus pohjautuu. Esimerkkien 1031-1032,
1034 ja 1037 tapauksissa lukija péddtyy siihen, ettd arvio tilanteen mahdollisuudesta
tai todennédkoisyydestd on uutisartikkelin kirjoittajan (toimittajan) itsensd esittdma,
ilman eksplisiittistd viittausta minkédnlaiseen alkuperdisléhteeseen. Esimerkit 1033 ja
1035-1036 edustavat referaattityylid siten, ettd niitd tekstissé vastaavat virkkeet ovat
suoraa esitystd (esim. 1033, 1036) tai epdsuoraa esitystd (1035) edustavaa referaatti-

tyyppia.
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Esimerkit 1033 ja 1035 ovat paitsi modaalisia KF:eja myos eksistentiaalisia KF:eja.
Jaksossa 5.2.1 soveltamani tulkinnan mukaan ne ovat syntaktis-semanttisesti tunnus-
merkkisid predikatiivilauseiden vastineita:

Det dr en meningslds kamp < Kampen dr meningslds [+ epist. mod.]
? Det ar/finns ett stort morkertal < Morkertalet &r stort [+ epist. mod. ]

Esimerkki 1032 on forbytning-tyyppid ja vastaa tdssd tapauksessa tunnusmerkitonta
tr-lausetta (vrt. jakson 5.2.3 esimerkkejd 960-965):

Det blir dndrade villkor < Villkoren éndras [+ epist. mod.]

5.4.3 Muu modaalisuus

Deonttisen ja episteemisen modaalisuuden ohella aineiston modaalisten KF:ien voi-
daan katsoa edustavan kahta muuta modaalisuuden tyyppid, jotka kuitenkin ovat saa-
neet SAG:ssi ja ISK:ssa melko erilaisen kuvauksen. Esimerkkejd 1038—1040 spesifi-
oimaan luontuvat apuverbit edustavat SAG:n mukaan modaalisten apuverbien tyyp-
pid, josta kdytetddn nimitystd intentionaaliset apuverbit (intentionella hjdlpverb,
SAG 4: 289— 290). Semanttisesti niitd vastaavat suomenkielisten esimerkkien 1041—
1043 otsikoita spesifioimaan tarjoutuvat apuverbit:

(1038) Notering i New York SvD 15.4. (11) VO
Teksti: [ samband med privatiseringen ska vi ocksé soka listning i New York.
[Pharmacia-konsernin johtajan Jan Ekbergin repliikki]
< Pharmacia d&mnar/tinker soka — —

(1039) Omdisponering Hbl 15.6. (4) VO
Teksti: Pekkarinen lovade forsoka fa flyktinganslagen omprdovade s att
behandlingstiderna forkortas.
< Pekkarinen vill ha en omdisponering (av flyktinganslagen)
~ ? Pekkarinen vill disponera om flyktinganslagen

(1040 Ett steg langre Vbl 15.6. (5) Vo
Tekstitopiikki: Ehdotus Helsingin ruotsinkielisen kauppakorkeakoulun ja
Abo Akademin yhdistdmisesti
Teksti: Det 4r denna modell som hdgskolornas samordningsdelegation ocksa
stillt sig bakom och som Abo Akademi och Svenska handelshogskolan
accepterar, medan Osterbottens hogskola vill gd lingre dn sd.
< Osterbottens hogskola vill ga — —

(1041) Kivipinnat yhtendisiksi HS 15.4. (B1) Vo
Teksti: Kauppatorin kiveystd haluttaisiin yhtendistdd. Nykyisin toripintaa
peittavit mukulakivet, nupukivet ja toisin paikoin on asvalttiakin.
< —— halutaan saada/tehdd — —
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(1042) Kangasalan tyttd toisena naisena Pohjois-

Amerikan korkeimmalle huipulle AL 15.6. (9) ao
Teksti: Fairbanksin yliopistossa Alaskassa journalismia opiskeleva
Kangasalan tyttd Mari Stenvall, 23, aikoo olla maailmassa toinen nainen,
joka on kiivennyt Pohjois-Amerikan korkeimmalle vuorelle.

< ——aikoo kiivetd — —

(1043) Oulanka ja Paanajirvi maailmanperintdluetteloon Kal 15.6. (3) P
Teksti: Suomen ja sen ldhialueiden kulttuuriyhteistyotd tdnd vuonna
pohtivassa Kulttuurin Kaukametséssé tehtiin maanantaina Suomen opetus-
ministeridon, Vendjdn Federaation ja Karjalan Tasavallan kulttuuriministerion
yhteinen aloite siitd, ettd Oulangan ja Paanajdrven kansallispuistot tulee
liittdd Unescon maailmanperint6luetteloon.
< ——halutaan liittdd — —
~ —— pyritddn liittAmain — —

SAG:n mukaan ruotsin intentionaaliset apuverbit voidaan jakaa neljddn tyyppiin
(SAG 4: 289):

a) futuurinen apuverbi skola, johon liittyy aikomuksen lisimerkitys
b) varsinaiset aikomisverbit avse, dmna, tinka

¢) yleinen tahtomisverbi vilja

d) erikoismerkityksiset tahtomisverbit gitta, idas, ndnnas

ISK:n mukaan modaalisuuteen ovat ”laajasti ottaen” luettavissa myds puhujan tahdon
ja aikeiden ilmaukset kuten haluta, aikoa ~ meinata (ISK: 1479-1480), mutta ISK
tuntuu katsovan téllaisten “intentioverbien” ensisijaisesti edustavan episteemistd mo-
daalisuutta (mt. 1501-1502).

SAG:n esittdmistd intentionaalisten apuverbien alatyypeistd d-tyypin verbit (’viitsid,
hennoa, raatsia’) ovat tahtomisverbejd, joita kiytetddn ldhes poikkeuksetta ei-
affirmatiivisissa lauseissa”, esimerkiksi kysymyslauseissa ja kieltolauseissa (SAG 1:
180, SAG 4: 290). Siksi ei ole yllattavéa, ettei yksikddn aineiston modaalisista
KF:eista edusta tdtd tyyppid, eikd tyyppi esiinny mydskddn tdydellisten lauseiden
otsikkokategoriassa. Sen sijaan kolmella muulla tyypilld on vastineensa aineiston
KF:en joukossa. Esimerkin 1038 otsikkoon liittyvissa tekstisséd esiintyvin ska-verbin
voidaan katsoa edustavan a-kohdan futuurista apuverbityyppid, johon liittyy aiko-
muksen lisdmerkitys. Esimerkki 1042 spesifioituu tekstin perusteella luontevimmin

b-tyypin mukaisella aikomisverbilld, muut c-tyypin mukaisella tahtomisverbilla.

Seuraavien esimerkkien edustaman modaalisuuden kuvauksessa SAG:n ja ISK:n vé-
lilld on ainakin terminologinen ero:
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(1044) Recept, tester direkt pd fax DN 15.6. (C14) P
Teksti: Ett urval av de tester och matrecept som gors av DN Konsument
finns numera lagrade i en faxdatabas som uppdateras varje vecka.
<——kan fas — —

(1045) Eldkepalkka koko tydajalta TS 15.4.(8) Vo
Teksti: — — voitaisiin laskea — —
(1046) Perustulostako pelastus? [Kolumni] SS 15.6.(9) P

< Voidaanko perustulosta saada pelastus

SAG kutsuu potentiaalisiksi apuverbeiksi sellaisia apuverbejd, jotka ilmaisevat jon-
kin tapahtuman toteutumisedellytyksid tai jonkun kykyé tehdd jotakin: “Potentiella
hjélpverb anger en latent mojlighet for nagot att hiinda eller ndgons forméga att utfora
en aktion” (SAG 4: 288). Térkein potentiaalinen apuverbi on kunna, joka usein voi-
daan parafraasistaa verbi-ilmauksilla vara i stdnd ja forma (mt. 301). Esimerkki 1044
edustaa potentiaalisen kunna-verbin subjektiautonomista kayttdd: verbi ilmaisee, ettéd
jollekin tapahtumalle on olemassa edellytykset, ilman ettd nima edellytykset olisivat
sidoksissa subjektin tarkoitteeseen (mt. 302). Ainakin osittain titd kuvausta vastaa
ISK:n tapa kuvata modaalisuuden lajia, josta kdytetdéin nimitystd dynaaminen modaa-
lisuus (ISK: 1481):

DYNAAMINEN modaalisuus tarkoittaa fyysistdi mahdollisuutta ja
kykyd tai vilttaméattomyyttd ja pakkoa toimia. Téllainen kyky tai pakko
voi yhtd hyvin olla toimijan siséltd tulevaa, esim. Jaksan nostaa 20
kiloa, kuin aiheutua ulkoisista olosuhteista, esim. Minun on pakko ehtid
junalle, eikd lausumasta vilttimattd aina ilmene yksiselitteisesti,
kummasta on kyse: Tdytyy siristelld silmid.

SAG:n potentiaalinen ja ISK:n dynaaminen modaalisuus néyttdvit kuvausten perus-
teella vastaavan toisiaan vain osittain. ISK:n mairitelméistd luonnehdinta “tarkoittaa
fyysistd mahdollisuutta ja kykyd — — toimia” vastaa késittdékseni SAG:n potentiaali-
selle modaalisuudelle esittiméd kuvausta. SAG:n méairitelméssa ei sen sijaan esiinny
viittausta “fyysiseen vélttdméttomyyteen ja pakkoon”. Tatd modaalisuuden vivahdet-
ta edustavat ilmaukset kuuluvatkin SAG:n kuvauksessa deonttisen modaalisuuden
piiriin (SAG 4: 287):

Kéllan for krav och medgivande kan vara av olika slag: ett normsystem
(moral, lag, sedvénja som talaren solidariserar sig med), fysisk
nodvéndighet eller andamélsenlighet (enligt talarens beddémning), men
den kan ocksad vara en person eller institution som talaren anser att
normadressaten méste rétta sig efter.

Esimerkeistd 1044—1046 ainoastaan esimerkki 1044 ilmaisee (spesifioituna) yksiselit-
teisesti “fyysistd mahdollisuutta”. Esimerkkien 1045-1046 modaalisuus on tulkin-
nanvaraisempi, kuten usein kunna- ja voida-verbien kohdalla (ks. SAG 4: 298; ISK:
1480, 1492). Tulkitsen esimerkin 1045 ensisijaisesti dynaamista modaalisuutta ilmai-
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sevaksi (“Jéarjestelmé sallii/kestdd sen, ettd eldkepalkka lasketaan koko tyoajalta”),
mutta kuten SAG huomauttaa kunna-verbin osalta, kyseessd voi olla myds epédsuora
kisky tai vetoomus (SAG 4: 298): ”Voisihan eldkepalkan laskea — —” ~ “Miksei
eldkepalkkaa voisi laskea — = ~ “Ehdotan, ettd eldkepalkka lasketaan — —". Kuten
jaksossa 5.4.1 totesin, esimerkkeihin 1027 ja 1030 tuntuu liittyvdn samankaltainen
tulkinnanvaraisuus. Kun esimerkki 1027 deonttiseksi tulkittuna saa ldhinnd merkitys-
vivahteen ’suositellaan’ (7va centiliter sprit per dag rekommenderas), esimerkin
1030 deonttiseksi tulkitun voi(daan) sanoa hyvdstit -ilmauksen parafraasiksi sopii
parhaiten kehottaa-verbin sisiltiva lause: Kehotan kaikkia sanomaan hyvdstit ——.

Esimerkin 1046 tapauksessa tulkintavaihtoehtoina lienevét potentiaalinen modaali-
suus (“Onko jirjestelmin kannalta mahdollista, ettd perustulo pelastaa ihmisten toi-

meentulon?”) tai episteeminen modaalisuus (”Onko mahdollista/todennikéistd, etti
pelastukseksi koituu perustulo?”).

5.4.4 Yhteenveto: Modaalinen KF

Taulukko 19 osoittaa modaalisten kvasifragmenttien jakauman aineistossa paityy-
peittéin.

Taulukko 19. Modaaliset KF:t.

Modaalisuus Ru Su
Deonttinen 18 46
Episteeminen 9 4
Intentionaalinen 4 7
Potentiaalinen/Dynaaminen 1 2

Yhteensa 32 59

Téydellisistd lauseista koostuvien otsikoiden kategoriassa tunnusmerkkisen modaali-
suuden sisdltdvid otsikoita oli yhteensd 254. Ruotsinkielisessd aineistossa deonttista
modaalisuutta edustavat otsikot muodostavat tdssékin kategoriassa suurimman ryh-
méin (57/134). Suomenkielisistd modaalisesti tunnusmerkkisistd tdydellisistd lauseista
sen sijaan runsaat puolet (62/120) edusti episteemistd modaalisuutta, ja deonttisen
modaalisuuden osuus oli puolta pienempi (31/120).

Téydellisten lauseiden ja modaalisten KF:ien ohella tunnusmerkkistd modaalisuutta
voivat edustaa my0s infinitiivilausekkeesta koostuvat otsikot (ks. 4.7.2). Nami olen
lukenut varsinaisten fragmenttien kategoriaan siksi, ettd niihin 1dhes luonnostaan tun-
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tuu liittyvédn tunnusmerkkinen modaalisuus toisin kuin jakson 5.4 kvasifragmenttei-

hin.

5.5 MuuKF

Jaksojen 5.1-5.4 kvasifragmenttien ohella aineistossa oli vajaat pari sataa otsikkoa,

joissa on siind madrin lausemaisia piirteitd, ettd niitd on vaikea hahmottaa leimaotsi-

koiksi, mutta joiden skemaattisuutta toisaalta on vaikea yksiloid4 samaan tapaan kuin
KF:ien péaédtyyppien skemaattisuus. Tiettyjd tendenssejd timénkin ryhmén otsikoissa

on havaittavissa. Tyypillisimmin tdimén jakson KF:t edustavat kaksiosaisen PLE:n

tyyppid, ja ne ovat siten adverbiaalirakennefragmenttien (vrt. 4.6.1.3) KF-vastineita.
Karkeasti ne voidaan jakaa kahteen paityyppiin sen mukaan, minkélainen piirre ensi-

sijaisesti erottaa ne vastaavista varsinaisista fragmenteista: voidaan puhua leksikaali-

sista piirteistd ja syntaktis-semanttisista piirteistd. Selkeimmin leksikaalista kvasi-

fragmenttisuutta” edustavat seuraavankaltaiset otsikot:

(1044)

(1045)

(1046)

(1047)

(1048)

Liljefors pd Riksidrottsmuseet SvD 15.4. (34) P

Teksti: Bruno Liljefors som idrottskonstnér. Det dr en tdmligen okdnd sida
av en av vara mest folkkédra konstnérer som visas pa den utstdllning som idag
Oppnar pa Riksidrottsmuseet.

< Liljefors konst stélls ut ——

Shakespeare i Hertonis Hbl 15.6. (10) P
Teksti: Teatergruppen Beowulf bjuder i sommar dter pd en Shakespeare-
pjas. I fjol uppfordes Cymbeline i parken vid Herfonds gérd. Nu star Tva
unga min frdn Verona i turen.

< Pjas av Shakespeare spelas i parken vid Hertonds gard.

Alla grannhus mot silorna Vbl 15.4. (3) P
Teksti: Som ett fortydligande till artikeln om motstdndet mot de planerade
bostdderna i strandkvarnens silor, kan sdgas att det ingalunda 4r enbart
bostadsbolagen vid Skolhusgatan 15-17, 10 och 11 som opponerar sig.

< Bostadsbolagen for alla grannhus dr mot (bostéder i) silorna
Landsomfattande golf pé Pirilobanan IT 15.6.(7) P
Teksti: Gronskan kommer lagom med tanke pa att Pirilé Golf pa sondag
arrangerar en landsomfattande tdvling med internationell forankring.

< Landsomfattande golftdvling arrangeras — —

Delfiinistad 500 000 sakot TS 15.4. (21) P
Teksti: Tyynenmeren kalastajat, jotka tonnikaloja pyytdessddn tappavat
delfiinin, joutuvat maksamaan Panamalle aina 500 000 markkaan nousevat
sakot.

< Delfiinin taposta sdddettiin/maarattiin — —
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(1049) Pirkkalan hevosrddkkiys oikeuteen kesdkuussa IS 15.4. (10) P
Teksti: Nokian poliisi jétti eilen Pirkkalan hevosrddkkéysjutun tutkinta-
poytakirjat syyttéjalle.

Syyttdjdnd jutussa on Nokian apulaisnimismies Marita Vilkko. Hén
aikoo viedd jutun kdrdjdoikeuteen kesikuun alkupdivin.
< Pirkkalan hevosrddkkaysjuttu vieddan — —

(1050) Tuli metséssé Ylivieskassa KP 15.6. (3) P
Teksti: Ylivieskassa Salmiperalld lahelld radan vartta paloi eilen illansuussa
noin puoli hehtaaria haapa-méntymetsdd.
< Ylivieskassa oli metsdpalo

Selvdd enemmistod tdimén jakson KF:eista voidaan luonnehtia yleisesti sanomalla,
ettd ne ovat adverbiaalirakenteeksi (NP + AdvIP ~ AdvIP + NP) kutsumani rakenne-
tyypin skeeman vain osittain sanktioituja elaboraatioita (ks. 2.4). Rakenneskeeman
prototyypistd esimerkit 1044—1050 poikkeavat ldhinnd sen suhteen, ettd rakennetyy-
pin nominilausekkeeksi on valittu NP, joka on metonyymisessa suhteessa siihen
NP:hen, joka tekstin antaman tiedon perusteella olisi luontevin tdyttimain rakenteen
subjekti- tai objekti-NP:n paikan, esim.

Liljefors < Liljefors konst (esim. 1044)
Shakespeare < en pjds av Shakespeare (1045)
Pirkkalan hevosradkkays < Pirkkalan hevosraakkaysjuttu (1050)

Kutsun esimerkkien 1044—-1050 kvasifragmentaarisuutta leksikaaliseksi sen perus-
teella, ettd otsikoiden lausekkeet tiyttivdat morfosyntaktisesti adverbiaalirakenteen
skeeman kriteerit: "Nagonting arrangeras pa Pirilobanan” (esim. 1047); ”Jokin vie-
ddan oikeuteen kesdkuussa” (1049).

Lauseketason ristiriita sisdltyy myds esimerkkeihin 1051-1052, joissa rinnastetut
NP:t ovat jossain méérin yhteen sovittamattomia tai joissa rinnastus tuntuu ainakin
teenndiseltd. Esimerkissd 1053 taas on rinnastettu kaksi fragmenttia, jotka hieman
teenndisesti ndyttivit tiivistdvin kaksi tekstissd esiintyvid viitetta.

(1051) Musik, dans och video i L6v0 skola Vbl 15.6. (3) ao
Teksti: Pedersore startar en egen skola for barn- och ungdomskonst.
Utbildningen som omspéanner allt frdn dans och musik till teater och video
inryms i fore detta Lové skola.
<?

(1052) Barn och hardhént koppleri i sexbusiness AU 15.4.(17) P
Teksti: Utnyttiande av barn och hdardhdnt koppleri forekommer i
den finldndska sexbusinessen, framgér det av en utredning som polisen utfort
om kommersiell sex i Finland.
<7 —— férekommer — —



(1053)

Acta Wasaensia 315

Voimat peliin ja onnea mukaan KP 15.4. (18) Vo
[Artikkelissa kuvataan jddkiekon suomenmestaruuden voittaneen Jokerit-
seuran pelaajien tunnelmia ottelun jilkeen]

Teksti: Tatd tunnetta on vaikea kuvata. Pdétoserdssa pantiin kaikki loputkin
voimanrippeet peliin ja onnistuttiin, vaikka pahalta jo ndytti. T6itd tehtiin,
mikd ikind pystyttiin ja kun oli onnea riittdvdsti mukana, nyt on hienoa
juhlia.

< ? Voimat pantiin peliin ja onnea (?) mukaan

Esimerkin 1051 semanttinen ristiriita liittyy lahinnd video-sanaan. Jos otetaan huomi-

oon, ettd video-sanaa usein kdytetddn merkityksessd ’videoapparat’ tai "videobands-

pelare’, voidaan tissdkin puhua metonyymisesta suhteesta: video(apparat) < anvind-
ning av videoapparater. Esimerkin 1052 NP:t edellyttéisivét kahta eri verbid (barn
utnyttjas, hardhdnt koppleri forekommer), ja siksi lausekkeiden rinnastaminen ikd4n
kuin saman fragmentin subjektilausekkeeksi ei ole luontevaa.

Enemmistd tdhdn ryhméédn lukemistani KF:eista on kuitenkin sellaisia, joiden sisdl-

tamad ristiriitaa on vaikea yksiloidd. Rakenteeltaan ne muistuttavat 4. luvun frag-

menttityyppejd, mutta niihin on l&hes mahdotonta 16ytdd luontevaa finiittiverbia:

(1054)

(1055)

(1056)

(1057)

(1058)

Elrdkning utan forbrukning Hbl 15.6. (19) P
Teksti: Nu har bostadsaktiebolaget sént en elrdkning till aktiedgaren, dér
man debiterar grundavgifter utan att ndgon elforbrukning hade forekommit.
<?
Grivskopa mot riksdagen Abl 15.4. (8) P
Teksti: Cirkus ny demokrati snurrar vidare.

I gar korde forestéllningens clown John Bovin fram och tillbaka utanfor
riksdagen — 1 en grdvskopa.

<?

Sma familjer bland hemmets invénare Bbl 15.6. (7) VO
Tekstitopiikki: Uusi dementoituneille vanhuksille tarkoitettu vanhainkoti
Johannesburg.

[Teksti ei sisélld mitddn vastaavaa vditettd! Vainhainkodin johtaja kertoo,
ettei asiakkaita kutsuta potilaiksi, vaan asukkaiksi (invénare), koska kyseessé
on heidén kotinsa eikd sairaala. Familj-sana ei ylipdétadn esiinny tekstissa. ]
<?

Ingen bristvara pa buller Hbl 15.4. (6) Vo

P: Vandas miljoproblem dr buller och hog salthalt i grundvattnet

Teksti: Buller dr ingen bristvara i staden.

< Det dr ingen brist pa buller

Hakametsédédn rakennusluvat AL 15.6. (7) P
Teksti: Tampereen Hakametsddn tulevat ldmpdkeskus ja kolmas jddhalli
saivat rakennusluvat tiistaina.

< Hakametsddn rakennettaville ldmpokeskukselle ja jddhallille annettiin
rakennusluvat
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(1059)

(1060)

(1061)

Uutta musiikkia ilman oudoksuntaa TS 15.6.(2) P
Teksti: Tapiola Sinfoniettan maanantaina Naantalissa esittdmé japanilaisen
Toru Takemitsun Requiem jousille vuodelta 1957 edustaa sellaista
modernismia, jota ei voi esittdd missd tahansa joutumatta pelkdamaén
yleisén oudoksumista.

<7 ——esitetddn — —

EU-dinestyksessé hallitus vastaan oppositio TS 15.6. (6) P
< * EU-4édnestyksessd hallitus on vastaan oppositio
Lehmipoika nuotin vieresti Kal 15.6. (12) P

[Artikkeli koskee Punaniska-nimisté lehted]

Teksti: Suurimman osan lehdestd haukkaa Vaalion ja Nordbergin omaa
tuotantoa oleva episodi Punaniksan lapsus, joka kertoo tuon lehmipojan
alkutaipaleesta. Tarina lainailee vanhasta Pecos Billin legendasta, miksei
Kiplingin Viidakkokirjastakin kuvatessaan, kuinka kojoottiperhe kasvatti
Punaniskan tuloksin, jotka jéttivdt ldhtemattomaén jdljen tdmén lauludéneen.
< ? Lehmipoika lauloi — —

Tédminkaltaisissa otsikoissa tuntuu pyrityn nasevaan, lyhyeen ilmaisuun, mutta sel-
vyyden kustannuksella. Esimerkki 1057 on selvé virhesanonta, joka perustuu konta-
minaatioon: Buller (ir) ingen bristvara + (Det dr) ingen brist pd buller = * (Det
dr) ingen bristvara pd buller.

Taulukossa 20 olen esittanyt Muut KF:t -ryhmééin lukemieni otsikoiden méérit kéyt-
taméni hyvin karkean kolmijaon mukaisesti.

Taulukko 20.

Muut KF:t

Tyyppi Ru Su
Metonyyminen NP 17 17
Ongelmallinen rinnastus 4 1
Synt.-sem. ristiriita 47 96

Yhteensa 68 114
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6 YHDISTELMAOTSIKKO

Kutsun yhdistelmiotsikoiksi sellaisia otsikkorakenteita, jotka koostuvat vdhintddn
kahdesta eri syntaktista tyyppid edustavasta rakenteesta. Tdmin tyypin rajaamisessa
olen kidyttanyt ldhtokohtanani Antero Niemikorven esittiméd lehtiotsikoiden kie-
liopilliseen tdydellisyyteen perustuvaa jakoa kolmeen péétyyppiin: tdydelliset lauseet,
fragmentit seka tdaydellisten lauseiden ja fragmenttien yhdistelmét (Niemikorpi 1994:
96). Yhdistelmdotsikon muodostavat Niemikorven mukaan usein padotsikko ja sitd
tukeva alaotsikko tai fragmentti johtolauseena ja tiydellinen lause sitaattina. Niemi-
korven esittimat kaksi esimerkkid edustavat molemmat referaatin otsikoissa esiinty-

vid tyyppeji:

a) Padministeri Kemissé: Talousratkaisut ovat oikean suuntaisia
b)  Suurin ikdluokka toivottaa pienemmaille: Tsemppia!

Niemikorven lyhyessd luonnehdinnassa korostuu kaksi oman luokitukseni kannalta
keskeistd seikkaa: Ensinndkin yhdistelmdotsikot ovat usein otsikkokielen yleisid ten-
denssejd noudattavia, osittain fragmentaarisia muunnoksia suomen kielen referaatin
eri tyypeistd (ks. Koski 1985), ja toiseksi yhdistelmdotsikon osat saattavat kuulua
tekstin otsikkohierarkiassa samaan otsikkoon (yleensd alaotsikkoon) tai kahteen eri
otsikkoon. Jalkimmaisessd tapauksessa on ldhes poikkeuksetta kyse esirivin ja pdéot-
sikon muodostamasta kokonaisuudesta — Niemikorven mainitsema P + ao -yhdis-
telmé on omassa aineistossani harvinainen. Niemikorven esityksestd ei selvésti kdy
ilmi, voiko yhdistelméotsikko hdnen mielestddn koostua muunlaisista aineksista kuin
esimerkkien mukaisista referaatin suoran esityksen osasista (johtoilmauksesta ja si-
taatista). Olen oman aineistoni perusteella péddtynyt siihen, ettd tietynlaiset samaan
otsikkoon (yleensd pda- tai alaotsikkoon) sisdltyvét perdkkiin sijoitetut ja eri tavoin
(ei kuitenkaan rinnastamalla) yhdistetyt rakenteet on syytd lukea yhdistelméotsikoi-
hin.

Edelld kuvaamallani tavalla rajatun yhdistelméotsikkokategorian selvisti suurimman
ryhmén (82/108 ~ 76 %) muodostavat suomenkielisessd aineistossa referaatin suoraa
esitystd edustavat rakenteet. Ruotsissa referaatti-yhdistelméotsikoiden osuus on vajaa
kolmannes (22/72 ~ 31 %).

Yleisin referaatin rakennetyyppi on se, jossa sitaatti esitetddn tdydellisend lauseena
(siis varsinaisena sitaattina) mutta jossa johtolauseen sijasta esiintyy kaksoispisteiden
edelld pelkkd NP, joka ilmaisee puhujan tai muun ldhteen:

(1062) TV-chefen: Vi gjorde fel Abl 15.6. (33) P
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(1063) RF-basen Arne Ljungqvist: Mycket av det vi

har byggt upp i Sverige kan raseras snabbt SvD 15.6. (32) ao
(1064) Lindstrom:

Det mesta ér fel i Erlands analyser! Al15.6. (1) er+P
(1065) Pietikdinen: Ympéristohankkeet 1dhialueilla

sopivat ymparistoministerion johdettaviksi HS 15.4. (A10) P
(1066) Clinton: tapaus tutkitaan AL 15.4.(17) VO
(1067) Salainen raportti: Valtion menoja ei ole

varaa lisata IS 15.6. (AB) ao
(1068) Seppo Kédridinen:

Elinkeinotukien karsinta jatkuu Kal 15.6. (14) er+P

Esimerkin 1068 edustama tyyppi (er + P) on selvisti hallitseva referaatin rakenne-
tyyppi suomenkielisessd aineistossa (56/82 ~ 68 %). Referaattirakenteita esiintyy
ruotsinkielisessd aineistossa huomattavasti vihemmaén (22) kuin suomenkielisessa,
mutta silti ruotsinruotsalaisessa ja suomenruotsalaisessa kdytdnndssé on havaittavissa
selvé polarisaatio, siten, ettd suomenruotsalaiset referaattirakenteet tyypiltdan muis-
tuttavat suomenkielisid. Suomenruotsalaiset referaattirakenteet ovat kahta lukuun
ottamatta (10/12) esimerkin 1064 kaltaisia (er + P -tyyppid). Ruotsinruotsalaisista
otsikoista tdmd tyyppi puuttuu kokonaan. Tdmid on niitd harvoja tapauksia, joissa
suomenruotsalainen lehdistd ndyttdd ensisijaisesti noudattavan suomenkielisten lehti-
en kaytintod; kyse on suomalaisesta journalistisesta kdytdnnostd, joka ndkyy olevan
ruotsinruotsalaisille lehdille tuntematon. Tdmé referaatin rakennetyyppi (NP: lause)
ei sindnsé ole ruotsalaislehdissdkddn tuntematon, mutta niissd koko rakenne esiintyy
samassa otsikossa, yleensi padotsikossa (esim. 1062) tai alaotsikossa (1063).

Referaattityyppi “Johtoilmaus: sitaatti” saattaa rakenteeltaan jossain médrin poiketa
esimerkkien 1062—1068 edustamasta prototyypistd. Kun (oletettu) johtoilmaus koos-
tuu NP:std ja adpositio- tai paikallissijailmauksesta, on otettava huomioon se mahdol-
lisuus, ettd kyseessd onkin kaksiosainen PLE, erityisesti jos kyseinen rakenne esiin-
tyy esirivind. Jaksossa 4.6.1.3 olen esittdnyt tdllaisen tulkinnan esimerkille 293.
Vaikka kyseisen esimerkin esirivi pddttyy kaksoispisteeseen, kuten referaatin joh-
toilmauksena esiintyvé esirivi useimmiten paittyy (ks. esim. 1064 ja 1068), olen ti-
lanteisen piittelyn perusteella tulkinnut sen syntaktisesti pdédotsikosta riippumatto-
maksi fragmentiksi.: Ahtisaaret (ovat) Ruotsin kuningasparin vieraana. Seuraavissa
tapauksissa esirivi sen sijaan sisdltimédstddan adpositio- tai paikallissijailmauksesta
huolimatta hahmottuu referaatin johtoilmaukseksi:

(1069) MTK-ordféranden i Kalajoki:

Bonderna behdver mer beténketid JT 15.4.(3) er+P
(1070) Presidentti Martti Ahtisaari Ruotsin ulkopoliitti-

sessa instituutissa:

EU-ratkaisu vahvistaisi Suomen ja Ruotsin suh-

detta Karj 15.4. (9) er+P
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(1071) Anders Mattsson infor fotbolls-VM

”En bra domare ska inte mérkas” Al 15.6. (20) er+P
(1072) Kritiska rddmanslarare om elevkoncentrationen

Eleverna blir forlorarna JT 15.4.(3) er+P
(1073) Tutkimus Saaristomeren tilasta:

Kuormitus pitdisi puolittaa heti SS 15.4. (13) er+P
(1074) Heikki Haavisto eduskunnalle:

Nato-jdsenyys ei ole mielekds ratkaisu Ilkka 15.6. (13) er+P

KP 15.6. (8) er+P

Esimerkkien esirivien laajennukset edustavat syntaktis-semanttisesti eri tyyppeja.
Vain esimerkin 1074 allatiivimuotoinen ilmaus hahmottuu tdydennykseksi. Suoran
esityksen johtolauseen spesifioiviksi verbeiksi tarjoutuvien ’sanoa’-tyypin verbien
(sanoa, todeta, huomauttaa jne.) voidaan katsoa noudattavan jaksossa 5.1 kuvatun,
laajasti ymmaérretyn siirtoprosessin skeemaa, jonka mukaan verbi on kolmipaikkai-
nen. Referaatin sitaattiosa elaboroi prosessin primaaria kiintopistettd ja johtoilmauk-
sen paikallissijainen ilmaus sen sekundaaria kiintopistettd. Syntaktisesti kyseiset lau-
sekkeet ovat kolmipaikkaisen verbin objekti ja valenssiadverbiaali: A sanoi
[B:lle]vaadvii : [lause]on; (ks. Koski 1985: 91). Esimerkkien 1069-1073 laajennusosat
ovat vapaita adverbiaaleja, jotka ilmaisevat siteeratun lausuman esittdmisen paikkaa
(1069-1070), tilannetta/ajankohtaa (1071), aihetta (1072—1073). Esimerkki 1073
poikkeaa muista siind, ettd sen johtoilmauksen NP viittaa pikemminkin sitaatissa esi-
tetyn véitteen ldhteeseen kuin varsinaiseen esittdjdén. Tédllainenkin skemaattinen refe-
raatti voidaan spesifioida samankaltaisella sanomisverbilld kuin muut esimerkit: 7uz-
kimus Saaristomeren tilasta korostaa: — —. Koska ldhde ei téssd tapauksessa ole hen-
kilo, kuten muissa esimerkeissé, luontevin eksplisiittinen referaatin tyyppi kuitenkin
lienee se, jossa ldhteeseen viittaava johtoilmaus koostuu adverbiaalista (ks. Koski
1985: 145-154): Saaristomeren tilaa koskevan tutkimuksen mukaan kuormitus pi-
tdisi puolittaa heti.

Erdissid tapauksissa sekd johtoilmaus ettd sitaatti ovat referaatin tekstissé esiintyvédn
prototyyppiin nihden epitiydellisid (fragmentteja):

(1075) Lakare:

Viktigt att folk kénner riskerna Abl 15.4. (1) ao
(1076) — Parodi pa skrickfilm

Censurchefen om varfor hon sldpper

valdsfilmen fri Abl 15.4. (36) P+ao
(1077) Liiketyonantajien Jere Lehti:

Teollisuudelta lisdé rahaa sosiaaliturvaan HS 15.4. (A5) er+P
(1078) Metsédntutkimuslaitos:

Karjalan metsien tutkimusraporttia tulkittu véérin Karj 15.4. (9) er+P

(1079) Talousvaliokunta: Asuntokaupassa vain yksi
tarjous ja kdsiraha kerrallaan HS 15.6. (A8) P



320  Acta Wasaensia

Lisdksi aineisto sisdlsi muutaman tapauksen, joissa johtoilmaus on referaatin proto-
tyyppiin nidhden tiydellinen, eli varsinainen johtolause, mutta sitaatti on fragmentti.
Yhté lukuun ottamatta (1084) ndma ovat tyyppid, jossa johtolause seuraa sitaattiosaa:

(1080) - Befangt, tycker ldkaren Abl 15.6. (19) P
(1081) Klokt binda bordnta menar Sparbanken SvD 15.4. (N1) P
(1082) Nog nu, anser overldkaren i Narpes Vbl 15.6. (4) er
(1083) Menoja leikattava, rahasto neuvoo HS 15.6. (A3) ao
(1084) Petroskoilaistutkija varoittaa:

Karjalasta tulossa huumetori Karj 15.6. (4) er+P

My0s seuraavanlaiset otsikkokokonaisuudet, jotka eivit edusta referaattityyppid, on
mielesténi syytd lukea yhdistelméotsikoiksi:

(1085) Politiker stal el — fick dagsbdter Abl 15.6. (10) P
(1086) Tva helikoptrar nedskjutna over Irak «

26 omkom « Skakad Clinton begér utredning DN 15.4. (A10) ao
(1087) Fler soker fria kurser

Men studenternas frihet skapar problem for

universiteten SvD 15.6. (10) P+ao
(1088) Rostade mot, men

Sjélund kriver dppenhet i AHS Al15.4.(5) er+P
(1089) Saksa jélleen yksi suosikki: yhdeksdn viime ker-

ran loppuottelijaa [sic] tavoittelee uutta tittelid =~ HS 15.6. (D4) er
(1090) Suksiteline irtosi — kuka korvaa? IS 15.4. (47) P
(1091) Kalliojdrven koulu suljettaisiin, opettajista

kiertdvid toimittajia Karj 15.4. (13) ao

Erityisesti ruotsinkielisissd sanomalehdissd esiintyy jossain méérin otsikoita, jotka
koostuvat kahdesta taydellisestd virkkeestd (esim. Pharmacias ledning jublar « Nd-
ringsdepartementet ligger lagt; DN 15.4. C1, ao). Yksi aineiston otsikko koostuu jopa
kolmesta tdydellisestd virkkeestd. Tdma sinénsd hyvin harvinainen tyyppi (2-3 vir-
kettd; yhteensd 8 esiintyméd) esiintyy ldhes poikkeuksetta alaotsikkona. Hieman ta-
vallisempi on ruotsissa esimerkin 1086 edustama tyyppi, jossa vdhintdéin yksi virk-
keistd on fragmentti (7vd helikoptrar nedskjutna < Tva helikoptrar blev nedskjutna).
Téllaiset yhdistelmdotsikot muodostavat itse asiassa pienen tekstin ja ovat lehtiartik-
kelin kokonaisrakenteessa erdénlaisia ylempien otsikoiden (er — P — ao) ja ingressin
véilimuotoja. Esimerkin 1086 otsikko ilmaisee tavallaan seké tekstitopiikin (7vd heli-
koptrar — —) ettd kaksi alatopiikkia (26 omkom; Clinton begdr utredning). Téta otsik-
kotyyppid ei esiinny suomenkielisessd aineistossa. My0Os esimerkkien 1089—-1090
osarakenteet ovat virkkeenomaisia: niité ei voi luontevasti yhdistdd yhdeksi virkkeek-
si, vaan parafraasiksi sopii luontevimmin kaksivirkkeinen “teksti”: Saksa on jdilleen
Jalkapallon MM-kilpailujen yksi suosikki: Tdmd yhdeksdn viime kerran loppuottelija
tavoittelee uutta tittelid (1089); Suksiteline irtosi. Kuka korvaa vahingon? (1090).
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Esimerkit 1085 ja 1091 sen sijaan ovat virkkeenomaisia yhdistelméotsikoita, joiden
parafraasiksi sopii rakenne, jossa osarakenteet rinnastetaan yhdeksi virkkeeksi: Poli-
tiker stal el och fick dagsboter (~ Politiker fick dagsbéter for att han stulit el); Kalli-
Jjdrven koulu suljettaisiin ja opettajista tulisi kiertdvid toimittajia.

Esimerkkien 1086 ja 1089-1090 “tekstinomaisia” rakenteita ei kasittdékseni olisi
syyté pitdd yhdistelméotsikkoina, jos osarakenteet olisi sijoitettu eri otsikoihin (esim.
er + P, P + ao). Toisaalta olen lukenut kahdessa eri otsikossa esiintyvisti rakenteista
koostuvat kokonaisuudet yhdistelméotsikoiksi, jos niitd sitoo dependentin ja autono-
misen osarakenteen suhde. Esimerkit 10871088 edustavat tillaisten kahdesta eri
otsikosta koostuvan yhdistelméotsikon prototyyppid, koska ne sisdltdvit konjunktion,
joka eksplisiittisesti osoittaa osarakenteiden virkemaistd keskindisté riippuvuutta.

My®ds seuraavanlaiset kahdesta fragmentista koostuvat otsikot luen yhdistelmiotsi-
koiksi:

(1092) Jaktplan till attack mot helikoptrar « 26 FN-mén

omkomna SvD 15.4. (6) ao
(1093) Hollidndsk oro, Rijkaard skadad DN 15.6. (D15) P
(1094) Over Finland

Ozonhalet storre dn tidigare AU 15.4.(17) er+ P
(1095) Lindgren EM-matolle matalalla profiililla,

mubhoslaisen sihti syksyn MM-Tampereella AL 15.4.(21) ao
(1096) Olvilta lisad olutta,

23 prosentin kasvu vuodessa Ilkka 15.4. (14) P

Esimerkki 1094 on ndistd virkkeenomaisin: esirivin prepositioilmaus on selvésti de-
pendentti rakenne, ja se saa mielekkdén tulkinnan ainoastaan yhdessd padotsikon
kanssa: Over Finland dr ozonhdlet storre dn tidigare ~ Ozonhdlet 6ver Finland dr
storre dn tidigare. Esimerkki 1093 spesifioituu luontevimmin kahden lauseen virk-
keeksi: Holldndarna dr oroliga, da Rijkaard dr skadad. Esimerkin 1095 samaviittei-
set substantiivit (Lindgren, muhoslainen) osoittavat, ettd osarakenteet lauseiksi spesi-
fioituina hahmottuisivat kahdeksi eri virkkeeksi (siitd huolimatta, ettd niiti erottamas-
sa on vain pilkku). Esimerkki 1095 on siten “tekstiméinen” samaan tapaan kuin esi-
merkki 1086. Myos esimerkin 1096 osarakenteet spesifioituvat luontevimmin kah-
deksi virkkeeksi: Olvi valmistaa lisdd olutta. Tuotanto on vuodessa kasvanut 23 pro-
senttia. Esimerkki 1092 saa luontevammin kuin muut seki tekstimdisen (2 virkettd)
ettd virkemadisen (1 virke) tulkinnan:

Jaktplan gick till attack mot helikoptrar.

26 FN-min omkom vid attacken. (2 virkettd = “teksti”)
26 FN-médn omkom, da ett jaktplan gick

till attack mot en helikopter (1 virke)
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Taulukko 21 osoittaa yhdistelméiotsikoiden médrit rakennetyypeittdin.

Taulukko 21. Yhdistelméotsikot.

Rakennetyyppi Ru Su

1 Referaatti

NP: Lause 8 41
NP + AdP/PS: Lause 4 7

NP (+ AdP/PS): Fragm 6 32
Johtolause + Fragm 1
Fragm + Johtolause 4 1

2 Muut

Fragm + Lause ~ Lause + Fragm 37 16
Fragm + Fragm 13 10

Yhteensa 72 108
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7 LEIMAOTSIKKO

Leimaotsikoksi kutsun otsikkoa, joka koostuu pelkéstd lausekkeesta, yleensid no-
minilausekkeesta, ja tyypillisesti ilmaisee sitd seuraavan tekstin aiheen, tekstitopiikin
(P) tai alatopiikin (yleensd vo). Kognitiivisen kieliopin ndkokulmasta tdllainen NP-
otsikko osoittaa oliota, toisin kuin kertovan otsikon eri tyypit, jotka osoittavat proses-
sia. Prototyyppisen NP-leimaotsikon (7.1) ohella olen lukenut tihdn kategoriaan
my0s muutamat infinitiivi- (7.2) tai adverbiaalilausekkeesta (7.3) koostuvat otsikot,
siitd huolimatta, ettd ndma lauseketyypit kognitiivisen kieliopin mukaan osoittavat
relaatiota, eivét oliota kuten NP. Perustelen titd ndkemystd jaksoissa 7.2—7.3.

7.1 Nominilauseke

Jaksossa 4.7.1 olen esitellyt niitd kriteerejd, joiden avulla voidaan paételld, onko NP-
otsikko leimaotsikko vai ns. yksiosainen pailause-ekvivalentti eli kertova otsikko.
Selkeimmin leimaotsikoksi hahmottuu otsikko, joka koostuu erisnimestd (esim.
1095-1098) tai ruotsin méérdisessd muodossa olevasta yleisnimestd (1099-1101):

(1095) Sofia DN 15.6. (B1) P
(1096) Révsundsbron AU 15.6.(3) er
(1097) Krutboden Vbl 15.6. (5) VO
(1098) RKP ja EU KP 15.6. (6) P
(1099) Den dyra maten DN 15.4. (A1) P
(1100) Pensionérerna Hbl 15.4. (4) VO
(1101) Hamndirektorstjansten AU 15.6. (7) er

Téllaiset otsikot hahmottuvat leimaotsikoiksi siitd riippumatta, esiintyvitko ne pééot-
sikkoina, viliotsikkoina vai esiriveind. Péddotsikot (esim. 1095, 1099) ilmaisevat ar-
tikkelin tekstitopiikin. Tosin esimerkin 1095 kaltainen erisnimi on skemaattinen tar-
koitteensa suhteen. Téssd tapauksessa ei ole kyse Sofia-nimisestd naisesta, vaan Bul-
garian padkaupungista. Esimerkkien 1096 ja 1101 esirivien ei ehkd voi sanoa ilmai-
sevan varsinaista tekstitopiikkia, vaan ne ilmaisevat sen kehyksen, johon péédotsikon
osoittama predikaatio hahmotetaan (ks. 2.2). Péédotsikko siséltdd néissd tapauksissa
artikkelin varsinaisen uutisen, eli se ilmaisee tekstitopiikin.: Unik konstruktion invig-
des [pa Rdvsundsbron] (esim. 1096), Ndimnden hor fyra sokande [i hamndirektors-

fragan] (1101).

Esimerkkien 1097 ja 1100 viliotsikot ilmaisevat tekstin alatopiikin. Esimerkkiin
1097 liittyva teksti kertoo linja-automatkasta ruotsinkieliselld Pohjanmaalla, ja yhteni
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vélietappina on Petolahdessa sijaitseva Krutboden, josta vo:n jélkeinen tekstijakso
kertoo. Esimerkin 1100 tapauksessa tekstitopiikkina on (er:n osoittama) sosiaalilauta-
kunnan mietintd, joka edellisend pdivéni oli luovutettu sosiaali- ja terveysministeri
Jorma Huuhtaselle. Kaksi tdmédn laajan artikkelin véliotsikoista ilmaisee selkedsti
tahdn tekstitopiikkiin liittyvid alatopiikkeja: Pensiondrerna (esim. 1100), Arbets-
loshetsskyddet.

Lahinnd silloin, kun erisnimi tai ruotsin miérdisessd muodossa oleva NP esiintyy
kuvatekstin otsikkona, saattaa olla tulkinnanvaraista, onko kyseessd leimaotsikko vai
kertova otsikko. Jos esimerkiksi otsikko 1095 olisi kuvatekstin otsikkona, se voitai-
siin tulkita yksiosaiseksi PLE:ksi: Detta dr Sofia. Témi tietenkin edellyttda, ettd ku-
vassa on joko nainen tai kaupunkimaisema (vrt. 4.7.1.2). Téllaista erisnimed sisalta-
vdd kuvatekstin otsikkoa aineisto ei kuitenkaan siséltdnyt. Kaikkiaankin pelkésti
erisnimesti (tai kahdesta rinnastetusta erisnimestd) koostuvia otsikoita aineistossa oli
hyvin vdhdn: ru 20, su 8. Sen sijaan aineisto sisdlsi muutaman esimerkkien 1102—
1105 kaltaisen otsikon, joihin liittyvd kuva esittdd otsikon méardisessd muodossa ole-
van substantiivin tarkoitetta, ja otsikko voidaan tulkita predikatiivilauseen fragmen-
tiksi ("Detta dr X”):

(1102) MORA-MORDAREN Abl 15.6. (6) kuv
[Kuvassa huppupdinen nuorimies]
(1103) Simledarna Al15.6. (13) kuv

[Kuvassa kolme nuorta]
Kuvateksti: Peter Lindholm, Cecilia Johansson och Bror Myllykoski ér
ledare for Folkhilsans simlédrarkurs i ar.

(1104) Handslaget DN 15.6. (D14) kuv
[Kuvassa pyoriilijd M. Andersson ja Ruotsin pyordilymaajoukkueen
valmentaja lyovit sovinnon kittd sen merkiksi, ettd vanhat
erimielisyydet on sovittu]

Artikkelin ingressi: Handslaget — ett bildbevis pé att det stora
cykelbraket ar glomt.

(1105) Segerblicken DN 15.6. (D14) kuv
[Kuvassa hymyileva Stig H Johansson, Ruotsin raviurheilun legenda]
Teksti: Stig H Johansson jagar sin 4000:e seger i kvall.

Seuraavat kuvatekstin otsikot on méirédisestd muodostaan huolimatta luettava leima-
otsikoiksi, koska kuva ei esitd otsikkosubstantiivin tarkoitetta:

(1106) AVSKEDSFESTEN Abl 15.6. (10) kuv
Teksti: I kvill firar Carl Bildt av sin regering infor sommaren med
middag p& Haga slott.

[Kuvassa Bildt ja kolme muuta ministerid — kuva ei ole juhlasta,
koska juhla pidettiin lehden ilmestymispédivana)]
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(1107) Bakslaget Al15.6. (5) kuv
Teksti: S& hiir presenterade Alandstidningen domen frén Sodra Finlands
jorddomstol som kan gora skirgardsbyarnas vatten till allmént.

[Kuva esittdd Alandstidningen-lehden artikkelia, jonka tekstitopiikkina on
takaiskuksi (bakslag) nimitetty oikeuden paitos]

Otsikon tekstifunktio (P/vo/er jne.) vaikuttaa selvemmin sen tulkintaan silloin, kun on
kyseessé ruotsin epidméérdisessd muodossa oleva NP tai suomen nominatiivimuotoi-
nen NP. Koska olen pohtinut leimaotsikon ja kertovan otsikon vilistd rajanvetoa juuri
tallaisten otsikoiden osalta 4. luvun eri jaksoissa, tyydyn tdssd luvussa ensisijaisesti
esittimadn esimerkkeja eri leimaotsikkotyypeista.

Leimaotsikoiksi tulkitsemistani otsikoista padotsikoiden ja viliotsikoiden osuus on
ruotsinkielisesséd aineistossa n. 91 %, suomenkielisessd perdti n. 97 %. Ruotsinkieli-
sistd leimaotsikoista padotsikoiden ja viliotsikoiden osuus on ldhes yhtd suuri, kun
padotsikot suomenkielisessd aineistossa ovat selvisti hallitsevia (n. 2/3 kaikista lei-
maotsikoista).

Kun pédotsikkona on NP, joka ei sisdlld jakson 4.7.1 esimerkkien 568—582 kaltaisia
’lausemaisuuden osoittimia” (esim. kysymysmerkki, lainausmerkit tai partitiivimuo-
to), se useimmiten hahmottuu leimaotsikoksi:

(1108) Oliv DN 15.6. (B1) P
(1109) Skyddslosa barn Hbl 15.6. (17) P
(1110) Ett liv for musiken DN 15.4. (A1) P
(1111) Statsbesok fran Ankeborg Hbl 15.6. (3) P
(1112) Myytit ja symbolit taiteessa HS 15.4. (B23) P
(1113) Yksi iltapdivéd 4 vuoden takaa AL 15.6. (20) P
(1114) Korvatulpat TS 15.4. (24) P
(1115) Viistdméton ratkaisu KP 15.6.(2) P

Jaksossa 4.6 olen useassa yhteydessd todennut, ettd tulkintaongelmia voi syntyé sil-
loin, kun otsikko on tyyppid NP + Adv/AdP/PS-ilmaus, mikéli (jilkiasemainen) laa-
jennus voisi esiintyd kaksipaikkaisen verbin valenssiadverbiaalina. Téllainen potenti-
aalinen adverbiaalitdydennys on paikan adverbiaali:

(1116) En serbisk diktator i US4 SvD 15.6. (28) P
(1117) Telefonkiosken i Bennds JT 15.6.(2) P
(1118) Tjejer i Underlandet SvD 15.4. (18) Vo
(1119) Var kultur i Europa Vbl 15.4. (6) P
(1120) Sarjakuvantekija avaruudessa IS 15.6. (A23) VO

(1121) Terve *94 valtakunnalliset terveysmessut Joen-
SUUSSa: Karj 15.6. (11) er



326  Acta Wasaensia

Eri syistd nditd otsikoita on vaikea hahmottaa kaksiosaisiksi PLE:eiksi eli jaksossa
4.6 kasiteltyjen otsikoiden kaltaisiksi finiittiverbittomiksi fragmenteiksi. Otsikon
1116 diktator-sana on metaforinen: Yhdysvaltain jalkapalloliiton uutta vahvaa miesti
kutsutaan hénen itsevarmojen otteidensa johdosta diktaattoriksi. Myds NP:n epaméaa-
rdinen muoto tuntuu tdssd ohjaavan tulkintaa leimaotsikon suuntaan: Tédmén jutun
aiheena on (erds) Yhdysvalloissa tyoskentelevd “diktaattori” (vrt. Den serbiska dikta-
torn dr (just nu) i USA ’Serbian diktaattori on (kdyméssd) Yhdysvalloissa’. Esimerkin
1117 prepositiolauseke on selviésti kyseisen puhelinkopin pysyvii sijaintia ilmaiseva
prepositioattribuutti: Telefonkiosken i Bennds *Pénndisten puhelinkoppi’. Esimerkin
1118 viliotsikko esiintyy artikkelissa, jossa kerrotaan Tukholmassa kdynnistetysti
projektista, jonka tavoitteena on keksid nuorille tytoille erilaista toimintaa. Keskeise-
néd toimintamuotona on teatteri, ja esimerkin 1118 véliotsikon jdlkeinen tekstijakso
kertoo teatterista, jossa nuoret tytdt itse suunnittelevat ndytelmén ”Alice i Underlan-
det” (Liisa IThmemaassa). Otsikko perustuu siis sanaleikkiin: “Tyt6t Thmemaassa”.
Esimerkki 1120 liittyy tunnettua Disney-piirtdjdd Carl Barksia késittelevddn artikke-
liin. Viliotsikon jélkeen kerrotaan, ettd eréds planeetta on nimetty Barksin mukaan.

Melko kiistattomasti pelkiksi NP:ksi (ja leimaotsikoksi) otsikko hahmottuu silloin,
kun laajennusosa voidaan tulkita alkuasemaisen NP:n rektion mukaiseksi tdydennyk-
seksi, etenkin, jos kyseesséd on padotsikko:

(1122) Ahtisaaris vision av samverkan DN 15.4. (A1) P
(1123) Langtan efter en morfar DN 15.6. (B4) P
(1124) En ja-syn pd sdkerheten AU 15.4.(4) P
(1125) En doft av sommar AU 15.6. (19) P
(1126) Muusikoiden matka Norjaan ja joiun maailmaan 1S 15.4. (52) P
(1127) Paluu huipulle HS 15.6. (D2) P
(1128) Tervejarkinen ladke pitkdaikaistyéttomyyteen SS 15.4.(2) P

My®s silloin, kun laajennusosa ilmaisee NP:n tarkoitteen aiheen (esim. 1129-1132)
tai alkuperén (1133-1135), otsikko on helppo hahmottaa NP:ksi ja leimaotsikoksi:

(1129) Svart kabaré om kvinnan i Stockholm DN 15.4. (B4) P
(1130) Ny kartbok é6ver Finland Hbl 15.4. (7) P
(1131) Broschyr om service i skdrgarden Hbl 15.6. (18) P
(1132) Kainostelematon radioessee antiikin homoista

Jja lesboista HS 15.6. (D19) P
(1133) En europeisk Sverigevén frdan Finland SvD 15.4.(2) P
(1134) Ord och jojk frdn norr DN 15.6. (A1) P
(1135) Uusi nuortensarja Amerikan maalta TS 15.6. (A23) P

Aikaisemmissa luvuissa olen eri yhteyksissd todennut, ettd tietyt fragmenteiksi luo-
kittelemani otsikot mahdollisesti voitaisiin tulkita my0s leimaotsikoiksi. Késittddkse-
ni erdissd tapauksissa on syytd hyviksyd se nikemys, ettei kyseessd ole joko frag-
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mentti tai leimaotsikko, vaan seké fragmentti ettd leimaotsikko. Tdméa merkitsee, etti
on vaikea esittdd selkeitd argumentteja jommankumman tulkinnan puolesta, kun
kumpikin tulkinta tuntuu yhtd luontevalta. Tétd kaksitulkintaista tyyppid edustavat
mielesténi seuraavat otsikot:

(1136) Lysande lisor i Fasastan DN 15.4. (A15) P
< ? Det finns — —

(1137) Overlevnadstips i fackboksform SvD 15.4. (31) P
<?——ges, kan fas ——

(1138) Utstéllningar i Kyrkslditt VN 15.6. (9) P

(1139) Avtal med TV DN 15.4. (D16) A

(1140) Olympiska chefsproblem i Sydney DN 15.6. (D13) P

(1141) Rouvat kaupunkikierroksella HS 15.4. (A8) VO

(1142) Uuskarelianistit Vienan Jaamalla HS 15.4. (A8) P

(1143) Nick Nolte kostonhaluisena sheriffind TS 15.6. (23) P

(1144) Ahtisaaret Ruotsin kuningasparin vieraana Ilkka 15.4. (20) er

Esimerkin 1136 tapauksessa artikkelissa kerrotaan, ettd Tukholman Vasastan-
nimisessd kaupunginosassa tydskentelevit lappuliisat” ovat saaneet uudet “’loistavat”
tybasut, ts. asut, joihin kuuluu laite, joka tunnistaa védérin pysdkoidyt autot. Otsikko
voidaan tulkita kopulattomaksi fragmentiksi (Det dr/finns lysande lisor i Fasastan).
Vasa-alun muuntuminen Fasa-muotoon viitannee sithen, ettd tdstd uudesta kaytén-
nostd tulee vadrin pysikoineiden kauhu (fasa). Toisaalta /isa-sana voi merkitd myos
“helpotusta, lohdutusta’, mikd voidaan tulkita niin, ettd “liisat” antavat toivoa niille,
jotka etsivit pysdkointipaikkaa. Koska kyseessd on sanoilla leikkivd otsikko, se il-
meisesti monelle lukijalle hahmottuu hyvin skemaattiseksi leimaotsikoksi: ”Denna
artikel handlar om lysande lisor i Fasastan”.

7.2  Infinititvilauseke

Siitd huolimatta, ettd infinitiivilausekkeiden katsotaan osoittavan relaatiota ja ettd ne
siten useimmiten hahmottuvat kertoviksi otsikoiksi (ks. jaksoa 4.7.2), olen lukenut
seuraavat otsikot leimaotsikoiksi:

(1145) Se men inte rora Abl 15.4. (16) P
Teksti: Allt fler véljer att leva utan sex.
(1146) Ta seden i vacker hand DN 15.6. (Al1) P

[Tekstissé kerrotaan, miten Yhdysvaltain presidenttiparin Japanin
keisariparille tarjoamilla illallisilla esiintyi monta erilaista tervehdys-
tapaa sen mukaan, mistd maasta illallisvieras tuli ja myds sen mukaan,
ketd hén tervehti]

(1147) Att vara rolig norrifrdn SvD 15.4. (27) P
[Pakinan otsikko]
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(1148) Att sakna . . JT 15.6. (6) P
[Pakinan otsikko]

Infinitiivilausekkeen leimaotsikon luonnetta korostaa esimerkeissd 1147-1148 infini-
titvin merkki a#t, joka ei esiinny jaksossa 4.7.2 kasitellyissd infinitiivilausekkeen
huomattavasti yleisemmissd modaalisissa funktioissa. Kaikki esimerkkien 11451148
otsikot tdyttdvdt Cononin leimaotsikoille esittimidn om-kriteerin (vks. 3.2), esim.
(Denna artikel handlar) om att se men inte réra (esim. 1145). Téllaisten leimaotsik-
koinfinitiivien puuttuminen suomenkielisestd aineistosta rinnastuu siithen tosiasiaan,
ettei infinitiivilauseke suomessa koskaan voi esiintyd alkuasemaisena (esim. subjekti-
na) kuten ruotsissa, vrt. Att laga mat dr roligt — * Laittaa ruokaa on hauskaa =
Ruoanlaitto on hauskaa. Kuten tdssd esimerkissd, myos leimaotsikoissa ruotsin infi-
nitiivin vastineena voi suomessa joskus kdyttad teonnimirakennetta: A¢t sakna (myos:
Saknad) — Kaipuu (esim. 1148). Yleistden voidaan sanoa, ettd suomen ensimméinen
infinitiivi ei voi esiintyd topiikkina, ei lausetopiikkina (* Laittaa ruokaa on hauskaa)
eikd tekstitopiikkina. Leimaotsikon ensisijaisena tehtdvindhdn on juuri tekstitopiikin
(tai alatopiikin) osoittaminen.

Esimerkin 1145 leimaotsikon luonnetta lisdi se, ettd kyseessd on vakiintunut sanonta.
Vastaavalla suomenkieliselld sanonnalla on kuitenkin selvemmin kertovan otsikon
(ohjeen) luonne: Katsoa saa mutta ei koskea. Tietenkin ruotsinkielisellekin sanonnal-
le voidaan antaa tillainen ohjaava tulkinta: Man far/ska se men inte réra. Kyseisessa
tapauksessa on kuitenkin kyse tuon vanhan sanonnan yhdesti “’sovelluksesta”, ja ndin
tulkittuna otsikko tdyttdd myos Cononin om-kriteerin: (Denna artikel handlar) om att
se men inte rora. Esimerkin 1146 otsikko taas perustuu sanaleikkiin. Se on muunnos
idiomista ta skeden i vacker hand ’ottaa lusikka kauniiseen kéteen’.

7.3  Adverbiaalilauseke

Cononin (1979) leimaotsikoiden tunnistamiseen ehdottaman om-testin avulla synty-
vid rakenteita (Situationen i Ryssland ~ Om situationen i Ryssland; ks. 3.2) ei voi
pitdd varsinaisina parafraaseina, vaan rakenteet ovat otsikoiden funktiota kuvaavaa
metakieltd. Kaikesta huolimatta tdllainen om-lauseke esiintyy neljéssd ruotsinkielisen
aineiston otsikossa:

(1149) Om flykten frin Iran Hbl 15.6. (17) P
(1150) Mera om fjarrsamtalstarifferna Hbl 15.6. (19) P
(1151) An en gdng om naturskolan AU 15.4.(4) P
(1152) Om Tienhaara Vbl 15.6. (9) P
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Esimerkkien 1149 ja 1152 otsikot ovat radio- ja TV-sivun artikkelien pédotsikoita,
mistd lukija voi (tilanteisesti) paitelld, ettd jokin artikkelissa esiteltdvé tuleva radio-
tai TV-ohjelma kaisittelee otsikon NP:n ilmaisemaa aihetta. Samoin lukija voi esi-
merkkien 1150-1151 tapauksissa artikkelien luonteen perusteella péatelld, ettd niiden
kirjoittaja aikoo késitelld otsikon NP:n ilmaisemaa aihetta. Esimerkki 1150 on So-
ciala frdgor -nimisen vastauspalstan otsikko ja esimerkki 1151 yleisonosastokirjoi-
tuksen otsikko. Esimerkit 1149-1152 eivit kuitenkaan ole yhtdén sen lausemaisempia
kuin olisivat otsikot, jotka koostuisivat pelkédstdin ndiden otsikoiden nominilausek-
keista (Flykten fran Iran, Fjdrrsamtalstarifferna, Naturskolan, Tienhaara). Tamén-
muotoisina otsikoita olisi syytd pitdd suorastaan prototyyppisind, tekstitopiikkia il-
maisevina leimaotsikkoina. Itse asiassa esimerkkien 1149-1152 om-prepositio vain
korostaa otsikoiden leimaotsikkomaisuutta.

Suomenkielisessd aineistossa on 9 elatiivimuotoista NP-pddotsikkoa, joihin sopii
tasmélleen sama analyysi kuin esimerkkeihin 1149-1152:

(1153) Musiikkitiedon luotettavuudesta HS 15.6. (B17) P
(1154) Vield kokoomuksen ehdokasasettelusta TS 15.4.(24) P
(1155) Nato-jésenyydesti KP 15.4.(7) P
(1156) Tyo6n moraalista SS 15.4.(9) P
(1157) Autoilijoista SS 15.4.(9) P
(1158) Eldinrakkaudesta SS 15.4.(9) P
(1159) Vaatetuksesta SS 15.6. (9) P
(1160) Kiannykka-ilmidsti Karj 15.6. P
(1161) Viela pesiksesta Karj 15.6. (7) P

Esimerkkien 1150-1151, 1154 ja 1161 otsikot ovat vihemmin prototyyppisid leima-
otsikoita siind mielessd, ettd niiden sisdltimét vapaat madritteet (mera, dn en gdng;
vield) tuntuvat antavan otsikoille tiettyjd lausemaisempia, jopa modaalisia piirteité:
”Haluaisin/aion sanoa vield jotain kokoomuksen ehdokasasettelusta” (esim.1154).
Téllainen tulkinta sopii muutenkin luontevammin esimerkin 1154 kaltaiselle mielipi-
dekirjoituksen otsikolle kuin uutisartikkelin otsikolle. Esimerkeistd 1149—-1161 peréti
kahdeksan onkin yleisonosastokirjoituksen otsikoita.

7.4  Yhteenveto: Leimaotsikot

Taulukko 21 osoittaa leimaotsikoiden kolmen péaétyypin jakauman aineistossa. Koska
leimaotsikon tulkintaan vaikuttavista tekijoistd selkeimmin tunnistettavissa on otsi-
kon lauseasema (P/vo/er jne.), olen kiyttanyt titéd tekijdéd luokituksen ldhtokohtana.
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Taulukko 22.  Leimaotsikot.

Rakennetyyppi P Vo er ao kuv Yhteensa

NP: Ru 224 217 25 9 10 485
Su 128 64 5 1 - 198

Kaksitulk.

(LO/Fragm) Ru 14 4 18
Su 4 1 1 6

InfP Ru 4 4

AdvIP Ru 4 4
Su 9 9

Yhteensa Ru 246 221 25 9 10 511
Su 141 65 6 1 - 213
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8 HUUDAHDUS JA PUHUTTELU

Huudahduksiksi ja puhutteluiksi luokittelemani otsikot ovat syntaktis-semanttisesti
siind médrin omaleimaisia, ettd niitd ei voi lukea sen paremmin kertovien otsikoiden
kuin leimaotsikoidenkaan kategoriaan. Nami kategoriat vastaavat Fred Karlssonin
esittdimidn makrosyntagmaluokituksen interjektio- ja puhuttelumakrosyntagmojen
luokkia (Karlsson 1994: 124; ks. lukua 3). Tarkoitukseni ei ole analysoida nditd kahta
otsikkotyyppid kovin yksityiskohtaisesti, vaan esitdn ainoastaan kustakin tyypisté
esimerkkeji ja lyhyet perustelut sille, ettd ne mielestini on syyti erottaa omiksi otsik-
kotyypeikseen.

Huudahdus ei ole rakenteeltaan tiydellinen lause >, eikd se myoskéin tiyti esitti-
midni fragmentin kriteerejd, ts. sitd ei voi tdydentdd lauseeksi. Oman tekstifunktionsa
kannalta se tietenkin on “tdydellinen”, eika sille voida olettaa spesifioitua, kieliopilli-
sesti tdydellisempéd vastinetta kuten fragmenteille. Kaikki aineiston huudahduksiksi
luokittelemani otsikot ovat péadotsikoita:

(1162) Du formldsa kropp SvD 15.6. (23) P
[Marginalen-nimisen viihdeosaston pakinan otsikko]
(1163) Fram med sparplanen Abl 15.6. (2) P

[Péadkirjoituksen otsikko]

Teksti: Om inte marknaden ska misstro socialdemokraternas forméga att fa
ner budgetunderskottet och hejda statsskulden, som den nu misstror
regeringens, maste deras besparingar bli mera konkreta och 6vertygande.

(1164) Sa galet det kan bli Abl 15.6. (32) P
ao: . .. ndr Galenskaparna far till det
[Artikkeli kertoo Galenskaparna-yhtyeen rockkiertueesta]

(1165) Skl for roren! JT 15.6. (3) P

er: KWH skrev under miljonkontrakt

[Otsikon ylépuolella olevassa kuvassa Pietarsaaren ja Uudenkaarlepyyn
edustajat kohottavat maljan kaupunkien vélisen uuden jéteputken toimittajan
KWH Pipe -yhtion edustajien kanssa]

(1166) Vilket fotbollsintresse! Al15.6.(19) P
[Artikkelissa ihastellaan 15-vuotiasta havaijilaispoikaa, joka on matkustanut
Ruotsiin asti oppiakseen pelaamaan jalkapalloa.]

(1167) Olipahan aseveli-ilta AL 15.6. (4) P
[Yleisonosastokirjoitus; Nimimerkki ”Veteraani -23” kertoo pettyneensé
Pirkkahallissa jarjestettyyn aseveli-iltaan.]

(1168) Miké ihmeen Tsei Tsei? AL 15.6. (4) P
[Yleisonosastokirjoitus; Kirjoittaja ihmettelee, miksi formula-ajaja Jyrki
Jarvilehtoa kutsutaan selostuksissa Tsei Tseiksi.]

* Huudahduksiksi en luokittele esimerkiksi kiskylauseita ym. lauseita, joiden finiittiverbi esiintyy

imperatiivimoduksessa (esim. 4li anna hyttysen syédd ihoasi; 1S 15.6., A 12) enki tillaisten
lauseiden fragmentteja.
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Vaikka esimerkit edustavat eri artikkelityyppejd, mikddn artikkeleista ei ole varsinai-
nen uutisartikkeli. Ne ovat ldhinnd mielipipideartikkeleita: yleisonosastokirjoituksia,
pakinoita tai pakinanomaisia subjektiivisesti virittyneitd kommentteja. Kaikista ai-
neistoni lehdistd sekd huudahdus- ettd puhutteluotsikoiden kéyttdjand erottuu Abl:
jopa pédkirjoituksen otsikko saattaa olla huudahdustyyppid (esim. 1163). Kyseinen
otsikko voitaisiin kylld tdydentda lauseeksi (Kom fram med sparplanen!), mutta ensi-
sijaisesti otsikko edustaa ndhdédkseni vakiintunutta huudahdusskeemaa: Fram med X!.

Puhutteluotsikoita esiintyi 1dhinnd ruotsinkielisessd aineistossa. Yhtd lukuun otta-
matta kaikki esiintyivdt Abl:ssd. Myds puhutteluotsikot ovat kaikki pdéotsikoita:

(1169) Pinsamt, Grekland Abl 15.4. (2) P
[Artikkelissa kerrotaan, ettd EU-komissio on haastanut Kreikan EU:n
tuomioistuimeen]

(1170) Hur kunde det hénda, Clinton? Abl 15.4. (8) P

[Otsikko viittaa tapahtumaan, jossa 26 amerikkalaissotilasta kuoli, kun
amerikkalaiset koneet tulittivat omien joukkojen helikoptereita.]
(1171) Varfor, Ole Norrback? JT 15.6.(2) P
[Yleisonosastokirjoituksen kirjoittaja kysyy RKP:n puheenjohtajalta,
miksei puoluepdivilld keskusteltu Suomen liittymisestd EU:hun.]

Seuraavissa otsikoissa on sekd huudahduksen ettd puhuttelun piirteité:

(1172) God morgon, Hellsvik Abl 15.4. (2) P
[Padkirjoitus; kirjoittaja arvostelee Ruotsin oikeusministerid
”myohdisestd heradmisestd” talousrikosten torjunnassa)

(1173) Halla, Telias nya chef, vem ar du? Abl 15.4. (19) P
[Otsikon alla uuden toimitusjohtajan kuva]
(1174) Hej mamma! AU 15.6. (18) P

[Scouting-vinjetin alle sijoitetussa lyhyessd kirjoituksessa turkulaiset
partiolaiset ldhettdvit terveisid kotiin purjehdusmatkaltaan]

(1175) Voi teiti, peloteltu kansa! AL 15.6. (4) P
[Yleisonosastokirjoituksen otsikko]

Taulukko 23 osoittaa huudahdus- ja puhutteluotsikoiden jakauman aineistossa.

Taulukko 23.  Huudahdus- ja puhutteluotsikot.

Otsikkotyyppi Ru Su
Huudahdus 10 2
Puhuttelu 8

Huudahdus + puhuttelu 3 2

Yhteensa 21 4
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9 YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Sanomalehtiotsikot voidaan niiden syntaktis-semanttisen rakenteen perusteella jakaa
kolmeen péétyyppiin: kertovat otsikot, leimaotsikot sekd huudahdukset ja puhuttelut.
Naistéd kaksi ensin mainittua ovat otsikkokielen kuvaukseen vakiintuneita kategorioi-
ta. Kolmatta paityyppid, huudahdukset ja puhuttelut, ei kaikissa esityksisséd edes ero-
teta. Niissdkin tapauksissa, joissa timénkaltainen padtyyppi on erotettu (Conon 1979:
emotionell titelrubrik; Okkonen 1980: sdvyttdva otsikko), sen eroa muihin péétyyp-
peihin ei selvésti ole osoitettu. Nimen télle kategorialle olen omaksunut Fred Karls-
sonin (1994) esittdméstd puhutun kielen makrosyntagmojen luokituksesta. Tyyppi
Huudahdukset ja puhuttelut vastaa ilmeisesti vain osittain Cononin emotionell titelru-
brik -tyyppid ja Okkosen sdvyttivéa otsikkoa — yksityiskohtaista vertailua on vaikea
tehdi, koska Conon ja Okkonen eivit esitd ko. kategorioille selkeitd maéritelmia.

Tyyppi Huudahdus ja puhuttelu on aineistossani hyvin perifeerinen (0,25 %), ja sitd
esiintyy prototyyppistd sanomalehtiartikkelia véhiten muistuttavissa juttutyypeissi,
jollaisia ovat mm. yleisdnosastokirjoitukset sekd ruotsinkielisen iltapédivilehden
Abl:n muutkin artikkelit. Abl:n artikkelit poikkeavat aineiston muiden lehtien artik-
keleista siind, ettd ne aihepiiristd ja juttutyypistd riippumatta lihes poikkeuksetta tar-
kastelevat asioita yksildiden kannalta. Siksi my0s ajankohtaista tapahtumaa raportoi-
van (uutis)artikkelin padotsikkona saattaa olla yksiloon kohdistuva puhuttelu tai huu-
dahdus, eikd tekstitopiikkia suoraan tai epdsuorasti ilmaiseva otsikko, kuten proto-
tyyppisissé tapauksissa. Tdssd suhteessa Abl poikkeaa huomattavasti myos aineiston
suomenkielisestd iltapdivilehdestd IS:std, jossa huudahdus- ja puhuttelutyyli yleensé
rajoittuu yleisdnosastokirjoitusten ohella etusivun juttuihin, ennen kaikkea ns. 106ppi-
juttuun — lehden artikkelit ja otsikot noudattavat keskiméérin selkeimmin aamulehti-
en tyylid kuin Abl:n tyylid.

Kertovan otsikon ja leimaotsikon erottamisessa olen pitényt l1dhtokohtana Langacke-
rin kognitiivisen kieliopin mukaista entiteettityyppien pddjakoa: leimaotsikot osoitta-
vat olioita, kertovat otsikot prosesseja. Prototyyppinen leimaotsikko koostuu nomini-
lausekkeesta. Téméd muodollinen kriteeri ei kuitenkaan riitd erottamaan leimaotsikkoa
kertovasta otsikosta, koska pelkéstd NP:std koostuva otsikko voi olla myds ns. yksi-
osainen pdilause-ekvivalentti. Tdlloin se skemaattisesti osoittaa prosessia ja hahmot-
tuu lausefragmentiksi, jossa on spesifioituna vain NP:n ilmaisema subjekti, predika-
tiivi tai objekti.

Leimaotsikko ilmaisee pdédotsikkona tekstitopiikin ja véliotsikkona alatopiikin. Tdma
luonnehdinta on sopusoinnussa Cononin esittimin leimaotsikkotestin kanssa: jos
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otsikko on leimaotsikko, sen eteen voidaan panna om-prepositio (Oljekrisen ~ Om
oljekrisen ~ Denna artikel handlar om oljekrisen). Vastaavasti suomenkieliseen
leimaotsikkoon voidaan liittd4 elatiivin péite: Oljykriisi ~ Oljykriisistd ~ Téssd
artikkelissa puhutaan oljykriisistd. Cononin om-testi patee my0s joihinkin infinitiivi-
lausekkeista koostuviin otsikoihin: Att laga mat ~ Om att laga mat. Téllaisissa tapa-
uksissa olen lukenut InfP-otsikon leimaotsikoksi. Infinitiiviotsikoita ei suomenkieli-
sessd aineistossa esiinny. Sen sijaan seki ruotsin- ettd suomenkielinen aineisto sisél-
sividt muutaman adverbiaalilausekkeesta koostuvan otsikon, joita myds on syytd pitda
leimaotsikkoina, koska ne siséltdvit om/ELAT-testin mukaisen ilmauksen eksplisiit-
tistyneend: Om Tienhaara; Nato-jdsenyydestd.

Kertoviksi otsikoiksi hahmottuvat selkeimmin ns. (kieliopillisesti) tdydelliset lauseet,
eli otsikkorakenteet, jotka koostuvat finiittiverbistd ja kaikista sen valenssinmukaisis-
ta tdydennyksistd. Koska tdmé tyyppi on otsikkotyypityksen kannalta yksiselittei-
simmin tunnistettavissa, olen jéttinyt sen tdméin tutkimuksen ulkopuolelle. Erdiden
muiden otsikkotyyppien kuvauksessa olen kuitenkin tehnyt tdydellisten ja epatdydel-
listen” rakenteiden médrid koskevia vertailuja, silloin kun tdllainen vertailu on ollut
suhteellisen ongelmattomasti tehtivissi (esim. jaksossa 4.6.1).

Lausemaisia piirteitd sisdltdvien, eli prosessia osoittavien, rakenteiden kuvauksessa
olen pitdnyt lahtokohtana rakenteiden skemaattisuuden tasoa. Taydellisiin lauseisiin
ndhden skemaattisiksi hahmottuvat selkeimmin ne rakenteet, joista puuttuu jokin tiy-
dellisen lauseen pakollinen jdsen, eli jokin verbin tdydennys tai jopa itse finiittiverbi.
Kognitiivisen kieliopin semanttispohjaisen kuvauksen mukaan tillainen otsikko on
jonkin osarakenteen osalta skemaattinen: muuttujan, primaarin tai sekundaarin kiin-
topisteen tai itse prosessin osalta. Jos tdllainen skemaattinen rakenne on luontevasti
tdydennettivissd eli spesifioitavissa skemaattisen osarakenteensa osalta, kutsun ra-
kennetta fragmentiksi. Rakenteen spesifioimiseksi lukija joutuu eri tapauksissa sovel-
tamaan eri strategioita. Nditd strategioita kuvaa ns. skemaattisuushierarkia: syntakti-
nen < tekstuaalinen < tilanteinen < geneerinen skemaattisuus. Otsikoiden skemaatti-
suuden eri tyypit esiintyvit tdssd todenndkoisyyden mukaisessa hierarkiassa. Hierar-
kian ylin skemaattisuustyyppi, syntaktinen skemaattisuus, edellyttéé lukijalta pieninta
kognitiivista ponnistusta otsikon spesifioimiseksi: jos fragmentin osarakenteet muo-
dostavat riittdvin selkedn lausekehyksen skemaattisen osarakenteen spesifioimiseksi,
lukijan ei tarvitse ottaa huomioon hierarkian muita skemaattisuustyyppejd. Tamé hie-
rarkian ylintd tasoa edustava skemaattisuustyyppi on keskeinen esimerkiksi finiitti-
verbittdmien fragmenttien (jakso 4.6) tulkinnassa. Silloin, kun fragmentin syntaktinen
rakenne ei anna riittdvid tulkintapohjaa, on luontevaa etsid tuota tulkintapohjaa itse
tekstistd. Téllainen tekstuaalinen skemaattisuus on ensisijainen sellaisten fragmentti-
en tulkinnassa, jotka ovat skemaattisia verbin jonkin argumentin osalta (jaksot 4.1—
4.5). Tamintyyppiset fragmentit saattavat kuitenkin joskus edustaa tilanteista ske-
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maattisuutta, mikd merkitsee, ettd tulkintapohjaa ei ylipddtddn tarjoa itse teksti (se
artikkeli, jonka osana otsikko on), vaan lukijan oletetaan pystyvdn spesifioimaan
fragmentin esimerkiksi juttutyypin perusteella. Lukijalla oletetaan olevan jutun ai-
heesta tiettyd taustatietoa, jonka perusteella hin pystyy spesifioimaan fragmentin.
Mikali lukijalla ei tdtd oletettua taustatietoa ole, otsikko ja jopa koko artikkeli saattaa
jdada haneltd ymmartdmatta. Téllaisia tilanteisesti skemaattisia fragmentteja esiintyy
tyypillisesti urheilu-uutisten otsikkoina. Skemaattisuushierarkian alinta todenna-
koisyysastetta edustaa geneerinen skemaattisuus. Tétd tulkintastrategiaa soveltamaan
lukija pddtyy viimeistddn todettuaan, ettei mikédn hierarkian ylemmisté tasoista ole
ajankohtainen, ts. todettuaan, ettei fragmentin syntaktinen rakenne, teksti eiki tilanne
luo riittdvéa tulkintapohjaa fragmentin spesifioimiseksi.

Fragmenttien ekstensioina voidaan pitdd otsikkorakenteita, joita kutsun kvasifrag-
menteiksi. Ne ovat syntaktiselta rakenteeltaan fragmenttien, usein ns. kaksiosaisten
padlause-ekvivalenttien, kaltaisia, mutta niitd ei voi varsinaisten fragmenttien tavoin
luontevasti spesifioida tiydellisiksi lauseiksi. Kvasifragmentit ovat kognitiivisen kie-
liopin termein ilmaistuna vain osittain sanktioituja eri fragmenttiskeemojen toteutu-
mia. Kvasifragmenttien ryhméssd on erotettavissa neljd kategoriaa, joiden “poik-
keavuus” on melko selkedsti kuvattavissa: habitiivinen KF, eksistentiaalinen KF, sa-
najérjestys-KF ja modaalinen KF. Lisédksi aineistossa on suhteellisen suuri joukko
otsikoita, jotka eivét tunnu tdyttdvin yhdenkdin fragmentti- tai kvasifragmenttityypin
kriteerejd mutta jotka kuitenkin voidaan néhdd jossain mdirin lausemaisina — myds-
kddn leimaotsikoiden kriteerejd ne eivét tdytd (Muut KF:t).

Téydellisten lauseiden, fragmenttien ja kvasifragmenttien ohella kertoviin otsikoihin
kuuluu tyyppi yhdistelméotsikot. Valtaosa tdmén ryhmén otsikoista muodostaa kom-
positiorakenteen, jonka osarakenteet edustavat kahta eri rakennetyyppid, taydellisia
lauseita ja fragmentteja tai kvasifragmentteja. Lisdksi olen tdhdn ryhmddn lukenut
pienen miérdan rakenteita, jotka koostuvat kahdesta fragmentista, jotka kuitenkin kuu-
luvat siind méddrin tiiviisti yhteen syntaktis-semanttisesti, ettd ne voidaan ndhdi yhte-
nd kompositiorakenteena.

Seuraava taulukko esittdd yhteenvedon aineiston kaikkien otsikkotyyppien méadrista,
myos tiydellisten lauseiden:
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Taulukko 24. Kaikki otsikot.

Otsikkotyyppi Ru Su
TAYDELLINEN LAUSE 1190 1910
FRAGMENTTI
Subjekti puuttuu 176 11
Objekti puuttuu 64 93
Adverbiaalitdydennys puuttuu 44 63
Obj. ja adverbiaalitidyd. puuttuvat 3 12
Obyj. tai adverbiaalitidyd. puuttuu 3 3

Finiittiverbi puuttuu
Kopula tai apuverbi

Predikatiiviset rakenteet 261 196
Moniverbiset rakenteet 4 111
Adverbiaalirakenteet 92 247
Muu verbi
Yksi vaihtoehto 51 65
Useita vaihtoehtoja 93 164
Muu fragmentti
NP
Subjekti 137 65
Predikatiivi 141 59
Objekti 43 25
Supiini- ja infinitiivilauseke
Supiinilauseke 8
Infinitiivilauseke 26
AP 109 25
AdvIP 91 68
KVASIFRAGMENTTI
Habitiivinen KF 29 126
Eksistentiaalinen KF 235 25
Sanajérjestys-KF 91
Modaalinen KF 32 59
Muu KF 68 114
YHDISTELMAOTSIKKO 72 108
LEIMAOTSIKKO 511 213
HUUDAHDUS JA PUHUTTELU 21 4
Yhteensa 3504 3857

Taulukon perusteella voidaan ensinnékin tehdd se johtopditos, ettei aineistoni anna
tukea johdannossa mainitulle Frode Stremnesin hypoteesille, jonka mukaan ruotsin
otsikkokieli olisi verbivoittoisempaa kuin suomen, ainakaan jos vertailu perustuu
finiittiverbin esiintymiseen tai esiintymittomyyteen otsikoissa. Ensinnékin tiydellis-
ten lauseiden osuus on suomenkielisessd aineistossa tuntuvasti suurempi kuin ruot-
sinkielisessd (ru 34,0 %, su 49,5 %). Tama vertailu ei sindnsd osoita otsikoiden ver-
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billisyyteen tai verbittdmyyteen liittyvid eroja, mutta se osoittaa omalta osaltaan
yleistd tendenssid, jonka mukaan suomenkielinen sanomalehtiotsikko hahmottaa
tilanteen lausemaisemmin kuin ruotsinkielinen. Stremnesin hypoteesin kannalta mie-
lekkddmmaén 1dhtokohdan antaa sellaisten kertovien otsikoiden vertailu, joista nimen-
omaan puuttuu finiittiverbi. Téllaisten otsikoiden osuus kertovista otsikoista on ruot-
sissa 50,2 %, suomessa 42,5 %. Kaikista otsikoista finiittiverbittdmien otsikoiden
osuus on ruotsissa 57,2 %, suomessa 45,8 %.

Téydellisten lauseiden kategoriassa eksistentiaalilauseiden osuus on hyvin pieni (ru
12/1190 ~ 1,0 %, su 28/1910 ~ 1,5, %). Fragmentti- ja kvasifragmenttikategorioissa
e-tyypin osuus on selvésti suurempi. Kopulattomia e-lausefragmentteja on ruotsinkie-
lisessd aineistossa 31, suomenkielisessd 109, mutta kaikkien e-fragmenttien ja -kvasi-
fragmenttien osuus ndissd kertovien otsikoiden alaryhmissd on jo melko huomatta-
va, noin 25 %. Kopulattomien e-lausefragmenttien lisdksi ndihin lukuihin on laskettu
mukaan my0s NP-fragmenttikategorian e-lausesubjekteiksi tulkitut otsikot sekd kva-
sifragmenttityypin alatyypit habitiivinen ja eksistentiaalinen KF sekd sanajérjestys-
KF.

Se, ettd eksistentiaalinen tilannehahmotus on yleisempdd fragmentti- ja kvasifrag-
menttikategorioissa kuin tdydellisten lauseiden kategoriassa, ei sindnsé ole yllattavaa.
Kaikki edelld mainitut eksistentiaaliset fragmentti- ja kvasifragmenttityypit ovat ko-
pulattomia. Kopula on e-lauseen véhiten korosteinen osarakenne, ja se voidaan siksi
yleensd ongelmitta jéttdd skemaattiseksi. Vaikka eri tavoin skemaattisten e-
rakenteiden osuus ruotsin- ja suomenkielisessd aineistossa onkin kutakuinkin yhti
suuri, on huomattava, ettd kvasifragmenttikategoriaan kuuluvissa eksistentiaalisiksi
hahmottuvissa otsikkotyypeissd on suuria kielten vélisid eroja. Tyypit Habitiivinen
KF ja Eksistentiaalinen KF ovat kaikista otsikkotyypeistd syntaktis-semanttisesti
kompleksisimpia, koska niihin liittyy vastaavaan tekstilauseeseen ndahden nékokul-
man muutos, jota voidaan pitdd aspektuaalisena.

Habitiivinen KF on ennen kaikkea suomen kielelle ominainen otsikkotyyppi. Habitii-
viselle KF:lle on tunnusomaista, ettd se hahmottaa transitiivisen “siirtoprosessin” A
antoi B:lle C:n ~ B sai A:lta C:n intransitiivisena “siirtymisprosessina”: A:lta (tuli)
C, B:lle (tuli) C, A:lta (tuli) B:lle C. Taima hahmotustapa on suomenkielisissd sano-
malehtiotsikoissa selvésti hallitseva tapa ilmaista hallussapidon kolmea aspektia (hal-
lussapitoa, hallussapidon alkamista, hallussapidon loppumista). Muutosta ilmaisevat,
dynaamiset variantit ilmaistaan tekstissa saada- ja antaa-verbilld. Ruotsissa fd- ja ge-
verbin siséltivit lauseet ovat my0s otsikoissa hallitseva kdytantd, vaikka ennen kaik-
kea hallussapidon alkamista joskus ruotsissakin ilmaistaan habitiivisella KF:lla (C till
B ~ B fick C).
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Vield selvempéén tarkastelutavan muutokseen perustuvat ensisijaisesti ruotsin kielel-
le ominaiset eksistentiaaliset kvasifragmentit: tilanne, jonka ensisijainen (tunnusmer-
kiton, kongruentti) ilmaisukeino on (yleensd tekstissd esiintyvi) predikatiivi-, intran-
sitiivi- tai transitiivilause, saa otsikossa tunnusmerkkisen, eksistentiaalisen hahmo-
tuksen. Selkeimmin tunnusmerkkisen eksistentiaalisen KF:n ja vastaavan kongruentin
itr- tai tr-lauseen vastaavuudet on todettavissa silloin, kun ensin mainittu sisiltda
NP:n, jonka edussana on kongruentin itr- tai tr-lauseen finiittiverbin teonnimijohdos:
Forbdttring < Resultatet forbdttrades; Fortryck < Den albanska befolkningen for-
trycks ~ X fortrycker den albanska befolkningen. Tillaiset eksistentiaaliset KF:t pe-
rustuvat vastaaviin kongruentteihin rakenteisiin ndhden tilanteen uudelleenhahmotuk-
seen siten, ettd hahmotus muuntuu dynaamisesta statiivisemmaksi. Tdmé kongruentin
ja tunnusmerkkisen hahmotuksen ero voidaan itr-lauseiden osalta kuvata seuraavasti:

Jossakin tapahtuu jotakin = Jossakin on/esiintyy jotakin
(itr-lause) (eksist. KF)

Hahmotuksessa havaittava muutos on jopa voimakkaampi siirryttdesséd tr-lauseesta
eksistentiaalisen KF:n mukaiseen hahmotukseen:

Joku tekee jotakin (jossakin) = Jossakin on/esiintyy jotakin
(tr-lause) (eksist. KF)

Syntaktis-semanttisesti kaikkein kompleksisin eksistentiaalisen KF:n tyyppi on ns.
forbytning-rakenteen siséltiva tyyppi. Tdméa on myds tyyppi, joka on suomenkielisis-
sd otsikoissa tdysin tuntematon. Keskeinen forbytning-rakenne on NP, jossa lausek-
keen edussanan adjektiiviattribuuttina on partisiipin perfekti, jonka kantasana on vas-
taavan kongruentin itr- tai tr-lauseen finiittiverbi: Férsvagad industri < Industrin har
forsvagats (itr); Skdrpta krav ndsta dr < Kraven skdrps ndsta dr (tr). Tallaiset otsik-
korakenteet merkitsevit jopa voimakkaampaa siirtymdd tilannehahmotuksen dynaa-
misuuden/statiivisuuden asteikolla kuin muut eksistentiaaliset KF:t. Partisiipin per-
fekti ilmaisee attribuuttina statiivista relaatiota eli tilaa, ja kun lausekkeen edussanana
on johtamaton substantiivi, tdllainen eksistentiaalinen KF (Skdrpta krav ndéista dr <
Det blir skdrpta krav ndsta ar) tuntuu suorastaan “pysdyttdvan” sen liikkeen (muu-
toksen), jota kongruentin lauseen verbi ilmaisee.

Tekstilauseiden luokituksessa on tapana puhua peruslausetyypeistd. Ndistd ns. moni-
kayttdiset lausetyypit (transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseet) esiintyvit samankal-
taisina eri kielissd. Suomen lausetyyppien luokituksessa ISK erottaa ndiden ohella
joukon ns. erikoislausetyyppejd, joiden todetaan olevan selvemmin tiettyihin merki-
tyksiin vakiintuneita konstruktioita. Ndmai erikoislausetyypit ovat eksistentiaalilausei-
ta lukuun ottamatta nimenomaan suomen kielelle ominaisia tyyppejd. Kun jotakin



Acta Wasaensia 339

peruslausetyyppié vastaa otsikkokielesséd lausetyypin jonkin osarakenteen osalta ske-
maattinen fragmentti, voitaisiin vastaavasti puhua perusfragmenttityypistd, erityisesti
jos tdllaisen fragmenttityypin kdytossa on havaittavissa selvdéd vakiintuneisuutta. Yh-
den osarakenteen osalta skemaattisista fragmenteista perusfragmenttityypeiksi hah-
mottuvat tdmén kriteerin mukaan ainakin ruotsin subjektiton rakennetyyppi sekid mo-
lempien kielten osalta useimmat kopulattomat fragmenttityypit ja erddt apuverbitto-
miét tyypit.

Sekd ruotsin- ettd suomenkielisessd otsikkokielessd perusfragmenttityyppeind voi-
daan pitdd ns. predikatiivisia rakenteita, koska kopula niissé yleensd jdd ilmi pane-
matta. Moniverbisten rakenteiden ja adverbiaalirakenteiden ryhmaésséd kopulattomuus
tai apuverbittomyys on suomessa selvisti yleisempdd kuin ruotsissa. Ainakin osaksi
tamaé selittynee silld, ettd suomessa on ndissé tyypeissd huomattavasti enemmaén ra-
kennevaihtoehtoja. Suomen eri adverbiaalirakenteet, ensinnékin ns. monikéyttdisiin
lausetyyppeihin luettava adverbiaalilause” (4 on B:ssd) ja lisdksi mm. erikoislause-
tyypit e-lause, omistuslause ja tuloslause, esiintyvit otsikoissa pdédsdantdisesti kopu-
lattomina. Moniverbisistd rakenteista erityisesti perfekti on suomessa ensisijaisesti
apuverbiton. Ero ruotsiin nihden on tdssé kategoriassa jyrkké: ruotsinkielinen aineis-
to sisélsi vain yhden apuverbittdmén perfektimuodon. Tosin ruotsin perfektimuodon
siséltdvid lausetta vastaa my0s otsikkona esiintyva apuverbiton supiinilauseke, mutta
sekin on melko harvinainen (8 esiintymad).

Perusfragmenttityyppeind voidaan pitdd myds ns. yksiosaisia pddlause-ekvivalentteja,
jotka ovat ennen kaikkea ruotsin kielelle ominaisia. Subjektiksi ja predikatiiviksi
hahmottuvien NP-otsikoiden médrd on ruotsinkielisessd aineistossa kaksinkertainen
suomenkieliseen ndhden. Supiinilausekkeen ohella myos infinitiivilauseke on ainoas-
taan ruotsinkielisessd aineistossa esiintyva tyyppi. Infinitiivilausekkeella on ruotsissa
yleisemminkin laajempi kdyttdala kuin suomessa; esimerkiksi subjektina oleva InfP
ei suomessa voi olla alkuasemainen kuten ruotsissa. Vaikeammin selitettdvissd on
mielestéini se, ettd pelkdstd adjektiivilausekkeesta koostuvien otsikoiden méérd on
ruotsissa niin paljon suurempi kuin suomessa (ru 105, su 20). Mielenkiintoista on
myos se, ettd leimaotsikoiden méérd on ruotsinkielisessé aineistossa yli kaksinkertai-
nen suomenkieliseen ndhden (ru 511, su 213). Tdma tosiasia, samoin kuin kertoviksi
otsikoiksikin lukemieni nominilausekkeiden tuntuvasti suurempi mééra ruotsissa vai-
kuttaa osaltaan siihen, ettd finiittiverbittomien otsikoiden méaéra on ruotsissa huomat-
tavasti suurempi kuin suomessa.

Parhaiten nimitys perusfragmenttityyppi sopii ilmeisesti kvasifragmenttikategorian
padtyypeille: ne edustavat syntaktis-semanttisesti aivan toista rakennetyyppid kuin
niitd vastaavat tunnusmerkittomét tekstilauseet. Niiden tulkinta edellyttdd lukijalta
suurempaa kognitiivista ponnistelua kuin varsinaisten fragmenttien tulkinta. Koska
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kvasifragmenttien péddtyypeissdkin on havaittavissa melko selvdd vakiintuneisuutta
(ruotsi: eksist. KF, suomi: habit. KF, sanajérjestys-KF), voitaisiin puhua my0s perus-
kvasifragmenttityypeista.
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