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TIIVISTELMA

Tamin tutkielman tarkoituksena on tutkia tilintarkastusyhteison vaihtumisen vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon. Yhdysvalloissa vuonna 2002
voimaansaatetun  Sarbanes-Oxley -lain jdlkeen etenkin tilintarkastusyhteison
lakisdéteiseen vaihtumiseen perustuvaan rotaatiosddnnokseen liittyvdd tutkimusta on
tehty runsaasti. Kuitenkin vain harva tutkimus keskittyy tilintarkastusyhteison
vaihtumisen, tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastuspalkkion vilisen yhteyden
tutkimiseen toimintaympéristossd, jossa tilintarkastusyhteisod koskeva rotaatiosddnnos
ei ole voimassa.

Tutkielman teoreettisessa osuudessa késitellddn tilintarkastusyhteison vaihtumista ja
vaihtumisen seurauksia sekéd tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastuspalkkion
muodostumista. Tilintarkastusyhteison vaihtumisella tarkoitetaan joko asiakkaan
padtoksestd tapahtuvaa tilintarkastuksen toimeksiantosuhteen katkeamista tai
tilintarkastusyhteison toimeksiannosta irtisanoutumista. Tilintarkastuksen laadun ja
tilintarkastuspalkkion késittelyn yhteydessé keskitytddn erityisesti tilintarkastusyhteison
vaihtumisen vaikutuksien tarkasteluun.

Tutkimusmenetelmédnd kaytetddn lineaarista regressioanalyysid ja tutkimusaineisto
muodostuu yhdysvaltalaisista julkisesti noteeratuista yrityksistd vuosilta 2013-2018.
Tilintarkastuksen laatua mitataan harkinnanvaraisilla kayttopddoman jaksotuksilla ja
tilintarkastuspalkkion mittaamisessa hyodynnetddn asiakasyrityksen kokonaismyyntiin
suhteutettuja tilintarkastuspalkkioita. Tutkimustuloksien perusteella tilintarkastuksen
laadun havaittiin heikkenevdn Non-Big N -tilintarkastusyhteisdjen vaihtumisen
seurauksena, mikd mukailee aikaisempien tutkimuksien osittain ristiriitaisia tuloksia.
Lisdksi osoitettiin, ettd tilintarkastuspalkkiot laskevat Big N -tilintarkastusyhteisdjen
vaihtumisen seurauksena, mikd on yhdenmukaista aikaisempien tutkimuksien kanssa.

AVAINSANAT: tilintarkastajan vaihtuminen, tilintarkastusyhteisén vaihtuminen,
tilintarkastuksen laatu, tilintarkastuspalkkio






1. JOHDANTO

Sijoittajat, tutkijat, lainsddtdjat ja valvontaviranomaiset ovat osoittaneet kiinnostusta
tilintarkastusyhteison vaihtumiseen liittyvén aloitteen tekevidn osapuolen tunnistamiseen
(Mande, Son & Song 2017: 15-16). Tilintarkastajan asiakasldhtoiselld vaihtumisella, eli
tilintarkastajan tai tilintarkastusyhteison erottamisella sekd myos
tilintarkastajaldhtoiselld vaihtumisella, eli tilitarkastusyhteison tai tilintarkastajan
aloitteesta tapahtuvalla toimeksiannon katkeamisella voi olla merkittdvid seurauksia
tilintarkastussuhteen molemmille osapuolille (Stefaniak, Robertson & Houston 2009:
112). Toisaalta asiakasldhtdisen ja tilintarkastajaldhtdisen vaihtumisen identifioimisen
on havaittu tarjoavan sijoittajille ja muille yrityksen sidosryhmille lisdarvoa tuottavaa
informaatiota yrityksen taloudellisesta tilanteesta (Shu 2000; Sankaraguruswamy &
Whisenant 2004; Mande ym. 2017).

Tilintarkastuksen laadun seké tilintarkastuspalkkion muodostumista on tutkittu paljon.
Yhdysvalloissa vuonna 2002 voimaansaatetun Sarbanes-Oxley -lain jdlkeen etenkin
tilintarkastusyhteisod koskevaan rotaatiosddnnokseen ja tilintarkastuksen laatuun
liittyvdd tutkimusta on tehty runsaasti (muun muassa Cameran, Francis, Marra &
Pettinicchio 2015; Corbella, Florio, Gotti & Mastrolia 2015). Kuitenkin vain harva
tutkimus keskittyy tilintarkastusyhteison vaihtumisen, tilintarkastuksen laadun ja
tilintarkastuspalkkion vilisen yhteyden tutkimiseen toimintaympéaristossd, jossa
tilintarkastusyhteisod koskeva rotaatiosddnnds ei ole voimassa. Rotaatiosddnnoksen
muodostama tarve tilintarkastusyhteison vaihtumiselle on pohjimmiltaan erilainen kuin
asiakasyrityksen tai tilintarkastusyhteison vapaaehtoisen pddtoksen perusteella
tapahtuva vaihtuminen, minkd wvuoksi lakisdédteisen rotaation seurauksia ei voida
yleistdd koskemaan tilintarkastusyhteison vapaaehtoista vaihtumista (Nagy 2005: 54;
Lennox, Wu & Zhang 2014: 1778).

Tamin tutkielman tarkoituksena on tarkastella tilintarkastusyhteison vaihtumisen
yhteyttd tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon. Tilintarkastusyhteison
vaihtumisen yhteydessa tilintarkastusyhteisd luopuu asiakkaasta (Comunale & Sexton
2005: 235). Edellisen tilintarkastusyhteison vaihtumisen seurauksena
tarkastusmenetelmdt muuttuvat ja uudessa tilintarkastusyhteisossd asiakasyrityksen
liikketoimintaan liittyvdn asiakaskohtaisen osaamisen kerryttdminen alkaa alusta
(Lennox ym. 2014: 1776, Daugherty, Dickins, Hatfield & Higgs 2012: 111). Uuteen

asiakasyritykseen sekd sen liiketoimintaan ja toimialaan tutustuminen vaatii
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keskimadrin kaksi tai kolme tarkastusvuotta, joiden aikana tarkastustyd on tehotonta ja
tilintarkastuksen laatu voi heikentyd (Carcello & Nagy 2004; Daugherty ym. 2012).
Toisaalta tilintarkastuksen laatu voi olla riippuvainen tilintarkastusta suorittavan
tilintarkastusyhteison ominaisuuksista, kuten koosta (muun muassa Bartov, Gul & Tsui
2001; Chi & Huang 2005; Lawrence, Minutti-Meza & Zhang 2011).

Samanaikaisesti myos tilintarkastuspalkkion méérdssd saattaa tapahtua muutoksia.
Tilintarkastuspalkkio voi pienentyéd tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteydessa,
mutta sen sijaan kasvaa merkittdvésti ensimmadisten tarkastusvuosien aikana (Hay,
Knechel & Wong 2006). Tilintarkastuspalkkio voi kasvaa madréllisesti jo
tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteydessd, mikéli asiakkaaseen liittyy merkittédvia
riskejd (Elliot, Gosh & Peltier 2013; Mande ym. 2017). Toisaalta maéédrdllisesti
merkittdvdn kasvun sijasta tilintarkastuspalkkio saattaa nousta vdhemmén
asiakasyrityksissd, joissa tilintarkastusyhteisé vaihtuu verrattuna sellaisiin yrityksiin,

jotka pysyvit saman tilintarkastusyhteison asiakkaina (Ettredge, Li & Scholz 2007).

Tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen  vaikutukset tilintarkastuksen laatuun ja
tilintarkastuspalkkioon muodostuvat siis osittain ristiriitaisiksi, mikéd aiheuttaa tarpeen
atheeseen liittyvdn tutkimustiedon lisddmiselle. Toisaalta on tarpeen lisdtd
tutkimustietoa myo6s tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastusyhteisod
koskevan rotaatiosddnnoksen seurauksena tapahtuvan vaihtumisen mahdollisesti

erilaisista vaikutuksista tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon.

1.1. Tutkielman tarkoitus, tavoite ja rajaus

Tamidn tutkielman tarkoituksena on tutkia tilintarkastajan vaihtumisen yhteyttd
tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon. Tilintarkastajan vaihtumisella
voidaan viitata koko tilintarkastusyhteison tai  vaihtoehtoisesti ainoastaan
padvastuullisen tilintarkastajan vaihtumiseen (Chen, Lin & Lin 2008: 415; Bamber &
Bamber 2009: 394). Téssd tutkielmassa tilintarkastajan vaihtumista tarkastellaan
nimenomaisesti tilintarkastusyhteison ndkokulmasta. Tutkielma rajataan  siis
tilintarkastusyhteison vaihtumisen, tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastuspalkkion

vilisen yhteyden tutkimiseen.

Tutkielman tavoite voidaan mdidritelld kahden seuraavanlaisen tutkimuskysymyksen

avulla:
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1. Vaikuttaako tilintarkastusyhteison vaihtuminen tilintarkastuksen laatuun,
kun tilintarkastuksen laadun mittaamisessa hyodynnetdén asiakasyrityksen

tuloksen laatua?

2. Vaikuttaako tilintarkastusyhteison ~ vaihtuminen  asiakasyrityksen

maksaman tilintarkastuspalkkion méaraan?

Tutkielman teoriaosuuden, eli toisen, kolmannen ja neljannen pailuvun tarkoituksena
on luoda tutkimuskysymyksille teoreettinen pohja, joka syventéd tilintarkastusyhteison
vaihtumiseen, tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon liittyvdd ymmarrysta.
Tutkielman empiirinen osuus muodostuu viidennestd, kuudennesta ja seitseménnestd
padluvusta, joiden tarkoituksena on kuvata tutkimuskysymyksien tarkasteluun soveltuva

tutkimusaineisto sekd regressiomallit ja lopulta esitelld saavutetut tutkimustulokset.

1.2. Tutkielman keskeinen termistd

Tassd tutkielmassa tilintarkastusyhteison madrittelyn perustana kdytetddn Suomen
tilintarkastuslain mukaisia edellytyksid. Tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) 6 luvun 5
§:n mukaan tilintarkastusyhteiso on tilintarkastustoimintaa harjoittava osakeyhtio,
osuuskunta, kommandiittiyhtio tai avoin yhtio, jolla on edellytykset toimia
riippumattomasti tilintarkastusta harjoittaessaan. Myos pddvastuullisen tilintarkastajan
ja tilintarkastajan maédrittelyjen perustana kéaytetddn tdssd tutkielmassa Suomen
tilintarkastuslain mukaisia edellytyksid. Tilintarkastuslain (18.9.2015/1141) 1 luvun 2
§:n mukaan tilintarkastaja on luonnollinen henkil6, joka on hyvéksytty HT-, KHT- tai
JHT-tilintarkastajaksi. Lisdksi tilintarkastajalla viitataan luonnollisiin henkiloihin, jotka

tyoskentelevit tillintarkastusalalla, mutta joilla ei ole vield hyvéksyttyd auktorisointia.

Koska eri maiden lainsddddnnét eroavat toisistaan tilintarkastusyhteison,
padvastuullisen tilintarkastajan ja tilintarkastajan maérittelyjen osalta, edelld esitettyja
suomalaisen lainsddddnnon mukaisia mdadritelmid ei voida yleistdd. Kyseisid
madritelmid voidaan kuitenkin hyodyntdd tutkielmassa kisiteltdvien aiheiden ja niihin

liittyvien tutkimuksien ymmartdmisen lahtokohtina.

Big 4 -tilintarkastusyhteisolld (Big 4 audit firm) viitataan tdssd tutkielmassa yrityksiin,

jotka  on  tutkielman  kirjoitushetkelld = maédritelty  neljdksi  suurimmaksi
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tilintarkastusyhteisoksi. Nama yritykset ovat EY, PriceWaterhouseCoopers, KPMG ja
Deloitte. Big N -tilintarkastusyhteisolld (Big N audit firm) viitataan aikaisemmissa
tutkimuksissa esiintyviin Big 5, Big 6 ja Big 8 -tilintarkastusyhteisoihin. Suurimpien
tilintarkastusyhteisojen muutoksista huolimatta niiden tutkimuksellisen merkityksen
voidaan olettaa pysyneen samana. Puolestaan muulla kuin Big 4 -tilintarkastusyhteisolla
(non-Big 4 audit firm) ja muulla kuin Big N -tilintarkastusyhteisolld (non-Big N audit

firm) tarkoitetaan muita kuin edelld lueteltuja tilintarkastusta harjoittavia yhteisojé.

1.3. Tutkielman rakenne

Tamin tutkielman rakenne muodostuu neljédstd osasta, jotka ovat johdanto, teoreettinen
osuus, empiirinen osuus ja johtopddtokset. Johdannon, eli ensimmadisen padluvun
tarkoituksena on esitelld tutkielman aihe sekd sen merkitys. Lisdksi johdannossa

selvennetdén tutkielman tarkoitusta, tavoitetta ja rajausta sekd keskeistd termistod.

Teoriaosuuden tarkoituksena on luoda teoreettinen pohja, joka syventdd tutkielman
tarkoituksen, eli tilintarkastusyhteison vaihtumisen, tilintarkastuksen laadun ja
tilintarkastuspalkkion vilisen yhteyden ymmairrystd. Ensimmdisessd teoreettisessa
osuudessa, eli tutkielman toisessa pddluvussa késitellddn tilintarkastusyhteison
vaihtumista, vaihtumiseen johtavia tekijoitd sekd vaihtumisen seurauksia.
Tilintarkastusyhteison ~ vaihtuminen  jaotellaan  aikaisemmissa  tutkimuksissa
identifioitujen tekijoiden perusteella kahdeksi ilmioksi, asiakasldhtoiseksi ja
tilintarkastajaldahtoiseksi vaihtumiseksi (muun muassa Krishnan & Krishnan 1997;
Sankaraguruswamy & Whisenant 2004; Calderon & Ofobike 2007). Luvun lopussa
kasitelladn tilintarkastusyhteisod koskevaa rotaatiosdéntelyd seké tilintarkastusyhteison
rotaatioon, tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon liittyvid uusimpia
tutkimuksia.

Seuraavassa teoreettisessa osuudessa, eli kolmannessa pddluvussa kisitellddan
tilintarkastuksen laadun maiidritelmia sekd laadun muodostumista ja mittaamista.
Mittaamisen osalta perehdytddn erityisesti  harkinnanvaraisten jaksotuksien
hyodyntdmiseen tilintarkastuksen laadun mittarina, koska kyseistd menetelméd tullaan
kayttimddn  tutkielman  empiirisessd  osassa. Luvun  lopussa  esitellddn
tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun yhteyttd késittelevid
aikaisempia tutkimuksia, joiden pohjalta muodostetaan ensimmdiinen empiirisessd

osassa testattava tutkimushypoteesi.
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Viimeisessd teoreettisessa osuudessa, eli neljadnnessd pédédluvussa kasitellddn
tilintarkastuspalkkion muodostumista ja sen muodostumiseen vaikuttavia tekijoitd.
Luvun lopussa esitellddn tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion
yhteyttd késittelevid aikaisempia tutkimuksia. Kyseisten tutkimuksien perusteella

asetetaan toinen empiirisesséd osassa testattava tutkimushypoteesi.

Teoreettisen osan jédlkeen siirrytddn tutkielman empiiriseen osaan, jonka tarkoituksena
on kuvata tutkimuskysymyksien tarkasteluun soveltuva tutkimusaineisto sekéd
tutkimuksessa hyodynnettdviat regressiomallit ja lopulta esitelld saavutetut
tutkimustulokset. Empiirisen osuuden ensimmaéisessd, eli viidennessd péédluvussa
eritelldédn tutkimusaineiston muodostamista ja perustellaan tutkimuksessa kiytettdvien
tutkimusmenetelmien valintoja. Luvun lopussa perehdytddn tilastollisiin muuttujiin ja

muodostetaan asetettujen tutkimushypoteesien mukaiset regressiomallit.

Seuraavassa empiirisessd osuudessa, eli kuudennessa pddluvussa tehdddn tarkempi
tutkimusaineiston kuvailu ja esitellddn tutkimustulokset. Tutkimuksen kulun ja
tutkimustuloksien esittely tehdddn erikseen ensimmadisen ja toisen tutkimushypoteesin
osalta. Luvun lopussa arvioidaan toteutetun tutkimuksen luotettavuutta ja

tutkimustulosten yleistettavyytta.

Lopuksi empiirisen osuuden viimeisessd, eli seitsemidnnessd padluvussa muodostetaan
tutkimustuloksia koskevat johtopéétokset. Liséksi seitsemédnnessd padluvussa esitelldian
tutkielmassa kasitellyistd aiheista yhteenveto, jossa selvennetdédn tutkielman tavoitteen
ja tutkimushypoteesien vélistd yhteyttd. Johtopditoksien ja yhteenvedon jilkeen

pohditaan viela jatkotutkimusehdotuksia.
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2. TILINTARKASTUSYHTEISON VAIHTUMINEN

Tutkijat, lainsddtdjat ja tilintarkastusalan ammattilaiset ovat pyrkineet selvittimiin
tilintarkastusyhteisdjen vaihtumisten syitd ja ndiden syiden mahdollisia vaikutuksia
yrityksen taloudelliseen tilanteeseen (Turner, Williams & Weirich 2005: 12).
Tilintarkastusyhteis6 ja asiakasyritys kéyttavdt merkittdvin méadrdn resursseja
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen  yhteydessd.  Yrityksen koon  kasvaessa
tilintarkastusyhteison vaihtumiseen kéytettdvien resurssien maara lisddntyy entisestddn.
(Corbella ym. 2015: 50.) Tamén vuoksi tilintarkastusyhteison ja asiakkaan vélisen
yhteistyon padttymistd ei voida pitdd tavoiteltavana tilanteena. Yhteistyd voi kuitenkin
padttyd, mikali asiakasyritys ei saavuta tilintarkastukselle asetettuja liiketoiminnallisia
ja sddantelyyn liittyvid pddméérid tai toisaalta toimeksiantosuhde voi katketa myos
silloin, jos tilintarkastusyhteisd ei ansaitse hyvéksytyn riskin rajoissa riittdvid tuloja.
(Calderon & Ofobike 2007: 4-5.)

Tilintarkastusyhteison vaihtuminen voi tapahtua asiakasldhtoisesti tai vaihtuminen voi
olla seurausta tilintarkastajan tekemaéstd asiakassuhteen katkaisemispéatoksestd, jolloin
tilintarkastusyhteiso irtisanoutuu toimeksiannosta (Turner ym. 2005: 12; Lennox ym.
2014: 1778). Tilintarkastusyhteison vaihtumista on tutkittu aikaisemmin yhtena ilmiona.
Myohemmin tilintarkastusyhteison vaihtuminen on jaoteltu kahdeksi ilmioksi, koska
tutkimuksissa on kyetty identifioimaan erilaisia joko tilintarkastusasiakkaaseen tai
tilintarkastajaan liittyvid vaihtumiseen johtaneita tekijoitd (muun muassa Krishnan &
Krishnan 1997; Sankaraguruswamy & Whisenant 2004; Calderon & Ofobike 2007).
Toisaalta tilintarkastusyhteison vaihtumiseen johtavat tekijit voivat myos liittyd
toimeksiantosuhteen molempiin osapuoliin tai vaihtoehtoisesti aloitteen tekeva osapuoli
saattaa jadda epdselviksi, jolloin vaihtumisen syité ei kyetéd kategorisoimaan asiakas- tai

tilintarkastajaldahtoisiksi (muun muassa Bockus & Gigler 1998).

Seuraavaksi kisitellddan tarkemmin tilintarkastusyhteison vaihtumiseen johtavia
tekijoitd, jotka liittyvidt toimeksiantosuhteen kumpaankin osapuoleen. Erityisesti joko
asiakkaaseen tai tilintarkastajaan liittyvid tilintarkastusyhteison vaihtumiseen johtavia
tekijoitéd ja vaihtumisen seurauksia kasitellddan myohemmin. Luvun lopussa perehdytidan
tilintarkastusyhteisod koskevaan rotaatiosddnnokseen, jota voidaan myos pitdd
erddnlaisena vaihtumismuotona. Tilintarkastusyhteisod koskevaa rotaatiosddnnosté
tarkastellaan sdédntelyn lisddmisen sekéd toisaalta myos aikaisempien tutkimuksien

nikokulmista.
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Koko on tilintarkastusyhteison vaihtumiseen vaikuttava tekija, joka liittyy
toimeksiantosuhteen molempiin osapuoliin. Tilintarkastusyhteison koko madrittdd ja
rajoittaa asiakassuhteisiin kéytettdvissd olevia resursseja. (Calderon & Ofobike 2007:
15.) Toisaalta asiakasyrityksen koko wvaikuttaa tilintarkastuksen suorittamiseksi
vaadittavien resurssien madrddn (Hay ym. 2006: 169). Tilintarkastusyhteison
vaihtumiseen johtavat syyt riippuvat tilintarkastusyhteison ja asiakasyrityksen koosta.
Big 4 -tilintarkastusyhteisot eroavat hieman todennédkdisemmin toimeksiantosuhteesta
kuin muut tilintarkastusyhteisét. Tilintarkastusasiakkaiden osalta suurempikokoiset
asiakasyritykset saattavat paattad toimeksiantosuhteen pienempikokoisia
todenndkoisemmin. (Calderon &  Ofobike 2007: 15.) My6s muutokset
tilintarkastusasiakkaan koossa saattavat aiheuttaa tilintarkastusyhteison vaihtumisen.
Asiakasyrityksen liiketoiminnan kasvu vaikuttaa toimeksiantosuhteeseen ja voi lisdté
tilintarkastuksen suorittamiseksi vaadittavia resursseja, joita tilintarkastusyhteiso ei

valttdmattd pysty tarjoamaan. (Sankaraguruswamy & Whisenant 2004: 108.)

Tilintarkastusasiakas saattaa  katkaista  toimeksiantosuhteen  ja  vaihtaa
tilintarkastusyhteisod, mikali saatavan tai jo saadun tilintarkastuskertomuksen muoto ei
ole mieluisa. Asiakasyritykselle mieluisalla tilintarkastuskertomuksella viitataan
vakiomuotoiseen tilintarkastuslausuntoon. Mikéli tilintarkastuskertomus ei ole
vakiomuotoinen, vaan siihen sisdltyy mukautus, asiakasyritys saattaa alkaa harkita
tilintarkastusyhteison vaihtamista. (DeFond & Zhang 2014: 310.)
Tilintarkastuskertomuksen mukauttamisen on tutkimuksien perusteella havaittu lisddvin
tilintarkastajan erottamisriskid merkittdvésti (muun muassa Antle & Nalepuff 1991;
Krishnan 1994; Sankaraguruswamy & Whisenant 2004). Asiakasyritys pyrkii
vaihtamaan sellaiseen tilintarkastusyhteisoon, josta voitaisiin saada vakiomuotoinen
tilintarkastuskertomus  nykyiseltd tilintarkastusyhteisoltd  saatavan  mukautetun
tilintarkastuskertomuksen sijasta. Tilintarkastuksen laatu heikkenee, jos asiakas saa
jostakin toisesta tilintarkastusyhteisostd vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen
tilanteessa, jossa sen pitdisi saada toiminnan jatkuvuutta koskeva mukautettu
tilintarkastuslausunto (going concern opinion). (DeFond & Zhang 2014: 310.)
Kyseiseen mukautettuun tilintarkastuskertomukseen ja sen seurauksena tapahtuvaan
asiakasldhtoiseen tilintarkastusyhteison vaihtumiseen liittyvddn ilmidoon viitataan
termilld opinion shopping (Turner ym. 2005: 19; DeFond & Zhang 2014: 310).

Tilintarkastusasiakkaat, joihin voidaan liittdd toiminnan jatkuvuutta (going concern)
koskevia epdvarmuuksia, vaihtavat todenndkodisemmin tilintarkastusyhteis6d kuin

sellaiset asiakkaat, joilla ei ole jatkuvuusongelmia. (DeFond & Subramanyam 1998;
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Sankaraguruswamy & Whisenant 2004). Calderon ja Ofobike toteavat, ettd mukautetun
tilintarkastuskertomuksen saaneet asiakkaat vaihtavat muita asiakasyrityksid
todenndkodisemmin tilintarkastuksen suorittavaa tilintarkastusyhteisod. (2007: 22.)
Toiminnan jatkuvuudessa esiintyvdt epdvarmuudet saattavat johtaa joko tilintarkastaja-
tai asiakasldhtoisiin vaihtumisiin. Tilintarkastusyhteison ndkokulmasta tarkasteltuna
asiakasyrityksen huonontunut taloustilanne aiheuttaa toimeksiannon riskisyyden
kohoamisen. Koska riskipitoinen asiakkuus ei vilttiméttdi ole houkutteleva,
tilintarkastusyhteiso saattaa katkaista toimeksiantosuhteen. Riskisyyden kohoamisen
vuoksi asiakkaalta saatetaan myOs vaatia konservatiivisempia kirjanpito- ja
tilinpdatosperiaatteita kuin sellaisina tarkastusvuosina, jolloin asiakasyrityksen
taloustilanteeseen ei ole liittynyt toiminnan jatkuvuutta koskevia epdvarmuustekijoita.
Konservatiivisempien kirjanpitoon ja tilinpddtokseen kohdistuvien periaatteiden
seurauksena asiakasyritys saattaa katkaista toimeksiantosuhteen ja  vaihtaa
tilintarkastusyhteisod. (DeFond & Subramanyam 1998.)

Toisaalta  tilintarkastusyhteison = vaihtumisen ja  mukautuksen  sisdltdvin
tilintarkastuskertomuksen vélinen yhteys muodostuu ristiriitaiseksi. Schwartz ja Menon
(1985: 255-257) eivdt havainneet, ettdi mukautetun tilintarkastuskertomuksen saaneet
asiakkaat vaihtaisivat tilintarkastusyhteisod muita asiakkaita todenndkoisemmin. Sen
sijaan  tutkimustulokset antoivat viitteistd vastakkaisesta riippuvuussuhteesta.
Tutkimuksen tuloksien perusteella vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen saaneet
asiakasyritykset vaihtoivat todenndkéisemmin tilintarkastusyhteisod kuin asiakkaat,
jotka olivat saaneet mukautuksen. Tutkimustuloksia on pidetty muista tutkimuksista
poikkeavina ja niitd on pyritty selittdmddn tutkimusaineistoihin liittyvilla

eroavaisuuksilla.

Sankaraguruswamy ja Whisenant toteavat, ettd tilintarkastusasiakas saattaa katkaista
toimeksiantosuhteen myos silloin, kun tilintarkastusyhteiso halutaan vaihtaa suppeiden
palveluiden  vuoksi laajempia palveluita tarjoavaan tilintarkastusyhteisoon.
Tutkimuksessa laajempia palveluita tarjoavilla toimijoilla viitataan suurikokoisiin
tilintarkastusyhteisoihin. Tutkimustuloksien mukaan tilintarkastuksen lisdksi muita,
laajempia palveluita tarvitsevat yritykset saattavat vaihtaa suurikokoisesta
tilintarkastusyhteisostd ~ toiseen  vastaavan  kokoiseen tilintarkastusyhteisoon
palvelutarpeensa perusteella. Tilintarkastuksen lisdksi muita palveluita tarvitsevat
asiakasyritykset eivdt vaihda pienikokoiseen tilintarkastusyhteisoon. (2004: 119.)
Toisaalta tilintarkastusyhteisé voi vaihtua myos tilintarkastuksen suorittamisen aikana

syntyneiden erimielisyyksien (auditor-client disagreements) vuoksi.
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Tilintarkastusyhteiso saattaa katkaista asiakassuhteen, jos erimielisyydet asiakkaan
kanssa ovat merkittdvid ja vaikuttavat kyseisen toimeksiannon riskisyyteen sitéd
lisddvasti. Asiakasyritys saattaa puolestaan vaihtaa toiseen tilintarkastusyhteisoon,
mikali tilintarkastukseen ollaan tyytyméttomié tai sen suorittamisen aikana on esiintynyt
ristiriitoja. (Krishnan & Krishnan 1997: 557; Calderon & Ofobike 2007: 9.)

Toimeksiantosuhde saattaa katketa ja tilintarkastusyhteiso vaihtua tilintarkastuspalkkion
madrdn vuoksi. Asiakasyritys saattaa katkaista toimeksiantosuhteen, mikaéli
tilintarkastuspalvelut kilpailutetaan ja sen seurauksena halutaan vaihtaa toiseen
tilintarkastusyhteisoon, jonka tarjoamissa palveluissa on asiakkaan mielestd parempi
hinta-laatusuhde. Tilintarkastusyhteisé saattaa puolestaan pdittdd toimeksiantosuhteen,
mikdli asiakkaan kanssa syntyy erimielisyyksid tilintarkastuspalkkion maéaérasta.
Asiakas, joka maksaa riittiméttomaén tilintarkastuspalkkion tai jolta tilintarkastuspalkkio
jaad kokonaan maksamatta, ei ole tilintarkastusyhteisolle kannattava. (Calderon &
Ofobike 2007: 10.)

Kallunki, Sahlstrom ja Zerni (2007: 182) havaitsivat, ettd tilintarkastusyhteison
vaithtumisen, tilintarkastuspalkkion ja lainsddddnnéllisen ympdriston tiukkuuden valilla
on yhteys. Tutkimuksen tuloksien mukaan asiakasyritys pddtyy vaihtamaan
tilintarkastusyhteisod tilintarkastuspalkkion nousun yhteydessd, mikdli muutos
tilintarkastuspalkkion méérdssd on suurempi kuin tilintarkastusyhteison vaihtamiseen
liittyvdt  kustannukset. = Tutkimuksen  perusteella  havaittiin = lisdksi,  ettd
tilintarkastuspalkkion méaard seké tilintarkastuspalkkion méaran suhde asiakasyrityksen
myyntiin (the ratio of audit fees) ovat molemmat positiivisessa yhteydessa

lainsdddannollisen ympariston tiukkuuteen.

Choi, Kim, Liu ja Simunic saivat samankaltaisia tutkimustuloksia kuin Kallunki ym.
(2007) tutkiessaan tilintarkastusyhteisdjen tilintarkastuspalkkioiden hinnoittelua ja
lainsddddnnollisen  ympdériston tiukkuutta. Institutionaalisen —sddntely-ympériston
tiukentuessa Big N -tilintarkastusyhteisdjen sekd muiden tilintarkastusyhteisdjen
laskuttamat tilintarkastuspalkkiot kasvavat. Merkittdavimpéna tilintarkastuspalkkioiden
nousuun vaikuttavana tekijind voidaan pitdd tiukemman séddntelyn aiheuttamaa
korkeampaa riskid mahdolliseen vahingonkorvausvelvollisuuteen ja sitd kautta
mahdollisiin tappioihin. (2008: 90-94.) Tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastusyhteison

vaihtumisen yhteyttd on tutkittu paljon. Tutkimuksia késitelldén tarkemmin luvussa 4.3.
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2.1. Asiakaslidhtoinen vaihtuminen

Edelld esiteltiin tilintarkastusyhteison vaihtumiseen johtavia tekijoitd, jotka liittyivét
sekd asiakkaaseen ettd tilintarkastajaan. Seuraavaksi késitellddn erityisesti asiakkaaseen
liittyvid tilintarkastusyhteison vaihtumiseen johtavia tekijoitd ja sen jédlkeen tarkastelu
siirretddn tilintarkastajaldhtoisiin tekijoihin. Tilintarkastusyhteison asiakasldhtdinen
vaithtuminen (client-initiated auditor change) voidaan maédritelld tilanteeksi, jossa
tilintarkastusyhteison irtisanominen tapahtuu asiakasyrityksen aloitteesta
(Sankaraguruswamy & Whisenant 2004: 108-110). Williamsin (1988) tutkimuksen
perusteella merkittdvimmat tilintarkastusyhteison vaihtumiseen vaikuttavat tekijit ovat
asiakasyrityksen = pyrkimys parantaa tilintarkastuksen tehokkuutta tai sen
tyytyméttomyys suoritetun tilintarkastuksen laatuun. Han myos esitti tutkimuksessaan
kolmesta tekijdsti koostuvan teoreettisen mallin, jonka avulla voidaan selittda
tilintarkastusyhteisojen asiakasldhtoisid vaihtumisia (1988: 247-248). Williamsin

mallissa esiintyvit tekijdt ovat seuraavat:

. muutokset asiakasyrityksen johtohenkilostossa
. tilitarkastajan tehokkuus
. asiakasyrityksen maine

Mallin ensimmaéinen tekijd, eli muutokset asiakasyrityksen johtohenkilostossd (change
in client contracting environment) saattaa aikaansaada muutoksen myos
pddvastuullisessa tilintarkastajassa tai tilintarkastusyhteisossd. Uudet, asiakasyrityksen
johtoon kuuluvat henkilot voivat haluta tehdd muutoksia yrityksen aikaisempien
johtohenkildiden solmimiin sopimuksiin, minkd seurauksena tilintarkastusyhteisd voi
vaihtua. Uusi johtohenkilOsto saattaa liittdd nykyisen tilintarkastusyhteison edeltdjiinsa
ja vol vaatia sen vaihtamista yritystoimintaan liittyvien tuoreiden nédkemyksien
saamiseksi. Toisaalta uusi johtohenkilostd saattaa pyrkid tekeméddn vaihdoksen
ennestddn tuttuun tilintarkastusyhteisoon, jonka kanssa on tehty onnistuneesti
yhteistyotd aikaisemmin ja johon on luotu suhteita jo ennen nykyisessd

asiakasyrityksessd tyoskentelyd. (Williams 1988: 247.)

Mallin toista tekijaa, eli tilintarkastajan tehokkuutta (auditor effectiveness) voidaan
tarkastella kahdella eri mittarilla; teknisen osaamisen ja asiakassuhteen keston

ndkokulmista. Tekniselld osaamisella viitataan asiakasyrityksen liiketoiminnan ja



19

toimialan tuntemiseen. Toimialaerikoistuminen (industry specialization) mahdollistaa
asiakasyrityksen litketoimintaympériston syvillisen ymmartdmisen, minkéd seurauksena
tilintarkastusyhteisd6 voi hyotyd mittakaavaeduista. Toimialaerikoistuminen lisda
tilintarkastuksen  suorittamisen tehokkuutta liiketoimintaympéristoon — liittyvan
ymmarryksen kasvamisen myotd. Asiakassuhteen keston ndkokulmasta tarkasteltuna
tehokkuuden voidaan olettaa paranevan asiakkaan toimintatapojen tunnistamisen ja
tuntemisen  perusteella.  Asiakasyrityksessd ~ voidaan  jatkaa  aikaisempina
tarkastusvuosina hyviksyttyjen toimintatapojen ja kirjanpidollisten kéytdnteiden
hyodyntdmistd ja tilintarkastuksen suorittamisessa voidaan puolestaan hyodyntdd
edellisten  vuosien  tarkastusmateriaaleja.  Tilintarkastusyhteison  vaihtumisen
seurauksena asiakasyrityksessd hyodynnettidviin toimintatapoihin ja kirjanpidollisiin
kaytanteisiin kohdistuisi tiukempi tarkastusprosessi. Toisaalta tilintarkastusyhteison
vaithtuminen saattaisi myos aiheuttaa asiakasyrityksen osakkeenomistajissa yrityksen
toimintaan liittyvid epdilyksid. Tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen suorittamisen
tehottomuus on sellainen tekijd, joka todenndkoéisesti aiheuttaa asiakasldht6isen
toimeksiantosopimuksen irtisanomisen ja tilintarkastusyhteison vaihtumisen. (Williams
1988: 247-248.)

Mallin kolmas tekija on asiakasyrityksen maine (client reputation). Asiakasyrityksen
johtohenkilosto saattaa harkita tilintarkastusyhteison vaihtamista yrityksen maineen
tahriintumisen seurauksena. Johtohenkilosto saattaa kokea yrityksen tai oman
henkilokohtaisen maineen tahriintuneen, mikéli paljastuu jokin yritystoimintaan liittyva
harhaanjohtava tieto, laiton teko tai petos. Paljastunut tieto, laittomuus tai petos
heikentdd yrityksen osakkeenomistajien luottamusta johtohenkilostoon. Johto pyrkii
tilintarkastusyhteisod vaihtamalla palauttamaan menetetyn luottamuksen ja uskon
yrityksen taloudelliseen raportointiin sekd kehittimdidn valvonnan ja monitoroinnin
jarjestelmid. (Williams 1988: 248.)

Toisaalta johtohenkilostd saattaa kokea maineen tahriintuneen myos silloin, jos yritys
saa mukautetun tilintarkastuskertomuksen tai sen liiketoiminnan suorituskyky on
heikentynyt. Mukautettu tilintarkastuskertomus voi toimia yrityksen
osakkeenomistajille indikaattorina siitd, ettd operoiva johto ei vélttdmaittd ole
kykeneviinen edustamaan heiddn tekemid sijoituksia. Yrityksen suorituskyvyn laskiessa
johto pyrkii korostamaan asemaansa hyvidnid yrityksen edustajana ja peittelemain
heikentynyttd tulosta muuttamalla esimerkiksi kirjanpidollisia kéytdnteitd. Mikaéli
tulosta kasvattavia jaksotuksia ei hyvidksytd, johto saattaa pddtyd vaihtamaan
tilintarkastusyhteisod. (Williams 1988: 248.)
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Calderon ja Ofobike padtyiviat Williamsin (1988) mallia mukaileviin tutkimustuloksiin
asiakasyrityksen maineen osalta. He havaitsivat, ettd tilinpddtokseen sen julkaisemisen
jilkeen tehtdvd oikaisu saattaa aiheuttaa toimeksiantosuhteen katkaisemisen
tilintarkastusyhteison kanssa. (2007: 9.) Tilinpddtoksen muodostamisessa pyritddn
taloudellisen informaation oikeellisuuteen, koska virheelliset tiedot vaikuttavat
negatiivisesti yrityksen taloudellisen raportoinnin luotettavuuteen (Williams 1988: 248).
Mikali tilinpédédtoksen sisdltamait tiedot eivit ole oikein, virhe joudutaan tunnustamaan ja
oikaisemaan. Virheen paljastumisen yhteydessd asiakasyrityksen luottamus
tilintarkastusyhteisod kohtaan heikkenee, koska tietojen oikeellisuudesta olisi pitdnyt
varmistua tilintarkastuksen suorittamisen aikana. Virheellisten tietojen esiintyminen
voimistaa luottamuksen heikentymistd, jos virheen olemassaolo huomataan
asiakasyrityksessd, eikd tilintarkastusyhteisossd. Asiakasyrityksen todenndkoisyys
vaihtaa tilintarkastusyhteisod suurenee, kun virheellisten tietojen vakavuus kasvaa.
(Calderon & Ofobike 2007: 9.)

2.2. Tilintarkastajaldhtoinen vaihtuminen

Tilintarkastusyhteison tilintarkastajaldhtoinen vaihtuminen (auditor-initiated auditor
change, auditor resignation) voidaan maédritelld tilanteeksi, jossa asiakasyrityksen
irtisanominen tapahtuu tilintarkastusyhteison aloitteesta (Lennox ym. 2014: 1778).
Kuten aikaisemmin todettiin, tilintarkastusasiakkuuteen sisdltyvdt riskit tai niiden
kohoaminen saattavat aiheuttaa toimeksiantosuhteen katkeamisen ja
tilintarkastusyhteison tilintarkastajaldhtoisen vaihtumisen (DeFond & Subramanyam
1998; Shu 2000). Tilintarkastusyhteisé voi vetdytyd asiakassuhteista, joihin siséltyy
korkeita riskejd, kuten oikeudenkayntiriski (/itigation risk). Tilintarkastusyhteiso saattaa
lopettaa  toimeksiantosuhteen, mikdli péddvastuullinen tilintarkastaja  huomaa
asiakasyrityksen oikeudenkéyntiriskin, eli asiakasyrityksestd mahdollisesti aiheutuvien
oikeudellisten seuraamusten todennikoéisyyden kasvaneen. Shu (2000) osoitti, ettd
asiakasyrityksen ~ kohonneen  oikeudenkdyntiriskin ~ ja tilintarkastusyhteison
irtisanoutumisen  vililli on merkittdvd yhteys. Lisdksi hidn havaitsi, ettd
tilintarkastusyhteison  irtisanoutuminen  muodostaa  huolestuttavan  signaalin
asiakasyrityksen sidosryhmille siitd, ettd kyseisessd yrityksessd talouteen liittyvid asioita
el vialttamittd hoideta tilintarkastajaa velvoittavien méédrdysten ja sddnndsten
edellyttdimilld tavoilla. Julkisen kaupankdynnin kohteena oleville yrityksille

tilintarkastusyhteison irtisanoutuminen saattaa aiheuttaa negatiivisen markkinareaktion.
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Tutkimuksen mukaan negatiivinen markkinareaktio on sitd voimakkaampi, mité
suuremmaksi yrityksen oikeudenkédyntiriski muodostuu. Toisaalta tutkimuksessa kavi
myos ilmi, ettd tilintarkastusyhteison toimeksiannosta irtisanoutuminen ei valttamatta
aitheuta negatiivista markkinareaktiota, mikali eroaminen aitheutuu

tilintarkastusyhteisoon liittyvisté syistd, kuten kustannustekijoista.

Krishnan ja Krishnan (1997: 557-558) tutkimuksen perusteella tilintarkastajaldhtéinen
vathtuminen on todenndkoisempdd kuin tilintarkastusyhteison asiakaslédhtéinen
vaithtuminen, kun toimeksiantosuhteeseen liittyy riskitekijoitd. Tilintarkastajaldhtoiseen
toimeksiantosuhteen katkeamiseen liittyviksi riskitekijoiksi identifioitiin asiakkaan
merkittaviat taloudelliset ongelmat, asiakasyrityksen osakkeiden hintojen korkea
volatiliteetti, asiakassuhteen pitkd kesto, asiakkaan saama toiminnan jatkuvuutta
koskeva tai muulla perusteella mukautettu tilintarkastuskertomus seké tilintarkastajan
riippumattomuuden alhainen taso. Tutkimuksen mukaan kyseiset riskitekijat ovat
liitettdavissd tapauksiin, joissa tilintarkastusyhteisdéd vastaan on nostettu oikeudellinen
kanne tai syyte. Toisaalta tutkimuksessa havaittiin myos, ettd foimeksiantosuhteen
osapuolien vdlillid esiintyvit erimielisyydet kasvattavat tilintarkastajaldht6isen
vaihtumisen todennékoisyyttd. Tutkimuksen tuloksien perusteella tilintarkastusyhteiso
katkaisee toimeksiantosuhteen riskisen asiakkaan kanssa poistaakseen tai alentaakseen

oikeudenkédyntiriskia.

Tilintarkastusyhteison toimeksiannosta vetdytyminen voi riskien vdhentdmisen lisdksi
liittyd asiakasportfolion muuttamiseen (Krishnan & Krishnan 1997: 558). Shu (2000)
osoitti, ettd tilintarkastusyhteisé saattaa katkaista toimeksiantosuhteen myos siksi, ettéd
asiakkaan ominaisuudet eivdt kohtaa sen asettamien tavoitteiden kanssa.
Asiakasyrityksen sopimattomuus tilintarkastusyhteison asiakasportfolioon (clintele
mismatch) voi johtua tilintarkastuksen suorittamiseen liittyvan tekniikan kehittymisesté
tai tilintarkastusyhteison tilintarkastuksen ohella tarjoamista muista palveluista.
Tutkimuksen perusteella tilintarkastusyhteis0 saattaa lopettaa asiakassuhteen, mikali
muista palveluista saatavat tulot eivdt ole asetettuihin tavoitteisiin ndhden riittavia.
Tilintarkastusyhteiso saattaa katkaista asiakassuhteen myos siinéd tapauksessa, jos seké
tilintarkastuksen suorittamisesta ettd muista palveluista saatavat tulot jadvat alle
asetettujen tavoitteiden. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd asiakassuhteesta
irtisanoutumisen todennékoisyys kasvaa tilintarkastusyhteison ominaisuuksissa ja

tarjoamissa palveluissa tapahtuneiden muutoksien seurauksena.
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Calderon ja Ofobike (2007: 11) pédtyivdat samankaltaisiin tutkimustuloksiin. Heidén
tutkimuksen mukaan tilintarkastusyhteisot, joiden tuotoista merkittdvin osa koostuu
varsinaisen tilintarkastuksen palkkioista, saattavat irtisanoutua asiakassuhteesta muita
tilintarkastusyhteisojd  todenndkodisemmin. Toisin  sanoen tilintarkastusyhteisot
katkaisevat todenndkdisemmin toimeksiannon, jossa muista palveluista saatavat tuotot
ovat vihdisid kuin sellaisen toimeksiannon, jossa muista palveluista saatavien tuottojen
osuus on suurempi tilintarkastuspalkkion maéédrdan suhteutettuna. Shu (2000: 178)
toteaa, ettd  tilintarkastusyhteisojen  tarjoamat  konsultointipalvelut  ovat
kustannustehokkaita, koska tietoon liittyvdd pddomaa kertyy tilintarkastuksen
suorittamisen yhteydessd. Tilintarkastusyhteisojen tarjoamat konsultointipalvelut ovat

keino tehostaa liiketoimintaa alalla, joka on voimakkaasti kilpailtu.

Calderon ja Ofobike (2007: 8-10) toteavat lisdksi, ettd asiakasyrityksen
valvontaympdristossd ilmenevit puutteet ovat yhteydessd tilintarkastusyhteison
irtisanoutumiseen ja vaihtumiseen. Valvontaympériston puutteilla tarkoitetaan
esimerkiksi johtohenkildston epéluotettavuutta, laittomuuteen viittaavia tekoja, sisdisen
valvonnan heikkoutta tai raportointiolosuhteita. Asiakasyrityksessd esiintyvit puutteet
valvontaympdéristossd lisddvit tarkastustyohon kaytettdvien resurssien méadrdd ja
toimeksiannon  riskisyyttd.  Resurssien  lisdédminen nostaa tilintarkastuksen
suorittamisesta  aiheutuvia  kustannuksia, jotka saattavat vaikuttaa myods
tilintarkastuspalkkion maidrdén. Vastaavasti asiakkuuteen siséltyvien riskien kasvua
saatetaan kompensoida laskutettavan tilintarkastuspalkkion mddrdd nostamalla.
Toisaalta myos tilintarkastuksen suorittamisen laajuuden rajoittaminen on yhteydessd
tilintarkastusyhteison vaihtumiseen. Tarkastusevidenssin kerdédmisen ja tilintarkastuksen
suorittamisen  rajoittaminen  lisddvdt  tilintarkastusyhteison  irtisanoutumisen
todenndkoisyyttd. Jos tarkastusevidenssid ei voida kerdtd riittavasti, tilintarkastusta ei

vilttimaétti voida suorittaa suunnitellulla tavalla.

Kuitenkin tilintarkastajaldhtéinen toimeksiantosuhteen katkaiseminen johtaa kyseisen
asiakkaan menettdmiseen. Tdmén vuoksi tilintarkastusyhteison eroamista voidaan pitdd
darimmdisend ratkaisuna. Tilintarkastajayhteison eroaminen on merkittdvéasti
harvinaisempaa kuin sen erottaminen. (muun muassa DeFond & Subramanyam 1998:
59.) Toisaalta tilintarkastusyhteison eroaminen saattaa myods tilastojen perusteella
ndyttdytyd harvinaisemmalta kuin se todellisuudessa on. Asiakasyritys saattaa saada
tilintarkastusyhteisoltd tarkoituksella tarjouksen, joka on niin korkea, ettd asiakkaan on

vastattava siithen kieltdvésti. Tadmén seurauksena tilintarkastusyhteison vaihtuminen
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ndyttdytyy tilastossa asiakasldhtoisend, eikd vaihtumisen todellinen aloitteentekija
selvid. (Bockus & Gigler 1998: 197.)

2.3.Tilintarkastusyhteison vaihtumisen seuraukset

Tilintarkastusyhteison vaihtuminen voi vaikuttaa asiakasyrityksen liiketoimintaan ja sen
sidosryhmiin eri tavoilla (Kallunki ym. 2007: 182). Tutkimuksien perusteella
vaithtumisen seuraukset muodostuvat useimmiten negatiivisiksi (muun muassa Kallunki
ym. 2007; Menon & Williams 2008). Toisaalta tilintarkastusyhteison vaihtumisella voi
tietysséd tilanteessa olla my0s positiivisia vaikutuksia (Shu 2000; Sankaraguruswamy &
Whisenant 2004). Seuraavassa késitellddn tarkemmin asiakasldhtoisen ja
tilintarkastajaldhtoisen tilintarkastusyhteison vaihtumisen aiheuttamia seurauksia.
Vaihtumisen seurauksia tarkastellaan péédasiassa asiakasyrityksen ja sen sidosryhmien
ndkokulmista, koska vaihtumisesta aiheutuvia tilintarkastusyhteisoon kohdistuvia

vaikutuksia on tutkittu minimaalisesti.

Asiakas- ja tilintarkastajaldhtoinen tilintarkastusyhteison vaihtuminen aiheuttaa
yritykselle ylimddrdisid, uuden tilintarkastusyhteison etsimiseen liittyvid kustannuksia.
Tarjouksien pyytdminen, niiden vertaileminen, uuden tilintarkastusyhteison
valitseminen ja tilintarkastuksesta sopiminen vievit tyontekijoiden tyoaikaa. Etenkin
uuden tilintarkastusyhteison ensimmadisten tarkastusvuosien aikana tyontekijoiden seké
johtohenkiloston tyoaikaa kuluu yrityksen liiketoimintaan ja sen erityispiirteisiin seké
kaytossd oleviin kirjanpidollisiin menetelmiin ja kdytdntdihin opastamiseen. Toisaalta
tilintarkastuksen kohdeyritykseen tutustuminen vie myos tilintarkastusyhteisossé aikaa,
mikd saattaa ndky4 tilintarkastuspalkkion méadrassa. (Kallunki ym. 2007: 182.)

Toisaalta tilintarkastusyhteison tilintarkastajaldhtoiselld vaihtumisella voi olla myos
muunlaisia seurauksia asiakasyrityksen johtohenkil6stolle. Menon ja Williams (2008:
568) havaitsivat, ettd tilintarkastusyhteison irtisanoutuminen on yhteydessd yrityksen
johtohenkiloston vaihtumiseen. Tutkimuksen tuloksien mukaan toimitusjohtajan ja
talousjohtajan vaihtuminen on todenndkoisempdd sellaisessa yrityksessd, jossa
tilintarkastusyhteis6  vaihtuu tilintarkastajaldhtoisesti kuin muissa  yrityksissa.
Tutkimuksen perusteella toimitusjohtajan ja talousjohtajan vaihtumisen todennékoisyys
kasvaa, jos tilintarkastusyhteison irtisanoutuminen liittyy sisdisen valvonnan

heikkouteen tai epéluotettavuuteen (reportable event).



24

Menonin ja Williamsin (2008: 598) mukaan toimitusjohtajan tehtdvdnd on jdrjestda
yrityksen sisdinen valvonta asianmukaisesti sekd vastata yrityksen operatiivisesta
toiminnasta. Talousjohtaja vastaa puolestaan tilintarkastusta suorittavien henkiléiden
suhteesta yritykseen. Tilintarkastusyhteison irtisanoutuminen muodostaa yrityksen
hallitukselle signaalin siitd, ettd johtohenkilostd ei ole onnistunut sille osoitettujen
vastuiden ja tehtdvien hoitamisessa. Tutkimuksen perusteella toimitusjohtajan sijaan
talousjohtajan vaihtuminen muodostui todennidkoisemmaéksi tilintarkastusyhteison
eroamisen jdlkeen. Kyseistd tutkimustulosta voidaan pitdd johdonmukaisena

talousjohtajan toimenkuvan kanssa.

Lisdksi tilintarkastajaldhtoinen  tilintarkastusyhteison ~ vaihtuminen  aiheuttaa
epdvarmuutta  asiakasyrityksen  taloudellisessa  raportoinnissa.  Taloudellisen
raportoinnin epdvarmuudet voivat kasvattaa yrityksen pddomakustannuksia. (Menon &
Williams  2008: 568.) Asiakasyrityksen sidosryhmille tilintarkastusyhteison
irtisanoutuminen aiheuttaa huolestuttavan signaalin siitd, ettd yrityksessd talouteen
liittyvid asioita ei vilttdméttd hoideta tilintarkastajaa velvoittavien méadrdysten ja
saannosten edellyttamilld tavoilla. Kuten aikaisemmin todettiin, tilintarkastusyhteison
irtisanoutuminen  saattaa  aiheuttaa  negatiivisen = markkinareaktion  julkisen
kaupankdynnin kohteena oleville yrityksille. Negatiivinen markkinareaktio on sitd
voimakkaampi, mitd suuremmaksi yrityksen oikeudenkédyntiriski muodostuu. (Shu
2000: 173-174, 202.)

Toisaalta Shun (2000) tutkimus antoi my0s pédinvastaisia viitteitd tilintarkastusyhteison
tilintarkastajaldhtoisestd ~ vaihtumisesta. = Tutkimuksen  tuloksien  perusteella
markkinareaktio ei aina muodostu negatiiviseksi julkisen kaupankdynnin kohteena
oleville yrityksille. Asiakasyrityksen osakkeenomistajat eivit vilttiméattd reagoi
tilintarkastusyhteison vaihtumiseen negatiivisella tavalla, mikéli eroaminen aiheutuu
tilintarkastusyhteisoon  liittyvistd  tekijoistd.  Jos  irtisanoutuminen  johtuu
tilintarkastusyhteison kustannusrakenteeseen liittyvistd tekijoistd, tieto vaihtumisesta ei
valttdmattd heijastu yrityksen osakekurssiin. Tieto vaihtumisesta voi siten aikaansaada
negatiivisen markkinareaktion ohella myds vaimean tai jopa positiivisen reaktion.
Tutkimuksen mukaan markkinareaktion suuntaan ja voimakkuuteen vaikuttaa se,
tuottaako tilintarkastusyhteison vaihtuminen markkinoille uutta tietoa. Uusi tai yllattava
tieto saattaa aikaansaada voimakkaan negatiivisen reaktion, mikd ndyttdytyy

osakekurssin putoamisena.



25

Sankaraguruswamy ja Whisenant (2004) loysivat viitteitd tilintarkastusyhteison
vaithtumisen ja positiivisen markkinareaktion vélisestd yhteydestd. Tutkimuksen
perusteella asiakasldhtoinen tilintarkastusyhteison vaihtuminen voi vaikuttaa
positiivisesti ~ yrityksen  osakekurssiin,  kun  vaihtumisen  syyt  liittyvit
tilintarkastusyhteison tarjoamiin palveluihin tai tilintarkastuspalkkioon (non-verifiable
reasons). Toisin sanoen, kun tilintarkastusyhteison vaihtuminen ei tapahdu sen
irtisanoutumispéddtoksen seurauksena, vaan vaihtuminen johtuu joko asiakkaan
tyytyméttomyydestd tilintarkastuksen suorittamiseen tai perittdvin
tilintarkastuspalkkion = mé&érdaan, tieto ei atheuta osakekurssin  laskemista.
Tilintarkastusyhteison vaihtuminen voi siis muodostua yrityksen osakurssin kannalta
joko hyviksi tai huonoksi uutiseksi riippuen siitd, tapahtuuko vaihtuminen asiakas- vai

tilintarkastajaldhtoisista syista.

2.4. Tilintarkastusyhteisod koskeva rotaatiosdéntely

Tilintarkastukseen liittyvdssd tutkimuksessa rotaatiolla viitataan tilintarkastajan
saannollisin viliajoin tapahtuvaan vaihtumiseen (Lennox ym. 2014: 1775; Litt, Sharma,
Simpson & Tanyi 2014: 66). Tilintarkastajan rotaatiolla voidaan viitata koko
tilintarkastusyhteison tai vaihtoehtoisesti ainoastaan péddvastuullisen tilintarkastajan
vaithtumiseen (Chen ym. 2008: 415; Bamber & Bamber 2009: 394). Pakollinen koko
tilintarkastusyhteison rotaatio perustuu lainsddddantoon tai muihin sddnnoksiin, jotka
rajaavat tilintarkastajayhteison  toimikausien enimmadisméddrdn.  Toimikausien
enimmdaismddrdn tiayttymisen jdlkeen kyseisen tilintarkastusyhteison on luovuttava
asiakkaasta. (Bamber & Bamber 2009: 394-395.)

Pakollinen tilintarkastusyhteison rotaatio eroaa pddvastuullisen tilintarkastajan
rotaatiosta asiakkaasta luopumisen osalta. Tilintarkastusyhteison rotaation yhteydessa
kyseisen tilintarkastusyhteison on katkaistava toimeksiantosuhde asiakkaan kanssa.
Péadvastuullisen tilintarkastajan pakollisen rotaation yhteydessd asiakassuhteen
katkaiseminen ei ole vélttdimatontd. Sen sijaan kyseisen tilintarkastusyhteison on
mahdollista jatkaa asiakassuhdetta siten, ettd joku toinen péddvastuulliseksi
tilintarkastajaksi  soveltuva henkilo siirtyy vastaamaan toimeksiantosuhteesta.
(Comunale & Sexton 2005: 235.) Pddvastuullisen tilintarkastajan rotaatiota on pidetty
riittdiméattoméand ja vadrinkdytoksille alttiina mahdollisen ndenndisen rotaation vuoksi.
Naéenndiselld rotaatiolla tarkoitetaan tilannetta, jossa péédvastuullinen tilintarkastaja

vaihtuu  nimellisesti, mutta  todellisuudessa  sama tilintarkastaja  jatkaa



26

toimeksiantosuhdetta. Tilintarkastusyhteison rotaation seurauksena mahdollisuus

ndenndisen rotaatioon poistuu. (Orin 2008: 154.)

Enronin ja Arthur Andersenin aiheuttamien tilintarkastusskandaalien jdlkeen
tilintarkastusalan ~ ammattilaisten  ja  tutkijoiden = sekd  lainsddtdjien  ja
valvontaviranomaisten keskuudessa on muodostunut kasvava kiinnostus menetelmiin,
joiden avulla voitaisiin lisdtd luottamusta taloudelliseen raportointiin (Comunale &
Sexton 2005: 235). Yhdeksi luottamusta lisddvidksi menetelmédksi on koettu
tilintarkastusta koskeva rotaatiosddntely, jonka tarkoituksena on rajata lakiperusteisesti
tilintarkastusyhteison tai pddvastuullisen tilintarkastajan toimikausien yhteenlaskettua
kestoa yksittdisissd toimeksiannoissa (Ruiz-Barbadillo, Gomez-Aguilar & Carrera 2009:
114). Seuraavassa késitellddn edelld mainittujen tilintarkastusskandaalien jdlkeen
voimaansaatetun Sarbanes-Oxley -lain (Sarbanes-Oxley Act, SOX) vaikutuksia
tilintarkastusyhteison rotaatiosddntelyn nédkokulmasta ja myohemmin esitellddn

tilintarkastusyhteison rotaatiota koskevia uusimpia tutkimuksia.

Yhdysvalloissa sdddettiin SOX-laki vuonna 2002, minkd seurauksena pddvastuullista
tilintarkastajaa koskeva rotaatiosddntely tiukentui. Rotaatiosddntelyn tiukentamisella
pyrittiin ~ lisddméan  tilintarkastajan  riippumattomuutta  sekd ~ parantamaan
tilintarkastuksen laatua. (Carey & Simnett 2006: 655.) Toistaiseksi SOX ei edellytad
tilintarkastusyhteisod koskevaa rotaatiota. Kuitenkin kyseisen lain voimaantulon myo6té
tilintarkastusyhteisod  koskevan rotaatiosddntelyn mahdollisia vaikutuksia ja
kayttoonottamista ryhdyttiin selvittiméén Yhdysvalloissa. (Corbella ym. 2015: 47.)

Yhdysvaltojen viranomaisen, GAO:n (United States General Accounting Olffice) vuonna
2003  julkaisemien tutkimustuloksien mukaan tilintarkastusyhteis6d koskeva
rotaatiosddnnods ei ole tehokkain keino tilintarkastajan riippumattomuuden ja
tilintarkastuksen laadun parantamiseksi. Tilintarkastusyhteisod koskevan rotaation
tehottomuutta perusteltiin vaihtamiskustannuksien syntymiselld seké tilintarkastajan
kerryttdimédn asiakasyritykseen ja sen liiketoimintaan liittyvdn asiantuntemuksen
menettdmiselldi. GAO:n ehdotuksen mukaisesti rotaatiota ei laajennettu koskemaan
tilintarkastusyhteisojd, vaan sddnnoksen voimaansaattamista siirrettiiln myShemmin
harkittavaksi. (Corbella ym. 2015: 47.)

Vajaan kymmenen vuoden jdlkeen Yhdysvalloissa otettiin  vuonna 2011
tilintarkastusyhteisod koskeva rotaatiosdannos uudelleenharkintaan, kun

valvontaviranomainen PCAOB (Public Company Accounting Oversight Board) teki
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tilintarkastajien riippumattomuuteen, ammatilliseen harkintaan ja tilintarkastusyhteison
rotaatioon liittyvan julkaisun. Julkaisu sai aikaan merkittdvad vastustusta. Lopulta
vuonna 2013 PCAOB:n vaatimus tilintarkastusyhteisod koskevasta rotaatiosddnnoksestd
hylattiin Yhdysvaltain edustajainhuoneessa ja rotaatiokeskustelu paitettiin. (Corbella
ym. 2015: 47.)

Yhdysvaltojen lisdksi edelld mainitut tilintarkastusskandaalit sekd finanssikriisi
atheuttivat tilintarkastusyhteisod koskevaan rotaatiosddntelyyn liittyvdd keskustelua
myos Euroopassa (Corbella ym. 2015: 47). Euroopan maiden tilintarkastukseen
liittyvien erilaisten lainsdéddédntojen ja tilintarkastussddntelyn harmonisoimiseksi vuonna
2014 Euroopan unionissa julkistettiin tilintarkastusasetus, mikd vaikutti merkittavasti
myos Suomen lainsdddédntoon (Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus 537/2014).
Aikaisemmin suomalainen rotaatiosddntely koski vain pédédvastuullista tilintarkastajaa,
mutta harmonisoivan tilintarkastusasetuksen implementoimisen seurauksena sddntely
laajennettiin koskemaan myos tilintarkastusyhteisoja. Tilintarkastuslain
(18.9.2015/1141) mukainen 5 luvun 1 §:n (12.8.2016/622) rotaatiosddnnds rajoittaa

tilintarkastusyhteison toimikausien yhteenlaskettua kestoa seuraavasti:

. Yleisen edun kannalta merkittivin yhteison tilintarkastajaksi valitun
tilintarkastusyhteison toimikausien yhteenlaskettu kesto voi olla enintdan

kymmenen vuotta.

. Tilintarkastusyhteis6 saadaan edelld sdddetyn enimmadiiskeston jilkeen
valita tilintarkastajaksi ainoastaan, jos tilintarkastus kilpailutetaan
Euroopan unionin tilintarkastusasetuksen mukaisesti. Kilpailutuksen
jélkeen tilintarkastusyhteiso saa toimia yhteison tilintarkastajana siten, ettd
ennen ja jdlkeen kilpailutuksen olevien toimikausien yhteenlaskettu kesto

on enintddn kaksikymmentd vuotta.

. Tilintarkastajan toimikausi saadaan poikkeuksellisesti pidentdd 24
vuoteen, jos kymmenen vuoden enimmaéiskesto on saavutettu ja useampi
kuin  yksi tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteis6 on  valittuna
samanaikaisesti ja kyseiset samanaikaisesti valitut tilintarkastajat tai

tilintarkastusyhteisot antavat yhteisen tilintarkastuskertomuksen.

Suomalaisen  rotaatiosddnnoksen  mukaan tilintarkastusyhteison  toimikausien

yhteenlaskettu maéadrd yleisen edun kannalta merkittdvissd yhteisoissd, eli PIE-
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yhteisoissd (Public Interest Entity) saa siis olla kymmenen vuotta. Kymmenen vuoden
enimmadiskestoa voidaan kuitenkin tietyin edellytyksin pidentdd. Tilintarkastusyhteison
toimikausien yhteenlaskettu méddrd voi kasvaa kahteenkymmeneen vuoteen, mikali
kyseinen tilintarkastusyhteiso valitaan jatkamaan tilintarkastuksen suorittamista
kymmenen vuoden kohdalla tapahtuvan pakollisen kilpailutuksen jidlkeen. Tilanteessa,
jossa tilitarkastuksen suorittamiseen on valittu useampia tilintarkastusyhteisojd tai
tilintarkastajia, tilintarkastusyhteison toimikausien yhteenlaskettu maéddra voi olla
enimmillddn 24 vuotta. Nédin ollen tilintarkastusyhteison vaihtaminen on pakollista joko
kahdenkymmenen tai viimeistddn 24 vuoden mittaisen toimikauden jédlkeen. (Laki
tilintarkastuslain muuttamisesta 12.8.2016/622.)

Tilintarkastusyhteiséd  koskevaan  rotaatioon,  tilintarkastuksen  laatuun  ja

tilintarkastuspalkkioon liittyvd tutkimus

Cameran ym. (2015) tutkivat tilintarkastusyhteison rotaation vaikutuksia
tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa kaytettiin harvinaislaatuista
aineistokokonaisuutta, joka perustui osittain italialaisilta Big 4 -tilintarkastusyhteisoiltd
saatuithin tunti- ja tilintarkastuspalkkioiden laskutustietoihin. Tutkimuksen mukaan
tilintarkastuksen  laatu  ei  heikkene  viimeisend  tarkastusvuotena  ennen
tilintarkastusyhteison rotaatiota. Kuitenkin tilintarkastuksen laadun havaittiin olevan
Big 4 -tilintarkastusyhteison rotaation jilkeen kolmen ensimmdisen tarkastusvuoden
aitkana heikompaa kuin ennen rotaatiota. T&dmé&d osoittaa, ettd Big 4 -

tilintarkastusyhteison rotaatio voi vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastuksen laatuun.

Myos Corbella ym. (2015) tutkivat tilintarkastusyhteison rotaation vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksessa hyodynnettiin laajaa italialaista aineistoa, joka
sisdlsi Big 4 -tilintarkastusyhteis6ihin sekd muihin kuin Big 4 -tilintarkastusyhteiséihin
liittyvid havaintoja. Tutkimuksessa havaittiin, ettd asiakasyrityksissd, joissa
tilintarkastuksen suorittaa Big 4 -tilintarkastusyhteiso, tilintarkastuksen laatu ei parane
tilintarkastusyhteison rotaation seurauksena. Sen sijaan Corbella ym. (2015) osoittivat,
ettd asiakasyrityksissd, joissa muu kuin Big 4 -tilintarkastusyhteisd suorittaa
tilintarkastuksen, tilintarkastusyhteison rotaatio voidaan yhdistdd tilintarkastuksen

laadun paranemiseen.

Lisdksi Corbella ym. (2015) havaitsivat tilintarkastusyhteison rotaation ja
tilintarkastuspalkkion vililld yhteyden. Tutkimustuloksien perusteella Big 4 -

tilintarkastusyhteison ~ rotaation = seurauksena tilintarkastuksen  suorittamisesta
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laskutettavan tilintarkastuspalkkion médédrd laskee. Toisin sanoen, kun Big 4 -
tilintarkastusyhteisd suorittaa tilintarkastuksen, tilintarkastuspalkkion maiddrdn ja
tilintarkastusyhteison rotaation vilille muodostuu negatiivinen yhteys. Sen sijaan muun
kuin Big 4 -tilintarkastusyhteison rotaatiolla ei tutkimuksen mukaan ole vaikutusta

asiakasyritykseltd perittdvian tilintarkastuspalkkion mééraan.

Cameran ym. (2015) tutkivat my0s tilintarkastusyhteison rotaation ja
tilintarkastuspalkkion vélistd yhteyttd. Tutkimuksen mukaan tilintarkastusyhteison
rotaatiolla voi olla useampia erilaisia vaikutuksia tilintarkastuspalkkion méadrddn.
Tutkimuksessa loydettiin viitteitd siitd, ettd tilintarkastuspalkkion méadrd kasvaa
vilmeisend  tarkastusvuotena  juuri ennen tilintarkastusyhteison  rotaatiota.
Tutkimustuloksien  perusteella Big 4  -tilintarkastusyhteison  laskuttamissa
tilintarkastuspalkkioiden madrissd havaittiin seitsemédn prosentin kasvu verrattuna
tilintarkastuspalkkioiden maéériin, jotka kyseinen tilintarkastusyhteisé oli laskuttanut
aikaisempina vuosina. Tilintarkastuspalkkioiden maééréllinen nousu ei tutkijoiden
mukaan selity resurssien lisddntyneelld kaytolld, koska tutkimuksessa ei havaittu kasvua

tilintarkastuksen suorittamiseen kéytettyjen tydtuntien méérassa.

Lisdksi Cameran ym. (2015) 1oysivét viitteitd siitd, ettd tilintarkastusyhteison rotaation
jélkeisend vuotena, kun tilintarkastuksen suorittava tilintarkastusyhteisé on vaihtunut,
tilintarkastuspalkkion méaéard pienenee. Tutkimustuloksien perusteella Big 4 -
tilintarkastusyhteison ensimmaisend tarkastusvuotena laskuttamat tilintarkastuspalkkiot
ovat 16 prosenttia pienempid, kun palkkioiden middrdd verrataan suhteellisesti
ensimmdisen tarkastusvuoden tilintarkastusasiakkaiden ja useamman tilikauden
tarkastuksessa olleiden tilintarkastusasiakkaiden wvililli. Tutkijoiden —mukaan
tilintarkastuspalkkioiden maéérallistd laskua ei voida selittdd resurssien védhentyneelld
kaytolld, koska tutkimuksessa havaittiin 17 prosentin kasvu tilintarkastuksen
suorittamiseen kéytettyjen tyotuntien médrdssd ensimmdisend tarkastusvuotena.
Tutkimuksen perusteella Big 4 -tilintarkastusyhteison laskuttamat tilintarkastuspalkkiot
kuitenkin kasvavat seuraavina tarkastusvuosina. Seuraavien tarkastusvuosien aikana
tilintarkastuspalkkiot ~ saattavat nousta merkittdvisti verrattuna ensimmaisend

tarkastusvuotena laskutettujen tilintarkastuspalkkioiden méériin.
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3. TILINTARKASTUKSEN LAATU

Tilintarkastuksen laatua on tutkittu viimeisen kahden vuosikymmenen aikana paljon.
Tutkimuksissa ei ole kuitenkaan tavoitettu konsensusta siitd, miten tilintarkastuksen
laatu médritellddn tai kuinka laatua mitataan. Tilintarkastuksen laadun maéérittdmisen
haasteena on kisitteen nakokulmasidonnaisuus. Pédédvastuulliset tilintarkastajat,
tilintarkastusyhteisot, valvontaviranomaiset, lainsdétdjat ja muut yrityksen kanssa
vuorovaikutuksessa olevat sidosryhmét mieltdvét tilintarkastuksen laadukkuuden
muodostuvan eri tekijoistd. (Knechel ym. 2013: 385-386.)

Toisaalta tilintarkastuksen laadun maédrittdmistd ja mittaamista vaikeuttaa
tilintarkastuksen suorittamisesta syntyvien yrityksen sidosryhmille nékyvien tuloksien
vahaisyys. Yrityksen sidosryhmille vélittyvé tilintarkastuksen informaatio rajautuu joko
vakiomuotoiseen tai mukautuksen sisdltavaian tilintarkastuskertomukseen,
tilinpdatokseen ja  mahdollisiin @ muihin  taloudellisiin  raportteihin,  kuten
toimintakertomukseen. Mukautuksen siséltdvéan tilintarkastuskertomuksen
informaatioarvo saattaa olla sidosryhmille merkittavasti korkeampi, mutta useimmiten

tilintarkastuskertomus on vakiomuotoinen. (Francis 2004: 352.)

Seuraavassa  kisitelladn tilintarkastuksen laadun maéritelmid sekd laadun
muodostumista ja  mittaamista.  Mittaamisen  osalta  esitellddn  erityisesti
harkinnanvaraisten jaksotusten hyodyntdmisté tilintarkastuksen laadun mittarina, koska
kyseisti menetelmédd tullaan kéyttdmddn tutkielman myohemmin toteutettavassa
empiirisessd osassa. Luvun lopussa perehdytdédn tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja
tilintarkastuksen  laadun  yhteyttd  késitteleviin  aikaisempiin  tutkimuksiin.
Tilintarkastusyhteison vaihtumiseen ja tilintarkastuksen laatuun liittyvét tutkimukset
muodostavat erityisen merkittdvdn teoreettisen pohjan luvussa 3.4. esitettdville ja

myohemmin empiirisesséd osassa testattavalle ensimmadiselle tutkimushypoteesille.

3.1. Tilintarkastuksen laadun muodostuminen ja mittaaminen

DeAngelo maédrittelee tilintarkastuksen (audit) yrityksen taloudellisen tiedon
riippumattomaksi varmentamiseksi. Tilintarkastuksen laadun (audit quality) héan
puolestaan maédrittelee markkinaosapuolien arvioimaksi todenndkoisyydeksi sille, ettd

tilintarkastaja on kyvykés 10ytdméaéan virheen tai puutteen asiakasyrityksen toiminnasta
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ja raportoimaan kyseisestd virheestd tai puutteesta asianmukaisella tavalla.
Markkinaosapuolten arvio tilintarkastajan kyvykkyyden ja virheen 16ytymisen
todenndkoisyydestd riippuu esimerkiksi tilintarkastajan pdtevyydestd ja teknisestd
osaamisesta sekd kdytetystd otoskoosta ja valitusta tarkastusmenetelmastd. (1981: 186.)
Raportointialttiuden  todenndkoisyys  muodostuu  puolestaan  tilintarkastajan
objektiivisuudesta, riippumattomuudesta ja ammatillisesta skeptisyydestd (Knechel,
Krishnan, Pevzner, Shefchik & Velury 2013: 388). Myos Palmrose (1988) madrittelee
tilintarkastuksen laadun todennékoisyyteen perustuen. Hanen mukaan tilintarkastuksen
laatu on todennékoisyys sille, ettd tilinpddtokseen ei sisédlly olennaisia puutteita tai

virheellisyyksia tarkastuksen suorittamisen jdlkeen.

Tilintarkastuksen laatu voidaan maédritelli myos kokonaisuudeksi, joka muodostuu
tilintarkastajan henkilokohtaisista ominaisuuksista sekd joistakin ulkoisista tekijoista.
Tallaisia ominaisuuksia ja tekijoitd ovat esimerkiksi seuraavat: tilintarkastajan koulutus,
tyokokemus, tilintarkastusstandardien tuntemus, riippumattomuus, objektiivisuus,
tilintarkastusasiakkaan toimialaan ja liiketoimintaan liittyvd ymmarrys sekéd
tilintarkastusta suorittavan tiimin ja tilintarkastusasiakkaan johdon vélinen yhteistyo.
(Corbella ym. 2015: 46-47.) Tilintarkastuksen laadun voidaan siis nihdd muodostuvan
tilintarkastajan henkilokohtaisesta teknisestd osaamisesta sekd riippumattomuudesta
(Litt ym. 2014: 65).

Puolestaan Francis (2011: 127) maddrittelee tilintarkastuksen laadun erdénlaiseksi
jatkumoksi, jonka sisédlld tilintarkastuksen laatu voi muuttua asteittaisesti
heikkolaatuisen tilintarkastuksen toteuttamisesta korkealaatuisen tilintarkastuksen
suorittamiseen. Liséksi Francis (2011) toteaa, ettd tilintarkastuksen suorittamiseen ja
lopputulokseen vaikuttavat useat eri tekijdt, kuten tilintarkastajan pitevyys,
tilintarkastusprosessin aikana kéytettdvat tarkastusmenetelmait, tilintarkastusyhteison
ohjeistukset, tilintarkastusyhteisoistdi muodostuvat tilintarkastusmarkkinat ja niiden
koko, sdédntely- ja valvontaympdristoon liittyvdt instituutiot sekd tilintarkastuksen

taloudelliset seuraukset.

Toisaalta tilintarkastuksen laadun maddritteleminen ja mittaaminen on myos
ndkokulmasidonnaista. Péddvastuulliset tilintarkastajat, tilintarkastusyhteisot,
valvontaviranomaiset,  lainsddtdjat, sijoittajat ja  muut  yrityksen  kanssa
vuorovaikutuksessa olevat sidosryhmét mieltdvét tilintarkastuksen laadukkuuden
muodostuvan eri tekijoistd. Tilintarkastusyhteisossd tilintarkastuksen laadukkaaseen

suorittamiseen voidaan liittdd oikeiden tarkastusmenetelmien hyodyntiminen ja
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tarkastusprosessin tarkka dokumentoiminen. Valvontaviranomaisten ja lainsédétdjien
ndkokulmasta tarkasteltuna tilintarkastuksen laatu perustuu asetettujen lakien ja
standardien noudattamiseen. Sijoittajat ja muut tilinpéétostietoja paitoksenteon tukena
hyodyntdvit tarkastelevat tilintarkastuksen laatua puolestaan olennaisten virheiden
puuttumisen ndkokulmasta. Sen sijaan yhteiskunnalliset toimijat ndkevét laadukkaan

tilintarkastuksen hairiottomind ja toimivina markkinoina. (Knechel ym. 2013: 386.)

Tilintarkastuksen laadun kannalta etenkin valvontaviranomaisten ja lainsdétédjien
ndkokulma muodostuu merkitykselliseksi. Koska valvontaviranomaiset ja lainsddtdjat
tarkastelevat tilintarkastuksen laatua lakien ja standardien nidkokulmasta, tilintarkastus
voidaan suorittaa onnistuneesti vain kyseisid méaidrdyksid noudattamalla. Lakien ja
standardien noudattamatta jéttiminen tai méadrayksien huolimaton noudattaminen voivat
puolestaan  johtaa tilintarkastuksen  epdonnistumiseen. Tilintarkastuksessa
epdonnistuminen (audit failure) tarkoittaa tilannetta, jossa tilintarkastuksen
kohdeyritykselle on tilintarkastuksen suorittamisen perusteella annettu vakiomuotoinen
tilintarkastuskertomus, vaikka tilinpddtokseen sisdltyy olennainen virheellisyys.
(Francis 2011: 127.) Toisaalta tilintarkastuksen suorittamisessa on epdonnistuttu myos
silloin, jos tilintarkastuksen kohdeyritykselle on annettu mukautuksen sisdltava
tilintarkastuskertomus, vaikka yrityksen toiminta ei anna aihetta kyseiselle
mukautukselle.  Tilintarkastuksen epdonnistumisesta seuraa siis véérdnlaisen
tilintarkastuskertomuksen antaminen, mikd johtaa yrityksen tilinpddtostietoja
padtoksenteon tukena hyodyntdvid sidosryhmid harhaan. (Francis 2004: 346.)

Tilintarkastuksen epdonnistumisen todennédkoisyyttd kuvataan tilintarkastusriskilla.
Tilintarkastusriski (audit risk) voidaan jaotella edelleen toiminta-, kontrolli- ja
havaitsemisriskiin, joista kaksi ensimmadista liittyy tilintarkastuksen kohdeyritykseen ja
havaitsemisriski tilintarkastajaan. Toimintariskin voidaan yksinkertaisesti kuvata
muodostuvan tilintarkastettavan yrityksen liiketoiminnassa tapahtuneesta virheesti.
Kontrolliriski muodostuu puolestaan siitd, ettd yrityksen sisdinen valvonta tai sen
valvontajérjestelmd ei havaitse kyseistd toiminnassa tapahtunutta virhettd. Sen sijaan
havaitsemisriski syntyy siitéd, ettd tilintarkastaja ei 16yda tilintarkastusta suorittaecssaan
tilinpddtokseen tai muuhun raportointiin sisdltyvdd yrityksen liiketoiminnassa
tapahtunutta ja sisdisen valvonnan ohittanutta olennaiseksi muodostuvaa virheellisyytta.
(Fearnley, Beattie & Brandt 2005: 43.)

Tilintarkastuksen laatua on pyritty selittdimddn eri sidosryhmien ndkokulmista

tilintarkastuksen odotuskuilun (audit expectation gap) avulla. Tutkimuksien (muun
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muassa Monroe & Woodliff 1993; McEnroe & Martens 2001) mukaan tilintarkastuksen
odotuskuilu muodostuu tilintarkastajan ja tilintarkastettuja taloudellisia raportteja
hyodyntdavien kayttdjien viélille. Odotuskuilu syntyy siitd, ettd eri sidosryhmit
kohdistavat tilintarkastajalle ja tilintarkastuksen suorittamiselle erilaisia odotuksia.
Monroe ja Woodliff (1993) toteavat, ettd eri sidosryhmien odotukset tilintarkastajan
velvollisuuksista eivdt kohtaa tilintarkastuskertomuksen sisdltimén informaation
kanssa. McEnroen ja Martensin (2001) mukaan odotuskuilu syntyy puolestaan siksi,
ettd eri sidosryhmien késitys tilintarkastajan velvollisuuksista on ristiriidassa
tilintarkastajan kokemien tilintarkastuksen suorittamiseen liittyvien velvoitteiden
kanssa. Heiddn tutkimuksen perusteella odotuskuilua voitaisiin pienentdd ja
tilintarkastuksen laatua parantaa, mikéli tilintarkastuskertomuksen informaatiosiséltod
lisattdisiin - sekd tilintarkastajien raportointivelvoitetta yrityksen sidosryhmille

laajennettaisiin.

Knechel ym. (2013: 390) kehittivdt tilintarkastuksen laadun muodostumista ja
mittaamista kuvaavan mallin. Malli pohjautuu tasapainotettuun mittaristoon (balanced
scorecard, BSC) ja se rakentuu neljdstd osa-alueesta, joita ovat panokset, prosessi,
tuotokset ja  taustatekijit. Panokset (inputs) muodostuvat tilintarkastuksen
suorittamiseen osallistuvien tilintarkastajien henkilokohtaisista ominaisuuksista, kuten
tietdimyksestd ja asiantuntemuksesta. Prosessilla (process) tarkoitetaan tilintarkastuksen
suorittamisen eri vaiheita, kuten riskien arviointia, tarkastusaineiston hankintaa ja
analyyttisten tarkastustoimenpiteiden suorittamista. Koska asiakasyritykset sekd niiden
liikketoiminta, riskit ja sisdinen valvonta ovat erilaisia, my0s jokainen

tilintarkastusprosessi muodostuu erilaiseksi.

Tuotoksilla (outcomes) viitataan tilintarkastuksen suorittamisen aikana loydettyihin tai
loytaméttd jddneisiin - puutteisiin  ja virheisiin sekd niiden seurauksiin, kuten
tilintarkastuskertomuksen mukauttamiseen ja tilinpddtoksen oikaisemiseen jalkikdteen.
Taustatekijoilld (context) viitataan puolestaan toimeksiantosuhteen osapuolien, eli
tilintarkastusyhteison ja asiakasyrityksen vilisiin sopimuksellisiin asioihin, joita ovat
esimerkiksi toimikauden pituus ja tilintarkastuspalkkion méaard. Liséksi taustatekijoilla
tarkoitetaan tilintarkastusyhteison kannustimia kyseiseen toimeksiantosuhteeseen, kuten
tilintarkastuspalkkion mairdan mahdollisesti sisdltyvdd preemiota tai asiakasyrityksen
muista kuin tilintarkastuspalveluista maksamia palkkioita, eli konsultointipalkkioita.
Toisaalta  taustatekijoilld  tarkoitetaan myo6s  markkinaosapuolien  kokemaa
tilintarkastuksen laatua. (Knechel ym. 2013: 390.)
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Panoksista, prosessista, tuotoksista ja taustatekijoistd muodostuva tilintarkastuksen laatu
on esitelty tarkemmin seuraavassa kuviossa. Kuvioon sisdltyvét nuolet tarkoittavat eri

osa-alueiden vilisid vaikutussuhteita.

PANOKSET PROSESSI TUOTOKSET
- kannustimet ja motivaato - paattelyprosessi - haitalliset seuraukeet
- ammatillinen skeptisyys - Tuottavuus - tilinpadroksen oikaisu
- M2lamys ja asiannunelemuns - riskien arvicint - oikeudenkivnti
- yrityksen sisdiset pamnest - analyyttiset menetelmet - taloudellisten raporttien laat
- tarkastusaineiston - harkinnanvaraiset
hankinta ja arviome jaksotukset
- tilintarkastaja- - konservatiivisuus
asiakassuhde - tilintarkastuskertomus
- laaduntarkkailu - tilintarkastusvhteisdjen

l ] toiminnan sddntely
TAUSTATEKIJAT

- pdavastunllisen tilintarkastajan palkiiot

- poikkeavat tilintarkastuspalidoot

- tilintarkastusvhteistn kokonaispalikiot

- preemio (esim. Big N -tilintarkastusyhteisat)

- tilintarkastusvhteisén toimikauden pitunas

- markkinaosapuolien kokema tilintarkasmksen laat

Kuvio 1. Tilintarkastuksen laadun muodostuminen (mukailtu Knechel ym. 2013: 404).

Tilintarkastuksen suorittamiseen tarvittavat resurssit riippuvat tilintarkastusyhteison
kaytettavissd olevista tyontekijoistd sekd heiddn kokemista paineista, motivaatiosta,
kannustimista, tietimyksestd, asiantuntemuksesta ja ammatillisesta skeptisyydesta.
Tilintarkastuksen laatuun vaikuttavia panoksia ei voida kuitenkaan mééritella pelkdstdén
kvantitatiivisina tekijoind, koska esimerkiksi tyontekijan motivaatioon vaikuttavat
hinen henkilokohtaiset ominaisuudet. Tilintarkastusprosessi riippuu puolestaan

asiakasyrityksestd. Tilintarkastusprosessi réatdloiddan asiakkaan liiketoimintaan,
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riskeihin ja sisdiseen valvontaan soveltuvaksi padvastuullisen tilintarkastajan harkinnan
mukaisesti. Harkinnan kautta muotoutuva tarkastusprosessi vaikuttaa tilintarkastuksen
laatutun  muun  muassa tilintarkastuksen  suorittamisessa  hyOodynnettivin
tarkastusaineiston, analyyttisten menetelmien ja péittelyn kautta. (Knechel ym. 2013:
391-393.) Tarkastusprosessiin sisdltyy myos laadunvalvontaan liittyvid vaiheita, joiden
avulla pyritddn ennakoimaan ja estimaidn mahdollisia virheellisié tarkastusaineistoon ja
analyyttisiin menetelmiin liittyvid tulkintoja (Knechel ym. 2013: 397).

Tilintarkastuksen laatu heikkenee, mikali tilintarkastuksesta aiheutuu haitallisia
seurauksia. Knechelin ym. mukaan tilinpddtoksen jélkikdteiselld oikaisemisella,
vadranmuotoisen tilintarkastuskertomuksen antamisella ja oikeudellisilla syytteilld voi
olla merkittdvid negatiivisia seurauksia. (2013: 397.) Tilinpaatokseen sen julkaisemisen
jélkeen tehtdvd oikaisu saattaa aiheuttaa asiakkaan ja tilintarkastusyhteison vilisen
luottamuksen heikentymisen ja toimeksiantosuhteen katkeamisen (Calderon & Ofobike
2007: 9). Lisdksi tilinpddtoksen jélkikdteinen oikaiseminen siind esiintyvien
virheellisten tietojen vuoksi vaikuttaa negatiivisesti yrityksen taloudellisen raportoinnin
luotettavuuteen (Williams 1988: 248). Mikéli asiakasyritykselle annettaan
vidrainmuotoinen tilintarkastuskertomus, tilintarkastuksen suorittamisessa

epdonnistutaan (Francis 2011: 127).

Tilintarkastuksen taustatekijat ovat mallin mukaan tilintarkastusyhteison ja
asiakasyrityksen wvilisid sopimuksellisia asioita, kuten toimikauden pituus tai
tilintarkastuspalkkion maard. Taustatekijoilld tarkoitetaan myos tilintarkastusyhteison
kannustimia jatkaa kyseistd toimeksiantosuhdetta. Tillaisia kannustimia voivat olla
tilintarkastuspalkkion poikkeava maard, tilintarkastuspalkkioon mahdollisesti sisdltyva
preemio tai asiakasyrityksen maksamat konsultointipalkkiot. (Knechel ym. 2013: 390.)

Tilintarkastuksen  taustatekijdt  vaikuttavat tilintarkastuksen  suorittamisessa
hyodynnettdviin panoksiin ja tarkastusprosessiin. Panoksien osalta taustatekijit ovat
yhteydessd esimerkiksi tilintarkastusyhteison sisdisiin paineisiin. Tarkastusprosessissa
taustatekijat vaikuttavat puolestaan tilintarkastusaineiston hankintaan. Panoksien ja
tarkastusprosessin  kautta taustatekijat vaikuttavat epédsuorasti tilintarkastuksen
tuotoksiin, kuten annettavan tilintarkastuskertomuksen muodon oikeellisuuteen tai
asiakasyrityksen taloudellisen raportoinnin laatuun. (Knechel ym. 2013: 403.) Mallin
kuvaamat osa-alueet ovat yhteydessd myos siten, ettd yksittdiset tekijat saattavat
aikaansaada muutoksia kaikilla osa-alueilla ja lopulta vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun
joko negatiivisesti tai positiivisesti. Tallaisia yksittéisid tekijoitd voivat esimerkiksi olla

tilintarkastajan saama koulutus tai uuden tyontekijan rekrytointi, mitkd saattavat
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tehostaa tarkastusprosessia ja vaikuttaa positiivisesti tilintarkastuksen tuotoksiin.
(Knechel ym. 2013: 390.)

3.2. Harkinnanvaraisten  jaksotusten = hyodyntdminen tilintarkastuksen  laadun

mittaamisessa

Tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteyttd selvittdvissa
tutkimuksissa hyodynnetddn useimmiten yrityksen tuloksen laatua tai taloudellisen
raportoinnin laatua kuvaavia mittareita (muun muassa Myers ym. 2003; Corbella ym.
2015). Tuloksen laadun (earnings quality) kisitteelle ei ole yhtd yleisesti hyvéksyttavaa
médritelmdd, minkd seurauksena késitettd on tarkasteltu eri tavoin. Tuloksen laatu
voidaan hahmottaa harkinnanvaraisten jaksotusten hyoddyntdmisen vidhiisyytend
tilinpdatoksessd. (Knechel ym. 2013: 398.) Harkinnanvaraisilla jaksotuksilla
(discretionary accruals) tarkoitetaan joko yrityksen tulosta kasvattavia jaksotuksia tai
jaksotuksia, jotka vaikuttavat tulokseen pienentdvisti. Tulosta kasvattavia jaksotuksia
(income-increasing accruals) kayttamalld yrityksen tilikauden tulos saadaan ndyttdméaéan
suuremmalta verrattuna tilanteeseen, jossa jaksotuksia ei hyoddynnetd. Tulosta
pienentédvilld jaksotuksilla (income-decreasing accruals) osa tilikauden tuloksesta
voidaan puolestaan siirtdd realisoituvaksi vasta tulevien tilikausien aikana. (Myers ym.
2003: 792.) Toisaalta harkinnanvaraisten jaksotusten lisdksi tuloksen laatu voidaan
hahmottaa konservatiivisten kirjanpitomenetelmien hydodyntdmisend. Konservatiivisilla
kirjanpitomenetelmilld (accounting conservatism) viitataan tuloksenmuokkauksen

rajoittamiseen. (Knechel ym. 2013: 398.)

Yrityksen tuloksen laatua tai taloudellisen raportoinnin laatua hyodynnetidin
tilintarkastuksen laatuun liittyvéssé tutkimuksessa, koska niiden on havaittu vaikuttavan
positiivisesti tilintarkastuksen laatuun (muun muassa Francis 2004: 360). Tuloksen
laadukkuuden mittarina voidaan kéyttdd harkinnanvaraisia jaksotuksia, jotka usein
perustuvat  yrityksen  johtohenkiloston tekemiin  tulevaisuuteen  suuntautuviin
olettamuksiin (Dechow & Dichev 2002: 35). Tilinpdatokseen sisidltyvien
harkinnanvaraisten jaksotuksien oletetaan kuvastavan johtohenkil6ston hyodyntdmid
yrityksen tuloksen muokkauskeinoja ja ddrimmadisid raportointivalintoja. (Myers ym.
2003: 783.)

Jaksotukset pohjautuvat suoriteperusteisen tuloksen laskentaan (Krishnan 2003: 110).

Taloudellisissa  raporteissa ~ hyodynnetddn  suoriteperusteista  tulosta,  jotta
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tilinpéatostietoja péadtoksenteon tukena hyodyntdvét voivat saada informatiivisemman
kasityksen yrityksen nykyisten sekd tulevien rahavirtojen ajoittumisesta ja
kohdentumisesta.  Jaksotukset liittyvdat kuitenkin usein vahvasti  yrityksen
johtohenkiloston tekemiin olettamuksiin ja tulevaisuuteen suuntautuviin kassavirta-
arvioihin. (Dechow & Dichev 2002: 35-36.) Johtohenkil6ston mahdollisuus kéyttdaa
harkintaa jaksotuksien muodostamisessa antaa toisaalta tilaa myos tuloksen
muokkaamiselle ja manipuloimiselle heiddn henkilokohtaisiin tarkoitusperiin
soveltuvilla tavoilla, minkd seurauksena tilinpadtostietojen informatiivisuus vihenee tai
tulos vadristyy. (Krishnan 2003: 109-110.) Harkinnanvaraisten jaksotuksien sekéd
johtohenkiloston  tuloksen muokkauskeinojen hyodyntdmistd voidaan rajoittaa
tilintarkastuksen suorittamisen yhteydessa. Johtohenkiloston tekemien
raportointivalintojen rajoittamisen on todettu parantavan tilintarkastuksen laatua.
Vastaavasti tilintarkastaja, joka ei rajoita d@drimmdisid raportointivalintoja, heikentda

toiminnallaan tilintarkastuksen laatua. (Myers 2003: 783.)

Yrityksen taloudellisen raportoinnin siséltdimien harkinnanvaraisten jaksotusten ja niissé
tapahtuvien muutoksien on osoitettu kuvaavan hyvin tuloksen seké tilintarkastuksen
laatua (Dechow & Dichev 2002: 54). Myersin ym. (2003: 780) mukaan
harkinnanvaraisissa jaksotuksissa ilmenevédt muutokset ovat seurausta johtohenkiloston
hyodyntdmédstd tulokseen liittyvdstd suunnittelusta, mikd on tilintarkastuksen
suorittamisen aikana voitu huomioida, mutta mihin tilintarkastaja ei ole aikaansaanut
oikaisua tai korjausta. Samoin Krishnan (2003: 109-110) toteaa, ettd harkinnanvaraisten
jaksotusten suuresta mdidrdstd voidaan pédtelld yrityksen tuloksen laadun sekéd
tilintarkastuksen laadun olevan heikkoa.

Toisaalta harkinnanvaraisten jaksotuksien kayttdminen tilintarkastuksen laadun
mittarina muodostuu ristiriitaiseksi. Bamber ja Bamber toteavat, ettd tuloksen
muokkaamiseen ja harkinnanvaraisiin jaksotuksiin liittyvdt mittarit eivdat kuvasta
tilintarkastuksen laatua. He kyseenalaistavat tilintarkastuksen laadun ja tuloksen laadun
vilisen yhteyden, koska yrityksen tuloksen laatu voi muodostua hyviksi heikosta
tilintarkastuksen laadusta huolimatta. (2009: 397.) Samoin Francis toteaa, ettd tuloksen
laadun mittareita ei voida kayttdd tilintarkastuksen laadun mittaamisessa. Héanen
mukaan yrityksen tilinpddtoksen sisdltdmid virheitd ei vélttdimattd voida mitata
tilastollisten jakaumien avulla. (2011: 130.) Kuitenkin yrityksen tuloksen laatua
kuvaavia  mittareita  hyOodynnetddn  monissa tilintarkastuksen = laadun ja
tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteyttd selvittdvissd tutkimuksissa (muun muassa
Myers ym. 2003; Corbella ym. 2015).
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3.3. Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun yhteys

Seuraavassa perehdytdin tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun
vilistd yhteyttd kasitteleviin  tutkimuksiin.  Suurin  osa tilintarkastusyhteison
vaihtumiseen ja tilintarkastuksen laatuun liittyvdstd tutkimuksesta keskittyy
tilintarkastusyhteison toimikauden pituuteen ja sen vaikutuksien selvittdmiseen (Lennox
ym. 2014: 1778). Tamin vuoksi tarkasteluajanjaksoa laajennetaan tilintarkastusyhteison
vaihtumisajankohdasta tilintarkastusyhteison  ja asiakasyrityksen  véliseen
toimeksiantosuhteeseen sekd sen kestoon. Tilintarkastusyhteison toimikausi (audit firm
tenure) voidaan maédritelld sellaisiksi vuosiksi, joiden aikana tilintarkastusyhteisé on
tyoskennellyt saman asiakasyrityksen kanssa suorittaen sen taloudellisen raportoinnin
tilintarkastusta. Tilintarkastusyhteison toimikauden pituus voidaan puolestaan maaritelld

kyseisten tarkastusvuosien summaksi. (Ball, Tyler & Wells 2015: 171.)

Tutkijat eivdt ole yksimielisid siitd, kuinka tilintarkastusyhteison toimikauden pituus
vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. Toisen ndkemyksen mukaan tilintarkastusyhteison
toimikauden pidentyminen lisdd tilintarkastajan asiantuntemusta tilintarkastuksen
kohdeyrityksen litketoiminnasta ja toimialasta, minkd seurauksena tilintarkastuksen
laatu paranee. Toisaalta vastakkaisen ndkemyksen mukaan tilintarkastusyhteison
toimikauden  pidentyminen  kasvattaa tilintarkastajan  ldheisyyden  uhkaa
asiakasyrityksen kanssa, minkd vuoksi todenndkoisyys, ettd tilintarkastaja tekisi
edellisistd tarkastusvuosista poikkeavia paitoksid, vdhenee ja tilintarkastuksen laatu
heikkenee. (Tepalagul & Lin 2015: 108; Corbella ym. 2015: 47.) Koska
tilintarkastusyhteison  toimikauden pituudella on merkittivd, mutta osittain
ristiriitaiseksi  muodostuva  yhteys tilintarkastuksen  laatuun ja  toisaalta
tilintarkastusyhteison vaihtumisajankohta méaéarittdd tilintarkastusyhteison toimikauden

pituuden, ei kyseisten késitteiden tarkastelua voida erottaa toisistaan.

Edellisen tilintarkastusyhteison toimikauden pddttymisen ja tilintarkastusyhteison
vaihtumisen seurauksena asiakasyrityksen liiketoimintaan liittyvdn asiakaskohtaisen
osaamisen  kerryttiminen  alkaa  alusta  uudessa tilintarkastusyhteisossa.
Tilintarkastusyhteison ndkokulmasta uuteen asiakasyritykseen sekéd sen liiketoimintaan
ja toimialaan tutustuminen vaatii keskimddrin kaksi tai kolme tarkastusvuotta, joiden
aikana tarkastustyd on tehotonta ja tilintarkastuksen laatu voi heikentyéd. Tarkastustyo
kuitenkin tehostuu ja tilintarkastuksen laatu paranee asiakaskohtaisen ymmérryksen
muodostuessa. (Daugherty ym. 2012.) Tilintarkastusyhteison toimikauden pituuden

kasvaessa asiakasyritykseen sekd sen liiketoimintaan liittyvé tietotaito kehittyy, mikéa
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myos parantaa tilintarkastuksen laatua (Ball ym. 2015: 178). Chi ja Huang (2005) sekéa
Carey ja Simnett (2006) toteavat, ettd tilintarkastuksen laatu on korkeimmillaan, kun
toimeksiantosuhde asiakkaan kanssa on kestinyt yli viisi, mutta alle seitsemén vuotta.
Seitsemdn vuoden jdlkeen tilintarkastuksen laatu heikkenee tilintarkastajan
riippumattomuuden vdhentymisen ja ldheisyyden uhan lisddntymisen seurauksena
(Carey & Simnett 2006: 657).

Chi ja Huang (2005) osoittivat lisdksi, ettd tilintarkastusyhteison tyyppi saattaa
vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. Tutkimuksen mukaan Big N -tilintarkastusyhteisot
tuottavat korkeampilaatuista tilintarkastusta verrattuna muihin kuin Big N -
tilintarkastusyhteisoihin. Myods muissa tutkimuksissa on saatu viitteitd Big N -
tilintarkastusyhteisdjen tuottamasta muita tilintarkastusyhteis6jda korkeampilaatuisesta
tilintarkastuksesta (muun muassa Bartov ym. 2001; Lawrence ym. 2011). Havaittuja
eroja tilitarkastuksen laadussa on selitetty Big N -tilintarkastusyhteiséjen tehokkailla
tarkastusmenetelmilld sekd toisaalta ammattitaitoisilla tilintarkastajilla (Bartov ym.
2001: 429).

Johnson, Khurana ja Reynolds (2002) tutkivat tilintarkastusyhteison toimikauden
pituuden ja taloudellisen raportoinnin laadun vilistd yhteyttd, mutta eivédt havainneet
tilintarkastusyhteison ~ toimikauden pidentymisen ja tilintarkastuksen laadun
heikentymisen vilistd yhteyttd. Tutkimuksen aineisto muodostui Big N -
tilintarkastusyhteisojen asiakkaista,  jotka  jaoteltiin kolmeen ryhméén
tilintarkastusyhteison toimikausien pituuksien mukaan. Lyhyt toimikausi méériteltiin 2-
3 vuotta kestdneeksi asiakassuhteeksi, keskipitkd toimikausi 4-8 vuoden mittaiseksi
asiakassuhteeksi ja pitkdllda toimikaudella viitattiin 9 vuotta tai sitd pidempdin
jatkuneisiin toimeksiantosuhteisiin. Tilintarkastusyhteison asiakassuhteiden ryhmittelyn
seurauksena havaittiin, ettd lyhytkestoisissa tilintarkastusyhteison ja asiakkaan vélisissd
toimeksiannoissa esiintyy madrdllisesti eniten harkinnanvaraisia  jaksotuksia.
Vastaavasti keskipitkissi ja pitkissd toimeksiantosuhteissa esiintyy tutkimuksen mukaan
madridllisesti vihemmain harkinnanvaraisia jaksotuksia kuin lyhytkestoisissa suhteissa.
Sen sijaan  keskipitkissd  ja  pitkissd  toimeksiantosuhteissa  esiintyvissd
harkinnanvaraisissa jaksotuksissa ei havaittu merkitsevdksi muodostuvaa eroa.
Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd tilintarkastusyhteison toimikauden
pidentyminen ja taloudellisen raportoinnin laadun kohoaminen voivat vaikuttaa

positiivisesti myos tilintarkastuksen laatuun.
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Chen ym. (2008) tutkivat puolestaan tilintarkastusyhteison ja pédédvastuullisen
tilintarkastajan toimikauden pituuden yhteyttd asiakasyrityksen tuloksen laatuun.
Tutkimuksessa hyOdynnettiin taiwanilaista aineistoa ja tuloksen laadun mittarina
kaytettiin  oikaistuja  tilinpddtokseen  sisdltyvid harkinnanvaraisia  jaksotuksia.
Tutkimuksen perusteella tuloksenjirjestelyyn liittyvien harkinnanvaraisten jaksotusten
madrd laskee tilinpddtoksessd merkittdvésti tilintarkastusyhteison ja asiakkaan vilisen
toimeksiantosuhteen keston pidentyessd. Harkinnanvaraisten jaksotusten vihentyminen
vaikuttaa tuloksen laatuun positiivisesti. Tilintarkastusyhteison toimikauden keston
pidentymisen ja yrityksen tuloksen laadun parantumisen seurauksena myos

tilintarkastuksen laadun voidaan olettaa parantuvan.

Myos Myers ym. (2003) selvittivét tilintarkastusyhteison toimikauden pituuden ja
tuloksen laadun vélistd yhteyttd. Tutkimuksessa kéytettiin tuloksen laadun mittarina
tilinpdatokseen sisédltyvid harkinnanvaraisia jaksotuksia ja niissd tapahtuneita
muutoksia. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tilintarkastusyhteison toimikauden
pidentyessd tilinpddtokseen sisdltyvien tulosta kasvattavien harkinnanvaraisten
jaksotuksien maddrd laskee. Lisdksi tutkimuksen mukaan tulosta pienentidvien
harkinnanvaraisten jaksotuksien mé&édrd laskee tilintarkastusyhteison toimikauden
pituuden kasvaessa. Yrityksen tuloksen laadun ja tilintarkastusyhteison toimikauden
pituuden vélille muodostuu siis positiivinen yhteys. Tuloksen laadun parantuminen on
puolestaan yhteydessa tilintarkastuksen laadun kohoamiseen. Tutkimuksen tulokset ovat
samankaltaisia kuin Johnsonin ym. (2002) ja Chenin ym. (2008) tutkimuksien

osoittamat tulokset.

Sen sijaan Fargher, Lee ja Mande (2008) tutkivat tilintarkastusyhteison ja
pddvastuullisen tilintarkastajan toimikauden pituuden yhteyttd asiakasyrityksen
johtohenkiloston  kyvykkyyteen  hyodyntdd  tulossuunnittelua.  Tutkimuksessa
hyodynnettiin australialaista aineistoa ja tulossuunnittelun mittaamisessa kéytettiin
tilinpdatokseen sisdltyvien harkinnanvaraisten jaksotuksien madrdd. Tutkimuksen
tuloksien perusteella tilintarkastusyhteison vaihtuminen lisdd yrityksen johtohenkiloston
hyodyntdméad tulossuunnittelua ja heikentdd tilintarkastuksen laatua. Johtohenkiloston
lisddntynyt tulossuunnittelu ja tuloksen ohjaaminen vidhentdd tilinpddtostietojen
informatiivisuutta ja vadristdd tulosta, mikd heikentdd tuloksen laatua (Krishnan 2003:
109-110). Tutkimuksen mukaan johtohenkil6ston lisddntynyt tuloksen ohjaaminen
atheutuu tilintarkastusyhteison vaihtumisesta ja sitd seuraavista ensimmadisistéd
tarkastusvuosista, joiden aikana uuden asiakasyrityksen liiketoimintaan tutustutaan ja

asiakaskohtaista osaamista muodostetaan. Myohempind tarkastusvuosina, kun
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asiakasyrityksen liiketoimintaan liittyvdd tietoa on kertynyt tilintarkastusyhteisoon
enemmaén, johtohenkil6ston tuloksen ohjaamista voidaan rajoittaa ja tilintarkastuksen
laatua parantaa (Myers 2003: 783). Tutkimuksessa havaittiin lisdksi, ettd
suurempikokoisissa tilintarkastusyhteisdissd yritetddn rajoittaa harkinnanvaraisten
jaksotuksien madrdd enemmidn kuin pienempikokoisissa tilintarkastusyhteisoissa
(Fargher ym. 2008: 168-169).

Tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastusyhteison toimikauden pituuden yhteyden
tutkimisessa voidaan hyodyntdd myOs muita kuin harkinnanvaraisiin jaksotuksiin
liittyvid mittareita (Chen ym. 2008: 418). Carcello ja Nagy (2004) kéayttivit
tilintarkastuksen laadun mittaamisessa taloudellisia raportteja ja niiden sisdltdmid
vadristeltyjd tietoja. Tutkimuksen mukaan vidristeltyjd tietoja siséltdvid taloudellisia
raportteja ilmenee todennédkodisimmin tilintarkastusyhteison toimikauden kolmen
ensimmdisen vuoden aikana. Tutkimuksen perusteella tilintarkastusyhteison pitkalld
toimikaudella (9 wvuotta tai enemmén) ja taloudellisten raporttien sisdltamilla
vadristellyilld tiedoilla ei kuitenkaan ole merkittdvdd yhteyttd. Tutkimuksen tuloksia
tukee Daughertyn ym. (2012) havainto siitd, ettd uuteen asiakasyritykseen sekd sen

litketoimintaan tutustuminen vaatii keskiméairin kaksi tai kolme tarkastusvuotta.

Myers, Myers, Palmrose ja Scholz (2004) hyoddynsivédt puolestaan tilinpddtokseen
jéalkikdteen tehtdvid oikaisuja taloudellisen raportoinnin laadun mittaamisessa.
Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd tilintarkastusyhteison toimikauden pituuden ja
tilinpaatokseen jalkikdteen tehtdvien oikaisujen vililld ei ole yhteyttd. Tutkimuksen
perusteella ei myoskddn havaittu, ettd tilinpaatokseen jilkikédteen tehtdvien oikaisujen
todennékoisyys kasvaisi tilintarkastusyhteison vaithtumisen seurauksena.
Tutkimustulokset antavat siis viitteitd siitd, ettd tilintarkastusyhteison vaihtuminen ei

vaikuta tilintarkastuksen laatuun.

Garcia-Blandon ja Argiles toteavat, ettd mukautuksen sisdltavit
tilintarkastuskertomukset ovat yleisesti kéytetty tilintarkastuksen laadun mittari.
Mukautettu tilintarkastuskertomus kasvattaa tilintarkastusyhteison  vaihtumisen
todenndkoisyyttd. Asiakasyritys saattaa vaihtaa tilintarkastusyhteis6d mukautuksen
sisdltdavan tilintarkastuskertomuksen saamisen seurauksena. Tilintarkastusyhteison
toimikauden  pituuden  kasvaessa  mukautettujen tilintarkastuskertomuksien
esiintymistodennékoisyys pienenee. Todenndkdisyyden pieneneminen voi johtua
tilintarkastajan riippumattomuuden ja sen seurauksena myos tilintarkastuksen laadun

heikentymisestd. (2015: 83.) Toisaalta tilintarkastuksen laatu voi parantua, mikéli
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tilintarkastuksen suorittamisen yhteydessd rajoitetaan johtohenkiloston ddrimmaéisid
raportointivalintoja. Rajoittamisen seurauksena harkinnanvaraisten jaksotuksien
esiintyminen  tilinpddtoksessd ~ vdhenee, @ mikd  saattaa  vaikuttaa =~ myos

tilintarkastuskertomuksen mukauttamistarpeen vdhentymiseen. (Myers 2003: 783.)

Tilintarkastuskertomuksen mukauttamisen on havaittu useiden tutkimuksien perusteella
lisddvén tilintarkastajan erottamisriskid merkittdvasti (muun muassa Antle & Nalepuff
1991; Krishnan 1994; Sankaraguruswamy & Whisenant 2004). Asiakasyritys saattaa
katkaista ~ toimeksiantosuhteen  ja  vaihtaa  tilintarkastusyhteis6d, — mikaéli
tilintarkastuskertomus ei ole vakiomuotoinen. Asiakas pyrkii vaihtamaan sellaiseen
tilintarkastusyhteisoon, josta voitaisiin saada vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus
nykyiseltd tilintarkastusyhteisoltd saatavan mukautetun tilintarkastuskertomuksen
sijasta. Tilintarkastuksen laatu heikkenee merkittdvésti, jos asiakkaan pitdisi saada
toiminnan jatkuvuutta koskeva mukautettu tilintarkastuslausunto, mutta se saa jostakin
toisesta tilintarkastusyhteisostd vakiomuotoisen tilintarkastuskertomuksen. (DeFond &
Zhang 2014: 310.) Francis toteaa, ettd téllaisessa tilanteessa tilintarkastuksen laatu ei

pelkistddn heikkene, vaan tilintarkastus epdonnistuu (2011: 127).

Enronin ja Arthur Andersenin aiheuttamien tilintarkastusskandaalien jdlkeen
lainsdétdjien ja valvontaviranomaisten sekéd tilintarkastusalan ammattilaisten ja
tutkijoiden keskuudessa on muodostunut kasvava kiinnostus taloudellisen raportoinnin
luotettavuutta mahdollisesti lisddviin  menetelmiin, kuten tilintarkastusyhteison
rotaatioon. (Comunale & Sexton 2005: 235). Toisaalta valvontaviranomaiset ja
lainsédétdjat ovat myos ilmaisseet huolensa tilintarkastusyhteison ja asiakasyrityksen
vilisen toimeksiantosuhteen pituuteen liittyen. Tilintarkastusyhteison toimikauden
pidentymisen on oletettu vaikuttavan tilintarkastajan ldheisyyden uhan kasvamiseen
sekd tdmdn seurauksena yrityksen johtohenkiloston hyodyntdmien &ddrimmaéisten
taloudellisten raportointivalintojen rajoittamisen vidhentdmiseen ja tilintarkastuksen
laadun heikkenemiseen. (Chen ym. 2008: 415.) Tilintarkastusyhteison toimikauden
pituuteen, asiakasyrityksen tuloksen ja taloudellisen raportoinnin laatuun seké
tilintarkastuksen laatuun liittyvien tutkimuksien tulokset eivit kuitenkaan ole tukeneet
kyseistdi  oletusta. Sen sijaan tutkimustulokset osoittavat yleisesti, ettd
tilintarkastusyhteison toimikauden pidentyminen ei vaikuta tilintarkastuksen laatuun
heikentdvilld tavalla. (muun muassa Johnson ym. 2002; Myers ym. 2003; Myers ym.
2004; Chen ym. 2008; Farger ym. 2008; Ball ym. 2015.) Tutkimuksien perusteella

tilinpaatokseen sisdltyvien harkinnanvaraisten jaksotuksien méérd laskee merkittdvasti
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tilintarkastusyhteison toimikauden pidentyessd (muun muassa Myers ym. 2003; Chen
ym. 2008).

Tilintarkastusyhteison vaihtumisen, tilintarkastusyhteison toimikauden pituuden ja
tilintarkastuksen laadun yhteyttd késittelevien tutkimuksien osalta tulee huomioida
tilintarkastusyhteisod sekd toisaalta myos pddvastuullista tilintarkastajaa koskevat
rotaatiosdannokset (Lennox ym. 2014: 1781). Rotaatiosdannoksen muodostama tarve
tilintarkastusyhteison vaihtumiselle on pohjimmiltaan erilainen kuin asiakasyrityksen tai
tilintarkastusyhteison vapaaehtoisen pddtoksen perusteella tapahtuva vaihtuminen
(Nagy 2005: 54). Tamin vuoksi lakisédéteisen tilintarkastusyhteison rotaation seurauksia
el voida yleistdd koskemaan tilintarkastusyhteison vapaaehtoista vaihtumista (Lennox
ym. 2014: 1778). Lisdksi eri maiden lainsddddnndét eroavat toisistaan
tilintarkastusyhteisod ja péddvastuullista tilintarkastajaa koskevien rotaatiosdédnnoksien
osalta, minkd wvuoksi sekd tilintarkastusyhteison vapaaehtoista vaihtumista ettd
tilintarkastusyhteison  rotaatiosddnnoksen  seurauksena tapahtuvaa  vaihtumista
kiasittelevissd  tutkimuksissa  yhdeksi  tdrkedksi  ndkokulmaksi ~ muodostuu
tutkimuksellinen konteksti.

3.4. Ensimmadisen tutkimushypoteesin asettaminen

Edelld esitettyjen tutkimuksien ja niiden tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd
tilintarkastusyhteison vaihtumisen vaikutus tilintarkastuksen laatuun muodostuu
ristiriitaiseksi. Kuten aikaisemmin havaittiin, Carcello ja Nagy (2004) sekd Daugherty
ym. (2012) osoittivat tilintarkastuksen laadun heikentyvdn kolmen ensimmadisen
tarkastusvuoden aikana tilintarkastusyhteison vaihtumisen jdlkeen. Ball ym. (2015)
totesi, ettd tilintarkastuksen laatu kuitenkin paranee tilintarkastusyhteison toimikauden
pituuden kasvaessa. Chin ja Huang (2005) sekd Carey ja Simnett (2006) havaitsivat
tilintarkastuksen laadun olevan korkeimmillaan, kun tilintarkastusyhteison toimikausi

on kestidnyt enemmaén kuin viisi, mutta vihemmaén kuin seitsemén vuotta.

Kuitenkaan Johnson ym. (2002) ja Chen ym. (2008) eivit 10yténeet viitteitd siitd, ettd
tilintarkastuksen laatu heikkenisi pitkissd, eli sellaisissa tilintarkastusyhteison ja
asiakasyrityksen vilisissd toimeksiantosuhteissa, jotka ovat kestdneet yli yhdeksén
vuotta. Kuten Ball ym. (2015), my6ds Chen ym. (2008) ja Myers ym. (2003) havaitsivat
tilintarkastuksen laadun kohoavan tilintarkastusyhteison toimikauden pidentyessa.

Farger ym. (2008) puolestaan osoittivat tilintarkastusyhteison vaihtumisen lisddvin
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asiakasyrityksen johtohenkiloston hydodyntiméda tulossuunnittelua ja heikentdvin
tilintarkastuksen  laatua. Sen sijaan Myers ym. (2004) totesivat, ettd

tilintarkastusyhteison vaihtuminen ei vaikuta tilintarkastuksen laatuun.

Ristiriitaisiksi ~ muodostuneiden  aikaisempien  tutkimustuloksien  perusteella

ensimmdinen tutkimushypoteesi asetetaan seuraavanlaiseen muotoon:

H1: Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun viililli

ei ole yhteytti.

Tutkimuksen toteutus ja ensimmdiisen hypoteesin testaus suoritetaan myohemmin timén

tutkielman empiirisessd osassa.
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4. TILINTARKASTUSPALKKIO

Tutkimuksissa on havaittu useita tekijoitd, joilla on todettu olevan vaikutusta
tilintarkastuspalkkioon ja sen muodostumiseen (muun muassa Simunic 1980; Hay 2006;
Ho & Fei 2013). Tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijat voivat liittyd
asiakasyrityksen = ominaisuuksiin, kuten liiketoimintariskeihin, tilinpadtoksessa
esiintyvien  harkinnanvaraisten = jaksotuksien =~ méddrddn ja  liiketoiminnan
kompleksisuuteen. Myo0s asiakasyrityksen koko, toimiala, kannattavuus, sisdinen
valvonta ja omistusrakenne saattavat vaikuttaa tilintarkastuspalkkion mééraén. Toisaalta
tilintarkastuspalkkioon vaikuttavat tekijat voivat liittyd tilintarkastusyhteison
ominaisuuksiin, kuten kokoon, tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastussuhteen
pituuteen. Lisdksi asiakasyrityksen ja tilintarkastusyhteison toimeksiantosuhteeseen
liittyvilld tekijoilld voi olla vaikutusta tilintarkastuspalkkioon. Téllaisia tekijoitd ovat
esimerkiksi tilintarkastusyhteison tarjoamat muut kuin tilintarkastuksen suorittamiseen
liittyvit palvelut, eli konsultointipalvelut ja lainsdddéannollinen toimintaympéristd. (Hay
ym. 2006.)

Seuraavassa késitellddn tarkemmin tilintarkastuspalkkion muodostumista sekd sen
muodostumiseen vaikuttavia asiakasyrityksen, tilintarkastusyhteison ja
toimeksiantosuhteen  ominaisuuksiin  liittyvid  tekijoitd.  Tilintarkastuspalkkion
muodostumisen ja sithen vaikuttavien tekijoiden tarkastelemisen jilkeen perehdytidin
tilintarkastusyhteison vaihtumista ja tilintarkastuspalkkion valistd yhteyttd kasitteleviin
aikaisempiin tutkimuksiin. Tilintarkastusyhteison vaithtumiseen ja
tilintarkastuspalkkioon liittyvdt tutkimukset muodostavat erityisen merkittdvin
teoreettisen pohjan luvussa 4.4. esitettiville ja myohemmin empiirisessd osassa

testattavalle toiselle tutkimushypoteesille.

4.1. Tilintarkastuspalkkion muodostuminen

Simunicin  (1980) hinnoitteluteoriaa  voidaan pitdd yhtend varhaisimpana
tilintarkastuspalkkiota (audit fee) ja sen muodostumista selventdvéna tutkimuksena. Han
loi hinnoitteluteorian tutkimalla tilintarkastusalalla operoivien yrityksien vélistad
hintakilpailua (161-162). Hinnoitteluteorian mukaan tilintarkastuspalkkio voidaan

madritelld tdydellisen kilpailun tilanteessa seuraavasti:
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) E(c) = cq + E(d|a, q) * E(9)

jossa  E(c) = tilintarkastuspalkkio, eli tilintarkastuksen  estimoidut
kokonaiskustannukset
¢ = tilintarkastuksen yksikkokustannus siséltden tilitarkastuksesta

perittdvian normaalin tuotto-osuuden

q = tilintarkastajan kédyttamat resurssit tilintarkastuksen suorittamiseen

a = tilintarkastuksen kohdeyrityksen kéyttdmdt resurssit sisdiseen
laskentaan
E(dla, q) = estimoitu nykyarvo mahdollisille tulevaisuudessa

realisoituville tappioille, jotka voivat aiheutua kohdeyrityksen
tilinpédatoksen tilintarkastuksesta
E(e) = estimoitu todenndkoisyys sille, ettd mahdolliset tulevaisuudessa

realisoituvat tappiot tulevat tilintarkastajan vastuiksi

Hinnoitteluteorian mukaan asiakasyrityksen tilinpaatoksen tilintarkastuksesta aiheutuvat
kokonaiskustannukset méaérittavét tilintarkastuspalkkion méaran. Kokonaiskustannusten
madrddn vaikuttaa tilintarkastuksen yksikkokustannukset ja kéytettdvidt resurssit seké
mahdollisten tappioiden estimoitu nykyarvo ja toteutumisen todenndkoisyys. (1980:
161-164.) Hinnoitteluteoria on muodostunut merkittdvéksi teoreettiseksi pohjaksi, jota
on hyodynnetty myohemmissa tilintarkastuspalkkiota ja sen muodostumista selittdvissa
tutkimuksissa (muun muassa Pratt & Stice 1994; Stanley 2011).

Pratt ja Stice (1994: 642-643) kuvaavat Simunicin (1980) hinnoitteluteoriaa
kolmivaiheiseksi prosessiksi. Seuraavassa kuviossa havainnollistetaan prosessin eri
vaiheita, jotka liittyvdt mahdollisten tappioiden arviointiin, tilintarkastuksen
suorittamiseen ja tilintarkastuspalkkion muodostamiseen. Kuvioon siséltyvdt nuolet

tarkoittavat eri osa-alueiden vilisid vaikutussuhteita.
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ARVIOINTI TILINTARKASTUS TILINTARKASTUS-
tulevaisundessa realisoituvien resurssien hyodynt&minen tulevaisuudessa realisoituvien
- tappioiden maird ja tappioiden toteutumisen - tappioiden masrd
- tappioiden toteutumisan todennakoisyyden alentaminen - tappioiden totentumisen
todennakdisyys todenniakdisyvs
- hyBdynnetyt resurssit

Kuvio 2. Hinnoitteluteoria kolmivaiheisena prosessina (mukailtu Simunic 1980; Pratt &
Stice 1994: 642-643).

Tilintarkastajan ndkokulmasta prosessin  ensimmadisessd vaiheessa arvioidaan
mahdollisten tulevaisuudessa realisoituvien tappioiden mddrdd ja toteutumisen
todennédkoisyyttd (hinnoitteluteorian kaavassa tekiji E(dla, q) * E(e)). Arvioinnin
jélkeen prosessin toisessa vaiheessa tilintarkastaja kéyttdd tilintarkastuksen
suorittamiseen resursseja. Tilintarkastustyotd jatketaan, kunnes mahdollisten tappioiden
toteutumisen todenndkoéisyyden alentamisesta saatava rajahyoty on yhtd suuri kuin
resurssin lisddmisestd aiheutuva rajakustannus (hinnoitteluteorian kaavassa tekija cq).
Prosessin kolmannessa vaiheessa tilitarkastaja maédrittelee tilintarkastuspalkkion
(hinnoitteluteorian kaavassa tekija E(c)). Tilintarkastuspalkkio on maéériteltdava siten,
ettd se kattaa mahdollisesti realisoituvat tappiot seké tilintarkastuksen suorittamiseen
kaytetyt resurssit. Pratt ja Stice korostavat tilintarkastajan oman ammatillisen harkinnan
merkitystd prosessin eri vaiheissa ja tilintarkastuspalkkion mdaarittelyssd. (1994: 642-
643.)

Stanleyn (2011: 160-161) mukaan hinnoitteluteorian madrittdmat tilintarkastuksen
kokonaiskustannukset voidaan jaotella tilintarkastajan ndkokulmasta kahteen
osatekijaan. Hinnoitteluteoria ensimmidinen osa (cq) kuvaa tilintarkastuksen
suorittamiseen kiytettyjen resurssien kustannuksia. Toinen osa (E(d|a, q) * E(9))
kuvastaa puolestaan tulevaisuudessa mahdollisesti realisoituvia tappioita ja niistéd
aitheutuvia kustannuksia. Hinnoitteluteorian toinen osa pohjautuu siis mahdollisesti
myohemmin realisoituviin  kustannuksiin, joiden ma&irdd ja  toteutumisen
todenndkoisyytté tilintarkastaja arvioi mééritellessdan tilintarkastuspalkkiota. Ndin ollen
tilintarkastuspalkkio heijastaa tilintarkastajan arviota tilintarkastuksen kohdeyrityksen

litkketoimintariskeistd (client business risk).
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Liiketoimintariski on késitteend varsin laaja-alainen, mutta se voidaan hahmottaa
riskiksi siitd, ettd tilintarkastettavan yrityksen taloudellinen tilanne heikkenee
tulevaisuudessa lyhyelld tai pitkdlld aikavililld mitattuna (Huss & Jacobs 1991: 38;
Johnstone 2000: 3). Liiketoimintariski vaikuttaa negatiivisesti tilintarkastuksen
kohdeyrityksen tilinpddtoksen luotettavuuteen ja voi aiheuttaa tilintarkastajalle
tappioita.  Tilintarkastettavan  yrityksen liiketoimintariskin ~ kasvaessa  myds
tilinpédatoksen virheellisyyden todenndkoisyys kasvaa, mikd puolestaan lisdd olennaisen
virheellisyyden  olemassaolon  todenndkoisyyttd.  Toisaalta  tilintarkastuksen
asiakasyrityksen liiketoimintariski lisdd myos tilintarkastajan liiketoimintariskid
(auditor business risk) lisdten virheellisen tilintarkastuksen tai véddrdanmuotoisen
tilintarkastuskertomuksen mahdollisuutta ja kasvattaen oikeudellisten seuraamusten
todenndkoisyyttd. Hinnoitteluteoriassa kasvaneet liiketoimintariskit huomioidaan
tilitarkastuksen suorittamiseen kéytettyjen resurssien lisdédntymisend tai suurempana
tulevaisuudessa mahdollisesti realisoituvat tappiot kattavana palkkiona. (Stanley 2011:
157-160.)

4.2. Tilintarkastuspalkkion muodostumiseen vaikuttavat tekijét

Hinnoitteluteorian kehittdnyt Simunic nosti esiin tilintarkastuksen asiakasyrityksen
ominaisuuksista koon, litketoiminnan kompleksisuuden seké tilinpdcdtoksen sisdltimien
harkinnanvaraisten jaksotuksien mddrdn (1980: 172-173). Useissa tutkimuksissa
tilintarkastettavan  yrityksen kokoa on pidetty merkittivimpand yksittdisend
tilintarkastuspalkkion mééraan vaikuttavana tekijand (muun muassa Simunic 1980; Hay
ym. 2006). Yrityksen kokoa voidaan mitata taseen loppusumman tai litkevaihdon
perusteella (Simunic 1980: 172). Asiakasyrityksen koko vaikuttaa tilintarkastuksen
suorittamiseksi vaadittavien resurssien madrddn ja juuri kdytetyt resurssit ovat yksi
hinnoitteluteorian mukainen tekijd tilintarkastuspalkkion muodostumisessa (Hay ym.
2006: 169).

Tutkimuksissa on havaittu, ettd myos tilintarkastusyhteison koko voi vaikuttaa
tilintarkastuspalkkion maédrdén, joskin tutkimustulokset ovat osittain ristiriitaisia.
Palmrosen = mukaan Big N -tilintarkastusyhteis6t laskuttavat  suurempia
tilintarkastuspalkkioita verrattuna muihin kuin Big N -tilintarkastusyhteisoihin. Eroja
tilintarkastuspalkkioiden méirissd on selitetty Big N -tilintarkastusyhteisojen tarjoamilla
mahdollisesti laadukkaammilla palveluilla tai monopolistisella markkina-asemalla.

(1986: 108.) Toisaalta suurempikokoisten tilintarkastusyhteisdjen on arveltu hyotyvén
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liikketoiminnan  mittakaavaeduista, = minkd  perusteella  niiden  laskuttamat
tilintarkastuspalkkiot eivdt olisi madréllisesti suurempia kuin pienempikokoisten
tilintarkastusyhteisojen (Simunic 1980: 188).

Hay ym. toteavat, ettd tilintarkastuspalkkioon vaikuttava yrityksen liiketoiminnan
kompleksisuus voi aiheutua monimutkaisesta rakenteesta tai maantieteellisestd
hajanaisuudesta. Rakenteen monimutkaisuuteen voi vaikuttaa tytdryrityksien suuri
madrd sekd liiketoiminnallisten segmenttien moninaisuus. Maantieteellinen hajanaisuus
voi puolestaan aiheutua eri maissa sijaitsevista liiketoiminnoista tai yksikoistd ja
ulkomaankaupasta syntyvdstd liikevaihdosta. Asiakasyrityksen taseessa voi olla
ulkomaista omaisuutta, mikd kasvattaa tilintarkastuksen suorittamiseksi vaadittavien
resurssien mddrdd. Liiketoiminnan kompleksisuus saattaa olla yhteydessd myos
yrityksen tulevaisuuden kasvumahdollisuuksiin ja tilintarkastuspalkkioon. Tutkimuksen
mukaan kasvumahdollisuudet saattavat pienentdd asiakasyritykseltd laskutettavaa
tilintarkastuspalkkion méaarda. (2013: 169.) Toisaalta Sankaraguruswamy ja Whisenant
toteavat, ettd  asiakasyrityksen liiketoiminnan  kasvu  saattaa  aiheuttaa
tilintarkastusyhteison vaihtumisen, mikaéli tilintarkastusyhteiso ei pysty tarjoamaan lisdd

tilintarkastuksen suorittamiseksi vaadittavia resursseja. (2004: 108.)

Hay ym. madirittelevit my0Os asiakasyrityksen toimintaympdriston ja toimialan
tilintarkastuspalkkion muodostumiseen vaikuttaviksi tekijoiksi. Tilintarkastettavan
yrityksen toimintaympéristoon saattaa liittyd monimutkaisia elementtejd tai tietyilld
toimialoilla operoivien yrityksien tilintarkastus saattaa vaatia enemmén resursseja.
Tallaisia toimialoja ovat esimerkiksi eri teollisuudenalat, joille vaihto-omaisuuden tai
saamisten suuret tasearvot ovat tyypillisid. (2006: 175.) Liiketoiminnan
monimutkaisuus ja tilintarkastuksen suorittamiseen kiytettdvien resurssien madridn
lisddminen kasvattavat tilintarkastuspalkkiota (Simunic 1980: 172-173).

Calderon ja Ofobike havaitsivat, ettd asiakasyrityksen sisdinen valvontaympdristo ja
siind ilmenevdt puutteet ovat yhteydessa tilintarkastuspalkkioon. Yrityksessd esiintyvét
sisdiset valvontaympériston puutteet lisddvit tilintarkastuksen suorittamiseksi
vaadittavien resurssien méddrdd ja asiakkaan riskisyyttd. Resurssien lisdédminen nostaa
tilintarkastuksen suorittamisesta aiheutuvia kustannuksia, jotka voivat nostaa myos
laskutettavan tilintarkastuspalkkion méérdd. Vastaavasti asiakkaaseen sisdltyvien riskien
kasvua voidaan kompensoida tilintarkastuspalkkion mé&drdd nostamalla. Vakavat
sisdisen valvontaympériston puutteet voivat johtaa myods tilintarkastusyhteison

irtisanoutumiseen ja vaihtumiseen. (2007: 8-10.) Toisaalta asiakasyrityksen tehokas
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sisdinen valvontaympéristd saattaa tdydentdd tilintarkastuksen suorittamista, mutta ei
valttdmatta kuitenkaan laske tilintarkastuspalkkiota. (Hay ym. 2006: 169.)

Myo6s  asiakasyrityksen  heikentynyt  taloudellinen  tilanne saattaa aiheuttaa
tilintarkastuksen suorittamiseksi vaadittavissa resursseissa maddrdllisen kasvun.
Heikentyneen taloudellisen tilanteen seurauksena yrityksen johtohenkilostolld saattaa
olla suurempi kannustin hyodyntdd harkinnanvaraisia jaksotuksia tai jopa vidristda
taloudellisia raportteja, mikd kasvattaa edelleen tarvittavien resurssien madrdd ja lisdaa
tilintarkastuksen suorittamisesta aitheutuvia kustannuksia. Toisaalta tilintarkastuksessa
on huomioitava mahdolliset tulevaisuudessa realisoituvat vahingonkorvausvaateet ja
tappiot. (Hay ym. 2006: 170-171.) Tilintarkastuspalkkion midrdd voidaan joutua
nostamaan siten, ettd se kattaa sekéd tilintarkastuksen suorittamiseen kéytetyt resurssit

ettd mahdollisesti myohemmin realisoituvat tappiot. (Pratt & Stice 1994: 642-643.)

Ho ja Fei toteavat (2013), ettd myos tilintarkastettavan yrityksen omistajarakenteella
voi olla vaikutusta tilintarkastuspalkkion maéadrddn. Heiddn tutkimuksen mukaan
perheyrityksien tilintarkastuspalkkiot ovat pienempid kuin yrityksien, jotka eivét ole
perheomistuksessa. Omistajarakenteen vaikutuksia on selitetty perheyrityksen
pienemmaélld pddmies-agentti-ongelmalla (agency problem) ja liiketoiminnan
matalampiriskisyydelld. Hayn ym. (2006: 171.) mukaan tilintarkastuspalkkion maaridan
voi omistajarakenteen lisdksi vaikuttaa myos asiakasyrityksen omistusmuoto.
Esimerkiksi yksityisen ja julkisen kaupankdynnin kohteena olevan yrityksen
tilintarkastuspalkkiot ~voivat erota toisistaan huomattavasti. Mikidli julkisen
kaupankdynnin kohteena olevalla yritykselld on suuromistajia, myos télld saattaa Hayn

ym. mukaan olla vaikutusta veloitettavan tilintarkastuspalkkion méaaraan.

Choi, Kim, Liu ja Simunic (2008: 90-94) huomasivat, ettd Big N -tilintarkastusyhteisot
perivdat muita tilintarkastusyhteisdjd suurempia tilintarkastuspalkkioita ympéaristossa,
jossa lainsdddannolliset madrdykset ovat 1oyhempid. Tutkimuksen mukaan erot
tilintarkastusyhteisojen laskuttamien tilintarkastuspalkkioiden maédrissd kuitenkin
pienenevdt, kun  ympdriston  lainsddddnnolliset  mddrdykset  tiukentuvat.
Institutionaalisen sdédntely-ympariston tiukentuessa sekd Big N - ettd muidenkin
tilintarkastusyhteisojen  laskuttamat tilintarkastuspalkkiot  kasvavat.  Pddsyyna
tilintarkastuspalkkioiden nousulle voidaan pitdd tiukemman sddntelyn aiheuttamaa
korkeampaa riskid mahdolliseen vahingonkorvausvelvollisuuteen ja sitd kautta

mahdollisiin tappioihin.
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4.3. Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion yhteys

Seuraavassa  késitellddn  tarkemmin  tilintarkastusyhteison  vaihtumisen  ja
tilintarkastuspalkkion yhteyttd. Kuten tdmén tutkielman toisessa luvussa havaittiin,
tilintarkastusyhteison ja asiakasyrityksen vélisen toimeksiantosuhteen katkeamiseen
voivat vaikuttaa wuseat eri tekijit. Toisaalta myo6s tilintarkastuspalkkioon ja
tilintarkastuspalkkion muodostumiseen voivat vaikuttaa monet asiakasyrityksen,
tilintarkastusyhteison ja toimeksiantosuhteen ominaisuudet. Nididen syiden vuoksi
tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion vilinen yhteys saattaa
muodostua monimutkaiseksi (Stefaniak ym. 2009: 109). Tutkimuksien perusteella
ndyttdd kuitenkin siltd, ettd tilintarkastuspalkkion maiard muodostuu erityisen
merkittavaksi tekijdksi tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteydessd (Beattie &
Fearnley 1995; Kallunki ym. 2007).

Beattie ja Fearnley (1995) tutkivat englantilaisella aineistolla tilintarkastusyhteison
ominaisuuksia ja niiden vaikutusta asiakasyrityksen halukkuuteen vaihtaa
tilintarkastusyhteisod. Tutkimuksen perusteella tilitarkastuspalkkion mddrd on
tilintarkastusyhteison vaihtumiseen johtavan asiakkaan harkintaprosessin suurin
yksittdinen tekijd. Tutkimustuloksien mukaan 66 prosenttia tilintarkastusyhteison
vaihtamista harkitsevista asiakkaista totesi tilintarkastuspalkkion mééran olevan syy
sithen, miksi vaihtamista harkitaan. Tilintarkastuspalkkion mé&éardn merkittavyytta
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen yhteydessd korostaa entisestddn se, ettd
tutkimustuloksien mukaan vaihtamista harkitsevat asiakkaat saattavat perua
vaihtoaikeensa, mikali tilintarkastusyhteisossa alennetaan perittdvian
tilintarkastuspalkkion méadrdad. Lisdksi tutkimuksen tuloksien perusteella pienet yritykset
pitavit tilintarkastuspalkkion méédran merkitystd suurempana kuin isot yritykset. Tdahdn
vaikuttaa luultavasti se, ettéd tilintarkastuspalkkio on suhteellisesti suurempi kustannus
pienille kuin isoille yrityksille, kun palkkion mé&drd suhteutetaan yrityksien muihin

kuluihin.

Myos Kallunki ym. (2007) havaitsivat, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja
tilintarkastuspalkkion maaran vililli on yhteys. Tutkimuksen tulokset osoittavat, etté
asiakasyritykset, joiden tilintarkastuspalkkioiden mddrd on suhteellisesti suurempi,
vaihtavat todennédkdisemmin tilintarkastusyhteisod kuin asiakasyritykset, joiden
maksamien tilintarkastuspalkkioiden méérdt ovat suhteellisesti mitattuna pienempié.
Mikili muutos tilintarkastuspalkkion méérdssd on suurempi kuin tilintarkastusyhteison

vaithtumiseen liittyvét kustannukset, asiakas péétyy vaihtamaan tilintarkastusyhteisoa.



52

Hay ym. toteavat, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumiseen ja tilintarkastuspalkkioon
voidaan liittdd low-balling -ilmi6. Ilmiolld viitataan matalampaan hinnoitteluun ja
tavanomaista pienempdin tilintarkastuspalkkioon tilanteessa, jossa tilintarkastusyhteiso
pyrkii saamaan uusia asiakkaita. Asiakasyritysten ndkokulmasta tarkasteltuna ilmid
ndyttdytyy pienempdnd tilintarkastuspalkkiona silloin, kun tilintarkastusyhteisod
vaihdetaan. Ensimmédisten toimeksiantovuosien jdlkeen tilintarkastuspalkkion mé&éra
kuitenkin nousee merkittdavisti. (2006: 176.) DeAngelo tarkastelee ilmitd puolestaan
tilintarkastusyhteison ndkokulmasta. Tilintarkastusyhteison ensimmadisten
toimeksiantovuosien tilintarkastuspalkkiot saattavat jdddd jopa pienemmiksi kuin
tilintarkastuksesta aiheutuneet kokonaiskustannukset. Seuraavina toimeksiantovuosina
asiakkaalta laskutettavaa tilintarkastuspalkkiota nostetaan, jotta mahdolliset
aikaisemmat kustannukset saadaan katettua ja asiakkuus tuottamaan voittoa. (1981:
188-190.)

Low-balling -ilmi6std on saatu viitteitd myos muissa tutkimuksissa. Simon ja Francis
(1988) tutkivat tilintarkastusyhteison vaihtumisen vaikutusta asiakasyritykseltd
laskutettavan tilintarkastuspalkkion —maédrdan. Tutkimuksessa havaittiin, ettd
tilintarkastusyhteisod vaihtaneilta asiakkailta ensimmaéisend tarkastusvuotena laskutetut
tilintarkastuspalkkiot olivat noin 24 prosenttia pienempid, kun perittyjen
tilintarkastuspalkkioiden maardéd verrattiin sellaisiin asiakasyrityksiin, jotka eivét olleet
vaihtaneet tilintarkastusyhteisod. Kun tilintarkastusyhteisod vaihtaneiden asiakkaiden
toisen ja kolmannen tarkastusvuoden aikana maksamia tilintarkastuspalkkioita verrattiin
vastaavalla tavalla, huomattiin, ettd tilintarkastuspalkkioiden méadrdssa oli edelleen noin
15 prosentin samansuuntainen ero. Neljdnnen ja sitdi myohempien tarkastusvuosien
aikana ei tutkimuksen mukaan endi havaittu vastaavanlaista tilastollisesti merkittdvaksi
muodostuvaa eroa tilintarkastuspalkkioiden méadrissd. Samoin Gregory ja Collier (1996)
padtyiviat muutamia vuosia myohemmin Simonin ja Francisin (1988) kanssa yhteneviin

tutkimustuloksiin.

Low-balling -ilmiostd on myos uudempaa tutkimustietoa. Fleischer, Goettsche ja
Schauer (2017) tutkivat laajalla saksalaisesta, italialaisesta, belgialaisesta ja
suomalaisesta datasta muodostuvalla aineistolla tilintarkastusyhteison vaihtumista ja
tilintarkastuspalkkiossa tapahtuvia muutoksia. He havaitsivat, ettd Big 4 -
tilintarkastusyhteison uusilta asiakkailta laskuttamat tilintarkastuspalkkiot erosivat
merkittavasti Big 4  -tilintarkastusyhteison muilta asiakkailta laskuttamista

tilintarkastuspalkkioista. Big 4 -tilintarkastusyhteisot perivdat muilta asiakasyrityksiltd
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huomattavasti korkeampia tilintarkastuspalkkioita kuin uusilta asiakkailta. IImi6ta
selitettiin tutkimuksessa niin sanotulla Big 4 -preemiolla (Big 4 premium). Puolestaan
uusien asiakkaiden kohdalla Big 4 -tilitarkastusyhteisdjen havaittiin laskuttavan muita
tilintarkastusyhteisojd matalampia tilintarkastuspalkkioita, mikd antaa viitteitd
aggressiivisen hinnoittelustrategian hydodyntdmisestd ja Big 4 -preemion katoamisesta
tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteydessd. Tutkimustuloksien mukaan seuraavina
tarkastusvuosina uusilta asiakkailta perittdvd tilintarkastuspalkkio kuitenkin nousi
madrallisesti nopeammin kuin muilta asiakasyrityksilta laskutettava

tilintarkastuspalkkio, mika tukee low-balling -ilmi6n olemassaoloa.

Toisaalta low-balling -ilmi6 ndhdédéan tutkimuksissa osittain ristiriitaisena. Ettredge ym.
(2007) tutkivat tilintarkastuspalkkion ja tilintarkastusyhteison asiakasldhtoisen
vaihtumisen yhteyttd, mutta eivdt havainneet low-balling -ilmi6étd. Tutkimuksen
perusteella  tilintarkastusyhteison  asiakasldhtoisen  vaihtumisen  seurauksena
tilintarkastuspalkkion méadrd pieneni yrityksissd, joissa tilintarkastajaa vaihdettiin.
Tilintarkastusyhteison  vaihtumista seuraavana vuotena tilintarkastuspalkkioiden
madrissd ei kuitenkaan havaittu sellaista kasvua, joka olisi antanut viitteitd low-balling -
ilmiostd.  Sen  sijaan tilintarkastusyhteisod  vaihtaneiden  asiakasyrityksien
tilintarkastuspalkkioiden huomattiin kasvaneen vidhemmain kuin yrityksien, jotka olivat
pysyneet saman tilintarkastusyhteison asiakkaina, mikd ei tue low-balling -ilmion
olemassaoloa. Toisaalta low-balling -ilmittd ja matalampaa tilintarkastuspalkkiota on
pyritty selittdmddn tilintarkastusyhteison vaihtumisen sijaan myos tehokkaampien
tarkastustyotapojen hyodyntamiselld (Hay ym. 2006: 176).

Elliot ym. (2013) tutkivat puolestaan tilintarkastuksen asiakasyrityksen riskisyyden ja
tilintarkastuspalkkion yhteyttd. Tutkimuksen perusteella havaittiin, ettd riskipitoiselta
tilintarkastusasiakkaalta  perittdvd tilintarkastuspalkkio nousee, kun Kkyseinen
asiakasyritys vaihtaa tilintarkastusyhteisod. Tutkimustuloksien mukaan Big N -
tilintarkastusyhteisojen riskipitoiselta tilintarkastusasiakkaalta laskuttama
tilintarkastuspalkkio  muodostuu  noin 45 prosenttia  korkeammaksi  kuin
matalampiriskiseltd asiakasyritykseltd perittava tilintarkastuspalkkio. Tutkimustulokset
eivdt anna viitteitd vastaavanlaisesta tilintarkastuspalkkion médédrdan kasvusta muiden

kuin Big N -tilintarkastusyhteisdjen kohdalla.

Myos Mande ym. (2017) havaitsivat tilintarkastusyhteison  vaihtumisen,
tilintarkastuspalkkion ja asiakasyrityksen riskisyyden vélilld yhteyden. He tutkivat

yhdysvaltalaisella aineistolla tilintarkastuspalkkion madrdn yhteytta
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tilintarkastusyhteison vaihtumiseen ja sen jdlkeiseen etsintdaikaan (auditor search
period, ASP), jonka asiakas kdyttdd uuden tilintarkastusyhteison valintaan.
Tutkimuksessa havaittiin, ettd pitkd uuden tilintarkastusyhteison etsintdaika kasvattaa
asiakkaalta veloitettavaa tilintarkastuspalkkion maardéd. Tilintarkastuspalkkion madran
huomattiin nousevan sen vuoksi, ettd uuden asiakasyrityksen oletettiin olevan sitéd
riskisempi, mitd pidemmin ajan asiakas oli kéyttdnyt uuden tilintarkastusyhteison
etsimiseen. Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd Big N -tilintarkastusyhteisot
hyvéksyviat vihemmin todenndkoisesti asiakkaakseen sellaisen yrityksen, joka on
kayttanyt uuden tilintarkastusyhteison etsintddn pitkdn ajan. Tutkimuksen perusteella
myos muut kuin Big N -tilintarkastusyhteisot saattavat laskuttaa tavanomaista
korkeamman tilintarkastuspalkkion yrityksiltd, joiden tilintarkastusyhteison etsintdaika
on ollut pitkd. Laskutettava tilintarkastuspalkkio muodostuu sitd korkeammaksi, mitd
pidemmaéksi asiakasyrityksen etsintdaika on muodostunut. Toisaalta
tilintarkastuspalkkion méirdn nousua voidaan selittdd silld, ettd tilintarkastusyhteisossa
saatetaan kayttdd enemman resursseja uuden asiakkaan tilintarkastuksen suorittamiseen.
Resurssien lisddntynyt kdyttd voi puolestaan nostaa tilintarkastuksen suorittamisesta
veloitettavaa tilintarkastuspalkkion maédrdd, kuten luvun alussa Simunicin (1980)

hinnoitteluteorian késittelyn yhteydessd huomattiin.

4.4. Toisen tutkimushypoteesin asettaminen

Edelld esitettyjen tutkimuksien ja niiden tuloksien perusteella voidaan todeta, ettd
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen vaikutus tilintarkastuspalkkioon = muodostuu
ristiriitaiseksi. Kuten aikaisemmin havaittiin, Simon ja Francis (1988), Gregory ja
Collier (1996), Hay ym. (2006) sekd Fleischer ym. (2017) osoittivat
tilintarkastuspalkkion = maaréllisesti laskevan tilintarkastusyhteison  vaihtumisen
yhteydessd. Kuitenkin tilintarkastusyhteison vaihtumisen jélkeen ensimmdisten
tarkastusvuosien aikana tilintarkastuspalkkion mé&édrd kasvaa Hayn ym. (2006) ja
Fleischerin ym. (2017) tutkimustuloksien mukaan merkittavasti. Fleischerin ym. (2017)
tutkimustuloksien perusteella erityisesti Big 4 -tilintarkastusyhteisét hyodyntévit
aggressiivista hinnoittelustrategiaa. Sen sijaan Simon ja Francis (1988) sekd Gregory ja
Collier (1996) eivit loytdneet viitteitd siitd, ettd tilintarkastuspalkkion méérd kasvaisi
toisen ja kolmannen tarkastusvuoden aikana, vaan pdinvastoin he havaitsivat
tilintarkastusyhteisod vaihtaneiden asiakasyrityksien maksamien
tilintarkastuspalkkioiden olevan kyseisend ajankohtana edelleen maéérillisesti

matalampia.



55

Toisaalta Elliot ym. (2013) totesivat, ettd tilintarkastuspalkkio kasvaa maééréllisesti jo
Big N -tilintarkastusyhteisoon ja Manden ym. (2017) mukaan muuhun kuin Big N -
tilintarkastusyhteisoon vaihtamisen yhteydessd, mikéli asiakasyritykseen ja sen
litkketoimintaan liittyy merkittdvid riskejd. Puolestaan Ettredge ym. (2007) osoittivat,
ettd madrallisestt merkittdvin kasvun sijasta tilintarkastuspalkkio saattaa nousta
maltillisemmin sellaisissa asiakasyrityksissd, joissa tilintarkastusyhteiso vaihtuu
verrattuna sellaisiin yrityksiin, jotka pysyvit saman tilintarkastusyhteison asiakkaina.
Fleischer ym. (2017) totesivat, ettdi Big 4 -tilintarkastusyhteison pitkdaikaisissa
asiakasyrityksissd saatetaan maksaa merkittdvasti suurempia tilintarkastuspalkkioita

kuin kyseisen tilintarkastusyhteison uusissa asiakasyrityksissé.

Ristiriitaisiksi muodostuneiden aikaisempien tutkimustuloksien perusteella toinen

tutkimushypoteesi asetetaan seuraavanlaiseen muotoon:

H2: Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion viililli ei

ole yhteytti.

Tutkimuksen toteutus ja toisen hypoteesin testaus suoritetaan myohemmin tdmén

tutkielman empiirisessd osassa.
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5. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Edellisissd luvuissa perehdyttiin tilintarkastusyhteison vaihtumiseen, tilintarkastuksen
laatuun ja tilitarkastuspalkkion muodostumiseen teoreettisista ldhtokohdista.
Teoreettisen osan tarkoituksena oli luoda tieteellinen, aikaisempiin tutkimuksiin
perustuva pohja, joka syventdd tdmidn tutkielman aihepiirien vélistd ymmarrysta.
Seuraavissa luvuissa siirrytddn késitteleméddn tutkielman empiiristd osaa. Empiirisen
osan tarkoituksena on kuvata tutkielmaan sisdltyvéin tutkimuksen toteutusta ja vastata
aikaisemmin tdmédn tutkielman luvussa 1.1. asetettuihin tutkimuskysymyksiin.
Empiirisen osan ensimmadisessd, eli viidennessd pédédluvussa esitellddn tutkimusaineisto
ja siihen tehtdvidt rajaukset sekd perustellaan tutkimusmenetelmien valinnat. Lisdksi
kuvaillaan tutkimuksessa hyodynnettdavit tilastolliset muuttujat ja muodostetaan
aikaisemmin luvuissa 3.4. ja 4.4. asetettujen tutkimushypoteesien mukaiset
regressiomallit. Kuudennessa paddluvussa tehddin tarkempi tutkimusaineiston kuvailu ja
esitellddn tutkimustulokset. Luvun lopussa arvioidaan myos toteutetun tutkimuksen
luotettavuutta ja tutkimustuloksien vyleistettavyyttd. Tutkielman viimeisessd, eli
seitseminnessd  pddluvussa analysoidaan  tutkimustuloksia ja  muodostetaan
johtopddtokset. Lisdksi luvun lopussa tehdddn tutkielman yhteenveto ja pohditaan
jatkotutkimusehdotuksia.

5.1. Tutkimusaineisto

Tamain tutkimuksen aineisto on kerétty Orbis- ja Audit Analytics -tietokannoista. Orbis-
tietokanta sisédltdd yritysten tilinpddtostietoja maailmanlaajuisesti (Bureau van Dijk
2020). Audit Analytics -tietokannasta on puolestaan saatavilla yhdysvaltalaisten
julkisesti noteerattujen yritysten tilintarkastajatiedot. Audit Analytics -tietokantaan on
rekisteroity yritysten vuosittain raportoimat tiedot, joista ilmenee muun muassa
tilintarkastuksen suorittava tilintarkastusyhteiso ja sen mahdollinen vaihtuminen seké
tilintarkastusyhteisolle maksettujen palkkioiden méaérd. (Ives Group Inc. 2020.) Tdmén
tutkimuksen kohteeksi on rajattu tutkimusaineiston saatavuuden perusteella

yhdysvaltalaiset julkisesti noteeratut yritykset.
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Tilinpaatostietoihin liittyvd data kerittiin Orbis-tietokannasta vuosilta 2013-2018.
Keridtty data sisélsi tuloslaskelmasta ilmenevét tiedot asiakasyrityksen liitkevaihdosta,
bruttoméddrdisestd myynnistd, myonnetyistd kéteisalennuksista ja hyvityksistd, tehdyista
palautuksista, maksetuista valmiste- ja arvonlisdveroista sekd nettoméadrdisestd
tuloksesta ja tilikauden tuloksesta. Lisdksi kerdttyyn dataan sisdltyi taseesta ilmenevit
tiedot vaihtuvien vastaavien kokonaismaaréstd, kiteisvaroista, lyhytaikaisten sijoitusten
kokonaismddrdstd, vieraan pddoman kokonaismddrdstd, lyhytaikaisten velkojen
kokonaismddrdstd ja taseen loppusummasta. Kerédtty data sisdlsi  myos
rahoituslaskelmasta ilmenevdn tiedon liiketoiminnan operatiivisen kassavirran
kokonaismadrastd. Asiakasyrityksen tilintarkastajana toimivan tilintarkastusyhteison
tyyppiin ja mahdolliseen vaihtumiseen sekd tilintarkastuspalkkioon liittyvd data
kerattiin puolestaan Audit Analytics -tietokannasta niin ikddn vuosilta 2013-2018.
Lisdksi molemmista hyodynnetyistéd tietokannoista kerdttiin data myos vuodelta 2012,

jotta tutkimuksen tilastollisten muuttujien laskeminen olisi mahdollista.

Tutkimusaineistoon tehtiin useita rajauksia. Kuten edelld mainittiin, tutkimusaineisto
rajattiin  yhdysvaltalaisiin ja yhdysvaltalaisissa porsseissd julkisesti noteerattuihin
yrityksiin. Tutkimusaineistosta rajattiin pois rahoitus- ja vakuutuslaitokset, koska
kyseisten yritysten liiketoiminta on muita yrityksid tiukemmin sdddeltyd ja néin ollen ne
saattaisivat véddristdd tutkimustuloksia (Corbella ym. 2015). Tutkimusaineiston
ulkopuolelle jitettiin my0s passiivisessa tilassa olevat yritykset. Rajauksien jdlkeen
Orbis-tietokannasta kerdtty data sisdlsi 977 yritystd ja 6839 yritysvuosikohtaista
havaintoa. Audit Analytics -tietokannasta hankittuun seké rajattuun dataan siséltyi 1171
yritystd ja 8197 yritysvuosikohtaista havaintoa. Kerittyjen data-aineistojen kisittelyn
yhteydessd poistettiin vield sellaiset yritykset, joista ei ollut saatavilla kaikkia
tilastollisten muuttujien laskemiseksi tarvittavia tietoja. Erillisten data-aineistojen
kasittelyn ja yhdistelyn jédlkeen lopullinen tutkimusaineisto muodostui yhteensd 875

yrityksestd ja 5250 yritysvuosikohtaisesta havainnosta.

5.2. Lineaarinen regressioanalyysi tutkimusmenetelména

Tamin tutkimuksen toteutuksessa hyodynnetddn lineaarista regressioanalyysié.
Lineaarisella regressioanalyysilli voidaan tutkia valittujen muuttujien osuutta

selitettdvan muuttujan selittdvind tekijoinéd. Lineaarisessa regressioanalyysissd kédytetdan
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yhtd tai useampaa selittdvdd muuttujaa, joilla pyritddn selittimédédn yhdessd,
selitettdviksi asetetussa muuttujassa tapahtuvaa vaihtelua. Selitettdvd, eli riippuva
muuttuja (dependent variable) tarkoittaa siis sitd muuttujaa, jota regressiomallin avulla
pyritddn selittdmddn. Selittdvéd, eli riippumaton muuttuja (independent variable tai
explanatory variable) on puolestaan se muuttuja, jonka oletetaan selittdvén tutkittavaksi
valitun kriteerimuuttujan havaittua vaihtelua. (Metsdmuuronen 2006: 641-644.)
Selitettdvén ja selittivien muuttujien liséksi lineaarisessa regressioanalyysissd voidaan
hyodyntdd myos kontrollimuuttujia (control variable), mikéli niiden oletetaan

vaikuttavan selitettdviin muuttujaan.

Lineaarisen regressioanalyysin hyddyntdmisen yhteydessd on kiinnitettdvd huomiota
tiettyjen perusoletusten tdyttymiseen. Ensiksi, regressiomalliin sisédllytettdvien
muuttujien tulee olla olennaisia, eli tutkittavaa ilmiotd mahdollisimman hyvin kuvaavia
selittdjid. Mikéli regressioanalyysi suoritetaan epdolennaisia muuttujia hyodyntamalla,
voidaan myos analyysistd saatavia tuloksia pitdd epdvarmoina. (Metsimuuronen 2006:
644.) Tassd tutkimuksessa hyOodynnetddn sellaisia muuttujia, jotka on havaittu
aikaisempien tutkimuksien perusteella merkittdviksi sekd tilintarkastusyhteison
vaihtumiseen, tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioihin liittyviksi.
Tilintarkastuksen laadun  mittaamisessa kéytetddn tilinpddtokseen  siséltyvid
harkinnanvaraisia kéyttopddoman jaksotuksia, jotka ovat aikaisempien tutkimuksien
perusteella osoittautuneet reliaabeleiksi ja valideiksi asiakasyrityksen tuloksen ja
tilintarkastuksen laadun mittareiksi (muun muassa DeFond & Park 2001; Francis &
Wang 2008; Cameran ym. 2015; Corbella ym. 2015).

Toiseksi, tutkimusaineistossa pitdisi olla riittdvédsti havaintoja regressiomalliin
sisdltyvien muuttujien lukumiirddn ndhden (Metsdamuuronen 2006: 644). Tamén
tutkimuksen tutkimusaineisto siséltdd tietoja yhteensd 875 yrityksestd ja
yritysvuositasoisia havaintoja on 5250 kappaletta, mitkd voidaan todeta riittdviksi
havaintomaéériksi. Tutkimusaineistoon liittyvien perusoletusten lisdksi
regressioanalyysin oletuksena on Metsdmuurosen (2006: 645) mukaan, ettd selittavét
muuttujat korreloivat kohtuullisesti selitettivin muuttujan kanssa, mutta eivit liian
voimakkaasti toistensa kanssa. Liian suuret selittdvien muuttujien véliset korrelaatiot
voivat aiheuttaa multikollineaarisuutta. Multikollineaarisuus (multicollinearity)
tarkoittaa tilannetta, jossa kaksi toisiinsa voimakkaasti korreloitunutta muuttujaa saattaa

tulla mukaan regressiomalliin, vaikka todellisuudessa vain toinen kyseisistd muuttujista
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lisdd mallin selitysastetta toisen muuttujan ollessa turha. Metsdmuuronen (2006: 645)
toteaa myos, ettd regressiomallin residuaalien (residuals), eli selittdimittd jdaneiden
osien tulee olla normaalijakautuneita sekd hajonnaltaan homoskedastisia
(homoscedastic), eli tasaisia. Tdssd tutkimuksessa multikollineaarisuuteen sekd

homoskedastisuuteen liittyvien oletuksien tdyttymisté tarkastellaan luvuissa 6.1. - 6.3.

Lineaarinen = regressioanalyysi on  usein  kédytetty  analysointimenetelma
tilintarkastusyhteison vaihtumiseen, tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon
liittyvissd kvantitatiivisissa tutkimuksissa. Tadmén tutkimuksen tarkoituksena on
selvittdd ensin sitd, vaikuttaako tilintarkastusyhteison vaihtuminen tilintarkastuksen
laatuun ja tdmidn jédlkeen sitd, vaikuttaako tilintarkastusyhteison vaihtuminen
tilintarkastuspalkkioon. Né&in ollen tilintarkastusyhteison vaihtumista kuvaava
tilastollinen muuttuja asetetaan selittdaviksi muuttujaksi seka tilintarkastuksen laatu ja
tilintarkastuspalkkio selitettdviksi muuttujiksi. Lisdksi myohemmin luvussa 5.5.
muodostettavissa regressiomalleissa hyodynnetddn myods muita selittdviksi ja

kontrolloiviksi asetettavia tilastollisia muuttujia.

5.3. Tilastollisten muuttujien kuvaileminen

Tutkimuksen toteutuksessa, eli tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen
laadun  viliseen  yhteyteen  sekd tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen  ja
tilintarkastuspalkkion véliseen yhteyteen liittyvien tutkimushypoteesien testauksessa
kaytetddn useita tilastollisia muuttujia. Seuraavassa taulukossa esitetddn tutkimuksessa

hyodynnettavit tilastolliset muuttujat sekd niiden lyhenteet ja selitteet.

Taulukko 1. Tutkimuksen tilastolliset muuttujat.

Muuttujan lyhenne Muuttuja Muuttujan selite
CHANGE Tilintarkastusyhteison ~ Tilintarkastusyhteisén vaihtumista kuvaava
vaihtuminen dummy-muuttuja, joka saa seuraavat arvot:

1, jos tilintarkastusyhteisé on vaihtunut ja
0, jos tilintarkastusyhteisossé ei ole tapahtu-
nut muutoksia.
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Muuttujan lyhenne

Muuttuja

Muuttujan selite

BIG

SIZE

CFO

LEV

SALESGR

ROA

LOSS

AWCA

AFEESSCALED

Tilintarkastusyhteison
tyyppi

Asiakasyrityksen
koko

Asiakasyrityksen
litketoiminnan
kassavirta

Asiakasyrityksen
velkaantumisaste

Asiakasyrityksen
litkkevaihdon muutos

Asiakasyrityksen koko
pddoman tuottoaste

Asiakasyrityksen
tappio

Asiakasyrityksen
harkinnanvaraiset
kayttopdadoman
jaksotukset

Tilintarkastuspalkkion
midrd suhteutettuna
asiakasyrityksen
kokonaismyyntiin

Tilintarkastusyhteison kuvaava

tyyppid
dummy-muuttuja, joka saa seuraavat arvot:

1, jos tilintarkastuksen suorittaa Big N -
tilintarkastusyhteiso ja

0, jos tilintarkastuksen suorittaa muu kuin

Big N -tilintarkastusyhteiso.

Yhtion kokoa kuvaava muuttuja, joka laske-
taan luonnollisena logaritmina liikevaihdosta.

Liiketoiminnan rahavirtaa kuvaava muuttuja,

joka lasketaan jakamalla operatiivinen

kassavirta taseen loppusummalla.

Velkaantumisastetta kuvaava muuttuja, joka

lasketaan jakamalla vieras pddoma taseen
loppusummalla.

Liikevaihdon muutosta kuvaava muuttuja,
joka lasketaan jakamalla  peridkkdisten
tilikausien liikevaihtojen vélinen erotus
edeltdvin tilikauden liikevaihdolla.

Kokonaispddoman tuottoastetta  kuvaava

muuttuja, joka lasketaan jakamalla nettotulos
taseen loppusummalla.

Tilikauden tulosta kuvaava dummy-muuttuja,

joka saa seuraavat arvot:
1, jos tulos on negatiivinen ja
0, jos tulos on positiivinen.

Harkinnanvaraisia  kéyttopddoman  jakso-

tuksia kuvaava muuttuja, joka lasketaan vi-
hentimédlld kuluvan tilikauden kéyttopaa-
oman jaksotuksista edellisen tilikauden
laskennalliset kokonaismyyntiin suhteutetut
kéayttopadoman jaksotukset. Tarkempi lasken-
takaava (2) ja muuttujaan liittyva regressio-
malli (3) esitetddn mydhemmin.

Tilintarkastusyhteison asiakasyritykseltd

veloittamaa tilintarkastuspalkkiota kuvaava

muuttuja,  joka lasketaan  jakamalla

tilintarkastuspalkkion mééra kokonaismyyn-

nilli. Muuttujaan liittyvd regressiomalli (4)
esitetddn myohemmin.
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Ensimmdisen tutkimushypoteesin tarkoituksena on mitata tilintarkastusyhteison
vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun wvilistd yhteyttd. Tutkimushypoteesin
testaamisessa selitettdviaksi muuttujaksi asetetaan tilintarkastuksen laatua mittaava
muuttuja (AWCA) Corbellan ym. (2015) tutkimusta mukaillen. Tilintarkastuksen
laadun mittaamisessa hyodynnettivda muuttuja (AWCA) kuvaa asiakasyrityksien
tilinpédatoksiin sisdltyvid harkinnanvaraisia kayttopadoman jaksotuksia.
Harkinnanvaraisten kéyttopddomien jaksotuksien tarkempi laskentakaava esitetdén

seuraavassa luvussa 5.4.

Harkinnanvaraisissa kéyttopddoman jaksotuksissa (AWCA) tapahtuvia muutoksia
pyritddn selittdmddn aikaisempien tutkimuksien perusteella valittuja selittdvid sekd
kontrolloivia muuttujia hyodyntdmalla (muun muassa Hang & Wang 1998; DeFond &
Park 2001; Francis & Wang 2008; Cameran ym. 2015; Corbella ym. 2015). Selittdvaksi
muuttujaksi asetetaan tilintarkastusyhteison vaihtuminen (CHANGE).
Tilintarkastusyhteison vaihtuminen lasketaan tapahtuneeksi silloin, kun wuusi
tilintarkastusyhteisd on suorittanut tilintarkastuksen ja ottanut vastuun asiakasyrityksen
tilinpdatokseen sisdltyvien erien oikeellisuudesta (Corbella ym. 2015: 5I).
Kontrollimuuttujiksi asetetaan puolestaan seuraavat asiakasyritykseen liittyvit
muuttujat: koko (SIZE), liiketoiminnan kassavirta (CFO), velkaantumisaste (LEV),
tappio (LOSS), litkkevaihdon muutos (SALESGR) ja koko pddoman tuottoaste (ROA).

Ensimmdisen tutkimushypoteesin testaamisessa hyodynnetddn siis aikaisempien
tutkimuksien perusteella merkittdviksi havaittuja kontrollimuuttujia (Corbella ym. 2015:
51). Asiakasyrityksen koko (SIZE) sisdllytetdan tutkimushypoteesia testaavaan
regressiomalliin, koska suurempikokoisten yrityksien tilinpddtoksiin saattaa siséltya
suhteellisesti vdhemmén harkinnanvaraisia jaksotuksia kuin pienempikokoisten
yrityksien tilinpédétoksiin (Behn, Choi & Kang 2008). Asiakasyrityksen liiketoiminnan
kassavirralla (CFO) saattaa puolestaan olla kdédnteinen vaikutus harkinnanvaraisiin
jaksotuksiin (Dechow 1994; Sloan 1996). Toisin sanoen liitketoiminnan kassavirran
(CFO) kasvun on todettu olevan yhteydessd harkinnanvaraisten jaksotuksien
vihentymiseen, minkd vuoksi kyseinen muuttuja lisdtddan regressiomalliin (Dechow,
Sloan & Sweeney 1995).

Toisin kuin liiketoiminnan kassavirralla (CFO), asiakasyrityksen velkaantumisasteella

(LEV) seké tappiollisuudella (LOSS) on useiden aikaisempien tutkimuksien mukaan
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positiivinen vaikutus harkinnanvaraisten jaksotuksien madrddn (muun muassa Jaggi &
Lee 2002; Behn ym. 2008; Francis & Yu 2009). Tappiollisen tuloksen tehneiden
yrityksien on todettu hyddyntdvdn enemmin harkinnanvaraisia jaksotuksia kuin
positiivisen tuloksen saavuttaneiden yrityksien. Harkinnanvaraisten jaksotuksien
madrdn lisddntymisen on oletettu johtuvan siitd, ettd velkaantuneilla tai tappiollisilla

yrityksilld on merkittavampi yllyke tuloksen manipulointiin. (Behn ym. 2008.)

Regressiomalliin sisdllytetddn myos asiakasyrityksen liikevaihdon muutos (SALESGR).
Liikevaihdon muutos (SALESGR) kuvaa asiakasyrityksen kasvua, jolla on havaittu
olevan velkaantumisasteen (LEV) ja tappiollisuuden (LOSS) tavoin positiivinen
vaikutus harkinnanvaraisten jaksotuksien méérdéan (Menon & Williams 2004; Carey &
Simnett 2006; Behn ym. 2008). Aikaisempien tutkimuksien perusteella liikevaihdon
muutoksen (SALESGR) ja harkinnanvaraisten jaksotuksien vélinen korrelaatio on
havaittu merkittdvian vahvaksi (Carey & Simnett 2006; Behn ym. 2008).

Lisdksi ensimmdisen tutkimushypoteesin testaamisessa kédytetddn kontrollimuuttujana
asiakasyrityksen koko péddoman tuottoastetta (ROA), jolla kuvataan liiketoiminnan
kannattavuutta (Corbella ym. 2015: 52). Tilintarkastusyhteison vaihtumiseen ja
tilintarkastuksen laatuun liittyvissd tutkimuksissa myos padvastuullisen tilintarkastajan
vaihtuminen saatetaan asettaa kontrollimuuttujaksi (Corbella ym. 2015: 51). Tassd
tutkimuksessa pddvastuulliseen tilintarkastajaan liittyvdd kontrollimuuttujaa ei
kuitenkaan hyodynnetd, koska yhdysvaltalaisesta aineistosta kyseistd tietoa ei ole
mahdollista saada.

Toisen tutkimushypoteesin tarkoituksena on mitata tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja
tilintarkastuspalkkion vélistd yhteyttd. Tutkimushypoteesin testaamisessa selitettavéksi
muuttujaksi asetetaan tilintarkastuspalkkiota kuvaava muuttuja (AFEESSCALED)
Corbellan ym. (2015) tutkimusta mukaillen. Tilintarkastuspalkkiota kuvaavan
muuttujan laskennassa hyodynnetddn asiakasyrityksen kokonaismyyntid siten, ettéd
tilintarkastusyhteison veloittaman tilintarkastuspalkkion madrd jaetaan
kokonaismyynnin madralla (AFEESSCALED). Tilitarkastuspalkkioissa
(AFEESSCALED) tapahtuvia muutoksia pyritddn selittdmddn aikaisempien
tutkimuksien perusteella valittuja selittdvid muuttujia hyddyntdmélld (muun muassa
Hope, Tony, Thomas & Yong 2009; Cameran ym. 2015; Corbella ym. 2015).

Selittdvaksi muuttujaksi asetetaan tilintarkastusyhteison vaihtuminen (CHANGE) sekid
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seuraavat asiakasyritykseen liittyvdat muuttujat: koko (SIZE), liiketoiminnan kassavirta
(CFO), velkaantumisaste (LEV), tappio (LOSS), liikevaihdon muutos (SALESGR) ja

koko pddoman tuottoaste (ROA). Kontrollimuuttujia ei aseteta.

Samoin kuin ensimmadiseen tutkimushypoteesiin liittyvéddn regressiomalliin, myos toista
tutkimushypoteesia testaavaan regressiomalliin asetetaan selittdvdksi muuttujaksi
tilintarkastusyhteison vaihtuminen (CHANGE). Tilintarkastusyhteison vaihtuminen
(CHANGE) lasketaan tapahtuneeksi silloin, kun uusi tilintarkastusyhteisé on suorittanut
tilintarkastuksen ja ottanut vastuun asiakasyrityksen tilinpddtokseen sisdltyvien erien
oikeellisuudesta (Corbella ym. 2015: 51). Asiakasyrityksen kokoa (SIZE) on pidetty
aikaisempien tutkimuksien perusteella yhtend merkittdvimpana tilintarkastuspalkkion
madrddn vaikuttavana tekijind (muun muassa Simunic 1980; Hay ym. 2006).
Asiakasyrityksen koolla on havaittu olevan positiivinen vaikutus
tilintarkastuspalkkioihin (Simunic 1980; Hay ym. 2006). Samoin asiakasyrityksen
kasvun, eli  liikkevathdon muutoksen oletetaan  vaikuttavan  positiivisesti
tilintarkastuspalkkioihin (Corbella ym. 2015).

Aikaisempien tutkimuksien mukaan asiakasyrityksen heikentynyt taloudellinen tilanne
saattaa aiheuttaa tilintarkastuksen suorittamiseksi vaadittavissa resursseissa mairéllisen
kasvun. Heikentyneen taloudellisen tilanteen seurauksena my0s yrityksen
johtohenkilostolla saattaa olla suurempi kannustin  hyodyntdd harkinnanvaraisia
jaksotuksia tai jopa vadristdd taloudellisia raportteja, mikd kasvattaa edelleen
tarvittavien resurssien madrdd ja lisdd tilintarkastuksen suorittamisesta aiheutuvia
kustannuksia. Toisaalta tilintarkastuksen hinnoittelussa on huomioitava mahdolliset
tulevaisuudessa realisoituvat vahingonkorvausvaateet ja tappiot. Asiakasyrityksen
velkaantumisasteen (LEV), tappiollisuuden (LOSS) ja heikon liiketoiminnan
kannattavuuden, eli koko pddoman tuottoasteen (ROA) on siten havaittu vaikuttavan
positiivisesti tilintarkastuspalkkioihin. (Pratt & Stice 1994; Hay ym. 2006.)

5.4. Harkinnanvaraisten kayttopaaoman jaksotuksien méérittely

Tassd tutkimuksessa tilintarkastuksen laadun mittarina hyodynnetédén asiakasyrityksien

tilinpdatoksiin - sisédltyvid harkinnanvaraisia kayttopddoman jaksotuksia (abnormal
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working  capital accruals) Corbellan ym. (2015) tutkimusta mukaillen.
Harkinnanvaraisten kéyttopddoman jaksotuksien (AWCA) laskentakaava on

seuraavanlainen:

2)  AWCAu=WCi - | [ WELEL )xSit
Sit—1

jossa  WCizt = Yrityksen i kuluvan tilikauden t harkinnanvaraiset kiayttopadoman
jaksotukset, jotka lasketaan vdhentdmaélld vaihtuvista vastaavista
kiateisvarat ja lyhytaikaiset sijoitukset seké lyhytaikaiset velat ja lainat.
WCit1 = Yrityksen i edellisen tilikauden t-1 harkinnanvaraiset
kayttopadoman jaksotukset, jotka lasketaan véhentdméalld vaihtuvista
vastaavista edelld luetellut erit.
Sit = Yrityksen i kuluvan tilikauden t kokonaismyynti, joka lasketaan
vihentdmalld bruttomddrdisestd myynnistd myonnetyt kéteisalennukset ja
hyvitykset, palautukset sekd maksetut valmiste- ja arvonlisdverot.
Sit-1 = Yrityksen i edellisen tilikauden t-1 kokonaismyynti, joka lasketaan

vihentdmalld bruttoméaérdisestd myynnistéd edelld luetellut erit.

Laskentakaavan mukaisesti harkinnanvaraisten kayttopadoman jaksotuksien laskennassa
hyodynnetdan  kuluvan tilikauden todellisia  harkinnanvaraisuutta  siséltavid
kayttopadoman jaksotuksia sekd niistd vdhennettdvid edellisen tilikauden perusteella
laskennallisesti muodostettuja kokonaismyyntiin suhteutettuja harkinnanvaraisuutta
sisdltavid kayttopddoman jaksotuksia (Corbella ym. 2015: 51). Kuluvan tilikauden
todellisista  harkinnanvaraisuutta sisdltdvistd kéayttopddoman jaksotuksista  siis
vdhennetddn estimaatti, joka muodostetaan edellisen tilikauden kayttopadoman
jaksotuksien ja kokonaismyynnin perusteella. Tarkalleen kaavan toinen osatekija kuvaa
sitd odotettua harkinnanvaraisten kéyttopadoman jaksotuksien tasoa, jota hyodyntamalla
kuluvan tilikauden myynti on mahdollista pitdéd edellisen tilikauden tasolla. (DeFond &
Park 2001: 380.) Harkinnanvaraiset kéyttopddoman jaksotukset muodostetaan
tilintarkastettavan asiakasyrityksen taseen perusteella siten, ettd vaihtuvien vastaavien
madrdstd vidhennetddn kéteisvaroihin, lyhytaikaisiin sijoituksiin sekd lyhytaikaisiin
velkoihin ja lainoihin kirjatut erdt. Kokonaismyynnin laskennassa kéytetdin

asiakasyrityksen bruttomddrdisti myyntid, josta vidhennetddn myonnettyihin
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kdteisalennuksiin, hyvityksiin ja palautuksiin kirjatut erdt sekd valmiste- ja
arvonlisdverojen médrd. (DeFond & Park 2001: 380; Corbella ym. 2015: 51.)

Harkinnanvaraisten kayttopadoman jaksotuksien laskentamallia on hyddynnetty muissa
aikaisemmissa tilintarkastettavan asiakasyrityksen tuloksen ja tilintarkastuksen laatuun
liittyvissd tutkimuksissa (muun muassa DeFond & Park 2001; Francis & Wang 2008;
Cameran ym. 2015). Esimerkiksi Francis ja Wang (2008) havaitsivat, ettd
asiakasyrityksen hyodyntdmaét harkinnanvaraiset kdyttopddoman jaksotukset vahentyvit
ja tuloksen laatu paranee, kun tilintarkastuksen suorittaa Big 4 -tilintarkastusyhteiso ja
kyseisen maan institutionaalinen  sddntely-ympéristd6 = mahdollistaa  korkean
sijoittajansuojan. Asiakasyrityksien harkinnanvaraisissa kayttopddoman jaksotuksissa ja
tuloksen laadussa ei sen sijaan havaittu vastaavaa muutosta silloin, kun tilintarkastuksen

suorittaa muu kuin Big 4 -tilintarkastusyhteiso.

Myos Cameran ym. (2015) hyodynsivét harkinnanvaraisia kdyttopddoman jaksotuksia
tutkiessaan tilintarkastuksen laadussa tapahtuvia muutoksia. Tutkimustuloksien
perusteella harkinnanvaraisissa kayttopddoman jaksotuksissa ei havaittu merkittédvia
muutoksia, eli tilintarkastuksen laatu ei muuttunut viimeisen tarkastusvuoden aikana
ennen Big 4 -tilintarkastusyhteison rotaatiota. Kuitenkin tutkimuksessa havaittiin, ettd
Big 4 -tilintarkastusyhteison rotaation jdlkeen kolmen ensimmdisen tarkastusvuoden
aikana harkinnanvaraiset kédyttopddoman jaksotukset kasvavat ja tilintarkastuksen laatu

muodostuu heikommaksi kuin ennen rotaatiota.

Corbellan ym. (2015) tutkimus liittyy tilintarkastusyhteison rotaation lisdksi
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumiseen.  Corbella ~ ym.  tutkivat,  vaikuttaako
tilintarkastusyhteison vaihtuminen tilintarkastuksen laatuun, kun tilintarkastuksen
laadun mittarina kdytetddn asiakasyrityksen tilinpédatoksiin sisdltyvid harkinnanvaraisia
kayttopadoman jaksotuksia. Tutkimustuloksien perusteella asiakasyrityksissd, joissa
muu kuin Big 4 -tilintarkastusyhteiso suorittaa tilintarkastuksen, tilintarkastusyhteison
vaihtuminen voidaan yhdistdd tilintarkastuksen laadun paranemiseen. Tutkimuksen
tuloksien mukaan korkeampi tilintarkastuksen laatu ilmenee tilintarkastettavan
asiakasyrityksen tilinpddtoksessd hyodynnettdvien harkinnanvaraisten kayttopddoman
jaksotuksien voimakkaana vdhentymisend ja tuloksen laadun paranemisena. Tdmén
tutkielman ensimmadisen tutkimushypoteesin (HI1) testaamisessa hyodynnettava
regressiomalli ja sen tilintarkastuksen laatua kuvaava muuttuja paidyttiin
muodostamaan edelld esitetyn harkinnanvaraisten kéyttopddoman jaksotuksien

laskennallisen kaavaan (2) perusteella, jotta tutkimustuloksien luotettava
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vertailukelpoisuus Corbellan ym. (2015) tutkimuksen tuloksien kanssa voitaisiin

mahdollistaa.

5.5. Regressiomallien muodostaminen

Tamin tutkimuksen toteutuksessa kéytetddn lineaarista regressioanalyysid, jonka
perusteita ja tutkimukseen soveltuvuutta esiteltiin  aikaisemmin luvussa 5.2.
Tutkimushypoteesien (H1 ja H2) testaamiseksi muodostetaan kaksi erilaista
regressiomallia. Ensimmadisen tutkimushypoteesin (H1), eli tilintarkastusyhteison
vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun vilisen yhteyden testaamisessa hyodynnetidin
seuraavaksi esiteltdvdd regressiomallia (3). Toisen tutkimushypoteesin (H2), eli
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion vélisen yhteyden
testaamisessa hyodynnetddn puolestaan seuraavaksi esiteltdvdd regressiomallia (4).
Regressiomallien sisédltdmat tilastolliset muuttujat on eritelty aikaisemmin luvuissa 5.3.

ja 5.4. Muut muuttujat eritellddn regressiomallien yhteydessa.

Ensimmadisen tutkimushypoteesin (H1), eli tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja
tilintarkastuksen laadun vélisen yhteyden testaaminen suoritetaan seuraavanlaista

regressiomallia hyddyntéen:

3 AWCAit= 0 + BiICHANGE;:+ B2SIZEit+ B3CFOit+ B4LEVigt+
PsSALESGRit+ BsROAit+ PB7LOSSit + Eit

jossa @O = vakiotermi
B1-p7= muuttujien regressiokertoimet

€ = virhetermi

Ensimmadisen tutkimushypoteesin (H1) testaaminen ja regressiomallin hyodyntdminen
suoritetaan  kaksivaiheisesti. Aluksi tutkimusaineisto jactaan kahteen osaan
tilintarkastusyhteison tyypin (BIG) mukaisesti siten, ettd Big N -tilintarkastusyhteisdjen
asiakasyritykset muodostavat yhden tutkimusaineiston ja muiden kuin Big N -

tilintarkastusyhteisojen asiakasyritykset toisen tutkimusaineiston. Témén jdlkeen
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regressiomallia  hyodynnetddn erikseen kummankin jaetun tutkimusaineiston

testaamisessa. (Corbella ym. 2015: 52.)

Toisen tutkimushypoteesin (H2), eli tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja
tilintarkastuspalkkion vélisen yhteyden testaaminen suoritetaan seuraavanlaista

regressiomallia hyddyntéen:

“) AFEESSCALEDit = a + Bi1CHANGE:« + p2SIZEit + B3CFOi¢ +
P4LEVit+ BSSALESGRi¢ + BsROAit+ B7LOSSit + Eit

jossa @ = vakiotermi
P1-p7= muuttujien regressiokertoimet

€ = virhetermi

Samoin kuin ensimmdisen tutkimushypoteesin (HI1) kohdalla, my6s toisen
tutkimushypoteesin (H2) testaaminen ja regressiomallin hyddyntdminen suoritetaan
kaksivaiheisesti. Aluksi tutkimusaineisto jaetaan kahteen osaan tilintarkastusyhteison
tyypin (BIG) mukaisesti siten, ettd Big N -tilintarkastusyhteisojen asiakasyritykset
muodostavat yhden tutkimusaineiston ja muiden kuin Big N -tilintarkastusyhteisdjen
asiakasyritykset toisen tutkimusaineiston. Tdmén jidlkeen regressiomallia hyodynnetidan

erikseen kummankin jaetun tutkimusaineiston testaamisessa. (Corbella ym. 2015: 52.)
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6. TUTKIMUSTULOKSET

Edellisessd  luvussa  perehdyttiin  hypoteesien  testauksessa  hyodynnettivin
tutkimusaineiston hankintaan ja muodostettiin regressiomallit. Seuraavassa luvussa
tehdddn tarkempi tutkimusaineiston kuvailu ja esitellddn tutkimustulokset. Liséksi luvun

lopussa arvioidaan tutkimuksen luotettavuutta seké tutkimustuloksien yleistettavyytta.

Kuten aikaisemmin regressiomallien muodostamisen yhteydessd luvussa 5.5. todettiin,
tutkimushypoteesien (H1 ja H2) testaaminen ja regressiomallien hyddyntdminen
suoritetaan kaksivaiheisesti mukaillen Corbellan ym. (2015) tutkimusta. Aluksi
tutkimusaineisto jaetaan kahteen osaan tilintarkastusyhteison tyypin (BIG) mukaisesti
siten, ettd Big N -tilintarkastusyhteisojen asiakasyritykset muodostavat yhden
tutkimusaineiston (myO6hemmin tutkimusaineistoon viitataan termilld Big N -
tutkimusaineisto) ja muiden kuin Big N -tilintarkastusyhteisdjen asiakasyritykset toisen
tutkimusaineiston (myohemmin tutkimusaineistoon viitataan termilld Non-Big N -
tutkimusaineisto). Tdmin jdlkeen regressiomalleja hydodynnetddn erikseen kummankin

jaetun tutkimusaineiston testaamisessa.

Tamin tutkielman jakamaton tutkimusaineisto muodostuu yhteensd 875 yrityksestd ja
5250 yritysvuosikohtaisesta havainnosta. Tilintarkastusyhteison tyypin (BIG) mukaisen
jaottelun jédlkeen Big N -tutkimusaineisto koostuu yhteensd 684 yrityksestd ja 3911
yritysvuosikohtaisesta havainnosta. Non-Big N -tutkimusaineisto muodostuu puolestaan
yhteensd 248  yrityksestd ja 1339  yritysvuosikohtaisesta ~ havainnosta.
Tutkimusaineistojen analysointi ja hypoteesien testaus suoritetaan SAS Enterprise

Guide 7.1 -tilasto-ohjelmaa hy6dyntéden.

6.1. Tutkimusaineiston kuvaileminen

Ennen tutkimushypoteesien (H1 ja H2) testaamista ja regressiomallien hydodyntdmista
jaetaan tutkimusaineisto kahteen osaan tilintarkastusyhteison tyypin (BIG) mukaisesti ja
tarkastellaan  tutkimusaineistoja tarkemmin. Regressioanalyysien suorittamisen
yhteydessd on kiinnitettdvd huomiota tiettyjen oletuksien tayttymiseen (Metsémuuronen
2006: 644). Regressioanalyysiin liittyvid perusoletuksia kasiteltiin aikaisemmin luvussa

5.2. ja seuraavassa lapikdydddn muita oletuksia kummankin jaetun aineiston osalta.
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6.1.1. Poikkeavat havainnot

Ensimmadiseksi tarkastellaan tutkimuksessa hyodynnettdvien muuttujien mahdollisia
poikkeavia havaintoja. Tutkimusaineistoihin sisdltyvid poikkeavia arvoja voidaan
havainnoida erilaisilla graafisilla kuvioilla, kuten histogrammeilla (Field 2009: 97).
Koska poikkeavat arvot saattavat aiheuttaa harhaisia tutkimustuloksia, ne tulisi joko
korjata, korvata tai poistaa tutkimusaineistoista. Kuitenkin sellaiset poikkeavat arvot,
jotka edustavat sitd kohderyhmaii, johon tutkimuksen tuloksia halutaan yleistdd, jatetdén
tutkimusaineistoihin. (Metsamuuronen 2008: 17-18, 100-101).

Big N -tutkimusaineistoa histogrammien avulla tarkasteltaessa havaitaan, ettéd
seitsemdssd muuttujassa ilmenee poikkeavia arvoja. Liikevaihdon muutosta
(SALESGR) kuvaavassa muuttujassa esiintyy 4, kokoa (SIZE) kuvaavassa muuttujassa
7, harkinnanvaraisia kayttopddoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavassa muuttujassa 5,
tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) kuvaavassa muuttujassa 5,
velkaantumisastetta (LEV) kuvaavassa muuttujassa 3, koko pddoman tuottoastetta
(ROA) kuvaavassa muuttujassa 2 ja liiketoiminnan kassavirtaa (CFO) kuvaavassa
muuttujassa 2 poikkeavaa arvoa. Liikevaihdon muutosta (SALESGR) kuvaavan
muuttujan osalta 3, kokoa (SIZE) kuvaavan muuttujan osalta 2, harkinnanvaraisia
kayttopadoman  jaksotuksia (AWCA) kuvaavan muuttujan osalta 1 ja
tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) kuvaavan muuttujan osalta 4 poikkeavan
arvon todettiin eroavan merkittdvasti kyseisten muuttujien muista arvoista. Poikkeaville
arvoille ei havaittu loogista selitystd, minkd vuoksi ne pééddyttiin poistamaan
tutkimusaineistosta. Poikkeavien arvojen poistamisella oli positiivinen vaikutus
muuttujien normaalijakaumiin, minka voidaan todeta tukevan arvojen poistamista. Muut
edelld luetellut muuttujien poikkeavat arvot jétettiin tutkimusaineistoon, koska niiden

todettiin edustavan sitd kohderyhmaé, johon tutkimustuloksia halutaan yleistéa.

Non-Big N -tutkimusaineistoa histogrammien avulla tarkasteltaessa havaitaan myos
poikkeavia arvoja yhteensd kuudessa muuttujassa. Liikevaihdon muutosta (SALESGR)
kuvaavassa muuttujassa esiintyy 5, kokoa (SIZE) kuvaavassa muuttujassa 3,
harkinnanvaraisia kayttopadoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavassa muuttujassa 4,
tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) kuvaavassa muuttujassa 6, liiketoiminnan
kassavirtaa (CFO) kuvaavassa muuttujassa 4 ja koko pddoman tuottoastetta (ROA)

kuvaavassa muuttujassa 5 poikkeavaa arvoa. Liikevaihdon muutosta (SALESGR)
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kuvaavan muuttujan osalta 4, kokoa (SIZE) kuvaavan muuttujan osalta 3,
harkinnanvaraisia kdyttopddoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavan muuttujan osalta 2,
tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) kuvaavan muuttujan osalta 6 ja
litkketoiminnan kassavirtaa (CFO) kuvaavan muuttujan osalta 3 poikkeavan arvon
todettiin eroavan merkittdvasti kyseisten muuttujien muista arvoista. Poikkeaville
arvoille ei havaittu loogista selitystd, minkd vuoksi ne pééddyttiin poistamaan
tutkimusaineistosta. Poikkeavien arvojen poistamisella oli positiivinen vaikutus
muuttujien normaalijakaumiin, minkd voidaan jdlleen todeta tukevan arvojen
poistamista. Muut edelld luetellut muuttujien poikkeavat arvot jéitettiin
tutkimusaineistoon, koska niiden todettiin edustavan sitd kohderyhmidd, johon
tutkimustuloksia halutaan yleistidd. Seuraavassa taulukossa on vield kuvattu poikkeavien

arvojen késittelyd kummankin tutkimusaineiston osalta.

Taulukko 2. Poikkeavat arvot muuttujittain.

Poikkeavat arvot ennen Kisittelyé Poikkeavat arvot kisittelyn jilkeen
Big N -tutkimusaineisto Big N -tutkimusaineisto
SALESGR 4 SALESGR 1
SIZE 7 SIZE 5
AWCA 5 AWCA 4
AFEESSCALED 5 AFEESSCALED 4
LEV 3 LEV 3
ROA 2 ROA 2
CFO 2 CFO 2
Non-Big N -tutkimusaineisto Non-Big N -tutkimusaineisto
SALESGR 5 SALESGR 1
SIZE 3 SIZE 0
AWCA 4 AWCA 2
AFEESSCALED 6 AFEESSCALED 0
LEV 0 LEV 0
ROA 5 ROA 5
CFO 4 CFO 1

Yhteensi 55 30
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Poikkeavia arvoja havaittiin molemmissa tutkimusaineistoissa yhteensd 55 kappaletta.
Poikkeavien arvojen tarkastelun ja késittelyn jdlkeen niitd paddyttiin poistamaan

yhteensd 25 kappaletta.

6.1.2. Normaalijakautuneisuus

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksessa hyodynnettdvien muuttujien
normaalijakautuneisuutta. Muuttujien normaalijakautuneisuutta voidaan tarkastella
graafisilla kuvioilla ja normaalijakaumatesteilld, kuten histogrammeilla ja Kolmogorov-
Smirnovin testillda (Metsdmuuronen 2008: 20). Kolmogorov-Smirnovin testin
tulkinnassa voidaan kéyttdd viitteellistdi p-arvoa 0,05. Taméd tarkoittaa sitd, ettd
muuttujan voidaan olettaa olevan normaalijakautuneesta populaatiosta, mikéli sen p-
arvo on vdhintddn 0,05. (Field 2009: 144.) Kolmogorov-Smirnovin testi saattaa
kuitenkin hyldtd normaalijakaumaoletuksen melko herkésti, jos tutkimusaineistojen
sisdltdmdt havaintomddrdt ovat suuret. Isojen tutkimusaineistojen muuttujien
normaalijakautuneisuuden  tarkastelussa ~ voidaan  hyoddyntdd  vinous-  ja
huipukkuustunnuslukuja. (Metsdmuuronen 2008: 21) Vinous- ja huipuukkuus-
tunnuslukujen tulkinnassa voidaan kéyttdéd arvoa |1|. Tdma merkitsee sitéd, ettd muuttujan
voidaan olettaa olevan normaalijakautunut, jos sen vinous- ja huipukkuustunnusluvut
saavat vdhintddn arvon -1 ja enintddn arvon 1. (Nummenmaa 2009: 155.) Mikaéli
graafisen tarkastelun, normaalijakaumatestien ja vinous- ja huipukkuustunnuslukujen
perusteella havaitaan, ettd muuttuja ei vaikuta normaalijakautuneelta, voidaan sille
tehdd muuttujamuunnos. Muuttujamuunnoksina voidaan hyoddyntdd esimerkiksi

kaanteisluvuksi muuntoa, logaritmointia ja nelijuuren ottoa. (Field 2009: 155.)

Tamin tutkielman tarkoituksena on tutkia tilintarkastusyhteison vaihtumisen vaikutusta
tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon, mink& vuoksi erityinen kiinnostus
kohdistuu harkinnanvaraisia kédyttopddoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavan muuttujan
ja tilintarkastuspalkkioita (AFEESSCALED) kuvaavan muuttujan
normaalijakautuneisuuteen. Kolmogorov-Smirnovin testin mukaan edelld mainittujen
selitettdvien muuttujien p-arvot ovat pienempid kuin 0,05, eli ne eivét ndytd noudattavan

normaalijakaumaa kummassakaan tutkimusaineistossa. Myods muiden muuttujien
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tarkastelun  seurauksena pdddytddn samankaltaisiin = havaintoihin  molempien

tutkimusaineistojen osalta.

Harkinnanvaraisia kayttopddoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavan selitettdvin
muuttujan histogrammia tarkasteltaecssa havaitaan, ettd muuttujan jakauma on
voimakkaasti vasemmalle vino sekd huipukas kummassakin tutkimusaineistossa. Sen
sijaan tilintarkastuspalkkioita (AFEESSCALED) kuvaavan selitettivin muuttujan
jakauma on voimakkaasti oikealle vino sekd huipukas molemmissa tutkimusaineistossa.
Harkinnanvaraisia kayttopddoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavalle muuttujalle
padtettiin tehdd kdanteislukumuunnos ja nelidjuuren otto Big N -tutkimusaineistossa
sekd Non-Big N -tutkimusaineistossa. Tilintarkastuspalkkioita (AFEESSCALED)
kuvaavalle muuttujalle péddtettiin  puolestaan tehdd logaritmointi Big N -

tutkimusaineistossa sekd Non-Big N -tutkimusaineistossa.

Muuttujamuunnoksien  seurauksena  selitettdvien = muuttujien (AWCA  ja
AFEESSCALED) jakaumat suoristuvat huomattavasti molemmissa
tutkimusaineistoissa. Selitettdvan muuttujan (AWCA) vinous- ja
huipukkuustunnusluvut saavat arvot 0,18 ja 0,10 Big N -tutkimusaineistossa ja arvot
0,25 ja 2,35 Non-Big N -tutkimusaineistossa. Toisen selitettivin muuttujan
(AFEESSCALED) vinous- ja huipukkuustunnusluvut saavat puolestaan arvot 0,06 ja
1,61 Big N -tutkimusaineistossa ja arvot 0,25 ja -0,05 Non-Big N -tutkimusaineistossa.
Harkinnanvaraisia kdyttopddoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavassa Non-Big N -
tutkimusaineistoon sisdltyvéssd muuttujassa sekd tilintarkastuspalkkiota
(AFEESSCALED) kuvaavassa Big N -tutkimusaineistoon sisdltyvdssd muuttujassa
esiintyy edelleen hieman huipukkuutta. Kyseisten muuttujien keskiarvot ja mediaanit
eivit kuitenkaan eroa merkittdvésti toisistaan, kuten myOhemmin esiteltdvistd
taulukoista 4 ja 5 voidaan havaita. Muuttujamuunnoksien jédlkeen selitettdvien
muuttujien voidaan olettaa olevan normaalijakautuneesta populaatiosta molempien
tutkimusaineistojen osalta. Selitettdvien muuttujien (AWCA ja AFEESSCALED)

alkuperdiset jakaumat sekd muuttujamuunnetut jakaumat ovat nahtévissa liitteessa 1.

Big N -tutkimusaineiston sisdltimien muiden muuttujien histogrammien sekd vinous- ja
huipukkuustunnuslukujen  tarkastelun  perusteella pdddytddn tekemddn  lisda
muuttujamuunnoksia. Liiketoiminnan kassavirtaa (CFO) kuvaava muuttuja ja koko

pddoman tuottoastetta (ROA) kuvaava muuttuja ovat hieman vasemmalle vinoja seké
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huipukkaita. Néille muuttujille pééatettiin tehda kéénteislukumuunnos seké logaritmointi.
Muuttujamuunnoksien seurauksena muuttujien (CFO ja ROA) jakaumat suoristuvat
siten, ettd niiden vinoustunnusluvut saavat arvot 0,16 ja 0,72. Muuttujissa esiintyy
edelleen hieman huipukkuutta, mutta niiden keskiarvot ja mediaanit eivdt eroa

merkittdvisti toisistaan.

Big N -tutkimusaineistossa velkaantumisastetta (LEV) kuvaava muuttuja on puolestaan
hieman oikealle vino ja huipukas. Liikevaihdon muutosta (SALESGR) kuvaava
muuttuja on my6s huipukas ja oikealle vino, mutta voimakkaammin kuin
velkaantumisastetta (LEV) kuvaava muuttuja. Naille muuttujille tehtiin nelidjuuren otto.
Muuttujamuunnoksien jilkeen muuttujien (LEV ja SALESGR) vinoustunnusluvut
saavat arvot -0,37 ja -0,77. Muuttujissa esiintyy edelleen huipukkuutta, mutta niiden
keskiarvojen ja mediaanien viélilld ei ole havaittavissa merkittdvdd eroa. Kokoa (SIZE)
kuvaavaan muuttujaan ei tehty muunnosta, koska sen vinous- ja huipukkuustunnusluvut
ovat ldhelld arvoa 1 sekd keskiarvo ja mediaani ovat ldhes yhtd suuret.
Muuttujamuunnoksien jilkeen Big N -tutkimusaineistoon sisdltyvien muuttujien

voidaan olettaa olevan normaalijakautuneesta populaatiosta.

Myos Non-Big N -tutkimusaineiston sisdltdmien muiden muuttujien histogrammien
sekd vinous- ja huipukkuustunnuslukujen tarkastelun perusteella paddytddn tekeméddn
muuttujamuunnoksia. Liiketoiminnan kassavirtaa (CFO) kuvaava muuttuja ja koko
pddoman tuottoastetta (ROA) kuvaava muuttuja ovat hieman vasemmalle vinoja seké
hieman huipukkaita. Niille muuttujille paitettiin tehdd kaddnteislukumuunnos seké
logaritmointi. Muuttujamuunnoksien seurauksena muuttujien (CFO ja ROA) jakaumat
muuttuvat siten, ettd niiden vinoustunnusluvut saavat arvot 0,50 ja 0,22. Muuttujissa
esiintyy edelleen hieman huipukkuutta, mutta niiden keskiarvot ja mediaanit eivét eroa

merkittdvisti toisistaan.

Non-Big N -tutkimusaineistossa velkaantumisastetta (LEV) kuvaava muuttuja on
jélleen hieman oikealle vino ja hieman huipukas. Liikevaihdon muutosta (SALESGR)
kuvaava muuttuja voimakkaasti oikealle vino ja merkittdvdsti huipukas. Ndille
muuttujille tehtiin nelidjuuren otto. Muuttujamuunnoksien jalkeen muuttujien (LEV ja
SALESGR) vinoustunnusluvut saavat arvot -0,47 ja -0,22. Velkaantumisastetta (LEV)
kuvaavan muuttujan huipukkuustunnusluku jad alle arvon 1, mutta litkevaihdon

muutosta (SALESGR) kuvaavassa muuttujassa esiintyy edelleen huipukkuutta.
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Liikevaihdon muutosta (SALESGR) kuvaavan muuttujan keskiarvon ja mediaanin
vidlilld ei ole kuitenkaan havaittavissa merkittdvdd eroa. Kokoa (SIZE) kuvaavaan
muuttujaan ei tehty tidssdkéddn tutkimusaineistossa muunnosta, silli sen vinous- ja
huipukkuustunnusluvut ovat ldhelld arvoa 1 seké keskiarvo ja mediaani ovat ldhes yhtd
suuret. Muuttujamuunnoksien jilkeen myds Non-Big N -tutkimusaineistoon sisédltyvien
muuttujien voidaan olettaa olevan normaalijakautuneesta populaatiosta. Seuraavassa
taulukossa on kuvattu vield yhteenvetona molemmissa tutkimusaineistoissa tehdyt

muuttujamuunnokset.

Taulukko 3. Muuttujamuunnokset.

Muuttujat ennen muutosta

Muuttujat muunnoksen jilkeen

Big N -tutkimusaineisto
AWCA
AFEESSCALED
SALESGR

SIZE

LEV

ROA

CFO

Non-Big N -tutkimusaineisto
AWCA

AFEESSCALED

SALESGR

SIZE

LEV

ROA

CFO

Big N -tutkimusaineisto
AWCA SQRY
AFEESSCALED LOG
SALESGR _LOG

SIZE

LEV_LOG

ROA _LOGY
CFO_LOGY

Non-Big N -tutkimusaineisto
AWCA SQRY
AFEESSCALED LOG
SALESGR LOG

SIZE

LEV_LOG

ROA LOGY

CFO_LOGY

Tamin tutkimuksen tilastollisiin muuttujiin AWCA, AFEESSCALED, SALESGR,
SIZE, LEV, ROA ja CFO viitataan jatkossa muuttujamuunnoksia kuvaavilla termeilla,
jotka on esitetty taulukon oikeassa reunassa molempien tutkimusaineistojen osalta

erikseen.
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6.1.3. Yleiset tilastolliset tunnusluvut

Seuraavaksi tarkastellaan tutkimuksessa hydodynnettdvien muuttujien yleisia tilastollisia
tunnuslukuja. Taulukkoon 4 on eritelty ensimmadiseen tutkimushypoteesiin (H1), eli
tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun vilisen yhteyden
testaamiseen  liittyvien =~ muuttujien  tilastolliset ~ tunnusluvut  molempien

tutkimusaineistojen osalta.

Taulukko 4. Yleiset tilastolliset tunnusluvut, HI.

Muuttuja n Keskiarvo Keskihajonta Alakvartiili Mediaani Ylékvartiili
Big N -tutkimusaineisto

AWCA SQRY 3911 0,971 0,183 0,823 0,993 1,106
CHANGE 3911 0,052 0,223 0,000 0,000 0,000
SIZE 3911 21,72 1,640 20,72 21,71 22,76
CFO_LOGY 3911 0,277 0,019 0,269 0,277 0,284
LEV_LOG 3911 -0,208 0,161 -0,292 -0,201 -0,114
SALESGR LOG 3911 0,021 0,103 -0,007 0,019 0,045
ROA LOGY 3911 0,260 0,025 0,249 0,260 0,269
LOSS 3911 0,189 0,392 0,000 0,000 0,000
Non-Big N -tutkimusaineisto

AWCA SQRY 1339 0,444 0,057 0,398 0,443 0,487
CHANGE 1339 0,246 0,431 0,000 0,000 0,000
SIZE 1339 18,46 1,865 17,23 18,46 19,72
CFO_LOGY 1339 0,290 0,037 0,274 0,285 0,299
LEV_LOG 1339 -0,300 0,247 -0,440  -0,272 -0,149
SALESGR LOG 1339 0,022 0,134 -0,021 0,019 0,068
ROA LOGY 1339 0,279 0,042 0,258 0,272 0,291
LOSS 1339 0,476 0,500 0,000 0,000 1,000

Kuten jo aikaisemmin muuttujien normaalijakautuneisuuden tarkastelun yhteydessi
havaittiin, ensimmdiseen tutkimushypoteesiin liittyvien muuttujien keskiarvot ja
mediaanit eivdt eroa merkittdvasti toisistaan kummassakaan tutkimusaineistossa.
Keskihajonta-arvojen perusteella voidaan myos todeta, ettd muuttujien arvoissa ei
esiinny merkittdvad vaihtelua. Dummy-muuttujien (CHANGE ja LOSS) osalta tulee
huomioida, ettd niiden arvoissa ei tapahdu samanlaisia muutoksia kuin muiden

muuttujien arvoissa, miké vaikuttaa taulukon informatiivisuuteen.
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Seuraavassa taulukossa on esitetty toiseen tutkimushypoteesiin (H2), eli
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion vélisen yhteyden
testaamiseen  liittyvien = muuttujien  tilastolliset  tunnusluvut  kummankin

tutkimusaineiston osalta.

Taulukko 5. Yleiset tilastolliset tunnusluvut, H2.

Muuttuja n Keskiarvo Keskihajonta Alakvartiili Mediaani Ylékvartiili
Big N -tutkimusaineisto

AFEESSCALED LOG 3911 -2,993 0,482 -3,254 -2,983 -2,711
CHANGE 3911 21,72 1,640 20,72 21,71 22,76
BIG 3911 1,000 0,000 1,000 1,000 1,000
SIZE 3911 21,72 1,640 20,72 21,71 22,76
LEV_LOG 3911 -0,208 0,161 -0,292 -0,201 -0,114
SALESGR LOG 3911 0,021 0,103 -0,007 0,019 0,045
ROA LOGY 3911 0,260 0,025 0,249 0,260 0,269
CFO_LOGY 3911 0,277 0,019 0,269 0,277 0,284
LOSS 3911 0,189 0,392 0,000 0,000 0,000
Non-Big N -tutkimusaineisto

AFEESSCALED LOG 1339 -0,458 0,446 -0,760  -0,469 -0,172
CHANGE 1339 0,246 0,431 0,000 0,000 0,000
BIG 1339 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
SIZE 1339 18,46 1,865 17,23 18,46 19,72
LEV_LOG 1339 -0,300 0,247 -0,440  -0,272 -0,149
SALESGR LOG 1339 0,022 0,134 -0,021 0,019 0,068
ROA LOGY 1339 0,279 0,042 0,258 0,272 0,291
CFO _LOGY 1339 0,290 0,037 0,274 0,285 0,299
LOSS 1339 0,476 0,500 0,000 0,000 1,000

Myos toiseen tutkimushypoteesiin liittyvien muuttujien keskiarvojen ja mediaanien
osalta voidaan todeta, etti ne eivdt eroa merkittivésti toisistaan kummassakaan
tutkimusaineistossa. Samoin keskihajonta-arvojen perusteella voidaan todeta, ettd
muuttujien arvoissa ei esiinny merkittdvad vaihtelua. Dummy-muuttujien (CHANGE,
BIG ja LOSS) osalta tulee edelleen huomioida, ettd niiden arvoissa ei tapahdu
samanlaisia muutoksia kuin muiden muuttujien arvoissa, mikd vaikuttaa taulukon

informatiivisuuteen.
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6.1.4. Korrelaatiot

Lopuksi tarkastellaan vield tutkimuksessa hyodynnettivien muuttujien vélisid
korrelaatioita. Muuttujien vililld vallitsevaa korrelaatiota, eli lineaarista yhteytta,
voidaan havainnoida graafisesti hajontakuvioilla ja numeerisesti esimerkiksi Pearsonin
korrelaatiokertoimella. Korrelaation pitdisi olla kohtuullista selittdvien ja selitettdvien
muuttujien vélilla siten, ettd selittivien muuttujien pitdisi korreloida selitettdvien
muuttujien kanssa. Selittdvien muuttujien ei kuitenkaan pitéisi korreloida merkittavasti
toistensa kanssa, koska liian voimakas korrelaatio saattaa aiheuttaa tutkimustulosten
epatarkkuutta. (Metsdamuuronen 2008: 89.) Pearsonin korrelaatiokertoimet jakautuvat
siten, ettd kertoimet voivat saada véhintddn arvon -1 ja enintddn arvon 1. Mikali
korrelaatiokerroin saa arvon 0, timé tarkoittaa sitd, ettd kyseisten muuttujien valilld ei
ole havaittavissa yhteyttd. Muita korrelaatiokertoimien arvoja voidaan tulkita siten, ettd
arvot 0,30-0,60 osoittavat kohtuullista korrelaatiota ja arvo 0,61-0,90 korkeaa
korrelaatiota. (Metsamuuronen 2006: 305; Broberg, Laakkonen & Téhtinen 2011: 140-
144.) Mikili tutkimusaineistot siséltdvét paljon havaintoja, myos jonkin verran arvon
0,3 alittavaa korrelaatiota voidaan pitdd kohtuullisena (Broberg ym. 2011: 141).
Viitteellisend raja-arvona korrelaatiokertoimien tulkinnassa voidaan pitdd arvoa 0,9.
Mikidli muuttujien véliset korrelaatiokertoimet eivét ylitd kyseistd arvoa, muuttujien

vililld ei ole havaittavissa viitteitd multikollineaarisuudesta. (Field 2009: 233.)

Pearsonin korrelaatiokertoimen tilastollisen merkitsevyyden voidaan todeta riippuvan
tutkimusaineistojen koosta. Mikéli tutkimusaineistojen sisdltdmét havaintomairit ovat
suuret, my0s pieni korrelaatiokerroin saattaa muodostua tilastollisesti merkitseviksi.
Korrelaatiokertoimien tilastollisen merkitsevyyden tulkinnassa voidaan kéayttda
viitteellistd p-arvoa 0,05, miki tarkoittaa 5,0 %:n merkitsevyystasoa. (Metsdmuuronen
2006: 305-307, 424.) Alla olevissa taulukoissa korrelaatiokertoimien tilastollinen
merkitsevyys eritellddn 5,0 %:n (merkintd *), 1,0 %:n (merkintd **) sekd 0,1 %:n

(merkintd ***) merkitsevyystasoilla.

Seuraavassa taulukossa on esitetty ensimmadiseen tutkimushypoteesiin (H1) liittyvét

muuttujat ja niiden véliset korrelaatiokertoimet kummankin tutkimusaineiston osalta.
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Taulukko 6. Pearsonin korrelaatiomatriisi, H1.

Muuttuja AWCA SQRY CHANGE SIZE CFO_LOGY LEV_LOG SALESGR LOG LOSS ROA_LOGY

Big N -tutkimusaineisto

AWCA_SQRY 1,000 0,012 0,083%%* 0,014 0,022 0,033* 0,008 0,012

CHANGE 1,000 -0,145%%%  0,063%%* 0,020 0,014 0,100%+%  0,085%%*
SIZE 1,000 -0,316%**  (2]5%** 0,017 J0,331%F% 0,350%%*
CFO_LOGY 1,000 0,077%%%  _0,053%%%  (0,503%%*%  (,796%**
LEV_LOG 1,000 -0,032% 0,076%%%  ,083%**
SALESGR_LOG 1,000 0,015 -0,004% %%
LOSS 1,000 0,629%%*
ROA LOGY 1,000

Non-Big N -tutkimusaineisto

AWCA_SQRY 1,000 0,049 0,030 0,094***  0,056* -0,031 0,065* 0,104%**

CHANGE 1,000 -0,109***  0,111%**  -0,054* 0,031 -0,113***  (0,104%**
SIZE 1,000 -0,312%** 0,]119%** 0,154%** -0,295%**  .0,312%**

CFO_LOGY 1,000 0,131%** -0,126%** 0,562%**  (,838%**
LEV_LOG 1,000 -0,104%** 0,136%** 0,154%*%*
SALESGR_LOG 1,000 -0,169%**  -0,200%***
LOSS 1,000 0,619%***
ROA_LOGY 1,000

Big N -tutkimusaineiston n=3911

Non-Big N -tutkimusaineiston n=1339

Big N -tutkimusaineistossa  harkinnanvaraisia  kdyttopddoman  jaksotuksia
(AWCA SQRY) kuvaavan selitettdvdan muuttujan ja tilintarkastusyhteison vaihtumista
(CHANGE) kuvaavan selittdvin muuttujan vilinen korrelaatio on 0,012, mitd voidaan
pitdd erittdin pienend. Harkinnanvaraisia kdyttopddoman jaksotuksia (AWCA SQRY)
kuvaavan selitettivdin muuttujan ja kontrollimuuttujien (SIZE, CFO_LOGY,
LEV_LOG, SALESGR LOG, LOSS ja ROA LOGY) viliset korrelaatiokertoimet
voidaan myds todeta pieniksi. Vaikka kyseiset korrelaatiokertoimet ovat pienid, voidaan
huomionarvoisena pitdd kuitenkin sitd, ettd kokoa (SIZE) ja liikevaihdon muutosta
(SALESGR _LOG) kuvaavat kontrollimuuttujat  korreloivat  harkinnanvaraisia
kayttopadoman jaksotuksia (AWCA SQRY) kuvaavan selitettdvidn muuttujan kanssa
tilastollisesti merkitsevésti. Selitettdvdan muuttujaan liittyvien korrelaatioiden voidaan
todeta olevan olennaisesti yhdenmukaisia Corbellan ym. (2015) tutkimuksen

vastaavanlaisen korrelaatiomatriisin arvojen kanssa.

Big N -tutkimusaineistossa myos tilintarkastusyhteison vaihtumista (CHANGE)
kuvaavan selittdvdan muuttujan ja kontrollimuuttujien (SIZE, CFO LOGY, LEV_LOG,
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SALESGR LOG, LOSS ja ROA LOGY) viliset korrelaatiot ovat véhdisid, mutta
muodostuvat suurimmaksi osaksi tilastollisesti merkitseviksi. Kontrollimuuttujien osalta
litkketoiminnan kassavirran (CFO_LOGY) ja koko pddoman tuottoasteen (ROA LOGY)
sekd tappion (LOSS) ja koko pddoman tuottoasteen (ROA LOGY) viliset
korrelaatiokertoimet voidaan tulkita suuriksi ja tilastollisesti merkittdviksi. Viitteitd
multikollineaarisuudesta ei kuitenkaan ole havaittavissa, koska kaikkien ensimmaiseen
tutkimushypoteesiin (H1) liittyvien muuttujien korrelaatiokertoimet alittavat Big N -

tutkimusaineistossa raja-arvon 0,9.

Non-Big N -tutkimusaineistossa harkinnanvaraisia kéyttopddoman jaksotuksia
(AWCA SQRY) kuvaavan selitettdvdan muuttujan ja tilintarkastusyhteison vaihtumista
(CHANGE) kuvaavan selittdvin muuttujan vélistd korrelaatiota voidaan myos pitdd
erittdin pienend, silli kerroin saa arvon 0,049. Harkinnanvaraisia kayttopaddoman
jaksotuksia (AWCA SQRY) kuvaavan selitettdvin muuttujan ja kontrollimuuttujien
(SIZE, CFO_LOGY, LEV_LOG, SALESGR LOG, LOSS ja ROA LOGY) viliset
korrelaatiokertoimet ~ voidaan  samoin  todeta  pieniksi.  Vaikka  kyseiset
korrelaatiokertoimet ovat pienid, voidaan huomionarvoisena pitdd kuitenkin sitd, etti
litkketoiminnan kassavirtaa (CFO_LOGY), velkaantumisastetta (LEV_LOG), tappiota
(LOSS) ja koko pddoman tuottoastetta (ROA LOGY) kuvaavat kontrollimuuttujat
korreloivat harkinnanvaraisia kayttopadoman jaksotuksia (AWCA SQRY) kuvaavan
selitettdvdn muuttujan kanssa tilastollisesti merkitsevésti. Selitettdvddan muuttujaan
liittyvien korrelaatioiden voidaan todeta olevan olennaisesti yhdenmukaisia Corbellan

ym. (2015) tutkimuksen vastaavanlaisen korrelaatiomatriisin arvojen kanssa.

Non-Big N -tutkimusaineistossa my0s tilintarkastusyhteison vaihtumista (CHANGE)
kuvaavan selittdvdan muuttujan ja kontrollimuuttujien (SIZE, CFO LOGY, LEV_LOG,
SALESGR LOG, LOSS ja ROA LOGY) viliset korrelaatiot ovat véhdisid, mutta
muodostuvat suurimmaksi osaksi tilastollisesti merkitseviksi. Samoin kuin Big N -
tutkimusaineistossa, myos Non-Big N -tutkimusaineiston kontrollimuuttujien osalta
litkketoiminnan kassavirran (CFO_LOGY) ja koko pddoman tuottoasteen (ROA LOGY)
sekd tappion (LOSS) ja koko pddoman tuottoasteen (ROA LOGY) wviliset
korrelaatiokertoimet voidaan tulkita suuriksi. Viitteitd multikollineaarisuudesta ei
kuitenkaan ole havaittavissa, koska kaikkien ensimmadiseen tutkimushypoteesiin (H1)
liittyvien muuttujien korrelaatiokertoimet alittavat raja-arvon 0,9. Ensimmdiseen

tutkimushypoteesiin (H1) liittyvid muuttujia ja niiden vélistd riippuvuutta tarkastellaan
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vield molempien tutkimusaineistojen osalta regressioanalyysin tulosten késittelyn
yhteydessd luvussa 6.2.

Seuraavassa taulukossa on eritelty toiseen tutkimushypoteesiin (H2) liittyvdt muuttujat

ja niiden viliset korrelaatiokertoimet molempien tutkimusaineistojen osalta.

Taulukko 7. Pearsonin korrelaatiomatriisi, H2.

Muuttuja AFEESSCALED LOG CHANGE SIZE LEV_LOG SALESGR_LOG LOSS ROA_LOGY CFO_LOGY

Big N -tutkimusaineisto

AFEESSCALED_LOG 1,000 0,099%** -0,811*** -0,131*** -0,07]%** 0,337*** (0,368***  (,335%**
CHANGE 1,000 -0,145*** -0,020 0,014 0,100%** 0,085%**  (,063***
SIZE 1,000 0,215%** 0,017 -0,331%%* -0,350%**  -0,316%**
LEV_LOG 1,000 -0,032* 0,076*** 0,083***  0,077%**
SALESGR_LOG 1,000 -0,015 -0,094***  -0,053%**
LOSS 1,000 0,629***  0,503%**
ROA_LOGY 1,000 0,796%**
CFO_LOGY 1,000

Non-Big N -tutkimusaineisto

AFEESSCALED_LOG 1,000  0,105%** -0,736%** -0,063*  -0,123%** 0,275%**  0,297*%%  (,278%**
CHANGE 1,000 -0,109*** -0,054* 0,031 0,113%%* (0,104%**  (,111***
SIZE 1,000 0,119%**  (,154%** -0,295%** 0,31 1***  -(,3]12%**
LEV_LOG 1,000 -0,104%** 0,136%** (,154***  0,13]1%**
SALESGR_LOG 1,000 -0,169*** -0,200%**  -0,126%***
LOSS 1,000 0,619%**  0,562%**
ROA_LOGY 1,000 0,838%***
CFO_LOGY 1,000

Big N -tutkimusaineiston n=3911

Non-Big N -tutkimusaineiston n=1339

Big N -tutkimusaineistossa tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED LOG) kuvaavan
selitettdvdn muuttujan ja tilintarkastusyhteison vaihtumista (CHANGE) kuvaavan
selittdvdn muuttujan vélinen korrelaatio on 0,099, mitd voidaan pitdé erittdin pienend.
Tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED LOG) kuvaavan selitettivdn muuttujan ja
selittdvien muuttujien (SIZE, LOSS, ROA LOGY ja CFO LOGY) viliset
korrelaatiokertoimet voidaan sen sijaan todeta korkeiksi tai kohtuullisiksi.

Huomionarvoisena voidaan pitdd myos sitd, ettd kaikki selittavat muuttujat (CHANGE,
SIZE, LEV_LOG, SALESGR LOG, LOSS, ROA LOGY ja CFO_LOGY korreloivat
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tilintarkastuspalkkioita (AFEESSCALED LOG) kuvaavan selitettivdin muuttujan

kanssa tilastollisesti merkitsevisti.

Big N -tutkimusaineistossa selittdvien muuttujien (CHANGE, SIZE, LEV LOG,
SALESGR LOG, LOSS, ROA LOGY ja CFO_LOGY) viliset korrelaatiot ovat
vidhdisid tai kohtuullisia ja muodostuvat suurimmaksi osaksi tilastollisesti merkitseviksi.
Selitettdivdan  muuttujan (AFEESSCALED LOG) ja koon (SIZE) vilinen
korrelaatiokerroin sekd selitettivien muuttujien osalta liiketoiminnan kassavirran
(CFO_LOGY) ja koko padoman tuottoasteen (ROA LOGY) sekd tappion (LOSS) ja
koko pddoman tuottoasteen (ROA LOGY) viliset korrelaatiokertoimet voidaan tulkita
suuriksi. Viitteitd multikollineaarisuudesta ei kuitenkaan ole havaittavissa, koska
kaikkien toiseen tutkimushypoteesiin (H2) liittyvien muuttujien korrelaatiokertoimet

alittavat Big N -tutkimusaineistossa raja-arvon 0,9.

Non-Big N -tutkimusaineistossa tilintarkastuspalkkioita (AFEESSCALED LOG)
kuvaavan selitettivdn muuttujan ja tilintarkastusyhteison vaihtumista (CHANGE)
kuvaavan selittdivin muuttujan vilinen korrelaatio on 0,105, mitd voidaan myos pitda
erittdin pienend. Tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED LOG) kuvaavan selitettdvin
muuttujan ja selitettdvien muuttujien (SIZE, LOSS, ROA LOGY ja CFO_LOGY)
viliset korrelaatiokertoimet voidaan sen sijaan todeta korkeiksi tai kohtuullisiksi.
Huomionarvoisena voidaan pitdd myos sitd, ettd kaikki selittavat muuttujat (CHANGE,
SIZE, LEV_LOG, SALESGR LOG, LOSS, ROA LOGY ja CFO_LOGY korreloivat
tilintarkastuspalkkioita (AFEESSCALED LOG) kuvaavan selitettivin muuttujan
kanssa tilastollisesti merkitsevésti. Non-Big N -tutkimusaineiston muuttujien
korrelaatiokertoimia ja niiden tilastollista merkitsevyyttd voidaan pitdd yhdenmukaisina

Big N -tutkimusaineiston muuttujien vastaavien arvojen kanssa.

Non-Big N -tutkimusaineistossa selittdvien muuttujien (CHANGE, SIZE, LEV_LOG,
SALESGR LOG, LOSS, ROA LOGY ja CFO LOGY) viliset korrelaatiot ovat
enimmaékseen vihiisid ja muodostuvat suurimmaksi osaksi tilastollisesti merkitseviksi.
Samoin kuin Big N -tutkimusaineistossa, my0s Non-Big N -tutkimusaineiston
selitettdavin ~ muuttuyjan  (AFEESSCALED LOG) ja koon (SIZE) vilinen
korrelaatiokerroin sekd selittdvien muuttujien osalta liiketoiminnan kassavirran
(CFO_LOGY) ja koko padoman tuottoasteen (ROA LOGY) sekd tappion (LOSS) ja

koko pddoman tuottoasteen (ROA LOGY) viliset korrelaatiokertoimet voidaan tulkita
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suuriksi. Viitteitd multikollineaarisuudesta ei kuitenkaan ole havaittavissa, koska
kaikkien toiseen tutkimushypoteesiin (H2) liittyvien muuttujien korrelaatiokertoimet
alittavat raja-arvon 0,9. Toiseen tutkimushypoteesiin (H2) liittyvid muuttujia ja niiden
vdlistd riippuvuutta tarkastellaan vield molempien tutkimusaineistojen osalta

regressioanalyysin tulosten kisittelyn yhteydessd luvussa 6.3.

6.2. Ensimmadisen tutkimushypoteesin testaaminen

Tutkimusaineistojen  kuvailemisen ja regressioanalyysiin liittyvien oletuksien
tdyttymisen tarkastelemisen jdlkeen voidaan suorittaa tutkimushypoteesien (H1 ja H2)
testaaminen. Ensimmadisen tutkimushypoteesin (H1) testaus toteutetaan lineaarista
regressioanalyysia ja pakottavaa menettelyd hyodyntden. Taméd tarkoittaa sitd, ettd
kaikki aikaisemmin luvuissa 5.3. ja 5.4. esitetyt tilastolliset muuttujat otetaan analyysiin
mukaan samanaikaisesti (Metsdmuuronen 2008: 94). Ensimmadisen tutkimushypoteesin
testaamisen yhteydessd suoritetaan my6s multikollineaarisuuden testaus sekéd
jaannosarvojen tarkastelu. Tutkimustuloksien tulkinnassa mukaillaan Corbellan ym.
(2015) tutkimusta siten, ettd tilastollinen merkitsevyys eritellddn melkein merkitsevana
10 %:n (merkintd *), merkitsevidnd 5,0 %:n (merkintd **) ja erittdin merkitsevéni 1,0

%:n (merkintd ***) merkitsevyystasolla.

Ensimmdisen tutkimushypoteesin (HI1) tarkoituksena on testata, vaikuttaako
tilintarkastusyhteison ~ vaihtuminen tilintarkastuksen laatuun. Tutkimushypoteesi

asetettiin aikaisemmin luvussa 3.4. seuraavanlaiseen muotoon:

H1: Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun vililli

ei ole yhteytti.

Corbellan ym. (2015) tutkimusta mukaillen tilintarkastuksen laatua mitataan
asiakasyrityksien tilinpdatoksiin  sisédltyvilldi harkinnanvaraisilla  kayttopddoman
jaksotuksilla (AWCA). Muuttujan (AWCA) tarkempi laskentakaava esitettiin
aikaisemmin luvussa 5.4. Ensimmadisen tutkimushypoteesin (H1) testaus suoritetaan

erikseen molempien tutkimusaineistojen osalta.
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6.2.1. Big N -tutkimusaineisto

Ensimmadisen tutkimushypoteesin (HI) testaamisessa hyddynnettivd regressiomalli
muodostuu aikaisemmin luvussa 6.1. tehtyjen muuttujamuunnoksien jdlkeen

seuraavanlaiseksi:

5) AWCA_SQRYit = a + B1iCHANGEit + B2SIZEit + B3CFO_LOGYiyt
+ P4LEV_LOGit + PBsSALESGR _LOGit + pBsROA_LOGYit +
B7LOSSit + Eiyt

Aluksi tarkastellaan regressiomallin selitysastetta (R’) ja korjattua selitysastetta
(adjusted R’, R’aq). Regressiomallin selitysasteella tarkoitetaan sitd, kuinka monta
prosenttia kédytetty malli kykenee selittiméédn selitettdvian muuttujan vaihtelusta. Kun
selitysasteessa huomioidaan myo6s mallissa kédytettyjen muuttujien midrdn ja sekd
otoskoon tuottama lisdinformaatio, saadaan regressiomallin korjattu selitysaste.
Regressiomallin selitysasteen ja korjatun selitysasteen tilastollista merkitsevyyttd

voidaan tarkastella F-testilld ja sen p-arvolla. (Metsdmuuronen 2008: 96-97.)

Ensimmadisen tutkimushypoteesin (H1) testaamisessa hyodynnetyn regressiomallin
selityskerroin on 0,0108 ja korjattu selityskerroin on 0,0090. Regressiomallin selitysaste
on siten 1,08 % ja korjattu selitysaste on 0,90 %, miki tarkoittaa sitd, ettd mallissa
kiaytetyt muuttujat kykenevét selittdmdédn vain noin 1 % harkinnanvaraisten
kayttopadoman jaksotuksien muutoksista. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
selitysastetta ja korjattua selitysastetta voidaan pitéé tilastollisesti merkitsevind, silld F-
testin p-arvo on p<0,0001. Corbellan ym. (2015) tutkimuksen vastaava Kkorjattu
selitysaste on 13,2 % tutkimusaineistolla, johon sisdltyi 984 yritysvuosikohtaista
havaintoa. Tdman tutkimuksen tutkimusaineistoon sisdltyi 3911 yritysvuosikohtaista

havaintoa.

Ensimmadisen tutkimushypoteesin (H1) testaamisessa hyodynnetyn regressiomallin
tulokset on eritelty seuraavassa taulukossa. Taulukossa on eritelty my0s
regressiomallissa kdytettyjen muuttujien odotetut vaikutukset, jotka perustuvat

aikaisempiin tilintarkastuksen laatuun liittyviin tutkimuksiin.
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Taulukko 8. Regressioanalyysin tulokset, H1, Big N -tutkimusaineisto.

Muuttuja  Odotettu vaikutus Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo

Vakiotermi 0,606%*** 0,074 8,23  <0,0001***
CHANGE ? 0,018 0,013 1,36 0,1748
SIZE - 0,012 0,002 5,91 <0,0001%***
CFO_LOGY — 0,210 0,248 0,85 0,3963
LEV_LOG + -0,004 0,019 -0,22  0,8230
SALESGR _LOG + 0,060%** 0,029 2,12 0,0339%**
ROA _LOGY + 0,168 0,217 0,77  0,4391
LOSS + 0,007 0,010 0,76  0,4456

Big N -tutkimusaineiston n = 3911

R?*=0,0108 R = 0,0090 F-arvo = 6,09%** P-arvo = p<0,0001

Tilintarkastusyhteison vaihtumista kuvaavan muuttujan (CHANGE) regressiokerroin
saa positiivisen arvon (0,018). Muuttujan (CHANGE) regressiokertoimen arvo ei
kuitenkaan muodostu tilastollisesti merkitsevdksi. Regressioanalyysin tulosten
perusteella ei voida todeta, ettd tilintarkastusyhteison vaihtuminen selittdisi
harkinnanvaraisissa kayttopddoman  jaksotuksissa tapahtuvia muutoksia.
Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun vilillda ei siten ole
havaittavissa merkittivdd yhteyttd Big N -tutkimusaineistossa. Regressioanalyysin
tulokset vastaavat kuitenkin Corbellan ym. (2015) tutkimustuloksia. Nidin ollen
nollamuotoiseksi asetettu ensimmdinen tutkimushypoteesi (H1) jdd voimaan Big N -

tutkimusaineiston osalta.

Muiden mallissa kéytettyjen muuttujien regressiokertoimet saavat myos positiiviset
arvot lukuun ottamatta velkaantumisastetta (LEV_LOG) kuvaavaa muuttujaa, joka saa
pienen negatiivisen arvon. Muuttujien saamat regressiokertoimet noudattavat osittain
aikaisempien tutkimuksien perusteella muodostettuja odotettuja  vaikutuksia.
Odotetuista vaikutuksista poikkeavien liiketoiminnan kassavirtaa (CFO_LOGY) ja
velkaantumisastetta (LEV_LOG) kuvaavien muuttujien regressiokertoimet eivit
kuitenkaan muodostu tilastollisesti merkitseviksi. Ainoastaan kokoa (SIZE) kuvaavan

muuttujan regressiokerroin muodostuu odotetuista vaikutuksista poikkeavaksi ja
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tilastollisesti merkitsevidksi. Myos litkevaihdon muutosta (SALESGR LOG) kuvaava
muuttuja muodostuu tilastollisesti merkitseviksi, minkd voidaan todeta olevan loogista,
silld aikaisempien tutkimuksien perusteella kyseisen muuttujan ja harkinnanvaraisten
jaksotuksien vélinen yhteys on havaittu merkittdvan vahvaksi (Carey & Simnett 2006;
Behn ym. 2008).

Seuraavaksi  suoritetaan  multikollineaarisuuden testaus. Multikollineaarisuutta
tarkasteltiin  jo alustavasti aikaisemmin luvussa 6.1.4. muuttujien vilisien
korrelaatioiden kisittelyn yhteydessd. Nyt tarkastellaan muuttujien toleranssi- ja VIF-
arvoja. Toleranssien (tolerance) tulisi ylittdd arvo 0,10 (Metsdmuuronen 2008: 109;
Field 2009: 224). VIF-arvojen (variance inflation) tulisi sen sijaan alittaa arvo 10

(Myers 1990: 369). Muuttujien saamat toleranssi- ja VIF-arvot on esitetty taulukossa 9.

Taulukko 9. Multikollineaarisuuden testaus, H1, Big N -tutkimusaineisto.

Muuttuja Toleranssi VIF

Vakiotermi ) 0,000
CHANGE 0,975 1,025
SIZE 0,780 1,281
CFO_LOGY 0,364 2,750
LEV_LOG 0,918 1,089
SALESGR _LOG 0,986 1,015
ROA LOGY 0,291 3,441
LOSS 0,585 1,710

Taulukosta voidaan havaita, ettd kaikkien muuttujien saamat toleranssiarvot ylittavit
arvon 0,10 ja VIF-arvot alittavat arvon 10. Viitteitd multikollineaarisuudesta ei siten
esiinny, minkd voidaan todeta olevan yhdenmukaista aikaisemman tarkastelun

havaintojen kanssa.

Lopuksi tarkastellaan vield jddnnoOsarvoja. Jddnnosarvojen osalta ldpikdydadn
normaalijakautuneisuus, homoskedastisuus ja riippumattomuus. Jddnnosarvojen
jakaumat ja kuviot ovat nihtdvissé liitteessd 2. Jadnnosarvojen normaalijakautuneisuutta

voidaan arvioida histogrammin sekd Q-Q -kuvion (Q-Q Plot of residuals) avulla.
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Histogrammin perusteella voidaan havaita, ettd jddnnodsarvot muistuttavat
normaalijakaumaa, vaikkakin kuvio on jonkin verran huipukas. Jidnnosarvojen Q-Q -
kuvion mukaan jakauma noudattelee suoraa linjaa, mutta vaikuttaa kaartuvan alku- ja
loppupééstd. Tama tarkoittaa sitd, ettd jidnnosarvojen jakauma on huipukas, eikd siten

aivan tdysin normaalijakautunut.

Hajontakuviosta voidaan havaita, ettd jaddnnosarvot vaikuttavat jakautuvan tasaisesti,
eikd niiden voida todeta noudattavan mitddn sddnnonmukaisuutta. Hajontakuvion
perusteella voidaan siten olettaa, ettd jddnnosarvot ovat homoskedastisia.
Jadnnosarvojen vilistd riippumattomuutta voidaan arvioida Durbin-Watson -testin
avulla. Kyseisen testin tuloksen tulisi olla arvojen 1-3 vilissé (Field 2009: 236). Durbin-
Watson -testin mukainen arvo on 1,014 mikd sijoittuu arvojen 1-3 véliin.
Jadnnosarvojen osalta voidaan todeta, ettd niihin liittyvdt normaalijakautuneisuutta,
homoskedastisuutta ja riippumattomuutta koskevat oletukset tayttyvit kohtuullisesti Big

N -tutkimusaineistossa.

6.2.2. Non-Big N -tutkimusaineisto

Ensimmadisen tutkimushypoteesin (HI) testaamisessa hyddynnettivd regressiomalli
muodostuu aikaisemmin luvussa 6.1. tehtyjen muuttujamuunnoksien jilkeen

seuraavanlaiseksi:

(6) AWCA _SQRYit= 0 + BiCHANGEit+ B2SIZEit+ B3CFO_LOGYit +
P4sLEV_LOGit+ BsSSALESGR _LOGit+ PBsROA LOGYit+ B7LOSSit
+ &it

Ensimmdisen tutkimushypoteesin (H1) testaamisessa hyodynnetyn regressiomallin
selityskerroin on 0,0188 ja korjattu selityskerroin on 0,0136. Regressiomallin selitysaste
on siten 1,88 % ja korjattu selitysaste on 1,36 %, miki tarkoittaa sitd, ettd mallissa
kiytetyt muuttujat kykenevét selittiméddn vain alle 2 % harkinnanvaraisten
kayttopadoman jaksotuksien muutoksista. Huomionarvoista on kuitenkin se, ettd
selitysastetta ja korjattua selitysastetta voidaan pitéé tilastollisesti merkitsevind, silld F-

testin p-arvo on p<0,0007. Corbellan ym. (2015) tutkimuksen vastaava korjattu
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selitysaste on 15,0 % tutkimusaineistolla, johon sisdltyi 599 yritysvuosikohtaista
havaintoa. Tdmaén tutkimuksen tutkimusaineistoon sisdltyi 1339 yritysvuosikohtaista
havaintoa.

Ensimmadisen tutkimushypoteesin (H1) testaamisessa hyodynnetyn regressiomallin
tulokset on eritelty seuraavassa taulukossa. Taulukossa on eritelty my0s
regressiomallissa kdytettyjen muuttujien odotetut vaikutukset, jotka perustuvat

aikaisempiin tilintarkastuksen laatuun liittyviin tutkimuksiin.

Taulukko 10. Regressioanalyysin tulokset, H1, Non-Big N -tutkimusaineisto.

Muuttuja  Odotettu vaikutus Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo

Vakiotermi 0,358 0,025 14,18 <0,0001***
CHANGE ? 0,006* 0,004 1,69  0,0914*
SIZE - 0,002** 0,000 2,42 0,0158**
CFO_LOGY — 0,052 0,078 0,67  0,5059
LEV_LOG + 0,007 0,007 1,09 0,2762
SALESGR _LOG + -0,008 0,012 -0,69  0,4926
ROA LOGY + 0,112 0,073 1,55 0,1223
LOSS + 0,000 0,004 0,10  0,9190

Non-Big N -tutkimusaineiston n = 1339

R*=0,0188 R’agj=0,0136 F-arvo = 3,63%** P-arvo = p<0,0007

Tilintarkastusyhteison vaihtumista kuvaavan muuttujan (CHANGE) regressiokerroin
saa positiivisen arvon (0,006). Muuttujan (CHANGE) regressiokertoimen arvo
muodostuu tilastollisesti melkein merkitsevéksi. Regressioanalyysin tulosten perusteella
voidaan varovaisesti todeta, ettd tilintarkastusyhteison vaihtuminen selittdd
harkinnanvaraisissa kayttopddoman  jaksotuksissa tapahtuvia muutoksia.
Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun vélilldi on siten
havaittavissa merkittdavd yhteys Non-Big N -tutkimusaineistossa. Tuloksia voidaan
tulkita siten, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumisen seurauksena harkinnanvaraisten
kayttopddoman jaksotuksien midrd kasvaa ja tilintarkastuksen laatu heikkenee. Néin
ollen nollamuotoiseksi asetettu ensimmaéinen tutkimushypoteesi (H1) voidaan hyléti

Non-Big N -tutkimusaineiston osalta. Regressioanalyysin tulokset kuitenkin poikkeavat
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Corbellan ym. tutkimustuloksista, joiden mukaan tilintarkastuksen laatu paranee
tilintarkastusyhteison vaihtumisen seurauksena Non-Big N -tutkimusaineistossa (2015:
55).

Muiden mallissa kéytettyjen muuttujien regressiokertoimet saavat myos positiiviset
arvot lukuun ottamatta liikevaihdon muutosta (SALESGR LOG) kuvaavaa muuttujaa,
joka saa pienen negatiivisen arvon. Muuttujien saamat regressiokertoimet noudattavat
osittain aikaisempien tutkimuksien perusteella muodostettuja odotettuja vaikutuksia.
Odotetuista vaikutuksista poikkeavien liiketoiminnan kassavirtaa (CFO LOGY) ja
liikkevaihdon muutosta (SALESGR LOG) kuvaavien muuttujien regressiokertoimet
eivit kuitenkaan muodostu tilastollisesti merkitseviksi. Ainoastaan kokoa (SIZE)
kuvaavan muuttujan regressiokerroin muodostuu jdlleen odotetuista vaikutuksista

poikkeavaksi ja tilastollisesti merkitsevéksi.

Seuraavaksi  suoritetaan  multikollineaarisuuden testaus. Multikollineaarisuutta
tarkasteltiin  jo alustavasti aikaisemmin luvussa 6.1.4. muuttujien vilisien
korrelaatioiden kisittelyn yhteydessd. Nyt tarkastellaan muuttujien toleranssi- ja VIF-
arvoja. Toleranssien tulisi siis ylittdd arvo 0,10 (Metsdamuuronen 2008: 109; Field 2009:
224). VIF-arvojen tulisi sen sijaan alittaa arvo 10 (Myers 1990: 369). Muuttujien saamat

toleranssi- ja VIF-arvot on esitetty taulukossa 11.

Taulukko 11. Multikollineaarisuuden testaus, H1, Non-Big N -tutkimusaineisto.

Muuttuja Toleranssi VIF

Vakiotermi . 0,000
CHANGE 0,972 1,029
SIZE 0,834 1,199
CFO_LOGY 0,290 3,453
LEV_LOG 0,928 1,077
SALESGR _LOG 0,929 1,076
ROA LOGY 0,259 3,862

LOSS 0,594 1,684
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Taulukosta voidaan havaita, ettd kaikkien muuttujien saamat toleranssiarvot ylittavit
arvon 0,10 ja VIF-arvot alittavat arvon 10. Viitteitd multikollineaarisuudesta ei siten
esiinny, minkd voidaan todeta olevan yhdenmukaista aikaisemman tarkastelun

havaintojen kanssa.

Lopuksi tarkastellaan vield jddnnoOsarvoja. Jddnnosarvojen osalta ldpikdyddan
normaalijakautuneisuus, homoskedastisuus ja riippumattomuus. Jddnnosarvojen
graafiset kuviot ovat ndhtivissd liitteessd 3. Jddnnosarvojen normaalijakautuneisuutta
voidaan arvioida histogrammin sekd Q-Q -kuvion (Q-Q Plot of residuals) avulla.
Histogrammin perusteella voidaan havaita, ettd jddnnosarvot muistuttavat
normaalijakaumaa, vaikkakin kuvio on jonkin verran huipukas. Jddnnosarvojen Q-Q -
kuvion mukaan jakauma noudattelee suoraa linjaa, mutta vaikuttaa kaartuvan alku- ja
loppupééstd. Tama tarkoittaa sitd, ettd jidnnosarvojen jakauma on huipukas, eikd siten

aivan tdysin normaalijakautunut.

Hajontakuviosta voidaan havaita, ettd jadnnosarvot vaikuttavat jakautuvan tasaisesti,
eikd niiden voida todeta noudattavan mitddn sddnnonmukaisuutta. Hajontakuvion
perusteella voidaan siten olettaa, ettd jddnnosarvot ovat homoskedastisia.
Jadnnosarvojen vilistd riippumattomuutta voidaan arvioida Durbin-Watson -testin
avulla. Kyseisen testin tuloksen tulisi olla arvojen 1-3 vilissé (Field 2009: 236). Durbin-
Watson -testin mukainen arvo on 1,063 mikd sijoittuu arvojen 1-3 véliin.
Jadnnosarvojen osalta voidaan todeta, ettd niihin liittyvdt normaalijakautuneisuutta,
homoskedastisuutta ja riippumattomuutta koskevat oletukset tiyttyvdat kohtuullisesti

Non-Big N -tutkimusaineistossa.

6.3. Toisen tutkimushypoteesin testaaminen

Toisen  tutkimushypoteesin  (H2) testaus toteutetaan samoin lineaarista
regressioanalyysia ja pakottavaa menettelyd hyodyntden. Taméd tarkoittaa sitd, ettd
kaikki aikaisemmin luvussa 5.3. esitetyt tilastolliset muuttujat otetaan analyysiin
mukaan samanaikaisesti (Metsdmuuronen 2008: 94). Toisen tutkimushypoteesin
testaamisen yhteydessd suoritetaan my6s multikollineaarisuuden testaus sekéd
jaannosarvojen tarkastelu. Tutkimustuloksien tulkinnassa mukaillaan Corbellan ym.

(2015) tutkimusta siten, etté tilastollinen merkitsevyys eritellddn melkein merkitsevéana
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10 %:n (merkintd *), merkitsevidnd 5,0 %:n (merkintd **) ja erittdin merkitsevéni 1,0

%:n (merkintd ***) merkitsevyystasolla.

Toisen tutkimushypoteesin tarkoituksena on testata, vaikuttaako tilintarkastusyhteison
vathtuminen  asiakasyrityksen =~ maksamaan tilintarkastuspalkkion = méadrdan.

Tutkimushypoteesi asetettiin aikaisemmin luvussa 4.4. seuraavanlaiseen muotoon:

H2: Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion viililli ei

ole yhteytti.

Corbellan ym. (2015) tutkimusta mukaillen tilintarkastuspalkkiota kuvaavana
muuttujana  hyodynnetddn  asiakasyrityksen  kokonaismyyntiin  suhteutettua
tilintarkastusyhteison veloittamaa tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED). Muuttujan
(AFEESSCALED) tarkempi laskentakaava esitettiin aikaisemmin luvussa 5.3. Myos
toisen  tutkimushypoteesin  (H2) testaus suoritetaan erikseen molempien

tutkimusaineistojen osalta.

6.3.1. Big N -tutkimusaineisto

Toisen tutkimushypoteesin (H2) testaamisessa hyddynnettdava regressiomalli muodostuu

aikaisemmin luvussa 6.1. tehtyjen muuttujamuunnoksien jilkeen seuraavanlaiseksi:

(7)  AFEESSCALED LOGit = 0 + PiCHANGEit + B:SIZEi¢ +
BsCFO LOGYit +  PsLEV LOGit + BsSALESGR LOGit +
BsROA_LOGYit+ BrLOSSit + i

Toisen tutkimushypoteesin (H2) testaamisessa hyddynnetyn regressiomallin
selityskerroin on 0,6705 ja korjattu selityskerroin on 0,6699. Regressiomallin selitysaste
on siten 67,05 % ja korjattu selitysaste on 66,99 %, mikd tarkoittaa sitd, ettd mallissa
kiytetyt muuttujat kykenevit selittdimddn noin 67 % tilintarkastuspalkkioiden

muutoksista. Huomionarvoista on myos se, ettd selitysastetta ja korjattua selitysastetta
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voidaan pitédd tilastollisesti merkitseving, silld F-testin p-arvo on p<0,0001. Corbellan
ym. (2015) tutkimuksen vastaava korjattu selitysaste on 10,0 % tutkimusaineistolla,
johon  sisdltyi 1109  yritysvuosikohtaista  havaintoa. Tamidn  tutkimuksen

tutkimusaineistoon siséltyi 3911 yritysvuosikohtaista havaintoa.

Toisen tutkimushypoteesin (H2) testaamisessa hyddynnetyn regressiomallin tulokset on
eritelty seuraavassa taulukossa. Taulukossa on eritelty myos regressiomallissa
kdytettyjen muuttujien odotetut vaikutukset, jotka perustuvat aikaisempiin

tilintarkastuspalkkioihin liittyviin tutkimuksiin.

Taulukko 12. Regressioanalyysin tulokset, H2, Big N -tutkimusaineisto.

Muuttuja  Odotettu vaikutus Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo

Vakiotermi 1,582%# 0,112 14,14 <0,0001***
CHANGE ? -0,049%* 0,020 -2,42  0,0155
SIZE + -0,230%** 0,003 -75,24 <0,00071***
CFO_LOGY — 0,854%** 0,377 2,27 0,0234%**
LEV_LOG + 0,080 0,029 2,80  0,0052%**
SALESGR LOG + -0,238%*** 0,043 -5,49 <0,0001***
ROA LOGY + 0,757** 0,330 2,29 0,0218**
LOSS + 0,044 %* 0,015 2,96  0,0031%***

Big N -tutkimusaineiston n = 3911

R?=0,6705 R%adj = 0,6699 F-arvo = 1134,46%%* P-arvo = p<0,0001

Tilintarkastusyhteison vaihtumista kuvaavan muuttujan (CHANGE) regressiokerroin
saa negatiivisen arvon (-0,049). Muuttujan (CHANGE) regressiokertoimen arvo
muodostuu tilastollisesti merkitseviksi. Regressioanalyysin tulosten perusteella voidaan
todeta, ettd tilintarkastusyhteison vaihtuminen selittdd tilintarkastuspalkkioissa
tapahtuvia muutoksia. Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkioiden
vélilld on siis havaittavissa merkittiva yhteys. Tuloksia voidaan tulkita siten, ettd
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen seurauksena asiakasyrityksilti  veloitettavat
tilintarkastuspalkkiot laskevat Big N -tutkimusaineistossa. Niin ollen nollamuotoiseksi
asetettu toinen tutkimushypoteesi (H2) voidaan hyldtd Big N -tutkimusaineiston osalta.

Regressioanalyysin tulokset poikkeavat Corbellan ym. tutkimustuloksista, joiden
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mukaan tilintarkastusyhteison vaihtumisella ei ole vaikutusta tilintarkastuspalkkioihin
Big N -tutkimusaineistossa (2015: 55-57).

Samoin muiden mallissa kédytettyjen muuttujien regressiokertoimien arvot muodostuvat
tilastollisesti merkitseviksi. Tdma tarkoittaa sitd, ettd myos muut muuttujat kykenevit
selittdmddn  tilintarkastuspalkkioissa tapahtuvia muutoksia. Velkaantumisastetta
(LEV_LOG), koko pddoman tuottoastetta (ROA_ LOGY) ja tappiota (LOSS) kuvaavat
muuttujat noudattavat aikaisempien tutkimuksien perusteella muodostettuja odotettuja
vaikutuksia. Odotetuista vaikutuksista poikkeavat kokoa (SIZE), liiketoiminnan
kassavirtaa (CFO _LOGY) ja liitkevaihdon muutosta (SALESGR LOG) kuvaavien
muuttujien saamat regressiokertoimet. Liiketoiminnan kassavirtaa (CFO_LOGY)
kuvaavan muuttujan regressiokerroin saa positiivisen arvon ja kokoa (SIZE) sekéd
liikkevaihdon muutosta (SALESGR LOG) kuvaavien muuttujien regressiokertoimet
muodostuvat negatiivisiksi. Liiketoiminnan kassavirtaa (CFO_LOGY) ja liitkevaihdon
muutosta (SALESGR LOG) kuvaavien muuttujien regressiokertoimien arvot ja
tilastollinen merkitsevyys poikkeavat myos Corbellan ym. (2015) tutkimuksesta, jossa
kyseisten muuttujien regressiokertoimet ovat saaneet arvon 0. Sen sijaan kokoa (SIZE)
kuvaavan muuttujan regressiokerroin ja tilastollinen merkitsevyys ovat yhdenmukaisia
Corbellan ym. (2015) tutkimustuloksien kanssa.

Seuraavaksi  suoritetaan  multikollineaarisuuden testaus. Multikollineaarisuutta
tarkasteltiin jo alustavasti aikaisemmin luvussa 6.1. muuttujien vilisien korrelaatioiden
kiasittelyn yhteydessd. Nyt tarkastellaan muuttujien toleranssi- ja VIF-arvoja.
Toleranssien tulisi siis ylittdd arvo 0,10 (Metsamuuronen 2008: 109; Field 2009: 224).
VIF-arvojen tulisi sen sijaan alittaa arvo 10 (Myers 1990: 369). Muuttujien saamat

toleranssi- ja VIF-arvot on esitetty seuraavan sivun taulukossa 13.
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Taulukko 13. Multikollineaarisuuden testaus, H2, Big N -tutkimusaineisto.

Muuttuja Toleranssi VIF

Vakiotermi . 0,000
CHANGE 0,975 1,025
SIZE 0,780 1,281
CFO_LOGY 0,364 2,750
LEV_LOG 0,918 1,089
SALESGR _LOG 0,986 1,015
ROA LOGY 0,291 3,441
LOSS 0,585 1,710

Taulukosta voidaan havaita, ettd kaikkien muuttujien saamat toleranssiarvot ylittdvit
arvon 0,10 ja VIF-arvot alittavat arvon 10. Viitteitd multikollineaarisuudesta ei siten
esiinny, minkd voidaan todeta olevan yhdenmukaista aikaisemman tarkastelun

havaintojen kanssa.

Lopuksi tarkastellaan vield jddnnoOsarvoja. Jddnnosarvojen osalta ldpikdyddan
normaalijakautuneisuus, homoskedastisuus ja riippumattomuus. Jddnndsarvojen
jakaumat ja kuviot ovat nihtivissé liitteessd 4. Jadnnosarvojen normaalijakautuneisuutta
voidaan arvioida histogrammin sekd Q-Q -kuvion (Q-Q Plot of residuals) avulla.
Histogrammin perusteella voidaan havaita, ettd jddnnosarvot muistuttavat
normaalijakaumaa, vaikkakin kuvio on jonkin verran huipukas. Jidnnosarvojen Q-Q -
kuvion mukaan jakauma noudattelee suoraa linjaa ja arvot sijoittuvat péadsidantoisesti
suoralle viivalle. Jakauman alku- ja loppupddssd esiintyy kuitenkin joitakin suoralta

viivalta poikkeavia arvoja, mutta niidden méérd on melko vihéinen.

Hajontakuviosta voidaan havaita, ettd jaddnnosarvot vaikuttavat jakautuvan tasaisesti,
eikd niiden voida todeta noudattavan mitddn sddnnonmukaisuutta. Hajontakuvion
perusteella voidaan siten olettaa, ettd jddnnosarvot ovat homoskedastisia.
Jadnnosarvojen vélistd riippumattomuutta voidaan arvioida Durbin-Watson -testin
avulla. Kyseisen testin tuloksen tulisi olla arvojen 1-3 vilissé (Field 2009: 236). Durbin-
Watson -testin mukainen arvo on 1,261 mikd sijoittuu arvojen 1-3 véliin.
Jadnnosarvojen osalta voidaan todeta, ettd niihin liittyvdt normaalijakautuneisuutta,
homoskedastisuutta ja riippumattomuutta koskevat oletukset tayttyvdat Big N -

tutkimusaineistossa.
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6.3.2. Non-Big N -tutkimusaineisto

Toisen tutkimushypoteesin (H2) testaamisessa hyodynnettdava regressiomalli muodostuu

aikaisemmin luvussa 6.1. tehtyjen muuttujamuunnoksien jilkeen seuraavanlaiseksi:

(8)  AFEESSCALED LOGit = 0 + PBiCHANGEit + B:SIZEi¢ +
BsCFO LOGYit +  PsLEV _LOGit + BsSALESGR LOGit +
BsROA _LOGYit+ BrLOSSi¢ + i

Toisen tutkimushypoteesin (H2) testaamisessa hyddynnetyn regressiomallin
selityskerroin on 0,5483 ja korjattu selityskerroin on 0,5459. Regressiomallin selitysaste
on siten 54,83 % ja korjattu selitysaste on 54,59 %, mikéd tarkoittaa sitd, ettd mallissa
kiytetyt muuttujat kykenevit selittdimddn noin 55 % tilintarkastuspalkkioiden
muutoksista. Huomionarvoista on myos se, ettd selitysastetta ja korjattua selitysastetta
voidaan pitéd tilastollisesti merkitsevind, silld F-testin p-arvo on p<0,0001. Corbellan
ym. (2015) tutkimuksen vastaava korjattu selitysaste on 47,5 % tutkimusaineistolla,
johon  sisdltyi 141  yritysvuosikohtaista  havaintoa.  Tdmidn  tutkimuksen

tutkimusaineistoon siséltyi 1339 yritysvuosikohtaista havaintoa.

Toisen tutkimushypoteesin (H2) testaamisessa hyddynnetyn regressiomallin tulokset on
eritelty seuraavan sivun taulukossa 14. Taulukossa on eritelty myos regressiomallissa
kdaytettyjen muuttujien odotetut vaikutukset, jotka perustuvat aikaisempiin

tilintarkastuspalkkioihin liittyviin tutkimuksiin.
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Taulukko 14. Regressioanalyysin tulokset, H2, Non-Big N -tutkimusaineisto.

Muuttuja  Odotettu vaikutus Regressiokerroin Keskivirhe T-arvo P-arvo

Vakiotermi 2,545%%* 0,133 19,14 <0,0001%***
CHANGE ? -0,020 0,019 1,04  0,2968
SIZE + -0,170%** 0,005 -35,29 <0,00071***
CFO_LOGY — -0,343 0,411 -0,84  0,4036
LEV_LOG + 0,019 0,035 0,54 0,5926
SALESGR _LOG + 0,012 0,064 0,19  0,8507
ROA _LOGY + 0,817** 0,383 2,13 0,0332%**
LOSS + 0,027 0,021 1,27 0,2054

Non-Big N -tutkimusaineiston n = 1339

R*=0,5483 RZadj= 0,5459 F-arvo = 230,78%** P-arvo = p<0,0001

Tilintarkastusyhteison vaihtumista kuvaavan muuttujan (CHANGE) regressiokerroin
saa negatiivisen arvon (-0,020) myos Non-Big N -tutkimusaineistossa. Muuttujan
(CHANGE) regressiokertoimen arvo ei kuitenkaan muodostu tilastollisesti
merkitsevdksi. Regressioanalyysin tulosten perusteella ei voida todeta, ettd
tilintarkastusyhteison ~ vaihtuminen selittdisi tilintarkastuspalkkioissa tapahtuvia
muutoksia. Tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkioiden vililld ei
siten ole havaittavissa merkittavdd yhteyttd Non-Big N -tutkimusaineistossa. Tulokset
poikkeavat edelld esitetyistdi Big N -tutkimusaineiston tilastollisesti merkitsevisté
tuloksista. Regressioanalyysin tulokset ovat kuitenkin yhdenmukaiset Corbellan ym.
(2015) tutkimuksen tuloksien kanssa. Niin ollen nollamuotoiseksi asetettu toinen

tutkimushypoteesi (H2) jd4 voimaan Non-Big N -tutkimusaineiston osalta.

Muiden mallissa kéytettyjen muuttujien regressiokertoimet saavat positiiviset arvot
lukuun ottamatta kokoa (SIZE) ja koko pddoman tuottoastetta (ROA LOGY) kuvaavia
muuttujia, jotka saavat negatiiviset arvot. Kokoa (SIZE) ja koko pddoman tuottoastetta
(ROA_LOGY) kuvaavien muuttujien regressiokertoimien arvot muodostuvat myds
tilastollisesti merkitseviksi. Kaikkien mallissa kéytettyjen muuttujien saamat
regressiokertoimet noudattavat aikaisempien tutkimuksien perusteella muodostettuja
odotettuja vaikutuksia lukuun ottamatta kokoa (SIZE) kuvaavaa muuttujaa. Kyseisen
muuttujan (SIZE) regressiokerroin ja tilastollinen merkitsevyys ovat kuitenkin
yhdenmukaisia Corbellan ym. (2015) tutkimustuloksien kanssa.
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Seuraavaksi  suoritetaan  multikollineaarisuuden testaus. Multikollineaarisuutta
tarkasteltiin  jo alustavasti aikaisemmin luvussa 6.1.4. muuttujien vilisien
korrelaatioiden kisittelyn yhteydessd. Nyt tarkastellaan muuttujien toleranssi- ja VIF-
arvoja. Toleranssien tulisi siis ylittdd arvo 0,10 (Metsdamuuronen 2008: 109; Field 2009:
224). VIF-arvojen tulisi sen sijaan alittaa arvo 10 (Myers 1990: 369). Muuttujien saamat

toleranssi- ja VIF-arvot on esitetty taulukossa 15.

Taulukko 15. Multikollineaarisuuden testaus, H2, Non-Big N -tutkimusaineisto.

Muuttuja Toleranssi VIF

Vakiotermi . 0,000
CHANGE 0,972 1,029
SIZE 0,834 1,199
CFO_LOGY 0,290 3,453
LEV_LOG 0,928 1,077
SALESGR _LOG 0,929 1,076
ROA LOGY 0,259 3,862
LOSS 0,594 1,684

Taulukosta voidaan havaita, ettd kaikkien muuttujien saamat toleranssiarvot ylittavit
arvon 0,10 ja VIF-arvot alittavat arvon 10. Viitteitd multikollineaarisuudesta ei siten
esiinny, minkd voidaan todeta olevan yhdenmukaista aikaisemman tarkastelun

havaintojen kanssa.

Lopuksi tarkastellaan vield jddnnoOsarvoja. Jddnnosarvojen osalta ldpikdyddan
normaalijakautuneisuus, homoskedastisuus ja riippumattomuus. Jddnnosarvojen
jakaumat ja kuviot ovat nihtdvissé liitteessd 5. Jadnnosarvojen normaalijakautuneisuutta
voidaan arvioida histogrammin sekd Q-Q -kuvion (Q-Q Plot of residuals) avulla.
Histogrammin perusteella voidaan havaita, ettd jddnnosarvot muistuttavat
normaalijakaumaa, vaikkakin kuvio on jonkin verran huipukas. Jddnnosarvojen Q-Q -
kuvion mukaan jakauma noudattelee suoraa linjaa ja arvot sijoittuvat péadsidantoisesti
suoralle viivalle. Jakauman alku- ja loppupddssd esiintyy kuitenkin joitakin suoralta

viivalta poikkeavia arvoja, mutta niidden méérd on melko vihéinen.
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Hajontakuviosta voidaan havaita, ettd jadnnosarvot vaikuttavat jakautuvan tasaisesti,
eikd niiden voida todeta noudattavan mitddn sddnnonmukaisuutta. Hajontakuvion
perusteella voidaan siten olettaa, ettd jddnnosarvot ovat homoskedastisia.
Jadnnosarvojen vilistd riippumattomuutta voidaan arvioida Durbin-Watson -testin
avulla. Kyseisen testin tuloksen tulisi olla arvojen 1-3 vilissé (Field 2009: 236). Durbin-
Watson -testin mukainen arvo on 1,066, mikd sijoittuu arvojen 1-3 wviliin.
Jadnnosarvojen osalta voidaan todeta, ettd niihin liittyvdt normaalijakautuneisuutta,
homoskedastisuutta ja riippumattomuutta koskevat oletukset tayttyvat myos Non-Big N

-tutkimusaineistossa.

6.4. Tutkimuksen luotettavuuden ja tutkimustulosten yleistettdvyyden arvioiminen

Tassd tutkielmassa tilintarkastuksen laatua mitattiin asiakasyrityksien tilinpdéatoksiin
sisdltyvilld  harkinnanvaraisilla ~ kdyttopddoman  jaksotuksilla (AWCA) ja
tilintarkastuspalkkiota kuvaavana muuttujana kaytettiin asiakasyrityksen
kokonaismyyntiin suhteutettua tilintarkastusyhteison veloittamaa tilintarkastuspalkkiota
(AFEESSCALED). Tilintarkastuksen laatua ja tilintarkastuspalkkiota kuvaavien
muuttujien laskentaperusteet mukailevat Corbellan ym. (2015) tutkimusta. Kuitenkin
tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastuspalkkion laskentaperusteet olisi voitu valita

myos toisin.

Tilintarkastuksen laadun mittari perustuu  harkinnanvaraisten kayttopaddoman
jaksotuksien laskennalliseen kaavaan, joka on esitetty tarkemmin luvussa 5.4. ja jolle
tehdyt muuttujamuunnokset on kuvattu tarkemmin luvussa 6.1. Tilintarkastuksen laadun
mittarina olisi ollut mahdollista hyodyntdd myos Healyn mallin (1985), DeAngelon
mallin (1986), Jonesin mallin (1991), muunnellun Jonesin mallin (Dechow ym. 1995),
poikkileikatun Jonesin mallin (DeFond & Jiambalvo 1994) tai Dechowin ja Sloanin
toimialamallin (1991) mukaisia laskennallisia kaavoja (Bartov ym. 2001: 422).
Kaikkien edelld lueteltujen tilintarkastuksen laadun mittareina kéytettivien mallien ja
laskennallisten kaavojen osalta voidaan kuitenkin perustellusti esittdd kriittinen
kysymys siitd, ovatko ne valideja tilintarkastuksen laadun mittareita. Vaikka
tilintarkastettavan  asiakasyrityksen tilinpdatoksiin  sisdltyvdt harkinnanvaraiset
jaksotukset ovat yleisesti kéytetty tilintarkastuksen laadun mittari, on syytd nostaa esiin

se seikka, ettd tilintarkastuksen laadun kisitteen mdadrittelyssd tai tilintarkastuksen
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laadun mittaamisessa ei ole edelleenkddn saavutettu tutkimuksellista konsensusta (muun
muassa Francis 2004 352; Knechel 2013: 385-386). Joka tapauksessa tilintarkastuksen
laatua kuvaava muuttuja paadyttiin muodostamaan Corbellan ym. (2015) tutkimuksen
mukaisia laskennallisia kaavoja hyOdyntden, jotta tutkimustuloksien luotettava

vertailukelpoisuus kyseisen tutkimuksen tuloksien kanssa voitiin mahdollistaa.

Tilintarkastuspalkkiota kuvaava muuttuja perustuu puolestaan asiakasyrityksen
kokonaismyyntiin suhteutettuun tilintarkastuspalkkion maéadrdan. Kyseisen muuttujan
laskentakaava on esitetty tarkemmin luvussa 5.3. ja muuttujalle tehdyt muunnokset on
kuvattu tarkemmin luvussa 6.1. Tilintarkastuspalkkiota kuvaavana muuttujana olisi ollut
mahdollista hyodyntdd my0Os asiakasyrityksen taseen loppusummaan suhteutettua
tilintarkastuspalkkion madrdd tai tilintarkastusyhteison veloittamaa todellista
tilintarkastuspalkkiota (muun muassa Simunic 1980). Kuten tilintarkastuksen laatua
kuvaava muuttuja, myos tilintarkastuspalkkiota kuvaava muuttuja paadyttiin kuitenkin
muodostamaan Corbellan ym. (2015) tutkimuksen mukaisia laskennallisia kaavoja
hyodyntéden, jotta tutkimustuloksien luotettava vertailukelpoisuus kyseisen tutkimuksen

tuloksien kanssa voitiin sédilytt4a.

Tutkimustulosten osalta tulee my6s huomioida, ettd timén tutkielman tutkimusaineistot
muodostuvat yhdysvaltalaisten julkisesti noteerattujen yritysten tilinpdétos- ja
tilintarkastajatiedoista vuosilta 2013-2018. Tutkimustulosten yleistettdvyyteen on siten
suhtauduttava varovaisuutta noudattaen, silli institutionaalinen sééntely-ymparisto
vaihtelee eri maissa, eikd tutkimustuloksia ole siten vilttiméttd mahdollista suoraan
yleistdd. Tutkimusaineistojen osalta on huomioitava, ettd tiedot koostuvat tietystd
aikaperiodista, johon on saattanut sisédltyd tutkimustuloksiin vaikuttaneita huomiotta
jadneitd globaaleja tapahtumia. Tutkimusaineistojen osalta tulee my6s huomioida, ettd
ne on muodostettu kahdesta eri tietokannasta kerdtyistd, sittemmin yhdistetyistd ja
lopulta tilintarkastusyhteison tyypin (BIG) mukaisesti jaotelluista aineistoista. Vaikka
tutkimusaineistojen kerdys-, rajaus-, yhdistely- ja jaotteluvaiheissa on hyoddynnetty
Microsoft Office Excel -taulukkolaskentaohjelman makroja ja laskentakaavoja sekéd
erityistd huolellisuutta, ei virheiden mahdollisuutta voida silti rajata tdysin pois.
Lopullinen Big N -tilintarkastusyhteisdjen  asiakasyrityksistd =~ muodostuva
tutkimusaineisto sisdlsi yhteensd 684 yritystd sekd 3911 yritysvuosikohtaista havaintoa
ja muiden kuin Big N -tilintarkastusyhteisojen asiakasyrityksistd koostuva

tutkimusaineisto sisdlsi puolestaan yhteensd 248 yritystd ja 1339 yritysvuosikohtaista
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havaintoa. Vaikka tutkimusaineistojen havaintoméérét ovat suuremmat kuin Corbellan
ym. (2015) hyodyntdmien tutkimusaineistojen havaintomairét ja vaikka havaintomééria
voidaan pitdd tilastollisesta ndkokulmasta tarkasteltuna riittdvind, saattaisivat

tutkimustulokset muodostua suurempikokoisilla tutkimusaineistoilla erilaisiksi.

Lisdksi  tutkimustulosten osalta on kiinnitettivd huomiota  ensimmdiisen
tutkimushypoteesin (HT) testaamisessa hyodynnettyjen regressiomallien
jaannosarvoihin. Kuten aikaisemmin luvuissa 6.2.1. ja 6.2.2. todettiin, jadnndsarvojen
jakaumat olivat jonkin verran huipukkaita, eivétkéd siten tdysin normaalijakautuneita.
Huipukkuuden syyt saattavat 10ytyd tutkimusaineistojen rakenteista tai niihin
sisdltyvistd poikkeavista havainnoista (Metsdmuuronen 2008: 101-104). Poikkeavia
havaintoja tarkasteltiin aikaisemmin luvussa 6.1.1. ja ne poistettiin tutkimusaineistoista
ennen tutkimushypoteesin (H1) testaamisen suorittamista. Téten poikkeaviin
havaintoihin liittyvd tutkimusaineiston lisdkisittely ei muodostu endd tarpeelliseksi.
Nidin ollen jaddnnosarvojen osalta voidaan todeta, ettd nithin littyvét
normaalijakautuneisuutta koskevat oletukset tayttyvit tutkimustulosten luotettavuuden

nidkokulmasta tarkasteltuna riittdvin olennaisesti.
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7. JOHTOPAATOKSET

Edellisessd luvussa esiteltiin aikaisemmin kappaleissa 3.4. ja 4.4. asetettujen
tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun viliseen yhteyteen sekéd
tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion véliseen yhteyteen liittyvien
hypoteesien (H1 ja H2) tutkimustulokset. Seuraavassa luvussa analysoidaan tarkemmin
saatuja tutkimustuloksia ja muodostetaan johtopadtokset. Lisdksi luvun lopussa tehdédan

tutkielman yhteenveto ja pohditaan lyhyesti jatkotutkimusehdotuksia.

Tdssd  tutkielmassa  tutkittiin  tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen  yhteyttd
tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon. Tilintarkastuksen laatua mitattiin
asiakasyrityksien tilinpdatoksiin  sisédltyvilldi harkinnanvaraisilla  kayttopddoman
jaksotuksilla (AWCA) ja tilintarkastuspalkkiota kuvaavana muuttujana kéytettiin
asiakasyrityksen kokonaismyyntiin suhteutettua tilintarkastusyhteison veloittamaa
tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) Corbellan ym. (2015) tutkimusta mukaillen.
Tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon liittyvien tutkimushypoteesien
testaamisessa hyoOdynnettiin  kahta tilintarkastusyhteison tyypin (BIG) mukaisesti
jaoteltua tutkimusaineistoa. Ensimmdiinen tutkimusaineisto muodostui Big N -
tilintarkastusyhteisojen asiakasyrityksistd (myohemmin tutkimusaineistoon viitataan
termilld Big N -tutkimusaineisto) ja toinen tutkimusaineisto koostui puolestaan muiden
kuin Big N -tilintarkastusyhteisdjen asiakasyrityksistd (myohemmin tutkimusaineistoon
viitataan termilld Non-Big N -tutkimusaineisto). Big N -tutkimusaineistoon siséltyi
yhteensd 684 yritystd sekd 3911 yritysvuosikohtaista havaintoa ja Non-Big N -

tutkimusaineistoon yhteensd 248 yritysté ja 1339 yritysvuosikohtaista havaintoa.

Ensimmdisen tutkimushypoteesin (H1) tarkoituksena oli testata, vaikuttaako
tilintarkastusyhteison ~ vaihtuminen tilintarkastuksen laatuun. Regressioanalyysin
tulokset antavat viitteitd siitd, ettd harkinnanvaraisten kéyttopddoman jaksotuksien
madrd kasvaisi hieman (regressiokerroin 0,018) ja ndin ollen tilintarkastuksen laatu
heikkenisi tilintarkastusyhteison vaihtumisen seurauksena Big N -tutkimusaineistossa,
mutta tutkimustuloksia ei voida pitdd tilastollisesti merkitsevind. Suoritetun
regressioanalyysin  tulosten perusteella tilintarkastusyhteison  vaihtumisen ja
tilintarkastuksen laadun vililld ei siis ole havaittavissa merkittdvad yhteyttd Big N -
tutkimusaineistossa. Tutkimustulosten perusteella ei siten voida todeta, ettéd
tilintarkastusyhteison vaihtuminen selittdisi tilintarkastuksen laadussa tapahtuvia

muutoksia, kun tilintarkastuksen laatua mitataan harkinnanvaraisilla kayttopaaoman
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jaksotuksilla. Tutkimustulokset vastaavat Corbellan ym. (2015) tutkimuksen tuloksia.
Corbellan  ym. (2015) tutkimustuloksien mukaan asiakasyrityksissd, joissa
tilintarkastuksen  suorittaa Big 4 -tilintarkastusyhteiso, tilintarkastusyhteison

vaithtuminen ei vaikuta tilastollisesti merkitsevisti tilintarkastuksen laatuun.

Mielenkiintoista on, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen laadun
vidlinen yhteys muodostuu erilaiseksi silloin, kun muu kuin Big N -tilintarkastusyhteiso
suorittaa tilintarkastuksen. Corbellan ym. (2015) tutkimustuloksien perusteella
asiakasyrityksissd, joissa muu kuin Big 4 -tilintarkastusyhteis6 suorittaa
tilintarkastuksen, tilintarkastusyhteison vaihtuminen voidaan yhdistdd tilintarkastuksen
laadun paranemiseen. Tutkimuksen tuloksien mukaan korkeampi tilintarkastuksen laatu
ilmenee tilintarkastettavan  asiakasyrityksen tilinpddtoksessd  hyodynnettivien
harkinnanvaraisten = kéyttopddoman  jaksotuksien voimakkaana vdhentymisend
(regressiokerroin -0,775) ja tuloksen laadun paranemisena. Tutkimustuloksia voidaan

pitdd tilastollisesti merkitsevind 10 %:n merkitsevyystasolla. (Corbella ym. 2015.)

Suoritetun  regressioanalyysin  perusteella  havaittiin  Corbellan ym. (2015)
tutkimustuloksista poikkeava tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja tilintarkastuksen
laadun vilinen yhteys Non-Big N -tutkimusaineistossa. Regressioanalyysin tulokset
antavat viitteitd siitd, ettd harkinnanvaraisten kédyttopddoman jaksotuksien mééra kasvaa
hieman (regressiokerroin 0,006) ja ndin ollen tilintarkastuksen laatu heikkenee
tilintarkastusyhteison vaihtumisen seurauksena. Tutkimustuloksia voidaan pitdd
tilastollisesti merkitsevind 10 %:n merkitsevyystasolla. Tutkimuksen tuloksien
perusteella voidaan siten todeta, ettd tilintarkastusyhteison vaihtuminen selittda
harkinnanvaraisissa kédyttopddoman jaksotuksissa ja tilintarkastuksen laadussa
tapahtuvia muutoksia. Tutkimustulokset eivit kuitenkaan ole yhdenmukaiset Corbellan

ym. (2015) tutkimuksen tuloksien kanssa.

Toisaalta aikaisemmat tilintarkastusyhteison vaihtumiseen ja tilintarkastuksen laatuun
liittyvat tutkimustulokset ovat muodostuneet osittain ristiriitaisiksi. Carcello ja Nagy
(2004) sekd Daugherty ym. (2012) osoittivat tilintarkastuksen laadun heikentyvén
kolmen ensimmadisen tarkastusvuoden aikana tilintarkastusyhteison vaihtumisen jédlkeen.
Ball ym. (2015) totesi, ettd tilintarkastuksen laatu kuitenkin paranee
tilintarkastusyhteison toimikauden pituuden kasvaessa. Chin ja Huang (2005) seka
Carey ja Simnett (2006) havaitsivat tilintarkastuksen laadun olevan korkeimmillaan,
kun tilintarkastusyhteison toimikausi on kestdnyt enemmaén kuin viisi, mutta vihemméan

kuin seitsemin vuotta.
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Kuitenkaan Johnson ym. (2002) ja Chen ym. (2008) eivit 10yténeet viitteitd siitd, ettd
tilintarkastuksen laatu heikkenisi pitkissd, eli sellaisissa tilintarkastusyhteison ja
asiakasyrityksen vilisissd toimeksiantosuhteissa, jotka ovat kestdneet yli yhdeksén
vuotta. Kuten Ball ym. (2015), myds Chen ym. (2008) ja Myers ym. (2003) havaitsivat
tilintarkastuksen laadun paranevan tilintarkastusyhteison toimikauden pidentyessa.
Farger ym. (2008) puolestaan osoittivat tilintarkastusyhteison vaihtumisen lisddvin
asiakasyrityksen johtohenkiloston hydodyntiméaa tulossuunnittelua ja heikentdvan
tilintarkastuksen laatua. Sen sijaan Myers ym. (2004) pédétyivat sithen, ettei
tilintarkastusyhteison vaihtuminen vaikuta tilintarkastuksen laatuun. Aikaisemmat
osittain ristiriitaiset tutkimustulokset siis osoittavat, ettd tilintarkastusyhteison

vaithtumisen ja tilintarkastuksen laadun vilinen yhteys muodostuu kompleksiseksi.

Toisen  tutkimushypoteesin ~ (H2)  tarkoituksena oli  testata, vaikuttaako
tilintarkastusyhteison vaihtuminen asiakasyrityksen maksaman tilintarkastuspalkkion
madrddn. Regressioanalyysin tulokset osoittavat, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumisen
seurauksena asiakasyrityksiltd veloitettavat tilintarkastuspalkkiot laskevat hieman
(regressiokerroin -0,049) Big N -tutkimusaineistossa. Tutkimustuloksia voidaan pitdd
tilastollisesti merkitsevind 5 %:n merkitsevyystasolla. Tutkimuksen tuloksien
perusteella voidaan siten todeta, ettd tilintarkastusyhteison vaihtuminen selittda
tilintarkastuspalkkioissa tapahtuvia muutoksia. Tutkimuksen tulokset voidaan todeta
samansuuntaisiksi aikaisempien tutkimustuloksien kanssa. Muun muassa Simon ja
Francis (1988), Gregory ja Collier (1996), Hay ym. (2006) sekd Fleischer ym. (2017)
ovat osoittaneet tilintarkastuspalkkion madrdllisesti laskevan tilintarkastusyhteison
vaihtumisen yhteydessd. Toisaalta tutkimustulokset kuitenkin poikkeavat Corbellan ym.
(2015) tutkimuksen tuloksista. Corbella ym. (2015) eivét loytianeet viitteitd siitd, ettd
tilintarkastusyhteison vaihtuminen vaikuttaisi tilastollisesti merkitsevasti

tilintarkastuspalkkioihin Big 4 -tutkimusaineistossa.

Toisaalta myos aikaisemmat tilintarkastusyhteison vaihtumiseen ja
tilintarkastuspalkkioihin  liittyvdt tutkimustulokset ovat muodostuneet osittain
ristiriitaisiksi. Kuten edelld todettiin, Simon ja Francis (1988), Gregory ja Collier
(1996), Hay ym. (2006) sekd Fleischer ym. (2017) havaitsivat, ettd asiakasyrityksiltd
veloitettavat  tilintarkastuspalkkiot laskevat tilintarkastusyhteison  vaihtumisen
yhteydessd. Kuitenkin tilintarkastusyhteison vaihtumisen jélkeen ensimmdisten
tarkastusvuosien aikana tilintarkastuspalkkion mé&édrd kasvaa Hayn ym. (2006) ja
Fleischerin ym. (2017) tutkimustuloksien mukaan merkittavasti. Fleischerin ym. (2017)

tutkimustuloksien perusteella erityisesti Big 4 -tilintarkastusyhteisot hyodyntévit
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aggressiivista hinnoittelustrategiaa. Sen sijaan Simon ja Francis (1988) sekd Gregory ja
Collier (1996) eivit loytdneet viitteitd siitd, ettd tilintarkastuspalkkion méaérd kasvaisi
toisen ja kolmannen tarkastusvuoden aikana, vaan pidinvastoin he havaitsivat
tilintarkastusyhteisod vaihtaneiden asiakasyrityksien maksamien
tilintarkastuspalkkioiden olevan kyseisend ajankohtana edelleen maéérillisesti

matalampia.

Toisaalta Elliot ym. (2013) totesivat, ettd tilintarkastuspalkkio kasvaa maééréllisesti jo
Big N -tilintarkastusyhteisoon ja Manden ym. (2017) mukaan muuhun kuin Big N -
tilintarkastusyhteisoon vaihtamisen yhteydessd, mikéli asiakasyritykseen ja sen
litkketoimintaan liittyy merkittavid riskejd. Puolestaan Ettredge ym. (2007) osoittivat,
ettd madrillisestt merkittdvin kasvun sijasta tilintarkastuspalkkio saattaa nousta
maltillisemmin sellaisissa asiakasyrityksissd, joissa tilintarkastusyhteiso vaihtuu
verrattuna sellaisiin yrityksiin, jotka pysyvdt saman tilintarkastusyhteison asiakkaina.
Fleischer ym. (2017) totesivat, ettdi Big 4 -tilintarkastusyhteison pitkdaikaisissa
asiakasyrityksissd saatetaan maksaa merkittdvasti suurempia tilintarkastuspalkkioita
kuin kyseisen tilintarkastusyhteison uusissa asiakasyrityksissd. Aikaisemmat osittain
ristiriitaiset tutkimustulokset siis osoittavat, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja

tilintarkastuspalkkion vilinen yhteys muodostuu myos kompleksiseksi.

Lisdksi huomionarvoisena voidaan pitdd sitéd, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumisen ja
tilintarkastuspalkkion vélinen yhteys muodostuu erilaiseksi silloin, kun muu kuin Big N
-tilintarkastusyhteisé suorittaa tilintarkastuksen. Regressioanalyysin tulokset antavat
viitteitd siitd, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumisen seurauksena asiakasyrityksiltd
veloitettavat tilintarkastuspalkkiot laskisivat hieman (regressiokerroin -0,020) Non-Big
N -tutkimusaineistossa, mutta tutkimustuloksia ei voida pitdd tilastollisesti
merkitsevind. Suoritetun regressioanalyysin tulosten perusteella tilintarkastusyhteison
vaihtumisen ja tilintarkastuspalkkion vililld ei siis ole havaittavissa merkittdvaa yhteyttad
Non-Big N -tutkimusaineistossa. Tutkimustulokset vastaavat Corbellan ym. (2015)
tutkimuksen  tuloksia.  Corbellan ym. (2015) tutkimustuloksien = mukaan
asiakasyrityksissd, joissa tilintarkastuksen suorittaa muu kuin Big 4 -
tilintarkastusyhteiso, tilintarkastusyhteison vaihtuminen ei vaikuta tilastollisesti

merkitsevisti veloitettavien tilintarkastuspalkkioiden mééréén.

Regressioanalyysien tulokset osoittavat, ettd tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteys
tilintarkastuksen laatuun seka tilintarkastuspalkkioon muodostuu merkittdvin erilaiseksi

silloin, kun Big N - ja Non-Big N -tilintarkastusyhteisjd tarkastellaan erikseen. Big N -
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tilintarkastusyhteisojen osalta tilintarkastuksen laadussa ei tapahtunut merkittdvia
muutoksia, mutta asiakasyrityksiltd veloitettavat tilintarkastuspalkkiot laskivat
vaithtumisen seurauksena. Sen sijaan Non-Big N -tilintarkastusyhteisdjen osalta
tilintarkastuksen ~ laatu  heikkeni, = mutta  asiakasyrityksiltd  veloitettavissa
tilintarkastuspalkkioissa ei tapahtunut merkittdvia muutoksia vaihtumisen seurauksena.
Tilintarkastusyhteison tyypilld on siten olennainen merkitys nédiden ilmididen
kausaalisuuden tutkimuksessa, kuten myo6s aikaisemmat tutkimustulokset ovat
osoittaneet (muun muassa Bartov ym. 2001; Chi & Huang 2005; Lawrence ym. 2011;
Elliot ym. 2013; Corbella ym. 2015; Fleischer ym. 2017; Mande ym. 2017).

7.1. Tutkielman yhteenveto

Tilintarkastuksen laadun ja tilintarkastuspalkkion muodostumista on tutkittu paljon.
Toisaalta  my0s tilintarkastusyhteisod  koskevaan  rotaatiosddnnokseen  ja
tilintarkastuksen laatuun liittyvdd tutkimusta on tehty runsaasti (muun muassa Cameran
ym. 2015; Corbella ym. 2015). Rotaatiosddannoksen muodostama tarve
tilintarkastusyhteison vaihtumiselle on kuitenkin pohjimmiltaan erilainen kuin
asiakasyrityksen tai tilintarkastusyhteison vapaaehtoisen padtoksen perusteella
tapahtuva vaihtuminen, minkd wvuoksi lakisdéteisen rotaation seurauksia ei voida
yleistdd koskemaan tilintarkastusyhteison vapaaehtoista vaihtumista (Nagy 2005: 54;
Lennox ym. 2014: 1778). Merkittdvdn osan tutkimuksista keskittyessd
tilintarkastusyhteisod koskevaan rotaatiosddnnokseen, vain harva tutkimus tarkastelee
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen  yhteyttd  tilintarkastuksen  laatuun  ja
tilintarkastuspalkkioon toimintaympéristossd, jossa tilintarkastusyhteison vaihtuminen
perustuu vapaaechtoiseen péddtokseen. Tamén tutkielman tarkoituksena oli tutkia
tilintarkastusyhteison ~ vaihtumisen  yhteyttd  tilintarkastuksen  laatuun  ja

tilintarkastuspalkkioon.

Tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteydessé kyseinen tilintarkastusyhteiso siis luopuu
asiakkaasta (Comunale & Sexton 2005: 235). Tilintarkastusyhteison vaihtumisen
seurauksena tarkastusmenetelmédt muuttuvat ja myos asiakasyrityksen liiketoimintaan
liittyvdn  asiakaskohtaisen = osaamisen kerryttiminen alkaa alusta uudessa
tilintarkastusyhteisossd (Lennox ym. 2014: 1776; Daugherty ym. 2012: 111).
Tutkimuksien mukaan uuteen asiakasyritykseen sekéd sen liiketoimintaan ja toimialaan

tutustuminen vaatii keskiméérin kaksi tai kolme tarkastusvuotta, joiden aikana
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tarkastusty0 on tehotonta ja tilintarkastuksen laatu voi heikentyd (Carcello & Nagy
2004; Daugherty ym. 2012). Lisdksi uuden tilintarkastusyhteison tyyppi saattaa
vaikuttaa tilintarkastuksen laatuun. Aikaisempien tutkimuksien perusteella Big N -
tilintarkastusyhteisot voivat tuottaa korkeampilaatuista tilintarkastusta verrattuna
muihin kuin Big N -tilintarkastusyhteiséihin (muun muassa Bartov ym. 2001; Chi &
Hong 2005; Lawrence ym. 2011). Havaittuja eroja tilitarkastuksen laadussa on selitetty
Big N -tilintarkastusyhteisojen tehokkailla tarkastusmenetelmilld sekd toisaalta
ammattitaitoisilla tilintarkastajilla (Bartov ym. 2001: 429).

Samanaikaisesti myos tilintarkastuspalkkion méérdssd saattaa tapahtua muutoksia.
Tilintarkastuspalkkio voi pienentyéd tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteydessa,
mutta sen sijaan kasvaa merkittdvasti ensimmadisten tarkastusvuosien aikana (Hay ym.
2006; Fleischer ym. 2017). Mikidli asiakkaaseen liittyy merkittdvid riskejd,
tilintarkastuspalkkion on havaittu kasvavan maaréllisesti jo tilintarkastusyhteison
vaihtumisen yhteydessd (Elliot ym. 2013; Mande ym. 2017). Méérillisesti merkittdvan
kasvun sijasta tilintarkastuspalkkio saattaa my6s nousta vdhemmén asiakasyrityksissa,
joissa tilintarkastusyhteisé vaihtuu verrattuna sellaisiin yrityksiin, jotka pysyvét saman
tilintarkastusyhteison  asiakkaina (Ettredge ym. 2007). Saman Big 4 -
tilintarkastusyhteison asiakkaina pysyneissd yrityksissd saatetaan maksaa merkittavasti
suurempia tilintarkastuspalkkioita kuin kyseisen tilintarkastusyhteison uusissa
asiakasyrityksissa (Fleischer ym. 2017).

Tassd tutkielmassa tilintarkastuksen laatua mitattiin asiakasyrityksien tilinpdatoksiin
sisdltyvilla harkinnanvaraisilla kayttopaddoman jaksotuksilla (AWCA).
Tilintarkastuspalkkiota kuvaavana muuttujana kéytettiin puolestaan asiakasyrityksen
kokonaismyyntiin suhteutettua tilintarkastusyhteison veloittamaa tilintarkastuspalkkiota
(AFEESSCALED). Molemmat muuttujat muodostettiin Corbellan ym. (2015)
tutkimusta mukaillen. Tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteyttd tilintarkastuksen
laatuun ja tilintarkastuspalkkioon tutkittiin kahta tilintarkastusyhteison tyypin (BIG)

mukaisesti jaoteltua tutkimusaineistoa hyodyntden.

Tutkimustulokset  osoittivat, ettd tilintarkastusyhteison  vaihtumisen yhteys
tilintarkastuksen laatuun seka tilintarkastuspalkkioon muodostuu merkittdvin erilaiseksi
silloin, kun Big N - ja Non-Big N -tilintarkastusyhteis6jd tarkastellaan erikseen. Big N -
tilintarkastusyhteisojen osalta tilintarkastuksen laadussa ei havaittu tapahtuvan
merkittdvid muutoksia, mutta asiakasyrityksiltd veloitettavat tilintarkastuspalkkiot

laskivat vaihtumisen seurauksena. Sen sijaan Non-Big N -tilintarkastusyhteisojen osalta
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tilintarkastuksen ~ laatu  heikkeni, = mutta  asiakasyrityksiltd  veloitettavissa
tilintarkastuspalkkioissa ei havaittu tapahtuvan merkittdvid muutoksia vaihtumisen

seurauksena.

Tamin tutkimuksen tulokset ovat yhteneviiset aikaisempien osittain ristiriitaisiksi
muodostuneiden  tutkimustuloksien kanssa. Aikaisempia tilintarkastusyhteison
vaithtumiseen, tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon liittyvid tutkimuksia
esiteltiin tutkielman teoriaosassa, jonka tarkoituksena oli syventé tutkittavien ilmididen
vilisen kausaalisuuden ymmérrystd. Teoriaosassa esiteltyjen aikaisempien tutkimuksien
perusteella asetettiin kaksi tutkimushypoteesia, jotka méérittivat empiirisen osan kulun
sekd hyodynnetyt tutkimukselliset ndkokulmat. Empiirisen osan tutkimustulokset
esitettiin tarkemmin luvuissa 6.2. ja 6.3. sekd tuloksista muodostettiin johtopéd&tokset
luvussa 7. Tutkimuksen tulokset vastasivat timén tutkielman tavoitteeksi maariteltyihin
tutkimuskysymyksiin.  Tutkimuskysymyksien = muodostamista sekd tutkielman
tarkoitusta, merkitystd ja rajauksia selvennettiin johdannon lisdksi luvussa 6.4.

luotettavuuden ja tutkimustulosten yleistettdvyyden arvioimisen yhteydessa.

7.2. Jatkotutkimusehdotukset

Tilintarkastusyhteison vaihtumista sekd tilintarkastuksen laadun ja
tilintarkastuspalkkion muodostumista on tutkittu paljon. Aikaisemmat tutkimustulokset
ovat kuitenkin muodostuneet osittaisin ristiriitaisiksi, minkd vuoksi aiheeseen liittyvaa
tutkimustietoa on tarpeen lisdtd. Osittain ristiriitaiset tulokset luovat tarpeen myos
mahdollisesti validimpien mittareiden kehittimiselle etenkin tilintarkastuksen laadun

osalta.

Tamin tutkielman tarkoituksena oli tutkia tilintarkastusyhteison vaihtumisen yhteyttad
tilintarkastuksen laatuun ja tilintarkastuspalkkioon toimintaympéristossd, jossa
tilintarkastusyhteison vaihtuminen perustuu vapaaechtoiseen padtokseen.
Tutkimusaineistoina hyodynnettiin yhdysvaltalaisten julkisesti noteerattujen yritysten
tilinpdatds- ja tilintarkastajatietoja vuosilta 2013-2018, koska Yhdysvalloissa
lakisdédteinen tilintarkastusyhteisod koskeva rotaatiosddnnés ei ole voimassa.
Vastaavanlainen tutkimus voisi olla mielenkiintoista toteuttaa myohemmin uudemmalla

tai erimaalaisella tutkimusaineistolla maakohtaiset lakisditeiset rotaatiosddnnokset
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huomioiden. Kuten aikaisemmissa tilintarkastuksen vaihtumiseen liittyvissd
tutkimuksissa, myos tulevissa jatkotutkimuksissa tulisi huomioida tilintarkastusyhteison
vaithtumisen ja tilintarkastusyhteison rotaation vélinen ero. Rotaatiosddnnoksen
muodostama tarve tilintarkastusyhteison vaihtumiselle on pohjimmiltaan erilainen kuin
asiakasyrityksen tai tilintarkastusyhteison vapaaehtoisen padtoksen perusteella
tapahtuva vaihtuminen, minkd wvuoksi lakisdéteisen rotaation seurauksia ei voida
yleistdd koskemaan tilintarkastusyhteison vapaaehtoista vaihtumista (Nagy 2005: 54;
Lennox ym. 2014: 1778).
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Liite 1. Muuttujien alkuperdiset ja muunnetut jakaumat.
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Kuvio 1. Harkinnanvaraisia kédyttopadoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavan muuttujan
alkuperdinen jakauma Big N -tutkimusaineistossa.



118

12

Percent

o - 1 ! I
0.3900000 05100000 06300000 07500000 08700000 05900000 1.1100000 1.2300000 1.3500000 1.4700000 1.5900000 1.7100000
AWCA_SQRY

Kuvio 2. Harkinnanvaraisia kédyttopadoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavan muuttujan
muunnettu jakauma Big N -tutkimusaineistossa.
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Kuvio 3. Harkinnanvaraisia kdyttopadoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavan muuttujan
alkuperdinen jakauma Non-Big N -tutkimusaineistossa.
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Kuvio 4. Harkinnanvaraisia kdyttopadoman jaksotuksia (AWCA) kuvaavan muuttujan
muunnettu jakauma Non-Big N -tutkimusaineistossa.
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Kuvio 5. Tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) kuvaavan muuttujan alkuperdinen
jakauma Big N -tutkimusaineistossa.
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Kuvio 6. Tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) kuvaavan muuttujan muunnettu
jakauma Big N -tutkimusaineistossa.
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Kuvio 7. Tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) kuvaavan muuttujan alkuperdinen
jakauma Non-Big N -tutkimusaineistossa.
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Kuvio 8. Tilintarkastuspalkkiota (AFEESSCALED) kuvaavan muuttujan muunnettu
jakauma Non-Big N -tutkimusaineistossa.



125

Liite 2. Hypoteesin 1 (H1) residuaalit ja multikollineaarisuuden testaus, Big N -
tutkimusaineisto.
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Liite 3. Hypoteesin 1 (H1) residuaalit ja multikollineaarisuuden testaus, Non-Big N -
tutkimusaineisto.

Distribution of Residuals for AWCA_SQRY
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Liite 4. Hypoteesin 2 (H2) residuaalit ja multikollineaarisuuden testaus, Big N -
tutkimusaineisto.

Distribution of Residuals for AFEESSCALED_LOG
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Liite 5. Hypoteesin 2 (H2) residuaalit ja multikollineaarisuuden testaus, Non-Big N -
tutkimusaineisto.

Distribution of Residuals for AFEESSCALED_LOG

. A

Mormal
Kernel

15 = /
E 10 -
. A R
% N,
0 __iE:E-‘Z ; : : : T : T : T
-135 1.2 105 -08 -0.75 -06 -045 -03 -015 0 015 03 045 D6 075 08 1.058
Residual
Q-Q Plot of Residuals for AFEESSCALED_LOG
1.0 - |
0
5o
0.8 -
E 0.0 -
x
-05 -
g
o
1.0+ odﬁf?
o OO

= 0 2

CGuantile



132

Residual by Predicted for AFEESSCALED_LOG

v
o

=
o

ENpISay

-0.5

-1.0

0.0 0.5

-0.5
Predicted Value

-1.0

-1.5



