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THVISTELMA:

Tutkimuksessa kasitelladn oikeudenmukaista paatdksentekoa seka siihen liittyvaa ristiriitaisuutta yhdessé
terveydenhuollon organisaatiossa. Paatoksenteon oletetaan lahtdkohtaisesti olevan oikeudenmukaista jul-
kokemukseen. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, mitd on oikeudenmukainen paatoksenteko, mitka
eri tekijat vaikuttavat oikeudenmukaiseen paatoksentekoon ja miten oikeudenmukaisuuden ristiriitaisuus
ratkaistaan p&atoksenteossa péatoksentekijoiden ndkdkulmasta.

Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria on keskeinen 1900-luvun yhteiskuntafilosofinen teoria, johon perustuu
pitkélti lansimaisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuus ajattelu. Simonin paatdksentekoteorian rationaali-
suuskésityksen mukaan paatoksentekijat pyrkivat mahdollisimman hyvaan lopputulokseen paatoksenteos-
sa. Teorian avulla voidaan ymméartdd muun muassa paatdksenteon monimuotoisuutta ja siihen vaikuttavia
tekijoita. Nama keskeiset teoriat muodostavat tutkimuksen viitekehyksen oikeudenmukaisuuden ja péa-
toksenteon kasitteiden lisaksi.

Tutkimuksen aihe on tarpeellinen julkisessa terveydenhuollossa télldkin hetkelld tapahtuvien muutosten
vuoksi. Tutkimus toteutettiin kvalitatiivisena tutkimuksena ja aineisto keréttiin teemahaastattelun avulla.
Haastattelut tehtiin kevaan 2016 aikana. Tutkimuksen empiriaosa muodostuu neljastatoista haastattelusta,
johon osallistui Keski - Pohjanmaan erikoisairaanhoito- ja peruspalvelukuntayhtyman valtuuston ja halli-
tuksen puheenjohtajat ja varapuheenjohtajat sekéa johtoryhmén jasenid. Haastattelut toteutettiin teoriasta
esiin nousseiden teemojen mukaan.

Keskeisend oikeudenmukaisuutta vahvistavana tekijana koettiin samanlaisten tapauksien késittely samalla
tavalla perustuen aikaisempiin paatdksiin. Yksilon huomioiminen oikeudenmukaisessa péaatoksenteossa
korostuu, mutta myds yleinen etu on huomioitava paatoksia tehtdessa. Arvot koettiin tarkeimpéna toimin-
taa ohjaavana tekijané ja niista erityisesti oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus. Lainmukaisuus nahtiin
myds oikeudenmukaisuutta vahvistavana tekijand, jota Suomen lainsdaddannon katsottiin tukevan hyvin.
Poliitikot ovat kansalaisten aani, jotka varmistavat oikeudenmukaisuuden toteutumisen paatéksenteossa.
Mahdollisuus antaa palautetta terveydenhuollon palveluista, luottamus paatdksentekijoiden ja kansalais-
ten kesken sekd asiantuntijuus péaatoksenteossa néhtiin niin ikddn oikeudenmukaisuuden toteutumista
varmistavina tekijoind. Priorisoinnissa ja resurssien oikeudenmukaisessa jaossa koettiin eniten olevan
ristiriitaisuutta. Ristiriitaa aiheuttavat myds muun muassa tunteet, erilaiset arvomaailmat ja harkintavalta.
Vastaavasti oikeudenmukaisuutta vahvistavat muun muassa asiakaskeskeisyys, faktoihin perustuva péaa-
toksenteko ja demokratia.

Kollektiivinen paatoksenteko koettiin keskeisimpéna oikeudenmukaisuutta varmistavana tekijand, mutta
oleellisia ovat myds subjektiiviset kokemukset ja hyva hallintotapa terveydenhuollossa. Eri tekijoiden
yhteen sovittaminen tapahtuu yksildiden, yhteiskunnan ja paatdksentekijoiden vuorovaikutuksessa ja yh-
teistyond, jostaseuraa kompromissi mahdollisimman oikeudenmukaisen paatoksenteon toteutu miseksi.

AVAINSANAT: Oikeudenmukaisuus, paatoksenteko






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustaa

Eettiset arvot ovat osa ihmisten ja organisaatioiden uskomusjarjestelmdd. Arvoilla ohja-
taan eri toimintoja, muun muassa paatoksentekoa. Arvot kuvaavat yksildiden, ryhmien,
organisaatioiden, instituutioiden ja yhteiskuntien tilaa ja ajattelua. Arvoilla tarkoitetaan
sitd, mikd on tavoiteltavaa ja arvostettua: vapauksia, oikeuksia ja hywveitd. Eettisilla ar-
voilla on oma tehtdvansa julkisissa organisaatioissa ja ne ovat myds osa lainsdadantoa.
(Salminen 2009: 15.)

Ari Salmisen & Rinna Ikola-Norrbackan tutkimuksen (2009: 41-42) mukaan kansalais-
ten mielestd epatasa-arvoisuus ja epdoikeudenmukaisuus lisdantyvat yhteiskunnassa jat-
kuvasti. Rajallisten resurssien jakaminen tasapuolisesti kaikille tuntuu yh& vaikeammal-
ta eikd paattajien asema ole helppo. Toisaalta voidaan kysya onko nykyisen individua-
lismin aikakaudella vain oman edun tavoittelu ja muutamien ihmisten menestyminen

sekd hyvinvointi tarkeinta?

Oikeudenmukaisuus ja paatoksenteko ovat monimuotoisia késitteitd, joiden yhdistami-
nen niin, ettd molemmat toteutuvat terveydenhuollossa edes kohtuullisesti, on erittain
vaikeaa. Paatoksentekijoiden tulisi pystyd sovittamaan yhteen ndama kaksi asiaa huomi-
oiden kuitenkin monta muuta arvoa, periaatetta ja toimintoa. Lisaksi tulisi ymmartaa
paatoksentekoon vaikuttavien eri tekijoiden keskindistd suhdetta ja tasapainoa sekd ottaa

huomioon my6s kansalaisten nidkokulma.

Kiinnostukseni  tutkimusaineeseen liittyy tydssdni vastaan tuleviin eettisiin - ongelmiin
johtamisessa ja paatoksenteossa. Paatoksentekijoiden, viranhaltijoiden ja kansalaisten
kasitykset oikeudenmukaisuudesta vaikuttavat menevan jatkuvasti ristin eri nakokul-
mista johtuen. Tamé@n wvuoksi on kiinnostavaa tutkia juuri oikeudenmukaisuutta kaikista
eettisistd arvoista. Oleellista on saada tietoa paatoksentekijiden perusteista oikeuden-
mukaisiin paatoksiin. Miten he kokevat oikeudenmukaisuuden ja milld tavoin he paaty-
vat péatoksenteossa mielestddan oikeudenmukaisiin ratkaisuinin?  Vai onko sellainen

edes mahdollista?



1.2. Tutkimuksen tarkoitus ja tutkimusongelmat

Tutkimuksen aihe on ajankohtainen yhteiskunnassa lisdéntyvan eriarvoisuuden vuoksi.
Lisaksi on tarkedd pohtia eettisia arvoja, joiden perusteella tehddén valintoja myos ter-
veydenhuollossa. Resurssien ja tarpeiden yhteensovittaminen on yhd vaikeampaa. Tar-
vitaan keskustelua siitd, mitkd arvot ja periaatteet haluamme olevan terveydenhuollon

paatdksenteon perustana.

Tutkimus on rajattu koskemaan vain oikeudenmukaisuutta Kkaikista eettisistd arvoista ja
periaatteista, koska kaikkien arvojen tutkiminen tekisi tutkimuksesta lian laajan. Oi-
keudenmukaisuus liittyy vahvasti tasa-arvoon ja tasapuolisuuteen, jotka ovat lain mu-
kaankin térkeitd arvoja julkisia palveluja tuotettaessa. Julkisissa laitoksissa paatoksente-
on taustana on monia eri asioita, kuten esimerkiksi resurssit, tilastot, lait, ohjeet ja po-
littiset painopisteet. Lisdksi padtoksentekijoiden oma arvomaailma, motiivit, moraali ja
kokemus vaikuttavat osaltaan paatoksentekoon. Ihmisille, yhteisdille ja péaatdksenteki-
joille  oikeudenmukaisuus voi tarkoittaa hyvinkin eri asioita riippuen tarkasteltavasta
asiasta. Rawisin (1971) teoria on valittu tutkimukseen, koska se on 1900-luvun keskei-
sin  yhteiskuntafilosofinen oikeudenmukaisuutta kasitteleva teoria. Simonin (1945) ra-
tionaalisuuskasityksen mukaan pyritddn paatoksenteossa mahdollisimman oikeudenmu-
kaiseen lopputulokseen. Kuitenkin oikeudenmukaisuus on subjektiivinen kokemus, kun
taas rationaalisuudella pyritadn tekeméaédn paatoksia faktojen perusteella. Taman wuoksi

ndiden késitteiden yhteensovittamisessa voi olla ristiriitaisuutta.

Tutkimuksen awvulla on tarkoitus selvittdd eri tekijoiden vaikutuksia paatoksenteon lop-
putulokseen, ja miten oikeudenmukaisuus ja oikeudenmukainen paatoksenteko liittyvat
kansalaisten kannalta mahdollisimman oikeudenmukaiseen lopputulokseen. Mistd paa-
toksentekijat tietdvat, ettd padtoksenteko on ollut mahdollisimman oikeudenmukaista?
Miten mahdollinen ristiriita ratkaistaan? Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, mitd oi-
keudenmukaisuus ja péatdksenteko ovat paatdksentekijoiden mielestd. Mitd ja millaista
paatoksentekijoiden mielestd on oikeudenmukainen péaatdksenteko? Liséksi tavoitteena
on selvittdd, millaisia kokemuksia paatoksentekijoilla on oikeudenmukaisesta hallinnol-

lisesta paatoksenteosta. Mitd tietoja, taitoja ja kokemuksia he kayttavét paatoksenteossa,



jotta mahdollisimman oikeudenmukainen paatoksenteko toteutuu. Samalla on pohditta-

va myds moraalin ja etiikan merkitysta oikeudenmukaisessa paatoksenteossa.

Tutkimuksella halutaan saada vastaus seuraaviin tutkimusongelmiin:

1. Mitd on oikeudenmukaisuus hallinnollisessa péatoksenteossa?

Mit& on oikeudenmukainen / epdoikeudenmukainen paatoksenteko?
Millaisia arvoja ja periaatteita noudatetaan padtoksenteossa?

2. Miten eri tekijoiden awulla pyritddn varmistamaan oikeudenmukainen
hallinnollinen péa&tdksenteko?

3. Miten rawlsilaisen oikeudenmukaisuuskasityksen ja simonilaisen rationaali-
suuskésityksen lahtokohtainen ristiriitaisuus kyetéan ratkaisemaan sairaala-
organisaatiossa?

Tutkimuskysymyksiin haetaan vastausta teoreettisesta keskustelusta ja teemahaastatte-

lun awulla.

1.3. Tutkimusmenetelma ja -aineisto

Laadullisen eli kvalitatiivisen tutkimuksen awvulla pyritdédn ymméartamaan kohteen laa-

tua, ominaisuuksia ja merkityksid kokonaisvaltaisesti (https//koppa.jyu.fi ). Laadullisen

tutkimuksen awulla tarkastellaan ihmisten kayttaytymistd heidan omasta nakokulmas-
taan. P&amaardnd on ihmisten kayttaytymisen ymméartdminen, heiddn omien tulkinto-
jensa ja tutkittavalle ilmidlle antamiensa merkitysten hahmottaminen. Tuloksena saa-

daan kuvausta tutkittavasta ilmiostd. ( http//www.valt.helsinki.fi. ) Aineisto koostuu

mahdollisimman  yksityiskohtaisesti dokumentoiduista tilanteista. Esimerkiksi haastatte-
luista merkitddn sanatarkasti haastateltavien vastaukset ennalta sovittuihin kysymyksiin,
mutta myods haastattelijan esittdmien kysymysten muoto. Laadulliselle aineistolle on
ominaista ilmaisullinen rikkaus, monitasoisuus ja kompleksisuus. (Alasuutari 2011: 84—
85.)

Laadullinen tutkimus perustuu induktiiviseen prosessiin eli tutkimus etenee yksityisestd

yleiseen. Kiinnostuksen kohteena on usea yhtdaikainen tekijd, jotka vaikuttavat lopputu-


https://koppa.jyu.fi/
http://www.valt.helsinki.fi/
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lokseen. Asetelma on muuttuva eli luokat muodostuvat tutkimuksen kuluessa. Laadulli-
nen tutkimus tarkastelee kehittyvid prosesseja ja etsii sdanndnmukaisuuksia ja moni-
muotoisuutta. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 25-26.) Laadullisessa analyysissa aineistoa
tarkastellaan kokonaisuutena eli yksittaiseksi ymmérretyn siséisesti loogisen kokonai-
suuden rakennetta voidaan ndin ymmartdd. Laadullinen analyysi vaatii absoluuttisuutta.
Kaikki luotettavat ja selvitettdvadn asiaan kuuluvat seikat tulee selvittdd ristiriidattomas-
ti esitetyn tulkinnan kanssa. Lisdksi laadullisen analyysin tavoitteena on muotoilla s&én-

toja tai sadntorakenteita, jotka patevat koko aineistoon. (Alasuutari 2011: 38, 41.)

Tutkimushaastattelulla on tarkoitus ja osallistujaroolit, jossa tutkija ohjaa tai ainakin
suuntaa keskustelua tiettyyn suuntaan. Liséksi haastattelulla on padmaérd, jota ohjaa
tutkimuksen tavoite. Haastattelu eroaa keskustelusta institutionaalisuutensa vuoksi, jota
korostaa nauhoitus ja muistinpanojen tekeminen. Tutkimushaastattelu rakentuu Kkysy-
mysten ja vastausten varaan, jossa Kysymys toimii velvoitteena vastaajalle. Haastatte-
lussa keskustelun eteneminen on myds moraalisesti latautunut tilanne. Haastattelu on
aina wvuorovaikutustilanne, jossa haastattelija ja haastateltava toimivat suhteessa toisiin-
sa. Haastatteluaineisto on t&ssa wuorovaikutustilanteessa tuotettua verbaalista materiaa-
lia. (Ruusuvuori & Tiittula 2005: 22-23, 27, 29.)

Teemahaastattelu ei etene tarkkojen, yksityiskohtaisten, valmiiksi muotoiltujen kysy-
mysten kautta, vaan valjemmin kohdentuen tiettyihin ennalta suunniteltuihin teemoihin.
Siind aiempien tutkimusten ja aihepiiriin tutustumisen pohjalta valmistellut aihepiirit,
teemat, ovat kaikille haastateltaville samoja, vaikka niissd lilkutaankin joustavasti ilman
tiukkaa etenemisreittid. lhmisten vapaalle puheelle annetaan tilaa, vaikka ennalta péate-
tyt teemat pyritddn keskustelemaan kaikkien tutkittavien kanssa. Teemat tuovat tutkitta-
vien dinen kuuluviin. Thmisten tulkinnat asioista ja heidan niille antamat merkitykset
ovat keskeisia. (http//www.fsd.uta.fi; Hirsjarvi ym. 2008: 47-48)

Aineisto on kerétty haastattelemalla Keski - Pohjanmaan keskussairaalan hallituksen ja
valtuuston puheenjohtajia ja varapuheenjohtajia seka johtoryhman jasenid. Tutkimus-
menetelmdnd k&ytettin teemahaastattelua. Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin. Al

neiston analyysi tehtiin kayttden sisalldnanalyysia.


http://www.fsd.uta.fi/
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2. OIKEUDENMUKAINEN PAATOKSENTEKO

Hallbergin mukaan (2005: 69) etiikan peruskysymyksida pohdittaessa on vaikea maarit-
tad, mitd tarkoitetaan oikealla teolla. Hanen mielestdéan ihmisilld on kuitenkin yleispéate-
va késitys oikeasta ja vadrastd, erdanlainen oikeudenmukaisuuden ihanne. Samoin asioi-
ta pitdisi punnita todellisuutta vasten, eikd vain irrallisina, vastakkain aseteltuina vaati-
muksina. Etiikkka antaa ihmisille mahdollisuuden ajatteluun ja pohtimiseen, eikd niin-
kaan valmiita ratkaisuja (Salminen 2009: 2). Keskusteluun nousevat asiat tulevat pe-
rimmaltdédn huolesta etilkasta, joka kuvastaa muun muassa sellaisia Kkasitteitd kuin o
keudenmukaisuus, oikeudet, sitoutuminen ja velvollisuus, jotka puolestaan kuvastavat
kasitystimme oikeasta ja vaarastd. Huomioimme oikeaa ja vadrad sen wvuoksi, ettd ne
koskettavat eettisida periaatteita, jotka kuvastavat yhteiskunnallista ja organisatorista
toimintatapaa. Huomiot hyvasta ja pahasta, oikeasta ja vadrastd, ovat oleellinen osa mo-
raalisanastoa, mutta niiden merkitys on joskus vaikeaselkoinen. Kuka voi pé&&ttdd mika

on hyvaa tai pahaa? Tama on etiikan ydinkysymys. (Lawton 1998: 33, 36.)

Etikka on hyvin monimuotoinen késite, johon litetiédn muun muassa moraaliset valin-
nat ja eettiset arvot. Oleellista eettisessd pohdinnassa on ihmisten tekojen, pyrkimysten
ja arvostusten hyvaksyttavyys ja tuomittavuus. Hallinnon kannalta keskeistd etiikassa on
viranhaltijoiden ja politikkojen tekojen hywyys ja oikeellisuus. Etilkkka ohjaa ihmisten
toimintaa ja kayttaytymistd, etsii hyvad ja oikeaa sekd sitouttaa arvoihin ja periaatteisiin.
Etiilkan awulla ihminen pystyy tekemddn valintoja ja arvioimaan omaa ja muiden toimin-
taa sekd auttaa pohtimaan, miksi hdn toimii niin kuin toimii. Valmiita ratkaisuja ei ole,

mutta ajattelemisen aihetta sitdkin enemmén. (Etene 2001: 4; Salminen ym. 2009: 10.)

Moraalisen henkilon sanotaan toimivan oikeudenmukaisesti. Kun oikeudenmukaisuutta
sovelletaan organisaatioon, se johtaa ympéristoon jossa inhimillisyytta, reiluutta ja re-
hellisyyttd esiintyy runsaasti ja toisten Kkunnioittaminen ylittd8 oman edun tavoittelun.
Rakennettaessa oikeudenmukaista organisaatiota se pitdd siséllaéan sivistyksellisen ja
tasapainoisen péatevyyksien ja hyveiden joukon, jotka parantavat ratkaisuja paatoksente-
ossa. Toiminta on moraaliselta kannalta kannattavaa, jos vaikutin on perusteltu, ja eetti-

nen ihminen on velvollinen tekemdan oikein. (Menzel 2012: 6, 8.) Etiikkan katsotaan an-
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tavan toiminnalle viitekehyksen, kun taas moraalisuus on itse toimintaa (Lawton 1998:
36). Julkiselle hallinnolle eettinen tarkoittaa usein moraaliohjeiden sééntdjen noudatta-
mista. “Olla eettinen” voi my0s laillisesti tarkoittaa olemista kytkoksissd pohdintaan,
mitd ndm& moraaliohjeiden s&annGt ovat tai mitd niiden tulisi olla, tai miten niitd tulisi
soveltaa, kun kaksi tai useampi ohjesddntd on ristiriidassa keskendan. (Denhart 1988:
31)

Etikkkaan kuuluu arvot ja moraali, kun taas hallinnon ajatellaan olevan paatoksentekoa
ja toimintaa. Etiikka etsii vastauksia siihen, mikd on oikein tai vadrin. Hallinnon pyrki-
myksend on saada aikaan jotakin konkreettista. Miten etilkka ja hallinto sopivat yhteen
ja auttavat toistensa madarittamisessa? (Frederickson & Walling 2001: 37.) Etiikkaa ja
arvoja ei voi taysin erottaa toisistaan, ja arvot ovat moraalisten valintojen ydin. Ymmér-
rys arvojen merkityksesta eri valinnoissa selventdd etilkan ja hallinnon vélistd suhdetta.
Tama tulee usein esiin julkishallinnon eettisissa ristiriitatilanteissa, kun virkamies jou-
tuu tekemdn valinnan keskendan Kilpailevien arvojen kesken. (Gortner 2000: 509.) Kun
etiikka ja moraali koskevat sekd oikeaa ettd vaarad, on tarkedd huomata ettd niiden valil-
la on ero. Etikka olettaa, ettd tietty toiminta tapahtuu tai tietty ké&yttdminen on olemas-
sa. Kéayttdytyminen on kuitenkin se, joka lopulta maarittdd oikean ja vaaran. Moraali voi
olla olemassa riippumatta kayttaytymisesta. Etiikkaa ovat siis arvot ja periaatteet, jotka
madrittdvat oikean ja vaaran. Moraali tarkoittaa keskeisid uskomuksia esimerkiksi ela-

mastd, ihmisyydesta ja luonteesta. (Menzel 2012: 9.)

Kautta historian oikeudenmukaisuuteen liittyvida kysymyksid on pohdittu niin yhteiskun-
tafilosofiassa  kuin politikassa. Oikeudenmukaisuus siséltad kasityksen ihanneyhteis-
kunnasta eli kasityksen siitd, millainen olisi mahdollisimman oikeudenmukainen yhteis-
kunta. Amerikkalaisfilosofi John Rawls on todennut, ettd “oikeudenmukaisuus on yh-
teiskunnallisten instituutioiden tirkein hyve”. Rawlsin mukaan yhteiskunta on oikeu-
denmukainen, kun kansalaiset nauttivat liberalistisista vapausoikeuksista ja yhteiskun-
nassa Vvallitsee mahdollisuuksien tasa-arvo. Taloudelliset ja sosiaaliset erot oikeutetaan
silla, ettd ne ovat hyddyllisia kaikille kansalaisille, ja huono-osaisilla on siten turva-
verkko. (Lagerspetz & Raikk& 2007: 33, 39.)
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Oikeudenmukaisuudesta keskustelua haittaa oikeudenmukaisuuden kasittdminen valjésti
ja moninaisesti ilman hyvéaksyttyjd méaaritelmid. Yleensa oikeudenmukaisuutta ajate -
laankin subjektiivisesta nakokulmasta, jolloin jokaisella on siitd oma nakemyksensa.
Usein emme edes huomaa, mitd oikeudenmukaisuudella tarkoitetaan. Piddmme sitd niin
itsestddn selvdnd asiana ettemme mieti endd tarkemmin sen siséltod. Oikeudenmukai-
suudesta puhutaan paljon myds sosiaali- ja terveyspalveluissa, ja se on yksi niiden kes-
keisimmista arvoista. (Muuri & Nurmi - Koikkalainen 2006: 66. ) Vapaus, oikeuden-
mukaisuus, itsemaardd@misoikeus ja tasa-arvo ovat avoimia erilaisille tulkinnoille. On
sanottu, ettd jokaisen arvot ja asema ovat samalla tavoin olemassa olevia. Ei ole kuiten-
kaan olemassa mitddn objektiivista totuutta ja nditd arvoja on vaikea yleistdd. (Lawton,
Rayner & Lasthuizen 2013: 31.)

Baileyn (2001: 75-76) mukaan ehk& eniten tarvittu moraalinen ominaisuus julkisissa
palveluissa on oikeudenmukaisuus, johon on litetty armeliaisuus. Moraalinen pakko
olla oikeudenmukainen on rajoittunut hyve ilman armeliaisuutta. Julkisen sektorin tydn-
tekijat joutuvat jatkuvasti kohtaamaan epatdydellista tietoa ja oman edun tavoittelun
vihjailuja paatoksenteollista analyysia tehdessdén. Armeliaisuus on hyve, joka tasapai-
nottaa epataydellistd informaatiota ja itseen kohdistuvia epdilyksida tehtiessa ratkaisuja,
joiden tarkoituksena on olla oikeudenmukaisia. Garofalo ja Geuras (1999: 89) nédkevét,
ettd hyveet wvoivat olla ristiriidassa muiden avujen, kuten esimerkiksi periaatteiden,
kanssa tai ne voidaan littdd myds ei -toivottuinin lopputuloksiin. Hyveet eivat voi pel
kastddn olla kaiken moraalisen toiminnan perustana. Ne ovat olemassa rinnakkain nor-

mien, periaatteiden ja hyvan yhteiskuntakasityksen kanssa.

Yksilon oikeudenmukaisuus perustuu  yhteiskuntaan ja Kkulttuuriin, Yhteiskunnassa oi-
keudenmukaisuuden késite koskettaa lahes kaikkea: taloutta, tydeldaméd, tulojenmuodos-
tusta, oikeuslaitosta, yhteiskunnallisia palveluja ja velvollisuuksia, koulutusta ja niin
edelleen. Tamédn wuoksi oikeudenmukaisuutta ihanteena on vaikea luonnehtia tarkasti.
Tapoja, lakeja, asetuksia ja toimintoja, toisin sanoen yhteiskuntaa, arvioidaan oikeu-
denmukaisuuden ndkdkulmasta ja se on siksi merkittdva yhteiskunnallinen ihanne. Li-
séksi oikeudenmukaisuudella on yhteyksid sellaisiin ihanteita ilmaiseviin  kasitteisiin

kuin tasapuolisuus, tasa-arvoisuus, yhdenmukaisuus, kohtuullisuus, ansionmukaisuus ja
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vastuu. Naitd késitteitd kaytetddn paljon keskusteltaessa oikeudenmukaisuudesta, mutta
nitd ei voida yksiselitteisesti maaritelld. My0Os ihmisten omat toiveet ja tarpeet vadarista-
vat oikeudenmukaisuuden kasitettd. Tamén wuoksi toisen kokema epéoikeudenmukai-
suus ei sitd toisen mielestd ole. Oikeudenmukaisuuden monimielisyys aiheuttaa erimie-
lisyyttd ja keskustelua, koska arvioinnin kohteita on rajattomasti ja perusteet sekd néko-
kulmat vaihtelevat. (Turunen 1992: 73-75; Turunen 1997: 225-226.)

Lainsdddannossd ja poliittisissa ratkaisuissa oikeudenmukainen péaatdksenteko ei voi
perustua paatoksentekijoiden tuntemuksiin - vaan julkisesti esitettdviin  periaatteisiin.
Naiden periaatteiden tulisi olla ristiriidattomia ja keskend&n yhteen sopivia sekd argu-
mentein puolustettavissa. Maailman muuttuessa jatkuvasti on mahdotonta kuvata oikeu-
denmukaista yhteiskuntaa kovin tarkasti. Muuttuvat olosuhteet mahdollistavat vain ylei-
sen kuvauksen, joka nayttad etenemissuunnan. (Lagerspetz ym. 2007: 41, 46.) Myos
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen liittyy Kkysymys oikeudenmukaisuuden ja lain Vvéli-
sesta suhteesta. Onko oikeudenmukaisuutta olemassa ilman lakeja ja oikeusjarjestel-
maa? (Hellsten 1996: 16.) Yhteiskunnan instituutiot valvovat oikeudenmukaisuutta, eri-
tyisesti oikeuslaitos. Yhteiskunta on tasapainoinen, jos suurin osa sen jasenistd hyvak-
syy siini vallitsevat olosuhteet ja ne voidaan tunnustaa oikeudenmukaisuuden nakokul-
masta. Oikeudenmukaisuuden kasitys liittyy muihin ihanteisiin sekd yhteiskunnan muu-
tokseen, jolloin se saa erityisen merkityksen juuri lainsdddénndssa. (Turunen 1992: 74—
75.)

Paatoksenteon tulisi perustua oikeisiin ja tarkkoihin tietoihin, jotka yksild voi halutes-
saan tarkistaa, eikd paatoksentekoon saa vaikuttaa péaatoksentekijan omat edut, asenteet
tai ennakkokasitykset. Paatoksenteon menettelytapojen tulee myds olla eettisid, eli nii-
hin ei voi littyd vilppid, lahjontaa tai muita eettisyyden loukkauksia. Kohtuullisen oi-
keudenmukaisuuden saavuttamiseksi viranomaisten tulisi olla puolueettomia eikd ha-
neen saisi vaikuttaa henkilokohtaiset, rahalliset tai muut asiaankuulumattomat nakdkoh-
dat tapauksia kasitellesséan. Epdoikeudenmukaisuus voi esiintyd muun muassa siten,
ettd viranomaiset eivat noudata saantdja ja niiden tulkintoja ratkaisuja tehdessaan. Viela
suuremmaksi  epéoikeudenmukaisuuden tekee se, jos yksittaisid tapauksia kohdellaan
mielivaltaisesti. (Taskinen 2005: 60 —61; Rawls 1988: 45.)
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Terveydenhuollon priorisointikeskusteluissa on pyritty Kiinnittdma&n huomiota itse paa-
toksentekoprosessiin: miten paatokset tehddan, kuka tekee paatokset ja mihin periaattei-
siin padtokset perustuvat. Oletuksena on, ettd oikeudenmukaisesta padtoksentekoproses-
sista seuraa oikeudenmukainen lopputulos. Keskeistd oikeudenmukaisessa resurssienja-
0ssa on jarjestdd hoito tarpeiden mukaisesti. Koska julkisen terveydenhuollon rajat ovat
tulossa vastaan, on tdrke&4 jatkaa keskustelua siitd, miten olemassa olevat voimavarat
jaetaan oikeudenmukaisesti. Tarvitaan péaatoksia siitd, mitkd ovat julkisen terveyden-
huollon tehtdvia ja mik& on kansalaisten vastuu omasta hoidostaan. Vaikea kysymys on
muun muassa potilaiden taloudellisen omavastuun méérittdminen ilman, ettd kansalaiset
joutuvat eriarvoiseen, epdoikeudenmukaiseen asemaan. Asiaa hankaloittaa my0s péa-
toksenteon hajauttaminen kuntiin, koska kunnat ovat erilaisessa taloudellisessa tilan-
teessa. Oleellista on kuitenkin selvittdd julkisen ja yksityisen vastuun raja. (Vuorenkoski
& Saarni 2006: 38-39.)

Oikeudenmukaisuus on myds Kiistanalainen kasite, jota voidaan lahestya eri nakokul-
mista. Demokraattisesta n&kOkulmasta katsottuna ihmisilld voi olla hyvinkin erilainen
kasitys  oikeudenmukaisuusperiaatteesta ja terveydenhuollon kannalta tarkeimmésta,
ensisijaisesta  kysymyksestd.  Tarveperusteisen ndkokulman sijaan voidaan korostaa
myds terveydenhuollon tuottavuutta ja tehokkuutta tarkeimpand kysymyksend. Ansio-
tai hyOtyperiaatetta kannattavat painottavat eri asioita kuin tasa-arvo- tai -
kohtuusperiaatteen merkitystd korostavat henkilot. (Hanninen 2006: 18.) Liséksi voi-
daan vaatia mahdollisimman monen ihmisen hyvinvointia, jossa perustarpeet asetetaan
vahdisempien tarpeiden edelle. Raja tarpeiden ja toiveiden valilld on kuitenkin liukuva.
Ongelman aiheuttaa my0Os se, ettd kaikki tarpeiden” tyydytys ei ole moraalisesti hyvad

ja oikeudenmukaista, kuten esimerkiksi tupakointi tai huumeet. (Niiniluoto 1993: 120.)

Ihmisten mielestd oikeudenmukainen kohtelu tarkoittaa samanlaista hoitoa. Joskus on
kuitenkin tarpeellista hoitaa ihmisid samalla tavoin ja toisinaan taas eri tavalla, jotta
saavutamme oikeudenmukaisen kohtelun. Kriteerit, joiden mukaan valitaan, miten ih-
misid tulee hoitaa, eivit ole aivan yksiselitteisia. Miten voidaan selittdd erilaiset hoidot
oikeudenmukaisuuden nimissd? Kuka péattdd milloin hoidetaan ihmisida samalla tavoin

ja milloin eri tavoin? Harhakuvitelmaa eettisyyden tehokkuudesta ei pitéisi olla, koska
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kyseessd on myos valtaan, intohimoihin ja politikkaan vaikuttavat asiat. Etiikalla voi
olla vahainen rooli valittaessa tiettyja arvoja ja periaatteita vaihtoehtoisen menettelyta-
van tueksi. Aina tulee olemaan ongelmallista paattaa keitd pitdd kohdella samalla tavoin
ja keit& eri tavoin. (Cooper 2004: 402—-403.)

Organisaatioiden p&atoksentekorakenteet ovat yhd monimutkaisempia ja paatokset teh-
daén kollektiivisissa jarjestelmissa. Paatoksentekijoitd on siis useita ja padtoksenteon
tavoitteet on tehty useiden paatoksentekijoiden toimesta. Eri padtoksenteko- organisaa-
tiot ovat lisaksi riippuvaisia toisistaan. Suurissa organisaatioissa, kuten esimerkiksi sai-
raalassa, paatoksenteko ei ole pelk&staan hierarkkista vaan paatoksia tehdaéan rinnakkain
eri osissa organisaatiota. Myods paatoksentekokulttuurit vaihtelevat organisaation sisélla.
(Salminen 2005: 88-89.)

2.1. Oikeudenmukaisuus késitteend ja eettisen periaatteena

Taméan luvun tarkoituksena on aukaista oikeudenmukaisuuden kasitteen monimuotoi-
suutta ja subjektiivista luonnetta. Lisaksi kappaleessa pohditaan oikeudenmukaisuutta
eettisend periaatteena eri osapuolten; kansalaisten, viranhaltijoiden ja poliittisten paatta-

jien, nédkokulmasta.

Oikeudenmukaisuus on posttiivinen kasite, jota kaikki kannattavat ja jonka toteutumi-
seen kaikki voivat pyrkid. Oikeudenmukaisuutta voidaan mitata muun muassa yhden-
vertaisuudella, tasa-arvolla ja syrjinndn kiellolla. Ma@aériteltdessa oikeudenmukaisuutta
voidaan pohtia, millaisia eroja voi yksiloiden valilla olla eri tilanteissa ja milld ehdoilla.
Perustellut erot ovat siis sallittuja ja jopa tavoiteltavia, mutta ongelmana on, mitkd niista
ovat hyvéksyttavid. (Arajarvi & Sakslin 2007: 47.) Tasapuolisuus vaatii meitd kohtele-
maan samanlaisia tapauksia samalla lailla ja vastaavasti erilaisia tapauksia erilailla.
Koska yksilot kuitenkin eroavat toisistaan muun muassa arvojensa ja ansioidensa suh-
teen, tasapuolisuus johtaa useimmiten eri ihmisten ja ihmisryhmien erilaiseen kohteluun
naiden erojen wuoksi. Egalitarismin mukaan kaikki yksilot ovat yhdenvertaisia ja siksi

oikeutettuja tarpeiden yhtélaiseen tyydytykseen. Tamé ei kuitenkaan tarkoita kaikkien
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samanlaista kohtelua, vaan yksildiden erilaisten tarpeiden kohtelua tasapuolisuuden pe-
riaatteen mukaan eri tavoin. (Hayry & Hayry 1997: 135, 152-153.)

Oikeudenmukaisuus on hyve itsessadn eikd sitd tarvitse méaritelld suhteessa muihin eet-
tisiin arvoihin. Se on osa oikeutta ja sen noudattamista, jonka loukkauksesta tulee seura-
ta rangaistus. Tarkoitus kuitenkin on, ettd oikeudenmukaisuuden loukkaukset tulisi en-
nakoida ja ehkdistd etukdteen. Olemme siksi sidottuja ja velvoitettuja sen noudattami-
seen. Oikeudenmukaisuus on tasapuolisuutta. (Salminen 2009: 10.) Oikeudenmukaisuus
siséltdd monia eri asioita, kuten oikeudentajun ja ihmisoikeudet. Oikeudenmukaisuus
tarkoittaa yhdenmukaista, tasavertaista ja puolueetonta péatoksentekoa ja Iluotettavuutta.
Lisdksi se on yhteiskunnan eettisyyden perusta: yksityisyyttd, asianmukaisia prosesseja,
omanarvontuntoa ja huolta yhteisestd hyvastd. Oikeudenmukaisuuden kasitteen epésel-
wys on haaste julkiselle sektorille. Miten voidaan hyvinkin subjektiivinen periaate
muuntaa julkisen sektorin eettiseksi periaatteeksi, ja jopa luokitella. Varsinkin kun jo-
kaisen kasitys oikeudenmukaisuudesta rijppuu jokaisen omasta arvomaailmasta. (Kin-
chin 2007: 112-113.)

Oikeudenmukaisuuteen liittyy tasapuolisuus ja oikeus. Oikeudenmukaisuuden padperi-
aate voidaan nahda siten, ettd samanlaisia tapauksia on kohdeltava samalla tavoin ja eri-
laisia tapauksia eri tavoin. Tamé on Kkiistanalainen asia, joka nostaa esiin myonteisen
toiminnan tai todellisen syrjinnan. Oikeudenmukaisuudella voi olla kaksi muotoa: jaka-
va oikeudenmukaisuus ja menettelytapa- oikeudenmukaisuus. Jakoon perustuva oikeu-
denmukaisuus kasittelee asioita kuten, miten tavarat ja palvelut jaetaan yhteiskunnassa.
Menettelytapaan perustuva oikeudenmukaisuus taas koskee sitd, miten varmistetaan,
ettd prosessit ja toimintatavat ovat oikeudenmukaisia eivatkd ne syrji ketddn. Organisaa-
tiot luottavat tdhdn toimintatapaan varmistaakseen, ettd yksiloitd kohdellaan tasapuoli-
sesti. S&4nndt on muodostettu siten, ettd voidaan taata tasapuolinen kohtelu eli julkisen
sektorin virkamiehet kohtelevat asiakkaitaan oikeudenmukaisesti.  (Lawton 1998: 43—
44; Lawton ym. 2013: 25)

Oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten etujen ja uhrausten yhteensovittamista, jossa

kaikkia uhrautuvat ja kaikki saavat etuja. Kukaan ei saa osuuttaan yhteison hyvasta
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maksamatta osuuttaan. Mutta kuka méaérittdd, mika on kaikille kuuluva osuus ja mik& on
kaikille kuuluva uhraus? Kaytannon yhteiskuntapolitikassa joudutaan tekemédan komp-
romisseja. On mahdotonta osoittaa, minkdlaiset eriarvoisuudet ovat hyvéksi huonompi-
osaisille. Asia nayttda erilaiselta eri ndkokulmasta. (Hautamaki 1993: 152-153.) Oikeu-
denmukaisuudella voi olla erilaisia muotoja ja ilmentymid. Tamén wvuoksi, jos ei ole yk-
siselitteisid  oikeudenmukaisuuden periaatteita, jotka yhdessd yhdenmukaistavat tarvitta-
vat vakiintuneet kdytdnnot yhteiskunnan perustaksi, koko menettelytapaa oikeudenmu-
kaisuus reiluna pelind” on vaikeaa kayttdd. Yrittdessamme selvittdd miten oikeudenmu-
kaisuutta voidaan edistdd, tarvitaan vyleisia perusteluja koskien niitd vaittdmid, joita
saamme eri alueilta ja eridvistd ndkokulmista. Toisaalta taas ep&doikeudenmukaisuuden
madrittdminen ei tarvitse yksiselitteistd oikeudenmukaisen yhteiskunnan tunnistamista.
(Sen 2009: 57, 100, 392.)

Tarve lopulliseen ymmarrykseen oikeudenmukaisuudesta perustuu vaitteeseen, jonka
mukaan oikeudenmukaisuus ei voi poiketa siitd elamésta, jota ihmiset oikeasti pystyvét
elaméaan. Kysymalld, miten asiat sujuvat ja voidaanko niitd parantaa, on pysyva ja Vvéis-
tamatdn osa oikeudenmukaisuuden tavoittelussa. Kysymykset siitd, miten vahennetaan
maailmaan kuvastavan epédoikeudenmukaisuuden moninaisuutta, parantaa oikeudenmu-

kaisuuden analysoinnin soveltamisalan maéarittamistd. (Sen 2009: 18, 86, 100.)

Kankaan (1998: 9) mukaan olemme yhtd mieltd siitd, ettd yhteiskunnallisia resursseja
jakavien instituutioiden keskeisimpid toimintaperiaatteita pitdisi olla juuri oikeudenmu-
kaisuus. Resurssien jaossa on kyse velvollisuuksien ja etuuksien vélisestd tasapainosta.
Periaatteessa olemme yksimielisia my0s siitd, ettd velvollisuuksien ja oikeuksien tulisi
olla oikeassa suhteessa toisiinsa. Ongelmia aiheuttaa nimenomaan oikeudenmukainen
jako kaytdnnossé. Vaihtoehtoisia ratkaisuja on monenlaisia. Oikeudenmukaisuuden to-
teutuminen edellyttdd yksittaisten ihmisten ja ihmisyhteisdjen pohdintaa. Lisaksi julkis-
yhteisoissé tydskentelevien on pohdittava arvojaan ja tavoitteitaan. (Muuri ym. 2006:
69, 77; ks. Wittmer 2001: 502.)

Eettisestda nakokulmasta tarkasteltuna osa oikeudenmukaisuutta on yleinen etu, joka lii-

tetddn usein juuri julkisyhteistinin. Yleinen etu on poliittisesta ndkokulmasta katsottuna
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yhteisten asioiden hoitoa, joka voidaan sovittaa yhteen myds yksittdisen ihmisen etujen
kanssa. Kansalaisyhteiskunnassa oikeudenmukaisuus, luottamus, vastuullisuus, epatasa-
arvon torjunta sek& yleisen ja yksityisen intressin yhteensovittaminen liittyvat laheisesti
toisiinsa. (Salminen ym. 2009: 34.) Oikeudenmukaisuus merkitsee tasapuolisuuden, rei-
luuden ja oikean kohtelun henked ja tapaa, mika saatelee ihmisten keskindista vuorovai-
kutusta — s&antdd kohdella muita kuten haluaisimme heiddn kohtelevan meitd. Oikeu-

denmukaisuus on siis oikean ja oikeuksien synonyymi. (Hart 1974: 3.)

Terveydenhuollon tyontekijoiden ja kansalaisten ndkemys oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisesta voi olla erilainen kuin laissa méaritelty oikeudenmukaisuus. Né&kemyserot
johtuvat jokaisen omasta tulkinnasta oikeudenmukaisuudesta eika tarkoituksena kuiten-
kaan ole ollut toimia tahallisesti ep&oikeudenmukaisesti. (Valtonen 2007: 101.) Laki-
Kirjoista ei selvia mikd on eettisesti oikein tai vaarin. Asia, joka on lain mukaan oikein
voi olla eettisesti vaarin ja painvastoin. Se, minka uskotaan olevan oikein, ei valttamatta
ole sitd todellisuudessa. Kukaan ei voi myoskaan yksin paattad, mika on eettisesti hy-
vaksyttavad ja mikd tuomittavaa. Oikeudenmukaista asiaa voidaan moraalisesti puolus-
taa. Vastaavasti epdoikeudenmukaista asiaa voidaan moraalisella perusteella arvostella.
(Raikka 1994: 37-38; Raikka 2004: 10-11.) Meilla voi olla voimakas epdoikeudenmu-
kaisuuden tunne moniin eri syihin perustuen, ja silti emme ole yhtd mielta Kkyseisesta
perustasta, mikd on vallitseva syy epéoikeudenmukaisuuden médritykseen. Tamd on
keskeistda oikeudenmukaisuuden kasitteessd. On vaitetty, ettd oikeudenmukaisuus ei
olekaan perustelun varassa oleva asia, vaan olemista sopivasti herkkd tunnistamaan

epdoikeudenmukaisuuden. (Sen 2009: 2, 4.)

Oikeudenmukaisuus on hywve, jonka johdosta oikeudenmukainen ihminen tekee oikeu-
denmukaisia tekoja. Jakaessaan jotakin itsensd ja toisen valilld tai kahden muun valillg,
han ei ota itselleen enempéé tai vahempdd kuin toiselle, vaan jakaa kaikille yhtd suuria
osia. Epéoikeudenmukaisuus vastaavasti synnyttdd epaoikeudenmukaisia tekoja eli etu-
jen tai rasitteiden liallisuutta tai puutetta eriarvoisesti, noudattamatta yhtd suuruutta.
(Aristoteles 1989: 94.) Keskeistd  Aristoteleen filosofiassa on  kansalaisten huolenpito
kanssaihmisten hyvinvoinnista. Hywveelliselld  ihmiselld on kyky Valittdd yhteiskunnan

jasenista ja lisdksi hanelld on velvollisuus kehittdd tatd kykyaan. Toisin sanoen hyve-
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etikkaan on aina siséltynyt moraalinen velvollisuus jattdd varjoon yksilon oma etu.
(Hart 2001: 133.) Hywve - etiikassa toiminnan moraalisuus maaritellidn sen piirteen kaut-
ta, miltd toiminta ndyttdd. Toiminta on moraalisesti hyvad, jos se tuottaa suurinta mah-

dollista onnea niille, joihin se vaikuttaa. (Garofalo ym. 1999: 59, 84.)

Hywveet ymmarretddn taipumuksena tai toimintakykynd eikd vain kykynd ajatella tai tun-
tea tietylld tavalla. Hywveet eivit ole ihmiselle luontaisia ja siksi niitd pitdd muokata. Hy-
veet liittyvat dlylliseen toimintaan. Hywveellinen toiminta ei merkitse vain heijastusta
toiminnasta eli se ei ole vain harkitsematonta tavanomaista vastausta arsykkeeseen.
(Cooper 1987: 323; Lawton ym. 2013: 21; Garofalo ym. 1999: 89.) Hywveet koskettavat
luonnetta, tapoja ja kykya hallita hywveelliset tavat tai taipumusta toimia hyveellisesti.
Hyve on hankittu inhimillinen ominaisuus, joka salli meidén toteuttaa k&ytdnnon siséis-
ta hyvyyttd. Esimerkiksi, jos oikeudenmukaisuus on tarkedd, on reiluus vélttdmaton hal-
linnoijan ominaisuus. Hyve pitdisi ottaa uudelleen etilkan perustaksi julkisissa palve-
luissa ja sen tulisi madrittdd julkisen hallinnon moraalin, joka sisdltdd kunnian, hyvyy-
den ja oikeudenmukaisuuden. (Lawton 1998: 41-42, 48.) Hyweilld voi olla myds erilai-
sia muotoja julkisen sektorin eri tehtdvissd. Mitkd hyveet voisivat olla oleellisia julkisen

sektorin virkamiehille ja muuttuvatko ne ajan my6ta? (Lawton ym. 2013: 21-22.)

Hyve sisdltad jatkuvan havainnoinnin ja kayttaytymisen mallin. Yleiset hywveet, kyky
eldd lupausten mukaan, lakien noudattaminen ja toimintachjeiden seuraaminen, riippu-
vat ensisijaisesti moraalisesta kyvystd. llman itsensd hallintaa hyveellisyys on mahdo-
tonta. Hywveet eiviat korvaa lakeja, normeja tai polittisia velvollisuuksia, mutta antavat
niille moraalisen ulottuvuuden. Hyve yksistddn ei yllapida julkista yhtendisyytta tai tay-
dellistd poliittista etiikkkaa. Monien hywveiden, kuten rohkeuden, kohtuullisuuden, ante-
liaisuuden ja armon, tulee olla poliittisen toiminnan paéllimméinen piirre. (Dobel 1999:
195-196.)

Aristoteles (1989: 84-86) esittdd oikeudenmukaisuuden lainmukaisuudeksi ja tasapuoli-
suudeksi, ja pdinvastoin epéoikeudenmukaisuuden lain vastaiseksi ja epatasapuolisuu-
deksi. Oikeudenmukaisiksi voidaan sanoa sellaisia tekoja, joiden tarkoituksena on tuot-

taa yhteiskuntaan onnellisuutta. Toisaalta oikeudenmukaisuus voidaan nahdéd tdydellise-
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nd hyveend, jonka tarkoitus on tdydellisen hyveen toteuttaminen. Hywveen tdydellisyys
perustuu siihen, ettd sitd voidaan toteuttaa suhteessa muihin eikd vain suhteessa omaan
itseen. Talld perusteella Aristoteles toteaa oikeudenmukaisuuden olevan hywveista suurin,
joka sisallyttdd itseensd kaikki hywveet, ja joka ainoana hyveend on myds toisen hyva.
Lisaksi Aristoteles mainitsee, ettd vaikka epdoikeudenmukainen on jaettu laittomaan ja
epatasapuolisuuteen, niitd ei voida pitdd samana asiana. Hanen mukaansa kaikki, mik&
on epatasapuolista on lainvastaista, mutta lainvastainen ei ole epatasapuolista. Siten
useimmat lainmukaiset asiat ovat sellaisia, joita laajasti ymmarretty hyve, kuten esimer-

kiksi oikeudenmukaisuus, maaraa tekemaan.

Moraali- ja hyvesdannit ja -ohjeet eivdat ole sattumalta olemassa. Yksilot kehittdvat
s&anndt ja ohjeet organisaatioissa. Né&iden sadntdjen ja ohjeiden moraali on riippuvainen
kyseisten yksildiden harkinnasta. Tarkkaa harkintaa edellyttden oikeudenmukaisuus,
reiluus, tasa-arvoisuus ja muut moraaliperiaatteet, -saannot ja -ohjeet voidaan kehittdd ja

niitd voidaan noudattaa hyvélla omatunnolla. (Denhardt 1988: 89.)

Oikeudenmukaisuus koskee hyvid ratkaisuja ja tasapuolisuuden tunnetta. Se on hyve,
joka on erityisen tarked niille, jotka paattavat ja tuomitsevat. Se tarkoittaa yhtélaisyytta.
Esimerkiksi kahden ihmisen ollessa oikeudessa samasta rikoksesta heidat huomioidaan
tasavertaisesti lain edessd, vaikka he muutoin olisivatkin hyvin erilaisia. Tila, jota kaikki
tarkoittavat puhuessaan oikeudenmukaisuudesta, on tila joka tekee meistd oikeudenmu-
kaisen toiminnan tekijOit4; joka saa meiddt toimimaan oikeudenmukaisesti ja tahtomaan
oikeudenmukaisuutta. (Solomon & Murphy 1990: 39.) Oikeudenmukaisuus antaa elin-
tarkedn viitekehyksen keskusteltaessa, miten yksilét voivat samanaikaisesti sdilyttad
useat sitoumuksensa ja saavuttaa moraalisesti puolustettavan tasapainon niiden kesken.
Monimuotoisessa maailmassa oikeudenmukaisuus on  valttdmaton hyve moraaliselle
elamélle. (Dobel 1999: 3.)

Oikeudenmukaisuus on kiistanalainen ké&site, jota voidaan tarkastella monesta nakokul-
masta ja ihmisilli voi olla hyvinkin erilainen nékemys ensisijaisesta oikeudenmukai-
suusperiaatteesta  terveydenhuollossa.  Siksi  terveydenhuollon  oikeudenmukaisuuskysy-

mys on vahvasti poliittinen ja tdrkeda on, ettd valinnat tehdadn mahdollisimman demo-
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kraattisesti. (Hanninen 2006: 18.) Kekoméen (2001: 14-16) mukaan oikeudenmukai-
suusongelma  terveydenhuollossa liittyy lahinnd  yhteisen rahoitusresurssin - olemassa-
oloon. Varat kootaan kollektiivisella paatoksella yhteiseen “kassaan”, josta ne jactaan
asiantuntijan, esimerkiksi la&karin, madrittelemén terveystarpeen mukaan. Oikeuden-
mukaisuuden kannalta keskeistd on, miten varat keritdén “kassaan” ja miten varoja kay-
tetddn. Suomalaisen késityksen mukaan varojen kayttd on oikeudenmukaista silloin, kun

samanlaiset terveystarpeet tyydytetddn samalla tavalla.

Oikeudenmukaisuus tulee aina olemaan politikan ydinkysymyksid, koska sen tulkinta
taytyy ratkaista uudelleen ja uudelleen. Terveydenhuollossa oikeudenmukaisuuskysy-
myksid karjistdd monet eri seikat, kuten esimerkiksi ammatillisten eliittien ja professioi-
den Kkilpailu seka laaketeollisuuden ja laaketieteellisen teknologian kehittyminen, vaikka
ne eivat vaikuttaisi suoraan hoitoon. Bisnes-ajattelu ja yksityisen seka julkisen sektorin
palveluiden nivoutuminen toisiinsa oikeudenmukaisesti tuovat oman lisdnsd oikeuden-
mukaisuuskysymyksiin. (Lindgvist 2001: 20-22.)

Hanninen (2006: 16-18) nostaa esiin terveydenhuollon oikeudenmukaisuuden nelja kri-
teerid, jotka ovat tuottavuus, tasa-arvo, kohtuus ja tarve. Hanen mukaansa oikeudenmu-
kaisuudessa on kysymys priorisoinnista, jossa laitetaan tarkeysjarjestykseen asiat, ta-
voitteet ja valinnat. Tarkeimmét asiat priorisoidaan ensimmaiseksi ja siksi niihin liitty-
via kysymyksia kysytadn ensiksi. Vaikeaksi asian tekee se, mikd ndkokulma terveyspal-
veluihin - kulloinkin otetaan. Pohditaanko sitd, mihin meilld on terveydenhuollossa varaa
vai mitkd ovat tarkeimmat tarpeet ja Kkiireellisimmit ongelmat. Toisaalta nakdkulma
vaikuttaa myds siihen toimitaanko tietoisen poliittisesti, jolloin p&atdksenteko on avoin-
ta ja lapindkyvad, vai onko kyse niin sanotusta reaktiivisesta politikasta eli l&hinnd

kontrollista ja valinnan pakosta.

Oikeudenmukaisuus liittyy laheisesti lainmukaisuuteen ja tehokkuuteen, mutta ne ovat
kuitenkin eri asioita. Liséksi oikeudenmukaisuus liittyy laheisesti myds moraaliin, mutta
namakaan késitteet eivat ole samoja asioita. Moraali, késitys oikeasta ja vadrastd, on
laajempi  késite kuin oikeudenmukaisuus. Oikeudenmukaisuus on vain osa moraalijar-

jestelmdd, ja siten suppeampi kasite kuin moraalisuus. Oikeudenmukaisuuden yhteydes-
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s& puhutaan myods hyotyjen ja haittojen jakamisesta. Hyoty tarkoittaa ihmisten arvosta-
maa asiaa ja haitta taas asiaa, jota pyritddn valttdmaan. Kuitenkin on huomattava, etta
toisen ihmisen haittana pitdma asia voi olla toisen mielestd hyoty. Esimerkiksi asevel-

vollisuus voi olla téllainen asia. (Herne 2010: 11-12.)

Arvojen nékokulmasta terveydenhuollon oikeudenmukaisuus voidaan n&hdd erilaisena
tarkasteltaessa sitd moraalisena tai eettisend periaatteena. Moraaliperiaate viittaa tapoi-
hin ja sopimuksiin, joilla yksilon kéyttdytymistd ohjataan. Eettisend periaatteena oikeu-
denmukaisuus viittaa taas yksilon omiin arvoihin ja vakaumuksiin, joilla hidn ohjaa hen-
kilokohtaista k&yttaytymistddn. Na&itd kahta periaatetta ei tietenk&an voi taysin erottaa
toisistaan. (Hanninen 2006: 14.) Tasa-arvon keskeisend ideana taas on, ettid erot, joihin
ilhminen ei voi vaikuttaa, eivat saa johtaa ihmisten eriarvoiseen kohteluun. Kuitenkaan
ihmisten erilainen kohtelu ei valttdméttd ole kohtelua eriarvoisena, vaan hyvan elaméan
kannalta keskeisten erojen kunnioittamista. \oidaan siis myds toimia ep&oikeudenmu-

kaisesti, jos kohdellaan kaikkia aina samalla tavoin. (Hellsten 1996: 22.)

Periaatetta, jonka mukaan samassa tai samankaltaisessa asemassa olevia on kohdeltava
samalla tavoin, kutsutaan myds yhdenmukaisuuden periaatteeksi. Tamé periaate siséltad
tasa-arvon vaatimuksen, esimerkiksi kansalaisten yhdenvertaisuus lain edessd. Kuiten-
kin on my6s sallittava ihmisten kohtelu eri tavoin heidan ollessaan erilaisessa asemassa.
Tama ei tarkoita mielivaltaa, vaan erilaisen kohtelun on perustuttava todellisiin eroihin,
jotka on perusteltu. Tallaisia eroja voivat olla vain sellaiset seikat, joista henkild on itse
vastuussa eli hanelld on ollut mahdollisuus hankkia ne tai valkta niitd. (Niiniluoto 1993:
118-119.)

Oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti samanlaisia tapauksia on kohdeltava sa-
malla tavoin. Keskeistd on siis resurssien oikeudenmukainen jakautuminen. Tastd johtu-
en joskus joudutaan tekemdan kompromisseja muiden eettisten periaatteiden kustannuk-
sella. Tamd ei kuitenkaan tarkoita sit4, ettd ihmisten eriarvoiseen asemaan saattaminen
olisi aina epdoikeudenmukaista, vaan voi joissakin tilanteissa olla moraalisesti oikeutet-
tua, jopa velvoittavaa. Kuitenkin késitys oikeudenmukaisuuden “eettisestd minimista”

on maailmalaajuisesti hyvaksytty ydinsisalloitadn samalla lailla. Talld tarkoitetaan lain-
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sdadannolla madriteltyd eettisyyden minimid. (Raikkd 1994: 43, 45; Louhiala & Launis
2009: 18, 37, 157-158; Rawls 1988: 45; Pajukoski 2006: 28.)

Terveydenhuollossa oikeudenmukaisuuden periaate tarkoittaa yhtdldista oikeutta ter-
veydenhuollon peruspalveluihin, oikeutta harkita terveydentilaansa koskevia toimenpi-
teitd ja toimia harkintansa mukaisesti sekd mahdollisuutta paastd osallistumaan normaa-
leinin  toimintoihin ~ tasapuolisesti.  Lisaksi oikeudenmukaisuuden periaate tarkoittaa
voimavarojen jakamista siten, ettd edelld mainitut vaatimukset toteutuvat ja erityisesti
huonompiosaisten asema turvataan. (Rauhala - Hayes 1998: 67-68.) Oikeudenmukai-
suus, joka tarkoittaa reiluutta ja valvoo muiden oikeuksia, voidaan varmistaa ainoastaan
julkisen sektorin tyontekijoiden hywveelliselld toiminnalla, laeilla ja muilla vakiintuneilla

kaytannoilld, jotka suojelevat yksiloiden oikeuksia (Garofalo ym. 1999: 90).

2.2. Rawlsin oikeudenmukaisuusteoria

Oikeudenmukaisuusteorioissa  pyritadn madrittelemdan ja perustelemaan oikeudenmu-
kaisuuden ihannetta sek& pohtimaan millaisia periaatteita tulisi olla oikeudenmukaisen
yhteiskunnan taustalla. Lisaksi teoriat késittelevat oikeudenmukaisuuden ihanteen pe-
rusteluja, jotka ovat tirked osa teoreettista keskustelua oikeudenmukaisuudesta. (Herne
2010: 13.) Tassd kappaleessa kuvataan lyhyesti Rawlsin oikeudenmukaisuusteoriaa.
Teoria kasitelladn erikseen siitd syystd, ettd se on 1900 -luvun keskeisin yhteiskuntafilo-
sofinen teoria, johon monen muun oikeudenmukaisuusteoreetikon oma teoria pohjautuu.
Rawlisin teoriaan pohjautuu pitkaki lansimaisen yhteiskunnan oikeudenmukaisuusajatte-

lu muun muassa Aristoteleen ja Platonin filosofisten pohdintojen lisaksi.

Rawlsin (1988: 17) mukaan yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus koskee ensisijaisesti
yhteiskunnan perusrakennetta eli kuinka jaetaan perusoikeudet ja velvollisuudet, ja mi-
ten ma&ratadn ihmisten yhteistoiminnasta saatavan hyodyn jako yhteiskunnan instituuti-
oiden toimesta. Lisaksi yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus riippuu siitd, mitkd ovat

yhteiskunnan eri osien taloudelliset mahdollisuudet ja sosiaaliset olot. Koska yhteiskun-
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nassa on vaistamattd puutteita yhdenvertaisuudessa, on yhteiskunnallisen oikeudenmu-

kaisuuden periaatteita voitava soveltaa naihin puutteisiin.

Oikeudenmukaisuusteorian padajatus lahtee yhteiskunnan perusrakenteen oikeudenmu-
kaisuusperiaatteista. Lahtokohtana on, ettd ndméd periaatteet voivat ihmiset hyvaksya
yhteenliittymisensa perusehtojen maaritelmiksi tasa-arvoisessa alkuasetelmassa. Lisaksi
periaatteet sééntelevat sosiaalisen yhteistoiminnan muodot ja hallitusmuodot. Tamé tar-
koittaa sitd, ettd ne jotka paatyvat yhteistoimintaan, valitsevat yhteiset periaatteet, jotka
jakavat perusoikeudet ja -velvollisuudet ja maaraavéat hyddyn jaon. Etukdteen siis paate-
taan, miten s&énnellddn keskindisia vaateita ja mikd on niin sanottu yhteiskunnan perus-
kirja. Eli péaatetddn, mitd pidetddn oikeudenmukaisena ja mitd epéoikeudenmukaisena.
Tatd Rawls kutsuu reiluksi peliksi kasitetyksi oikeudenmukaisuudeksi. (Rawls 1988:
19-20.)

Rawlsin teoriassa, kasitettdessd oikeudenmukaisuus reiluksi peliksi, ymmérretdan tasa-
arvon alkuasetelma hypoteettiseksi tilanteeksi. Kukaan ei tiedd yhteiskunnallista ase-
maansa, omia avujaan, ruumiinvoimiaan, kasityksiddn eika taipumuksiaan. Jokainen on
samassa asemassa, ja siten oikeudenmukaisuuden periaatteet ovat reilun sopimuksen
tulos. Thmisten keskindiset suhteet ovat symmetriset ja siksi lahtétilanne on reilu jokai-
selle. Teoriassa késitetddn ihmiset moraalisiksi ja rationaalisiksi henkildiksi, joilla on
oikeudenmukaisuuden taju. Reiluksi peliksi késitetty oikeudenmukaisuus tarkoittaa siis
sitd, ettd oikeudenmukaisuuden periaatteet on valittu reilun pelin mukaisessa lahtotilan-
teessa. (Rawls 1988: 20.)

Lahtotilanteessa  ihmiset valitsevat kaksi erilaista periaatetta: perusoikeuksien ja -
velvollisuuksien tasajaon sekd sosiaalisten ja taloudellisten eriarvoisuuden ilmauksia
oikeudenmukaisina vain, jos niistd on etua kaikille ja erityisesti vah&osaisille yhteiskun-
nan jasenille. Teorian mukaan ei ole oikeudenmukaista, ettd toisten tulee tyytyd vahem-
padédn muiden kustannuksella. Toisaalta kuitenkin toiset voivat saada suurempia etuja, jos
samalla vahédosaistenkin tilanne paranee. Jokaisen hyvinvointi riippuu siis yhteistoimin-
tamallista. Reiluksi peliksi kasitettynd oikeudenmukaisuus alkaa siis oikeudenmukai-

suuskasityksen péaperiaatteiden valinnalla, jotka saantelevat kaikkea myGhempéa insti-
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tuutioiden arvostelua ja uudistamista. Yhteiskunta, jossa oikeudenmukaisuuden periaat-
teet on tyydytetty, on vapaaehtoisuudelle perustuva yhteistoimintamalli. (Rawls 1988:
20-21, Lawton 1998: 44.)

Rawls (1988: 23) kuvaa teoriassaan niin sanottua alkuasemaa ja oikeuttamista, joka ta-
kaa reilun sopimuksen eli “reiluksi peliksi késitetyn oikeudenmukaisuuden”. Hénen
mielestdén jarkevin oikeudenmukaisuuskasitys on se, jonka rationaaliset ihmiset valit-
sevat oikeudenmukaisuuden perustaksi. Liséksi on selvitettdvd ne periaatteet, jotka ovat
kyseessd olevassa sopimustilanteessa jarkevad valita. Talla perusteella oikeudenmukai-
suusteoria voidaan yhdistdd rationaalisen valinnan teoriaan. Rationaalisessa péatoksen-
teossa ongelman ratkaisuun vaikuttavat muun muassa osapuolten kasitykset ja edut,
keskindiset suhteet, vaihtoehdot ja p&atoksenteon menettelytavat. Eri olosuhteissa vali-

taan erilaiset periaatteet.

Oikeudenmukaisuuden perusteilla ja periaatteilla itsellddn on myds rajoituksia. Periaat-
teita valittaessa onni ja sosiaaliset olosuhteet eivat saisi suosia tai syrjid ketéan. Periaat-
teita ei saisi laatia omaa tilannettaan vastaavaksi tai suosivaksi. Myoskéan tietyt taipu-
mukset ja toiveet tai ihmisten kasitys omasta hyvastaan ei saisi vaikuttaa valittaviin pe-
riaatteisiin.  Toisin sanoen tietyn yksittdisen oikeudenmukaisuuden nakdkulman koros-
tamista tulisi valtad. Teoriassa pyritddn sulkemaan pois ihmisten ennakkokasitykset ja
satunnaisten tietojen antama etulyontiasema toisiinsa nahden. Tatd Rawls kutsuu niin
sanotuksi tietdamattomyyden verhoksi. Ihmiset ndhd&dn moraalisina henkiloing, joilla on
késitys hyvastd ja jotka kykenevat oikeudenmukaisuuden tajuun. Lisdksi heilld on kyky
ymmartad erilaiset periaatteet ja kyky toimia niiden mukaan. (Rawls 1988: 23-24.)

Yhteiskunnallinen  oikeudenmukaisuus koskee yhteiskunnan perusrakennetta eli insti-
tuutioiden  jarjestamistd  yhteistydmalliksi.  Instituutiot —méaérittdvat  yhteiskunnallisten
etujen ja rasitusten asianmukaisen jaon. Naitd periaatteita ei tule sekoittaa yksilod ja ha-
nen tekojaan koskeviin periaatteisiin. Instituutio voi olla joko abstrakti asia eli s&&nnos-
ton ilmaisema kayttdytymismuoto tai séantdjen erittelemien tekojen toteutumista ihmis-
ten ajattelussa tai kayttdytymisessd. Toimiessaan instituutiossa ihminen tietdd naméa

sédanndt ja mitd ne vaativat hdneltd ja muilta. Instituutiolla on oikeutta luovat s&&nnot,
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jotka maadrittdvat oikeudet ja velvollisuudet sekd strategioita ja toimintaohjeita tavoittei-
den saavuttamiseen parhaalla mahdollisella tavalla. S&antd, instituutio ja yhteiskuntajar-
jestelmén perusrakenne voidaan erottaa toisistaan kasitteellisesti. Yhden toimiessa epa-

oikeudenmukaisesti kokonaisuus ei Valttaméatta sitd ole. (Rawls 1988: 43-44.)

Rawlsin (1988: 46-48) teorian mukaan jokaisella on yhtélainen oikeus perusvapauteen.
Lisaksi kaikki yhteiskunnalliset arvot tulee jakaa tasan, ellei ole kaikkien edun mukaista
jakaa niitd epétasaisesti. Yksiloiden perusvapaus tulee olla sovitettavissa muiden saman-
laisen vapauden omaavien kanssa. Vapausoikeuksia ei voi milla perusteilla tahansa ra-
joittaa. Eriarvoisuuden ehtona taas on, ettd siitd pitdd olla kaikille hyotyd. Kuitenkaan
toisten  karsimysten véhdisyys verrattuna toisten lisdetuun ei saa olla epéatasa-
arvoisuuden peruste. Ja erityisesti ei voida ndin antaa vastapainoa vapauden loukkauk-
sille eli joidenkin saaman hyddyn toisten karsimdn menetyksen korvauksena. Sen sijaan
jokaisen on hyodyttdva sosiaalisesta ja taloudellisesta eriarvoisuudesta. (Kts. Salminen
ym. 2009: 37.)

Muodolliseksi oikeudenmukaisuudeksi Rawls méaérittdd puolueettoman ja johdonmu-
kaisen lakien ja instituutioiden hoitamisen niiden siséltoperiaatteista rippumatta. Taméa
tarkoittaa samanlaisten tapauksien hoitamista samalla tavoin, jossa normit maarittavat
hyvaksyttdvan eroavaisuuden ja samankaltaisuuden. Toisin sanoen viranomaiset hoita-
vat instituutioita puolueettomalla ja johdonmukaisella tavalla. He noudattavat toistuvasti
ja tulkitsevat asiaan kuuluvalla tavalla instituutioiden madritteleméd saantéa. Muodolli-
nen oikeudenmukaisuus tarkoittaa siis muun muassa lakien soveltamista yhtaldisesti eli
tasa-arvoisesti. Lisdksi se on periaatteeseen pitdytymistd ja kuuliaisuutta jarjestelmélle.
Samanlaisten tapauksien kohtelu samalla tavoin ei tosin takaa siséllollista oikeudenmu-
kaisuutta. Myos epdoikeudenmukaisia lakeja voidaan toteuttaa yhtéldisesti Muodolli-
nen oikeudenmukaisuus sen sijaan ei salli mitd tahansa epédoikeudenmukaisuutta, vaan

pyrkii tukemaan ja varmistamaan oikeutettuja odotuksia. (Rawls 1988: 45.)
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2.3. Paatoksenteko kasitteena

Tutkimuksessa pyritddn pohtimaan paatoksentekoa julkishallinnon ja erityisesti tervey-
denhuollon kannalta. Luvussa késitellddn muun muassa péatdksentekotapoja, paatok-
sentekoprosessia ja paatoksentekoon littyvid eettisida nakokohtia sekd eettistd paatok-

sentekoa, joihin my6s oikeudenmukaisuus siséltyy.

Organisaatioihin, niiden jaseniin ja yhteisOihin, vaikuttavat ne eettiset paatokset, jotka
johtavat henkilot tekevat. Taman wvuoksi on tarkedd ymmartad eettiseen paatoksentekoon
littyvad toimintaa sekd johtamisstrategioiden ja toimintaperiaatteiden kehittdmista edis-
tavad eettista padtoksentekoa. Eettisia tilanteita madrittavat paatoksia oleellisesti ohjaa-
vat normit, standardit ja lait. Moraalisin normeihin ja periaatteisiin sisaltyy muun mu-
assa tasapuolisuus, rehellisyys, oikeudenmukaisuus ja ihmisarvo. N&mé arvot ja periaat-
teet ovat olosuhteiden eettisida ulottuvuuksia ja ne tulee huomioida eri tilanteissa.
(Wittmer 2001: 481, 483.)

Moraalikasityksista ei voida mitata tai laskea esimerkiksi sellaisia arvoja kuin vapaus,
oikeudenmukaisuus tai tasa-arvoisuus, joita pitdisi kéyttdd, kun arvioidaan julkisen sek-
torin toimintaperiaatteiden paamadria ja tavoitteita. Hallitseva perustelutapa nykyorga-
nisaatioissa epaonnistuu sekoittaessaan eettiset asiat paatdksentekoprosessiin. Hallinnon
virkamiehille tdméd tarkoittaa sitd, ettd valitessaan sopivan perustelun saavuttaakseen
tietyt arvot, ehdoton valinta jattdd huomiotta muut sosiaaliset arvot. Erityiset arvot, jotka
hallinnon virkamiehen tulee huomata sosiaalisten asioiden noustessa esiin, ovat tasa-
arvoisuus, oikeudenmukaisuus, reiluus ja erilaiset yksilon oikeudet. (Denhardt 1988: 95,
126.)

Organisaatioiden etiikkaan littyy ajatus, ettd tyontekijoiden tulisi kyetd tekeméan auto-
maattisesti eettisia paatoksid, jotka perustuvat jarkeviin eettisiin perusteisiin ja pohdin-
taan. Heidan tulisi olla itsessdéan motivoituneita tekemadn oikein. Julkisen sektorin vir-
kamiehilla on objektiivinen vastuu kohdatessaan ulkoisia odotuksia littyen lakiin, or-
ganisatorisiin vaatimuksiin ja yhteiskunnallisiin arvoihin ja normeihin. He ovat vastuus-

sa omasta eettisestd kaytoksestdadn ja toiminnastaan. Heillh on oma velvollisuuden tun-
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teensa. Tamé subjektiivinen vastuu omasta moraalista on tdrked opas eettisiin paatoksiin
ja kaytokseen. (Lawton ym. 2013: 117, 123.)

Paatoksenteossa tehddan valintoja kahden tai useamman vaihtoehdon valilla. Paatoksen-
tekijalld on tieto muun muassa paatosvaintoehtojen kustannuksista. Hénen tulee pohtia
naitd kustannuksia sekd vaihtoehdosta saatavia hy6tyjd, ja valita vaihtoehdoista paras.
Hanen tulee kuitenkin huomioida resurssit ja muut rajoitteet koskien paatoksentekoa,
aikaa ja niin edelleen. Yksi tapa jaotella padtoksentekoa on jakaa se yksilolliseen, inter-
aktiiviseen ja kollektiiviseen péatoksentekoon. Yksilllisessd padtoksenteossa tehdadn
yksilog itseddn koskevia péaatoksid. Interaktiivisessa taas ihmiset ovat vuorovaikutukses-
sa keskendan. Kollektiivinen paatoksenteko tarkoittaa organisaatiota koskevia péatoksia
ja ratkaisuja. (Paloheimo & Wiberg 2005: 261-262.)

Lawton ym. ( 2013: 127-128) esittavat eettisen péaatoksenteon mallin, jossa on viisi as-
kelta. Ensimméinen askel on eettisen ongelman havainnointi. Toinen askel on ongelman
kuvaaminen ja eettisen pulman maérittdminen. Kolmanneksi tunnistetaan ratkaisuvaih-
toehdot, jotka perustuvat moraalisiin s&antdihin, eettisiin periaatteisiin ja ennakoivaan
itsearviointiin.  Neljanneksi pohditaan mahdollisia seurauksia ja viidenneksi valitaan

vaihtoehdoista paras toiminnan pohjaksi.

Hallinnon virkamies etsii periaatteita tai syitd, jotka ohjaavat ja oikeuttavat paatoksen-
teon. Erityisesti tdmé& ndkyy julkisten organisaatioiden virkamiehissd, joiden téytyy pys-
tyd puolustamaan péatoksidan paattdjille ja kansalaisille. Moraalinen ja eettinen paatok-
senteko pitdd sisallaén tilanteiden analysoinnin ja hyvéksytyt standardit, normit ja peri-
aatteet, jotka sowveltuvat kyseiseen tilanteeseen. Periaatteet ja sdadnnét ohjeistavat ja oi-
keuttavat toiminnan. Paitoksenteko ja toiminta lahtokohtanaan periaatteet, tuovat hal-
linnoijalle  johdonmukaisuutta, yhtaldisyyttd ja ennustettavuutta hdnen omaan rooliinsa.
Naita piirteitda vaaditaankin niiltd, jotka ovat johtamisvastuussa julkisissa laitoksissa.
Hallinnollisen  p&atoksenteon tulisi ohjautua erityisesti oikeudenmukaisuuden periaat-
teen ja toimintatavan mukaan. Ymmarrysta siitd, miten kasvattaa eettistda herkkyytta
voidaan hyodyntdd eettisen péatdksenteon parantamisessa. (Wittmer 2001: 493, 496,
503.)
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Salmisen (2005: 78-81) mukaan paatoksenteko jaetaan kolmeen strategiaan: rationaali-
seen paatdksentekoon, inkrementaaliseen paatoksentekoon ja ndiden yhdistelmdan niin
sanottuun mixed-scanning-padtoksentekoon. Rationaalinen paatoksenteko korostaa ko-
konaisvaltaisuutta, tavoitteellisuutta ja tehokkuutta pé&atoksenteossa. Inkrementaalinen
taas on jaksottaista ja lisdyksellistd péaatoksentekoa. Mixed-scanning-lahestymistapa si-
séltdd elementtejd molemmista edellisistd paatoksentekotavoista. Sekd byrokraattiseen
hallintoon ettd hallinnolliseen paétoksentekoon liittyy usko rationaalisudesta, joka jaa
kuitenkin usein saavuttamatta, koska kaikki mahdollisuudet ja seuraukset pitdisi arvioi-
da. Rationaaliseen puoleen organisaatioissa viittaa my6s péaatdstapahtuman luonne, jos-

sa ratkaisu valitaan monien péatdsvaihtoehtojen joukosta.

Rationalismissa huomioidaan toiminnan tavoitteellisuus, tehokkuus ja tulokset. Paatok-
senteon taustalla on ajatus formaalista tiedosta, mutta paatoksentekoon vaikuttavat eri-
laiset intressit ja ristiriidat. Paatoksenteko itsessdan on siis epdrationaalista. lThmisilla on
rajoitetusti kykya, tietoa ja taitoa tehdd paatoksia. Lisaksi paatoksenteon taustalla vai-
kuttavat ihmisten arvot. Inkrementaalisen padtoksenteon katsotaan tapahtuvan pitkalla
aikavalilld ja olevan osa useampaa tapahtumaa. Paatoksenteossa ei voida ndhda yhta
irrallista  tapahtumaa, vaan aiemmin tehdyt valinnat vaikuttavat tulevin pa&toksiin. Eri
selitysmallien mukaan rationaalisuus on suhteellista ja paatoksenteko epdrationaalista.
Paatoksenteko nahd&an epérationaalisena, koska siihen liittyy eri intressit ja ristiriidat
seké niiden muodostama kokonaisuus. (Jalonen 2006a: 57; 2006b: 45.)

Mitd tahansa valintaa koskevaa paatostd voidaan tarkastella kahdesta eri paatoksestd
muodostuvasta kokonaisuudesta. Ensiksi tehd&an paatds tavoitteista ja paaméaaristd, jot-
ka asettavat suunnan toiminnalle. Toiseksi valitaan se vaihtoehto, jolla uskotaan saavu-
tettavan parhaiten mainitut tavoitteet ja paamaarat. Kumpaakin paatostd koskee joukko
rajoitteita, jotka voidaan ottaa huomioon tai jattd4&d huomiotta. Valintoja tehtdesséd on nii-
den perusteena kasitys kustannusten ja hyotyjen suhteesta. Niukkuuden wvuoksi taytyy
vaihtoehdot laittaa jarjestykseen eli arvottaa ne jollakin perusteella. Valinta on teko,
jonka yksilo joutuu tekeméddn niiden odotusten pohjalta, joita hénelld on eri vaihtoehto-
jen suhteen. Valinta perustuu siis paatoksentekijan kasitykseen siitd, ettd valinta on pa-

ras mahdollinen. P&atdksentekija siis pyrkii valitsemaan sen vaihtoehdon, joka antaa



31

mahdollisimman suuren hyddyn, ja vastaavasti jokainen menetetty mahdollisuus on

mahdollisimman pieni. (Hyyryldinen 2006: 67, 11.)

Organisaation paatoksentekoon sisdltyy eettisida arvoldhtokohtia. Muun muassa se, ettd
paatoksenteko kuvataan eettisend prosessina ja toisaalta péatoksenteon eettinen arvio
nojaa lahtokohtiin ja perusteisiin, jotka johtavat eettisiin lopputuloksiin. (Salminen
2009: 34.) Paatoksentekoprosessiin kuuluvat eri vaiheet, joita ovat suunnittelu ja val-
mistelu, péatoksenteko ja valinta, tdytantéonpano ja valvonta sekd@ seuranta. Suunnitte-
lu- ja valmisteluvaiheessa virkamiehet ja asiantuntijat tuottavat informaatiota paatoksen-
teon pohjaksi. Taytantdonpanovaiheessa pitdd tehdyt péatokset panna taytantéon tehok-
kaasti ja seurantavaiheessa taas arvioida tehtyjen péatdsten vaikutuksia ja hyotyja. Seu-
rantavaihe on tarked muun muassa siksi, ettd se toimii uuden suunnittelun perustana.
(Salminen 2004: 61.)

Organisaatioiden hallintotoiminnot ovat olemassa paatoksentekoa varten muun muassa
sen vuoksi, ettd yksikdissa on jatkuvasti ratkaisua odottavia ongelmia. Tavoitteena on
aina rationaalinen paatoksenteko, mutta kaytannossa tdméa jaa usein haaveeksi, koska
kaikkia vaintoehtoisia ratkaisuja ei voida kasitelld. Julkishallinnon paatoksida ei voida
tehdd miten hyvansd, vaan niitd ohjataan tarkoilla juridisilla saannoilld, muun muassa
lainsdadannolla. Keskeistd niissd on kansalaisten ja hallinnon keskindinen suhde. Lain-
saadantoon on Kirjattu viranomaisten toimivaltaa koskevat saanndt ja hallinto-oikeus

ohjaa asioiden kasittelya ja paatoksentekoa. (Salminen 2004: 60—61.)

Vaikka kéytanndllisen rationaalisuuden tavoittelu eldd hallinnossa, rikkoo se rationaali-
sen paatoksenteon malleja jatkuvasti. Paattijien on vaikea myontdd omien toimiensa
epérealistisuutta.  Kuitenkin heiddn on pakko tulla toimeen sen tiedon kanssa, ettei valit-
tu vaihtoehto ole vélttaméattd kaikkein paras. Tastd johtuu, etteivat paattijat tavoittele-
kaan parasta mahdollista ratkaisua, vaan tyytyvat riittdvdn hyvaan vaihtoehtoon. (Valo-
virta & Hjelt 2005: 96-97.

Julkisissa kuin my0ds yksityisissd organisaatioissa paatoksenteko litetd&n organisaation

paatoksentekijoinin eli johtoon, jotka paatostd tehdessadn analysoivat tilanteen ja valit-
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sevat parhaimman vaintoehdon organisaation tavoitteiden saavuttamiseksi. P&atoksen-
teon rakenteelliset ulottuvuudet liittyvat paédtoksenteon yhteiskuntapoliittiseen  luontee-
seen, muun muassa Valtiolliseen, kunnalliseen ja kansantaloudelliseen pa&tdksentekoon.
Paatoksenteon ndkokulmasta suuret organisaatiot ovat ongelmallisia, koska niiden hal-
linta on vaikeaa, ja tavoitteellisuus sekd organisatorinen yhtendisyys vaikeampi saavut-
taa. Huomioon téytyy ottaa se seikka, ettd paatoksia tehddaan myos ylikansallisesti, josta

seuraa se, ettd tiedon madra lisaantyy koko ajan. (Salminen 2005: 81-83.)

Julkisen sektorin virkamiehet joutuvat tekemdan péaatoksia péivittain. Kiinnostavaa on
se, mikd etikan alue on péaéllimmaisend naissad paatoksissa. Voimme tehtyjen paatok-
sien awulla arvioida virkamiesten yhtendisyyttd. Joskus paatokset ovat rutiininomaisia ja
toisinaan ne ilmentavat julkisen sektorin suurta vaihtelua. Julkisten palvelujen Iluonne
on kuitenkin sellainen, ettd kaikki paatokset vaikuttavat aina jonkun eldméan. Jotkut
paatokset voivat olla toisia tarkedmpid, esimerkiksi jos ne vaikuttavat laajasti tai syvél-
le. Paatokset ovat siis laajuudeltaan ja vaikutukseltaan erilaisia. Pitdisikd naissa erilai-
sissa paatoksissd kayttdd samanlaisia perusteluja? Usein myos julkisen sektorin virka-

miehilld on vahemmén tilaa harkinnalle kuin voisi kuvitella. (Lawton ym. 2013: 13-14.)

Julkishallinnon toiminta vaikuttaa ihmisten eldm@an monin tavoin. On tirkeda varmistaa
viranomaisten asianmukainen ja laillinen toiminta, sekd yksilon oikeuksien toteutumi-
nen. Hyvinvointipalvelujen tuottamiseen kohdistuu laadullisia ja sisalléllisia  vaatimuk-
sia, joissa eivat pelkkd lainmukaisuus ja riittdva saatavuus riitd. On saatava laadullisesti

enemman ja parempaa palvelua. (Maenpééd 2002: 1-2.)

2.4. Simonin pa4toksentekoteoria

saada asiat tehdyksi. Yksittaiset paatokset ohjaavat tiettyja toimenpiteitd, ja ne ovat valt-
tamattomia suuremman tarkoitukseen liittyvan péaatdksen sovelluksia. (Simon 1982:
48.) Vaikka Simon ei teoriassaan kasittele suoranaisesti oikeudenmukaisuutta, on sen

mukaan ottaminen perusteltua sen wvuoksi, ettd hénen rationaalisuuskasityksensa mukaan
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paatoksentekijat pyrkivat mahdollisimman hyvéan tulokseen olemassa olevilla resurs-
seilla. Eli juuri samaan kuin oikeudenmukaisella resurssien jaolla pyritddn. Liséksi Si-
monin teorian kautta voidaan ymmértdd paatoksenteon monimuotoisuutta ja siihen vai-

kuttavia tekijoita, paatoksentekoprosessia ja paatoksentekijoiden haasteellista tehtavaa.

Herbert A. Simonin péaatdksentekoteoria on hallintotieteen kentdssa paatoksenteon pe-
rusteoria. Nakokulma on kéyttdytymisperusteinen. Simonin mukaan taytyy toisaalta ke-
hittdd inhimillistd paatoksentekokykyd, ja toisaalta parantaa padtoksenteko- ja johtamis-
taitoja. Hallinnollisessa pa&atoksenteossa korostuu rationaalisuus, tehokkuus ja paatok-
sentekosuorituksen maksimointi. "Economic man’- ké&site Simonin mukaan sisaltda na-
kokulman, jossa tietyt tavoitteet saavutetaan maksimaalisesti tietyin resurssein. “Admi-
nistrative man -kasite tarkoittaa hallinnon péaatoksentekijad, jonka rationaalisuus on ra-
joittunut eikd ole maksimissaan. Rajoitettu rationaalisuus voidaan selittdd muun muassa
paatoksentekijan rajallisilla tiedoilla, paatoksenteon seurauksilla ja paatsvaintoehtojen
rajallisuudella. Ihmisen on mahdotonta tajuta kaikki péaatdksentekoon vaikuttavat asiat,
koska hdn on tietojensa, tapojensa, arvostustensa ja kasitystensa vuoksi rajallinen. (Sal-
minen 2004: 62; Salminen 2005: 85-87; Vuori 2007: 42.)

Rationaalisesti, objektiivisissa olosuhteissa, tehty valinta merkitsee yhden vaihtoehdon
valintaa useista muista vaihtoehdoista. Vaihtoehdot eroavat toisistaan seurausvaikutuk-
sitaan, ja naita seuraamuksia koskevat paatoksenteon objektiivisten tekijoiden analy-
sointi. Toisin sanoen rationaalinen paatoksenteko on tiettyjen tavoitteiden toteutumiseen
johtavien vaihtoehtoisten keinojen vertaamista. Rationaalinen hallintomies on kiinnos-
tunut oikeaan paatdkseen johtavien tehokkaiden keinojen valinnasta tavoitteiden saavut-
tamiseksi. Paatosprosessissa valitaan vaintoehdot, jotka ovat sopivia keinoja asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Tavoitteet ovat Vélineita jonkin lopullisemman tarkoituk-
sen saavuttamiseksi. Né&in ollen tavoitteet muodostavat sarjan ja hierarkian, ja rationaa-

lisuus on tekemisisséd taméan tavoite-keino—ketjun kanssa. (Simon 1982: 100-101, 103.)

Simonin (1982: 105) mukaan paatostehtavaan kuuluu kolme vaihetta: Kaikkien vainhto-
ehtoisten strategioiden selvittdminen, kaikkien strategioiden seuraamusten méaérittdmi-

nen ja kaikkien nédiden seurausten vertaileva arviointi. Kuitenkaan yksilon ei ole mah-
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dollista tietdd kaikkia vaihtoehtoja ja kaikkia seuraamuksia. Voidakseen toimia taysin
rationaalisesti, yksilon pitdisi saada taydellinen kuvaus kaikkien vaihtoehtojen seurauk-
sista sek& hdnen tulisi verrata néita keskendan. Lisdksi esimerkiksi julkisissa organisaa-
taytyy arvioida néitd arvoja ja tehdd valintansa niiden jarjestyksestd. Tatd kutsutaan ar-
vottamiseksi. Tavoite-keino-ketju on sarja ennakointeja, joka sitoo arvon sen toteutta-
viin tilanteisiin, ja namé taas kayttdytymiseen, joka aiheuttaa tilanteet. (Simon 1982:
107, 110-111))

Simonin rationalisuus -kasitteen kaksi ulottuvuutta ovat proseduaalinen (menettelytapa)
ja substantiaalinen (siséllollinen) rationaalisuus. Proseduaalisessa rationalisuudessa kes-
kitytddn siihen, miten péatoksia tehdd&n. Substantiaalinen rationaalisuus on taas Kiin-
nostunut siitd, mitd paatoksia tehddén. Simon jakaa paatoksentekotyypit ohjelmoituihin
ja ohjelmoimattomiin. Ohjelmoidut paatokset ovat rutiininomaisia, toistuvia péatdksen-
tekotilanteita ja ohjelmoimattomat taas ainutkertaisia, ennen kokemattomia péatoksen-
tekotilanteita. (Salminen 2004: 62; Salminen 2005: 86-87.)

Simonin  péatdksentekoteoriassa hallinnollinen paatoksenteko jaetaan seuraavasti: tilan-
teen ja ympdriston hahmottaminen (intelligence), eri toimintavaintoehtojen hahmotta-
minen (design), valinta eri toimintavaihtoehtojen VAlilld (choice) ja pdaatdsten evaluointi
(review). Teoriassa keskitytdan inhimillisen paatoksenteon kehittdmiseen sekd paatok-
senteko- ja johtamistapojen parantamiseen. Paatoksenteossa tulee huomioida niin sanot-
tu rajoitettu rationaalisuus, johon vaikuttavat muun muassa péatdksentekijan rajalliset
tiedot, paatoksenteon seuraukset ja paatosvaintoehtojen rajallisuus. (Salminen 2004: 62—
64; Vuori 2007: 39.) Hallinnon erés erittdin suuri ongelma on varmistaa, ettd paatoksen-
teko-organisaatio saa relevanttia tietoa juuri silloin kun p&&tds tehddén (Simon 1982:
119).

Simonin (1982: 49) mukaan péd&tokset etenevat hierarkkisesti siten, ettd alaspain menté-
essa ylapuolella olevan tason paatokset toimeenpannaan vélittdmasti. P&atosten hierark-
Kisuus on siis paaméaarétietoista. Padmadratietoista kéyttdytymistd ohjaavat yleiset péaa-

madrat ja tavoitteet. Rationaalisesti kéyttdydyttdessd valitaan vaihtoehtoja, jotka johta-
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vat asetettujen paadméaarien saavuttamiseen. Julkisen hallinnon organisaatiota saatetaan
ohjata monien eri padmaarien suuntaan yhtaaikaisesti, eikd hierarkia ole mitenkdan tay-

dellisesti organisoitu.

Térkeintd on tiedostaa, ettd paatds on aina lopulta kompromissi ja sisaltdd siksi niin sa-
notun suhteellisen elementin. Valittu vaihtoehto ei ole koskaan téydellinen tavoitteen
kannalta, vaan paras ratkaisu niissd olosuhteissa. Ympéroivat olosuhteet rajoittavat kéy-
tettdvissa olevia vaihtoehtoja ja méérittdvat ndin mahdollisten saavutettavissa olevien
tavoitteiden tason. T&mé&n wuoksi on Valttdmatonta loytdd yhteinen nimittdja, kun toi-
minta tdhtdd samanaikaisesti useampiin tavoitteisiin. Tatd yhteistd nimitt4jaa etsittdessa
ja tavoitteita tasapainotettaessa on syyta lakata ajattelemasta tavoitteita lopputuloksina
ja alkaa tarkastella niitd keinoina ylemman tavoitteen saavuttamiseksi. Lopullinen p&a-
tés riippuu eri tavoitteiden suhteellisista painoista sekéd ratkaisuvaintoehtojen toteutta-
miskelpoisuudesta  suhteessa annettuihin  tavoitteisiin.  (Simon 1982: 49-50; Simon
1997:5.)

Hallinnolliset prosessit ovat paatoksentekoprosesseja. Liséksi hallinnolliselle organisaa-
tiolle on luonteenomaista erikoistuminen: tehtdvat delegoidaan eri organisaation osille.
Ryhmékayttaytyminen edellyttdd oikeiden paatosten lisdksi toimimaan paatosten edel
lyttamalla tavalla. Organisaatiossa tehtdva ty0 jaetaan asiantuntijoiden kesken siten, ettd
erityisia taitoja vaativat prosessit suorittaa nama taidot omaava henkilostd. Vastaavasti
asiantuntemuksen hyddyntdminen paatoksenteossa edellyttdd paatoksentekovastuun ja-
kamista niille, joilla on vaadittavat tiedot ja taidot péaatdksentekoon. (Simon 1982: 51—
53.)

Hyodynnettdessa  suunnitteluprosessia  paatoksenteossa on  virallisella  organisaatiolla
merkitystd vasta prosessin viimeisessa vaiheessa. Jos péatds edellyttdd kompromissia
vaihtoehtoisten, mahdollisesti kilpailevien arvojen valilld, muodostuvat organisatoriset
tekijat erittdin tarkeiksi. Lopullisen p&&atoksen tekevan henkilon samastuminen ja huo-
mion kohde vaikuttavat siihen, miten hdn suhtautuu organisaation jdsenten tarjoamiin
neuvoihin ja antaa niiden vaikuttaa itseensd. Paatosten seurantaprosessilla on nelja eri

tehtdvad: péatdsten laadun arvioiminen, tuleviin paatoksiin vaikuttaminen, tehtyjen pééa-
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tosten korjaaminen ja pakotteiden kayttdminen toimivallan hyvaksymiseksi. Seurannalla
siis muun muassa selvitetddn ovatko tehdyt pédatokset oikeita vai vaarid, annetaan péaa-
toksid ohjaavia toimintaohjeita, varmistetaan padtoksen oikeellisuus ylemman viran-

omaisen taholta ja kdytetdan toimivaltaa tehokkaasti. (Simon 1982: 257-259.)

Paatoksentekijat kayttavat yhtend kriteerind paatoksissa tehokkuutta, mutta kéytettavisséa
olevat resurssit ja panokset ovat hyvin rajoitetut. Paatoksentekijan tehtdvand on kuiten-
kin tavoitteiden toteuttaminen k&ytettavissa olevilla rajoitetuilla resursseilla  mahdolli-
simman tehokkaasti. Tehokkuus péatoksenteon kriteerind edellyttdd empiirisen tiedon
hankkimista eri vaihtoehtojen tuloksista ja seuraamuksista. Tehokkuusongelmaa pohdit-
taessa on analysoitava kaikkien erikoisosien Kkustannukset ja niiden vaikutukset tavoit-
teiden toteutumiseen. Hallinnollisia tilanteita analysoidaan neljalld tasolla. Ensiksikin
mitataan tuloksia eli tavoitteiden toteutumista. Toiseksi tarkastellaan ndihin tuloksiin
vaikuttavat hallinnollisten suoritusten eri tekijat. Kolmantena ovat erilaiset toimenpiteet

ja neljantend analysoidaan rahalliset kustannukset. (Simon 1982: 216-217.)

Jokainen paatds sisaltaa tosiasioihin ja arvoihin perustuvia osia, eli paatdkset sisaltavat
siis my0s muutakin kuin tosiasioihin perustuvia osia. P&atokset ovat kuvauksia tulevai-
suuden asiantiloista, eivat ainoastaan olettamuksia. P&atokset voivat olla oikein tai vaa-
rin  kokemusperéisessd tietoisuudessa, mutta omaavat vaistimattoméan laadun. Niilla on
siis eettinen ja tosiasioihin perustuva sisaltd. Mitddn toteamusta tai vaitettd, joka sisaltaa
eettisen elementin, ei voida kuvata vain oikeaksi tai vadrdksi. Tama tulee huomioida
my0s paatoksentekoprosessissa, jossa on eettinen lahtokohta. (Simon 1982: 85; Simon
1997: 55-56, 59.) P&atoksia voidaan aina arvioida eli patelld ovatko ne oikeita asete-
tun tavoitteen toteuttamiseksi. Tarkasti ottaen itse paatoksia ei arvioida, vaan paatosta ja
sen tarkoituksen valistd suhdetta. Tavoitteiden muuttuessa myds arviointimenettelyn
tulee muuttua. (Simon 1982: 88.)

Paatosten jakaminen eettisiin ja faktoihin perustuviin pé&atoksiin voi johtaa siihen, ettei
paatoksentekoa voida arvioida. Tamd ongelma voidaan valttad, mikéli tarkastellaan laa-
jassa ndkokulmassa sanoja tosiasiothin perustuva”’. Havainnoinnin kohteena oleva

maailma on faktaan perustuva, jos se voidaan todeta oikeaksi tai vadraksi. Tama ei kui-
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tenkaan tarkoita sitd, ettd voimme etukdteen paattdd onko se oikea tai vadrd, vaan jou-
dumme arvioimaan sitd. Hallinnollisessa paatoksenteossa on jatkuvasti vaktaméatonta
tehdd tosiasioihin perustuen paatoksid, joiden oikeellisuutta tai virheellisyyttd ei voi tar-
kasti tietdd, eikd saatavissa olevan tiedon ja ajan puitteissa voida varmasti selvittdd tosi-
asioita pé&atoksen tekemiseksi. Liika luottaminen harkinnan oikeellisuuteen saattaa jos-
kus estdd riittavan vakavan ja systemaattisen harkintaprosessin arvioinnin. (Simon 1982:
90; Simon 1997: 60.)
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Taulukko 1. Yhteenveto oikeudenmukaisuuden ja paatoksenteon kasitteista

Oikeudenmukaisuus Paatoksenteko
Teoria Rawls: reilu peli”, rationaali- | Simon: arvottaminen, rajoitet-
suus, perusvapaus tu rationaalisuus, kompromissi
Nakokulma Subjektiivisuus Kollektiivisuus
Horisontaalisuus Vertikaalisuus
Arvosiséltd Syrjimattomyys, yhdenvertai- | Syrjimattémyys, yhdenvertai-
suus, tasa-arvo, hyveet suus, tasa-arvon erilaisuus,
eettinen prosessi
Priorisointi Kansalaisten arvot, eettinen va- | Kustannus — hydty —suhde,
linta, nakdkulman vaikutus lop- | yhteiskunnan arvot, poliittinen
putulokseen valinta
Laki, saannot Oikeus, subjektiivinen ndkemys, | Velvollisuus, lainmukaisuus,
lainmukaisuus, “eettinen mini- [ puolueettomuus, kanasalaisten
mi”’, muodollinen oikeudenmu- | ja hallinnon vélinen suhde
kaisuus
Politiikka Demokratia, palvelujen saata- | Demokratia, palvelujen tuot-
vuus taminen, terveyserojen kaven-
taminen
Resurssit Samanlaisten tarpeiden tyydyt- | Resurssien riittdminen, priori-
tdminen samalla tavalla, tasa- | sointi, tuottavuus, tehokkuus,
arvo, oikeus velvollisuus, valinta
Kriteerit Yksilon etu, hyéty vs. haitta Yleinen etu, laillisuus, oikeus
vs. velvollisuus
Tiedon kaytto Uskomus, henkilokohtainen ka- | Tosiasiat, informaation seu-
sitys ranta, rationaalisuus
Terveydenhuolto Yksild, yksityinen Yhteiskunta=kansalaiset,
Julkinen, yleinen

Taulukossa on koottuna paétoksentekoon littyvan kahden eri nakdkulman ydinasiat.
Rawlsin teoria painottaa yksilon asemaa ja oikeudenmukaisuutta. Simonin teoria painot-
taa tehokkuutta ja yhteiskunnallista hyotyd. Taulukko kuvaa ndiden kahden eri nako-

kulman ristiriitaisuutta hallinnollisessa paatoksenteossa.
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3. OIKEUDENMUKAISUUS TERVEYDENHUOLLON HALLINNOLLISESSA
PAATOKSENTEOSSA

Téssa tutkielmassa sairaalaorganisaatiolla tarkoitetaan keskussairaalatasoista organisaa-
tiota. Keskussairaala kuuluu yliopistosairaalajohtoiseen ERVA -alueeseen (erityisvas-
tuualue). Paatoksenteko tapahtuu paasaantOisesti paikallistasolla, mutta osaksi keskus-
sairaala on sidottu myds yliopistosairaalan péatoksiin, esimerkiksi osassa hankinnoista
ja tietyissd potilashoito-ohjeissa. Keskussairaala toimii my6s yhteistydssé perustervey-
denhuollon kanssa, mutta pé&atoksenteko on kuitenkin erillistd naissa organisaatioissa.
Paatoksenteko tapahtuu eri organisaatiotasoilla samalla tavalla kuin organisaatioiden
sisélla eli hierarkkisesti ylhaaltd alaspdin. Samoin paatoksentekoa on osittain siirretty
alemmille tasoille, mutta pa&séantdisesti voidaan eri organisaatiotasoilla tehdd taysin

itsendisia toimintaa koskevia paatoksia.

Nykyisin terveydenhuollon paatoksentekoa on hajautettu kunnille, jotka painivat hei-
kossa taloudellisessa tilanteessa. Té&mén vuoksi varsinkaan pienet kunnat eivat ole pys-
tyneet hyddyntdmaan saamaansa valtaa, vaan peruspalvelut ovat huonontuneet. Valta on
usein siirtynyt sairaanhoitopiireille, joilla on vahvempi neuvotteluasema. Nama raken-
teelliset tekijat edesauttavat palvelujen epdoikeudenmukaista kohdentumista. Oikeu-
denmukaisesti toimivien palvelujen tuottamiseksi olisi erityisen tarkedd luoda ké&ytdnnot
palvelujen kattamiseksi ja laadun varmistamiseksi. (Keskiméki, Manderbacka & Teperi
2008: 62-63.) Oikeudenmukaisuuden késitettd sowvelletaan muun muassa periaatteisiin,
tekoihin, lakeihin, sosiaalisiin oloihin ja instituutioihin. Lisaksi oikeudenmukaisuus liit-
tyy sellaisiin sosiaalisiin  asiantiloinin tai jarjestelyihin, jotka ihminen saa toiminnallaan
alkaan. Epdoikeudenmukaisuus Vvoi johtua politikan ja talouden rakenteellisista piirteis-
td, eikd nink&&n ihmisten pahasta tahdosta. (Niiniluoto 1993: 105-107.)

Kuntien on jérjestettdva kuntalaisten erikoissairaanhoito. Kuntien on kuuluttava johon-
kin erikoissairaanhoidon kuntayhtymadn, jotta tarpeelliset erikoissairaanhoidon palvelut
saadaan jarjestettya kuntalaisille. Erikoissairaanhoito huolehtii omaan alaansa Kkuuluvis-
ta tutkimus-, Kkehittdmis- ja koulutustoiminnasta. Yhteistydssa terveyskeskusten kanssa

erikoissairaanhoito muodostaa toiminnallisen kokonaisuuden hoidon suunnittelemiseksi
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ja kehittdmiseksi. Lainsd&ddanndssd ei ole erityisida vaatimuksia erikoissairaanhoidon laa-
juudelle tai laadulle. (Vahermo 2004: 28.) Julkisen sektorin luonteesta johtuen eettiset
asiat ovat aina keskidssa. Julkinen sektori on se alue, mihin poliittiset, sosiaaliset ja ta-
loudelliset arvot ovat sijoittuneet. Eettinen viitekehys heijastaa poliittista, sosiaalista ja
taloudellista ympéristod. Se, mink& ajatellaan olevan hyvaksyttdvaad kéytosta poliittises-
sa ja sosiaalisessa eldméssd seka talouseldméssd, tulee perustua huomioihin oikeuden-
mukaisuudesta, tasapuolisuudesta, velvollisuudesta ja sitoutumisesta. (Lawton 1998: 10,
95).

Palvelujen toimivuutta eivat takaa virallisesti méaéritetty paatoksentekojarjestelmat ja
valtasuhteet eikd terveydenhuollon tavoitteiden saavuttamista takaa toimivat tietojarjes-
telmit. Tavoitteiden saavuttamiseksi tulisi korostaa palvelujen tasapuolisuutta, hoitoon
paasyn nopeutta, hoidon jatkuvuutta ja ennen kaikkea asiakkaiden tarpeisiin vastaamis-
ta. Ongelmalliseksi tavoitteiden saavuttamisessa nahdadn usein se, ettd kyseessd olevista
asioista on erilaisia ndakemyksid ja potilaan tilanteen hoitamista “omalla tavalla” puolus-
tetaan ammatillisesti. (Vuori 2007: 36.)

Suomalaisessa hyvinvointiyhteiskunnassa  oikeudenmukaisuus nahdaan erityisesti tasa-
arvon ja turvallisuuden toteutumisena sekd ndiden arvojen yhteisvastuullisena turvaami-
sena. Oikeudenmukaisuuden periaatteen tarkoitus on estdd yksittdisten ihmisten mieli-
valtainen kohtelu. Lisdksi hyddyt ja taakat jaetaan yhteiskunnassa niin, ettd jokainen saa
niistd hénelle kuuluvan osuuden. Oikeudenmukaisen resurssienjaon tavoitteena on tur-
vata kaikkien kansalaisten tarpeet. Miten tdmd jako toteutetaan terveydenhuollossa?
(Rauhala - Hayes 1998: 67, 69.) Ne, jotka hallitsevat, vaaleilla valitut, virkaan nimetyt
tai julkisen puolen tyontekijat, ovat pakotetut lukuisien lakien ja saant6jen wvuoksi var-
mistamaan ettei julkista etua uhrata oman edun alttarille. Silti on mahdotonta tehda riit-
tavasti lakeja ja sdantdja, joilla voitaisin seurata yksiloiden kayttdytymistd ja toimintaa
hallinnossa ja sen ulkopuolella. llman eettistd hallintoa tehokasta julkisten palvelujen
tuottamista tuskin on olemassa. Toisin sanoen julkisia toimintatapoja ja organisaatioita
ei saavuteta eettisessa tyhjiossa. Eettinen hallinto on tehokkaan ja demokraattisen hal-
linnon elinehto. (Menzel 2012: 3-4.)
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Eettiset ohjeet ovat systemaattinen pyrkimys méarittdd hyvaksytyt menettelytavat. Nii-
den merkitys on antaa ohjeita julkisen sektorin virkamiehille, miten tehdd oikein ja mi-
ten vélttdd suoranainen pahuus. Ne juurruttavat luottamusta hallintoon ja kohottavat hal-
linnollisen toiminnan laatua julkisissa organisaatioissa. Lisaksi ne antavat ohjeita paa-
toksentekijoille, jotka kasittelevat tilanteita joissa arvot voivat olla ristiriidassa keske-
ndan. Ohjeiden merkitys nakyy my0s eettisten ohjeiden maarittelyssa julkisen sektorin
ammattilaisille liittden ammattistandardit julkiseen toimintaan. (Plant 2001: 309.) Eetti-
set ohjeet vaativat julkisen hallinnon ammattilaisia nayttdmaan toteen henkilokohtaisen
oikeudenmukaisuuden, jolla herédtetd&n julkinen luottamus julkisiin palveluihin. Tamé
tarkoittaa sitd, ettd johtajien tulee olla rehellisia ja vilpittomia, eikd heidan tule tehd&
kompromisseja ndiden arvojen suhteen oman etenemisen, kunnian tai henkilokohtaisen
hyddyn wuoksi. Erityisesti organisaation ylimmédn tason johtajien tulee nayttda sitoutu-

misensa ohjeisiin siséllytettyihin arvoihin ja periaatteisiin. (Menzel 2012: 55, 95.)

Muista hyvinvointipalveluista poiketen riittdvien terveyspalvelujen madrittdminen on
vaikeaa, koska palvelun tarpeen arvion yksittdisen potilaan kohdalla tekee Ilaillistettu
ammattilainen, useimmiten laékari. Arviot poikkeavat kuitenkin usein toisistaan eika
valitusoikeutta ole. Yksilon tasolla on siis vaikea arvioida Suomen perustuslain mukai-
set riittavat terveyspalvelut. Vaestotasolla taas voidaan verrata eri vaestoryhmien saamia
paleluja, ja siten seurata lain toteutumista. Perustuslaissa mainitulla riittdvien palvelu-
jen periaatteella tarkoitetaan palvelujen tarpeeseen perustuvaa palvelujen saamista, jo-
hon ei saa vaikuttaa esimerkiksi asuinpaikka, sukupuoli, maksukyky tai sosiaalinen
asema. (Teperi 2004: 106; Teperi & Keskimaki 2007: 275-276.) Etilkka edellyttad, etta
toiminta ja menettelytavat palvelevat kaikkien etua tai ne voi hyvaksyd kuka hyvansa,
joka ei tieda toisen yksilon erityisia piirteitd kuten rotua, sosiaalista asemaa tai kansalai-
suutta (Thompson 2001: 79).

Terveyspolitikassa oikeudenmukaisuus vaatii erilaisten voimavarojen ja olosuhteiden
jakamista jarjestyksessa eri ihmisille, jotta se edistéisi yhdenvertaisuutta. Liséksi oikeu-
denmukaisuus tulisi méaarittad tietyin vélein ennemminkin terveydellisend kykynd Kuin
yksistddn terveydellisind saavutuksina tai suorituksina. Kun ryhmien véliset erot ovat

tarkeitd toimintaperiaatteiden ja julkisen terveydenhuollon tarkoitukselle ja paaméaaralle,
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madriteltdessd yksittdistd haittaa on oikeudenmukaisuuden Kriteeri moraalisesti oleelli-
sinta. (Ruger 2010: 112, 116.)

Suomen terveyspolitikan tavoitteena on muun muassa vahentdd eri vaestoryhmien vali-
sid eroja. Taman saavuttamiseksi terveydenhuollon tulee huolehtia palvelujen oikeasta
kohdentumisesta.  Terveyspolitikan jakaumatavoitteen mukainen toimintatapa tervey-
denhuollossa varmistaa siis tarpeenmukaiset palvelut Suomessa asuville. Oikeudenmu-
kaisuuden vahimmdisvaatimus on se, ettd palvelujen kohdentuminen terveydenhuollossa
ei lisdd terveyseroja. Kuitenkin péatoksentekijoiden pitdisi myds aktiivisesti pyrkid ka-
ventamaan terveyseroja muun muassa turvaamalla ja painottamalla sellaisia palveluja,
joilla niitd voidaan kaventaa. Terveyspalveluja tarkasteltaessa voidaan tehdd jako hori-
sontaaliseen ja vertikaaliseen oikeudenmukaisuuteen. Horisontaalinen oikeudenmukai-
suus tarkoittaa samanlaiseen ongelmaan saatavaa samanlaista apua, kun taas vertikaali-
nen oikeudenmukaisuus tarkoittaa hoidon antamista terveysongelman vakavuuden pe-
rusteella erilailla. (Teperi 2004: 107; Teperi ym. 2007: 274, 276, 286.)

Nykyadn terveydenhuollossa joudutaan valitsemaan huonojen vaihtoehtojen joukosta
vahiten huonoin. Valintoja on pakko tehdd resurssien rajallisuuden vuoksi. P&atoksia
joudutaan tekemdan niin yleiselld kuin yksild tasolla, kun jaetaan terveydenhuollon
voimavaroja. Priorisointia tehdd&dn makro-, meta- ja mikrotasolla. Makrotasolla resurssit
jaetaan yhteiskunnan eri sektoreiden kesken ja paatokset ovat polittisia. Metatason re-
surssipadtokset tehd&én paikallistasolla poliittisten péaattdjien ja terveydenhuollon vas-
tuuhenkildiden kesken. Mikrotason paatokset ovat yksittaisen ihmisen, esimerkiksi Ia&-
karin, tekemid paatoksid. Tulevaisuudessa pohdittavaksi tulee, mihin yhteisid varoja
kéytetddn ja miten hoidot laitetaan tarkeysjarjestykseen. Kyseessd on usein erilaisten
ihmisten arvomaailmojen  yhteensovittamisesta. (Louhiala ym. 2009: 158-159, 160—
161.)
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3.1. Hallinnon eettiset periaatteet

Paatoksenteon taustalla ovat vahvasti hallintoa ohjaavat periaatteet ja arvot. Kappaleen
tarkoituksena on kuvata, millaisia eettisid ohjeita, periaatteita ja arvoja terveydenhuo -

lon hallintoon, ja siten myos paatdksentekoon, litetaan.

Hallinnon kaikkien toimintaperiaatteiden, k&ytantojen ja tulosten taustalla tulisi olla hy-
veet. Hywveet yksistadn eivat kuitenkaan ole riittdvid, vaan myos yksildiden on tuettava
hyvin jarjestettyja instituutioita. Hywveellisten hallintovirkamiesten ~ keskeinen nakokul-
ma on hyve, joka johtaa kaikkea heidan organisatorista toimintaa. Liséksi heidan taytyy
tietoisesti yrittdd toimia niiden hyveiden esimerkkeind, jotka johtavat heidan toimin-
taansa. (Hart 2001: 139, 145-146.) Hallinnon virkamiesten oletetaan olevan korkean
moraalin ja hyveellisyyden omaavia henkiloita. Hyvéaa tarkoittavat julkisen sektorin joh-
tajat ja paattdjat eivat voi olettaa, ettd tehokkaat julkiset toimintatavat ja organisaatiot
ovat mahdollisia eettisessa tyhjiossa. Julkisen hallinnon tyontekijat eldvat péivastd toi-
seen eettisessd ja epéeettisesséd todellisuudessa. He toimivat eettisind johtajina ja ndke-
vat my6s sen seuraukset. Julkisten organisaatioiden ylimpien johtajien taytyy edistdd ja
ilmentda ydinarvoja ja sitoumusta. (Menzel 2001: 356-358.)

Hallinnon eettisilld ohjeilla on kolme péatehtavaa: yllapitad eettistd laatua hallinnon
palveluissa, kasvattaa yleistd luottamusta julkisen sektorin virkamiesten ja tyOntekijoi-
den oikeudenmukaisuuteen sekd awvustaa virkamiehid ja tyontekijoitd péattdméaan toi-
minnan oikea suunta, kun he ovat epévarmoja suunniteltujen toimien soveltuvuudesta.
Lisaksi tehtdvdnd on ehkdistd tahatonta sekaannusta julkisen ja yksityisen edun valilla.
Eettiset ohjeet korostavat virka-asemaan liittyvad julkista luottamusta, jonka poliittiset
ja moraaliset normit ovat korkeammat kuin muilla aloilla tydskentelevilld. Huolellisesti
luonnostellut eettiset koodit ja eettinen lautakunta voivat auttaa yllapitdméaén, tai tarvit-
taessa palauttamaan, kansalaisten luottamuksen siihen, ettd julkiset asiat ovat tulleet
suoritetuksi korkeiden eettisten normien mukaisesti. (Zimmerman 2001: 222, 235.) Eet-
tiset ohjeet ovat julkaistuja sdantdja ja periaatteita, jotka opastavat viranhaltijoiden kay-

tostd tietyissd ymparistoissa. Hywve taas on yksilon voimavara tai taito, joka auttaa ela-
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maan kuten pitdisi. Hyve - etiikka pyrkii kehittdmddn naitd hyveellisida luonteenpiirteitd,
jotka taas auttavat moraalisesti toimivia henkiloitd toimimaan hyvin moraalista ratkai-

sua vaativissa tilanteissa. (Cooper 2004: 21, 35.)

Oikeudenmukaisuus tulisi nahdd keskeisend siséisend hyvand, joka on seurasta yleisesta
tahdosta tehda hyvad. Oikeudenmukaisuus madrittdd olennaisimman poliittisen hyvén.
Se on keskeisin demokraattisen yhteiskunnan toimintaperiaate, josta ovat perdisin muun
muassa poliittinen yhdenvertaisuus ja kansallinen kehitys. Tastd seuraa se, ettd oikeu-
denmukainen ajattelutapa, jarkevyys, harkitsevaisuus ja rohkeus ovat julkista hallintoa
harjoittavien keskeisida hywveitd. Toteuttaakseen péatoksid, saantdja, toimintaohjeita ja
resurssien jakoa on olennaista ja vaistimatontd, ettd hallinnoijan harkintaa ohjaa taipu-
mus etsid ja séilyttdd se, mik& on oikeudenmukaista. (Cooper 1987: 325.) Todellista
rohkeutta julkisissa palveluissa on rohkeus tehda paatoksid. Jos kaikilla menettelytavoil-
la on katkeransuloisia seuraamuksia, paatokset tuottavat aina myds karsimystd. (Bailey
2001: 75.)

Palvelutyon etiikalla tarkoitetaan toimintaa, jossa asiakas ja hallinnon toimija tasavertai-
sesti vuorovaikutuksessa toistensa kanssa pyrkivat hyvaan julkiseen palveluun. Palvelu-
jen perustana ovat arvot, joiden awulla pyritadn yksilon kannalta eettisesti ja taloudelli-
sesti mahdollisimman hyvéaan tulokseen. (Salminen ym. 2009: 13. ) Asiakassuhde on
yleensd  lakisdateisen  palvelujen  kéyttdjan ja  viranomaisen  valinen  hallinto-
oikeudellinen suhde. Taman wuoksi suhteen sisaltd ja siind kaytettdva menettely maa-
raytyvat hallinto-oikeudellisten normien ja viranomaispdatosten mukaan. Asiakas ei siis
voi tdysin itsendisesti paattda palvelun sisallostd vaan hallintoelimet paattavat siitd suu-
relta osin. Tatd paatoksentekoa sédntelee muun muassa hallintomenettelylaki. (Mdaenpéa
2002: 18.)

Suomessa on pyritty huomioimaan niin kansallisella kuin kuntatasolla suomalaisten
terveyserojen vaikutus yhteiskunnalliseen padtoksentekoon. Koska terveyspalvelut kuu-
luvat muiden hyvinvointipalvelujen kanssa kunnan organisaatioon, on mahdollista tehda
yhteistyo6td muiden hallinnonalojen kanssa ja vaikuttaa niiden padtoksentekoon. Monilta

osin onkin onnistuttu tasa-arvoiseen ja yhdenvertaiseen palvelujen saatavuuteen. (Kes-
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kimaki, Koskinen & Teperi 2002: 291. ) Suomen hallinnon etiikka ja yksildiden perus-
oikeudet pohjautuvat perustuslakiin, jossa mainitaan muun muassa, ettd vallan kayton
tulee perustua lakiin ja lakia on noudatettava tarkoin kaikessa julkisessa toiminnassa.
Julkisen vallan on huolehdittava perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutumisesta.
(Salminen & Ikola-Norrbacka 2009: 38; lkola-Norrbacka 2010: 52.)

Voimassa olevasta lainsdddannosta loytyvat eettiset ohjeet oikeudenmukaisuuteen. Jul-
kisen wvallan on perustuslain mukaan huolehdittava siitd, ettd yksild voi muun muassa
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan paatoksente-
koon. (Salminen ym. 2009: 38, 116; Ikola - Norrbacka 2010: 51.) Hyvén hallinnon peri-
aatteita ovat yhdenvertaisuus-, objektiviteetti-, suhteellisuus-, tarkoitussidonnaisuus- ja
luottamuksensuojaperiaatteet. Naitd soveltamalla on toiminta tasapuolista ja johdonmu-
kaista. Talloin viranomainen perustaa ratkaisunsa ja toimenpiteensd vain objektiivisiin
perusteisin  sek& kayttdd toimivaltaansa annettuihin tarkoituksiin. (Pajukoski 2004:
187.) Oikeudenmukaisuus voidaan liittdd my6s luottamukseen, vastuullisuuteen, epéta-
sa-arvon torjuntaan, yleisen ja yksityisen intressin yhteensovittamiseen sek& yhteiskun-

nalliseen kehittamiseen (Salminen ym. 2009: 37-38).

Ihmisten taytyy hyvaksyd ne moraaliperiaatteet, johon lainsdadantd perustuu, jotta
lainmukaisuus ja oikeudenmukaisuus toteutuvat yhteiskunnassa. Eettinen vastuu ei ole
pelkastaan juridista vastuuta. Lakikirjoista yksistadn ei selvid, mikd on eettisesti oikein
tai vaarin. Alkaako eettinen arviointi siitd, mihin laki loppuu? Laki ei vélttdmatta kerro,
mikd on eettisesti oikein tai vaéarin, vaikka se voi madrittdd yhteiskunnallisen oikean ja
vadran. Laki ja eettisyys eivat kulje rinnakkain siten, ettd laillisesti oikein on my0ds eetti-
sesti oikein. Eettinen ei aina tarkoita lainmukaista, vaikka laki voitaisiinkin eettisesti
perustella. Lait madrittdvat Kkuitenkin toiminnan reunaehdot. (Ikola-Norrbacka 2010:
53.)

Julkisessa hallinnossa eettisiin  ohjeisiin  siséltyy kolmenlaisia merkityksia: Kirjoitettu
laki, saantdjen jarjestelmd, jotka eivdt ole lakeja, mutta joihin liittyy moraalisia sidoksia
sekd mielekds kommunikaatio. Naihin usein siséltyy ajatus ihanteesta sekd ohjesaanto,

joka on sopusoinnussa ihanteen kanssa ja joka pakottaa toimimaan niiden rajojen sisa-
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puolella, jotka ohjeet saavat aikaan. Ohjeiden korusanainen kayttd on merkki siitd, etta
ne ovat symbolinen ilmaus littyen laajempaan yleiseen etuun, ammatilliseen tai henki-
lokohtaiseen identiteettiin tai oikeaan menettelytapaan. Ohjeiden tarkoituksena on kun-
nioittaa demokratian arvoja ja lisdtd kansalaisten luottamusta hallintoon. Julkisen hal-
linnon asenne eettisia ohjeita kohtaan heijastaa sen mainetta monimuotoisena alana,
alykastd jarjestysta ja itsekuria sek& roolia palvelujen korkean laadun edistgjand. (Plant
2001: 311.)

Perustuslakiin  kirjattu ihmisarvon loukkaamattomuus on ihmisten oikeuksien perusta.
Sosiaali- ja terveydenhuollon oikeudenmukaisuuteen viitataan taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisida oikeuksia koskevissa perustuslain saannoksissd. Naissd saannoksisséa
méadritellddn muun muassa muiden vaktaméttdmien asioiden liséksi riittdvat sosiaali- ja
terveyspalvelut sekd tehtdvd edistdd vaeston terveyttd. Perustuslain yhdenvertaisuus-
sédannoksen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessd. Tahdn s&d&nnokseen sisél-
tyy vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa sekd Kkielto mielivallan
kaytostd. Saannostd taydentdd syrjintdkielto, joka rajoittaa kunnallisten viranomaisten
harkintavaltaa etuja ja palveluja myOnnettdessd. Yhdenvertaisuus voi sosiaali- ja ter-
veyspalveluissa liittyd myds sellaisiin - perusoikeuksiin - kuin oikeus elaméan, henkilo-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen, likkumisvapauteen ja yksityiselaméan suo-
jaan. (Pajukoski 2006: 28-29.)

Yhdenvertaisuuslain tarkoituksena on edistdd ja turvata yhdenvertaisuuden toteutumista
ja tehostaa syrjinndn kohteeksi joutuneiden oikeusturvaa. Lain mukaan viranomaisten
taytyy edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunnitelmallisesti sekd vakiinnuttaa
sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joiden awulla voidaan varmistaa yhdenvertaisuus asi-
oiden valmistelussa ja péatoksenteossa. Lisaksi sellaiset olosuhteet on muutettava vi-
ranomaisten toimesta, jotka estdvat yhdenvertaisuuden toteutumisen. (Luhtanen 2011:
340-341.) Organisatoriseen vaikuttavuuteen ja julkiseen vastuuseen liittyvat ongelmat
muotoilevat hallinnollista ty6ta ja siten my0ds eettisia pulmia. Pddmddrand on tasapainot-
taa henkilokohtaisia ja ammatillisia yhtélaisyyksid ja palvella yhteistd etua eikd erityista
tai henkilokohtaista etua. Eettiset ohjeet n&dhd&an taman mddritelmdn valossa eli mit4

tyd talld alalla on ja miten ala ndkee itsensd. Ohjeiden pééasiallinen arvo on tulkita yh-
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teiskunnalle olennaisia perusstandardeja oikeasta ja vaarastd julkisten palvelujen tyo-
ymparistoihin. (Plant 2001: 316, 327.)

Julkista valtaa ja hallintoviranomaisia velvoittavat vapausoikeudet sekd yhdenvertai-
suutta ja tasa-arvoa turvaavat oikeudet. Tulkintatilanteessa hallintoviranomaisen on va-
littava se vaihtoehto, joka parhaiten edistdd perusoikeuksien toteutumisen. Perustuslain
saannokset turvaavat sekd vertikaalista eri palvelujen ja palvelunsaajaryhmien ettd hori-
sontaalista palvelujen sisélld tapahtuvaa yhdenvertaisuutta. Niin sanottuun subjektiivi-
seen oikeuteen ei lity palvelujen jarjestdmisen suhteen juurikaan harkintavaltaa. Kunta
ei voi esimerkiksi méaérdrahojen puuttumisen wvuoksi Kieltdytyd palvelujen jarjestamises-
td. Jos katsotaan, ettd lainsaatdjan tekemd jako on oikeudenmukainen, harkintavallan
kasvaessa myds mahdollisuus epétasa-arvoon tai syrjintddn kasvaa. Subjektiivisilla oi-
keuksilla tarkoitetaan oikeuksia, joiden jarjestaminen on kunnan velvollisuus, jotka on
Jarjestettavd” tai “on korvattava”, joka ei ole méarérahasidonnaista ja joita voidaan oi-
keussuojakeinoilla turvata. Milladn séantelytavalla ei kuitenkaan voida taysin turvata
palvelujen jakautumista yhdenvertaisesti Mitd enemmédn kdaytetdan tulkintaa, sitd
enemmén koetellaan yhdenvertaisuutta. Vaikka palvelut olisivat jakautuneet kunnassa
yhdenvertaisesti, harkintavallasta seuraa vaistiméttd eroja palveluissa kuntien Vélille.
(Pajukoski 2006: 29, 31.)

3.2. Hallinnollisen pé&éatdksenteon taustatekijoita

Paatoksenteon taustalla on useita eri tekijoitd, joilla ohjataan péatdksentekoa ja vaikute-
taan lopputulokseen. Tassa luvussa on tarkoitus esitelld paatdksentekoon vaikuttavia
tekijoitd ja niiden merkitysta terveydenhuollon organisaatiossa tapahtuvaan paatoksen-
tekoon.

Kunnan on jarjestettdvd asukkaiden sairaanhoito ja huolehdittava tarpeellisesta erikois-
sairaanhoidosta. Kiireellisessd hoidontarpeessa olevalle on annettava hoitoa kotipaikka-
kunnasta ripppumatta. Kunnalla on wvelvollisuus my0s ei-Kiireellisen hoidon jéarjestami-

seen. Hoitopaatoksen tekee hoitava laékéri. Sosiaali- ja terveydenhuollon palveluissa on
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kyse kansalaisten perusoikeuksista ja kunnan velvollisuuksista palvelujen toteuttajana.
Perusoikeuksien ja ihmisoikeuksien toteutuminen ovat julkisen vallan tehtdvida. Julkisel-
la vallalla tarkoitetaan seka valtiota ettd kuntia, ja niiden paatoksentekoelimid ja virka-
miehid. Perustuslailla vahvistettu velvollisuus riittdvien ja sopivien palvelujen jarjesta-
misestd on heikentdnyt rajaa subjektiivisten oikeuksien ja muilla laeilla turvattujen pal
velujen valilla. (Pajukoski 2004: 178, 183; Pajukoski 2006: 30-31.) Oikeudenmukai-
suudesta yleensa ja oikeudenmukaisuuden kokemisesta on erotettava yksilon omat, sub-
jektiiviset, arviointiperusteet. Oleellista on eettisiin  kasityksiin ja periaatteisiin perustu-
va oikeudenmukaisuus sekd oikeudenmukaisuuden arviointi hyvinvointiyhteiskunnan ja

-valtion kannalta. (Arajarvi ym. 2007: 56.)

Oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaisesti samanlaisen hoidon tarpeessa olevat hoide-
taan samanlaisin periaattein. Ihmisten hoitoon ja kohteluun eivat saa vaikuttaa potilaan
Ikd, asuinpaikka, sosiaalinen asema, 4&idinkieli, sukupuoli, etninen tausta, Kkulttuuri, su-
kupuolinen suuntautuminen tai vakaumus. Oikeudenmukaisuuteen vaikuttavat —myos
resurssien jako ja kayttd. Valtio ja kunnat ovat vastuussa siitd, ettd kansalaisten yhden-
vertaisuus toteutuu. Oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi terveydenhuollolla tulisi olla
riittdvat resurssit ja mahdollisuus huolehtia niiden tasa-arvoisesta kéytosta. (Etene 2001:
13-14))

Oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan Kaikilla tulisi olla samanlainen mahdollisuus
saada tarkoituksenmukaista hoitoa. Lisaksi tulisi ottaa huomioon erityisesti heikommas-
sa asemassa olevat. Keskeinen kysymys ei siis valttdmattad ole se, mik& on riittdva maaré
resursseja vaan, mika on oikeudenmukainen maard. Kaytannossa terveydenhuollossa
joudutaan jatkuvasti ratkaisemaan resurssien jaon ongelmia. Talloin joudutaan oikeu-
denmukaisuuden nimissd arvioimaan eri potilaiden ja potilasryhmien oikeuksia ja tar-
peita, sekd tekemddn kompromisseja suhteessa muihin eettisiin periaatteisiin. (Pietari-
nen & Launis 2005: 26-27.)

Oikeudenmukaisuutta pidetddn niin itsestddn selvand ja olennaisena osana pohjoismaista
hyvinvointivaltiota, ja siten my0s demokratiaa, ettei sitd mainita Suomen laissa kuin

kaksi kertaa. Perustuslaissa yhteiskunnallisella oikeudenmukaisuuden edistamisella tar-
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koitetaan nimenomaan yhdenvertaisuuden ja taloudellisten, sosiaalisten ja sivistyksellis-
ten oikeuksien edistamistd, ja siten myos tasa-arvon edistdmistd. (Arajarvi ym. 2007:
51.) Kunnat ja kuntayhtymét k&yttavét julkista valtaa ja kuuluvat perusoikeussd&nndsten
piiriin.  Perusoikeuksien velvoittavuutta on laajennettu muun muassa  késitemuutoksilla.
Perusoikeuksien kannalta merkityksellista valtaa kéyttavien tulee erityisesti huomioida

vapausoikeudet, yhdenvertaisuus, tasa-arvo ja oikeusturva. (Hallberg 2005: 79.)

Terveydenhuollossa joudutaan tekemd@an priorisointipdatoksia kaikilla tasoilla: valtion-
hallinnossa, kunta-, sairaanhoitopiiri- ja Klinikkatasolla sek& viime kédessa yksittdisen
la&karin tasolla. Namé& eri tasot vaikuttavat toisiinsa siten, ettd ylemman tason péatdkset
vaikuttavat alemman tason paatoksiin. Keskeinen kysymys onkin poliittisen ja asiantun-
tijapadtoksenteon keskindinen suhde. Perinteisesti Suomessa on luotettu asiantuntijoi-
den ja Kliinikoiden paatoksiin, mutta on huomattu, ettd tarkedd olisi myds huomioida
yhteiskunnan ja kansalaisten arvot. Tama johtaa siihen, ettd priorisointipatoksentekoon
tulisi entistd enemman ottaa mukaan poliitikot tai muut kansalaisten valitsemat edusta-
jat. Ongelmaksi muodostuu Kkuitenkin se, ettd paatoksentekijat kokevat vaikeana ottaa
vastuun priorisointipadtoksista sekd eri ryhmien paatosten yhteensovittamisen tasapuoli-
sesti. (Vuorenkoski ym. 2006: 37.)

Yhteiskunnassa tehddan terveydenhuollon priorisointia eri tahoilla. Paatokset varojen
jaosta tehdadn valtion ja kuntien budjetissa. Terveydenhuollon sisdisestd jaosta paate-
tadn kuntien, kuntayhtymien ja sairaaloiden tasolla. Myos terveydenhuollon henkilostd
tekee priorisointipdatoksia yksittaisten potilaiden kohdalla. Lis&ksi kansalaiset priori-
soivat valitessaan terveydenhuoltopalvelun tai jonkin muun menokohteen valilla. Ter-
veydenhuollossa muun muassa laakéreillda on velvollisuus tuoda esiin tarvittavat resurs-
sit ja priorisointipdatosten seuraukset yksittdiselle potilaalle. Julkisen terveydenhuollon
oikeudenmukaisuudesta on vastuussa julkinen valta, ja siksi priorisointia koskevien pééa-
tosten tulisi olla mahdollisimman lapindkyvid. Lisdksi myds kansalaisilla tulisi olla oi-
keus osallistua keskusteluun ja mahdollisuus palautteen antoon priorisointipd4toksista.
(Suomen laakariliitto 2005: 123, 125.)
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Priorisointi on ensisijaistamista, jossa tehdddn valintoja térkeiden ja vdhemman tarkei-
den asioiden valilla. Priorisointi on keskittymistd térkeisiin asioihin ja vahemmén tar-
keiden asioiden syrjayttamistd. Se on myos tietoista terveydenhuollon kasvun hallintaa.
Voimavarojen suuntaaminen tiettyyn asiaan poistaa ne jostakin muualta. Priorisointi on
poliittinen ja eettinen valinta. Sen tulee pohjautua oikeudenmukaisuuteen, hyvinvoinnin
maksimointiin - ja inhimillisten  perustarpeiden  kunnioitukseen.  Hyvinvointiyhteiskunta-
ajatteluun mukaisesti priorisoinnin tavoitteena on l6ytdd oikeudenmukaiset keinot jakaa
yhteistd hyvaad ja Ioytdd tasapaino tarpeiden ja voimavarojen vdlille. (Ryyndnen & Myl
lykangas 2000: 236-237; Suomen laakariliitto 2005: 123.)

Priorisoinnilla  tarkoitetaan asioiden laittamista tarkeysjarjestykseen. Terveydenhuollos-
sa priorisoinnissa tehdd&n valintoja palvelutarpeen ja taloudellisten resurssien ristiriitati-
lanteessa ja yhteensovittamisessa. Valintatilanteessa pyritddn yhteisen ja yksilon hyvan
tasapainottamiseen sek& mahdollisimman monen auttamiseen resurssien sallimissa ra-
joissa. Eettisind valintakriteereind ovat muun muassa hoidon vaikuttavuus, tasapuoli-
suus, oikeudenmukaisuus sekd ihmisarvon ja oikeuksien kunnioittaminen. Arvokeskus-
telulla ja sovituilla s&anndilla taataan etteivat valinnat perustu esimerkiksi sattumaan,

henkilon asemaan tai kykyyn ajaa omaa asiaansa. (Etene 2001: 8.)

Asioita laitetaan tarkeysjarjestykseen, koska kaikkea ei ole mahdollista eiké tarpeellis-
takaan saada. Tamédn wvuoksi tasa-arvo muodostuu ongelmalliseksi, ja joudutaan myds
pohtimaan arvoja uudelleen. (Jallinoja 1993: 40.) Ihmiset ja yhteiskunnan eri ryhmat
painottavat arvoja eri tavoin ja my0s tulkitsevat nitd eri tavoin. Tdmd johtuu heidan
omista kokemuksistaan ja eduistaan sekd tarpeesta nostaa esiin niitd arvoja, jotka edis-
tavat heiddan omia etujaan. Tarke&& on siis oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusperi-

2

aatteita mietittdessd, ettd olosuhteet ovat nin sanotusti ” moraalisesti suosiolliset” ja eet-
tisen harkinnan on oltava vapaa erilaisista etundkokohdista, jotta asioita voidaan katsoa

puolueettomasti ja objektiivisesti. (Uusitalo 1993: 65.)

Priorisointi voidaan nahda kahdella eri tavalla: lopputuloksena eli kuinka suuri osa ve-
rotuloista kohdennetaan terveydenhuoltoon, ja miten ndméd resurssit jaetaan terveyden-

huollon sisalld. Toisaalta taas oikeudenmukaisena menetelmdnd eli miten, missa ja Kke-
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nen tulee tehdd paatokset. Priorisointi voidaan ndhdd jatkuvana prosessina. Lisdksi ky-
seessa on asiantuntijuuden ja tosiasioiden seka poliittisten ja yhteiskunnallisten arvova-
lintojen suhteesta. Oikeudenmukaisesti terveydenhuoltoon tarvittava raha on poliittinen
kysymys. Priorisoinnin tulee perustua eettisesti hyvaksyttyihin periaatteisiin. Keskeist4
on ihmisarvo ja siihen littyvat oikeudet. Liséksi olennaista on priorisointi tarpeen mu-
kaan eli samanlaisessa hoidon tarpeessa olevalle tulee antaa samanlainen hoito. Priori-
soinnissa on taman lisdksi huomioitava myds kustannusvaikuttavuus eli kéytetyt resurs-
sit hyodyttavat eniten potilasta. Tiedon lisdksi on hyvéksyttava paatoksentekoon vaikut-
tavat arvot ja eettiset periaatteet. (Suomen laékariliitto 2005: 123-124.)

Oikein tekeminen ei ole helppoa. Silti oikeudenmukaiset ihmiset yrittavat tehdd oikein
houkutuksista huolimatta. On vaikea saada aikaan oikeat teot rajallisella vallalla ja tie-
dolla vastarintaa vastaan. Julkisen sektorin virkamiehet joutuvat suunnistamaan ristirii-
taisen lojaaliuden, vallan houkutuksen, suoraselkdisyyden ja oman oikeudenmukaisuu-
den vaatimusten pyorteissd. Usein toiminta on sekd hyvad ettd pahaa. Kaiken tdman
kohtaaminen on ratkaisevaa vilpittdomén oikeudenmukaisessa toiminnassa. (Dobel 1999:
48.) Hallinnolla taytyy olla tietoa, mitd moraalijarjestys tarkoittaa ja miten sitd kayte-
tadn paatoksenteossa. Jos moraalijarjestys on sovitettu yleisiin periaatteisiin, jotka hal-
linnon virkamiehen odotetaan tietdvan ja noudattavan, silloin niilld on vaikutuksensa
hallinnon etiikkaan. (Denhardt 1988: 59.)

Hallintop&atoksen tekijand ja esittelijand voi toimia vain virkasuhteessa oleva henkild.
Han vastaa my0s péaatoksen lainmukaisuudesta. Kunnan toimielimissé asiat péatetddn
esittelyn perusteella.  Hallintopaatoksen tekeminen kuuluu joko yksittdiselle virkamie-
helle tai monijaseniselle toimielimelle. Monijésenisissa toimielimissa tehd&an paatokset
yleensa keskustelun pohjalta enemmiston kannan mukaisesti. Hallintoasioihin - kuuluvat
sekéd hallintopadtoksin ratkaistavat asiat ettd julkisten palvelujen toteuttaminen.  Liséksi
tulee huomioida palvelujen toteuttamiseen Kkuuluvat asiakassuhteet viranomaisen ja pal-
velujen kayttdjan valilla. Vaikka kyseesséd ei ole varsinainen hallintopaatds téllaisessa
asiakassuhteessa, on hallintolain s&&nnoksida noudatettava soveltuvin osin. (Mdaenpaa
2008: 222, 224.)
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Poliittisten padtoksentekijoiden valta perustuu muodolliseen vallank&yttoon, jota he
kayttavat asioiden kasittelyssa suhteessa viranhaltijoinin.  Viranhaltijat valmistelevat ja
luottamuselimet tekevat paatoksid. Poliittiset péatoksentekijat kéyttavat valtaansa kol
lektiiveina. Sekd poliittisten péattajien ettd viranhaltijoiden valta madritellddn lainsaa-
danndlld ja muun muassa kunnan sisdisilla saannoilld. Poliittisten péattdjien valta perus-
tuu muodolliseen valtaan ja viranhaltijoiden valta taas tiedon ja informaation s&énte-
lyyn. Tiedon wvuoksi viranhaltijat ovat suhteellisen itsendisia suhteessa poliittisiin paatta-

Jiin, koska heilld on sellaista tietoa mitd paattajilla ei ole. (Mo6tténen 2002: 181-182.)

Kunnat vastaavat itsehallintonsa kautta kuntalaisten hyvinvoinnista. Vaikka kunnat toi-
mivat itsendisesti, ne joutuvat huomioimaan palveluja jarjestdessadn valtakunnalliset
tavoitteet ja ohjelmat. Ta&médn wuoksi hyvinvointipolitikan toteuttaminen ja johtaminen
vaatii poikkihallinnollista paatoksentekoa, yhteisvastuuta ja yhteistyotd. Huomioimalla
terveysndkokohdat péaattajat voivat vaikuttaa vdeston terveyteen yksilo- ja yhteisotasolla
poliittisella paéatoksenteolla. Luottamushenkilbillda on kunnassa ylin paatosvalta ja hei-
dan tehtdvanddn on varmistaa kuntalaisten terveys ja hyvinvointi. Ongelmana voidaan
nahdd se, ettd valtuutetut joutuvat tekeméddn paatoksensd esittelystd, joten heilld ei valt-
taméttd ole kaytossddn kaikkea tarvitsemaansa tietoa tai esimerkiksi vaihtoehtoja pééa-
toksia tehdessédan. Myods raportointi valtuutettujen tekemien, muun muassa terveytta
edistdvien, padtosten seurauksista on usein puutteellista. Suunnittelun ja padtoksenteon
pohjana kaytetddn valtakunnallisia terveystilastoja, vaikka tiedetddn, ettd paikalliset erot
ovat merkittdvida.  Mihin luottamushenkildiden tieto kuntalaisten terveydestd perustuu?
(Poikajarvi & Perttila 2006: 7, 29-30.)

Itsehallinnollinen p&é&tdksenteko kunnassa tarkoittaa tavoitteiden laatimista ja hyvaksy-
mistd palveluista ja kehityksestd, myds yhdyskuntakehityksestd. Keskeisida ovat ne ta-
voitteet, jotka madrittdvat palvelujen laatua, ma&rad ja saatavuutta. N&méd ovatkin edus-
tuksellisen demokratian tarkeimpid paatoksia ja tuloksia. Huomion arvoista on myds se
seikka, ettd suoraan valittujen paatoksentekijOiden lisaksi kunnissa on Vélillisesti valittu-
ja luottamushenkiloitd, jotka kéyttdvat valtaa ja tekevat paatoksia. Paatdsvaltaa on siir-
retty luottamushenkildiltd viranhaltijoille eli he toimivat sekd viranhaltijoina etta luot-

tamushenkiloind. Talla on oma vaikutuksena péatdksentekoon viranhaltijoiden ty6taus-
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tojen kautta ja kuntalaisten edustaminen on heillda véhdisempé&d kuin muilla luottamus-
henkiloilla. (Vahermo 2004: 8, 10.)

Poikajarven ym. (2006: 31-32) mukaan poliittisen paatoksenteon tueksi tarvitaan tietoa
kuntalaisten terveydestd ja hyvinvoinnista, jotta voitaisiin tehdd terveyttd edistdvida paa-
toksia ja sitoutua niihin. Ongelmaksi voi muodostua se, ettid terveyden edistamista pide-
tadn ideologisesti merkittdvand, mutta siihen ei haluta sijoittaa rahaa. Kunnat pyrkivat
hyvinvointistrategioita  laatimalla ~ maarittdmaan  kunnan  hyvinvointipolitikan  suuntaa.
Strategian laadinta kuuluu kunnan johdolle, mutta siihen sitoutetaan myds viranhaltija-
organisaatio ja luottamushenkilohallinto. Strategian tavoitteena on saada yhteinen na-
kemys hyvinvointilanteesta ja siitd, mihin ollaan menossa. Strategia toimii suunnittelun,
kehittdmisen ja johtamisen vélineend. Tarkoituksenmukaista olisi, ettd sek& itse strategi-
aa ettd strategiasta saatuja seurantatietoja kéytettdisiin entistd enemmén hyvaksi suun-

nittelussa.

Tiedolla on suuri merkitys péatoksenteko- ja valtasuhteissa terveydenhuollon organisaa-
tioissa. Kiistatilanteissa paatoksenteko tehdddn muun muassa virallisen johtajan tai asi-
antuntijan asemaan vetoamalla, josta voi seurata ongelmia organisaation hallinnolliseen
sujuvuuteen.  Ongelmia syntyy tavallisesti siitd, ettd johtajat ja asiantuntijat olettavat
omaavansa Yhteisen kasityksen muun muassa potilaan hoidon tarpeesta ja terveyden-
huollon organisaatioiden tehtdvistda seka oletuksesta, ettd asioilla ja ilmidilli on kaikille
yhteinen merkitys. (Vuori 2007: 38.)

Hyvinvointivaltion laajentumisen my6td hallinnolliset oikeudet ja edut ovat lisdanty-
neet. Tyypillistd on, ettd ndmd oikeudet ja edut marittelevat ja tuottavat viranomaisor-
ganisaatio, ja ne voivat olla myds harkinnanvaraisia. Perusoikeudet ovat lailla suojattu
kaikille ihmisille, joihin hdn wvoi vedota suhteessa viranomaiseen. Viranomaisen on
huomioitava perusoikeudet toiminnassaan ja sovellettava siihen littyvid normeja péa-
toksenteossaan. Myds ihmisoikeudet on huomioitava hallintotoiminnassa. Subjektiiviset
oikeudet ovat niitad lakiséateisia oikeuksia, etuja ja palveluja, joihin viranomaisella ei ole
harkintavaltaa. Olemassa on my0ds harkinnanvaraisia oikeuksia ja etuja, joiden rajanveto

ei ole tdysin yksiselitteistd. Viranomaisen tulee lain mukaan kohdella kaikkia asiakkaita
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yhdenvertaisesti. Tahdn perustuen voi laink@yttéviranomainen tutkia, onko harkintaval-
taa kéytetty asianmukaisesti ja lainmukaisesti. (Maenpaa 2002: 20-21, 23, 25.)

Suomalaisen terveydenhuoltojérjestelman oikeudenmukaisuuden takaajana on pidetty
verorahoitteisuutta, alue-eroja tasaavaa Vvaltionosuusjarjestelmad, lahes kokonaan julkis-
ta tuotantojérjestelmdd, kunnallisen palveluverkoston kattavuutta, julkisen sairausva-
kuutusjarjestelman pakollisuutta ja pienid kayttaja maksuja (Teperi ym. 2007: 280-—
281). Koska palvelujarjestelmda on yhd verkostoituneempi, on paatoksenteon ja valta-
suhteiden selkiyttaminen yha tarkedmpdd. Etenkin kun palvelujarjestelmd organisoituu
yhd enemmén lain ja normien tarkoituksenmukaisuuden tulkinnalla alueellisiin terveys-

eroihin ja oikeudenmukaisuuteen vetoamalla. (Vuori 2007: 34.)
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Kuvio 1. Yhteenveto hallinnolliseen péa&toksentekoon vaikuttavista tekijoistd ja ndiden

keskindisistd suhteista.
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3.3. Hallinnollinen p&éatdksenteko sairaalaorganisaatiossa

Tarkastelun kohteena tésséd tutkimuksessa on Suomen keskussairaaloista Keski-
Pohjanmaan erikoissairaanhoito- ja peruspalvelukuntayhtymdan kuuluvan keskussairaa-
lan péatoksentekojérjestelmd. Tarkastellussa ovat valtuuston ja hallituksen puheenjohta-

jiston sekd johtoryhmdn jasenten toiminta péaatoksentekotilanteessa.

Keski-Pohjanmaan erikoissairaanhoito- ja  peruspalvelukuntayhtymdssa paatosvaltaa
kayttavat kunnat. Kunnat valitsevat valtuustoon jésenet ja heille varajasenet kunnanval
tuustojen toimikautta vastaavaksi ajaksi. Aanimidra valtuustossa méaardytyy jokaista
tuhatta alkavaa asukasta kohden, kuitenkin enintd&n kaksi viidesosaa kaikkien jasenkun-
tien valitsemien jasenten yhteenlasketusta rajoittamattomasta danimaarastd. Valtuusto
on péaatosvaltainen kun véhintddn kaksi kolmasosaa jasenistd on saapuvilla ja heistd
puolet edustaa kaikkien jasenten aanimadrad. Jasenilld on oikeus osallistua vain sellai-
sen toiminnan péaatoksentekoon, jota jasenyys koskee. Valtuusto voi perustaa lautakun-
tia, johtokuntia ja neuvottelukuntia sekd nimetd niiden jasenet. (Perussopimus 2009: 3—
5)

Hallituksen jasenet (seitsemdn) ja heidan varajasenensa valitsee valtuusto sekd nimeda
puheenjohtajan ja varapuheenjohtajan. Huomioon on otettava alueellinen edustavuus,
Kielisuhteet ja tasa-arvolain maardykset. Milladn kunnalla ei saa olla enemmistda halli-
tuksessa. Hallitus johtaa kuntayhtym&& kuin siitd kuntalaissa ja erityislaeissa maarataan.
Valtuuston péétosvaltaa voidaan siirtdd hallitukselle kuntayhtymé@n hallintosédnnén mu-
kaisesti. Hallituksen kokouksessa asiat ratkaistaan viranhaltijan esittelystd. (Perussopi-
mus 2009: 4-5.) Kuntayhtymé@n toiminnassa noudatetaan voimassa olevaa lainsaadantoa
ja johtaminen perustuu hyvaan johtamis- ja hallintotapaan seka yhteisesti maariteltyihin
arvoihin.  Kuntayhtymén toimielimet hoitavat niille lainsdddanndn ja hallintosd&annon
osoittamia tehtavia. Toiminta on lapindkyvaa ja péatdkset perustuvat riittdviin ja asi-
anmukaisiin - selvityksiin. Paatdsten toimeenpanoa my0s seurataan. (Sisdisen valvonnan
ohje 2009: 3.)
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Sisdinen tarkastus tukee virastoa ja laitosta tavoitteiden saavuttamisessa, ja on olennai-
nen osa organisaation johtamis- ja hallintojarjestelmda. Sisdinen tarkastus arvioi johta-
mis- ja hallintoprosessien sekd riskienhallinta- ja valvontaprosessien tehokkuutta. Se
tuottaa lisdarvoa organisaation johdolle ja koko organisaatiolle sek& parantaa organisaa-
tion toimintaa. Sisdisen tarkastuksen keskeisié tehtavid julkishallinnossa ovat johtami-
sen tehokkuuden edistdminen, tilivelvollisuuden ja vastuunalaisuuden toteutuminen,
toiminnan tuloksellisuus ja hyvan hallintotavan toteutuminen toiminnassa ja paatoksen-
teossa. Lisaksi on tdrke&d edistdd riski-, valvonta- ja tuloksellisuusinformaation rapor-
tointia. Sisdinen tarkastus voi tuottaa lisdarvoa muun muassa péatoksentekoprosessin ja

organisaation ydinprosessien kehittdmiseen. (Holmberg & Kiviaho 2009: 12-13.)

Kuntayhtymén valvonnan rakenne koostuu ulkoisesta ja sisdisestd valvonnasta. Ulkoi-
sesta valvonnasta vastaa valtuuston asettama tarkastuslautakunta ja valtuuston valitsema
tilintarkastaja. Tarkastuslautakunta arvioi valtuuston asettamien toiminnallisten ja ta-
loudellisten tavoitteiden toteutumista. Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu tarkastaa kun-
tayhtymén hallinto, kirjanpito ja tilinpdatds. Sisdisen valvonnan jarjestdd kuntayhtyméan
hallitus ja toteuttamisesta vastaa toimitusjohtaja. Toimitusjohtaja vastaa lisaksi siséises-
ta tarkastuksesta ja raportoinnista. Myo6s tulosalueiden ja tulosyksikdiden johtajat vas-
taavat omalta osaltaan sisdisestd valvonnasta ja riskienhallinnasta. (Sisdisen valvonnan
ohje 2009: 3-4.)

Siséinen tarkastus arvioi muun muassa riskienhallinta-, valvonta-, johtamis- ja hallinto-
prosessien tehokkuutta. Siséinen tarkastus ei osallistu péatoksentekoon eikd paatosten
taytdntdonpanoon. Sisdinen valvonta ja riskienhallinta Kkuuluvat olennaisesti toiminnan
suunnitteluun, seurantaan ja johtamiseen. Valvontaa suorittavat kuntayhtymédn johto,
johtavat viranhaltijat, esimiehet ja henkilostd. Tavoitteena on varmistaa tehtdvien toteu-
tuminen ja lainmukaisuus, tavoitteiden saawvuttaminen, toiminnan tuloksellisuus ja te-
hokkuus, hyvan hallintotavan mukaiset menettelytavat, omaisuuden ja voimavarojen
turvaaminen sekd taloudellisen ja toiminnallisen tiedon oikeellisuus, riittdvyys, ajanta-
saisuus ja luotettavuus. Sisdisen valvonnan vastuut on jaettu hierarkkisesti siten, ettd
kuntayhtyman valtuusto, hallitus, peruspalvelulautakunta, toimitusjohtaja, johtavat vi-

ranhaltijat, tulosalueiden johtajat, tulosyksikdiden esimiehet ja henkilostd vastaavat Ku-
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kin omalta osaltaan valvonnan toteutumisesta sekd ovat velvollisia raportoimaan esi

miehelleen havaitsemistaan epékohdista. (Sisdisen valvonnan ohje 2009: 4-5.)
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4. TUTKIMUSTULOKSET

Tésséd luvussa kasitelladn tutkimuksessa saatuja tuloksia. Aineisto esitetddn teoriassa
esiin tulleiden teemojen kautta, joiden awulla analysoidaan oikeudenmukaista p&atok-
sentekoa, paatoksenteossa ilmenevid ristiriitoja ja niiden ratkaisuja. Vastaajat kayttivat
vastauksissaan oikeudenmukaisuuden synonyymeina muun muassa yhdenvertaisuutta,
tasapuolisuutta ja tasa-arvoisuutta (kts. Turunen 1997: 225-226.) Siksi my6s tulosten

analysoinnissa kaytetddn ndita eri kasitteitd vastausten mukaisesti synonyymeina.

4.1. Nékokulman merkitys

Oikeudenmukaisuus  késitetddn valjasti ja moninaisesti. Yleensd oikeudenmukaisuutta
ajatellaan subjektiivisesta ndkokulmasta, jolloin jokaisella on siitd oma ndkemyksensa.
(Muuri ym. 2006; 66). Lawtonin ym. (2013; 31) mukaan vapaus, oikeudenmukaisuus,
itsemadraédmisoikeus ja tasa-arvo ovat avoimia erilaisille tulkinnoille. Jokaisen arvot ja
asema ovat samalla tavoin olemassa olevia. Ei ole olemassa objektiivista totuutta ja néi-
td arvoja on vaikea yleistdd. Vastauksissa tuli esiin, ettd lahtokohtana oikeudenmukai-
sessa paatoksenteossa on yksildiden nakokulman huomioiminen. Kuitenkin on toisaalta
vaikea ottaa vain yksilot huomioon, koska pé&saantdisesti ylimméalla péatdksenteon ta-
solla puhutaan asiakasryhmista eikda niinkaan yksildistd. Osa vastaajista koki myos, ettei
yksiloita huomioida ollenkaan ja siten perusoikeudet eivat toteudu yksilon kannalta.
Mutta oli myds ndkemyksid, ettei ndiden Valilla ole ristiriitaa vaan sek& yksilon ettd yh-

teiskunnan etu voidaan huomioida p&atdksenteossa.

“Sanotaan niin, ettd se (0ikeudenmukaisuus) pyritdan ottaan, muttasiind ei aina
onnistuta.”

“En oo kylld missddn vaiheessa enkd enkd koskaan térmanny semmoseen tilan-
teeseen, etta luottamushenkilond olis edes tiedossa semmosia asioita, jossa jossa
tarvihtis ruveta puntaroimaan semmosta, etta ettd onko siind niin k6 yhteison
etu kontra se yksilon etu, etta tulisko niille ristiriitoja.”
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Yksilon oikeudenmukaisuus perustuu  yhteiskuntaan ja  kulttuuriin.  Oikeudenmukaisuu-
den késite koskettaa lahes kaikkea yhteiskunnassa: taloutta, tydelaméaa, yhteiskunnallisia
palveluja ja niin edelleen. T&mé&n wvuoksi oikeudenmukaisuutta ihanteena on vaikea
luonnehtia tarkasti. (Turunen 1992; 73-75.) Osa vastaajista koki, ettd isommat kokonai-
suudet ja esimerkiksi taloudellinen hyoty menevat yksilon asioiden edelle ja siksi oi-
keudenmukaisuutta vaikea taata yksilotasolla. Yksilon etu ei siis aina ole ensisijalla,

mutta osa vastaajista pohti tarvitseeko aina ollakaan.

"Kylld aika pitkdlti se katotaan sitd kokonaisuutta ja siind niin ku ihan yksittdi-
sen...niin silloinhan se kylld ajaa sen kokonaisuuden eteenpdin vieminen, niin
joissakin tilanteissa sitten niin ku menee yksittdisen edelle.”

"Sitte toinen asia mikd ehkd hallituksessakin nosti nosti keskustelua, oli ndmd
hintojen korotukset. Kylla se niin ku puhutaan sitte kuitenki sen verran suurista
taloudellista suunnista organisaatiolle, niin sitte se niin ku ajaa edelle siind.”

Mahdollisimman  oikeudenmukaisen toiminnan lahtokohdaksi néhtiin, ettd paatokset
tehdd&n asiakaskeskeisesti organisaatiokeskeisyyden sijaan. Periaatteena pidettiin  ih-
misten tasa-arvoisuutta palveluja suunniteltaessa. Kuitenkin Kkoettiin, ettd heikommassa
asemassa olevien ihmisten kannalta palvelujen suunnittelu ei ole aina oikeudenmukais-
ta. Toisaalta joku vastaajista pohti tarvitseeko ylimman johdon edes huomioida yksiloa

vaan enemmankin asiakasryhmia.

“No kyllihdn me asiakas- ja potilaslahtoisyydesta lahdetaan aina liikkeelle elik-
k& elikka kyllahan me pyritaan siind paatoksenteossa aina siihen, etta etta niita
el tehtds organisaatio vaan asiakaskeskeisesti.”

”Mut jos ma otan konkreettisen esimerkin, niin niin niin se niin ko tota se liittyy
siihen, etta ettd niin ku ne ihmiset jotka kaikkein eniten on riippuvaisia palve-
luista, niin heidéan nakokulmasta palveluiden suunnittelu ei 0o niin k6 keskeis-
ta.”

Salminen (2005: 88-89) toteaa, ettd organisaatiorakenteet ovat yhd monimutkaisempia
ja péatdkset tehdadn kollektiivisissa jérjestelmissd. Suurissa organisaatioissa, kuten esi-
merkiksi sairaalassa, paatoksenteko ei ole pelk&stdan hierarkkista vaan paatoksia teh-
daén rinnakkain eri osissa organisaatiota. Haastateltavat kokivat, ettd péatoksenteossa

ylimmassa hallinnossa varmistetaan yleisen edun ja asianmukaisen toiminnan toteutu-
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minen. Taltd osin Kollektiivinen paatoksenteko koettiin hyvaksi. Yksilon ja yleisen edun

yhteensovittaminen tapahtuu vastaajien mukaan alempana hierarkiassa.

"Tavallaan se niin ku asettelu yksityinen etu, yleinen etu ei niinko tavallaan
tun...tunkeudu sinne ylimpddn hallintoon.... se on niin ko keskijohto joka sovit-
taa yhteen taloutta, taloutta ja yksiloita koskevia paatoksia ja ja silla tavalla niin
niin tavallaan ylin ylin johto, joka tekee strategisista ja ja taloushallinnollista
suunnittelua, niin tuota se ei kohtaa sitd.”

Vastauksissa ilmeni, ettd ylimméan johdon on vaikea hahmottaa yksilon tilannetta, koska
kyseessda on ensisijaisesti laajemmat asiakokonaisuudet hallinnollisessa péaattksenteos-

sa.

“"No sen sen yhden yksittdisen ihmisen tilannetta ei varmaan edes siind pddtok-
sentekotilanteessa voida tunteakaan....Tuolla kollegiossa se siind on sitte jo jo
tuota jonkin verran vaikeuksia saada niin kun sitéd koko porukkaa tietoiseksi siita
samalla tavalla siita tilanteesta. Etta kun kaikki mieltda sen eri tavalla. ”

Oikeudenmukaisuuden kasitteen epdaselvyys on haaste julkiselle sektorille. Miten voi-
daan hyvinkin subjektiivinen periaate muuntaa julkisen sektorin eettiseksi periaatteeksi,
kun jokaisen késitys oikeudenmukaisuudesta riippuu jokaisen omasta arvomaailmasta.
Oikeudenmukaisuus tarkoittaa yhdenmukaista, tasavertaista ja puolueetonta péatoksen-
tekoa. (Kinchin 2007: 112-113.) Erdén haastateltavan mielestd on vaikea mitata oikeu-
denmukaisuutta  yksildiden kannalta. Vaikka eri mittareilla mitattuna palvelujen saata-
vuus olisi oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti toteutettu, niin ndin ei asia valttdmatta

ole yksilon nakokulmasta.

”...006 mutta tuota niin sitte ko mennaan yksilGtasolle, niin se muuttuukin se ti-
lanne. Kuka mittaa yksilon kokemusta riittavasta? Ja sillon me tullaan ihan toi-
seen tilanteeseen. Ja ja se on niin subjektiivinen kokemus.”
Oikeudenmukaiseksi péatdksenteossa koettiin  samanlaisten tapausten kasittely samalla
tavoin. Aikaisemmin tehdyt paatokset vaikuttavat tuleviin paatoksiin, kun tarkastellaan

miten aiemmin on vastaavassa tilanteessa paatetty.
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"Kyllihdn aina otetaan huomioon se, ettd onko meilla jotain aikasempia paa-
toksia, saman tyyppisia paatoksia mita on tehty, etta ettd tuota tehaan niinkd
saman tyyppisid ratkasuja.”

Toisaalta vastauksissa tuli esiin myds nakokulma etteivat tasa-arvoisuus ja oikeuden-

mukaisuus toteudu paatdksenteossa ollenkaan.

VEli eli eli, jos aatellaan sitd, ettd miten yksilon oikeusturva, jos aatellaan ihan
et lahetdan perusoikeuksista; tasapuolisuus, yhdenvertaisuus ja tammdset, niin
md vditdn ndin et ne ei toteudu oikeestaan millddn tavalla.”

Yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus koskee yhteiskunnan perusrakennetta eli insti-
tuutioiden  jarjestdmistd  yhteistydmalliksi.  Instituutiot =~ méaarittavat  yhteiskunnallisten
etujen ja rasitusten asianmukaisen jaon. Instituutioilla on oikeutta luovat saannot, jotka
madrittdvat oikeudet ja velvollisuudet sekd strategioita ja toimintaohjeita tavoitteiden
saavuttamiseen parhaalla mahdollisella tavalla. (Rawls 1988: 43-44.) Tuloksissa nakyi
se, ettd koska toiminta jarjestetddn verorahoilla se velvoittaa pohtimaan resurssien jar-

kevéa ja oikeudenmukaista kayttoa.

”Se on jdrkevdd, etta priorisoidaan mitd tehd&an ja myos siita ettd mehan ol-
laan tuota julkinen sektori, me saajaan rahat verorahoista, mitka meillé on kay-
tettavissa. Kyllahan meijan taytyy miettia, ettd mitd me talla rahalla saadaan,
mit& me talla rahalla saadaan aikaseks, niin se vaatii kylld priorisointia.”

Haastateltavat toivat esiin, ettd lakis&ateinen palvelutaso on turvattava eikd sitd voida
jattad huolehtimatta. Mutta lakiséateisestd ylimenevad osuutta voidaan purkaa tiukassa

taloudellisessa tilanteessa.

"Et se mitd voijaan purkaa, niin on tavallaan siité perusturvasta niinku sita yli-
menevaa sita sitd semmosta spesiaali hyvaa. Vain sita voijaan purkaa, mut la-
kisddsteistd tasoa ei voija purkaa.”

Vuoren (2007: 36) mukaan terveydenhuollon tavoitteiden saavuttamiseksi tulisi koros-
taa muun muassa palvelujen tasapuolisuutta ja asiakkaiden tarpeisiin vastaamista. Tut-
Kimustulosten mukaan padsdantonad palveluissa on pidettdva yksilon etua ennen yleista
etua. Liséksi on turvattava heikommassa asemassa olevien, esimerkiksi vammaisten,

asema palvelujen saatavuuden suhteen.
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“"Mun mielestd se lihtokohta ettd ihminen, kun tarvitsee apua, hoidollista apua,
niin hdn pddsee hoitoon.”

"Meilld on tiettyjd asiakas- ja ihmisryhmid, jotka ei oikein pysty niinku omia
asioitaan puolustamaan. Meilla on tietyt vammaisryhmat, meilla on tietyt kehi-
tysvammaiset esimerkiks tan tyyppiset, niistd niinku meidan on tavallaan huo-
lehdittava vield jotenki eri tavalla.”

Yksilon tasolla on vaikea méaarittdd mitd ovat Suomen perustuslain maarittdmét riittavat
terveyspalvelut. Vaestotasolla voidaan verrata eri véestoryhmien saamia paleluja ja
siten seurata lain toteutumista. Perustuslaissa mainitulla riittdvien palvelujen periaatteel-
la tarkoitetaan palvelujen tarpeeseen perustuvaa palvelujen saamista, johon ei saa vai-
kuttaa esimerkiksi asuinpaikka, maksukyky tai sosiaalinen asema. (Teperi 2004: 106;
Teperi ym. 2007: 275-276.) Haastattelussa tuli esiin ettei oikeudenmukaisuuden toteu-
tumiseen yksilon kannalta saisi vaikuttaa ulkoiset seikat eli esimerkiksi asuinpaikka tai
taloudellinen tilanne. Mutta on myos tilanteita, joissa ihmiset joutuvat eriarvoiseen ase-

maan.

"Ei sais myédskddn olla nékyvissd, ettd mistd jdsenkunnasta tai muualta se on tu-
lolla, ett& se se niin ko yksilo pitds sen tarpeensa kans tulla aina tasapuolisesti
ja oikeudenmukaisesti kdsiteltyd.”

’

"Tausta vaikuttaa aivan liikaa palvelun laatuun.’

Vastaajat toivat esiin lain velvoittavuuden turvata tasapuoliset ja riittdvat terveyspalve-

lut. Lisaksi palveluja mitataan eri tavoin, joilla voidaan arvioida niiden riittavyytta.

“Meidin jdrjestdmisvastuu terveydenhuollossa on, ldhtee siitd et meidn pitdd tur-
vata meian alueen asiakkaille lakisaateiset ja riittavat terveyden- ja sosiaali-
huollon palvelut. Ja ja tuota laki on se ykkonen, se meijan pitaa tayttaa. Ja esi-
merkiks hoitotakuu on mita seurataan ja ja tuota tottahan me seurataan sitten
my0dskin meijan hoitotuloksia erilaisten benchmarkkaus ja muitten semmosten
kautta.”

Sosiaali- ja terveydenhuollon oikeudenmukaisuuteen viitataan taloudellisia, sosiaalisia
ja sivistyksellisia oikeuksia koskevissa perustuslain sd&nndksissd. Niissa maaritelldan

muun muassa riittdvat sosiaali- ja terveyspalvelut seké tehtdva edistdd vaeston terveytta.
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Perustuslain - yhdenvertaisuussadnnoksen mukaan ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edes-
sd. Tahan sisdltyy vaatimus samanlaisesta kohtelusta samanlaisissa tapauksissa seka
kielto mielivallan k&ytostd. Liséksi sddnnoksessa Kielletdén syrjintd, joka rajoittaa vir-
naomaisen harkintavaltaa esimerkiksi etuja ja palveluja myonnettdessd. (Pajukoski
2006: 28-29.) Tutkimustuloksissa todettiin, ettd toimittaessa lain mukaisesti myos oi-
keudenmukaisuus palveluissa toteutuu. Palvelun tarpeeseen tulisi vastaajien mielestd
vastata yksiliden tarpeiden mukaisesti ja kansalaisia kuullen. Riittdvien terveyspalvelu-

jen maérittely ei ollut yksiselitteistd ja osa vastaajista ei tiennyt missd ne on maéritelty.

"Siellihdn on se on perustuslaki, tavallinen laki ja sitten tuota niin niin alem-
man tason asetukset. Tddhdn on ihan laintasoista asiaa.”

Riittdvyys tdssd on sitd, ettd usein tarvittavat palvelut, niin sanotut lahipalvelut
ovat aidosti ja oikeasti kansalaista, asukasta lahella ja sitten taas ne palvelut,
joita se kansalainen, asukas harvemmin tarvitsee, niin ne ovat sitten siind niinku
vaikka kuinka kaukana.”

“"Mun taytyy kylla vastata, ettd maa en kylla tiid missa maaritelladn se ihan
tarkkaan, ettéd mikka on riittavat terveyspalvelut. ”

Subjektiiviset oikeudet ovat lakisdateisida oikeuksia, joihin viranomaisella ei ole harkin-
tavaltaa. Olemassa on my0s harkinnanvaraisia oikeuksia ja etuja, joiden rajanveto ei ole
taysin yksiselitteistd. Viranomaisen on kohdeltava kaikkia asiakkaita lain mukaan yh-
denvertaisesti. Tah&n perustuen voi laink&yttoviranomainen tutkia onko harkintavaltaa
kaytetty asianmukaisesti ja lainmukaisesti. (Maenpad 2002: 20-21, 23, 25.) Perustuslain
sadnnokset turvaavat sek& vertikaalista eri palvelujen ja palvelunsaajaryhmien ettd hori-
sontaalista palvelujen sisélld tapahtuvaa yhdenvertaisuutta. Subjektiivisiin - oikeuksiin ei
kuitenkaan juurikaan lity palvelujen jarjestamisen suhteen harkintavaltaa. Harkintaval-
lan kasvaessa myds mahdollisuus epétasa-arvoon tai syrjintddn kasvaa. Mitd enemmén
kaytetddn tulkintaa, sitd enemmén koetellaan yhdenvertaisuutta. Vaikka palvelut olisivat
jakautuneet kunnassa yhdenvertaisesti, harkintavallan seurauksena palveluissa on véis-
taméattd eroja kuntien valilld. (Pajukoski 2006: 29, 31.) Vastaajien mielestd paatoksente-
ossa talous ja kuntien véliset erot painottuvat liikkaa vaikka nakokulman pitdisi olla
enemmdn Yyksilotasolla. Vaikeaksi koettin  madrittdd se, mikd on yksildiden mielesta

riittdvad, esimerkiksi harkinnanvaraisissa oikeuksissa, kun lait takaavat vain tietyn riit-
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tavyyden palveluissa. Viranhaltijoiden ja kansalaisten keskindinen wuorovaikutus néh-

tiin tassa oleellisena asiana.

"Sehdn se rajahan hiipuu koko ajan kauemmaks ja kauemmaks. Ja viimeks td-
naan tuolla meijan johtotiimissa keskusteltiin siita, etta pitais saaha semmosta
yleisté keskustelua aikaan mediassa ja ihmisten kesken, etta ettd mita on, mika
missd mik& on riittava. Se on auki ja se liikkuu se raja koko ajan. Se se mika oli
riittavaa seitkyt luvulla, niin se on ihan eri asia kun se on tdnddn.”

4.2. Arvokeskustelu

Salminen ym. (2009; 10) toteavat, ettd hallinnon kannalta keskeista etilkassa on viran-
haltijoiden ja polittikkojen tekojen hywyys ja oikeellisuus. Etilkka ohjaa ihmisten toi-
mintaa ja kayttdytymistd. Etiikkan awulla ihminen pystyy tekeméén valintoja ja arvioi-
maan omaa ja muiden toimintaa. Menzelin (2012; 6, 8) mukaan moraalinen henkild
toimii  oikeudenmukaisesti. Sovellettaessa  oikeudenmukaisuutta organisaatioon  syntyy
inhimillinen, reilu ja rehellinen ympdristd. Vastaajien mielestd padtoksentekijoillda on
taustalla erilaiset arvomaailmat, jotka vaikuttavat paatdksentekoon ja ohjaavat heidan
toimintaa. Jokainen paatoksentekija tekee arvovalinnat itse, mutta yhteinen linja I6ytyy
keskustelun kautta paatoksentekijoiden kesken. Vastaajat katsoivat, ettd julkisen tervey-

denhuollon hallintoon haluavilla henkildilla on halu toimia oikeudenmukaisesti.

"Kyllihdn siind sitten yksittdisend pddtoksentekijdnd niin ne omat arvot ja nd-
kemykset tulee sitd kautta esille, ettd mita painotuksia nékee. Ja sitten taas yh-
teisen& paatoksentekona, kun niista riittava keskustelu on kayty, niin siitéhan se
sitte seleviad mikd on porukan nikemys.”

"Kyllihdn siitd tdmmonen niinkun aika usein kuitenkin poliittisesta taustasta
rilppumatta niin tietynlainen solidaarisuus niilla poliitikoilla, jotka haluavat so-
siaali- ja terveydenhuollon, julkisen sosiaali- ja terveydenhuollon niinkun hal-
lintoon, niin kylla se siella niinkun nakyy ja painottuu (yhdenvertaisuus). ”

Ymmérrys arvojen merkityksestd eri valinnoissa selventdad etiikkan ja hallinnon valista
suhdetta. Julkishallinnon ristiriitatilanteissa virkamies joutuu tekemddn valinnan keske-
naén Kilpailevien arvojen kesken. (Gortner 2000: 509.) Vastauksien mukaan lain perus-

teella on mahdollista toteuttaa yhdenvertaisuutta, mutta ihmisten toiminta eri tilanteissa
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voi vaikuttaa sen toteutumiseen. L&htokohtana pidetdan kuitenkin sitd, ettd yhdenvertai-
suuden pitdisi toteutua. Vastaajat nékivat, ettd arvovalinta on jokaisen henkilékohtainen

valinta ja sen joutuu jokainen itse tekemddn paatoksia tehdessaan.

“Edellytykset on lain perusteella hoitaa sitd (vhdenvertaisuutta) moitteettomasti,
mutta niin kauan kun me oomme ihmisid ja me nadmme niita pienia reikia, ka-
navia, vaylia minka pitkin voi menna, niin aina me oomme valmiita ottamaan se
helpoin reitti siihen ja jolloin nd&ma lain perusteet ja tarkoitus ei tule niinkaan
huomioitua.”

Vastaajien mielestd muista arvoista korostuvat talous, tehokkuus ja vaikuttavuus. Suurin
osa koki, ettd talous ohjaa eniten padtoksentekoa muiden arvojen lisdksi ja jopa yhden-
vertaisuuden kustannuksella. Erds vastaaja koki, ettei yhdenvertaisuutta oteta ollenkaan
huomioon. Paatoksenteossa keskitytddn laajempiin  kokonaisuuksiin, eikd yksilod kos-
keva yhdenvertaisuus ulotu ylimpaan hallintoon asti. Osittain tdmin ndhtiin olevan asi-

aankuuluvaakin.

"En osaa ehkd sanoa painottuuko joku tietty arvo, ettd oikeestaan se mika aika
pitkalti toimintaa ohjaa on se talous. Taloudelliset arvot on niin ku se mika sa-
nelee oikeestaan.”

”...toi arvo ei siis toteudu toi yhdenvertaisuus siis millaéan tavalla, sité ei oteta
huomioon...”

Kuitenkin nahtiin, ettd inhimillisyys, tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus ovat arvoja,
johon kaikki toiminta perustuu. Paatoksenteossa kohdellaan yksilod samalla tavalla sa-
massa tilanteessa. Oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus ndhdaéan tirkeimpind ohjaavina

arvoina paatoksenteossa.

”...esimerkiks se tasapuolisuus ja se tuota silla tavalla niin ko se oikeudenmu-
kaisuus, ettd me on tasta asiasta sovittu nain ja aikasemminki on tehty paatokset
niin kaikkien kohdalla paatetaan niin kun samalla tavalla. Tasapuolisuus ja oi-
keudenmukaisuus.”

Demokraattisesta nakodkulmasta Kkatsottuna ihmisilli voi olla hyvinkin erilainen néke-
mys oikeudenmukaisuusperiaatteesta ja terveydenhuollon kannalta tarkeimméstd ensisi-

jaisesta kysymyksestd. Tarveperustaisen nakokulman sijaan wvoidaan korostaa tervey-
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denhuollon tuottavuutta ja tehokkuutta tarkeimpand kysymyksend. Ansio- tai hyotyperi-
aatetta kannattavat painottavat eri asioita kuin tasa-arvo- tai kohtuusperiaatteen merki-
tystd korostavat henkilot. (Hanninen 2006: 18.) Niiniluodon (1993: 120) mukaan voi-
daan my0s vaatia mahdollisimman monen ihmisen hyvinvointia, jolloin perustarpeet
asetetaan vahdisempien tarpeiden edelle. Raja tarpeiden ja toiveiden valilld on liukuva.
Tutkimuksessa nostettiin esiin se, ettei talous ole aina ratkaiseva tekij@, kun haetaan va-
eston kannalta parasta terveydenhuollon palvelua ja yhdenvertaisuutta. Erds vastaaja

korosti sitd, ettei voida mennd sen mukaan mitd joku osaa vaatia vaan toteuttaa lakia.

“"Mutta tota tdstd oikeestaan sanoisin sen, ettd yhdenvertasuutta on koitettu ha-
kea esimerkiksi meidan ensihoitotoiminnalla. Et erityisesti meijan syrjaseutu-
alueille on haluttu luoda niinku tata keskustaajaamaan nahden niinku poikkeuk-
sellisenkin hyva ensihoidon taso. Et me voitas turvata se kriittinen terveyden-
huollon palvelu myos siella syrjaseuduilla. Me maksetaan siita aika kallis hinta,
mut se on just tditd yhdenvertaisuuden toteuttamista.”

“Ja musta se on se yks hallintoon ja jopa politiikkaan liittyvd moraalinen velvol-
lisuus et me muistetaan taa nakékulma. Ettd me emme lahe kehittamaan toimin-

taa niinku aina sen suhteen vaan, ettd mistd kuuluu suurin huuto.”

Ristiriitaa nahtiin siind mistd nakokulmasta oikeudenmukaisia palveluja katsotaan. Oi-
keudenmukaisuus tarkoittaa eri asioita eri ihmisille. Yleisesti ajatellaan, ettd samassa
tilanteessa samanlainen ratkaisu olisi oikeudenmukaista. Kuitenkin yksildiden tilanteet
ovat harvoin taysin identtisia. Joskus voi olla oikeudenmukaista kohdella ihmisia eri

tavoin.

"Ettd kaikille samassa tilanteessa niin kun samalla lailla. Mutta kun kaikilla ei
ole ihan samoja tilanteita, niin ei siis se se oikeudenmukaisuus ei 00 niin kun
samaa kaikille vaan siind samassa tai vastaavassa tilanteessa samanlainen rat-
kaisu.”

1

"Toisen mielestd oikeudenmukaista on eri asia kun toisen mielestd.’

Rawilsin (1988: 23-24) teoriassa todetaan, ettd oikeudenmukaisuuden perusteilla ja peri-
aatteilla itsellidn on rajoituksia. Periaatteita valittaessa muun muassa sosiaaliset olosuh-
teet eivat saisi suosia tai syrjid ketddn. Myoskaan tietyt taipumukset ja toiveet tai ihmis-

ten ké&sitys omasta hyvastddn ei saisi vaikuttaa valittaviin periaatteisiin. Tietyn yksittai-
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sen oikeudenmukaisuuden ndkokulman korostamista tulisi siis valttd4. Ihmiset ndhd&an
moraalisina henkilding, jotka kykenevat oikeudenmukaisuuden tajuun ja heilld on kyky
ymmartad erilaiset periaatteet sekd kyky toimia niiden mukaan. Haastattelujen perus-
teella yhdenvertaisuus ei toteudu esimerkiksi siksi, ettd kaikilla ihmisilld ei ole varaa
valita eri palvelun tuottajien VAlilla. Osalla tdmd mahdollisuus on, mutta osa joutuu
kéyttdamaan vain julkisia palveluja. Sosioekonominen asema vaikuttaa siis valinnan
mahdollisuuteen. Myoskin alueellisesti on eroja palvelyjen saatavuudessa ja “tuttuus”

voi vaikuttaa palvelujen saantiin.

"Ee mun mielestd tdissd ei toteudu yhdenvertaisuus. Meil on esimerkiks tyossd
olevia ihmisia, jotka voi kayttaa julkisia palveluja, ne voi kayttaa privaattipalve-
luja ja niilla on tyoterveyshuolto kaytettavissa. Sitte meilla on hyvéosaset; riip-
pumatta iasta ne voi kayttaa julkista tai privaattia. Sitte meil on na& tuota, jos
voi kayttad semmosta sanaa ko huono-osaset, vanhukset, lapset 66 vammaset,
heilla ei oo mitddn muuta mahdollisuutta kuin julkinen sektori ja sitte sen tar-
joamat palvelut. Etta se ettd se mista voijaan niita valita, niin siind me ei olla
vhdenvertasia.”

"Mmmm ei varmaan ei kKovin hyvin. Mun mielesténi. Se toteutuu alueellisesti eri
tavalla ja sitten se toteutuu varmaan tassa niin ku alueen sisallakin eri tavalla.
Ja tuota, vaikka ei olekaan lahjontaa eika téllaisia vai mita ne on, kylla siina
kylla tassa nakyy kuitenkin se, ettd ihmiset suhteillaan, asemallaan voivat saada
parempia palveluita tai paremmin palveluita kuin kun tuota ne, joilta ne puuttuu
ne.

Kaikki yhteiskunnalliset arvot tulee jakaa tasan, ellei ole kaikkien edun mukaista jakaa
niitd epéatasaisesti. Eriarvoisuuden ehtona on, ettd siitd pitdd olla kaikille hyotyd. Jokai-
sen pitdd hyotyd sosiaalisesta ja taloudellisesta eriarvoisuudesta. (Rawls 1988: 46-48.)
Vastauksissa ilmeni, ettd yhdenvertaisuudessa on eroja kansalaisten terveydessa ja vaes-
toryhmissa. Esimerkiksi se vaikuttaa palvelujen saantiin onko yksilo tydssa kayva vai
tyoton. Eriarvoisessa asemassa olevat eivat péaédse palvelujen piiriin  yhdenvertaisesti.
Alueellisesti néhtiin eroja esimerkiksi maaseudun ja kaupunkien valilld, mutta vastaajat
totesivat, ettd jos toiminta on arvojen mukaista, toteutuvat palvelut alueellisesti tasapuo-

lisemmin.

“Kohtuullisesti, mutta ei riittdvdn hyvin eli kyllihdn me tiedetddn ndamd terveys-
erot ja ja tuota vaestdryhmien erot. Eli muun muassa se, etté puhutaan siita etta
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tyOterveyshuolto on ohituskaista palveluiden piiriin tydelamaéssa oleville. Ja kyl-
ldhdn tosiasiassa ndin onkin.”

“Etta kyllahdn meilla se tavoitteena on, ettd kaikki saavat tasapuolisesti ja oi-
keudenmukaisesti samanlaisia palveluja.”

Denhardtin (1988: 95, 126) mukaan erityiset arvot, jotka hallinnon virkamiehen tulee
huomata sosiaalisten asioiden noustessa esiin, ovat tasa-arvoisuus, oikeudenmukaisuus,
reiluus ja erilaiset yksilon oikeudet. Vastaajat nakivat terveyden sellaisena arvona, ettei
sitd voida ohittaa missaan tilanteessa. Inhimillisyys, ihmisarvo ja ihmisten Kkunnioitta-
minen ovat palvelujen perusta. Liséksi nadhddan tarkednd syrjimattomyyden toteutumi-
nen. Vaikka taloudelliset arvot ovat esilld lahes aina terveydenhuollon pé&&tdksenteossa,

niin ketdan ei jatetd hoitamatta heikosta taloudellisesta tilanteesta huolimatta.

"Niin kylld se viime kddessd taitaa sittenkin mennd siihen ihmisen, ihmisestd
huolehtimisen arvoon ja ja siihen, ett& tota esimekriks terveys nahdaan jo itses-
sdan niin suurena arvona, etta ettd tuota vaikka paljon jupistaan siité rahasta
niinku tiukka paikka tulee, niin kyll& se aina sitte se viime k&dessa se ratkasu
tehdaan sit sen suhteen, ettd hoitamatta ei jdtetd.”

Eettiset ohjeet antavat ohjeita paatoksentekijoille, jotka kasittelevét tilanteita joissa ar-
vot voivat olla ristiriidassa keskenddn (Plant 2001: 309). Eettisilld ohjeilla luodaan luot-
tamus julkisiin palveluihin. Johtajien tulee olla rehellisia ja vilpittomia eik& heidan tule
tehdd kompromisseja ndiden arvojen suhteen esimerkiksi oman hyddyn wvuoksi. Erityi-
sesti organisaation ylimman johdon tulee néyttdd sitoutumisensa ohjeisiin sisallytettyi-
hin arvoihin ja periaatteisiin. (Menzel 2012: 55, 95.) Useimpien vastaajien mielesta ar-
vokeskustelua ei ké&yda joko ollenkaan tai sitd ei kdyd& riittdvasti. Osan mielesta arvo-
keskustelua kayd&an ajoittain tai pienemmissa ryhmissé. Kaikki vastaajat kuitenkin piti-
vat arvokeskustelua tarkednd. Erds vastaaja oli sitd mieltd, ettd arvokeskustelua ei kayda
sen vuoksi, koska oletetaan olevan itsestdan selvad, ettd oikeudenmukaisuus ja tasapuo-
lisuus huomioidaan terveydestd ja elamastd puhuttaessa.

>

"Tdhdn mennessd ei oo kdyty minkddnlaista arvokeskustelua koskaan.’
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“Kait..jotenki sitd arvokeskustelua ei ehkd kdydd noilla arvoilla. Se kdydddn jo-
tenkin niin kun niin kun ne arvot olis annettuna. Eli niitei, sitei kayda silla taval-
la, etté olisiko tamé& oikeudenmukaista tai onko tama tasa-arvoista.”

Oikeudenmukaisuus voidaan liittd4 luottamukseen, vastuullisuuteen, epétasa-arvon tor-
juntaan, yleisen ja yksityisen intressin yhteensovittamiseen seka yhteiskunnalliseen ke-
hittdmiseen (Salminen ym. 2009: 37-38). Vastaajien mielesta ristiriitaa yleisen ja yksi-
tyisen edun VAlilld kuvastavat kantelut ja muistutukset. Ndiden kohdalla vastaajat pohti-
vat kuinka pitkélle voidaan mennd yhden yksittdisen yksilon asiassa, ettei taas tdstd seu-
raa epéoikeudenmukaisuutta. Yksilo ja& ndin olleen yleiseen etuun verrattuna heikom-
paan asemaan, koska kaikki muutkin potilaat ja potilasrynmdt on huomioitava tasaver-

taisesti.

”Ne on oikeesti vaan niita valitustilanteita, muistutustilanteita ja niité tulee mun
poydalle aika harvoin. Siindhan on toisaalta kysymys siita, etta et tota kumpi,
onko se yhteinen etu ja tammonen tasa-arvo kysymys, joka on maksuissa vai Ia-
hetaanko kuinka pitkalle niinku arvioimaan sitte sen inmisen taloudellista ja so-
siaalista tilannetta”

Vastaajat kokivat, ettd asiakasryhmien yhdenvertainen kohtelu on tarkedd. Yksilon ja
organisaation valiset ristiriitatilanteet arvioidaan aina erikseen yksittdistapauksina. Kos-

ka niita tilanteita on harvoin, on mahdollista ndin toimia.

“En mdd voi linjata asioita yksilditten kautta vaan on pakko linjata asiakasryh-
mien kautta ja ja tuota sitte ne on aina yksittaistapauksia, kun se yksilon tilanne
ja meijan niinku niin meijan yleiset toimintalinjaukset on ristiriidassa keske-
naan.”

Uusitalon (1993: 65) mukaan ihmiset ja yhteiskunnan eri ryhmét painottavat arvoja eri
tavoin ja myos tulkitsevat niitd eri tavoin. Tama johtuu heiddn omista kokemuksistaan
ja eduistaan sekd tarpeesta nostaa esiin niitd arvoja, jotka edistavat heiddn omia etujaan.
Oikeudenmukaisen yhteiskunnan perusperiaatteita mietittdessa on eettisen harkinnan
oltava vapaa erilaisista etundkdkohdista, jotta asioita voidaan katsoa puolueettomasti ja
objektiivisesti. Vaikka vastaajien mielestd tasapuolisuus ja oikeudenmukaisuus ovat
paatoksenteon peruspilareita, niin oikeudenmukaisuus on kuitenkin hyvin subjektiivinen

kasite ja sita tulkitaan eri tavoin eri tilanteissa. Paatoksenteossa tama aiheuttaa ongelmia
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siind kuinka paljon voidaan yksildiden ndkemyksia huomioida ilman, ettd objektiivisuus

karsii.

“Jos on kyse jonku yksilon etu tai tai tuota tdmmdénen yhteinen etu, niin kylld se
monesti se se yksilo jaa siind heikompaan osaan. Ko téasséki peilataan sita oi-
keudenmukaisuutta, ettd jos jos hirveesti ruvetaan ottaan kaikkien yksil6itten
omia haluja huomioon niin se on aika vaikea sillon niink6é kuka sanoo sitte enda
ettd, jos sulla on sata pdcdtostd siind ettd mikd on oikein ja mikd vddrin.”

4.3. Priorisoinnin tarkeys

Terveydenhuollon  priorisointikeskusteluissa ~ Kiinnitetddn huomio siihen, mihin periaat-
teisiin paatokset perustuvat. Oletuksena on, ettd oikeudenmukaisesta péatoksentekopro-
sessista seuraa oikeudenmukainen lopputulos. Keskeistd on jarjestdd hoito tarpeiden
mukaisesti, mutta koska terveydenhuollon rajat ovat tulossa vastaan, on tarkedd keskus-
tella voimavarojen jakamisesta oikeudenmukaisesti. (Vuorenkoski ym. 2006: 38-39.)
Priorisoinnin perusteista Kysyttdessa vastaajat kokivat, etteivat tehokkuus ja laatu ole
vélttaméatta toisensa poissulkevia asioita vaan ne tukevat toisiaan. Kun toiminta on teho-
kasta, voi se olla myds laadukasta yksildiden kannalta. Koska oikeudenmukaisuus on
hyvin subjektiivinen kokemus, on tdrked& perustella resurssien jakoa myds faktoilla.
Paadtoksenteon taustalla tulee vastaajien mielestd aina olla taloudelliset ja toiminnalliset

perusteet eikéd kaikkea voida paattad yksildiden kannalta taysin demokraattisesti.

”Niin tuota onko se oikeudenmukaista sitten niin se oikeudenmukaisuus mun
mielesta on on aika pitkéalle subjektiivinen kokemus. Et ku s& teet sita prioriteet-
tilistaa, tarkeetd on et sa perustelet faktisilla perusteilla, ei tunneperusteilla.
Niin sillon m& oon mielestani tehny sen mitd maa niinku, mitd mun kuuluu teha.
Mut mun on myénnettava tai niinku annettava lupa sille, etta joku kokee sen etta
se ei ollut oikeudenmukaista. Se ei tuntunu musta oikeudenmukaiselta. Se on
musta kaks eri asiaa.”

”...mutta ei tamd silld tavalla demokraattinen paikka oo, ettd se otettas tuota
noin niin aina huomioon. Etta kylla ne taloudelliset ja toiminnalliset perusteet
sielld niinko ajjaa sen tavallaan eelle. Se on minun ndkemys.”
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Priorisointi on ensisijaistamista, jossa tehddan valintoja tarkeiden ja vahemmén téarkei-
den asioiden valilla. Se on myos tietoista terveydenhuollon kaswvun hallintaa. Voimava-
rojen suuntaaminen tiettyyn asiaan poistaa ne jostain muualta. Priorisoinnin tulee poh-
jautua oikeudenmukaisuuteen, hyvinvoinnin - maksimointiin - ja inhimillisten  perustarpei-
den kunnioitukseen. Tavoitteena on I0ytd4 oikeudenmukaiset keinot jakaa yhteistd hy-
vaa ja myos loytdad tasapaino tarpeiden ja voimavarojen vdlille. ( Ryyndnen ym. 2000:
236-237; Suomen laé&karilitto 2005: 123.) Rajallisten resurssien oikeudenmukaisessa
jaossa nahtiin keskeisend asiana vaikuttavuus ja siten voimavarojen suuntaaminen kes-

keisin palveluihin ja ihmisten hyvinvoinnin edistamiseen.

“Tuota valitettava tosiasia on, ettd meijdn resurssit on kuitenki rajalliset. Ja ko
me julkisia palveluja jarjestetaan, niin kyllahan meijan pitda niin kun huolehtia
siita, ettd ne rajalliset voimavarat kaytetaan aa niihin palveluihin joittenka vai-
kuttavuus on paras.”

Vuorenkoski ym. (2006: 38-39) nostavat esiin myds paatdksien tarkeyden siitd, mitka
veydestdadn ilman, ettd kansalaiset joutuvat eriarvoiseen epéoikeudenmukaiseen ase-
maan muun muassa taloudellisen omavastuun osalta. Asiaa hankaloittaa my6s kuntien
erilainen taloudellinen tilanne. On oleellista selvittdd julkisen ja yksityisen vastuun raja.
Vastaajat kokivat, ettei julkisen terveydenhuollon tule taipua kaikkiin yksildiden subjek-
tiivisiin  toiveisiin juuri resurssien rajallisuuden vuoksi. Mutta myosk&an ei voida jattaa
huomiotta yksildiden sosioekonomista asemaa vaan on huolehdittava kaikkien palvelu-

jen tarpeesta yksiloiden henkilokohtaisesta tilanteesta huolimatta.

"Ettd me on pyritty saamaan samanlaista laatua, ettd me ei voija toteuttaa kaik -
kia potilaan toivomuksia.”

"Et me ei voida koskaan jdttdd sitd kansanosaa niinko priorisoinnissa niinkota-
vallaan niinku heitteille, joilla oikeesti, aidosti ei ole varaa.”

Oikeudenmukaisuudessa on kysymys priorisoinnista, jossa laitetaan térkeysjarjestyk-
seen asiat, tavoitteet ja valinnat. Vaikeaksi asian tekee se, mika nakdkulma terveyspal-
veluihin - kulloinkin otetaan: mihin meilli on terveydenhuollossa varaa vai mitkd ovat

tarkeimmét tarpeet ja Kiireellisemméat ongelmat. (Hanninen 2006: 16-18). Useammassa
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vastauksessa  kiinnitettiin  huomio resurssien niukkuuteen ja niiden oikeudenmukaiseen
jakamiseen. Priorisoinnissa koettiin tarkednd, ettd keskitytddn olennaiseen perustehta-
vaan. Koska resurssit eivat riitd kaikkeen, tarkoittaa se ettd joku saa tarvitsemansa pal-
velun ja joku jad vahemmélle. Tai ettd kaikki saavat joko yht4 paljon tai yhtad vahan.
Kuitenkin vastaajat kokivat, ettd yhdenvertaisuuden on toteuduttava ja palvelu on saata-

va yhdenvertaisesti.

"Kun ei riitd resurssit. Than tdllanen peruskuvio, ettd kaikkea ei pystytd teke-
maan. Olis saatavissa, mutta maksaa liikaa tai olis saatavissa, mutta mutta tuota
veis resurssit joltain toiselta pois. Eli sen takia etta se, ne voimavarat on niukko-
ja, resurssit on niukkoja ja niita resursseja on seka raha etta henkil6t ettd osaa-
minen.

"No kylld se varmaan lihtékohta pitdd olla se, ettd se yhdenvertaisuus toteutuu
ja se hoito on saatavilla.”

Louhiala ym. (2009: 158-159, 160-161) toteavat, ettd valintoja on pakko tehda resurs-
sien rajallisuuden wvuoksi ja usein joudutaan valitsemaan huonojen vaihtoehtojen joukos-
ta vahiten huonoin. Paatoksia joudutaan tekemddn sekd yleisellda ettd yksilo tasolla ter-
veydenhuollon voimavaroja jaettaessa. Tulevaisuudessa joudutaan pohtimaan, mihin
yhteisid varoja kaytetddn ja miten hoidot laitetaan tarkeysjarjestykseen. Vastaajien mie-
lestd priorisoinnissa huomioidaan isot potilasryhméat, kansansairaudet ja heikommassa
asemassa oOlevien asiakkaiden tarpeet sekd& ndiden hoidon kehittdminen. Yksildiden

asemaan keskitytddn ehkd vahemman.

"Elikd ne hankkeet tai ne asiat, jolla pystytddn turvaamaan ja vahvistamaan
suurimpien niinku, joko heikoimmassa asemassa olevien potilasryhmien tilan-
netta tai sitten tammaosiin kansansairauksiin ja ja tuota tammaosiin isoihin poti-
lasryhmiin liittyvaa, liittyvan hoidon kehittamista. ”

Vastauksissa nousi esiin huoli, miten tulevaisuudessa turvataan palvelujen saatavuus
resurssien rajan tullessa vastaan. Voidaanko kaikille antaa kaikkea vai joudutaanko te-
kemddn enemmdn valintoja muun muassa hoitojen suhteen tai rajaamaan hoidon saan-
tia. Toisaalta erds vastaaja koki, ettei palvelujen heikentamiseen ole kuitenkaan jouduttu

priorisoinnin vuoksi talld hetkella.
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"Et et mua pelottaa sellanen juttu, ettd joudutaanko me tulevaisuudessa jopa
priorisoimaan se, et saako joku hoitoa.”

VEttd todellisuuessa ois jouuttu siihen tilanteeseen, ettd nyt jouutaan heikenta-
maan palaveluja, niin en 0o kokenu vield, ettd semmoseen tilanteeseen ois jou-
duttu.”

Terveydenhuollossa  priorisoinnissa  tehdadn valintoja palvelutarpeen ja taloudellisten
resurssien ristiriitatilanteessa ja yhteensovittamisessa. Valintaa tehtdessa pyritdén yhtei-
sen ja yksilon hyvan tasapainottamiseen ja mahdollisimman monen auttamiseen resurs-
sien sallimissa rajoissa. Valintakriteereind ovat muun muassa hoidon vaikuttavuus, ta-
sapuolisuus, oikeudenmukaisuus sek& ihmisarvon ja oikeuksien kunnioittaminen. (Etene
2001:8.) Vastauksien mukaan priorisoinnissa asioita laitetaan tarkeysjarjestykseen esi-
merkiksi Kiireellisyyden tai vaikuttavuuden mukaan. Huomionarvoista oli se, ettd vai-
kuttavuus ja tarve eivat aina ole sama asia. Resursseja on helpompi saada toimintoihin,
joissa vaikuttavuus tulee nopeammin esiin. Pitké&kestoisia ja kauaskantoisempia tuloksia
ei nink&an huomioida vaan keskipisteend ovat usein nopeat tulokset vaikuttavuudessa

ja tehokkuudessa.

”Ne on tietysti usein miten ne on niin, et ettd suunnataan voimavaroja niin ko
paatoksilla nopeaan ja helposti hahmottuvaan ongelmaan. Ja ja tuota niin niin
sillon niin k6 semmaoset pitkakestoset ja ja niin kun koko vaestdon suuntautuvat
interventiot, niin ne tahtoo jdddd muiden jalkoihin....esimerkiks voimavarojen
siirtdminen akuuttivastaanottotoimintaan ennaltaehkasevasta terveydenhuollos-
ta tai lapsiperheiden palveluista, se on semmosia tyypillisid.”

Epéoikeudenmukaisuutta palvelujen saatavuudessa aiheuttaa palvelujen  keskittyminen
isompiin  kaupunkeihin. Talloin muun muassa etédisyydet palveluihin ovat yksildille eri-

laisia ja palvelujen saatavuus on heikompaa.

“No kylld varmaan jotain keskittymistd tulee tulee ja siind mielessd on varmaan
etaisyydet voi voi tulla jollain alueella ongelmiks. Et siind mielessd varmaan
varmaan voi olla, ettd tota oikeudenmukaisuus saattaa jollain tavalla karsia
kdrsid sitten.”
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Oleellista vastaajien mielesta priorisointikeskustelussa on  lapindkyvyys ja ihmisten
kunnioittaminen.  Asiakastyytyvaisyydelld voidaan mitata toteutuuko ndma arvot esi-

merkiksi terveydenhuollon priorisoinnissa.

”No ne mddrittdd justiin se arvokeskustelu, ettd mitkd meijan tasavertasuus, oi-
keudenmukasuus, lapinakyvyys, inmisarvon kunnioittaminen, niin aina kun niita
paatoksia tehdan niin aina pitas peilata sita vasten, ettd noudattaako nyt ndma
niitd...”
Priorisointipdatoksisséd keskeistd on poliittisten ja asiantuntijapéatoksenteon keskindinen
suhde. Suomessa on luotettu asiantuntijoiden ja Klinikoiden paatoksiin, mutta tarkeda
olisi myds huomioida yhteiskunnan ja kansalaisten arvot. Tamén vuoksi priorisointip&a-
toksentekoon tulisi yhd enemmén ottaa mukaan politikot tai muut kansalaisten valitse-
mat edustajat. Paatoksentekijat kokevat kuitenkin vaikeana ottaa vastuun priorisointi-
paatoksistd ja eri ryhmien paatdsten yhteensovittamisesta tasapuolisesti. (VuorenkoskKi
ym. 2006: 37.) Tutkimuksen mukaan priorisointi on Kollektiivista paatoksentekoa, jo-
hon osallistuvat poliittiset paattajat kansalaisten edustajina, johtavat viranhaltijat ja
alemman tason virkamiehet. Osa vastaajista koki, ettd priorisointipdatokset tekee ensisi-
jaisesti hallitus, osan mielesta taas esityksen valmistelija. Oleellista oli kuitenkin keski-
ndinen luottamus asioiden valmistelussa. Ongelmana koettiin ehk& eniten se, ettd paa-
tosesityksissa ei ole vaihtoehtoja useamman esityksen valilld vaan péatdsesitys on suh-

teellisen valmiiksi tehty.

"Sillon kun siihen valmisteluun uskaltaa luottaa, ettd se valmistelu on tehty ai-
dosti ja oikeesti todella hyvin, niin sillon on helpompi seisoa sellasen paatoksen
takana.”

“"Mutta sitte taas niin ku pddtosesityksethdn on se yks tietty esitys. Et siind ei
tarjota valttamatta semmosta niin ku, etté tassa on vaihtoehdot, kumpaan paa-
dytte.”

Er&s vastaaja nosti esiin, ettd yhdenvertaisuus on lain mukaan otettava huomioon ja siita

ei voida poiketa.
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"Kysymys ei ole ettd otetaanko vai eiko oteta (huomioon yhdenvertaisuus). Se on
lainsdadannossamme meilld ja esimerkiks, jos me aatellaan niink6 perustusla-
kia, lakia yhdenvertaisuudesta, se on vaan otettava huomioon.”

Vastaajien mielestd priorisointipdatokset valmisteleva asiantuntija pohjaa esityksensa
aikaisempiin p&atoksiin ja tutkittuun tietoon. Poliittiset pa&ttajat eivat useinkaan ole ter-
veydenhuollon ammattilaisia, jonka wuoksi tarvitaan asiantuntijoiden valmistelua paa-
tosesityksiin. Lisaksi vastaajien mukaan polittisilla pé&attajilla myods usein tunne muka-
na paatoksenteossa eikd pé&atds aina perustu faktoihin. Namad seikat voivat vaikuttaa ne-
gatiivisesti oikeudenmukaisuuden toteutumiseen terveydenhuollossa. Toisaalta erds vas-
taaja mietti kuinka paljon on merkitysta silld, mitd asioita paatosesityksessa painotetaan
ja voidaanko ndin ohjata paatoksentekoa haluttuun suuntaa. Tarkednd néhtiin vuoropu-
helu eri paatoksentekijoiden kesken ja roolijaon selkeys: asiantuntijat valmistelevat paa-
tosesitykset virkavastuulla ja politikot péattavat. Poliitikkojen haluttin antavan raamit

toiminnalle, mutta heidan ei oletettu puuttuvan toiminnan sisaltoon.

”...niin me (poliitikot) halutaan vaikuttaa joihinkin m&arattyihin lahtokohtiin ja
se on tunnetasolla sillon ne paatokset. Ja ne ei aina valttdmatta pohjaudu siihen
oikeudenmukaisuuteen.”

“Kun johdetaan asiantuntijaorganisaatiota ja hyvin vahvasti lainsddddntéon ja
naihin kliinisiin erikoisaloihin perustuvaa organisaatiota ja vahvasti todellakin
asiantuntijaorganisaatiota, aivan mahdotonta absurdia odottaa ja olettaa, etta
meijan poliitikot, jotka tulee ihan eri ammattiryhmistéa vois niinkun hallita sen
sisallon niin hyvin et ne pystyis tekemaan niin ku faktoihin perustuvaa priori-
sointia. Et kylla mé& koen et se on sen asiantuntijajohdon ja sitte tan hallinnolli-
sen johdon niinku vuoropuheluun liittyvd juttu.”

Priorisoinnissa on Kkyse asiantuntijuuden ja tosiasioiden sek&d poliittisten ja yhteiskunnal-
listen arvovalintojen suhteesta. Olennaista on priorisointi tarpeen mukaan eli samanlai-
sessa tilanteessa olevalle tulee antaa samanlainen hoito. Lisdksi on huomioitava kustan-
nusvaikuttavuus eli kaytetyt resurssi hyodyttavat eniten potilasta ja hyvaksyttava péa-
toksentekoon vaikuttavat arvot ja eettiset periaatteet. (Suomen ladkaérilitto 2005: 123—
124.) Vastaajien mielestd priorisointi ei aina kuitenkaan ole epdoikeudenmukaista, jos
paatoksenteko perustuu vallitseviin arvoihin. Toisaalta paatoksentekijoiden eri arvomaa-
ilmoista johtuen priorisointilista voi olla erilainen eri henkildilla. Tasa-arvo ja oikeu-

denmukaisuus nahtiin kuitenkin perusarvoina terveydenhuollon priorisoinnissakin.
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"En osaa ainakaan nyt tdlld kokemuksella sanoa, ettd siind olis, tulis epdoikeu-
denmukaisuutta. Etta tavallaan jos saa priorisoit, niin saa teet sen tietyn tota
taustatiedon ja arvomaailman pohjalta sen priorisoinnin ja se on sitte sen mu-

kainen.”

Perussaantona pidettiin sitd, ettd yhdenvertaisuus toteutuu ja ihmisia kohdellaan samalla
tavoin samassa tilanteessa myoskin priorisointia tehtdessa. Kaikkien tulee saada saman-
lainen asianmukainen hoito samassa tilanteessa ja on médriteltdvd missd palvelun raja

on.

”"No mehdn ollaan kaikki niinké yhdenvertasia lain edessd eli sehdn pitds olla
ihan selvaa, ettd meita niinkd kohdellaan samalla tavalla.”

“Sehdn tarttetaan sen takia, kun meilld on rajalliset resurssit. Elikk& priorisointi
mun mielesta tarkoittaa niin kun asianmukaisen hoidon toteuttamista. Esimer-
kiks sydpahoidossa se voijoskus olla se, ettd sitd hoitoa ei anneta.”

Vastaajat kokivat, ettd priorisoinnin taustalla tulee olla tehokkuus, vaikuttavuus ja yksi-
I6iden saama hy6ty. Silloin priorisoinnin  koettiin  olevan mahdollisimman oikeudenmu-

kaista, kun se perustuu erilasiin mittareihin ja tilastoihin.

“Ne pitdd priorisoida tiettyyn jdrjestykseen, ettd... ja ja miettid ettd tuota
mis..mik& on mist& sitte niin ku eniten sitd vaikuttavuutta ja hyotya tulee ja niin
poispdin.”

4.4, Laki ja sdannot

Lagerspetz ym (2007: 41, 46) toteavat, ettd lainsd&ddanndssa ja poliittisissa ratkaisuissa
oikeudenmukainen paatoksenteko ei voi perustua padtoksentekijoiden tuntemuksiin.
Hellsten (1996: 16) taas pohtii voiko oikeudenmukaisuutta olla olemassa ilman lakeja ja
oikeusjarjestelmdd. Tutkimuksessa ilmeni, ettd lait turvaavat oikeudenmukaisuuden ai-
nakin tiettyyn pisteeseen asti, mutta paatoksentekijoiden harkintavallasta ja inhimillisis-
ta syistd johtuen voi oikeudenmukaisuuden toteutumisessa olla eroja. Kuitenkin Kkatsot-
tiin, ettd oikeudenmukaisuuden toteutumisesta huolehtiminen kuuluu organisaation teh-

taviin. Organisaatio vastaa toiminnan oikeellisuudesta ja lainmukaisuudesta. Vastaajat
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kokivat, ettd Suomessa lainsdaddantd on varsin kattava ja kansalaisten oikeusturva on

hyva.

"Kyllihdn Suomen sosiaali- ja terveydenhuollon lainsdadanto, niin onhan se ai-
ka kattava. Ja ja tuota kun otetaan sitte viela kaikki Thl:n ja Valviran ja ja
AVI:n maaraykset sen lainsaadannon rinnalle, niin tuota kylla mun mielesta
suomalaisten oikeusturva on kylld aika hyvin taattu.”

Oikeudenmukaisuuden kasitys liittyy my0ds muihin ihanteisiin ja yhteiskunnan muutok-
seen, jolloin se saa erityisen merkityksen juuri lainsdddanndsta (Turunen 1992: 74-75).
Lainsdddanntn odotetaan tutkimuksen mukaan takaavan kansalaisille riittdvat ja oikeu-
denmukaiset palvelut. Kun péaétoksenteko on l&pindkyvad, niin kaikki voivat ndhdd sen

taustalla olevat perusteet ja arvioida oikeudenmukaisuuden toteutumista.

"No tottakai ja oikeestaan lainsddddinto kaikkinensa, niin ku myos hallintoon
liittyva lainsdadanto, ei ainoastaan terveydenhuollon lainsdadant®, niin sehén
lahtee siitd, ettd paatoksenteon pitéa olla oikeudenmukaista ja ja yhdenvertasta
ja ja tuota perustua lapinakyvyyteen julkisella puolella. Sen pitéda olla perustel-
tua, perustelut pitdd olla nékyvissd.”

Oikeudenmukaisuus tarkoittaa yhdenmukaista, tasavertaista ja puolueetonta paatdksen-
tekoa ja luotettavuutta (Kinchin 2007: 112-113). Vastaajien mielestd Suomessa nouda-
tetaan hyvin lakia julkisella puolella, mutta ongelmana voidaan n&hd& erot lain tulkin-
nassa eri viranhaltijoiden kesken esimerkiksi siind tulkitaanko lakia tiukemmin vai hie-

man valjemmin.

"Kyllihdn julkisella puolella noudatetaan pdidsdcdntosesti hyvin lakeja ja erilai-
sia ohjeita.”

"No kylld laki sindnsd aika lailla hyvin huomioi (oikeudenmukaisuuden). Se tay-
tyy sanoa. Mutta sun pitédd aina muistaa se sitten, etta lain tulkinnassa saattaa
syntyd eroja.”

Garofalon ym. (1999: 90) mukaan oikeudenmukaisuus, joka tarkoittaa reiluutta ja val-
voo muiden oikeuksia, voidaan varmistaa ainoastaan julkisen sektorin tyontekijoiden
hyveelliselld toiminnalla, laeilla ja muilla vakiintuneilla kaytdnnoilld, jotka suojelevat

yksiloiden oikeuksia. Vastaajien kokivat, ettd kansalaiset luottavat toiminnan lainmu-
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kaisuuteen ja virkamiesten osaamiseen. Heidan mielestdén oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisen tulisi olla automaattista ja sisdsyntyistd jokaisen paatoksentekijan ja virkamie-

hen toiminnassa.

“Koska sitte taas niin ku se pddtoksenteossa aika pitkdlti luotetaan sen virka-
miehen ammatilliseen osaamiseen sita oikeellisuuden hallinnasta, etta se niin ku
lainsddddantod noudatetaan.”

”Oikeudenmukaisuus on muun muassa meiddn strategiaan kirjoitettu arvolistas-
sa ja yhdenvertaisuus ja oikeudenmukaisuus, niin niin tuota senhén pitaa olla
sillon niin ku niin sisédsyntynen asia et ku mité tahansa me paatetaan, niin se
huomaamatta vaikuttaa siihen meijdn tekemdmme pddtoksen lopputulokseen.”

Rawlsin (1988: 45) mukaan muodollinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa lakien sovelta-
mista yhtélaisesti eli tasa-arvoisesti. Samanlaisten tapauksien kohtelu samalla tavoin ei
takaa sisallollistd oikeudenmukaisuutta. Viranomaisten odotetaan kuitenkin hoitavan
instituutioita puolueettomalla ja johdonmukaisella tavalla. Vastausten perusteella lain-
s&&dannon kautta toteutuvat muun muassa kansalaisten subjektiiviset oikeudet. Laki
varmistaa Kkuitenkin vain palvelujen saatavuuden, mutta ei siséltéd ja laatua. Vastauksis-
sa nousi esiin se, ettd laki ja kaytantd voivat olla eri asia. Oikeudenmukaisuuden muut-
tuminen toiminnaksi ei tapahdu lakien vaan ihmisten toiminnan kautta. Erds vastaaja
otti esimerkiksi sen, ettd vaikka terveydenhuollon ammattiryhmilld on eettiset ohjeet ja
paasaantoisesti noudatetaan hyvaa hallintotapa, on pitdnyt erikseen Kirjoittaa laki poti-
laan asemasta ja oikeuksista. Tama koettiin ristiriitaisena lakia ja eettistd toimintatapaa

ajatellen.

“"Varmaan niin kun ne varmistaa sen, ettd niin kun tietyt asiat on pitdd olla
kaikkien saatavilla. Eli ndm& jokka on niin kun.. subjektiiviset oikeudet tuota tu-
lee hoidetuksi monesti sen lainsddddnnon kautta.”

”Sitten tuota kaikilla ammattiryhmilla on tammaset eettiset periaatteet ja saan-
not, mink& mukaan niin ko tulee niin kun toimia, niin siité huolimatta on pitany
rakentaa tdmmonen laki potilaan asemasta ja oikeuksista, etta potilaat sais niin
ko riittavan hyvan niin ku kohtelun. Niin niin se on niin kd, mité aina niin ku
niin ku mietityttdida.”
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Vastaajien mielestd myds kansalaisten taytyy voida luottaa siihen, ettd he saavat tarvit-
semansa palvelut omalla kohdallaan ajallaan. Lisdksi kansalaisilla on oikeus odottaa,

etté resursseja kaytetddn mahdollisimman tehokkaasti.

"Sitte kun tulee ite kullekin se vuoro, ettd apua tarvihtee, niin sitte sitd omalla
kohallaan saa. Tamd oikeus jokaisella kansalaisella on olemassa.”

Tutkimuksen mukaan verorahotteisuus velvoittaa tuottamaan oikeudenmukaisia ja tasa-
puolisia palveluja. Yksildiden tulee saada samanlaista palvelua samassa tilanteessa ke-
tadn syrjimattd. Oikeudenmukaiseksi koetaan se, ettd lahtokohtana paatoksissa on kan-

salaisten tarpeet ennen organisaation tarpeita.

"Ku kerran ndd palvelut tuotetaan verovaroilla, johon me kaikki osallistutaan,
niin meilla on meilla jokahisella on oikeus odottaa se, ettd meista jokahinen saa
samanlaista asiantuntevaa, hyvaa ja tasapuolista, nopeaa ja oikeudenmukaista
palvelua.”

Periaatteet ja sddnndt ohjeistavat ja oikeuttavat toiminnan. Namd tuovat hallinnoijalle
johdonmukaisuutta, yhtaldisyyttd ja ennustettavuutta hénen omaan rooliinsa. Hallinnol-
lisen paatoksenteon tulisi ohjautua erityisesti oikeudenmukaisuuden periaatteen ja toi-
mintatavan mukaan. (Wittmer 2001: 493, 496, 503.) Vastaajat toivat esiin, ettd paatok-
sentekijoiden toiminnan tulee olla avointa, rehellistd ja lapindkyvad. P&atdksenteon odo-
tetaan takaavan taysin oikeudenmukaisen, mistddn riipppumattoman ja syrjimattéman
palvelun kansalaisille. Palvelun tulee olla hyvad, tehokasta ja inhimillistd. Vastaajat ko-
kivat, ettd pelkastddn organisaation omia sdantdja noudattamalla voitaisiin taata oikeu-

denmukaisuuden toteutuminen aika pitkalle.

“Kansalaisilla on lupa nimenomaan odottaa terveysorganisaation, terveysjar-
jestelman paatoksista oikeudenmukaisuutta, avoimuutta ja nimenoman niin, etta
sielld on rehellisyyttd taustalla kun tehdddn.”

“Kansalaisilla on lupa odottaa juuri sitd mitd perustuslaissa ja kaikessa lain-
sdadannossa sanotaan eli taydellisen semmosta oikeudenmukaista, taysin yh-
denvertaista, mistaan riippumatta: rodusta, uskonnosta mistaan riippumatonta
palvelua, joka on laadukasta ja joka on myés niin kun ystdvdllistd.”
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Julkishallinnossa on tirked& varmistaa viranomaisten asianmukainen ja laillinen toimin-
ta, seka yksilén oikeuksien toteutuminen. Hyvinvointipalvelujen tuottamiseen kohdistuu
laadullisia ja sisallollisia vaatimuksia, joissa eivat pelkkd lainmukaisuus ja riittdvad saa-
tavuus riitd. On saatava laadullisesti enemmén ja parempaa palvelua. (Méenpéaa 2002: 1
— 2.) Tutkimuksessa nousi esiin se, ettd aina on myds huomioitava kansalaisten koke-
mus oikeudenmukaisuuden toteutumisesta. P&at6s voi tuntua yksilostd epédoikeudenmu-

kaiselta, jos han ei saa toivomaansa palvelua.

"Sille oikeudenmukaisuudelle tulee sen paatdksenteon oikeestaan jalkeen tai sen
tekemisen yhteydessa niin myos toiset kasvot ja ne on ne subjektiiviset ja koke-
mukseen perustuvat kasvot. Arvo muuttuu tunteeksi. Ja ja tuota.. oo... se ihmi-
nen, jota se paatds koskettaa negatiivisella tavalla, han ei esimerkiksi saa sitéa
etuutta mitd han tai hoitoa mitd han niinku omasta mielestdan ja omaistensa
mielestd tarvitsee, niin hanhan kokee sen ehk& arvottomana paatéksena ja ja
tuota ei ainakaan oikeudenmukaisena paatoksena. Niin se muuttuu tunteeksi ja
se voi muuttua myos erittdin negatiiviseksi tunteeksi.”

Toiminnan oikeudenmukaisuuden yhtend takeena koettiin vuorovaikutus ammattilaisten
ja kansalaisten kesken. Nimenomaan poliitikot ovat kansalaisten &&ni ja heidén kauttaan
kansalaisten nakemykset tulevat esiin. Erddn vastaajan mielestd oikeudenmukaisuuden
toteutumista  voisi  liséksi edistdd kansalaisten valinnanvapautta lisddmalla  esimerkiksi

palvelun ajankohdan valinnassa.

"Ajattelen, ettd se jdrjestelmd on sen takia tehty niin, ettd siind on se niin ku
ammatillinen virkamiespuoli ja sitte on tdma niin ku tota niin ku kansalaiset,
valitut henkilot hallitsee sitd.”

Eettinen vastuu ei ole pelkastaan juridista vastuuta. Lakikirjoista ei Vvalttamatta selvig,
mikd on eettisesti oikein tai vaarin. Eettinen ei aina tarkoita lainmukaista vaikka laki
voitaisiinkin eettisesti perustella. Lait madraavat kuitenkin toiminnan reunaehdot. (Ikola
- Norrbacka 2010: 53.) Vastauksissa ilmeni, ettd lait takaavat toiminnan oikeellisuuden
ja antavat sille viitekehyksen. Liséksi vastaajat katsoivat, ettd paatoksenteon tulee olla

eettistd ja moraalista, jotta oikeudenmukaisuus voisi toteutua.

"Kyllihdn ne sen tuota viitekehyksen niin ké antaa ja takaa ettei se nyt valta-
kunnan tasolla kukaan voi toimia ihan miten sattuu ja haluaa.”
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“Kansalaisilla on lupa odottaa se, ettdi s..ne on eettisesti ja moraalisesti pitdvid.
Eli ne ei oo rahan ohjaamia vaan ne on etiikan ja moraalin ohjaamia paatok-
sid.”
Vastaajat toivat esiin myos sen, ettd oikeudenmukaisuus voi olla myds muodollista. Eli
paatds voi olla laillisesti perusteliu ja hallinnon nédkokulmasta tdysin oikea, mutta tuntua

yksilosta vaaralta.

”Se ettd paatos paatos voiolla vaikka niin ku mun kannaltani niin kun tosi
ikavakin, tuntua pahalle, mutta tuota se voiolla hyvin perusteltu ja ja sillon se
niin ku hallinnon ndkokulmasta riittdda.”

Lain mukaan viranomaisten taytyy edistdd yhdenvertaisuutta tavoitteellisesti ja suunni-
telmallisesti. Lisaksi heidan taytyy vakiinnuttaa sellaiset hallinto- ja toimintatavat, joi-
den awulla varmistetaan yhdenvertaisuus asioiden valmistelussa ja paatoksenteossa.
(Luhtanen 2011: 340 — 341.) Vastaajien mielesta lait ja s&anndt takaavat kansalaisille
mahdollisuuden esittdd eridvan mielipiteensd toiminnan oikeudenmukaisuudesta ilman
pelkoa muun muassa valitusjarjestelman kautta. Oleellista vastaajien mielestd on, etta
eri tason viranhaltijat ymméartavat lain velvoittavuuden. Lakia ja saant6jad on pakko nou-
dattaa, ettd kansalaisten oikeusturva toteutuu. Liséksi vastaajat totesivat, ettd voidaan
toimia taysin lain mukaisesti, mutta silti yksilo voi kokea epéoikeudenmukaisuutta.
Muodollisesti siis oikeudenmukaisuus toteutuu, mutta yksilon kokemana ei Valttdmatta

toteudu.

"Tétdhdn julkishallinto on. Kylldhdn siind on tuo lainsddddnto, mik& mahdol-
listaa ndma niin ku valitusprosessit ja muut. Mutta sitte taas en osaa sanoa,
etta takaako ne todellisuudessa sita. Koska se, etté jos hallitus tekee jonku paa
toksen tai valtuusto ja jos se on menny sen lainsdddannon mukaisen prosessin
lapi jaei 00 niin ku raikeesti rikottu mitéaan, niin se on niin ku kasittaakseni
oikeudenmukainen paatos vaikka sen sitte joku kokis, etta se on epaoikeuden-
mukaista vaikka yksilon kannalta.”

Oikeudenmukaisuuden toteutuminen vaatii lainsd&ddannon tuntemista seka viranhaltijoi-
den yhtaldistd toimintatapaa. Liséksi vastaajat katsoivat, ettd on tirkedd erottaa oikea ja

vaara seka tarpeellinen ja tarpeeton tieto toisistaan.
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"Elikd ettd pitds niin ko mddritelld, ettd mitkd on ne niin ku ohjeet mitd niin ku
tarvitaan, mitk& on ne ohjeet ja periaatteet. Niisté pitas hyvin niin ko tiedottaa,
ne pitas olla hyvin yksikoissa esilla henkilokunnan, henkilékunnalla esilla ja sit-
ten se, ettd ettd valvottas sitd, ettd kaikki niitd niin k6 noudattaa.”
Vastaajien mielestd pelkéstddn saantoja kirjoittamalla ei voida taata oikeudenmukaisuu-
den toteutumista. Oikeudenmukaisuuden tulee olla yksilon omaan arvomaailmaan kuu-
luva arvo. Paatoksentekijalla tulee lisaksi olla mahdollisuus kéyttdd harkintavaltaa, jotta

hén voi ottaa huomioon yksildiden tarpeet paatosta tehdessaan.

“Ihmiset tekee arkista tyétd ja tota kirjoittamalla vaikka kuinka tarkkoja saanto-

J&, niin on vaikea vaikuttaa inmisten arvojarjestykseen ja jos oikeudenmukaisuus
ei niin ku priorisoidu arvona korkealle toiminnassa, niin Kirjoittamalla sdantoja
ei voi sitd hirveesti muuttaa.”

”....samassa tilanteessa suurin piirtein samanlainen tapa toimia, siitd sopiminen
toimis ehkd paremmin kun niiden niin ku sddnndiksi kirjoittaminen....kylld sen
paatoksentekijan pitda joka tilanteessa pystya myods kayttdmaan omaa harkin-
taansa.”

4.5. Poliittinen ohjaus

Yleinen etu on polittisesta ndkokulmasta katsottuna yhteisten asioiden hoitoa, joka voi-
daan sovittaa yhteen my0s yksittdisen ihmisen etujen kanssa. Kansalaisyhteiskunnassa
muun muassa oikeudenmukaisuus ja ep&tasa-arvon torjunta sekd yleisen ja yksityisen
intressin  yhteensovittaminen liittyvat laheisesti toisiinsa. (Salminen ym. 2009: 34). Vas-
taajien mielestd politikan kautta kansalaisten &ani tulee esille ja heiddn on mahdollista
osallistua paatdksentekoon ja vaikuttaa demokratian, ja sitd kautta oikeudenmukaisuu-
den, toteutumiseen. Poliitikot tuovat kansalaisten toiveet ja tarpeet esille. He takaavat,
ettei paatoksenteko ole mielivaltaista ja verovaroja kaytetddn mahdollisimman oikeu-

denmukaisesti.

“Ettd niien tehtdvien valintojen hyvdksyttavyys pitdd sinne kentdlle viedd kes-
kustelun kautta ja tiedon kautta, ettd kansalaiset kokee, ettd heilla on maholli-
suus vaikuttaa naihin asioihin. Se on tarkead ja se tapahtuu tdman poliittisen
kdytdintdojen kautta.”



83

Hannisen (2006: 18) mukaan oikeudenmukaisuus on Kiistanalainen késite ja ihmisilld
voi olla hyvinkin erilainen ndkemys ensisijaisesta oikeudenmukaisuusperiaatteesta ter-
veydenhuollossa.  Siksi  oikeudenmukaisuuskysymys terveydenhuollossa on  vahvasti
poliittinen ja valinnat tulee tehdd mahdollisimman demokraattisesti. Vastaajat esittivat,
ettd on ajateltava ensisijaisesti yksilod ja hdnen intressinsd on oltava etusijalla. Demo-
Kraattisessa yhteiskunnassa on noudatettava lakia eivatkd paatoksentekijat voi toimia
lainvastaisesti. Keskeisend ajatuksena on, ettd tulisi loytdd kompromissi terveyspalvelun

tuottajan ja kansalaisten tarpeiden valilla.

“Potilaan etu on aina ensisijainen, koska se tulee se potilaan etu tulee suoraan
lainsdadannosta. Ja eihan se, eihan se siella se viranhaltija sielld sairaalassa
tai jossain tai tyontekija, niin eihan han voitoimia lainvastaisesti. ”

Toisaalta vastauksissa tuli esiin rajallisten resurssien jakamisen vaikeus yksiloiden na-
kokulmasta. Yksiloilld voi olla toiveita ja odotuksia, joita ei voida toteuttaa ja kuitenkin
hdn voi saada hyvad lainmukaista palvelua. Vastaajien mielestd ei voida antaa kaikille
kaikkea vaan riittdvat palvelut tasapuolisesti jokaiselle kansalaiselle. Lisaksi vastaajat
kokivat, ettd demokratiaa tarvitaan eniten suurien toimintalinjojen maarittdmisessa. Eli
sen madrittdmiseen, ettd ndmd palvelut tuotetaan talla alueella néilla resursseilla. Yksi-
l6asioiden hoito koettiin paremmaksi antaa asiantuntijan paatettavaksi alemmalle orga-
nisaatiotasolle. Vastaajat nékivat tarkedksi kuitenkin sen, ettd tarvitaan yhteiskunnalli-

sesti yhteistd pohdintaa tarvittavista palveluista terveydenhuollossa.

"Tdd ei oo mikddn hu.. niin ku huvimaja eikd huvilaitos.”

”Se on se on perustuslaillinen itseisarvo et meilld on demokratia, niin kylld sitdi
varmasti niin ku semmosessa strategisessa, sita tarvittas nimenomaan strategi-
sessa pohdinnassa. Mutta sité ei minun mielesta tarvita yksildasioitten hoitami-

2

seen.

Kekomaki (2001: 14-16) taas toteaa, ettd oikeudenmukaisuus terveydenhuollossa liittyy
lahinnd  yhteiseen rahoitusresurssiin ja niiden kayttoon. Suomalaisen ké&sityksen mukaan
varojen kéyttd on oikeudenmukaista silloin, kun samanlaiset terveystarpeet tyydytetdan
samalla tavalla. Vastauksista tuli esiin, ettd poliittisessa paatdksenteossa ristiriitaa ai-

heutuu usein miten resurssien oikeudenmukaisessa jakamisessa. Paatds voi olla oikeu-
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denmukainen suurimmalle osalle kansalaisia tai asiakasrynmid, mutta jollekin yksittéi-
selle yksilolle epaoikeudenmukainen. Talloin  kokonaisuuden huomioiminen menee yk-

silon edun edelle.

“Minun mielestd siind ei oo mitddn muuta ristiriitaa, Kun se on tama resurssiky-
symys ja sen jako.”

“Tai jos tehdddn joku iso pdcdtds, se voi olla ettd se on hyvd asia vaikka useille
tuhansille ja se voi olla muutamalle tota niin ku ristiriidassa. Kylla siin& sitte
ajaa tavallaan se kokonaisuus edelle.”

Oleellista vastaajien mielestd oli, ettd keskitytddn perustehtdvan hoitamiseen. Silloin
myds mahdollisimman oikeudenmukainen resurssien priorisointi ja palvelu voivat to-
teutua. Poliittisen jarjestelmédn kautta mééritellddn toiminnan rajat ja painopisteet. Vas-
taajat kokivat, ettd ristiritatilanteessa potilaan etu menee aina edelle, jopa organisaation

edun edelle.

“Ja musta aina on tdrkeetd, myoskin siithen prorisointikeskusteluun liittyen, on
se ettd me muistetaan meijdn perustehtdivd. Vihdn ...niin se on oikeestaan se, et
me ollaan priorisoitu asiat oikein ja ja tota kohdeltu oikeudenmukaisesti potilai-
ta sillon kume ollaan keskitytty siihen.”

"Tuota kyllihdn potilaan etu painaa enemmdn. Me ollaan kuitenki asiakasta ja
potilasta varten olemassa ja ja se, etta et tuota minusta se kuuluu hyvaan johta-
miseen, etta tunnistetaan ne tilanteet ja osataan sillonki toimia joskus jopa or-
ganisaation edun vastasesti.”

Organisaatioiden tyontekijoiden tulisi olla itsessadn motivoituneita tekeméan oikein.
Julkisen sektorin virkamiehilld on objektiivinen vastuu kohdatessaan ulkoisia odotuksia
muun muassa liittyen lakiin ja yhteiskunnallisiin arvoihin ja normeihin. Liséksi julkisen
sektorin virkamiehet ovat vastuussa omasta eettisestd kaytoksestddn ja toiminnastaan.
Heilld on oma velvollisuuden tunteensa. Tama subjektiivinen vastuu on térkedd eettisen
paatoksenteon ja kaytoksen kannalta. (Lawton ym. 2013: 117, 123.) Julkisen sektorin
virkamiehet joutuvat suunnistamaan ristiriitaisen lojaaliuden, vallan houkutuksen, suo-
raselkdisyyden ja oman oikeudenmukaisuuden vaatimusten pyorteissd. Silti oikeuden-
mukaiset ihmiset yrittdvat tehdd oikein houkutuksista huolimatta. (Dobel 1999: 48.)

Ongelmana osa vastaajista koki oikeudenmukaisen paatoksenteon tunnevéritteisyyden.
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Arvomaailmojen erilaisuus saattaa aiheuttaa ristiriitaa pé&atdksentekijoiden kesken ja
joskus voi olla vaikeaa tehdd niin sanottuja kovia paatoksid. Oman alueen edustaminen
ja palvelujen puolustaminen tunnetasolla voi vaikuttaa verovarojen oikeudenmukaiseen

ja oikeaan kayttoon.

“Ja sit m& sanosin, et niille poliitikoille tulee se arvomaailma arvomaailmaon-
gelma kun tuota, ja ne tahtoo sekotta meijankin p&an siind vaiheessa, kun ne
asettaa meille hirvittdvan ison vaatimuksen siihen, etté ei euronlatia saa menné
enempad rahaa, mutta sitte tuota jotta me pystytaan niin ku vaikka lainsaadan-
non edellyttamalla tavalla vaikka kouluterveydenhuollon juttuja kehittaméaan,
vahvistamaan, niin meijan pitas sitte jostaki ottaa pois, jos me silla samalla ra-
halla aiotaan parjata. Niin sitte ne ottaa ne samat poliitikot kantaa siihen, etta
joo mut sita sitd lastenneuvolaa ei siitd meijan kylalta oteta pois. Sita ei voi sul-
kea. Nehdn on ihan ddrettomdssd ristiriidassa.”

"Poliitikko eldd paljon enemmdin tunnemaailmassa kuin virkamies.”

Menzelin (2012: 3-4) mukaan ilman eettistd hallintoa tehokasta julkisten palvelujen
tuottamista ei ole olemassa. Eettinen hallinto on tehokkaan ja demokraattisen hallinnon
elinehto. Vastauksissa ilmeni, ettd resurssien oikeudenmukaisesta kéytostda on kaytava
arvokeskustelua eri nakokulmista. Samalla voidaan valvoa toiminnan eettisyyttd ja var-

mistaa paatdksenteon ja kansalaisten kannalta perusasioissa pysyminen.

"No kyllihdn se on siis ku me toimitaan yhteiskunnan rahoilla, ettd me kaikki
kansalaiset omistetaan tdméki sairaala, niin sehan kuuluu tdhéan demokratiaan,
ettd se on tata arvojohtamista. Et tuota ja siihen tulee niin ko vaaleilla valittujen
paattdjien se erilaiset ja painotukset nakyviin siind paatoksenteossa, etta miten-
k& me halutaan etta sitd meijan yhteista omaisuutta kaytetaan, miten meilla sita
hyvinvointia luodaan.”

Oikeudenmukaisuus on keskeisin demokraattisen yhteiskunnan toimintaperiaate, josta
ovat peréisin muun muassa poliittinen yhdenvertaisuus. Paatosten, saantdjen ja toimin-
taohjeiden toteuttamisessa sek& resurssien jaossa on olennaista, ettd hallinnoijan harkin-
taa ohjaa taipumus etsid ja séilyttdd se, mik& on oikeudenmukaista. (Cooper 1987: 325.)
Kollektiivinen péaatoksenteko tukee vastaajien mielestd oikeudenmukaisuuden ja yhden-
vertaisuuden toteutumista, mutta ei aina takaa sitd. Poliittinen jarjestelmd valvoo kansa-
laisten etua ja virkamiehet padséantdisesti yhteison etua. Talldin molemmat nakdékulmat

ovat esilld paatoksenteossa ja molempien edut toteutuvat mahdollisimman hyvin.
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“Ja kun joudutaan punnittemaan hyvin eri mittasia asioita, niin niin sillon mun
mielestd pitdd niin ku se olla yhteisollistd se pddtoksenteko.”

“Eli m& vaitéan nain pain ettd se poliitikko tuo yksityisen ndkdkulmaa ja sen
etua enemman esiin ja pitaa sitd enemman esilla kun se virkamiesjohto. Ja néin
ehké pitaakin olla. Téa on ehka hyva, ettd tdméa on nain, koska kylla sen yhtei-
son etuahan pitddkin valvoa juuri virkamiesjohdon...mut siten jos ne ei vahvas-
sa ristiriidassa ole keskenddn niin, ettd molemmat edut voisivat toteutua.”

Lisaksi vastaajat kokivat, ettd asiaan perehtynyt poliitikko tukee yhdenvertaisuuden to-
teutumista, mutta painvastaisessa tilanteessa mennddn pelkastddn asiantuntijuuden eh-
doilla ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen voi vaarantua. Selkedllda tyonjaolla polii-
tikkojen ja virkamiesten kesken Kkoettin olevan merkitystd lopputuloksen kannalta.
Keskindinen roolijako ja wuorovaikutus edistdvat oikeudenmukaisuuden toteutumista ja

yhteisen ndkemyksen l0ytymista.

"Musta se nimenomaan olis sen niin kun aktiivisen asiantuntijatyon ja aktiivisen
niin ku poliittisen paatoksenteon, joka perustuu hyvaan valmisteluun, niin niiden
niin ku... niin ku niiden vuorovaikutusta on niin ku mennd kohti oikeudenmukai-
suutta.”

Koska valmistelun paatosesitykseen tekevat virkamiehet ja politikot péattavat lopputu-
loksesta vastaajat ndkivat, ettd tulee olla luottamusta asioiden hyvéan valmisteluun. Ole-
tuksena on, ettd valmistelija on pééatdsesitystd tehdessadn harkinnut oikeudenmukaisuu-
den toteutumista ja tarkistanut muun muassa yhdenmukaisuuden aiempiin vastaaviin

paatoksiin.

“Jos aattelee sitd sitd tilannetta, ettd asiantuntijat tekee niin ku sen esityksen,
niin sehdn joutuu niin ku jo pdd...niin ko sitd esitystd tehdessddn niin ku mietti-
maan, miten me on tasta aikasemmin paatetty ja ja onko tadma esitys nyt sitte
tuota yhdenvertanen ja niin poispdin ettd.”

Palvelutydn etiikan awulla asiakas ja hallinnon toimija pyrkivat hyvaan julkiseen palve-
luun. Palvelujen perustana olevien arvojen awvulla pyritddn yksilon kannalta eettisesti ja
taloudellisesti mahdollisimman hyvéan lopputulokseen. (Salminen ym. 2009: 13.) Asia-
kas ei voi taysin itsendisesti paattdd palvelun siséllostd vaan hallintoelimet paattavat sii-

td suurelta osin (Méenpaa 2002: 18). Vastauksissa nousi esiin ndkemys, ettd yhteinen
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linja julkisista palveluista l0ytyy asiantuntijoiden ja poliittisten paattajien vuorovaiku-
tuksessa. Keskindinen avoin vuorovaikutus ja linjaukset palvelujen painopisteistd edis-
tavat oikeudenmukaisuuden ja yhdenvertaisuuden toteutumista. Vuorovaikutuksen kaut-
ta eri ndkokulmat tulevat esiin ja jokainen tuo oman osaamisensa yksilon ja yhteisen

edun valvontaan, jotta molempien etu toteutuu.

“Ja se on vuorovaikutusta niin ku tdmmdsen maalaisjdrjen tuomisessa tdinne
ammattiosaajille ja sitte taas ammattiosaajat tuo omat nakemyksensa vastapai-
noks tdanne ja niistd pitdd loytyd se yhteinen linja.”

4.6. Resurssien jakaminen

Jakoon perustuva oikeudenmukaisuus késittelee asioita, miten tavarat ja palvelut jaetaan
yhteiskunnassa. Menettelytapaan perustuva oikeudenmukaisuus taas koskee sitd, miten
varmistetaan prosessien ja menettelytapojen oikeudenmukaisuus siten etteivat ne syrji
ketddn. Saanndt on muodostettu siten, ettd julkisen sektorin virkamiehet kohtelevat asi-
akkaitaan oikeudenmukaisesti. (Lawton 1998: 43-44; Lawton ym. 2013: 23.) Tutki-
muksen mukaan resurssien jaossa joudutaan jatkuvasti valitsemaan painopistealueita,
mihin resursseja sijoitetaan. Erilaisilla ohjeistuksilla voidaan vastaajien mielesta lisata
oikeudenmukaisuutta, mutta enemmankin tunnetasolla siten, ettd kaikkia kohdellaan

tasapuolisesti.

“Mehdn on jouduttu ja joudutaan vastakin niin kdymddn perusteellisia keskuste-
luja siitd, ettd mitk& on ne painopisteet mihink& milloinki resurssia suunna-
taan.”

”Ohjeistusta niinkd lisddmdlld ja auki kirjoittamalla, niin mun mielesta myoskin
otkeudenmukaisuutta on voitu lisdtd. Ja nimenomaan sielld tunnetasolla.”

Osittain vastaajat kokivat, ettei oikeudenmukainen resurssien jako ole onnistunut toi-
minnan kannalta oikein ja tasaisesti palvelujen tuottamiseksi tarpeiden mukaisesti. Re-
surssit ovat jakautuneet epatasaisesti mutta ei valttdméatta tarvittavien palvelujen mu-
kaan sinne missd olisi kysyntdd. Vastaajat kokivat myos, ettei tarvittaviin muutoksiin

resurssien jaossa ole kyetty vaan on toimittu vanhojen mallien mukaan.
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“Toiminnan kannalta niin ei vdlttdamdttd kovin kovin tota oikeudenmukasesti, et-
ta jossaki paikassa saattaa olla kovastikki tydta, mutta ei tarpeeksi resursseja ja
ja tota noin niin, etta ei valttamatta niinko resurssit ei kohdennu sinne missa sita
tarvittas ettd.. Etta onko se oikeudenmukaista vai ei. Ehka jaykk& koneisto tassa
nyt sitte kuitenki estad tammaosta niinkd asioitten sovittelemista ja ja tuota oh-
jaamista oikeaan paikkaan.”

Hautaméen (1993: 152-153) mukaan oikeudenmukaisuus on yhteiskunnallisten etujen
ja uhrausten yhteensovittamista. Kaytannon yhteiskuntapolitikassa joudutaan tekeméén
kompromisseja. On mahdotonta osoittaa minké&laiset eriarvoisuudet ovat hyvaksi huo-
nompiosaisille. Asia néyttdd erilaisefta eri nakokulmasta. Vastaajien mielestd keskeistd
resurssien jaossa on yhteisen linjan ja toiminnan painopisteiden l0ytyminen paatoksen-
tekijoiden kesken. Vaikeaksi asian tekee se, ettd nykyiset mittarit eivat kerro missé re-

sursseja tarvitaan mink&kin verran ja milla perusteella.

“Tdmd on niin ko tilanteiden arvioimista ja resurssien ja painopisteijen tarkeys-
Jjdrjestykseen asettamista.”

"Toi kysymys on se joka on niin ku mun mielestd yks vaikeimpia asioita ratkasta
sairaalamaailmassa, jossa niinku se tunnemaailma on viela niin kun niin tota
vahva ja ja tuota ne suoritetuotteet, suoritteitten maara esimerkiksi, niin ne ei
kerro sita resurssitarvetta suoraan. Koska lukumaariéa ku ruvetaan seuraamaan,
vaikka poliklinikkakaynteja tai vuodeosasto hoitovuorokausia, niin niin tuota ne
ei 0o yhteismitallisia.”

Resurssien jaossa on kyse velvollisuuksien ja etuuksien vélisestd tasapainosta ja ndiden
valisestd oikeasta suhteesta. Ongelmia aiheuttaa nimenomaan oikeudenmukaisuuden
jako kaytanngssa. (Kangas 1998: 9.) Vastaajien nédkemyksen mukaan esittelijan oikeu-
denmukaisuuskasitys vaikuttaa resurssien jakoon. Lisaksi perustelutaidot vaikuttavat
siihen, miten saa oman esityksensd esiin. Arvomaailmasta johtuen voidaan onnistua hy-
vinkin - oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa. Ongelmalliseksi koetaan oikeudenmukai-

suuskésitteen subjektiivisuus ja yksildiden nakemys nimenomaan tunnetasolla.

“Jos sielld on oikeudenmukainen esittelijd ja esittelevd porukka tai taustatekijd,
niin kylld se usein miten hyvin menee.”

"Ton oikeudenmukaisuus sanan probleema on se, ettéa kun se on niin vahvasti
tunnevdritteinen.”’
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Vastaajat kokivat, ettei resurssien jaossa ole kyetty riittdvasti uudenlaiseen ajatteluun ja
uusien toimintamallien luomiseen. Toisaalta resursseja pyritddn suuntaamaan toiminnan
kannalta keskeisiin kehittamiskohteisiin ja palveluihin joita kansalaiset oikeasti tarvitse-

vat.

VEttd sielld enemmdn on tavallaan kdyttimdtontd resurssia jossain vihdn syr-
jemmassd, kun tuota siella vaatimustaso ei oo korkea ja sitten sielld on ne van-
hat rakenteet, jotka on ollu kunta kuntajaon alusta asti. Niihin ei 00 hirveesti
puututtu.”

Oikeudenmukaisuuden periaatteen mukaisesti samanlaisia tapauksia on kohdeltava sa-
malla tavoin. Keskeistd on resurssien oikeudenmukainen jakautuminen. Taman vuoksi
joudutaan tekemé&&n kompromisseja muiden eettisten periaatteiden kustannuksella. Kui-
tenkaan ihmisten eriarvoiseen asemaan saattaminen ei ole aina epéoikeudenmukaista
vaan joissakin tilanteissa oikeutettua, jopa veloittavaa. Oikeudenmukaisuuden “eetti-
nen minimi’ tarkoittaa lainsddddnnolla médriteltyd eettisyyden minimid. (Réikkd 1994:
43, 45; Louhiala ym. 2009: 18, 37, 157-158; Rawls 1988: 45; Pajukoski 2006: 28). Vas-
taajien mielesta tdrkedd on kuitenkin se, ettd yksilot kokevat oikeudenmukaisuuden to-
teutuvan. Lisdksi pitaisi pystya todistetusti osoittamaan oikeudenmukaisuuden toteutu-
minen resurssien jaossa ainakin jollakin tavalla. Tarkednd vastaajat pitivat myos sitd,
ettd yksilot saavat asiaankuuluvat palvelut rippumatta ympéroivistd tekijoistd tai yksi-

I6iden asemasta. Resurssien tasapuoliseen jakamiseen tdma tuo omat haasteensa.

“Asiakkaat pitds ja potilaat kokea, ettd oikeudenmukaisuus toteutuu ja sitte toi-
saalta, ettd se pitas nailla ihan faktamittareillakin mitaten pystya osoittamaan,
ettd se toteutuu. Et se ei oo pelekkd tunne ja mielikuva.”

”Se, ettd potilas saa viivytyksetontd, laadukasta hoitoa riippumatta siitd missa
han asuu, riippumatta siitd mika on hanen varallisuusasemansa, riippumatta sii-
td mikd on hdnen ikdnsd tai muu statuksensa.”

Vastausten mukaan on tasapuolista kohdistaa resurssit niin, ettd kansalaisia kohdellaan
samalla lailla samassa tilanteessa.  Rajallisten resurssien jakamisen kannalta oleellista
on madrittdd mihin asti kyseessa olevassa tilanteessa resurssit riittdvat. Resurssien jaon
tulee olla siis perusteltua. Toisaalta oikeudenmukainen resurssien jako ei tarkoita saman

verran resursseja kaikille vaan nimenomaan tarpeen mukaan.
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”Se se oikeudenmukaisuus tarkottaa samassa tilanteessa samanlaista palvelua
tai samanlaista hoitoa. Ja sitten maariteltais vaan ne tilanteet, etta mikin asti.”

”Se oikeudenmukainen resurssien jako ei oo tosiaan sitd, ettd kaikille saman
verran vaan vaan se, etta etta siind mika silla kertaa eniten eniten niin ko tarvii.
Ettd sille loytyy ne perustelut.”

Simonin (1982: 257-259) mukaan paatdsten seurannalla selvitetddn muun muassa ovat-
ko tehdyt paatokset oikeita vai vadarid, varmistetaan paatoksen oikeellisuus ylemman
viranomaisen taholta ja kéytetddn toimivaltaa tehokkaasti. Vastaajat toivat esiin, ettd
resurssien jaon kriteerit tulee selkedsti méarittdd ja péaatdksenteon tulee olla lapinaky-
vaa. Tarkeda vastaajien mielesta on se, ettd heikommassa asemassa olevien tarpeet tulee
erityisesti huomioida, etteivdt he ja& huonompaan asemaan. Liséksi vastaajat painottivat

arvokeskustelua téssékin asiassa, ettd resurssien kayttd olisi mahdollisimman eettista.

”No varmaan se, etta se paatoksenteko mihin se perustuu, niin on lapinakyvaa.
Ja sitte se, ettd ne kriteerit ylipaatéansa on, minka pohjalta toimitaan, niin on
selkeat ja ymmarrettavat.”

"No se, ettd se peilautuu siihen niin ympardivaan yhteiskuntaan. Se peilautuu
siihen arvokeskusteluun mita kaydaan. Ja sitte, ettd me kaytetaan niin kun eetti-
sesti niitd voimavaroja mitd meilld on.”

Paatoksentekijat kayttavat yhtend kriteerind paatoksissa tehokkuutta, mutta kaytettavissa
olevat resurssit ovat rajoitetut. Paatoksentekijan tehtavdnd on kuitenkin tavoitteiden to-
teuttaminen kaytettavissa olevilla rajoitetuilla resursseilla  mahdollisimman tehokkaasti.
(Simon 1982: 216-217.) Vastauksissa ilmeni muun muassa se, etta resurssien jaossa on
kysymys luottamuksesta paatoksentekijoiden moraaliin ja etiikkaan, jotta resurssien ja-
ko on mahdollisimman oikeudenmukainen. T&lla todettiin olevan suora vaikutus tuotta-
vuuteen ja tehokkuuteen. Tata on kuitenkin erittdin vaikea mitata ja paattda lopullinen

oikea jako.

VEttd kuin paljon me voidaan niitd resursseja kiristdd niin, ettd meilld on vield
henkilokunnan luottamus siihen tyohon. Ja jos henkilokunta ja sen luottamus
menee, niin silloin se kylla heijastuu nopeasti myos potilasvirtaan.”
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"Siihen liittyy se vaikuttavuus vield, et yks oleellinen asia on se, etta se yksikko
on niinku optimaalisesti resurssoitu yksikkd niin se johtaa tammdseen niin ku
vaikuttavaan ja toimivaan toimintaan. Ja sita vaikuttavuutta on ihan hirvittavan
vaikeeta mitata.”

Oikeudenmukainen resurssien jako voi vastaajien mukaan tarkoittaa my0ds toimintayksi-
koiden vahentamistd, jotta rajalliset resurssit saadaan riittdmaan. Tama tuntuu tietenkin

joidenkin mielesta epéoikeudenmukaiselta.

"Kysymys on siitd, ettd miten me se yks resurssi jaetaan niihin eri yksikoihin
niin, ettd se ois oikeudenmukaista ja se ois tuottavaa ja se ois tehokasta. Pa-
himmillaan se tarkottaa sitd, et meijan pitaa miettia pitddko meijan joku niinku
tuota erillisisté yksikgista poistaa, jotta me saahaan se jarkevalla tavalla se ko-
konaisresurssi riittdmaan. Sit pitaa jopa miettia sita, etta vahennetaan niita ja-
koyksikoitd.

Rauhala ym. (1998: 67, 69) toteavat, ettd oikeudenmukaisuuden periaatteen tarkoitus on
estdad yksittaisten ihmisten mielivaltainen kohtelu. Hyodyt ja taakat tulisi jakaa niin, etta
jokainen saa niistd hédnelle kuuluvan osuuden. Oikeudenmukaisen resurssienjaon tavoit-
teena on turvata kaikkien kansalaisten tarpeet. Vastaajat kokivat, ettei oikeudenmukai-
suus toteudu riittavasti eri asiakasryhmien kesken tai sisélld. Palvelut eivat jakaudu ta-

saisesti ja tasapuolisesti.

"No... ei se... ei se tietysti niin kauan oikein hyvin toteudu, ku meilld on sellasia
niinkd isoja kansansairauksia, jossa tuota niin niin vain puolet saa hoitoa ja ja
niistd puolet tarpeenmukaista hoitoa.”

Vastauksissa ilmeni, ettd kansalaisten tarpeiden turvaaminen voi tulla kalliksikin, jos
joudutaan turvautumaan esimerkiksi niin sanottuihin ostopalveluihin.  Lisaksi edelleen-
kin ajatellaan esimerkiksi, ettd aina potilas likkuu paikasta toiseen eik& osaajat. Vanho-

ja totuttuja ajattelutapoja koettiin olevan vaikea muuttaa.

”No sanotaan nyt ndin, etta ettd tuota varmaan ostopalveluilla me jouutaan tai
sitte silla kerta kaikkiaan, ettd tota jos sitd osaamista ei siella ole alueella, niin
sitte ihmiset joutuu liikkkumaan elikk& potilaat ja asiakkaat joutuu liikkkumaan sit-
te. Eipd siind paljo muuta vaihtoehtoa ole.”
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”...kun perusasenne kuitenkin, etta etta niitten asiakkaitten ja potilaitten pitéa
lilkkua kun se, etta sitten ne osaajat liikkuis sillid alueella.”

Terveyspolitikassa oikeudenmukaisuus vaatii erilaisten voimavarojen jakamista eri ih-
misille, jotta se edistdisi yhdenvertaisuutta. Liséksi oikeudenmukaisuus tulisi madrittdé
tietyin valein ennemminkin terveydellisend kykyna kuin yksistddn terveydellisind saa-
wvutuksina ja suorituksina. (Ruger 2010: 112, 116.) Tutkimuksessa nousi esiin se, ettd
resurssit kohdentuvat enemman véestdkeskittymiin ja kaupunkeihin, jolloin pienemmét
kunnat saavat vahemman resursseja. Tama vaikuttaa oikeudenmukaisuuden ja yhden-
vertaisuuden tasapuoliseen jakautumiseen. Toisaalta vastaajien mielestd yksilot tekevat
esimerkiksi siind itsendisid ratkaisuja, missa asuvat. Jos tietoisesti valitsee asuinpaikak-
seen kunnan, jossa on vahemméan mahdollisuuksia péaésta palvelujen piiriin tai voi tehda

valintaa, kansalaiset hyvaksyvat tamén tiettyyn pisteeseen asti.

“"No md koen, ettd tavallaan vdestokeskittymissd, vdestokeskittymdniin sinnehdn
ne palvelut keskittyy. Niin selkedisti on resursoinnissa eroa.”

”Siind ihminen tekee omia valintoja haluaako se asua Lestijarvella vai haluaako
se asua kaupungin keskustassa.”

Toisaalta vastaajien mielestd palvelujen keskittdmisessdé on myds etuja esimerkiksi
osaamisen vahvistamisen suhteen ja siten palvelujen laatuun. Resurssien jaon tulee Kkui-

tenkin perustua palvelun tarpeeseen eikd mihink&&n muuhun.

"Kylldhdn asuinpaikka mielestini vaikuttaa resurssijakoon. Monesti on vain
niin, ettd tiettyjd toimintoja halutaan keskittdd, koska se tuo tiettyjd etuja....se
osaaminen vahvistuu ko sulla on muita asiantuntijoita siinda ymparillas. Etta jos
se on hyvin hajautettua, niin tuota mielestdni se osaaminen kdrsii siitd.”

“Potilaan tavallaan se tarpeitten huomioon ottaminen, se ettd tuota niin kato-
taan se, ettd missa niité resursseja tarvitaan ja ohjataan niita sinne, etta potilaat
ja asiakkaat saa palvelua.”

Oikeudenmukaisuusperiaatteen mukaan erityisesti heikommassa asemassa olevat tulisi
ottaa huomioon. Kaikilla tulisi olla mahdollisuus saada tarkoituksenmukaista hoitoa.
Keskeinen kysymys ei vélttamattd ole se, ettd mika riittdvd madra resursseja vaan mika

on oikeudenmukainen maard. Kaytdnndssa joudutaan jatkuvasti ratkaisemaan resurs-
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sienjaon ongelmia. Talldin joudutaan oikeudenmukaisuuden nimissd arvioimaan eri po-
tilaiden ja potilasryhmien oikeuksia ja tarpeita seka tekemédan kompromisseja suhteessa
muihin  eettisiin  periaatteisiin.  (Pietarinen ym. 2005: 26-27.) Vastaajien nakemyksen
mukaan resurssia on ohjattu myds muualle kuin vaestdkeskittymiin, mutta ei ole saatu
esimerkiksi henkilostod riittavasti kyseessa oleviin tehtaviin. Myos tyontekijat tekevat
siis valintoja, jotka heijastuvat kansalaisiin. Eri valinnoista johtuen on vaikea taata riit-

tavid resursseja pienille paikkakunnille eika siihen l6ydy yksiselitteistd vastausta.

”...et jos ajatellaan nyt niin k6 meijan taman hetkisia peruskuntia, niin kyllahan
kokonaisresurssien jaossa sinne on annettu, etta voivat ottaa tietyn maaran sai-
raanhoitajia, voivat ottaa tietyn maaran ladkéareitd. Mutta niin k6 se maholli-
suus on, mutta sinne ei 0o niin ko tulijoita. Et se on vain sit ndin, etta ettd kun
tyontekijat niin ku ite maarittelee sen missa he haluaa olla t6issa ja etta he en-
nemmin sitte taalla odottaa, ettéd pédsee tanne toihin kun menevéat jonnekin
muualle, ettd asuinpaikalla on merkitystd siind mielessd.”

”Se osaamisen varmistaminen pienille paikkakunnille se on kylld hirvedn haas-
tavaa. Mulla ei oo mitdan sellasta niinkun yksiselitteista ratkaisua téhan milla
me se osaaminen sielld varmistetaan.”

Lisaksi vastaajat nakivat, ettd kunnittain on suuriakin taloudellisia eroja, jotka vaikutta-
vat palvelujen tuottamiseen. Oman haasteensa tuovat etéisyydet ja -erikoispalvelujen
saatavuus. Vastaajien mielestd myos yksillliset tarpeet tulisi pystyd huomioimaan ko-
konaisuuksien rinnalla. Lahinnd juuri niiden kohdalla, jotka eivét itse pysty niitd vaati-

maan.

"Siis yksinkertasesti maakunnittain meijdn, ku katotaan nditd kantokykytekijoitd,
taloutta, valtio-osuuksia, verotulokertymaa, niin vaikuttaahan se siihen palvelu-
tasoon vaikka kaikilla on sama lainsaadant6. Ja sitte maakuntien sisalla, niin
tottakai tad kaupunkikeskukset versus syrjaseutu, niin jokainen ymmartaa, ettd et
tuota siellda on vahemman palveluita ja ja tuota syrjaseuduilla on hankalampi
paasta palveluiden piiriin ja kaikkia erikoispalveluita ei 0o kovin helposti saata-
villa.”

“Ja ja erityisesti niiden kuuleminen, jotka pystyy heikosti vaikuttaan pddtoksiin
jajoille palvelut on erityisen tdirkeitd.”
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4.7. Valintakriteerit

Ihmisten mielestd oikeudenmukainen kohtelu tarkoittaa samanlaista hoitoa. Joskus on
kuitenkin tarpeellista hoitaa ihmisid@ samalla tavoin ja toisinaan taas eri tavalla, jotta
saavutetaan oikeudenmukainen kohtelu. Kriteerien valinta, miten ihmisid tulee hoitaa,
eivat ole yksiselitteisid. Aina tulee olemaan ongelmallista paattdd keitd pitdd kohdella
samalla tavoin ja keitd eri tavoin (Cooper 2004: 402—-403.) Tutkimuksen mukaan kansa-
laisten ja padtoksentekijoiden mielipiteet palveluista saattavat erota kovastikin toisis-
taan. Esimerkiksi laadun riittdvyydestd voi tulla mielipide-eroja. Kokemus palvelusta on

aina subjektiivinen ja tast4 aiheutuu ajoittain ristiriitoja.

"Elikkd kylldhdn tuota se kokemus tuota on aina hyvin subjektiivinen. Ja ja tuota
ne odotukset on varsin suuria niin potilaalla ku omaisilla. Ja ja tuota sen meijan
kantokyvyn resurssien ja sen, ettd mita kuuluu ylipdatéansa julkisten palveluitten
piiriin, niin sen ja odotusten valilla on ristiriita. Ja kyll& se monesti johtaa nai-
hin konfliktitilanteisiin. ”

Kuitenkin vastaajat kokivat, ettd monesti ristiriitatilanteiden ratkaisut ovat helppoja ja
yksinkertaisia. Usein auttaa jo kansalaisen kuuleminen ja huomioon ottaminen. Erés
vastaaja kuitenkin korosti, ettd palautteiden kautta kansalaisten &ani tulee kuuluvin eikd

heitd pid& sitoa suoraan paatoksentekoon.

”...Ku se palautteenantaja otetaan tosissaan ja ku siihen asiaan paneutuu ja asi-
ansa perustelee, niin vaikkei voi ik&an kuin potilaalle antaa sitd, mitd han niin
kun valituksessaan hakee niin silti se, ettd hanhan tulee, tuntee tulevansa kuul-
luksi, niin se monesti on se asia joka riittdd.”

Oikeudenmukaisuuden toteutuminen edellyttdd yksittdisten ihmisten ja ihmisyhteisdjen
pohdintaa (Kangas 1998: 9). Vastauksissa ilmeni muun muassa, ettd esimerkiksi palaut-
teiden perusteella on syytd tehdd johtopadtoksia organisaation toiminnasta. Vastaajien
mielestd yksilot tulisi huomioida kokonaisuuksien rinnalla, mutta vaarana voi olla, etta

eri ryhmét alkavat ajaa vain omaa etuaan ja kokonaisuus jaa huomiotta.

"Md oon huomannu et nuo potilasjdrjestotkin niin niin on aika tietenki ajaa
omaa asiaansa ja eivat naa valttamatta niita kokonaisuuksia, etta ne on jaka-
massa sita pottia muittenki kanssa. Etta sen takia se politikkoryhma ja se asian-
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tuntijaryhm@, joka on taalla viran..viranomaisina, niin niilla on suuri vastuu, et-

té ne huomioi kuitenki naa yksilot, mutta ottaa sen kokonaisuuden huomioon.”
Herneen (2010: 11-12) mukaan oikeudenmukaisuuden yhteydessa puhutaan hydtyjen ja
haittojen jakamisesta. Huomattava on kuitenkin, ettd toisen haittana pitdmd asia voi olla
toisen mielestd hyoty. Vastaajien mielestd toiminnan muutokset saavat kansalaiset akti-
voitumaan ja ottamaan kantaa siihen mikd on oikeudenmukaista. Kuitenkin erityisesti
poliitikkojen ajateltin olevan lahelld kansalaisia heiddn edustajinaan ja siksi he eivét
kokeneet ristiritaa kansalaisten mielipiteiden kanssa. Taas viranhaltijoiden mielesta ai-
ka useinkin on ristiriitaa ja nakemyseroja nimenomaan terveyspalvelujen osalta suhtees-

sa kansalaisiin.

”Ainut missd tulee tdmd asia, niin tulee vaan niin ku mielipidekirjoituksissa, jos
jotain asiaa ollaan siirtdmdssd, supistamassa tai lakkauttamassa.”

Paadtoksenteossa tehdddn valintoja kahden tai useamman vaihtoehdon valilla Paatoksen-
tekijan tulee pohtia kustannuksia sekd vaihtoehdoista saatavia hyotyja ja valita vaihto-
ehdoista paras. Hanen tulee kuitenkin huomioida resurssit ja muut rajoitteet koskien
paatoksentekoa, aikaa ja niin edelleen. (Paloheimo ym. 2005: 261-262.) Vastauksien
perusteella haasteita tulee esiin ristiriitatilanteiden yhteensovittamisessa. Naissa tilan-
teissa vaaditaan eri osapuolita taitoa, kykya ja perusteluja péatoksenteossa. Vastaajat
kokivat Kkuitenkin, ettd ristiriitoja on aika vahdn suhteessa paatosten maaraan. Jos risti-

ritoja tulee, yksilon tilanne tarkastellaan aina erikseen ja tarvittaessa virhe korjataan.

"Kylld siind, ettd miten ndma saajaan sovitettua yhteen, niin se kylla vaatii sil-
ta vastapuolelta semmosta aika suurta diplomatiaa. Etta pystyy tuoda sen esil-
le, ettd milla tavalla tama asia tai joku sairaus taalla hoidetaan ja etta se on
ihan nditten kdypdsuositusten mukainen hoito.”

Rawisin (1988: 17) mukaan yhteiskunnallinen oikeudenmukaisuus koskee muun muas-
sa sitd, miten madratddn ihmisten yhteistoiminnasta saatavan hyddyn jako ja mitk& ovat
yhteiskunnan eri osien taloudelliset mahdollisuudet ja sosiaaliset olot. Hyyrylainen
(2006: 6-7, 11) mukaan valintoja tehtdessd on niiden perusteena kasitys kustannusten ja
hyotyjen suhteesta. Niukkuuden wvuoksi taytyvat vaihtoehdot laittaa jarjestykseen eli ar-

vottaa ne jollakin perusteella. Valinta perustuu péatdksentekijan késitykseen siitd, ettd
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valinta on paras mahdollinen. Paatoksentekijd pyrkii siis valitsemaan sen vaihtoehdon,
joka antaa mahdollisimman suuren hyddyn. Vastaajien mielestd kustannukset nahtiin

yhtend olennaisena valintakriteerind hyddyn ja vaikuttavuuden rinnalla.

"No kylldhdn niin ku jossaki sielld on tietysti aina, ettd ettd mikd siitd on se hyo-
ty ja mika siité on se vaikuttavuus, mutta kyllahéan myds sitte ne kustannukset on
tietysti yks oleellinen niin ku valintakriteeri.”

Julkisen vallan on perustuslain mukaan huolehdittava siitd, ettd yksild voi muun muassa
osallistua yhteiskunnalliseen toimintaan ja vaikuttaa itseddn koskevaan paédtoksentekoon
(Salminen ym. 2009: 38; Ikola—Norrbacka 2010: 51). Hyvan hallinnon periaatteita nou-
dattamalla toiminta on tasapuolista ja johdonmukaista. Talléin viranomainen perustaa
ratkaisunsa ja toimenpiteensd vain objektiivisiin perusteisiin ja kayttdd toimivaltaansa
annettuinin tarkoituksiin. (Pajukoski 2004: 187.) Vastauksista ilmeni, ettd nykyaan kan-
salaiset voivat paattad itse mistd palvelun saavat mikali jossain paikassa palvelu ei tyy-
dytd. Talld on voitu lisita tasa-arvoisuutta ja mahdollisuutta vaikuttaa itseddn koskevaan
paatoksentekoon. Lisaksi tuli esiin, ettd ristiriitoja ei koskaan voida taydellisesti ratkais-

ta niin, ettd kaikki olisivat tyytyvéisid. jonkin verran siis ristiriitoja joudutaan sietdmaan.

”...ettd vaikka nyt on pddtetty ettd nd..nditd palveluja tddlld jdrjestetddn, mutta
sitte se palvelujen laatu ei tyydytd, niin sitten danestetaan kylla ja hae..haetaan
muualta sitd. Potilas voi danestdd mista han halua sitd palvelua ja padsaanto-
sesti tuota, etta ristiriita niin ratkastas etta kaikki olis tyytyvaisia, niin en ma nyt,
ma en usko etté paastas siihen sataprosenttiin. Etta monilla se se ajatus on niin
niin syvalla ja se nakemys, ettd ei se niin kun kokonaan niin kun ratkea.”

Arajarvi ym. (2007: 56) toteavat, ettd oikeudenmukaisuudesta yleensd ja oikeudenmu-
kaisuuden kokemisesta on erotettava yksilon omat, subjektiiviset arviointiperusteet.
Oleellista on eettisiin  k&sityksiin ja periaatteisiin perustuva oikeudenmukaisuuden arvi-
ointi hyvinvointiyhteiskunnan ja -valtion kannalta. Vastaajat kokivat, ettd terveyden-
huollon pé&atoksenteossa korostuu asiakaslahtoisyys. Tilanteiden vaihtelevuus voi vai-
kuttaa vaikkapa talouteen rajustikin esimerkiksi yhden yksilon tarpeesta johtuen. Ter-

veys koettiin kuitenkin perustarpeista tarkeimmasta péasta olevaksi.
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"Eli kylld se on niin ku terveys on ihmisen niin ku yks perustarpeista ja asiois-
ta, ettd kylla taa niin ku on aika niin ku tarkeimmasta paasta niin ku taa ter-
veydenhuollon pddtoksenteko.”

Osan vastaajien mielestd paatoksenteko ei kuitenkaan poikkea mitenk&&n muista julki-
sista organisaatioista. Samat lainalaisuudet ja etiikkka oltava hallinnossa oli kyse mist4

julkisesta organisaatiosta tahansa.

“Jos aattelee julkishallinnon ja hallintotieteen ndkoékulmasta, niin ja melekeen
sanosin viela ettd tuotantotaloudenkin nakokulmasta, niin tosiasiassa tai siis
mun mielesta samat lainalaisuudet téalla ja samat arvot, samat niin kun hyvan
hallinnon periaatteet. Kylla ne toteutuu, koska kaikkialla missa hallintoa on,
niin sielld on myoski erityislainsddddntod ja sielld on etiikkaa.”

Joidenkin vastaajien mielestd hierarkkisuus nékyy péaatoksenteossa, koska terveyden-
huollossa voidaan tehdd paatoksia eri tasoilla. Lisaksi paatoksia pitdd joskus tehdd no-
peastikin tilanteiden muuttuessa dakisti. Joissakin tilanteissa vaikutukset ovat jopa pe-
ruuttamattomia. Eli substanssin asiantuntemus vaikuttaa kansalaisiin eri tavalla kuin
muissa julkisissa organisaatioissa. Yleisesti ottaen vastaajat kokivat, ettd muissa julki-
sissa organisaatioissa kansalaisilla on tasa-arvoisempi asema suhteessa péattdjiin johtu-
en juuri edelld mainitusta terveydenhuollon asiantuntijuusasemasta. Paéatokset ovat rat-

kaisevia yksilon terveyden kannalta ja vaikutus terveyteen on ajoittain jopa valiton.

”...no kylld se varmaan se sdvyero on just siind, ettd me puhutaan ihmisten
terveydesta ja sairaudesta ja kuolemanuhasta. Etta kuitenki kaupungilla, kun
paatetaan tuota joku kirjastoasia, niin onhan sekin terveydellinen asia, mutta
se ei 0o niin vdlittomdsti henked uhkaava kun tdda.”

Julkisen terveydenhuollon oikeudenmukaisuudesta on vastuussa julkinen valta ja siksi
priorisointia koskevien paatosten tulisi olla mahdollisimman lapindkyvid. Lisaksi myos
kansalaisilla tulisi olla oikeus osallistua keskusteluun ja mahdollisuus palautteen antoon
priorisointipdatoksistd. (Suomen ladkarilitto 2005: 123, 125.) Vastausten mukaan oi-
keudenmukaisuutta lisdd toiminnan lapindkyvyys ja mahdollisuus hakea oikeutta. Hel-
dan mielestddn tamé oli mahdollistettu organisaatiossa monin tavoin muun muassa kan-
telun ja muistutuksen muodossa. Palautteenantojéarjestelmédn kautta kansalaisilla  on

mahdollisuus vaikuttaa ja esittdd mielipiteensa kayttajan nakokulmasta. Yksilon nako-
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kulma katsottiin tarkedksi kuulla, mutta sen koettiin tulevan esiin paremminkin itse pal-

velutilanteessa, ei niinkadan hallinnollisessa péaatdksenteossa.

”"No mun mielestd sekin on, se oikeudenmukaisuus tulee sitte sita kautta, etta
meilld taytyy olla jarjestelmat, lapinakyvat jarjestelmat, joka joka tuota ma-
hollistaa kansalaiselle ja potilaalle mahollisuuden hakea oikeusturvaa. Ja ja
tuota siks meilla on potilasasiamies, sosiaaliasiamies. Se on ihan lainsgadan-
nosta tuleva juttu. Meillda on muistutus ja kantelu mahollisuus. Voijaan teha
potilasvahinkoilmotuksia.”

Osa vastaajista oli kuitenkin sitd mieltd, ettd luottamusmiesorganisaatio riittdd kansalais-
ten &&neksi ja sitd kautta kansalaisten tulisikin ilmaista mielipiteensd palveluista. Erés
vastaaja oli sitd mieltd, ettd kansalaisten asema péatoksenteossa tulisi olla yhdenvertai-

nen péaatoksentekijoiden kanssa ja sen tulisi perustua lakiin.

"Kyllihdn potilaan enssijainen edunvalvonta tapahtuu timdn luottamushenki-
I6organisaation kautta.”

“No se tulisi olla yhdenvertainen, se tulisi olla tasapuolinen, se tulisi olla syr-
jimatén. Meista kukaan ei voi naamioitua sen taakse et ma en tiedda, ma en
tunne perustuslakia, md en tunne lakia yhdenvertaisuudesta.”

Osa vastaajista toi esiin, ettd asiakasryhméat olisi tdrked ottaa mukaan paatdksentekoon
esimerkiksi asiakasraatien muodossa. Heiddn katsottiin voivan osallistua organisaation
suurempien toimintalinjojen  muodostamiseen, mutta sisaltd haluttiin - edelleenkin  jattaa
asiantuntijoiden péaatettavéaksi. Mahdollisuus palautteenantoon koettiin jo nyt aika katta-
vaksi, mutta vastaajat ndkivat, ettd olisi hyvd saada myds suoraa tietoa véestolta tarvit-

tavista palveluista ja siitd, miten niiden jarjestamisessd on onnistuttu tahan asti.

”...asiakasraadit meijan pitas ehdottomasti saada niin kun tuota niin kun toi-
mintaan. Ja sitte se, ettd tuota niin naitten potilasjarjestojen rooli roolia pitas
vield enemmdn enemmdn niin kun miettid”

“Ja jos aattelee, etta terveydenhuollon paatoksenteossa, etté paljon enemman
pitas niin ku terveydenhuollon organisaatioitten niin ké meijan meidankin niin
ko keréaté sita tietoa suoraan vaestoltd, ettd mitd ne haluaa.”
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4.8. Tiedon hyddyntdminen

Paatoksenteon tulee perustua oikeisiin ja tarkkoihin tietoihin eikd pé&atdksentekoon saa
vaikuttaa pééatoksentekijan omat edut, asenteet tai ennakkokésitykset. Kohtuullinen oi-
keudenmukaisuus saavutetaan, jos viranomaiset ovat puolueettomia eikd hdneen vaikuta
henkilokohtaiset, rahalliset tai muut asiaankuulumattomat ndkokohdat. Epdoikeuden-
mukaisuutta esiintyy, jos sédéntdja ei noudateta tai yksittdisid tapauksia kohdellaan mie-
livaltaisesti. (Taskinen 2005: 60-61; Rawls 1988: 45.) Vastaajat pohtivat sitd onko pééa-
toksenteon hetkelld tarpeeksi tietoa kyseessd olevasta asiasta esimerkiksi paatoksen vai-

kutuksista kansalaisiin tai paiveluihin.

"Tdssd ollaan justiin tdssd poliittisessa lihtokohassa, ettd onko tarpeeks tietd-
mysta kun tekee paatosta. Eli kun teet paatoksen, tiedatkd sa mista sa paatat. ”

Vastauksissa ilmeni myos, ettd joskus paatoksia tehdadn pehmeilld arvoilla, kun ei kyeta
tekemdan esimerkiksi taloudellisesti tiukkaa paatostd. Myos yksilon ndkokulmasta toi-
minta voi olla epé&inhimillistd, jos paatoksia tehddan vain faktojen perusteella. Joskus
tehd&dén péatoksida enemman arvojen kuin faktojen mukaan. Saatetaan yllapitdd jotakin
toimintaa, kun halutaan vaikka faktat ndyttdvat ettei kyseessa oleva toiminta ole kannat-

tavaa.

"Ku faktat ndyttdad sitd, ettd euro juoksee kyytia et ei ei 00 euroja. Ja ja tuota
samaan aikaan arvomaailma sanoo, etta ei me voija niité neuvoloita lopettaa. Ja
sitte ku sitd on puitu, niin ne poliitikot on sitte tehnyt sen paatoksen, etta ei voi
mit&an, ei ei me ei me voija laittaa sitd neuvolaa kiinni ja se neuvola on jaany ja
ne eurot on menny vaan koko ajan yli ja yli ja yli. Et siin& se siind se niin ku ar-
vomaailma on menny faktojen yli. Ei oo pystytty tekeméan kovia paatoksia kun
on vaan haluttu tehdd pdcdtoksida pehmeilld arvoilla.”

Vastaajien mielestd yksiloiden palaute tai paatoksentekijan omat mielikuvat tai koke-
mukset palveluista vaikuttavat joskus péaatoksentekoon faktoja enemmén. Esimerkiksi
kansalaisten tunnepuoleen vaikuttavien asioiden koettiin ajoittain ohjaavan paatoksen-

tekoa ja sellaisen paatoksen perusteleminen on myos paatoksentekijalle helpompaa.

VEttd kylld se nimenomaan se saatu yksilotason palaute ja ja omat kokemukset
jaomaisten kokemukset, niin kyll& ne monesti vaikuttaa ku me puhutaan.”
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“Tuota....no arvoista on ehkd kuvaavia se, ettéd nda kysymykset etta ettd eri ta-
voin hoidetaan se, etté naita helikoptereita porrad terveydenhuollossa oli niin
terveysvaikutus mika tahansa, koska siina on on kysymys turvallisuuen tunteesta.
Niin tan tyyppiset asiat, jotka on on yleisesti poliittisesti niin kun hyvaksyttavia
miellyttavia ja liittyvat vaeston turvallisuuden tunteeseen, niin silloin menndan
ohi faktojen.”

Hallinnolliseen paatoksentekoon liittyy usko rationaalisuudesta, joka jaa usein saavut-
tamatta, koska kaikki mahdollisuudet ja seuraukset pitdisi arvioida. Rationaaliseen puo-
leen viittaa my6s paatdstapahtuman luonne, jossa ratkaisu valitaan monien paatdsvaih-
toehtojen joukosta. (Salminen 2005: 78-81.) Paatoksentekijoiden on tultava toimeen sen
tiedon kanssa, ettei valittu vaihtoehto ole vélttdmatta kaikkein paras vaan he tyytyvat
riittdvan hyvaan vaintoehtoon (Valovirta ym. 2005: 96-97). Eréds vastaaja nosti esiin,
ettd tiedon kaytossd oma nakodkulma voi vaikuttaa sen tulkintaan ja toisen ndkdkulmasta

sama asia voi nayttaa toisenlaiselta. Tiedollakin koettin olevan monet “kasvot”.

“Tuo on tosi hyva kysymys sen takia, ettd minun faktani on minun faktani. Ja
olenko ma niin varma, ettd méa oon sitte sataprosenttisesti tietoinen siita etta ta-
md on faktaa.”

Jalonen (2006a: 57; 2006b: 45) toteaa, ettd paatoksenteon taustalla on ajatus formaalista
tiedosta, mutta pa&atdksentekoon vaikuttavat erilaiset intressit ja ristiriidat. Ihmisilla on
rajoitetusti kykya, tietoa ja taitoa tehdd paatoksid. Lisaksi paatoksentekoon vaikuttavat
iIhmisten arvot ja aiemmin tehdyt valinnat. Vastausten mukaan jokaisella ihmiselld on
arvoja, jotka ylittdvat niin sanotut kovat arvot. Erds vastaaja koki, ettd on arvoja joista

voi tehd&d kompromissin, mutta on myds arvoja joista ei voi neuvotella.

"Kyllihdn meilld jokaisella on arvoja, jotka menee niin ko talouellisten arvojen
vii.”

“Meilld jokaisella on niin ko oma arvomaailmansa ja on asioita josta voi kes-
kustella ja neuvotella ja sitten on joitakin asioita omalla kohalla, josta ei niin ko
Jjotka ei oo niin ko mielipidekysymyksid.”

Esiin tuli myds se ndkodkulma, ettd ristiriitaa voi tulla tiedon kaytssa siind ovatko paa-

tokset tunteisiin vai tietoihin perustuvia. Vastaajien mielestd arvomaailma vaikuttaa fak-
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toja enemmén monesti silloin, kun ajetaan jonkun yksilon tai ryhmén asiaa. Toisaalta

arvot ja faktat nahtiin yhteensopivina toisiaan tukevina asioina.

"Oikeestaan kaikissa tota poliittisissa pdcdtoksissd on riski, ettd tota ndmd arvot
ajaafaktojenyli. Etta siind mun mielesta punnitaan sen paatoksentekijan amma-
tillisuus, ettd osaako kayttaa paatoksenteossa sita niin ku faktainformaatiota vai
onko kaikki pddtokset "musta tuntuu” - arvomaailma paatoksia.

”No kylldhdn ma en tiid miten arvot ja faktat valttdmatta eroaa toisistaan, etta
tota mehan nehan perustuu ne arvothan pitda perustua niihin faktoihin, mita
meilld on.”

Hallinnollisessa pé&atdksenteossa korostuu rationaalisuus, tehokkuus ja péaatoksenteko-
suorituksen maksimointi. Rajoitettu rationaalisuus voidaan selittdd muun muassa paa-
toksentekijan rajallisilla tiedoilla, pa&toksenteon seurauksilla ja péatdsvaihtoehtojen ra-
jallisuudella. (Salminen 2004: 62; Salminen 2005: 85-87; Vuori 2007: 42.) Vastaajien
mielestd tiedon analysointia ei osata riittdvasti eikd siihen ole mahdollisuuksiakaan ajan
rajallisuuden vuoksi. Aikaa sdéstyy ja tieto on luotettavampaa, jos tietoa analysoi asian-
tuntija péatdsesityksen pohjaksi, koska péatoksentekijalla voi olla osaamisvajetta tiedon
kaytossa. Toisaalta luotetaan siihen, ettd johtavat viranhaltijat seuraavat toimintaa ja in-

formoivat tarvittaessa paattajia.

"Meilld ei oo ehkd aikaa sen analysointiin eikd kaluja..tydkalujakaan, mutta ei
valttamdttd halujakaan.”

“Mutta se on sitd niin ku toimitusjohtajan ja johtavassa asemassa olevien henki-
IGitten, niin se on jokapdaivaista tyota seurata mittareita ja sitéa kautta ohjata nii-
té ja operatiivisia pddtdksid.”
Simonin (1982: 105, 119) mukaan voidakseen toimia tdysin rationaalisesti yksilon pitéi-
si saada taydellinen kuvaus kaikkien vaihtoehtojen seurauksista sekd hanen tulisi verrata
naitd keskendan. Lisdksi esimerkiksi julkisissa organisaatioissa hallinnon tulee harkita
ja tehda valintansa niiden jarjestyksestd eli arvottaa ne. Lisaksi hallinnon erés erittain
suuri ongelma on varmistaa, ettd paatoksenteko-organisaatio saa relevanttia tietoa juuri

silloin kun péatds tehdaan. Vastaajat kokivat tiedon kéyton ongelmaksi sen menneisyy-
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teen painottumisen. Terveydenhuollossa on vaikea ennustaa tulevaisuutta tai hahmottaa
sitd nopeaan muuttuvassa maailmassa. Johtamiskulttuurilla Kkatsottiin  olevan merkitysta
tiedon kayttoon. Esimerkiksi uusien nidkokulmien kayttdonottoa ei vélttdméattd uskalleta
tehdd tai tiedon kulku eri organisaatioiden valilld on joustamatonta tiedolla johtamisen

puuttuessa.

”....sehdn tarkottaa sitd, etté keratéan valtavasti tietoa eri eri tuota tietojarjes-
telmista vaikka vaestorekisteriennusteita ja ja muuta vastaavaa ja niista laadi-
taan sitte ennusteita, niin tota niitéa on tehty kylla, mutta aineistoa on niin valta-
vasti saatavilla ja siitd sais puristettua vaikka mita, niin niitd ei juurikaan sita
aineistoa ei juurikaan kayteta. Etta ma sanoisin sita ei niinko ei kayteta paatok-
senteon ennusteissa, vaan tuota noin niin paneudutaan aika lailla siihen men-
neeseen ja ja jatuota eika niinkaan visioida sité tulevaisuutta.”

Organisaatiossa tehtdva ty0 jaetaan asiantuntijoiden kesken niin, ettd prosessit suorittaa
kyseiseen tehtdvadan vaadittavat taidot omaava henkildstd. Asiantuntemuksen hyddyn-
taminen péatoksenteossa edellyttdd paatoksentekovastuun jakamista niille, joilla on
vaadittavat tiedot ja taidot péatdksentekoon. (Simon 1982: 51-53.) Vastaajat nakivat,
ettd asiaan perehtyneisyys ennen paatoksentekoa nahtiin asialliseksi kayttaytymiseksi.
Erés vastaaja koki tdssa olevan vaintelua eri henkildiden valilld. My6s esittelijdsta riip-

puu mitd tietoa esitetddn paatoksenteon tueksi.

"Mutta sdd nddt joskus semmosen hallituksen jdsenen, joka tuli hallituksen ko-
koukseen, niin aukas sen kirjeen siind kokouksen niin ku alussa. Ettd oon maa
oon ndhny niitékin ko m&é& oon niin kauan téssé ollu. Ja sitte m& oon taas nahny
niit4, ettd ne paperit on luettu ihan hiirenkorville. Etta et sitte on siitd paattajas-
tikin kiinni, ettd miten hyvin hdn haluaa perehtyd siihen asiaan.”

“Esittelijdn kddessd aika paljon mitd esitetaan.”

Hallinnollisessa paatoksenteossa on jatkuvasti valtaméatonta tehda tosiasioihin perustu-
en paatoksid, joiden oikeellisuutta tai virheellisyyttd ei voida tarkasti tietdd, eikd saata-
vissa olevan tiedon ja ajan puitteissa voida varmasti selvittdd tosiasioita péatoksen te-
kemiseksi (Simon 1997: 60). Vastauksissa nakyi ongelmallisena se, ettd eri mittarit ei-
vét ole verrannollisia keskenddn, ne puuttuvat kokonaan tai tieto ei ole luotettavaa. Tie-
don hyddyntdmisen esteend nahtiin kyky tulkita tilastoja, mutta myds resurssipula. Ai-

kaa koettiin olevan liian vahan asioihin perehtymiseen. Lisdksi tietojarjestelmid pidettiin
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vield kehittymattomind ja relevantin tiedon saamista vaikeana. Informaatio saattaa jopa
olla tdysin irralllan paatoksenteosta. Kuitenkin riittdvan ja luotettavan informaation

avulla Kkoettiin voivan parantaa péaatoksentekoa.

"Yks on se, etté luotettavan datan saaminen ei 00 mitenkaan yksinkertasta. Ja ja
tuota ja semmosen niin ku yhteismitallisen datan saaminen. Et kylla se on se sii-
né arjessa tuotettavan datan luotettavuus, niin se on minusta nyt se avainkysy-

i3]

mys.

"Kun pddtoksentekijdlld on riittdvd informaatio, erilaiset tilastot, tilastotiedot,
erilainen data, kaikki se rationaalinen fakta mita tan paatoksen pohjaksi tarvi-
taan, niin kyllahén se parantaisi sitd paatoksentekoa niinkun ihan merkittavasti
ja kylld siitd este muodostuu.”

Kunnan toimielimissa asiat paatetddn esittelyn perusteella. Esittelijand voi toimia vain
virkasuhteessa oleva henkild ja hén vastaa myos paatoksen lainmukaisuudesta. Monija-
senisissd  toimielimissd  tehdddn pé&atokset yleensd keskustelun pohjalta enemmiston
kannan mukaisesti. (Mé&enp&4 2008: 222, 224.) Vastaajat kokivat, ettd oikeudenmukai-
suuden ja lain toteutumisen kannalta on tdrkedd, ettd paatoksenteko on Kollektiivista.
Lisaksi esitettyihin tietoihin taytyy voida luottaa, ettd voidaan tehdd hyvid ja oikeuden-

mukaisia paatoksia.

“Sen takia on on hyvd, ettd on laajempi kolleegiokokonaisuus siihen, ettd ava-
taan ne faktat.”

“Jos ei kokousmateriaali, taustat, asiakirjatulosteet 00 asianmukaisessa kunnos-
sa, niin ei sielld oo mitddn edellytyksid tehd jdrkevid pddtoksid.”

Viranhaltijat valmistelevat ja Iluottamuselimet tekevat paatoksia. Poliittiset paatoksente-
kijat kayttdvat valtaansa kollektiiveina. Poliittisten padtoksentekijoiden valta perustuu
muodolliseen valtaan ja viranhaltijoiden valta taas tiedon ja informaation saantelyyn.
Tiedon wuoksi viranhaltijat ovat itsendisida suhteessa poliittisiin paattdjiin, koska heilla
on sellaista tietoa mitd paattdjilla ei ole. (Mo6ttonen 2002: 181-182.) Poliittisten paatta-
jien mielesta tieto tulee heille valmiina paketteina, jolloin heiddn on luotettava tietojen

oikeellisuuteen ja asiantuntijoiden rehellisyyteen ja osaamiseen. Erilaisten mittareiden
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heikkous tai puuttuminen kokonaan nahtiin ongelmalliseksi péaatoksenteon kannalta.

Nimenomaan riittdvan tarkan tiedon saaminen koettiin ongelmalliseksi.

"Tahtotilahan on se, ettd niin ku pddttdjdn pitdd osata ja pystyd luottaan siihen
tota niin ku virkamieskoneiston, etté he on niin ku hyddyntany niité kaikkia mit-
tareita ja tarvittavia mittareita kaytetdan ja se pohjautuu se paatosesitys sii-
hen.”

"Ettd ne tilasto-ohjelmat ovat niin semmosia yleismalkasia, etta jos saa haluat
jotain semmosta tiettyd asiaa, niin se on tosi vaikeeta saaja.”

Poikajarven ym. (2006: 7, 29-30) mukaan ongelmallista voi olla se, ett4 valtuutetut jou-
tuvat tekemdan paatoksensa esittelystd. Talloin heilld ei valttaméttd ole kaytdssaan
kaikkea tarvitsemaansa tietoa tai vaihtoehtoja padtoksia tehdessaan. Myds raportointi
paatosten seurauksista on usein puutteellista. Suunnittelun ja padtoksenteon pohjana
kaytetdan valtakunnallisia terveystilastoja, vaikka tiedetdan paikallisten erojen olevan
merkittdvid. Simon (1982: 49-50) huomauttaa, ettd p&atds on aina lopulta kompromissi.
Valittu vaihtoehto ei ole koskaan taydellinen tavoitteen kannalta, vaan paras ratkaisu
niissa olosuhteissa. Ympardivat olosuhteet rajoittavat kaytettavissa olevia vaihtoehtoja.
Osa vastaajista koki, ettd tiedot toimivat hyvin paatdksenteon tukena. Toisaalta osa po-
litikoista koki, ettd haluaisivat tietoa enemman paatoksenteon tueksi ja pitivat valmiste-
lua huonona. Toiset taas toivoivat tiivistetympad tietoa. Lisaksi vastauskissa huomioitiin
se, ettd esittelijan vastuulla on tietojen poimiminen esityksen tueksi. Esittelijand toimii
asiantuntija, joka voi omalla valinnalllan ohjata paatostd haluamaansa suuntaan. Oleel-
lista on siis esitykseen kaytettdvan tiedon ymmaérrettavyys.

’

”....meilld pddtokset on tdhdn mennessd ddrettomdn huonosti valmisteltuja.’

“Meille palaute, tilastot on muokattu kylla hyvin luottamushenkilopé&atosta var-
ten ja sitd tukevaks.”

Vastaajien mielestd tulisi my0s loytdd oikeat raportointikeinot, joilla voitaisin ohjata
toimintaa vaikuttavaan suuntaan. Erdan vastaajan mielestda raportointia voisi jopa vahen-

tad, kun raportteja ei tehtdisi velvollisuudesta.
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“Mutta ett& jos toinen tuottaa raportin vaan sen raportin tekemisen takia ja ja
sitd ei ees toinen osapuoli lue, niin sillonhan siité ei ollu mitaan hyoétya, oli vali-
neet hyvid tai huonoja.”

Poliittisen paatoksenteon tueksi tarvitaan tietoa kuntalaisten terveydestd ja hyvinvoin-
nista, jotta voitaisin tehdd terveyttd edistdvid péaatdksida ja sitoutua niihin. Ongelmana
voidaan nahdd se, ettd terveyden edistdminen nahdaan ideologisesti merkittdvand, mutta
siihen ei haluta sijoittaa rahaa. (Poikajarvi ym. 2006: 31-32.) Vastaajien mielestd kansa-
laisten ndkokulmasta olisi tarkedd saada esiin palvelujen tarve ja vaikuttavuus. Nama
eivat tule esille raportoinnin nykykéaytanndissa. Erds vastaaja pohti sitd, ettd vaestotasol-

la tilastoista saadaan esille vain toimintalukuja, ei niink&&n vaikuttavuutta.

“Eli me pystytddn aika hyvin kattoon miten meijdn oma sairaala toimii, mutta
miten se niin kun nakyy vaeston kannalta niin se nakyvyys ma toivon, etté se so-
ten kautta tulis paremmin. Nyt me tiedetédn aika hyvin sairaalan kayttd, mutta ei
me tiedetd kokonaiskdytostd.”

4.9. Terveydenhuollon toimivuus

Oikeudenmukaisuudella on yhteyksid my6s késitteisiin  tasapuolisuus, tasa-arvoisuus,
yhdenmukaisuus, kohtuullisuus, ansionmukaisuus ja vastuu. Naita kaésitteitd kaytetddn
oikeudenmukaisuudesta keskusteltaessa, mutta niitd ei voida yksiselitteisesti méaéritella.
Ihmisten omat toiveet ja tarpeet vadristavat oikeudenmukaisuuden kasitettd ja siksi toi-
sen kokema epdoikeudenmukaisuus ei sitd toisen mielestd ole. (Turunen 1997; 225-
226.) Vastaajat toivat esiin, ettd jos kaikki saisivat kaiken haluamansa, toteutuisi oikeu-
denmukaisuus tunnepohjaisesti kaikkien osalta. Kuitenkin nykyisessé tilanteessa yksi-
I6n odotukset ja organisaation voimavarat eivat aina kohtaa. Myodskdan asiantuntijoiden
ja yksildiden nakemykset palvelusta eivat aina kohtaa. Toisaalta etenkin polittikot koki-
vat, ettei yhdenvertaisuuden toteutumisen ja paatosten valilld saisi olla ristiriitaa, koska

kansalaiset ovat asiakaskuntaa, jolle palvelu tuotetaan.

“Kaikille kaikkia hyvid asioita heti. Niin sillon varmasti kaikki kokisivat, ettd tdd
on todella oikeudenmukaista. Ja ja tuota rikkaat ja koyhat on keskenéan niinku
samassa asemassa ja sairaat ja terveet on samassa asemassa.”
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"Yksilon kannalta niin tuota tarpeet ja odotukset voi olla niin ko kokonaisuuen
kannalta tdysin ylimitoitettuja.”

Poliittinen paatoksentekojarjestelmd parantaa vastaajien mielestd vaestdon asemaa ter-
veydenhuollossa. Téssd ei koettu olevan ongelmaa etenk&an poliitikkojen taholta. Vas-
taajat nakivat, ettei asiakasryhmittdin ongelmia niink&an ole ja paatdksenteossa on laa-
jemmassa ndkokulmassa onnistuttu, mutta yksilotasolla voidaan kokea ep&oikeudenmu-
kaisuutta subjektiivisen kokemuksen wuoksi. Hyva ja asianmukainen hallinnollinen paa-
toksenteko ei siis ole aina sama kuin yksilon kokema hyvd. Myoské&an kansalainen ei

aina tiedd mikd on hénen edun mukaista.

"Et ko se on se yksilon oikeudenmukaisuus, niin se on niin subjektiivinen koke-
mus. Ja ja tuota vaikka jonkun potilasryhman osalta olis hallinnollisesti pystytty
tekeméaan paatoksia, niin sit se kuitenkin joku yksilé kokee etta taa ei oo oikeu-
denmukasta. Niin ne on useinkin ristiriidassa keskendan. Ja faktoihin perustuva
tai siis semmonen niinku yleinen paatoksenteko, joka perustuu semmosiin yhtei-
sesti hyvaksyttyihin normeihin, ei aina ole ihan sama mika on ihmisen subjektii-
vinen kokemus hyvasta. ”

Terveydenhuollon tyontekijoiden ja kansalaisten nakemys oikeudenmukaisuuden toteu-
tumisesta voi olla erilainen kuin laissa maaritelty oikeudenmukaisuus. Né&kemyserot
johtuvat jokaisen omasta tulkinnasta epéoikeudenmukaisuudesta. (Valtonen 2007: 101.)
Vastaajien mielestd terveydenhuollon péatdksenteossa oikeudenmukaisuus toteutuu suh-
teellisen hyvin. Osittain lainsdédéantd takaa oikeudenmukaisuuden toteutumisen, osittain
erilaiset tietojarjestelmdt ja arvot. Osan vastaajien ndkemyksend oli, ettd jonkin verran
ongelmia voi olla niissa tilanteissa, jotka eivat ole niin sanotusti akuutteja. Tietoisesti ei

kuitenkaan haluta tehdd huonoja paatoksia.

“Lainsddddnto tietenkin ohjaa sitd, perusteet perusteita sille, mutta sen jdlkeen
sitte tulee ne tota niin ku mittaroinnit ja arvomaailmat. Mutta kylla maa koen,
etta taalla meidan organisaatiossa niin paatoksenteossa se oikeudenmukaisuus,
oikeudenmukaisuus toteutuu. Mutta tdmé ei oo mitattua tietoa, tdmé on tunte-

12

mus.

Vastauksissa tuli esiin, ettd resurssien jako tasaisesti ympari vuorokauden ja vuoden voi
aiheuttaa ongelmia oikeudenmukaisuuden toteutumisessa, koska tietty palvelun taso on

séilytettdva, oli asiakkaita tai ei. Esimerkiksi ruuhka-aikoina palvelun taso voi olla huo-
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nompaa ja se ndkyy muun muassa jonottamisena ja odottamisena. Vastaajien mielestd
asiakkaiden subjektiivinen kokemus palvelusta ja yhteiskunnan sdannét eivat aina koh-

faa.

"Niukkuus on olemassa. Sairaita tulee eri mddrd joka pdivd. Ja tuota varuste,
pitda varustaa organisaatio niin kun tiettyyn resurssiin koko ajan tuli sairasta
taiei.”

“No joskus sielld voi syntyd semmosta tyytymdttomyyttd ja tuota jopa katkeruut-
ta palvelujarjestelmaa kohtaan, jos jos niin ku se oma kokemus siité et mité pal-
velua on saanu tai pitéa pitaa ois pitany saada, niin tormaa téahan oikeudenmu-
kasuuteen ja yhteiskunnan sddntoihin ja ndihin normeihin.”
Vastaajat esittivat, ettd jos paatokset perustuvat eettisesti, moraalisesti ja ladketieteelli-
sesti oikeisiin arvoihin kansalaisten etu toteutuu. Lis&ksi, jos péatokset perustuvat lakiin
ja asetuksiin ja toimitaan sdantdjen mukaan sek& tehdddn samanlaisia yhdenvertaisia
paatoksid, oikeudenmukaisuus toteutuu. Aina Kkuitenkin joku haluaa enemmén ja kaik-

kea ei voi saada.

”...ettd jos aattelee, ettd et niin ko hallinnollisia paatoksia, niin perustuu sitten,
ettd on ne lait ja asetukset ja miten on sovittu ja s&annot ja ja jos ei saantéa niin
aina ennen on tassa kohassa niin kKun niin ku toimittu... Etta sitte jos joku haluaa
niin kun enemman, kun enemman kun niin kun voi myontaa tai antaa niin tuo-
ta... ja niitdki tilanteita vain on.”

Terveydenhuollon oikeudenmukaisuuden periaate tarkoittaa yhtélaista oikeutta tervey-
denhuollon peruspalveluinin.  Lisaksi se tarkoittaa voimavarojen jakamista siten, ettd
edelld mainitut vaatimukset toteutuvat ja erityisesti huonompiosaisten asema turvataan.
(Rauhala - Hayes 1998: 67-68). Alueelliset erot saattavat vastaajien mielestd vaikuttaa
oikeudenmukaisuuden toteutumiseen terveydenhuollossa esimerkiksi resurssien osalta.
Muun muassa asiantuntijoiden saatavuudessa koettiin oleva eroja alueiden kesken. Li-
séksi vastaajat nakivat, ettd jonkun yksittdisen henkilon kohdalla voi tulla ep&onnistu-
misia oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa. My0ds sukulaisuuden koettiin voivan jois-
sakin tapauksissa vaikuttaa jonkin verran esimerkiksi palvelujen saatavuuteen. Vastaa-
jien mielestd talouden ndkdkulma ajaa usein terveyden ndkokulman edelle. Ensisijaisek-
si lahtokohdaksi palvelujen tuottamisessa nahdaan talous, ei vaikuttavuus, mikd néhtiin

osittain ongelmallisena kansalaisten nékodkulmasta.
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“Vaikka ollaan sairaanhoitopiiri, niin meilla on myds monta eri aluetta, missa
on niink®, missa se osaaminen on on tiettyjen ihmisten varassa ja jos he eivat
sillon ole paikalla ko taa potilas tulee kdymaan, niin hén ei ehka saa sitéa paras-
ta mahdollista hoitoa, mitd hinen kuuluis saaja.”

Vastausten mukaan oikeudenmukaisuus kansalaisten osalta toteutuu parhaiten, kun re-
surssit kohdistetaan oikeisiin asioihin ja epdolennaiset toiminnot jatetddn pois. Tehokas
toiminta vaikuttaa prosessien toimivuuteen ja silloin resursseja olisi enemmén kéytetta-
vissd. Tama on myds kansalaisten etu. Vastaajien mielestd tehokkuus ja rationalisointi
tuottavat laatua ja vaikuttavuutta. P&&stddn kaikkien nékokulmasta win-win- tilantee-
seen. Kansalaisten kokemus oikeudenmukaisuuden toteutumisesta koettiin - tarkeéksi,

mutta sitd koettiin olevan vaikea mitata yhteismitallise sti.

"Hmm no tuota....... kun yksikko toimii todella aidosti ja oikeesti tehokkaasti ja
tuottaa vaikuttavaa ja hyvaa toimintaa, hyvaa hoitoo, niin voiko sen oikeuden-
mukasempaa niin niin ku ihmisille tarjota. Se on asiakkaan nakokulmasta sillon
niin ku, se on myos oikeudenmukasta. Ma en naa sita tehokkuutta semmosena
asiana, etta ettd tuota tehokas niinku on aina jotenki kamala. Vaan se oikeesti
tehokas on, se on niinku mydskin se on vaikuttava vaikuttava ja hyva ja siihen
liittyy myos se asiakastyytyvdisyys.”

Kuitenkin esiin nousi myds se, ettd tehokkuuden tavoittelussa on talld hetkelld talous
etusijalla. Tama ajaa ainakin joskus yksildiden edun edelle. Ristiriitaa aiheutuu Ss&&sto-

paineista, jossa vastassa ovat laatu ja vaikuttavuus. Vahemman pitdisi olla enemman.

"No tdlld hetkelldhdn rdikedsti ajaa esiin, ettd tehokkuuden tavoittelu on talou-
dellista tavoittelua. Tietyssa tilanteessa se ajaa sen potilaan edun ohi. Jos naita
niin ku...606...palveluverkostoa niin ku supistetaan taloudellisista syistd.”

Lawton ym. (2013: 13-14) toteavat, ettd julkisten palvelujen luonteesta johtuen paatok-
set vaikuttavat aina jonkun eldmddn. Jotkut pa&tokset voivat olla toisia tarkedmpid, jos
ne vaikuttavat laajasti ja syvallisesti. Paatdkset ovat siis laajuudeltaan ja vaikutukseltaan
erilaisia. Tutkimustulosten perusteella tehokkuudella saadaan aikaan enemmdn ja siten
oikeudenmukaisuus ja tasapuolisuus toteutuvat paremmin. Resurssien runsaan kayton ei
koettu olevan tae esimerkiksi palvelun laadusta. Vastauksissa ilmeni, ettd palvelu voi

olla yksilollista ja laadukasta vaikka toimitaan taloudellisesti tehokkaasti. Organisaation
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tasolla toivottin voivan antaa kaikille mahdollisuus tuottaa palveluja tehokkaasti. Te-
hottomuus voi tarkoittaa jopa jonkun yksittaisen yksilon menehtymistd pahimmassa ta-

pauksessa.

“"No se on minusta se, ettd mitd tehokkaammin resurssit kdytetddn, niin sitd use-
ammalle me pystytddn palaveluja tarjoamaan, koska ne resurssit on rajalliset.”

”....ettd ei se, ettd ollaan taloudellisesti tehokas, ei se tarkota sitd et se palvelu

ei ois yksilollistd ja laadukasta.”
Suomen terveyspolitikan tavoitteena on muun muassa vahentdd eri véestdryhmien vali-
sia eroja. Terveydenhuollon tulisi siis kohdentaa palvelut oikein. Oikeudenmukaisuuden
vahimmaisvaatimus on se, ettd palvelujen kohdentuminen terveydenhuollossa ei lisda
terveyseroja. Liséksi paatoksentekijoiden pitdisi aktiivisesti pyrkid kaventamaan ter-
veyseroja. Terveyspalelut voidaan jakaa horisontaaliseen ja vertikaaliseen oikeuden-
mukaisuuteen.  Horisontaalinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa samalaiseen ongelmaan
saatavaa samanlaista apua, kun taas vertikaalinen oikeudenmukaisuus tarkoittaa hoidon
antamista terveysongelman vakavuuden perusteella eri lailla. (Teperi 2004: 107; Teperi
ym. 2007: 274, 276, 286.) Vastauksista nakyi se, ettd oikeudenmukaisuuden toteutumat-
tomuus johtuu enemmadn jarjestelmdn toimimattomuudesta kuin paatdksentekijoiden
halusta tehd& oikeudenmukaisia paatoksia. Jarjestelmd ohjaa toimimaan joskus epétasa-

arvoisesti, vaikkei se olisikaan asiantuntijoiden tietoinen valinta.

"Kylld se oikeudenmukaisuus suomalaisessa terveydenhuollossa aika hyvin to-
teutuu. Et jos jos ei toteudu, niin se on enemman, se ei 00 niink&an kiinni jostain
yksittdisen ammattihenkilon mielivallasta taikka tavasta toimia, vaan se on
enemmankin sitte, jos nain ei 0o, niin siihen meijan jarjestelmaan siséan raken-
tuvaa asiaa. Elikk& viittaan viittaan naihin sosioekonomisen aseman tuota ero-
jen vaikutuksiin muun muassa hakea yksityisen puolen palveluita tai juuri tma
tuota tyoéterveyshuollon piirissé olevien mahollisuus saada paremmin palveluita.
Taikka asuinpaikkaan tai tai jopa asuinmaakuntaan liittyvat asiat, jotka liittyy
sithen palvelutasoon.”

Etenen julkaisussa (2001: 13-14) todetaan, ettd ihmisten hoitoon ja kohteluun eivat saa
vaikuttaa potilaan ikd, asuinpaikka, sosiaalinen asema ja niin edelleen. Oikeudenmukai-
suuteen vaikuttavat myds resurssien jako ja kayttd. Valtio ja kunnat ovat vastuussa kan-

salaisten yhdenvertaisuuden toteutumisesta. Oikeudenmukaisuuden toteutumiseksi ter-
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veydenhuollolla  tulisi olla riittdvat resurssit ja mahdollisuus huolehtia niiden tasa-
arvoisesta kaytostd. Vastaajat toivat esille ndkemyksen valinnan mahdollisuuden tuot-
tamasta epéoikeudenmukaisuudesta terveyspalvelujen saatavuudessa. Kansalaiset ovat
epétasa-arvoisessa asemassa Vvalinnan suhteen sosioekonomisesta asemastaan johtuen.
Lisaksi alueellisissa eroissa nékyvat muun muassa etdisyydet, jotka aiheuttavat ongel
mia yhdenvertaisessa palvelujen saatavuudessa. My0s resurssien vahyys tai puuttumi-

nen vaikuttavat oikeudenmukaisuuden toteutumiseen epétasaisesti.

“Ja tuota ettd niin ko taas joku justiin joku Kainuu ja Lappi, niin aivan aivan
erilaiset ne etdisyydet mitka tekee siita ja sitte tuota se et jos harvaan asuttuja
alueita niin kylla on hankala sitéa palveluja niin ko oikeudenmukaisesti jarjes-
taa.”

”...sitte se miten niitd terveydenhuollossa, ettd jos ajattelee ettd et sielld tarvi-
taan aina niitd resursseja. Ja jos ei niitd ole, niin niin niitd ei sitten ole.”

Huomioimalla terveysndkdkohdat pééattdjat voivat vaikuttaa vaeston terveyteen yksild-
ja yhteisotasolla poliittisella padtoksenteolla. Luottamushenkildiden tehtdvand on var-
mistaa Kkuntalaisten terveys ja hyvinvointi. (Poikajarvi ym. 2006: 7, 29-30.) Vastaajat
esittivat, ettd rajallisilla resursseilla saadaan aikaan enemman tehokkuuden ja vaikutta-
vuuden kautta. Tamén Kkatsottiin olevan my6s kansalaisten ja yhteiskunnan etu. Voima-

varat tulee suunnata oikeisiin vaikuttaviin toimintoihin.

"Ettd meilld niin ku niin kun peruspotilas niin ku odottaa ja odottaa ja odottaa.
Ensin odottaa sita ettéd padseekd téanne ja sitte odottaa sita ettéa paaseekd leik-
kaukseen ja sitten taas niin kun niin ku odottaa. Etta se on niin kun, etta jos sii-
hen saatas niin ko tehokkuutta ja niin kun nopeutta ja potilaat ja asiakkaat niin
ku aikasemmin takasi tyéeldmddn, niin olishan se yhteiskunnankin etu.”
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Taulukko 2. Yhteenveto tutkimustuloksista

Oikeudenmukaisuus Paatdksenteko

Teoria Rawls Simon

Nakdkulma Yksilon tarpeet, perusoikeudet, Yhteiskunta, lakisdateinen
asiakaskeskeisyys, tasa-arvo, palveluntaso, asiakasryhmat,
koettu oikeudenmukaisuus, hei- yleinen etu, mitattu oikeuden-
kommassa asemassaolevien mukaisuus, aikaisemmat péaa-
palvelujen saatavuus, kansalais- | tokset
ten kuuleminen

Arvosisaltd Samalla tavalla samassatilan- Arvomaailmat, arvovalinnat,
teessa, ihmisten kunnioittami- talous, tehokkuus, vaikutta-
nen, inhimillisyys, syrjimatto- vuus
myys, tasapuolisuus, tasa-arvo,
yhdenvertaisuus, terveys, ihmis-
arvo, arvokeskustelu

Priorisointi Kollektiivinen péatoksenteko, Kollektiivinen pé&atoksenteko
asiakastyytyvéisyys, laatu, te- perustehtévan hoito, vaihtoeh-
hokkuus, vaikuttavuus, yhden- toiset ratkaisut, asiantuntijuus,
vertaisuus, lapindkyvyys, arvo- luottamus, faktat, taloudelliset
perusteisuus, yksilon hyoty ja toiminnalliset perusteet,

tehokkuus, vaikuttavuus,

Laki, saannot Subjektiiviset oikeudet, asiakas- | Harkintavalta, perustehtéva,
lahtoisyys, oikeellisuus, syrji- viitekehys, organisaation
méattomyys, rehellisyys, avoi- s&annot, verorahotteisuus, va-
muus, lapinékyvyys, riippumat- litusoikeus, vuorovaikutus,
tomuus, harkintavalta lains&&déanto

Politiikka Potilaan etu ensisijainen, rooli- Kansalaisten aéni, suuret lin-
jako, riittavat palvelut jokaiselle, | jat, palveluiden rajat, toimin-
palvelun sisaltd, kompromissi, nan painopisteet, lainmukai-
toiveet, tarpeet, demokratia nen toiminta

Resurssit Yksilon kokemus ja valinta, ja- Moraali, etiikka, vaikuttavuus,
koperusteet, palvelun tarve pe- tehokkuus, talous, verorahat,
rustana, verorahotteisuus, lain- painopisteet, valintakriteerit,
saadanndn noudattaminen kantokyky, kysynté, mittarit,

palvelun tarve perustana

Kriteerit Laatu, terveys, palautteenanto- Asiakasraati, substanssin
jérjestelmd, luottamus, subjektii- | osaaminen, asiantuntijuus,
visuus valinta luottamushenkildor-

ganisaatio

Tiedon kaytto Osaaminen, luottamus, mieliku- Riittavé tieto, tiedolla johta-
vat, kokemukset, ajan ja yksiléi- | minen, arvot vs. faktat, tilasto-
den rajallisuus jen puutteellisuus

Terveydenhuolto Subjektiiviset kokemukset, odo- | Lainmukaisuus, hyva hallinto-
tukset, maantieteelliset etdisyy- | tapa, asiakasryhmat, palvelujen
det, alueelliset erot saatavuus, hoitoprosessit

Taulukkoon on koottu keskeiset tutkimustulokset teorian pohjalta tehdyn taulukon mu-
kaisesti. Taulukossa on esitetty oikeudenmukaisuuden ja pé&atoksenteon yhtaldisyydet ja
eroavaisuudet. Eroavaisuudet aiheuttavat ristiriitaa hallinnollisessa péaatoksenteossa. Se-
k& yhtaldisyydet ettd eroavaisuudet vaikuttavat oikeudenmukaisuuden toteutumiseen ja

paatoksentekoprosessiin.
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5. JOHTOPAATOKSET

Oikeudenmukaisuudesta on keskusteltu ja tullaan keskustelemaan niin kauan kuin jul
kista hallintoa on olemassa. Oikeudenmukaisuuden maarittdminen on vaikeaa, jollei jo-
pa mahdotonta sen subjektiivisen luonteen vuoksi. Kuitenkin arvot, ja erityisesti arvois-
ta olkeudenmukaisuus, ovat keskeinen osa julkista hallintoa ja sielld tehtdvad paatoksen-
tekoa. Taman wvuoksi ei ole samantekevad, miten paatoksentekijat nakevat oikeudenmu-

kaisuuden ja erityisesti sen toteutumisen julkisissa palveluissa.

Téamén pro gradu -tutkielman kysymyksid olivat:

1. Mitd on oikeudenmukaisuus hallinnollisessa péatdksenteossa?
Mita on oikeudenmukainen / epdoikeudenmukainen paatdksenteko?
Millaisia arvoja ja periaatteita noudatetaan péatoksenteossa?

2. Miten eri tekijoiden awulla pyritadn varmistamaan oikeudenmukainen
hallinnollinen pa&tdksenteko?

3. Miten rawlsilaisen oikeudenmukaisuuskésityksen ja simonilaisen rationaali-
suuskésityksen lahtokohtainen ristiriitaisuus kyetéan ratkaisemaan sairaala-

organisaatiossa?

Tutkimuskysymyksiin ~ haettiin  vastauksia teoriasta nousseiden aihealueiden pohjalta
teemahaastattelulla. Vastausten awulla pyritdédn saamaan késitys oikeudenmukaisuuden
ja pééatdksenteon ristiriitaisuudesta, ristiriitaisuuteen vaikuttavista tekijoista sekd ratkai-

sutavoista.

Vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd lahtokohtana oikeudenmukaisessa paatoksen-
teossa on aina yksilo. Kuitenkin etenkin ylimméssé hallinnossa kasitellddn enemménkin
asiakasrynmia kuin yksiléd, koska kokonaisuuksien hallinta menee edelle ennen yksi-
I6iden etua. Asiakasryhmittdin ei niink&&n koettu olevan ongelmia paatoksenteossa ja
oikeudenmukaisuuden toteutumisessa, mutta yksiloiden tasolla voi olla ristiriitaa. YKksi-
I6iden huomioiminen j&a lahes aina alemman pé&atoksentekotason asiantuntijoille ja vir-

kamiehille. Né&kemyserot paatoksentekijoiden kesken esimerkiksi paatoksenteon perus-
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tana olevista arvoista aiheuttavat ristiritaisuutta paatoksenteossa.  Kuitenkin mahdolli-
simman oikeudenmukainen toiminta ja paatoksenteko vaativat yksilokeskeistd ajattelua.
Ylimmén hallinnon tehtdvaksi nahddan yleisen edun toteutumisen varmistaminen. Ylei-
sen ja yksilon edun yhteensovittaminen tapahtuu alempana organisaatiossa. YKksilon
huomioiminen on vaikeampaa ylimméssa hallinnossa, koska siellda kasitelladn laajoja
kokonaisuuksia. Yksilolliset tarpeet tulee kuitenkin huomioida kokonaisuuksien rinnal-

la.

Asiakaslahtoisyyden koettiin korostuvan nimenomaan terveydenhuollon péaéatdksenteos-
sa. Terveydenhuollon pé&atoksenteon katsottiin koskevan erityisesti ihmisten terveytts,
elamda ja kuolemaa. Terveys néhtiin perustarpeena, johon jokaisella yksilolla on oikeus.
Tamd nahtin erona muiden julkisten organisaatioiden paatoksentekoon, jonka wuoksi
koettiin ettd muissa julkisorganisaatioissa kansalaisilla on tasa-arvoisempi asema suh-
teessa paatoksentekijoinin. Muuten hallinnon ei ndhty poikkeavan muusta julkisesta hal-

linnosta. Etiikkaa on kaikessa julkishallinnossa.

Oikeudenmukaisuuden mittaaminen on vaikeaa, koska palvelujen jarjestdminen oikeu-
denmukaisesti esimerkiksi lain mukaan ei takaa oikeudenmukaisuuden kokemusta yksi-
Ion tasolla. Kokemuksen subjektiivisuus estaa taydellisen oikeudenmukaisuuden saavut-
tamisen. Oikeudenmukaiseksi kuitenkin koetaan samanlaisten tapausten késittely samal-
la tavalla. Perusteena kéytetddn aiempia péatoksia vastaavassa tilanteessa ja ndin péaatos
voidaan perustella myds yksilolle. Tutkimuksessa ristiriita tuli esille siten, ettd toisaalta
koettiin, ettei oikeudenmukaisuus ja siten myods tasa-arvoisuus toteudu lahesk&én aina
yksilon ndkokulmasta. Koska palvelukokemus on aina yksilollinen, ei ristiriidoilta voida
vélttyd. Ristiriitatilanteita joudutaan aina jonkin verran sietdmééan ja tyytyd yksilon epé-
taydelliseen kokemukseen oikeudenmukaisuudesta. Suurimman osan mielestd néiden
asioiden yhteensovittaminen on kuitenkin mahdollista. Tutkimuksessa tuli esiin, etta
tahdn asti asioiden selvittdminen ja sopiminen on ollut helppoa ja kaikkia tyydyttavaan
ratkaisuun on yleensd péasty. Ristiriitatilanteiden ratkaisuissa huomioidaan aina Kkuiten-

kin yksilo ja hdnen kokemansa epdoikeudenmukaisuus.
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Tutkimuksessa tuli esiin, ettd julkisten palvelujen veroihin perustuva palvelujarjestelma
velvoittaa  toimimaan oikeudenmukaisesti. Lakisdateinen palvelujen taso néhtiin niin
ikddn oikeudenmukaisena ja lait velvoittavana. Laki nahtiin voimakkaimpana ohjaavana
tekijand oikeudenmukaisuuden toteutumisen perusteluissa. Lakien todettiin antavan vii-
tekehyksen toiminnalle ja turvaavan oikeudenmukaisuuden toteutumista, mutta harkin-
tavallasta ja inhimillisistd tekijoistd johtuen lain tulkinta saattaa vaikuttaa oikeudenmu-
kaisuuden toteutumiseen. Aina ei myoskadn lait ja sdannt sekd yksilon odotukset ole
samansuuntaisia. Vaikka katsotaan, ettd lait, asetukset, saannét, oikeanlainen toiminta ja
yhdenvertaiset péaatokset takaavat oikeudenmukaisuuden toteutumisen, aina on joku yk-
silo, jolle tdaméd ei ritd vaan kokee epdoikeudenmukaisuutta. Tutkimuksessa tuli kuiten-
Kin esiin, ettd paatdksentekijoiden mielestd Suomessa terveydenhuollon lainsdédantd on
varsin kattava ja yksildiden oikeusturva hyva. Terveydenhuollon péaatoksenteossa koet-
tiin oikeudenmukaisuuden toteutuvan hyvin eikd tietoisesti haluta tehdd huonoja paa-
toksia. Eettisesti ja moraalisesti tehtyjen paatdsten katsottiin takaavan kansalaisten etu-

jen toteutumisen.

Padsaantona palvelujen jarjestamisessd néhdaan yksilon tarpeet ja yksilon etu ennen
yleistd etua. Liséksi erityisen tarkednd nahtiin heikommassa asemassa olevien yksiloi-
den oikeudenmukaisuuden toteutumisen turvaaminen. Kuitenkaan ei voida menna tay-
sin yksilon toiveiden ja odotusten mukaan palveluja jarjestettdessd, koska kaikilla on
hieman erilaiset toiveet ja tasapuolisuus ei voi toteutua tilanteessa, jossa kaikkien yksi-
I6lliset tarpeet otetaan huomioon. Resurssien rajallisuus ei mahdollista kaikkien odotus-
ten toteutumista. Aina eivat yksilon odotukset ja organisaation voimavarat kohtaa. Ei-
vatka aina myoskaan yksilon ja asiantuntijan nédkemykset kohtaa. Ristiriitaa tulee esiin
nakemyksissd milloin tilanteet ovat samanlaisia ja milloin erilaisia. Yleensd yksildiden
tilanteet ovat aina jossain méarin erilaisia. Joskus on kuitenkin oikeudenmukaista koh-
della samalla tavoin, joskus eri tavoin. Vastaajat miettivatkin kuinka paljon yksilon ti-

lannetta voidaan huomioida paatoksenteossa.

Palvelujen saatavuuden toteutumiseen ei saisi vaikuttaa yksilon tilanne, mutta sen koet-
tiin vaikuttavan oikeudenmukaisuuden toteutumiseen jossain méaarin. Lisdksi talous ko-

konaisuudessaan ja kuntien Vvéliset erot vaikuttavat oikeudenmukaisuuden toteutumi-
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seen. Pohdintaa aiheutti juuri kuntien taloudelliset erot ja miten palvelut voidaan tuottaa
oikeudenmukaisesti nédiden erojen wvuoksi. Ongelmia aiheuttavat lisdksi muun muassa
maantieteelliset etdisyydet, resurssien vahyys ja osaajien saatavuus. Tutkimuksen mu-
kaan kaikilla ei ole valinnanvapautta palvelujen saatavuudessa esimerkiksi yksilon
oman taloudellisen tilanteen wuoksi. Kaikilla ei ole samoja mahdollisuuksia hakeutua
minka tahansa palvelun piiriin, kuten esimerkiksi yksityiselle palveluntuottajalle. Myds
palvelujen madrdssa ja laadussa on eroja alueellisesti. Léhtokohtana pidettiin kuitenkin
sitd, ettd palvelut tulee saada tasapuolisesti rijppumatta yksilon asemasta yhteiskunnas-
ta. Valinnanvapaus on osittain myos lisénnyt yksildiden tasa-arvoisuutta.  Oikeudenmu-
kaisuuden kannalta tarke&dnd nahtiin, ettd paatOksentekijoiden tulee méarittdd mihin ra-
jalliset resurssit riittdvat huomioiden lakisdateiset palvelut. Télloin voidaan puhua pe-

rustellusta resurssien jaosta.

Kuitenkin néhtiin, ettd toiminnan pohjautumisen yhteisesti sovittuihin arvoihin  takasi
myods oikeudenmukaisuuden toteutumisen paremmin. Myods syrjimattomyyden toteutu-
minen nahtiin erittdin tarkedand ja sen koettiin olevan oikeudenmukaisuuden kannalta
olennaista. Mahdollisista ristiriidoista huolimatta yksild hoidetaan aina tilanteesta riip-
pumatta. Ketddn ei jatetd hoitamatta, olivatpa resurssit mitkd hyvansa. Yksilon katsottiin
saavan tarvittavat palvelut, kun tarve ilmenee. Lahtokohtana tulee pitdd yksilon tarvetta

ja néin ollen paasaantdisesti siis yksilo aina voittaa ristiriitatilanteessa.

Muodollisen oikeudenmukaisuuden toteutuminen riittdd hallinnon kannalta. Tama tur-
vaa kylld paatoksentekijagd, mutta kolikon toiselle puolelle j&& yksilon subjektiivinen
kokemus palvelusta. On voitu toimia hallinnollisesti paatoksenteossa oikeudenmukai-
sesti, mutta se ei yksilon mielestd tunnu oikealta. Hyvin hoidettu hallinnollinen p&atok-
senteko ei aina ole sama asia kuin yksilon kokema hyva. Myoskaan vaikuttavuus ei ole
sama asia kuin esimerkiksi tehokkuus. Yksiloiden kokemusta palvelusta ei voida unoh-
taa eikda Kkiistdd. Oleellista tdssa tilanteessa koettiin olevan ammattilaisten ja kansalaisten

valinen wvuorovaikutus.

Riittdvien terveyspalelujen madrittdminen oli vaikeaa. Tutkimuksessa tuli esiin ettei yh-

tendistd nékemystd tai tietoa ollut missd ne madritelladn. Nékemykset erosivat paljon
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toisistaan ja pé&atoksenteossa tdmé aiheuttaa ristiriitaa, koska yhteinen linja puuttuu. Ei
voida varmasti sanoa mihin péaatokset perustuvat taltd osin. Riittdvien palvelujen ajatel-

tiin tarkoittavan tasapuolisia palveluja kaikille.

Paatoksentekijat kokivat, ettd erilaiset arvomaailmat voidaan sovittaa yhteen keskuste-
lun kautta. Muun muassa oikeudenmukaisuus ja yhdenvertaisuus olivat kaikkien péaa-
toksentekijoiden toiminnan perustana organisaatiossa. Namé arvot olivat tulleet toimin-
nan pohjaksi juuri keskustelun kautta ja ovat organisaation arvoihin Kirjoitettuna. Naihin
arvoihin katsottiin kaiken muun toiminnan perustuvan. Oikeudenmukaisuuden toteutu-
misen tulee olla automaattista ja paatoksentekijoiden ajattelutavan tulee lahted tasta na-
kokulmasta. Oikeudenmukaisuuden toteutuminen tapahtuu siis  ihmisten toiminnan
kautta. Ristiriitaisena koettiin tarve erilaisista ohjeistuksista koskien oikeudenmukaista
toimintaa, jos sen kuuluisi olla automaattista. Oikeudenmukaisuuden arvon taytyy sisal
tya péaatoksentekijan arvomaailmaan. Ketdén ei voida pakottaa oikeudenmukaisuuden
toteuttamiseen. Arvokeskustelua pidettiin erittdin tarkednd osana péatoksentekoa ja sitd
toivottiin  kdytdvan enemmén. Arvokeskustelun kautta ajateltiin eettisen hallinnon toi-
mivan parhaiten. Arvoista koettiin voitavan neuvotella joiltakin osin, mutta jokaisella on

arvoja jotka eivat ole vaihdettavissa.

Tutkimuksen perusteella oikeudenmukaisuuden toteutumiseen vaikuttavat ihmisten toi-
minta ja paatokset. Talous, tehokkuus ja vaikuttavuus olivat muita tarkeitd arvoja paa-
toksentekijoiden mielestd. Nama nadhtiin osittain ristiriitaisena oikeudenmukaisuuden ja
yhdenvertaisuuden kanssa. Mutta toisaalta tehokkuus ja laatu miellettiin toisiaan vahvis-
taviksi tekijoiksi ja oikeudenmukaisuuden toteutumisen mahdollistajiksi. Kustannukset
ovatkin yksi keskeisimmista valintakriteereistd terveydenhuollon palveluja jarjestettaes-
sé. Tehokkuuden ja rationalisoinnin seurauksena Kkoettiin saatavan laatua ja vaikutta-
vuutta. Mutta toisaalta juuri tehokkuudessa talous on etusijalla, joka vie pohjaa yksilon
edun toteutumiselta. Ristiriitaisena koettiin tehdd paatoksia saastoistd, kun toisaalta pi-
taisi saada enemmdn laatua ja vaikuttavuutta. Tehokkuuden awulla taas koettiin saatavan
aikaan enemmén ja oikeudenmukaisuuden toteutuminen paremmaksi, koska resursseja
riittdd tehokkuuden kautta useammalle yksilolle. Toisin sanoen oikeudenmukaisuus ei

toteudu, jos jarjestelmd on toimimaton.
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Palautteenantojarjestelméd néhtiin  tutkimuksessa yksilon etuna ja oikeudenmukaisuutta
vahvistavana tekijand. Mahdollisuus antaa palautetta lisdd oikeudenmukaisuutta esimer-
kiksi sen wuoksi, ettd yksilolla on mahdollisuus hakea oikeutta ilman pelkoa seurauksis-
ta. Hallinnon kannalta palautejarjestelmd luo mahdollisuuksia toiminnan Kkehittdmiseksi

asiakaslahtdisempddn suuntaan palvelutilanteissa ja asiantuntijatasolla.

Priorisoinnissa  oleellisen pidettiin  vaikuttavuutta ja perustehtavassd pysymistd. Perus-
tehtdvan ollessa resurssien jaon perustana, koettiin priorisointi mahdollisimman oikeu-
denmukaiseksi. Resurssien jaossa ei anneta kaikille yhtd vah&n tai yht4d paljon, vaan
toiminnan mukaan toisille enemmén ja toisille vdhemmén. Resurssien jaossa nahtiin
oikeudenmukaisena tarveperusteisuus. Pohjimmiltaan siis palvelutarpeen eli kansalais-
ten tarpeiden mukainen resurssien jako koettiin oikeaksi. Toisaalta pohdintaa aiheutti se,
ettd tulisiko resurssit jakaa vaikuttavuuden vai tarpeen mukaan. Resurssien jako nopeas-
ti nakywviin tuloksiin koettiin helpompana, mutta pidemmélla aikavalilla taméa ei valkta-
mattd ole riittdvaa tai taloudellista. Ongelmallisena néhtiin resurssien oikeudenmukai-
nen jako wuorokauden eri aikoina. Terveydenhuollossa palvelun méérén tarve vaihtelee
ja oikeudenmukaisuuden kannalta voi sanoa, ettd mitd enemman tarpeita Sitd enemmén

ongelmia oikeudenmukaisuuden toteutumisen kanssa.

Paatoksentekijoiden arvomaailman néhtin  vaikuttavan myds priorisointiin.  Resurssien
jaossakin koettiin tarkednd, ettd samassa tilanteessa toimitaan samalla tavoin. Silloin
toimitaan  oikeudenmukaisesti.  Priorisoinnin  koetaan olevan oikeudenmukaista, kun
paatokset perustuvat faktoihin eli erilaisin mittareihin ja tilastoihin. Tarke&& resurssien
jaossa on yhteinen linja ja yhteisesti sovitut toiminnan painopisteet paatoksentekijoiden
kesken. Resurssien jaon edellytettin olevan eettistd. Kansalaisten on voitava luottaa
paatoksentekijoiden moraaliin ja etikkaan, ettd oikeudenmukainen resurssien jako to-

teutuu.

Ristiriitaisuutta  koettiin olevan eniten juuri oikeudenmukaisessa resurssien jaossa. Re-
surssien jaossa nahtiin ongelmana se, ettd se voi olla oikeudenmukaista suurimmalle
osalle kansalaisia, mutta jollekin yksilolle ei. Kokonaisuus menee yksilon edelle Vvéis-

taméatta rajallisten resurssien vuoksi. Oleellista on madrittdd toiminnan rajat ja painopis-
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teet mahdollisimman oikeudenmukaisen jaon takaamiseksi. Kuitenkin resurssien jaos-
sakin Koettiin, ettd yksittaisen yksilon tarpeeseen vastataan jos ristiriitaa tulee. Toisaalta
esiin nousi seikka, ettei tarpeiden mukainen resurssien jako ole taysin onnistunut, koska
el ole kyetty tekemddn tarpeellisia muutoksia organisaatiossa tai ei ole kyetty uudenlai-
seen ajattelutapaan palvelujen jarjestamisessd. Vanhat toimintatavat suhteessa uusiin
toimintatapoihin  nahtiin  oikeudenmukaisuuden mahdollistajana tai esteend riijppuen na-

kdkulmasta.

Ristiriitaa nahtiin myos oikeudenmukaisuuden toteutumisessa eri asiakasryhmien valilla
ja jopa asiakasryhmien sisélld. Alueellisesti resurssienjaossa ongelmana koettiin eniten
resurssien kohdentuminen véestokeskittymiin, mutta toisaalta tiedostettiin, ettei osaajia-
kaan ole helppo saada pienempiin kuntiin ja siksi resurssien jaon epdoikeudenmukai-
suus pystyttin - hyvaksymaan tiettyyn tasoon asti. Toisaalta koettiin yksildiden valinta
esimerkiksi asuinpaikan suhteen tietoisena valintana ja heidédn oletettiin hyvéksyvan
alueelliset erot resurssien jaossa ja palvelujen saatavuudessa. Palvelujen keskittdminen
nahtiin toisaalta vahvuutena muun muassa palvelujen laadun suhteen. Yhtend riskind
nousi esiin myds omien etujen ajaminen. Esimerkiksi kansalaisten nakdkulmaa esille
tuovat potilasjarjestot ajavat vain tietyn asiakasryhmén etuja ja tdmé koettiin ajoittain

ongelmalliseksi oikeudenmukaisuuden ja tasapuolisuuden toteuttamisessa.

Paatoksenteon lapindkyvyyden, avoimuuden ja rehellisyyden Koettiin vahvistavan oi-
keudenmukaisuuden toteutumista. My0Os lakeja ja ohjeita noudattamalla oikeudenmu-
kaisuus toteutuu suhteellisen hyvin. Tutkimuksessa ilmeni, ettd paatoksentekijoiden ja
viranhaltijoiden on tunnettava ja noudatettava lainsaddantod, jotta oikeudenmukaisuus
toteutuisi. Selkeasti nousi esiin vaikeus tehdd niin sanottuja kovia p&é&toksid, kun toi-
saalta etenkin poliitikot kokevat tehtdvakseen puolustaa oman alueensa palveluja. Tal
I6in arvoista juuri taloudellisuus ja tehokkuus kérsivat. Vaikeana koettiin tehdd ratio-
naalisia paatoksia tosiasioista huolimatta. Pehmeiden ja kovien arvojen yhteen sovitta-
minen on vaikeaa, kun puhutaan esimerkiksi rajallisista resursseista. Roolijaon selkeytta
pidettiin oleellisena oikeudenmukaisessa paatoksenteossa. Roolijako ja eri paatoksente-
kijoiden wvuorovaikutus on keskeistd yhdenmukaisen linja loytymisesséd ja oikeudenmu-

kaisuuden toteutumisessa. Koska paatoksentekijoiden roolijaolla jaetaan tehtavid péa-
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toksenteon valmisteluun, on paatoksentekijoiden keskindinen luottamus asioiden hyvaan

valmisteluun erityisen tarkeaa.

Ongelmana pé&éatoksenteossa nahddan vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuminen, koska
tallbin ei voida arvioida eri ratkaisuja ja tehda valintaa. Pohdintaa heratti kuinka paljon
esittelija voi vaikuttaa paatoksenteon lopputulokseen. Tutkimuksen mukaan esittelijasta
riippuu, mitd tietoa hén valitsee paatosesityksen pohjaksi. Siksi koettiin, ettd esittelija
voi ohjata paatoksen lopputulosta ehkd likaakin ja pohdintaa herétti onko péaatdsvalinta
talloin edes mahdollista tai paras mahdollinen ratkaisu demokraattisesti tarkasteltuna.
Térkedksi nahtiin tiedon luotettavuus ja luottamus viranhaltijoihin, jotka tekevét pa&tos-
esityksid. Poliitikkojen on voitava luottaa tietojen oikeellisuuteen ja asiantuntijoiden

rehellisyyteen.

Lisaksi ongelmaksi koettiin riittdvien toiminnasta kertovien mittareiden heikkous tai
niiden puuttuminen kokonaan. Tiedon riittdvyys ja oikeellisuus paatoksentekohetkella
mietitytti. Toisaalta koettiin, ettei pé&atoksia tule tehdd ainoastaan faktojen perusteella,
koska silloin inhimillisyys kérsii tai jopa hdvidd. Erityisesti palvelujen tarve ja vaikutta-
vuus haluttaisiin saada esiin eri tietojarjestelmistd, ja nimenomaan véeston terveyteen
vaikuttaminen. Tiedon analysoinnissa nahtiin olevan osaamisvajetta, koska aikaa ja tai-
toa ei ole riittdvasti kaiken tiedon l&pikdymiseen. Tiedon ongelmaksi néhtiin sen men-
neisyyteen painottuminen ja se etteivat mittarit ole verrannollisia keskenddn. Tamén
vuoksi tiedon luotettavuus nahtiin  heikkoutena paétoksentekojarjestelmassd, kun taas
riittdvd ja luotettava informaatio lisdisi oikeudenmukaisuutta péatdksenteossa. Toisaalta
vaikka riittdvan tarkka tieto puuttuukin, niin koettiin ettd paatoksia voidaan tehdd nykyi-
sistd jdrjestelmistd saatavilla tiedoilla. Raportointia tulisi kehittdd tarpeellisen tiedon

saamiseksi eika vain velvollisuudesta tai pakon vuoksi.

Tutkimuksessa nousi esiin se, ettd paatoksentekijéiden omat tunteet ja kokemukset vai-
kuttavat paatoksentekoon. Talla katsottiin olevan oma vaikutuksensa oikeudenmukai-
suuden toteutumiseen. Ongelmallista on myds oikeudenmukaisuuden subjektiivisuus ja
yksiloiden nakemys oikeudenmukaisuudesta tunne- ja kokemustasolla. Oikeudenmukai-

suus tulisi pystyd osoittamaan muun muassa faktoilla. Ristiriitaisia ajatuksia herétti se,
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ettd tulisiko paatoksia tehdd faktojen, arvojen vai péatdksentekijoiden ja kansalaisten
tunteiden perusteella. Erityisesti arvojen osalta koettiin ristiriitaa eri nakokulmien valil-
3. Tiedolla katsottiin olevan monet “kasvot” ja nidkokulma sekd tiedon tulkinta vaikut-
tavat paatoksenteon oikeudenmukaisuuden kokemukseen. Vaikka arvioitiin p&&tosten
perustumista joko tunteisiin tai faktoihin koettiin, etteivdat ne aina ole toisensa poissul-
kevia asioita. Molemmat ndkokulmat voidaan joissakin tilanteissa huomioida ja silloin

paatoksenteko koettiin oikeudenmukaisemmaksi nimenomaan tunnetasolla.

Tutkimuksen mukaan poliittinen jarjestelmd takaa kansalaisten &inen kuulumisen ja
demokratian toteutumisen, siten my6s oikeudenmukaisuuden, péatoksenteossa. Politii-
kan tarkoituksena on loytdd kompromissi kansalaisten, asiantuntijoiden ja paatoksente-
kijoiden vélille. Kollektiivisen péatdksenteon koettiin tukevan oikeudenmukaisuuden
toteutumista siten, ettd poliitikot huolehtivat yksildiden edusta ja virkamiehet yhteison
edusta. Né&in molemmat nakokulmat tulevat huomioiduksi. Taman wvuoksi Kollektiivista
paatoksentekoa pidettiin tarkednd. Lisaksi katsottiin, ettd asioihin perehtyneisyys tukee

oikeudenmukaisuuden toteutumista.

Poliitikot kokivat olevansa ehk& enemman lahelld kansalaisia ja siksi he kokivat va-
hemmén ristiriitaa heidan ja kansalaisten Valilla. Poliitikkojen mielestd paatosten ja kan-
salaisten valilla ei mydskadn saisi olla ristiritaa. Viranhaltijat taas kokivat enemmén
olevan ristiriitoja  suhteessa kansalaisten mielipiteisiin.  Tutkimuksessa esiin tulleiden
vastausten mukaan luottamusmiesorganisaatio on riittdva jarjestelmd kansalaisten aénen
kuuluville saamiseksi. Mutta toisaalta esiin nousi pohdintoja siitd, pitéisikd kansalaisten
aseman olla tasa-arvoisempi suhteessa péaatoksentekijoinin ja mahdollistaa kansalaisten
osallistuminen paatoksentekoon esimerkiksi toiminnan suunnittelu- ja arviointivaiheis-
sa. Selkeasti esiin nousi kuitenkin se, ettd poliittinen pé&atdksentekojérjestelmd parantaa

kansalaisten asemaa terveydenhuollossa.

Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, ettd terveydenhuollossa oikeudenmukaisuuden toteu-
tumiseen vaikuttavat monet tekijat muun muassa resurssit, asiantuntijapalvelujen saata-
vuus, talous, maantieteelliset etdisyydet ja niin edelleen. Kansalaisten nédkokulmasta on-

gelmallista on, ettd ensisijaisena kriteerind paétoksenteossa on talla hetkelld talous,
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vaikuttavuus. Vaikka kansalaisten kokemusta oikeudenmukaisuudesta pidetddn térkea-
nd, sitd ei voida sen subjektiivisuuden wvuoksi yhteismitallisesti mitata. Tamd asettaa
haasteensa  péatoksentekijoille  oikeudenmukaisuuden toteuttamisessa. Oleellista  on
voimavarojen suuntaaminen oikein, jolloin saadaan tehokkuutta ja vaikuttavuutta. Mo-

lemmat asiat ovat sekd yhteiskunnan ettd kansalaisten etu ja naiden awulla molempien

etu voi toteutua.

Paatdksenteko

Ristiriitaa aiheuttavat:
Tunteet

Odotukset

Vaihtoehtojen puute
Maantieteelliset etdisyydet
Asiantuntijuus vs. “maalli-
kot”

Arvomaailmat

Harkintavalta

Erilaiset tarpeet
Resurssien jako

Tiedon vajavaisuus
Talous, sdastot
Asiakasryhmien intressit

Yksilo

Oikeudenmukaisuutta
vahvistavat:
Asiakaskeskeisyys
Yhdenvertaiset péaatdkset
Lainmukaisuus
Palvelutason mittaaminen
Palautteenantojarjeste Imé
Tehokkuus, laatu, vaikutta-

VUUS

Inhimillisyys Yhteiskunta Faktoihin perustuva paa-
_ _ Paatoksenteki-

Tulkinnan mahdollisuus jat toksenteko

Laki vs. kaytanto = kompromissi Lapindkyvyys, avoimuus,

rehellisyys

Demokratia, kollektiivinen
paatoksenteko

Luottamus paatdksenteki-
joiden kesken

Valinnan mahdollisuus pal-
veluissa

Riittdvé ja luotettava in-

formaatio

Etilkka, moraali, arvot: oikeudenmukaisuus, tasa-arvo, yhdenvertaisuus

Kuvio 2. Yhteenveto johtopaatoksista
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Etikka, moraali ja arvot ovat kaiken terveydenhuollossa tapahtuvan toiminnan perusta.
Ristiritaa  aiheuttavien ja oikeudenmukaisuutta vahvistavien tekijoiden yhteensovitta-
minen tapahtuu yhteiskunnan, yksildiden/kansalaisten ja paatoksentekijoiden wvuorovai-
kutuksen kautta, jolloin p&&stddn mahdollisimman oikeudenmukaiseen lopputulokseen.
Kysymyksessa on siis yksildiden ja yhteiskunnan intressien yhteensovittaminen, johon
vaikuttavat eri osapuolten nékemykset. Oikeudenmukainen pdaatoksenteko on ndiden

tekijoiden summa eli kompromissi.

Tutkimuksessa ei noussut esiin oliko paatoksentekijoilla riittdvasti tietoa kansalaisten
nakemyksistd oikeudenmukaisuuden toteutumisesta terveydenhuollossa péatoksia teh-
dessddn vai perustuivatko nakemykset heiddan omiin arvioihinsa ja kokemuksiinsa.
Vaikka tutkimuksessa tutkittinkin padtoksentekijoiden nékemyksid oikeudenmukaisuu-
den toteutumisesta, tulisi heidan tulkintojen perustua kansalaisilta saatuihin palauttei-
siin. Paatoksentekijalla itsellddn voi olla tunne ja faktaa, ettd oikeudenmukaisuus toteu-
tuu. Keskeistd on kuitenkin niiden mielipide, joille palveluja tuotetaan ja jotka viime

kadessé julkisen terveydenhuollon maksavat.

Jatkotutkimuksen aiheena voisi olla vastaava haastattelu lahiesimiehille ja kansalaisille.
Miten he kokevat oikeudenmukaisuuden toteutumisen terveydenhuollon paatoksenteos-
sa ja miten vuorovaikutusta péaattajien ja lahiesimiesten sekd kansalaisten Valilla voitaisi
lisdta? Kiinnostavaa olisi nostaa esiin  kysymys terveydenhuollon resurssien jaosta ja
palvelujen saatavuudesta eri alueilla. My0s ristiriitojen ratkaisemiseen vaikuttavat teki-
jat ja paatosten vaikutus kansalaisiin kansalaisten nékdkulmasta olisi mielenkiintoinen

tutkimusaihe.
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LIITTEET

LIITE 1. Haastattelukysymykset

NAKOKULMA:

Miten yksiloiden tilanne otetaan huomioon hallinnollisia (yleisesti eli siis kaikkia péa-
toksia: rahaa, resursseja, soteen liittyvat ratkaisut, toimintasuunnitelmat) paatoksia teh-
tdessa? Miten otetaan huomioon yksildiden tasa-arvoisuus?

Millaisissa taloudellisissa jne. paatoksissé yleinen etu menee yksilon edun edelle? Miten
sellainen perustellaan yksiloille? Voitko antaa esimerkkeja yksilon edun jadmisesta
yleisen hyvan jalkoihin?

Mihin esimerkiksi priorisointia tarvitaan terveydenhuollossa? Miksi priorisointia tarvi-
taan? Miksi priorisointi on tarkeaa?

Missé mééritellddn mitd ovat riittdvat terveyspalvelut? Mitd riittavien terveyspalvelujen
tuottaminen tarkoittaa yksildiden kannalta? Mité riittdvien terveyspalvelujen tuottami-
nen tarkoittaa paatoksenteon (tuloksen) kannalta?

ARVOSISALTO:
Miten hyvin perustuslain takaama yhdenvertaisuus toteutuu kasityksesi mukaan tervey-
denhuollossa talla hetkella?

Millaisia muita arvoja paatoksenteossa otetaan huomioon?

Millaista arvokeskustelua kaydaan paatoksia tehtdessa? Missd asiaan kuuluvaa arvokes-
kustelua kdaydaan? Mitkd tahot ké&yvat arvokeskustelua?

Millaisia arvovalintoja joudutaan tekemdan yksilon ja yhteisen edun ollessa ristiriidassa
kesken&an? Millaiset arvot painottuvat muita enemmén hallinnollisissa péatoksissa?

PRIORISOINTI:
Millaisia priorisointeja joudutaan tekemaén?

Missa maarin priorisointi muodostaa ongelman oikeudenmukaisuuden toteutumisen
kannalta? Millaisia esimerkkeja voisit antaa ongelmallisista priorisoinneista?

Kuka/ketkd tekevat keskeiset priorisointipddtokset? Mihin namé paatokset perustuvat?
Kuinka ne perustellaan asianosaisille?

Millaisia valintakriteereja priorisoinnissa kaytetaan?
Miten priorisoinnissa huomioidaan yhdenvertaisuuden nakokulma? Mink& verran yh-

denvertaisuus voi vaikuttaa terveydenhuollon priorisointiin? Miten mielestasi yhdenver-
taisuus pitéisi ottaa huomioon priorisointipdatoksissa?
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Mik& olisi asiantuntijapadtdsten ja poliittisten péa&tdsten oikea suhde terveydenhuollon
priorisointipdatoksia tehtdessa?

LAKI, SAANNOT:
Miten hyvin lait ja sdannét takaavat oikeudenmukaisuuden pééatdsten osalta?

Millaisissa tilanteissa lain ja sééntdjen noudattaminen muodostuu oikeudenmukaisuu-
den toteutumisen ongelmaksi?

Mita kansalaisilla on lupa odottaa terveydenhuollon paatoksissa?

Miten sairaanhoitopiirin/sairaalan sdénndilla ja ohjeilla voitaisiin mielestasi tukea oi-
keudenmukaisuuden toteutumista nykyistd paremmin?

POLITIIKKA:

Jos potilaan ja terveyspalvelun tuottajan/jarjestajan etu ovat ristiriidassa, kumpi painaa
enemman? Miten usein téllaisia eturistiriitoja ilmenee? Kuinka mahdolliset eturistiriidat
ratkaistaan?

Mitd hyvaa tai huonoa politiikkka tuo terveydenhuollon paatoksiin? Miksi politiikkkaa
tarvitaan tai ei tarvita terveydenhuollossa?

Milla tavoin asiantuntijap&étokset ja polittiset paatokset vaikuttavat yksilon ja yhteisen
edun tasapuoliseen toteutumiseen terveydenhuollossa? (tukevatko toisiaan ja oikeuden-
mukaisuuden/yhdenvertaisuuden toteutumista?)

RESURSSIT:

Miten oikeudenmukainen resurssien jako mielestasi toteutuu talla hetkella kuntayhty-
méssa? Mihin pé&tos resurssien jaosta perustuu? Mistda mahdolliset alueelliset erot joh-
tuvat? Miten ongelma olisi mielestési ratkaistavissa?

Misséd maarin mielestasi asuinpaikalla on merkitysta resurssien jaossa? Miten resurs-
sierot olisivat parhaiten ratkaistavissa?

Miten taataan osaaminen ja siitd seuraava tehokkuus huonoimmin resursoiduilla seu-
duilla? (Huonommin resursoiduissa yksik0issa?)

Mik& oikeudenmukaisessa resurssien jaossa on tarkeinta?

KRITEERIT:
Mik& terveydenhuollon paatoksissé on erilaista suhteessa tyypillisiin julkisten organi-
saatioiden hallintopdatdksiin? Missa maarin on kyse hallintopaatoksista?

Miten usein yksiloiden nakemys terveyspalveluista on ristiriidassa paatoksentekijoiden
kanssa? Millaisia ongelmia tastd aiheutuu? Kuinka ristiriita ratkaistaan niin, etta kaikki
voivat olla siihen tyytyvaisia?
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Millaisen mielestasi potilaiden aseman tulisi olla terveydenhuollon paatoksenteossa?
Miten tama haluamasi asema toteutuisi?

TIEDON KAYTTO:
Millaisissa paatoksissa paatoksentekijoiden arvot menevét faktojen edelle? Millaisia
ongelmia tésta syntyy?

Terveydenhuollossa kerétadn runsaasti erilaista paatoksenteossa kéytettavad informaa-
tiota: miten hyvin se kyetddn hy6dyntdamdan péatoksia tehtdessa? Milld tavoin informaa-
tiota hyddynnetddn péaatdksenteossa?

Mitka ovat keskeiset esteet vahvemmalle informaation hyddyntdmiselle?

TERVEYDENHUOLTO:

Kuinka hyvin oikeudenmukaisuus toteutuu terveydenhuoltoa koskevissa péatoksissa?
Mitk& tekijat hankaloittavat eniten oikeudenmukaisuuden toteutumista terveydenhuol-
lossa?

Milla edellytyksilla tehokkuutta tavoitteleva terveydenhuolto voi olla samalla myos yk-
sildiden kannalta oikeudenmukaista?

Miten tehokkuuden tavoittelu ilmenee terveydenhuollossa? Missd maarin tehokkuuden
tavoittelu on myos potilaiden etu?

Millaisia ongelmia terveydenhuollossa aiheuttaa yksilon edun (yhdenvertaisuuden) ja
paétoksenteon yhteensovittaminen?



136

LIITE 2. Haastatteluihin osallistuneet henkilot.

Nimien julkaisusta on ilmoitettu haastateltaville haastattelutiedotteessa.

Antti Hietaniemi Hallituksen puheenjohtaja 11.1.2016
Roy Sabel Valtuuston 1. varapuheenjohtaja 14.1.2016
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