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on useimmiten keski-ikdinen mies, jolla on pitkd kokemus metsdalasta. Kévi ilmi, ettd
kayttdjan aiempi kokemus alasta vaikutti ohjeiden kdyttoon tai kiyttiméttomyyteen eni-
ten. Paperisena toimitettujen ohjeiden suurimmaksi haasteeksi koettiin oikean tiedon 16y-
tymisen hitaus sekd ohjeiden liiallinen tietosisalto.

Tutkimuksen tulosten pohjalta voidaan todeta, ettd myos elektronisessa muodossa toimi-
tettavat kdytto- ja huolto-ohjeet helpottaisivat monen kayttdjén tydskentelyd metsétydko-
neen parissa. Erillisen pikaoppaan laatiminen hyddyttdisi erityisesti niitd kayttijid, joilla
on jo pidempi kokemus alasta. My®os erillisten ja mallikohtaisten ohjeiden laatimista olisi
syytd harkita tietosisdllon tarkoituksenmukaisuuden parantamiseksi. Téssd yhteydessa tu-
lisi pohtia myos sitd, pitdisiko eri kdyttdjaryhmille, esimerkiksi huoltohenkilokunnalle,
laatia tiysin erilliset ohjeet. Kaytto- ja huolto-ohjeiden tiedon 16ydettdvyyteen olisi hyvéa
panostaa esimerkiksi laatimalla kunkin ohjeen loppuun hakemisto tdrkeimmisti ja kes-
keisimmista termeista. Sisdlto tulee esittid tavalla, joka on ymmaérrettdva myos sellaiselle,
jolla ei ole pitkdd kokemusta alasta. Tiedon esitystavassa on otettava huomioon, etti kai-
killa kayttédjilla e1 valttdmatta ole teknisen alan tai tietotekniikan alan koulutusta. Ndma
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pitdd tirkeind mink4 tahansa suuren tyokoneen osalta.
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1 JOHDANTO

”Kéet s**tana jdédtyy vaan tddlla! Voi v**tu tdimé on s**tana... Tulisi ite laittamaan s**ta-

nan huoltoukot!” !

Edella esitetty sitaatti on lainattu jo ldhes kuuluisaksi nousseesta Youtube-videosta, jolla
metsidtyokoneen kuljettaja kovaddnisesti manaa reilun kahden minuutin ajan tydmaallaan
koneessa ilmenneen ongelman vuoksi yksin keskelld talvista metsdd. Videon 2,4 miljoo-
naa katselukertaa selittynevit silld, ettd tillainen suorasanainen tunteenpurkaus on paitsi
huvittava, mutta ennen kaikkea myos samaistuttava. Video konkretisoi sen turhautumisen
miirdn, mikd ongelmatilannetta voi seurata varsinkin silloin, kun ongelma estii tyonteon
ja vaikuttaa tdten suoraan omaan toimeentuloon. Koska metsétditd tehdddn ympéri vuo-
den, voivat esimerkiksi talvipakkaset voimistaa tunnekuohua entisestddn. Video metsédssi
raivoavasta metsityokoneen kuljettajasta on mainio esimerkki siitd, miksi hyvit kaytto-

ja huolto-ohjeet ovat tirkeitd.

Suurten ja monimutkaisten koneiden operoiminen voi jo itsessdédn olla tyoldsta, jolloin
mahdollisten ongelmatilanteiden selvittdmiseen ei haluta kiyttad turhaa aikaa tai voima-
varoja. Ongelman ja sen ratkaisun pitiisi [0ytyd ohjeiden avulla mahdollisimman helposti
ja ennen kaikkea nopeasti. My0s tuoreen metsidtydkoneen omistajan pitdisi paésti nope-
asti ja vaivattomasti alkuun toissédén. Koneen perustoiminnot pitdisi voida hahmottaa oh-

jeiden avulla helposti.

Kiytto- ja huolto-ohjeet ovat osa koneen teknistd dokumentaatiota, joka toimitetaan asi-
akkaalle koneen mukana. Kéyttdohjeen avulla valmistaja pyrkii huolehtimaan siité, ettd
asiakkaalla on tarvittava tieto voidakseen kéyttdd hankkimaansa konetta oikein ja turval-
lisesti. Vastaavasti huolto-ohjeen avulla valmistaja kertoo kayttéjélle, mistd toimenpi-
teistd koneen péivittdinen, viikoittainen, kuukausittainen ja vuosittainen huolto koostuu.

Onnistuneiden kiytto- ja huolto-ohjeiden ansiosta voi paitsi asiakastyytyvéisyys kasvaa,

' On timd saatana tyomaa! [video]. Youtube 26.7.2010. [Lainattu 14.12.2019]. https://www.you-
tube.com/watch?v=xuywUEdkvTM



mutta valmistaja myds hyotyé taloudellisesti, koska sen ei vélttdmitti tarvitse panostaa
yhti paljon tekniseen tukeen tai asiakaspalveluun. Téssa tutkimuksessa ldhdetddnkin tar-

kastelemaan metsédtyokoneiden kdytto- ja huolto-ohjeita kdyttdjan ndkokulmasta.

1.1 Tavoite

Tadmin tutkimuksen tavoite on selvittdd ldhtokohtia metsidkoneiden teknisen dokumen-
taation kayttdjdlahtoisyyden parantamiseksi. Tekninen dokumentaatio kattaa hyvin mo-
nenlaisia dokumentteja, joista tissd tutkimuksessa keskitytdin kayttd- ja huolto-ohjeisiin.
Tutkimuksen kohdeyrityksend on Logset Oy, joka valmistaa metsdtyokoneita. Talld het-
kelld kohdeyritys toimittaa dokumentaation paperisena koneiden yhteydessa ja paperiver-
siot on tulostettu Word- tai PDF-tiedostoista. Yritys on siirtymadssd Word-tiedostoista
XML-pohjaiseen dokumentointiin, joka mahdollistaisi muitakin julkaisuformaatteja.
Koska jéarjestelmallisti tietoa dokumenttien kéytostd ei ole, on timé tutkimus tarpeellinen,
jotta dokumentaatiota voidaan kehittdd vastaamaan kéyttdjien tarpeita paremmin. Tutki-

mustavoitteeseen pyrin vastaamaan seuraavilla tutkimuskysymyksilla:

1. Millaisia ovat metsdtydkoneiden kéytto- ja huolto-ohjeiden kayttdjét?

Jotta dokumentaatiota voidaan arvioida ja kehittdé edelleen, on ensin tunnettava sen kéyt-
tdjat. Dokumentaatiota kaytetddn sekd yrityksen sisilld ettd sen ulkopuolella. Dokumen-
taatiota tarvitsevat niin metsdssd koneiden kanssa tydskentelevit ithmiset kuin myos jal-
leenmyyjét ja muut yrityksen sisdiset toimijat. Eri kdyttdjaryhmien tarpeet ovat erilaisia,
ja dokumentaation tulisi kyetd vastaamaan niihin. Eroja ei ole pelkdstddn eri kdyttdjaryh-
mien sisélld, vaan my0s yksittdisen ryhmén sisélld voi olla paljon eroja. Esimerkiksi pit-
kian kokemuksen hankkinut metsédty6lainen ei vilttdmattd tarvitse yhtd yksityiskohtaista
kayttoohjetta kuin juuri ensimméisen metsdkoneensa ostanut asiakas. Kohdeyrityksen
toivomuksesta tdssd tutkimuksessa keskityn yhteen dokumentaation loppukéyttdjaryh-
mistd eli yrityksen asiakkaisiin. Vaikka kéyttdjaryhmé on melko selked, on siitd silti sel-
vitettdva, millaisia ovat kdyttdjien taustat ja kokemus metsdkoneista sekd millaisissa ti-

lanteissa ohjeita tarvitaan.
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2. Millaisia ovat eri kéyttdjien tarpeet?

Jotta dokumentaatio voitaisiin suunnitella toimivaksi ja eri kdyttdjien tarpeisiin vastaa-
vaksi, on tiedettdvi, millaisia kdyttdjien tarpeet ovat. Tdhdn kysymykseen pyrin saamaan
vastauksia kyselylomakkeen ja haastattelujen avulla suoraan kayttdjiltd. Niiden pohjalta
luon kayttdjaprofiilin tarkastellulle kdyttdjairyhmaélle ja kiteytdn tulokset. Listaan kéytta-
japrofiiliin piirteitd, jotka kuvastavat kayttédjien tarpeita ja sitd, millaista tietoa ohjeista

yleensd etsitddn.

3. Millaista dokumentaatio on kéytettivyydeltdan?

Selvitén kayttédjid haastattelemalla ja kyselylomakkeen avulla, millaiseksi ohjeiden kay-
tettdvyys koetaan télld hetkelld. Kiytettdvyyteen kuuluvia tekijoitd ovat esimerkiksi tie-
don 16ydettivyys, asiasisidllon ymmarrettdvyys sekd kuvien ja kuvioiden selkeys. Kyse-
lytutkimuksessa ja haastatteluissa esitidn nédihin liittyvid kysymyksid saadakseni selville
kéyttdjien henkilokohtaisia mielipiteitd. Tutkielman lopuksi laadin tiivistetyn ohjelistan

siitd, millaisin keinoin ohjeiden kéytettivyytti voitaisiin parantaa.

1.2 Tutkimuksen kohde

Tutkimukseni kohdeyrityksend on Logset Oy, joka on suomalainen metsidkonevalmistaja,
jonka tehdas sijaitsee Mustasaaressa. Yritys valmistaa harvestereita (kuva 1) ja kuorma-
traktoreita (kuva 2), ja sen valikoimaan kuuluu seitseman harvesterimallia, seitsemén eri-
laista harvesteripditd, seitsemén kuormatraktorimallia ja kaksi ohjausjérjestelmaa. Log-
setin laitteita jdlleenmyydddn 20 eri maassa. Myynnin liséksi Logset tarjoaa koneiden

huoltopalveluita, varaosamyyntié sekd kdyttokoulutusta asiakkailleen.
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Kuva 1. Logsetin valmistama 8H GTE -harvesteri (Logset 2019) 2

Metsédkoneet ovat suuria ja painavia laitteita, joihin liittyy suuria voimia ja litkkkuvia mas-
soja, jotka vairin ohjattuina voivat olla vaaraksi kuljettajalle, ulkopuolisille seké koneelle
itselleen. Esimerkiksi kuvassa 1 esiintyvé harvesterimalli, jonka kdytto- ja huolto-ohjeita
tdssd tutkimuksessa tarkastellaan, on kahdeksanrenkainen ja painaa yksindin ilman lisi-
varusteita 22 000 kilogrammaa (Logset 2019). Ndiistd syistd metsdkoneiden kiytto- ja
huolto-ohjeiden ymmaértdminen on erityisen tirkedd. Kun kyseessd ovat metsidkoneiden

kaltaiset suuret laitteet, korostuu erityisesti kdytto- ja huolto-ohjeiden kiyttdjalahtoisyys.

Kuva 2. Logsetin valmistama 4F GT kuormatraktori (Logset 2019) *

2 https://www.logset.com/fi/harvesterit/logset-8h-gte
3 https://www.logset.com/fi/kuormatraktorit/logset-4f-gt
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1.3 Menetelma ja aineisto

Tutkimukseni ensimmaéinen vaihe koostui kyselytutkimuksesta. Kirjallisuuden avulla
koostin kyselylomakkeen, jonka toimitin sdhkdpostitse vastaajajoukolle. Laadin my0s
haastattelua varten kysymysrungon ja haastattelin kutakin vastaajaa heiddn metsétyo-
maallaan eli koneen varsinaisessa kayttoympéristossd. Aineistonani toimivat kayttijilta
kyselylomakkeen ja haastattelujen avulla saadut vastaukset heidin tottumuksistaan ja tar-
peistaan dokumentaation kdytostd. Tutkimuksen kohteena ovat harvesterien, niiden har-
vesteripdiden, ohjausjdrjestelmédn, mittalaitteen sekd kuormatraktoreiden kaytto- ja
huolto-ohjeet. Ne valittiin yhdessad kohdeyrityksen toimihenkildiden kanssa, ja ne vali-
koituivat tutkimuksen kohteeksi siitd syystd, ettd eniten palautetta on tullut juuri ndistéd

ohjeista.

Kyselylomake mahdollistaa vastaajajoukon kasvattamisen, miké on téssd tutkimuksessa
tirkedd, jotta mahdollisimman monien erilaisten kdyttdjien mielipiteet voidaan ottaa huo-
mioon. Kohdeyritys saa kdyttd- ja huolto-ohjeisiin liittyvdn palautteen useimmiten suo-
datettuna teknisen tuen kautta, jolloin alkuperdinen viesti on todennidkdisesti matkan var-
rella muuttunut. Siksi on tarkedd, ettd kyselyssa kayttdjit voivat antaa oman, yksilollisen
vastauksensa ja tuoda mielipiteensa esille. Tapauskohtaisen luonteensa vuoksi tdhén tut-
kimukseen on valittu tiedonhankintamenetelmiksi nimenomaan kyselylomake ja haastat-

telut.

Koostin kyselylomakkeen osittain yhteistydssd kohdeyrityksen toimihenkildiden kanssa
siten, ettd se sisdlsi myds sellaisia vastaajien taustoihin liittyvid kysymyksid, joihin yri-
tyksessd haluttiin saada vastauksia. Taustakysymysten liséksi laadin joukon kysymyksid,
jotka muotoilin teknisen dokumentaation kdytettdvyyden osa-alueiden perusteella. Naitd
osa-alueita ovat esimerkiksi tiedon 10ydettivyys, kieli ja kuvien ja kuvioiden havainnol-
lisuus. Testasin kyselylomaketta koehenkil6illd, ennen kuin ldhetin sen tutkimuksen var-
sinaiselle vastaajajoukolle. Lahetin kyselyn suomalaisille asiakkaille, joita on 24 ja joista
13 vastasi kyselyyn. Vastausprosentiksi tuli siis 54 prosenttia, jota voidaan pitdé suhteel-

lisen hyvéna.
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Aineiston monipuolistamiseksi haastattelin Logsetin kolmea tarkoin valittua asiakasta.
Haastateltavat asiakkaat valittiin yhdessd yrityksen toimihenkildiden kanssa siten, ettad
joukossa on asiakkaita, joille Logsetin valmistama metsikone on heiddn ensimmaéiinen
metsdkoneensa, ja asiakkaita, joilla on jo pidempi kokemus mahdollisesti muidenkin val-
mistajien koneista. Téhén valintaan paddyttiin siksi, ettd henkil6iltd, joilla on erilainen
tyOtausta, saataisiin mahdollisesti erilaisia vastauksia. Kdytdnnon syistd kaikki haastatel-
tavat asiakkaat toimivat Pohjanmaan alueella. Suoritin haastattelut koneiden kadyttoym-
paristossd metsatyomailla siten, ettd mahdollisuuksien mukaan my0s kayttd- ja huolto-
ohjeiden siilytysratkaisu oli ndhtdvissd. Toteutin haastattelut puolistrukturoituina, eli olin
miettinyt kysymysrunkoa etukéteen, mutta pyrin pitdimain haastattelutilanteen mahdolli-
simman rentona ja avoimena keskusteluna. Nauhoitin haastattelut, jotta pystyin palaa-

maan nithin myéhemmin uudelleen.

Aineiston kerittyini analysoin kyselyn ja haastattelujen vastaukset teemoittain. Teemat
olen muodostanut teknisen viestinnén tutkimuskirjallisuudesta koostamieni kiytettavyy-
den eri osa-alueiden perusteella. Luon kayttéjistd vastausten perusteella kayttdjéprofiilin.
Kasittelen seké haastattelujen etti kyselylomakkeen vastaukset yhdessé. Kisiteltivia tee-
moja ovat vastaajien taustatiedot, (iké, kokemus, koulutus ja omistetut koneet), kaytto- ja
huolto-ohjeiden kéytto ja kdyttokontekstit sekd ohjeiden kdytettdvyys. Lopuksi kokoan

yhteen ohjeita koskevia parannus- ja kehitysehdotuksia.
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2 TEKNINEN DOKUMENTAATIO

Tésséd luvussa esittelen teknistd dokumentaatiota eri ldhtokohdista. Tekninen dokumen-
taatio on teknisten dokumenttien joukko, johon lukeutuu monia erilaisia dokumenttityyp-
pejd, joita esittelen tarkemmin luvussa 2.4. Tassé tutkimuksessa tekniselld dokumentilla
viitataan kédyttd- ja huolto-ohjeisiin. Aloitan méadrittelemaélld teknisen dokumentin ja esit-
telen teknisen viestinndn ominaispiirteet. Sen jilkeen esittelen teknisen dokumentin tar-
keimpid ominaisuuksia ja teknisen dokumentin laadintaprosessia. Tuon esiin teknisen do-
kumentaation eri tyyppejd ja jaottelumenetelmid, minkd jélkeen esittelen kiytto- ja
huolto-ohjeet teknisen dokumentaation nikokulmasta ja esittelen tutkimuksen kohteena
olevat dokumentit. Lopuksi kédyn 1dpi kdytto- ja huolto-ohjeisiin liittyvié lainsdddannolli-

sid asioita.

2.1 Teknisen dokumentin méérittely

Kun puhutaan teknisestd dokumentista, tarkoitetaan dokumenttia, joka siséltdd teknisti
tietoa. Teknisen dokumentin késite on hyvin laaja, ja useat eri asiantuntijat mééarittelevat
ja luokittelevat teknistd dokumenttia eri tavoin. Esimerkiksi ISO-standardin (ISO 10209
2012) mukaan tekniselld dokumentilla tarkoitetaan tekniseen tarkoitukseen laadittua do-
kumenttia, joka on kuitenkin hyvin lavea kisite. Markel (2012: 3) puolestaan sanoo, ettéd
kaikkien teknisen dokumenttien tarkoitus on auttaa ihmisid oppimaan, suorittamaan teh-

tdvid ja tekemddn padtoksia.

Tekninen dokumentaatio ja tekninen dokumentti ovat osa teknistd viestintdd. Gurak ja
Lannon (2007: 4) miirittelevdt teknisen viestinnin tarkeimmiksi ominaispiirteiksi saa-
vutettavuuden, kéytettdvyyden ja relevanssin (kuvio 1). Saavutettavuus tarkoittaa siti,
padseeko kayttdja kisiksi informaatioon ja ymmaértdéko hédn sen. Jos dokumentti on digi-
taalisessa muodossa, on kéyttdjilla oltava tietokone tai jokin muu péételaite, jotta hin voi
lukea sitd. Saavutettavuuteen sisdllytetddan myos joukko laadullisia ominaispiirteitd, joita
ovat tarkkuus, selkeys, kokonaisuus, kiytannollisyys, organisointi ja visuaalinen tehok-

kuus. (Emt. 4-5)
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Kuvio 1. Teknisen viestinndn ominaispiirteet

Kiytettivin tiedon tulee olla tehokasta, jotta se mahdollistaisi tehtdvén suorittamisen tai
tiedon hakemisen mahdollisimman nopeasti ja helposti (emt 5). Burnett (2005: 13) lisd4
kaytettdvian tiedon tarkoittavan, etti sitd voidaan kéyttda paitsi helposti, myos tulokselli-
sesti. Relevanssi puolestaan tarkoittaa sitd, ettd dokumentti on selkeésti suunnattu jolle-
kin tietylle kohderyhmadlle. Suuntaamalla dokumentti tietylle kohderyhmaélle varmiste-
taan se, ettei dokumentti sisdlld laajoja méérid turhaa tietoa, joka hankaloittaa oikean tie-
don 16ytdmistd. Relevanssi pitdd sisdllddan myOs dokumentin tarkoituksessa pysymisen.
Mikaéli dokumentin tarkoitus on opettaa lukijaa kiyttiméan ostamaansa laitetta oikein, ei
ole tarkoituksenmukaista selostaa ensin esimerkiksi kyseisen laitteen rakennusprosessista.

(Gurak & Lannon 2007: 4-5)

2.2. Teknisen dokumentin ominaispiirteet

Tekniselle dokumentille on esitetty kuusi ominaispiirrettd (Markel 2012: 6). Néitd piir-
teitd ovat: tietyn lukijajoukon puhuttelu, lukijan auttaminen ongelman ratkaisussa, orga-
nisaation kulttuurin ja pddmaéddrien heijastaminen, muotoilun kdyttdminen luettavuuden
parantamiseksi, tekstistd, kuvista tai molemmista koostuminen seki se, ettd dokumentti

on tuotettu yhteistyon avulla.
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Kuvio 2. Teknisen dokumentin ominaispiirteet Markelin mukaan

Kuvio 2 esittdd teknisen dokumentin tyypillisid ominaispiirteitd. Taémén tutkimuksen kan-
nalta relevantit ominaispiirteet on korostettu muita suuremmiksi, ja esittelen ne tarkem-
min luvussa 3 kayttijilahtoisyyden rinnalla. Koska tutkimus keskittyy nimenomaan asi-
akkaiden henkilokohtaiseen kokemukseen ja mielipiteisiin tutkittavista ohjeista, ei kaik-

kia kuviossa esitettyjd ominaispiirteitd ole valttiméatontd huomioida.

Teknistd dokumenttia kirjoittaessa on tirkedd puhutella tiettyé lukijajoukkoa eli pohtia,
kenelle dokumentti on tarkoitettu. Lukijan asema, tausta ja henkilokohtaiset asenteet vai-
kuttavat sithen, miten dokumentti kannattaa muotoilla, millaista sanastoa kannattaa kéyt-
tdd ja mitd tietoa dokumenttiin siséllytetdén tai jitetdén pois. (Markel 2012: 6-7) Price ja
Korman (1993: 29) sanovatkin, ettd kirjoittajan ymmarrys kohdeyleisosta saattaa ratkaista
sen, onnistuuko dokumentti vai ei. Teknisen dokumentin tarkoitus on auttaa lukijaa rat-
kaisemaan ongelma. Sen tulee auttaa lukijaa oppimaan jotain uutta tai opastaa suoritta-

maan jokin tietty toiminto tai tehtdvd. Teknisen dokumentin tulee heijastaa organisaa-
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tion padmairii ja kulttuuria. Esimerkiksi valtion rahoituksella tai yksityisilla lahjoi-
tuksilla toimiva organisaatio saattaa tehdd vuosittaisen raportin ja julkaista erilaista tek-
nistd informaatiota kansalaisille taatakseen tulevan rahoituksen ja tavoittaakseen ylei-
sOnsd. Organisaatio voi myos kannustaa tyontekijoitddn esimerkiksi bloggaamaan asian-
tuntemuksestaan, miké auttaa organisaatiota luomaan haluamaansa identiteettid. (Markel

2012: 6-8)

Tekninen dokumentti on yleenséd tuotettu yhteistyon avulla. Vaikka itse dokumentin
kirjoittaminen olisikin pddasiassa yhden ihmisen vastuulla, on kirjoittaja kuitenkin toden-
nékoisesti osa suurempaa tiimid. Yhdelld ihmiselld harvoin on kaikkea tarvittavaa tietoa,
taitoa ja aikaa laatia laajaa dokumenttia. Teknisen dokumentin kirjoittaja tyoskentelee
usein yhdessd esimerkiksi tuotannon asiantuntijoiden kanssa. Teknisessd dokumentissa
on hyvé kiyttii muotoilua luettavuuden parantamiseksi. Usein kdytettyjd muotoiluja
ovat esimerkiksi typografia, vilitys, vérit ja materiaali. Muotoilulla on kolme tavoitetta:
saada dokumentti ndyttdmiin houkuttelevalta ja ammattimaiselta, auttaa lukijoita navi-
goimaan dokumentin sisdlld ja auttaa lukijoita ymmirtdmadn dokumentin siséltd. (emt.
8) Dokumentin epdjohdonmukainen muotoilu aiheuttaa pahimmillaan sen, etté ohjeita on
vaikea seurata, jolloin kdyttdja turhautuu ja soittaa heti tekniseen tukeen (Whitaker 1995:
32). Lisdksi tekninen dokumentti koostuu tekstisté, kuvista tai molemmista. Useimmat
tekniset dokumentit koostuvat seké tekstistd ettd kuvista. Kuvat tekevit dokumentista
mielenkiintoisemman, havainnollistavat hankalaa tekstid, havainnollistavat jonkin pro-
sessin vaihe vaiheelta ja ovat ymmarrettdvid my0s niille, jotka eivédt puhu dokumentissa

kaytettya kieltd. (Markel 2012: 8-10)

2.3. Teknisen dokumentin laadinta

Markel (2012: 41) jakaa teknisen dokumentin laadintaprosessin viiteen vaiheeseen. Nama
vaiheet ovat suunnittelu, luonnostelu, tarkistaminen, muokkaus ja oikoluku (kuvio 3).
Markel (2012: 41) kuitenkin huomauttaa, ettd nama viisi vaihetta eivit ole johdonmukai-

sia: missd tahansa laadintaprosessin vaiheessa kirjoittaja saattaa joutua palaamaan aiem-
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paan vaiheeseen. Esimerkiksi vield oikolukuvaiheessakin kirjoittaja saattaa tulla ajatel-
leeksi jotain, mikd parantaisi dokumentin kdytettdvyyttd, jolloin hin joutuu palaamaan
takaisin laadintaprosessin alkuun. Hieman erilaisen laadintaprosessin puolestaan kuvaa
Burnett (2005: 228). Hanen mukaansa dokumentin laadinnassa kdydaan lépi seuraavat
vaiheet: ideointi ja tutkiminen, suunnittelu ja organisointi, luonnostelu ja muotoilu, tar-
kistus ja muokkaus (kuvio 4). Myos Burnett huomauttaa, etti vaiheet saattavat muokkau-
tua sen mukaan, millaista dokumenttia ollaan laatimassa (2005: 228). Markelin jaotteluun
verrattuna Burnettin ldhestymistapa painottaa enemmén prosessin alkuvaiheita ja suun-

nittelua ennen varsinaista kirjoitusvaihetta.

Mm

Kuvio 3. Teknisen dokumentin laadintaprosessi Markelin mukaan

Ennen kirjoittamisprosessin alkua on pohdittava, kenelle laadittava dokumentti on tarkoi-
tettu. Kohdeyleison ja laadittavan dokumentin tarkoituksen analysointi ovat tirkeitd vai-
heita dokumenttia suunniteltaessa. (Markel 2012: 41-42) Tutkimuksen kohteena olevat
dokumentit on jo julkaistu, mutta on ne suunnattu usealle eri kdyttdjaryhmalle. Koska
ohjeita halutaan parantaa palvelemaan nimenomaan yrityksen asiakkaiden tarpeita pa-
remmin, selvitdn kyselytutkimuksen ja haastatteluiden avulla timén kayttdjaryhmaén piir-
teitd. Suunnitteluvaiheessa mietitddn my0s laadittavan dokumentin ulkoasua sekéd pééte-
tddn, missd muodossa dokumentti on tarkoitus toimittaa kohdeyleisélle (emt. 42—46). Esi-
merkiksi paitelaitteelta luettava tai paperiseksi printattava dokumentti saattavat vaatia ul-
koasultaan hyvinkin erilaisia asioita. Suunnitteluvaiheessa on otettava huomioon myos
projektin mahdollinen budjetti seké aikataulu (emt. 46). Burnett (2005: 230-232) puoles-
taan aloittaa dokumentin laatimisprosessin ideoinnilla ja tutkimisella. Kirjoittajan on tér-
keéd lukea mahdollisia aihetta taustoittavia tekstejd, kyselld ja keskustella muiden kanssa,
havainnoida ja kirjoittaa muistiinpanoja. Ideointivaiheen mahdollisia ongelmia voidaan

ratkaista esimerkiksi aivorithen avulla.



18

. nnittel
Ideointi ja L0 . ttelu Luonnostelu
. ja . )
tutkiminen . ja muotoilu
organisointi

Kuvio 4. Teknisen dokumentin laadintaprosessi Burnettin mukaan

Kun alustava suunnitelma on valmis, on aika aloittaa luonnostelu. Luonnosteluvaiheessa
padtetdadn, kdytetddnko esimerkiksi jo olemassa olevaa pohjaa vai tehddaiankod kokonaan
uusi pohja dokumenttia varten. Tdssd vaiheessa péddtetddn my0Os esimerkiksi kdytettdvit
fontit, fonttikoot ja lopullinen asettelu. (Markel 2012: 46—47) Luonnosteluvaiheessa kir-
joitetaan varsinainen teksti ja valmistellaan visuaaliset elementit (Burnett 2005: 245). Ko-
keneet kirjoittajat usein yhdistdvét suunnitteluvaiheen varsinaiseen kirjoitustehtdavéén.
Erilaisia tapoja suunnitella tuotettavaa dokumenttia on monia, mutta yleinen virhe on jét-
tdd ideointi ja tutkiminen sekd suunnittelu kokonaan viliin ja siirtyd suoraan luonnoste-

luun. (Emt. 234)

Seuraava vaihe on tehdyn luonnostelman tarkistaminen. Tdssd vaiheessa on tirkedd kes-
kittyd erityisesti kohdeyleis60n, tarkoitukseen ja aiheeseen. Tarkistusvaiheessa on mie-
tittdva, onko kohdeyleiso kenties muuttunut jollain tavalla alun perin suunnitellusta. Onko
laadittavan dokumentin tarkoitus pysynyt samana ja onko kirjoittajan ymmarrys doku-
mentin aiheesta muuttunut, eli tulisiko dokumenttia vield muokata. Tédssd vaiheessa on
hyva myos pyytéda ulkopuolista henkilod tarkastamaan luonnostelma. (Markel 2012: 50—
51) Luonnostelmaa tarkastaessa on oltava kriittinen ja mietittdva valintoja muun muassa

siséllon, rakenteen, logiikan ja suunnittelun suhteen (Burnett 2005: 264).

Markelin (2012: 52-53) vaihejaon mukaan muokkaus ja oikoluku ovat erillisid vaiheita,
joskin ne menevit osittain padllekkdin. Tarkastetun luonnostelman muokkausvaiheessa
etsitddn ja korjataan kielioppiin, pilkutukseen, tyyliin, sanavalintoihin ja esimerkiksi nu-
merointiin liittyvid mahdollisia virheitd. Kysyn kéyttdjien mielipiteitd ohjeiden kielen
ymmarrettdvyydestd kyselylomakkeella ja haastatteluissa. Viimeisessd eli oikolukuvai-

heessa teksti luetaan vield kertaalleen lépi, jotta esimerkiksi mahdolliset merkitysvirheet



19

tekstissd voidaan havaita (emt. 52—53). Burnett (2005: 271-284) puolestaan kuvaa ndma
vaiheet hieman syvéllisemmin, joskin ne edelleen menevit hieman paillekkédin. Hinen
mukaansa muokkausvaihe koostuu yhdeksésta eri tasosta, joilla tekstid muokataan. Nama
tasot ovat olennainen muokkaus, formaatin muokkaus, yhtendisyyden muokkaus, mekaa-
ninen tyyli, seulonta, kielen muokkaus, kdytantdjen muokkaus, selkeyden muokkaus seki
yhteensovittamisen muokkaus. Lopuksi oikolukuvaiheessa keskitytdén viiteen osa-aluee-
seen, jotka ovat 1) mekaaniset asiat, esimerkiksi pilkutus, luvut ja suuret ja pienet kirjai-
met. 2) kielioppi, 3) ulkoasu, eli otsikot ja visuaaliset tekijét. 4) sddnnonmukaiset elemen-
tit eli esimerkiksi lainaukset ja lyhenteet ja 5) typografiset asiat, esimerkiksi symbolit ja

numerot.

2.4 Teknisen dokumentaation tyypit ja jaottelu

Useat eri asiantuntijat ovat jaotelleet teknistd dokumentaatiota eri ndkdkulmista. Suomen
Teknisen Viestinndn Yhdistys (STVY) jaottelee teknistd dokumentaatiota julkaisumuo-
don mukaan. Julkaisumuotoja voivat olla esimerkiksi painettu, online, video, animaatio,
audio, chattiruutu, virtuaalitodellisuus ja lisitty todellisuus (Suomen Teknisen Viestinndn
Yhdistys 2019). Myods European Association for Technical Communication
eli Tekom Europe jakaa teknisen dokumentaation julkaisumuotoja hyvin samaan tapaan.
Heiddn mukaansa julkaisumuotoja voivat olla esimerkiksi painettu, ndytoltd luettava eli
laitteeseen upotettu”, online, mobiili seka lisdtty todellisuus (Tekom 2019). Tutkimuk-
seni kohteena olevat dokumentit ovat painettuja, mutta esimerkiksi online-julkaisemisen

tuomien etujen vuoksi kysyn kayttdjien mielipiteitd myos muista julkaisumuodoista.

Teknisid dokumentteja voidaan jakaa niiden tyypin mukaan moniin eri kategorioihin. La-
hes kaikki dokumenttityypit voidaan saattaa mihin tahansa edelld mainituista julkaisu-
muodoista. Vaikka jotkin kategoriat ovatkin osittain paéllekkaisid, ovat Gurak ja Lannon
(2007: 7-8) jakaneet teknisen dokumentaation kahdeksaan eri kategoriaan, jotka ovat ma-
nuaalit, proseduurit, ohjeistukset, pikaoppaat, raportit, esitykset, muistiot ja sdhkdpostit

(kuvio 5).
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Kuvio 5. Teknisen dokumentaation tyypit Gurakin ja Lannonin mukaan

Useimmat tekniset tuotteet tarvitsevat manuaalin, jotta niitd osataan kdyttdd. Manuaali
sisdltid tietoa siitd, miten tuotetta tulee kayttid, teknisid tietoja ja osalistoja (Gurak &
Lannon 2007: 7). Manuaaleja on monia erilaisia, kuten kéyttdohjeet, huolto-ohjeet ja tu-
toriaalit (Alred, Brusaw & Oliu 2009: 315). Lihes jokainen ithminen on joskus kéyttdnyt
manuaalia, esimerkiksi mikroaaltouuniin kéyttdohjetta tai tietokoneohjelman kaytto-
opasta. Tutkimukseni kohteena olevat kiyttd ja huolto-ohjeet kuuluvat manuaaleihin.
Manuaalia ja kiyttoohjetta kdytetddn usein suomenkielessd synonyymeina toisilleen.
Proseduurit selittdvit, miten jokin tietty tehtdva tulee suorittaa tai miten prosessi tapah-
tuu. Monilla yrityksilld on kdytossdén esimerkiksi vakioitu toimintamenettely tai toimin-
taohjeet (eng. standard operating procedures), joiden katsotaan kuuluvan proseduureihin.
Ohjeistukset ovat manuaalien kaltaisia, silld ne kertovat, miten jotain kéytetdén. Ohjeis-
tukset ovat kuitenkin usein tarkkoja, systemaattisia listoja vaiheista, jotka kuuluvat tuot-
teen kdyttoon. Ohjeistukset voivat olla itsendisid dokumentteja tai osa manuaalia. (Gurak
& Lannon 2007: 7). Byrne (2006: 51) ndkee ohjeistukset hieman laajempana kokonaisuu-

tena, johon kuuluvat esimerkiksi erilaiset manuaalit.

Pikaoppaita tarvitaan tilanteissa, joissa pitkit ohjeistukset eivit ole kdytanndllisid. Pika-
opas voi olla esimerkiksi puhelimen ndytolle sopiva yhteenveto pikapainikkeiden kay-

tostd. Raportteja on monenlaisia, ja yleensd ne keskittyvit johonkin tiettyyn rajattuun
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ongelmaan. Ne voivat suositella toimintatapaa tai analysoida tiettyd teknologiaa tai tilan-
netta. (Gurak & Lannon 2007: 7). Byrne (2006: 51) puolestaan nékee raporttien olevan
dokumentteja, jotka sisdltavit yksityiskohtaista tietoa tuotteesta, sen laadusta ja vaiheista.
Esitykset siséltivit tarkkoja suosituksia tai ehdottavat ratkaisua johonkin tekniseen on-
gelmaan. Esitysten tarkoitus on suostutella lukija parantamaan olosuhteita, hyviksyméan
tuote tai palvelu tai muutoin tukemaan suunniteltua toimintatapaa. (Gurak & Lannon
2007: 8). Byrne (2006: 50) korostaa, ettd esitysten tarkein aspekti on nimenomaan suos-
tutteleva luonne. Muistioilla on monia kdyttotarkoituksia: ne informoivat, suostuttelevat,
dokumentoivat ja rohkaisevat keskusteluun. Muistiot ovat usein lyhyitd ja esiintyvit esi-
merkiksi pitkdn sdhkopostin lopussa. Esimerkiksi opiskelijaryhma voi kirjoittaa opetta-
jalleen muistion, jossa he kertovat edistymisestidén kouluprojektissa. (Gurak & Lannon
2007: 8) Gurakin ja Lannonin (2007: 8) mukaan sdhkopostit ovat kuin elektronisia muis-
tioita. Sdhkdpostimuotoiset muistiot ovat kuitenkin yleisempid kuin paperiset. Alred,
Brusaw ja Oliu (2009: 162) tarkentavat, ettd sdhkdpostit toimivat usein kirjeind organi-
saation ulkopuolelle l4hetettdessd ja muistioina, kun ne ldhetetdéin organisaation sisélla.
Talloin esimerkiksi tyOpaikalla vastaanotettu sdhkoOposti aikatauluista voidaan lukea

elektroniseksi muistioksi.

2.5 Kaytto- ja huolto-ohjeet teknisind dokumentteina

Kéyttoohjeen tarkoitus on ohjata lukija tuotteen turvalliseen, tehokkaaseen ja miellytti-
vadn kdyttoon (Nykdnen 2002: 50). Vaikka Nykénen (emt.) viittaakin kirjoituksessaan
ohjelmiston kdyttdohjeeseen, voidaan viite yleistdd koskemaan mitéd tahansa kdyttooh-
jetta, silld ilman kéyttoohjetta tuotteen ostanut asiakas ei vélttimatta osaa kayttaa tuotetta
oikein ja turvallisesti, ellei tuote ole jo ennestdin tuttu. Whitaker (1995: 2) puolestaan
esittdd kdyttoohjeella olevan nelji tarkoitusta: auttaa tuotteen kédytossé, kasvattaa asiakas-
tyytyvaisyyttd, vihentdd teknisen tuen ja asiakastuen tarvetta sekd kayttda hyvai ilmaisu-
muotoa. Hyvilld ilmaisumuodolla hén tarkoittaa, ettd ohje on kéyttotarkoituksestaan riip-
puen julkaistu parhaiten palvelevassa muodossa, kuten painettuna tai séhkoisend versiona
(emt. 2). Hyvé kéyttoohje tehdddn kiyttdjan nidkokulmasta ja hénen tarpeidensa perus-

teella. Ratkaisu mahdolliseen ongelmaan tulisi 10ytyd kéyttoohjeesta mahdollisimman
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vaivattomasti. Hyva kédyttdohje myds myy itse tuotetta ja vahentdd asiakastuen tarvetta
(Kalimo 1996: 186). Tétd korostaa myds Meller (2013: 58) tutkimuksessaan, jossa hin

totesi erityisesti kdyttdjilla testattujen kdyttoohjeiden vihentdvin puheluita asiakastukeen.

Kayttdohje on usein suunniteltu sekd alan asiantuntijoille ettd maallikoille (Dobrin, Keller
& Weisser 2010: 562-563). Koska kéyttéohje on tarkoitettu laajalle lukijajoukolle ja
useimmiten sisdltdd vaiheellisia opastuksia ja tietoa seké laitteen kéytosté ettd huollosta,
voidaan sen avulla ratkaista hyvin monenlaisia ongelmia. Laaja ala saattaa kuitenkin ai-
heuttaa ongelmia dokumentin kirjoittajalle, silld hdnen on kyettivd vastaamaan moneen
eri kéyttotarkoitukseen yhdelld dokumentilla. Huolto-ohje puolestaan siséltéé tietoa siité,
miten laitetta huolletaan tai korjataan. My0ds huolto-ohje on usein suunnattu seka yrityk-
sen tekniselle tuelle ettd laitteen kéyttdjélle itselleen. Lisdksi kyseessé oleva laite tai kone
madrittdd sen, millainen huolto-ohje on. (Emt. 563) Ohjeet voivat olla lyhyitd huomau-
tuskortteja, valtavasti muistitilaa vaativia hypertekstejd verkossa tai mité tahansa talti vé-
liltd (Dobrin ym. 2010: 560). Esimerkiksi metsidtydkoneen huolto-ohje voi olla jaettuna
useisiin eri ohjeisiin koneen eri osien mukaan. Pienelle ruohonleikkurille taas saattaa riit-

tad yksi lyhyempi huolto-ohje.

Tadmin tutkimuksen kohteen olevat kéyttd- ja huolto-ohjeet on jaettu seitseméén erilliseen
PDF tiedostoon: harvesterin kdyttdohje, harvesterin huolto-ohje, harvesteripddn kiytto-
ohje, mittalaitteen kdyttdohje, ohjausjarjestelméan kayttoohje, kuormatraktorin kayttoohje
sekd kuormatraktorin huolto-ohje. Yksittdisten dokumenttien keskipituus on noin 70 si-
vua, jolloin dokumentaation kokonaismédrd on noin 490 sivua. Logset toimittaa doku-
mentaation asiakkaalle koneen yhteydesséd paperisena versiona. Yksittdiset dokumentit
ovat rakenteeltaan ja ulkoasultaan hyvin samankaltaisia. Tekstin lisdksi dokumenteissa

on paljon havainnollistavia kuvia tukemassa tekstié.

Harvesteripdin ja ohjausjarjestelmén kdytto- ja huolto-ohjeet on suunniteltu sisélloltdan
siten, ettd ne kattavat vain tietyn harvesteripddmallin tai ohjausjérjestelmén tiedot. Har-
vesterin kdytto- ja huolto-ohjeet sen sijaan eivét ole tdysin yksilollisid vain tiettyd mallia
ajatellen, vaan ne sisdltdvit useiden eri harvesterimallien tietoja. Esimerkiksi harvesterin

kiyttdohje kattaa peréti viisi eri harvesterimallia. Dokumentoinnissa on pédadytty tdhén
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menettelyyn siksi, ettd harvesterit ovat pddosin hyvin samanlaisia ja niitd koskevat samat
ohjeet ja varoitukset. Kunkin mallin omaa kédyttdohjetta on radtiloity yksilolliseksi vain
niiltd osin, kuin se on ollut laitteen kiyton kannalta olennaista. Kaksi eri harvesterimallia
saattavat olla muutoin ldhes identtiset, mutta niissd on esimerkiksi erilainen moottori.

Talloin vain moottoria koskeva osio kiyttdohjeista on muokattu mallikohtaiseksi.

Gurak ja Lannon (2007: 243) esittdvat manuaalien tyypillisesti koostuvan seuraavista
osista: yleiskatsaus, tiedon 16ydettdvyyttd helpottavat tekijat (eng. access points), kappa-
leet seké viittaustiedot. Tiedon l0ydettavyyttd helpottavia tekijoitd ovat esimerkiksi sisdl-
lysluettelo ja kappaleiden juokseva numerointi. Jos lukija etsii vain tiettyé asiaa, on hinen
kyettidva 16ytdméin se nopeasti pitkdstd dokumentista. Pitkdt manuaalit on hyvé jakaa
loogisesti eteneviin kappaleisiin ja mahdollisesti niiden alakappaleisiin. (Gurak & Lan-
non 2007: 243) Dobrin, Keller ja Weisser (2010: 528) puolestaan listaavat joukon eettisid
kysymyksid, joihin manuaalin kirjoittajan tulisi 16ytd4 ratkaisu erilaisten avainkompo-

nenttien avulla.

Taulukko 1. Teknisiin ohjeisiin liittyvit eettiset kysymykset

Toimivuus Opettavatko ohjeet lukijaa oikeasti ratkaisemaan kyseessa
olevan ongelman?
Turvallisuus Voiko joku loukkaantua, jos ohjeita ei seurata?

Tuotteen vidrinkayttd Voiko ohjeiden epidselvyys johtaa tuotteen vadrinkdyttoon?
Oikeinkayttoon liittyvét | Liittyyko tuotteen kayttoon riskejd siitd huolimatta, ettd oh-

riskit jeita noudatetaan?

Vianetsinta Voiko lukija todella ratkaista ongelman vianetsintdosion
avulla?

Tuotevastuu Mikd on ohjeiden kirjoittajan vastuu, kun tuote on jo toimi-

tettu asiakkaalle?

Teknisten ohjeiden laadintaan liittyvét eettiset kysymykset ja niiden selitykset olen koon-
nut taulukkoon 1. Ndiden kysymysten perusteella Dobrin ym. (2010: 529-548) ovat luo-
neet joukon avainkomponentteja, joista ohjeet koostuvat. Avainkomponentteja on yhdek-
sdn jane ovat: 1) Otsikko tai otsikkokuva, 2) kirjoittajan nimi, 3) pdividmaéréd, 4) johdanto,

5) varoitukset, 6) tarvittavat varusteet, 7) osalista, 8) vaiheet ja 9) pdétianto. Dobrin ym.
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(2010: 529) kuitenkin huomauttavat, ettd kaikki ohjeet eivdt ole samanlaisia, eivitka

kaikki ohjeet vélttamatta sisdlld kaikkia komponentteja.

Otsikon tai kuvaotsikon tulisi kertoa lukijalle, mihin ohjeet pyrkivit ja minkd ongelman
ne ratkaisevat. Esimerkiksi yksinkertainen otsikko "Malm-lipasto: kokoamisohje” kertoo
jo lukijalle, ettd ohjeen tarkoitus on opastaa lukijaa kokoamaan kyseinen lipasto. Ohjeen

otsikkosivulla on usein myos kuva tuotteesta, josta lukija ndkee kyseessid olevan tuotteen.

LOGSET-OHJAUSJARJESTELMA

KAYTTOOHJE
Sarja: 2942~
Julkaisu: 03/20.07.16/FI

Kuva 3. Esimerkki ohjausjirjestelmén kédyttdohjeen otsikkosivusta

Kirjoittajan nimi on tirkedd sisdllyttdd ohjeisiin, jotta lukija tietdd, minne olla yhtey-
dessd, mikali jokin osa ohjeista ei toimi tai on epédselvd. Varsinaista ohjeen kirjoittanutta
henkilda ei ole pakko nimetd, vaan esimerkiksi ohjeiden tuottamisesta vastuussa olevan

yrityksen tiedot riittdvéat. (Dobrin, Keller & Weisser 2010: 529) Gurak ja Lannon (2007:
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sisdltdd kaikkea, mitd jokainen kdyttdjd saattaa tarvita, on manuaalissa hyvé olla viittaus-

tietoja. Viittaustiedoilla he tarkoittavat esimerkiksi puhelinnumeroa, johon soittaa ongel-
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man kohdatessa tai internet-osoitetta, josta voi 10ytya lisdtietoa. (Emt. 243)

Tutkimuksen kohteena olevissa kdytto- ja huolto-ohjeissa on kaikissa lyhyt ja ytimekas
otsikko seké tuotetta havainnollistava kuva (kuva 3). Myds koneen tai ohjelmiston malli
ja versio on mainittu kaikkien ohjeiden kansissa. Ohjeet laatineen yrityksen nimi tulee

esille kannessa, mutta varsinaiset yhteystiedot on sijoitettu ohjeiden viimeiselle sivulle.

Koska teknisié ohjeita joudutaan usein paivittdiméén tiuhaankin tahtiin, tulee ohjeissa olla
paivimaéiri, jolloin ne on julkaistu. Mikili versionumeroa ei haluta kiyttd4, on ohjeista
hyvé 10ytya padivamaadrit, jolloin niitd on paivitetty. Hyvé ratkaisu tdhén on esimerkiksi

ohjeen alkuun sijoitettava muutoshistoria, josta nékyy, miti osiota on muokattu ja milloin.

(Dobrin, Keller & Weisser 2010: 529)

KAYTTOOHJE, H GT/GTE (AWF) LOGSET
Muutoshistoria
Julkaisu Aihe Sivu(t)
00/24.08.15 Ensijulkaisu kaikki
01/12.10.15 Lisatty 10H GTE. Muutettu teknisia tietoja 10-12
02/07.04.16 Muutettu lukua Sallittu rikkipitoisuus. 51
03/26.08.16 Korjattu moottorin suurin kallistuskulma 54
04/22.06.17 Paivitetty luvut 3.2 Varoitustarrat koneessa, 4.4 | 18-19,30-41,43
Hallintalaitteet ja 4.5 Sahkojarjestelma.
05/23.08.17 | Selkeytetty varoitusta ketjukuulasta luvussa 3.1.2 Turvallisuus | 14-15
tyossad.
06/12.12.17 Paivitetty ajopotentiometrin kuvaus. 51
07/15.02.18 Lisatty huomio lukuun 6.5 Vakionopeussadtimen kaytto.

Kuva 4. Esimerkki harvesterin kdyttdohjeen muutoshistoriasta

Vaikka kéytto- ja huolto-ohjeiden julkaisupdivé tuleekin ilmi jo dokumentin kannesta, on

heti ohjeiden alkuun sijoitettu taulukko, joka siséltda tiedot ohjeiden muutoshistoriasta
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(kuva 4). Paivimadrén lisdksi ohjeista olisi hyva kdyd4 ilmi versionumero, mikéli ohjeita

on pdivitetty laajasti moneen otteeseen (emt. 529).

Koska ohjeet ovat usein pitkid dokumentteja, on tirkedd tarjota lukijoille yleiskatsaus,
joka kertoo, mitd ohje siséltdd ja miten sitd tulisi kdyttdd (Gurak & Lannon 2007: 243).
Johdannon pitiisi kertoa lukijalle, mihin ohjeet pyrkivit ja miten niité tulee kdyttda (He-
ring & Hering 2010: 46). Dobrinin, Kellerin ja Weisserin (2010: 530-532) nikemys joh-
dannosta on Gurakin ja Lannonin (2007: 243) ndkemystd huomattavasti laajempi. Gurak
ja Lannon (2007: 243) kuvaavat johdannon lyhyené yleiskatsauksena, kun Dobrin ym.
puolestaan siséllyttdvit johdantoon lisdksi sisdllysluettelon ja mahdollisten lyhenteiden
selitykset. Tutkimuksen kohteena olevien kiyttd- ja huolto-ohjeiden jdsentely tukee pa-
remmin Dobrinin ym. ndkemysti, silld siséllysluettelo on ennen varsinaista johdattelu-
tekstid ja ohjeissa kéytettyjen lyhenteiden selitykset on sijoitettu johdattelutekstin alakap-
paleiksi.

Sisallysluettelo:

1 KAYTTAJALLE 7
2 YLEISTA 8
2.1 OHJAUSMODUULIT 8
2.2 TOC-IKKUNAT 9
2.2.1 TOC-valikkorakenne 10
2.2.2 Ajondkyma 11

2.3 OHJAUSLAITTEET 16
2.3.1 Sauvaohjaimet (kuormatraktorit) 16
2.3.2 Ohjauspaneelin painikkeet (kuormatraktorit) 17

3  KAYTON ALOITTAMINEN 18
3.1 PAINIKKEIDEN PAINAMIMNEN 18
3.2 NAVIGOINTI VALIKOISSA 18
33 ARVON MUUTTAMINEN ASETUSIKKUNASSA 19
34 SISAANKIRJAUTUMINEN 20
35 ULOSKIRJAUTUMINEN 21

4 VALIKKO YLEISET ASETUKSET 22
4.1 VARMUUSKOPIOINTI 23
4.2 OHJELMISTON JA PARAMETRIEN LAHETTAMINEN OHJAUSMODUULEILLE .ovvreerceserrerscssnnenes 24
43 VALIKKO KAYTTOLITTYMAN ASETUKSET. 25

Kuva 5. Esimerkki ohjausjirjestelmén kéyttoohjeen sisillysluettelosta

Kuvassa 5 on esimerkki ohjausjarjestelméan kayttoohjeen sisdllysluettelosta. Sisdllysluet-

telo alkaa Kéyttédjdlle-osiolla, joka alkaa lyhyelld johdattelulla ohjeisiin. Kéyttdjille- osio
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siséltdd myos esimerkiksi ohjeessa mahdollisesti kédytettyjen symbolien ja lyhenteiden

(kuva 6) merkitykset.

1.2 Kaytetyt lyhenteet

GT Generation two, toinen sukupolvi

TOC Total operation and control, kokonaisvaltainen kaytto- ja ohjausjarjestelma
RB Right-hand button, oikean kaden painike

LB Left-hand button, vasemman kaden painike

SPM Smart power module, dlykas tehomoduuli

MCL Machine control logic, koneen ohjauslogiikka

LC Logset crane, Logset-nosturi

LT Logset transmission, Logset-voimansiirto

8WD 8 wheel drive, 8 vetdvaa pyoraa

SCR Selective catalytic reduction, selektiivinen katalyyttipelkistys
Nox Nitrogen oxides NO and NO,, typen oksidit NO ja NO,

DOC Diesel oxidation converter, dieselin hapetuskatalysaattori
DEF Diesel exhaust fluid, urealiuos

HC Hydrocarbon, hiilivety

co Carbon monoxide, hiilimonoksidi

Kuva 6. Esimerkki harvesterin huolto-ohjeessa kéytettyjen lyhenteiden selityksesti lu-
kijalle

Ohjeissa on usein oma osionsa erilaisille huomioille ja huomautuksille tuotteeseen liit-
tyvistd turvallisuusriskeistd, ja esimerkiksi SFS-ISO 3600 (2009: 14) -standardi edellyttaa,
ettd kaikki koneen kéyttoon liittyvit tunnetut vaarat on mainittu. Erityyppiset huomau-
tukset on luokiteltu vakavuuden mukaan, ja niissi voidaan kdyttdd viarikoodeja. Punaista
huomautusta kdytetddn silloin, kun on olemassa vakavan loukkaantumisen tai jopa kuo-
leman vaara. Oranssit varoitukset kertovat pienen tai keskisuuren vamman tai laitteen
vaurioitumisen riskistd. Keltaiset huomiot puolestaan voivat kertoa monista eri asioista,
kuten pienten vammojen tai laitteen vaurioitumisen riskistd. Liséksi erillisilld kommen-
teilla voidaan antaa lukijalle vinkkejd tehtdvin helpompaan tai nopeampaan suorittami-
seen. Koska ohjeita ei useimmiten lueta sanasta sanaan, tulee huomautusten olla visuaa-
lisesti erottuvia. Tima saavutetaan esimerkiksi erilaisilla vaarasta kertovilla ikoneilla, eri-
laisilla tekstin korostamiskeinoilla seké asettelulla. (Dobrin, Keller & Weisser 2010: 533—
536)
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1.1 Ohjekirjassa kaytetyt symbolit

VAROITUS!
Téama symboli varoittaa tilanteesta, josta voi seurata
henkilévamma tai koneen rikkoutuminen.

HUOMIO!
Tama symboli kiinnittda huomiosi neuvoihin ja vinkkeihin.

TEHTAVA
= Tama symboli tarjoaa askel askeleelta etenevat ohjeet kuvatun
toimenpiteen suorittamiseksi.

LISTA
Tama symboli nostaa esiin listan tarkeita asioita.

Kuva 7. Esimerkki harvesterin huolto-ohjeen symbolien selityksisti

Tutkimuksen kohteena olevien kdyttd- ja huolto-ohjeiden Kéyttdjille-osiossa on oma
kohtansa ohjeissa kdytettyjen symbolien merkityksille (kuva 7). Kun varoitus- ja huomio-
symbolit on ensin selitetty lukijalle, toistetaan niitd jokaisessa ohjeiden vaiheessa, jossa
on olemassa jokin turvallisuusriski. Harvesteripdén ja harvestereiden kdyttoohjeissa sym-
boleja seuraa koneen teknisten tietojen esittely, jonka jélkeen siirrytdén valittomasti var-
sinaiseen turvallisuutta kisittelevddn osioon. Mittalaitteen ja ohjausjérjestelman kéytto-
ohjeissa turvallisuusosiota ei ole. Ohjeissa ei ole kdytetty huomautusten vérikoodausta,

silld erilaisia varoitus- ja huomautussymboleita on vain yksi kumpaakin.

Teknisten ohjeiden mukaan toimiminen vaatii usein erilaisia varusteita tai tyokaluja.
Toisinaan varuste tai tyokalu saattaa olla tuotteen mukana paketissa. (Dobrin, Keller &
Weisser 2010: 536) Esimerkki téstd on esimerkiksi kuusiokoloavain pienen, koottavan
huonekalun pakkauksessa. Useimmiten lukijan taytyy kuitenkin hankkia varusteet tai tyo-
kalut itse, ellei sellaisia jo omista. Mikili ohjeiden noudattaminen vaatii varusteita tai
tyOkaluja, on tédstd informoitava lukijaa ohjeiden alussa. Tarvittavien varusteiden mainit-

semisen yhteydessd on hyvé olla myds kuva kyseisestd varusteesta, jotta lukija nékee,
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millaisesta varusteesta tai tyokalusta on kyse. (Dobrin ym. 2010: 536) Koska tutkimus-
kohteena olevat ohjeet koskevat suuria ja monimutkaisia metsdtyokoneita, ei varuste- tai
tyOkalulistaa ole kohtuullista vaatia. Ohjeisiin on kuitenkin lisétty valmistajan suosituksia

kéytettdvistd vélineistd tai aineista.

HUOLTO-OHJE, H GT/GTE (AWF) LOGSET

Mikali koneessa on keskusvoitelu, suositellaan seuraavia voiteluaineita:

SAFEMATIC
Valmistaja Voiteluaine
Kesa Talvi
Shell Centra W CentraW
Esso Grease TCL 435 Fliessfett S 420
Mobil Chassis Grease LBZ Mobilith SHC 007
Neste Allrex EP 1 Center Grease 00 EP
Teboil Universal CLS-1 Universal CLS
Universal CLS
LINCOLN
Valmistaja Voiteluaine
Kesa Talvi
Shell Centra W CentraW
Neste Allrex EP 2 Allrex EP 1
Teboil Universal CLS-1 Universal CLS
Universal CLS

Kuva 8. Esimerkki tarvittavista kemikaaleista harvesterin huolto-ohjeessa

Kuva 8 havainnollistaa harvesterin huolto-ohjeeseen liséttya listaa kéytettdvistd voitelu-
aineista. Koska oikeanlainen voiteluaine on oleellinen osa koneen sdannollistd huoltoa,
voidaan edelld esitetty esimerkki lukea kuuluvaksi Dobrinin ym. (2010: 536) esittiméan

tarvittavien varusteiden avainkomponenttiin.

Osalista toimii tarvittavien varusteiden listan tapaan, mutta siséltdd listan kaikista itse
tuotteen osista, joiden kanssa lukijan on tydskenneltdvé ohjeen mukaan toimiessaan. Osa-
listalla on kaksi tarkoitusta: sen tulee ndyttaa selkedsti kaikki tuotteen eri osat, jotta luki-

jan on helppo tunnistaa oikea osa tarpeen vaatiessa ja toimia tarkistuslistana, jotta lukija
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voi varmistaa, etti kaikki tarvittavat osat sisiltyvit pakkaukseen. (Dobrin, Keller & Weis-
ser 2010: 539) Metsiatyokoneiden kéytto- ja huolto-ohjeissa koko koneen kattava osalista
tuskin olisi mahdollista toteuttaa. Sen sijaan ohjeet sisdltavit kappalejaon mukaan kuhun-
kin osa-alueeseen liittyvid kuvia, joihin on merkitty ja havainnollistettu ne osat, joihin
kyseisessd vaiheessa on kiinnitettivd huomiota. Kuvassa 9 on esimerkki harvesterin
huolto-ohjeesta 16ytyvéstd kuvasta, joka tekstin ohella havainnollistaa lukijalle ne koneen

osat, jotka ovat vélttimattomia korkeapainelohkon paineen sdétdmisessa.

HUOLTO-OHJE, H GT/GTE (AWF) LOGSET

8.5 Korkeapainelohkon paineen saataminen

1 Saatdéruuvi
2 Mittauspiste A8

Kuva 9. Esimerkki harvesterin huolto-ohjeen osalistasta

Vaiheet ovat kenties ohjeiden keskeisin osa. Ne kertovat lukijalle, miti tehdd ja missa
jarjestyksessd. Vaiheiden tulee olla numeroituja, jotta lukijan on helppo tarkistaa, miti
vaihetta on suorittamassa. Ohjeiden laajuudesta riippuen kirjoittajan on tirkedd miettii,
mikd on vaiheiden loogisin jirjestys. Vaiheistuksessa on tdrkedd kiinnittdd huomiota
myo6s ohjeiden kieleen. Lukija reagoi useimmiten paremmin positiiviseen kieliasuun.
Niinpé negatiivista lausemuotoa on hyva vilttdd aina, kun se on mahdollista. Lisdksi vai-

heita on hyvé havainnollistaa kuvin, mikéli se on mahdollista. (Dobrin, Keller & Weisser
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2010: 542—543) Vaiheiden sijaan Gurak ja Lannon (2007: 243) korostavat pitkien ohjei-
den siséllon jakamista kappaleisiin. Kappalejako tulisi tehda siten, ettd kukin kappale si-
séltdd toisiinsa loogisesti liittyvéa tietoa. My0s Gurak ja Lannon (2007: 243) korostavat

kappaleiden jérjestyksen tirkeytta.

5.9.1 Koneen pysakdiminen

Pysakdi harvesteripaa niin, ettei se paase lilkkumaan:

Avaa syottopyorat.

Laske tiltti alas.

Suorista nosturin puomi.

Laske nosturin tiltti alas.

Laske harvesteripad varovasti alas, kunnes sy6ttpyorat ja sahakotelo ovat tukevasti maata
vasten.

Varmista, etta tilttirunko ei vahingoita letkuja tai riipuketta laskiessasi puomia alas.

U udy

U

Kuva 34. Pysdkéintiasento

Kuva 10. Esimerkki harvesterin kédyttoohjeen vaiheistuksesta

Laajuutensa vuoksi tutkimuksen kohteena olevien kiytto- ja huolto-ohjeiden vaiheita
olisi ddrimmadisen vaikea numeroida juoksevasti. Ohjeet on jaettu lukuihin siten, etté jo-
kainen ohje etenee kyseessd olevan koneen tai ohjelmiston kannalta relevantilla tavalla.
Yleinen osio selittdd ja havainnollistaa ensin koneen tai ohjelmiston eri osia, minka jal-
keen ohje késittelee kunkin koneen tai ohjelmiston eri osa-alueet yksityiskohtaisesti.

Vaikka tietyt vaiheet koneen kdytossé ja huollossa on selkeésti vaiheistettu (kuva 10), ei
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vaiheita kuitenkaan ole numeroitu. Monien, toisistaan erillisten prosessien vaiheiden nu-

merointi voisi aiheuttaa sen, ettd ohjeiden kokonaisuudesta tulee epéselva

Lopuksi ohjeiden péitintd voidaan toteuttaa monella eri tavalla. Yleisimpié péatantota-
poja ovat vianetsintdosiot ja mahdolliset lisshuomautukset. Vianetsinnin on tarkoitus tar-
jota ratkaisuja ongelmiin, joita saattaa ilmaantua ohjeiden noudattamisesta huolimatta.
Vianetsinnén tulee myds siséltidd teknisen tuen yhteystiedot sellaisia tilanteita varten, joi-
hin vianetsinti ei kykene vastaamaan. (Dobrin, Keller & Weisser 2010: 547-548) My0s
Usein Kysytyt Kysymykset (UKK) -osiota voidaan pitdd osana vianetsintdd, silld sen
funktio on sama: tarjota ratkaisuja mahdollisiin ongelmiin. Tutkimuksen kohteena ole-
vien ohjeiden lopusta 16ytyvét harvesteripddn kayttdohjetta lukuun ottamatta Usein Ky-
sytyt Kysymykset seké kuvaluettelot. Yrityksen yhteystiedot on sijoitettu jokaisen doku-
mentin viimeiselle sivulle, joskin ohjausjérjestelmin kdyttdohjeesta yhteystiedot puuttu-

vat.

2.6 Ohjeiden laadintaan liittyvit lait ja sdddokset

Kiyttoohjeita koskevat Suomessa lainsdadénnoélliset asiat ja niitd koskevat myds monet
suositukset ja standardit. Esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2017) méérittelee,
ettd “tuotteelle pitdd antaa kdytto-, huolto- ja hoito-ohjeet, jotka ovat tarpeen tuotteen
normaalissa kdytossd”. Tdma koskee siis my0s tutkimuksen kohteena olevia kiytto- ja
huolto-ohjeita. Kuluttajaturvallisuuslain (920/2011) 2. luvun 9 § edellyttdd myds,
ettd “toiminnanharjoittajan on selkedlld ja ymmaérrettidvilld tavalla annettava kuluttajille
ja kuluttajiin rinnastettaville tarvittavat tiedot, jotta he pystyvit arvioimaan kulutustava-

roihin ja kuluttajapalveluihin liittyvét vaarat”.

Suomen Turvallisuus- ja kemikaalivirasto, Kilpailu- ja kuluttajavirasto sekd sosiaali- ja
terveysministerion kilpailuosasto ovat yhdessd koonneet oppaan kiyttdohjeiden laadin-
taan, joka huomioi myds ndma lainsdddannoélliset seikat. Hyvé ohje on helppolukuinen ja
ymmarrettivi, ja titd tavoitetta edesauttavat monet erilaiset tekijat. Naitd tekijoitd ovat

mm. tiedon esittiminen yksinkertaisella ja ymmaérrettivilld tavalla, erikoisterminologian
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vélttdminen, kdytettyjen erikoistermien selittdminen, lyhyiden ja yksinkertaisten lausei-
den kdyttdiminen, vain yhden asian siséllyttiminen yhteen lauseeseen ja oman ohjeen te-

keminen kullekin laitemallille. (Tukes 2016)

Ohjeiden sisdltod laadittaessa on huomioitava seuraavat asiat: tuotteen tunnistaminen,
tuotemadrittely ja yleiset varoitukset, turvallisuutta koskevat huomautukset, kayttoympa-
ristoon liittyvit ohjeet, ennen kdyttoonottoa tehtdvét toimet, kdyttdonotto, tuotteen kayt-
totarkoitus ja mahdolliset rajoitukset, toimintaohjeet virhe- ja vikatilanteissa, tuotteen
puhdistus, huolto ja sdilytys, kdyttdjdn suojautuminen mahdollisia riskejd vastaan sekd
tuotteen hévitys (Tukes 2016). Samoja sekd paljon muita huomioitavia asioita mainitaan
my0s standardissa (SFS-ISO 3600 2009) kayttdohjekirjan sisdltod madrittelevdssd lu-

vussa.
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3 TEKNISEN DOKUMENTAATION KAYTTAJALAHTOISYYS

Kayttdjaldhtoisyys ei ole kisitteend aivan yksiselitteinen ja eri tutkijat ovatkin maaritel-
leet sen sisdltod hyvin eri tavoin. Esimerkiksi Koivunen, Vuorela ja Haukkamaa (2014)
sanovat kayttdjdlahtoisyyden tarkoittavan kokonaisvaltaista kéyttdjien huomiointia ja
kayttdjistd inspiroitumista. Kayttdjdldhtoisessa kehittimisessd kayttdjat osallistuvat tuot-
teen tai palvelun kehittdmistyohon ja suunnitteluun. Myos Pratt ja Nunes (2012: 12) ko-
rostavat, kdyttdjan halujen, tarpeiden ja rajoitteiden tuntemista puhuessaan kéyttdjaléah-
toisestd suunnittelusta. Kayttijalahtoisyys on usein rinnastettu asiakasldhtoisyyteen. Ké-
sitteet kuitenkin eroavat toisistaan esimerkiksi siten, ettd asiakasldahtdisyyden yksi tér-
keimmisti toiminnoista on asiakassuhteen hoitaminen, kun taas kayttdjalédhtoisyys pyrkii
sithen, ettd tuote tai palvelu vastaa asiakkaan todellisia tarpeita tai mielikuvia tuotteen
hyodysté. (Koivunen ym. 2014) Toisinaan kayttdjaldhtoisyyden synonyymind kaytetddn
kayttdjakeskeisyyttd. Kayttdjakeskeisyydessi kéyttdja kuitenkin ndhddin Koivusen, Vuo-
relan ja Haukkamaan (2014) mukaan passiivisena kohteena, kun taas kéyttdjalahtoisyys
on kéyttdjid osallistavaa toimintaa. Kéyttdjalahtoistd suunnittelua pidetddn usein 1dhto-
kohtana sille, ettd tuotteesta tai palvelusta saadaan kehitettyd mahdollisimman kaytettava.

Niéin ollen kéytettavyyttd voidaan pitdd yhtend kayttijalahtoisyyden osa-alueena.

Kayttajalahtoisyys

Kayttajat ja

taustat Kaytettavyys

Tiedon

Ymmarrettavyys IBydettivyys

Kuvio 6. Kayttdjdlahtdisyyden osa-alueet
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Kuvio 6 havainnollistaa kéyttdjdlahtdisyyden kokonaisuutta ja sen osa-alueita, jotka ovat
tdman tutkimuksen kannalta olennaisia. Koska kéyttdjalahtdisyyden keskidssa on kayttd;ja
(Koivunen, Vuorela & Haukkamaa 2014), on kidyttdjien, heiddn piirteidensa ja tausto-
jensa tunteminen avainasemassa. Vredenburg, Isensee, ja Righi (2002: 20) tarkentavat,
ettd kéyttdjdlédhtoisen suunnittelun tarkoitus on luoda kokonaisvaltainen kiyttdjadkokemus.
Esimerkiksi kdytettdvyys ja se, onko tuote suunniteltu kdyttokonteksti huomioon ottaen,
vaikuttavat kayttdjakokemukseen. Kéyttokonteksti voidaan nédhdi yhtend kayttijien ja
taustojen osa-alueena, mutta koska kayttokontekstin merkitys korostuu erityisesti timén
tutkimuksen osalta, késittelen sen erillisend kayttijilahtoisyyden osa-alueena. Koska py-
rin tdssd tutkimuksessa selvittdimédn kayttdjien mielipiteitd kdytto- ja huolto-ohjeiden
kiytettdvyydestid, oli luonnollista siséllyttdd se kayttdjildhtdisyyden osa-alueisiin. Kdy-
tettdvyys on tirked osa kéyttdjaldahtoistd suunnittelua, joka on térked pitdd mielessd suun-

nitteluvaiheessa (Interaction Design Foundation 2019).

3.1 Kéyttdjat ja taustat

Kayttdjalahtoisessd suunnittelussa keskiosséd on kayttdja (Rantanen 2012: 17). Kimball ja
Hawkins (2008: 13) kiteyttédvit, ettd jokaisen tavoitteellisen dokumentin suunnittelijan
tulee investoida aikaa dokumentin kéyttdjien, heidédn tilanteidensa, tarpeidensa ja halu-
jensa analysointiin. Kimball ja Hawkins (2008: 12) esittdvét neljd yleispiirrettd, joiden
avulla kdyttdjid voidaan yrittdd ymmartdd. Namé neljd piirrettd korostavat kéyttdjien yk-

silollisyyttd ja sitd, ettd se, mika toimii yhdelle, ei vélttimaéttd toimi toiselle (emt. 11-14).

Ensinnékin, kéyttdjit ovat oikeita thmisid, joilla on oikeita ongelmia ja oikeita tilanteita,
jotka he joutuvat kohtaamaan. Talld he tarkoittavat sité, ettd kédyttdjit lukevat ohjeita saa-
vuttaakseen omat tavoitteensa. Hyvd suunnittelu auttaa kdyttdjid ratkaisemaan ongel-
mansa menestyksellisesti. Toiseksi, kdyttdjit eivit halua lukea dokumentteja, vaan tehda
asioita. Kdyttdjan paddmaéaéira ei ole lukea ohjetta, vaan onnistua ohjeen avulla suorittamaan
jokin tietty tehtdvd. Kolmanneksi, kayttdjat kiyttavit ohjeita useimmiten silloin, kun he

ovat jo valmiiksi turhautuneita, huolissaan, eivétka tiedd mitéd tehdd. Ohjeisiin turvaudu-
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taan usein vasta viimeisend vaihtoehtona, jolloin kdyttija voi olla jo valmiiksi stressaan-
tunut. Hyva suunnittelu voi auttaa lievittdmidn stressid, kun kdyttdja onnistuu ratkaise-
maan ongelmansa helposti ja nopeasti. Neljdnneksi, ohjeita harvoin luetaan l4pi sanasta
sanaan. Useimmat kayttédjét silméilevét ldpi suurta tietomdaraa 16ytadkseen juuri sen tie-
don, jota he kulloinkin tarvitsevat. Hyvin suunniteltu dokumentti auttaa kayttdjaa 16yta-

madn timén tiedon. (Emt. 2008: 12)

Kéyttdjien ajattelun ja tuntemisen tarkeyttd painottaa myds Don Norman (2019) videol-
laan kiyttdjakeskeisen suunnittelun periaatteista. Ennen dokumentin kirjoittamista on kir-
joittajan ymmarrettdva selkedsti kohderyhmi, jolle dokumentti on suunnattu, silld eri
kayttdjaryhmét ovat kiinnostuneita erilaisesta tiedosta. (Carey, Lenyi, Longo, Radzinski,
Rouiller & Wilde 2014: 25) Kéyttdjien analysointi ja kdyttdjiryhman tunteminen ovat
avainasemassa, kun dokumenttia pyritdén kehittimain tarkoituksenmukaiseksi. Ndin vél-
tytddn luomasta epétarkoituksenmukainen dokumentti, jota ei ole selkedsti suunnattu mil-
lekddn ryhmalle. (Weiss 1991: 18—19) Nielsen (1993: 74-75) painottaa kéyttdjan tyoko-
kemuksen, koulutuksen ja iln tuntemisen tdrkeytta ja lisdd ndihin sisdltyvin myos luku-
ja kielitaidon. Hinen mukaansa myos kayttdjan tyoympdristd on tirked tekijd. Kaikkia
nditd tietoja voidaan hankkia esimerkiksi kyselyjen ja haastattelujen avulla suoraan kayt-

tjilta.

3.2 Kayttokonteksti

Kehittddkseen tuotteen, joka on tarkoituksenmukainen ja kdytettava tarkoitetulle kdytta-
jaryhmélleen, on tuotteen kéyttokonteksti otettava huomioon jo aikaisessa suunnittelu-
vaiheessa (Thomas & Bevan 1996: 1). Vaikka Thomas ja Bevan (1996: 1) puhuvat ylei-
sesti tuotteesta, voidaan timin tutkimuksen kohteena olevat kiytto- ja huolto-ohjeet myds

nidhda tuotteina, silld ne ovat oleellinen osa asiakkaille toimitettavaa tuotekokonaisuutta.

Tekom (2019) suosittelee tuotteeseen liittyvad informaatiota (tdssd tapauksessa kaytto- ja

huolto-ohjeita) toimitettavaksi elektronisessa muodossa. He perustelevat elektronisen do-
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kumentin paremmuutta esimerkiksi tiedon 16ydettdvyyden, saavutettavuuden, tekstin ra-
kenteisuuden sekad pdivitettdvyyden kannalta. Myos Kimball ja Hawkins (2008: 79) tuo-
vat esiin elektronisen dokumentin paremmuuden erityisesti tiedon 16ydettdvyyden ja péi-
vittdmisen helppouden kannalta. Esimerkiksi elektronisen dokumentin sisdisid viitteitd on
helpompi seurata, silld eri dokumentin osia voidaan linkittdd suoraan toisiinsa. Lisdksi
elektroninen julkaisu mahdollistaa my0s tiedon etsimisen hakusanojen avulla, miké hel-

pottaa ja nopeuttaa oikean tiedon 16ytdmista. (Emt. 79)

Elektroninen julkaisu ei kuitenkaan kaikissa kdyttokonteksteissa aina ole ainoa oikea rat-
kaisu, ja Tekom (2019) suositteleekin, ettd paperinen dokumentti on syyté toimittaa asi-
akkaille erityisesti silloin, kun kéyttokonteksti on haastava, kuten rakennustyomaa tai
tissd tapauksessa metsityomaa. Esimerkiksi metsityomaa saattaa sijaita paikassa, jossa
verkkoyhteyttd ei ole saatavilla tai se on erittdin hidas. Téll6in painettu versio on elintir-
ked. Huomioon on otettava myos dlypuhelimen, tabletin tai muun péételaitteen rajallinen

akunkesto sekd ddriolosuhteet erityisesti talvella.

3.3. Kéytettivyys

Kiytettavyyttd voidaan mééritelld monin eri tavoin, ja eri tutkijat ovatkin esitténeet sithen
kuuluvan hyvin erilaisia osa-alueita. Anderson (2003: 82) jakaa kéytettdvyyden kolmeen
osa-alueeseen, jotka ovat kokonaisuus, tehtdvédorientoituneisuus ja saavutettavuus. Sa-
mankaltaiseen jakoon ovat pdityneet Carey ym. (2014: 21-22) puhuessaan helposta kiy-
tettdvyydestd. Kokonaisuudella he tarkoittavat sitd, ettd dokumentti sisdltad kaiken kayt-
tdjan tarvitseman tiedon. Tietoa ei kuitenkaan saa olla liikaa, silli liiallinen tieto vaikeut-
taa olennaisen tiedon 16ytdmistd. Tehtdvaorientoituneisuudella Anderson (2003: 82—85)
tarkoittaa tiedon jdrjestdmistd kdyttdjin kannalta olennaisiin yksikkdihin. Koska kaytto-
tai huolto-ohjeen tarkoitus on opastaa lukijaa suorittamaan jokin tehtdvéa, on niissé oleva
tieto esitettdva siten, ettd tiettyyn tehtdvddn tai toimenpiteeseen liittyva tieto 10ytyy sa-
masta luvusta tai kappaleesta. Kiytto- ja huolto-ohjeiden luonteesta johtuen tietoa ei ole
jarkevéaa jisennelld esimerkiksi koneen eri osien mukaan, vaan kirjoittajan on mietittiva,

mitd tehtdvad ohjetta lukeva kayttdja yrittdd suorittaa. Saavutettavuudella Anderson
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(2003: 82) tarkoittaa tiedon l0ydettévyytti, jota kdsittelen tarkemmin luvussa 3.3.2. Gu-
rak ja Lannon (2008: 41) puolestaan korostavat ymmérrettavyyttd kaytettdvyyden osa-

alueena. Esittelen ymmarrettdvyyttd tarkemmin luvussa 3.3.1.

3.3.1 Ymmarrettavyys

Sanojen valinta ja lauserakenteiden monimutkaisuus vaikuttavat oleellisesti tekstin ym-
mirrettdvyyteen. Liian vaikeat sanat ja termit sekd hankalat lauserakenteet vaikeuttavat
koko tekstin ymmartdmisti. Lyhenteitd tulee kédyttda harkiten ja ne tulee selittda lukijalle.
(Hering & Hering 2010: 140). Myds Wright (1991) tarkastelee ymmarrettdvyyttd kielen
tasolla. Hanen mukaansa kéyttoohjeissa lauseiden temporaalinen jirjestys on erityisen
tirked, jotta kiyttdja pystyy noudattamaan ohjeita jarkevasti. Weissin (1991: 19) miiri-
telmé luettavuudesta korostaa dokumentaation helppoutta ja virheettomyyttd kayttdjan
nidkokulmasta. Hén korostaa erityisesti kieliasun tarkistamista luonnosteluvaiheen jil-
keen, jossa tulee painottaa esimerkiksi sanavalintoja, kielioppia seka lauserakenteita (emt.

140-142).

Yksiselitteiset termit lisddvét tekstin ymmarrettivyyttd. Vaikka Gleason ja Wackerman
(1992: 132) kehottavatkin vélttdméén alan erikoiskieleen liittyvid termejé, ei tdmé aina
ole tdysin mahdollista. Tdéméan tutkielman aineiston kohdalla erikoistermien vélttiminen
el liene tarpeellista, silld sekd ohjeen laatija ettd kdyttdjd kuuluvat samaan erikoisalaan.
Voidaan olettaa, ettd metséikoneen ostanut henkilo ymmaértad kyseisiin koneisiin liittyvit
yleisimmit termit ja ilmaisut. Erikoiset ja pitkét termit on kuitenkin hyvé selittdd tai ha-
vainnollistaa kéyttdjdlle ymmartdmisen helpottamiseksi. Esimerkiksi hakemiston ter-
meille voidaan esittdd vaihtoehtoisia synonyymeja (Steehouder 1994: 139) Liséksi ter-
mien kdytdssd on oltava johdonmukainen l&pi dokumentin. On tarkedd, ettd mahdollisista
sanan synonyymeistd valitaan yksi, jota kdytetdén ldpi koko dokumentin, eikd synonyy-

meja kaytetd sekaisin tekstissa.
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Luettavuuden ja helppokéyttdisyyden kannalta dokumentin ulkoasulla on tirked merkitys.
Painoasu, palstan leveys seké tekstin ja kuvien sijoittelu ovat ulkoasun tirkeimpid osate-
kijoitd. Tekniselle dokumentaatiolle on annettu monia erilaisia ohjeita, mutta se, mité
kussakin ohjeessa korostetaan, riippuu laadittavan dokumentin lajista. Ohjeita on siis so-
vellettava kdyttotarkoituksesta riippuen. Kéytetyn kirjasintyypin on oltava yleisesti kéy-
tetty ja kirjainkoon tarpeeksi suuri. Jakamalla teksti kappaleisiin saadaan sivu jaettua
osiin ja jaksotettua tekstin lukemista. Lukemisen jaksottaminen auttaa kayttdjaa ymmaér-
tdmaén ja sisdistdmddn lukemansa tekstin, sillé kappaleiden vililla usein pysdhdytdan het-

keksi (Simpson & Casey 1988: 180).

Ohjeiden ymmarrettidvyyteen vaikuttaa myos esitettyjen kuvien ja kuvioiden selkeys, silld
niiden avulla voidaan havainnollistaa tekstid. Kuvan tai kuvion tarkoitus on osoittaa missa
esimerkiksi tekstissd kuvattu koneen osa sijaitsee ja miltd se ndyttdd (Inaba, Parsons &
Smillie 2004: 39). Ohjeisiin liitettdvien kuvien ja kuvioiden tulee olla selkeiti ja ne tulee
sijoittaa mahdollisimman ldhelle niihin liittyvai tekstid, jotta niitd voidaan tarkastella vie-
rekkdin (SFS-EN 82079-1 2012: 67-68). Myos Clark & Lyons (2011) korostavat teok-
sessaan kuvien ja kuvioiden merkitysté asian oppimiseen ja sisdistdmiseen. Tutkimuksen
kohteena olevissa ohjeissa kuvia ja kuvioita on kéytetty sekd havainnollistamaan, etti
helpottamaan kerrotun asian oppimista. Esimerkiksi kuormatraktorin konepellin nostami-
seen ja laskemiseen kiytettdvin kaantokytkimen sijainti koneessa on havainnollistettu
kolmivaiheisella kuvalla. Harvesterin kdyttdohjeessa puolestaan on selitetty esimerkiksi
ohjaamon oven operoinnista tekstissd, jota seuraa kuva, joka havainnollistaa tekstissd
mainitut vaiheet. Jalkimmaiisessd esimerkissd kuvan voidaan katsoa syventdvén tekstissi

kerrotun asian oppimista.

3.3.2 Tiedon loydettivyys

Kun kyseessé on tekninen dokumentti, rakenteen kédytettdvyyden kannalta olennaisimmat

osat ovat sisdllysluettelo sekd hakemisto (Wright 1991: 347). Néiden lisdksi Gurak ja

Lannon (2008: 243) mainitsevat otsikoiden juoksevan numeroinnin helpottavan tiedon



40

16ytamistd. Sisdllysluettelon on oltava selked ja helposti silméiltivissi, eli siind on kdy-
tettdvé lyhyitd lauseita kertomaan dokumentin eri osien sisdllostd. Hakemiston avulla
kayttdja pystyy nopeasti 10ytdméin etsiménsa tiedon, silld hakemistot perustuvat hakusa-
noihin. Liian suppeasta tai liian yksityiskohtaisesta hakemistosta kéyttdja ei pysty 10yta-
miin tarvitsemaansa tietoa tehokkaasti. Wright (1991: 348) esittddkin, etti eri tehtdvii
suorittaville kayttdjille, kuten laitteen kdyttoonottajalle ja huoltajalle suunnatuista erilli-

sistd hakemistoista voi olla hy6tyd, kun kyseessé on pitka ja yksityiskohtainen dokumentti.

Vaikka dokumentti olisi kielellisesti ymmaérrettdvé, se on hyodyton, jos siind olevat asiat
on esitetty epédloogisessa jarjestyksessd. Bensonin (1992: 40) mukaan sisillollistd raken-
netta voidaan parantaa opasteilla. Opasteet ovat dokumentin osien vilissd olevia huomau-
tuksia tai taulukoita, jotka kertovat, miti tietoja kustakin dokumentin osasta 16ytyy. Néin
kayttdja 10ytdéd tarvitsemansa tiedon nopeammin. Liiallisten opasteiden ja viittausten
kaytto tekstin sisélld voi kuitenkin olla helppokayttoisyyttd vihentdva tekija, silld jatkuva

selaaminen hidastaa tiedon 10ytdmistd (Simpson & Casey 1988: 157).

3.4 Kéyttdjaprofiilit

Kayttdjaprofiilit ovat kuviteltuja, yksityiskohtaisia ja mahdollisimman konkreettisia ku-
vauksia kohdeyleisostd. Kayttdjdprofiilin yksi tdrkeimmisté tehtdvistd on auttaa suunnit-
telijaa keskittymiddn tiettyyn kéyttdjairyhméédn. (Pruitt & Adlin 2006: 11) Kaytto- ja
huolto-ohjeilla on monenlaisia kayttéjid ja kayttdjaryhmid, ja kdyttdjid voidaan ryhmitelld
esimerkiksi henkildiden roolin, kokemuksen, koulutuksen, ién tai kdyttotilanteiden pe-
rusteella (Sinkkonen, Kuoppala, Parkkinen & Vastamiki 2006: 29). Tutkimuksen alku-
vaiheessa toimeksiantajan asiakkaat eriteltiin omaksi kiyttdjaryhmékseen, johon téssa

tutkimuksessa keskitytdan.

Hyva kayttdjaprofiili perustuu kayttdjan tehtdviin, kdytokseen ja asenteisiin (Caddik &
Cable 2011: 11). Caddik ja Cable (2011: 14—15) esittdvét hyvén kdyttdjaprofiilin koostu-

van seitsemadsti eri osasta, jotka ovat: kuva, nimi, kdyttdjasitaatti, tirkeimmat paaméaérat,
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kayttaytyminen, pakolliset tehtdvét ja viltettavat asiat. Kuniavsky (2003: 136—143) puo-
lestaan nostaa kayttdjaprofiilin tdrkeimmiksi osiksi demografiset tiedot, teknologiset tai-
dot, internetin kadyton, kdyttokontekstin, eldmantyylin, roolit, pddmaéérat, tarpeet, halut,
tietdimyksen, kéyttotavan ja tehtdvit. Koska kumpikaan esitetyisti kéyttdjaprofiilin mal-
leista ei sellaisenaan ole relevantti timén tutkimuksen kannalta, olen yhdistinyt palasia
molemmista ja luonut esimerkkipohjan siitd, mitd metsdtyokoneen kdyttdjén kayttijapro-

fiili voisi sisdltda (taulukko 2).

Taulukko 2. Kayttdjaprofiilin esimerkkipohja

Demografiset tiedot | Nimi, iké, sukupuoli
Kayttokonteksti Kayttopaikka ja -ajankohta
Kayttdytyminen Motivaatio, asenteet

Roolit Tyonimike, tyonkuva, velvollisuudet
Tietimys Tieto alasta, tuotteen tunteminen
Kayttotapa Kéyttotaajuus

Olen koonnut metsidtyokoneen kdytto- ja huolto-ohjeiden kayttdjén kayttdjéprofiilin tér-
keimpid osa-alueita taukukkoon 2, jota tulen hyddyntdméédn luvussa 4 muodostaessani
kayttdjaprofiilin. Vasen sarake nimedid kéyttdjdprofiilin osa-alueet, ja oikea sarake sel-
ventdd, mitd kuhunkin osa-alueeseen sisdltyy. Kayttdjaprofiili voi tdiméan esimerkin lisdksi
sisdltdd myOs monia muita asioita, mutta timén tutkimuksen kannalta koen taulukkoon

kokoamani asiat tarkeimmiksi.

Kayttdjaprofiilin demografisiin tietoihin lukeutuvat muun muassa nimi, ik ja sukupuoli.
Kayttdjaprofiilille annettu nimi tuo profiiliin liséd eloa ja helpottaa keskustelua, mikéli
kayttdjaprofiileja on useita (Caddik & Cable 2006: 14). Kayttdjan iké ja sukupuoli ovat
olennaisia tietoja, ja suunnittelijan onkin mietittdva, vaikuttavatko ne tuotteen kdyttoon.
Tuotteen kdyttokonteksti puolestaan vaikuttaa sithen, miten tuote otetaan vastaan. Suun-
nittelijan on tdrkedd tietdd, missd ja millaisissa oloissa tuotetta kéytetdén. Kaytetdanko
tuotetta kotona tai tyopaikalla, tydaikana vai tydajan ulkopuolella? (Kuniavsky 2003: 136
—138).
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Yksi kéyttdjaprofiilin keskeisimpié osia on kiyttdjan kiyttdytyminen. Tuotteen suunnit-
telijan on tirked tietdd, mikad kayttdjdd motivoi ja mitd hdn todennédkoisesti tuntee kaytta-
essddn tuotetta: voidaanko esimerkiksi olettaa, ettd kdyttdja on jo valmiiksi turhautunut
kayttidessddn tuotetta? (Caddic & Cable 2006: 14—15). Kuniavsky (2003: 140) korostaa
motivaatiota, eli miksi tuotetta kdytetdén, liittyyko se tyohon vai vapaa-aikaan ja onko
tuotteen kéytto ulkoisten tekijoiden vaatimaa vai vapaaehtoista. Myos kayttijan erilaiset
roolit vaikuttavat tuotteen kayttoon (emt. 139—-140). Mikali tuotetta kiytetddn téiden hoi-
tamiseen, voivat esimerkiksi tyonimike ja tyonkuva vaikuttaa tuotteen kayttoon. Esimer-
kiksi esimiehen, yrittdjin ja tyontekijan velvollisuudet poikkeavat toisistaan, miki saattaa

vaikuttaa tuotteeseen suhtautumiseen.

Kayttdjaprofiiliin on hyva kirjata my0s kéyttdjan tietotaustaa. Onko kayttijalla pitka ko-
kemus ja paljon tietoa kyseisesti alasta ja tuotteesta vai onko hén aloittelija? (Kuniavsky
2003: 142). Lopuksi tuotteen kiyttdtapa kertoo paljon siitd, mitd tuotteelta halutaan ja
odotetaan (emt. 142). Todenndkoisesti henkild, joka tulee kdyttdiméén tuotetta paivittdin
esimerkiksi ty0ssddn odottaa siltd erilaista kestdvyyttd ja laatua kuin henkild, joka kayttaa
tuotetta kerran. Tutkimuksen kohteena olevat ohjeet liittyvdt koneeseen, jota kiytetdin
paivittiin toiden tekemiseen. Vaikka itse ohjeita tuskin tarvitaan pivittiin tai valttamatta
edes viikoittain, on niiden oltava laadukkaita ja kestivid, silld sama metsdtyokone on kiy-
tossd useiden vuosien ajan. Koska ohjeiden kohteen, eli metsdtyokoneen elinkaari on
pitkd, tulisi ohjeita olla mahdollista my0s péivittdd, jotta ne pysyvét ajantasaisina. Téllai-

nen tilanne voi olla esimerkiksi koneen ohjausjérjestelméén asennettava péivitys.
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4 KYSELY JA HAASTATTELU METSATYOKONEEN DOKUMENTAATION
KAYTTAJILLE

Téssd luvussa kdyn ldpi tuloksia metsatydkoneen kéyttijille tekemistani kyselytutkimuk-
sesta ja haastatteluista. Nédiden avulla selvitdn millaisia ovat tutkimuksen kohteena ole-
vien kdytto- ja huolto-ohjeiden kéyttéd;jét ja millaiseksi ohjeiden kdytettdvyys koettiin. Ke-
radn tietoa kyselylomakkeella, silld sen avulla tietoa on mahdollista kerdtad suurelta vas-

taajajoukolta. Aineiston monipuolistamiseksi kerddn tietoa myos haastatteluilla.

Aloitan esittelemalla kyselyn vastaajajoukon valintaa, kyselyn laadintaa seki sen siséltod
(4.1). Seuraavaksi esittelen haastateltavien valintaan vaikuttaneita tekijoitd, konkreettisia
haastattelutilanteita seké haastattelulomakkeen siséltéd (4.2). Ndiden jdlkeen kdyn kyse-
lystd ja haastatteluista saadun aineiston ldpi teemoittain, jotka olen muodostanut kéytta-
jélahtodisyyden osa-alueiden mukaan (kuvio 6, luku 3). Lopuksi luon kayttijistd kéyttd)a-

profiilin ja esitin analyysin perusteella esiin nousseita parannusehdotuksia.

4.1 Kyselyn suorittamisesta

Kysely tehtiin Logset Oy:n asiakkaille. Kun tutkimuksen kohde oli rajattu yhdessé yri-
tyksen toimihenkildiden kanssa, sain heiltd tutkimuksen alkuvaiheessa listan asiakkaista,
jotka olisivat sopivia vastaamaan kyselyyn. Kaikki vastaajat ovat yrityksen asiakkaita,
jotka ovat ostaneet Logsetin valmistaman metsidtyokoneen vuoden 2010 jélkeisend aikana.
Lihetin linkin kyselylomakkeeseen sdhkopostitse 23 asiakkaalle. Viestissa esittelin itseni,
tutkimukseni aiheen ja tarkoituksen ja painotin, ettd kyselyyn vastaaminen tapahtuu tiy-
sin anonyymisti. Kyselyyn vastaamiseen oli helmi-maaliskuun vaihteessa 2019 aikaa
noin nelja viikkoa, mink aikana muistutin vastaajia kyselyyn osallistumisesta kerran sih-
kopostitse. Yrityksen toimihenkilé myds soitti henkilokohtaisesti kaikille asiakkaille ja
kannusti heitd vastaamaan kyselyyn. Téstd huolimatta vastauksia kyselyyn tuli vain 13

kappaletta.



44

Kyselylomakkeen laadinta oli monivaiheinen. Ensin laadin itse listan kysymyksista kayt-
tdjalahtoisyydestd lukemani kirjallisuuden perusteella. Tdmén jdlkeen kdvimme Kkysy-
mykset 1dpi yhdessd yrityksen toimihenkildiden kanssa ja muokkasimme ja lisdsimme
kysymyksid heidédn nikemystensé ja toiveidensa mukaisesti. Laadin kyselylomakkeen
Vaasan yliopiston kéytdssd olevan E-lomake -tyokalun avulla. Ennen kyselyn lahetta-
mistd varsinaiselle vastaajajoukolle testasin kyselyn opiskelijatovereillani. Ndin pystyin
varmistamaan kyselylomakkeen toimivuuden ja sain vield palautetta ja muokkausehdo-

tuksia.

Kyselylomakkeen (liite 1) sisdltd jakautui kahteen osioon: henkil6tietoihin sekéd kaytto-
ja huolto-ohjeiden kayttoon. Koska tutkittavat ohjeet ovat jakautuneet useaan erilliseen
ohjekokonaisuuteen eikd kaikilla vastaajilla vélttimattd ole kaytdssddn kaikkia ohjeita,
oli kysymysten asettelu haasteellista. Saadakseni esiin erillisten ohjeiden vilisid mahdol-
lisia eroja kdytin ohjeiden arviointiin liittyvissi kysymyksissé Likert-asteikkoa. Jotta ky-
selylomake ei pakottaisi vastaajaa arvioimaan sellaista ohjetta, jota hinell4 ei ole, lisdsin
perinteisen Likert-asteikon kuudenneksi vastausvaihtoehdoksi kohdan “Minulla ei ole
tatd ohjetta tai en kiyta sitd”. Kyselyyn vastaamisen ja vastausten analysoinnin nopeutta-
miseksi laadin muihin kysymyksiin valmiit vastausvaihtoehdot. Mikili kysymyksen vas-
tausmuoto oli vapaa tekstikenttd, lisdsin kysymykseen esimerkkejd mahdollisista vastaus-
vaihtoehdoista, jotta kysymys ei jdisi vastaajalle epédselviksi. Kyselyn loppuun lisdsin
kohdan, johon vastaaja sai vapaamuotoisesti kirjoittaa palautetta ohjeista, mikéli hdn ha-

lusi sitd antaa.

Kyselylomakkeessa olleiden Likert-asteikolla arvioitavien kysymysten analysointi osoit-
tautui haasteelliseksi. "Minulla ei ole titd ohjetta tai en kéyta sitd” vastausvaihtoehto ai-
heutti sen, etten voinut pelkéstddn sen avulla eritelld vastaajia, jotka eivit omista kyseisti
ohjetta ja vastaajia, joilla on kyseinen ohje, mutta he eivit kéyti sitd. Tadma tieto oli kui-
tenkin oleellinen tulosten luotettavuuden kannalta, ja pystyin onneksi vertaamaan omis-
tettuja konemalleja Likert-asteikkojen vastauksiin erotellakseni kuudennen vastausvaih-
toehdon valinneet toisistaan. Ongelmia aiheutti myos erds vastaaja, joka oli vastannut

omistavansa kuormatraktorimallin, mutta oli kuitenkin 14pi koko kyselyn arvioinut vain
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harvesteriin liittyvid ohjeita. Koska hin oli timén liséksi erddssi vapaan tekstikentdn koh-
dassa viitannut harvesteripadhin, oletin hdnen epdhuomiossaan valinneen listasta vairian
konemallin. Késittelen hdnen vastauksensa jatkossa siis olettaen, ettd kyseinen henkild

omistaa harvesterin, eikd kuormatraktoria.

4.2 Haastattelun suorittamisesta

Pidin haastattelut maaliskuussa 2019. Haastateltavat valittiin yhdessi yrityksen toimihen-
kiloiden kanssa siten, ettd joukossa oli erilaisen kokemuksen omaavia henkil6itd. Ensim-
miinen haastateltavista oli vain muutamia vuosia sitten ostanut ensimméiisen metsityo-
koneensa. Toiseen haastatteluun vastasivat isd ja poika, jotka olivat yhdessé juuri ostaneet
uuden metsdtyokoneen, jonka kéyttoonottoa padsin seuraamaan haastattelun yhteydessa.
Heill4 oli jo aikaisemin ollut Logsetin valmistama metsdtydkone, ja he olivat nyt ostaneet
uudemman mallin. Kolmas haastateltava oli toiminut metsdalalla jo pitkdén, ja hdnelld oli
aikaisempaa kokemusta myds muiden valmistajien metsityokoneista. Kaikki kolme haas-
tattelua pidettiin samana paivani. Haastattelupaikalle paédsin Logsetin teknisen tuen tyon-
tekijin matkassa, joka oli menossa antamaan perehdytystd ennen uuden koneen kayttoon-
ottoa. Kaksi ensimmdistd haastattelua pidin Eurassa samalla metsdtyomaalla, silld haas-
tateltavien tyOmaat sattuivat sijaitsemaan hyvin lahelld toisiaan. Kolmannen haastattelun

pidin Porissa, jossa poikkesimme haastateltavan metsdtydomaalla paluumatkallamme.

Toteutin haastattelut puolistrukturoituina teemahaastatteluina. Pédddyin tahén haastattelu-
muotoon tutkimuskohteena olevan tiedon laadun vuoksi. Koska tarkoitus on saada sel-
ville kéyttdjien todellisia mielipiteitd ja tuntemuksia, oli vastaajilla oltava mahdollisuus
tuoda esiin my0s ennalta odottamattomia vastauksia. Haastattelulomake (liite 2) sisdltaa
ennalta mietittyjd avoimia kysymyksid. Haastattelutilanteissa saatoin kuitenkin esittdd
kysymyksid eri jarjestyksessd tai jéttda joitain kysymyksid kokonaan pois, mikéli niithin
oli jo alemman kysymyksen yhteydessa vastattu. Pyrin pitdméén haastattelutilanteet mah-
dollisimman rentoina keskusteluina saadakseni mahdollisimman kattavia vastauksia, ja
onnistuinkin siind melko hyvin. Kahden haastateltavan kanssa olin tilanteessa kahdestaan,

ja haastatellessani isdd ja poikaa oli tilanteessa my0s muita henkil6itd. Haastattelutilanne
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oli hyvin rentoa keskustelua nuotion ja makkaranpaiston yhteydessd. Nauhoitin haastat-
telut ja niitd seuranneet keskustelut, jotta pystyin myohemmin palaamaan niihin luotetta-

vasti ainestoa analysoidessani.

4.3 Kéytto- ja huolto-ohjeiden kiyttdjien taustojen kartoitus

Vastauksia kyselylomakkeeseen tuli yhteensd 13, minka lisdksi haastatteluita suoritettiin
yhteensé kolmelle ihmiselle. Vastaajien keski-ikd on noin 47 vuotta, mutta hajontaa on
paljon. Nuorin vastaajista on 31-vuotias ja vanhin 70-vuotias. Kéytto- ja huolto-ohjeiden
kiyttdjien 14lld on tdrked merkitys ohjeiden ymmarrettdvyyden ja kiytettdvyyden kan-
nalta, silld ikd vaikuttaa esimerkiksi ihmisen ndkdkykyyn ja motorisiin taitoihin. Henki-
16n, jonka ndkd on idn heikentdmé voi olla vaikea lukea pientd tekstid tai saada selvéa

suttuisista kuvista.

Lihes kaikilla vastaajilla on melko pitkd kokemus metsiatyokoneista. Vahimmillddn ko-
kemusta on kertynyt 5 vuotta ja enimmilldén 30 vuotta. Kun vastaajien iki4 ja metsityo-
konekokemusta vertaa toisiinsa, voidaan péatelld, ettd suurin osa vastaajista on aloittanut
tyoskentelyn metsidtydkoneiden parissa hyvin nuorena. Suoritetuissa haastatteluissa kévi
ilmi, ettd kaksi haastatelluista oli aloittanut metsdtyokoneilla tydskentelyn nuorena oman
1sdnsd kanssa ja myohemmin jatkanut alaa ammattinaan. Taémé on todennédkoistd myos
kyselylomakkeeseen vastanneiden keskuudessa, silld vastausten perusteella nuorin met-
satyokoneella tydskentelyn aloittanut oli 15-vuotias. Tama selittdd myds sen, ettd suurim-
malla osalla vastaajista ei ole varsinaista metsdtyokoneen kuljettajan koulutusta, vaan
koulutustausta voi olla jokin aivan muu. Koulutustausta tuli ilmi myds haastattelutilan-
teissa, joissa vastaajat ilmoittivat aloittaneensa metsékoneilla tyoskentelyn hyvin nuorena

oman isdnsi kanssa tai hankkineensa metsdkoneen eldkoditymisen jidlkeen.

Taulukkoon 3 olen koonnut vastauksista ilmi nousseet koulutukset ja kuinka monta vas-
taajaa edustaa kutakin koulutusta. Kéyttdjien koulutustausta voi vaikuttaa kiyttdohjeiden
ymmaértdmiseen, joten ohjeiden suunnittelussa ja laadinnassa on tarked kiinnittdd huo-

miota ohjeiden laatuun ja kaytettdvyyteen.
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Taulukko 3. Kyselyyn ja haastatteluihin vastanneiden koulutustausta

Peruskoulu tai kansakoulu

Ammattikoulu

Metsdkoneen kuljettaja
Maanviljelysteknikko

Autonasentaja

— | == O D W

Veturimies
Yhteensa 16

Kaikista vastaajista vain yhdelld ei ollut aiempaa kokemusta muiden valmistajien metsa-
koneista. Kaikilla muilla oli aiemmin ollut omistuksessaan jonkin muun yrityksen val-
mistama metsdkone. Kysyttdessd timénhetkiseen tyohon liittyvid tyGtehtdvid kivi sel-
viksi, ettd valtaosa vastaajista toimii itsendisind yrittdjind. Ainoastaan yksi vastaus antaa
ymmartii, ettd vastaaja tyoskentelee jonkun muun alaisena metsitoissd. Esimerkiksi erds
vastaajista vastasi kysymykseen ndin: "Metsdtyokoneella tyoskentely kiireapuna ajoko-
neella, esimiestehtivit, koneen huolto, paperitditd, tarvikehankintaa, edustus.” Tdmén pe-
rusteella on selkedd, ettd metsdtoihin liittyy paljon muutakin kuin pelkidn koneen operointi
ja ettd metsdkoneen hankkineet kohdeyrityksen asiakkaat eivét tydskentele kenenkéén
toisen alaisina. Tyotehtdvien lisdksi vastaajilta kysyttiin, millaisia taitoja ja millaista ko-
kemusta tyotehtavit edellyttavit. Vastaukset vaihtelivat aina yrittelidisyydesta taloushal-
lintoon ja ympéristdasioiden tuntemiseen. Lisdksi moni nosti esiin teknisen osaamisen

tarkeyden konetta kayttiessd ja huollettaessa.

Taulukkoon 4 olen koonnut kyselyyn vastanneiden omistamat konemallit sekd maéarat,
kuinka monta kappaletta kutakin konemallia vastaajat yhteensd omistavat. Koska ei ole
keinoa selvittdd, mikd konemalli virhevalinnan tehneelld henkil611d (ks. luku 4.1) todella
on, nikyy tdma taulukossa 4 siten, ettd lisdsin taulukkoon yhden harvesterin ilman malli-
merkintdd. Hanen kyselylomakkeen vastauksensa perusteella pystyin myos poistamaan

yhden virheellisesti valitun kuormatraktorimallin taulukosta.
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Taulukko 4. Kyselyyn vastanneiden asiakkaiden omistamat koneet

Konetyypit Kpl | Konemalli

harvesteri 4 harvesteri

6HP GTE harvesteri
8H GTE harvesteri
kuormatraktori 16 5F GT kuormatraktori
SFP GT kuormatraktori
6F GT kuormatraktori
8F GT kuormatraktori
10F GT kuormatraktori

QHANN\]N-_§

Yhteensi 20

Omistettuja koneita on yhteensd 20, ja koska osa vastaajista (5 kpl) omistaa useamman
kuin yhden koneen, on omistettujen koneiden méérd vastaajien maardd suurempi. Koska
harvesterin kdyttd- ja huolto-ohjeet kattavat kuusi eri harvesterimallia ja vastaavasti kuor-
matraktorin kéytto- ja huolto-ohjeet kattavat seitsemén eri mallia, sisdllytin kaikki mallit
kyselylomakkeeseen. Taulukossa ei kuitenkaan ole mukana niitd konemalleja, joita ku-

kaan vastaajista ei omista.

4.4 Kéytto- ja huolto-ohjeiden kéyttokontekstit

Kysyin kohderyhméain kuuluvilta, kuinka usein he kéyttdvit omistamiensa koneiden
kaytto- ja huolto-ohjeita. Vastausvaihtoehdot olivat péivittdin”, “viikoittain”, “kuukau-
sittain”, “harvemmin ja “en koskaan”. Taulukko 5 havainnollistaa kunkin yksittdisen
kéaytto- ja huolto-ohjeen kéyttdtaajuuden. Sarakkeeseen “Kpl” olen merkinnyt, kuinka
monta vastausta kukin erillinen ohje yhteensi sai. Seuraaviin sarakkeisiin olen merkinnyt,
kuinka moni vastaaja oli valinnut kunkin vaihtoehdon. Olen ottanut taulukkoon ”En kos-
kaan” -vastaukset vain sellaisilta vastaajilta, joilla on kéytdssdén kyseinen ohje, mutta
sitd ei siitd huolimatta kdytetd. Koska osa vastaajista omistaa vain harvesterin tai kuor-

matraktorin ja osa puolestaan molemmat, on huomioitava, ettd vastausten lukumééari saat-

taa ylittdd vastaajien midrdn. Kokonaiskuvan saamiseksi siitd, kuinka usein ohjeita
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yleensd kdytetddn, laskin yhteensd annettujen vastausten perusteella prosenttiosuuden

kullekin vastausvaihtoehdolle.

Taulukko 5. Kiytto- ja huolto-ohjeiden kdyttotaajuus

Kpl | Piivit- Viikoit- | Kuukau- | Harvem- | En kos-

tiin tain sittain min kaan
Harvesterin
it 4 - - 2 2 -
Harvesterin
huolto-ohje 4 ) ) ! 3 )
Ohjausjérjes-
telmén kaytto- 13 - - 3 7 3
ohje
Mittalaitteen
kayttoohje 4 ) ) ! 3 )
Harvesteri-
padn kaytto- 4 - - 2 2 -
ohje
Kuormatrak-
torin kaytto- 12 - - 3 9 -
ohje
Kuormatrak-
torin huolto- 12 - - 6 5 1
ohje
Yhteensa - - 19 30 4
% - - 35,85 56,6 7,5

Yksittdisten ohjeiden vililld kdyttotaajuuksissa ei ole kovin suurta vaihtelua. Kaikkia oh-
jeita kdytetddn kuukausittain, harvemmin tai ei koskaan. Prosenttiosuuksien perusteella
voidaan padtelld, ettd ohjeita kdytetddn suurimmaksi osaksi harvemmin kuin kuukausit-
tain. Ohjeita kdytetdén siis melko vdhidn. Kukaan vastaajista ei ilmoittanut kayttdvansa
mitdén ohjeista useammin kuin kuukausittain. Harvesterin kaytto- ja huolto-ohjeiden vé-
lill4 ei ole havaittavissa suurta eroa, mutta kuormatraktorin huolto-ohjetta kiytetéén huo-
mattavasti useammin kuin saman laitteen kiyttdohjetta. Kdytetyimmaksi ohjeeksi nousi-
kin kuormatraktorin huolto-ohje, vaikka sitdkin vain puolet vastaajista kayttda kuukausit-

tain, loput harvemmin. Véhiten kdytetdén mittalaitteen kdyttoohjetta.
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Haastattelutilanteissa haastatellut selittivét ohjeiden vdhiisen kdyton aiemmalla koke-
muksella. Yksi haastatelluista esimerkiksi sanoi, ettd oli ensimmaisen koneen ostettuaan
kayttanyt ohjeita jonkin verran huoltotilanteissa, mutta toisen koneen kohdalla saannélli-
set huoltotoimet osattiin jo ulkomuistista. Ongelma- tai vikatilanteissa hén sen sijaan
kaytti ohjeita enemmaéin. Toinen haastatelluista sanoi kdyttdneensd ohjeita melko paljon,
silld vaikka hanelld oli pitkd kokemus muiden valmistajien koneista, oli hanelld ollut Log-
setin valmistama kone vasta neljd vuotta. Ohjeiden vihiistd kdyttod voidaan siis selittda
kokemuksella: mitd enemmaén henkil6l14 on kokemusta metsdtyokoneista, sitd vihemman

hin ohjeita tarvitsee ja kayttia.

Kyselytutkimuksella selvitin, millaisissa tilanteissa vastaajat kiyttivat kaytto- ja huolto-
ohjeita. Kysymyksen havainnollistamiseksi annoin esimerkkeind ongelmatilanteet ko-
neen kanssa ja sadnnollisten huoltojen suorittamisen. Lahes kaikki (10 kpl) vastasivat lu-
kevansa ohjeita ongelmatilanteissa, kun esimerkiksi jokin on rikki tai ei toimi kunnolla
eikd vika ole helposti havaittavissa. Iso osa (7 kpl) lisdsi kdyttdvénsd ohjeita ongelmati-
lanteiden lisdksi my0s sddannollisid huoltoja suorittaessaan ja erityisesti silloin, kun ko-
neesta on sdddettdvd arvoja, virtoja tai paineita. Kayttotilanteet selittdvit sen, ettd yhta
lukuun ottamatta kaikki vastasivat sdilyttdvénsa ohjeita koneen ohjaamossa ja olevansa
useimmiten metsdssd koneen kanssa ohjeita lukiessaan (taulukko 6). Yksi kyselyyn vas-
tanneista kertoi sdilyttdvansd kayttd- ja huolto-ohjeita kotonaan ja kaksi sanoi olevansa

yleensd hallissa tai varikolla ohjeita lukiessaan.

Taulukko 6. Ohjeiden sdilytys- ja kiyttopaikat

Ohjeiden sailytyspaikka Kpl Ohjeiden kayttopaikka Kpl
Koneen ohjaamossa 11 Metsidssd koneen kanssa 11
Kotona 1 Hallissa tai varikolla 2
Muualla 1 Kotona -
Hallissa tai varikolla - Muualla -
Toimistossa - Toimistossa -
Yhteensa 13 13
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Koska kdytto- ja huolto-ohjeiden kiyttokontekstin vaikutus korostuu erityisesti silloin,
kun kayttoympéristo on haasteellinen, kysyin vastaajilta, missd muodossa he toivoisivat
saavansa ohjeet. Koska kohdeyritys aikoo uudistaa ohjeita ja mahdollisesti harkita myds
muita julkaisumuotoja, pyrin tilld kysymykselld saamaan yrityksen asiakkaiden mielipi-
teet kuuluviin. Vastauksista kdvi ilmi, ettd kaikki vastaajat haluaisivat saada kaytto- ja
huolto-ohjeet my0s jossain muussa muodossa kuin paperisena. PDF muistitikulle, selat-
tava ohjekirjasto verkossa, mobiilisovellus ja verkosta ladattava PDF-tiedosto saivat

kaikki kannatusta.

Julkaisumuotoa suunnitellessa ohjeiden kéyttokonteksti on syytd ottaa erityisen hyvin
huomioon. Edelld mainittujen kdyttdtilanteiden perusteella voidaan péételld, ettd suurin
osa vastaajista on ulkona ohjeita kdyttdessddn, mikid aiheuttaa erilaisia rajoituksia sekd
paperisen etti elektronisen ohjeen kiytolle. Vaikka elektroninen ohje esimerkiksi puheli-
messa on helpompi mukana kannettava ja lukuohjelman hakutoiminnot mahdollistavat
tiedon nopeamman 16ytymisen, voivat esimerkiksi hyvin kylmait talviolosuhteet tehda pu-
helimen kéytostd hankalaa. Paperinen ohje puolestaan voi kastua sateisissa olosuhteissa,

mutta ei ole riippuvainen elektronisten laitteiden toimivuudesta tai toimimattomuudesta.

Vastaajan iilld tai kokemuksella alasta ei ndytd olevan selkedd vaikutusta ohjeiden toi-
vottuun kéyttomuotoon. Elektronisia ohjeita suunnitellessa on kiyttdjan ikd kuitenkin
otettava huomioon, silld vanhempi sukupolvi ei vilttdmattd kdyta dlypuhelinta tai muita
padtelaitteita yhtd nipparisti kuin nuorempi sukupolvi. Lisdksi ikd voi tuoda esiin myds

pieneltd ruudulta lukemisen haasteet.

Haastatteluissa kévi ilmi, ettd kaikki haastateltavat olivat ehdottomasti paperisten ohjei-
den kannalla. Paperille painettuja ohjeita kannatettiin esimerkiksi siksi, ettd niiden kéyt-
tdjat, eli metsatyontekijét, ovat itse paperin alkutuottajia. Néin ollen he itse hydtyvit pa-
peristen versioiden kannattamisesta, ja asian esiin nostanut henkild mainitsikin, ettei hé-
nelle samasta syystd tule esimerkiksi yhtdin sdhkoistd laskua. Paperisten ohjeiden heik-
koudeksi kuitenkin koettiin hitaus: kaikki haastateltavat olivat samaa mielta siitd, ettd on-

gelmatilanteessa suoraan tekniseen tukeen soittamalla asia ratkeaa nopeammin kuin oh-
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jekirjoja selaamalla. Hitaus puolestaan koettiin ongelmaksi siksi, ettd metsissé tyosken-
nellessd aika on arvokasta. Erityisesti talvella valoa riittdd vain muutamia tunteja paivéssa,

ja kun kone ei litku, menettdd tyontekija jatkuvasti arvokasta tuloa.

4.5 Kéytto- ja huolto-ohjeiden kiytettivyys

Kyselylomakkeella kysyin asiakkailta erilaisia kysymyksié liittyen kéytt6- ja huolto-oh-
jeiden kiytettdvyyteen ja sen eri osa-alueisiin. Kdytettivyyden osa-alueita ovat tiedon
16ydettavyys, esitetyn asiasisdllon loogisuus, kielen ymmarrettivyys seké kuvien ja kuvi-
oiden selkeys. Késittelen kunkin osa-alueen omassa alaluvussaan ja kertaan kysymyksen

tarkan esitysmuodon kunkin alaluvun alussa.

4.5.1 Tiedon l6ydettivyys

Pyysin vastaajia arvioimaan tiedon 16ydettiavyyttd kdytto- ja huolto-ohjeista asteikolla 1—
5. Vastaajien oli arvioitava jokainen kayttiménsa ohje erikseen ja annettava arvoksi 07,
mikali hédnelld ei ollut kyseistd ohjetta tai héin ei ollut koskaan kdyttanyt sitd. Kuvassa 11
ndkyy tiedon 16ydettavyyteen liittyvéd kysymys sellaisena, kuin se kyselylomakkeen vas-

taajille ndkyi heidén vastatessaan kyselyyn.

12. Loytyyko tarvitsemasi tieto helposti ja nopeasti? Arvioi jokainen kdyttamasi ohje erikseen asteikolla 1-5, jossa 1 = erittdin huono, 3 = en osaa sanoa ja 5 =
erittdin hyva.
1 2 3 4 5 Minulla ei ole tata ohjetta tai en kayta sita

Harvesterin kdyttohje c O O OO0 @)

Harvesterin huolto-ohje Cc O O OO0 O

Ohjausjarjestelman kayttoohje o O O OO0 O

Mittalaitteen kayttoohje o O O OO0 O

Harvesteripaan kayttoohje O O O OO0 O

Kuormatraktorin kayttohje C O O OO0 O

Kuormatraktorin huolto-ohje C O O OO0 @]

Kuva 11. Tiedon loydettdvyyden arviointi kyselylomakkeella



Olen koonnut Likert-asteikolla arvioitujen kysymysten (eli kysymykset numero 12, 15,
16 ja 17) vastaukset samanlaisiin taulukoihin. Taulukko 7 havainnollistaa kunkin yksit-
tdisen ohjeen saamien arvosanojen lukumaééarat. Kayttdohjeen nimen perdin merkitsin sul-
keisiin sen, kuinka moni vastasi ja kuinka moni omistaa kyseisen ohjeen. Olen laskenut
taulukkoon, kuinka monta kutakin yksittéistd arvosanaa vastauksissa annettiin ja niiden
perusteella kunkin yksittdisen ohjeen keskiarvon. Arvosanojen méirien perusteella laskin
taulukkoon myos sen, mika oli kunkin arvosanan osuus kaikista annetuista vastauksista,
jolloin sain yleiskuvaa siitd, miten vastaajat kokevat kdytossdin olevat ohjeet. Péétin jét-
tdd vastausvaihtoehdon ”En osaa sanoa” ulkopuolelle laskiessani keskiarvoja, silld se ei
valttdmatta ole neutraali vastaus. On mahdollista, ettd vastaaja ei ole esimerkiksi ymmaér-
tanyt kysymystd, tai on ymmaértdnyt sen, mutta ei halua ilmaista kantaansa (Vehkalahti

2019: 36). Télloin sen sisdllyttdminen keskiarvoon saattaa vééristia tuloksia.
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Taulukko 7. Tiedon 16ydettidvyys ohjekirjoissa

Ohje Erittiin | Melko | En osaa | Melko | Erittiiin Kes-
(vastanneet/oh- | hyvi (5) | hyva sanoa huono | huono (1) | Kkiarvo
jeen omistavat) 4) 3) 2)

Harvesterin kéyt-

twohje (4/4) 2 2 ) ) ) 45
Harvesterin

huolto-ohje (4/4 3 1 - - - 4,75
kpl)

Ohjausjérjestel-

mén kayttoohje 2 4 2 2 - 3,75
(10/13 kpl)

Mittalaitteen

kéayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Harvesteripdin

kéyttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Kuormatraktorin

kayttdohje 2 5 4 1 - 3,88
(12/12 kpl)

Kuormatraktorin

huolto-ohje 4 4 2 1 - 4,22
(11/12 kpl)

Yhteensi 17 20 8 4 -

100 % (n=49) 34,7 40,8 16,3 8,2 -
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Harvesterin kdytto- ja huolto-ohjeet, mittalaitteen kdyttoohje sekd harvesteripdin kayt-
toohje arvioitiin tiedon 10ydettdvyyden kannalta erinomaisiksi, ja ne saivat arvosanoiksi
vain nelosia ja viitosia. Ndiden neljan ohjeen keskiarvot olivat kaikki 4,5 ja 4,75 valilla.
Ohjausjirjestelmén kiyttdohjeessa ja kuormatraktorin kiyttd- ja huolto-ohjeissa oli sel-
keésti enemmén hajontaa, mutta kaikkein alinta arvosanaa ei annettu millekéan ohjeelle.
Kolmen viimeksi mainitun ohjeen arvosanat jakautuivat melko tasaisesti, ja ne kaikki sai-
vat vdhintddn yhden huonon arvosanan. Huonoimmaksi ohjeeksi tiedon 16ydettivyyden
kannalta arvioitiin ohjausjarjestelmén kayttoohje, sen keskiarvon ollessa 3,75. Kokonai-
suutena tiedon 16ydettidvyys ohjeista arvioitiin siis hyvéksi, silld 75,5% merkinndisti oli
melko tai erittdin hyvii. Toisaalta jopa 16,3% tapauksista ohjeita ei joko osattu arvioida
tai omaa kantaa ei haluttu ilmaista. Haastatteluissa yksi vastaajista kertoi ongelmatilan-
teen ylldttdessd aina yrittdvédnsa ensin etsid ratkaisua ohjeista, mutta huomautti, ettei oi-

keaa kohtaa yleensi ohjeista 10ydy tai sen etsimiseen menee liian kauan.

Taulukko 8. Tiedonhaun aloituskohdat

Aloituskohta Kpl
Sisdllysluettelosta 9
Selailemalla ohjeita 3
Tarkistan usein kysytyt kysymykset (UKK) 1
Muuten 0

Tiedon I6ydettdvyyteen liittyen kdvi ilmi, etteivét kyselyn vastaajat useimmiten olleet
varmoja siitd, mistd ohjeesta tietoa tulisi kulloinkin etsid. Yksi sanoi joutuvansa selaa-
maan eri ohjeiden vilill tietoa etsiessdédn ldhes joka kerta, ja kolme selasi eri ohjeiden
vililld useimmiten tietoa etsiessdéin. Kahdeksan vastaajista selasi eri ohjeiden vilill sil-
loin téll6in, ja vain yksi ilmoitti 10ytdvansé etsiméinsé tiedon ldhes aina heti oikeasta oh-
jeesta. Selkeén sisidllysluettelon merkitystd tiedon 16ydettdvyyden kannalta korostaa se,
ettd yhdeksén vastaajista sanoi aloittavansa sisdllysluettelosta tietoa etsiessdédn (taulukko
8). Kolme kertoi vain selailevansa ohjeita 16ytiékseen oikean sivun, ja yksi tarkisti ensin

Usein Kysytyt Kysymykset ohjeen lopusta.
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4.5.2 Asiasiséllon jéarjestyksen loogisuus

Pyysin kéytto- ja huolto-ohjeiden kéyttdjid arvioimaan asteikolla 1-5, onko ohjeissa esi-
tetty asiasisilto loogisessa jirjestyksessi. Esitetyn asiasisdllon loogista jérjestystd (tau-
lukko 9) arvioitiin siis samalla tavoin, kuin tiedon 16ydettivyyttikin. Kysymyksen aset-
telu ja arviointiasteikko olivat samat, kuin tiedon 10ydettdvyyttd mittaavassa kysymyk-

sessdkin (kuva 11).

Taulukko 9. Esitetyn sisidllon jarjestyksen loogisuus

Ohje Erittiin | Melko | En osaa | Melko Erittiin Kes-
(vastanneet/oh- | hyva (5) | hyvi sanoa | huono (2) | huono (1) | kiarvo
jeen omistavat) 4) 3)

Harvesterin

kayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Harvesterin

huolto-ohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Ohjausjérjestel-

mén kayttoohje 2 5 2 2 - 3,78
(11/13 kpl)

Mittalaitteen

kayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Harvesteripaan

kéayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Kuormatraktorin

kéyttoohje 3 6 1 2 - 3,91
(12/12 kpl)

Kuormatraktorin

huolto-ohje 2 5 2 2 - 3,78
(11/12 kpl)

Yhteenséd 15 24 5 6 -

100 % n=50 30 48 10 12 -
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Harvesterin kayttd- ja huolto-ohje, mittalaitteen kdyttdohje sekd harvesteripdén kaytto-
ohje saivat télldkin osa-alueella arvosanoiksi vain nelosia ja viitosia ja niiden kaikkien
keskiarvo oli sama, eli 4,5. Ohjausjérjestelman kayttoohje (ka 3,78), kuormatraktorin
kayttoohje (ka 3,91) sekd kuormatraktorin huolto-ohje (ka 3,78) saivat arvosteluissa
enemman hajontaa. Kaiken kaikkiaan asiasisdllon looginen jérjestys koettiin siis hyvéksi,
mikd ndkyy siitdkin, ettd 78% maininnoista oli joko melko tai erittdin hyvid. Toisaalta

jopa 12% tapauksessa sisdllon jérjestys koettiin melko huonoksi.

Sisdllon jérjestyksen loogisuuden ongelmia selvittdessani haastatteluissa kévi ilmi, ettd
hyvésta jarjestyksestd huolimatta ohjeiden sisélto koettiin usein liian laajaksi. Erds haas-
tateltava sanoi, ettei tavallinen koneen kéyttdjd tarvitse 1dheskadn kaikkea sité tietoa, mika
ohjeista 16ytyy. Liika sisdlto tekee ohjeiden selaamisesta tyoldstd ja oikean tiedon 16yté-
misestd hankalaa. Tdma korostaa selkedn kohderyhmén tuntemista ohjeen laadintapro-
sessin aikana. Mikéli sama ohje suunnataan usealle eri kdyttdjairyhmaélle, kérsii ohjeiden

tarkoituksenmukaisuus.

4.5.3 Kielen ymmarrettivyys

Pyysin kédytto- ja huolto-ohjeiden kayttdjid arvioimaan asteikolla 1-5, onko ohjeissa kéy-
tetty kieli ymmarrettdvdd (taulukko 10). Keskiarvoltaan parhaimmiksi nousivat jélleen
harvesterin kéytto- ja huolto-ohje, mittalaitteen kiyttoohje sekd harvesteripiain kdyttoohje,
silld niiden kaikkien keskiarvo oli sama, eli 4,5. Ohjausjérjestelmin kdyttoohjeen kes-
kiarvo jdi alhaisimmaksi sen ollessa 4. Kielen ymmarrettivyyden osalta arvosanoissa ja
ohjeiden keskiarvoissa oli kaikkein véhiten vaihtelua. Ainoastaan kuormatraktorin kéyt-
toohje sai yhden melko huonon arvosanan. Kielen ymmarrettivyys arvioitiin ldhes kaik-
kien kdytto- ja huolto-ohjeiden osalta hyviksi tai erittdin hyvéksi. Jopa 84% osumista oli
melko hyvid tai erittdin hyvid, ja vain 2% melko huonoja. Haastatteluissa yksi vastaaja
oli sitd mieltd, ettd ohjeissa kiytetty termistd oli hankalaa ja vaikeutti tekstin ymmarté-

mista.
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Taulukko 10. Kielen ymmarrettivyys

Ohje Erittiin | Melko | En osaa | Melko Erittain Kes-
(vastanneet/oh- | hyva (5) | hyva sanoa | huono (2) | huono (1) | kiarvo
jeen omistavat) “) A3)

Harvesterin

kayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Harvesterin

huolto-ohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Ohjausjarjestel-

mén kayttoohje 3 6 2 - - 4
(11/13 kpl)

Mittalaitteen

kayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Harvesteripaan

kayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Kuormatraktorin

kayttoohje 3 5 3 1 - 4,11
(12/12 kpl)

Kuormatraktorin

huolto-ohje 3 6 2 - - 4,33
(11/12 kpl)

Yhteensi 17 25 7 1 -

100 % n=50 34 50 14 2 -

Erityisesti osiot, jotka késittelevit tietotekniikkaan liittyvié asioita, koettiin vaikeiksi ym-
martdd. Myos kielen ymmarrettdvyydessd nousi esiin vastaajien aiempi kokemus metsa-
tyokoneista. Erds haastatelluista arvioi, ettd asiakas, joka on juuri ostanut ensimmaisen
metsidtyokoneensa ei todennidkdisesti ymmarra ohjeista paljoakaan, ellei alaan ole pereh-
tynyt etukéteen. Sen sijaan asiakkaalle, jolla on jo kymmenien vuosien kokemus alasta,
sama teksti voi olla hyvin selkedd ja ymmarrettdvad. Koska tekninen ja tietotekninen tieto
on kuitenkin esitettdvé tarkkaa ja paikkansapitivid terminologiaa kdyttden, ei erikoissa-
nastolta voida tdysin vélttyd. Vaikka alakohtainen termisto ja erikoiskieli onkin suurim-

malle osalle kdyttdjista tuttua, on sen kdytossd oltava systemaattinen. Hankalille termeille
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voi myos esittdd mahdollisia synonyymejé, mikili sen avulla voidaan helpottaa asian ym-

martamista.

4.5.4 Kuvien ja kuvioiden selkeys

Pyysin kaytto- ja huolto-ohjeiden kdyttdjid arvioimaan asteikolla 1-5, ovatko kdytto- ja
huolto-ohjeissa esiintyvét kuvat ja kuviot selkeitd. Harvesterin kiytto- ja huolto-ohje, mit-
talaitteen kayttdohje ja harvesteripdédn kiyttoohje nousivat tilldkin osa-alueella parhaiksi
ohjeiksi ja niiden kaikkien keskiarvo oli 4,5. Ohjausjirjestelmin kiyttdohjeen keskiarvo

jéi jdlleen alhaisimmaksi sen ollessa 4.

Taulukko 11. Kuvien ja kuvioiden selkeys

Ohje Erittiin | Melko | En osaa | Melko Erittain Kes-
(vastanneet/oh- | hyva (5) | hyva sanoa | huono (2) | huono (1) | kiarvo
jeen omistavat) 4) )

Harvesterin

kayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Harvesterin

huolto-ohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Ohjausjérjestel-

main kiyttoohje 2 6 2 1 - 4
(11/13 kpl)

Mittalaitteen

kayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Harvesteripdin

kayttoohje (4/4 2 2 - - - 4,5
kpl)

Kuormatraktorin

kéayttoohje 3 7 2 - - 4,3
(12/12 kpl)

Kuormatraktorin

huolto-ohje 3 6 2 - - 4,33
(11/12 kpl)

Yhteenséd 16 28 6 1 -

100 % n=51 31,4 54,9 11,8 2 -
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Tiedon 10ydettdvyyden, asiasiséllon loogisen jirjestyksen ja kielen lisdksi myos ohjeissa
olevat kuvat ja kuviot (taulukko 11) arvioitiin pddosin hyviksi tai erittdin hyviksi. Tata

tukee se, ettd 86,3% osumista oli melko hyvié tai erittdin hyvié ja vain 2% melko huonoja.

Kysyin erikseen, tarvittaisiinko havainnollistavia kuvia ja kuvioita lisdd. Suurin osa (9
kpl) kyselyyn vastanneista olikin sitd mieltd, ettd havainnollistavia kuvia ja kuvioita tar-
vittaisiin ohjeisiin lisdd. Ainoastaan yksi oli sitd mieltd, ettd kuvien ja kuvioiden mééra
on riittdvé, ja kolme ei osannut sanoa. Tama kévi ilmi myd&s haastatteluissa, joissa kaikki
haastatellut olivat yhtd mieltd siité, ettd kuvia ja kuvioita tarvittaisiin lisd4 ja ettd niiden
tulisi olla entistd suurempikokoisia ollakseen selkedmpid. Yksi haastatelluista oli sitd
mieltd, ettd kuvat koneiden mekaanisista osista olivat selkeitd, mutta kuvat sdhkoisista
osista ja ohjausjérjestelmédstd olivat liian sekavia. Téssd yhteydessd esiin nousi jilleen
ajankdyttd: vastaaja koki, ettei esimerkiksi ohjausjirjestelmén kayttdohjetta jaksa episel-
keiden kuvien takia lukea tarpeeksi pitkille osatakseen navigoida systeemissd, vaan on

helpompaa ja nopeampaa soittaa tekniseen tukeen.

4.5.5 Muut huomiot ohjeista

Sekd kyselylomakkeen ettd haastattelujen viimeisend kysymyksend kysyin vastaajien
yleistd mielipidettd kiytossddn olevista ohjeista. Kyselylomakkeessa tissé oli vapaa teks-
tikenttd, johon vastaajat saivat vapaasti kirjoittaa mitd halusivat. Jotkut vastaajista olivat-
kin huomanneet selkeisti tarpeellista tietoa, joka ohjeista puuttui kokonaan. Yhdessi
haastattelussa nousivat esiin dljytilavuudet, joita huolto-ohjeista ei 16ytynyt lainkaan. Ol-
Jyt tulee vaihtaa useampaan eri koneen osaan, mutta sité, paljonko 6ljyd kuhunkin paik-
kaan kuuluu laittaa, ei kerrottu ohjeissa. Vastaaja koki hankalaksi sen, ettd 6ljya tuli kaa-
taa koneeseen pikkuhiljaa ja tunnustella, milloin séili on tdynné. Lisdksi ohjeiden sisii-
set viittaukset koettiin liiallisiksi ja hankaliksi seurata. Jos ohjeen sisdisid viittauksia on
litkaa, on kdyttdjan vaikea pysyé perdssa siitd, mité tietoa kulloinkin haetaan, eiké varsi-

naista vastausta aina 10ydy lainkaan.
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Muita vastaajien esille nostamia huomioita ohjeista oli esimerkiksi se, etteivit ohjeet aina
olleet ajantasaiset toimitettavan koneen kannalta. Yksi vastaajista myos ilmoitti 16yté-
neensd yhden tdysin englanninkielisen tekstikappaleen, joka on mahdollisesti vahingossa
jaanyt kdantdmatti. Ndiden liséksi erillistd pikaopasta alkuun padsemiseksi toivottiin sekd

haastattelujen yhteydessi ettd kyselylomakkeella.

4.6 Yhteenveto

Kyselylomakkeella ja haastatteluilla hain tietoa siitd, millaisia ovat metsidtyokoneiden
kiyttd- ja huolto-ohjeiden kiyttdjat ja millaisia ovat heidédn tarpeensa kdytto- ja huolto-
ohjeiden suhteen. Kdyttijiltd kysymaéll hain vastauksia myds siithen, miten hyvin kéytta-
jélahtoisyyden eri osa-alueet toteutuvat timéan hetkisissi ohjeissa ja mihin kaivataan pa-
rannusta. Analysoin kyselytutkimuksen ja haastattelujen avulla keréttyd aineistoa aihe-
alueittain, jotka olin muodostanut kayttijilahtoisyyteen ja tekniseen dokumentointiin liit-
tyvén kirjallisuuden avulla. Seuraavassa vedédn yhteen tulokset. Esittelen ensin, millaisia
ovat metsdtyokoneiden kaytto- ja huolto-ohjeiden kayttijit ja kiteytdn saamani tiedot laa-
timalla kéyttdjaprofiilin luvussa 3.4 esittelemini kayttijaprofiilimallin perusteella. Sen
jélkeen teen yhteenvedon siitd, millaiseksi kaytettdvyys arvioitiin timén hetkisissd oh-

jeissa. Lopuksi tuon esiin kdyttéjien tarpeita ja parannusehdotuksia ohjeisiin.

4.6.1 Metsityokoneiden kéytto- ja huolto-ohjeiden kéyttdjien profiili

Saatujen tietojen pohjalta voitiin laatia kéyttdjdprofiili ohjeiden kéyttdjastd. Koska tutki-
mus keskittyi asiakaskdyttdjaryhméaan, myos kayttdjéprofiili edustaa titd ryhméé. Laadin
kayttdjéprofiilin kyselylomakkeeseen ja haastatteluihin saamieni vastausten perusteella.
Kaytto- ja huolto-ohjeiden kéyttdjien taustat ja toimenkuvat ovat hyvin samankaltaisia.
Kayttdja on keskiméérin 47-vuotias mies, jolla on pitkd kokemus metsitydkoneista aloi-
tettuaan niilld tydskentelyn nuorena. Koulutustausta on useimmiten peruskoulu tai am-

mattikoulu tai jokin teknisen alan koulutus. Varsinaista metsikoneenkuljettajan koulu-
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tusta ei valttimatta ole, eikd koulutuksella ndyté olevan selkedd vaikutusta ohjeiden kéyt-

toon tai tiedonhakutapoihin.

Taulukko 12. Kéyttdjaprofiili

Demografiset tiedot | e 47-vuotias suomalainen mies
e Koulutukseltaan metsikoneenkuljettaja tai suorittanut jon-
kin muun ammattikoulututkinnon
Kaéyttokonteksti o Kayttdd ohjeita tydaikana ulkona tyomaalla, joskus hanka-
lissakin olosuhteissa
Kayttdytyminen e Ohjeiden kéyttd liittyy tyohon ja omaan toimeentuloon,
mistéd johtuen tiedon etsimiseen ei haluta kéyttdd paljoa ai-
kaa
e Kiyttdd ohjetta yleensd ongelmatilanteissa, jolloin saattaa
olla jo valmiiksi turhautunut
Roolit o Yrittdja
e Esimies
Tietdmys e Omaa pitkdn kokemuksen metsdalasta ja metsdtyokoneista
e Kokemuksen myo6td tuntee ohjeiden kohteena olevan ko-
neen hyvin
Kayttotapa o Kiyttdd ohjetta kerran kuukaudessa tai harvemmin

Kiytto- ja huolto-ohjetta kdytetddn ongelmatilanteissa ja useimmiten ulkona. Kayttdjd on

yrittdjd tai esimies ja koska koneen toiminta on kytkoksissd omaan toimeentuloon, ei oh-

jeiden selaamiseen haluta kdyttdd paljoa aikaa. Ohjeita kdytetddn vain noin kerran kuu-

kaudessa ja ohjeiden vdhéinen kiytto selittyy kokemuksen avulla. Mitd pidempi kokemus

kayttdjalla on metsdtyokoneista, sitd vihemmén han kédyttdd ohjeita.

4.6.2 Kayttdjalahtoisyyden eri osa-alueet timén hetkisissd ohjeissa

Kayttdjalahtdisyyden osa-alueita ovat kéyttdjien ja heidén taustojensa tunteminen, tuot-

teen kdyttokontekstin tunteminen sekd tuotteen kaytettivyys. Kyselyyn ja haastatteluihin

saatujen vastausten perusteella voidaan sanoa, ettd ohjeiden laadintavaiheessa kayttdja-
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ryhmad on ollut tiedossa, mutta sithen ei ehki ole perehdytty tarpeeksi. Esimerkiksi Kim-
ball ja Hawkins (2008: 13) painottavat kdyttdjan tuntemisen térkeyttd. Koska ohjeiden
sisdlto kattaa useita eri konemalleja ja samat ohjeet on suunnattu kaikille kdyttdjaryhmille,
heikentdd se ohjeiden tarkoituksenmukaisuutta. Yksi teknisen dokumentin ominaispiir-
teistd on tietyn lukijajoukon puhutteleminen (Markel 2012: 6), miké tarkoittaa, ettd oh-
jeiden sisdllon tulee olla suunniteltu vain yhtd kdyttdjaryhmaa ajatellen. Metsatyokonei-
den kaytto- ja huolto-ohjeiden kayttokonteksti on useimmiten haasteellinen, silld ohjeita
kaytetddn metsdtyOmaalla ulkotiloissa ympéri vuoden. Ohjeet on toimitettu kayttdjille pa-
perille painettuina ja titi suositteleekin esimerkiksi Tekom (2019), kun ohjeiden kaytto-

konteksti on haasteellinen.

Kyselyssd kayttéjat arvioivat ohjeet kokonaisuutena melko hyviksi kaikilla kdytettavyy-
den osa-alueilla (kuvio 7). Kéytettivyyden osa-alueita ovat tiedon 16ydettivyys, asiasi-
sdllon looginen jérjestys, kielen ymmarrettavyys ja kuvien ja kuvioiden selkeys. Kuvio 7
havainnollistaa annettujen arvosanojen prosenttiosuudet kaikista annetuista arvosanoista

jokaisella kaytettdvyyden osa-alueella.

Tiedon I6ydettavyys

Sisallon jarjestyksen loogisuus

Kielen ymmarrettavyys

Kuvien ja kuvioiden selkeys

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Hyva tai melko hyva En osaa sanoa B Huono tai melko huono

Kuvio 7. Yhteenveto ohjeiden kiytettivyyden arvioinnista
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Harmaa palkki yhdistdd kaksi parasta arvosanaa eli erittdin hyvd” (5) ja “melko hyva”
(4). Niin ollen esimerkiksi tiedon 16ydettivyydestd annetuista arvosanoista 75,5% oli
joko nelonen tai viitonen. Oranssi palkki osoittaa keskimmaiisen vastauksen eli ’en osaa
sanoa” (3) osuuden kaikista vastauksista. Esimerkiksi sisdllon jérjestyksen loogisuutta
arvioivista vastauksista 10% ei osannut sanoa. Vastaavasti sininen palkki osoittaa kahden
alimman arvosanan, eli “melko huono” (2) ja “erittdin huono” (1) osuudet kaikista anne-
tuista arvosanoista. Esimerkiksi kielen ymmarrettdvyydestd annetuista arvosanoista vain
2% oli melko huonoja tai erittdin huonoja. Yksittdisille ohjeille annetut arvosanat jakau-
tuivat melko tasaisesti kaikilla osa-alueilla, eikd ohjeille lasketuissa keskiarvoissa ollut
kovin suuria vaihteluita. Kaikkein korkein keskiarvo oli 4,75 ja alhaisin keskiarvo oli

3,75.

Ohjeet arvioitiin kokonaisuutena melko hyviksi, silld kahden parhaan arvosanan prosent-
tiosuus kaikista osumista kéytettdvyyden eri osa-alueilla vaihteli 75,5% ja 86,3% valilla.
Vaikka ohjeet arvioitiinkin melko hyviksi kaikilla kdytettdvyyden osa-alueilla, nousi la-
hes jokaisesta kuitenkin esiin muutamia huomioita ja kommentteja. Tiedon 16ydettivyy-
den osalta esiin nousi ohjeiden liiallinen tietosiséltd, joka vaikeuttaa oikean tiedon 16yta-
mistd. Kdyttdjat eivit myoskdin aina tienneet, misté ohjeesta tietoa tulisi kulloinkin etsid,
silld kahdeksan vastaajista sanoi joutuvansa selaamaan eri ohjeiden vélilla silloin tilloin,
ja kolme joutui selaamaan eri ohjeiden vililld useimmiten. Esitetyn asiasisdllon loogisuus

arvioitiin melko hyviksi, eikd siitd noussut esiin kommentteja.

Kielellisesti ohjeet arvioitiin myds melko hyviksi, mutta siitdkin nousi esiin joitain huo-
mioita. Vaikka vain yksi kyselytutkimukseen vastanneista arvioi kielen ymmarrettivyy-
den melko huonoksi, arvioitiin haastatteluissa, etté erityisesti kokemattomalle metsétyon-
tekijélle ohjeiden kieli voi olla haastavaa. Myds kuvien ja kuvioiden osalta esiin nousi
useita kommentteja, vaikka ne kokonaisuudessaan arvioitiinkin melko hyviksi. Kuvia ja
kuvioita olisi hyvi olla vieldkin enemmén, ja tdtd painotettiin erityisesti haastatteluissa.
Kuvat ja kuviot pitéisi saada suuremmiksi ja selkedmmiksi ja erityisesti koneen sdhkois-

ten osien ja ohjausjarjestelmén kuviin toivottiin lisdé selkeytta.
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4.6.3 Kayttdjien tarpeet ja kdytto- ja huolto-ohjeiden parannusehdotukset

Vaikka ohjeissa ei tutkimuksen perusteella ole vélittomié toimia vaativia vakavia ongel-
mia kaytettdvyyden suhteen, on niissd kuitenkin parannettavia asioita. Taulukkoon 12
olen koonnut tutkimuksen perusteella esiin nousseita parannusehdotuksia, jotka luokitte-

lin kdytettdvyyden ja teknisen dokumentin eri osa-alueiden mukaan.

Taulukko 13. Parannusehdotukset

Tiedon 16ydettavyys e Hakemiston lisdys ohjeiden loppuun

e Pikaopas erityisesti kokeneita kéyttdjid varten

e Tunnistetietojen lisddminen tai selkeyttiminen

Kuvat ja kuviot ¢ Ohjausjérjestelmién ja sdhkoisiin osiin liittyvien ku-
vien selkeytys

e Kuvien ja kuvioiden miirén lisddminen

Kielen ymmarrettavyys o Kiytettyjen termien johdonmukaistaminen

e Hankalien termien avaaminen lukijalle

Tarkoituksenmukaisuus  ja | e Liiallisen tiedon poistaminen

relevanssi o Ohjeiden erottaminen mallikohtaisiksi
o Omien ohjeiden luonti kullekin kiyttdjaryh-
miille
Saavutettavuus e Ohjeiden toimittaminen seké painettuna etté elektro-

nisena versiona

Tiedon loydettivyytti voidaan parantaa esimerkiksi antamalla dokumentin alussa kéyt-
tdjalle yleiskatsaus, joka kertoo mité ohje sisdltdd ja miten sitd tulee ldhestyd. Esimerkiksi
sisdllysluettelo ja kdytettyjen lyhenteiden lista kuuluvat tdhén yleiskatsaukseen (Dobrin,
Keller & Weisser 2010: 530-532). Ohjeen loppuun liitettdvd hakemisto tirkeimmista ter-
meisti ja asioista voisi helpottaa tiedon 16ytdmistd. Esimerkiksi Wright (1991: 347) sanoo
sisdllysluettelon ja hakemiston olevan tirkeimpid ominaisuuksia dokumentin kiytetta-
vyyden kannalta. Hakemistosta on erityisen paljon hyotya, mikéli ohjeet aiotaan toimittaa
asiakkaille sahkoisessd muodossa. Télloin hakemistossa sanaa klikkaamalla kayttd;ja paa-
see suoraan oikealle sivulle ohjeissa. Koska kéyttéjét eivit aina olleet varmoja siitd, misté
ohjeesta tietoa tulisi kulloinkin etsid, olisi hyva kiinnittdd huomiota dokumentin tunnis-

tetietoihin. Standardin SFS-ISO 3600 (2009: 8) mukaan jokaisessa julkaisussa tulee olla
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tieto koneen valmistajasta tai jélleenmyyjistd, koneen mallimerkintd, julkaisun nimi tai
tyyppi, varaosanumero tai julkaisun numero, paino- tai julkaisupdivimaird seka julkai-

sukieli.

Ajatus koneen mukana toimitettavasta, erillisestd pikaoppaasta sai osakseen paljon kan-
natusta vastaajien keskuudessa. Price ja Korman (1993: 177—-178) korostavat pikaoppaan
merkitystd kokeneille kéyttijille, ja kaikki haastatellut olivatkin sitd mielt4, ettd pikaopas,
joka néyttdéd vain tdrkeimmadt asiat koneen kéyttdonottoon liittyen, olisi hyddyllinen eri-
tyisesti niille, joilla on jo aiempaa kokemusta vastaavista koneista. Harvesterin ja mitta-
laitteen kiyttoohjeet sisdltdvit jo pikaoppaat, mutta ne ovat kappalejérjestyksesséd vasta
kolmantena ja viidentend, jolloin niité ei vélttimattd heti huomata. Pikaoppaat olisi hyvi
erottaa muusta dokumentista omaksi pieneksi ohjeekseen, jolloin ne loytyvét heti eikd

koneen kayttoonottoon kulu turhaa aikaa.

Kuvien ja kuvioiden avulla tekstissd kuvattuja asioita voidaan havainnollistaa ja joskus
kuva on helpompi ymmartad kuin hankalasti ymmarrettdva teksti. Tutkimuksen perus-
teella havainnollistavia kuvia ja kuvioita toivotaankin ohjeisiin lisd4 ja erityisesti sdhkdi-
siin osiin ja ohjausjdrjestelmaén liittyviin kuviin toivottiin lisdé selkeyttd. Paras selkeys
saavutetaan yksinkertaisilla viivakuvilla, hyvilaatuisilla valokuvilla ja védrien ja varjos-
tuksen kaytolld (SFS-ISO 3600 2009: 30-32). Kéyttdjien taustojen perusteella voidaan
todeta, ettei kaikilla kédyttdjilld valttaméttd ole tietoteknistd koulutusta tai paljoa tietotek-
nistd kokemusta, mikd ymmarrettdvésti hankaloittaa ohjausjdrjestelméin kuvien ymmér-
tamistd. Kuvat ja kuviot painottavat rakennetta, visualisoivat tietoa ja helpottavat ymmaér-
tdmistd, mistd johtuen kuvissa ja kuvioissa esitetty tieto usein muistetaan paremmin kuin

teksti (Hering & Hering 2010: 70).

Ohjekirja tulee kirjoittaa sellaisella kieliasulla, jota kdyttdjd ymmairtdd helposti. Siséltod
kirjoittaessa tulisi olettaa, ettd kéyttdjélld on vain vahan kokemusta alasta (SFS-ISO 3600
2009: 24). Kéytetyn termiston tulee siis olla sellaista, joka on kiyttdjille oletettavasti tut-
tua. Tutkimuksen alkuvaiheessa oletin, ettei erikoistermien vélttdmiselle ole tissa tapauk-
sessa tarvetta. Kieli olikin vastaajien mukaan padosin ymmarrettdvid, mutta esiin nousi

se, ettd henkil6lle, jolla on vain vdhén kokemusta metsdalasta, ohjeissa kiytetty termistod
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voi olla yllattdvén hankalaa. Koska alan erikoissanastolta ei voida kokonaan vilttyd, on
hankalien termien kadytossé oltava johdonmukainen, eli tekstissd ei tule kdyttdd sekaisin
eri synonyymeja samalle asialle. Tekstin johdonmukaisuutta painottavat esimerkiksi
Price ja Korman (1993: 361). Hankalat termit voidaan myos avata tekstissa lukijalle, jos

sen avulla voidaan helpottaa tekstin ymmartamista.

Ohjeissa on valtava maira tietoa ja sivuja, mikd osaltaan vaikeuttaa oikean tiedon ja toi-
sinaan jopa oikean ohjeen loytdmistd. Esimerkiksi Gurak ja Lannon (2007: 4-5) muistut-
tavat relevanssin tirkeydesti: suuntaamalla ohjeet tarkasti rajatulle kayttdjaryhmalle voi-
daan vilttya turhalta tietosisdlloltd, mika vaikeuttaa oikean tiedon 16ytamisté. Liian pitkét
ohjekirjat voivat saada kdyttdjan turhautumaan, jo ennen kuin hén edes avaa ohjeet. Tilld
hetkelld samoja ohjeita kayttdvit sekd asiakkaat ettd esimerkiksi yrityksen oma huolto-
henkildsto, joten olisi hyvé pohtia, kannattaisiko eri kdyttdjaryhmille tehdd kokonaan
omat ohjeet. Koska huoltohenkildston tulee tietdd ja osata asioita, jotka eivét valttamatta
ole koneen varsinaiselle kdyttédjélle olennaisia, voidaan esimerkiksi téllaiset osiot poistaa
asiakkaille suunnatuista ohjeista, jolloin liiallisen informaation méaéraa padstiaén vihenti-

maan.

Suurin osa vastaajista toivoisi saavansa ohjeet sekd paperisena, ettd tietokoneelle tai pu-
helimeen ladattavana sdhkdisend versiona, miké parantaisi ohjeiden saavutettavuutta.
Vaikka painettuja dokumentteja suositellaan erityisesti haastavissa kdyttOkonteksteissa
(esim. Tekom 2019), ovat elektroniset dokumentit parempia muun muassa tiedon 16ydet-
tdvyyden ja tiedon pdivitettdvyyden kannalta (Kimball & Hawkins 2008: 79). Koska
kéytto- ja huolto-ohjeiden kayttokonteksti voi vaihdella suuresti esimerkiksi sdin mukaan,

olisi kdyttdjdn etu voida valita kuhunkin tilanteeseen sopiva ohjemuoto.
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5 PAATELMAT

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdd lahtokohtia metsédkoneiden kéayttd- ja huolto-ohjei-
den kéyttdjalahtoisyyden parantamiseksi. Tutkimus koostui kyselylomakkeesta ja haas-
tatteluista, joiden avulla selvitin, millaisia ovat kdytto- ja huolto-ohjeiden kayttdjat. Ky-
selylomakkeen ja haastatteluiden avulla selvitin myos millaisia ovat kdyttdjien tarpeet
metsidtyokoneiden kdytto- ja huolto-ohjeiden osalta, sekd kysyin kdyttdjien mielipiteitid
siitd, miten kdytettdvyyden eri osa-alueet heiddn mielestédén toteutuvat nykyisessd doku-
mentaatiossa. Analysoin saamani vastaukset teemoittain, jotka olin muodostanut kaytté-
jélahtoisyyden kirjallisuuden avulla ja muodostin vastausten perusteella kayttijaprofiilin
sekd listan parannusehdotuksista, joiden avulla ohjeiden kayttdjilahtdisyyttd voitaisiin
parantaa. Tutkimus ldhti kohdeyrityksessd ilmenneestd tarpeesta, silld kohdeyritys on toi-
mittanut kéyttd- ja huolto-ohjeet asiakkailleen painettuina kirjasina, mutta harkitsee nyt
muitakin julkaisumuotoja ja haluaa samalla parantaa ohjeita palvelemaan kayttéjidén pa-

remmin.

Yrityksen edustajien kanssa kdydyissa keskusteluissa selvisi, ettd kiytto- ja huolto-ohjeita
leimaa se, ettd niistd saatu palaute tulee useimmissa tapauksissa enemman tai vihemmaén
suodatettuna teknisen tuen kautta. Koska kéyttoohjetta kdytetddn useimmiten ongelmati-
lanteissa, on tekniseen tukeen soittava asiakas yleensid jo valmiiksi kiihtyneessi tilassa,
koska ei ole 10ytényt ratkaisua ohjekirjoista. Turhautuminen johtuu muun muassa siité,
ettd metsdtyokoneen moitteeton toiminta on suorassa yhteydessd henkilon omaan toi-
meentuloon, miké kasvattaa stressid ongelmatilanteissa. Teknisen tuen tai muun kanavan
kautta tulevan palautteen ongelma on, etti se on aina jollain tasolla kolmannen osapuolen
suodattamaa. Tastd syystd paras tapa saada asiakkaisen todelliset mielipiteet esille, on

haastatella ja kyselld heiltd suoraan.

Jotta kéytto- ja huolto-ohjeita voidaan muokata paremmin kdyttdjien tarpeita vastaaviksi,
on ensin tunnettava niiden kayttdjat. Téstd muodostui ensimméinen tutkimuskysymyk-
seni, eli millaisia ovat metsdty0koneiden kéytto- ja huolto-ohjeiden kayttédjit. Selvitin

asiaa suoraan kayttdjiltd kysymailld ja vastausten pohjalta voitiin muodostaa kayttdjépro-
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fiili. Kayttdja on useimmiten keski-ikdinen mies, jolla on pitkd kokemus metsityoko-
neista. Pitkdn kokemuksen vuoksi metsityokoneiden kéytto- ja huolto-ohjeita kdytettiin
melko vdhdan. Uuden koneen saapuessa ohjeita kuitenkin kéytettiin padsaantoisesti hie-
man enemmain. Metsdtyokoneiden kiytto- ja huolto-ohjeiden kéyttdjien asenteet ja en-
nakko-oletukset ohjeita kohtaan tuntuvat olevan linjassa yleisten asenteiden ja oletusten
kanssa: ohjeiden lukeminen vaatii liikaa aikaa ja vaivaa, ja oman kokemuksen seké “maa-

laisjarjen” ajatellaan riittdvain ongelmien ratkaisuun.

Kun jo julkaistua dokumenttia parannellaan ja muutetaan uusiin julkaisuformaatteihin so-
pivaksi, kuten tdssd tapauksessa yritykselld on tarkoituksena, on hyva tilaisuus samalla
kdyda ldpi teknisen dokumentin laadintaprosessin eri vaiheita (Markel 2012: 41-46).
Suunnitteluvaiheessa tehtivd kohderyhmén analysointi ja julkaisumuodon asettamat
haasteet on hyvé kerrata, silld kertauksen ja jo saadun palautteen ansiosta voidaan vield
huomata esimerkiksi dokumentin kdytettivyyteen tai tiedon ldydettdvyyteen liittyvid
seikkoja. Saadun palautteen avulla myos tarkistus- ja muokkausvaiheet on hyvi kiyda

1api uudelleen, jotta kaikkein pienimmatkin virheet saadaan korjattua.

Kaytto- ja huolto-ohjeen tirkeimpid osia ovat tiedon 16ydettavyyttd helpottavat tekijét
(Gurak & Lannon 2007: 243). Tutkimuksessa kévi ilmi, ettd suurin osa kéyttdjistd hakee
tarvitsemaansa tietoa siséllysluettelon avulla. Koska ohjeet on jaettu seitseméén erilliseen
osaan, on myos dokumentin tunnistetietoihin kiinnitettdva huomiota, jotta kayttdja tietda,
mikd dokumentti koskee mitédkin laitetta tai laitteen osaa. Tunnistetietoja suosittelee esi-
merkiksi Tukes (2016). Tutkimuksen mukaan suurin syy kéytto- ja huolto-ohjeiden kiyt-
tdméttdmyyteen on ajankéyttd, mikd korostaa tunnistetietojen ja tiedon loydettivyyttad
helpottavien tekijoiden tirkeyttd. Mikéli ohjeet julkaistaan elektronisessa muodossa, ku-
ten PDF, on tiedoston nimesta kédytdvd ilmi, mitd konetta tai koneen osaa kyseinen tie-

dosto koskee.

Tutkimuksen mukaan tarkastelun kohteena olleiden metsiatydkoneiden kdytto- ja huolto-
ohjeet miellettiinn padosin hyviksi tai melko hyviksi kielellisen ilmaisun ja ymmérretti-

vyyden osalta. Parannusta toivottiinn tiedon 18ydettdvyyteen, jota vaikeuttaa ohjeiden
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suuri tietomaéré ja pituus. Ohjeen pituuteen voidaan vaikuttaa esimerkiksi tekemaéll4 eril-
liset ohjeet muille kéyttdjaryhmille yhteisten ohjeiden sijaan, jolloin ohjeiden pituus ly-
henee ja tarkoituksenmukaisuus paranee. Muita kayttdjaryhmid voivat olla esimerkiksi
yrityksen oma huoltohenkilsto seké jalleenmyyjit. Muiden kdyttdjairyhmien luonteen ja
tarpeiden selvittdminen voi olla tulevaisuudessa tarpeen, mikéli paddytddn kirjoittamaan
erilliset ohjeet kutakin kayttdjaryhmaa ajatellen. Mikali koko ohjeiden uudistaminen
kayttdjaryhmid ajatellen ei ole mahdollista, on my0s kullekin kéyttdjaryhmaélle suunnattu

oma pikaopas hyvé vaihtoehto.

Koska tutkimuksen otanta jéi pienehkoksi, ei tuloksia voi sellaisenaan yleistda kovin pal-
joa. Ne antavat kuitenkin pohjaa laajemmalle tutkimukselle ja tietoa erityisesti metsityd-
koneiden kéyttdjien erikoistarpeista. Kyselylomakkeen ja haastattelujen yhdistelmé ai-
neiston kerddmiseksi oli mielesténi toimiva yhdistelma, silld kyselylomakkeella saadun
numeerisen datan tueksi sain haastatteluissa paljon tdydentdvid kommentteja, joita olisi
ollut kyselylomakkeella hankala tuoda esiin. Lisdksi uskon, ettd rento haastattelutilanne
kannusti vastaajia olemaan avoimia vastauksissaan. My0s kysymysten koostaminen ja
teemoittelu kayttdjalahtdisyyden ja teknisen dokumentaation osa-alueiden pohjalta toimi
hyvin, joskin kéytettdvyyden eri osa-alueista olisi voinut kysyé vield paljon enemmaén.
Asiantuntija-arvion tai kdytettdvyystestauksen avulla tutkimukseen voisi tuoda lisdd ulot-
tuvuuksia ja ohjeisiin liittyvid parannusehdotuksia 16ytyisi mahdollisesti enemmaén.
Koska ldhtokohta kuitenkin oli se, ettei kiytdnnossd minkdénlaista tietoa ohjeiden kiyt-

tdjistd oltu aikaisemmin keratty, paitettiin tutkimus rajata 1dht6tilanteen kartoittamiseen.

Tutkimukseni voi toimia pohjakartoituksena kayttd- ja huolto-ohjeiden kéytettivyyden
jatkokehittdmiselle sekd kohdeyrityksessd ettd mahdollisesti muillakin teknisilld aloilla.
Tutkimusta voisi jalostaa eteenpidin esimerkiksi ottamalla mukaan varaosakirjojen tarkas-
telun, joka on kdytto- ja huolto-ohjeiden lisdksi tirked osa erityisesti metsidtyokoneiden
dokumentaatiossa. Tutkimusta voisi my0s laajentaa koskemaan muitakin suuria koneita,
kuten esimerkiksi maanviljelyssa kdytettdvid traktoreita ja puimureita. Jatkotutkimuk-
sessa mukaan voisi ottaa vield laajemmin kéytettdvyyden eri osa-alueita ja analysoida

kaytto- ja huolto-ohjeiden sisdltdd ja rakennetta tarkemmin.
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LIITTEET

Liite 1. Asiakkaille toimitettu kyselylomake
Henkil6tiedot

1. Ikasi (vuosina) I:l

2. Koulutuksesi ‘
(koulutusaste ja —nimike tai
tutkinto)

3. Miten pitka kokemus
sinulla on metsakoneista?
(vuosina)

4_ Onko sinulla aiempaa kokemusta muiden valmistajien metsakoneista?
Kylla Ei
O O

5. Mita tyotehtaviisi kuuluu?
Esimerkiksi
metsatydkoneella
tyoskentely, esimiestehtavat,
koneen huolto, paperitoitd,
muuta?

6. Millaisia taitoja ja millaista
kokemusta tydsi edellyttdd?

7. Mika konemalli/-malleja sinulla on kaytossasi?

O sHPGT OsFaT
[J6HPGT OsFpGT
OsHGT OeFcT
[ 6HP GTE fsrFGt
[ 8HGTE O 10F GT
[ 10H GTE O12FcT

[]4FGT



Kéytt6- ja huolto-ohjeiden kaytto

8. Kuinka usein kaytat toimitettuja kaytto- ja huolto-ohjeita?

75

Paivittain  Viikoittain  Kuukausittain ~ Harvemmin

Harvesterin kayttoohje O O
Harvesterin huolto-ohje
Ohjausjdrjestelmadn kayttoohje
Mittalaitteen kayttoohje
Harvesteripadn kayttoohje

Kuormatraktorin kayttoohje

o o 0 0 O O
o o O O O O

Kuormatraktorin huolto-ohje

9. Missa sadilytat kdyttd- ja huolto-ohjeita?
(O Koneen ohjaamossa
O Toimistossa
O Kotona
O Hallissa/varikolla  Jos vastasit muualla, missa?

@)

o C O O O O

@)

o C O O O O

10. Millaisissa tilanteissa luet
kaytto- ja huolto-ohjeita?
Luetko ohjeita esimerkiksi
ongelmatilanteen sattuessa,
kun olet suorittamassa
huoltoa vai jossain muussa
tilanteessa?

11. Missa yleensa olet kayttaessasi kaytto- ja huolto—ohjeita?

(O Metsassa koneen kanssa
(O Toimistossa
O Kotona

O Hallissa/varikolla Jos vastasit muualla, missa?

O Mualla I

En koskaan

O

o C O O O O
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12. Loytyyko tarvitsemasi tieto helposti ja nopeasti? Arvioi jokainen kayttamasi ohje erikseen asteikolla 1-5, jossa 1 = erittain huono, 3 = en 0saa sanoa ja 5 =

erittain hyva.

* Harvesterin kayttoohje

* Harvesterin huolto-chje

* Ohjausjarjestelman kayttoohje
* Mittalaitteen kayttoohje

* Harvesteripaan kayttoohje

* Kuormatraktorin kayttoohje

* Kuormatraktorin huolto-ohje

C 0O OO0 0O
0 OO0 0o~
00000 0w

000000~

5
o
o]
@]
@]
8]
@]
@]

Minulla ei ole tata ohjetta tai en kaytd sita

o

C 0 OO0 0O

13. Joudutko selaamaan eri ohjeiden valilla loytaaksesi etsimasi tiedon?

Lahes joka kerta  Useimmiten

& @) O

14. Mista aloitat kun etsit tarvitsemaasi tietoa?

O Selailemalla ohjeita

Silloin talloin

(@]

O Tarkistan usein kysytyt kysymykset (UKK)

(O Sisallysluettelosta
O Muuten

En juuri koskaan  En koskaan

O @)

Jos vastasit muuten, miten?

15. Onko ohjeissa annettu tieto mielestasi loogisessa jarjestyksessa? Arvioi jokainen kayttamasi ohje erikseen asteikolla 1-5, jossa 1 = erittdin huono, 3 = en

05aa sanoa ja 5 = erittain hyva.

* Harvesterin kaytto-ohje

* Harvesterin huolto-ohje

* Ohjausjarjestelman kayttoohje
* Mittalaitteen kayttoohje

* Harvesteripdan kayttoohje

* Kuormatraktorin kdyttéohje

* Kuormatraktorin huolto-ohje

O
O
OO0 000 00w

O 000000 -

5
@]
@]
O
O
O
6]
@]

16. Onko ohjei kieli y

* Harvesterin kayttoohje

* Harvesterin huolto-ohje

* Ohjausjdrjestelman kdyttoohje
* Mittalaitteen kayttoohje

* Harvesteripaan kayttoohje

* Kuormatraktorin kayttoohje

* Kuormatraktorin huolto-ohje

tavaa? Arvioi |

1 2 3

O
O
o0 O0OO0O0O0

OO0 0000 0 -

5
O
O
O
O
O
O
O

Minulla ei ole tatd ohjetta tai en kayta sita

O

O 0000 O0

kayltamasi ohje erikseen asteikolla 1-5, jossa 1 = erittain huono, 3 = en osaa sanoa ja 5 = erittain hyva.
Minulla ei ole tata ohjetta tai en kayta sita

O

OO0 0000
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17. Ovatko ohjeiden kuvat ja kuviot selkeita? Arvioi jokainen kayttamasi ohje erikseen asteikolla 1-5, jossa 1 = erittdin huono, 3 = en 0saa sanoa ja 5 = erittdin
hyva.

1 2 3 4 5 Minullaeiole tata ohjetta tai en kaytd sitd
* Harvesterin kaytto-ohje OO0 O0OO0O0 Q
* Harvesterin huolto-ohje OO0 0O O0O0 Q
* Ohjausjarjestelman kayttoohje OO 0 O0O0 O
* Mittalaitteen kayttoohje OO OO0 0 O
* Harvesteripaan kayttoohje OO RO RO ING] O
* Kuormatraktorin kayttoohje OO0 00O o]
* Kuormatraktorin huolto-ohje 00 O0O0O0 @]

18. Tarvittaisiinko havainnollistavia kuvia ja kuvioita mielestasi lisaa?
Kylla Enosaasanoa Ei

X o] O O

19. Haluaisitko ohjeet jossakin muussa muodossa kuin paperisena?

[] PDF muistitikulle

[ video

[] Etaopastus

[] Ladattava PDF Logset Online —palvelusta
[[] selattava ohjekirjasto verkossa

[] Mobiilisovellus

20. Mika on yleinen
mielipiteesi kaytossasi
olevista ohjeista?
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Liite 2. Haastattelun runko

Kaévyttijan taustaan liittyvat kysymykset:

Kuinka vanha olet?

Millainen on koulutustaustasi?

Onko sinulla aiempaa kokemusta muiden valmistajien metsidtyokoneista?
Kuinka pitkd kokemus sinulla on metsdalasta?

Oletko yrittdjé vai tydskenteletkd jonkun alaisena?

Mité koneita omistat?

SAEDAN o

Ohjeiden kayttoon liittyvat kysymykset:

7. Kuinka usein kaytét ohjeita?

8. Missi sdilytit ohjeita?

9. Millaisissa tilanteissa yleensid kaytét ohjeita?

10. Loytyyko etsimdsi tieto yleensé helposti?

11. Ovatko ohjeiden kuvat ja kuviot selkeitd?

12. Ovatko ohjeet selkeit ja ymmaérrettavit?

13. Mitéd mielté olet koneen mukana toimitettavasta pikaoppaasta?
14. Missd muodossa haluaisit saada ohjeet?

15. Ovatko Logsetin ohjeet mielestisi parempia, kuin muiden konevalmistajien?
Miksi?



