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Tilintarkastuksen teorian mukaan tilintarkastusfunktion |dhtékohtana on tilintekovelvollisuus
joko usemman osapuolen kesken tai julkiseen tilintekovelvollisuuteen perustuvana. Tilintar-
kastus perustuu taman velvollisuuden tayttdmiseen ja sen yhteydessa annettavan informaation
varmentamiseen. Kun yhtididen omistus ja johto ovat eriytyneet, on omistajille tullut tarve val-
voa omaa omistajan etuaan. Lisdksi toimivien pddoma- ja rahoitusmarkkinoiden nakokulmasta
on tarkeaa, etta yhtion julkaisemiin tietoihin voidaan luottaa ja ettd ndiden tietojen perusteella
voidaan tehda perusteltuja taloudellisia paatoksida. Tata tarkoitusta varten tarvitaan riippu-
maton taho, joka varmentaa yhtion ulkopuolisille tuottamaa tietoa. Suurta julkisuutta saaneet
yritysskandaalit ovat kuitenkin herattaneet kysymyksia tilintarkastajien toiminnasta ja eivat ole
olleet omiaan kasvattamaan tilintarkastusinstituution uskottavuutta. Odotuskuilulla tar-
koitetaan yhteison eri sidosryhmien tilintarkastukseen kohdistamien odotusten ja tilintarkasta-
jien suoriutumisen valista eroa.

Ensin tutkielmassa tarkastellaan teorian pohjalta odotuskuiluilmion esiintymista ja luonnetta
seka kaydaan lapi tilintarkastajien ty6ta koskevaa lainsaadantod, jonka jalkeen tarkastellaan ai-
kasempien odotuskuiluilmiotd koskevien tutkimusten tuloksia. Aikasempien tutkimusten
tuloksista johdetaan taméan tutkimuksen hypoteesit, joita testataan empiirisessa osassa suoritet-
tavan kyselytutkimuksen avulla.Tutkielman tavoitteena on selvittda, kuinka sijoittajien eli ns.
suuren yleison nakemykset eroavat siitd, mita tilintarkastajien tehtaviksi ja velvollisuuksiksi on
sdadetty. Kyselytutkimus toteutettiin jakamalla kyselyyn johtava linkki Sijoituskerho nimiseen
Facebook-ryhmaan, jossa oli kyselyn toteuttamishetkelld n. 75 000 jasentd. Ryhmaan voivat liit-
tya kaikki sijoittamisesta kiinnostuneet henkil6t. Aikaisemmissa tutkimuksessa vastaajaryhmat
ovat usein koostuneet yhteison ldhimmistad sidosryhmistd. Ulkoista sidosryhmad ovat edu-
staneet usein lainanantajat ja rahoittajat seka sisdisia sidosryhmia yhteison johto tai talouspaal-
likot. Aikaisemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa odotuskuilua on havaittu erityisesti liit-
tyen tilintarkastajan tehtdvien ja vastuun laajuuteen, tilintarkastajan raportointiin seka riippu-
mattomuuteen liittyvissa kysymyksissa. Esimerkiksi muiden kuin tilintarkastuspalveluiden
tarjoamista tilintarkastusasiakkaalle on pidetty tilintarkastajan riippumattomuutta vaaranta-
vana tekijana. Tutkielmassa tarkastellaan siten myos tilintarkastajan tehtavia ja vastuuta seka
keinoja odotuskuilun pienentdamiseksi.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, ettd odotuskuilua havaitaan edelleen ja
sen keskeisimmat osa-alueet ovat pysyneet samana vuodesta toiseen. Tutkielmassa selvitettiin
kyselytutkimuksen avulla, esiintyyko sijoittamista harjoittavan, ns. suuren yleison keskuudessa
odotuskuilua. Saadut tulokset olivat osittain linjassa aikasemman tutkimuksen kanssa, mutta
tulokset olivat myos osittain ristiriitaisia. Suuremmalla otoskoolla toteutettu tutkimus suurelle
yleisélle toisi varmasti uusia nakdkulmia tilintarkastusalan kehittamiseen.

AVAINSANAT: Laskentatoimi, tilintarkastus, tilintarkastaja, sidosryhmat, odotuskuilu
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1 Johdanto

Ensimmaiseksi tarkastellaan tilintarkastuksen historiaa ja sen perimmaista tarkoitusta,

jotta odotuskuiluongelmaa ja sen muodostumista voitaisiin ymmartaa paremmin.

1.1 Tilintarkastuksen tarve ja odotuskuilu

Yritystoiminta on muuttunut merkittavasti viimeisen 160 vuoden aikana. Yritykset ovat
kasvaneet omistajansa johtamista, muutamia tyontekijoita kasittavista yrityksista moni-
kansallisiksi, tuhansia ihmisia tyollistaviksi suuryhtidiksi. Niiden johto on siirtynyt osak-
keenomistajilta pienelle ryhmalle ammattimaisia johtajia, jonka seurauksena johtajien
on taytynyt raportoida toimistaan omistajille ja muille sidosryhmille. (Porter, Simon, &
Hatherly, 2003, s. 8-9.) Omistuksen ja johdon eriytyminen ja yritysvarallisuuden erotessa
yksityisvarallisuudesta sijoittajille on syntynyt tarve valvoa omaa omistajan etuaan. (Ko-

sonen, 2005, s. 32.)

Tilintarkastuksen teoriassa tilintarkastuksen |dhtokohtana on tilintekovelvollisuus (ac-
countability) joko useamman osapuolen kesken tai julkiseen tilintekovelvollisuuteen pe-
rustuvana. Tilintarkastus perustuu tdman velvollisuuden tayttamiseen ja sen yhteydessa
annettavan informaation varmistamiseen. Tilintekovelvollisuutta ja tilintarkastuksen pe-
rimmaista tarvetta voidaan perustella taloustieteellisista teorioista lahtien agenttiteo-

rian avulla. (Steiner, 1999, s. 34.)

Agenttiteoriassa kasitellaan kannustinongelmia yrityksessa, jossa resurssien omistus ja
valvonta ovat eriytyneet. Yrityksen teoriassa yhtio ndhdaan tuotannontekijoiden, omis-
tajien ja asiakkaiden valisten sopimuksenomaisten suhteiden, agenttisuhteiden, verk-
kona. Agentti-suhde voidaan maaritelld paamiehen ja agentin valiseksi sopimusperus-
teiseksi suhteeksi, jossa pdamies (osakkeenomistaja) valtuuttaa agentin (johto) toimi-
maan hdnen puolestaan ja tdma valtuutus sisaltaa siten myos paatosvaltaa. Aina, kun
yhden ryhman resurssit uskotaan toiselle, tarvitaan jonkinlainen tarkastus naiden resurs-

sien kaytostd. Molempien osapuolten tavoite maksimoida hyotynsd suhteesta voi



kuitenkin johtaa ristiriitoihin pdamiehen ja agentin valilla. Sen lisaksi paamiehen voi olla
vaikea arvioida agentin toimintaa, silla usein paamiehelld ei ole kdytettavissadan samoja
tietoja kuin agentilla. Informaation jakautuessa epasymmetrisesti, paamiehen on luo-
tava jarjestelmia, joilla hanen etunsa kyetaan turvaamaan. Esimerkiksi osakkeenomistaja
joutuu tekemaan paatoksensa yrityksen johdon tuottaman informaation perusteella ja
jotta omistaja voisi varmistua taman tiedon luotettavuudesta, on taman tiedon varmen-
taminen annettu tilintarkastajan tehtavaksi. Alun perin tilintarkastus on ollut vapaaeh-
toinen valvonnan keino, jolla edellda mainittuja ongelmia on pyritty ratkaisemaan. Jotta
tilintarkastus voisi vaikuttaa agenttikustannuksia vahentadvasti ja paatdksentekotilan-
teessa varmuutta lisdavasti, padmiehen on voitava luottaa siihen, etta tilintarkastaja on
agentista riippumaton taho. (Jensen & Meckling, 1976, s. 308—-324; Sweeney, 1997, s. 18;
Saarikivi, 1999, s. 34-36; Koh & Woo, 2001, s. 178.)

Riippumattoman tilintarkastuksen tarve on siis yhteiskunnallinen ja perustuu sen asetta-
miin vaatimuksiin. Laajentuneiden padomamarkkinoiden ja arvopaperikaupan toimivuu-
den kannalta on olennaista, ettd porssiyhtididen toiminnastaan antamiin tietoihin voi-
daan luottaa. (Tomperi, 2016, s. 9.) Tilintarkastajia kdytetdan, kun halutaan asiantuntevia,
luotettavia ja objektiivisia arvioita taloudellisista ja oikeudellisista asioista. Usein tilintar-
kastajilta odotetaan kuitenkin enemman kuin mitd hanen tehtdvansa esimerkiksi anne-
tun toimeksiannon tai l[ainsdanndsten perusteella edellyttas, vaikka lainsaadanndssa ti-
lintarkastajan vastuuta on rajattu tarkasti. (Horsmanheimo & Steiner, 2009, s. 17.) Tata
tilintarkastajien ja tilinpaatésinformaation kayttdjien valista odotuseroa kutsutaan tilin-

tarkastuksen odotuskuiluksi.

Viitasen (1995) mukaan odotuskuilu johtuu siitd, etta yrityksen eri sidosryhmat (osak-
keenomistajat, luotonantajat, tavarantoimittajat jne.) ja ns. suuri yleiso ja media odotta-
vat tilintarkastajilta erilaista toimintaa kuin mita lait ja tilintarkastajat itse itseltdan edel-
lyttavat. Tilintarkastuksen antaman varmuuden laajuus ymmarretadn usein vaarin. Aina
ei ymmarreta myoskaan sitd, mika tilintarkastuksen todellinen tavoite on tai ettd sen

suorittamiseen liittyy aina luontaisia rajoitteita. Tilintarkastusstandardit maarittelevat



sen, miten tilintarkastus tulisi suorittaa, ja usein tilinpaatoksen kayttajilla ei ole kasitysta
niiden sisallosta. Vika ei ole silti aina tilinpaatoksen kayttajissa. Lainsaatajien ja standar-
dien laatijoiden kasitykset ja maaraysten sisalto saattavat poiketa siitd, mita tilintarkas-

tukselta oikeasti odotetaan.

Yksi osa-alue, jossa odotuskuilun olemassaolo muodostuu erittdin haitalliseksi tilintar-
kastuksen maineelle ja siitad saadulle kuvalle, koskee tilintarkastajien roolia vaarinkaytos-
ten havaitsemisessa. Tilintarkastusala on noussut kiistellyksi aiheeksi vuosituhannen
alun suurta julkisuutta saaneiden yritysskandaalien takia, joten olisi tarkeaa kartoittaa
yhteiskunnan odotuksia tilintarkastajan roolista ja velvollisuuksista ja ryhtya toimiin nai-
den yhdenmukaistamiseksi ja siten parantaa tilintarkastuksen imagoa (Hassink, Bollen,
Meuwissen & Vries, 2009, s. 85). Edelld mainitut skandaalit kuten yhdysvaltalaisten En-
ronin ja WorldComin tai italialaisen Parmalatin tapaukset ovat omiaan rapistamaan tilin-
tarkastusalan uskottavuutta. Taloudellisia skandaaleja on aina seurannut syytosten tulva.
Tilintarkastajia on arvosteltu mm. siitd, miksi he eivat ole varoittaneet sidosryhmia yhti-
oiden taloudellisen aseman heikkenemisesta tai miksi he eivat huomaa kaikkia petoksia

ja vadrinkaytoksia, joita yrityksissa tapahtuu. (Dennis, 2010, s. 131.)

Odotuskuilu toimii myds muutoksen voimana. Vuosituhannen alun yritysskandaalit ja
niitd seurannut julkinen paine olivat yhtena voimana Yhdysvalloissa saddetyn Sarbanes--
Oxley (SOX) lain voimaantulolle vuonna 2002. Euroopassa maailmanlaajuisen finanssi-
kriisin 2008-2009 seurauksena esitettiin useita eri ehdotuksia tilintarkastuksen kehitta-
miseksi. Vuonna 2010 Euroopan komissio julkaisi vihredn kirjan, joka sisalsi lukuisia eh-
dotuksia koskien esimerkiksi kieltoa tarjota tiettyja muita kuin tilintarkastuspalveluita ja
rajoituksia tilintarkastajan toimikausien kestolle. Laajan keskustelun jalkeen vuonna
2014 Euroopan neuvosto hyvaksyi lainsdadantopaketin, joka sisdlsi uuden tilintarkastus-
direktiivin ja PIE-asetuksen, jotka vaikuttivat siten myos Suomessa saadetyn uuden tilin-

tarkastuslain voimaantulemiseen vuonna 2016. (Ruhnke & Schmidt, 2014, s. 573.)



1.2 Tavoitteet ja lahestymistapa

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, kuinka sijoittamista harjoittavan niin sanotun
suuren yleison nakemykset eroavat siitd, mita tilintarkastajien tehtaviksi ja velvollisuuk-
siksi on laissa ja standardeissa saddetty. Odotuskuilusta |6ytyy paljon aikaisempaa tutki-
musta. Useissa tutkimuksissa odotuskuilun on havaittu olevan suuri liittyen tilintarkasta-
jan tehtdvien ja vastuun laajuuteen, riippumattomuutta uhkaaviin tekijoihin ja tilintar-

kastajan raportointiin.

Kyselytutkimus suoritettiin linkittamalla kyselyyn johtava linkki Facebook-ryhmaan ni-
melta Sijoituskerho. Ryhmaan voivat liittya kaikki sijoittamisesta kiinnostuneet tai har-
joittavat henkilot. Sijoittajat ovat yksi tarkeimmista tilinpaatosinformaation hyvaksikayt-
tajaryhmista ja ndin ollen kyselylla voitaisiin saada selville ns. suuren yleisén nakemyksia

tilintarkastuksesta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman teoriaosassa tarkastellaan mita tilintarkastus on ja mita tehtavia ja velvolli-
suuksia tilintarkastajalle on sdadetty. Odotuskuilua tutkitaan aikaisempien tutkimusten

ja akateemisen kirjallisuuden valossa.

Ensimmainen luku sisdltda johdannon aihealueeseen, tutkielman tavoitteet ja lahesty-
mistavan seka tutkielman kulun. Toisessa luvussa kasitelldan tilintarkastusta seka tilintar-
kastajan tehtavia ja raportointia. Kolmannessa luvussa perehdytdaan odotuskuiluilmioén
aikaisempien tutkimusten ja kirjallisuuteen tukeutuen seka tarkastellaan keinoja odotus-
kuilun pienentamiseksi. Lopulta kappaleessa nelja suoritetaan kyselytutkimus, joka osoi-
tetaan sijoittamisesta kiinnostuneille perustettuun Facebook-ryhmaan. Kyselytutkimuk-

sen tuloksia analysoidaan kappaleessa viisi.
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2 Tilintarkastajan tehtavat ja saantely

Seuraavaksi tarkastellaan tilintarkastajan tehtavia ja raportointia seka tilintarkastustyo-
hon liittyvia kysymyksia. Ensimmaiseksi kdaydaan lapi, mitka lait ja maardykset tata toi-
mintaa ohjaavat. Odotuskuilua voidaan kaventaa siten, etta tilinpaatoksen kayttajilla olisi
realistisemmat kasitykset tilintarkastuksesta ja sen todellisesta luonteesta. Odotuskuilua
kasittelevissa tutkimuksissa on esimerkiksi havaittu, etta tilintarkastajilta odotetaan vaa-
rinkdytdsten paljastamisessa ja ehkdisemisessa kohtuuttoman paljon enemman, kuin

mita heilld on lainsdadanndn ja tarkastustyon luonteen vuoksi mahdollista saavuttaa.

Suomessa tilintarkastustoiminta perustuu tilintarkastuslakiin (1141/2015) ja valtioneu-
voston tilintarkastuksesta antamaan asetukseen (1377/2015). Se on jarjestyksessaan
kolmas tilintarkastuslaki, kun ensimmainen varsinainen tilintarkastuslaki ja —asetus as-
tuivat voimaan 1995. Tilintarkastusta koskevia maardyksia on myds yhteisélainsaadan-
nossa, esimerkiksi osakeyhtidlaissa ja saatidlaissa. Lisaksi kirjanpitolaissa, arvopaperi-
markkinalaissa ja lukuisissa muissa taloutta sdadntelevissa laeissa on tilintarkastusta kos-
kevia maaradyksia. Tilintarkastajan on tydssaan huomioitava tilintarkastusasiakasta kos-
keva erityislainsaadanto. Yleislakina tilintarkastuslaki vadistyy, jos muualla lainsaadan-
nossa sadadetaan siita poikkeavasti. Tilintarkastuslakia sovelletaan rinnakkain muiden la-
kien kanssa. Tilintarkastajien toimintaa ohjaavat myos lainsaadantoa alempiasteiset oh-
jeet ja paatokset, joita antavat esimerkiksi eri viranomaiset, tuomioistuimet ja Tilintar-

kastusvalvonta. (Korkeamaki, 2016, s. 10-11.)

EU-tason direktiiveilld ja asetuksilla on pyritty yhdenmukaistamaan valtioiden valisia
saantoja ja kaytantoja. Uudessa tilintarkastuslaissa (1141/2015) on huomioitu tilintar-
kastusdirektiiviin (2014/56/EU) tehdyt muutokset. Samaan aikaan astui voimaan yleisen
edun kannalta merkittdvia yhteis6ja (PIE-yhteisojd) koskeva EU:n tilintarkastusasetus
(537/2014). (Tyo- ja elinkeinoministeri, 2018). PIE-yhteis6ja ovat porssiyhtiot, vakuu-
tusalan yritykset ja luottolaitokset. PIE-asetus asettaa erityisia velvoitteita listayhtidissa
ja muissa PIE-yhteisdissa suoritettaviin tilintarkastuksiin. EU-tasoiset asetukset tulevat

voimaan sellaisenaan.



11

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastajan on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa. Hy-
van tilintarkastustavan velvoittavuus koskee kaikkia tilintarkastuslain soveltamisalaan
kuuluvia tehtavia, eli niin lakisdateista tilintarkastusta kuin muuta toimintaa, jota harjoi-
tetaan tilintarkastajan ominaisuudessa. Hyvan tilintarkastustavan lahteita ovat lait ja ase-
tukset, kansainvaliset tilintarkastusstandardit, ammattikirjallisuus, valvontaelimien ja
tuomioistuimien ohjeet ja paatokset, seka havainnot siita, miten huolelliset ammattihen-
kilot yleensa toimivat (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 178-181). Se maaritelldan usein
hyvaan kirjanpitotapaan tai liiketapaan rinnastettavaksi tapaoikeudeksi. Se voidaan
nahda myos normistoksi, jonka noudattamista jokaiselta tilintarkastajalta voidaan koh-
tuudella odottaa (Kosonen, 2005, s. 87). Sdanndkselld pyritddn ohjaamaan tilintarkas-
tusta, jotta se suoritettaisiin asianmukaisesti ja laadukkaasti. Usein tilintarkastus katso-
taan suoritetuksi asianmukaisesti, jos se on suoritettu hyvan tilintarkastustavan, ja siten
my0s lakien ja tilintarkastusstandardien mukaisesti. Tilintarkastuslaki maarittelee tarkas-
tuksen tavoitteen, mutta ei maaraa tarkasti sitd, miten tarkastus olisi tehtava, joten vas-
tausta voidaan hakea hyvan tilintarkastustavan lahteista. Hyvan tilintarkastustavan kasite
muuttuu tilintarkastusalan mukana ja Suomen Tilintarkastajat ry:lla on keskeinen asema

hyvan tilintarkastustavan kehittamisessa Suomessa.

Lisaksi tilintarkastajan on noudatettava tehtdvissadan ammattieettisia periaatteita. Tilin-
tarkastuslain mukaan tilintarkastajan on suoritettava laissa tarkoitetut tehtavat ammat-
titaitoisesti, rehellisesti, objektiivisesti ja huolellisesti yleinen etu huomioon ottaen.

Tilintarkastusdirektiivin mukaan tilintarkastukset tulee suorittaa EU:n komission hyvak-
symia kansainvalisia tilintarkastusstandardeja noudattaen. Niilld tarkoitetaan kansainva-
lisen tilintarkastajaliitto IFAC:n laatimia ISA- ja ISQ1-standardeja. Suomessa niiden kayt-

t6a arvioidaan osana hyvaa tilintarkastustapaa. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2016, s. 10.)

2.1 Lakisaateinen tilintarkastus

Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastuksen kohteena on yhteison ja saation tilikauden

kirjanpito, tilinpdatos ja hallinto (TilintarkL 3:1 §). Tata tilintarkastajan ydintehtavaa
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kutsutaan usein lakisdateiseksi tilintarkastukseksi. Lakisdateinen tilintarkastus voidaan
maaritellda myos siten, ettd se koostuu kaikesta siita tydsta, joka oikeushenkilon tilintar-
kastajaksi valitun tehtavaksi voidaan antaa. Edellda mainittu tarkoittaa sita, etta myos va-
paaehtoisissa tilintarkastuksissa on noudatettava lain soveltamisalan mukaisia velvoit-

teita.

Tilintarkastuslain mukaisena tilintarkastuksen tavoitteena on kdytannossa se, etta tilin-
tarkastaja antaa lausunnon yhtdalta siita, antaako tilinpaatos noudatetun tilinpaatos-
saannoston mukaisesti oikean ja riittavan kuvan tarkastuskohteen toiminnan tuloksesta
ja taloudellisesta asemasta ja tayttaako tilinpaatos lakisdaateiset vaatimukset ja toisaalta
siitd, onko toimintakertomus laadittu siihen sovellettavien sdannésten mukaisesti ja
ovatko tilikauden toimintakertomuksen ja tilinpaatoksen tiedot yhdenmukaisia. Hallin-
non tarkastuksen tavoitteena on puolestaan selvittaa tarkastuskohteen vastuuvelvollis-
ten toiminnan lainmukaisuutta ja mahdollista vahingonkorvausvelvollisuutta kyseista oi-
keushenkil6a koskevien saanndsten perusteella. Nama tilintarkastuksen suorittamista ja
tilintarkastajan raportointia koskevat tehtdavat maarittavat tilintarkastuksen minimilaa-

juuden. (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 82—-83.)

Lakisaateinen tilintarkastus voidaan jakaa valvonta- ja neuvonantotehtavaan. Valvonta-
tehtavan lisaksi tilintarkastajan tehtavana on neuvoa, miten kirjanpidon ja tilinpaatéksen
seka hallinnon puutteet ja virheet on korjattava. Lisdksi tilintarkastajan on kerrottava,

mihin yrityksen vastuuhenkiléiden olisi kiinnitettava huomiota. (Steiner, 1999, s. 15.)

Kansainvalisen tilintarkastusstandardin ISA 200 "Riippumattoman tilintarkastajan yleiset
tavoitteet ja tilintarkastuksen suorittaminen ISA-standardien mukaisesti” mukaan tilin-
tarkastuksen tavoitteena on, etta tilintarkastaja voi antaa lausunnon siita, onko tilinpaa-
tos kaikilta olennaisilta osiltaan laadittu sovellettavan tilinpadtésnormiston mukaisesti.
Kun tilintarkastus suoritetaan tilintarkastusstandardien mukaisesti, tilintatarkastaja
hankkii kohtuullisen varmuuden siita, ettei tilinpaatoksessa kokonaisuutena ole vaarin-

kdytoksesta tai virheestd johtuvaa olennaista virhettd tai puutetta. Kohtuullisella
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varmuudella tarkoitetaan korkeaa varmuustasoa. Tama varmuustaso saavutetaan, kun
tilintarkastaja on hankkinut tarpeellisen maaran tarkoitukseen soveltuvaa tilintarkas-
tusevidenssia alentaakseen tilintarkastusriskin hyvaksyttavalle tasolle. Se ei tarkoita eh-
dotonta varmuutta, koska tilintarkastukseen ja kontrolleihin liittyy luontaisia rajoitteita.
Tilintarkastajan lausunto on siten ennemminkin vakuuttava kuin taydellisen varmuuden
antava. Kohtuullisessa varmuudessa hyvaksytaan riski siita, etta tilintarkastuslausunto ei
ole asianmukainen, ja tata riskia kutsutaan tilintarkastusriskiksi. (Suomen Tilintarkastajat
ry, 2016, s. 85) Kansainvalisissa tilintarkastusstandardeissa kasitellaan lisaksi tilintarkas-
tajan velvollisuutta soveltaa olennaisuuden kasitetta suunnitellessaan ja suorittaessaan

tilintarkastusta.

Tilintarkastajan tehtavat eivat ole vapaaehtoisia tilintarkastusasiakkaallekaan audit is an
audit—periaatteen mukaisesti. Jos yhteisdssa paatetaan suorittaa tilintarkastus, vaikka
siihen lainmukaista velvoitetta olisikaan, se on siis suoritettava kaikkia tilintarkastuslain

velvoitteita noudattaen. (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 15).

ISA 320 sanotaan, etta virheellisyyksien, mukaan lukien tiedon pois jattamiset, katsotaan
olevan olennaisia, jos niiden yksin tai yhdessa voisi kohtuudella odottaa vaikuttavan ta-
loudelliseen paatoksin, joita kayttdjat tekevat tilinpaatoksen perusteella. Sovellettava
olennaisuus maaritelladn ammatilliseen harkintaan perustuen, ja siihen vaikuttavat tilin-
tarkastajan nakemys tilinpaatoksen kayttajien taloudellisen informaation tarpeista. Stan-
dardissa todetaan kuitenkin, etta tassa yhteydessa tilintarkastajan on kohtuullista olettaa,

etta:

a) kayttdjilla on kohtuullinen tietdamys liiketoiminnasta ja taloudellisista toimin-
noista seka kirjanpidosta ja halukkuutta tutkia tilinpaatoksen sisaltamia tietoja

kohtuullisen huolellisesti

b) kdyttdjat ymmartavat, etta tilinpaatos laaditaan, esitetddn ja tilintarkastetaan

kdyttaen olennaisuusrajoja
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c) kayttajat tiedostavat luontaiset epavarmuustekijat madaritettdessa sellaisia lukuja,
jotka perustuvat arvioiden ja harkinnan kayttéon seka tulevaisuuden tapahtu-

mien huomioon ottamiseen; ja

d) kayttajat tekevat tilinpaatokseen sisdltyvien tietojen perusteella jarkevia talou-

dellisia paatoksia

Nama standardien mukaiset maaritelmat ovat olennaisia pohdittaessa kysymyksia siit3,

miksi tilintarkastaja ei ole huomannut jotain virhetta tai vaarinkaytosta.

2.2 Todistusten ja lausuntojen antaminen

Tilintarkastuslakia sovelletaan myds niihin toimiin, jotka muussa laissa tai asetuksessa on
saadetty tilintarkastajan tehtavaksi tai joiden perusteella tilintarkastaja antaa kirjallisen
lausunnon viranomaisen tai tuomioistuimen kayttoon. Tilintarkastajan lakisdateisena
tehtavana voi siis olla myds muita toimeksiantoja kuin tavanomainen lakisaateinen tilin-
tarkastus. Muut lakisaateiset tehtavat suoritetaan niita koskevien saanndsten mukaisesti.

(Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 16.)

Esimerkiksi eri yhteisolait sisaltavat sdannoksia, jotka koskevat tilintarkastajan velvolli-
suutta antaa lausuntoja erityistilanteissa. Esimerkkeina tdssa kohdassa mainituista teh-
tavista voidaan mainita tilintarkastajan rekisteriviranomaiselle antamaa lausuntoa osak-
keiden merkintahinnan maksamisesta, listaesitteen tarkastaminen tai apporttiomaisuu-

desta annettua lausuntoa.

2.3 Laissa saantelemattomat tehtavat

Lakisaateisen tilintarkastuksen ja erityislakien mukaisten tehtavien lisaksi tilintarkastajat

tekevat tarkastuksia ja antavat lausuntoja vapaaehtoisesti ja sopimuksen perusteella.
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Talloin raportoidaan muulle taholle kuin viranomaiselle tai tuomioistuimelle. Naita va-
paaehtoisia tarkastuksia ovat esimerkiksi konkurssipesan erityistarkastus tai osakeyhti6-
lain (OYL 7:7 §) mukainen erityinen tarkastus. Kun tehtdvat suoritetaan tilintarkastajan
ominaisuudessa, niiden suorittamisessa on noudatettava hyvaa tilintarkastustapaa ja

ammattieettisid periaatteita. (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 21-22.)

Tilintarkastaja voi tarjota ja ottaa vastaan myos muita toimeksiantoja. Naita voivat olla
erilaiset neuvonanto ja konsultointitehtavat. Tutkimuksissa on havaittu, etta yritysjoh-
don ja tilintarkastajien nakemykset muiden palveluiden tarjoamisesta ovat varsin yhte-
nevat, mutta muut sidosryhmat, esimerkiksi osakkeenomistajat, pelkaavat tilintarkasta-
jan riippumattomuuden vaarantuvan. Neuvonantotoiminnan ja tilintarkastuksen yh-
teensopimattomuutta on perusteltu mm. neuvonantotoiminnasta syntyvalla taloudelli-

sella intressilla tai palkkioriippuvuudella (Saarikivi, 2000, s. 372).

Tilintarkastusyhteisot tarjoavat muita kuin varmennuspalveluita osaamisensa ja asian-
tuntemuksena perusteella. Tilintarkastusyhteiséille on muodostunut hyva kasitys tilin-
tarkastusasiakkaan liiketoiminnasta ja tasta tyosta voi olla hydtya myos tavallisessa var-
mennustoimeksiannossa. Muita kuin varmennustoimeksiantoja tarjotessa tulee kuiten-
kin pohtia, aiheuttavatko muut toimeksiannot vaaraa tilintarkastajan riippumattomalle

ja objektiiviselle toiminnalle. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2009, s. 79.)

PIE-yhteisOjen tilintarkastuksissa muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjoamista on
osittain rajoitettu. Kaikki sellaiset palvelut, joita ei nimenomaisesti ole kielletty, ovat sal-
littuja riippumattomuusedellytykset huomioon ottaen. Tiettyja palveluita saa suorittaa
vain, jos niilld ei ole suoraa vaikutusta tarkastettavaan tilinpaatokseen tai niiden vaikutus
onvahainen. Tallaisia palveluita ovat tietyt vero- ja arvonmaarityspalvelut. Tilintarkastaja
saa tuottaa tilintarkastusasiakkaalleen kirjanpidon hoitamiseen ja tilinpaatoksen laatimi-
seen liittyvia rutiininomaisia ja mekaanisia palveluita, kunhan se ei ole yleisen edun kan-
nalta merkittava yhteisd (Suomen tilintarkastajat ry, 2016, s. 552). Sdannoksen avulla py-

ritadn varmistamaan tilintarkastajan riippumattomuus.
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2.4 Tilintarkastajan raportointi

Tilintarkastuslaissa maadritellyt tilintarkastajan raportointimuodot ovat tilinpaatéosmer-
kinta, tilintarkastuskertomus ja tilintarkastuspoytakirja. Tilinpaatosmerkinta ja tilintar-
kastuskertomus ovat julkisia raportteja, kun taas yhteison vastuuvelvolliselle toimitet-
tava tilintarkastuspoytakirja on yhteison sisdinen poytakirja. (Suomen Tilintarkastajat ry,

2015, s. 206.)

2.4.1 Tilinpaatosmerkinta

Tilinpaatosmerkinta on yksinkertaisin tilintarkastuksesta annettava raportti. Merkinnan
tarkoitus on yksiloida tarkastettu tilinpaatos ja toimintakertomus. Merkinnassa todetaan,
etta tilintarkastus on paattynyt ja etta tilintarkastuskertomus on annettu, eika se sisalla
enaa mitaan kannanottoja vaan sen tarkoituksena on ainoastaan informoida tilinpaatok-
sen kayttdjaa siita, etta kyseinen tilinpaatos on tilintarkastettu. Tilinpaatésmerkinta teh-

daan tasekirjan alkuperdiskappaleeseen. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2015, s. 211.)

2.4.2 Tilintarkastuskertomus

Tilintarkastuskertomuksessa tilintarkastaja raportoi tyonsa tuloksista ja se on tarkein ti-
lintarkastajan tuottama raportti. Tilintarkastajan on annettava kultakin tilikaudelta pai-
vatty ja allekirjoitettu tilintarkastuskertomus. Tilintarkastuskertomus voi olla vakiomuo-
toinen tai mukautettu. Tilintarkastuslaissa saannelldaan sen vahimmaissisallosta ja anta-
misesta toimielimelle. Tilintarkastuskertomuksen tulee sisaltaa lausunto siita, antavatko
tilinpaatos noudatetun tilinpaatdssaanndston mukaisesti oikean ja riittdvan kuvan tar-
kastuskohteen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta ja ovatko tilikauden toi-
mintakertomuksen ja tilinpaatdksen tiedot ristiriidattomia. (TilintarkL 3:5 §.) ISA 700
standardin mukaan kertomus sisaltda seuraavat osat: otsikko, vastaanottaja, johdanto-
kappale, toimivan johdon vastuu tilinpdatoksests, tilintarkastajan velvollisuudet, tilintar-
kastajan lausunto, muut raportointivelvoitteet, tilintarkastajan allekirjoitus, tilintarkas-
tuskertomuksen antamispaiva ja tilintarkastajan osoitetiedot (Suomen Tilintarkastajat ry,

2015). Tilintarkastuskertomus siis viestittaa tilinpaatoksen lukijalle, onko tarkastuksen
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kohteena olevan yhteison tilinpaatds sellainen kuin sadanndkset edellyttavat ja onko yh-
teison hallintoa hoidettu asianmukaisesti (Aho & Vanska, 1996, s. 112). Tilintarkastus-
kertomuksen perusteella tiedon kayttdja voi muodostaa oman mielipiteensa yhtion ti-
lasta ja sen tuottaman tiedon luotettavuudesta. Jos tilinpaatos on laadittu lakien ja saan-
tojen mukaisesti, eika tilintarkastaja esita lisatietoja tai huomautusta, tilintarkastusker-

tomus voidaan antaa vakiomuotoisena.

Lisatiedon antaminen eli lisatietokappaleen esittaminen tilintarkastuskertomuksessa ei
kuitenkaan vaikuta lausuntojen sisdltéon. Naiden ISA 706:n mukaisten tiettyja ja muita
seikkoja painottavien kappaleiden eli lisatietojen lisddamisessa kertomukseen ei ole kyse
kertomukseen sisadltyvien lausuntojen mukauttamisesta vaan lisdkommunikaatiosta,
joilla halutaan kiinnittdaa lukijan huomio johonkin tilinpaatdkseen sisaltyvdaan seikkaan
tai muuhun seikkaan. Tilintarkastuslain mukaan tilintarkastuskertomuksessa on esitet-
tava tarpeelliset lisatiedot seikoista, joihin tilintarkastaja on kiinnittanyt erityistd huo-
miota seka seikoista, jotka voivat antaa olennaista aihetta epailla yhteisén kykya jatkaa

toimintaansa. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2015, s. 159.)

Tilintarkastajan on esitettava tilintarkastuskertomuksessa huomautus, jos yhtién vastuu-
velvollinen on syyllistynyt tekoon tai laiminlydntiin, josta saattaa seurata vahingonkor-
vausvelvollisuus tai on rikkonut tarkastuskohdetta koskevaa lainsdaadantoa tai yhtiojar-

jestysta, yhtidsopimusta tai sdantoja.

Tilintarkastuskertomusta kutsutaan mukautetuksi siis silloin, kun siina esitetyt lausunnot
ovat ehdollisia tai kielteisia, tai siind on esitetty tilintarkastuslain mukainen lisdtieto tai
huomautus. Mukautettujen lausuntojen perusteet on annettava tilintarkastuskertomuk-

sessa (Suomen Tilintarkastajat ry, 2015, s. 158-167.)

Kun tilintarkastaja laatii tilintarkastuskertomusta, hanen on arvioitava, onko tilintarkas-
tuskertomukseen sisaltyvia lausuntoja tarpeellista mukauttaa. Hanen on siis tehtadva joh-

topaatos siita, onko tilinpaatoksessa olennaista virheellisyytta tai onko olennaisia asioita,
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joiden osalta tilintarkastaja ei ole kyennyt hankkimaan tarpeellista maaraa tarkoitukseen
soveltuvaa tilintarkastusevidenssia, jotta han pystyisi toteamaan, onko tilinpaatoksessa
olennaista virheellisyyttd. Taman lisaksi hanen on harkittava, onko sellaisia seikkoja,
jotka aiheuttaisivat tarpeen kiinnittaa lukijoiden huomiota esittamalla lisatieto. Tallaisia
ovat seikat, jotka jo sisdltyvat tilinpaatokseen tai muut seikat, jotka ovat relevantteja
kayttadjien tilintarkastuksesta, tilintarkastajan velvollisuuksista tai tilintarkastuskertomuk-
sesta saaman kasityksen kannalta. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2015, s. 161). Tilintarkas-

tajan harkintaa siita, minkalaisen lausunnon han paatyy antamaan, ohjataan ISA 705:ssa.

Taulukko 1. ISA 705: Lausunnon mukauttaminen.

Tilintarkastajan harkintaan perustuva ratkaisu tilinpaatokseen
kohdistuvien vaikutusten tai mahdollisten vaikutusten

laajuudesta

Mukauttamiseen johtavan seikan |Olennainen, mutta ei laajalle Olennainen ja laajalle
luonne ulottuva ulottuva
Tilinpéétds on olennaisesti . . .

. . Ehdollinen lausunto Kielteinen lausunto
virheellinen
Ei pystytd hankkimaan tarpeellista
mddrédd tarkoitukseen soveltuvaa |Ehdollinen lausunto Jatetdan lausunto antamatta
tilintarkastusevidenssid

2.4.3 Tilintarkastuspoytékirja

Tilintarkastaja laatii tilintarkastuspodytakirjan silloin kun han esittdda huomautuksia halli-
tukselle tai muulle vastuulliselle toimielimelle. Péytdkirjassa esitettdavat huomautukset
ovat vahaisempia virheita tai puutteita, kun taas tilintarkastuskertomuksessa esitettavan
huomautuksen on oltava olennainen ja se halutaan saattaa ulkopuolisten tietoon. Poy-
takirja laaditaan siis silloin, kun tilintarkastaja katsoo aiheelliseksi esittaa vastuuvelvolli-

selle sellaisen huomautuksen, jota ei esiteta tilintarkastuskertomuksessa.

Tilintarkastuspoytakirja voidaan antaa tilikauden aikana tai samaan aikaan tilinpaatok-
sen tarkastuksen kanssa, mutta yleensa se on syyta antaa valittomasti, kun huomautta-

miseen johtava asia on havaittu. Toimielimen on kasiteltdava poytakirja viipymatta.
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Poytakirjassa esitettavat seikat halutaan tuoda johdon tietoon luottamuksellisesti ja se
ei siten ole julkinen asiakirja. Jos seikkojen korjaamiseen ei ryhdyta, voi poytakirjassa
esitetty huomautus johtaa tilintarkastuskertomuksessa huomauttamiseen. (Halonen ja

muut, 2010, s. 454—-456)

2.5 Tilintarkastus ja vaarinkaytokset

Vaikka tilintarkastus suoritettaisiin maardaysten mukaisesti, on aina olemassa riski, etta
tilintarkastaja ei huomaa tahallisia vaarinkaytoksia. Riski siita, etta olennainen vaarinkay-
tos jaa huomaamatta on suurempi kuin riski, ettd olennainen virhe jaa huomaamatta.
Usein vaarinkaytoksiin liittyy suunniteltuja peittamisjarjestelyita ja vaarien tietojen an-
tamista. Tilintarkastaja on velvollinen hankkimaan kohtuullisen varmuuden siita, ettei ti-
linpaatos sisalla vaarinkdytoksesta tai virheesta johtuvaa olennaista virheellisyytta. Tilin-
tarkastajan kyky havaita vaarinkadytoksia riippuu esimerkiksi vaarinkdytoksen tekijan tai-
tavuudesta salata tekonsa sekd mukana olevien henkildiden asemasta yhteisossa. Tie-
tyilla henkil6illa on taitoa ja valtaa sivuuttaa valvontakontrolleja. Myoés tilintarkastuksen
luontaiset rajoitteet rajoittavat vaarinkdytosten havaitsemisen mahdollisuuksia. Johdolla
ja yhteison hallintoelimilla on ensisijainen vastuu vaarinkdytdsten estamisesta ja havait-
semisesta. Tatd velvoitetta voidaan perustella esimerkiksi osakeyhtidlain velvoitteilla.
(Suomen Tilintarkastajat ry, 2016, s. 174—202.). Tilintarkastajien velvollisuuksia vaarin-
kaytoksissa ohjaa ISA 240:n sisalto. Standardi sisaltaa l1ahinna ohjeita liittyen tilintarkas-
tajan velvollisuuteen arvioida vaarinkdytosriskeja, ohjeita tilintarkastustoimenpiteisiin
epailtyjen vaarinkaytosten paljastamiseksi tai kuinka niistd on kommunikoitava eteen-

pain.

Seuraavaksi tarkastellaan tilintarkastuksen suorittamisen luonnetta, tilintarkastajan sa-
lassapitovelvollisuutta seka tilanteita, joissa tilintarkastajalla voi tulla arvioitavaksi se,
onko hanen ilmoitettava asiasta viranomaiselle. Viimeaikaiset uudistukset tilintarkasta-

jan ilmoitusvelvollisuudesta ovat jakaneet mielipiteitd tilintarkastuspiireissa.



20

Tilintarkastajien keskuudessa ja eettisissa sdanndissa salassapitovelvollisuuden ja luotta-

muksellisuuden on katsottu olevan tilintarkastuksen kulmakivia.

2.5.1 Olennaisuus tilintarkastuksessa

Kun liiketoiminta on kehittynyt entistd monimutkaisemmaksi, kaikkien liiketoimien tar-
kastamiseen liittyvat kustannukset ylittdisivat tallaisesta seurannasta saatavat hyodyt
(Sweeney, 1997, s. 18). Siksi riskiperusteisessa tilintarkastuksessa tilintarkastaja hankkii
ja arvio tilintarkastusevidenssia saadakseen kohtuullisen varmuuden siita, onko tilinpaa-
toksessa kokonaisuutena arvioiden vaarinkdytdksesta tai virheesta johtuvaa olennaista
virheellisyytta. Koska transaktioita on yksinkertaisessakin yhteis6ssa paljon, olisi rajallis-
ten resurssien puitteissa mahdotonta kayda lapi jokainen liiketapahtuma ja tase-era sa-
malla tarkkuudella. Kohtuullisessa varmuudessa tilintarkastaja hyvaksyy jonkinasteisen
riskin siitd, etta tilinpaatos ei ole asianmukainen. Tilintarkastusevidenssia hankitaan tar-
peellinen maara tilintarkastustoimenpiteiden avulla tilintarkastusriskin alentamiseksi hy-
vaksyttavalle tasolle ja johtopaatdsten perustaksi. ISA-standardit edellyttavat, etta tilin-
tarkastus suunnitellaan ja toteutetaan siten, ettd toimenpiteilld vastataan arvioituihin
riskeihin. Tilintarkastajan tulee suorittaa riskienarviointitoimenpiteitd muodostaakseen
kasityksen yhteisosta ja sen toimintaymparistosta seka yhteison sisdisen valvonnan ta-
sosta seka arvioida olennaisen virheellisyyden ja vaarinkaytoksen riskia tilinpdatoksessa
(Suomen Tilintarkastajat ry, 2016, s. 496). Taman jalkeen tilintarkastus suunnataan siis
niille alueille, joissa arvioidut riskit olennaiselle virheelle tai vaarinkdytokselle ovat suu-
rimmillaan. Jotkin alueet voidaan tarkastaa yleisluonteisemmin ja toiset yksityiskohtai-

sesti.

Olennaisuuden maarittaminen perustuu tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan. Vir-
heellisyyksien ja tietojen esittamatta jattamiset ovat olennaisia, jos niiden yksin tai yh-
teen laskettuna voidaan kohtuudella odottaa vaikuttavan taloudellisiin paatoksiin, joita
kayttajat tekevat tilinpaatoksen perusteella (Suomen Tilintarkastajat ry, 2016, s. 85). Ar-
vioidessa sitd, onko jokin virhe olennainen, on otettava huomioon virheen laatu seka

suuruus. Verrattain pienestdkin rahamdaarastda voi syntyd olennainen vaikutus.
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Olennaisuus maaritelldan usein jonain numeerisena arvona. Vertailukohteena kansain-
valisten tilintarkastusstandardien mukaan pidetaan esimerkiksi tulosta ennen veroja, lii-

kevaihtoa, taseen loppusumaa tai omaa padomaa.

Tilintarkastajan on ensin maariteltdva olennaisuus tilinpaatokselle kokonaisuutena. Li-
saksi jos on olemassa tekijoitd, jotka voivat viitata siihen, etta on olemassa yksi tai use-
ampia lilketapahtumien lajeja, tilien saldoja tai tilinpaatoksessa esitettavia tietoja, joiden
osalta tilinpaatokselle kokonaisuutena maaritettya olennaisuutta pienempien virheelli-
syyksien voisi kohtuudella odottaa vaikuttavan kayttdjien tilinpaatéksen perusteella te-
kemiin taloudellisiin paatoksiin, tulee tarkastajan maaritelld myos naita seikkoja koskeva
olennaisuustaso tai -tasot. Jos tilintarkastus suunniteltaisiin pelkastaan sellaisten vir-
heellisyyksien havaitsemiseksi, jotka ovat olennaisia yksittdin tarkasteltuna, jatetdan
huomioimatta se tosiseikka, ettad yksittdin tarkasteltuna epaolennaiset virheet saattavat
yhdessa tehda tilinpaatoksesta olennaisesti virheellisen, eika talldin jaa varaa havaitse-
mattomia virheita varten. Siten tilintarkastajan on maariteltava standardien mukaisesti
ns. tarkastustyossa kdytettava olennaisuus. Tama olennaisuus on pienempi, kuin tilintar-
kastukselle asetettu kokonaisolennaisuus. Tarkastustydssa kaytettava olennaisuus asete-
taan, jotta saataisiin alennettua asianmukaiselle tasolle todennakdisyys sille, etta tilin-
paatoksen korjaamattomien ja havaitsemattomien virheellisyyksien yhteenlaskettu
maara ylittaa tilinpaatokselle asetetun kokonaisolennaisuuden. Vastaavasti myos tiettyja
lilketapahtumia, tilien saldoja tai tilinpaatoksessa esitettavia tietoja varten maaritetty
olennaisuus asetetaan, jotta saataisiin alennettua korjaamattoman ja havaitsemattoman
virheen todennakdisyys asianmukaiselle tasolle. Se, kuinka paljon pienemmaksi tarkas-
tustyossa kaytettava olennaisuus asetetaan, edellyttaa tilintarkastajan ammatillisen har-
kinnan kayttamista. Tahan vaikuttavat mm. tilintarkastajan yhteisosta muodostama kasi-
tys riskienarviointitoimenpiteitad suoritettaessa sekda aiemmissa tilintarkastuksissa tun-
nistettujen virheellisyyksien luonne ja laajuus ja siten tilintarkastajan odotukset tarkas-
tuksen kohteena olevalla tilikaudella esiintyvista virheellisyyksistad. (ST-Akatemia, 2018,

s. 599-600).
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Tarkastustyossa kaytettdva olennaisuus (tai tiettyja liiketapahtumia, tilien saldoja tai ti-
linpaatoksessa esitettdvia tietoja) koskeva olennaisuus on siis kokonaisuusolennaisuutta
alhaisempi, mikd tarjoaa enemman liikkumavaraa havaitsemattomia virheitd varten.
Kaytannossa alhaisempi olennaisuus tarkoittaa suurempaa maaraa tehtavaa tarkastus-
tyotd, kun sallitun virheellisyyden maaraa alennetaan. Talloin tilintarkastuksen tuoman
varmuustason voidaan ajatella olevan korkeampi, mutta ilman perusteltua syyta alhai-
sen olennaisuusrajan kayttd voi johtaa liikatarkastamiseen, kun otetaan huomioon tar-
kastettavan yhteison ja sen toiminnan luonne eli toimeksiantokohtainen tilintarkastus-
riski. Liikatarkastaminen johtaa siten myds esimerkiksi korkeampiin tilintarkastuskustan-
nuksiin. Siten olennaisuuden maarittaminen on tilintarkastajan ammatillisen harkinnan

varassa.

2.5.2 Salassapitovelvollisuus

Salassapitovelvollisuus velvoittaa tilintarkastajaa pidattaytymaan antamasta ulkopuoli-
sille sellaisia tietoja, jotka se on saanut haltuunsa ammattinsa tai siihen liittyvien muiden
suhteiden kautta. Salassapitovelvollisuudesta on saadetty kuitenkin muutamia poikkeuk-
sia. Salassapitosaannosta tarkempia velvoitteita on muuallakin laissa ja niilla pyritdan
suojaamaan luottamusta tilintarkastajia kohtaan (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 233).
Sellaisen tiedon luovuttaminen ei ole salassa pidettavaa tietoa, jos se, kenen hyvaksi sa-
lassapitovelvollisuus on saddetty, on antanut sen luovuttamiseen luvan tai se on muuten
tullut yleiseen tietoon. Osana hyvaa tilintarkastustapaa tilintarkastajan on kuitenkin nou-
datettava varovaisuutta ja pidattyvyytta asiakastietojen kasittelyssa, vaikka ne eivat oli-
sikaan salaisia, tai niiden antamisesta ei varsinaista haittaa koituisikaan. (Horsmanheimo

ja muut, 2017, s. 232-246.)

Tilintarkastaja voi olla velvollinen luovuttamaan salassa pidettdvaa tietoa lain nojalla an-
netulla maarayksella. Useilla eri viranomaisilla on oikeus saada tilintarkastajalta salassa
pidettavia tietoja. Esimerkiksi poliisilla, syyttdjalla ja verottajalla on tallainen tiedonsaan-
tioikeus. Kun viranomainen pyytaa salassa pidettavia tietoja, tilintarkastajan on tarvitta-

essa selvitettdavd, mihin lakiin viranomaisen pyyntd perustuu sekd onko hanella
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velvollisuus ja oikeus antaa tietoja lain mukaan. Tilanteita, jossa viranomainen pyytaa
tietoja ja tilintarkastaja reagoi tdahan, kutsutaan passiiviseksi tiedonannoksi. (Horsman-

heimo ja muut, 2009, s. 319-321).

Tietyissa tilanteissa tilintarkastajalla on aktiivinen tiedonantovelvollisuus, eli tilintarkas-
tajan on toimitettava tieto viranomaiselle oma-aloitteisesti. Tallainen velvollisuus maini-
taan esimerkiksi jaljempana esiteltdvassa PIE-asetuksen 7. ja 12. artiklassa. Kansallisessa
lainsaadannossa tallainen velvollisuus toimittaa tietoa voi syntya ensinnakin siten kuin
laissa rahanpesusta ja terrorismin rahoittamisen estamisesta ja selvittamisesta
(503/2008) saadetaan. Tilintarkastajan on ilmoitettava rahanpesun selvittelykeskukselle
epailyttavista liiketoimista ja terrorismin rahoittamisen epailysta. Lisaksi Finanssivalvon-
nan toimilupavalvottavan kuten luottolaitoksen, eldkesaation, sijoituspalveluyrityksen
tai muun vastaavan yhteison tilintarkastajan on ilmoitettava Finanssivalvonnalle sellai-
sesta seikasta, joka olennaisesti rikkoo valvottavan toimilupaedellytyksia tai saannoksia,
vaarantaa toiminnan jatkuvuuden tai se voi johtaa mukautetun tilintarkastuskertomuk-

sen antamiseen. (Horsmanheimo ja muut, 2017, s. 245-248.)

2.5.3 limoitusvelvollisuus PIE-yhteisdjen tilintarkastuksessa

PIE-asetuksen 7. artiklassa sdddetdan tilintarkastajan velvollisuudesta ilmoittaa epaile-
mistdan saantdjenvastaisuuksista ja vaarinkdytoksista tarkastettavalle yhteisélle. Tilintar-
kastajan on pyydettava yhteis6a tutkimaan asiaa ja suorittamaan jatkotoimenpiteita. II-
moitus on siis kohdistettava ensisijaisesti yhteisolle. Jos yhteiso ei tutki asiaa, on tilintar-
kastajan ilmoitettava saantdjenvastaisuuksista tutkinnasta vastaavalle jasenvaltionsa vi-
ranomaiselle. lImoitusta ei pideta salassapitovelvollisuuden rikkomisena, kun tilintarkas-
taja ilmoittaa siita vilpittomassa mielessa viranomaisille. 10. artiklan mukaan tilintarkas-
tuskertomuksessa on ilmoitettava se, missa maarin tilintarkastuskertomuksessa katsot-

tiin voitavan havaita vaarinkaytoksia.

Asetuksen 12. artiklan mukaan tilintarkastajalla on velvollisuus ilmoittaa viipymatta PIE-

yhteisdjen valvonnasta vastaavalle viranomaiselle tiedoista, joista se on tullut tietoiseksi
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tilintarkastusta suorittaessaan ja jotka voivat johtaa lakien, asetusten ja viranomaisten
antamien toimilupamaaradysten rikkoutumiseen tai jos yhteiséssa havaitaan toiminnan

jatkuvuuteen kohdistuvaa olennaista uhkaa tai epailysta siita.
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3 Odotuskuilu

3.1 Odotuskuilun maaritelma ja rakenne

C.D Liggio (1974) toi kyseisen termin tilintarkastusalan tutkimukseen. Han maaritteli
odotuskuilun tilintarkastajan ja tilinpaatésinformaation hyvaksikayttajien valiseksi ndke-
myseroksi siitd, minkalaista suoritustasoa he odottavat tilintarkastukselta. Cohen komis-
sio (1978) laajensi tatda maaritelmaa siten, etta kuilu syntyy yleison odotusten ja tarpei-
den seka sen, mita tilintarkastajat voivat ja mita heidan voidaan kohtuudella olettaa saa-
vuttavan valilla. Lisdaksi Monroe ja Woodliff (1993) toivat esiin sen, minkalaisia tulkintoja

tilintarkastusraportoinnista valittyy. (Koh & Woo, 1998, s. 147.)

Porter (1993) loi tunnetun ja yleisesti kdytetyn viitekehyksen odotuskuilusta ja laajensi
aikaisempia maaritelmia. Hanen mielestadan maaritelmat eivat huomioineet sita, etta ti-
lintarkastaja ei valttamatta suoriudu odotetusti tai saavuta sellaista lopputulosta, jota
hanelta voitaisiin kohtuudella odottaa. Siten han kutsui ilmiota tilintarkastuksen odotus—
suorituskuiluksi (the audit expectation—performance gap), joka muodostuu tilintarkasta-
jan suoritusten ja yhteiskunnan odotusten vilille. Porter jakaa odotus—suorituskuilun

kahteen osaan:

1. Kohtuullisten odotusten kuilu (reasonableness gap): Kuilu sen valilla, mita yhteis-
kunta odottaa tilintarkastukselta ja mita tilintarkastukselta voidaan kohtuudella
odottaa. Odotukset tilintarkastuksen tehtavilta ovat kohtuuttomia, jos niiden

suorittamisesta aiheutuvat kulut ylittaisivat niiden hyodyt.

2. Suorituskuilu (performance gap): Kuilu sen vililld mitd yhteiskunta voi kohtuu-
della odottaa tilintarkastukselta ja miten tilintarkastaja on yhteiskunnan mielesta

suoriutunut.

Tilintarkastajien suoritukset voivat kuitenkin poiketa siitd, mitd he ovat velvollisia teke-

maan ammatillisten sdantdjensd mukaan. Siten suorituskuilu jakaantuu Porterin (1993)
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mukaan kahteen osaan: puutteelliseen suorituskuiluun (deficient performance gap) ja
puutteelliseen sdannoskuiluun (deficient standard gap). Puutteellinen suorituskuilu tar-
koittaa sitd, etta yhteiskunnan mielesta tilintarkastaja ei ole suorittanut tilintarkastusta
vallitsevien lakien ja maardysten mukaisesti. Puutteellisen saannéskuilun tapauksessa

taas tilintarkastusta koskevat ja sdatelevat lait ja maaraykset koetaan puutteellisiksi.

3.2 Aikaisempien tutkimusten tuloksia

Humphrey, Moizer & Turley (1993) tutkivat odotuskuilun esiintymista Iso-Britanniassa eri
ammattikuntien keskuudessa. Tutkimus suoritettiin kyselytutkimuksena vuonna 1990.
Tutkimuksen kohderyhmana olivat laillistetut tilintarkastajat, rahoitusjohtajat, sijoitus-
analyytikot, pankkiirit seka taloustoimittajat. Tarkoituksena oli selvittaa, miten tilintar-
kastajien ja eri ammattiryhmien nakemykset tilintarkastuksesta eroavat toisistaan. Tutki-
jat olivat kiinnostuneita siitda, miten yrityksen taloudelliseen raportointiin laheisesti liit-
tyvien osanottajien nakemykset eroavat tilintarkastuksen luonteesta ja tilintarkastajan

tyosta.

Eri ammattiryhmilta kysyttiin, mika on tilintarkastajan rooli tai millainen sen pitaisi olla,
minkalaisia kieltoja ja saantdja tilintarkastusyhteisoille tulisi asettaa sekda minkalaisia
paatoksia tilintarkastajalta odotetaan tietyissa tilanteissa. Tutkimus koostui neljasta
osasta. Ensimmaisessd osassa kasiteltiin tilintarkastajan rooli ja tilintarkastuksen luon-
netta. Siind pyydettiin ottamaan kantaa vaitteisiin, jotka koskivat tilintarkastajan roolia,
tehtavia ja lainsaadantoa. Toisessa osassa selvitettiin, millaisia ominaisuuksia tilintarkas-
tajaan ja tilintarkastukseen usein liitetdadan. Kolmannessa osiossa vastaajille esitettiin
kuusi erilaista tapausta ja niihin liittyvia kysymyksia. Talla tavoiteltiin selvyytta sille, miten
tilintarkastajien odotettiin toimi-van eri tilanteissa. Neljannessa osassa kysyttiin henkil6-

kohtaisia ominaisuuksia.

Tutkimus osoitti runsaasti yksityiskohtia siitd, kuinka yrityksen taloudelliseen raportoin-

tiin liittyvien henkildiden ndkemykset eroavat merkittavasti tilintarkastuksen luonteesta
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ja tilintarkastajan tyosta. Odotuskuilun kannalta kriittisimmiksi osa-alueiksi muodostui-
vat tilintarkastajan rooli vaarinkaytosten paljastajana, tilintarkastajan vastuun laajuus
kolmansille osapuolille, tasearvostuksiin liittyvat kysymykset, tilintarkastajan riippumat-
tomuus seka tilintarkastustyon suorittaminen (esimerkiksi kyky hallita riskeja ja epavar-
muutta). Tilintarkastajilta esimerkiksi odotettiin, ettd he varmistaisivat taseen osoittavan
yhtion todellisen arvon. Tilintarkastajien ja yritysjohtajien nakemykset olivat useammin
[dahempana toisiaan, kuin ns. ulkoisten sidosryhmien kanssa. Tutkijoiden mielestd odo-
tuskuilua ei kyeta poistamaan kokonaan, mutta tutkimuksen tulokset auttavat ymmarta-
maan paremmin havaitun kuilun merkittavyytta ja luonnetta. Tutkimus voi myos edistaa
tilintarkastusalan kykya vastata niihin ndkemyksiin, joita eri sidosryhmilla on tilintarkas-

tusta kohtaan.

Viitanen (1995) suoritti tutkimuksen, jonka tarkoituksena oli selvittaa, kuinka tilintarkas-
tajien ja tilintarkastuksen kannalta tarkeiden sidosryhmien (pankinjohtajat, talousjohta-
jat ja sijoitusanalyytikot) nakemykset tilintarkastuksesta ja tilintarkastajan roolista eroa-
vat toisistaan. Tutkimuksessa maadriteltiin ne tilintarkastuksen osa-alueet, joissa aikai-
semman tutkimuksen perusteella odotuskuilua esiintyi eniten, jonka jalkeen naita ha-

vaintoja oli tarkoitus tutkia tarkemmin Suomen oloissa.

Viitanen (1995) jaotteli aikaisemmat tutkimukset viiteen eri osa-alueeseen, jotka esiin-
tyvat alan aikaisemmissa tutkimuksissa ja muodostavat siten koko odotuskuiluproblema-
tiikkan ytimen. Ensimmainen osa-alue oli tilintarkastusinstituutio ja sen rakenne seka ti-
lintarkastajan rooli. Yleisimmat ongelmat koskevat mm. tilintarkastusalan saantelya ja ti-
lintarkastajan vastuuta, ja ndiden ns. yleisten asioiden kohdalla nakemysten on todettu
eroavan merkittavasti toisistaan. Toinen osa-alue koski tilintarkastajan vastuuta vaarin-
kaytoksista ja muista laittomuuksista. Viitasen mukaan tilintarkastajan vastuu vaarinkay-
toksista on usein havaittu merkittavaksi ja vaikeaksi alueeksi odotuskuilun muodostumi-
sen kannalta. Yleisesti tutkimuksissa on paadytty siihen, ettd yhteison eri sidosryhmat
odottavat tilintarkastajille kuuluvan huomattavasti enemman vastuuta vaarinkaytosten

ehkaisemiseksi ja paljastamiseksi kuin mita heille lakien ja kdytantojen mukaan kuuluu.
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Kolmas osa-alue koskee tilintarkastajien raportointia, joka on paljon keskusteltu ja eniten
tutkittu odotuskuilun osa-alue. Tutkimusten mukaan tarkastuskertomusten merkitysta
pidetddn vahaisena, ne ovat liilan kaavamaisia, vaikeaselkoisia ja mitddnsanomattomia.
Neljanneksi sidosryhmien on havaittu olevan huolissaan tilintarkastajien tarjoamien ja
suorittamien lisatehtavien maaran kasvusta ja pelkdavat niiden vaarantavan tilintarkas-
tajan riippumattomuuden osittain tai kokonaan. Viides odotuskuilun kannalta tarkeaksi
havaittu alue on tilintarkastuksen sisallon ja tilintarkastajan tehtavien laajentaminen. Ti-
lintarkastajat ovat kuitenkin olleet haluttomia laajentamaan tehtadviensa laajuutta esi-
merkiksi siksi, etta niistd saatava hyoty ei vastaa niista aiheutuvia kustannuksia ja etta ne

kasvattaisivat tilintarkastajien jo ennestdan suurta vastuuta kohtuuttomasti.

Tutkimuksen tuloksena voitiin todeta, etta tilintarkastajien ja sidosryhmien nakemykset
tilintarkastuksesta ja tilintarkastajien roolista Suomessa eroavat huomattavasti toisistaan
kaikilla tutkimuksen viidellad eri osa-alueella. Odotuskuilua esiintyi erityisesti liittyen ti-
lintarkastajan vastuuseen vaarinkdytdsten ja muiden laittomuuksien paljastamisesta. Ti-
lintarkastajat olivat tyytyvaisia nykyiseen vastuuseensa, kun taas sidosryhmien mielesta
heidan tulisi ottaa enemman vastuuta olennaisten vaarinkdytosten ja muiden laitto-
muuksien paljastamisesta. Tutkimuksessa paljastui myos, etta talousjohtajien seka tilin-
tarkastajien mielesta tilintarkastaja voi suorittaa maksullisia lisdpalveluita tilintarkastuk-
sen yhteydessa riippumattomuuden kadrsimatta. Pankinjohtajat ja sijoitusanalyytikot sen
sijaan vastustivat tata selvasti. Tilintarkastajat pitivat tilintarkastuskertomusta hyodylli-
sena apuvalineena paatoksenteossa, mutta sidosryhmien mielesta siita saatava hyoty on
varsin pieni. Lisaksi vakiomuotoisen “puhtaan” tilintarkastuskertomuksen luotettavuutta
eparoitiin sidosryhmien keskuudessa. Laajennettu tilintarkastuskertomus laaditaan aina
olosuhteiden ja yrityksen erityispiirteiden mukaan, ja se sisaltaisi tietoa tilintarkastus-
prosessista, rajoituksista ja tarkastusmetodeista. Sidosryhmien mielesta tilintarkastus-

kertomuksen merkitys kasvaisi, jos lyhyesta ja kaavamaisesta mallista luovuttaisiin.

Wolf, Tackett & Claypool (1999) ehdottivat kaksiosaista strategiaa odotuskuilun kaventa-

miseen. He kantoivat huolta tilintarkastajan riippumattomuudesta. Ensimmadinen
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ehdotus oli, etta tilintarkastajan valitsisi ja toimintaa valvoisi ulkopuolinen taho. Lisdksi
tilintarkastajille asetettaisiin rotaatiovelvoite, eli heidat maarattaisiin maaraajaksi. Tar-
kastettavat yhtiot lahettdisivat talle organisaatiolle pyynnon tilintarkastuksesta, joka
maaraisi tilintarkastajan viideksi vuodeksi. Tilintarkastajat valittaisiin tarjouskilpailuun
osallistuneista tilintarkastajista, jossa huomioitaisiin tilintarkastuspalkkion lisdksi tilintar-
kastajan ominaisuudet kuten kokemus ja ammattitaito. Tilintarkastajien olisi lisaksi ilmoi-

tettava kaikki riippumattomuuden vaarantavat seikat organisaatiolle.

Toinen ehdotus koski ns. markkinapohjaista jarjestelmaa, jossa parhaiten suoriutuneita
tilintarkastajia palkittaisiin. Malli perustuisi padstokauppaan, jossa vihemman saastut-
tavat yhtiot myyvat ylimaaraisia paastolupiaan yrityksille, jotka ylittavat paastorajansa.
Samaa mallia sovellettaisiin tilintarkastajien tekemiin virheisiin ja tdman itsendisen orga-
nisaation asettamaan virherajaan. Hyvin suoriutuneita palkittaisiin siis markkinoiden
kautta. Virheiden tekeminen koituisi kalliiksi. Tama kannustaisi tilintarkastajia kehitta-
maan parempia kontrolleja ja tekemaan tyénsa hyvin. He ehdottivat myos futuurimark-
kinoiden tapaista jarjestelmada, jonka avulla tilintarkastajat voisivat suojautua "tilintar-

kastuskatastrofeilta”.

Dixon, Woodhead & Sohliman (2006) suorittivat tutkimuksen Egyptissa, jossa he tutkivat
odotuskuilua tilintarkastajien seka pankkiirien ja sijoittajien valilla. Sijoittajien kohderyh-
maan kuului tavallista yleis6a, rahoitusanalyytikoita ja arvopaperivalittajia. Tutkimuksen
tavoitteena oli vahvistaa odotuskuilun olemassaolo Egyptissa ja verrata kuilun laajuutta
vastaavien tutkimusten aikaisempiin tuloksiin. Tutkimus mukaili kolmea aikaisempaa tut-
kimusta (Schelluch 1996; Best ja muut, 2001; Fadzly & Ahmad 2004) ja havainnot olivat
vastaavanlaisia. Vaikka vastaajat valittiin satunnaisotannalla, vastaajien patevyys ja ko-
kemus laskentatoimesta osoittautuivat hyvaksi. Tutkijoiden mielestda korkea kokemus-
taso osoittaa sen, ettd kun vastaajat ovat tietoisia tilinpaatosten kdytosta ja tilintarkas-
tuksesta sinansd, taman tutkimuksen tuloksia voidaan pitda vahvempina ja luotettavim-

pina kuin silloin, kun vastaajilla olisi vahainen tietamys aihealueesta.
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Tutkimuksessa oli kaksi osaa. Ensimmaisessd osassa selvitettiin vastaajien patevyytta, ko-
kemusta ja ammattia. Toisen osan vaitteet koskivat tilintarkastajan vastuuta, tilintarkas-
tuksen ja tilinpaatosten luotettavuutta seka tilintarkastettujen tilinpaatésten hyodylli-

syytta.

Merkittavimmat nakemyserot liittyivat tilintarkastajan vastuuta koskeviin kysymyksiin.
Myos tassa tutkimuksessa tilintarkastajat uskoivat, ettd heidan vastuunsa vaarinkaytos-
ten paljastamisesta ja ehkdisemisesta on vahadinen, kun taas pankkiirit ja sijoittajat aset-
tavat tilintarkastajalle merkittavasti enemman vastuuta naista tehtavista. Lisaksi tilintar-
kastajien odotettiin olevan vastuussa tarkastettavan yhteison sisdisen valvonnan luotet-
tavuudesta. Sijoittajat ja pankkiirit eivat myoskaan pitaneet tilintarkastajaa samalla ta-
valla puolueettomana ja objektiivisena toimijana, kuin tilintarkastajat itse. Tilintarkasta-
jat katsoivat, etta heidan taytyy noudattaa omaa harkintaansa tilintarkastustoimenpitei-
den maarittamisessa, kun taas tilinpaatosinformaation kayttajat olivat sitd mielta, etta

osa tasta harkintavallasta tulisi kuulua yhteison johdolle.

Vaikka odotuskuilua esiintyi myds koskien tilintarkastuksen ja tilinpaatosten luotetta-
vuutta seka tilinpaatosten hyodyllisyytta, ndakemyserot eivat olleet niin merkittavia.
Pankkiirit ja sijoittajat eivat kuitenkaan kokeneet tilinpaatdsten olevan kovin hyodyllisia
arvioitaessa yrityksen suorituskykya. Havainto oli painvastainen muiden tutkimusten
kanssa (Best ja muut, 2001; Fadzly & Ahmad, 2004) ja se voi viestia puutteellisesta tilin-
paatosraportoinnista. Tutkijoiden mielestd havainnot olivat huolestuttavia. Fadzlyn &
Ahmadin (2006) mukaan odotuskuilun olemassaolo voi lopulta johtaa tilintarkastusalan
maineen menettamiseen ja lisata kielteistd asennoitumista riippumattomaan tilintarkas-

tukseen.

Haniffa & Hudaib (2007) tutkivat odotuskuiluilmiota Saudi Arabiassa. Kyselytutkimuksen
avulla haluttiin selvittaa, esiintyyko odotuskuilua tilintarkastajan lainmukaisissa velvoit-
teissa, vastuusta havaita vaarinkdytoksia ja petoksia seka muiden kuin tilintarkastuspal-

veluiden tarjoamisessa. Lisdksi he suorittivat teemahaastatteluita, jotta saataisiin selville
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syvéllisempaa tietoa siita kuinka erilaiset tekijat taloudellisessa ja sosiaalisessa ymparis-
tossa, kuten oikeusjarjestelma ja yhteiskunnassa vallitsevat arvot, vaikuttavat heidan na-
kemyksiinsa. Tilintarkastajien lisaksi kyselyyn osallistui tilinpaatésinformaation kayttdjia,
joilla oli hyva tietamys laskentatoimesta ja tilintarkastuksesta. Kohderyhmiin kuului myos
valtiollisia toimijoita. Haastatteluihin valituilla henkil6illa oli erityisen laajamittainen tun-

temus tilinpaatoksista ja tilintarkastuksesta.

Odotuskuilua esiintyi liittyen tilintarkastajan velvollisuuksiin paljastaa ja ehkaista vaarin-
kaytoksia. Kaikilla tilinpaatosinformaation kayttadjilla paitsi rahoitusjohtajilla oli korkeat
odotukset tasta velvollisuudesta. Tama havainto poikkeaa selvasti muiden tutkimusten
tuloksista. Yleensa tilinpaatosinformaation kadyttdjien on havaittu antavan suhteellisesti
enemman vastuuta vaarinkdytosten paljastamisesta. Haastatteluissa selvisi, etta tilintar-
kastajat olivat varautuneita velvollisuudestaan havaita vaarinkadytdksia, koska se ylittaisi
heidan velvollisuutensa. Saudi Arabiassa ei myoskaan ole tdta toimintaa ohjaavia stan-
dardeja. He olivat myos sitd mielta, etta tilinpaatosinformaation kayttajat eivat ymmarra
olennaisuuden kasitettda. Heidan oletetaan tarkastavan jokaisen transaktion ottamatta
huomioon ajankaytt6a ja tarkastuspalkkiota. He myds totesivat, ettd tehdakseen arvioita
vaarinkdytoksista, he ovat vahvasti riippuvaisia sisdisesta tarkastuksesta, jota ei kovin
monessa Saudi Arabialaisessa yhtiossa ole. He kokevat tehtdvan muutenkin merkitykset-

tomaksi johdon ja muiden osapuolten peitellessa toimiaan.

Merkittavaa odotuskuilua havaittiin myds lisapalveluiden tarjoamisen suhteen. Merkit-
tavin ero koski tilintarkastajien tarjoamaa liikkeenjohdon konsultointia. Haastatteluissa
tilintarkastajat eivat ndahneet konsultointipalveluiden tarjoamista ongelmallisena niin
kauan, kun siitd hyotyvat molemmat osapuolet tai he eivat osallistu lopulliseen paatok-
sentekoon. Tilintarkastajat perustelivat lisdpalveluiden tarjoamista myos siten, etta yri-
tykset haluavat konsultointipalveluita heiltd juuri siksi, etta tilintarkastajat tuntevat yri-
tyksen toiminnan ja yritykset luottavat siten saavansa heiltd parempaa neuvontaa. Tilin-
tarkastajat eivat ndhneet ongelmaa mydskaan siina, etta tarjoaisivat kirjanpitopalveluita.

Kirjanpitopalveluiden tarjoaminen oli heidan mielestaan hyvaksyttdavaa, kunhan ne ovat
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yksinkertaisia eivatka kohdistu tarkastettavaan asiakkaaseen. Veropalveluiden osalta
osakkeenomistajat, analyytikot ja myos tilintarkastajat olivat sita mielta, etta niiden tar-
joaminen vaarantaisi tilintarkastajan riippumattomuuden. Tama havainto poikkeaa myds
muista tutkimuksista. Yleensa tilintarkastajat ovat olleet halukkaita tarjoamaan kyseisia

palveluita.

Hassink, Bollen, Meuwissen & Vries (2009) tutkivat odotuskuilua tilintarkastajien ja yri-
tysjohtajien valilla koskien tilintarkastajan roolia ja vastuuta vaarinkaytosten havaitsemi-
sessa. Kyselytutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, esiintyyko petostapausten yhteydessa
kohtuullisuuskuilua, puutteellista suorituskuilua ja puutteellista sdanndskuilua seka arvi-
oida naiden merkitysta. Tutkimus suoritettiin Hollannissa ja kyselytutkimuksen kohde-

ryhmana olivat hollantilaiset tilintarkastajat, pankkiirit ja yritysjohtajat.

Kohderyhmiin valittiin henkil6ita, joilla olisi tehtavansa kautta asiantuntemusta ja koke-
musta vaarinkaytoksista. Yritysjohtajiin kuului talousjohtajia ja -paallikoita seka hallinto-
neuvoston jasenia. Heidat valittiin tahan ryhmaan siksi, koska heilld on vastuu sisdisen
valvonnan jarjestdamisesta ja siten erityinen vastuu mahdollisista vaarinkaytoksista. Pank-

kiirit edustivat ulkoisen tilinpaatosinformaation hyvaksikayttajia.

Tutkimus osoitti selkeita todisteita odotuskuilun olemassaolosta koskien tilintarkastajien
vastuuta vaarinkdytostilanteissa. Suorituskuilun osalta ja verrattuna yritysjohtajiin, tilin-
tarkastajat eivat olleet yhtd varmoja velvollisuudestaan tutkia jokainen vaarinkay-
tosepaily olosuhteista riippumatta. Lisdksi yritysjohtajat olivat tietoisempia siita, etta yh-
tion omaisuuden varastaminen ja taloudellisen raportoinnin tarkoituksellinen noudatta-
matta jattaminen ovat vaarinkdytoksia, jotka tilintarkastajan tulisi havaita ja suunnitella
tilintarkastuksensa siten, etta se antaisi kohtuullisen varmuuden siita, etta tilinpaatos ei
sisalld ndistd johtuvia olennaisia virheitad tai vaarinkdytoksia. Lisdksi yritysjohtajilla ja
pankkiireilla todettiin olevan kohtuuttomia odotuksia koskien tilintarkastajan vastuuta

havaita vaarinkdytoksia niiden peittelystd ja salailusta huolimatta. Pankkiireiden ja
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yritysjohtajien odotusten valilld havaittiin merkittavaa eroa. Pankkiireiden odotukset oli-

vat useasti korkeammat kuin yritysjohtajien.

Vuonna 2010 Hassink, Bollen & Meuwissen jatkoivat tutkimuksiaan. Tutkimuksen tavoit-
teena oli selvittad missa maarin tilintarkastajat noudattavat standardeja kohdatessaan
vaarinkaytoksen, oikaisevat niita ja ilmoittavat niista. Lisaksi tutkittiin vaarinkaytoksen
ominaispiirteiden vaikutusta standardien noudattamiseen. Haluttiin tutkia siis sitd, onko
tilintarkastajan toiminnassa eroja, jos kyseessa on olennainen tai epaolennainen vaarin-
kaytds, johdon tai henkiloston tekema vaarinkaytos, lakisddteinen tai vapaaehtoinen ti-
lintarkastus vai sisdinen tai ulkoinen vaarinkaytos. Tutkittiin myos sitd, oliko tilintarkasta-
jan kokemuksella ja tilintarkastusyhteisolla (Big Four-yhtié vai muu) merkitysta tilintar-

kastaja toimintaan vadrinkaytostilanteissa.

Tuloksien mukaan tilintarkastajat havaitsevat vaarinkadytoksia erittdin harvoin. Lisaksi ti-
lintarkastusyhteisdjen valilla esiintyi merkittavia eroja standardien noudattamisessa ja
havaittujen vaarinkdaytosten maadrdssa. Tilintarkastajat eivat noudattaneet olennaisia
standardeja vaarinkaytostilanteissa ja vain puolet heista uskoivat, etta heilla olisi merkit-
tava rooli vaarinkaytosten torjunnassa. Yksi selittava tekija tahan oli vahdinen ammatti-
taito vaarinkaytoksiin liittyen. Koska niita tavataan harvoin, tilintarkastajilla ei ole ollut
mahdollisuutta kerata kokemusta vaarinkaytoksista ja siten toimia standardien edellyt-

tamalla tavalla. Siten tilintarkastajien kouluttamiselle oli tarvetta.

Tulosten ansiosta Alankomaiden tilintarkastajien jarjesto tarjosi tilintarkastajille mahdol-
lisuuden osallistua vaarinkaytostilanteita kasittelevalle kurssille. Myds vaarinkaytoksia

koskevaan sadntelyyn tehtiin muutoksia.

Ruhnke & Schmidt (2014) suorittavat kyselytutkimuksen Saksassa, jonka tavoitteena oli
|6ytaa syitd odotuskuilulle ja arvioida miten viimeaikaiset lainsdadantohankkeet tulisivat
vaikuttamaan siihen. Lainsdaadantohankkeilla he tarkoittivat Euroopan komission vuonna

2010 julkaisemaa vihreaa kirjaa, jonka myota on paadytty uuden tilintarkastusdirektiivin
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ja -asetuksen voimaantuloon vuonna 2014. Heidan mukaansa viimeaikaiset lainsaadan-
tohankkeet vahvistavat kasitysta siita, ettd odotuskuilu toimii muutoksen voimana. Tut-
kijat lahestyivat ongelmaa uudella tavalla. He jakoivat odotuskuiluongelman aiheuttajat
kolmeen osaan. Jako oli heiddan mielestaan hyddyllinen, koska kaikki kuilun kaventami-

seen tahtddvat toimet tulisi kohdistaa juuri oikeaan paikkaan.

Ensimmadinen osa-alue oli yleison vaarinkasitykset tilintarkastuksesta (failure of the pub-
lic). Silloin kuilu syntyy yleisén odotusten ja vallitsevien tilintarkastusstandardien mukais-
ten tilintarkastajan velvollisuuksien valille. Kuilu voi aiheutua siita, etta yleis6lla ei ole
valttamatta riittavasti tietoa tilintarkastusta saatelevistd, vaan heidan odotuksensa pe-
rustuvat heidan omiin tarpeisiinsa ja toiveisiinsa. Toinen osa-alue oli tilintarkastajan epa-
onnistuminen (failure of the auditor). Kuilu syntyy, kun tilintarkastajan omat nakemykset
velvollisuuksistaan eroavat vallitsevien tilintarkastusstandardien asettamista velvoit-
teista. Se voi syntya myos silloin, kun tilintarkastaja ei sovella standardeja oikein. Kolmas
osa-alue oli lainsaatajan tai standardien laatijan epdonnistuminen (failure of the stan-
dard-setter). Kuilu syntyy, kun olemassa olevat standardit ovat epdjohdonmukaisia tai

epdonnistuvat viestimaan tilintarkastajan velvollisuuksista yksiselitteisesti ja selkeasti.

Naiden kuilujen kaventamiseksi esitettiin kolme perusstrategiaa:

1) Yleisoa tulisi valistaa tilintarkastuksesta, jotta heidan odotuksensa olisivat koh-

tuullisempia.

2) Tilintarkastuksen suorittamisen tulisi vastata standardeja. Tata voidaan edistaa
tilintarkastajien paremmalla koulutuksella, lisdamalla tilintarkastajien tyon val-
vontaa seka asettamalla vakavampia sanktioita standardien noudattamatta jatta-

misesta.
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3) Standardeista tulisi poistaa ristiriitaisuudet ja vaatimuksia tulisi selventaa tar-
peellisen yksityiskohtaisella tasolla. Uusien lakien tulisi vastata kohtuullisiin odo-

tuksiin

Tilintarkastajien lisdksi tutkimuksen kohderyhmiin kuului yrityksen sisdisia ja ulkoisia si-
dosryhmia, jotka edustivat yleis6a. Sisdisten sidosryhmien roolit jakautuivat kahteen
osaan, ja heillad oli kokemusta laskentatoimesta ja tilintarkastuksesta. Sisdista sidosryh-
maa edustivat yhtion toimivan johdon henkilét ja hallintoneuvoston jasenet. Toimiva
johto vastaa yhtion hallinnosta ja esimerkiksi tilinpaatoksen laatimisesta. Hallintoneu-
vosto taas valvoo toimivaa johtoa ja tdssa roolissan edustaa osakkeenomistajia. Ulkoisiin
sidosryhmiin kuului ensinnakin luotonantajia ja sijoittajia tilinpaatosten paasaantoisina
kayttajina. Lisaksi tutkimukseen valittiin laskentatoimen professoreita seka taloustoimit-
tajia. Heidan tietamyksensa laskentatoimesta ja tilintarkastuksesta on parempaa kuin ta-

vallisella yleisélla.

Tutkiakseen odotuskuilun syita silloisen lainsdadannon vallitessa (ennen vuotta 2014),
oli selvitettava mitka ovat yleison odotukset tilintarkastukselta, mitka ovat tilintarkasta-
jan velvollisuudet heiddan omasta nakokulmastaan sekda minkalaista suoritusta yleiso
odottaa tilintarkastajalta. Lisaksi haluttiin tietad, olisiko ehdotetuilla lakimuutoksilla odo-
tuskuilua kaventava vai laajentava vaikutus. Ehdotetut lakimuutokset liittyivat kieltoon
tarjota muita kuin tilintarkastuspalveluita, yhteison velvollisuutta vaihtaa tilintarkastajaa
tietyin valiajoin seka siihen, etta tilintarkastuksen suorittaisi ja tilintarkastuskertomuksen

antaisi useampi kuin yksi tilintarkastaja (joint audit).

Kyselyssa esitettiin esimerkiksi vaittamia, joista osa oli todellisia tilintarkastajalle kuulu-
via tehtdvia ja osa ei. Vastaajia pyydettiin maarittelemaan, mita kohtuullinen varmuus
heiddan mielestdan tarkoittaa. Lisdksi vastaajilta tiedusteltiin, vaikuttaisivatko edella mai-
nitut uudistusehdotukset odotuskuiluun sitd kaventavasti vai laajentavasti. Kyselyssa oli

my0ds muita vaittdmia, joiden vaikutusta odotuskuiluun vastaajien tuli arvioida.
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Tutkimus osoitti ensinnakin sen, ettd odotuskuilu Saksassa on laajentunut sitten vuoden
1996 tutkimuksen. Tutkijoiden mukaan tama ei ole yllattavaa, silla esimerkiksi finanssi-
kriisi ja yleisen talousymparistén muutokset ovat vaikuttaneet niin tilintarkastukseen
kuin siihen kohdistuviin odotuksiinkin. “Epaonnistumisia” todettiin jokaisessa luokassa.
Tutkimustulokset tukivat aikaisempien tutkimusten tuloksia, ja yleisoryhmien odotukset
tilintarkastajan vastuista ovat edelleen liioiteltuja. Yleisoryhmilla oli vaikeuksia arvioida
tilintarkastajille kuuluvia tehtdvia seka tarkastuksen tuoman varmuuden tasoa. Myo6s
tassa tutkimuksessa tilintarkastajan odotettiin paljastavan kaikenlaiset vaarinkaytokset.
Tosin tutkimuksessa havaittiin myos se, etta tilintarkastajatkaan eivat ole taysin tietoisia
olennaisista vastuistaan. Vaikka tilintarkastajat yleisesti olivat tietoisia vastuistaan, mer-
kittava vahemmisto oli eri mielta siita, ettei tilintarkastajan kuuluisi arvioida tarkastetta-
van yhtion toiminnan jatkuvuuteen liittyvia seikkoja. Myds kohtuullisen varmuuden maa-
rittely tuotti vaikeuksia. Vain 55 % kyselyyn vastanneista tilintarkastajasta tunnisti stan-
dardien mukaisen maaritelman. Osaksi tata tulosta voidaan selittda silla, etta standardit

eivat tasmallisesti selittaneet kohtuullisen varmuuden kasitetta.

Suurin osa ulkoiseen sidosryhmaan kuuluvista olivat samaa mielta siita, etta tilintarkas-
tuskertomuksen vahadinen informaatiosisaltd on yksi syy odotuskuiluun. Sisdiset sidos-
ryhmat olivat eri mieltd. Havainto ei ollut yllattava, silla sisaisilla sidosryhmilla on paasy
kaikkeen tietoon, kun taas ulkoiset sidosryhmat ovat riippuvaisia heidan tuottamastaan
tiedosta. Sisdiset sidosryhmat eivat siis valttamatta tajua ulkoisten sidosryhmien asemaa,
joiden ainoana tietoldahteena toimivat yrityksen julkaisemat tilinpaatokset ja tilintarkas-

tuskertomukset.

Suurin osa vastaajista oli sitd mieltd, ettd ehdotetut lakimuutokset voisivat todennakai-
sesti kaventaa odotuskuilua, vaikkakin pienemmissa maarin. Tama havainto oli linjassa
sen havainnon kanssa, ettd ulkoisten sidosryhmien mielesta tilintarkastajan riippumat-
tomuuden puute on merkittava odotuskuilun aiheuttaja, joten nama riippumattomuutta
lisadvat toimet auttaisivat kuromaan kuilua umpeen. Tutkijoiden mielesta odotuskuilua

voi olla mahdotonta poistaa kokonaan, silla tilintarkastuksen yhteiskunnallinen asema ja
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ymparistd on jatkuvassa muutoksessa. Toisin sanoen, yhteiskunnan odotukset muuttu-

vat jatkuvasti. Taman vuoksi odotuskuilu toimii jatkuvana muutoksen voimana.

3.3 Odotuskuilun pienentaminen

Odotuskuilua voi olla mahdotonta poistaa kokonaan, silla tilinpaatésinformaation hyvak-
sikdyttdjia on paljon erilaisia ja siten mielipiteita ja nakemyksia on lukemattomia. Swee-
neyn (1997) mukaan tilintarkastajilla on kaksi keinoa kuilun pienentdamiseen. Ensinnékin
he voivat yrittaa valistaa yleis6a siita, mita tilintarkastus todellisuudessa kasittda. Toinen
vaihtoehto on se, etta tilintarkastuksen luonnetta muutetaan vastaamaan yhteiskunnan
odotuksia. Se kumpaa vaihtoehtoa halutaan kayttaa, riippuu pitkalti siita kuinka kohtuul-
lisia yhteiskunnan odotukset ovat. Yhteiskunnan perusteettomien odotusten perusteella
tehdyt uudistukset voivat johtaa esimerkiksi sellaisten tilintarkastajien vastuiden lisaa-
miseen, joista ei koidu mitaan konkreettista hyotya tai ne eivat vastaa niista aiheutuvia
kustannuksia. Sama patee uudistuksiin, mitka rajoittaisivat lakisdateisen tilintarkastuk-
sen pakollista laajuutta vain siksi, etta yleiso ei tunnista niistd saatavia etuja. (Ruhnke &

Schmidt, 2014, s. 594.)

Porterin (1993) mallia mukaillen voidaan havaita, minkalaisesta odotuskuilusta on kyse.
Sen perusteella korjaustoimenpiteet voidaan kohdistaa oikeaan paikkaan. Kaventaak-
seen puutteellista suorituskuilua, tulisi tilintarkastajia valistaa heidan vallitsevien lakien
ja saanndsten mukaisista velvollisuuksistaan ja vastuusta seka siita, miten tilintarkastus
tulisi standardien mukaan suorittaa. Lisaksi tarkastustoiminnan valvontaa tulisi parantaa,
jotta kaikki tilintarkastajat suorittaisivat tehtavansa vaaditulla tavalla. Puutteellista saan-
noskuilua voitaisiin kaventaa siten, ettd standardeja laajennetaan sisaltamaan sellaisia
velvollisuuksia, jotka eivat talla hetkelld koske tilintarkastajia, mutta olisivat tarpeellisia

ja kustannustehokkaita toteuttaa. (Porter ja muut, 2003, s. 125.)

Viimeaikaisilla lainsadadantohankkeilla yhteiskunnan odotuksiin on pyritty vastaamaan

parantamalla tilintarkastuskertomuksen informatiivisuutta sekd mukauttamalla
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tilintarkastustoimintaa. Naihin toimiin ovat ryhtyneet niin lainsdatajat kuin standardien
laatijatkin. Kuten aikaisemmin todettua, yksi yleisesti esitetty keino pienentdaa odotus-
kuilua olisi viestia selkeammin tilintarkastuksen luonteesta ja tilintarkastajan tehtavista.
Tama viesti voitaisiin valittaa helposti tilintarkastuskertomuksen avulla. Aikaisempien ha-
vaintojen perusteella siind olisi maariteltava selkeasti tilintarkastajan vastuu ja velvolli-
suudet, tilintarkastuksen laajuus ja sen antaman varmuuden taso. Puhutaan ns. laajen-
netusta tilintarkastuskertomuksesta, missa kuvattaisiin paremmin esimerkiksi tilintarkas-
tusprosessia ja sen vaiheita, rajoituksia, tarkastusmenetelmia seka vastuunjakoa yritys-
johdon ja tilintarkastajan valilla. Sen tulisi olla yrityskohtainen huomioiden sen erityis-

piirteet ja olosuhteet.

Suomessa tilintarkastuskertomus uudistuikin PIE-asetuksen myo6ta vuonna 2017, ja se
informoi entista laajemmin esimerkiksi johdon ja tilintarkastajan velvollisuuksista. Ase-
tuksen ja uuden tilintarkastusstandardin ISA 701:n mukaan tilintarkastajan on viestittava
tilintarkastuksen kannalta keskeisistd seikoista listayhtididen tilintarkastuskertomuk-
sessa. Uuden standardin tavoitteena on auttaa ymmartamaan seikkoja, joilla tilintarkas-
tajan ammatillisen harkinnan mukaan on ollut eniten merkitysta tilikauden tilintarkas-
tuksessa (Suomen Tilintarkastajat ry, 2016, s. 775). Kuvaus sisaltda esimerkiksi arvion
merkittavista olennaisen virheellisyyden riskeista ja miten ne on huomioitu tarkastus-
tyossa. Tilintarkastuskertomuksessa on myds selitettava, missa maarin lakisaateisessa ti-
lintarkastuksessa katsottiin voitavan havaita sddant6jenvastaisuudet ja vaarinkaytokset.
Kertomuksessa on maariteltdava kohtuullisen varmuuden taso sekda mainittava siita, etta
se ei ole tae siitd, ettd olennainen virheellisyys |6ydettaisiin aina kun tarkastustyo suori-

tetaan ISA-standardien mukaisesti. (Suomen Tilintarkastajat ry, 2016, s. 788).

Yrityksen ulkopuoliset sidosryhmat kuten sijoittajat tai luotonantajat joutuvat turvautu-
maan yrityksen tuottamaan informaatioon ja haluavat sen siten olevan luotettavaa. He
haluavat mahdollisimman objektiivisen ja luotettavan varmistuksen tiedon luotettavuu-

desta, joten tilintarkastajan on oltava riippumaton. Vuonna 2016 voimaantulleet
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tilintarkastajan rotaatiovelvoite ja muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tarjoamisen ra-

joittaminen pyrkivat turvaamaan tilintarkastajan riippumattomuutta.

Uusi PIE-asetus toi mukanaan rotaatiovelvoitteen. Rotaatiovelvoite tarkoittaa velvoitetta
vaihtaa tilintarkastajaa maaraajoin. Rotaatiovelvoite on herattanyt keskustelua ja se ja-
kaa mielipiteita. Sen puolesta puhujat ovat huolestuneita tilintarkastajan riippumatto-
muudesta. Yleisesti todetaan, etta tilintarkastajan pitka toimikausi saman yrityksen pal-
veluksessa voi muodostaa niin laheisia suhteita, etta ne vaikuttavat heidan kykyynsa toi-
mia riippumattomasti ja ammatillinen skeptisyys sailyttaen. Tarkastuksesta voi tulla ruti-
noitunutta ja jos aikaisemmissa tarkastuksissa ei ole havaittu puutteita, tilintarkastaja
saattaa vaipua liialliseen turvallisuuden tunteeseen. Uusi tilintarkastaja voi tuoda uutta
nakokulmaa tarkastukseen. Han joutuu tekemdan enemman toita padstdkseen selville
yrityksen toiminnasta ja voi saada selville seikkoja, joita vanha tilintarkastaja ei ole huo-
mannut. Suhteen alkuvaiheessa tilintarkastaja joutuu tekemdan oikeasti "tilintarkas-
tusta”, kun taas useiden tilintarkastusten jalkeen ajattelumalli voi muuttua siihen, "mika
on muuttunut viime vuodesta”. Tilintarkastajan vaihtamisen on myds esitetty vaikutta-
van positiivisesti tilintarkastuksen laatuun. (Wolf, Tackett, & Claypool, 1999, s. 473; Ca-

meran ja muut, 2015, s. 2.)

Vastustajien mielesta tilintarkastajan vaihtaminen voi johtaa korkeampiin tarkastuskus-
tannuksiin ja sitd kautta korkeampiin tarkastuspalkkioihin. Tama johtuu edelld mainitusta
seikasta, jossa uusi tilintarkastaja joutuu perehtymaan yrityksen ja saamaan kasityksen
sen toiminnasta ja joutuu siten tekemaan paljon tarkastustyotd. Vaarinkaytosten huo-
maamatta jadamisen riski kasvaa, kun tarkastaja luottaa suhteen alussa liikaa asiakkaan
antamiin tietoihin eika tilintarkastajan kasitys yrityksesta ja sen riskeista ole vield tadysin
selva. Pitkan suhteen aikana tilintarkastaja oppii tuntemaan tarkastettavan yrityksen toi-
mintaa ja riskeja. Useat tutkimukset ovat osoittaneet sen, etta rotaatio ei paranna tilin-
tarkastuksen laatua. Euroopan komissiota on my0s kritisoitu siitd, ettd se ei ole esittanyt
aikaisempaan tutkimukseen perustuvaa tai muutakaan tarkempaa perustelua sille, miksi

rotaatio parantaisi tilintarkastuksen laatua. (Myers J., Myers L. & Omer, 2003; Cameran
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ja muut, 2015.) Vaikka rotaatio ei huonontaisikaan sitd, useat tutkijat ovat silti pyytdneet
lainsaatdjia arvioimaan uudistuksen vaikutuksia ja kustannuksia. Aika ndyttdaa, onko
muutos koettu hyddylliseksi ja mitkd sen todelliset vaikutukset ovat. Lopullisesti voi-
maanastunut saannds on tosin melko valja ja sisaltda mahdollisuuksia siita poikkea-

miseksi.

Tilintarkastajan tarjoamien muiden kuin tilintarkastuspalveluiden on pelatty vaarantavan
tilintarkastajan riippumattomuuden. EU-asetuksessa rajoitetaan tiettyjen palveluiden
tarjoamista PIE-yhteis6issa. Asetukseen kuitenkin sisaltyi optio sallia tiettyja palveluita.
Tilintarkastuslaissa (622/2016) tietyt vero- ja arvonmaadrityspalvelut ovat sallittuja, kun-
han niilld ei ole suoraa vaikutusta tai niilla on erikseen tai yhdessa vain vahainen vaikutus
tarkastettavaan tilinpaatokseen. Tilintarkastuksen ja neuvonantotoiminnan kieltoa on
perusteltu siten, ettd tarkastuskohteessa suoritettu neuvonantotoiminta saattaa vaaran-
taa tilintarkastajan objektiivisuuden, koska han voi joutua tarkastamaan asioita, joissa
han itse tai tilintarkastusyhteisé on aiemmin neuvonut kohdetta. Riippumattomuuden
ulkoisen kuvan vaarantuminen voi johtaa siihen, etta tilintarkastuskertomuksen arvo ta-
loudellisen raportoinnin vahvistajana heikkenee ja siten tilintarkastuksen yhteiskunnalli-
nen hyoty vahenee. Se voi vaikuttaa myds niihin aiemmin esitettyihin nakemyksiin, mita
ulkopuolinen odottaa tilintarkastukselta. Tilintarkastustehtavan kuva eli se, miten ulko-
puolinen tarkastelija ymmartaa tilintarkastuksen tehtavan ja sisallén, voi hamartya ja

johtaa vaaristyneisiin odotuksiin. (Saarikivi, 2000, s. 372.)

Viitasen (1995) mukaan tilintarkastajien tulisi huomioida sidosryhmien toiveet ja tarpeet
paremmin seka pyrkia aktiiviseen vuorovaikutukseen sidosryhmiensa kanssa. Tall6in he
voisivat jakaa entistd paremmin tietoa tilintarkastuksen todellisesta luonteesta ja tilin-
tarkastajan toimia rajoittavista tekijoista. Sidosryhmien tulisi tuoda julki toiveitaan tilin-
tarkastuksen kehittamisesta seka pyrkia ottamaan selvaa tilintarkastuksen realiteeteista,

jotta heiddn odotuksensa eivat muodostuisi liian korkeiksi.
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4 Kyselytutkimus

4.1 Tutkimuksen ldhestysmistapa

Tutkielman empiirisessa osassa selvitetdan kyselytutkimuksen avulla, eroavatko tutki-
mukseen valitun sidosryhman nakemykset tilintarkastuksesta ja tilintarkastajan tehta-
vista siitd, mita tilintarkastuksesta ja tilintarkastajan tehtavista on laeissa ja standardeissa

saadetty.

Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, etta eri sidosryhmien odotukset
tilintarkastukselta ja tilintarkastajan velvollisuuksista poikkeavat siitd, mita tilintarkasta-
jilta lakien ja standardien perusteella voidaan kohtuullisesti odottaa. Lisaksi muiden kuin
tilintarkastuspalveluiden tuottaminen tilintarkastusasiakkaalle on nahty uhkana tilintar-
kastajan riippumattomuudelle. Ja kuten aikaisemmin todettua, yksi yleisesti esitetty
keino pienentda odotuskuilua olisi viestia selkeammin tilintarkastuksen luonteesta ja ti-
lintarkastajan tehtdvistd, mika voitaisiin toteuttaa yksityiskohtaisemman tilintarkastus-
kertomuksen avulla. Aikaisemmassa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa tilintarkastusker-
tomuksen merkitystd on pidetty vahdisena ja sisaltoa koyhana. Aikaisempien tutkimus-

ten havaintojen perusteella voidaan muodostaa seuraavat hypoteesit:

Hi: Tilinpaatésinformaation kayttdjat odottavat tilintarkastukselta ja tilintarkastajan teh-

taviltd enemman kuin mita lait ja standardit edellyttavat

Ha,: Tilinpaatésinformaation kayttajat pitavat muiden kuin tilintarkastuspalveluiden tar-

joamista uhkana tilintarkastajan riippumattomuudelle

Hs: Tilinpaatosinformaation kayttdjien mielestd tilintarkastuskertomus ei sisalla riitta-

vasti informaatiota

Hsg: Tilintarkastuskertomusta ei pideta hyodyllisena apuvalineena sijoituspaatoksia teh-

dessa



42

Hypoteeseja testataan tutkimuksen empiirisessa osassa suoritetulla kyselytutkimuksella.

4.2 Kyselytutkimus ja tutkimusmetodit

Kyselytutkimuksella pyritddn vastaamaan aikaisemman kirjallisuuden perusteella joh-
dettuihin hypoteeseihin. Vastaajaryhmana on ns. suuri yleisé. Kohderyhmiin kuuluvat si-
joittamista aktiivisesti harjoittavat taikka harrastavat henkil6t. Kysely linkitetdaan Sijoitus-
kerho nimiseen Facebook-ryhmaan, johon voivat liittya kaikki sijoittamista harjoittavat
taikka siita kiinnostuneet henkilot. Ryhmassa on kyselyhetkella n. 75 tuhatta jasenta. Tut-
kimus suoritetaan kvantitatiivisena tutkimuksena. Aineisto keratdaan internetkyselyna

Webropol-alustalla internetkyselyna. Linkki kyselyyn liitetdadan Facebook ryhman seinalle.

Internetkyselyn hyvana puolena on mm. se, ettd vastaukset ovat valmiina sahkoisessa
muodossa, jolloin aineiston sy6tto jaa pois. Tama vahentaa myos lyontivirheiden maaraa,
joita voisi tulla aineistoa kasin sydtettdessa. Lisaksi internetkyselyssa voidaan varmistaa,
ettd vastaaja vastaa jokaiseen kysymykseen, jolloin hyvaksyttavien ja kayttokelpoisten

vastausten maard kasvaa. (Valli, 2018.)

Nakemyksida mitataan 5-portaisella Likertin asteikolla (tdysin samaa mieltd — tdysin eri
mieltd). Vastausvaihtoehtoina olivat 1 = tdysin samaa mieltd, 2 = osittain samaa mielta,
3 = en o0saa sanoa, 4 = osittain eri mieltd ja 5 = taysin eri mieltd. Vastaaja sai myos halu-
tessaan vapaasti kommentoida aihealuetta lomakkeen lopussa olevaan avoimeen teks-

tikenttaan.

Likertin asteikko on yksi kdytetyimmistd ja sopivimmista mittareista, kun on kyse asen-
teiden tai mielipiteiden mittaamisesta. Vastaaja valitsee asteikolta parhaiten omaa na-
kemystadn vastaavan vaihtoehdon. (Valli, 2018; Heikkila, 2014.) Vastauksia vaittamiin

tarkastellaan vastausten keskiarvojen ja suhteellisten osuuksien kautta.
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Vastaajaryhmien valisia vastauksia analysoidaan Kruskal-Wallisin testilla. Testi ei vaadi
normaalijakaantuneisuutta ja se sopii myos tilanteeseen, jossa otoskoot ovat pienia.
Merkitsevyystasona tutkimuksessa kaytetaan 0.05 (5 %). Testatun eron sanotaan olevan
merkitseva, mikali p-arvo << 0.05, mitad pidetdan usein riittdvand merkitsevyystasona

opinndytetoissa (Heikkild, 2014.)

Vastaajilla oli viikko aikaa vastata kyselyyn. Jotta lomakkeen pystyi palauttamaan, oli jo-
kaiseen vaittamaan vastattava. Talla keinoin pyrittiin varmistamaan, etta kaikki vastauk-

set olisivat mahdollisimman kayttdkelpoisia.

4.3 Kyselylomake

Kyselytutkimuksen vaittamat ovat osittain ja soveltuvin osin samoja, kuin mita Troberg
ja Viitanen (1999) tutkimuksessaan kayttivat. Vaittamat koskevat tilintarkastajan tehtavia
ja raportointia. Osa vaittamista on aikaisemman kirjallisuuden perusteella johdettuja,
ehdotettuja tilintarkastajan tehtdvia. Osa tehtavista tulee taas suoraan tilintarkastus-

laista.

Ensimmaisen hypoteesin mukaan tilinpaatésinformaation kaytattajat odottavat tilintar-

kastukselta ja tilintarkastajan tehtavilta enemman kuin mita lait ja standardit edellyttavat.

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu tarkastaa tarkastettavana olevan yhteisén tilikauden
kirjanpito, tilinpddtés ja hallinto. Tama vaatimus tulee suoraan tilintarkastuslaista ja

maarittaa tavanomaisen lakisdateisen tilintarkastuksen vahimmaislaajuuden.

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida siitd, antaako tilinpddtds oikean ja riittdvén
kuvan yhteisén toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta. Tama vaittama tulee
suoraan tilintarkastuslaista. Tilintarkastuskertomuksessa on annettava lausunto kysei-

sesta seikasta.
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Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida siitd, tdyttddko tilinpddtds lakisddteiset vaa-

timukset. Vaittama tulee suoraan tilintarkastuslaista.

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida, ovatko yhteison tilikauden toimintakerto-
muksen ja tilinpddtdksen tiedot yhdenmukaisia. Vaittama tulee suoraan tilintarkastus-

laista.

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida, jos yhteison johto tai muu vastuuvelvollinen
on rikkonut yhteiséd koskevia lakeja taikka yrityksen yhtidjdrjestystd, yhtiosopimusta tai
sddntdjd. Vaittama tulee suoraan tilintarkastuslaista ja liittyy tilintarkastajan huomautta-
misvelvollisuuteen tilintarkastuskertomuksella. On odotusarvoista, ettd taman vaitta-
man kohdalla ei esiintyisi odotuskuilua, silld vaarinkdytdsten ja virheiden paljastamisen

osalta tilintarkastajalta on aikaisemmassa tutkimuksessa odotettu usein enemman.

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida, jos yhteisén johto tai muu vastuuvelvollinen
on syyllistynyt tekoon tai laiminlyéntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvelvolli-
suus yhteisdd kohtaan. Vaittama tulee suoraan tilintarkastuslaista ja liittyy tilintarkasta-
jan huomauttamisvelvollisuuteen tilintarkastuskertomuksella. Edellisen vaittaman mu-

kaisesti myos tdman vaittaman kohdalla on odotusarvoista, ettd odotuskuilua ei esiinny.

Edelle olevien kysymysten odotuskuilun ei odoteta laajaa odotuskuilua. Vaittamilla tes-
tataan vastaajien perustietamysta ja odotusta tilintarkastukselta ja heidan odotetaan
olevan samaa mielta vaitteiden kanssa. Seuraavaksi esitellaan tilintarkastajalle kuvitteel-

lisia ja ehdotettuja tehtavia.

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu raportoida yhteisén tulevaisuuden nédkymistd. Vaittama
sisaltyi Trobergin ja Viitasen tutkimukseen (1999). Kyseinen tehtava kuuluu kuitenkin kir-
janpitovelvolliselle ja liittyy kirjanpitovelvollisen mm. kirjanpitolaissa ja osakeyhtitlaissa
saadettyihin vaatimuksiin. Tilintarkastajan tehtavaksi sellaista ole sdaadetty. Ainoastaan,

jos tilintarkastaja tulee tarkastuksen perusteella siihen johtopditokseen, ettd on
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olemassa olennaista epavarmuutta siitd, ettd yhteiso voi jatkaa toimintaansa, on hanen
sen jalkeen arvioitava, kuvataanko naita seikkoja tarpeeksi tilinpaatoksessa. Tarvittaessa
tilintarkastaja raportoi kertomuksella lisdtietoina seikoista, jotka antavat olennaista ai-

hetta epailla yhteison kykya jatkaa toimintaansa (Tilintarkastuslaki 3:5:7).

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu antaa lausunto yhtiékokoukselle siitd, voidaanko tilin-
pddités vahvistaa. Nykyisen tilintarkastuslain mukaan tilintarkastaja ei lausu tilinpaatok-
sen vahvistamisesta. Hallitus esittaa yhtiokokoukselle tilinpaatéksen vahvistamista. Vait-

tama sisaltyi Trobergin ja Viitasen tutkimukseen (1999).

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu antaa lausunto vastuuvapauden myéntdmisestd halli-
tukselle ja toimitusjohtajalle. Osakeyhtidlain mukaisesti yhtiokokouksen on varsinaisessa
yhtiokokouksessaan paatettava vastuuvapauden myontamisesta. Vaittama sisaltyi Tro-

bergin ja Viitasen tutkimukseen (1999).

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu antaa lausunto tilikauden tuloksen kdsittelystd hallituk-
sen esittdmdilld tavalla. Tallaista velvollisuutta ei ole tilintarkastajalle sdadetty. Osakeyh-
tidlain mukaan varsinaisessa yhtiokokouksessa on paatettava taseen osoittaman voiton
kaytosta. Paatoksen tuloksen kasittelysta tekee yhtidkokous hallituksen esityksesta. Vait-

tama sisaltyi Trobergin ja Viitasen tutkimukseen (1999).

Tilintarkastaja on vastuussa yhtion siséisen valvonnan toimivuudesta. Tdmdé tehtdva ei
kuulu tilintarkastajalle. Sisaisesta valvonnasta ja sen jarjestdmisesta ovat vastuussa hal-

litus ja toimitusjohtaja. Vaite sisaltyi Trobergin ja Viitasen (1999) tutkimukseen.

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu laatia tarkastettavan yrityksen tilinpddtés. Vaittama
esiintyy seka Porterin (1993) seka Troberg & ja Viitasen (1999) tutkimuksissa. Se liittyy
oman tyon tarkastamisen uhkaan, mika on yksi tilintarkastajan riippumattomuutta vaa-

rantava tekija. Vaittama on selkeasti virheellinen.
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Tilintarkastaja tehtdviin kuuluu laatia tarkastettavan yrityksen kirjanpito. Vaittdma on
selkeasti virheellinen ja liittyy my6s oman tyon tarkastamisen ja riippumattomuuden uh-

kaan.

Tilintarkastajan tehtdviin kuuluu tarkastaa tarkastettavan yrityksen tilikauden jokainen
liiketapahtuma. Tama vaittama esiintyy seka Porterin (1993) seka Troberg & ja Viitasen
(1999) tutkimuksissa. Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu odotuskuilua liittyen ti-
lintarkastuksen luontaisiin rajoituksiin ja Porterin mallin mukaisesti kohtuullisuuskuiluun.
Tarkastuksen laajuus maaraytyy tilintarkastajan ammatillisen harkinnan ja yhteisosta
muodostaman kdsityksen mukaisesti sinne, missa olennaisen virheellisyyden riski on

suurin.

Toisen hypoteesin mukaan tilinpaatdsinformaation kayttajat pitavat muiden kuin tilintar-

kastuspalveluiden tarjoamista uhkana tilintarkastajan riippumattomuudelle.

Tilintarkastaja voi tarjota my6s muita kuin tilintarkastuspalveluita kuten veroneuvontaa
ilman, ettd ne heikentdivdt tilintarkastajan riippumattomuutta. Vaite sisaltyi seka Trober-

gin ja Viitasen (1999) seka Porterin (1993) tutkimukseen.

Tilintarkastaja voi tarjota my6s muita kuin tilintarkastuspalveluita kuten laskentatoimen
palveluita ilman, ettd ne heikentdvdt tilintarkastajan riippumattomuutta. Vaite sisaltyi

seka Trobergin ja Viitasen (1999) seka Porterin (1993) tutkimukseen.

Tilintarkastaja on tarkastettavasta yhteisostd riippumaton, vaikka tilintarkastajan tehtd-
vdnd on yhteisén kirjanpidon tai varojen hoito taikka hoidon valvonta. Kirjanpidon ja va-
rojen hoito ja niiden valvonta kuuluvat hallitukselle ja toimitusjohtajalle. Vaarana on, etta
tilintarkastajan riippumattomuus vaarantuu. Vaittama on pdinvastainen tilintarkastus-

laissa esitetysta tilanteesta, jolloin tilintarkastaja ei ainakaan ole riippumaton.
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On odotusarvon mukaista, etta vastaajat pitdisivat toisen hypoteesin kysymyksia sopi-

mattomina riippumattomalle tilintarkastajalle.

Kolmannen hypoteesin kohdalla vaittamat koskevat tilintarkastuskertomusta, joka on
kdytdnnodssa ainoa tilintarkastajan tapa raportoida tarkastuksen tuloksista ulkoisille si-
dosryhmille. Aikaisemman tutkimuksen perusteella voidaan odottaa, etta kertomusta ei
pideta kovinkaan hyodyllisena tai informatiivisena. Kysymykset on johdettu aikaisempien

tutkimusten tuloksista (ks. kappale 3.2).

Tilintarkastettu tilinpddtds ja siitd annettu vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus ovat

tae siitd, ettd tilinpddtds ei voi sisdltdd vidrinkdytdksestd aiheutuvaa olennaista virhettd.

Tilintarkastuskertomus antaa riittévdsti informaatiota tarkastuksen aikana tehdyisté ha-

vainnoista.

Tilintarkastuskertomus antaa riittédvdsti informaatiota tilintarkastajan velvollisuuksista ja

vastuista sekd vastuunajosta yritysjohdon ja tilintarkastajan vdililld.

Tilintarkastuskertomuksessa kuvataan riittdvdsti tilintarkastusprosessia ja sen vaiheita,

rajoituksia, tarkastusmenetelmié sekd tarkastuksen luonnetta.

Tilintarkastuskertomuksesta on merkittévdié hyotyd sijoittamiseen liittyvdssd pdéiéitéksen-

teossa.
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5 Kyselytutkimuksen tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen tuloksia. Kyselyyn vastattiin 79 kertaa.
Koska kyselyyn vastanneiden maara jai vahaiseksi, tutkimuksessa saatuja tuloksia ei
voida yleistda koko perusjoukkoon kuin suurella varovaisuudella. Tuloksia kasitelldan hy-

poteeseittain, jonka lisaksi vaittamia tarkastellaan jokaisen osalta erikseen.

Taulukko 2. Kyselyyn vastanneet.

Seurantatilastot Yhteensa (N)
Vastattu kyselyyn: Julkinen nettilinkki 79

Kysely avattu vastaajien toimesta 309
Vastaaminen aloitettu 131

Taulukko 3. Vastaajien koulutustausta.

Koulutustausta n Prosenttia
Kaupallinen 41 51,90 %
Oikeudellinen 9 11,39 %
Teknillinen 15 18,99 %
Muu, mika? 14 17,72 %

Kyselyn taustatiedoissa tiedusteltiin vastaajien koulutustaustaa. Aikaisemman tutkimuk-
sen ja kirjallisuuden perusteella koulutuksen saaneiden tietamys tilintarkastuksesta pi-
taisi olla parempi, koska todenndakoisesti koulutuksensa tai ammattinsa kautta ovat |a-
heisemmin tekemisissa laskentatoimen ja tilintarkastuksen kanssa, mika voidaan nahda
vastausten luotettavuutta parantavana tekijana. Tilastollisesti merkittdvia eroja esiintyi
ainoastaan kuudessa vaittamassa, jotka liittyivat ensimmadiseen hypoteesiin. Paaosin

vastaajaryhmien kesken ei havaittu merkittavaa eroa.
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5.1 Ensimmadinen hypoteesi

Ensimmaisen hypoteesin mukaan tilinpaatosinformaation kaytattdjat odottavat tilintar-
kastukselta ja tilintarkastajan tehtavilta enemman kuin mita lait ja standardit edellyttavat.
Ensimmadisen kuuden kysymyksen kohdalla ei odoteta nakemyseroa siitd, mita tilintar-
kastajan tehtaviksi on sadadetty. Ndiden kysymysten tarkoituksena oli testata vastaajien
perustietdmystd ja odotusta tilintarkastukselta. Vaittamat olivat suoraan tilintarkastus-

laista ja koskivat tilintarkastajan lakisaateisia velvollisuuksia.
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Taulukko 4. Tilintarkastajan lakisdateiset velvollisuudet.

Variable average p-value Taysin Osittain En osaa | Osittain Taysin eri
samaa samaa sanoa eri mieltd
mieltd mieltd mieltd

1. Tilintarkastajan tehtaviin 1,62 0,007 53% 37% 5% 5% 0%

kuuluu tarkastaa
tarkastuskohteen tilikauden

kirjanpito, tilinpaatos ja hallinto

2. Tilintarkastajan tehtaviin 1,65 0,050 57 % 30 % 5% 6 % 1%
kuuluu raportoida siitd, antaako
tilinpaatos oikean ja riittavan
kuvan yrityksen toiminnan
tuloksesta ja taloudellisesta

asemasta

3. Tilintarkastajan tehtaviin 1,27 0,119 77 % 19% 4% 0% 0%
kuuluu raportoida siita, tayttaako
tilinpaatos lakisaateiset

vaatimukset

4. Tilintarkastajan tehtaviin 1,61 0,013 58 % 29% 8% 4% 1%
kuuluu raportoida, ovatko
yrityksen tilikauden
toimintakertomuksen ja
tilinpaatoksen tiedot

yhdenmukaisia

5. Tilintarkastajan tehtaviin 1,37 0,474 71% 24 % 4% 0% 1%
kuuluu raportoida, jos yhteison
johto tai muu vastuuvelvollinen
on syyllistynyt tekoon tai
laiminlyontiin, josta saattaa
seurata
vahingonkorvausvelvollisuus

yhteis6a kohtaan

6. Tilintarkastajan tehtaviin 1,52 0,783 66 % 24 % 5% 3% 3%
kuuluu raportoida, jos yhteison
johto tai muu vastuuvelvollinen
on rikkonut yhtiota koskevia
lakeja taikka yrityksen
yhtiojarjestystd, yhtiosopimusta

tai saantoja

1,50
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Vastausten keskiarvo on 1,50, eli vastaajat olivat selkedsti keskimaarin taysin samaa
mieltd vaittamien kanssa, mika oli odotusarvon mukaista. Aikaisemmassa tutkimuksessa
on havaittu, etta tilinpaatosinformaation hyvaksikayttajat odottavat tilintarkastajan 10y-
tavan ja raportoivan vaarinkaytoksista. Tata kasitysta tukevat vastaukset vaittamiin kos-

kien tilintarkastajan huomauttamisvelvollisuutta (vaittdmat viisi ja kuusi).
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Taulukko 5. Tilintarkastajalle ehdotetut velvollisuudet.

Variable

average

p-value

Tdysin sa-
maa

mielta

Osittain sa-

maa mieltd

En osaa

sanoa

Osittain
eri

mielta

Taysin eri

mielta

7. Tilintarkastajan tehtaviin
kuuluu tarkastaa tarkastettavan
yrityksen tilikauden jokainen

liiketapahtuma

4.01

0.000

6 %

11%

5%

29%

48 %

8. Tilintarkastajan tehtaviin
kuuluu laatia tarkastettavan

yrityksen tilinpaatos

4.11

0.000

5%

14 %

3%

22%

57 %

9. Tilintarkastaja tehtaviin
kuuluu laatia tarkastettavan

yrityksen kirjanpito

4.39

0.015

4%

5%

4%

23 %

65 %

10. Tilintarkastajan tehtaviin
kuuluu antaa lausunto
yhtiokokoukselle siitd,

voidaanko tilinpaatos vahvistaa

2.33

0.414

37%

27 %

13%

15%

9%

11. Tilintarkastajan tehtaviin
kuuluu antaa lausunto
vastuuvapauden
myoéntamisesta hallitukselle ja

toimitusjohtajalle

2.68

0.670

19%

37 %

15%

15%

14 %

12. Tilintarkastajan tehtaviin
kuuluu antaa lausunto
tilikauden tuloksen kasittelysta

hallituksen esittamalla tavalla

2.76

0.717

23 %

29%

15%

15%

18 %

13. Tilintarkastajan tehtaviin
kuuluu raportoida
tarkastettavan yrityksen

tulevaisuuden nakymista

2.62

0.559

33%

25%

6 %

18 %

18 %

14. Tilintarkastaja on vastuussa
yhtion sisdisen valvonnan

toimivuudesta

3.90

0.138

3%

22 %

4%

28 %

44 %

3,35

Vaittdmien seitseman, kahdeksan, yhdeksan ja 14 kohdalla vastaajat olivat selkeasti eri

mieltd. Vaittdmien kahdeksan ja yhdeksdn taustalla voi olla ajatus siitd, ettd tilinpaa-

tosinformaation hyvaksikdyttdjat odottavat tilintarkastajan olevan tarkastuskohteesta
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riippumaton taho, jolloin kyseisia tehtdvia ei pideta tilintarkastajalle sopivina. Tata kasi-
tysta tukee myos vastaukset myohemmin esitettaviin vaittamiin, jotka koskevat juuri ti-

lintarkastajan riippumattomuutta.

Vaittamien kymmenen, 11, 12 ja 13 kohdalla vastausten keskihajonta alkoi kuitenkin kas-
vaa, joten naiden osalta on jarkevampaa tarkastella vastausten suhteellista osuutta, silla
selkeda yksimielisyytta ei ole havaittavissa. Vastaukset antavat kuitenkin joitain viitteita
siitd, etta joiltain tilintarkastajan tehtavilta odotetaan edelleen enemman, kuin heidan
velvollisuudekseen on sdadetty. Kyseisten vaittdmien kohdalla hieman yli puolet (52—
64 %) vastaajista piti ehdotettuja tehtavia tilintarkastajan tehtavina. Vaittaman kymme-
nen kohdalla 64 % vastaajista oli sitd mielta, etta tilintarkastajan tehtaviin kuuluu antaa
lausunto yhtiokokoukselle siitd, voidaanko tilinpaatos vahvistaa. Vaittaman 13 kohdalla
58 % vastaajista oli sitd mieltd, etta tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tarkas-
tettavan yhteison tulevaisuuden nakymistd. Taman vaittdman kohdalla samaa mieltd ole-
vien joukon olisi voinut odottaa olevan suurempi, silla yhteison ulkoisen rahoittajan tai

sijoittajan intresseissa yleensa ovat yrityksen tulevaisuuden nakymat.

Ainoat tilastollisesti merkittavat erot vastaajaryhmien kesken liittyivat ko. hypoteesin
vaittamiin, mutta koska otoskoko jai tutkimuksessa alhaiseksi, voivat suuretkin erot
osoittautua testauksissa sattumasta johtuviksi, eikd testauksen tulosta voida yleistaa
koko perusjoukkoon kuin suurella varovaisuudella (Heikkila 2014). Viittamat, joissa ha-
vaittiin tilastollisesti merkittavia eroja, johtuivat paasaantdisesti muun koulutustaustan
omaavien vastauksista. Erot johtuivat paasaantodisesti siita, ettd muun koulutustaustan
omaavien vastauksissa oli kyseisten véittamien kohdalla muita enemman ” en osaa sa-
noa” vastauksia. Taulukkoon on korostettu ne vaittdmat, joiden kohdalla ero oli tilas-

tollisesti merkittava (so. p < 0.05).

Tilintarkastajalle ehdotettuja tehtavia koskevien vaittamien keskiarvo oli 3,35 eli “en osaa

sanoa”. Vastauksien suhteellista osuutta tarkastelemalla kuitenkin voidaan todeta, etta
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enemmistd vastaajista oli eri mieltd vastausten kanssa, jolloin ensimmainen hypoteesi

joudutaan hylkaamaan.

5.2 Toinen hypoteesi

Toisen hypoteesin mukaan tilinpaatésinformaation kayttdjat pitavat muiden kuin tilintar-

kastuspalveluiden tarjoamista uhkana tilintarkastajan riippumattomuudelle.

Taulukko 6. Tilintarkastajan riippumattomuus.

Variable

average

p-value

Taysin sa-
maa

mieltd

Osittain sa-

maa mielta

En osaa

sanoa

Osittain
eri

mieltad

Taysin eri

mieltd

15. Tilintarkastaja voi suorittaa
tilintarkastusasiakkailleen
laskentatoimeen liittyvia
palveluita ilman, ettd se
heikentaa itse tilintarkastuksen

riippumattomuutta

3,39

0.077

13%

20%

10 %

29%

28 %

16. Tilintarkastaja voi suorittaa
tilintarkastusasiakkailleen
verotukseen liittyvia palveluita
ilman, ettd se heikentaa itse
tilintarkastuksen

riippumattomuutta

3,34

0.253

15%

22 %

6 %

28 %

29%

17. Tilintarkastaja on
tarkastettavasta yhteisosta
riippumaton, vaikka
tilintarkastajan tehtdvana on
yhteison kirjanpidon tai varojen

hoito taikka hoidon valvonta

3,63

0.849

15%

13 %

5%

28 %

39%

3,46

Vaittamien, jotka koskivat tilintarkastajan riippumattomuutta, jakoivat myods vastaajien

mielipiteitd. Suhteellisten osuuksien tarkastelun myo6ta saadaan kuitenkin evidenssia

siitd, ettd enemmistd vastaajista pitdd muiden palveluiden tarjoamista uhkana
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tilintarkastajan riippumattomuudelle, mika on linjassa aikaisemman tutkimuksen kanssa.
Toinen hypoteesi pitda paikkansa. Tilintarkastuksen kohteena olevan yhteison ulkoisten
sidosryhmien on havaittu pitavan tilintarkastajan tarjoamia muita kuin tilintarkastuspal-
veluita uhkana tilintarkastajan riippumattomuudelle ja pitdneet kyseisia tehtavia tilintar-
kastajalle sopimattomana. Tilintarkastusalalle on kuitenkin tullut kyseisia tehtavia koske-

vaa sdantelya etenkin PIE-yhteisOjen osalta.

5.3 Kolmas hypoteesi

Kolmannen hypoteesin mukaan tilinpaatdsinformaation hyvaksikayttajat eivat pida tilin-
tarkastuskertomusta tarpeeksi informatiivisena eivatka pida tilintarkastuskertomusta

hyodyllisena apuvélineenad sijoituspaatoksia tehdessa.
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Taulukko 7. Tilintarkastajan raportointi.

Variable average | p-value | Taysin sa- | Osittain sa- | En osaa | Osittain Taysin eri
maa maa mieltd | sanoa eri mieltd
mieltd mieltd

18. Tilintarkastettu tilinpaatos ja 3,72 0.163 11% 18% 6% 16 % 48 %

siitd annettu vakiomuotoinen
tilintarkastuskertomus ovat tae
siitd, ettd tilinpaatos ei voi
sisaltaa vaarinkaytoksesta

aiheutuvaa olennaista virhetta

19. Tilintarkastuskertomus antaa 3,59 0.686 5% 27 % 5% 30% 33%
riittavasti informaatiota
tarkastuksen aikana tehdyista

havainnoista

20. Tilintarkastuskertomus antaa | 3,09 0.473 11% 28 % 13% 37% 11%
riittavasti informaatiota
tilintarkastajan velvollisuuksista
ja vastuista sekd vastuunajosta
yritysjohdon ja tilintarkastajan

valilla

21. Tilintarkastuskertomuksessa 3,73 0.533 4% 18 % 6 % 46 % 27 %
kuvataan riittavasti
tilintarkastusprosessia ja sen
vaiheita, rajoituksia,
tarkastusmenetelmia seka

tarkastuksen luonnetta

22. Tilintarkastuskertomuksesta 3,04 0.137 14 % 34 % 8% 23 % 22%
on merkittavaa hyotya
sijoittamiseen liittyvassa

padtoksenteossa

3,44

Keskimaaraisesti tarkasteltuna tilintarkastuskertomusta ei pideta jarin informatiivisena
tai hyodyllisena tyokaluna sijoittamiseen liittyvassa paatoksenteossa. Vaittaman 18
kanssa 68 % vastaajista oli eri mieltd. Vastaajat pitavat siis olennaista vaarinkaytoksesta
aiheutunutta virhetta todenndkoisena, vaikka kertomus olikin vakiomuotoinen. Vastauk-
set viittaavat siten Porterin mallia mukaillen kohtuullisuus- ja suorituskuilun olemassa-

oloon. Lisdksi 63 % vaitteeseen 19 vastanneista oli sitd mieltd, ettd kertomus ei anna
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riittavasti informaatiota tarkastuksessa esiin nousseista havainnoista. Vaittamat 20 ja 22
jakoivat kuitenkin eniten mielipiteita. Vaittaman 20 kohdalla enemmisto oli kuitenkin eri
mieltd vditteen kanssa. Tdman vaittdman kohdalla "en osaa sanoa” vaihtoehdon valin-
neiden osuus oli melko suuri, mutta kyseisen vaihtoehdon osuuden poistamalla enem-
misto oli eri mieltd vaitteen kanssa. Vditteeseen 21 vastanneista 73 % oli sita mielta, etta
kertomus ei sisalla riittavasti informaatiota tilintarkastusprosessista, sen luonteesta ja

rajoitteista. Vastaukset antavat siis viitteitda myos puutteellisesta sddnnoskuilusta.

Tulokset mukailevat osittain samoja tuloksia kuin Trobergin & Viitasen (1999) tutkimuk-
sessa. Tilinpaatosinformaation hyvaksikayttdjat eivat pida tilintarkastuskertomusta jarin
informatiivisena, vaan kaavamaisina. Toisaalta taas sita pidettiin hyodyllisena apuvali-
neena sijoittamiseen liittyvassa paatoksenteossa, mika on ristiriidassa aikaisemman tut-

kimuksen kanssa.

Huomionarvoisin havainto liittyy siten vaittamaan 22. Kyseisen vaittiman kanssa enem-
misto oli sitd mieltd, etta tilintarkastuskertomuksesta on hyotya sijoittamiseen liittyvassa
paatoksenteossa. Vaikka yleisesti ottaen kertomusta ei pideta jarin informatiivisena, sita
kuitenkin pidetaan hyodyllisena sijoituspaatoksia tehdessa, mika on varsin poikkeava ha-
vainto ottaen huomioon muiden aihealueen vaittamien tulokset. Tama voi viitata esi-
merkiksi siihen, ettd vaikka kertomusta ei pideta jarin informatiivisena, siina tuodaan kui-
tenkin riittavissa maarin esille seikat, jotka ulkopuolisen tulisi saada tietoonsa taloudel-
lisia paatoksia tehdessaan. Vastausten perusteella kolmas hypoteesi pitdaa paikkansa,

mutta hypoteesia 3b ei voida vahvistaa.
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6 Yhteenveto

Odotuskuiluilmiolla on yhta pitka historia kuin itse tilintarkastuksellakin, mutta tilintar-
kastusalan tutkimukseen se tuli vasta 1970-luvulla. Odotuskuilu maaritelladn johtuvaksi
siita, etta yrityksen eri sidosryhmaét (osakkeenomistajat, luotonantajat, tavarantoimitta-
jatjne.) ja ns. suuriyleis6 ja media odottavat tilintarkastajilta erilaista toimintaa kuin mita
lait ja tilintarkastajat itse itseltadn edellyttavat. Sen esiintymisen syita ja keinoja pienen-
taa sita on tutkittu paljon. Odotuskuiluongelma voi laajetessaan muodostua todelliseksi

ongelmaksi tilintarkastusalan uskottavuudelle ja maineelle.

Enronin kaltaisten talousskandaalien my6ta tilintarkastusalan uskottavuus on ollut vaa-
kalaudalla. Enronin tilintarkastajana toiminut tilintarkastusyhteisé Arthur Andersen
toimi myds yhtion sisdisena tarkastajana seka tarjosi myds muita palveluita, kuten kon-
sultointia. Tama heratti kysymyksia tilintarkastajan riippumattomuudesta. Enronin ajau-
duttua konkurssiin vuonna 2001, Arthur Andersen luopui vapaaehtoisesti toimiluvastaan.
Enronin ja muiden samankaltaisten tapausten myota useissa maissa ryhdyttiin erilaisiin
lainsaadantouudistuksiin. Kyseiset tapaukset herattavat kysymyksia siita, miksi tilintar-
kastaja ei ole huomannut vaarinkdytoksia tai miksi he eivat ole varoittaneet yrityksen
taloudellisen tilan heikkenemisesta. Se, ettd tilintarkastajat eivat ole tayttaneet naita

odotuksia, on aiheuttanut huolta eri sidosryhmien keskuudessa. (Dennis, 2010, s. 131).

On tosiasia, etta tilintarkastajat eivat aina suoriudu lakien ja maardysten edellyttamalla
tavalla, mutta myds yhteiskunnalla on virheellisia kasityksia ja kohtuuttomia odotuksia
tilintarkastuksen luonteelta ja tehtavalta. Myos tilintarkastajia ohjaavaa lainsaadantoa ja
standardeja voi olla tarpeen tarkistaa, jotta ne vastaisivat paremmin tilintarkastuksen
tarkoitusta. Aikaisempien tutkimusten perusteella voidaan todeta, etta tilintarkastuk-
selta odotetaan yleisesti enemman, kuin mita lait ja standardit edellyttavat. Tilintarkas-

tajien vastuuta vaarinkaytoksista ja niiden havaitsemisesta on liioiteltu.

Se, ettd ymparoivan yhteiskunnan kasitykset tilintarkastuksen kanssa eivat aina kohtaa,

antaa syyn pohtia, ovatko ndma odotukset kohtuullisia ja kuinka naihin ongelmakohtiin
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tulisi reagoida. Odotuskuilu voi toimia siis muutoksen voimana. Sarbanes-Oxley laki ja

EU:n tilintarkastusreformi voidaan nahda vastauksena tilintarkastusalan kritiikkiin.

Tassa tutkielmassa suoritettiin kyselytutkimus niin sanotulle suurelle yleisélle. Vastaajat
valikoituivat sijoittamisesta kiinnostuneille tarkoitetusta Facebook-ryhmasta. Kyselytut-
kimuksen tulokset olivat osaltaan ristiriidassa aikaisemman tutkimuksen kanssa, mutta
osaltaan taas aikaisemmat havainnot saivat vahvistusta. Vastaajat pitivat muiden kuin
tilintarkastuspalveluiden tarjoamista uhkana tilintarkastajan riippumattomuudelle, mika
myotdili useampaa aikaisempaa tutkimusta. Toisaalta taas vastaukset eivdt antaneet
vahvistusta sille, etta tilinpaatosinformaation hyvaksikayttdjat odottavat tilintarkastuk-
selta enemman kuin heidan velvollisuudeksensa on saadetty, mika on varsin poikkeava
havainto verrattuna aikaisempaan tutkimukseen. Lisdksi vastaajat pitivat tilintarkastus-
kertomuksen informaatiosisaltdoa vahadisena, mutta kuitenkin pitivat sitd hyodyllisena va-

lineena sijoituspaatoksia tehdessa.

Koska tutkimukseen vastanneiden maara jai vahaiseksi, ei tutkimuksen tuloksia kuiten-
kaan voi yleistaa kuin erittdin suurella varovaisuudella. Suuremmalla otoksella toteutettu
tutkimus suurelle yleisélle parantaisi tulosten luotettavuutta ja toisi varmasti uusia na-

kokulmia tilintarkastusalan kehittamista varten.

Vaikka tilintarkastajalla on myos tarkastettavaa yhteisoa palveleva rooli, on sen perustar-
koitus pysynyt tilintarkastuksen alkuajoista lahtien samana. Tilintarkastaja on riippuma-
ton ja ulkopuolinen taho, joka varmentaa yhteisdn ulkopuolisille julkaisemaa tietoa, mika

on edellytys mm. toimiville rahoitus- ja padomamarkkinoille.
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Liitteet

Liite 1. Saateviesti vastaajille

Hei,

Teen Vaasan Yliopistossa kauppatieteiden maisterin tutkintoon kuuluvana opinnayte-
tyona tutkielmaa aiheesta "Tilintarkastuksen odotuskuilu — sijoittajien nakemyksia tilin-
tarkastuksesta”. Tilintarkastuksen odotuskuilu tarkoittaa tilintarkastajien ja tilinpaa-
tosinformaation hyvaksikayttajien valista nakemyseroa siitd, minkalaista suoritustasoa
he odottavat tilintarkastukselta. Sijoittajat ovat yksi tarkeimmista tilinpaatoésinformaa-
tion hyvaksikayttajista ja sidosryhmistd, joten vastauksenne ovat tarkeita, jotta tilintar-
kastajien tehtavia ja tilintarkastusta koskevaa saantelya voitaisiin jatkossa kehittaa vas-
taamaan paremmin eri sidosryhmien odotuksiin. Lisdksi kysely on olennainen osa tut-

kielmaani.

Kyselyyn vastataan nimettdmana ja vastaukset kasitelladn luottamuksellisesti ja siten,
ettei henkil6llisyytenne paljastu tutkimuksen missadn vaiheessa. Vastausten kasittelyn
jalkeen kysely ja siihen liittyva materiaali tuhotaan. Toivon, etta vastaisitte kyselyyn mah-
dollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 23.10.2020 mennessa. Kysymyksiin vastaami-

seen menee noin viisi minuuttia. Olen erittadin kiitollinen vastauksistanne.

Kyselylomakkeeseen pdasette seuraavasta linkista:

https://link.webropolsurveys.com/S/987EFF56929A1D55

Kiitokset jo etukateen,
Tommi Ankkuri

Vaasan Yliopisto


https://link.webropolsurveys.com/S/987EFF56929A1D55
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Liite 2. Kyselylomake

Taustatiedot:
1. Koulutustaustasi

2. Ammattisi

KYSELYTUTKIMUS

1. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tarkastaa tarkastuskohteen tilikauden kirjanpito, ti-

linpaatds ja hallinto

2. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida siita, antaako tilinpaatds oikean ja riittavan

kuvan yrityksen toiminnan tuloksesta ja taloudellisesta asemasta

3. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida siita, tayttaako tilinpaatos lakisaateiset

vaatimukset

4. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida, ovatko yrityksen tilikauden toimintaker-

tomuksen ja tilinpaatoksen tiedot yhdenmukaisia

5. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida, jos yhteison johto tai muu vastuuvelvolli-
nen on syyllistynyt tekoon tai laiminlyOntiin, josta saattaa seurata vahingonkorvausvel-

vollisuus yhteisda kohtaan

6. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida, jos yhteison johto tai muu vastuuvelvolli-
nen on rikkonut yhtiota koskevia lakeja taikka yrityksen yhtidjarjestysta, yhtiosopimusta

tai saantoja

7. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu tarkastaa tarkastettavan yrityksen tilikauden jokainen

lilketapahtuma
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8. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu laatia tarkastettavan yrityksen tilinpaatos

9. Tilintarkastaja tehtaviin kuuluu laatia tarkastettavan yrityksen kirjanpito

10. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu antaa lausunto yhtiokokoukselle siitd, voidaanko ti-

linpaatos vahvistaa

11. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu antaa lausunto vastuuvapauden myontamisesta hal-

litukselle ja toimitusjohtajalle

12. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu antaa lausunto tilikauden tuloksen kasittelysta hal-

lituksen esittamalla tavalla

13. Tilintarkastajan tehtaviin kuuluu raportoida tarkastettavan yrityksen tulevaisuuden

nakymista

14. Tilintarkastaja on vastuussa yhtion sisdisen valvonnan toimivuudesta

15. Tilintarkastaja voi suorittaa tilintarkastusasiakkailleen laskentatoimeen liittyvia pal-

veluita ilman, ettd se heikentaa itse tilintarkastuksen riippumattomuutta

16. Tilintarkastaja voi suorittaa tilintarkastusasiakkailleen verotukseen liittyvia palveluita

ilman, etta se heikentaa itse tilintarkastuksen riippumattomuutta

17. Tilintarkastaja on tarkastettavasta yhteisosta riippumaton, vaikka tilintarkastajan teh-

tavana on yhteison kirjanpidon tai varojen hoito taikka hoidon valvonta

18. Tilintarkastettu tilinpaatos ja siitd annettu vakiomuotoinen tilintarkastuskertomus
ovat tae siitd, etta tilinpaatos ei voi sisdltda vaarinkdytoksesta aiheutuvaa olennaista vir-

hetta
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19. Tilintarkastuskertomus antaa riittavasti informaatiota tarkastuksen aikana tehdyista

havainnoista

20. Tilintarkastuskertomus antaa riittavasti informaatiota tilintarkastajan velvollisuuk-

sista ja vastuista seka vastuunajosta yritysjohdon ja tilintarkastajan valilla

21. Tilintarkastuskertomuksessa kuvataan riittavasti tilintarkastusprosessia ja sen vai-

heita, rajoituksia, tarkastusmenetelmia seka tarkastuksen luonnetta

22. Tilintarkastuskertomuksesta on merkittavaa hyotya sijoittamiseen liittyvassa paatok-

senteossa

23. Lopuksi voitte kommentoida vapaasti aihetta. Nakemyksenne tilintarkastuksesta ovat

tarkeita ja tervetulleita.



