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Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa tyontekijan kilpailevaan toimintaan liittyvan sdantelyn ny-
kytilaa, koska kilpailukieltosopimuksia koskeva sadntely muuttui vuonna 2022, kun Hallituksen
esitys laeiksi tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n ja meritydsopimuslain 5 §:n 4 luvun 5 §:n muuttami-
sesta tuli voimaan. Lisaksi korkeimman oikeuden tapauksessa KK0O:2023:83 tydnantaja haki oi-
keudenkadymiskaaren (4/1734) 7:3 mukaista turvaamistointa estadkseen tyontekijaa rikkomasta
kilpailukieltosopimusta. Korkein oikeus katsoi, ettd turvaamistointa koskevan vaatimuksen tut-
kimiselle ei ollut estettd, joten tyontekijaa oli mahdollista kieltda rikkomasta kilpailukieltosopi-
musta ja toimimasta toisen tydnantajan palveluksessa. Paatds on uusi kilpailukieltosopimusten
saralla. Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, millaisia seuraamuksia turvaamistoimen kaytto
voi aiheuttaa kilpailukieltosopimuksen rikkomistilanteisiin ja toisaalta pohtia, onko sen kaytto
ristiriidassa kilpailukieltoihin vaikuttavien lakien tarkoitusten kanssa. Tutkimuksen tarkoituksena
on lainopin mukaisesti tulkita ja systematisoida sita kaikkea voimassa olevaa lainsdadadantoa ja
niita oikeustapauksia, jotka ovat yhteydessa tyontekijan kilpailukieltoihin ja erityisesti niiden rik-
komistilanteisiin.

Tyontekijan asemaa suojataan mm. perusoikeuksissa, tydsopimuslaissa ja Euroopan ihmisoi-
keussopimuksessa. Tyontekijan suojeluperiaatteen voidaan katsoa olevan yksi ty6oikeuden pe-
ruslahtokohdista, koska tydoikeus on ldhtenyt rakentumaan tarpeesta tyontekijan suojeluun.
Tyontekijan suojelun ohella tydsopimuslaki asettaa tyontekijalle myos velvoitteita kuten lojali-
teettivelvoitteen, joka on tyontekijan paadvelvoite ja se sisdltdaa myos kiellon kilpailevasta toimin-
nasta. Tyontekijan kilpailukieltosopimus on johdettu tyontekijan kilpailevan toiminnan kiellosta.
Kilpailevan toiminnan kielto ja kilpailukieltosopimukset rajoittavat tyontekijéiden oikeutta Suo-
men perustuslaissa (731/1999) turvattuun elinkeinovapauteen seki ne rajoittavat tydmarkkinoi-
den vapaata liikkuvuutta ja tiedon maksimaalista hyodyntamista. Toisaalta kilpailukiellot suojaa-
vat ty0nantajaa ja hdnen liikesalaisuuksiaan, kun tyontekija ei voi kilpailla suoraan tyénantajansa
kanssa.

Keskeista kielletyssa kilpailuteossa ovat kilpaileva asema, hyvan tavan vastaisuus ja ilmeisesti
tybnantajaa vahingoittava teko. Naiden lisdksi tekoon vaikuttaa tyontekijan asema yrityksessa,
tyon luonne ja kilpailuteon laatu. Kilpailevaa asemaa arvioidaan usein asiakkaiden perusteella,
koska samat asiakkaat maarittavat pitkalti yritysten valista kilpailua. Useat eri tekijat muodosta-
vat keskenaan erilaisia kilpailutekoja, minka takia kilpailutekoja punnitaan tapauskohtaisesti.
Keskeinen ero on, etta tyontekijan kilpailevan toiminnan kielto koskettaa tyontekijaa tydsuh-
teen aikana, ja taas kilpailukieltosopimuksesta sovitaan erikseen ja se pidentaa kilpailevan toi-
minnan kiellon koskemaan myds tydsuhteen jalkeista aikaa. Kilpailukieltosopimuksen tekemi-
nen edellyttdaad tyonantajalta erittdin painavaa syyta. Kilpailukieltosopimuksiin liittyvat myos
mahdollisuus sopia sopimussakosta, tydnantajan irtisanomisoikeus seka tyonantajan velvolli-
suus maksaa korvaus rajoitusajalta. Kilpailevan toiminnan kiellon ja kilpailukieltosopimuksen rik-



kominen voi johtaa yleiseen vahingonkorvausvelvollisuuteen tydnantajalle, mutta kilpailukielto-
sopimuksen rikkominen voi johtaa vahingonkorvauksen sijasta sopimussakkoon. Kilpailevan toi-
minnan kiellon rikkominen voi olla tydsuhteen purku- tai irtisanomisperuste. Oikeudenkdymis-
kaaren 7:3 mukainen turvaamistoimi kilpailukieltosopimuksen noudattamisen tehosteena voi
daritapauksissa johtaa jopa tyontekijan uhkasakkoon seka kieltotuomioon rikkomistilanteessa.

Kilpailukieltosopimuksia koskeneen lakimuutoksen seurauksena niiden maksullisuus tyénanta-
jalle on voinut johtaa tilanteeseen, jossa tyonantajat seuraavat entistd tarkemmin, etta kilpailu-
kieltosopimuksia noudatetaan. Siksi on mahdollista, ettd tyonantajat ovat entistd valmiimpia
turvautumaan turvaamistoimeen kilpailukieltosopimuksen rikkomistilanteissa. Lisdksi kilpailu-
kieltosopimusten maksullisuus on voinut johtaa lisddntyneeseen salassapitosopimusten kayt-
t66n kilpailukieltosopimuksen sijasta. Oikeuksistaan tietdmattéman tyontekijan on hankala ar-
vioida kilpailukieltosopimuksen lainmukaisuutta ja toisaalta kilpailukieltosopimuksen lopputu-
losta on hankala ennakoida, kun kilpailukieltosopimuksia punnitaan tapauskohtaisesti oikeu-
dessa. On mahdollista, etta lainvastaiset kilpailukieltosopimukset eivat tule ilmi, koska tyonteki-
jat noudattavat niitd. Keskeista olisikin lisata tyontekijoiden tietoisuutta kilpailukieltosopimuk-
sista.

AVAINSANAT: kilpailunrajoitukset, tyooikeus, tyosopimuslaki, elinkeinovapaus, tyosuhde,
tyontekijat, tydnantajat.
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Tyontekijoiden kilpailukieltosopimuksia koskeva sdaantely muuttui 1.1.2022, kun edus-
kunnan hyvaksymat lait tydsopimuslain 3 luvun 5 §:n ja merityésopimuslain 5 §:n 4 luvun
5 §:n muuttamisesta? tulivat voimaan. Muutoksen tavoitteena oli vahenta tyésopimus-
lain edellytysten vastaisia kilpailukieltosopimuksia seka ehkaista niiden tekemista anta-
malla tyonantajalle oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus seka laajentamalla tynanta-
jan korvausvelvollisuus koskemaan kaikkia kilpailukieltosopimuksia.2 My6hemmin ty6- ja
elinkeinoministerié on tehnyt eduskunnalle selvityksen? kilpailukieltosopimusten kay-
tosta vuonna 2023 eli sen jalkeen, kun kilpailukieltosopimuksia koskevan saantelyn muu-
toksen siirtymaaika on paattynyt. Selvityksen yhteenvedosta ilmenee, etta kilpailukiel-
toja harkittaisiin aiempaa tarkemmin, niiden maara olisi hieman vahentynyt ja etta kai-

killa vastaajilla ei olisi valttamatta selvaa kasitysta kilpailukieltosopimuksista.*

Aikaisempaa suurempi harkinta kilpailukieltosopimuksissa liittynee tydnantajan kor-
vausvelvollisuuteen kilpailukieltosopimuksesta, koska tyOnantaja joutuu korvaamaan
tyontekijalle kilpailukieltosopimuksesta aiheutuvaa haittaa. Tama lienee my6s vahenta-
nyt kilpailukieltosopimusten maaraa. Kun kilpailun rajoittamista tarpeettomasti seka kil-
pailukieltosopimuksia on pyritty vahentamaan tyomarkkinoilla, voisi kuvitella, etta tyon-
antajien solmimat kilpailukieltosopimukset ovat myos tyonantajille aiempaa tarkeampia.
Voiko tama tarkoittaa sita, etta tyonantajat ovat myos aiempaa valmiimpia pitamaan
kynsin hampain kiinni maksamistaan sopimuksista? Millaisia keinoja tyénantajilla on sii-

hen, ettd tyontekijat noudattavat kilpailukieltosopimuksia?

1 HE 222/2020 vp.

2 HE 222/2020 vp., s. 13.

3 M&honen ja Lyly-Yrjandinen, 2024, Selvitys eduskunnalle kilpailukieltosopimusten kiytésta vuonna 2023.
4 Mahénen ja Lyly-Yrjandinen, 2024, s. 13.



Jokaisella on Suomen perustuslain (731/1999) 18.1 § mukaan oikeus hankkia toimeen-
tulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla seka julkisen vallan on huoleh-
dittava tyévoiman suojelusta. Kilpailevan toiminnan kiellon seka kilpailukieltosopimus-
ten voidaan nahda olevan ristiriidassa elinkeinovapauden kanssa, koska ne asettavat
tyontekijalle rajoitteita toimeentulonsa hankkimiseen. lhmisoikeusnakdkulmasta tyo-
oikeuden lahtékohtana voidaan pitaa sitd, ettd ihminen ei luovu perusoikeuksistaan

tydnteon takia, mutta tyésuhde voi johtaa perusoikeuksien kaventumiseen. >

Yksi tyooikeuden keskeisista periaatteista onkin tyontekijan suojeluperiaate. Ty6nanta-
jalla on nahty olevan valta-asema, jonka takia on nahty, ettd tyontekijaa tulee suojella
mm. tyonantajan mielivallalta ja kohtuuttomilta tyéehdoilta ja sen takia tydlainsaadan-
nossa on hyviksytty esim. sopimusehtojen kohtuullistaminen.b Tama ilmenee tydsopi-
muslain (55/2001) 10:2:ss3, jonka mukaan tydsopimuksen kohtuutonta ehtoa voidaan
sovitella tai se voidaan jattdaa huomioimatta, jos sen soveltaminen olisi hyvan tavan vas-
taista tai muuten kohtuutonta. Koska kilpailevan toiminnan kielto rajoittaa tyéntekijan
oikeutta elinkeinovapauteen, ei talle perusoikeudelle voi asettaa suhteettomia rajoituk-
sia.”

Suojeluperiaatteen ohella my6s sopimusoikeudellisia periaatteita voidaan pitdaa yhtena
tydoikeuden ldhtokohdista®, koska tydsopimuskin on sopimus. Sopimusoikeuden keskei-
set periaatteet ovat sopimusvapaus ja sopimussitovuus, joka tarkoittaa sitd, ettd sopi-
mukset on pidettava.’ Tydsopimusta tehdessa tydnantaja ja tyontekija solmivat tyésuh-
teen ehdoista ja tekevat tydsopimuksen. He ovat siis vapaita solmimaan yhdessa tyoso-
pimuksen tai olemaan solmimatta tydsopimusta. Tama on sopimusvapautta kuin myds
tyosopimuksen ehdoista sopiminen. Kun tyontekija ja tydnantaja solmivat tyosopimuk-

sen, sopimus ja sen ehdot sitovat molempia sopimuksen osapuolia. Sopimuksen tehtava

5Bruun, 2022, s. 30-31.

6 Bruun, 2022, s. 26-27.

7 Aim3la ja Karkdinen, 2017, s. 247.

8 Bruun, 2022, s. 28.

% Saarnilehto ja Annola, 2018, s. 17; Bruun, 2022, s. 28.



on sitoa osapuolet sopimussuhteeseen ja sopimuksen olemassaolo mahdollistaa viran-

omaisiin turvautumisen, jos sopimuskumppani ei tdytd sopimusta.t?

Tyontekijan suojeluperiaate rajoittaa kuitenkin sopimusvapautta, koska tydoikeus sisal-
tdd pakottavaa sekd semidispositiivista lainsddadantéa. Pakottava lainsddadantd on
yleensa tyontekijaa suojaavaa vahimmaislainsadadantoa, jota sopimuksella ei voi heiken-
taa seka semidispositiivinen lainsddadanto on ldhtokohtaisesti pakottavaa lainsdadantoa,
josta vain tydmarkkinajarjestdjen on mahdollista poiketa toisin.'! Tydoikeudessa sopi-
musvapaus ei olekaan taysin vapaata tyontekijan suojeluperiaatteen takia, mutta yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet tulevat noudatettavaksi tydoikeudessa. Jos tyosuhteen
tunnusmerkit tayttyvat, sopimuksella ei voi sulkea tydlainsadadantoa pois sopimuksen so-
veltamisalasta.’? Muita yleisia sopimusoikeudellisia periaatteita ovat mm. lojaliteettivel-
voite, jonka mukaan sopimusosapuolten on tdytettdava sopimusvelvoitteensa, mutta
myos huomioitava toisen osapuolen edut'? sekd heikomman suoja, joka ilmenee esim.
pakottavana lainsaadantona.'* Tydntekijan suojeluperiaate onkin johdettu tyboikeuteen

heikomman suojan oikeusperiaatteesta.

Sitovuuden lisdksi sopimuksella saadellaan sopimuksen osapuolten valista oikeussuh-
detta sekd sopimuksen paattyessa, sen perusteella voidaan arvioida, onko jompikumpi
osapuolista korvausvelvollinen toiselle.* Kilpailevan toiminnan kielto seké kilpailukielto-
sopimukset aiheuttavat toisinaan sopimusosapuolten valilla eripuraa. Tallaisissa tilan-
teissa perusoikeudet, tyontekijan suojeluperiaate, tydsopimuslain ja tydehtosopimusten
sisaltd seka tydsopimuksen sisdltod voivat olla joskus ristiriidassa toistensa kanssa seka

sopimuksen tulkinta voi aiheuttaa erimielisyyksia. Jos sopimusosapuoli rikkoo sopimusta,

10 saarnilehto ja Annola, 2018, s. 6.

1 Bruun, 2022, s. 14-15.

12 Aim3l4 ja Karkkdinen, 2017, s. 37.

13 Saarnilehto ja Annola, 2018, s. 24; Bruun, 2022, s. 28.
14 saarnilehto ja Annola, 2018, s. 23.

15 Saarnilehto ja Annola, 2018, s. 7.
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rikkojaa vastaan voidaan ryhtya toimenpiteisiin, jolloin oikeuslaitos, tuomioistuimet ja

taytantdonpanoviranomaiset ovat kaytettavissa sopimuksen rikkomisen estamiseen.'®

1.2 Tutkimusongelmat

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkin tydsopimuslain mukaista kilpailevan toiminnan kiel-
toa ja kilpailukieltosopimuksia seka niiden erityispiirteita ja rikkomistilanteita. Tyosopi-
muslain 3:3 kieltda tyontekijaa harjoittamasta sellaista kilpailevaa toimintaa, joka voi il-
meisesti vahingoittaa hanen tyonantajaansa tyosuhteissa noudatettavan hyvan tavan
vastaisena kilpailutekona. Kilpailevan toiminnan kiellon tarkoitus on tuoda suojaa tyon-
antajan toiminalle seka turvata timéan asemaa yritysten valisessa kilpailussa.l’ Tyénteki-
jan kilpailukieltosopimus on johdettu kilpailevan toiminnan kiellosta. Tydsopimuslain 3:5
kasittelee kilpailukieltosopimuksia ja sen mukaan erityisen painavasta syysta voidaan
tehda kilpailukieltosopimus, jolla voidaan rajoittaa tyontekijan oikeutta tehda tydsopi-
mus tyosuhteen paattymisen jalkeen kilpailevaa toimintaa harjoittavalle tyonantajalle tai

omaan lukuunsa.

Suurin keskeinen ero tyontekijan kilpailevan toiminnan kiellon ja kilpailukieltosopimuk-
sen valilld on niiden ajallinen ulottuvuus. Kilpailevan toiminnan kielto koskettaa tyonte-
kijaa tyosuhteen aikana ja siita ei tarvitse sopia erikseen. Kilpailukieltosopimuksesta so-
vitaan erikseen ja se pidentaa kilpailevan toiminnan kiellon koskemaan myos tydsuhteen
jalkeista aikaa.'® Taman lisaksi kilpailukieltosopimukselle tulee olla lainmukaiset edelly-
tykset, kun taas kilpailevan toiminnan kielto koskettaa laht6kohtaisesti kaikkia tydsopi-
muslain alle kuuluvia tyontekijoita tydosuhteen aikana. Olen valinnut kasitella kilpailevan
toiminnan kieltoa seka kilpailukieltosopimuksia tassa samassa tutkimuksessa, koska kil-
pailevan toiminnan piirteet ovat samankaltaisia valittamatta naiden kieltojen ajallisesta

ulottuvuudesta, seka koska nama molemmat koskevat tyontekijan kilpailevan toiminnan

16 Saarnilehto ja Annola, 2018, s. 2.
17 Aimal3 ja Karkkainen, 2017, s. 249.
18 Aimal ja Karkkainen, 2017, s. 267.
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rajoittamista. Tassa tutkimuksessa kaytan sanaa "kilpailukiellot”, kun viittaan yhta aikaa

seka kilpailevan toiminnan kieltoon, etta kilpailukieltosopimuksiin.

Tyontekijaa koskettaa tydsopimuslain 12:1.3 mukainen yleinen vahingonkorvausvelvolli-
suus, jonka mukaan tyontekijan on korvattava tyonantajalle aiheuttamansa vahinko va-
hingonkorvauslain (412/1974) 4:1 perusteiden mukaan, jota han tahallaan tai huolimat-
tomuudestaan aiheuttaa tyonantajalle. Kilpailevan toiminnan kiellon rikkominen voi joh-
taa tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuuteen tyénantajalle seka se voi olla tydsopi-
muslain 7:1 mukainen asiallinen ja painava syy tyontekijan irtisanomisperusteeksi tai
tyosopimuslain 8:1 mukainen erittdin painava syy tyontekijan tyosuhteen purkuperus-
teeksi. Tyosopimuslain 3:5.3 mukaan taas kilpailukieltosopimuksen rikkomisessa kayte-
taan vahingonkorvausta tai vahingonkorvauksen sijasta sopimussakkoa. Kilpailevan toi-
minnan kiellon seka kilpailukieltosopimusten muut suurimmat erot liittyvat niiden rikko-
misen seuraamuksiin seka kilpailukieltosopimuksen ominaispiirteisiin, joita kilpailevan

toiminnan kieltoon ei liity.

Tutkimuskysymykseni ovat seuraavat: Miten tyontekijan kilpailevan toiminnan kieltoa
seka kilpailukieltosopimuksia saannellaan? Millainen on kielletty kilpailuteko ja kuinka
kilpailukiellot eroavat toisistaan? Mita kilpailevan toiminnan kiellon ja kilpailukieltosopi-
musten rikkomisesta seuraa? Ensiksi selvitdn, mitka lait, sadnnokset ja tyontekijdiden
kuin myos tyonantajien oikeudet vaikuttavat kilpailukieltojen saantelyyn. Seuraavaksi
hahmottelen oikeustapausten ja lainsaadannon pohjalta kielletyn kilpailuteon piirteet ja
erityyppiset tilanteet, joissa tyontekijan toiminta on nahty kilpailevaksi toiminnaksi. Kun
olen saanut selvitettya kilpailukieltojen oikeudelliset lahtékohdat sekda muodostanut ku-
van kielletysta kilpailevasta toiminnasta, kerdan yhteen seuraamukset, joita kilpailukiel-

tojen rikkomisesta voi seurata.

Korkeimman oikeuden ennakkotapauksessa'® vuonna 2023 tydnantaja haki oikeuden-

kdymiskaaren (4/1734) 7:3 mukaista turvaamistointa estaakseen tyontekijaa rikkomasta

19 KK0O:2023:83.
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kilpailukieltosopimusta. Turvaamistoimi on yldkasite, jolla viitataan takavarikkoon tai
muuhun eli "yleiseen” turvaamistoimeen, jolla maarataan toimenpide kuten sakko tai
velvoite hakijan muun oikeuden turvaamiseksi.?’ Tassa korkeimman oikeuden tapauk-
sessa korkein oikeus katsoi, ettd turvaamistointa koskevan vaatimuksen tutkimiselle ei
ollut estettd, joten tyontekijaa oli mahdollista kieltdaa rikkomasta kilpailukieltosopimusta
ja toimimasta toisen tydnantajan palveluksessa.?! Korkeimman oikeuden ennakkopdatds
turvaamistoimesta kilpailukieltosopimusten saralla on uutta, joten haluan selvittda min-
kalaisia vaikutuksia oikeudenkdaymiskaaren 7:3 mukaisella yleisella turvaamistoimella
voisi olla kilpailukieltosopimusten rikkomistilanteisiin. Turvaamistoimeen liittyen haluan
pohtia, onko sen kaytto ristiriidassa kilpailukieltoihin vaikuttavien lakien tarkoitusten

kanssa.

Tassa tutkimuksessa tutkin kilpailevan toiminnan kiellon seka kilpailukieltosopimusten
rikkomista tydsopimuslain pohjalta eli sellaisissa tilanteissa, joissa kilpailevan toiminnan
kieltoa rikotaan ty0suhteessa tai vastaavasti kilpailukieltosopimusta rikotaan tydsuhteen
paattymisen jalkeen. Tydsopimuslain 1:1 mukaan tyosopimuslakia sovelletaan sopimuk-
seen (tydsopimus), jolla tyontekija tai tyontekijat yhdessa tyokuntana sitoutuvat henki-
I6kohtaisesti tekemaan tyéta tyénantajan lukuun tdman johdon ja valvonnan alaisena
palkkaa tai muuta vastiketta vastaan. Tyosuhteen tunnusmerkkien tulisi kdyda ilmi oi-
keussuhteesta, jos jokin tunnusmerkki puuttuu ilmeisesti ja tdysin, oikeussuhde on

yleens3d muuta kuin tyésuhde.??

TyOsopimuslain soveltamisala rajaa tutkimuksestani ulos sellaiset oikeussuhteet, jotka
eivat tayta tyosuhteen tunnusmerkkeja. Tydsopimuslakia ei sovelleta julkisoikeudellisiin
palvelussuhteisiin, tavanomaiseen harrastustoimintaan tai sellaisiin tyontekosuhteisiin,
joista on saadetty erikseen lailla kuten meritydsopimuslaki (756/2011).23 Sellaiset tyén-

tekijat, joille on maaritelty oma erityislainsadadantonsa eivat siten kuulu tutkimukseni

20 linna, 2019, s. 260.

21 KKO:2023:83.

22 Hjetala ja muut, 2023, s. 30.
2 Hjelt, 2017, s. 5.
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kohdepiiriin. Kuviossa 1 alla on esitetty tydosuhteen tunnusmerkit tydsopimuslain mu-

kaan.

Tydsopimus

Tyo tehdaan
tyOnantajan
lukuun

Tyon
tekeminen

Tyosuhteen
tunnusmerkit

TyOnantaja
johtaa ja
valvoo

Vastike
tyosta

Kuvio 1. Tydsuhteen tunnusmerkit tydsopimuslain 1:1 mukaan.

Huomioitavaa on tutkimuksen fokus nimenomaan tyésopimuslain mukaiseen 3:3 kilpai-
levan toiminnan kieltoon seka saman lain 3:5 mukaisiin kilpailukieltosopimuksiin, joten
tutkimukseni ei kata tydsopimuslain 3:4 mukaisia liike- ja ammattisalaisuuksia. Kasittelen
tutkimuksessani kuitenkin kilpailukieltojen yhteytta liike- ja ammattisalaisuuksiin seka
salassapitovelvollisuuteen. Lisdksi jotkin tdssa tutkimuksessa kayttamani kilpailukieltoi-
hin liittyvat oikeustapaukset kasittelevat myos liike- ja ammattisalaisuuksia seka salassa-
pitovelvollisuutta. Kilpailukiellon ulottuvuutta maaritellessa liike- ja ammattisalaisuuk-
sien suojaamisintressi on merkittava, koska jos tyontekija saisi kilpailla vapaasti tydnan-

tajansa kanssa, merkitsisi se liike- ja ammattisalaisuuksien suojan murenemista.?* Liike-

24 Aiméla ja Karkkainen, 2017, s. 249-250.
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ja ammattisalaisuuksien suojan tarve on varmastikin yksi lahtdkohta tyontekijan kilpaile-

van toiminnan rajoittamiselle.

1.3 Tutkimusmenetelma ja ldhdeaineisto

Oikeustieteen menetelmista olen valinnut tutkimukseni menetelmaksi lainopin. Lainoppi
eli oikeusdogmatiikka tutkii voimassa olevaa oikeutta ja sen tehtavana on tulkita ja sys-
tematisoida sitd.?° Lainopissa etsitdan yhteensopivuutta kaiken sen kanssa, mikd on en-
nestdan varmistettu ja jonka paikkansa pitdavyydesta voidaan vahvistua erilaisin argu-
mentein.?® Lainaopissa keskeistd on siis tulkinta, systematisointi ja argumentaatio. Tul-
kinnalla tarkoitetaan kielellisen ilmaisun merkityksen selvittamistd, systematisoinnilla
viitataan hajallaan olevan aineiston jarjestamiseen jarkevaan jarjestykseen ja argumen-
taatiolla tarkoitetaan jonkin asian perustelemista.?’” Tutkimukseni tarkoituksena on lain-
opin mukaisesti tulkita ja systematisoida sita kaikkea voimassa olevaa lainsaadantoa ja
niitd oikeustapauksia, jotka ovat yhteydessa tyontekijan kilpailukieltoihin ja niiden rikko-

mistilanteisiin.

Tulkinnassa on tarkeaa selvittda voimassa olevan oikeuden sisalté seka perustella sita
koskevat viitteet vakuuttavasti ja hyvaksyttavasti.?® Tutkimuksessani kdytin ldhteind
seka kansallista, etta kansainvalista lainsaadantoa, hallituksen esityksia, oikeustapauksia,
oikeuskirjallisuutta ja artikkeleita. Keskeinen kriteeri on argumentaation vaikuttavuus eli
se, kuinka kirjoittaja onnistuu perustelemaan oikeudellisen aineiston pohjalta kannanot-
tonsa oikeudellisiin ongelmiinsa.?® Lainoppi punnitsee seka sovittaa yhteen oikeusperi-
aatteita ja systematisoi oikeudellista ainesta seka tuloksenaan esittda tuloksenaan pe-

rusteltuja ja hyvaksyttavissa olevia normi- ja tulkintakannanottoja.3® Taman mukaisesti

% Hirvonen, 2011, s. 22-25; Husa ja Pohjalainen, 2014, s. 37.
26 Aarnio, 2006, s. 225.

27 Sajama, 2016, s. 24-25.

28 Maatta ja Paso, 2022, s. 2.

29 Maatta ja Paso, 2022, s. 4.

30 Hirvonen, 2012, s. 96.
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pyrin punnitsemaan ja yhteensovittamaan tydntekijan kilpailukieltoihin liittyvaa oikeu-
dellista normistoa ja aineistoa seka naiden pohjalta pyrin esittamaan perusteltuja vas-
tauksia asettamilleni tutkimuskysymyksille. Lainopillinen “totuus” tarkoittaa perusteltua

vakuuttavuutta, joten se ei kuitenkaan ole absoluuttista.3!

Tyooikeudesta on muodostunut oma oikeudenalansa, vaikka tyésopimus nahdaan yksi-
tyisoikeudellisena sopimuksena, tyolainsaadantoon sisaltyy julkisoikeudellista sdantelya
kuten tydsuojelulainsdddanto.3? Tydoikeuden yksi keskeisimmisté periaatteista, suojelu-
periaate, ilmenee tydoikeudessa usealla tavalla. Sen tarkoitus on suojata tyosuhteen hei-
kompaa osapuolta eli tydntekijaa.3? Tydoikeudessa suojeluperiaate ilmenee esim. todis-
tustaakka- ja nayttovelvollisuuskysymyksissa ja yleensa epaselvat tulkintatilanteet rat-
kaistaankin tyontekijan eduksi.3* Toisaalta suojeluperiaate nikyy perustuslain 18.1 §:ss3,
jonka mukaan julkisen vallan on huolehdittava tyovoiman suojelusta. Kolmikantaperiaat-
teen mukaisesti tydmarkkinaosapuolet eli valtiovalta, tydnantaja- ja palkansaajajarjestot

neuvottelevat keskendan tyoeldméas koskevista kysymyksista.3>

Vaikka tyooikeudessa on yksityis- seka julkisoikeudellisia aineksia, se sijoitetaan oikeu-
denalajaottelussa yksityisoikeuden puolelle, koska yksityisoikeudellisia piirteita pidetaan
hallitsevampina.3® Tutkimukseni sijoittuu kuitenkin julkisoikeuteen, koska tydntekijan
suojeluperiaate seka perus- ja ihmisoikeudet ovat keskeisessa osassa kilpailukieltoja tut-
kittaessa. Kilpailevan toiminnan kiellon tulkinnassa on huomioitava elinkeinovapaus,
koska kilpailevan toiminnan kielto rajoittaa tita perusoikeutta.?” Kolmikantaperiaatteen
seka toisaalta julkisen vallan tyollisyyden edistamisperiaatteen mukaisesti valtiovalta on

mukana saatamassa tyooikeutta koskevaa lainsdadadantéa. Kilpailukieltojen voidaan

31 Laakso, 2012, s. 458.

32 Bruun, 2022, s. 22.

33 Bruun, 2022, s. 26.

34 Hietala ja muut, 2019, s. 30.

3 Hietala ja muut, 2019, s. 31; Bruun, 2022, s. 29.
36 Tuori, 2004, s. 1212.

37 Rautiainen ja Aimala, 2008, s. 104.



16

ndahda olevan eraanlainen poikkeus elinkeinovapauteen tai julkisen vallan myonnytys

tyontekijan suojeluperiaatteesta poikkeamiseen.

Kilpailevan toiminnan kiellon seka kilpailukieltosopimusten rikkomisella on tavallisesti
omat seuraamuksensa kuten vaikkapa vahingonkorvaus, mutta yleisen turvaamistoimen
kaytto kilpailukieltosopimuksen noudattamisen tehosteena voi mahdollistaa uudenlaisia
seuraamuksia tavallisten seuraamusten ohelle. Korkeimman oikeuden ennakkopaatos
vuodelta 20233, jossa ty6nantaja haki turvaamistointa estddkseen tydntekijaa rikko-
masta kilpailukieltosopimusta sakon uhalla, tarkoittaa, etta kilpailukieltosopimuksen rik-
komistilanteessa seuraamuksena voi aaritilanteessa olla turvaamistoimeen liittyvan uh-

kasakko seka kieltotuomio.

Yleinen turvaamistoimi kuuluu prosessioikeuteen. Prosessioikeudessa on kysymys julki-
sen vallan kayttamisestd, jolloin se on perinteisesti sijoitettu julkisoikeuden puolelle.?®
Tyooikeuden emeritusprofessorin Seppo Koskisen mukaan uhkana on uusi yleisten tuo-
mioistuinten tydoikeudellinen saadntelyjarjestelma, kun turvaamistoimia on alettu sovel-
taa tyooikeudellisissa kysymyksissa, koska kolmikantaperiaatteen sijaan merkittavia tyo-
oikeudellisia kysymyksia on kasitelty yleisissa tuomioistuimissa.*® Koska korkeimman oi-
keuden ennakkopdatds*! on verrattain uusi, aiheesta ei ole vielad paljoa tutkimusta kil-

pailukieltosopimusten saralla.

Kilpailukieltosopimuksia koskeva lakimuutos*? tuli voimaan vuonna 2022, joten siihen
liittyen ei ole vield paljoa oikeuskdytantoa. Tatd muutosta kasittelevia tutkimuksia on kui-
tenkin jonkin verran. Esimerkiksi Herrainsilta tutkinut artikkelissaan®? tdhdn lakimuutok-

seen liittyen tyonantajan korvausvelvollisuutta kilpailukieltosopimusten yhteydessa seka

38 KKO:2023:83.

3% Vuorenp4a ja Virolainen, 2021, s. 43.

40 Koskinen, 2023, Turvaamistoimi ja kilpailukieltosopimuksen rikkominen — KK0:2023:83.

41 KK0:2023:83.

42 HE 222/2020 vp.

43 Herrainsilta, 2022, Tyésopimuslain kilpailukieltosopimusta koskevat uudet sddnnokset: nakékulmia
tydnantajan korvausvelvollisuudesta ja liikesalaisuuksien suojasta.



17

liikesalaisuuksien suojaa seka Paukku ja Puisto ovat sivunneet artikkelissaan®* tydnanta-

jan korvausvelvollisuutta.

Vaikka ty6- ja elinkeinoministerion selvityksestd* ilmenee, ett3 kilpailukieltosopimusten
maara olisi vahentynyt lakimuutoksen jalkeen, selvitys ei ota kantaa siihen, onko laki-
muutoksella ollut muita vaikutuksia kilpailukieltosopimuksiin. Jos kilpailukieltosopimuk-
sia koskeva sdaantelyn muutos lisda tyonantajan harkintaa kilpailukieltosopimuksen teke-
miseen, on mahdollista, etta kilpailukieltosopimusten noudattaminen on tyénantajalle
entista tarkeampaa. Talldin myds on mahdollista, ettd yleisen turvaamistoimen kaytto
kilpailukieltosopimuksen noudattamisen tehosteena saattaa lisadntya, jolloin sen kayt-

toa kilpailukieltosopimusten yhteydessa on syyta tarkastella lisaa.

1.4 Tutkielman rakenne

Tutkimukseni koostuu kolmesta padluvusta. Ensimmainen paaluku "tyontekijan kilpaile-
van toiminnan oikeudellinen kehikko” pyrkii vastaamaan ensimmaiseen tutkimuskysy-
mykseen “Miten tyontekijan kilpailevan toiminnan kieltoa ja kilpailukieltosopimuksia
saannellaan?”. Tassa luvussa avaan tyooikeuden kannalta keskeisia kasitteita, erityisesti
lojaliteettivelvollisuutta ja tyontekijan suojeluperiaatetta, joilla on keskeinen asema kil-
pailukieltoja koskevan lainsddadannon kannalta. Sen lisaksi avaan tyontekijan kilpailevaa
toimintaa lisaa ja pyrin selvittdmaan, mita kilpailevan toiminnan kielto seka kilpailukiel-

tosopimukset oikeastaan ovat tyésopimuslain mukaan.

Tyooikeuden johtavia periaatteita ovat mm. suojeluperiaate, yleiset sopimusoikeudelli-
set periaatteet, kolmikantaperiaate, tyollisyyden edistaminen sekd perusoikeudet tyo-

oikeudessa.*® Nam3 periaatteet ovat osittain liitdnnéisia toisiinsa, joten olen nostanut

44 paukku ja Puisto, 2021, Kilpailukielto 2020-luvulla: ndkékulmia kilpailu-, sopimus- ja tydoikeudellisiin
rajapintoihin.

4> M3hénen ja Lyly-Yrjandinen, 2024,

46 Bruun, 2022, s. 26-31.
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ndista omiksi luvuikseen kilpailukieltojen kannalta merkittdvimmat periaatteet eli suoje-
luperiaatteen seka perusoikeudet ty6oikeudessa. Muita johtavia periaatteita kasitelldaan
osana keskeisimpia periaatteita. Perusoikeuksien kautta siirryn kasittelemaan ihmisoi-
keuksia tyooikeudessa sekd muuta kansainvalista saantelya, jolla on merkitysta kilpailu-
kieltojen kannalta. Pohdin erityisesti sita, ettda Euroopan unioni ei ole osallistunut tyon-
tekijoiden kilpailukieltoja koskevaan saantelyyn ja sdantely Euroopan unionissa on jasen-
valtiokohtaista, mikd ilmenee myos hallituksen esityksestd#’ tydsopimuslain muutta-

miseksi.

Kun jonkinlainen oikeudellinen kehikko on syntynyt keskeisten periaatteiden, tydsopi-
muslain seka kansainvalisen saantelyn pohjalta kilpailevan toiminnan kiellolle, siirrymme
toiseen paalukuun, joka kasittelee kielletyn kilpailuteon luonnetta seka kilpailevan toi-
minnan kiellon ja kilpailukieltosopimusten keskeisia eroja. Tassa luvussa pyrin vastaa-
maan toiseen tutkimuskysymykseen “Millainen on kielletty kilpailuteko ja kuinka kilpai-
lukiellot eroavat toisistaan?”. Tassa kayn lapi erityisesti oikeustapausten kautta kielletyn
kilpailevan toiminnan luonnetta seka oikeudessa kilpailevan toiminnan luokitteluun vai-
kuttaneita seikkoja, joita ovat tyon luonne, tyontekijan asema, hyvan tavan vastaisuus,
vahingoittavuus ja kilpailevan toiminnan valmistelu. Keskeista on I6ytaa kilpailevan toi-
minnan kiellon seka kilpailukieltosopimusten yhtenevaisyydet seka eroavaisuudet. Tassa
luvussa avaan tarkemmin kilpailukieltosopimuksen erityispiirteita, joita ovat mm. kilpai-
lukieltosopimuksen edellytys eli erityisen painava syy, tydnantajan korvausvelvollisuus,
tydnantajan irtisanomisoikeus ja kilpailukieltosopimuksen rajoitusaika. Lisdksi pohdin
kilpailukieltosopimuksen mitattomyyttd ja sitomattomuutta seka kilpailukieltojen yh-

teytta liikesalaisuuksiin ja salassapitovelvollisuuteen.

Kolmas paaluku kasittelee kilpailukieltojen rikkomisen seuraamuksia ja tassa luvussa py-
rin vastaamaan kolmanteen tutkimuskysymykseen ”Mita kilpailevan toiminnan kiellon ja

kilpailukieltosopimusten rikkomisesta seuraa?”. Tahdn lukuun olen nostanut ensim-

47 HE 222/2020 vp., s. 20-26.
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maiseksi tydsopimuslain 12:3.1 mukaisen tyontekijan yleisen vahingonkorvausvelvolli-
suuden seka rikoslain mukaiset seuraamukset, koska ndma molemmat ovat mahdollisia
seuraamuksia seka kilpailevan toiminnan kiellon, etta kilpailukieltosopimuksen rikkomi-
selle. Yhteisten seuraamuksien jalkeen kasittelen kilpailevan toiminnan kiellon rikko-
mista tyosuhteen paattymisperusteena. Taman jalkeen siirryn kasittelemaan kilpailukiel-
tosopimuksen rikkomisen ominaisia seuraamuksia eli vahingonkorvauksen sijaan sovit-
tua sopimussakkoa ja pohdin tdssa my6s tyonantajan maksaman rajoitusajan korvauk-
sen merkitysta kilpailukieltosopimuksen rikkomistilanteessa. Kilpailukieltosopimusten
rikkomisessa erityistd on korkeimman oikeuden tapaus* vuodelta 2023, jossa kilpailu-
kieltosopimuksen noudattamisen tehosteena kaytettiin oikeudenkdymiskaaren 7:3 mu-
kaista yleista turvaamistointa. Luvun lopussa avaan turvaamistoimen kasitetta syvemmin
ja pohdin, mita onnistunut turvaamistoimihakemus ja sen taytantéénpano merkitsevat

kilpailukieltosopimusten kannalta.

Viimeinen luku kasittelee tutkimuksestani saamiani johtopaatoksia. Tahan lukuun keraan
tutkimuskysymyksiini saamani vastaukset ja pohdin tutkimuksesta saamiani tuloksia tut-
kimuskysymysten pohjalta. Lopuksi nostan esiin kilpailukieltosopimuksiin liittyneen laki-
muutoksen*® vaikutuksia kilpailukieltosopimusten tekemiseen ja kilpailukieltosopimus-
ten ongelmallisuutta seka pohdin, mitd turvaamistoimen kaytto kilpailukieltosopimusten

noudattamisen tehosteena merkitsee tyooikeudessa.

48 KK0:2023:83.
49'HE 222/2020 vp.
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2 Tyontekijan kilpailevan toiminnan saantelyn oikeudellinen

kehikko

2.1 Lojaliteettivelvoite

Tyosopimuslain 3:1 maaraa tyontekijan yleisista velvollisuuksista seuraavasti:” Tyonteki-
jan on tehtava tydnsa huolellisesti noudattaen niita maarayksia, joita tydnantaja antaa
toimivaltansa mukaisesti tyon suorittamisesta. Tyontekijan on toiminnassaan valtettava
kaikkea, mika on ristiriidassa hanen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuuden mu-
kaan vaadittavan menettelyn kanssa.” Edella mainittu pykala sisaltda ensinndkin vaati-
muksen siita, etta tyontekija on velvollinen noudattamaan tyénantajan maarayksia seka

lisdksi vaatimuksen lojaaliudesta eli lojaliteettivelvoitteen.

Tyontekijan velvollisuus totella tydnantajan maarayksia eli “kuuliaisuusvelvoite” voidaan
ndhda tyénantajan direktio-oikeuden vastinparina.>® Tyénantajan direktio-oikeus tar-
koittaa, etta tydnantajalla on oikeus valvoa ja johtaa tyontekijaa, kun taas tyontekija on
alisteinen tyonantajalle ja tyontekijalla on velvollisuus noudattaa tyonantajan maarayk-
sia.”! Direktio-oikeutta voidaan myés kutsua tydnjohtovallaksi. Tydnjohtovaltaa on rajoi-
tettu mm. laissa, tyosopimuksessa ja tydehtosopimuksissa, joten tydnantaja ei voi antaa
tyontekijalle lainvastaisia maarayksia eika sellaisia maarayksia, jotka ovat vastoin tyo-
ehto- tai tydsopimuksessa sovittua.? Kun tydnantaja antaa maarayksid tyontekijille
tyonjohtovallan nojalla, on tyontekijalla velvollisuus totella naita maarayksia tydsopi-
muslain 3:1 nojalla. Tyontekijan tulee noudattaa tydnantajan maarayksia tyonantajan
etua turvaten.>® Edun turvaaminen on tydsopimuslaissa 3:1 madritelty niin, ettd tyonte-

kijan tulee valtella kaikkea, joka on ristiriidassa hdanen asemassaan olevalta tyontekijalta.

50 Aiméla ja Karkkdinen, 2017, s. 244.

51 Kairinen, 2004/2017a, luku 1.3., Johdon ja Valvonnan alaisuus; Koskinen, 2011, s. 2; Bruun, 2022, s. 25—
26.

52 Bruun, 2022, s. 70.

53 Bruun, 2022, s. 70.
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Keskeinen tydsuhteisiin perustuva periaate on lojaliteettivelvoite, jonka mukaan sopi-
muksen osapuolten on huomioitava toisen etu kaikessa toiminnassaan.>* Lojaliteettivel-
voite eli uskollisuusvelvoite ei ole sadadoksissa aikaan tai paikkaan ja sen noudattaminen
on tydntekijan paavelvoite.> Lojaliteettivelvoitteen voisi sanoa olevan hieman paillek-
kain kuuliaisuusvelvoitteen kanssa, koska ne molemmat sisaltyvat tydsopimuslain 3:1 py-
kalaan. Keskeinen ero lojaliteetti- ja kuuliaisuusvelvoitteen valilla on kuitenkin se, etta
kuuliaisuusvelvoite koskettaa tyontekijaa tydaikana, kun taas lojaliteettivelvoitteeseen
liittyy tydnantajan huomioiminen kaikessa toiminnassa. Lojaliteettivelvollisuus koskettaa
tyontekijaa vapaa-ajalla, tyotaistelutoimenpiteissa, sairauslomalla, lomautettuna seka ir-
tisanomisajalla.® Lojaliteettivelvoitteeseen sisiltyy kielto kilpailevasta toiminnasta tai
sen valmistelemisesta, velvollisuus sailyttdaa tydnantajan liike- sekda ammattisalaisuudet

ja velvollisuus toimia tyéntekijan aseman mukaisesti.>’

Lojaliteettivelvoite liittyy laheisesti kilpailevan toiminnan kieltoon, koska tyontekija ei
saa kilpailla tydnantajansa kanssa, koska se voi vahingoittaa tydnantajaa.>® Kilpailevan
toiminnan lisdksi tydsopimuslain 3:4 liikesalaisuuksista seka 3:5 kilpailukieltosopimuk-
sesta saantelevat tyontekijan uskollisuusvelvoitetta.>® Siispa tydntekijan lojaliteettivel-
voitteella ei ole kovinkaan selkeita rajoja, mutta on selvaa, etta silla on merkitysta tilan-
teissa, joissa tyontekija rikkoo kilpailevan toiminnan kieltoa tai kilpailukieltosopimusta
tai vastaavasti kertoo liikesalaisuuksia eteenpdin. Lojaliteettivelvoitteen sisdltd arvioi-
daan tapauskohtaisesti viime kdadessa tuomioistuimessa, mutta lojaliteettivelvoite voi-
mistuu, mita korkeammassa ja luottamuksellisemmassa tehtavassa tyontekija tyosken-

telee.®0

54 Aimal4 ja Karkkainen, 2017, s. 123.

55 Hietala ja Kaivanto, 2021, s. 86.

%6 Ollila, 2018, s. 374.

57 Hyttinen ja Korte, 2022, luku 3.2., Tydntekijian oikeudet ja velvollisuudet.
58 Bruun, 2022, s. 73-74.

59 HE 157/2000 vp., s. 79.

60 Aimal4 ja Karkkdinen, 2017, s. 245-246.
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Usein oikeudessa kilpailevan toiminnan kiellon yhteydessa on vedottu tyontekijan lojali-
teettivelvoitteeseen, kuten Itd-Suomen hovioikeuden paatdksessa® vuonna 2018. Ta-
pauksessa tyontekijan tydsuhde oli purettu vedoten lojaliteettivelvoitteeseen ja tyonte-
kijan kilpailevan toiminnan kieltoon, minka karajaoikeus seka hovioikeus katsoi olevan
hyvaksytty peruste purkamiseen, koska tyonantajalle nahtiin muodostuneen tydsopi-

muslain 8:1.1 mukainen erittiin painava syy purkaa tydsopimus.®?

2.2 Tyontekijan kilpailevan toiminnan kielto

Tyontekijan kilpailevan toiminnan kielto on maaritelty tyosopimuslain 3:3:ssa seuraa-
vasti: “Tyontekija ei saa tehda toiselle sellaista tyota tai harjoittaa sellaista toimintaa,
joka huomioon ottaen tyon luonne ja tyontekijan asema ilmeisesti vahingoittaa hdanen
tybnantajaansa tyosuhteissa noudatettavan hyvan tavan vastaisena kilpailutekona. Tyon-
tekija ei saa tyosuhteen kestdessa ryhtya kilpailevan toiminnan valmistelemiseksi sellai-
siin toimenpiteisiin, joita 1 momentissa saddetty huomioon ottaen ei voida pitdaa hyvak-
syttavind.” Saanndos kilpailevasta toiminnasta koskee kaikkea kilpailevaa toimintaa, eika
vain toisen tydnantajan kanssa tehtya kilpailevaa tyésopimusta®. Kilpailevasta toimin-
nasta on kyse, kun tyontekijan tydnantajat tai tydnantajan ja tyontekijan yritys kilpailevat
toistensa kanssa samanlaisilla tai korvaavilla tuotteilla samoilla maantieteellisilla mark-
kinoilla.5* Tyontekijan kilpailevaksi toiminnaksi katsotaan mika tahansa tyo, toiminta tai
sen valmistelu tyosuhteen kestdessa, jolla on tai toisaalta voi olla vahingollista vaikutusta

tyonantajalle.

61 [t4-Suomen HO 27.9.2018/500.

62 [t4-Suomen HO 27.9.2018/500.

63 Koskinen, 2004/2017, luku l11.8., Tydntekijan erityinen uskollisuusvelvoite.
64 Hietala ja muut, 2023, s. 284.
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Kielletyksi voidaan katsoa esim. yrityksen perustaminen samalle alalle tyonantajan
kanssa. Kaikki samalla alalla toimiminen ei ole kuitenkaan kiellettya, vaan toiminnan sal-
littavuutta arvioitaessa on huomioitava tydn luonne ja tydntekijan asema.® Korkeimman
oikeuden tapauksessa®® vuonna 1993 tydntekijan itsendinen ja vastuullinen asema seka
kilpailevan toiminnan valmistelu katsottiin lain mukaiseksi syyksi purkaa tyontekijan tyo-
sopimus. Tapauksessa tyontekijan lojaliteettivelvollisuuden katsottiin olleen voimak-
kaampi johtuen tyontekijan itsendisesta ja vastuullisesta asemasta, mikda mahdollisti tyo-

suhteen purkamisen jo kilpailevan toiminnan valmistelun perusteella.

Kilpailevan toiminnan kielto ei tarkoita, etta tyénantajalla olisi kuitenkaan taytta yksinoi-
keutta tyontekijansa tydvoimaan.®” Muuta tyotd voidaan tehda kilpailevan toiminnan
kiellon sallimissa rajoissa, kuten vaikkapa vapaa-ajalla. Tyontekijan sivutoiminen tyo on
lahtokohtaisesti sallittu, kunhan se ei kilpaile varsinaisen tyon kanssa eika aiheuta haittaa
paatydsuhteen tehtivien tekemiselle.%® Keskeista on, ettd kilpailevan toiminnan kielto
on voimassa nimenomaan tydsuhteen kestdessa eli tydsuhteen aikana eika se ulotu tyo-
suhteen jalkeiseen aikaan. Lahtokohtaisesti tyontekijalla on oikeus harjoittaa tyosuhteen
paattymisen jdlkeen kilpailevaa toimintaa, ellei erikseen ole sovittu tyontekijan kilpailu-

kieltosopimuksesta.®?

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) (2019/1152)7° 9 artiklan mukaan
tyonantaja ei saa kieltaa tyontekijaa ottamasta vastaan tyota muilta tyonantajailta vah-
vistetun tydajan ulkopuolella, eikd kohdistaa tyontekijadan epasuotuisaa kohtelua, jos
tama tekee ndin. Lisdksi tdman direktiivin 9 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat saataa

siitd, milla ehdoilla tyénantajat voivat kayttaa yhteensopimattomuutta koskevia rajoituk-

65 Aimala ja muut, 2000/2025, luku 5., Kilpaileva toiminta; Hyttinen ja Korte, 2022, luku 3.2., Tydntekijan
oikeudet ja velvollisuudet.

66 KK0:1993:59.

57 Koskinen, 2004/2017, luku lI1.8., Tydntekijan erityinen uskollisuusvelvoite; Bruun, 2022, s. 74.

6 Aimala ja muut, 2000/2025, luku 5., Kilpaileva toiminta.

8 Laine, 2014, s. 599; HE 157/2000 vp., s. 79.

OEuroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan uni-
onissa (EU) (2019/1152).



24

sia objektiivisten syiden perusteella, joita ovat esim. terveys ja turvallisuus, liikesalai-
suuksien suojelu, julkishallinnon luotettavuus tai eturistiriitojen valttaminen. Edelld mai-
nitut syyt voidaan taten katsoa perustelluiksi syiksi kilpailevan toiminnan rajoittamiselle

ja nadilla perustein tyontekijan kilpailevaa toimintaa voi rajoittaa.

2.3 Tyontekijan kilpailukieltosopimus

Tyosopimuslain 3:5.1 maaraa tyontekijan kilpailukieltosopimuksesta seuraavasti: “Tyon-
antajan toimintaan tai tyosuhteeseen liittyvasta erityisen painavasta syysta voidaan tyo-
suhteen alkaessa tai sen aikana tehtavalla sopimuksella (kilpailukieltosopimus) rajoittaa
tyontekijan oikeutta tehda tydsopimus tyosuhteen paattymisen jalkeen alkavasta tyosta
sellaisen tyonantajan kanssa, joka harjoittaa ensiksi mainitun tydnantajan kanssa kilpai-
levaa toimintaa samoin kuin tyontekijan oikeutta harjoittaa omaan lukuunsa téllaista toi-
mintaa.” Kilpailukieltosopimuksen solmimiseen tulee olla siis olla tydnantajan puolelta
erityisen painava syy ja kilpailukielto koskettaa tyontekijaa tyésuhteen loppumisen jal-
keen. Lain sanamuodosta voidaan paatella, etta kilpailukieltosopimus on tehtava tydsuh-
teen aikana tai sen alkaessa ollakseen tydsopimuslain 3:5 mukainen kilpailukieltosopi-

mus.

Kilpailukieltosopimuksen tarkoituksena on turvata yrityksen salassa pidettavai tietoa’?,
sek3 tietotaitoa ja sitouttaa yrityksen tyontekijoita.”? Tydsopimuslain 3:5.2 mukaan kil-
pailukieltosopimuksen erityista painavuutta arvioitaessa on otettava huomioon tyénan-
tajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, johtuu liikesalaisuuden sailyttamisesta
tai tyonantajan tyontekijalle jarjestamasta erityiskoulutuksesta, samoin kuin tyontekijan
asema ja tehtavat sekd muut vastaavat seikat. Kilpailukieltosopimuksen tarkoitus on siis
suojata tydnantajaa ja sen voidaan katsoa olevan etu tyonantajalle, koska kilpailukielto-

sopimuksella salattu tieto seka taito jaa tyonantajalle. Kilpailukieltosopimukset voivat

71 Ahtela, 2018, s. 17.
72 pnks, 2011, s. 68.
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toimia kannustimina innovaatioiden kehittdmisessa seka tyontekijan kouluttamisessa ja
lilkesalaisuuksien suojan turvaajana kilpailukieltosopimukset voivat auttaa talouskas-

vussa.’3

Toisaalta ne voivat rajoittaa tyontekijaa hakeutumasta vapaasti mieleiseensa tyéhon ja
taten niilla voi olla haitallinen vaikutus tyontekijan tyollistymiselle. Kansantalouden na-
kdkulmasta tiedon salaaminen estda tuottavuuden parantamista, koska osaaminen tulisi
kohdistaa mahdollisimman hyvin uusien innovaatioiden syntymiseksi, jotta tuottavuus
voisi parantua.’* Vaikka kilpailevaa toimintaa ei ole méritelty erikseen, lahtékohtaisesti
sellainen kilpaileva toiminta, joka ei ole kiellettya tydosuhteen aikana ei voi olla kiellettya
mydskaan kilpailukieltosopimuksessa.”® Toisin sanoen sellainen kilpaileva toiminta, joka
on kiellettya tyosuhteen aikana, on myos kiellettya tyosuhteen jalkeen kilpailukieltoso-

pimuksella ellei muusta ole sovittu.

Tutkimuksen lopussa on esimerkki kilpailukieltosopimuksesta, ks. liite kilpailukieltosopi-
musmalli, joka on yksi Esihenkilon tydoikeus -teokseen’® sisltyneistd sopimusmallipoh-
jista. Kilpailukieltosopimuksen sopimusmallista ilmenee, etta kilpailukieltosopimuksessa
on tapana sopia kilpailukieltosopimuksen kestosta eli rajoitusajasta, tyonantajan kor-
vausvelvollisuudesta ja korvauksen maarasta tyontekijalle kilpailukieltosopimuksen ra-
joitusajalta, tyonantajan kilpailukieltosopimuksen irtisanomisoikeudesta seka sopimus-
sakosta ja sen maarasta. Kilpailukieltosopimukseen liittyvasta rajoitusajasta, rajoitusajan
korvauksesta ja mahdollisesta vahingonkorvauksen sijaan sovittavasta sopimussakosta
on saadetty tyosopimuslain 3:5.3:ssa ja tydnantajan irtisanomisoikeudesta on saadetty
saman lain 3:5.4:ssa. Lisaksi esimerkkimalliin on kirjattu kilpailukieltosopimuksen perus-

teet eli erityisen painava syy sopimukselle ja sopimuksen alussa on kuvailtu, millaisesta

73 HE 222/2020 vp., s.12.

74 Ahtela, 2018, s. 15.

7S HE 222/2020 vp., s. 6.

76 Hietala ja muut, 2015/2025, luku Lomakkeet, Kilpailukieltosopimus.
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toiminnasta tyontekija sitoutuu pidattaytymaan kilpailukieltosopimuksella. Edelld mai-
nittuja kilpailukieltosopimuksen piirteita seka erityisen painavaa syyta tarkastellaan jal-

jempana syvemmin luvussa 3.2 Kilpailukieltosopimuksen erityispiirteet.

2.4 Suojeluperiaate

On katsottu, etta tyontekija on tydnantajaa heikommassa asemassa, joten on saadetty
tyontekijaa suojelevia lakeja, joiden taustalla on tydntekijan suojeluperiaate.”” Suojelu-
periaatteen tarkoituksena on suojella tyontekijaa mielivallalta, kohtuuttomilta ty6eh-
doilta seka syrjinnaltd.”® Tyontekijan suojeluperiaate on johdettu perustuslain 6 §:sta,
joka koskee yhdenvertaisuutta. Yhdenvertaisuuteen liittyy heikomman osapuolen suoja
ja suojeluperiaatetta kdytetaan monilla eri oikeuden aloilla. Suojeluperiaate on tuotu eri-
tyislainsddadantoon suojaamaan heikompaa osapuolta, kuten esim. kuluttajansuojalaki
suojaa kuluttajaa ja nain myods tydsopimuslaki tyontekijaa. Tyontekijan suojeluperiaa-
tetta voidaan pitaa yhtena tydoikeuden peruslahtokohdista, koska tyooikeus on lahtenyt
rakentumaan tarpeesta tyontekijan suojeluun. Oikeudessa periaatteet antavat suuntaa

ja standardeja kayttaytymiselle.”®

Tyontekijan suojelu nakyy lainsddadannossa esim. vahimmaispakottavin sdadoksin, joiden
on tarkoitus tuoda tyontekijille suojaa.®° Vahimmaispakottavilla sdaddoksilla turvataan
tyontekijoille alin mahdollinen oikeudellinen suoja, mutta esim. tydésopimuksessa tai tyo-
ehtosopimuksessa voidaan sopia viela korkeammasta oikeudellisesta suojasta, mutta
aina vain tyontekijan eduksi. Vahimmaispakottavista saadoksista ei ole mahdollista jous-
taa, vaikka se sopisikin tyontekijalle. Lain antama mahdollisuus sopimiseen erilaisista rat-
kaisuista esim. tydehtosopimuksissa mahdollistaa yksilotasolla merkittavien paatosten

tekemisen.®! Heikomman osapuolen suojelun tarpeesta ja suojeluperiaatteesta johtuen

77 Kairinen, 2004/2017b, luku 1.1., Tydoikeuden yleisia |ihtékohtia; Paanetoja, 2014, s. 12.
78 Bruun, 2022, s. 26.

72 Aarnio, 2011, s. 82.

80 Kairinen, 2004/2017b, luku 1.1., Tydoikeuden jasentely3; HE 158/2018 vp., s. 5.

81 HE 158/2018 vp., s. 5.
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tyboikeudessa rajoitetaan lahtokohtaista sopimusvapautta seka yksityisautonomiaa ja

tyosuhdetta sdannostelldan laeilla ja tyd ehtosopimuksilla.®?

Tyontekijan suojeluperiaate on kirjattu Suomen perustuslain 18.1 §:3an, jonka mukaan
julkisen vallan on huolehdittava tyévoiman suojelusta seka julkisen vallan on edistettava
tyollisyytta ja pyrittava turvaamaan jokaiselle oikeus tyohodn. Voidaan nahda, etta julki-
nen valta suojelee tyontekijoitd mahdollistamalla sellaisen lainsaadannon, jolla tyonte-
kijoita suojellaan ja jolla, voidaan myos edistaa tyollisyytta. Perustuslaillisuuden takia
tyontekijan suojeluperiaatteella on vahva asema lainsdadanndssa. Suojeluperiaate ei
tarkoita aina kuitenkaan, sita etta tyontekijan oikeuksien ja velvollisuuksien punninnassa
tyontekijan edut painaisivat enemman vaan suojeluperiaatteelle on annettava paljon

painoarvoa, jos lain yksi tavoitteista on tyontekijan suojelu.®3

Julkinen valta suojelee tyontekijoita myos konkreettisestikin mm. kolmikantaperiaatteen
avulla. Kolmikantaperiaatteen mukaan kaikilla tydmarkkinaosapuolilla eli tyénantajajar-
jestoilla, ammattiyhdistyksilla sekda maan hallituksella tulee olla mahdollisuus osallistua
tydmarkkinoiden kehittamiseen eli lainsaadannon valmisteluun seka paatosten tekemi-
seen.®* Tydmarkkinajarjestelman eri osapuolet kehittdvat yhdessa Suomen tydmarkki-
noita ja sitd koskevaa lainsdadantoa seka paatoksia. Keskeisin tyolainsaadanto valmistel-
laan kolmikantaisessa tai pariteettisessa yhteistydssa vahintaankin tydmarkkinajarjesto-
jen kanssa ministeriossa ja uudistusten mukana laaditaankin usein myos uusia normeja
tydehtosopimuksiin.8> Kun useampi ryhma on mukana kehittamassa tyomarkkinoita, on
todennakoisempaa, ettd yhden osapuolen intressit eivat vaikuta liikaa tyomarkkinoiden

kehittymiseen esim. mielivaltaisesti.

82 Kairinen, 20009, s. 43.
83 Bruun. 2022, s. 27-28.
84 Bruun, 2022, s. 29.

85 Kairinen, 2009, s. 44.
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Suomen perustuslain lisdksi tyontekijan suojeluperiaatteen voi havaita tydsopimuslaista.
Suojeluperiaatteen tarkoituksena on suojata tyontekijaa esim. kohtuuttomilta ty6eh-
doilta ja sen takia kohtuullistaminen onkin lisdtty tydsopimuslakiin.® Tydsopimuslain
10:2 mukaan tyosopimuksen kohtuutonta tai hyvan tavan vastaista ehtoa voidaan sovi-
tella tai se voidaan jattda huomioon ottamatta. Kohtuuttomien ehtojen sovittelu taikka
huomioimatta jattaminen on tyontekijan suojelua. Korkeimman oikeuden ratkaisussa
vuonna 20198 kohtuuttomia ehtoja punnittiin seuraavasti:

Tyontekijan kilpailukieltosopimuksessa koulutuskustannusten korvaamista koskevan
ehdon néhtiin olleen kohtuuton huomioiden koulutuksen laatu, korvauksen maaras,
vastuun kesto ja tyontekijan palkkaus. Tapauksessa arvioitiin, oliko tyontekijalla velvol-
lisuus korvata tyonantajalleen koulutuskustannuksia, jotka olivat syntyneet 24 kk en-
nen tyosopimuksen paattymistd tilanteessa, jossa han aloitti kilpailevan toiminnan
puolen vuoden sisalld tydsuhteen paattymisesta. Korkein oikeus katsoi, etta tynanta-
jalla ei ollut erittain painavaa syytd tehda kilpailukieltosopimusta, joka on edellytyk-
sena kilpailukieltosopimuksen tekemiselle. Tydnantajan maksamaa koulutusta voitiin
pitda tavanomaisena, koska tydnantaja on velvollinen huolehtimaan tyontekijoidensa
ammattitaidosta ja koulutusta pidettiin my6s laadultaan ja kustannusten puolesta ta-
vanomaisena. Kilpailukieltosopimuksen katsottiin ilman erityisen painavaa syyta olleen
mitatdn ja taas koulutuskustannusten korvaaminen katsottiin kohtuuttomaksi koulu-
tuskustannusten tavanomaisuuden takia.®

Myds tydsopimuslakiin 7:2 kirjatut tyontekijan henkiloon liittyvat irtisanomisperusteet
suojaavat tyontekijaa, koska tydnantajalla tulee olla laissa hyvaksytty asiallinen ja pai-
nava irtisanomisperuste tyontekijan irtisanomiselle, joten tydnantaja ei voi irtisanoa
tyontekijoitaan mielivaltaisesti. Hyvaksyttava irtisanomisperuste edellyttaa myos tyoso-
pimuslain 7:2 mukaan ensin varoituksella annettua mahdollisuutta korjata menettelynsa,
jos tyontekija on laiminlyonyt tydsuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen tai
rikkonut niitd. Varoituksen antama mahdollisuus tydntekijdlle menettelynsa korjaami-
seen suojaa tyontekijaa, kun tydpaikka ei lahde kertaheitolla alta. Tydnantaja voi purkaa
tyontekijan tyosuhteen tyosopimuslain 8:1 mukaan sen noudatettavasta irtisanomis-

ajasta tai tyosopimuksen kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain erittdin painavasta

86 Bruun, 2022, s. 26-27.
87 KKO:2019:28.
88 KKO:2019:28.
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syystad. Tyontekijan tyosuhteen irtisanominen edellyttda on asiallista ja painavaa syyta

kun taas purkaminen edellyttda erittdin painavaa syyta.

Oikeuskaytannossa tyontekijan suojeluperiaate ilmenee mm. edullisemmuussdaannon
soveltamisena ja tulkintavaikutuksena. Tyooikeudessa normien ristiriitatilanteessa edul-
lisemmuussadannon mukaan sovelletaan sitd ehtoa, joka on tydntekijille edullisin. ®
Tama on poikkeus tyooikeudessa noudatettavasta etusijajarjestyksestd, koska edullisem-
muussaanto tulee noudatettavaksi tilanteissa, joissa tydntekijaan kohdistuu kaksi tai use-
ampia keskenaan ristiriitaisia tyoehtoja, jolloin etusijajarjestyksella ei ole merkitysta,
koska arvioinnin lopputuloksena my6s alemman asteinen tyoehtoja koskeva normi voi

olla tyontekijalle edullisin, jolloin sitd paadytdaan noudattamaan.

Tydntekijan suojeluperiaatteella on tulkintavaikutus.®® Tulkintavaikutuksella tarkoitetaan,
ettd epdaselvissa tilanteissa tyontekijan suojeluun liittyvia sdannoksia seka tyosopimusta
voidaan tulkita tyontekijan eduksi, koska suojelusaanndksia tulisi tulkita tarkoituksen eli
suojelun suuntaisesti ja taas epaselvd3 tydsopimusta laatijan vahingoksi.! Epaselvissa
tilanteissa on siis huomioitava, koskeeko tilanne suojelusaannosta, jos koskee, niin asian
ratkaisemisessa on tama otettava huomioon. Epaselvan tydsopimuksen tulkitseminen
laatijan vahingoksi juontaa juurensa sopimusoikeudesta. Sopimusoikeuden keskeinen
riskinjakosaanto on epaselvyyssaantd, jonka mukaan epaselvaa ehtoa tulkitaan sen va-
hingoksi, joka on laatinut sopimuksen.%? Tahan voi kuitenkin olla paljon poikkeuksia,
koska sopimuksen arviointiin vaikuttaa moni muukin asia kuten vaikkapa vilpillinen tai

vilpiton mieli, joten tulkinta ei aina koidu valttamatta sopimuksen laatijan vahingoksi.

8 Hietala ja muut, 2015/2025, luku Ajankohtaista, Merkittdvimmat oikeuden ratkaisut vuosilta 2017-2024;
Bruun, 2022, s. 28.

%0 Bruun, 2022, s. 27.

91 Kairinen, 2009, s. 44.

9 Saarnilehto ja Annola, 2018, s. 160.
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2.5 Kilpailevan toiminnan rajoitukset perus- ja ihmisoikeusnakokul-

masta

Perusoikeudet ovat erityisen tarkeita kdaytannossa kaikille yhdenvertaisesti kuuluvia oi-
keuksia.”® Taten perusoikeudet kuuluvat myds tyontekijoille ja ne ovat merkitty Suomen
perustuslakiin. Perustuslaintasoisuuden takia perusoikeudet ovat ylemmassa asemassa
tavallisiin lakeihin ndhden ja niihin voidaan tehda poikkeuksia vain vaikeutetussa lainsaa-
tamisjarjestyksessa.?* Periaatteena on poikkeuslakien kayttamisen vélttaminen sek3 ta-
man lisaksi perustuslainsaatamisjarjestyksessa saadettaviin poikkeuslakeihin suhtautu-
minen on pidattyvaisti.?® Toisin sanoen perustuslain saatamisjarjestys seka pidattyvai-
syys perustuslain muutoksiin tekee perustuslain muuttamisesta erittdin haasteellista.
Tama muutoksien tekemisen vaikeus on yksi niistd syistd, joiden takia perustuslaki on

niin erityislaatuinen ja ylempana hierarkiassa muihin lakeihin verrattuna.

Perustuslakiin kirjatut perusoikeudet antavat tyéntekijoille oikeuksia, mutta samalla ne
my0Os antavat rajoituksia siihen, mista kaikesta ty6lainsdadannossa voidaan saataa. lh-
misoikeusnakokulmasta ty6oikeuden ldhtokohtana voidaan pitaa sita, etta ihminen ei
luovu perusoikeuksistaan tyonteon takia, mutta tydosuhde voi johtaa perusoikeuksien ka-
ventumiseen.?® Hallituksen esityksestd®” selvids, ettd kilpailevaa toimintaa koskevaa
saannosta tulkittaessa on huomioitava oikeutta tyohon seka elinkeinovapautta koskeva
perustuslain 18.1 § sdannds, silla kilpailevan toiminnan kielto on tdman perusoikeuden

rajoitus.%®

% Hallberg, 2005/2010, luku Il.1, Perusoikeusjirjestelma.
9 Hallberg, 2005/2010, luku Il.1, Perusoikeusjirjestelma.
% PeVM 5/2005 vp, s. 2.

% Bruun, 2022, s. 30-31.

%7 HE 157/2000 vp.

% HE 157/2000 vp., s. 79.
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Perusoikeuksien yleisiad rajoittamista koskevia edellytyksia ovat esim. se, etta rajoitusten
tulee perustua lakiin, niiden tulee olla tarkkarajaisia seka hyvaksyttavia, suhteellisuus-
vaatimuksen mukaisia ja ne eivat saa olla ristiriidassa ihmisoikeusvelvoitteiden kanssa.?®
Perusoikeuksien rajoittamista koskevien edellytysten tulee tayttya, jotta jotain perusoi-
keutta voitaisiin rajoittaa. Lojaliteettivelvollisuutta, kilpailevan toiminnan kieltoa seka
kilpailukieltosopimuksia punnitessa tulee huomioida molemmat tydsuhteen osapuolet.
Kilpailukieltosopimusten arvioinnissa on otettava huomioon tydnantajan suojan tarve ja
tyontekijan kohdalla on huomioitava, ettei hanen toimintavapauttaan tai mahdollisuuk-

siaan rajoiteta tarpeettomasti.'®

Sosiaaliset perusoikeudet ovat tydoikeuden kannalta tarkeita ja ne on turvattu mm. ILOn
ja Euroopan neuvoston sopimuksissa, mutta myds EU-oikeudessa.'®? Esimerkking tyo-
oikeuden kannalta tarkeista sosiaalisista perusoikeuksista mainittakoon Uudistetussa so-
siaalisessa peruskirjassat®? (SopS 78/2002) 1 artiklassa turvattu oikeus tydhén ja 2 artik-
lassa turvattu oikeus oikeudenmukaisiin tydehtoihin. Tydoikeudelle onkin tyypillista, etta
sithen on sekoittunut perinteista sitovaa oikeutta, mutta my0s ei-sitovaa "soft law” -tyyp-
pista sadntelya, josta esim. ILO tekee sopimuksia, joita yritykset sitoutuvat noudatta-
maan.'% ILO (International Labour Organization) on kansainvilinen ty6jarjesto, joka te-
kee tyoelaman sopimuksia ja valvoo jdsenmaita niiden noudattamisessa. ILO toimii YK:n

alaisena.

2.5.1 Oikeus ty6hon ja elinkeinovapaus

Tyolainsadadannon ja kilpailevan toiminnan kannalta yksi keskeisimmista perusoikeuk-

sista on Suomen perustuslain 18 §, joka koskee oikeutta tyohon seka elinkeinovapautta.

9 PeVM 25/1994 vp., s. 5; Viljanen, 2001, s. 37-38.

100 HE 157/2000 vp., s. 84.

01 Bryun, 2022, s. 31.

102 | aki uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan lainsdadanndn alaan kuuluvien maardysten voimaan-
saattamisesta (SopS 78/2002).

103 Bryun, 2022, s. 305.
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Kilpailukieltosopimukset rajoittavat titd oikeuttal® ja siitd johtuen lainvastaisesti elin-
keinovapautta rajoittavia kilpailukieltosopimuksia ilman erityisen painavaa syyta on py-
ritty ennaltaehkaisemaan.1% Perustuslakivaliokunta on sanonut lausunnossaan 1%, ett3
kilpailukieltosopimuksen edellytyksen, erityisen painavan syyn, arviointi on tehtava ta-
pauskohtaisesti seka toimeentulon hankkimisen vapauden rajoitukselle on oltava esitet-
tavissa perusoikeusnakokulmasta hyvaksyttava peruste kuten liike- ja ammattisalaisuuk-

sien turvaaminen.197

Kun kilpailukieltosopimus tehdaan tyésopimuslain mukaisin edellytyksin, se ei ole este
perusoikeuksien toteutumiselle. Koska tyontekija ei saa tyosuhteen voimassaollessa
tehda vapaa-aikanakaan t6ita kilpailijoille, on se tyontekijan perusoikeuksia rajoittava te-
kija ja sen takia perusoikeuksia rajoittavia saadoksia ei voi tulkita laajentavasti.%® Kuten
perusoikeuksissa myo6s tydoikeudessa joudutaan punnitsemaan arvojen ja seurausten
valill3.1%° S34ddsten laajentavasti tulkitseminen olisi hankalaa, ellei mahdotonta arvojen
ja seurausten punnitsemisen takia, koska tapauksessa voi olla vastakkain perusoikeus ja
tyooikeuden maarays. Olisi ldhes mahdotonta vetda jonkinlainen saanto siitda, milloin
jonkin tyéntekijan oikeutta tydhon olisi loukattu juuri se vahimmaismaara, etta se voitai-

siin nahda perusoikeuksien loukkauksena.

2.5.2 Sananvapaus ja omaisuuden suoja

Toinen tyolainsdadadannodn ja kilpailevan toiminnan kannalta merkittava perusoikeus on
Suomen perustuslain 12 § sananvapaudesta ja julkisuudesta. Perustuslain 12.1 § mukai-

sesti jokaisella on sananvapaus ja sananvapauteen sisaltyy oikeus ilmaista, julkistaa ja

104 HE 222/2020 vp., s.35.
105 HE 222/2020 vp., s. 21.
106 peVL 41/2000 vp.

107 peVL 41/2000 vp., s. 7-8.
108 Bryun, 2022, s. 74.

109 Bryun, 2022, s. 31.
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vastaanottaa tietoja, mielipiteitd ja muita viesteja kenenkdan ennakolta estamatta. Tyon-
tekijan sananvapaus ei ole taysin vapaa, vaan se on siind mielessa rajoitettua, etta se ei
saa ylittda lojaliteettivelvoitteen rajoja. Tyonantajan tulee voida puuttua sananvapau-
teen, jos tyontekija toimii vastoin lojaliteettivelvoitettaan. Tyotuomioistuin katsoi ta-
pauksessaan vuonna 2013, ettd tyontekijan sananvaputta voidaan rajoittaa esim. tyoso-
pimuslailla seka tyontekija tydsopimukseen sitoutuessaan sitoutuu myos olemaan kayt-

tamatta sananvapauttaan tydnantajaa loukkaavalla ja vahingoittavalla tavalla.'1®

Euroopan ihmisoikeussopimuksen (SopS 85-86/1998) 10 artikla sananvapaudesta liittyy
kilpailevan toiminnan kieltoon liikesalaisuuksien kautta. Suomen perustuslakiin merkityt
perusoikeudet mukaan lukien sananvapaus ovat lahes identtisia ihmisoikeussopimuksen
oikeuksien kanssa. Ndiden samankaltaisuus juontaa juurensa Suomessa tehtyyn perus-
oikeusuudistukseen vuonna 1995, koska silla pyrittiin mm. tuomaan kansainvalisia ihmis-

oikeuksia ja kansallisia perusoikeuksia lahemmas toisiaan.*!

Sananvapauteen ja kilpailevan toiminnan kieltoon liittyy laheisesti myds tyésopimuslain
3:4 liikesalaisuuksista. Tydsopimuslain 3:4 maaraa liikesalaisuuksien kdytosta seuraa-
vasti:” Tyontekija ei saa tyosuhteen kestdessa oikeudettomasti kayttaa hyddykseen tai
ilmaista muille tyonantajan liikesalaisuuksia. Jos tiedot on hankittu oikeudettomasti,
kielto jatkuu myo6s tydsuhteen loppumisen jalkeisena aikana.” On huomioitava, etta lii-
kesalaisuuskielto on voimassa ldhinna tyosuhteen aikana. Tyosopimuksen jilkeen jat-
kuva kielto olisi kilpailukieltosopimus, jonka tekemisen suhteen on tarkat vaatimukset

erityisen painavasta syysta ja lain maarittamista rajoista.!?

Liikesalaisuudet voidaan liittda immateriaalioikeuksiin ja tdten niiden voidaan ajatella

kuuluvan omaisuuden suojan piiriin.*'3 Immateriaalioikeuksilla tarkoitetaan aineettomia

1107T:2013-191.

111 pellonpas, 2009, s. 107; Viljanen, 1996, s. 795.
112 vapaavuori, 2019, s. 97-87.

113 HE 222/2020 vp., s. 35.



34

oikeuksia, joihin kuuluvat kaksi paalajia tekijanoikeus ja teollisoikeus.*'* Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen ensimmadisen poytakirjan 11° (SopS 85-86/1998) 1 artikla kasittelee
omaisuuden suojaa, jonka mukaan jokaisella luonnollisella tai oikeushenkil6lla on oikeus
nauttia rauhassa omaisuudestaan. Vaatimus omaisuuden suojasta liittyy laheisesti kil-
pailukieltosopimuksiin, koska kilpailukieltosopimuksella voidaan suojata esim. tytnanta-
jan liikesalaisuuksia. Taten voidaan nahda, ettda myds tyonantajalle kuuluu oikeus nauttia

omaisuudestaan, jota kilpailukieltosopimuksella suojataan.

Yksi syy kilpailukieltosopimukseen on liikesalaisuuden suojaaminen.*® Liikesalaisuuden
ja ammattitaiton erottaminen toisistaan on erityisen vaikeaa, koska on hankala erottaa,
milloin on kyseessa tyontekijan oma osaaminen ja milloin on kyseessa tydnantajan alai-
suudessa opittu taito ja tieto.!'” Hankalia tilanteita punnitaan yksitellen, koska ei ole mi-
taan tiettya saantoa, miten liikesalaisuus ja ammattitaito voidaan erottaa toisistaan. Kor-
keimman oikeuden tapauksessa''® vuonna 2014 kilpailevan toiminnan harjoittamista lii-
kesalaisuuden rikkomiseksi punnittiin seuraavasti:

Tyontekijalla oli kilpailukieltosopimus, joka oli tehty liike- ja ammattisalaisuuksien suo-
jaamiseksi, koska han tydskenteli yrityksessa automaatioinsinéorina. Kyseinen tyonte-
kija vaihtoi toiseen yritykseen toihin samalle alalle tydnantajan alaisuudesta. Korkein
oikeus katsoi, kuitenkin, ettd tyontekija ei harjoittanut sellaista kilpailevaa toimintaa,
jossa liikesalaisuudet olisivat olleet merkityksellisia tai entista tydnantajaa ilmeisesti
vahingoittavia. Taten tyontekijalle ei maaratty sakkoja kilpailusopimuksen rikkomi-
sesta.!®

2.6 Kilpailevan toiminnan saantely EU:ssa

Euroopan unionista tehty sopimus (SEU) sekad Euroopan unionin toiminnasta tehty sopi-

mus (SEUT) ovat ne sopimukset, joihin Euroopan unionin toiminta perustuu.'?° SEU 3

114 Haarmann, 2014, s. 2-3.

115 |hmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen ensimmainen pdytikirja
(SopS 85-85/1998).

116 HE 222/2020 vp., s. 35.

117 Vapaavuori, 2019, s. 98.

118 KK0:2014:50.

119 KK0:2014:50.

120 Raitio ja Tuominen, 2020, s. 72.
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artiklassa on ilmaistu Euroopan unionin tavoitteet, joita ovat mm. vapauden, turvallisuu-
den ja oikeuden alueen tarjoaminen kansalaisille, sisamarkkinoiden toteuttaminen seka
rauhan edistdminen. Euroopan unionin sisamarkkinoilla keskeista on tavaroiden, palve-
luiden tyodntekijéiden sekd padoman vapaa liikkuvuus.?! Koska EU:lla on oikeus sisa-
markkinoiden toteuttamiseen, se puuttuu kilpailulainsdadannolla markkinoilla toimivien

yritysten aikaansaamiin kilpailunrajoituksiin.t??

SEUT 101 artiklan mukaan: “Sisamarkkinoille soveltumattomia ja kiellettyja ovat sellaiset
yritysten valiset sopimukset, yritysten yhteenliittymien paatokset seka yritysten yhden-
mukaistetut menettelytavat—.” Taas SEUT 102 artiklan mukaan: ”Sisamarkkinoille sovel-
tumatonta ja kiellettyd on yhden tai useamman yrityksen maaradavan aseman vaarin-
kaytto sisamarkkinoilla tai niiden merkittavalla osalla, jos se on omiaan vaikuttamaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan.” Edelld mainittujen artiklojen sanamuodosta paatel-
len Euroopan unionin kilpailulainsdaadanto koskettaa siis yrityksia ja yritysten valisia so-
pimuksia, ei tyontekijoiden kilpailukieltosopimuksia. Kilpailuoikeutta ei sovelleta tyonte-

kijoihin, silla tydntekijat eivat ole yrityksid.1?

EU:n kilpailuoikeuden kohteena ovat yritysten aiheuttamat markkinahairiét ja kilpailu-
lainsddddnndlla puututaan niihin tapauksiin, jossa vapaa kilpailu ei toimi.*?* Tillaisia ti-
lanteita voivat olla vaikkapa yritysten muodostamat kartellit eli yritysten yhteenliittymat,
joilla voi olla esim. vaikutus tuotteen hintaan, mika ei edistaisi vapaata kilpailua. Tyonte-
kijoiden kilpailukieltolausekkeet eivat yleensa kuulu EU:n kilpailulainsaadannon sovelta-
misalaan, koska ne eivat ole yritysten valisid sopimuksia, jolloin ne jaavat SEUT 101 artik-

lan soveltamisalan ulkopuolelle.'?>

121 Raitio ja Tuominen, 2020, s. 269.
122 Raitio ja Tuominen, 2020, s. 719.
123 Leivo ja muut, 2012, s. 118-119.
124 Nagy, 2024, s. 7-8.

125 Aresu ja muut, 2024, s. 5.
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Voidaan siis sanoa, ettd EU ei suoranaisesti saantele tyontekijan kilpailevan toiminnan
kiellosta tai kilpailukieltosopimuksista, mutta EU:n saantelylla voi olla kuitenkin vaiku-
tusta tyontekijan kilpailukieltoihin joissakin tilanteissa. SEUT 101 ja 102 artiklat voisivat
tulla sovellettavaksi kilpailukieltojen yhteydessa tilanteessa, jossa kilpailukieltosopimus
olisi todella laaja ja tyonantajat olisivat yhdessa sopineet laajoista kilpailukielloista. Tal-
I6in kilpailukieltojen tekeminen voitaisiin katsoa markkina-aseman vaarinkaytoksi ja ta-
ten kilpailukieltosopimus voisi rikkoa naita artikloita. Toisaalta kyseisessa tilanteessa kil-
pailukieltosopimus ei olisi enaa tydsopimuslainkaan mukainen sallittu kilpailukieltosopi-

mus.

SEUT 45 artiklan ensimmaisessa kohdassa turvataan tyontekijoiden vapaa liikkuvuus uni-
onissa. Yksityiset voivat vedota tahan artiklaan kansallisissa tuomioistuimissa, mutta on
huomioitava, etta artikla on suunnattu unionin kansalaisille, kyseessa on oltava jasenval-
tioiden rajat ylittdva tilanne seka henkilén oltava osallinen téiden tekemiseen.'?6 SEUT
45 artikla voi siis tulla nailla edellytyksin sovellettavaksi tyontekijan kilpailukieltoja kos-
kevissa asioissa, kunhan kilpailukielto koskisi jasenvaltioiden rajat ylittavia tilanteita. Kil-
pailukieltoja punnittaessa asiakkuuksien siirtyminen kilpailijalle on keskeista ja mita kau-
emmaksi yrityksen markkina-alueesta mennaan, sen enemman vaaditaan, ettd toiminta

olisi kilpailevaa.*?”

SEUT 49 artiklassa sijoittautumisoikeudesta on rajat ylittavat rajoitukset kielletty seuraa-
vasti:

Jaljempana olevien maardysten mukaisesti kielletdan rajoitukset, jotka koskevat
jasenvaltion kansalaisen vapautta sijoittautua toisen jasenvaltion alueelle.
Myos kielletdan rajoitukset, jotka estdvat jasenvaltion alueelle sijoittautuneita
jasenvaltion kansalaisia perustamasta kauppaedustajan liikkeita, sivuliikkeita ja
tytaryhtioita.

Jollei pddomia koskevan luvun maarayksistda muuta johdu, sijoittautumisvapau-
teen kuuluu oikeus ryhtya harjoittamaan ja harjoittaa itsendistda ammattia seka

126 Raitio ja Tuominen, 2020, s. 483-486.
127 paukku ja puisto, 2021, s. 157-158.
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oikeus perustaa ja johtaa yrityksia, erityisesti 54 artiklan toisessa kohdassa tar-
koitettuja yhtioita, niilla edellytyksilla, jotka sijoittautumisvaltion lainsdadannon
mukaan koskevat sen kansalaisia. (SEUT 49 artikla.)

Myds SEUT 56 palveluja koskevan artiklan mukaan kiellettyja ovat rajoitukset, jotka kos-
kevat muuhun jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen ja-
senvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa. Nakemykseni mukaan
EU:ssa kansalliset rajat ylittavat kilpailukieltosopimukset olisivat SEUT 45, 49 ja mahdol-
lisesti myos SEUT 56 artikloiden vastaisia, koska se estaisivat tyontekijaa lilkkumasta va-
paasti toiseen unionin maahan tydskentelemaan. Nain laajat kilpailukiellot lienevat kui-

tenkin harvinaislaatuisia seka my0s tydsopimuslain vastaisia.

EUT:n ennakkoratkaisussa the Queen v. Vera Ann Saunders on todettu, etta vapaata liik-
kuvuutta koskevia perussopimuksen maarayksia, ei voida soveltaa, kun asia on kokonaan
jasenvaltion sisdinen.'?® SEUT 153 artiklan mukaan unioni tukee ja tdydent&a jasenvalti-
oidensa toimintaa mm. tyooikeuden alalla, mutta kdytannossa tama ei koske tydntekijoi-
den kilpailukieltosopimuksia, koska ne eivat ylitd jasenmaiden valisia rajoja ja kuuluvat
taten kansallisen oikeuden soveltamisalan piiriin. Hallituksen esityksesta vuodelta
2020 12 jlmenee, ettd kilpailukieltosopimuksista sdddetdan kansallisella tasolla eri
maissa hyvinkin erilaisin tavoin. Esimerkiksi Belgiassa kilpailukieltosopimuksen patevyys
on liitdnndinen bruttopalkan maaraan ja taas Ruotsissa kilpailukiellon kesto voi olla yh-

deksdn kuukautta tai erityisista syistd jopa 18 kuukautta.3°

128 c.175/78, The Queen v. Vera Ann Saunders, EU:C:1979:88, kohta 11.
129 HE 222/2020, s. 23-26.
130 HE 222/2020, s. 23-25.
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3 Kielletyn kilpailuteon luonne ja kilpailukieltojen erityispiir-

teet

3.1 Millainen on kielletty kilpailuteko?

Kilpailevan toiminnan kielto koskee muuta kilpailevaa tyota tai toimintaa, jota tyontekija
harjoittaa vastoin tydnantajansa suostumusta.'3! Kilpailevan toiminnan harjoittaminen
on kuitenkin Iahtdkohtaisesti aina kiellettyd. Tama johtuu tyénantajan etujen suojelemi-
sesta yrittdjana.32 Tahan voi kuitenkin olla joitain poikkeuksia, kuten tilanne, jossa tyon-
antaja on ollut tietoinen tyontekijan kilpailevasta toiminnasta tydsopimusta solmitta-
essa.'33 Tillaisessa tilanteessa tydnantajan katsotaan hyvaksyneen kilpailevan toiminnan
harjoittamisen. Kilpailevan toiminnan harjoittaminen on tydsuhteessa kiellettya, ellei sii-

hen ole tydnantajan suostumusta.3*

Kilpailevaa toimintaa voi olla esim. sivutoiminen tyo kilpailevassa yrityksessa, joka toimii
samalla alalla kuin ensimmainen tyonantaja. Kilpailevaa toimintaa arvioidessa asiakkuu-
den siirtyminen kilpailijalle on merkittava seikka, koska samalla alalla toimivat yritykset
ovat samalla markkina-alueella, jolloin asiakkaatkin ovat samoja.'3> Koska kilpailevan toi-
minnan kielto rajoittaa tyontekijan perustuslain 18 §:n mukaista oikeutta tychon ja elin-
keinovapauteen, on tyontekijalla oikeus tehda oman tydnsa lisaksi muutakin tyota, kun-
han tyo ei ole kilpailevassa asemassa tyontekijan ensimmaisen tyon kanssa. Millainen
kaikki tyo tai toiminta sitten katsotaan kielletyksi ja milla seikoilla on erityistd painoarvoa

kilpailevan toiminnan kannalta?

Tydsopimuslain 3:3.1 mukaan tyontekija ei saa tehda toiselle sellaista tyota tai harjoittaa

sellaista toimintaa, joka huomioon ottaen tyon luonne ja tyontekijan asema ilmeisesti

131 Bruun, 2022, s. 73-74.

132 Bruun, 2022, s. 74.

133 Aiméla ja muut, 2000/2025, luku 5., Kilpaileva toiminta; HE 157/2000 vp., s. 79.
134 Bruun, 2022, s. 74.

135 paukku ja Puisto, 2021, s. 157—-158.
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vahingoittaa hdanen tydnantajaansa tyOsuhteissa noudatettavan hyvan tavan vastaisena
kilpailutekona. Kilpaileva toiminta voidaan ymmartaa siten tyontekijan tekemaksi tyoksi
toiselle tai toiminnan harjoittamiseksi, joka vahingoittaa hdanen tyénantajaansa seka on
hyvan tavan vastaista. Kilpailevan toiminnan arvioinnissa on aina huomioitava tyén

luonne ja tydntekijan asema.3¢

On huomioitava, ettd tydsopimuslain 3:3 kilpailevan toiminnan kieltoa koskevat maa-
raykset liittyvat myos tydsopimuslain 3:5 (kilpailukieltosopimus) maarayksiin kilpaile-
vasta toiminnasta.'3’ Kilpailukieltosopimuksella voidaan rajoittaa sellaista tyéntekijan
tyotad tai toimintaa, joka hyvan tavan vastaisena kilpailutekona ilmeisesti vahingoittaisi
tydnantajaa’®®, mutta kilpailukieltosopimuksen rajoitus voi olla suppeampikin.*® Kilpai-
lukieltosopimukset ja niiden rikkominen koskee tydsuhteen loppumisen jalkeista aikaa.
Koska kilpailukieltosopimus on sopimus ja se koskettaa tyosuhteen jalkeista aikaa, on
siind mahdollista sopia lievemmista rajoituksista verrattuna tyosuhteen aikaiseen kiel-
toon. Kuitenkin seka kilpailevan toiminnan kiellossa, etta kilpailukieltosopimuksissa kiel-

letty kilpailuteko on samanlainen, jos muusta ei ole kilpailukieltosopimuksessa sovittu.

Kuvioon 2 seuraavalla sivulla on maaritelty kielletyn kilpailuteon piirteet, joita ovat kil-
paileva asema, hyvan tavan vastaisuus ja ilmeisesti tydnantajaa vahingoittava teko. Hy-
van tavan vastaisuuden arvioinnissa kaytetaan tapauskohtaista punnintaa ja pelkkda mah-
dollisuus vahingon syntymiseen tyonantajalle ei ole viela riittdava peruste kilpailevalle toi-
minnalle.**° Kilpaileva asema on yksi kielletyn kilpailuteon tarkeimmista piirteista, mutta
sen lisaksi kielletty kilpailuteko on hyvan tavan vastainen seka tydnantajaa ilmeisesti va-

hingoittava.

136 HE 157/2000 vp., s. 79.

137 HE 222/2020 vp., s. 5.

138 HE 157/2000 vp., s. 81

139 HE 222/2020 vp., s. 6.

140 | aine, 2014, s. 597; HE 157/2000 vp., s. 79.



40

Kielletty
kilpailuteko

Tapauskohtainen
punninta

I I
lImeisesti
tyonantajaa
vahingoittava

Hyvan tavan

. Kilpaileva asema
vastainen

Kuvio 2. Mitka seikat tekevat teosta kielletyn kilpailuteon?

Tyontekijan oikeuksien nakdkulmasta on tarkeaa, ettei taman toimintavapautta rajoiteta
enempad kuin kilpailevan toiminnan kiellon kannalta on tarpeen.*! Tapauskohtaisella
punninnalla mahdollistetaan se, etta jokainen kielletty kilpailuteko arvioidaan sellaisista
lahtokohdista, etta tydntekijan toimia ei voida rajoittaa enempaa kuin on tarpeen. Tama
johtuu siita, etta kilpailevan toiminnan kiellon tulkinnassa on otettava huomioon elinkei-

novapautta ja oikeutta tydhoén koskeva perustuslain 18.1 § sdannés.14?

141 HE 157/2000 vp., s. 84.
142 HE 157/2000 vp., s. 79.
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3.1.1 Tyon luonne ja tyontekijan asema

Kilpailevan toiminnan kielto on muotoiltu kattavaksi ja se koskee kaikkea kilpailevaa toi-
mintaa mukaan lukien tyon tekeminen toiselle tydnantajalle sekd omaan lukuun yritta-
jana.1# Jopa vastikkeeton ty6 tai toiminta voidaan nahda kilpailevaksi toiminnaksi. Tyo-
tuomioistuimen tapauksessa vuonna 199614 tydntekijan kilpailevaa toimintaa punnittiin
seuraavasti:

Postinjakajan katsottiin toimineen ristiriitaisesti tydsopimukseensa nahden, kun tama
oli postinjakelun yhteydessa jakanut ulkopuolisen yrityksen mainoksia itse ilman ansio-
tarkoitusta seka antanut niitd kollegoidensa jaettavaksi. Tydnantaja oli purkanut pos-
tinjakajan tyosuhteen, mutta tydtuomioistuin katsoi, etta toiminnasta ei ollut aiheutu-
nut tyonantajalle sellaista vahinkoa, ettad tyonantajalla olisi ollut oikeus purkaa tydso-
pimus. Vaikka postinjakaja oli toiminut vaarin, hdnen toimintansa laajuus seka vaiku-
tukset tyonantajalle eivat olleet niin suuria, ettd tydnantajalla olisi ollut oikeutta purkaa
tyosopimusta. Postinjakaja ei aiheuttanut tydonantajalle niin ilmeista vahinkoa, etta tyo-
suhteen purku olisi ollut aiheutuneeseen vahinkoon ndhden hyvaksyttdva seuraa-
mus.#

Kielletyn toiminnan arvioimisessa tyon teon muotoa keskeisempaa on toiminnan vaiku-
tusten seka sen laajuuden tarkasteleminen!®®, mika ilmenee myds ylla olevasta tydtuo-
mioistuimen tapauksesta. Vaikka postinjakaja harjoittikin kilpailevaa toimintaa, tyonte-
kijan toiminnan laajuus ja vahdiset vaikutukset tyonantajalle olivat tapauksen arvioin-
nissa tyon teon muotoa keskeisempia seikkoja. Voidaan siis sanoa, etta tydn tai toimin-
nan muodolla ei ole niin suurta painoarvoa kilpailevan toiminnan arvioinnissa verrattuna

tyon laajuuteen ja sen vaikutuksiin tydnantajalle.

Kilpailevan toiminnan vakavuuden asteeseen vaikuttaa tyon luonteen lisdksi tydontekijan
aseman merkityksellisyys. Korkeassa asemassa olevilla tyontekij6illa on laajempi uskolli-
suusvelvoite, jonka takia heidan oikeuttansa harjoittaa kilpailevaa toimintaa on yleensa

rajoitettu enemman.'*’ Tydntekijan merkityksellisessa asemassa olennaista on erityisen

143 Aim3la ja Karkkdinen, 2017, s. 248.

144 TT:1996-55.

145 TT:1996-55.

146 Aimal4 ja Karkkainen, 2017, s. 248.

147 Koskinen, 2004/2019, luku IV.2., Kilpaileva toiminta; Laine, 2014, s. 597.
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luottamuksellisuuden edellytys, luottamuksellinen tieto seka yhteydet tydnantajan si-
dosryhmiin.'*® Tyontekija, joka on merkityksellisessa asemassa ja harjoittaa kilpailevaa
toimintaa, on erityisen iso riski jopa tyonantajan yrityksen toiminnan loppumiselle. Tyon-
tekijan merkityksellisen aseman ei siis tarvitse olla edes johtajan rooli niin kuin voisi en-
sin kuvitella, vaan merkityksellisyyden voi muodostaa pelkka erityinen luottamukselli-
suus. Kaikki johtajat eivat edes kuulu tydsopimuslain piiriin, koska heilla on usein tyéso-

pimuksen sijaan solmittu johtamissopimus.

Tosiallisista seikoista ilmenee, voiko toimitusjohtajan ja yrityksen valinen suhde olla ty6-
suhde, mutta usein se ei ole, koska toimitusjohtajalla on niin itsendinen toimialue, etta
johtamissopimus kuuluu tydsopimuslain ulkopuolelle. 4 Muodollisesti johtamissopi-
muksella tyoskentelevat tyosuhteiset johtajat lukeutuvat kuitenkin tyooikeuden pii-
riin.2>0 Kyse on siit3, tayttaako johtamissopimus tydsuhteen tunnusmerkit, jotka on lis-
tattu johdannon kuviossa 1. Korkeimman oikeuden tapauksessa vuonna 1996 katsottiin
toimitusjohtajan olleen tydsuhteessa, koska hanella ei ollut niin itsenadista asemaa, kun
hén oli ollut tyéssdan ohjauksen ja valvonnan alla.*>! Tydsopimuslakia sovelletaan johta-
jaan ja johtajasopimukseenkin, jos johtajan tehtava voidaan nahda tyosuhteeseen rin-
nastettavana suhteena. Myds silla toimialalla, jolla tydnantaja toimii voi olla vaikutusta

tyéntekijan oikeuteen tydskennells toiselle tydnantajalle tai toimia omaan lukuunsa.'>?

3.1.2 Hyvan tavan vastaisuus ja vahingoittavuus

Tyosopimuslain 3:3.1 mukainen edellytys kilpailevalle toiminnalle on se, ettad sen tulee
ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa tyosuhteissa noudatettavan hyvan tavan vastaisena

kilpailutekona. Millainen on ilmeisesti tydnantajaa vahingoittava teko ja mika on hyvan

148 Laine, 2014, s. 596.

149 Hietala ja Kaivanto, 2021, s. 17.
150 Laine, 2014, s. 596.

151 KKO:1996:49.

152 HE 157/2000 vp., s. 79.
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tavan vastaista? Hyvan tavan vastainen kilpailuteko on sidonnainen seka aikaan, etta kus-
sakin ajassa vallitseviin arvostuksiin.?>3 Koska hyvan tavan vastaisuuden arviointi teh-
dain tapauskohtaisesti®®*, ei ole tdimank3an osalta suoraa saantoa siihen, milloin jokin
olisi hyvan tavan vastaista. Hyvan tavan vastaisuuden maarittdminen yleispatevasti ei ole
mahdollista, mutta esim. tydoikeudessa hyvan tavan vastaisuutta arvioidaan tydnantajan
edun kannalta.’>® Korkeimman oikeuden tapauksessa vuonna 1984'°¢ hyvin tavan vas-
taisuutta punnittiin seuraavasti:

Tilitoimiston kirjanpitdja ryhtyi tyénantajaltaan salaa danettomaksi yhtiomieheksi kom-
mandiittiyhtiona perustettuun uuteen tilitoimistoon, jonka toiminta oli aloitettu. Tyon-
antajan suunnitelmissa oli ollut avata toinen tilitoimisto my6s naapurikuntaan, josta
kirjanpitaja oli tietoinen ryhtyessaan toimiinsa. Menettelya pidettiin hyvan tavan vas-
taisena kilpailutekona, joka vahingoitti tydnantajaa. Kilpailevan toiminnan kannalta
tdssa tapauksessa merkittavaa on se, ettad kirjanpitdja tiesi tydnantajansa suunnitel-
mista, kirjanpitaja toimi salassa seki kilpaileva yritys toimi samalla alalla.*’

Lahtokohtaisesti tyontekijalle ei voida maarata haitallista seuraamusta teosta, jota ta-
man ei voida ndyttia aiheuttaneen.'® Tydnantajalle aiheutuneen vahingon on siis oltava
ilmeista. Helsingin hovioikeudessa vuonna 2007 tyOnantajalle aiheutuneeksi ilmeiseksi
vahingoksi on katsottu myyntitydn tekeminen suoran kilpailijan lukuun samoilla tai lahes
samoilla tuotteilla samalle ostajaryhmalle, jolle alkuperdinen tyénantaja myy tuottei-
taan.'™ Taas KKO:n ratkaisussa vuonna 1995'€° J[omautettu tydntekija teki tydnantajansa
kanssa kilpailevan urakkatarjouksen omaan lukuunsa, seka sai urakan itselleen. Tama
katsottiin hyvan tavan vastaiseksi seka tyonantajaa ilmeisesti vahingoittaneeksi teoksi,
koska tarjous tuli tydnantajalle yllatyksena seka tyonantaja oli tehnyt myds urakkatar-
jouksen samasta urakasta.'®! Kilpailevan toiminnan laatu ja laajuus vaikuttavat siihen,
kuinka ilmeisesti kilpaileva tyo tai toiminta vahingoittaa tydnantajaa. Tyétuomioistuimen

tapauksessa vuonna 1996 tyonantajalla ei ollut oikeutta purkaa taiirtisanoa tyosuhdetta,

153 Tiitinen ja Kréger, 2012, s. 334.

154 | qine, 2014. s. 597.

155 Karhu ja Ammala, 2004/2011, luku 1.3., Hyvin tavan vastaisuus.
156 KKO:1984-11-131.

157 KKO:1984-11-131.

158 Koskinen, 2004/2019, luku IV.2, Kilpaileva toiminta.

159 Helsingin HO 6.2.2007/339.

160 KK0:1995:47.

161 KKO:1995:47.
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koska tyontekijan kilpailevan toiminnan katsottiin olleen vahaista seka jai ndayttamatta,

ettd toiminnan laadusta ja laajuudesta olisi aiheutunut vahinkoa tyénantajalle.6?

3.1.3 Kilpailevan toiminnan valmistelu

Tyosopimuslain 3:3.2 mukaan tyontekija ei saa tydsuhteen kestdessa ryhtya kilpailevan
toiminnan valmistelemiseksi sellaisiin toimenpiteisiin, joita 1 momentissa sdaddetty huo-
mioon ottaen ei voida pitdaa hyvaksyttavina. Kilpailevan toiminnan harjoittamisen lisaksi
jo sen valmisteleminen voidaan katsoa tietyissa maarin kielletyksi tydsuhteen aikana. Ta-
ten kilpailukieltosopimuksen keskeinen ero kilpailevan toiminnan kieltoon on kilpailevan
toiminnan valmistelun sallittavuus'®3, koska tydntekijan uskollisuusvelvoite ja my6s kil-

pailevan toiminnan kielto lakkaavat tydsuhteen loppumisen jadlkeen.

Valmistelun ja kilpailevan toiminnan valinen ero on kilpailevien tarjousten esittaminen,
jota voidaan pitaa jopa kilpailevan toiminnan esiasteena ja taten sita kasitellaan kilpaile-
van toiminnan mukaisesti.®* Valmistelu on tyésuhteen aikana kiellettya, kun se tydsopi-
muslain 3:3.1 mukaisesti ilmeisesti vahingoittaa tydnantajaa hyvan tavan vastaisena kil-
pailutekona seka sita ei voida pitdaa hyvaksyttavana. Millainen toiminta luokitellaan kiel-

letyksi kilpailevan toiminnan valmisteluksi?

Kilpailevan toiminnan valmistelun osalta on tirke3a erottaa sen eri vaiheet.'®> Suhteelli-
sen aktiiviset toimenpiteet kilpailevan toiminnan valmistelun hyvaksi, kuten asiakashan-
kinta, kilpailevan yhtion toiminnan aloittaminen, tydnantajan tietojen kerddminen omaa
toimintaa varten tai vaikkapa tyonantajan tyontekijoéiden houkuttelu voivat olla kiellet-
tyj4.1%6 Valmistelu ilman aktiivisia toimenpiteitd kuten kilpailevan toiminnan suunnittelu

on usein hyvaksyttya. Tydnantajan vahingoittamisen tulee ilmeta valmistelutoiminnassa

162 TT:1996-55.

163 Huhtamaki, 2010, s. 123.

164 Koskinen, 2002, s.9.

165 Koskinen, 2004/2019, luku IV.2., Kilpaileva toiminta.
166 | 3ine, 2014, s. 598.
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ollakseen uskollisuusvelvoitteen vastaista.'®’ Hallituksen esityksen mukaan kilpailevan
toiminnan suunnittelua ei ole pidetty kiellettyna kilpailutekona, mutta tyonantajalle va-
hinkoa aiheuttavan kilpailevan yritystoiminnan valmistelutoimenpiteet on nahty kielle-
tyiksi kilpailuteoiksi.’®® Mitd enemman tyontekija tekee aktiivisia toimia, sen todenna-
kdisemmin han syyllistyy uskollisuusvelvoitteen rikkomiseen tai kilpailevan toiminnan
valmisteluun, mikda on omiaan aiheuttamaan luottamussuhteen vakavan hairiintymi-

sen.169

Tydtuomioistuimen tapauksessa vuonna 199170 tydntekijan kilpailevan yrityksen perus-
tamis- ja toimintaedellytysten selvittamisen seka elinkeinoilmoitusten tekemisen ei kat-
sottu olevan hyvan tavan vastainen kilpailuteko, joka olisi ilmeisesti vahingoittanut tyon-
antajaa. Tama johtui siita, ettd tyontekijan asemassa organisaatiossa ei nahty sellaisia
erityisia velvollisuuksia, jotka olisivat edellyttaneet pidattaytymasta yrityksensa suunnit-
telemisesta tydsuhteen aikana.'’! Toisenlaisessa tilanteessa tyontekijan erityisvelvolli-
suudet voivat olla syy pidattaytya tallaisestakin oman yrityksen suunnittelusta. Tallainen
tilanne voi olla kyseessd, jos tyontekijan asemaan liittyy erityisvelvollisuuksia tai, jos

tama kayttaisi hyvakseen tyénantajan liikesalaisuuksia.l’?

Korkeimman oikeuden tapauksessa vuodelta 198973 johtavassa asemassa olleen tyén-
tekijan suunnittelemat toimet olisivat olleet omiaan tuottamaan vahinkoa tyénantajalle.
Tyontekijan asema huomioiden menettely oli ristiriidassa hdnelta kohtuudella vaaditta-
van menettelyn kanssa.l’* Tydntekijan asemalla on merkitysta kilpailevan toiminnan val-

mistelussakin, koska korkeammassa asemassa olevalla tyontekijalla voi olla laajempi lo-

167 Huhtamaki, 2010, s. 116.

168 HE 157/2000 vp., s. 12.

169 Koskinen, 2002, s. 9.

170 TT:1991-82.

171 7T:1991-82.

172 Koskinen, 2004/2019, luku IV.2., Kilpaileva toiminta.
173 KKO:1989:32.

174 KKO:1989:32.
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jaliteetti- eli uskollisuusvelvoite. Tyontekijan korkean aseman lisdksi luvussa 3.1.1 mai-
nittu erityisen luottamuksen edellytys olisi mita todennakdéisimmin kilpailevan toimin-

nan valmistelun arvioinnissa sellainen seikka, jolle annettaisiin paljon painoarvoa.

3.2 Kilpailukieltosopimuksen erityispiirteet

Kilpailevan toiminnan kiellosta eroten tyésopimuslain 3:5.1 mukaisesti kilpailukieltoso-
pimus vaatii erityisen painavaa syyta, joka liittyy tydosuhteeseen tai tydnantajan toimin-
taan. Kilpailukieltosopimuksen rikkomiseksi katsotaan kilpaileva toiminta tydnantajan
kanssa sekda omaan lukuun kilpailevan toiminnan harjoittaminen. Kilpailukieltosopimuk-
sen rikkomisessa taas nayttavat patevan samat ehdot kuin kilpailevan toiminnan kiellon
rikkomisessa, eika niitd ole erikseen maaritelty tyosopimuslakiin kilpailukieltosopimuk-

sen alle. Kilpailukieltosopimuksen vastainen teko ratkaistaan tapauskohtaisesti.l’>

Kilpailukieltosopimuksia on tehty aiemmin jopa ilman tapauskohtaista kilpailukieltosopi-
muksen edellytysten arviointia.'’® Jos kilpailukieltosopimuksen edellytykset eivat tayty,
on kilpailukieltosopimus mitaton. Tyontekijan kynnys riitauttaa patematon kilpailukiel-
tosopimus on korkea ja taas tydnantajan nakdkulmasta lainvastaisten kilpailukieltosopi-
musten kdyttéon liittyva riski on ollut matala.'’” TAman takia aikaisemmin on ollut mah-
dollista, etta tydnantajat solmivat lainvastaisia kilpailukieltosopimuksia, koska tyonteki-
jat eivat valttamatta uskaltaneet riitauttaa niitd korkean kynnyksen takia. Kilpailukielto-
sopimuksia koskeva sdantely kuitenkin muuttui, kun hallituksen esitys'’® astui voimaan

2022.

175 HE 157/2000 vp., s. 82.

176 Nyblin, 2024, s. 185-186; HE 222/2020 vp., s. 13.
177 HE 222/2020 vp., s. 13.

178 HE 222/2020 vp.
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Uuden sdantelyn myota tydnantajan korvausvelvollisuus laajennettiin koskemaan kaikkia
kilpailukieltosopimuksia seka tyonantajalle annettiin oikeus irtisanoa kilpailukieltosopi-
mus.’® Kun tyénantajat ovat korvausvelvollisia tekemistdan kilpailukieltosopimuksista
seka kun tyénantajille on annettu mahdollisuus irtisanoa kilpailukieltosopimus, on ta-
man katsottu vahentavan tarpeettomien kilpailukieltosopimusten sailyttamista, etta sol-
mimista. Tydsopimuslain kohdassa 3:5.4 tydnantajan oikeus irtisanoa kilpailukieltosopi-
mus on maaritelty seuraavasti: "TyOnantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus
noudattaen irtisanomisaikaa, jonka pituuden on oltava vahintaan kolmasosa rajoitusajan
pituudesta, kuitenkin vahintaan kaksi kuukautta. Irtisanomisoikeutta ei kuitenkaan ole

enda sen jalkeen, kun tyontekija on paattanyt tydosopimuksen.”

TyOnantaja voi irtisanoa tarpeettomaksi kokemansa kilpailukieltosopimuksen irtisano-
misaikaa noudattaen, kun tyontekijan tydsuhde on vield voimassa. Jos tyontekija irtisa-
noo tydsopimuksensa sen jalkeen, kun tyonantaja on irtisanonut kilpailukieltosopimuk-
sen, irtisanomisaika kuluu yhta aikaa paitsi, jos kilpailukieltosopimuksen irtisanomisaika
on tydntekijan irtisanomisaikaa pidempi.® Talldin kilpailukieltosopimus silyisi voi-
massa sen irtisanomisajan paattymiseen asti. Kilpailukieltosopimuksen irtisanominen
johtaa kilpailukieltosopimuksen seka siihen kuuluvien tyénantajan seka tyontekijan vel-
voitteiden loppumiseen, kun irtisanomisaika paattyy. Tydnantajan irtisanomisoikeuden
tarkoitus on vahentda tarpeettomia kilpailukieltosopimuksia seka yritysten kustannuk-

sia.181

Tyosopimuslain kohta 3:5.3 kasittelee kilpailukieltosopimuksen rajoitusaikaa seka tyon-
antajan korvausvelvollisuutta seuraavasti:

Jos rajoitusajaksi on sovittu enintdan kuusi kuukautta, tydnantajan on makset-
tava tyontekijalle rajoitusajalta korvaus, joka vastaa 40 prosenttia tyontekijan
palkasta. Jos rajoitusajaksi on sovittu yli kuusi kuukautta, on tyontekijalle mak-
settava rajoitusajalta korvaus, joka vastaa 60 prosenttia tyontekijan palkasta.

179 HE 222/2020 vp., s. 1.
180 HE 222/2020 vp., s. 33.
181 HE 222/2020 vp., s. 16.
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Rajoitusajaksi voidaan sopia enintdan yksi vuosi tydsuhteen paattymisesta. Kor-
vaus on maksettava rajoitusajan kuluessa tyosuhteen aikana noudatetuin pal-
kanmaksukausin, ellei tydsopimuksen paattamisen jalkeen toisin sovita. (Tydso-
pimuslaki 3:5.3)

Tyonantajan korvausvelvollisuus koskee kaikkia kilpailukieltosopimuksia. Kilpailukielto-
sopimuksen rajoitusaika voi olla kestoltaan enintddan vuoden pituinen tydsopimuksen
loppumisen jalkeen. Korvausvelvollisuus seka korvauksen maaraan liittyvat seikat ovat
pakottavaa oikeutta, joten jos tyonantaja laiminldisi korvauksen maksamisen, tyontekija
voi velkoa saamatta jadneen korvauksen tai laiminlydnnin merkittavyyden mukaan voisi

olla jopa perusteet kilpailukieltosopimuksen purkamiselle.8?

Kilpailukieltosopimukset on usein sanktioitu sopimussakolla, joka voi toimia tietynlai-
sena pelotteena sen noudattamisessa ja uuden tydpaikan |6ytdmisessa.'® Tyésopimus-
lain 3:5.3 mukaan kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa maardys vahingonkorvauk-
sen sijasta tuomittavasta sopimussakosta, joka saa enimmaismaaraltaan vastata tyonte-
kijan tyosuhteen paattymista edeltaneen kuuden kuukauden palkkaa. Sopimussakko voi
olla rahan sijasta my6és muun taloudellisen edun menettdminen.'8* Jos kilpailukieltoso-
pimuksessa ei ole erikseen sovittu sopimussakosta, tulee kilpailukieltosopimuksen rikko-
misesta seuraamukseksi vahingonkorvaus, josta on sdidetty tydsopimuslain 12:1.18

Yleista vahingonkorvausvelvollisuutta kasitellaan lisaa jaljempana luvussa 4.1.

Kilpailukieltosopimuksen rajoitusaika seka sopimussakon enimmadismaara eivat koske
kuitenkaan aivan kaikkia. Tydsopimuslain 3:5.5 mukaan: kilpailukieltosopimuksen keston
rajoittaminen ja sopimussakon enimmaismaara eivat koske tyontekijaa, jonka tehta-
viensa ja asemansa perusteella katsotaan tekevan yrityksen, yhteisén tai saation tai sen
itsendisen osan johtamistyota tai olevan tallaiseen johtamistehtavaan valittomasti rin-

nastettavassa itsendisessa asemassa. Rajoitusaikaa eika sopimussakon enimmadismaaraa

182 HE 222/2020 vp., s. 33.

183 pgnka, 2011, s. 68; Ahtela, 2018, s. 56.

184 Koskinen, 2004/2017, luku I11.8., Tydntekijan erityinen uskollisuusvelvoite.
185 Hietala ja muut, 2023, s. 305-306.
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sovelleta johtavassa asemassa oleviin tyontekijoihin taikka johtamistehtavaan rinnastet-
taviin itsenaisiin asemiin, joten tallaisessa asemassa olevilla tyontekij6illa rajoitusaika voi

olla yli vuoden pituinen ja sopimussakko voi olla huomattavasti suurempi.

3.2.1 Edellytyksena erityisen painava syy

Kilpailukieltosopimuksen edellytyksen, erittdin painavan syyn, tulee liittya tydnantajan
toimintaan tai tydsuhteeseen ja tata erityisen painavaa syyta arvioidaan voimassa olevan
lain mukaan.® Tyésopimuslain 3:5.2 mukaan perusteen erityista painavuutta arvioita-
essa on otettava huomioon tydnantajan toiminnan laatu ja sellainen suojan tarve, joka
johtuu liikesalaisuuden sailyttamisesta tai tydnantajan tyontekijalle jarjestamasta erityis-
koulutuksesta, samoin kuin tyontekijan asema ja tehtdvat sekd muut vastaavat seikat.
Milla perustein tydnantaja voi maarata kilpailukieltosopimuksesta ja milloin siihen on

erittdin painava syy?

Kilpailukieltosopimuksen sallittavuutta puoltavia seikkoja ovat mm. tyotehtadvat, joissa
tieto ja tekniikka uudistuvat nopeasti, asiakaskunnan sailyttamisintressi, lilke- ja ammat-
tisalaisuuden yllapitaminen seka sailyttaminen, tydnantajan kustantama erityiskoulutus
ja tyontekijan sellainen asema, jossa han saa haltuunsa kilpailullisesti merkittavaa tai
suojattavaa tietoa.'®” Korkeimman oikeuden tapauksessa vuonna 2003188 tyéntekijan
kilpailukieltosopimusta ja erittdin painavaa syyta sille punnittiin seuraavasti:

Kiinteistovalitysliikkeen tyontekijat olivat sitoutuneet kuuden kuukauden kilpailukiel-
toon, jossa sovittiin olemaan ottamatta vastaan asiakkaita, jotka olivat kiinteistovalitys-
liilkkeen asiakkaita tydsopimuksen paattyessa ja sitd edeltaneiden kuuden kuukauden
aikana. Tapauksessa pohdittiin, voidaanko kilpailukieltoehtoa pitda tydsopimuslain
mukaisena kilpailukieltoehtona ja, jos voidaan, tulee myos selvitd, onko ehdolle ollut
erittdin painava syy. Korkein oikeus toteaa kilpailukieltoehdon olleen tydsopimuslain
mukainen kilpailukieltosopimus, koska sen voidaan ndhda olevan olemassa tydnanta-
jan liikesalaisuuksien varjelemiseksi, joihin kuuluvat kattavat tiedot toimeksiannoista.
Tatd voidaan pitda perusteena kilpailukiellolle, koska tapauksen tydntekijat olivat

18 HE 157/2000 vp., s. 82.
187 HE 157/2000 vp., s. 82-83.
188 KK0:2003:19.



50

avainasemassa asiakassuhteiden kannalta. Tydnantajan entisten asiakkaiden vastaan-
ottamisen voidaan siis ndhda olevan kilpailevan elinkeinon harjoittamista. Tyonanta-
jalla tulee olla kilpailukiellon asettamiseksi erittdin painava syy eli tydsuhteeseen liit-
tyva tarve esim. liike- tai ammattisalaisuuksien suojaaminen. Erittdin painava syy on
tapauksessa paikkansapitdva, koska tyontekijat ovat saaneet tietoja toimeksiannoista,
jotka ovat olleet tarkeitd asiakassuhteiden kannalta ja ne voidaan nahda liikesalaisuuk-
sina. Kilpailukieltosopimus ei rajoittanut tyontekijoitd toimimaan alalla vaan se rajoitti
heitd ottamasta vastaan tydnantajan entisia asiakkaita. Taten kilpailukieltosopimusta
voitiin pitda kohtuullisena.®®

Toisessa korkeimman oikeuden tapauksessa 2022'%° kilpailukieltosopimuksella suojattiin
tyonantajan liike- tai ammattisalaisuutta, jota punnittiin seuraavasti:

Kiinteistovalitysyhtiossa tyoskennelleen tyodntekijan tyosopimukseen kuului kilpai-
luehto ja salassapitoehto, joista huolimatta han perusti tydnantajansa kanssa kilpaile-
van yrityksen. Tyontekijan perustamaan yritykseen siirtyi myyntikohteita, asiakkaita ja
liikesalaisuuksina pidettdvia asiakastietoja tydnantajan yrityksesta. Tapauksessa kilpai-
lukieltoehdon kannalta oli riidatonta, etta tyontekijan perustama yritys toimii samalla
alalla, kilpaili samoista asiakkaista ja yritykseen jopa siirtyi tydnantajan yrityksesta
tyontekijoita seka tydntekijan katsottiin suunnitelleen kilpailevan liiketoiminnan aloit-
tamisen. TyOnantajan erityisen painavan syyn kilpailukieltoehdolle voidaan katsoa kos-
kettaneen tyonantajan tarvetta liike- tai ammattisalaisuuden sailyttamisesta, joihin eri-
tyisesti asiakastietojen siirtyminen tyontekijan yritykseen kuuluu. Tydntekija maarattiin
sopimussakkoihin seka salassapitokiellon rikkomisesta etta kilpailukieltoehdon rikko-
misesta.!?

Kilpailukieltoehdon asettaminen vaatii tydnantajalta erityisen painavaa syyta, jota tulee
punnita tapauskohtaisesti.'®? Kilpailukieltosopimuksen perusteiksi ei kelpaa mika ta-
hansa syy, vaan on selvaa, etta erittain painavan syyn tulee johtua lain mukaan tyénan-
tajan toiminnan laadusta tai suojan tarpeesta. Maaraaikaisille tai osa-aikaisille tyonteki-
joille ei ole kiellettya tehda kilpailukieltosopimusta, mutta maaraaikaisuus ja osa-aikai-
suus voivat hankaloittaa kilpailukieltosopimuksen edellytysten tayttymista.®3 Silloin on
syyta kiinnittaa erityista huomiota kilpailukieltosopimuksen edellytyksiin ja toisaalta sen

tarpeellisuuden arviointiin.

189 KK0O:2023:109.

190 KK0:2022:16.

191 KK0O:2022:16.

192 HE 157/2000 vp., s. 82-83.
193 Huhtamdki, 2010, s. 126-127.
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Kiellettyja perusteita kilpailukieltosopimuksille ovat mm. pelkka pyrkimys rajoittaa kil-
pailua, liikesalaisuuden tai ammattitaidon suojaaminen, jos tyonantajalla olisi sille jo
turva esim. patentti ja tyontekijan itse hankkima koulutus.?®* Korkeimman oikeuden ta-
pauksessa vuonna 2005 on katsottu, etta liikkeenluovutustilanteessa aikaisemmin tyon-
tekijan kanssa solmittu kilpailukieltosopimus on pateva vain, jos seuraajallakin on sopi-

muksen voimassapitamiselle erityisen painava syy.®®

3.2.2 Sitomattomuus ja mitittémyys

Tyosopimuslain 3:5.5 mukaan kilpailukieltosopimus ei sido tyontekijda, jos tydsuhde
paattyy tydnantajasta johtuvasta syysta. Tallaisiksi syiksi on listattu tyontekijan irtisano-
minen ilman tydsopimuslain 7:2 tyontekijan henkiloon liittyvia irtisanomisperusteita, ir-
tisanominen 7:3 mukaisilla taloudellisilla ja tuotannollisilla irtisanomisperusteilla seka
tydnantajan olennainen sopimusrikkomus.®® Esimerkiksi lainvastainen irtisanominen
olisi peruste kilpailukieltosopimuksen sitomattomuudelle. Jos tydésuhde loppuu tyénan-
tajasta johtuvasta syystd, tydnantaja ei ole myoskaan korvausvelvollinen kilpailukieltoso-
pimuksesta.®” Tama lienee selkeda, koska tall6in kilpailukieltosopimus ei ole sitova ja
taten korvausvelvollisuuskaan ei sido tyonantajaa. Toisaalta ei ole selkoa siitd, mita kay
korvausvelvollisuudelle tilanteissa, joissa kyseessa olisi koeaikapurku tai liikkeenluovutus

ja se jaaneekin tulevan oikeuskaytannon varaan.

Kilpailukieltosopimus on mitdtén, kun se on tehty vastoin yleisid edellytyksid.’®® Tam3
ilmenee tydsopimuslain 3:5.6:ssd, jonka mukaan kilpailukieltosopimus on mitaton silta

osin kuin se on tehty vastoin tassa pykalassa saadettya. Kilpailukieltosopimus, johon ei

194 HE 157/2000 vp., s. 82.
195 KK0:2005:50.

19 HE 157/2000 vp., s. 83.
197 HE 222/2020 vp., s. 33.
198 HE 157/2000 vp., s. 82.
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ole tybnantajalta erittdin painavaa syyta on mitaton, mutta kynnys riitauttaa mitaton kil-
pailukieltosopimus on usein korkea.'®® Kohtuuttomien ehtojen sisallyttdminen sopimuk-
seen on mahdollista, koska riitauttamisen kynnys on niin vahva, ettad kohtuuttomat ehdot
ovat kdytann6ssa patevis, koska niitd ei uskalleta riitauttaa.??® On siis mahdollista, ett3
patemattomia kilpailukieltosopimuksia tehddan esim. ikdan kuin suojaamaan yritysta

siind toivossa, etta tyontekija noudattaa sopimusta.

Yleensakin mitaton kilpailukieltosopimus taikka kohtuuttomat ehdot tulevat ilmi vasta
riitatilanteissa oikeudessa, kun oikeus toteaa kilpailukieltosopimuksen mitattémaksi tai
sen ehdot kohtuuttomiksi. Silloin, kun kilpailukieltosopimukseen vedotaan, sen perus-
teiden on oltava voimassa.?°* Aiemmin yleisten edellytysten mukainen kilpailukieltoso-
pimus voi muuttua erindisista syista sitomattomaksi, jolloin on mahdollista, ettd tata
aiemmin puoltaneet seikat eivat olekaan ajankohtaisia enaa tilanteessa, jolloin kilpailu-
kieltosopimukseen vedotaan. Mitattomyys kuitenkin ratkaistaan tuomioistuimessa ta-

pauskohtaisesti.?%?

Onko tydnantaja korvausvelvollinen tyontekijalle mitattomaksi todetusta kilpailukielto-
sopimuksesta? Paukku ja Puisto viittaavat artikkelissaan mitattéman kilpailukieltosopi-
muksen korvausvelvollisuuden jaavan tulevan oikeuskdytdnnén varaan, mutta heidan
nakemyksensa mukaan tydonantaja olisi korvausvelvollinen myos mitattomasta kilpailu-
kieltosopimuksesta.?%® Tama perustuu siihen, ettd hallituksen esityksen mukaan tasmal-
lisemman korvausvelvollisuutta koskevan sdantelyn tavoitteena on ennaltaehkaista tyo-
sopimuslain edellytysten vastaisia kilpailukieltosopimuksia.?%* Kun korvausvelvollisuu-
den tdsmentamisen tavoitteena on ollut ehkaista edellytysten vastaisia eli mitattomia
kilpailukieltosopimuksia, olisi loogista, ettd myos korvausvelvollisuus koskisi mitattomia

kilpailukieltosopimuksia.

199 HE 222/2020 vp., s.12.

200 pynks, 2011, s. 81.

201 HE 157/2000 vp., s. 82.

202 HE 222/2020 vp., s. 29.

203 paukku ja Puisto, 2021, s. 147.
204 HE 222/2020 vp., s. 36.
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Toisaalta taas Jussi Herrainsillan mukaan tyénantajan korvausvelvollisuus mitattdman
kilpailukieltosopimuksen osalta ei ole perusteltua, silla se edellyttda kilpailukieltosopi-
muksen sitovuutta.?®> Kun sopimus todetaan pateméattémaksi, pateméaton oikeustoimi ei
saa aikaan luontoissuoritusvelvollisuutta eika korvausvelvollisuutta, jolloin se kumoutuu
alusta pitden.?%¢ Tallainen lopputulos ei varmaankaan ole hallituksen esityksen tavoittei-

den kanssa linjassa, mutta se olisi ndhdakseni mahdollinen.

Tyosopimuslain 3:5.6 mukaan muutoin tallaisen sopimuksen patevyyteen ja sovitteluun
sovelletaan, mitd varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetussa laissa (228/1929,
oikeustoimilaki) saadetdan. Kilpailukieltosopimuksen kohtuullisuutta on arvioitava oi-
keustoimilain 36 ja 38 §:n perustein.??” Oikeustoimilain 36 § sisdltda sovittelusdannéksen,
jonka mukaan kohtuutonta ehtoa voidaan sovitella tai se voidaan jattaa huomioon otta-
matta. Oikeustoimilain 38 § mukaan sopimus, jolla joku kilpailun estamiseksi tai rajoitta-
miseksi on sitoutunut olemaan harjoittamatta tiettya tai tietynlaista toimintaa tai ole-
maan tekematta tydsopimusta jonkun kanssa, joka harjoittaa sellaista toimintaa, ei sido
sitoumuksen antajaa silta osin kuin se kohtuuttomasti rajoittaa hdanen toimintavapaut-

taan.

Sopimus voi olla patematon, jos sen sisalté on lain tai hyvan tavan vastainen ja lainvas-
taisissa sopimuksissa lain pakottavat sddnndkset astuvat sovitun tilalle.?%® Esimerkiksi yli
vuoden pituinen kilpailunrajoitusaika olisi lainvastainen, jolloin tatd osaa sopimuksesta
sovellettaisiin tyosopimuslain rajoitusaikaa koskevien maardysten mukaan. Sopimuk-
sessa vield yhden ehdon mitattomyys tai patemattomyys ei valttamatta tee koko sopi-

muksesta patematontd tai mitdtdnts, koska sopimus voi olla voimassa muilta osin.?®®

205 Herrainsilta, 2022, s. 213.

206 Saarnilehto ja Annola, 2018, s. 135.

207 Koskinen, 2004/2017, luku 111.8., Tyéntekijan erityinen uskollisuusvelvoite.
208 Saarnilehto ja Annola, 2018, s. 133-135.

209 saarnilehto ja Annola, 2018, s. 135.
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Punninnassa on huomioitava kilpailukieltosopimuksen erityisen painavan syyn edellytyk-
set seka tyontekijan kannalta, se ettei hanen toimintavapauttaan rajoiteta kohtuutto-
masti. Rajoituksen ei tule ulottua pidemmalle kuin on aiheellista sekda huomioon on otet-
tava tyontekijan saaman korvauksen maara ja ne mahdollisuudet, jotka hanelld on siirtya
muualle.?1® Koska kilpailukieltosopimusten arviointi tapahtuu tuomioistuinten toimesta
tapauskohtaisesti, kohtuuttomien ehtojen seka mitattémien kilpailukieltosopimusten ar-

viointi jaa lopulta tuomioistuinten tehtavaksi.

3.3 Kilpailukieltojen yhteys liikesalaisuuksiin ja salassapitovelvollisuu-

teen

Tyontekija saa usein tydsuhteessa ollessaan tietoja, joiden on tyénantajan edun vuoksi
pysyttava salassa, jonka takia tyontekija ei saa hyddyntaa niitd oikeudettomasti.?!! Tys-
sopimuslain 3:4 maaraa liikesalaisuuksien suojasta seka tydntekijan salassapitovelvolli-
suudesta seuraavasti:

TyOntekija ei saa tydsuhteen kestdessa oikeudettomasti kayttaa hyédykseen tai
ilmaista muille tydnantajan liikesalaisuuksia. Jos tyontekija on hankkinut tiedot
oikeudettomasti, kielto jatkuu myds tyosuhteen paattymisen jalkeen.

Liikesalaisuuksien suojasta saddetaan lisaksi liikesalaisuuslaissa (595/2018).

Liikesalaisuuden ilmaisseen tyontekijan ohella tydénantajalle syntyneen vahin-
gon korvaamisesta on vastuussa myos se, jolle tyontekija ilmaisi tiedot, jos vii-
meksi mainittu tiesi tai hanen olisi pitanyt tietda tyontekijan menetelleen oi-
keudettomasti. (Tyosopimuslaki 3:4)
Tyosopimuslain mukainen liikesalaisuuksien ilmaisemisen kielto koskee kaikkia tyonteki-
joita tyosuhteen aikana ja se on voimassa viela tydsuhteen loppumisen jalkeen, jos tyon-

tekija on hankkinut tiedot oikeudettomasti. Tama sama aikarajoitus on asetettu myos

liikkesalaisuuslain 4.3 §:3an, jonka mukaan liikesalaisuutta ei saa palvelusaikanaan oi-

210 Koskinen, 2004/2017, luku 111.8., Tydéntekijan erityinen uskollisuusvelvoite.
211 Bryun, 2022, s. 72-73.
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keudettomasti kayttaa tai ilmaista se, joka on saanut tiedon liikesalaisuudesta toisen pal-
veluksessa ollessaan. Kaytannossa oikeudettomasti hankittujen tietojen ilmaisemisen ja
kayttamisen kielto jatkuu rajattomasti niin pitkdan, kun naita ei voi pitda enda tyonanta-
jan kannalta salaisuuksina.?!? Tyésopimuslaissa ei ole saannelty luvallisesti saatujen lii-

kesalaisuuksien kaytosta tydsuhteen loppumisen jalkeen.

Rikoslain 30:5.2:ssa mukaan rangaistavaa on liikesalaisuuden oikeudeton kaytto ja il-
maisu palvelusajan lisdksi viela kaksi vuotta palvelusuhteen paattymisen jilkeen.?%3
Vaikka kilpailukieltosopimusta ei olisi tehty, tydsuhteen loppumisen jalkeen kilpailemi-
sessa kaytettavat keinot eivat saa olla sopimattomia.?** Sopimattomiksi keinoiksi voi-
daan katsoa aiemman tyonantajan liikesalaisuuksien oikeudeton kdyttaminen ja ilmaise-
minen. Liikesalaisuudet linkittyvat kilpailevan toiminnan kieltoon seka kilpailukieltosopi-
muksiin, koska kilpailevan toiminnan maarittelyssa tulee tehda rajanveto sen vilille, etta
hyodyntaako tyontekija kilpailevassa tydssa edellisen tydnantajansa liikesalaisuuksia vai
omaa ammattitaitoaan.??®> Kun tyéntekija siirtyy kilpailevaan toimintaan, hin vaista-
matta kayttdd samaa ammatillista osaamistaan kuin aiemminkin, maarittely voi olla yk-

sittdisten tietojen osalta vaikeaa.?1®

Tyonantajan liikesalaisuudet saavat suojaa tydsopimuslaissa, liikesalaisuuslaissa etta ri-
koslaissa, mutta ndiden lakien tuoman suojan lisaksi myds salassapitosopimuksilla tai kil-
pailukieltosopimuksilla voidaan tuoda liikesalaisuuksille lisda suojaa. Yksi kilpailukielto-
sopimuksen perusteista on tydsopimuslain 3:5.2 mukaan tyonantajan liikesalaisuuksien
suojaamisen tarve. Kilpailukieltosopimuksella ja sen rajoitusajalla on olennaista merki-

tysta liikesalaisuuksien suojan kannalta, koska tyontekija ei paase siirtdmaan aiemmassa

212 Tiitinen ja Kroger, 2012, s. 338.
213 yapaavuori, 2019, s. 436.

214 Bruun, 2022, s. 78-79.

215 yapaavuori, 2019, s. 437.

216 Nyblin, 2024, s. 328.
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tydssa saatua osaamista tai tietoja uudelle kilpailevalle tyénantajalle.?!” Salassapitosopi-
muksen kayttdéon, jossa salassapitovelvollisuus ulottuu tydsuhteen jalkeiseen aikaan, si-

saltyy hieman ristiriitaisia nakemyksia, silla sita ei ole lisatty tyosopimuslakiin.

Hallituksen esityksen?'® mukaan tydsopimuslain liikesalaisuuksien suojaa koskeva 3:4 ei
estd tyOnantajaa ja tyontekijaa solmimasta tyosuhteen jalkeiseen aikaan ulottuvaa salas-

sapitosopimusta, mutta siihen on sovellettava oikeustoimilain sddnndksii.?'° Sopimuk-

220

sen tyyppi ei ratkea otsikosta vaan sopimuksen sisallosta<*® ja taman myota oikeudessa

voidaan paasta varsin erilaisiin lopputuloksiin salassapitosopimuksesta ja sen erillisyy-

desta kilpailukieltosopimukseen ndahden.

Korkeimman oikeuden tapauksessa vuonna 2005 “edustusten siirtymis- ja salassapitoso-
pimukseksi" nimetyn asiakirjan katsottiin olleen kilpailukieltosopimus, koska taman tar-
koituksena on ollut mm. suojata tydnantajan liikesalaisuuksia seka estda tyontekijaa ryh-
tymasta sellaisen paamiehen edustajaksi, jota tydnantaja on hanen tydsuhteensa aikana
edustanut.??! Toisaalta taas toisessa korkeimman oikeuden tapauksessa??? tydntekijan
kilpailukieltosopimuksesta erillista salassapitoehtoa punnittiin seuraavasti suhteessa kil-
pailukieltosopimusta koskeviin sdannoksiin:

Tyontekijalla oli salassapitoehto seka kilpailukieltosopimus, mutta salassapitoehtoon ei
sovellettu tyosopimuslain 3:5 kilpailukieltosopimuksista, silla salassapitosopimuksella
ei lahtokohtaisesti rajoiteta tyontekijan mahdollisuuksia hankkia toimeentuloaan sa-
malla tavalla kuin kilpailukieltosopimuksella. Kilpailukieltosopimusta koskevan tydsopi-
muslain sadntelyn soveltaminen olisi ristiriidassa rikoslain 30:5.1 mukaiseen yritysalai-
suuden rikkomista koskevaan sdanndkseen. Salassapitosopimukselle voi olla myos
muita intresseja, jotka eivat liity kilpailukieltosopimuksilla suojattuihin intresseihin, ku-
ten tydnantajan liikesalaisuuksien ilmaiseminen kolmannelle osapuolelle. Silla voi olla
my0s erityinen merkitys sen ennaltaehkaisevan ja informatiivisen vaikutuksen vuoksi.
On kuitenkin arvioitava tapauskohtaisesti, rajoitetaanko tyontekijan oikeuksia kilpailu-
kieltosopimukseen rinnastettavalla tavalla ja onko salassapitosopimus sen vuoksi rin-
nastettava kilpailukieltosopimukseen.??

217 Nyblin, 2024, s. 192.

218 HE 49/2018 vp., Hallituksen esitys eduskunnalle liikesalaisuuslaiksi ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
219 HE 49/2018 vp., s. 115.

220 Nyblin, 2024, s. 186.

221 KKO:2005:50.

222 KK0:2022:16.

223 KK0:2022:16.
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Johtopaatdksena voidaan siis todeta, ettd salassapitosopimus voidaan rinnastaa tyoso-
pimuslain 3:5 mukaiseksi kilpailukieltosopimukseksi, jos se rajoittaa tyontekijaa samalla
tavoin kuin kilpailukieltosopimus, sekd jos salassapitosopimuksen intressi on tydsopi-
muslain 3:5.2 mukainen. Lahtokohtaisesti salassapitosopimus seka kilpailukieltosopimus

ovat kuitenkin kaksi erillista sopimusta.
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4 Kilpailukieltojen rikkomisen seuraamukset

4.1 Yleinen vahingonkorvausvelvollisuus ja rikoslain mukaiset seuraa-

mukset

Seka kilpailukieltosopimuksen etta kilpailevan toiminnan rikkominen voi johtaa tyonte-
kijan vahingonkorvausvelvollisuuteen. Ty6sopimuslain 12:1.3 mukaan tyontekijan, joka
tahallaan tai huolimattomuudesta rikkoo tai laiminlyo tyosopimuksesta tai tasta laista
johtuvia velvollisuuksia tai aiheuttaa tydssdaan tyonantajalle vahinkoa, on korvattava
tyonantajalle aiheuttamansa vahinko vahingonkorvauslain 4:1 saadettyjen perusteiden
mukaan. Korvausvelvollisuuden edellytyksena on siis, etta tydntekija rikkoo tai laiminly6
velvollisuuksiaan tahallaan tai huolimattomuuden takia, mutta lieva tuottamus ei johda
vahingonkorvausvelvollisuuteen.??* Vahingonkorvauslain 4:1 maaraa tyéntekijan ja vir-
kamiehen korvausvastuusta seuraavasti:

Vahingosta, jonka tydntekija tydssdan virheellddn tai laiminlyénnilladn aiheut-
taa, han on velvollinen korvaamaan maaran, joka harkitaan kohtuulliseksi otta-
malla huomioon vahingon suuruus, teon laatu, vahingon aiheuttajan asema, va-
hingon karsineen tarve sekd muut olosuhteet. Jos tyontekijan viaksi jaa vain
lieva tuottamus, ei vahingonkorvausta ole tuomittava. Jos vahinko on aiheutettu
tahallisesti, on tdysi korvaus tuomittava, jollei erityisista syista harkita kohtuul-
liseksi alentaa korvausta. (Vahingonkorvauslaki 4:1)
Tyontekijan vahingonkorvausvastuussa oleellista on vahingonkorvauksen sovittelu eli
tyontekija on velvollinen korvaamaan kohtuulliseksi harkitun maaran vahingosta, paitsi
tahallaan aiheutettu vahinko korvataan taysimaaraisesti. Vahingonkorvauksen maaraa ei
ole rajoitettu, mutta se on riippuvainen tyontekijan aiheuttaman vahingon tuottamuk-
sen asteesta.??® Vahingonkorvauksen edellytyksend on aiheutunut vahinko vastapuolelle,

jota on monesti vaikeaa osoittaa.?%® Kilpailukieltosopimuksessa on voitu sopia vahingon-

korvauksen sijaan toimitettavasta sopimussakosta, jolloin sopimussakko tulee kyseeseen

224 Bruun, 2022, s. 141.
225 Koskinen, 2004/2017, luku 111.8., Tyéntekijan erityinen uskollisuusvelvoite; HE 157/2000 vp., s. 83.
226 Hemmo ja Hoppu, 2006/2022, luku 7., Sopimuksen keskeinen sisalto.
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vahingonkorvauksen sijasta. Sopimussakkoa kasitelldan lisaa luvussa 4.3 osana kilpailu-

kieltosopimuksen rikkomisen seuraamuksia.

Tyontekijan vahingonkorvausvelvollisuuden lisaksi tydsopimuslain 3:3.3 mukaan tyénan-
taja, joka ottaa tyohon henkilon, jonka tietdad olevan estynyt ryhtymasta kilpailevaan tyo-
hon, vastaa tyontekijan ohella aikaisemmalle tydnantajalle aiheutuneesta vahingosta.
Kilpailevan toiminnan kieltoa rikkonut tyontekija on velvoitettu korvaamaan tyénanta-

227

jalle aiheutunut vahinko44/, mutta myos kilpaileva tydnantaja voi joutua vahingonkor-

vausvelvolliseksi ollessaan tietoinen tydntekijan esteellisyydesta uuteen tyéhon.

Riippuen tavasta, kuinka kilpailevan toiminnan kieltoa tai kilpailukieltosopimusta on ri-
kottu, on mahdollista, ettd niiden rikkomisella on rikosoikeudellisia seuraamuksia. Sopi-
muksen rikkominen ei ole sindnsa kriminalisoitu rikoslaissa, mutta se voi tayttaa esim.
petoksen, kavalluksen tai eparehellisyyden tunnusmerkistén.??® Luvussa 3.3 kasiteltiin
kilpailukieltojen yhteytta liikesalaisuuksiin ja salassapitovelvollisuuteen. Jos tyontekija
rikkoo kilpailevan toiminnan kieltoa tai kilpailukieltosopimustaan, on myos hyvin mah-
dollista, ettda han samalla hyodyntaa kilpailevassa tyossaan ensimmaisen tydnantajansa

liikesalaisuuksia tai rikkoo salassapitovelvoitettaan.

Nain ollen rikoslain 30 luvussa kasiteltyjen elinkeinorikosten tai saman lain luvussa 38
kasiteltyjen tieto- ja viestintarikosten tunnusmerkit voivat tayttya joissain tapauksissa.
Elinkeinorikoksiin kuuluvat esim. rikoslain 30:5 yrityssalaisuuden rikkominen seka 30:4
yritysvakoilu, joista voidaan maarata tuomitulle sakkoja tai vankeutta enintaan kahdeksi
vuodeksi. Tieto- ja viestintarikoksiin kuuluvat taas mm. rikoslain 38:1 mukainen salassa-

pitorikos sekd 38:2 mukainen salassapitorikkomus. Tieto- ja viestintarikokset ovat ran-

227 HE 157/2000 vp., s. 12.
228 Saarnilehto, 2004/2019, luku 11.10., Velvoitteiden tehosteet.
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gaistavia ja niista voi my0os seurata tuomitulle sakkoja tai vankeutta. Myos uuden tyon-
antajan on huomioitava, ettei uuden tyontekijan tietoja yrityssalaisuuksista hyédynneta

rikoslain 30:6 mukaisena yrityssalaisuuden vairinkayttona.22°

4.2 Kilpaileva toiminta tyosuhteen paattymisperusteena

Kilpailevan toiminnan kiellon rikkominen voi johtaa tyosuhteen irtisanomiseen tai pur-
kamiseen.?3° Tydsopimuslain 7:1 mukaan tyénantaja saa irtisanoa voimassa olevan tyd-
sopimuksen asiallisesta ja painavasta syysta. Asiallinen ja painava irtisanomisperuste voi
olla ty6sopimuslain 7:2.1 mukaan ty0suhteeseen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden
vakavaa rikkomista tai laiminlyontia seka sellaisten tyontekijan henkildon liittyvien tyon-
tekoedellytysten olennaista muuttumista, joiden vuoksi tyontekija ei enda kykene selviy-

tymaan tyotehtavistaan.

Kilpailevan toiminnan harjoittaminen voidaan laskea tydsuhteeseen vaikuttavien velvoit-
teiden rikkomiseksi, koska se rikkoo lojaliteettivelvoitetta ja kilpailevan toiminnan kieltoa.
TyOsopimuslain 7:2 mukaan tyontekijan henkiloon liittyvistd irtisanomisperusteista,
tyontekijaa, joka on laiminlyonyt tyosuhteesta johtuvien velvollisuuksiensa tayttamisen
tai rikkonut niit3, ei kuitenkaan saa irtisanoa ennen kuin hanelle on varoituksella annettu
mahdollisuus korjata menettelynsa. Tyosuhteen irtisanomisessa tulee noudattaa tyoso-
pimuslain 6:3 yleisia irtisanomisaikoja, jollei muusta ole sovittu. Jos irtisanomisajoista on
sovittu, on noudatettava tydsopimuslain 6:2 yleisia saannoksia irtisanomisajoista, joissa

irtisanomisaika on enintaan kuusi kuukautta.

Tyosopimuksen irtisanomiseen vaaditaan ty6nantajalta asiallista ja painavaa syyta, kun

taas tyosopimuksen purkamiseen tyonantajalla on oltava erittdin painava purkuperuste.

229 Nyblin, 2003, s. 252.
230 Kairinen, 20009, s. 270.
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Purkamiseen sopiva erittdin painava syy maadritelladn tyosopimuslain 8:1.1 seuraa-
vasti: “Tyonantaja saa purkaa tydsopimuksen noudatettavasta irtisanomisajasta tai tyo-
sopimuksen kestosta riippumatta paattyvaksi heti vain erittdin painavasta syysta. Tallai-
sena syyna voidaan pitda tyontekijan tydsopimuksesta tai laista johtuvien, tyésuhtee-
seen olennaisesti vaikuttavien velvoitteiden niin vakavaa rikkomista tai laiminlyontia,
etta tydnantajalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuhteen jatkamista edes irti-

sanomisajan pituista aikaa.”

Tyosuhteen purkamisen ehdot koskettavat myds tyontekijaa, jolloin tyontekija voi pur-
kaa tyosuhteen tyosopimuslain 8:1.2 mukaan paattyvaksi heti, jos tydnantaja rikkoo tai
laiminlyo tyésopimuksesta tai laista johtuvia, tydsuhteessa olennaisesti vaikuttavia vel-
voitteitaan niin vakavasti, etta tyontekijalta ei voida kohtuudella edellyttda sopimussuh-
teen jatkamista edes irtisanomisajan pituista aikaa. Taulukkoon 1 alle on eritelty tydso-
pimuksen irtisanomisen ja purkamisen erot vertailun helpottamiseksi. Rajanvedon on
nahty olleen epaselva, milloin kilpaileva toiminta on tyésuhteen irtisanomis- tai purku-

peruste, sekd se on perustunut oikeudessa tapauskohtaiseen kokonaisharkintaan.?3!

Taulukko 1. Tydsopimuksen irtisanominen ja purkaminen tyosopimuslaissa.

Tyosopimuksen irtisanomisen ja purkamisen erot

Ty6sopimuksen paattamistapa |Tyosopimuksen irtisanominen Tybésopimuksen purku

Syyt Asiallinen ja painava syy Erittdin painava syy

TyOsuhteen paattyminen Irtisanomisajan jalkeen Heti

Mahdollisuus korjata menettely |Kyll3, tulee antaa ensin varoitus Ei

TyOnantajan edellytykset Tarvitsee laissa sdddetyn irtisanomisperusteen |Tarvitsee laissa sdddetyn purkuperusteen
Tyontekijan edellytykset Saa tehda koska tahansa, mista tahansa syystd |Tarvitsee laissa saddetyn purkuperusteen

On huomioitava, ettd uusi lakiluonnos?3? tydsuhteen irtisanomisperusteiden muuttami-
sesta on lausuntokierroksella 24.2-7.4.2025, josta hallituksen on tarkoitus antaa esitys
eduskunnalle kesdkuussa 2025. Hallituksen esitysluonnoksesta?3? selvias, etta esityksen

keskeinen muutos olisi se, etta tyontekijan henkiloon liittyvaksi irtisanomisperusteeksi

231 Huhtamaiki, 2014, s. 155.

2 TyH- ja elinkeinoministeri®, 2025.

233 Lyonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle henkiléon liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lain-
sdaaddannon muuttamisesta, 2025.
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riittdisi vain asiallinen syy, jonka myo6ta painavuuskriteerista luopuminen voisi mahdol-
listaa tyosopimuksen irtisanomisen sellaisessa tilanteessa, jossa se ei ole ollut aiemmin
mahdollista.?** Jos lakiluonnos tulee sellaisenaan voimaan, silld voi olla myds vaikutuksia
kilpailevan toiminnan kiellon rikkomistilanteisiin, koska muutos alentaisi tyontekijan irti-
sanomiskynnysta. Asialliseksi syyksi ei jatkossakaan riittdisi vahapatoinen tai mielivaltai-
nen syy, vaan irtisanominen olisi mahdollista, jos syyn voitaisiin merkitykselliseksi tyo-
suhteen jatkamisen edellytysten kannalta.?3> Nahtavaksi kuitenkin ja3, mika tulee ole-
maan taman lakimuutoksen lopullinen muoto seka sen vaikutukset tydntekijan irtisano-

miskynnyksen alenemiseen.

4.2.1 Kilpaileva toiminta itsendisena yrittdjana

Kilpailevaksi toiminnaksi voidaan katsoa itsendisena yrittdjana toimiminen tydnantajan
alalla?36, mikali yrittajyyden harjoittaminen ndhdaan tyénantajan kanssa kilpailevaksi toi-
minnaksi. Korkeimman oikeuden tapauksessa vuodelta 2012237 itsendisena yrittdjana
toimimista ja kilpailevan toiminnan harjoittamista punnittiin seuraavasti:

Autoliikkeen esimiesasemassa oleva tyontekija oli vapaa-aikanaan ostanut ja kunnos-
tanut autoja omaan lukuunsa vastoin yhtion kdytant6a, mika nahtiin kilpailevan toimin-
nan harjoittamisena ja taten tydsopimuksen irtisanomisperusteena, muttei kuitenkaan
oikeutena purkaa sopimusta, vaikka tydntekijan sopimus purettiin.?*® Korkeimman oi-
keuden mukaan tyontekijan harjoittama sivutoimi ei ollut kovin laajaa, autot eivét ol-
leet sellaisia, joita yhtié myy suoraan asiakkaille seka tydontekijan menettelysta ei voitu
nayttda koituneen yhtiélle suoranaista myynnin vahenemistd, mika puhuu kilpailevan
toiminnan kiellon rikkomista vastaan. Mutta, koska yhtié on oman kdytantonsa mukaan
rajoittanut tyontekijoidensa tekeméaa autokauppaa, josta tyontekijat ovat sopineet yh-
tion kanssa, voidaan tapauksen katsoa olevan kilpailevaa toimintaa, koska tyontekija
on rikkonut tydnantajansa ohjeita ja taten myds uskollisuusvelvoitettaan seka esimie-
heltd vaadittavaa korostettua velvollisuutta ohjeiden noudattamiseen. Korkeimman oi-
keuden mukaan tydsuhteen purkuperusteet eivat olleet niin laajat, etta sita olisi voitu
purkaa. Sen sijaan on katsottu, ettd tyosuhteeseen vaikuttavia velvoitteita on rikottu

234 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle henkil6on liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lain-
sdadannon muuttamisesta, 2025, s. 24-25.

25 Luonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle henkiléén liittyvaa irtisanomisperustetta koskevan lain-
sdadannon muuttamisesta, 2025, s. 42.

238 Hietala ja muut, 2019, s. 56.

237 KK0:2012:91.

238 KK0:2012:91.
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vakavasti, jolloin tydnantajalla olisi ollut oikeus irtisanoa sopimus ilman irtisanomisai-
kaa. Korkein oikeus toteaa tyonantajan kuitenkin purkaneen sopimuksen ty6sopimus-
lain 8:1.1 vastaisesti, jolloin tydnantaja on velvollinen korvaukseen tyontekijalle. Tassa
tapauksessa kilpailevan toiminnan arvioinnissa huomioitiin kilpailevan toiminnan laa-
juus, myytavien tuotteiden laatu, arvo, asiakaskunta ja yhtiélle aiheutunut vahinko.?*

4.2.2 Kilpaileva toiminta lomautettuna

Tyosopimuslain 5:1 mukaan lomauttamisella tarkoitetaan tyonantajan paatokseen tai
hdnen aloitteestaan tehtavaan sopimukseen perustuvaa tyonteon ja palkanmaksun vali-
aikaista keskeyttamista tyosuhteen pysyessa muutoin voimassa. Lomautetulla tyonteki-
jalla on kuitenkin hieman erilaisia oikeuksia verrattuna tyossa olevaan tyontekijaan. Tyo-
sopimuslain 5:7.1 kasittelee lomautetun tyontekijan tydsuhteen paattymista seuraa-
vasti: “Tyontekija saa lomautuksen aikana irtisanoa tydsopimuksensa sen kestosta riip-
pumatta ilman irtisanomisaikaa. Jos lomautuksen paattymisaika on tyontekijan tiedossa,

tata oikeutta ei ole lomautuksen paattymistad edeltavan seitseman paivan aikana.”

Lomautetun tydntekijan oikeus ryhtya uuteen tyéhoén ei ole silti rajoitukseton.?*® Tam3
tarkoittaa sitd, etta tyontekijan lojaliteettivelvoite on jossain maarin voimassa, jonka ta-
kia tyontekijan tulee ottaa huomioon ensisijainen tyonsa, vaikka han etsisi uutta tyopaik-
kaa lomautettuna.?*! Tydtuomioistuimen tapauksessa vuonna 2014%*2 lomautettuna ol-
leen tyontekijan kilpailevaa toimintaa toisessa yrityksessa arvioitiin seuraavasti:

Tyontekija lomautuksensa aikana meni toiseen yritykseen téihin, joka toimi samalla
alalla kuin yritys, josta tyontekija oli lomautettu. Tapauksessa kilpailevan toiminnan
puolesta puhuu samalla alalla kilpailevassa yrityksessa tyoskenteleminen. Tapausta ei
kuitenkaan katsottu tydtuomioistuimessa kilpailevaksi toiminnaksi vedoten siihen, etta
tyontekijalla ei ollut mitdan erityista ammattiosaamista, jota muilla ei olisi ollut, han ei
kayttanyt hyvakseen liike- tai ammattisalaisuuksia, han ei ollut erityisessa asemassa
eika han ollut aiheuttanut vahinkoa aiemmalle tyonantajalleen. Tallaisessa tilanteessa
tyontekijan tydsuhteen irtisanominen oli perusteetonta tyénantajalta.?*

239 KKO:2012:91.

240 M34tts, 2005, s. 419.
241 Saarinen, 2016, s. 114.
22 7T:2014-114.
237T:2014-114.
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Korkeimman oikeuden tapauksessa vuonna 19952* lomautettuna olleen tydntekijan kil-

pailevaa toimintaa omaan lukuunsa punnittiin seuraavasti:

Lomautettu tyontekija teki ja suoritti omaan lukuunsa tydnantajansa kanssa kilpailevan
urakkatarjouksen.?* Tamian katsottiin olevan tyésuhteen ehtojen vastainen kilpailu-
teko ja vahingoittaneen tyonantajaa ilmeisen paljon, jolloin tyénantajalla oli oikeus
purkaa tyontekijan tyosopimus. Tapauksessa kilpailevana toimintana nousee esiin
tyonantajalle aiheutunut vahinko, koska tydnantajan tarjous olisi luultavasti hyvaksytty,
jos tyéntekija ei olisi tehnyt edullisinta tarjousta.?®

Edelld mainittujen oikeustapausten perusteella voitaisiin tehda jonkinlainen paatelma
siita, etta kilpailevan toiminnan kiellon rikkomisen tulee lomautettuna olla selvasti tor-
keda ja tydnantajalle vahingoksi, jotta se oikeuttaa tyosuhteen irtisanomiseen tai purka-

miseen. Purkamisperusteen tulee olla myds painavampi kuin irtisanomisperusteen.?4’

eTyOnantajan ohjeiden rikkominen
eHyvan tavan vastaisuus ja tyonantajalle aiheutuneen vahingon maara

Kilpailuteon | *Erityinen osaaminen kilpailevalla alalla, toiminnan laajuus, tuotteiden laatu,
laatu tuotteiden arvo ja asiakaskunta )

eOmaan lukuun
eKilpailevaan yritykseen

Ken?'I.Ie eKilpailevan toiminnan valmisteleminen
tehdaan? )
*Erityisessa asemassa oleva tyontekija
eLomautettu
Kuka tekee? | ®Tavallinen tyontekija

Kuvio 3. Oikeustapauksissa kilpailuteon arviointiin vaikuttaneita seikkoja.

244 KKO:1995:47.
245 KKO:1995:47.
246 KK0:1995:47.
247 Maatta, 2005, s. 428.
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Kuviossa 3 on esitetty tassa tutkimuksessa kasiteltyjen oikeustapausten perusteella niita
seikkoja, jotka ovat vaikuttaneet oikeudessa kilpailevan toiminnan arviointiin kilpailevan
toiminnan kiellon rikkomistilanteissa. Useamman seikan tayttyminen on usein ollut yk-
sittdista seikkaa tarkeampaa kilpailevan toiminnan arvioinnissa. Kilpailevaa toimintaa ar-
vioidessa asiakkuuden siirtyminen kilpailijalle on tarkea seikka, koska samalla alalla toi-

mivat yritykset ovat samalla markkina-alueella, jolloin asiakkaat ovat samoja.?*®

4.3 Kilpailukieltosopimuksen rikkominen: sopimussakko ja rajoitusajan

korvaus

Kilpailukieltosopimuksen rikkominen johtaa tyontekijan yleiseen vahingonkorvausvel-
vollisuuteen tai sen sijasta sovittuun sopimussakkoon. Sopimussakkoa kaytetaan usein
kilpailukieltolausekkeiden yhteydessa, kun on riskind, etta aiheutuvat vahingot ovat han-
kalasti ennakoitavissa, maaritettavissa tai naytettivissi toteen.?*® Sopimussakko lisda
ennakoitavuutta ja usein sen taustalla on syy, jonka takia sen noudattaminen on tarkeaa
toiselle tai molemmille osapuolille.?*? Kilpailukieltosopimuksen noudattaminen on tar-
keda tyonantajalle, koska sen edellytyksena on erityisen painava syy eli tydnantajan suo-
jan tarve. Nain ollen kilpailukieltosopimukseen liitetty sopimussakko tuo turvaa tyonan-

tajan erityisen painavalle syylle sopimuksen taustalla.

Jos kilpailukieltosopimukseen on liitetty sopimussakko, joutuu tyontekija maksamaan
sopimussakon vahingonkorvauksen sijasta kilpailukieltosopimusta rikottuaan. Sopimus-
sakon kohdalla ei ole merkitysta, onko vastapuolelle aiheutunut rikkomuksesta vahin-
koa.?* Sopimussakko voi siis olla tydnantajan ndkdékulmasta kannattavampi vaihtoehto

vahingonkorvauksen sijaan, kun se ei edellytd naytt6a aiheutuneesta vahingosta vaan

248 paukku ja Puisto, 2021, s. 157-158.

243 Klami-Wetterstein, 2020, s. 634.

250 Klami-Wetterstein, 2020, s. 635—-636.

251 Hemmo ja Hoppu, 2006/2022, luku 7., Sopimuksen keskeinen sisilto.
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edellytyksena on sopimuksen rikkominen. Sopimussakkoon ei kuulu tyontekijan tuotta-
muksen arviointi niin kuin vahingonkorvausvelvollisuuteen kuuluu, joten tyénantajan on
helpompaa saada niin sanotusti kunnollinen korvaus kilpailukieltosopimuksen rikkomi-

sesta.

Kilpailukieltosopimus on negatiivinen velvoite. Negatiivisella velvoitteella sopimuksen
osapuolen edellytetdan pidattdytyvan tietynlaisesta menettelystd.>>? Tassa tapauksessa
tyontekijan edellytetaan pidattaytyvan kilpailevasta toiminnasta tydsuhteen loppumisen
jalkeen sopimussakon uhalla. Etukdteen vahvistetun sopimussakkoon liittyvan korvauk-
sen ansiosta suoritusvelallinen on tietoinen sopimusrikkomuksen seuraamuksista.>>3 So-
pimussakon keskeinen tehtdva on painostaa sopimuksen osapuolia tayttamaan velvoit-
teensa.?** Kilpailukieltosopimukseen liitetty sopimussakkoehto painostaa tyéntekijaa pi-

taytymaan kilpailevasta toiminnasta tydsuhteen loppumisen jalkeen rajoitusajalla.

Kilpailukieltosopimuksen rikkomistilanteessa tydnantaja voi vaatia tyontekijaa suoritta-
maan sopimussakon, kunhan sopimussakosta on sovittu kilpailukieltosopimuksessa.
Usein sopimuksissa sopimussakkoa suurempi vahinko voidaan korvata vahingonkorvaus-
oikeudellisten periaatteiden mukaan, kunhan korvausvastuuta ei ole erikseen rajattu so-
pimuksessa.?>> Kuitenkaan tyésopimuslain 3:5.3 sanamuodosta paatellen tdma ei koske
kilpailukieltosopimuksia, koska kilpailukieltosopimukseen voidaan ottaa maardys vahin-
gonkorvauksen sijasta tuomittavasta sopimussakosta, jolloin seurauksena on joko sopi-

mussakko tai vahingonkorvaus.

Vapauttaako sopimussakon maksaminen tyontekijan kilpailukieltosopimuksesta? Sopi-
mussakko on sopimuksen rikkomisesta johtuva velvoite. Sopimus on sitova sen voimas-

saoloajan, ellei esim. sen paattymisesta sovita erikseen.>® Kilpailukieltosopimus voi olla

252 Hemmo ja Hoppu, 2006/2022, luku 7., Sopimuksen keskeinen sisilté.
253 Klami-Wetterstein, 2020, s. 639.

254 Klami-Wetterstein, 2020, s. 659-660.

255 Hemmo ja Hoppu, 2006/2002, luku 7., Sopimuksen keskeinen sisilto.
256 Saarnilehto ja Annola, 2018, s. 166.
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tyosopimuslain 3:5.3 mukaan enintddan vuoden mittainen. Tama merkitsee sita, etta kil-
pailukieltosopimus sitoo molempia osapuolia maaraajan eli kilpailukieltosopimuksen
voimassaoloajan. Ndin ollen voitaisiin nahda, etta sopimussakon maksaminen ei poistaisi
kilpailukieltosopimuksen sitovuutta, mika lienee olisi myds linjassa tydnantajan suojan
tarpeen kanssa. Toisaalta tyontekijan suojan tarvettakaan ei ole unohdettu, silla tyoso-
pimuslain 3:5.3 mukaisesti sopimussakon enimmaismaara on rajattu vastaamaan enin-

taan tyontekijan tyosuhteen paattymista edeltdaneen kuuden kuukauden palkkaa.

Mita kay kilpailukieltosopimukseen liittyvalle tydnantajan maksamalle korvaukselle ra-
joitusajalta kilpailukieltosopimuksen rikkomistilanteessa? Tyonantaja maksaa tyonteki-
jalle korvauksen kilpailukieltosopimuksen rajoitusajalta eli korvaus maksetaan, koska ra-
joitusaika rajoittaa tyontekijaa tekemasta kilpailevaa tyota edellisen tydonantajan kanssa.
Paukun ja Puiston seka Herrainsillan ndkemysten mukaan kilpailukieltosopimuksen rik-
komistilanteessa tyontekijan tulisi siis palauttaa korvaus silta ajalta, kun kilpailukieltoa ei
ole noudatettu.?>’ Vastaavasti tydnantajalla voisi olla oikeus pid&ttiytya rajoitusajan kor-
vauksen maksamisesta tyontekijalle sopimusrikkomuksen ajalta.?>® On kuitenkin huomi-
oitava, etta vield ei ole oikeuskaytantda taman asian saralta, joten nahtavaksi jaa, kuinka

tama tullaan ratkaisemaan tulevaisuudessa.

4.4 Yleinen turvaamistoimi kilpailukieltosopimuksen taytantoonpa-

nossa

Turvaamistoimi on ylakasite takavarikolle sekda "muulle turvaamistoimelle” eli "yleiselle
turvaamistoimelle”. 2°° Yleisessa turvaamistoimessa tuomioistuin maaraa tietyn toimen-
piteen hakijan muun oikeuden turvaamiseksi esim. sakon nojalla tai velvoittaa jonkun

tekemaéan jotakin.2®° Turvaamistoimet ovat ennen oikeuden paasiaratkaisua annettavia

257 paukku ja Puisto, 2021, s. 147; Herrainsilta, 2022, s. 213.
258 Herrainsilta, 2022, s. 213.

29 Linna, 2019, s. 260.

260 | inna, 2019, s. 260.
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paatoksia?®l, joilla pyritdan turvaamaan paiasiaa koskevan tuomion taytantdénpano.?6?
Tama tarkoittaa sitd, etta turvaamistoimella voidaan jo ennen oikeuden ratkaisua turvata
hakijan oikeuksia ennalta. Turvaamistoimen avulla voidaan "jaadyttda” tilanteen riita-
kohde ennen tuomion saamista.?®? Voidaanko tydntekija velvoittaa noudattamaan kil-
pailukieltosopimusta yleisen turvaamistoimen avulla? Oikeudenkdymiskaaren 7:3 mu-
kaan yleinen turvaamistoimi voidaan maarata seuraavasti:

Jos hakija saattaa todennakdiseksi, ettd hanelld on vastapuolta vastaan muu
kuin 1 tai 2 §:ssa tarkoitettu oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottokaaren 2
luvun 2 §:n 1-4 kohdassa tarkoitetulla ratkaisulla, ja on olemassa vaara, etta
vastapuoli tekemalla jotakin, ryhtymalla johonkin tai laiminlydémalla jotakin tai
jollakin muulla tavoin estaa tai heikentdaa hakijan oikeuden toteutumista tai
olennaisesti vahentda sen arvoa tai merkitysta, tuomioistuin voi:

1) sakon uhalla kieltda vastapuolta tekemasta jotakin tai ryhtymasta johonkin;
2) maarata vastapuolen sakon uhalla tekemaan jotakin;

3) oikeuttaa hakijan tekemaan tai teettdmaan jotakin;

4) maarata vastapuolen omaisuutta pantavaksi toimitsijan haltuun ja hoitoon;
tai

5) maarata jostakin muusta toimenpiteesta, joka on tarpeen hakijan oikeuden
turvaamiseksi. (Oikeudenkadymiskaari 7:3)

Turvaamistoimilainsdddanto ei luo oikeuksia vaan se auttaa turvaamaan oikeuksia, tur-
vaamistoimipdatds voidaan saada vain turvaamaan sellaista oikeutta, joka voidaan to-
teuttaa sitd koskevassa oikeudenkdynnissi.?®* Yleisen turvaamistoimen mairaamisen
edellytyksena on siis, etta hakijan oikeus tulee voida vahvistaa ulosottokaaren (705/2007)
2:2:n 1-4 kohdissa tarkoitetulla ratkaisulla, jotka ovat seuraavat:

Ulosottoperusteita ovat seuraavat asiakirjat:

1) tuomioistuimen riita- tai rikosasiassa antama tuomio;

2) tuomioistuimen antama turvaamistoimipaatos tai pidattamiseen oikeutetun
virkamiehen paatos valiaikaisesta vakuustakavarikosta;

3) valitystuomio, joka on annettu valimiesmenettelystda annetussa laissa
(967/1992) tai muussa laissa saddetyssa valimiesmenettelysss, ja sellaisella va-
litystuomiolla vahvistettu sovinto;

261 Hemmo, 2022, s. 763.

262 Koskinen, 2012, s. 2.

263 Hupli, 2021, s. 1257-1258.
264 Koskinen, 2012, s. 14.
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4) osamaksukauppaa koskeva ulosottomiehen tilityspoytakirja, vahvistettu ela-
tusapusopimus seka sellainen sitoumus tai saamistodiste, jonka taytantéonpa-
nosta tdman lain mukaisessa jarjestyksessa saadetdan muussa laissa (Ulosotto-
kaari 2:2)
Jos on todennakdistd, ettd oikeudenkdymiskaaren 7:3 mukaisen yleisen turvaamistoi-
men hakijalla on oikeus, joka voidaan vahvistaa ulosottoperusteeksi ja on olemassa vaara,

ettd hakijan oikeus muuten vaarantuisi tai heikentyisi, tuomioistuin ryhtya toimenpitei-

siin hakijan oikeuksien turvaamiseksi.

Oikeudenkdymiskaaren 7:6.1 mukaan, kun hakemukseen on suostuttu, hakijan on kuu-
kauden kuluessa paatoksen antamisesta pantava paaasiaa koskeva kanne vireille tuomio-
istuimessa. Paaasia voi olla vireilld tuomioistuimessa jo etukateen tai se voidaan laittaa
vireille vasta hyvaksyvan turvaamistoimihakemuksen jalkeen. Jos asian kasittelya ei sa-
notussa ajassa panna vireille tai jos asian kasittely jaa sillensd, turvaamistoimi peruute-
taan siten kuin ulosottokaaren 8 luvun 4 §:ssé sdadetdan (oikeudenkamiskaari 7:6.1).
Turvaamistoimen taytantdoonpanon edellytyksena on siten padasiaa koskevan kanteen
vireillepano tuomioistuimessa. Jotta mydnteinen turvaamistoimipaatos olisi velvoittava,
sen taytantdéonpanoa tulee hakea ulosottoviranomaiselta seka hakijan tulee asettaa

ulosottoviranomaiselle vakuus.2%°

Aikaisemmin tyooikeudessa on tyypillisesti pidattaydytty henkilosuorituksen toteuttami-
sesta turvaamistoimilla?®®, mutta Niklas Bruunin mukaan kilpailukieltosopimuksen to-
teuttamisen turvaamistoimella on nahty olevan mahdollista, kun kyseessa on kieltotuo-
mio.2%7 Kaytannossa siis kilpailukieltosopimuksen rikkomistilanteessa edellinen tyénan-
taja voi hakea turvaamistointa saadakseen kilpailukieltosopimusta rikkovan tydntekijan
noudattamaan kilpailukieltosopimusta, kuten korkeimman oikeuden tapauksessa-
vuonna 2023258 korkein oikeus ei ndhnyt turvaamistointa koskevan vaatimuksen tutkimi-

selle estetta:

265 Hupli, 2021, s. 1263; Helenius ja Linna, 2024, s. 323.

266 ks, KKO:1999:53, jossa turvaamistoimihakemus hyléattiin, koska se kohdistui henkildsuoritukseen.
267 Bruun, 2003, s. 784.

268 KK0O:2023:83.
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Tyontekijalla oli kilpailukieltoehto ja han oli irtisanonut tydsopimuksensa. Irtisanomis-
ajan jalkeen han oli valittdmasti aloittanut tydskentelemisen toimitusjohtajana kilpai-
levassa yrityksessd. Entinen tyonantaja vaati oikeudenkdymiskaaren 7:3 nojalla, etta
tyontekijaa kielletdan 200 000 euron sakon uhalla toimimasta toisen yhtion palveluk-
sessa. Korkein oikeus katsoi, etta entiselld tydnantajalla oli sellainen oikeus, joka voitiin
vahvistaa ulosottokaaren 2:2:n 1-4 kohdissa tarkoitetulla ratkaisulla. Korkein oikeus
katsoi my0s, ettd tydsuhteen alkaessa tai sen aikana tehty kilpailukieltosopimus ei
muodosta poikkeusta padsaantéon, jonka mukaan sopimusvelvoitteen rikkominen voi-
daan tuomiolla kieltada ja joka voi johtaa padasiassa ulosottokaaren 2 luvun 2 §:ssa tar-
koitettuun ratkaisuun. Nain ollen ei ole estettd myoskdan maaratd saman oikeuden tur-
vaksi oikeudenkiymiskaaren 7 luvun 3 §:n mukaista turvaamistointa.?®

Turvaamistoimihakemuksen onnistumisen kannalta, merkityksellista tassa tapauksessa
on, etta turvaamistoimihakemuksen voitiin katsoa koskettaneen kilpailukieltosopimuk-
sen rikkomista tyosuhteen paattymisen jalkeisella ajalla eikd se koskenut niinkdan tyon-
tekijan henkildsuoritusta. Kyseinen korkeimman oikeuden tapaus aiheutti myds erimie-
lisyyttd, johon on syyta perehtya syvemmin. Hallituksen esityksesta ilmenee, etta kilpai-
lukieltosopimuksen rikkomisen normaali seuraamus on vahingonkorvaus, ellei sopimus-
sakosta ole sovittu.?’° Taman voidaan nahda olevan ristiriidassa korkeimman oikeuden
paatoksen kanssa, koska paatoksen myota kilpailukieltosopimuksen rikkomisen seuraa-
muksena voi myos olla uhkasakko seka kieltotuomio turvaamistoimen seurauksena ja

nditad ei ole merkitty tydosopimuslakiin.

Lisaksi aiemmin voimassa olleen tyésopimuslain (320/1970) 16 §:n 2 momentissa oli saa-
detty seuraavasti: “Tuomioistuin voi tydnantajan vaatimuksesta julistaa kilpailevan ty6-
sopimuksen puretuksi ja kieltda tyontekijalta kilpailevan toiminnan. Kieltokanne voidaan
kuitenkin kohdistaa uuteen tydnantajaan tai hanen palveluksessaan olevaan sopimatto-
masta menettelystd elinkeinotoiminnasta annetun lain perusteella.” Edellda mainittu
osuus ei kuitenkaan sisally nykyiseen tydsopimuslakiin. Tapauksen eri mieltd olevan ja-
senen lausunnon mukaan silla viitataan markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluviin kan-

teisiin.2’?

269 KK0O:2023:83.
270 HE 157/2000 vp., s. 83.
271 KKO:2023:83.
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Tapauksessa ovat tavallaan vastakkain tydnantajan suojan tarve seka tyontekijan suoje-
luperiaate. Turvaamistoimiprosessi on Kkiireellinen ja se etenee nopeasti jopa tun-
neissa. 2’2 Kilpailukieltosopimuksella rajoitetaan perustuslain 18.1 turvattua oikeutta

273 minka takia

hankkia toimeentulonsa valitsemallaan ty6lla, ammatilla tai elinkeinolla
on kyseenalaista, etta tallaista perusoikeutta kasitellddn turvaamistoimiasian yhteydessa
vielapa kiireellisesti tuomioistuimessa. Lisaksi uhkasakko ja kieltotuomio turvaamistoi-
men mahdollisina seurauksina johtavat tyontekijan elinkeinovapauden rajoittumiseen.
Toisaalta korkeimman oikeuden paatosta puoltaa se, etta kilpailevan toiminnan kielto ja

kilpailukieltosopimus on laadittu tyésopimuslakiin tyénantajan suojan tarpeen takia,

jonka takia kilpailukieltosopimuksen noudattamisen vaatiminen oikeusteitse kay jarkeen.

Tapauksen eridvan mielipiteen mukaan kieltovaatimuksesta, ettd uhkasakosta tulisi saa-
taa tydsopimuslaissa, koska uhkasakko voi olla huomattavasti kilpailukieltosopimukseen
liittyvaa sopimussakkoa suurempi.?’* Huomioiden tydsopimuslain 3:5 sisdltdmat tarkat
saannokset mm. kilpailukieltosopimuksen sopimussakon maarasta seka rajoitusajan kes-
tosta, jotka tuovat kuitenkin tyontekijallekin turvaa, on erikoista, ettei kieltovaatimuksen
uhkasakkoa ja sen maaraa ole kirjattu tydsopimuslakiin. Toisaalta kilpailukieltosopimuk-
sen tarkoituksena on nimenomaan estda tydntekijaa menevasta kilpailevaan tydéhon, jol-
loin tydsopimuslain 3:5 tarkoituksena on maaritella kilpailukieltosopimuksen rajat eika
niinkdan luetella kaikkia mahdollisia seuraamuksia, joita sen rikkomisesta tyontekijalle
voi seurata. Kuitenkin lahtokohtaisesti aina kilpailukieltosopimuksen rikkomisen seuraa-

mus on tyosopimuslain 3:5.3 mukaisesti vahingonkorvaus tai sopimussakko.

Turvaamistoimipaatos haetaan erikseen tuomioistuimelta, jos saa myodnteisen turvaa-

mistoimipaatoksen, paaasiaa koskeva kanne on laitettava viimeistdaan kuukauden kulu-

272 Hupli, 2021, s. 1257.
273 HE 222/2020 vp., s. 35.
274 KK0:2023:83.
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essa vireille tuomioistuimessa. Myonteisen turvaamistoimipdatoksen voimaan saatta-
miseksi hakijan on viela lisaksi haettava ulosottoviranomaiselta paatoksen taytantdon-
panoa ja asetettava ulosottoviranomaiselle myds vakuus. Turvaamistoimiprosessi ja sen
taytantddnpano vaatii useiden edellytysten tayttymista ja useita toimia, joten nahdak-
seni turvaamistoimen tarjoamat mahdollisuudet kilpailukieltosopimuksen noudatta-
miseksi eli kieltovaatimus ja uhkasakko eivat ole kilpailukieltosopimuksen rikkomisen eh-
dottomia seuraamuksia. Lienee kuitenkin todenndkoistd, ettd turvaamistoimihakemuk-
set lisdantyvat kilpailukieltosopimuksia koskevissa asioissa, kun kilpailukieltosopimusten
kayttaminen aiheuttaa kuluja tyonantajille, jolloin niiden noudattamistakin seurattaneen

tarkemmin.
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5 Johtopaatokset

Niklas Bruunin mukaan tyooikeutta nykypaivana voidaan parhaiten kuvata neljan erilai-
sen ulottuvuuden avulla, joita ovat individuaalinen tydoikeus, kollektiivinen tydoikeus,
tydeldman ihmisoikeudet sekd oikeus paadsta tyomarkkinoille.?’> Tydoikeus on ajan saa-
tossa muotoutunut omanlaisekseen oikeudenalaksi, jossa on seka yksityis- etta julkisoi-
keudellisia piirteita seka useita toimijoita, joilla on vaikutusta tydoikeudelliseen sdante-
lyyn. Tyontekijan suojeluperiaate on yksi keskeisimmista periaatteista tyooikeudessa.
Suomessa kaikki tydmarkkinaosapuolet seka poliittinen kentta ovat hyvaksyneet suoje-
luperiaatteen tydoikeudessa, mutta se miten on tarkoituksenmukaista saataa lailla tyo-

markkinoiden sopimussuhteita, aiheuttaa erimielisyytt.2’®

Nakemykseni mukaan tasta on kyse myos kilpailevan toiminnan kiellossa ja kilpailukiel-
tosopimuksissa, koska niilld rajoitetaan tyontekijan kilpailevaa toimintaa tyosopimus-
laissa. Kilpailevan toiminnan rajoittaminen omalta osaltaan rajoittaa tyollistymista seka
tydmarkkinoiden joustavuutta. Tiedon suojaamisen sijaan tiedon avoimuus voi auttaa

tuottavuuden parantamisessa ja uusien innovaatioiden luomisessa?’’

, jotka voivat olla
suuressa osassa kansantalouden kasvussa ja kilpailukyvyn parantamisessa. Sen takia hal-
lituksen esitykselld 278 pyrittiin vahentamaan kilpailukieltosopimuksista aiheutuvia hait-
toja niin tyontekijoille kuin tydmarkkinoille seka edistamaan tydmarkkinoiden dynaami-

suutta ja positiivista tyollisyyskehitysta.2”°

Jalkikateen nayttaa silta, etta kilpailukieltosopimusten tekeminen olisi vahentynyt halli-
tuksen esityksen tavoitteiden mukaisesti tyo- ja elinkeinoministerién selvityksen?° poh-

jalta. Merkittava osa selvityksen kyselyihin vastanneista ei ollut osannut vastata kilpailu-

275 Bruun, 2022, s. 23-24.

276 Bruun, 2022, s. 27.

277 Ahtela, 2018, s. 15.

278 4E 222/2020 vp.

279 HE 222/2020 vp., s. 13.

280 M3honen ja Lyly-Yrjandinen, 2024.
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kieltoja koskeviin kysymyksiin, jonka takia on yha mahdollista, etta kilpailukieltosopimuk-
sia kdytetdaan vaarin, kun tydntekijat eivat ole tietoisia oikeuksistaan.?8! Taman pohjalta
tutkimukseni tarkoituksena oli tutkia kilpailevan toiminnan kiellon seka kilpailukieltoso-
pimusten nykytilaa lainsaadanndn ja oikeustapausten pohjalta seka toisaalta selvittaa

niiden rikkomisen seuraamuksia.

Miten tyontekijan kilpailevan toiminnan kieltoa seka kilpailukieltosopimuksia sadnnel-
[aan? Tydsuhteen molemmilla osapuolilla on lojaliteettivelvoite toisiaan kohtaan. Lojali-
teettivelvoitteen voidaan ndhda olevan tyontekijan paavelvoite?®? ja siihen sisaltyvat
kielto kilpailevasta toiminnasta, velvollisuus sailyttda tyonantajan liike- sekd ammatti-
salaisuudet ja velvollisuus toimia tydntekijan aseman mukaisesti.?®3 Kilpailevan toimin-
nan kiellosta seka kilpailukieltosopimuksista on saddetty tydsopimuslain 3:3 ja 3:5. Ne
rajoittavat tyontekijan perustuslaillista oikeutta elinkeinovapauteen, mutta toisaalta tyo-
sopimuslain pykalat turvaavat myos tyontekijaa, kun tydnantaja ei voi maarata kilpailu-
kielloista niiden vastaisesti esim. kohtuuttomilla rajoituksilla. Tyontekijan velvoitteiden
on tarkoitus suojata tyénantajan etua yrittijana %24 ja néin ollen tydntekijan on nouda-

tettava kilpailevan toiminnan kieltoa.

Koska Ihmisoikeuksien vaikutus yksityisten valisissad suhteissa on tunnustettu, ihmisoi-
keuksilla suuri merkitys tydelamassa.?® Kilpailevan toiminnan kieltoa rajoittavat perus-
tuslakiin kirjattu oikeus tyohon ja elinkeinovapauteen sekd perustuslaissa ja Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa vahvistetut oikeudet omaisuuden suojasta ja sananvapau-
desta. Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivit ja asetukset vaikuttavat Suomen

lainsaadantoon kuten esim. direktiivi avoimista ja ennakoitavista tydéehdoista Euroopan

BIMahénen ja Lyly-Yrjandinen, 2024, s. 13.

282 Hietala ja Kaivanto, 2021, s. 86.

283 Hyttinen ja Korte, 2022, luku 3.2., Tyéntekijan oikeudet ja velvollisuudet
284 Bryun, 2022, s. 74.

285 Bruun, 2022, s. 23.
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unionissa (EU) (2019/1152)286, Perusoikeuksille on tyypillistd punninta eri arvojen ja seu-

rausten valilla, mikd on myos tyypillistd tydoikeudelle perusoikeuskytkosten takia.?8’

Tyontekijan kilpailukielloissa ovat vastakkain tydntekijan perustuslaillinen oikeus elinkei-
novapauteen ja tydnantajan suojan tarve. Toisen perusoikeus voi painaa toisen perusoi-
keutta enemmaén, mika voi johtaa perusoikeuksien kapenemiseen.?88 Kun kaksi periaa-
tetta ovat ristiriidassa keskenaan, pyritdan etsimaan optimi kompromissi, jossa molem-
mat intressit pyritdan turvaamaan niin pitkalle kuin mahdollista.?® Sen takia kilpailevan
toiminnan kiellolla seka kilpailukieltosopimuksilla voidaan rajoittaa tyontekijan mahdol-
lisuuksia harjoittaa kilpailevaa tyota, mutta ei kuitenkaan enempaa kuin on tarpeenmu-
kaista. Muutoin tyénantajan ei olisi mahdollista saada suojaa esim. omille liikesalaisuuk-
silleen. Oikeudessa seka kilpailevan toiminnan kieltoa, etta kilpailukieltosopimuksia ar-
vioidaan tapauskohtaisesti. Tassakin tutkimuksessa lapi kdydyt korkeimman oikeuden
paatokset ovat antaneet ratkaisuja sellaisiin kilpailukieltoja koskeviin tilanteisiin, joihin
ei ole ollut laissa selvaa vastausta. Niiden pohjalta olen pyrkinyt selvittdmaan kilpailu-
kieltojen rajoja ongelmatilanteissa ja luomaan jonkinlaisen kuvan niista seikoista, joilla

on merkitysta kilpailevan toiminnan maarittelyssa.

EU:ssa tyontekijan kilpailevasta toiminnasta sdadetdan kansallisella tasolla, koska EU:n
kilpailulainsaadanto koskee yrityksia eika tyontekijoita. EU:n saantelylla voi olla vaiku-
tusta kilpailukieltoihin kuitenkin joissakin tilanteissa, kuten silloin, jos SEUT 45 artiklan
ensimmaisessa kohdassa turvattu tyontekijéiden vapaa liikkuvuus unionissa olisi ristirii-
dassa kilpailukieltoehtojen kanssa. EUT:n ennakkoratkaisussa the Queen v. Vera Ann

Saunders on kuitenkin todettu, ettd vapaata liikkuvuutta koskevia perussopimuksen

285 Eyroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi avoimista ja ennakoitavista tydehdoista Euroopan uni-
onissa (EU) (2019/1152).

287 Bruun, 2022, s. 31.

28 Bryun, 2022, s. 12.

289 Aarnio, 2011, s. 82; Hirvonen, 2012, s. 146.
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maarayksia, ei voida soveltaa, kun asia on kokonaan jasenvaltion sisdinen.?*° Tyénteki-
joiden kilpailukiellot koskevat yleisesti jasenvaltion sisdisid asioita, jolloin ndma asiat

kuuluvat kansallisen oikeuden soveltamisalaan.

Millainen on kielletty kilpailuteko ja kuinka kilpailukiellot eroavat toisistaan? Keskeisinta
kielletyssa kilpailuteossa ovat kilpaileva asema, hyvan tavan vastaisuus ja ilmeisesti tyon-
antajaa vahingoittava teko. Kiellettyyn kilpailutekoon vaikuttaa naiden lisdksi tekijan
asema yrityksessa, tyon luonne ja kilpailuteon laatu. Tarkedssa asemassa olevilta tyon-
tekijoilta edellytetdaan usein erityista luottamusta ja erityista luottamusta vaativissa teh-
tavissa tyontekijan saama tieto voi olla sellaista, joka paatyessaan kilpailijan tietoon olisi
vahingoksi tydnantajan yritykselle. Kilpailevan toiminnan punnintaa arvioitaessa yritys
tai henkild, jolle kilpailevaa tyota suoritetaan, on merkittava tekija. Itsendisena yrittajana
kilpaileva toiminta on kiellettya ja se on kiellettya myds tyontekijana kilpailevassa yrityk-
sessd. Jopa kilpailevan toiminnan valmistelu voidaan katsoa tydsuhteen aikana kielletyksi,
mutta se edellyttaa aktiivisia valmistelutoimenpiteita kilpailevan toiminnan hyvaksi. Kil-
pailukieltosopimuksen erottava piirre on kilpailevan toiminnan valmistelun sallitta-

vuus.2°1

Asiakkaiden siirtyminen yrityksesta kilpailijalle on keskeinen tekija, kun punnitaan kilpai-
levaa toimintaa.???> Tama johtuu siit3, ettd kilpailevat yritykset kilpailevat samasta asia-
kaskunnasta keskendan ja asiakkaiden siirtyminen toiselle on kilpailijalta pois. Kilpailu-
teon laatua maaritellessa useissa korkeimman oikeuden tapauksissa nousi esiin tyénan-
tajalle aiheutuneen vahingon maara, hyvan tavan vastaisuus, toiminnan laajuus, asiakas-
kunta seka valmistettavien tuotteiden arvo ja laatu. Useiden eri tekijéiden vaikutus muo-

dostaa keskenaan erilaisia kilpailutekoja, jonka takia tapauskohtainen punninta on mer-

290 c.175/78, The Queen v. Vera Ann Saunders, EU:C:1979:88, kohta 11.
21 Huhtamaki, 2010, s. 123.
292 paukku ja Puisto, 2021, s. 157.
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kittava tekija kielletyn kilpailuteon arvioinnissa. Kaytanndssa kuitenkin kiellettya on sel-
lainen kilpaileva toiminta, joka on hyvan tavan vastaista ja tydnantajaa ilmeisesti vahin-

goittavaa.

Keskeinen ero on, etta kilpailevan toiminnan kielto koskettaa tyontekijaa tyosuhteen ai-
kana ja taas kilpailukieltosopimus koskettaa tyontekijaa tydsopimuksen loppumisen jal-
keen. Kilpailevan toiminnan kielto koskettaa kaikkia tyontekijoita, jotka ovat tydsopimus-
lain piirissd, kun taas kilpailukieltosopimuksesta tydnantaja sopii tyontekijan kanssa eri-
tyisen painavasta syysta. Kilpailukieltosopimuksiin liittyy tydnantajan oikeus kilpailukiel-
tosopimuksen irtisanomiseen, tydonantajan korvausvelvollisuus rajoitusajalta seka sopi-

mussakko.

Mita kilpailevan toiminnan kiellon ja kilpailukieltosopimusten rikkomisesta seuraa? Kil-
pailevan toiminnan kiellon seka kilpailukieltosopimuksen rikkominen voi johtaa yleiseen
vahingonkorvausvelvollisuuteen tyonantajalle. Vahingonkorvauksen maarassa ei ole ra-
joituksia vaan se paitetdan tydntekijan tuottamuksen perusteella.?® Vahingonkorvauk-
sen edellytyksena on aiheutunut vahinko vastapuolelle, mitd on monesti vaikeaa osoit-
taa.?®* Kilpailukieltosopimuksessa on voitu sopia erikseen vahingonkorvauksen sijaan so-
pimussakosta, jonka edellytyksend on pelkka sopimuksen rikkominen aiheutuneen va-
hingon sijaan. Tydnantajan on helpompaa saada korvaus kilpailukieltosopimuksen rikko-
misesta, kun siind on sovittu sopimussakosta vahingonkorvauksen sijaan. Kun tyontekija
rikkoo kilpailevan toiminnan kieltoa tai kilpailukieltosopimusta, voi seurauksena olla
my0s rikoslain mukaisia seuraamuksia, jos teko tayttdaa esim. rikoslain 30 luvun tai 38

luvun rikosten tunnusmerkiston.

Kilpaileva toiminta tyosuhteessa voi olla tydsuhteen paattymisperuste, jolloin se voi joh-

taa tyontekijan tyosuhteen irtisanomiseen tai jopa purkamiseen. Tyosopimuslain 3:5.3

293 Hjetala ja muut, 2023, s. 305.
2% Hemmo ja Hoppu, 2006/2022, luku 7., Sopimuksen keskeinen sisilto.
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mukaisesti kilpailukieltosopimuksen rikkomisen paaseuraukset taas ovat vahingonkor-
vausvelvollisuus tai sopimussakko. Kun kilpailukieltosopimuksen rikkomista arvioidaan
tapauskohtaisesti, kdytanndssa sen punninta jaa tuomioistuinten tehtavaksi. Talléin tuo-
mioistuimen tapauskohtaisen punninnan seurauksena voi olla myds kilpailukieltosopi-

muksen mitattomyys tai sitomattomuus.

Vuoden 2023 korkeimman oikeuden tapauksen?®> myota ndyttaa siltd, ettd tydnantaja
voi hakea oikeudenkaymiskaaren 7:3 mukaista turvaamistointa saadakseen kilpailukiel-
tosopimusta rikkovan tyontekijan noudattamaan kilpailukieltosopimusta. Taman seu-
rauksena kilpailukieltosopimuksen rikkomisesta voi seurata myos epasuorasti kieltotuo-
mio ja uhkasakko. Johdannossa 1.4 luvussa mainittu Seppo Koskisen uhkakuva uudenlai-
sesta tyooikeudellisesta sdantelyjarjestelmastd, jossa turvaamistoimia sovelletaan ty6oi-
keudellisissa kysymyksissa enenevissd maarin®®®, nayttad mahdolliselta erityisesti kilpai-

lukieltosopimusten saralla.

Vaikka kilpailukieltosopimuksia koskeneen lakimuutoksen?®’ tarkoituksena oli ehkaists
kilpailukieltosopimuksen tekemista ja erityisesti edellytysten vastaisia kilpailukieltosopi-
muksia, pohdin, ettd onko tdma johtanut rahalle vastinetta -tyyppiseen tilanteeseen?
Kun kilpailukieltosopimuksiin liittyy tydnantajan korvausvelvollisuus ja kilpailukieltosopi-
mus ndin ollen maksaa tyonantajalle, on hyvin todennakdista, etta tydnantajat ovat en-
tista tarkempia kilpailukieltosopimuksen noudattamisen varmistamisessa. Kun tyénan-
tajat haluavat rahoilleen vastinetta kilpailukieltosopimuksen kohdalla, tama todennakai-
sesti tarkoittaa my0s sita, etta kilpailukieltosopimuksen rikkomistilanteessa, he ovat en-
tista valmiimpia hyodyntamaan oikeudenkdymiskaaren 7:3 mukaista yleista turvaamis-
tointa kilpailukieltosopimuksen noudattamisen tehosteena. Jos ndin on, sen seurauk-
sena uhkasakot seka kieltotuomiot kilpailukieltosopimuksen rikkomisen seurauksena

voivat lisddntya. Talloin olisi hyva miettia pitdisikd oikeudenkaymiskaaren 7:3 mukaisesta

295 KKO:2023:83.
2% Koskinen, 2023, Turvaamistoimi ja kilpailukieltosopimuksen rikkominen — KKO:2023:83.
297 HE 222/2020 vp.
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yleisesta turvaamistoimesta ja sen mahdollisista seuraamuksista uhkasakosta ja kielto-

tuomiosta olla maininta tyésopimuslain 3:5 kilpailukieltosopimuksen alla.

Turvaamistoimen kayttaminen kilpailukieltosopimuksen noudattamisen tehosteena ka-
ventaa tyontekijan jo valmiiksi kaventunutta elinkeinovapautta entisestdan. Ovatko uh-
kasakko, kieltotuomio ja tyontekijan kaventunut elinkeinovapaus tarpeenmukaisia seu-
raamuksia tyonantajan intressien suojelemiselle? Seppo Koskisen mukaan korkein oi-
keus tulkitsi tapauksessa tyooikeudellista lakia ja sen suhdetta turvaamistoimisaantelyyn
seka perusoikeusulottuvuudet tulivat ratkaistuksi turvaamistoimiasian kasittelyn yhtey-
dessd tuomioistuimissa.?®® Tavallisesti tydelamaan liittyvista laeista sovitaan kolmikan-
taisesti tyomarkkinaosapuolten kesken, jonka jalkeen eduskunta paattaa tyolainsaadan-
nosta.?%® Turvaamistoimiasian kasittelyd tydoikeudellisissa asioissa ja tissa tilanteessa
erityisesti kilpailukieltosopimuksen yhteydessa voisi olla syyta jasennelld kolmikantape-
riaatteen mukaisesti tydmarkkinaosapuolten kesken, koska sen avulla voitaisiin tulla lop-
putulokseen siitd, onko turvaamistoimen kaytto kilpailukieltosopimuksen tehosteena

tarpeenmukaista ja toisaalta siitd, etta pitaisiko tydsopimuslakia tdydentaa tdman osalta.

Vaikka kilpailukieltosopimuksen voidaan ndahda vahentyneen ty6- ja elinkeinoministe-
rion selvityksen3% pohjalta, on selvai, ettd tydnantajien suojan tarve liikesalaisuuksille
on edelleen olemassa. Jussi Herrainsilta nostaakin artikkelissaan tyésuhteiden jalkeista
aikaa koskevien salassapitosopimusten merkityksen liikesalaisuuksien suojakeinona kil-
pailukieltosopimusten rinnalle, silla lakimuutoksen mydta on todennakoista, etta liikesa-
laisuuksia aletaan suojaamaan laajemmin salassapitosopimuksin.3% TAama johtuu mm.
siitd, etta uusi saantely nimenomaan ehkaisee kilpailukieltosopimusten tekemista seka
toisaalta siitd, etta kilpailukieltosopimusten tekeminen on maksullista tydnantajalle kor-

vausvelvollisuuden myo6ta toisin kuin salassapitosopimusten.

2%8 Koskinen, 2023, Turvaamistoimi ja kilpailukieltosopimuksen rikkominen — KKO:2023:83.
299 Syomen Ammattiliittojen Keskusjarjestd SAK, 2021.

300 M3honen ja Lyly-Yrjandinen, 2024.

301 Herrainsilta, 2022, s. 211.
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Kilpailukieltosopimuksen toteutumista on helpompaa valvoa kuin salassapitosopimuk-
sen toteutumista, koska tieto kilpailevasta tyosta yleensa valittyy vanhalle tydnantajalle
toisin kuin tieto siitd, mita tietoa tyéntekija kertoo tai kdyttda uudessa tydssaan.30? Tyo-
ja elinkeinoministerion selvitys3%® kilpailukieltosopimusten kaytosta ei huomioi salassa-
pitosopimusten lisdantymisen mahdollisuutta, jota voisi olla syyta tutkia lisda. Salassapi-
tosopimuksista ei ole sdddetty erikseen ja niihin sovelletaan oikeustoimilakia.3%* Salassa-
pitosopimuksia kasiteltiin luvussa 3.3, jonka keskeinen johtopaatos oli se, etta salassapi-
tosopimus on joissain tapauksissa mahdollista rinnastaa kilpailukieltosopimukseen,
mutta aina nadin ei ole. Kun salassapitosopimuksista ei ole saadetty erikseen tydsopimus-
laissa, niiden lisdantyminen vahentyneiden kilpailukieltosopimusten tilalle muodosta-
nee uusia tulkintaongelmia ja mahdollisesti myds synnyttaa tarpeen tydsopimuslain saa-

tamisesta uudelleen.

Oma intressini erityisesti kilpailukieltosopimusten tutkimiseen kumpuaa aiheen ajan-
kohtaisuudesta, moniulotteisuudesta ja siitd, etta kilpailukieltosopimuksen seuraamuk-
set voivat olla yksittaiselle tyontekijalle melko suuretkin. Tyo- ja elinkeinoministerion
selvityksessa keskeistd on se, ettd moni ei ole valttamatta tietoinen kilpailukieltosopi-
muksista ja taten oikeuksistaan, jolloin tydnantajien on mahdollista kayttaa kilpailukiel-
tosopimuksia vastoin lain tarkoitusta.3% Niin sanotusti oikeuksistaan tietdmattéman
tyontekijan on hankala arvioida kilpailukieltosopimuksen lainmukaisuutta. Ylipdatansa,
kun kilpailukieltosopimuksen arviointi tapahtuu tapauskohtaisesti oikeudessa, lopputu-
losta on hankala ennakoida ja harva uskaltaa lahted haastamaan tyonantajaansa. Lain-
vastaisten kilpailukieltosopimusten kohdalla pelko haastaa tydnantajaa on erityisen on-
gelmallista, koska silloin lainvastaiset kilpailusopimukset eivat tule paivanvaloon ja tyon-
tekijat myos noudattavat niitd. Keskeista olisi miettia niita keinoja, joilla tydontekijoiden

tietoisuutta voitaisiin lisata kilpailukieltosopimuksista.

302 Nyblin, 2024, s, 193.

303 M3honen ja Lyly-Yrjandinen, 2024,

304 HE 222/2020 vp., s. 7.

305 M3honen ja Lyly-Yrjindinen, 2024, s. 13.
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Liite. Kilpailukieltosopimusmalli

(Hietala ja muut, 2015/2025, luku Lomakkeet, kilpailukieltosopimus)

KILPAILUKIELTOSOPIMUS TYOSUHTEEN PAATYTTYA

Tyontekija sitoutuu tyésuhteen paatyttya olemaan 6/12_ kuukauden ajan solmimatta
tyonantajan toimialan kanssa kilpailevaa tydsopimusta tydnantajan toimipaikkakunnilla
ja pitdytyvansa vastaavasti valillisestikdan harjoittamasta sellaista kilpailevaa toimintaa
tai toiminnan aloittamista.

Perusteena kilpailukiellolle ovat seuraavat liikesalaisuudet ja yrityksen toiminta seka
tyontekijan asema ja tehtavat:

Tybnantaja on velvollinen maksamaan toimihenkilolle kuukausittain 40/60 % palkasta
kilpailukiellon voimassaolon ajalta.

Tyonantajalla on oikeus irtisanoa kilpailukieltosopimus tyosuhteen aikana ty6sopimus-
lain mukaan. Irtisanomisoikeutta ei ole enda sen jalkeen, kun toimihenkil6 on irtisanonut
tyosopimuksensa.

Mikali edella mainittuja sopimusehtoja rikotaan, sitoutuu tyontekija korvaamaan sopi-

mussakkona tyonantajalle kuuden kuukauden palkkaa vastaavan korvauksen.
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