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1 Johdanto

1.1 Yleisesti

Vahingonkorvausoikeus on yksi oikeusjarjestelmamme osa-alueista, mutta oikeudelli-
selta madritelmanaan vahinko ei ole yksiselitteinen. Maaritelma vahingosta pohjautuu
vahingonkorvausoikeudessa kahteen eri tapahtumakulkuun siten, etta kysymys on odo-
tetun ja sattuneen tapahtumakulun valisestd erotuksesta.! Oikeuskirjallisuudessa kor-
vausvastuu muodostuu usein vahingonaiheuttajalle ja vahinko ymmarretaan talldin va-

hingonkérsijan oikeusaseman loukkaamiseksi.?

Korvausvelvollisuus edellyttaa aiheutuneen vahingon lisaksi vastuuperustetta ja syy-yh-
teytta, pelkka aiheutunut vahinko ei siten riita korvausvelvollisuuden syntymiselle. Ilman
toisen (oikeudellista) vastuuperustetta on vahingonkarsijan itse vastattava vahingosta.
Lisaksi vahingon ja vastuuperusteen tulee olla riittavassa syy-yhteydessa. Oikeuskirjalli-
suuden mukaan juuri vastuuperusteen avulla on pyritty jasentdmaan vahingonkorvaus-

oikeutta.?

Suomen perustuslain (PL 734/1999) 2 §:n 3 momentin mukaan julkisen vallan kdyton
tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa tulee noudattaa tarkoin lakia. Oi-
keusjarjestelmamme yhtena merkittavana osa-alueena on pidettava luottamusta julki-
seen valtaan. Julkisen vallan kdyttd on sidottu lakiin ja viranomaiset toimivat erityisella
vastuulla, virkavastuulla. Viranomaisten tulee siten noudattaa lakia tarkoin esimerkiksi,
jos kyse on yksityisen etua koskevasta paatoksesta eli tilanteesta, jossa kaytetaan julkista
valtaa. Menettelyn tulee perustua virkamiesoikeuden tarkeimpiin saadoksiin, esimer-

kiksi virkamieslakiin (750/1994), virkamiesasetuksiin ja alakohtaisiin sdadoksiin.* Tast3

1 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 9.

2 parviainen, 2010, s. 67. Vahinko on seuraus ulkoisen tekijdn aiheuttamasta odottamattomasta ja epa-
edullisesta muutoksesta, joka voi muun muassa kohdistu henkilon taloudelliseen etuun taikka terveyteen.
3 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 71-72.

4 Bruun, M3enpii & Tuori, 1995, s. 36-37.



huolimatta julkisen vallan kaytossa ja julkisessa toiminnassa voi aiheutua vahinkoa yksi-

tyiselle.

Valtion virkamiehen taikka viranomaisen laiminlyonnista tai virheesta voi aiheutua va-
hinkoa, josta valtio ja sen yksittdinen virkamies ovat vastuussa vahingonkorvauslain
(412/1974) tai jonkin erityislain nojalla. Julkisyhteis6jen korvausvelvollisuutta on pidetty
uudehkona ilmiéna oikeusjarjestelmassamme, koska vahingonkorvausoikeuden on oi-
keuskirjallisuudessa katsottu pohjautuneen alun perin kahden tasavahvan ja yksityisen
toimijan valille. Siten vahingonkorvausoikeuteen ei alun perin ole lukeutunut vahingot,

jotka ovat muodostuneet yksityisen ja julkisen vallan kayttajan vilisessa suhteessa.”

Sen lisaksi, etta julkisyhteisdjen korvausvelvollisuutta ei ole aina taysin tunnistettu osaksi
vahingonkorvausoikeutta, on taman sektorin korvausvelvollisuutta tarkasteltaessa huo-
mioitava, etta niin julkishallinto kuin virkamiehet toimivat eri toimialoilla laaja-alaisesti.
Toisaalta ja ehkd my0s edelld mainitusta johtuen, riski viranomaisen toiminnassa aiheu-
tuneista vahingoista on nyky-yhteiskunnassa yha korostuneempi, koska kasiteltavien asi-
oiden laatu on yhda monimutkaisempi ja sovellettavien saannoksien maara on lisdanty-
nyt, mutta kdytettivissa olevat resurssit voivat olla niukat.® Huomioiden vastuuperus-
teen merkityksen vahingonkorvausoikeudessa ja julkisyhteison korvausvelvollisuuden
erityispiirteet virkamiehen vahingonkorvausvastuun tarkastelu oikeusjarjestelmas-

samme on tarpeellista.

Julkisyhteisdjen vahingonkorvausvelvollisuutta ei ole mahdollista tarkastella erilldan vir-
kamiehen virkavastuusta, joka on yleista oikeudellista vastuuta tiukempaa, erityista vas-
tuuta. Virkavastuuta on perusteltu silld, etta julkista valtaa kayttavat juuri virkamiehet.
Virkamiehet paattavat yksityisten eduista, oikeuksista seka velvollisuuksista. Julkista val-
taa kdyttdessaan virkamiehiltd vaaditaan muuan muassa puolueettomuutta, tehtavien

asiallista hoitamista sekd asemansa ja tehtdviensa mukaista kaytdsta.” Koska virkamiehet

5 Hakalehto-Wainio, 2010, s.14.
6 Hakalehto-Wainio, 2009, s. 587.
7 Kulla & Koskinen, 2019, s. 327.



voivat pdattdaa merkityksellisia asioita yksilon kannalta, on ymmarrettavaa, etta vastuu

on suurempi ja erilainen kuin yksityishenkil6lla esimerkiksi omassa tydsuhteessaan.

Henkildn ja valtion vadlinen suhde on Iahtokohtaisesti epatasa-arvoisessa asemassa. Val-
tion sisalla henkilon oikeuksien toteutuminen riippuukin yksin valtion toimista. Jos valtio
ei toteuta tai ei halua toteuttaa velvoitteitaan henkil6a kohtaan, henkil6lla ei ole valtion
sisdlla mahdollisuutta pakottaa valtiota toimiin. Euroopan neuvoston jasenvaltiot ovat
ihmisoikeussopimuksessa luovuttaneet ihmisoikeustuomioistuimelle osan omasta suve-
reniteetistaan. Jarjestelylld pyritadnkin turvaamaan henkilon keskeisten oikeuksien to-
teutuminen riippumatta valtion muista intresseista.? Kyse ei ole siten ainoastaan kansal-

lisen lainsdadannon, vahingonkorvauslain, soveltamisesta.

Yksilon oikeus korvaukseen virkamiehen aiheuttamasta vahingosta on johdettavissa
myo6s Euroopan ihmisoikeussopimuksen (EIS 63/1999) 13 artiklasta. Artiklan mukaan jo-
kaisella, jonka oikeuksia ja vapauksia on loukattu, tulee olla kdytettavissaan tehokas oi-
keussuojakeino siinakin tapauksessa, etta julkisyhteiso ja virkamies on loukkauksen te-

kija. Vaatimus riittavasta hyvityksesta sisaltyy myos artiklaan.

Tama harkinnanvaraisen korvauksen tuomitseminen ei edellytd vahingonaiheuttajan
tuottamusta. Kyse on niin vahingonkorvausoikeudellisesta kuin etta rangaistuksellisesta
korvauksesta. On toisaalta huomioitava vahingonkorvausvelvollisuutta tarkasteltaessa,
ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen (EIT) ratkaisukdytantoa sisaltaa laajemman
vahinkokasitteen, eika kansallisessa oikeusjarjestelmassa suojata kaikkia niita intresseja,

joille EIT antaa ratkaisukdytdnndssdan suojaa.’® Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen

8 Uoti, 2004, s. 27 alaviitteineen.

9 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 250-251. Artiklan 41 mukaisesti ihmisoikeussopimuksen mukainen hyvitys
vain tdydentda kansallista korvausvastuuta ja kansalliset oikeuskeinot tulee kayttda ensin korvauksen saa-
miseksi. Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukainen hyvitys sisdltda niin aineellisen kuin aiheettoman va-
hingon. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin onkin tuominnut usein Suomen valtion korvausvelvolliseksi ai-
neettomasta vahingosta, kuten myés korkein oikeus kansallisella tasolla.



ratkaisukdytannossa on tdsmennetty muun muassa maaritelma siitd, minkalaisia oikeus-
suojakeinoja on pidettava tehokkainal®, minka vuoksi tutkielmassa tarkastelen myos

EIT:n ratkaisukaytantoa.

Vahingonkorvauslaissa sdaddetaan julkisyhteisén vahingonkorvausvelvollisuuden perus-
teista, mutta se ei kuitenkaan koske sopimukseen perustuvaa tai muussa laissa saadettya
korvausvastuuta. Esimerkiksi Euroopan unionin oikeus ja unionin tuomioistuimen oi-
keuskaytantd maarittavat taman oikeuden rikkomisen aiheuttaman vahingonkorvaus-

vastuun.1!

Tarkastelen tutkielmassani ainoastaan korvausoikeudellista puolta vahingosta eli vahin-
gonkorvausoikeudellista virkavastuuta!?, mutta virkamiehen menettelystd siddetaan
my6s muualla lainsaddannéssamme, muuan muassa rikoslaissa (RL 39/1889). Rikosoi-
keudellisen virkavastuun mukaisesti virkavelvollisuuden vastaisesta teosta taikka laimin-
lydnnistd on sdddetty rangaistusuhka.!? Virkavastuun rikosoikeudellisesta soveltamis-
alasta ja perusteista sdaadetdan rikoslain 40 luvussa. Rikoslain 40 luku sisaltyy seuraavat
virkarikokset: lahjuksen ottaminen (RL 40:1), torkean lahjuksen ottaminen (RL 40:2), lah-
jusrikkomus (RL 40:3), lahjuksen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4), torkean lahjuk-
sen ottaminen kansanedustajana (RL 40:4a), virkasalaisuuden rikkominen ja tuottamuk-
sellinen virkasalaisuuden rikkominen (RL 40:5), virka-aseman vaarinkayttaminen (RL
40:7), torkea virka-aseman vaarinkdyttaminen (RL 40:8), Euroopan unionin varojen vaa-
rinkdyttd kansanedustajana (RL 40:8a), torked Euroopan unionin varojen vaarinkdytto
kansanedustajan (RL 40:8b), virkavelvollisuuden rikkominen (RL 40:9) ja tuottamukselli-
nen virkaverkollisuuden rikkominen (RL 40:10). Virkavastuu kdsitteena voikin tarkoittaa
joko ankarinta muotoaan eli rikosoikeudellista vastuuta tai myos kurinpidollista vastuuta

taikka vahingonkorvausoikeudellista vastuuta,'# joka on taman tutkielman keski6ssa.

10 J55skeldinen, 2011, s. 431-441, s. 431.

1 M3enpas, 2013, s. 450.

12 T4t3 termia on kdyttdnyt muun muassa Keravuori-Rusanen, 2008.
13 Koskinen & Kulla, 2019, s. 332.

14 Koskinen & Kulla, 2019, s. 329.
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Virkavastuuta on mahdollista tarkastella niin yksityisen kuin virkamiehen seka julkisyh-
teisdn kannalta, minka pyrin huomioimaan ja tuomaan esille tassa tutkielmassa. Esimer-
kiksi yksityiselle olisi tarkeda saada taysi korvaus julkisyhteison toiminnasta aiheutu-
neesta vahingosta riippumatta siita, mika on virheellisesti toimineen henkilén palvelus-
suhteen laatu tai onko kyse esimerkiksi digitaalisen kehityksen my6ta automaattisesta
paatoksenteosta. Virkamiehelle on tarkeaa, ettei mikaan virkavastuun muodoista muo-
dostu kohtuuttoman ankaraksi ja toisaalta virkamiehen oikeussuoja tulee olla turvattu.
Julkisyhteison kannalta on keskeista, etta virkamiehet ovat asiantuntevia ja puolueetto-
mia. Virkavastuu estdaa ennakolta myds torkeita vaarinkaytoksia. Torkeana vaarinkaytok-
send on pidettavdna korruptiona. Virkavastuuta tuleekin ymmartaa ja tarkastella tilan-
nekohtaisesti.’® Virkavastuussa voidaan nihda olevan, kuten vahingonkorvausoikeudes-
sakin, kaksi tehtdvaa. Virkavastuun tehtdavana on ennaltaehkaista virheita ja vaarinkay-
toksia, mutta myos oikeuttaa hyvitykset asianmukaisesti. Virkavastuun tulee olla oikeus-

jarjestelmassamme uskottavaa ja tosiasiallista.

Vaikutelma virkamieshallinnosta on muuttunut nyky-yhteiskunnassa, kun julkiset tehta-
vat ovat laajentuneet ja moninaistuneet. Julkinen sektori on samalla uusiutunut muun
muassa siten, etta julkisen hallinnon tehtavia on annettu muulle kuin viranomaisille. Pu-
hutaan yksityistamisesta, jolla voi olla my6s oikeudellista merkitysta yksilolle.'® Jotta yk-
silon oikeus korvaukseen tulee tutkielmassa riittavalla laajuudella tarkasteltua, kasittelen
tutkielmassa lyhyesti myos yksilon oikeutta korvaukseen vahingosta, joka on aiheutunut

tilanteessa, jossa julkista valtaa on siirretty muulle kuin viranomaiselle.

Nyky-yhteiskunnan ja samalla julkisen sektorin kehitys ei ole kuitenkaan rajoittunut vain
edelld mainittuun yksityistamiseen. Digitalisaatio merkitsee ja sen myds halutaan mer-
kitsevan muutosta julkisyhteisolle. Tarkastelen lyhyesti tutkielmassa automaattisen paa-
toksenteon merkitystd vahingonkorvausoikeudelliselle virkavastuulle. Todettakoon, ettd

yhteiskunnassamme olisi tarvetta laajemmalle tutkimustydlle tasta aiheesta.

15 Koskinen & Kulla, 2019, s. 328.
16 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 12.
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1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Eri toiminnoissa ja toimijoiden vuoksi voi nyky-yhteiskunnassa aiheutua monenlaista va-
hinkoa ja tassa tutkielmassa tarkastellaan yhta oikeusjarjestelmamme kannalta merki-
tyksellista kysymysta eli kysymysta siitd, millainen on korvausvelvollisuus vahingosta,
joka on syntynyt julkista valtaa kayttaen. Vahingonkorvausoikeudessa on monia mielen-
kiintoisia aihealueita kuten erityislakien alaan kuuluvat vahingot, esimerkiksi ymparisto-
vahingot. Sen tarkasteleminen kuka on vastuussa, on kuitenkin perustavanlaatuinen oi-
keuskysymys, silla lahtékohtana vahingonkorvausoikeusjarjestelmdssa voidaan pitaa
olettamusta siitd, etta ellei vahingonkarsija pysty osoittamaan, etta laissa sdadetyt va-
hingonkorvausvastuun edellytykset tayttyvat, jokaisen on karsittdva itse vahinkonsa.l’
Vahingonkorvausoikeudessa onkin kysymys siitd, miten vahinko jaetaan vahingonkarsi-

jan ja vahingon aiheuttajan valilla.

Julkisen hallinnon merkitys seka toisaalta sen toimintamuodot ovat muuttuneet yhteis-
kunnassamme vahingonkorvauslain saatamisen jalkeen. Ndin ollen kansalaisen oikeutta
korvaukseen virkamiehen aiheuttamasta vahingosta eli vahingonkarsijan oikeussuojaa
on syyta tarkastella. Kysymys on siitd, kuka on vastuussa ja toisaalta, kuka on korvausvel-
vollinen aiheutuneesta vahingosta. Vastuu ja korvausvelvollisuus ovat kytkoksissa toi-
siinsa, mutta eivat kuitenkaan merkitse valttamatta oikeudellisesti samaa asiaa. Naiden
instituutioiden ero nakyy myo6s virkamiehen vahingonkorvausoikeudellisissa kysymyk-
sissd. Tavoitteenani on tutkielmassa muodostaa kokonaiskuva yksilon oikeudesta kor-

vaukseen, kun vahinko on aiheutunut julkista valtaa kayttaen.

Tutkielmassa tarkastelen ensinnakin sita, miten yksilon oikeus vahingonkorvaukseen jul-
kisen vallan kdyton aiheuttamasta vahingosta toteutuu. Lisaksi tarkastelen lyhyesti, mi-
ten tahan oikeuteen vaikuttaa se, ettd julkista valtaa on siirretty muulle kuin viranomai-
selle ja automaattisen paatoksenteon vaikutusta vahingonkorvausoikeudelliselle virka-

vastuulle sekd erilaisia hyvitysjarjestelmid. Pyrin vastaamaan tutkimuskysymyksiini

7 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 9.
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avaamalla julkisyhteisén vahingonkorvausvastuun oikeudellista puolta, vastuussa
esiintyvia mahdollisia ongelmia seka tarkastamalla konkreettisesti hyvitysjarjestelmia.
Lisdaksi argumentaation syventamiseksi tarkastelen erdita erityislakia julkisyhteison
korvausvelvollisuudesta. Tassa tutkielmassa ei kasitelld erikseen kunnallisen viranhalti-

jan vastuuta.

1.3 Tutkielman metodit ja l3hteet

Tutkielmani metodi on oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Tutkin ja systematisoin voi-
massa olevaa vahingonkorvausoikeudellisia sddannodksia niin lainsdadadanndon kuin oikeus-
kirjallisuuden seka -kdaytannon valossa. Tavoitteena on tutkielmassa systematisoida ja
selvittad kattavasti vahingonkarsijan oikeutta saada korvausta vahingosta, tahan
oikeuteen liittyvista hyvitysjarjestelmista seka pohtia esiin tulleita seikkoja julkisen vallan

kaytosta aiheutuneesta vahingosta.

Tutkimusnakdkulmani vuoksi ldhdeaineistoni koostuu |ahinna kotimaisesta oikeustie-
teellisesta kirjallisuudesta ja esitdista. Yksikon oikeus korvaukseen julkisen vallan aiheut-
tamasta vahingosta on kuitenkin perustuvanlaatuinen oikeus, joka tunnustetaan myos
kansainvalisessa oikeudessa ja Suomea sitovissa kansainvalisissa sopimuksissa. N&in ol-
len kasittelen tarvittavilta osin myos kansainvalisia lahteita, esimerkiksi Euroopan ihmis-

oikeustuomioistuimen ratkaisukaytantoa.

Vahingonkorvauslaki tuli voimaan vuonna 1974 yleislakina ja lakia on uudistettu useasti.
Vahingonkorvausoikeudessa erityissaantely on yleistd ja tama on otettava huomioon,
kun arvioidaan vahingonkorvauslakia ja sen soveltamista. Korvausvastuuseen liittyy
myds sekd perusoikeudet ettd perusoikeusmyonteinen tulkinta. ® Eduskunnan oi-
keusasiamies on todennut, ettd julkisen vallan kdyt6ssa aiheutuneiden vahinkojen kor-

vauskysymys on perus- ja ihmisoikeuksiin selvasti kytkdksissa.® Perustuslakivaliokunta

18 Hemmo, 2005, s. 15—16.
° Dnro 2877/5/10.
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onkin nostanut esiin muun muassa automaattisen paatoksentekomenettelyn vaikutuk-

set virkavastuulle, jota kasittelen lyhyesti tassa tutkielmassa.

Tutkielman aiheen kannalta eras merkityksellinen erityislaki on laki syyttémasti vangi-
tulle tai tuomitulle maksettavasta korvauksesta (422/1974). Henkilo, joka on aiheetto-
masti pidatetty tai vangittu rikoksen johdosta, saattaa olla oikeus saada korvausta vapau-
den menetyksesta valtiolta. Korvausoikeus koskee esimerkiksi vapaudenmenetyksen ai-
heuttamaa karsimystd, ja oikeus korvauksen voi muodostua silloin, kun laillisia edellytyk-

sia ei ole ollut yksilon pidattamiseen taikka vangitsemiseen.?®

Oikeuskadytantd on vahingonkorvausoikeudessa tarkedssd asemassa ja oikeuskdytan-
ndssa on muodostunut eraita ratkaisulinjoja, jotka ovat osaltaan tdydentdaneet tai muut-
taneet vahingonkorvauslain normistoja. Oikeuskaytannossa on esimerkiksi asetettu va-

hingonaiheuttajalla ankara vastuu huolimatta siit3, ett3 lain sddnndsti ei ole ollut.?!

1.4 Tutkielman rakenne

Aloitan tutkielmani tarkastelemalla taustaksi virkavastuuta ja julkista valtaa yleisella ta-
solla. Tutkimuskysymykseni vuoksi tarkastelen yksilon oikeutta korvaukseen niin tavan-
omaisessa julkisyhteison toiminnassa kuin toiminnassa, jossa julkistaa valtaa on annettu
muulle kuin viranomaiselle. Nyky-yhteiskunnassa digitalisaatio on merkittavassa ase-
massa ja tdman yhteiskunnan kehitykseen, sen mahdollisuuksiin ja toisaalta haasteisiin,
tulee julkisyhteisonkin varautua. Tarkastelen tutkielmassa lyhyesti myods automaattista

paatoksentekoa.

Virkamiehen vahingonkorvausvastuuseen liittyy laheisesti julkisen yhteison vastuu tyon-

antajana vahingosta, josta kaytetdan oikeudellisesti termia isdannanvastuu. Tarkastelen

20 https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/syyttomasti-vangittujen-ja-tuomit-

tujen-korvaukset/#yleista_edellytykset-korvauksen-saamiselle.
21 Saarnilehto, Hemmo & Kartio, 2001, s. 469.


https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/syyttomasti-vangittujen-ja-tuomittujen-korvaukset/#yleista_edellytykset-korvauksen-saamiselle
https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/syyttomasti-vangittujen-ja-tuomittujen-korvaukset/#yleista_edellytykset-korvauksen-saamiselle
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my0s taman vastuun muotoa tutkielmassa lyhyesti. Tutkielman neljannessa luvussa tar-
kastelen oikeusjarjestelmamme erilaisia hyvitysjarjestelmia seka kansainvalisia vaati-

muksia yksilon oikeuteen korvaukseen julkisen yhteison aiheuttamasta vahingosta.

Lisaksi kdyn lopuksi lapi erdita erityislakeja liittyen valtion varoista myonnettavaan hyvi-
tykseen. Tutkielmani lopuksi esitan nakemykseni yksikdn oikeudesta korvaukseen julki-

sen yhteisdn aiheuttamasta vahingosta ja tdman riittavyydesta.
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2 Julkinen valta, virkavastuu ja yksityistaiminen

2.1 Julkinen valta

Perustuslaissa on madritelty julkisen vallan kasite, joka asettaa rajat valtiollisen toimin-
nan sallituille muodoilla ja siten vallankaytolle. Perustuslain taydellisyysperiaatteen mu-
kaan julkisen vallan kiyton tulee viime kddessd pohjautua perustuslakiin.?? Myés vahin-

gonkorvauslakia tulee tulkita perus- ja ihmisoikeusmyonteisesti.

Julkisen vallan kasite on monimerkityksellinen, eika kasitetta voida valttamatta tasmalli-
sesti oikeudellisesti maarittaa. Julkinen valta voi olla subjekti seka toisaalta toimintaa.
Organisatorisena kasitteena julkinen valta on toimija eli subjekti, jota sitoo perustuslain
saannokset. Julkisella vallalla, joka muodostuu julkisyhteisdista ja niiden viranomaisista,
on siten velvollisuuksia ja oikeuksia. Tassa tutkielmassa julkisella vallalla tarkoitetaan
pdaasiallisesti viranomaisorganisaation toimivaltaa. Tutkielman aiheen kannalta huomi-
onarvoista on, etta kasitteena julkinen valta kirjoitettiin l[ainsaadantéédmme juuri vahin-
gonkorvauslain sadtdamisen yhteydessa. Nyky-yhteiskunnassa julkista valtaa pidetdan
eraana keskeisimmista perustuslain tulkintaa ja soveltamista ohjaavana kasitteena. 23 Yk-
silon kannalta merkityksellistd onkin se, ettd kdytetdaanko haneen julkista valtaa vai ei.

Nain on myds vahingonkorvausoikeudessa.

Viranomaistoiminnalle keskeista on oikeus julkisen vallan kayttoon. Oikeusjarjestel-
mamme perusldahtékohtana voidaan pitaa sita, etta ainoastaan hallintoelimella tai virka-
suhteessa olevalla henkil6lla on oikeus tehda yksipuolisesti paatos toimista, jotka vaikut-

tavat yksityisen oikeusasemaan. Ndin ollen vain viranomainen taikka virkamies on toimi-

22 Koivisto 2014/5, s. 675-694, s.677. ja HE 1/1998 vp, s. 6.
23 Koivisto 2014/5, s. 675—-694 s. 681-682 ja Kervauori-Rusanen 2008, s. 100-101.
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valtainen yksipuolisesti tekemaan sitovan paatdksen koskien yksityisen oikeuksia ja va-
pauksia.?* Julkisen vallan k3yttd voidaan maaritelld paatokseksi, teoksi tai toimenpi-
teeksi, johon julkisyhteisolla on oikeus vain sddanndksien nojalla, joilla voidaan rajoittaa
yksilon perusoikeuksia. Tama on selkead muun muassa paatoksissa koskien kansalaisten
vapautta.? Koska paatdkset voivat koska yksiléon perusoikeuksien rajaamista, on oikeus

korvaukseen esimerkiksi virheellisesta paatoksesta yksilon nakdkulmasta tarkea.

Vahingonkorvausoikeudessa julkisen vallan tulkinta on kohdistunut yksityisen etuun ja
luottamuksensuojaan. Vahingonkorvausoikeudessa julkisen vallan kdyttdé nahdaan siten
laajempana kuin esimerkiksi rikosoikeudessa, kun vahingonkorvausoikeuden keskeinen
tavoite on turvata vahingonkaérsijille kohtuullinen korvaus.2® Vahingonkorvauslain 3 lu-
vun 2 §:ssd ja 5 luvun 1 §:n periaatteen nojalla julkisyhteison tulee korvata virheesta
taikka laiminlyonnista aiheutunut vahinko julkista valtaa kadyttdessa. Vahingonkorvaus-
laissa julkisen vallan kdytto on kasilla eritoten silloin kuin vahinko aiheutuu paatoksesta,
toimenpiteesta tai teosta, johon julkisyhteisolla on oikeus, sellaisten normien perus-

teella, joilla rajoitetaan yksityisten perusoikeuksia.?’

2.2 Virkamiehen vastuu

Virkamies on julkisen vallan kayttaja ja virkamieslain 1 §:n 1 momentin mukaan virkamies
on julkisoikeudellinen palvelussuhde. Virkamies on siis valtion tydntekija. Virkamiehen
yleissaadoksia ovat virkamieslaki ja virkamiesasetus. Virkamieslain neljannessa luvussa
on virkamiehen oikeudet ja velvollisuudet. Tavallisesta tydsuhteesta virkasuhde eroaa

eritoten juuri julkisen vallan kdytdn perusteella.?®

24 M3enpaa, 2003, s. 15.

2> Hakalehto-Wainio, 2010, s. 19.

26 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 111.

27 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 111 alaviitteineen.
28 Bruun ym. 1995, s. 125.
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Kuten edelld on todettu, virkamieheltad odotetaan erityista vastuuta ja virkavastuu onkin
perustuslaista johdettavissa. Perustuslain 2 §:n 3 momentissa sadadetaan lainalaisuus ja

lakisidonnaisuuden periaatteesta:

Julkisen vallan kéytén tulee perustua lakiin. Kaikessa julkisessa toiminnassa on

noudatettava tarkoin lakia.

Nama periaatteet luovat oikeusvaltion. Toiminnan on oltava lainmukaista, koska muuten
yhteiskuntajarjestelma ei olisi tosiasiallisesti oikeusvaltio. Hallinnon lainalaisuuden ja la-
kisidonnaisuuden periaatteet edellyttavat virkamiehelta lainmukaista menettelyd, mutta

toisaalta ndma periaatteet myos suojaavat virkamiesta.

Virkavastuu on termind monitahoinen kuten edelld on esitetty. Oikeuskirjallisuudessa
tuodaan esiin my0s tosiasiallinen vastuu, joka ei ole oikeudellista, vaan vastuuta tarkas-
tellaan suhteessa laadullisiin periaatteisiin. Virkamiehen tosiasiallista vastuu on oikeu-
dellista vastuuta laajempi ja sita tarkastellaan virkamiesetiikan, hallinto-oikeuden yleis-

ten periaatteiden ja menettelyn tarkoituksenmukaisuuden valossa.?®

Virkavastuu on mahdollista maaritella laajennettuna ja tehostettuna oikeudellisena vas-
tuuperusteena, joka pohjautuu virka-asemaan ja viranomaisen tehtaviin. Vakiintuneesti
on katsottu, ettd oikeus kayttaa julkista valtaa on virkavastuulla toimivalla virkamiehella.
Virkamiehena toimiminen edellyttda erityistd lainalaisuusperiaatteen noudattamista,
julkista luotettavuutta ja objektiivisuutta. Oikeudellinen vastuu on julkista valtaa kadytta-
essd ankarampaa, kun virkamies toimii virkavastuulla. Virkavastuun on pohjauduttava
lainsaannokseen. Virkamieslain lisaksi niin vahingonkorvauslain kuin rikoslain saannok-

set muodostavat virkavastuun perusteet ja muodot.3°

Korkeimman oikeuden (KKO) ratkaisun KKO 2012:81 mukaan perus- ja ihmisoikeuksien
tehokas toteutuminen edellyttavat oikeutta korvaukseen merkittavastda perus- ja

ihmisloukkauksesta myos sellaisessa tilanteessa, jossa viranomainen ei ole toiminut

29 Koskinen & Kulla, 2013, s. 256-258.
30 Bryun ym. 1995, s. 211.
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tahallisesti. Virkamiehen vahingonkorvausvastuun saantely pohjautuu perustellusti aina

perustuslakiin saakka.!

2.3 Yksityistaminen

Kun tarkastellaan virkavastuuta ja julkisyhteisén vahingonkorvausvelvollisuutta, on tar-
keda, ettd otetaan huomioon julkisen vallan muodot ja kehitys kokonaisvaltaisesti. Sel-
laista vahingonkorvausinstituutiota, joka huomioisi vain perinteiset julkisen vallan toimi-
jat, ei olisi pidettava riittdvana. Erityisesti vahingonkorvausoikeuden reperatiivinen na-
kdkohta eli aiheutuneiden vahinkojen hyvittaminen edellyttaa, ettei toiminnan harjoit-

tajan muoto olisi vastuuta rajaava.

Kuten edelld on todettu, nyky-yhteiskunnassa myos julkisen vallan kaytto voi sisaltaa eri-
laisia toimintamuotoja ja -tapoja. Valtiosaantooikeudessa on katsottu rajoitetusti hyvak-
syttdvdna, ettd julkisia tehtivien annetaan viranomaisorganisaation ulkopuolelle.3? Tal-
[6in puhutaan yksityistamisesta. Merkittavin sadannos koskien yksityistamisesta on perus-

tuslain 124 §:n, jonka mukaan

Julkinen hallintotehtévdé voidaan antaa muulle kuin viranomaiselle vain lailla tai
lain nojalla, jos se on tarpeen tehtdvdn tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi eiké
vaaranna perusoikeuksia, oikeusturvaa tai muita hyvén hallinnon vaatimuksia.
Merkittdvdd julkisen vallan kdyttod sisdltdvid tehtdvid voidaan kuitenkin antaa

vain viranomaiselle.

Julkisten hallintotehtavien hoitamiseen liittyy perustuslaissa saadettyja vaatimuksia oi-
keusturvasta seka hyvan hallinnon toteuttamisesta. Julkisen hallintotehtavan kasite on
laaja perustuslain 124 §:ssa. Lain esitdiden mukaan julkisella hallintotehtavalla viitataan

laajaan hallinnollisten tehtdavien muodostamaan kokonaisuuteen, johon lukeutuu muun

31 KKO 2012:81 5.16.
32 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 18.
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muassa lakien toimeenpanoa seka tehtavia, jotka liittyvat yksityisten henkildiden ja or-
ganisaatioiden oikeuksia, velvollisuuksia ja etuja koskevaan paitdksentekoon.3® Edus-
kunnan perustuslakivaliokunnan mukaan kasite on laaja. Kyse ei ole pelkdstaan perintei-
sen julkisen vallan kayttoa sisaltavista tehtavista ja perustuslain 124 §:n katsotaan sovel-
tuvan useisiin toimintamuotoihin, myos yksityisiin organisoituihin toimintamuotoihin ja

tehtaviin.3*

Yksityistaminen eli julkisen hallintotehtavan antaminen muulle kuin viranomaiselle, on
kuitenkin oltava tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Oikeusvaltiolli-
nen nakokohta korostaa osaltaan, etta tulee ottaa huomioon yksilén oikeusturva osana
tarkoituksenmukaisuusharkintaa yksityistdmisessa.3> Osana tatd oikeusturvaa on myds

yksilon oikeus korvaukseen vahingosta.

On syyta todeta, ettd merkittavaa julkisen vallan kayttoa sisaltavia tehtavia voidaan kui-
tenkin antaa vain viranomaiselle. Perustuslain 124 §:n ydinfunktiona voidaan pitdaa de-
mokraattisen paatoksenteon turvaamista seka sen varmistamista, ettei keskeiset oikeus-
valtiolliset periaatteet vaarannu yksityistdmisen seurauksena. Toisaalta 124 § sisaltaa
my0Os oikeutuksen sille, ettd julkisia tehtavia voidaan antaa muillekin kuin viranomai-

sille.3®

Ennen 1.3.2000 voimaantullutta perustuslakia lainsdadannossa ei sadadetty nimenomai-
sesti julkisten hallintotehtavien yksityistamisesta. Tasta huolimatta oikeusjarjestelmas-
samme noudatettiin valtiosdantooikeudellista virkamieshallintoperiaatetta, jonka mu-

kaan yhteiskunnassamme julkista valtaa voivat kdyttaa ainoastaan viranomaiset ja niiden

33 HE 1/1998 vp: s. 7.

34 Lansineva & Koillinen, 2010, Kulla 1950 — 28/8 — 2010, s. 443—475. Turun yliopisto. 452—453 ja viitatut
perustuslakivaliokunnan lausunnot.

35 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 320.

36 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 261.
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virkamiehet. Kun asiasta sdadettiin nimenomaisesti perustuslaissa, tavoitteena oli koros-
taa eritoten sita, etta viranomaisten tulee hoitaa julkiset hallintotehtavat ja siten julkisia

hallintotehtdvia on mahdollista antaa vain rajoitetusta muille kuin viranomaisille.3”

Perustuslain 124 § muodostaa yksityistamiselld oikeudelliset kehykset, kun saannos seka
sallii etta rajoittaa yksityistamista.3® Yksityistiminen tulee siis tehd4 lailla tai lain nojalla
eli toiminnan tulee perustua toimivaltasddannokseen. Lisdksi yksityistamisen tulee olla
tarpeen tehtdvan tarkoituksenmukaiseksi hoitamiseksi. Lainsaadannon yhtena ensisijai-
sena tehtdavana on maarittaa legitiimin hallinnon ehdot demokraattisessa oikeusvalti-

ossa. Nama tulkinnat voivat myés mahdollistaa paljon muutoksia.?®

Perustuslain 124 §:l13 ei ole varsinaista vastakappaletta muissa Euroopan unionin jasen-
valtioiden oikeusjarjestelmissd.*® Euroopan unionin oikeus ei sindns3 esta julkisten hal-
lintotehtdvien antamista viranomaisorganisaation ulkopuolelle ja kansallisen hallinnon
muodostaminen on osa jasenvaltioiden prosessiautonomiaa. On kuitenkin huomioitava,
ettd unionin oikeuden tehokkuusperiaate edellyttaa, ettd unionin oikeuden asianmukai-
suus on jasenvaltiossa taattu.*! Yksityistiminen ei siten voi merkita esimerkiksi unionin

oikeussaanndsten vastaista menettelya.

Perustuslakivaliokunnan tulkintakdytannon mukaan oikeusturvan seka hyvan hallinnon
vaatimusten varmistaminen perustuslain 124 §:n mukaisen merkityksen edellytyksena
on, etta julkisten hallintotehtavien yhteydessa toimitaan hallinnon yleislakien mukaisesti
sekd ettd toimijat toimivat virkavastuulla.? N&in ollen muun muassa hallintolaki

(434/2003) velvoittaa lain 2 §:n mukaan yksityisid toimijoita, kun ne hoitavat niiden hoi-

37 HE 1/1998 vp: 5.178-179.

38 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 262.

39 Koivisto, 2014, s. 677.

40 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 267.

41 Keravuori-Rusanen, 2008: s. 270.

42 peV/L 20/2006 vp. 2. Ks. myds PeVL 46/2002 vp, s. 9-10, PeVL 33/2004 vp, s. 7, PeVL 11/2006 vp. Ks.
my0s PeVL 3/2009 vp. s. 4-5.
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taessa julkisia hallintotehtavia. Hallintolaki sisaltdaa hyvan hallinnon vaatimukset. Hallin-
non oikeusperiaatteisiin lukeutuu tasapuolinen kohtelu seka se, etta toimivaltaa kayte-
taan vain laissa hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Hallintolaki sisdltdda myos sdannokset siitd,
miten viranomaisen tulee kasitella asiat hyvan hallinnon mukaisesti. Hallintolain mukaan

asianosaista tulee kuulla ja paatokset ovat perusteltava.

Todettakoon tdssa yhteydessa, etta niin valtioneuvoston oikeuskanslerin kuin eduskun-
nan oikeusasiamiehen laillisuusvalvonta kohdistuu viranomaisten toiminnan lisdaksi nii-
hin yksityisiin toimijoihin, jotka hoitavat julkisia tehtavia. Nain ollen laillisuusvalvojien
toimivalta kattaakin laaja-alaisesti tallaisen toiminnan siita huolimatta, etta kyse ei olisi
julkisen hallintotehtdvan hoitamisesta tai virkavastuulla harjoitettavasta toiminnasta.*?
Tassa tutkielmassa tarkastelen kuitenkin oikeutta korvaukseen vahingosta, enka syvenny
ndin ollen laillisuusvalvojien rooliin tassa yhteydessa. Laillisuusvalvojien toiminnalla voi
olla suurikin merkitys, silla niiden antamien ratkaisujen pohjalta viranomaiset voivat esi-
merkiksi joutua muuttamaan omia kdytantéjaan. Kun puhutaan hyvan hallinnon toteu-
tumisesta, kyse ei ole pelkastad vahingonkorvausoikeudesta, vaan muillakin toimijoilla on
suuri merkitys. Nahdakseni myds nadiden instituutioiden merkitys tulisi huomioida, kun

pohditaan julkisen vallan vastuuta ja virkavastuuta.

2.4 Virkavastuun tulevaisuus

Julkisyhteisdjen tehtavien yksityistaminen ei ole nyky-yhteiskunnassa enaa uusi oikeu-
dellinen ilmi6. Asia on ehka jopa painvastainen. Virkavastuulle ja vahingonkorvausoikeu-
delliselle virkavastuulle asettaa nykyisin erindisia haasteita automaattinen paatoksen-
teko. Automaattinen paatoksenteko mahdollistaa muun muassa sen, etta datan keraa-
minen on helpompaa ja se on myds teknisesti helpommin hyddynnettavissa. Nyky-yh-

teiskunnan ilmi6ita ovat niin algoritmit kuin tekodlyn kehittaminen. Marinin hallituksen

43 PL 108 § ja 109 § ja laki valtioneuvoston oikeuskanslerista (193/2000) seka laki eduskunnan oikeusasia-
miehestd (197/2002) 1.1 §. Ks. HE 1/1998, 108 §:n perustelut.
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hallitusohjelmaan lukeutuu hallinnon ja yhteiskunnan digitalisaation edistaminen. Halli-
tusohjelman tavoitteena on kehittdaa niin sadadoésymparistda kuin hallintoa, jotta nama
mahdollistaisivat muun muassa digitalisaation.** Tassa yhteydessi on todettava, ett3 au-
tomaattiseen paatoksentekoon ja digitalisaatioon liittyy useita oikeudellisia kysymyksia.
Tallaiseen paatoksentekoon liittyy laheisesti esimerkiksi tietosuoja-asetuksen mukaiset

vaatimukset, joita ei tassa tutkielmassa kasitella.

Erds oikeudellisesti mielenkiintoinen kysymys on, miten perustuslain 118 §:n mukainen
virkavastuu soveltuu, mikali julkisyhteiso tai julkista valtaa kdyttaessa kaytetdaan auto-
maattista paatoksentekoa. En tadssa tutkielmassa kasittele tarkemmin, mita automaatti-
sella paatoksenteolla tarkoitetaan, mutta oikeusministeri6 on laatinut esiselvityksen au-
tomaattisesta paatoksenteosta. Oikeusministerion esiselvityksessa automaattisella paa-
toksenteolla tarkoitetaan prosessia, jossa tietojarjestelma itsendisesti tekee hallintopaa-
toksen niiden tietojen perusteella, jotka tietojarjestelma on saanut. lhmisen on mahdol-
lista osallistua menettelyyn esimerkiksi syottamalla tietoja jarjestelmaan tai kantaa otta-
malla esimerkiksi harkinnanvaraisen sadadoksen soveltamisessa. Automatisaatiota on
myo6s mahdollista kayttaa ihmisen paatdksenteon tukena, jolloin tietojarjestelma luon-
nostelee paatdksen, mutta virkamies tekee lopullisen paatéksen. Aiheen yhteydessa pu-
hutaan osin myos tekoalysta, jolla viitataan jarjestelmiin, jotka kykenevat jaljittelemaan

ihmisalyn ominaisuuksia, kuten esimerkiksi loogista paattelys.*

Myds Euroopan unioni ottaa toiminnassaan huomioon digitaalisen valmiuden. Euroopan
komission mukaan tekodlyn avulla on mahdollista saavuttaa ratkaisuja yhteiskunnan mo-
nenlaisiin ongelmiin. Teknologiaa tulee kuitenkin kayttaa kansalaisten luottamuksen ar-

voisesti. Euroopan komissio on laatinut normeja teknologian luetettavuuden varmista-

44 Ks. hallitusohjelmasta sivut 25- 107.
450M021:00/2020, s. 3.
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miseksi. Asetuksella tekodlya koskevasta eurooppalaisesta lahestymistavasta varmiste-
taan kansalaisten ja yritysten turvallisuus ja perusoikeudet.?® Asetuksen tekoalyjarjestel-
man maaritelmalla pyritddan mahdollisimman teknologianeutraaliin siten, ettd huomioi-
taisiin myos tulevaisuuden kehitys ja vaatimukset. Maaritelman tulee kuitenkin olla myds

selked, jotta oikeusvarmuus varmistetaan.*’

Maaritelma perustuu erityisesti siihen, ettd toiminnolla voidaan tuottaa tietynlaisia, ih-
misen asettamien tavoitteiden mukaisia tuloksia. Tekoalyjarjestelmat voivat toimia erias-
teisesti itsendisesti. Komission ehdotuksessa todetaan myos, etta tekoalyjarjestelmiin
tulee kiinnittaa eritoten huomiota, kun kyse on esimerkiksi olennaisten julkisten palve-
lujen ja etujen saatavuudesta taikka kdayttamisesta ja joita ihmiset tarvitsevat yhteiskun-
nassa taysimadraisesti toimiakseen. Yksilot, jotka esimerkiksi hakevat julkisia etuuksia ja
palveluja, ovat useimmiten naista riippuvaisia ja siten haavoittuvassa asemassa viran-
omaisiin nidhden.*® Asetusehdotuksen 3 artiklan mukaan tekoalyjarjestelmd on ohjel-
misto, joka on kehitetty kdyttdaen yhta taikka useampaa tekniikkaa ja lahestymistapaa.
Jarjestelma voi tuottaa tiettyja ihmisen maarittelemien tavoitteiden saavuttamiseksi tu-
loksia, jotka vaikuttavat ymparistéihin, joiden kanssa jarjestelma on vuorovaikutuk-

sesta.*?

Perustuslakivaliokunta on arvioinut automaattista menettelya lausunnoissaan koskien
henkilotietojen kasittelya maahanmuuttohallinnossa. Perustuslakivaliokunnan mukaan
muun muassa hyvan hallinnon ja virkavastuun valossa on pidettava ongelmallisena hal-
lintopaatodsten tekemista automatisoidusti. Valiokunta on lausunnossaan esimerkiksi to-

dennut, ettd on tarkasteltava kuinka automatisoitu paatéksenteko tayttaa hallinnon lain-

46 https://ec.europa.eu/info/strategy/priorities-2019-2024/europe-fit-digital-age/excellence-trust-artifi-
cial-intelligence_fi

47.COM (21) 206, s. 13.

48 COM (21) 206, s. 28.

49 COM (21) 206, s. 42.
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alaisuuden ja hallinnon oikeusperiaatteiden vaatimuksia ja toisaalta, miten turvataan oi-
keusturva ja virkavastuun toteutuminen.>® Apulaisoikeusasiamies on katsonut ratkaisus-
saan, ettei Verohallinnon automatisoidussa verotus- ja paatoksentekomenettelyssa

otettu huomioon oikeusturvaa tai virkavastuun asianmukaista toteutumista.>!

Automaattisen paatdksenteon etuna voidaan nahda muun muassa nopeus ja tehokkuus.
Oikeudellisesti merkityksellinen kysymys on kuitenkin se, etta kuka on korvausvastuussa,
kun automaattisessa paatdksenteossa syntyy virhe. Perustusvaliokunta ei ole katsonut
virkavastuun kohdalla riittavaksi, etta asiantuntijat, jotka tekevat paatoksen automaatti-
sen paatoksen sdaannoista, toimisivat virkavastuulla. Nain ollen valiokunnan mukaan ta-
mankaltainen vélillinen virkavastuu pastoksesta ei ole riittdvaa.>? Perustuslakivaliokunta
on katsonut, ettd automatisoidun paatoksenteon on oltava perustuslain 118 §:n vuoksi
seka tarkasti valvottua etta oikeudellisesti hallittavissa. Paatéksentekoon tulee olla mah-

dollisuus viimekadessa liittdd virkamiehen vastuu tehdysta virkatoimesta.>3

Perustuslakivaliokunnan kaytannosta ei kuitenkaan selvida, miten automaattisessa paa-
téksenteossa vastuu voitaisiin kohdentaa.>* Pidankin tirkedna, eritoten huomioiden di-
gitalisaation kehityksen ja pyrkimyksen tahan kehitykseen julkisen vallankin osalta, etta

vahingonkorvausoikeudellisen virkavastuun kysymykset on perustellusti katettu.

Oikeusministeriossa onkin kdynnissa automaattista paatoksentekoa koskevan hallinnon
yleislainsdddannon valmistelu.>> Automaattisen paatoksentekojirjestelman riskind on

virheellinen paéttely, esimerkiksi jos pdatdksentekosdannot on koodattu virheellisesti. 6

50 peVvL 7/2019 vp, s. 9-10.
51 EOAK /3379/2018, s. 37.
52 peVL 62/18 vp.

53 PeVL 7/2019 vp.

54 0M 2020, s. 11.

55 0M021:00/2020.

56 0M, 2020, s. 4.
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Oikeusministerion arviomuistion mukaan automaattinen paatéksenteko tulisi rajoittaa
yleislainsaadanndssa tilanteisiin, joissa paatoksentekoon ei liittyisi muun muassa harkin-
tavaltaa. Yleislainsaadannon nojalla automaattinen paatoksenteko voisi pohjautua aino-
astaan viranomaisen lainsaadannon paattelysaantoihin, jotka ovat ennalta maaritelty. Li-
saksi virnaomaisella olisi velvollisuus varmistaa, ettei automaattinen paatoksenteko vaa-
ranna esimerkiksi oikeusturvaa ja perusoikeuksien toteutumista. Erillinen kysymys auto-
maattisessa paatoksenteossa on kuitenkin, miten perustuslain virkavastuu voidaan to-

teuttaa automaattisen paatoksenteon yhteydessa. >’

Yksittdisen henkilon kannalta, joka on karsinyt vahinkoa, tulee kuitenkin huomioida hy-
vityksen saamisen merkitys suhteessa siihen, voidaanko vahingonaiheuttajaa tasmalli-
sesti yksiloida. Mietittaessa yksittaisen ihmisen tai yrityksen karsineen vahinkoa, valtion
vahingonkorvausvastuun toteuttamisessa merkittavaa ei valttamatta ole virkamiehen,
viranomaisen tai muun julkista tehtavaa hoitavan tahon menettelyn virheellisyyden yk-

sildinti.”8

57.0M, 2020, s. 35-36 alaviitteineen.
8 Dnro 2877/5/10.
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3 Vahingonkorvausvelvollisuus

3.1 Vahingonkorvausoikeudesta yleisesti

Vahingonkorvausvelvollisuus perustuu aiheutuneeseen vahinkoon, vastuuperusteeseen
seka syy-yhteyteen. Vahingonkorvausoikeuden yhtena ongelmallisena kysymyksena on
oikeuskirjallisuudessa pidetty syy-yhteytta, silla syy-yhteydessa on ensinnakin ratkaistava
se, ettd vastuun perustana oleva menettely, laiminlydnti tai toiminta on vahingon syy.
Lisaksi syy-seuraus-suhteelle asetetaan tietynlaisia laatuvaatimuksia, joiden on taytyt-
tava. Syy-yhteyden tulee siten olla oikeudellisesti riittdva, jotta vastuu muodostuisi.>®
Tassa tutkielmassa en kuitenkaan tarkastele sen enemmalti itse vahinkoa tai syy-yhteytta
tiedostaen kuitenkin ndiden kahden osa-alueen merkittavyyden vahingonkorvausoikeu-

dellisessa tarkastelussa.

Kun tarkastellaan vahinkojen korvaamista koskevia oikeussdaantoja, on keskidssa tyypilli-
sesti ollut vahingonkorvausoikeus, jonka kulmakivena voidaan pitdaa vahingonaiheutta-
jan vastuuta vahingosta karsineelle. Nyky-yhteiskunnassa on kuitenkin kyse myds muista
korvauskeinoista, joilla aiheutunut vahinko voidaan kompensoida, esimerkiksi erilaisilla

sosiaalivakuutusjarjestelmill3.®°

Vahingonkorvausoikeuden ydin on siind, milla tavoin vahingon haitalliset seuraukset jae-
taan niin vahingonkarsijalle kuin -aiheuttajalle. Naita haitallisia seurauksia ohjataan va-
hingonaiheuttajalle vahingonkarsijalta vahingonkorvausvastuun muodossa. Vahingon-
korvausvastuu ja sen laajuus pyritdan maarittelemaan siten, ettd vahingonkorvausvas-
tuun tavoitteet toteutuisivat. Vahingonkorvausoikeuden tavoitteet ovat herattaneet laa-
jaa keskustelua yhteiskunnassamme. Vahingonkorvausvastuulla on kaksi selkeda tavoi-

tetta, tarkoitusta.

9 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 11.
60 Hemmo, 2005, s. 1.
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Preventiivinen vaikutus on ennaltaehkaisevaa ja toisaalta myds yleisesti moraalia yllapi-
tavaa vaikutusta. Erityispreventiivinen vaikutus muodostuu silloin, kun henkil6 pyrkii kor-
vausvastuun pelon vuoksi valttdmaan vahinkoja ja toisaalta yleispreventio vaikutus saat-
taa muodostua, koska vahingonkorvausoikeuden normistojen vuoksi kaytosta, joka on
aiheuttanut vahingon, pidetdan yleisesti paheksuttavana. Siten voidaankin todeta, etta
vahingonkorvausvastuu, rangaistusseuraamusten lisaksi, muodostaa rajoja yhteiskun-
nassa eri toimijoille ja niiden toiminnoille. Ndin samalla turvataan yhteiskunnan jasenia
toisten haitallisilta seurauksilta. Reparatiivinen vaikutus sen sijaan merkitsee jalkikateista
menettelya ja aiheutunut vahinko korjataan taikka hyvitetdan. Nain vahingon sattuessa
korvausvelvollisuus osoitetaan jollekin ja esimerkiksi tuomio tosiasiallisesti merkitsee va-
hingonkarsijan hyvittdmisti.®! Samankaltaisia tavoitteita voidaan my6s ndhda virkavas-

tuussa.

Toisaalta oikeuskirjallisuuden mukaan edellda mainittuja seikkoja ei katsota niinkdan vii-
mekatisina yhteiskunnallisina tavoitteina, vaan kyse on keinoista samojen tavoitteiden
saavuttamiseksi. Vahingonkorvausoikeusjarjestelman tavoitteet ovat yhteiskunnassa jar-
jestyksen yllapitaminen ja turvallisuuden toteutuminen kuitenkin siten, ettei yksiléiden
toimintavapautta liialti rajoiteta.®? Nahdikseni samankaltaisia tavoitteita voidaan nidhda

myds virkavastuussa.

3.1.1 Vahingonkorvausoikeudelliset vastuun muodot

Vahingonkorvausoikeudellisesti merkittava kysymys on tuottamuksesta riippumattoman
vastuun, ankaran vastuun ja tuottamusvastuun ero.®® Vahingonkorvausoikeuden voi-

daan nahda kehittyneen seka lainsdaadanndssa ettd oikeuskdytdanndssa kohti ankaram-

61 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 7-8.
62 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 8.
6 Hemmo, 2002, s. 71.
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paa vastuuta, jolloin tavoitteena on vahingonkarsijan oikeussuojan varmistaminen. Li-
saksi kyse on myos oikeudenmukaisesta riskinjaosta, jolloin tietynlaisissa tilanteissa

edellytetddn korostettua huolellisuusvelvollisuutta.®*

Korvausvastuu perustuu lahtokohtaisesti tahalliseen tai tuottamukselliseen menettelyyn.
Tuottamusvastuu merkitsee huolellisuusvelvoitteen vastaista menettelya. Yksiloiden tu-
lisi toimia toisia kohtaan siten, ettei muille tahoille aiheutettaisi tahallaan taikka huoli-
mattomuudella vahinkoa. Tuottamusvastuun perustana on yhteiskuntajarjestyksen ja
turvallisuuden turvaaminen. Toisaalta pdamaarana ei ole kuitenkaan liialti rajoittaa toi-
mintavapautta.®® Vaatimus huolellisesta kayttaytymisestd, huolellisuusvelvoite, merkit-

seekin sit3, ettd vahingonaiheuttaja olisi voinut toimia huolellisemmin.%®

Korvausvelvollisuuden peruste seka korvausmaara on yleisesti ottaen sama, riippumatta
siitd, mikd on syyksiluettavuuden aste. Mikali vahinko on aiheutettu vain lievalld huoli-
mattomuudella, on se silti lahtokohtaisesti samalla tavalla korvattava kuin vahinko olisi
aiheutettu tahallaan. On kuitenkin huomioitava, etta kun kyse on tydntekijan tai virka-
miehen aiheuttamasta vahingosta, lieva huolimattomuus merkitsee sita, etta tyontekija
tai virkamies ei ole vastuussa vahingosta, mutta tyonantaja tai julkisyhteis6 on. N&in ol-
len tuottamuksen, tahallisuuden seka tuottamusten asteiden erottelulla on talld tapaa
pienempi rooli kuin rikosoikeudessa. Tasta johtuen vahingonkorvausoikeudellisissa esi-
tyksissa tuottamus ja tahallisuus kasitelldan yhdessa, kun kuvaillaan huolellisuusvaati-

muksen tasoa.?’

Toisaalta vahingonkorvauslain joidenkin saanndsten mukaan tuottamuksen ja tahallisuu-
den raja voi vaikuttaa tuomittavan korvauksen maaraan. Vahingonkorvauslain 2 luvun 1
§:n 2 momentin mukaan tahallisuuden peruste laht6kohtaisesti estdaa korvauksen sovit-

telun. Mikali ei ole mitdan erityista syyta, minka takia korvausta tulisi alentaa, tuomitaan

64 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 13. Ks. myds Hemmo, 2005, s. 91.
8 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 73.

66 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 24.

67 Ks. Hahto 2008, s. 98.
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tahallisesti tehdysta vahingosta taysi korvaus. Tayden korvauksen vahingonkarsijalle jou-
tuu myos maksamaan tyontekija, virkamies tai heihin rinnastettavissa oleva henkild, mi-
kali vahinko on aiheutettu tahallaan. Edella mainitut henkil6t ovat korvausvelvollisia hei-
dan tyonantajalleen, mika tyénantaja on maksanut vahingonkarsijalle, ellei ole mitaan
erityisia syitd olla maksamatta.®® Vahingonkorvausoikeudessa térkead huolimattomuus
voidaan usein rinnastaa tahalliseen vahingon aiheuttamiseen. On todettava, ettei ndiden
kahden vastuumuodon ero ole valttamatta merkittava. Tahallisuuteen liittyy myds sen

toteamisen nayttamisen vaikeus.%°

Tuottamusvastuun ja ankaran vastuun valinen raja ei ole valttamatta selkea. Tuottamus-
vastuussa kyse on huolimattomuudesta. Ankarassa vastuussa sen sijaan kyse on vahin-
koalttiudesta taikka esimerkiksi vaarallisuudesta. Kysymyksenasettelu on erilainen. Tuot-
tamusvastuun perusteella tarkastellaan sitd, olisiko vahingonaiheuttajan tullut mene-
telld toisin. Ankaran vastuun osalta pohditaan puolestaan, onko kyse riskialttiista toimin-
nasta.’® On olemassa toimintoja, joihin sisiltyy poikkeuksellinen vahingonvaara, mutta
niita pidetdan siita huolimatta hyodyllisind. Oikeusjarjestelmdamme mukaan tuottamuk-
seen perustuva vastuu ei riittavasti anna kuitenkin turvaa mahdollisten vahinkotilantei-
den osalta. Lainsdaadannon ja oikeuskdaytannon nojalla onkin syntynyt merkittava kor-

vausperusteiden ryhmé, jossa vastuu muodostuu ilman toiminnan moitittavuutta.”?

Vaikka ankarakaan vastuu ei ole aina ehdotonta, ankara vastuu ja tuottamusvastuu eroa-
vat aina siten, ettei ankarassa vastuussa tuottamuksen puuttuminen merkitse korvaus-
velvollisuuden poissulkemista.”? Oikeuskirjallisuudessa kdytetdan myos termia tuotta-
mukseton vastuu, joka osaltaan osoittaa nahdakseni vastuuperusteiden eroavaisuuden.

Tuottamukseton vastuu merkitsee sitd, ettei korvausvelvollisuus vaadi tuottamusta

68 Hahto, 2008, s. 100.

9 Hahto, 2008, s. 99.

70 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 140.
71 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 74.
2 Hemmo, 2002, s. 82-83.
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taikka olettamaa siitd, ettd kyse on ollut yleisen huolellisuusvelvoitteen vastaisesta toi-
minnasta.’® Kisittelen jaljempana tutkielmassa erdita erityislakeja hyvitysten suoritta-
misesta, joissa ndhdakseni hyvitysten suorittamisen erdanlaisena perustana on tuotta-
mukseton vastuu, jolloin hyvitysten suorittaminen ei edellyta sita, etta viranomainen tai
yksittdinen virkamies olisi toiminut tuottamuksellisesti. Yksilo saa hyvityksen tietyn edel-
lytysten tayttyessa ilman, etta kyse on vahingonkorvauslain mukaisesta tuottamusvas-

tuusta.

3.2 Vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu

3.2.1 Yleisesti

Kuntien ja valtion korvausvelvollisuuden valossa vahingonkorvauslain saataminen oli
merkityksellinen muutos oikeustilassa. Vahingonkorvausvelvollisuus sadadettiin soveltu-
maan vahinkoihin, jotka olivat syntyneet julkisen vallan kaytosta. Eurooppalaisessa oi-

keusjarjestelmassa rajoitetaan usein viranomaisen korvausvelvollisuutta.”*

Monenlaista huolimattomuutta voi sisdltya julkisen vallan kdyttoon ja tasta huolimatto-
muudesta voi seurata vahinkoa. Kyse voi olla muun muassa viranomaisen toimintavel-
vollisuuden laiminlydnnistad ja virheellisestd toiminnasta. Viranomaisen menettely voi
olla huolimatonta, jos esimerkiksi viranomainen soveltaa vaaraa lain saannosta, ylittaa
toimivaltuutensa tai tekee tulkintavirheen. Huolellisen toiminnan kasite on sidoksissa
muun muassa yhteiskunnan arvoihin.”> Korvausvastuu edellyttd3, ett3 virkavirheestd on
syntynyt vahinkoa, mutta on huomioitava, ettei edellytyksena ole toiminnan rangaista-
vuus. Virkamiehen vastuu ei luonnollisestikaan muodostu vield sen johdosta, etta virka-
mies menetellessdan lain edellyttamalla tavalla aiheuttaa vahinkoa, kuten edunmene-

tysta.’®

3 Stahlberg & Karhu, 2013, s. 74.

74 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 9.

7> Hakalehto-Wainio, 2010, s. 24-25.
76 M3enpaa, 2013.
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Virkavastuu nahddan ankarempana ja kattavempana kuin yleinen vastuu. Lisaksi
virkavastuun toteuttamiskynnys voidaan ndahda alempana kuin oikeudellinen vastuu
yleensa. Toisaalta virkamiehelld on myds erityinen oikeudellinen suoja.”’ Tallainen vir-
kavastuu turvaa asianmukaisen hoidon, kun kyse on yksil6ihin kohdistuvasta toimesta.
Kysymys on oikeussuojan takeista ja lainalaisuudesta seka riittavasta asiantuntemuksesta.
Virkamieslain valmistelussa tata on pidetty laajana virka-aseman vaatimuksena.’® Virka-

vastuu on siten sidoksissa hallintotehtdvien yleiseen jarjestamistapaan.”

Perustuslain 118 &:n 3 momentin mukaan virkamies on itse vastuussa virheensa tai lai-
minlyontinsa aiheuttamasta vahingosta. Valtion rinnakkaisen tai ensisijaisen vastuun
osalta saannos viittaa erityiseen lakiin, joka talla hetkelld on vahingonkorvauslaki. Edella

mainitun momentin mukaan

Jokaisella, joka on kdrsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai
muun julkista tehtdvdd hoitavan henkildn lainvastaisen toimenpiteen tai laimin-
lyénnin vuoksi, on oikeus vaatia tdmdn tuomitsemista rangaistukseen sekd
vahingonkorvausta julkisyhteisélté taikka virkamieheltd tai muulta julkista
tehtdvdd hoitavalta sen mukaan kuin lailla sédédetddn

Suoritusvelvollisuus on mahdollista jarjestaa siten, ettei vastuu koko ankaruudessaan
muodostu virkamiehelle. Vastuussa olisi siten julkisyhteis6 isdnndanvastuun perusteella.
Isanndnvastuuta kasitellaan jaljempana. On kuitenkin muistettava, etta yksilon on mah-
dollista perustuslain 118 §:n nojalla vaatia korvausta suoraan myos virkamiehelta siitakin
huolimatta, ettd lain mukainen suoritusvelvollisuus ei kohdistuisi suoraan virkamie-

heen.&0

Virkamiehen korvausvelvollisuutta tdsmennetdan vahingonkorvauslain 4 luvun 2 §:ssd,

jonka perusteena virkamies on vastuussa virheelldan tai laiminlyonnilldan aiheutuneesta

77 Kulla & Koskinen, 2019, s. 327.

78 Kulla & Koskinen, 2019, s. 327-328, HE 291/1993, s. 26-27.
72 Kulla & Koskinen, 2019. s. 327-328.

80 Kulla & Koskinen, 2019, s. 343.
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vahingosta samaan tapaan kuin tyontekija. Vahingonkorvauslain 4 luvun 1 §:n nojalla
tyontekija vastaa vahingosta, jonka han on aiheuttanut tydssaan virheellaan taikka lai-
minlyénnilldan. Tyontekija on velvollinen korvaamaan maaran, joka on kohtuullinen, kun
huomioidaan muun muassa vahingon suuruus, teon laatu ja muut olosuhteet. Tyontekija
ei kuitenkaan ole vahingonkorvausvastuussa, mikali kyse on vain lievasta tuottamuksesta.
Toisaalta, jos teko on aiheutettu tahallisesti, vastaa tyontekija vahingosta taysimaarai-
sesti, ellei ole erityisia syita kohtuullistamiselle. Nain ollen vahingonkorvausvastuu virka-
suhteessa on siten osin lievempaa, kuin yleinen vahingonkorvausvastuu, josta saadetaan
vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:ssi. 8 Vahingonkorvauslain 2 luvun 1 §:n mukaan se,
joka tahallisesti tai tuottamuksesta aiheuttaa toiselle vahingon, on velvollinen korvaa-

maan, ellei toisin ole saddetty.

Virkamiehen korvausvelvollisuutta voidaan tarkastella my6s suhteessa isdannanvastuussa
olevan eli julkisyhteison korvausvelvollisuuteen, josta sdddetdadn vahingonkorvauslain 3
luvun 1 §:ssd. Mikali kyse on ainoastaan lievasta tuottamuksesta, jolloin virkamies on
aiheuttanut vahingon huolimattomuudella taikka varomattomuudella, virkamies ei ole
vahingonkorvausvastuussa. Ndin ollen ainoastaan julkisyhteisé on korvausvastuullinen,

eika silla ole takautumisoikeutta virkamieheen nahden.

Voidaan siis todeta, ettad virkamiehen korvausvelvollisuus on alhaisempi ja vastuuta on
kohtuullistettu.®? Vastuu rajoittuu ldhtékohtaisesti kohtuulliseen korvaukseen. Virkamie-
helld on virheen taikka laiminlyénnin vuoksi velvollisuus korvata sellainen maara, joka
harkitaan kohtuulliseksi huomioon ottaen eraat seikat.8® Mikali virkamiehen syyksi on
luettavissa ainoastaan lieva tuottamus, kyse ei ole vahingonkorvauslaissa asetetusta kor-

vausvelvollisuudesta. Nahdadkseni tdma on perusteltua muun muassa reilun haittajaon

81 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 382.
82 Mielityinen, 2010, s. 365.
8 Hemmo, 2002, s. 58.
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periaatteen nojalla. Toisaalta on selvaa, etta jos vahinko on aiheutettu tahallisesti, virka-
miehelld on tdaysimaardinen korvausvelvollisuus, ellei kohtuullistamiseen ole erityisia

syita, kuten edella on esitetty.

3.2.2 Vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu muulle kuin virkamiehelle

Virkavastuu pohjautuu kahteen eri periaatteeseen. Ensinndkin oikeus julkisen vallan
kayttoon on katsottu olevan vakiintuneesti virkasuhteessa olevalle henkil6lla, ja toiseksi
ndiden tehtavien hoitaminen edellyttda korostuneesti niin luotettavuutta kuin objektii-
visuutta. Nain ollen oikeudellinen vastuu on oltava yleista oikeudellista vastuuta anka-
rampaa.®* Aikoinaan virkavastuun katsottiinkin perustuvan ldhtékohtaisesti virkasuhtee-
seen.®> On kuitenkin tarkea3, ettei yksityistaminen vaaranna perusoikeuksia, oikeustur-
vaa tai muita hyvan hallinnon vaatimuksia. Perustuslain 118 § sisaltdaa myos oikeuden
vaatia vahingonkorvausta julkisyhteis6lta tai siltd, joka hoitaa julkista tehtavaa. Nain ol-
len virkavastuu ei koske pelkastadan muodollista virkamiesasemaa ja korvausvastuu voi
muodostua myos silloin, kun julkista tehtavaa hoitaa joku muu kuin virkamies. Virkavas-
tuu on n3htédva osana oikeusturvaa.® Vahingonkorvausvastuu voi siten muodostua myds

viranomaisorganisaation ulkopuolelle.’’

Vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu kohdistuu siten ulkopuolisiin toimijoihin sil-
loin, kun nama kayttavat julkista valtaa tehtavissaan. Vahingonkorvauslain saanndsten
nojalla tehdaan tapauskohtaista harkintaa sen osalta, mita on pidettava julkisen vallan
kayttamisena. Vahingonkorvausoikeudelliseen virkavastuuseen on laheisesti liitynnadssa
jasenvaltion korvausvelvollisuus Euroopan yhteisonoikeuden velvoitteiden laiminlyon-

nists.88

84 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 376 ja HE 196/2002 vp.
8 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 376 (Rytkéld 1965 s. 56)
86 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 375 alaviitteineen.

87 Husa-Pohjolainen, 2003, s. 63.

88 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 386-387.
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Perustuslakivaliokunnassa on vakiintuneesti katsottu, ettd kun julkinen hallintotehtava
annetaan muulle kuin viranomaiselle, edellyttaa oikeusturvan ja hyvan hallinnon vaati-
musten toteutumisen turvaaminen sitd, ettd asiassa noudatetaan hallinnon yleislakeja

seka toimijat toimivat virkavastuulla.®®

Oikeuskirjallisuudessa onkin osin katsottu, etta julkisen vallan kaytosta aiheutunut va-
hinko, joka on tehty yksityisen henkilén toimesta, on julkisyhteiso viimekadessa siita kor-
vausvelvollinen toimeksiantajana. Naissa tilanteissa nimenomaan toimitaan julkisyhtei-
s6n puolesta. Todettakoon kuitenkin, ettei vahingonkorvauslain esityét nimenomaisesti
tue tta tulkintaa.®® Oikeuskirjallisuudessa merkitysta on annettu toiminnan luonteelle,

eikd vahingonaiheuttajan maarittelylle viranomaiseksi taikka muuksi toimijaksi.**

3.3 Julkisyhteison korvausvastuu

3.3.1 Isdnnanvastuu yleisesti

Vahingonkorvauslain kolmannessa luvussa kasitelldan tyonantajan vahingonkorvausvel-
vollisuutta, kun tyontekija on aiheuttanut tydssaan sivulliselle vahingon. Vahingonkor-

vauslain 3 luvun 1 §:n 1 momentin mukaan

Ty6nantaja on velvollinen korvaamaan vahingon, jonka tydntekijé virheelldén tai
laiminlyénnilléén ty6ssd aiheuttaa.

Lain esitdiden mukaan ajoittain voi olla vaikeaa ratkaista se, onko vahinko syntynyt va-
hingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n mukaisessa tyossa tai toiminnassa, koska ty6ssa aiheu-
tuvien vahinkojen olosuhteet saattavat olla moninaiset.®? Esitdissa on esitetty suuntavii-

voja avuksi isannanvastuun syntymisen arvoimiseksi.®3

8 peVL 26/2017 vp. s. 49, PeVL 33/2004 vp s.7, PeVL 46/2002 vp s.10.
9 Keravuori-Rusanen, 2008, s. 385. Katso myés KKO 1998:79.

91 Ks. Hakalehto-Wainio 2010, s. 19.

92 HE 187/1973 vp 5.16.

% Mielityinen, 2010, s. 361.
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Ensinnakin vastuuta tulisi tulkita laajasti, silld lain tavoitteena on turvata vahinkojen kor-
vaaminen. Toiseksi kyse tulisi olla tydaikana tydsuorituksessa aiheutuneesta vahingosta,
eika toisaalta tyon suorittaminen saisi olennaisesti poiketa tavanomaisesta tyon suorit-
tamisesta. Esitdissa on kuitenkin todettu, ettei isdnnanvastuu ei rajaudu pelkastdaan
edelld selostettuun. Tydnantajan korvausvastuu voi aktualisoitua myds muussa tapauk-
sessa.”® On osin ymmarrettavas, ettei tydnantajan korvausvastuuta voida laissa taikka
lain esitdissa tyhjentdvasti maaritella. Kuitenkaan korvausvelvollisen nakdkulmasta ja ta-
man toiminnan suunnittelun kannalta olisi tarkeaa, etta korvausvastuun syntymisen pe-

rusteet olisivat riittavan selkeat.

Ennen vahingonkorvauslakia oli voimassa periaate, jonka nojalla tyénantaja oli korvaus-
velvollinen tyontekijansa tekemasta vahingosta, mikali tydnantaja oli itse toiminut tuot-
tamuksellisesti tyontekijan valinnassa, opastamisessa taikka valvomisessa.®> Vahingon-
korvauslain erdana tavoitteena onkin ollut se, etta riskin vahingonkorvausvelvollisuu-
desta kantaisi taho, joka hyotyy taloudellisesti siita toiminnasta, josta vahinko on synty-

nyt.%®

Isannanvastuulle on monia perusteita. Oikeuskirjallisuuden mukaan tyontekijan korvaus-
vastuuta on mahdollista tarkastella liiallisen riskin kantamisperiaatteen ja reilun haitta-
jaon periaatteen kautta. Jos tyontekija on aiheuttanut vahingon huolimattomuudellaan,
olisi han korvausvelvollinen liiallisen riskin kantamisperiaatteen perusteella. Toisaalta
vastuun laajuus voisi vaihdella riippuen tyéntekijan toiminnan varomattomuudesta. Rei-
lun haittajaon periaatteen mukaan, kun tyontekija ei pysty useimmiten vaikuttamaan
tyon riskeihin ja toisaalta tydnantaja hyotyy tyosta puoltaa periaate, ettd tydnantaja on
vahingosta vastuussa. Lisdksi on huomioitava tyontekijoiden yhdenvertaisuus, silla tyo-

tehtavista aiheutuneet vahingot saattavat olla eri tehtavissa erilaisia. Siten tyonantajalla

9 HE 187/1973 vp s. 16. Ks. myés LVK 3/1970, s. 20-21.
% Hemmo, 1998, s. 112.
% Saarnilehto, 2007, s. 75.
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on parempi mahdollisuus téllaisen riskin hajauttamiseen.®’ Se, ett3 tyo osoitetaan jolle-
kin tehtavaksi, ei voi vapauttaa tydssa syntyneiden vahinkojen korvausvelvollisuudesta.
Isdnndnvastuussa oleva taho on ldhtokohtaisesti maksukykyisempi korvaamaan aiheutu-
neen vahingon. Tydnantajalla on myds mahdollisuus siirtaa kustannukset vahingosta

osaksi taloudellisen toiminnan kustannuksia.®®

Perusteena isannanvastuulle voidaan myds lukea yleison odotukset. Tyontekija tai virka-
mies toimivat tydnantajan tai julkisyhteison toimesta. Siten jos tyontekija tai virkamies
tekee virheen tai laiminly6 esimerkiksi tehtavassaan, korvausvelvollisuus tulee olla tyon-
antajalla. N&in on eritoten, kun vahinko tapahtuu tydantajan tiloissa.

Edelld mainittu periaate soveltuu oikeuskirjallisuuden mukaan myos julkisyhteis6on seka
sen toiminnassa aiheutuneisiin vahinkoihin, vaikka julkisyhteison toiminta ei lahtékoh-
taisesti katsottaisi merkitsevan taloudellisesta hyotymista. Kyse on useimmiten julkisyh-
teisdssa jonkin julkisen intressin palvelemisesta. Myos julkisyhteis6illa on mahdollisuus
hajauttaa syntyneesta vahingosta aiheutuneet kustannukset paremmin kuin esimerkiksi

virkamiehen.100

3.3.2 Julkisyhteis6n isanndnvastuu

Isdnndnvastuussa on kyse siis toisen aiheuttamasta vahingosta.'%! Kun oikeushenkil6 on
vahingonkorvausvelvollinen, on isdanndanvastuu useimmiten vastuun perustana. Kun

tyontekijan tai siihen rinnastettavan henkilon tuottamuksellisesta menettelysta syntyy

97 Mielityinen, 2010, s. 367. Ks myés HE 187/1973 vp s.11.
% Stihlberg & Karhu, 2013, s. 200.

% Hemmo, 2005, s. 54.

100 Mielityinen, 2010, s. 363.

101 HE 187/1973.
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vahinkoa, taman tydnantaja on korvausvelvollinen tyénantaja-aseman vuoksi. Korvaus-
velvollisuus muodostuu riippumatta tydnantajan omasta tuottamuksesta.'%? Vahingon-
korvauslain 3 luvun 6 &:n nojalla niin tyénantajan kuin julkisyhteisén vahingonkorvaus-

vastuuta voidaan sovitella. Edellytykset ovat kuitenkin melko tiukat sovittelulle.1%

Vahingonkorvausvastuun tarkastelussa on erotettava toisistaan julkisen vallan kayttami-
nen ja tilanne, jossa kyse on yksityisoikeudellisesta toiminnasta eli tosiasiallisesta hallin-
totoiminnasta. Tallaista toimintaa on muun muassa kulkuvaylien kunnossapito ja kult-
tuuripalvelujen jarjestdminen.1%4 Julkisyhteis6 rinnastetaan téllaisessa tilanteessa vahin-
gonkorvauslaissa tyonantajaan. Julkisyhteiso on vastuusta tosiasiallisessa hallintotoimin-

nassa aiheutuneesta vahingosta vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n mukaan.

Vahingonkorvauslain 3 luvun 1 §:n 2 momentin mukaan julkisyhteis6 on korvausvas-
tuussa tyonantajana vahingosta, jonka organisaation palvelussuhteessa oleva tyontekija
on virheelldan taikka laiminlyonnillaan aiheuttanut sellaisessa toiminnassa, jota ei tule
pitda julkisen vallan kayttamisena. Mikali vahinko on syntynyt julkista valtaa kayttdessa,
vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:ssa sdaddetdan julkisyhteison korvausvastuusta. Pykalan

mukaan

Julkisyhteisé on velvollinen korvaamaan julkista valtaa kdytettéiessd virheen tai lai-
minlyénnin johdosta aiheutuneen vahingon. Sama korvausvelvollisuus on muulla
yhteisélld, joka lain, asetuksen tai lakiin sisdltyvin valtuutuksen perusteella hoitaa
julkista tehtévdd.

Edelld 1 momentissa séddetty vastuu yhteisélld on kuitenkin vain, milloin toimen
tai tehtdvdn suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella
asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu.

102 Hemmo, 2005, s. 53.
103 Mielityinen, 2010, s. 361. Ks. sovittelukriteereistd HE 187/1973 vp s.11 ja s. 19-20.
104 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 9.
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Merkityksellista julkista valtaa kdyttdessd on myds vahingonkorvauslain 5 luvun 1 §,
jonka mukaan korvausvastuu sisaltdaa myos taloudellisen vahingon, jolla ei ole yhteytta

henkil6- tai esinevahinkoon, jos vahinko on aiheutettu julkista valtaa kayttaessa.

Vahingonkorvauslaissa merkityksellista on se, onko vahinko aiheutunut julkista valtaa
kayttden vai ei. Virkamies osaltaan on kaytanndssa vain itse vastuussa maarasta, jota ei
saada julkisyhteisolta. Huomionarvoista kuitenkin on, kuten edelld on todettu, ettei va-
hingonkorvauslailla ole puututtu perustuslain 118 §:n mukaiseen oikeuteen vaatia kor-
vausta suoraan virkamiehelta taikka muuta julkista tehtavaa suorittaneelta. Ndin ollen
henkilollda on oikeus vaatia suoraan virkamieheltd korvausta, siita huolimatta, etta itse

suoritusvelvollisuus kanavoitaisiin isdnnanvastuuperiaatteen nojalla julkisyhteisélle. 0

Vahingonkorvauslakia sdaadettdessa ei pidetty toisaalta tarkoituksenmukaisena, ettei
tydntekija olisi lainkaan velvollinen korvaamaan itse aiheuttamaansa vahinkoa.'% Vahin-
gonkorvauslaissa sadadetaan kanavointissdannoksesta. Vahingonkorvauslain 6 luvun 2

§:n mukaan

Milloin vahinko on kahden tai useamman aiheuttama taikka he muuten ovat vel-
volliset korvaamaan saman vahingon, vastaavat he yhteisvastuullisesti. Se, jota ei
ole tuomittu maksamaan téyttd korvausta, vastaa kuitenkin vain tuomitusta mdd-
rdstd ja se, joka on vastuussa 4 luvun 1 §:n 1 momentissa séddettyjen perusteiden
mukaan, vain siitd mddrdstd, jota ei voida saada vahingosta 3 luvun mukaan vas-

tuussa olevalta.

Julkisyhteiso on ndin ollen ensisijaisesti korvausvastuussa vahingosta, jonka virkamies on
virheelldan taikka laiminlyonnillaan aiheuttanut. Virkamies on korvausvelvollinen henki-

I6kohtaisesti ainoastaan siitd maarasta, jota vahingonkarsija ei saa julkisyhteisolta. Va-

105 Koskinen-Kulla, 2005, s. 223.
106 Saarnilehto, 2007, s. 75.
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hingonkorvausvelvollisuus kanavoituu julkisyhteisolld, jolta korvaus kdytannossa saa-
daankin. Jos kyse on siita, etta virkamies on toiminut tahallisesti, vastaa virkamies vahin-
gonkorvaamisesti yhteisvastuullisesti julkisyhteisén kanssa.l%’ Siitd huolimatta, etti va-
hingonkarsijan mahdollisuutta korvaukseen on kanavointisaannokselld parannettu, vir-
kamies on kuitenkin omalta osaltaan korvausvastuussa, kuten edella tutkielmassa on ka-

sitelty.

Julkisyhteisolla on oikeus vaatia jalkikateen virkamiehelta sitd maaraa, jonka julkisyhteiso
on korvannut vahingonkarsijalle. Kyse on siis regressio- eli takautumisoikeudesta suh-
teessa vahingonaiheuttaneeseen virkamieheen. On kuitenkin huomioitava, etta tallai-
nen takautumisoikeus syntyy ainoastaan virkamiehen tuottamuksen ja tahallisuuden as-
teissa. Velvollisuus suorittaa korvausta takautumisoikeuden nojalla on riippuvaista siita,

mika katsotaan kohtuulliseksi.108

3.4 Vastuun rajoittavat saannokset

Julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta rajoitetaan standardisaannoksellad ja toisaalta
muutoksenhakuvaatimuksella seka kannekiellolla. Taten vastuu on suppeampaa kuin va-
hingonkorvauslaissa sdddetty yleinen vahingonkorvausvelvollisuus.'%® Oikeuskirjallisuu-
dessa on osin todettu, ettd korvausvastuuta on rajoitettu oikeusjarjestelmissa laajasti.
Erdaat viranomaiset, kuten tuomioistuinlaitos ja poliisi, ovat lisdaksi oikeuskdaytannén

taikka lainsdadanndn nojalla saaneet erityista suojaa. 110

Seuraavia kolmea sdaanndsta sovelletaan ainoastaan, kun kyse on julkisen vallan kaytosta
aiheutuvasta vahingosta.'!! Jos kyse ei ole edelld mainitusta, korvausvastuulle ei ole ase-

tettu tdmankaltaisia erityisia edellytyksia.

107 Bruun & Méaenpaia & Tuori 1995, s. 226.

108 M3enpas 2013.

109 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 9-10.

110 Hakalehto-Wainio, 2009, s. 589 ja alaviite 10.
111 Hakalehto-Wainio, 2009, s. 588—589.
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3.4.1 Standardisdaannos

Vaikka viranomaiselle asetetaan lainsdadanndllisesti korkeat vaatimukset, niin kansalli-
sesti kuin kansainvalisesti on kuitenkin katsottu, etta yhteiskunnan jasenena yksil6lla on
jonkinlainen velvollisuus kestda pienet epakohdat julkisen vallan toiminnassa. Viran-

omaiset eivit voi valita asiakkaitaan. Viranomaisilla on toimimisvelvollisuus.112

Vahingonkorvauslain 3 luvun 2 §:n mukaan julkisyhteisd on velvollinen korvaamaan jul-
kista valtaa kdytettdessa virheen tai laiminlydnnin johdosta aiheutuneen vahingon vain,
milloin toimen tai tehtdvan suorittamiselle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen koh-
tuudella asetettavia vaatimuksia ei ole noudatettu. Lain 5 luvun 1 §:n mukaan vahingon-
korvaus kasittaa hyvityksen henkil6- ja esinevahingosta. Karsimyksesta on oikeus saada

korvausta vain 5 luvun 4 a ja 6 §:ssa sdaddetyissa erityistilanteissa.

Oikeuskirjallisuudessa tata kutsutaan standardisddannokseksi. Saannds on yksi kolmesta
vahingonkorvauslain saannoksesta. Talla sddanndksella on tarkoitus rajoittaa julkisen val-
lan korvausvastuuta. Standardisadannds on yleista tuottamusvastuuta poikkeavaa. Tuot-
tamuksen kynnys on korkeampi. Standardisdadanndsta sovelletaan julkisen vallan kayttoon,
vaikka kyse olisi yksityisoikeudellisista toimijoista.''? Lain esitoiss3 viranomaistoiminnan
luonteen vuoksi tuottamuskynnysta on korotettu, perusteena on niin viranomaisen ka-
sittelyvelvollisuus kuin se, ettd viranomainen toimii yleisen edun vuoksi.*** Siitd huoli-
matta, ettd standardisdanndkseen on suhtauduttu kriittisesti, on oikeuskirjallisuudessa
my0s osin katsottu, ettd sdanndksenad ideana on yhdistaa huolellisuusvaatimus toimen

ja tehtédvian tarkoitukseen seka laatuvaatimuksiin.t*®

Standardisaannoksen mukaisesti korvausvelvollisuus edellyttaa kahta seikkaa. Ensinna-

kin vahingon on tullut aiheutua virheella taikka laiminlyonnilla. Toiseksi toiminnassa on

112 Ks. HE 187/1973 vp 5.17-18.

113 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 9-10.

114 HE 187/1973 vp s. 17-18.

115 Kuusikko, 2002, s. 99-134, s. 132-134.
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laiminlyéty huolellisuudelle asetettuja kohtuullisia vaatimuksia.''® Oikeuskirjallisuuden
mukaan standardisaannds merkitsisi siis lievempaa tuottamusarviointia. Julkisen vallan
kayttajan vastuu korvata vahinko syntyisi siten vain vahdista selvemman tai selvasti vir-
heellisen menettelyn perusteella.!!’” Tillaisen laiminlydnnin taikka virheen tulee olla suh-
teessa tavanomaiseen vahingonkorvausvastuuseen vakavampi, jotta viranomaiselle syn-

tyisi vahingonkorvausvelvollisuus.!8

3.4.2 Muutoksenhakuvaatimus ja kannerajoitukset

Standardisdaannoksen lisdksi julkisen vallan kdytdsta aiheutuneen vahingon korvausta ra-

joittaa my6s muutoksenhakuvaatimus. Vahingonkorvauslain 3 luvun 4 §:n mukaan

Jos valtion tai kunnan viranomaisen virheellisen ratkaisun johdosta vahinkoa kdr-
sinyt on pdtevdttd syyttd jdttéinyt hakematta muutosta siihen, ei hénelld ole oi-
keutta saada valtiolta tai kunnalta korvausta vahingosta, jolta hédn hakemalla muu-
tosta olisi voinut vdilttyd.

Edelld mainittuun sdanndkseen tulee turvautua tilanteissa, joissa kohteena on sellainen
viranomaisen ratkaisu, johon vahingonkarsijalla on mahdollisuus muutoksenhakuun.
Muutoksen hakematta jattaminen voi johtaa siihen, ettd vahingonkarsija ei saa valtta-
matta korvausta vahingosta, jonka muutoksenhaulla olisi voinut valttaa. Tasta johtuen
vahingonkorvausvastuu on virheellisten viranomaisratkaisujen kohdalla toissijainen rea-
gointikeino. Muutoksenhaun kautta tulisi ensisijaisesti korjata oikeudenmenetys. Pate-
vatta syytta - vaatimus on yksi kulmakivista, kun puhutaan muutoksenhakuvaatimukseen
liittyvista ongelmista. Patevatta syytta -vaatimuksen osalta merkittava kysymys on vahin-
gosta karsineen oikeus vedota vajavaisiin tietoihin, jotka kohdistuvat esimerkiksi muu-

toksenhakumahdollisuuteen. 112 Esimerkiksi harkintavallan kaytt66n kohdistuvissa esi-

116 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 26.
117 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 28.
118 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 28.
119 Hemmo, 2005, s. 86.
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merkeissa korvausvaatimus ei mene helposti lapi tapauksissa, joissa viranomaisen teke-
maa paatosta ei voida pitaa tuottamuksellisena ja standardisadanndksen vaatimukset si-

sallaan pitamalla tavalla virheellisend, kun paatés on tehty harkintavallan mukaisesti.*?°

Muutoksenhakuvaatimus velvoittaa turvautumista sdannénmukaiseen muutoksenha-
kuun, silloin kun se on kdytettavissa ja ennen kuin kyseeseen voi tulla julkisen vallan va-
hingonkorvausvelvollisuus. Muutoksenhakuvaatimus on ankara saannos vahingonkarsi-
jalle, silla se voi sulkea kokonaan pois julkisen vallan vahingonkorvausvastuun ilman, etta
tuottamuksen aste tulisi ollenkaan arvioitavaksi seka ilman mahdollisuutta lopputulok-
sen kohtuullistamiseen. Oikeuskdytdanndssa muutoksenhakukriteeria on silti tulkittu va-
hingonkarsijan eduksi. Muutoksenhakuvaatimus edustaa yhta vahingonkorvausoikeu-
dellista periaatetta eli velvollisuutta vahinkojen rajoittamiseen.'?! Ndhdikseni muutok-
senhakuvaatimus on suhteessa standardisaanndkseen enemman sopusoinnussa vahin-
gonkorvausoikeudellisten periaatteiden kanssa. Myds vahingonkorvausoikeudessa edel-
lytetdaan, etta vahingonkarsija ryhtyy rajoittamaan vahinkoa. Nain ollen, jos mahdollinen
vahinko voidaan valttaa tai ikdan kuin peruuttaa muutoksenhaulla, tulisi tdhan kannus-

taa.

Oikeusasiamiehen selvityksessa on mainittu sdannoksen kumoamiseen liittyvista ongel-
mista ja siitd, ettd yleisessa tuomioistuimessa hallintopaatéksen kohde voisi nostaa va-
hingonkorvauskanteen ilman, etta valittaisi virheellisesta paatoksesta hallintolainkaytto-
tieta. Yleinen tuomioistuin on velvollinen antamaan kantansa kysyttaessa muutoksen-
hausta. Tastd johtuen hallintolainkdytéllinen valitusasia ja vahingonkorvauskysymys voi-
sivat olla samaan aikaan vireillad yleisessa tuomioistuimessa ja toisaalta hallintotuomio-
istuimessa. Nykyisessda muutoksenhakuvaatimuksessa on myds omat ongelmansa, silla
vahingonkarsijan on vahingonkorvauslain mukaan turvauduttava kahteen perakkaiseen

lainkdyttéprosessiin saadakseen korvauksen.'??

120 Hemmo, 2005, s. 87, HE 187/1973 vp s. 18.
121 pnro 2877/5/10.
122 pnro 2877/5/10.
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Puhuttaessa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklasta, tehokkaan oikeussuojakei-
noin tulee olla mahdollisimman joutuisa. Tama ei kuitenkaan toteudu tarpeeksi hyvin
edelld mainitun osalta. Nain ollen voinkin hyvin yhtya ndakemykseen selvityksen kirjoitta-
jan vaitoskirjassaan esittimaan kantaan (s.109) ”Jos muutoksenhakuvaatimuksen sailyt-
tamista pidetaan tarpeellisena, vahingonkorvausvaatimuksen kasittelya varten olisi joka
tapauksessa kehitettava oikeusprosessi, joka turvaisi perustuslain 21 §:ssa turvatun oi-

keuden saada asia kasitellyksi ilman aiheetonta viivastystd”.1?3

Muutoksenhakuvaatimuksen lisdksi saman luvun 5 §:ssa sadadetdan erillisesta kannera-
joituksesta. Oikeuskirjallisuuden mukaan vahingosta karsineen oikeussuojan osalta mer-
kityksellistad aineellisen lainsaadannon lisdksi ovat kaytettdvissa olevat oikeussuojakei-
not.124 Oikeusasiamiehen selvityksessa kannatetaan kannerajoituksen kumoamista. Kan-
nerajoituksen kumoamiselle |6ytyy vahvat perusteet perustuslaista, Euroopan ihmisoi-

keussopimuksesta ja EU-oikeudesta.'?

3.4.3 Saadosvalmistelu koskien julkisyhteisén vahingonkorvausvastuuta

Edelld kasiteltyjen saanndsten voidaan nahda merkitsevan tarvetta kiristaa julkisen val-
lan kayttdjan korvausvelvollisuutta siten, ettd korvausvastuu lieventyisi. 126 TAama on néh-
dakseni osin ristiriidassa sen kanssa, etta vahingonkorvauslain voimaantulon jalkeen
tdma oikeudenala on suuntautunut tiukemman vastuun muotoon niin lainsddadanndssa
kuin oikeuskaytanndssakin. Keskeisena ei pideta enda korvauksettomuuden periaatetta
ja tuottamusarvioinnin tiukentamisella voidaan oikeustilaa tiukentaa. Kysymys onkin tar-
peesta vahvistaa vahingonkarsijan oikeussuojaa ja toisaalta oikeudenmukaista riskinja-

koa 127

123 pnro 2877/5/10.

124 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 10-11.

125 Dnro 2877/5/10.

126 Ks. Hakalehto-Wainio, 2010, s. 10-11.
127 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 53-54.
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On todettava, etta julkisyhteison vahingonkorvausvastuuta ja eritoten taman vastuun ra-
joituksia on tarkasteltava myds kysymyksena niin poliittisesta ja oikeudellisesta vallasta
kuin julkishallinnon resurssien jakamisesta.'?® Toisaalta erds merkityksellinen seikka va-
hingonkorvausoikeudessa on vahingonaiheuttajan toimintavapauden tukeminen. Viran-
omaisen toiminta on kuitenkin sidottu lainsdadantoon, eika viranomaisella ole mahdol-
lisuutta vapaasti paattaa toiminnastaan. Yksilon oikeuksien suojaaminen on myos tar-
keda tallaisen oikeussuhteen heikompana osapuolena. Sen lisdksi vahingonaiheuttajan
taloudelliseen kantokykyyn pohjautuvat perustelut soveltuvat heikosti viranomaiseen ja

toisaalta viranomaisella on yhteiskunnallisen aseman vuoksi myés moraalinen vastuu.'?®

Edella esitettyihin julkisen vallan vahingonkorvausvastuun rajoituksia ollaankin tarkaste-
lemassa uudemman kerran. Oikeusministeriéssa on meneillddn sadddsvalmistelu
(OMO045:00/2021), jonka tavoitteena on ajantasaistaa julkisyhteison vahingonkorvaus-
velvollisuutta koskevat sadanndkset. Toimikausi hankkeelle on 17.8.2021 — 31.5.2022.
Tyoryhma on tehty oikeusministerion toimesta ja sen tarkoituksena on julkisyhteisén va-

hingonkorvausvastuuta koskeva uudistaminen.

Tyoryhman asettamispaatoksesta todetaan, ettd vahingonkorvauslain soveltamisympa-
ristd on muuttunut merkittavasti lain saatamisen jalkeen. Muutokset liittyvat yleiseen
vahingonkorvausoikeuden kehitykseen seka perus- ja ihmisoikeuksien vaatimuksiin. Li-
saksi unionin oikeus asettaa vaatimuksia talle oikeudenalalle. Asettamispaatoksessa tuo-
daan esiin myds julkishallinnon toimintaympariston muuttuminen. Julkisella vallalla on
velvollisuus toimia asianmukaisella tavalla noudattaen hyvaa hallintoa seka turvata yksi-
I6n oikeudet.30 Edell3 esitettyjd on tarkasteltu my6s tissé tutkielmassa. Tarve ajanta-

saistaa julkisyhteison vahingonkorvausvelvollisuutta koskevat sdannokset on todellinen.

128 Ks. myés Hakalehto-Wainio, 2010, s. 73.
129 Ks. Hakalehto-Wainio, 2010, s. 74.
130 Ks. oikeusministerion asettamispaatds VN/18255/2021.
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Hankkeessa tarkastellaan julkisen vallan vahingonkorvauslain mukaista korvausvelvolli-
suutta. Hankkeessa tarkastellaan lisdksi sellaisen vahingon korvaamista, joka on aiheu-
tunut pakkokeinojen ja poliisin toimivaltuuksien kdyttamisestd. Hankkeessa tarkastel-
laan myods mahdollista tarvetta lain saanndkselle julkisen vallan aiheuttamasta vahin-
gosta perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisesta seka vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n
mukaisesta korvauksesta karsimyksestd. Hankkeen yhteydessa selvitetdan myds tarvetta
nimenomaiselle sdanndkselle virheellisestd tai laiminlyddystd neuvonnasta aiheutu-

neesta vahingosta.3!

Hanke liittyy julkisyhteison korvausvastuuta koskevan sdantelyn uudistamiseen. Hank-
keen on laittanut alulle padministeri Marinin hallitusohjema. 32 Hanke on aloitettu
vuonna 1998 ja se on aloitettu vahingonkorvauslain uudistamisen vuoksi. Vuonna 2006
uudistettiin henkilévahinkojen korvaamista koskeva saantely. Julkisyhteisén vahingon-
korvausvastuuta on selvitetty ulkopuoliselta selvitysmieheltd 2010 valmistuneessa selvi-
tyksessa.33 Kaiken taman tavoitteena on selked ja johdonmukainen siantely. Saantelyn
tarkoituksena on parantaa vahingonkarsijan sekd vahingonaiheuttajan oikeusturvaa ja

nain ollen merkitsee mahdollisimman ennakoitavaa korvauskaytant3.!3*

131 Ks. oikeusministerién asettamispaatds VN/18255/2021.
132 valtioneuvoston julkaisuja, 2019:31, s.87.

133 Selvityksia ja ohjeita 59/2010, s.11.

134 Ks. oikeusministerion asettamispaatds VN/18255/2021.
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4 Hyvitysjarjestelmat

4.1 Kansalliset hyvitysjarjestelmat

4.1.1 Valtiokonttorin toimivalta

Valtiokonttori vastaa suurimmalta osalta vahingonkorvaustoiminnasta ja maksuista,
jotka kohdistuvat valtioon, silld 1.1.2015 tuli voimaan laki valtion vahingonkorvaustoi-
minnasta (978/2014). Valtiokonttorin tilastoista saadun tiedon mukaan, kun laki vahin-
gonkorvaustoiminnasta astui voimaan, tehtiin 298 paatosta ja korvauksia maksettiin
413 549 euroa. Kuten arvata saattaa, edelld mainitun vuoden jalkeen seka annettujen
paatosten kuin myos maksettujen korvausten maara on noussut. Valtiokonttorin mukaan
ratkaisujen maara on vuonna 2017 vakiintunut noin 800 ratkaisuun. Korvausten maara

on kuitenkin noussut vuoden 2017 jalkeen 500 000 eurosta noin 750 000 euroon.?>

Valtiokonttorin ja oikeusasiamiehen sopimuksen mukaisesti Valtiokonttori toimittaa vuo-
sittain edella mainitun lain nojalla kaikki korvauspaatokset oikeusasiamiehelle tiedoksi.
Vahingonkorvausvaatimusten maara olikin vuonna 2020 yhteensa 887 kappaletta. Huo-
mionarvoista on, etta naista vahingonkorvausvaatimuksista nelja tapausta tuli vireille oi-
keusasiamiehen hyvitysesityksellda. Vuonna 2020 Valtiokonttori antoi lain nojalla 837

paatosta ja korvauksia Valtiokonttori maksoi kaiken kaikkiaan 753 220 euroa.!36

Valtiokonttori kasittelee Iahtdkohtaisesti tosiasiallisessa hallintotoiminnassa ja julkisen
vallan kayttamisessa aiheutuneita vahinkoja seka tuottamuksesta riippumattomaan an-
karaan vastuuseen perustuvia vahingonkorvausasioita. Valtiokonttori ei kuitenkaan ka-
sittele kaikenlaisia vahinkoja, silld esine- tai varallisuusvahinkoa koskevan korvausvaati-
muksen kasittelee vahingon aiheuttanut viranomainen tilanteessa, esimerkiksi silloin,

kun korvausvaatimus koskee poliisin toiminnasta aiheutunutta vahinkoa tai verotukseen

135 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2020, s. 161.
136 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus 2020, s. 161.
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perustuvaa vahinkoa. Muuten ndiden viranomaisten menettelysta aiheutuneet korvaus-
vaatimukset kasitellaan Valtiokonttorissa. Valtiokonttorilla ei ole kuitenkaan mink3an-
laista toimivaltaa tilanteessa, jossa vahinko on aiheuttanut oikeuskanslerinviraston tai
eduskunnan oikeusasiamiehen kanslian menettelysta. Valtiokonttorilla ei ole mydskaan
toimivaltaa esimerkiksi julkisista hankinnoista annettuun lakiin (348/2007) perustuvan

vahingonkorvausvaatimuksen kasittelyssd.!3’

Valtiokonttorin paatds korvausasiassa vahingonkorvauslain nojalla ei ole muutoksenha-
kukelpoinen. Vahingonkarsija voi tarpeen mukaan nostaa valtiota vastaan yleisessa tuo-

mioistuimessa korvauskanteen.138

4.1.2 Eduskunnan oikeusasiamiehen hyvityssuositukset

Eduskunnan oikeusasiamies on tehnyt hyvityssuosituksia satunnaisesti instituution ole-
massaolon aikana.’*® Oikeuskirjallisuudessa on todettu, etta oikeusasiamiehet ovat suh-
tautuneet osin eri tavalla suositusten antamiseen hyvitysten suorittamisesta taikka tilan-
teen korjaamisesta. Perustana on pidetty oikeuskirjallisuudessa sita, ettd oikeusasiamie-
helld ei ole mahdollista tutkia vahingonkorvausoikeudellisia seikkoja eika toisaalta ole
katsottu, etta oikeusasiamiehella olisi toimivaltansa perusteella oikeus maarata korvauk-
sia. Oikeusasiamiehen tehtaviin ei siis ole katsottu kuuluvan vahingonkorvausvaatimus-

ten kasittelya.

Oikeusasiamiehen Petri Jadskeldisen aikana on hyvitysesitysten laatiminen kuitenkin tul-
lut aiempaa yleisemmaksi. Oikeusasiamiehen esitykset ihmisoikeusrikkomusten hyvitta-
miseksi ovat saaneet myds huomioita.!*? Ndhdikseni tdma on linjassa oikeusjarjestel-

massamme yleisen kehityksen kanssa. Kuten edelld on esitetty, oikeusministeriossa on

137 https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/valtion-vastuuseen-perustuva-va-

hingonkorvaus/

138 https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/valtion-vastuuseen-perustuva-va-
hingonkorvaus/#tyleista_missa-tilanteissa-vahingonkorvausta-voidaan-myontaa

139 Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 11. ja M&atta & Keindnen, 2007, s. 99.

140 Kuusikko, 2014/1, s. 3-22, s. 12.


https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/valtion-vastuuseen-perustuva-vahingonkorvaus/
https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/valtion-vastuuseen-perustuva-vahingonkorvaus/
https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/valtion-vastuuseen-perustuva-vahingonkorvaus/#yleista_missa-tilanteissa-vahingonkorvausta-voidaan-myontaa
https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/valtion-vastuuseen-perustuva-vahingonkorvaus/#yleista_missa-tilanteissa-vahingonkorvausta-voidaan-myontaa
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vireilla hanke, jossa kasitelladan muun muassa mahdollista tarvetta lain sadannokselle jul-

kisen vallan aiheuttamasta vahingosta perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamisesta.

Eduskunnan oikeusasiamiehestd annetun lain (197/2002) 11 §:n 1 momentin nojalla oi-
keusasiamies voi tehda toimivaltaisella viranomaiselle esityksia virheen tai epakohdan
korjaamiseksi, jos kyse on oikeusasiamiehen laillisuusvalvontaan kuuluvasta asiasta.'4!
Kyseista kohtaa ei ole lainsdddannossa muutettu. Kysymys onkin pikemminkin muutok-
sesta tulkinnassa ja toimintatavoissa. Lain valmisteluvaiheen aikana esilla oli hyvitykset.
Mahdollisina toimenpidevaihtoina katsottiin esimerkiksi vahingonkorvaukset tai muun-
kaltaisten hyvitysten suorittaminen.#? Oikeuskirjallisuuden mukaan kysymys on ollut
muutoksesta toimintatavassa. Nykyisin oikeusjarjestelmassamme lainkohtaa tulkitaan
laajemmin siten, etta lainkohdan nojalla on mahdollista tehda erityyppisia hallinnollisia
esityksia. Nykyisin laaditaan myds enemman hyvitysesityksia kuin aikaisemmin, jolloin
saannosta tulkittiin niin, ettd se mahdollisti padasiassa lainsdadannon seka hallinnon toi-

mintatapojen kehittamisesitykset.14

Oikeuskirjallisuuden mukaan suhtautumisen muutos hyvitysesitykseen nakyy erityisen
selvasti esimerkiksi apulaisoikeusasiamiehen Maija Sakslinin ratkaisussa 5.7.2011 (dnro
13330/4/10), joka kohdistui oikaisuvaatimuksen kasittelyyn liittyen lainvastaiseen viivas-
tymiseen Verohallinnossa. Apulaisoikeusasiamiehen mukaan oikeus saada asiansa kasi-
tellyksi asianmukaisesti ilman aiheetonta viivytysta eli kantelijan oikeusturvaa oli lou-
kattu. Kantelijan omaisuutta oli lisdksi ulosmitattu Veroviraston laiminlyonnista johtuen.
Apulaisoikeusasiamies esittikin, ettd viranomaisen tulisi jollakin tapaa korvata laimin-
lydnnista aiheutunut haitta ja vaiva. Ratkaisun mukaan hyvitysesityksella pyritdan tapah-
tuneen virheen hyvittdmiseen. Tallainen hyvitys onkin laajempi kuin vahingonkorvaus-

lain mukainen vahinko taikka vahingonkorvauksen kasite. Ratkaisun mukaan oikeusasia-

141 HE 202/2001 vp laiksi eduskunnan oikeusasiamiehesta, 11 §:n yksityiskohtaiset perustelut.
142 Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 13. Eduskunnan kanslian julkaisu 7/2000 s. 11 ja PNE 2/1999 vp.
143 Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 13.
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miehen hyvitysesitys voi myds merkita aineettoman vahingon eli karsimyksen korvaus-
velvollisuutta. Oikeusasiamiehen esityksen mukainen vahinkojen hyvittaminen onkin

yksi sovinnollisen ratkaisemisen muoto.'%

Ratkaisun mukaan hyvitys, joka pohjautuu oikeusasiamiehen esityksiin, voi olla ainakin
yksi seuraavista. Ensinnakin tallainen hyvitys voi merkita vahingonkorvauslain mukaisen
vahingon korvausvelvollisuutta. Toiseksi hyvitys voi pohjautua EIS:n 13 artiklaan, mikali
kyse on sopimukseen perustuvan oikeuden taikka vapauden loukkaamisesta. Kolman-
neksi hyvitys voi merkita kansallisen lain vastaisesta toiminnasta aiheutuneen muunkal-
taisen vahingon taikka esimerkiksi vaaryyskokemuksen korvausvelvollisuutta. Huomion-
arvoista on, etta hyvitys voi olla rahallinen korvaus tai myds aineeton toimenpide, esi-

merkiksi anteeksipyyntd.14°

Oikeuskirjallisuudessa onkin todettu, ettd oikeusasiamiehen hyvitysesitykset voidaan
katsoa korvaavan aukkoa, joka oikeusturvajarjestelmassamme on niin perus- ja ihmisoi-
keuksien korvaamisen kuin yleisemmallakin tasolla julkisen vallan vastuukysymysten rat-
kaisemisessa.'*® Todettakoon tédssa yhteydessd, etta tilanteissa, joissa on loukattu oi-
keutta oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin oikeudenkaynnin keston osalta, on luotu
oma hyvitysjarjestelma. Yksi merkittava perusoikeutemme onkin oikeusturvan saatavuus.
Muiden tilanteiden osalta ei ole timankaltaista systemaattista hyvitysjarjestelmaa.4’

Kasittelen jaljempana lyhyesti tata erityissaannosta.

Oikeusasiamiehen antama ratkaisu dnro 1308/04/09 ihmisoikeusrikkomuksen hyvitta-
misesta on katsottu keskeiseksi uuden toimintalinjan valossa. Ratkaisussa, joka koski ih-
misarvon loukkaamista vangin eristamistarkkailun taytdntéonpanossa, apulaisoi-

keusasiamies pyysi viranomaisia harkitsemaan, miten kantelijan ihmisarvoa loukannut

144 Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 13-14.

145 dnro 13330/4/10.

146 Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 14. Hakalehto-Wainio, 398-399, Oikeusministerién julkaisuja 2009, 4, Ku-
luttajacikeudellinen selvitys, s. 78, Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja 75/2010, Julkisen hyvinvoin-
tipalvelun asiakkaan asema, s. 17. Ks. my6s Kuusikko, 2000 s. 666—686.

147 Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 14 alaviitteineen.
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menettely olisi hyvitettavissa. Oikeusasiamiehen ratkaisukdaytanndssa on lisdksi viitattu
korkeimman oikeuden ratkaisuihin KKO 2008:10 ja KKO 2011:38, joiden on katsottu mer-
kitsevan osaltaan sitd, etta hyvitysta tai vahingonkorvausta voidaan suorittaa perus- ja
ihmisoikeusloukkauksesta, vaikka kansallisessa lainsddadanndssamme ei olisi nimen-

osaista saannosta tahan.148

Oikeusasiamiehen ratkaisussa dnro 4181/4/09 kyse oli potilaan kohtelusta eristyshuo-
neessa. Oikeusasiamiehen mukaan kohtelu oli ndyryyttavaa ja ihmisarvoa loukkaavaa,
kun potilas oli joutunut tekemaan tarpeensa eristyshuoneen lattialle ja eritteet oli sii-
vottu siten, ettd potilas oli voinut joutua odottamaan kauankin. Oikeusasiamiehen mu-
kaan kyse oli ihmisarvon loukkauksesta, joka on vastoin perustuslain 7 §:33 (oikeus ela-
maan sekd henkilokohtaiseen vapauteen ja koskemattomuuteen) ja EIS:n 3 artiklaa (ki-
dutuksen kielto). Euroopan ihmisoikeussopimuksen 13 artiklan mukaan jokaisella, jonka
sopimuksessa tunnustettuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava kaytettavis-

saan tehokas oikeussuojakeino.1#?

Vahingonkorvauslain 5 luvun 6 §:n 1 momentin 4 kohdan mukaan kuitenkin oikeus kor-
vaukseen loukkauksen aiheuttamasta karsimyksesta on silld, jonka ihmisarvoa on tahal-
laan tai torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Oikeusasiamiehen mukaan
voimassa olevan lain mukainen korvausvelvollisuus on rajoitettu siten, etta saantelyn ei
voida katsoa merkitsevan tehokasta oikeussuojakeinoa perus- ja ihmisoikeusloukkausten
hyvittamiseen. Oikeusasiamiehen mukaan karsimyskorvaus on kuitenkin eraissa tilan-
teissa perustettavissa EIS:n 13 artiklaan. Oikeusasiamiehen tapaukseen ei ollut sovellet-
tavissa vahingonkorvauslain karsimyskorvaus, silla se edellyttaisi sitd, etta potilaan ihmis-
arvoa olisi tahallaan taikka torkedsta huolimattomuudesta vakavasti loukattu. Edelld mai-
nitusta huolimatta sairaanhoitopiiria pyydettiin harkitsemaan, voisiko EIS:n 13 artiklan
nojalla kantelijalle hyvittaa ihmisarvoa loukannut menettely. Oikeusasiamies esittikin vi-

ranomaiselle karsimyskorvauksen maksamisen harkitsemista ja pyysi maardpaivaan

148 Kuusikko, Lakimies 2014/1 s. 3-22, s. 15 alaviitteineen. AOA 31.12.2009 dnro 1308/04/09
149 Kuusikko, Lakimies 2014/1 s. 3-22, s. 15.
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mennessa ilmoittamaan mahdolliset toimenpiteet. Sairaanhoitopiiri suoritti hyvitysta ih-

misarvoa loukanneesta kohtelusta 500 euroa. >°

Hyvityksessa ihmisoikeusloukkauksesta ei oikeuskirjallisuudessa katsota olevan kysymys
perinteisen vahingonkorvausdoktriinin mukaan aiheutuneen vahingon tdysimaaraisesta
korvaamisesta. Valttamatta tapahtunutta ei ole tarkoitus korvata kokonaisuudessaan,
vaan tavoitteena on suorittaa kohtuulliseksi katsottava hyvitys. Hyvityksen ei pitdisi olla
suurempi kuin oikeudenmukaisen hyvityksen saamiseksi on valttdméatonts. 1 Oi-
keusasiamiehen hyvitysesitysten voidaankin katsoa liittyvan perus- ja ihmisoikeuksien
edistamiseen, silla oikeusasiamies on esittanyt kasityksia yha enemman siitda, miten vi-
ranomainen olisi meneteltyaan toisella tavalla voinut edistaa perus- ja ihmisoikeuksien

toteutumista paremmin.1>?

Oikeusasiamiehen hyvitysesitysten tavoitteena on myos edistdad viranomaiskulttuuria,
jossa viranomaiset seka tunnustavat etta korjaavat taikka hyvittavat virheensa. Mahdol-
lisuutta hyvitysesitykseen pidetddan merkittavana niin loukatun kannalta kuin myds ylei-
semminkin loukkauksia ennalta ehkadisevana seka virheiden korjaamista edistavana vai-
kutuksena. Oikeusasiamiehen mukaan myo6s eduskunnan perustuslakivaliokunta on an-
tanut tukensa hyvitysesityksiin.'>3 Oikeusasiamiehen hyvitysesitysten tavoitteet ovat siis
samankaltaiset kuin vahingonkorvausoikeudessa ja virkavastuussa: vahinkojen ennalta-

ehkaisy ja toisaalta niiden hyvittaminen.

Muita hyvitysesityksia kuin nimenomaisia perus- ja ihmisoikeuksien loukkaamista koske-
van esityksida on maarallisesti enemman. > Todettakoon tdssid yhteydess3, ettd oi-
keusasiamies ei ole maarannyt vahingonkorvausvelvollisuutta, eikd taten ratkaissut va-

hingonkorvausoikeudellista kysymysta.?>> Oikeusasiamiehen mukaan se ei ole sidottu

150 EOA 28.1.2011 dnro 4181/4/09. Oikeusasiamies viittasi lisdksi ratkaisun KKO 2008:10 perusteluihin.
151 Ks. Kuusikko, 2014/1, s. 3-22, s. 16 ja Hakalehto-Wainio, 59/2010 s. 66—67.

152 Ks. Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 17.

153 Ks. Kuusikko, 2014/1's. 3-22, s. 17 ja Jaaskeldinen, 2011 s. 20-24, s. 23.

154 Ks. Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, 5. 17

155 Ks. Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 18.
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ainoastaan vahingonkorvauslain mukaiseen vastuuseen hyvitysesityksia tehdessaan. Hy-
vitysesitysten tekeminen voidaankin ndahda yhdeksi sovinnollisen ratkaisemisen muo-

doksi.*®

Aiemmin hyvitysesitys saatettiin esittda kohtuuttomissa virhetilanteissa ja eritoten esi-
nevahingoissa, kun taas tulkinnallisemmissa tilanteissa vahingonkorvauskysymykset kat-
sottiin olevan toimivallan ulkopuolella. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei kyse ole
oikeudellisen vahingonkorvausvastuun ratkaisemisesta, vaan kyse on yleisemmin hyvit-
tamisesta. Hyvitysesitys kuitenkin perustetaan oikeudellisiin argumentteihin oikeuden-
loukkauksena, joka edellyttaisi hyvittamista. Oikeuskirjallisuudessa on myos todettu,
etta hallinnon virheet voivat olla vaikeasti hyvitettavissa ja hyvaksytaan siten myos eri-

laiset hyvitystavat.t>’

Oikeusasiamies on tehnyt monia hyvitysesityksia vuosien aikana. Oikeusasiamiehen kan-
nalta nama esitykset on vastaanotettu hyvin ja johtaneet myonteiseen lopputulokseen.
Perustuslakivaliokunnan mukaan on perusteltua, ettd selvissa asioissa oikeusasiamiehen
esitys sisaltda myos hyvitysta koskevan esityksen. Tata voidaan perustella yksilon oikeuk-
siinsa padsemiselld, sovinnollisen ratkaisun loytamiselld seka silld, ettd menettelylla voi-
daan valttia tarpeettomat oikeusriidat.’®® Perutuslakivaliokunnan mukaan sité, ett3 oi-
keusasiamiehen toiminnan ydin on siirtynyt selvemmin yksilén oikeuksien edistamiseen

perinteisen viranomaistoiminnan valvonnasta, on pidettaviana hyvana kehitykseni.>®

Kertomusvuonna késiteltiin yhteensa 17 hyvitysesitysta. Yhteydenotto kasittelyn aikana
viranomaiseen johti myos useissa tapauksissa virheen korjaamiseen, puutteellisen me-
nettelyn oikaisemiseen ja ndin ollen sovinnollinen ratkaisu saavutettiin. Kertomus-

vuonna poliisi otti kaikista kanteluista 15 tapausta uuteen harkintaa ja ndista tapauksista

156 Ks. Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 21 alaviitteineen.
157 Ks. Kuusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 19.

158 Ks. PeVM 12/2010, 2/2016 ja 2/2019 vp.

159 Ks. PeVM 2/2016 ja 2/2019 vp.
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ainakin viidessa esitutkinta kdynnistettiin. Kaikkia tapauksia ei ole saatu kasitellyksi ja
ainakin viidessa on esitutkinta kesken. On monia muita ratkaisuja, joissa viranomaisille
ja kantelijoille annettiin tietoa lainsdadannosta, oikeus- ja laillisuusvalvontakadytannosta
kuin myds kaytdssd olevista muutoksenhakukeinoista.'®® Oikeusasiamies on todennut
my0Os vuoden 2020 kertomuksessaan, ettd perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittami-

nen on lainsdadanndllisesti puutteellinen.6!

4.2 Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukaytanto

Kuten edelld tutkielmassa on todettu, oikeutta korvaukseen julkisen vallan aiheutta-
masta vahingosta on tarkasteltava myds kansainvalisen oikeuden nakdkulmasta. Perus-
ja ihmisoikeuksiin liittyvat kansainvalisesti myds mahdollisuudet sovitteluun seka hyvi-
tyksiin.'%2 Voidaankin todeta, ettd EIT:n ratkaisukdytidntd ihmisoikeusloukkausten kor-
vaamisessa on osaltaan vaikuttanut siihen, miten arvioidaan oikeusjarjestelman riittavaa
suojaa ja kansalaisten oikeutta virkamiehen aiheuttaman vahingon korvaamiseen. Eu-

roopan ihmisoikeussopimuksen 41 artiklassa maaratdaan seuraavasti:

”Jos tuomioistuin katsoo yleissopimusta tai sen poytdkirjoja loukatun ja asianosai-
sen korkean sopimuspuolen kansallinen lainsciéidénté sallii vain osittaisen korvauk-
sen, tuomioistuimen on tarvittaessa myénnettdvd loukatulle osapuolelle kohtuulli-
nen hyvitys.”

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin voi siis tuomiossaan velvoittaa kohtuullisen hyvityk-

seen, joka lahtokohtaisesti on rahallista.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisukdaytannon mukaan oikeussuojakeinon on
oltava tehokas my0s kdytannossa ja tama tehokkuus voi pohjautua myos useiden keino-

jen kokonaisuuteen. Ndiden oikeussuojakeinojen tulisi olla lahtokohtaisesti preventiivi-

160 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus, 2020, s. 161.
161 Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus, 2020, s. 160.
162 Kyusikko, 2014/1 s. 3-22, s. 15.
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sid eli keinoja, joilla estetdaan oikeudenloukkaus tai sen jatkuminen. Reperatiivisilla oi-
keussuojakeinoilla, joita voidaan pitada myds tehokkaina, on mahdollista hyvittaa jo ta-
pahtunut vahinko.®® Kansallisessa vahingonkorvausoikeudessamme, virkavastuussa ja
oikeusasiamiehen hyvitysesityksissa on esilla nama samaiset oikeusperiaatteet: ennalta-

ehkaisy seka toisaalta tapahtuneen vahingon hyvittaminen.

Edelld tutkielmassa on kasitelty julkisen vallan kdytosta aiheutuneen vahingonkorvaus-
vastuun rajoittavia sadannoksia, jotka ovat niin kutsuttu standardisaannds, muutoksenha-
kuvaatimus ja kannerajoitukset. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin antoi syyskuussa
2020 ratkaisun Kauhajoen koulusurmaa koskevassa asiassa, joka on ndhdakseni osin mie-
lenkiintoinen suhteesta kansalliseen standardisaanndkseen. Ratkaisussa keskidssa oli
osin se, miten viranomaisen olisi tullut toimia ampuma-aseiden osalta eli millaista huo-

lellisuusvelvoitetta juuri tallaisessa tilanteessa viranomaiselta edellytettaisiin.

Ratkaisun mukaan EIS:n 2 artiklaa oikeudesta eldmddn oli loukattu. Tapaus koski
Kauhajoella Seindjoen koulutuskuntayhtymdn tiloissa 23.9.2008 tapahtunutta
ampumavdlikohtausta, jossa tekijéin lisdksi menehtyi kymmenen ihmistd. Uhrien
omaisten mukaan valtio loukkasi EIS:n 2 artiklaa, koska poliisi tiesi tai poliisin olisi
pitdnyt tietdd tekijéin aiheuttamasta vdlittémdsti uhkaavasta vaarasta, mutta po-

liisi ei ryhtynyt tarvittaviin toimenpiteisiin.*®*

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan tapauksen olosuhteisiin liittyi erityinen
huolellisuuden velvoite. Siitd huolimatta, ettei rikoksentekija ollut viranomaisten vas-
tuulla, viranomaisten vastuulla on kuitenkin ampuma-aseiden laillista hallussapitoa kos-
kevien vaatimusten maarittdminen seka yllapitaminen. Aseiden kdyttoon liittyy oleelli-

sesti merkittavan suuri henkeen kohdistuva riski ja siten tdhan riskiin tulee kytkea viran-

163 F|T:n ratkaisu Kudla v. Puola 26.10.2000
164 https://valtioneuvosto.fi/-/euroopan-ihmisoikeustuomioistuimen-ratkaisu-kauhajoen-koulusurmia-
koskevassa-asiassa
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omaisten velvollisuus puuttua asiaan, mikali viranomaisten tietoon tulee sellaisia tosi-
seikkoja, etta ne kdaytanndssa antavat aihetta epailla, ettei ampuna-aseiden liittyvia vaa-

timuksia ole noudateta.1®®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin mukaan yksittdinen virhearvio ei voi merkita sita,
etta valtio voitaisiin todeta loukanneen positiivisia velvoitteitaan. Ndin on eritoten silloin,
kun virhearvio voidaan todeta jalkiviisaasti. Nyt kyse oli kuitenkin muustakin kuin vir-
hearvioista. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan ratkaiseva kysymys oli seu-
raava: olisiko kohtuullisesti voitu edellyttaa, etta viranomaiset olisivat ryhtyneet tietyn-

kaltaisiin toimiin ihmishenkeen kohdistuvan riskin valttimiseksi.1®

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen mukaan poliisilla oli ollut mahdollisuus takavari-
koida ase varatoimena. Tata poliisi oli myos harkinnut ja EIT katsoi, ettda viranomaisten
tietoon tulleiden seikkojen johdosta ampuma-ase olisi voitu ja pitdanytkin takavarikoida
kansallisen lainsaadannon nojalla matalan kynnyksen varotoimenpiteena. Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin katsoi, etteivat viranomaiset olleet noudattaneet sitd erityista
huolellisuusvelvoitetta, joka viranomaiselle kuuluu aseiden asiattomaan kayttoon liitty-
van merkittavan suuren henkeen kohdistuvan vaaran vuoksi. Edellda mainitun johdosta
EIT katsoi Suomen valtion loukanneen EIS:n 2 artiklaan perustuvia keskeisia positiivisia
velvoitteitaan. Valtion velvoitettiin korvaamaan niin aineellisia kuin aineettomia vahin-

koja.®’

Edelld tutkielmassa on kasitelty vastuun rajoittavana saannoksena myos muutoksenha-
kuvaatimusta. Euroopan ihmisoikeussopimuksen sekd ihmisoikeustuomioistuimen rat-
kaisukdytannon kannalta on myOs muistettava, ettd EIS:n 35(1) artiklassa on mainittu

tarkedsta tutkittavasta ottamisen edellytyksesta. Taman artiklan mukaan tuomioistuin

voi ottaa asian kasiteltdavakseen vain sellaisissa tapauksissa, joissa asiassa on turvauduttu

185 EIT: 62439/12.
166 FIT: 62439/12.
167 EIT: 62439/12.
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kaikkiin kansallisiin oikeussuojakeinoihin yleisesti tunnustettujen kansainvalisten oikeu-

den sdaantdjen mukaisesti.

Tehokkaisiin oikeuskeinoihin on turvauduttava, tima on kansainvalisen oikeuden saanto,
joka koskee kotimaisia oikeuskeinojen kdytt64.1%8 Voi olla, ett3 tietyissa tapauksissa saat-
taa tehokas oikeuskeino olla vahingonkorvauskanne valtiota tai virkamiesta vastaan. Oi-
keuskirjallisuuden mukaan paljon riippuu vaditetyn ihmisoikeusloukkauksen luonteesta.
Esimerkiksi tapauksissa, joissa on valitettu menettelyn kohtuuttoman pitkasta kestosta 5
(4) artiklan mukaisesti, ei korvausvaatimuksen esittdmista ole katsottu tehokkaaksi muu-
toksenhakukeinoksi, koska vahingonkorvausvaatimuksen esiin tuomisella ei menettelya

usein saa nopeutettua.®®

Oikeuskirjallisuuden mukaan EIS:n 35 artikla voi my&s joissain tapauksissa Suomen koh-
dalla merkita sita, etta valittaja nostaa kanteen vahingonkorvauslain mukaisesti julkisyh-
teisda vastaan. Vuonna 1995 tuli voimaan perusoikeusuudistus ja se voi vaikuttaa oikeus-
keinojen tehokkuutta koskevaan arviointiin. On kuitenkin todettava, etta mikali valitta-
jalla on kaytossaan edellda mainitun artiklan nojalla tehokkaita ja toisaalta vaihtoehtoisia

oikeuskeinoja, on riittdvana pidettava sitd, ettd naistd keinoista turvautuu yhteen.’0

Korvausta voi saada 41 artiklan nojalla aineellisesta vahingosta.'’* Jotta voisi syntya kor-
vaus aineellisesta vahingosta, tarkoittaa se sita, ettd pitda olla nayttéa vahingon synty-

misesta seka syy-yhteydesta vahingon ja todetun sopimusrikkomuksen valilla.172

Monissa tapauksissa, jotka koskevat EIS:n 6 artiklaa (oikeus oikeudenmukaiseen oikeu-
denkayntiin), syy-yhteyden olemassaolo voidaan todeta ilman spekulointia. Tima oli to-

dettavissa tapauksessa Teixeira de Castro v. Portugali (1998). 173

168 pellonpas, 2018, s. 206.
169 pellonpas, 2018, s. 214.
170 pellonp&s, 2018, s. 215.
171 Young, James ja Webster, Ks. tuomion (50 artikla) (1982) kohdat 10-11. 280.
172 pellonpis, 2018, s. 287.
173 pellonp3s, 2018, s. 281.



57

4.2.1 Vahingonkorvausvastuun arviointi suhteessa EIT:n vaatimuksiin

Oikeusjarjestelmamme korvausvelvollisuus perus- tai ihmisoikeusloukkauksesta perus-
tuvan aineettoman vahingon eli karsimyksen korvaamiseksi on hyvin rajoitettua. Oikeus-
kirjallisuudessa onkin todettu, ettd saantelyn ei voida katsoa antavan tehokasta oikeus-
suojakeinoa edella mainittujen oikeuksien osalta. Kuten edelld on esitetty, julkisyhteisén
korvausvastuuta rajoittaa niin sanottu standardisaannds, jolloin mahdollisuus karsimyk-
sen korvaamiseen on hyvin kapea. Karsimyksesta, joka on aiheutunut ihmisarvon louk-
kaamisesta, on esimerkiksi oikeus korvaukseen ainoastaan henkildlla, jonka ihmisarvoa

on vakavasti loukattu tahallaan tai torkealld huolimattomuudella.l’4

Suomalaisessa vahingonkorvausoikeudessa erotellaan aineettomat ja aineelliset vahin-
got, mutta tata erottelua ei tehda Euroopan ihmisoikeussopimusjarjestelmassa. Jotta
korvausvelvollisuus voitaisiin ulottaa aineettomiin vahinkoihin, pitaisi ihmisoikeuslouk-

kauksen virallista tunnustamista, ja t3lld voi olla preventiivista vaikutusta.’>

Oikeusasiamies on katsonut, ettd Suomen vahingonkorvausoikeus ei pysty kaikkiaan tar-
joamaan EIS:n vaatimaa tehokasta oikeussuojaa ihmisoikeusloukkauksen tilanteissa.
Suomen vahingonkorvausoikeudessa on tiedossa yksi ratkaisu KKO 2008:10, jossa hyvi-
tysta tai vahingonkorvausta maksettiin perus- ja ihmisoikeusloukkauksen johdosta. Oi-
keusasiamiehen mukaan sadannds perus- ja ihmisoikeusloukkaukseen perustuvasta jul-
kisyhteisén vahingonkorvausvelvollisuudesta selkeyttadisi selkeasti oikeustilaa. Edella
mainittu sdannos selkeyttaisi oikeussuojajarjestelmaa kattavammin ja ndin ollen sdante-
Iylld olisi vaikutusta ennalta ehkdisemaan perus- ja ihmisoikeusloukkausten uusimista.
Jos meilld kansallisesti saanneltdisiin tata oikeustilaa paremmin, vahentaisi se painetta

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimeen valittamista.’®

174 J33skeldinen, 2011/4, s. 431-441 s. 431,
175 Dnro 2877/5/10.
176 Dnro 2877/5/10.
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Asiaa on kasitelty myds oikeusasiamiehen lausunnossa 20.5.2009 valtioneuvoston ihmis-
oikeuspoliittisesta selonteosta. Oikeusasiamiehen lausunnon mukaan vahingonkorvaus-
vastuu julkisen vallan kdyton aiheutuneesta vahingosta olisi perusteltua katsoa hallinnon
oikeusturvajarjestelman osaksi. Kyse voidaan nahda eritoten perus- ja ihmisoikeutena,
koska tallaisilla virheilld on useimmiten valiton yhteys perus- ja ihmisoikeuksien toteutu-
miselle. Vahingonkorvauslaissa saddetty julkisen vallan korvausvelvollisuus on siten ra-
joitettua, ettei sen voida katsoa tarjoavan sellaista tehokasta oikeussuojakeinoa, jota

EIS:n 13 artikla edellyttdd perus- ja ihmisoikeusloukkausten hyvittamiseksi.l’””

4.3 Vahingonkorvausvastuu Euroopan unionissa

Oikeusjarjestelmassamme merkityksellista on my6s Euroopan unionin oikeus ja sen rat-
kaisukdytanto. Jasenvaltion voidaan olettaa olevan vastuussa unionin oikeuden rikkomi-
sen yksityisille aiheuttamista vahingoista vakiintuneen EU-tuomioistuimen ratkaisukay-
tanndn mukaan. Kolmen samanaikaisen perusedellytyksen on toteuduttava, jotta valtion

EU-oikeudellinen korvausvastuu syntyy.”8

Ndmd kolme perusedellytystd on kdsitelty Koébler -tapauksessa (C-224/01).
Tapauksessa oli kysymys vahingonkorvauskanteesta, jonka Gerhard Kébler on
nostanut Itdvdllan tasavaltaa vastaan. Gébler vaati korvauksia vahingosta, koska
hénelle ei maksettu erityistd ikdlisdd. Goéblerin mukaan tuomiossa rikottiin
vdlittémdsti sovellettavia oikeuden normeja, samalla tavalla kuin yhteiséjen
tuomioistuin oli niitd tulkinnut erddssd aiemmassa tuomiossa. 17 Itdvallan
mukaan tuomiossa ei rikottu viilittémdsti sovellettavaa yhteisén oikeutta. Itdvdlta
my@0s katsoi, ettd koska kyseesséd oli ylin kansallinen tuomioistuin, ei sen tekemd

pddtds voi aiheuttaa valtiolle korvausvelvollisuutta.'8°

77 dnro 1570/5/09

178 M3enpas, 2017, s.452.

179 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio- tuomio 30.9.2003- Asia C-224/01 ratkaisun kohta 12.
180 Yhteistjen tuomioistuimen tuomio- tuomio 30.9.2003- Asia C-224/01 ratkaisun kohta 13.
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On kuitenkin huomioitava, ettd yhteiséjen tuomioistuin on aiemmin jo todennut,
ettd periaate, jonka mukaan jdsenvaltion on korvattava sen syyksi luettavalla yh-
teisén oikeuden rikkomisella yksityisille aiheutetut vahingot. Ndin ollen tdmd on
erottamaton osa perustamissopimuksella luotua jérjestelmdd.*®! Yhteiséjen tuo-
mioistuimessa on myds todettu se, ettd tdtd kyseistd periaatetta sovelletaan IGh-
tokohtaisesti kaikkiin tapauksiin, joissa jésenvaltiot ovat rikkoneet yhteisén oi-
keutta, riippumatta mikd jésenvaltion toimielin on laiminlyénnilléén tai toiminnal-

laan jéttdnyt noudattamatta jdsenyysvelvoitetta.&?

Valtio, joka on vastuussa kansainvdlisen oikeuden jdrjestelmdssé kansainvdlisen
sitoumuksen rikkomisesta, kdsitelldéin aina kokonaisuutena. Siten ei ole merki-
tystd, onko vahingon aiheuttanut lainsddtdjd, tuomiovallan kdyttdjd taikka toi-
meenpanovallan kéyttdja. Julkisen vallan kdyttdjéit, myds lainsddtdjdt, ovat vel-
vollisia tehtdvié suorittaessa noudattamaan yhteisén oikeusnormeja. Ndmd oi-

keusnormit saattavat vaikuttaa suoraan oikeusasemaan.'83

Huomioidessa tuomioistuinten merkityksellinen tehtéivd yhteisén normeihin pe-
rustuvien yksityisten oikeuksien suojelussa, voi ndiden normien vaikutus vaaran-
tua ja ndin ollen myéds tunnustettujen oikeuksien suoja heikentyisi, mikdli yksityiset
eivdt voisi saada korvausta tietyin edellytyksin, jos yksityisten oikeuksia loukataan
asiaa ylimpdnd oikeusasteena kdsittelevin jdsenvaltion tuomioistuimen

pddtékselld. 184

Ratkaisussa tarkasteltiin siis valtion vahingonkorvausvastuun edellytyksia. Unionin

tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kolmen edellytyksen on taytyttava,

181 Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.; asia C-392/93, British Telecommu-nications, 38 kohta;
asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 24 kohta (kohta 30)

182 Yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 32 kohta; asia C-302/97) ratkaisun kohta
31.

183 Yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 32 kohta; asia C-302/97) ratkaisun kohta
31.

184 Yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 32 kohta; asia C-302/97) ratkaisun kohta
32.
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jotta jasenvaltiolla olisi velvollisuus korvata yksityiselle yhteisén oikeuden rikkomisella
aiheutetut vahingot. Ensinnakin rikotun oikeusnormin tulee antaa oikeuksia yksityisille.
Toisena kohtana on, etta rikkomisen on oltava riittavan ilmeista ja kolmanneksi vahinko,
joka koskee henkil6a kenen oikeuksia on rikottu on oltava syy-yhteydessa valtion velvoit-

teen rikkomiseen.18

Rikkomuksen tekee ilmeiseksi, mikali viranomainen toimii vastoin unionin oikeudessa
maariteltya oikeutta tai velvoitetta ja mikali rikkoo selkeallad ja vakaalla tavalla sen har-
kintavallalle asetettuja rajoja. Edelld mainittu menettely voi olla silloin kyseessa, kun esi-
merkiksi ministerio hylkda perussopimuksen vastaisesti lupaa koskevan hakemuksen, di-
rektiivi ei ole saatettu voimaan maaraajassa tai mikali viranomaisen paattama hallinnol-

linen rajoitus loukkaa perusvapautta.t&

Nain ollen valtion korvausvastuu ei riipu virkamiehen tai viranomaisen toiminnan tuot-
tamuksesta tai tahallisuudesta, pikemmin se on luonteeltaan objektiivista. Taman vuoksi
vahingonkorvauslain standardisaannosta ei voida soveltaa EU-oikeudellisen vastuun ra-
joituksena. Siten vaikka viranomainen ei olisi riittdvan huolellisesti perehtynyt EU-oikeu-
delliseen oikeuskaytantdon tai lainsaadantdon, ei se silti voi sellaisenaan toimia korvaus-
vastuuta lieventdvini tai poistavana seikkana.'®” Olen tutkielmassa lyhyesti kasitellyt an-
karaa vastuuta. Nahdakseni unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuva vahingonkorvaus-
vastuu voitaisiin nahda lahempana kansallista ankaraa vastuuta kuin perinteista tuotta-

muksellista vastuuta.

Syy-yhteys on kolmas edellytys valtion korvausvastuun syntymiselle unionin oikeuden
rikkomisen seka yksityiselle aiheutuneen vahingon valilla. Syy-yhteys arvioi kunkin jasen-

valtion tuomioistuin kyseessa olevan tapauksen konkreettisten seikkojen valossa. Me-

185 Haim, tuomion 36 kohta, ratkaisu 51.
186 M3enpai, 2017, s. 452-453.
187 M3enpai, 2017, s. 452-453.
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nettelyllisena lahtokohtana on yksityisen todistustaakka. Naissa tapauksissa tuomioistui-
men tehtavana toimiikin sen maarittely, seuraako vaitetty vahinko riittavan valittomasti

unionin oikeuden rikkomisesta. 188

Julkisyhteison korvausvastuu unionin oikeuden rikkomisesta voidaan oikeusjarjestel-
mamme mukaan toteuttaa joko yleisessa tuomioistuimessa yleisen lainkdyton jarjestyk-
sessa tai hallintotuomioistuimessa hallintoriitamenettelyssa. Kardjdoikeudessa voidaan
pistaa vireille korvausvaatimus julkisyhteis6a vastaan. Toinen vaihtoehto on pistaa vi-

reille hallintoriitaa koskevalla hakemuksella hallinto-oikeuteen.1®®

Hallintoriitamenettelyn osalta merkityksellisena voidaan pitdaa korkeimman hallinto-oi-
keuden ratkaisua KHO 2012:104. Jdsenvaltion korvausvastuuta koskeva asia voitiin kasi-
tella hallintoriita-asiana hallinto-oikeudessa, jotta voitiin varmistua siita, etta asianosai-
nen sai ilman tarpeeton viivastystad tehokasta oikeussuojaa. Korkeimman oikeuden rat-
kaisun KKO 2013:58 mukaisesti julkisyhteison korvausvelvollisuus unionin oikeuden rik-
komisesta voidaan kasitelld myos yleisessa tuomioistuimessa. Tapauksessa julkisyhteiso
rikkoi riittavan ilmeisella tavalla verotuksen syrjivyyden kieltoa. Ratkaisun kannalta mer-
kityksellinen EU-oikeuden normi oli SEUT 110 artikla eli sadnnds veroja ja maksuja kos-
kevista maarayksista. Verovelvolliselle tuli korvata vahinko, joka oli aiheutettu unionin

oikeuden rikkomisesta.1?®

Edella kasitellyt ratkaisut ovat koskeneet tasmallisia unionin oikeuden saanndksia ja nii-
den rikkomista. Hyvan hallinnon vastainen toimintakin voidaan katsoa muodostuvan pe-
rus- ja ihmisoikeusloukkauksen siita huolimatta, etta tallaisen loukkauksen aste ei valtta-

matta ole verrattavissa muihin perinteisiin ihmisoikeuksien loukkauksiin. Oikeudesta hy-

188 M3enpas, 2017, s. 453.
189 M3enpai, 2017, s. 453.
190 M3enpai, 2017, s. 453-454.
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vaan hallintoon on sdaannelty myds Euroopan unionin perusoikeuskirjassa. Hyvan hallin-
non loukkaaminenkin voi merkita tosiasiallista taloudellista vahinkoa.*®! Edell3 tutkiel-
massa on tuotu esiin vahingonkorvausoikeudellisen virkavastuun lisaksi oikeuskirjallisuu-
dessa esiin tuotu virkamiehen tosiasiallinen vastuu. Nahdakseni tosiasiallinen vastuu voi-

daan erdiltad osin katsoa juurikin hyvan hallinnon mukaiseksi toiminnaksi.

4.4 Erindisia erityislakeja

Edelld on kasitelty vahingonkorvausvastuuta yleisesti, virkamiehen vahingonkorvausoi-
keudellista virkavastuuta, julkiselle vallalle asetettuja kansainvalisia velvoitteita vastuun
osalta seka vahingon hyvittdmiseen liittyvid jarjestelmia. Naiden yleisten sadntojen ja
periaatteiden lisaksi oikeusjarjestelmaamme sisaltyy erinaisia erityislakeja, joita kaydaan
tassa lyhyesti lapi kuvaamaan sitd, etta erailta osin julkisen vallan vastuu ei tyhjenny stan-
dardisaannokseen taikka vahingonkorvausoikeudelliseen tuottamusvastuun periaattee-

seen.

Tietyissa tilanteissa hyvitys voidaan perustaa erityislainsdadadantoon. Tasta esimerkkina
voidaan pitaa syyttomasti tuomitulle tai vangitulle valtion varoista maksettava korvaus
karsimyksesta, joka on aiheutunut aiheettomasta vapauden menetyksesta. Myos yhden-
vertaisuus- ja tasa-arvolaissa on sdaannoksia loukatun oikeudesta hyvitykseen. Edelld

mainittuja lakeja sovelletaan niin julkisessa kuin yksityisess3 toiminnassa.®?

4.4.1 Syyttomasti vangittu tai tuomittu

Syyttomasti vangitulle tai tuomitulle maksettavasta korvauksesta on saadetty erityislaki.
Huomionarvoista on, ettd kyseisen lain nojalla valtio on ankarassa vastuussa vahingosta,
joka on aiheutunut aiheettomasta vapaudenmenetyksesta. Valtio on siten korvausvas-

tuussa, vaikka kukaan virkamiehista ei olisi syyllistynyt virheeseen taikka laiminlyontiin.

191 Kuusikko, 2014/1, s. 20 alaviitteineen.
192 J55skeldinen 2011/4, 5.431-441, s. 431.
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Valtion korvausvelvollisuuden oikeudellinen perusta on siten eri kuin lahtékohtaisesti va-
hingonkorvausoikeudessa, joka pohjautuu tuottamusvastuuseen. Siten edellad kasitelty

standardisdaannos ei tule myoskaan tassa yhteydessa sovellettavaksi.

Toisaalta myoskaan tama oikeus korvaukseen ei ole ehdoton. Lain mukaan korvaus voi-
daan kuitenkin jattaa suorittamatta vahingonkarsijan oman mydétavaikutuksen johdosta.
Esimerkiksi lain 2 §:n mukaan korvausta ei makseta epaillylle, joka on tahallaan vaikeut-
tanut asian selvittamista. Korvausta ei myoskadan makseta epailylle, joka on valheellisella
tunnustuksella taikka muutoin eparehellisesti antanut aihetta vapaudenmenetykseensa.
Korvausta ei mydskadn suoriteta, jos sitd ei muutoin ole pidettiva kohtuullisena.'®3 Suu-
rimman korvauksen Suomen rikoshistoriassa syyttémasti vangittuna olosta on saanut

Anneli Auer.1?4

4.4.2 Pitkittynyt oikeudenkaynti

Kun tarkastellaan EIS:n merkitysta kansallisen oikeusjarjestelmamme kehittymiseen,
nousee esiin erityisesti oikeudenkayntien kestoa koskevat ongelmat. Tama ongelma on
EIT:n ratkaisukdytdanndssa nostettu esiin Suomen osalta. Euroopan ihmisoikeustuomio-
istuin on katsonut useamman kerran, ettd Suomessa oikeusprosessi on kestanyt liian
kauan. Osaratkaisuna edella mainittuun ongelmaan on ollut lainsdadannon kehittami-

nen hyvitysten osalta.’®>

Laki oikeudenkdynnin viivastymisen hyvittamisesta (362/2009) tuli voimaan 1.1.2010.
Lain nojalla yksityiselld asianosaisella on oikeus saada valtion varoista hyvitys, jos oikeu-
denkaynti viivastyy. Viivastymisen arvioinnissa merkityksellista on EIT:n ratkaisukdytanto
koskien ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen 6 ar-

tiklan 1 kappaleen soveltamista. Lain esitdiden mukaan asianosaisella on oikeus saada

193 Ks. HE 228/2009 vp s.3. Ks. myds kyseisen lain 2 § ja 3 §:n 2 momentti.
194 https://yle.fi/uutiset/3-10023430
195 pellonpii, Lakimies 7-8/2009, s. 1133.
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kohtuullinen hyvitys, jos oikeudenkaynti viivastyy siten, etta se loukkaa oikeutta oikeu-
denkayntiin kohtuullisessa ajassa.'®® Hyvityslain 6 §:n mukaan hyvityksen tavoitteena on
korvata asianosaiselle oikeudenkdynnin viivastymisesta aiheutunutta huolta, epéavar-

muutta ja naihin rinnastettavaa muunkaltaista haittaa.

Hyvityslain lain 4 §:n esitdiden mukaan valtion vastuu oikeudenkadynnin viivastymisesta
on objektiivista, eika siten edellyta, etta viranomaisten menettelyssa olisi jotakin moitit-
tavaa. Kyse on kokonaisarvioinnista ja huomioon tulee ensinndkin ottaa asian laajuus tai
vaikeus. Valtion vastuuta ei lahtokohtaisesti poista puutteelliset resurssit taikka muut ra-
kenteelliset seikat.’®” Kuten edell3 esitetyn erityislain kohdalla, korvausvelvollisuuden
oikeudellinen perusta on erilainen kuin lahtékohtaisesti vahingonkorvausoikeudessa,
eikd standardisdannos tule tdssa yhteydessd sovellettavaksi. Kyse ei ole nahdakseni

myodskdan vahingonkorvausoikeudellisen virkavastuun tarkastelusta.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on katsonut, etta nykyiset oikeussuojakeinot, oikeu-
denkdymiskaaren (4/1734) 19 luvun mukainen asian kiireelliseksi maaraaminen seka laki
oikeudenkadynnin viivastymisen hyvittamisestd, ovat EIS:n 13 artiklassa tarkoitettuja te-
hokkaita oikeussuojakeinoja. Oikeudenkaynnin viivastykset hyvitetaan siten oikeusjarjes-
telmassdamme. Toisaalta on huomioitava, ettei hyvitysmahdollisuus ratkaise itse ongel-
maa eli oikeudenkaynnin viivastymista.'%® Hyvityslain voidaan siten katsoa tayttavan vain
reperatiivisen ulottuvuuden, mutta voidaan argumentoida, ettei laki ei vastaa vahingon-

korvausoikeuden toisen ulottuvuuden eli ennaltaehkdisyn tarpeeseen riittavalla tavalla.

Suomessa on pitkdan ollut ongelmana oikeudenkdyntien viivastyminen. Tama ongelma
on tullut selville niin kansallisessa laillisuusvalvonnassa seka EIT:n oikeuskdytanndssa. Ti-

lannetta on yritetty parantaa lakiuudistuksilla, mutta tasta huolimatta oikeudenkaynnit

196 HE 233/2008 vp, s. 17.
197 HE 233/2008 vp, s. 23-24.
198 J34skeldinen, 2011/4, s. 432.
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kestavat tarpeettoman kauan. Vallitseva korona- epidemia ei ole auttanut asiaa, ja koro-
nasta johtuvat istuntojen peruutukset ovat entisestaan viivastyttaneet kasittelyja. Var-
sinkin rikosasioissa esitutkinta vaikuttaa asian kasittelyn kokonaiskestoon, ja varsinkin
laajoissa rikoskokonaisuuksissa, kuten esimerkiksi talousrikoksissa kestaa asian kasittely
usein pitkdan. Laajojen juttukokonaisuuksien maara on kasvanut viime vuosina. On to-
dettu, etta nykyistda muutoksenhakujarjestelmaa ja rikosprosessia ei ole tehty tallaisia
juttuja varten. Liian suuret oikeudenkaynnin kustannukset ja oikeudenkayntien suuruus

voivat estda oikeusturvan toteutumisen.®?

199k 8/2021 vp s.160.
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5 Lopuksi

Julkisen vallan kdytté merkitsee hallintotoimintaa, jossa on kysymys etujen ja oikeuksien
myontamisesta tai velvoitteiden asettamisesta ja pakottamisesta. Tallaista hallintotoi-
mintaa on esimerkiksi viranomaisen paatoksenteko. Kun otetaan huomioon tallaisen toi-
minnan vaikutus, on oikeudellisesti perusteltua, etta julkisyhteisén ja sen virkamiehen

vahingonkorvausvelvollisuus pohjautuun aina perustuslakiin saakka.

Kuten tutkielmassa on esitetty, virheella taikka laiminlyénnilla aiheutettu vahinko julkista
valtaa kaytettdessa korvataan lahtokohtaisesti vain, jos toimen tai tehtdvan suorittami-
selle sen laatu ja tarkoitus huomioon ottaen kohtuudella asetettavia vaatimuksia ei ole
noudatettu (standardiscénnés). Standardisadannoksestd saadetdaan vahingonkorvaus-
laissa. Tama tosiasiallisesti rajoittaa julkisen vallan kayttéon liittyvaa korvausvastuuta ja
siten merkitsee korvausvelvollisuuteen johtavaa tuottamuksen asteen tosiasiallista ko-
rottamista. Vahingonkorvausoikeudellinen virkavastuu ei siten ole valttamatta yhta kuin

vahingonkorvausoikeudellinen tuottamusvastuu.

Julkisen vallan kdyton luonne ja sen vaikutukset kansalaiseen antavat aiheen tarkastella
standardisadannosta kriittisesti. Oikeuskirjallisuudessa on todettu, ettei julkisen vallan
kayton vahingonkorvausvastuun osalta toteudu hyvityksellinen tavoite yhtad suuressa
maarin kuin vahingonkorvausoikeudessa yleensi.?%° Standardisdannosta on oikeuskirjal-
lisuudessa tarkasteltu kriittisesti myos sen osalta, ettei vahingonkorvauslain esitdissa ole
riittavasti tarkennettu kohtuuden edellytyksii.?! Standardisdannéksen lisaksi julkisen
vallan korvausvastuuta rajoittavat myds muutoksenhakuvaatimus seka kannerajoitus.

Myds nama kaksi vastuunrajoitus ovat alttiita kritiikille.

Korvausvastuussa ja tosiasiallisessa hyvittamisessa tulisi aina ottaa huomioon vahingon-

korvausvastuun tavoite eli vahingon hyvittaminen. Yksilon nakékulmasta ensisijaista olisi

200 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 15-16.
201 Hakalehto-Wainio, 2010, s. 75.
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saada hyvitys hallintotoiminnassa aiheutuneesta vahingosta. Vahingonkorvausoikeu-
dessa jaetaan riski vahingosta sen aiheuttajan ja vahingosta karsineen valilla. Kyse on
tarpeesta tosiasiallisesti hyvittda aiheutuneet vahingot, mutta toisaalta tarpeesta valttaa
korvausvelvollisuuden liiallinen laajentuminen. Oikeuskirjallisuuden mukaan virkamie-
hen vahingonkorvausvastuu on oikeudellinen kokonaisuus ja se muodostuu eri oikeu-
denaloista. Vahingonkorvausoikeuden perusteella arvioidaan muun muassa julkisyhtei-

s6n ja sen virkamiehen huolimatonta toimintaa.?%?

Vahingonkorvauslain saanndkset eivat kuitenkaan muodosta tyhjentavaa oikeussaantoa
tassa asiassa. Oikeusjarjestelmamme sisdltda myos erityislainsadadantdéa vahingonkor-
vaamisen, tai tarkemmin hyvitysten osalta, joka saattaa olla osin ankarampaa kuin nor-
maali, vahingonkorvauslaissa sdadetty vahingonkorvausvastuu. Esimerkiksi tilanteessa,
jossa henkild on syyttdmasti vangittu tai pidatetty, on valtion hyvitettava tasta aiheutu-
nut vahinko riippumatta virkamiehen tuottamuksesta. Kyse on siis erddlla tapaa anka-
rasta vastuusta. Tamankaltainen hyvitysvelvollisuus on my6s oikeudenkaynnin kohtuut-
tomasta pitkittymisesta. Oikeus vapauteen ja oikeudenmukaiseen oikeudenkayntiin ovat
yksilon perustuvanlaatuisia oikeuksia. Siten standardisdannds tai vahingonkorvausoikeu-
dellisen tuottamusvastuu eivat olisikaan riittavia oikeussuojakeinoja takaamaan hyvitys-

ten saamisen naissa tilanteissa.

Kun arvioidaan julkisen vallan ja sen virkamiehen vahingonkorvausvelvollisuutta on huo-
mioitava myds eduskunnan oikeusasiamiehen hyvitysesitykset, unionin oikeus ja EIS:n
sekd naiden kansainvalisten oikeuksien ratkaisukaytanto. Kuten tutkielmassa on todettu,
oikeusasiamiehen hyvitysesitykset liittyvat yleisemminkin perus- ja ihmisoikeuksien
edistdmiseen. Kyse on osin siitd, miten viranomainen olisi voinut edistaa perus- ja ihmis-
oikeuksien toteutumista paremmin. Kyse on myos tavoitteessa edistdaa viranomaiskult-
tuuria, jossa tunnustetaan ja korjataan virheet. Perus- ja ihmisoikeudet taydentavat kan-

sallista lainsdadant6d muun muassa yksilon oikeuksien ja oikeussuojan osalta.

202 Hakalehto-Wainio, 2009, s. 587.
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Tutkielman perusteella on todettava, etta kansallinen vahingonkorvausoikeutemme, vir-
kavastuu, oikeusasiamiehen hyvitysesitykset seka kansainvalisen oikeuden normit poh-
jautuvat samankaltaisiin oikeudellisiin perusteisiin. Kyse on ennen muuta ennaltaeh-
kaisyista seka toisaalta aina tapahtuneen vahingon hyvittamisesta. Nahdakseni ndiden
periaatteiden kautta vahingonkorvausoikeudellista virkavastuuta tuleekin tarkastella.

Tama tulisi erityisesti ottaa huomioon lainsaadanndn uudistamisessa.

Julkisen vallan kayttajan korvausvelvollisuuden saantelyn tulisi, kuten kaikenlaisen kor-
vausvastuun sdantelyn ja saantelyn ylipaatansa, olla selkeda, ennakoitavaa ja yhdenmu-
kaista. Yksilon oikeudesta korvaukseen ei siten saisi olla riippuvainen siita, kuka julkista
valtaa tosiasiallisesti kayttaa. Merkityksellista ei mydskaan saisi olla se, etta kyse on digi-
talisaation myota esimerkiksi automaattisen paatoksenteon aiheuttamasta vahingosta.
Toisaalta saantelyn tulee olla selkeda, ennakoitavaa ja yhdenmukaista my6s vastuussa
olevalle taholle eli virkamiehelle ja taman edustamalle organisaatiolle edelld mainituissa
tilanteissakin. On siten erityisen tarkeaa, etta julkisen vallan korvausvastuuta tarkastel-
laan myo6s lainsaatajan toimesta, jotta lainsdadanndn puutteet ja teknologian kehitys

otetaan riittavalla tavalla huomioon.
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PeVL 7/2019 vp. Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi henkilGtietojen kasittelysta maa-
hanmuuttohallinnossa ja erdiksi siihen liittyviksi laeiksi.
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PeVM 12/2010 vp. Hallituksen esitys laiksi luotsauslain muuttamisesta Liikenne- ja
viestintavaliokunnalle

PeVM 2/2016 vp. Valtioneuvoston kirjelma eduskunnalle ehdotuksesta Euroopan par-
lamentin ja neuvoston asetukseksi (Schengenin rajasaannoston muutos).

PeVM 2/2019 vp. Eduskunnan oikeusasiamiehen kertomus vuodelta 2018

LaVM 1/2004 vp. Lakivaliokunnan mietint6 koskien hallituksen esitysta laiksi vahin-
gonkorvauksen muuttamisesta ja eraiksi siihen liittyviksi laeiksi (HE 167/2003 vp.).

PNE 2/1999 vp. Puhemiesneuvoston ehdotus uudeksi eduskunnan oikeusasiamiehen
johtosaannaoksi. Eduskunnan kanslian julkaisu 7/2000.
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Hoffren, Mia 2009. Oikeusministerion julkaisuja. Julkisen hyvinvointipalvelun asiakkaan
asema, Kuluttajaoikeudellinen selvitys. Oikeusministerion mietintdja ja lausuntoja
75/2010, Julkisen hyvinvointipalvelun asiakkaan asema.

Jaaskeldinen, Petri. 2011. Kansalaisnakdkulma oikeusasiamiehen tydssa, Eduskunnan
oikeusasiamiehen kertomus.

OMO021:00/2020 Automaattista paatoksentekoa koskevan hallinnon yleislainsaadan-
non valmistelu.

COM (2021) 206. Euroopan Parlamentin ja neuvoston asetus. Tekodlya koskevista yh-
denmukaistetuista sddannoista (tekodlysdaados) ja tiettyjen unionin sddddsten muutta-
misesta.

Oikeusministerion mietint6ja ja lausuntoja (2011). Julkisyhteis6n vahingonkorvausvas-
tuu: Lausuntotiivistelma.

https://www.valtiokonttori.fi/tietoa-valtiokonttorista/valtiokonttori-pahkinankuo-
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https://www.valtiokonttori.fi/palvelut/korvaus-ja-vahinkopalvelut/valtion-vastuuseen-
perustuva-vahingonkorvaus/#yleista_missa-tilanteissa-vahingonkorvausta-voidaan-
myontaa
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Ylimpien lainvalvojien ratkaisut

Dnro 4181/4/09 Potilaan kohtelu erityishuoneessa loukkasi ihmisarvoa.
Dnro 1570/5/09 Lausunto valtioneuvoston ihmisoikeuspoliittisesta selonteosta.

Dnro 2877/5/10 Lausunto julkisyhteisén vahingonkorvausvastuun saantelya ja sen kehi-
tystarpeita koskevasta selvityksesta

EOAK /3379/2018 Verohallinnon automatisoitu paatoksentekomenettely ei tayta pe-
rustuslain vaatimuksia.

VN/18255/2021. Julkisyhteison vahingonkorvausvastuu — tyoryhma

Kotimainen oikeuskaytanto
KKO 1981 -lI- 157

KKO 1998:79

KKO 2008:10

KKO 2012:81

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut

EIT:n ratkaisu Kudla v. Puola 26.10.2000.

Yhteisojen tuomioistuimen tuomio- tuomio 30.9.2003- Asia C-224/01 ratkaisun kohta 12

EIT:n 62439/12 Oikeus elamaan - Tutkittavaksi ottamisen edellytykset - Taloudellinen va-

hinko - Aineeton vahinko

Yhdistetyt asiat Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion 32 kohta; asia C-302/97)

ratkaisun kohta

Yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.; asia C-392/93, British Telecommu-ni-
cations, 38 kohta; asia C-5/94, Hedley Lomas, tuomio 24 kohta (kohta 30)



