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Tietojarjestelmén ja opetussuunnittelun kasitteiden
rekontekstualisaatiota tyopaikan koulutuksissa

Liisa Kdcdntd & Niina Nissild
Markkinoinnin ja viestinndn yksikko
Vaasan yliopisto

The topic of this article is changing workplace communication, viewed from the perspective of using new
technologies. The focus is on discussions about the implementation and use of a new information system
(Peppi) in training events at a Finnish higher education organization. Peppi replaces several separate
previous systems, used for teaching and resource planning, management and scheduling. The data consists of
ethnographic notes from seven training events, where the core users from the education services familiarize
themselves with Peppi. We utilized the concept of recontextualization to analyze how the concepts of both
educational planning and Peppi’s system were presented and illustrated in the discussions. The analysis
highlights that the recontextualization of concepts relies primarily on the main trainer’s ways to show simple
textual examples related to the Peppi, to display different kinds of example views and functions within the new
system, and actively using it in front of the participants. Though, these three recontextualization means
emerge from all participants’ joint knowledge and discussion about the contents of relevant old and new
concepts as well as old and new systems.

Keywords: etnografia, koulutustilanteet, kisitteet, rekontekstualisaatio, tietojirjestelmén
kayttdonotto

1 Johdanto

Tyopaikoilla otetaan yhd kiithtyvimpéaén tahtiin kdyttoon uusia tietojdrjestelmid, joilla
pyritddn kehittdmadn yhtdiltd tydopaikan viestintdd ja toisaalta tyontekijoiden tyokédytintoja
(esim. Goh ym. 2011; Scott & Timmerman 2005). Téllaiset uudistukset ja kadyttdonotot
edellyttivit tyontekijoiden kouluttamista aiheesta jo kdyttdonottoprojektin alkuvaiheesta
lahtien. Kyse on siis tydpaikoilla tapahtuvasta koulutuksesta ja osaamisen kehittdmisestd,
jotka voivat toteutua joko suunnitelmallisesti, jdrjestettyind koulutuksina, tai spontaanisti,
ns. informaalina oppimisena (vrt. esim. Boothby ym. 2010; Boudreau & Robey 2005;
Gallivan ym. 2005; myds Nissi ja Pélli 2020). Yhteistd niille on kuitenkin se, ettd niiden
myo6td tyontekijoiden taidot oletettavasti kehittyvdt ja muokkautuvat ja osaaminen
monipuolistuu (mm. Yuan ym. 2005; myods Benson ym. 2002; Stein ym. 2013).

Téssd artikkelissa kohteenamme on uuden tietojdrjestelmidn kéayttdonottoprojekti
suomalaisessa korkeakouluorganisaatiossa, jonka osalta keskitymme tietojdrjestelmin
tulevien padkayttdjien koulutuksiin. Kyseinen korkeakoulu on ottamassa kéyttoonséd uuden
opiskelija- ja opintotietojirjestelmdn Pepin (Peppi-konsortio 2020), josta puhumme
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jatkossa tietojdrjestelmdnd. Tietojirjestelmén kdyttoonotto tarkoittaa mm. sitd, ettd
tyontekijiat kohtaavat uusia késitteitd, joita heiddn tidytyy tunnistaa ja pystyd sovittamaan
aikaisempaan ammatilliseen diskurssiinsa (ks. Boudreau & Robey 2005; Gunnarsson ym.
1997). Téta voidaan tehdd esim. kdyttoonoton koulutuksissa yhdessd kisitteistd ja niiden
madritelmistd sekd kayttGtavoista keskustellen (vrt. esim. Nissi 2018; kielenkdytosti
tyopaikan viestinndssd esim. Asmufl & Svennevig 2009; Handford 2010). Korkeakoulun
uuden tietojdrjestelmédn kéyttdonotossa ei toisaalta ole kyse pelkéstdén tietojérjestelman
kisitteistd, vaan myds opetussuunnittelun kisitteistd, jotka ovat tyontekijoille tutummat.
Kéyttoonoton koulutuksissa on siis kiinnostava asetelma sen suhteen, milld tavalla uusista
ja vanhoista kasitteistd keskustellaan ja miten niitd vertaillaan toisiinsa — miten aikaisempi
tietdmys ja osaaminen tukevat uuden sisdistdmista.

2 Tavoite ja keskeiset kisitteet

Késite on ajattelun ja tiedon yksikkd, joka muodostuu abstrahoitumalla tarkoitteessa
havaittujen ominaisuuksien perusteella (Nuopponen 2020: 97). Tarkoitteilla puolestaan
tarkoitetaan kielenulkoisen (reaali)maailman olioita, tapahtumia ja ominaisuuksia (Haarala
1981). Kielen tasolla kisitteistd puhutaan usein erikoiskielisin termein, mutta erikoisaloilla
on runsaasti késitteitd, joille ei vélttdméttd ole yksiselitteisid erikoiskielisid nimityksié
(Sager 1990: 15). Erikoisalojen kisitteet ovat alan asiantuntijoiden jakamia kasityksié
kisitteiden sisdllostd. Kasitteistd viestitddn paitsi kielellisesti, myds erikoisalojen muilla
viestintdkeinoilla eri aisteja hyddyntden. Kaisitteiden késitepiirteistd voidaan siis padstd
perille paitsi tarkastelemalla niihin liittyvdd kielellistd viestintdd ja nimedmistd (esim.
sanavalintoja, termejd), my0s tarkastelemalla, miten ne liitetdén tarkoitemaailmaansa
viestintdtilanteissa osoittamalla, havainnollistamalla ja toteuttamalla toimintaa.

Henkilot operoivat arkisessa tydssddn useamman alan késitteilld samanaikaisesti —
esimerkiksi artikkelissamme tarkastelemat asiantuntijajoukon tyotehtévissddn kayttdmét
kisitteet kuuluvat muun muassa koulutusalan, hallinnon ja tietojdrjestelmien erikoisaloihin.
Henkiloiden kédytdnnon tyotilanteissa jakamat késitteet perustuvat osittain koulutukseen,
osittain tydbkokemukseen, eli toisin sanoen kisitteet saavat syvillisen siséltonsd kytkdksessd
tarkoitemaailmaan (vrt. esim. Boudreau & Robey 2005). Tarkastelemiemme
tietojdrjestelmédkoulutusten tarkoituksena on tdstd nikokulmasta kytked asiantuntijoille tutut
kisitteet ja arkieldmin tyotilanteet uuteen jéarjestelmaympéristoon.

Lahestymme késitteitd kdyttoonoton koulutuksissa rekontekstualisaatio-Késitteen kautta.
Rekontekstualisaatiolla tarkoitetaan lingvistisen kielentutkimuksen mukaisesti tekstien
tuomista uuteen kiyttokontekstiin (Linell 2009) ja siséltdjen muokkautumista tekstistéd
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toiseen, kuten kirjoituksesta puheeseen (esim. Mikkola 2014; Nissi & Lehtinen 2015)*.
Niin sithen kytkeytyy my0s ajatus intertekstuaalisuudesta ja interdiskursiivisuudesta seka
ndkemys teksteistd ja diskursseista monipuolisena kielenkdyttond (Linell 1998).
Rekontekstualisoinnin kohteena voivat olla muun muassa kielelliset ilmaisut, késitteet,
argumentit, kertomukset, ideologiat, teoreettiset ndkokulmat tai tavat puhua asioista (emt.
145). Esimerkiksi organisaatioiden kontekstissa Aggerholm, Asmuf} ja Thomsen (2012)
ovat tutkineet tietyn teeman rekontekstualisointia strategiaty0ssd (ks. myos Nissi &
Lehtinen 2015).

Rekontekstualisaation keinot kertovat tiivistetysti sen, milld tavoilla uudet ja vanhat
koulutuksen kohteena olevat kisitteet sekd niiden sisdllot siirtyvdt kontekstista toiseen (vrt.
Mikkola 2014; myos Aggerholm ym. 2012). Mikkola (2014: 526) on kehityskeskustelu-
tutkimuksessaan kasitellyt rekontekstualisaatiota sanojen siirtymisend
kehityskeskustelulomakkeesta eli tekstikontekstista keskustelijoiden puheeseen eli
vuorovaikutuskontekstiin, kun taas aineistossamme on kyse késitteiden siirtymisestd ja
muuntumisesta monipuolisemmin puheesta muihin tilanteen konteksteihin (ks. Nissi &
Lehtinen 2015) — kaésitteet kiteytyvdt konkreettisesti usein sanatasolla, mutta
rekontekstualisaatiossa siirtyy sanan sijasta koko késite sisdltdineen ja piirteineen.
Olemmekin kiinnostuneita Kisitteiden rekontekstualisaatiosta eli kdytdnnossd niiden
havainnollistamisesta ja kisittelystd osana koulutustilanteiden monia konteksteja. Ndemme
artikkelissamme kisitteet paitsi kognitiivisina tiedon yksikdind, myds dynaamisina
ajattelun tyokaluina, jotka konstruoituvat ja saavat uuden siséltonsd koulutustilanteissa
asiantuntijoiden ja kouluttajien vuorovaikutuksen tuloksena. Tédtd taustaa vasten
tavoitteenamme on tutkia padkéyttdjien koulutustapaamisia siitd ndkokulmasta, miten niissa
rekontekstualisoidaan tietojdrjestelmin ja opetussuunnittelun kasitteita.

3 Tietojirjestelmit, koulutus ja viestintii tyopaikalla

Tietojdrjestelmén kiyttoonotto ja sithen liittyvd koulutus tyopaikalla kytkeytyvédt moneen
tutkimussuuntaukseen. Tietojirjestelmiin liittyvd tutkimus tydeldméssd ja organisaatioissa
on liikkunut esimerkiksi teknologian hyviksymisen ja vastarinnan ndkokulmissa (mm.
Scott & Timmerman 2005), viestintidteknologioiden kehittdmisen ja kéyttimisen
ndkokulmissa (mm. Fulk & Collins-Jarvis 2001; Stein ym. 2013) seké tyohyvinvoinnin ja
osaamisen ndkokulmissa (esim. Benson ym. 2002). Tutkijat ovat huomioineet
tietojirjestelmien ja muiden viestintdteknologioiden, kuten tiimitydalustojen, sosiaalisia,
materiaalisia ja teknologisia puitteita tydeldmédn ja tydonteon muutoksille. Esimerkiksi
Orlikowski (2000) on korostanut tydeldimén teknologioiden ja digitalisaation kulkevan kasi

! Huomionarvoista on, etti kisitettd kdytetizin myds puhuttaessa tietojirjestelmien kiyttdonotosta. Talloin on
kyse niistd keinoista, joilla tietojédrjestelméa toimintoineen ja ominaisuuksineen kontekstualisoidaan uudelleen
eli sovitetaan kéyttdonottavaan organisaatioon (Janneck 2010).
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kidessd sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen kanssa. Kdytdnnossd kyse on siitd, ettd
yhtdiltd teknologia vaatii ihmisid kayttdjikseen ja toisaalta sen avulla kdyttdjdt pystyvit
olemaan yhteydessd toisiinsa — tyOntekijat tydskentelemddn yhdessd ja yllapitdmidn
tyopaikan kulttuuria sekd kaytiantojd (myds Jackson ym. 2002).

Tietojdrjestelmien kdyttoonotto tydpaikoilla liittyy myos koulutus- ja projektitutkimuksiin,
joissa on esimerkiksi keskitytty toimivaan viestintddn projekteihin ja koulutuksiin
osallistuvien kesken — olivat ndmé sitten pienid tai suurempia, viliaikaisia tai pysyvimpid
tiimejd (ks. esim. Carvalho 2014). Stephensin ja Mottettin (2008) mukaan
tyopaikkakoulutuksiin osallistuvat tyontekijat ovat positiivisempia asenteissaan silloin, kun
he saavat vertaistukea ja kun koulutustilanteet ovat vuorovaikutteisia (vrt. Gallivan ym.
2005; myos Boudreau & Robey 2005). Toisaalta Greenhalgh ja Swinglehurst (2011) ovat
esittdneet, ettd tietojdrjestelmien tai viestintdteknologioiden kéyttoonottoa tydpaikoilla ei
pitdisi tutkia liian positiivisista ja suoraviivaisista ldhtokohdista, kuten tehokkuuden
vaatimuksista kdsin, vaan sitd pitdisi tarkastella sosiaalisina kdytdntdind, joihin pdidsee
parhaiten kiinni monipuolisella etnografisella asetelmalla.

Teknologioiden ja tietojdrjestelmien kdyttd ja koulutus tyopaikoilla on my0s sarja erilaisia
viestintdtilanteita, joissa on merkitystd kéytetylld kielelld ja laitteilla (esim. Gunnarsson ym.
1997; Nissi 2018; Siitonen & Aira 2020). Esimerkiksi tietokoneen kdyttda tydpaikan
erilaisissa kokouksissa ja koulutuksissa on tutkittu kattavasti (mm. Chattopadhyay ym.
2018; Nissi ja Pélli 2020). Tietojdrjestelmien koulutuksissa on kyse myds siitd, ettd
erilaisilla ammattitaidoilla varustetut ja erilaisissa tyotehtdvissd olevat tyontekijat kayttavit
heille tuttuja erikoiskielid ja -sanastoja ja sovittavat nditd sekd tietojirjestelmaikieleen ettd
toistensa kielenkdyttoon (vrt. Nissi 2018), kuten my0s laajemmin organisaatiolle
tyypilliseen (viestintd)kulttuuriin (vrt. Janneck 2010).

4 Aineisto ja menetelmit

Aineistonamme on tietojérjestelmin kéyttdonottoprojektin koulutustapaamisten® muistioita,
jotka on laadittu etnografisen havainnoinnin pohjalta (ks. esim. Hammersley & Atkinson
2007). Havainnoituja koulutustapaamisia oli suurin piirtein kerran kuukaudessa elokuusta
2019 tammikuuhun 2020, minkd seurauksena muutaman sivun muistioita kertyi seitsemén
kappaletta. Muistiot koottiin yhteen tiedostoksi, jonka pituus on 20 sivua. Havainnoinnin
teki pddosin toinen artikkelin kirjoittajista, ja tavoitteena oli kirjata vapaamuotoisesti ylos
osallistujien viestintdd tietojdrjestelmin késitteistd, toiminnoista, erilaisista kdyttdtavoista
sekd ohjeiden laatimisesta muille kayttdjille. Havainnoinnin tukena hyddynnettiin

? Kutsumme niiti koulutustapaamisiksi, vaikka koulutuksiin osallistuneet tyontekijét puhuvatkin mieluummin
pelkastian kokouksista. Tapaamisissa on kuitenkin selkedsti kouluttamiseen perustuva agenda ja
toimintatavat, ja ne ovat myos kokouksiin verrattuna vapaamuotoisempia. (Vrt. Asmull & Svennevig 2009)
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tapaamisten esityslistoja ja muuta tekstimateriaalia sekd konkreettista tietojdrjestelmén
kayttdd, johon sisdltyi my0Os tietojirjestelmin liitdnndisten eli opinto-oppaiden (esim. Lotta)
ja Lukkarikone-sovelluksen kayttoa.

Tyypillisesti yksi koulutustapaaminen kesti noin kaksi tuntia. Osallistujina olivat
projektikoordinaattori, palveluvastaava sekd viidestd kuuteen tulevaa paakayttdjas,
palveluvastaavan toimiessa tapaamisten vetdjini. Tilana oli pienehkd neuvotteluhuone,
jonka suuresta televisiosta niytettiin paitsi esityslistaa ja muita tiedostoja, myds itse
tietojérjestelmda eri ndkymineen. Etnografisessa tutkimuksessa havainnointia voidaan tehda
monella tavalla (Knoblauch 2005), mutta téssid tapauksessa tutkija-havainnoija seurasi
tapaamisia sivusta eikd osallistunut keskusteluihin. Muistiot ovat tavallaan yksi
rekontekstualisaation taso siind suhteessa, ettd niihin on suodatettu puhetta ja tekstid -
késitteitd - havainnoijan valitsemalla tarkkuudella ja hdnen ndkokulmastaan (ks. emt.).
Tutkimukseen on saatu lupa kyseessd olevasta kohdeorganisaatiosta ja koulutustapaamisten
vetdjdltd®, ja muistioihin ei ole kirjattu osallistujien nimié tai muita tunnistettavia tietoja.
Jos tunnistettavia tietoja mahdollisesti niissd on, ne on muokattu tai poistettu muistioista
poimituissa esimerkeissa.

Koontimuistiosta otimme tarkemmin tarkasteluun késitteet, joita osallistujat nostivat
keskustelussa esiin ja jotka kuuluvat kyseisen tietojdrjestelmidn sekd opetussuunnittelun
kisitteistoon. Ylipddtadn Pepistd puhuttaessa téllaisia késitteitdi on muutamia kymmenid,
mutta tdssd artikkelissa olemme tarkastelleet késitteitd, jotka liittyvdt Suunnittelijan
tyopoytddn, joka on vain yksi Pepissd olevista tyopdydistd (Pepin ohjeet 2020).
Tarkastellut, toistuvasti puheenaiheeksi nousseet késitteet ovat

- opetussuunnitelma ja samaan kisitejirjestelmddn kuuluvat késitteet kuvaus,
rakenne, ajoitussuunnitelma/ajoitus ja jdsentely

- opintojakso ja samaan kisitejarjestelmiin kuuluvat késitteet kuvaus, liitokset, koodi
ja arviointi

- erillinen opintokokonaisuus, koulutus/koulutusohjelma, toteutus, ryhmd/ryhmittely
ja hakutoiminto.

Monella ndistd késitteistdi on ndenndisesti yleiskielinen nimitys, kuten edelld esitetysti
listauksesta voi havaita. Nimitykset viittaavat kuitenkin erikoisalan kisitteisiin ja saavat
Pepin konteksteissa omanlaisensa merkityksen. Esimerkiksi ryhmd késitetddn Pepissd ja
opetussuunnittelutydssd eri tavalla kuin arkisessa puheessa, silldi Peppi-ympéristossd
ryhmid hyddynnetddn jérjestelmén mahdollistamaan toimintoon, jolla voidaan eri tyyppisid

3 Tutkimus kuuluu laajempaan hankkeeseen tietojérjestelmien kaytettavyydestd ja terminologiasta, jossa on
kerdtty my6s muunlaista aineistoa tietojarjestelman kayttoonottoprojektista.
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ominaisuusluokkia kéyttden koostaa jirjestelméén kirjatuista henkildistd joukkoja opetus-,
ajoitus- ja vuosisuunnittelua, toteutuksia ja resurssien hallintaa varten (Lankinen 2019).
Toisin sanoen kisite saa tdssd asiayhteydessd huomattavasti tdsmillisemmaén sisdllon kuin
arkisissa kayttokonteksteissa. Késitteitd on tarkemmin maédritelty esim. Pepin ohjeissa
(2020) ja Peppid tutkivan maisteriopiskelijan sanastossa (Lankinen 2019), minké lisdksi
varsinkin opetussuunnittelun kisitteiden mééritelmid on tarkistettavissa Opetus- ja
koulutussanasto OKSAsta (OPM 2020).

Menetelmdmme, rekontekstualisaation rakentumisen analyysi, ilmentdéd edelld mainittujen
kisitteiden siirtoa koulutustapaamisen kontekstista toiseen (vrt. Mikkola 2014, s. 526; Nissi
& Lehtinen 2015). Ndemme rekontekstualisaation kolmiosaisena toimintana: 1) kisitteen
esiintuonti koulutustilanteen kontekstissa eli puheessa (muistiossa kirjoitettuna), 2)
kisitteen siirto koulutustilanteen toiseen kontekstiin eli tyypillisesti neuvotteluhuoneen
television ndyttoon ja sitd kautta esim. tietojdrjestelmdn ndkymddn sekd 3) kisitteen
representointi tdmdn toisen kontekstin avulla. Kolmannessa kohdassa osoitamme
representaatiot erilaisten havainnollistuskeinojen erittelylld; niitd voivat olla muun muassa
konkreettiset esimerkit (ks. De Stefani ym. 2016; Koskela 2004). Tarkoitamme toisella eli
uudella kontekstilla tissd yhteydessd vihintddn yhtd seuraavista: tietojdrjestelmddn liittyva
tekstidokumentti, tietojirjestelméén liittyvd verkkosivu tai tietojdrjestelmén testi- tai
demoympdristd (TestiPeppi/DemoPeppi). Konteksti on siis paljon muutakin kuin luettavia
tekstejd, eli se on esimerkiksi multimodaalinen jdrjestelmdnikymé valikoineen ja
tiytettdvine kenttineen, jossa voidaan lukemisen sijasta toimia monin eri tavoin (vrt.
Karlsson 2009; Nissi & Pélli 2020). Menetelmin avulla kuvaamme sitd, kuinka sekd uudet
ettd tutut késitteet havainnollistetaan uutta tietojdrjestelmad selittdvalld tavalla.

5 Kisitteiden rekontekstualisointia tekstiesimerkista toiminnalliseen
havainnollistamiseen

Uuden jdrjestelmidn haltuunotto nojaa jdrjestelmdn késitteisiin ja termeihin, kayttdjan
aiempiin kokemuksiin vastaavista jirjestelmistd sekd asiantuntemukseen, joka kayttdjilla on
oman tyonsd sisdlloistd ja prosesseista. Kisitteiden rekontekstualisaatio kiteytyy analyysin
perusteella kisitteiden madrittelemisen sijasta niiden havainnollistamiseksi uusien
kayttokontekstien avulla. Tamad tehdddn sekd késittelemilld ja keskustelemalla jirjestelmén
ja opetussuunnittelun kisitteistd mutta myos esittelemidlld késitteiden taustalla olevien
tarkoitteiden funktionaalisuutta: mihin toimintoihin tietojirjestelmin ympéristdssé kasitteet
kytkeytyvit. Néin tekemdlld pyritddn muokkaamaan ja tarkentamaan asiantuntijoiden
tyossddn tarvitsemien kisitteiden siséltod esittelemédlld uusia esiteltdvind olevan
tietojarjestelmédn toimintaan liittyvid késitepiirteitd (piirretyypeistd ja funktiopiirteista
(Haarala 1981).
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Analyysin pohjalta voimme myds todeta, ettd kisitteiden rekontekstualisaatio rakentuu
jatkumolla, jonka yhdessd ddripddssd ovat yksinkertaiset kdsitteen havainnollistamiset ja
toisessa  ddripddssd monipuolisemmat, toimintaa korostavat havainnollistamiset.
Seuraavaksi  esittelemme  muutaman  késite-esimerkin  avulla  nditd  erilaisia
rekontekstualisaation rakentumisen keinoja. Ensimmdiisend ovat vuorossa sellaiset
esimerkit, joissa kdsite havainnollistetaan yksinkertaisesti uudessa kontekstissaan.
Esimerkeissd 1 ja 2 késite erilliset opintokokonaisuudet havainnollistetaan siten, ettd se
esitellddn konkreettisen tekstiesimerkin avulla, joka poikkeaa kisitteen aikaisemmista
kayttoyhteyksista.

(1)  Erilliset opintokokonaisuudet (muistio 221019)

[Osallistuja] kertoo testailuistaan erillisten opintokokonaisuuksien lisdémisestd ja halusi nostaa asian
vield keskusteluun. [Koulutuksen vetéjd] ndyttdd Metropolian ohjeita, joita katsotaan tarkemmin.
Ohjeissa viitattu kieli- ja viestintdopintoihin.

(2)  Erilliset opintokokonaisuudet (muistio 130120)

[Koulutuksen vetdjd] menee suunnittelijan tyOpoydille. Nayttdd erillistd opintokokonaisuutta
hallintotieteistd. Tallainen kokonaisuus ei kuulu mihink&4n opsiin vakiintuneena (ei siis perusopinto-
tai aineopinto varsinaisesti).

Esimerkissd 1 osallistuja on nostanut kisitteen erilliset opintokokonaisuudet keskusteluun.
Madrittelyn sijaan kohdassa avataan kisitettd kohdistamalla osallistujien huomio
heijastettuun toisen korkeakoulun Peppi-ohjetiedostoon eli tekstimateriaaliin (Metropolian
ohjeita), jossa késite on yhdistetty konkreettiseen esimerkkiin eli kieli- ja
viestintdopintoihin. Késite on ndin siirretty uuteen kontekstiin, jossa sen representaationa
toimii  tekstuaalinen esimerkki, johon on puolestaan sisdllytetty sekd tuttua
tarkoitemaailmaa eli tietynlaisia opintoja ettd uutta tarkoitemaailmaa eli késitteen
mahdollisuuksia nimenomaan Pepissd. Rekontekstualisaatiossa voidaan siis hyddyntda
késitteeseen liittyvid muita teksteji sen sovittamisessa osaksi uuden tietojdrjestelmén
kayttoa.

Esimerkki 2 on samasta késitteestd, mutta siind késite siirretddn osaksi oman korkeakoulun
Peppi-tietojirjestelmén suunnittelijan ndkymad. Siséltoni esitetddn konkreettista esimerkkid
tietystd koulutusohjelmasta ja sithen liittyvid rajoituksia siitd, mitd erillinen
opintokokonaisuus ei ole: ei ole vakiintunut osa opetussuunnitelmaa. Uuden kontekstin
avulla késite representoidaan vastaamaan késilld olevan tietojdrjestelmin tarkoitemaailmaa
osoittamalle sille uudenlaisia piirteitd, joita késitteelld ei ole aikaisemmissa
tietojirjestelmissd. Voimme téssd huomata sen, kuinka rekontekstualisaatiossa kisitettd
pystytddn avaamaan ja tekemddn ymmadrrettivéksi vertaamalla sitd muihin opetuksen
suunnittelijan arkisiin teksteihin, kuten opetussuunnitelmaan (vrt. Koskela 2004).
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Edelld esiteltyjen tapojen lisdksi koulutustapaamisissa kisitteitd avataan ja
havainnollistetaan tietojdrjestelmédn tai sithen linkittyvén opinto-oppaan kontekstissa ilman
viittauksia ulkopuolisiin teksteihin, kuten ohjetiedostoihin. Kontekstit eivét kuitenkaan ole
pelkdstadan oman korkeakoulun, vaan my0s muita Peppid kéyttdvid korkeakouluja
hyddynnetddn. Esimerkissd 3 padkayttdjd rekontekstualisoi késitettd sijoittamalla sen toisen
korkeakoulun esimerkkindkymaddn kisitteen kdyttotavasta — késitteen sanallinen muoto ja
siten sisdltd on ndhtdvissd toisen korkeakoulun esimerkkindkyméssd konkreettisemmin
kuin koulutettavien puheessa tai ohjeissa.

(3)  ajoitus (muistio 240919)

Kysytddn avoimen kohdalla sellaisesta ajoittamisen merkitsemisests, jossa sama kurssi toteutetaan
sekd syksylld ettd kevaéalla (ettei Peppi katso sitd samaksi kurssiksi, joka vaan jatkuu). [Koulutuksen
vetdjd] nadyttdd esimerkkid jélleen TY:std englannin kielestd. (Klikataan tuota, kertooko se meille
jotain enemmaén -> ndyttda kaksi ajoitusta.)

Myos téssd esimerkissd osallistuja kysyy tietystd késitteestd (ajoitus), joka on opetuksen
suunnittelijoille ennestdin tuttu mutta joka kohteena olevaan tietojdrjestelmiin
yhdistettdessd edellyttdd lisdtietoja eli tarkentavia siséltopiirteitd. Osallistuja taustoittaakin
kisitteen avaamisen tarvetta esittimilld sen omaan koulutusyksikkdonsa (avoin yliopisto)
ja konkreettiseen kurssiesimerkkiin (kurssi, jossa on toteutus sekd syksylld ettd kevddlld)
kytkettynd. Tarve on myos selvésti konkreettinen: suunnittelijan pitdd osata merkité
tillainen kurssi Peppiin sen logiikkaa noudattaen. Kohdassa tulee ndin myds esiin
tietojarjestelmédn teknologisia affordansseja eli tarjoumia, jotka voidaan ndhdid kyseisen
teknologian kéyttotapojen rajoituksina ja mahdollisuuksina (Rantakokko & Nuopponen
2019). Kysyjé osoittaa olevansa tietoinen mahdollisuudesta merkitd ajoitus vdirin, mikéali
kéayttdjd ei tunne Pepin teknologisia ominaisuuksia téllaisten toimintojen tekemiseen.

Puheessa esitetty ja taustoitettu kédsite avataan vetdjin toimesta kisittelemélld sitd
tietojérjestelmén ja toisen korkeakoulun opinto-oppaan tarkoitemaailmassa eli siirtimalla
kisite uuteen kontekstiin. Ajoitus-kdsitteen sisdltd havainnollistetaan siis nédyttamalla
konkreettinen kahden kielikurssin toteutuksen ajoitus. Késitteen representaatio uudessa
kontekstissa on kuitenkin monipuolisesti havainnollistava, silld pelkdn esimerkin
ndyttdmisen ohella liikutaan tietojdrjestelmdsséd ja opinto-oppaassa kohtien valitsemisen ja
niiden klikkaamisten avulla (vrt. Karlsson 2009; myds Evans & Lindwall 2020). Kaikilla
ndilld keinoilla késite rekontekstualisoidaan ja sovitetaan vastaamaan Pepin
tarkoitemaailmaa. Késitettd tarkennetaan ndin erilaisilla funktiopiirteilld, jotka Haaralan
mukaan (1981) osoittavat kdsitteen toiminnallista ulottuvuutta.

Esimerkissd 4 otetaan puheessa esiin kisite ryhmd, mutta toisin kuin edeltdvassd tdssd
késitettd havainnollistetaan monipuolisella keskustelun ja TestiPepin/DemoPepin
ympdriston ndyttimisen yhdistelmalla.
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4) Ryhmdi + Lisdd ryhmd (muistio 221019)

[Koulutuksen vetdjd] totesi, ettd Ryhmaét-asia on kesken. Muisteltiin, mitd ryhmaét tarkoittaa. [Vetdja]
viittasi Asioon ja pohti, onko siind ollut erilaisia tapoja. Tarkoitetaanko nyt niitd ryhmid, joita
Asiossa on ollut? Asiossa voitu tehdd ryhmiéd tarpeen mukaan. Pepissd ei ole vield tehty yhtdan
ryhméé. [Vetdjd] ndyttdd Pepistd: Ryhméhaku — Ryhmien haku — Lisdd ryhmé. Luennot, seminaarit
ym. on tehty, mutta timé ryhmd eri asia.

Kisitettd rekontekstualisoidaan ensinnikin viittaamalla aikaisempiin koulutuksiin ja siten
puheisiin ja teksteihin niissd (mitd ryhmdstd on sanottu aikaisemmin, mitd siitd on
kirjoitettu) seké toiseksi viittaamalla toiseen, vanhaan tuttuun tietojirjestelméén ja késitteen
kayttoon siind (Asio). Késitettd siirretdén joustavasti tilanteen eri kontekstien vililld, ja
jokaisessa kontekstissa sen tarkoitemaailma on erilainen: puheissa ja teksteissd
tarkoitemaailma liittyy opetussuunnittelun tuttuun kielenkdyttoon, kun taas Asion kohdalla
tietojirjestelmén tuttuun kielenkdyttoon. Esimerkin lopussa uusi konteksti onkin Peppi,
jolloin késitteen tarkoitemaailma saa uuden ulottuvuuden, eli kisitteen representaation
osana Pepin logiikkaa.

Kisitteen sisdllon ja kdyttdtapojen havainnollistamisessa on kyse Pepin teknologisista
affordansseista ja kéayttdjien orientoitumisesta nithin: Vetdjd ndyttdd ndkymin eri
valikoiden ja toimintojen avulla, miten Pepissd on mahdollista yhtddltd hakea ryhmii ja
toisaalta lisdtd niitd. Tdssd yhteydessd hdn myds esimerkin ndyttdmisen lisdksi tarkentaa,
minkélaisesta ryhmdstd on kyse ja minkilaisesta ei (maininta luento- ja seminaariryhmistd).
Kaikki ndmé keinot ovat késitteen sisdltod tarkentavia funktiopiirteitd, joilla osoitetaan
késitteen toimintamahdollisuuksia kasilld olevassa tietojdrjestelmdssd. Havainnoijan
nikemyksen mukaan tdssd kohden ryhmidnd kasiteltiin esimerkiksi vuosikurssin
opiskelijoita eikd niink&in varsinaisia opetusryhmid. Sanalla ryhmd on sekd yleiskielinen
merkitys ettd erikoisalan ja tietojdrjestelmdn késitteisiin kytkeytyvd laajempi ja
tasméllisempi sisdltd. Tamd on esimerkki aineiston késitteistd, jotka ovat ndenndisestd
yleiskielisyydestdéin huolimatta vaikeita hahmottaa - yhtend syynd on késitteen
monimerkityksellisyys ja erilaiset kédyttotavat tietojirjestelmdn eri osioissa ja eri
kayttajaryhmilla.

Kisitteiden omaksumiseen ja kéyttoon pyritddn my0s rekontekstualisoimalla sisdltd
erilaisiksi toiminnoiksi ja siten havainnollistavaksi esimerkkitoiminnaksi. Niissa
tapauksissa yksi osallistujista — tyypillisesti koulutuksen vetdjd — tekee puheensa aikana
késitettd tarkentavan ja konkretisoivan toiminnon tai sarjan toimintoja, mikd helpottaa
késitteen ymmaértdmistd ja siten sen omaksumista osaksi omia tydrutiineja (vrt. Evans &
Lindwall 2020 instructional demonstration). Tdma on esilld esimerkeissi 5 ja 6.

5) Suunnittelijan tyopoytd + koulutukset + sisdltokuvausten muokkaus (muistio 011019)
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[Koulutuksen vetdjd] néyttdd testiPepistd suunnittelijan tyopoytdd ja koulutuksia ja nostaa esiin
silmén (symboli) -> pédsee tarkastelemaan sisdltokuvauksia — ndyttda sen konkreettisesti ndkymassa.
Keskustelua miten saa esim. linkin siséltokuvaus-tekstiin tai listat. Muokkaus-toiminnossa nékyy
listana teksti, jos tekee sen niin, mutta ei ndy listana sisdltokuvauksessa eikd oppaassa. Listan
tekemiseen, jotta nékyy listana oppaassa, pitdd kéyttaa tdhtimerkkia.

A B - R 9 - - =0y ?2 -
_ Tarkastele koulutuk -
arkastele koulutuksen - ) L : :
Viestintatieteet, humanististen tieteiden kandidaatti

sisaltékuvauksia

« BTulosta koulutuksen kuvaus
@& [ Perustiedot
iE Sisaltokuvaukset Suomeks
ol e Vastuunjako ja Osaamistavoitteet Oletko kiinnostunut vies
™ ohjauksen alat Viestintatieteiden kandic
Kuva 1a. Silmédkuvake Kuva 1b. Sisédltokuvaukset-ndkyman

vasen yldkulma

Esimerkki 5 kokoaa yhteen monta keskeistd késitettd, jotka koulutuksen vetdji nostaa esiin
oma-aloitteisesti —  joskin aihe sisdltyy kyseisen tapaamiseen agendaan.
Rekontekstualisaation kannalta esimerkin fokuksessa on késite kuvaukset, joka on siirretty
uuteen kontekstiin eli Suunnittelijan tyopoytd -ndkymidn ja siind tutkintoon johtavien
koulutusten listaan. Késitteen representaatio tdssd kontekstissa kytkeytyy kontekstin
erilaisiin symboleihin, valikoihin ja toimintoihin, jotka muodostavat kisitteen siséllolle ja
kiytolle uudenlaisen tarkoitemaailman. Késite saa myos tarkentavan mairitteen (sisdlto-),
jolla osoitetaan késitteelle sellaisia piirteitd, joita silld ei vélttimittd ole muissa tutuissa
tietojarjestelmissd tai opetussuunnittelun kayttoyhteyksissd. Sisdltokuvausta avataan
havainnollistamalla eri tavoin: ensinndkin viittaamalla Koulutus-listandkymin symboliin
silmi (ks. kuva 1la*) ja sen kautta kiyttdmahdollisuuksiin tietojérjestelméssd eli
tarkasteluun ja muokkaamiseen. Vetdjd klikkaakin symbolia ja havainnollistaa kuvauksen
sisdltokohtia, joihin voidaan kirjoittaa muun muassa osaamistavoitteet (ks. kuva 1b).
Rekontekstualisaatiota kuitenkin jatketaan, silld osallistujat haluavat tietdd tietynlaisten
elementtien (hyperlinkit, listat) oikeanlaisesta merkitsemisestd kuvauksen eri kohtiin.

Vetdja avaa késitettd vield konkreettisemmin kokeilemalla listan tekoa Muokkaa-
toiminnolla ja ndyttdmilld kokeilun tuloksen Sisdltokuvaukset-ndkymadssd (lista ei ndy
oikeanlaisena). Osallistujat myos tdydentdvat omiin kokeiluihinsa pohjaten, ettd lista ei
tdlloin ndy oikeanlaisena mydskddn opinto-opas Lotassa. Sisdltokuvauksen késite on siis

4 Kuvakaappaukset on tehty jilkeenpéin samanlaisesta nikymaisti kuin esimerkin tapauksessa mutta eri
tutkinnosta.
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tdssi ~ kohdassa  rekontekstualisoitu ~ havainnollistamalla sen  sisdltdod  ja
kayttomahdollisuuksia kahdella tavalla: toimimalla tietojdrjestelmdn kontekstissa seké
keskustelemalla muista relevanteista konteksteista, joissa kisitteen kéyttod — myds
mahdollisine ongelmineen — on kokeiltu. Téllaisen monipuolisen ja toiminnallisen
rekontekstualisaation my6td on selvéd, ettd kisitettd on otettu haltuun ja sovitettu omiin
tarpeisiin sekd hyvidssé ettd pahassa. Esimerkiksi sisdltod osataan tuottaa ja kiyttdd Pepin
toimintoja sithen, mutta erikoistuneemmat merkinndt ja Pepin logiikka niissd vaativat vield
harjoittelua.

Esimerkin 6 kohdassa osallistujat ovat kisitelleet monenlaisia perustoimintoja, kuten
rakenteiden ja tietojen kopiointia, ja nyt on vuorossa sellainen esimerkki, joka sisdltda
kopioinnin kannalta ongelmallisia rakenteita. Esimerkissd fokusoidaan opetussuunnitelman
kisitteeseen, ja sen sisdltod sekd kéytt6d avataan monipuolisella toimintojen sarjalla.
Opetussuunnitelma on osallistujille tuttu kisite, mutta tdssi se rekontekstualisoidaan
havainnollistamalla konkreettisesti kopion tekeminen tietojirjestelmédn kontekstissa:
kisitteen sisdltd muokkautuu ja uudistuu siis sen kautta, minkélaisia toimintoja, valintoja ja
vaiheita opetussuunnitelman kopiointi Pepissd edellyttaa.

(6) Opetussuunnitelma + kopiointi (muistio 110919)

Yksi hallintotieteen esimerkki (ndyttdd ruudulla) -> ongelma koska neljd opintosuuntaa (rakenne-
nékymad) — [koulutuksen vetdjd] ndyttdd, miten teki: opetussuunnitelma-kohdassa toiminto Kopioi ->
erindisid tdytettdvid tietoja -> kopiointitavassa alempi valinta tekikin kaikki opintojaksot ja uudet
koodit -> parempi valita ylempi? — helppo kopioida ja tehdd vaan uusi tunnus -> lopputuloksena uusi
opetussuunnitelma ja rakenne, jota voitkin muokata (vanha jéda omine tietoineen voimaan). Kuitenkin
jotain ongelmia téllaisessa tavassa kopioida.

Koulutuksen vetdjd tekee opetussuunnitelman kopioinnin oman testiympériston avulla.
Esimerkkikopiointia tehdessdin hdn samanaikaisesti viittaa tapaamisten ulkopuolella
tekeméédnsd kopiointiin, jonka perusteella hdn pystyy osoittamaan tdytettéviin tietoihin ja
valikkokohtiin liittyvid huonoja valintoja (valikon alempi vaihtoehto on huonompi kuin
vlempi tai ndin ainakin annetaan ymmdrtdd). Késitteen rekontekstualisaatiossa osoitetaan
kuitenkin myos, ettd yksi késitteen monista kdyttomahdollisuuksista - kopiointi - ei ole
ongelmatonta ja ndyttdisi vaativan ymmaérrystd opetussuunnitelman kopioinnin
vaikutuksista yhtdéltd itse tietojérjestelmén ‘kdyttdytymiseen’ ja toisaalta sen liitdnndisen
eli opinto-oppaan tietojen nakymiseen.

Analyysilla osoitettiin, ettd kisitteitd voidaan rekontekstualisoida havainnollistamalla
késitteen kayttod riittdvésti omassa kdyttokontekstissaan (ks. Nissi & Pélli 2020 tydeldmén
tekstien merkityksellistimisestd). Havainnollistamisessa voidaan hyddyntdd jéarjestelmin
yleiskielisyyttd ja sitd kautta koettua tuttuutta. Jarjestelmin kielelliset valinnat voivat ohjata
uuden kayttdjin kasitystd jarjestelmidn toimintojen, valikoiden ja nikymien sisdlloista.
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Joskus yleiskielisyys voi tuoda mukanaan haasteita silloin, kun tutulta vaikuttavan kaskyn,
komennon tai valikon taustalla oleva toiminto poikkeaakin kidyttdjan oletuksesta. (Vrt.
esim. Koskela 2002; Linell 1998.)

6 Lopuksi

Olemme tdssd artikkelissa tarkastelleet tietojérjestelmén kéyttoonottokoulutuksia siitd
ndkokulmasta, miten koulutustapaamisissa rekontekstualisoitiin Suunnittelijan tyopdytdan
(Pepin ohjeet 2020) liittyvid tietojdrjestelmdn ja opetussuunnittelun késitteitd.
Analysoimme rekontekstualisaatioita tapaamisten muistioista, joihin havainnoitsija suodatti
oman nidkemyksensd mukaisesti keskustelua ja tietojirjestelmén kiyttod pddsdéntdisesti
ilman valokuvia tai kuvakaappauksia. Tdmi asetti paikoin haasteita kisitteisiin liittyvien
kontekstien ja tekstien kattavalle jdljittimiselle. Myos muut tekemdmme rajaukset, kuten
keskittyminen suunnittelijan tyopdydédn keskeisimpiin késitteisiin, ovat rajanneet tuloksiksi
juuri késittelemiemme kaltaisia esimerkkejé.

Tédmin etnografisen aineiston avulla havaitsimme késitteiden rekontekstualisaation
rakentuvan jatkumolla, jossa havainnollistamiskeinot vaihtelevat yksinkertaisesta
toiminnalliseen. Lisdksi ndmd keinot ovat riippuvaisia uusista konteksteista uusine
tarkoitemaailmoineen, joihin kisitteen rekontekstualisaatio kohdistuu (vrt. Aggerholm ym.
2012; Mikkola 2014; Nissi & Lehtinen 2015). Toisin sanoen késitteitd
rekontekstualisoidaan yksinkertaisesti eli havainnollistamalla esimerkein, joilla ndytetéén,
mitd késitteelld voidaan tehdd. Yksinkertaiset rekontekstualisaatiot ovat tyypillisesti
tekstiesimerkkejd, joiden avulla kisitteen sisdltod lisdtddn tai tarkennetaan vain
pintapuolisesti. Kasitteitd voidaan kuitenkin rekontekstualisoida myds monipuolistamalla
havainnollistamista, jolloin késitteestd annetaan kéyttoesimerkkejd, joilla konkreettisesti
ndytetddn, mitd kéisitteelld tehdddn ja miten. Néin késitteiden siséltdja tarkennetaan
erityisesti toiminta- ja kdyttotapaan sekd toimintaperiaatteeseen liittyvilld funktiopiirteilld.

Koulutustilanteessa késitteet kytketddn uuteen kontekstiinsa, eli niiden tarkastelu vieddén
tarkoitteen tasolle, kun niihin liittyvid toiminnallisuuksia havainnollistetaan toteuttamalla
niiden kéayttdd tietojdrjestelméssd. Pohtimalla yhdessd tietojdrjestelmdn toimivuutta
osallistujat purkavat vanhoja késityksiddn tutuista késitteistd ja rakentavat uutta jaettua
tietoa. Kaisitteiden sisdlloistd keskusteleminen tekee koulutustapahtumissa nékyviksi
hiljaisen tiedon, joka kiyttdjilldi on ennestddn tyohonsd liittyvistd tietojdrjestelmistd sekd
oman tyonsd tarpeista (vrt. Boudreau & Robey 2005). Yhteisen hiljaisen tiedon ansiosta
edes ndenndinen polysemia ei vaikuta aineistossa tuottavan ongelmia.

Tutkimusasetelmaa olisi kiinnostavaa jatkossa laajentaa kerddmilldi multimodaalinen
aineisto, josta osallistujien puhetta ja toimintaa voisi tarkastella yksityiskohtaisemmin.
Toinen kiinnostava tutkimuskohde olisi tarkastella koulutustapahtumien
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rekontekstualisointien muuttumista koulutusjakson aikana. Muistiosta voi muun muassa
havaita, ettd koulutuskauden viimeisissd tapahtumissa osallistujat alkavat itse yhdessé
pohtia, milld keinoin tietojdrjestelmdn kéyttod olisi hyvd havainnollistaa uusille
kayttdjaryhmille eli koulutusohjelmavastaaville, opettajille ja opiskelijoille. Osallistujat
alkavat toisin sanoen itse pohtia erilaisia tapoja rekontekstualisoida tietojirjestelmén ja
opetussuunnittelun késitteitd laajemmin tydtehtdvien ja tydorganisaation tarpeisiin.

Lihteet

Aggerholm, H. K., Asmuf}, B. & Thomsen, C. (2012). The role of recontextualization in the multivocal,
ambiguous process of strategizing. Journal of Management Inquiry 21.4: 413—428.

AsmuB, B. & Svennevig, J. (2009). Meeting talk: An introduction. Journal of Business Communication 46(1).
3-22.

Benson, A., Johnson, S., & Kuchinke, P. (2002). The use of technology in the digital workplace: a framework
for human resource development. Advances in Developing Human Resources, 4 (4), 392—404.

Boothby, D., Dufour, A. & Tang, J. (2010). Technology adoption, training and productivity performance.
Research Policy, 39 (5), 650—661. https://doi.org/10.1016/j.respol.2010.02.011.

Boudreau, M-C. & Robey, D. (2005). Enacting integrated information technology: A human agency
perspective. Organization Science 16(1), 3—18. DOI: 10.1287/orsc.1040.0103

Carvalho, M.M. (2014). An investigation of the role of communication in IT projects. International Journal
of Operations & Production Management, 34(1), 36—64.

Chattopadhyay, D., Salvadori, F., O’Hara, K., & Rintel, S. (2018). Beyond presentation: Shared slideware
control as a resource for collocated collaboration. Human-Computer Interaction, 33 (5-6), 455-498.

De Stefani, E., Sambre, P. & Van De Mieroop, D. (2016). The interactional history of examples and
parentheses. Language and Dialogue 6, 110—139.

Evans, B. & Lindwall, O. (2020). Show them or involve them? Two organizations of embodied instruction,
Research on Language and Social Interaction, DOIL: 10.1080/08351813.2020.1741290

Fulk, J. & Collins-Jarvis, L. (2001). Wired meetings: Technological mediation of organizational gatherings.
Teoksessa: F. M. Jablin & L. L. Putnam (toim.), The new handbook of organizational communication:
Advances in theory, research, and method, (s. 624—663). Thousand Oaks, CA: Sage

Gallivan, M. J., Spitler, V. K. & Koufaris, M. (2005). Does information technology training really matter? A
Social information processing analysis of coworkers' influence on IT usage in the workplace. Journal
of Management Information Systems, 22:1, 153—192. DOI: 10.1080/07421222.2003.11045830

Goh, J.M., Gao, G. & Agarwal, R. (2011). Evolving work routines: Adaptive routinization of information
technology in healthcare. Information Systems Research 22(3), 565-585.

Greenhalgh, T. & Swinglehurst, D. (2011). Studying technology use as social practice: the untapped potential
of ethnography. BMC Medicine 9, 45. DOI: 10.1186/1741-7015-9-45

Gunnarsson, B-L., Linell P. & Nordberg, B. (1997). The Construction of Professional Discourse. New Y ork:
Longman.

Haarala, R. (1981). Sanastotyén opas. Kotimaisten Kielten Tutkimuskeskuksen julkaisuja 16. Valtion
painatuskeskus.

Hammersley, M. & Atkinson, P. (2007). Ethnography: Principles in practice. London: Routledge.

Handford, M. (2010). The language of business meetings. Cambridge University Press.

Jackson, M. H., Poole, M. S. & Kuhn, T. (2002). The social construction of technology in studies of the
workplace. Teoksessa: L. A. Lievrouw & S. Livingstone (toim.), The Handbook of New Media: Social
Shaping and Consequences of ICTs (s. 236-253). Sage Publications.

Janneck, M. (2010). Challenges of software recontextualization: Lessons learned. CHI 2010: Software and
Methods, April 10-15, 2010. Atlanta, GA, USA. ACM.

140



Liisa Kddntd & Niina Nissild

Karlsson, A-M. (2009). Fixing meaning: On the semiotic and interactional role of written texts in a risk
analysis meeting. Text & Talk 29, 415-438.

Knoblauch, H. (2005). Focused ethnography. Forum Quality Social Research 6 (3).

Koskela, M. (2002). Ways of representing specialized knowledge in Finnish and Swedish science journalism.
Lsp & Professional Communication, 2(1), 27-40.

Lankinen, K. (2019). Peppi-jarjestelmdkokonaisuuden suunnittelijan tyopdydén sanasto. Terminologinen
projekti -kurssin lopputyd. Vaasan yliopisto. [saatavilla rajoitetusti]

Linell, P. (1998). Discourse across boundaries: On recontextualizations and the blending of voices in
professional discourse. Text 18(2), 143-57.

Linell, P. (2009). Rethinking language, mind and world dialogically: Interactional and contextual theories of
human sense-making. Charlotte, NC: Information Age Publishing

Mikkola, P. (2014). Arvioivasta lomaketekstistdi hienovaraisiin sananvalintoihin. Vuoron muotoilu ja
rekontekstualisaatio kehityskeskustelun topikaalisissa siirtymissa. Virittdjd, 118(4), 525-553.

Nissi, R. (2018). Palvelurakennemuutoksen diskurssit. Erikoissanaston kéyttd kaupunkiorganisaation
suunnittelukokouksissa. Virittdjd, 122(1), 79-109.

Nissi, R. & Lehtinen, E. (2015). Conducting a task while reconstructing its meaning: Interaction, professional
identities and recontextualization of a written task assignment. Pragmatics 25:3, 393-423.

Nissi, R. & Pilli, P. (2020). Textual artefacts at the centre of sensemaking: The use of discursive-material
resources in constructing joint understanding in organizational workshops. Discourse Studies, 22(2),
123-145. DOI: 10.1177/1461445619893794

Nuopponen, A. (2020). Systemaattinen késiteanalyysi tutkijan tyOssd. Teoksessa: H. Katajamaki (toim.),
Tieteellinen kirjoittaminen tiedeyhteisossd (s. 94—122). VAKKI Publications 11. VAKKI ry.

OPM (2020). OKSA - Opetus- ja koulutussanasto. Opetus- ja kulttuuriministerid. (lainattu 5.6.2020)
http://uri.suomi.fi/terminology/oksa/terminological-vocabulary-1

Orlikowski, W. J. (2000). Using technology and constituting structures: A practice lens for studying
technology in organizations. Organization Science, 11 (4), 404—428.

Pepin ohjeet (2020). Verkkosivusto. (lainattu 21.5.2020) https://wiki.metropolia.fi/display/pepinohjeet/Peppi-
ohjeet

Peppi-konsortio (2020). Verkkosivusto. (lainattu 20.5.2020) http://www.peppi-konsortio.fi/

Rantakokko, S. & Nuopponen, A. (2019). Laajennetun todellisuuden tarjoumat tekniselle viestinnille - kohti
teoreettista mallia. VAKKI Publications 10, 53—66.

Sager, J. C. (1990). Practical course in terminology processing. John Benjamins Publishing.

Scott, C. R. & Timmerman, C. E. (2005). Relating computer, communication, and computer-mediated
communication apprehensions to new communication technology use in the workplace.
Communication Research, 32 (6), 683-725.

Siitonen, M. & Aira, A. (2020). Technology-mediated communication in the workplace. Teoksessa: L.
Mikkola & M. Valo (toim.), Workplace Communication, (s. 96—109). New York: Routledge.

Stein, M-K., Galliers, R. D. & Lynne Markus, M. (2013). Towards an understanding of identity and
technology in the workplace. Journal of Information Technology 28, 167-182.
DOI:10.1057/it.2012.32

Stephens, K. K. & Mottet, T. P. (2008). Interactivity in a web conference training context: Effects on trainers
and trainees. Communication Education, 57(1), 88—104. DOIL: 10.1080/03634520701573284

Yuan, Y., Fulk, J.,, Shumate, M., Monge, P.R., Bryant, A. J., & Matsaganis, M. (2005). Individual
participation in organizational information commons: The impact of team level social influence and
technology-specific competence. Human Communication Research, 31, 212-240.

141



