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Taman pro gradu -tyén tutkimusaiheena on erdan suomalaisen yrityksen verkkosovelluksen
kayttoliittyman kaytettdavyyden arviointi ja kehittdminen heuristisen evaluoinnin ja
kaytettavyystestin avulla. Tyon tavoitteena on tarjota yritykselle konkreettisia
kehitysehdotuksia kaytettavyyden parantamiseksi tulevaisuuden kehitystyotda varten. Tyo
kohdistuu yksittdiseen jarjestelmaan, jota kaytetaan tietokoneella selaimessa.

Tutkimus on toteutettu kayttdmalld heuristista evaluointia ja kaytettavyystestia.
Verkkosovelluksen kayttoliittyman arviointi aloitettiin  heuristisella evaluoinnilla, jonka
tarkoituksena on tunnistaa jarjestelman kaytettdavyysongelmat. Taman jalkeen laajemman
kuvan saamiseksi toteutettiin kaytettavyystestaus, jossa viisi koehenkil6d kaytti sovellusta
ennalta maariteltyjen tehtavien mukaisesti. Taman vaiheen tarkoituksena oli paljastaa ne
kaytettavyysongelmat, joita heuristisessa evaluoinnissa ei havaittu. Tyon tavoitteena oli saada
mahdollisimman hyva kokonaiskuva jarjestelman kaytettavyyden ongelmista.

Heuristisen evaluoinnin jalkeen verkkosovelluksesta pystyttiin l10ytdmadan muutamia
kaytettavyysongelmia, joista vakavuusluokituksella merkittavaksi maariteltiin kaksi. Lievia ja
kosmeettisia ongelmia oli muutamia. Kaytettavyystestit seurasivat padosin heuristisen
evaluoinnin l6ydoksid, mutta toivat esille myds uusia ongelmia. Ndiden havaintojen pohjalta
yritykselle laadittiin raportti  verkkosovelluksen kaytettavyydesta seka lista
parannusehdotuksista tulevaisuuden kehitystyota varten.
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1 Johdanto

Digitalisaatio on viimeisen viidentoista vuoden aikana edennyt merkittavasti. Tama on
johtanut siihen, ettd myos ohjelmistojen maara on lisdantynyt. Nykyaan ohjelmistoja
kaytetaan hyodyksi laaja-alaisesti elinkeinotoiminnasta valtion hallintoon ja palveluihin.
Markkinoille ilmestyykin joka vuosi uusia hienoja innovaatioita ohjelmistojen muodossa.
Ohjelmistot Suomessa 2023-2033 tulevaisuusraportin mukaan (Smolander ja muut,
2023, s. 8) tietotekniikka onkin ollut Suomessa vuodesta 2010 ldhtien nopeimmin
kasvava teollisuudenala. Tama on johtanut siihen, etta myos kilpailu alalla on kasvanut,

jolloin asiakkaalla on usein saatavilla monia vaihtoehtoisia ohjelmistoja.

Digitalisaation luoma markkinatilanne on tehnyt asiakkaasta aktiivisen paatoksentekijan,
jolla on aiempaa suurempi valta paatoksenteossa (Koivisto ja muut, 2019, s. 20). Holman
ja muiden (2021) mukaan menestyvan liiketoiminnan yhtena perusteena voidaankin
pitda hyvaa asiakaskokemusta, joka oikein toteutettuna luo yritykselle keinot erottautua
kilpailijoistaan. Vastamaki (2017, s. 125) kirjoittaa kirjassa Digin mitalla 2.0, ettad hyva

kaytettavyys on onnistuneen asiakaskokemuksen edellytys.

EL-Bakryn ja muiden (2010, s. 190) mukaan kaytettavyydesta onkin tullut valttamaton
osa ohjelmistokehitysta. Kaytettdvyydelld tarkoitetaan heiddan mukaansa kayttdjien
vuorovaikutusta ohjelmiston kanssa. Meyersin (2004, s. 14) mielesta tarkeintd on tehda
kayttoliittymasta sellainen, etta sita on helppoa kayttaa oikein ja vaikeaa kayttaa vaarin.
Hyva kayttoliittyma voi esimerkiksi johtaa parempaan tyon tuottavuuteen tehostamalla

sitd (Kalimo, 1995, s. 8).

Miksi kayttoliittyma sitten voi myds olla huono ja kayttdjalleen vaikeasti kaytettava? Syita
talle on I6ydettavissa monia niin suunnittelusta toteutusprosessiin. Rubinin ja Chisnellin
(2008, s. 6) mukaan yleisimmat tekijat liittyvat kuitenkin siihen, ettd kehitystyon
painopiste on muualla kuin kaytettdvyydessa tai ettd kohderyhmassa tapahtuu

muutoksia suunnittelun jalkeen. Taman lisdksi Rubin ja Chisnell (2008, s. 6) nostavat



esille sen, ettd suunnitteluryhman taytyy pystya tyoskentelemaan sujuvasti yhdessa ja

luoda jarjestelma omien suunnitelmien pohjalta.

1.1 Tutkimus

Tyoni aiheena on jarjestelman kayttoliittyman kaytettavyyden arviointi ja kehittdminen
asiakkaan nakokulmasta. Tutkimus toteutetaan ensin tekemalla heuristinen evaluointi,
jonka lisaksi tutkimuksen toisessa vaiheessa toteutetaan kaytettavyystesti viidella

kayttajalla. Naiden tulosten perusteella kootaan kokonaisarvio kdytettavyydesta.

Tama tyo keskittyy tutkimaan kaytettdavyyttd erddan suomalaisen yrityksen
verkkosovelluksen osalta. Kyseinen yritys tarjoaa asiakkailleen verkkosovellusalustan
tyovuorojen suunnitteluun ja tyontekijoiden etsintddn tayttamattomille tyévuoroille.
Tyoni tarkoitus on tarjota yritykselle arvio heidan kayttoliittymansa kaytettavyydesta ja
konkreettisia parannusehdotuksia, joiden mukaan sitd voisi kehittaa. Tyd on tehty
omasta aloitteestani toimeksiantona kyseiselle yritykselle ja yrityksen tarkoituksena on
hyodyntaa tutkimuksen tuloksia tulevaisuuden kehitystydssa. En saa rahallista korvausta

tyon tekemisesta.

1.2 Sisdlté

Johdannon jalkeen toisessa luvussa kasitelldan kaytettdavyyden maaritelma, jotta eri
tavat kaytettavyyden ymmartamiselle tulevat esiin. Madritelmien osalta keskitytaan
padosin 1SO 9241-11 -standardiin ja Jakob Nielsenin kaytettdvyyden periaatteisiin.
Kolmannessa luvussa kdydaan lapi erilaiset tutkimusmenetelmat, joilla kaytettavyytta

voidaan tutkia.

Neljannessad luvussa kdydaan lapi valitut tutkimusmenetelmat seka syyt valintojen
taustalla. Itse tutkimuksen toteutus esitelldan luvussa viisi. Luvussa kuusi kaydaan lapi
tutkimustulokset, jotka kasitelladn myohemmin luvussa seitseman. Lukuun seitseman

sisaltyy myos yritykselle luotavan kaytettavyysraportin lapikdynti.



2 Kaytettavyys

“Hyvd kéytettdvyys on ndkymdténtd, jolloin kdyttdjd ei edes kiinnitéd huomiotaan siihen,
ettd asiat toimivat hyvin.”

(Rubin & Chisnell, 2008, s. 4).

Kaytettavyytta on tutkittu paljon, joten sille on my6s [6ydettavissa useita eri maaritelmia.
Wiio (2004, s. 28—-29) kirjoittaakin, etta kaytettavyytta ei tulisi ajatella yhtena tiettyna
maaritelmana, vaan sita tulisi kuvailla sanoilla ymmarrettava, vaivaton, kattava ja
esteettinen. Tahan tyohon on kuitenkin valikoitu kaksi yleista ja paljon kadytettya tapaa

ymmartda kaytettavyys: 1ISO-standardi ja Nielsenin malli.

Verkkosivuston  kaytettdavyys tarkoittaa sitd, kuinka helppoa, miellyttavaa,
johdonmukaista ja tarkoituksenmukaista sen kadyttdaminen on (Nielsen, 2012).
Kaytettavyyden ydin voidaan tiivistaa niin, etta verkkosivusto on suunniteltu siten, etta
keskivertokayttdja voi hyddyntaa sita vaivattomasti ja sen kayttotarkoitus toteutuu ilman
turhia vaikeuksia. (Krug, 2014). Panostaminen kaytettdvyyteen parantaa palvelun
menestymismahdollisuuksia ja tarjoaa yritykselle merkittavaa kilpailuetua (Nielsen,

19943, s. 4).

2.1 ISO-standardi

ISO-standardi (SFS-EN ISO 9241-11) maarittelee kaytettdvyyden tyokaluksi sen
arvioimiselle, miten hyvin kadyttdjat voivat kayttaa ohjelmistoa tietyssa kayttotilanteessa,
jotta he saavuttaisivat tavoitteensa tehokkaasti ja miellyttavasti. Standardin mukaan tata
tutkitaan selvittdamalla, miten hyvin halutut tavoitteet saavutetaan, miten tyolasta
haluttuihin tavoitteisiin paaseminen on sekd miten miellyttavaksi jarjestelman kaytto

koetaan.

Kuvassa 1 esitetddan [SO-standardin (1998) mukaisesti kaytettavyys kolmen

paaattribuutin  avulla. Na@ma ovat tuloksellisuus, tehokkuus ja tyytyvaisyys.



Tuloksellisuudella arvioidaan sitd, miten tarkasti ja tdydellisesti asetetut tavoitteet
saavutetaan. Tehokkuudella taas mitataan sita, miten paljon voimavaroja kdytetaan
suhteessa saavutettuihin tuloksiin. Tyytyvdisyys kuvastaa kayttdjan kokemusta
yleisemmalla tasolla jarjestelman kaytosta, painottaen epamukavuuden poissaoloa ja

myonteista kokemusta kaytosta.

Tarkoitettu

Kayttafa tulos tavoitteet

[
Kéytettavyys: laajuus missa maarin tavoitteet
tehtava saavutetaan tuloksekkaasti, tehokkaasti ja tyytyvaisend.

Kayttotilanne
Kayton lopputulos

Kaytettavyyden
mittarit

[aitteisto

Kuva 1. Kaytettdavyyden kasiterakenne 1ISO 9241-11 (Ovaska ja muut, 2005, s. 4).

ISO-standardi (SFS-EN ISO 9241-11) painottaa maaritelmadssaan kdyttdjan omaa
suhteellista kokemusta kaytettavyydestd, joka taas tarkoittaa sitd, ettda kaytettavyys
riippuu aina sekd kayttdjasta etta kayttotilanteesta. Eli vaikka kaytettavyyttd voidaan
kuvata standardien avulla, sen ytimessa on vaatimus siitd, ettd kayttdjan tarpeet taytyy

tuntea.

ISO-standardin (1998) mukaan kaytettavyyteen vaikuttaa kayttdjan lisdksi tehtava,
laitteisto ja ymparistd. Nama osatekijat onkin jaettu omiksi yksikdikseen, jotta voidaan
mitata ndiden osatekijoiden kaytettavyyttd kokonaisuuden ulkopuolella. Ndin pystytdan

my0s todentamaan niiden ominaispiirteet.
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Ovaska ja muut (2005, s. 4) Kkirjoittavat, ettd esimerkiksi puhelinmyyjan ja
myyntisihteerin tavoitteet samalle jarjestelmélle voivat erota paljon keskenaan.
Puhelinmyyjalle keskeisia tavoitteita asiakastilausten hallinnassa voivat olla tilausten
virheeton kirjaaminen sekd nopea reagointi asiakkaiden kyselyihin tilaustensa
etenemisesta. Myyntisihteeri puolestaan tarvitsee helpon paasyn tietoihin padivan aikana
tehdyistd kaupoista ja toimitustilanteesta sekd vyleiskatsauksen asiakaskuntaan ja

markkinatilanteeseen (Ovaska ja muut, 2005, s. 4).

2.2 Jakob Nielsen

Nielsenin kdytettavyyden osatekijoiden malli on yksi suosituimmista ja viitatuimmista
kasiterakenteista koskien kaytettavyytta (Ovaska ja muut, 2005, s. 3). Nielsenin (1994a,
s. 26) mukaan kaytettavyys koostuu useasta eri osasta ja attribuutista. Verrattuna 1SO-
standardin kolmeen attribuuttiin, Nielsen kayttaa viitta. Nama attribuutit tulevat hyvin
esille kuvassa 2. Nielsenin (1994a, s. 26) mukaan kaytettavyyden attribuutit ovat

seuraavat:

e Opittavuus: Kayttoliittyman tulisi  olla helppokdyttéinen ja nopeasti
omaksuttavissa, jotta kdyttdja voisi suorittaa tavoitteensa ja tehtavansa ilman
laajaa perehdytysta tai koulutusta sovelluksen kaytosta.

o Tehokkuus: Kayttoliittyman tulisi mahdollistaa sujuva ja tuottava tyoskentely
siten, ettd sen kaytdon oppimisen jalkeen korkea tuottavuus ja tehokkuus olisi
mahdollista.

e Muistettavuus: Kayttoliittyman tulisi olla niin selkea ja helposti muistettava, etta
kayttdja voi pitkdn tauonkin jalkeen palata sen kdytdon pariin ilman uutta
opettelua tai pitkdaikaista kertaamista.

o Virheettomyys: Kayttoliittyman tulisi minimoida kayttdjan tekemat virheet ja
estda peruuttamattomat ja katastrofaaliset virheet. Mikali virheita kuitenkin

syntyy, niiden korjaamisen pitdisi olla vaivatonta ja helppoa kayttajalle.
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e Miellyttévyys: Kayttoliittyman tulisi tarjota sellainen kdyttokokemus, etta

kayttdjat kokevat sen henkilokohtaisella tasolla positiiviseksi ja hyvaksi.

Nielsenin (1994a, s. 26) mukaan nama kaytettdvyyden osatekijat voivat olla myos
ristiriidassa toistensa kanssa kayttoliittymaa suunniteltaessa. Esimerkiksi kayttoliittyma,
joka on helppo oppia, saattaa kuitenkin sisadltaa liikaa valivaiheita ja kdyttdjan muistia
tukevia ohjeita, mika voi heikentda sen tehokkuutta (Ovaska ja muut, 2005, s. 3). Siksi
jokaisessa ohjelmistoprojektissa onkin tdrkeda pohtia kehitettdavan kayttéliittyman
tavoitteita. Jos tavoitteena on hyva kaytettavyys, projektissa tulisi asettaa selkeat mittarit

ja kriteerit sen arvioimiseksi (Ovaska ja muut, 2005, s. 3).

Sosiaalinen Kayttokelpoisuus
O hyvaksyttavyys /,/C) (utility)
/
! // O Opittavuus
Hybdyllisyys / Kaytettavyys

O'\\ (usefulness) O/’/ (usability) Q Tehokkuus

AN ~ ) Muistettavuus
\O(-' —_— \
A N~ O Hinta N

Kaytannéllinen "-._\‘\\ \

yvaksytanys  \ N O yysenscphuns O vihesttomyys
\O Luatettavuus
O e Miellyttivyys

Kuva 2. Kaytettavyyden osatekijat Nielsenin (1994a) mukaan (Ovaska ja muut, 2005, s.
3).

Kuvasta 2 nakee sen, ettd Nielsen (1994a, s. 24-25) on eritellyt kaytettdvyyden ja
kayttokelpoisuuden kahdeksi eri osatekijaksi. Tama johtuu siitd, ettd hanen mukaansa se,
ettd jokin jarjestelma on todettu kayttotesteissa hyvaksi kaytettdvyydeltdan, ei vield

tarkoita sitd, ettd se toimii kaytannossa.
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Tarkasteltaessa kuvaa 2 laajemmin havainnoidaan se, ettd sekad kaytettavyys etta
kayttokelpoisuus ovat osatekijoita hyvaksyttavyydelle. Hyvaksyttavyydella Nielsen
(1994a, s. 24) tarkoittaa sitd, ettd jarjestelman taytyy tayttad kaikki sille asetetut

tavoitteet jokaisen sidosryhmansa kohdalla

Myo6s Sinkkonen ja muut (2006, s. 18-19) ovat eritelleet kayttokokemuksen ja
kaytettavyyden madritelmat. Heiddn mukaansa kayttokokemus tarkoittaa sitd, miten
kayttaja subjektiivisesti kokee palvelun kayton laadun. Se poikkeaa kaytettavyyden
kasitteesta, joka keskittyy enemman palvelun toiminnallisiin ominaisuuksiin ja sen
kayttokelpoisuuteen. Kayttokokemukseen vaikuttavat heidan mukaansa merkittavasti
kayttdjan omat ennakko-odotukset, toiveet ja mahdolliset paineet ennen palvelun

kayttoa. (Sinkkonen ja muut, 2009, s. 18—-19).

2.3 Kaytettavyyssuunnittelu

Kaytettavyyssuunnittelu on aihealue, joka linkittyy vahvasti kaytettavyystutkimuksen
kehitykseen ja tarkoitusperiin. Nielsenin (1994b, s. 413) mukaan kayttoliittymien
suunnittelussa on otettu huomioon kaytettavyys ja kadytettdavyyssuunnittelu aina 1990-
luvulta alkaen. Tarve kaytettavyyssuunnittelulle syntyi aikanaan, kun tietokoneet alkoivat
yleistya kotitalouksissa. Holzingerin (2005, s. 72) mukaan kaytettdavyyssuunnittelu on

tarkeaa, koska muutoksia kayttoliittymaan voi olla vaikeaa ja kallista tehda jalkikateen.

Tietojarjestelmat ja niiden kayttoliittymat ovat nykyaan lasna lahes kaikilla
eldamanalueilla kehittyen alati monimutkaisimmiksi. Ohjelmistokehityksessa onkin
tarkeaa varmistaa, ettd kehitettavat jarjestelmat sopivat kayttotarkoituksiinsa. Rajanen
ja Rajanen (2020) painottavat, ettd kaytettdvyyden tulisi heiddn mielestddn olla
keskeinen osa jarjestelmakehitystd, jotta jarjestelmat voivat vastata sujuvasti eri
kayttajaryhmien, teknisten vaatimusten, ymparistondakékulmien ja taloudellisten

realiteettien asettamiin haasteisiin.
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Loppukayttajat huomioon ottava suunnittelun muoto on kayttdjakeskeinen suunnittelu.
Siind palvelun kayttajat otetaan mukaan jo varhaisessa vaiheessa suunnitteluprosessia
(Kuutti, 2003, s. 140). Suunnittelumuodon pdaamaarana on kehittaa lopputuote, joka on

helppokayttdinen, tehokas ja kayttajaystavallinen (Sinkkonen ja muut, 2009, s. 27).

Sinkkosen ja muiden (2009, s. 33) mukaan suunnittelun keskiossa onkin kadyttdjan
tarpeiden tydympariston ja toimintatapojen tunteminen. Suunnitteluprosessiin kuuluu
alusta asti tuotteen kaytettdvyystestaaminen ja parantelu, kunnes haluttu

kayttdjakokemus on saavutettu (Sinkkonen ja muut, 2009, s. 34-35).

Bygstadin ja muiden (2008, s. 382) mukaan yritykset pitdvat kaytettavyytta tarkeana
projektien onnistumisen kannalta, mutta eivat silti panosta siihen riittavasti. Syina tahan
voi heidan mukaansa olla epailyt kaytettavyyssuunnittelumenetelmien tehokkuudesta,
kaytettavyyden merkityksen aliarviointi tai siihen liittyvien kustannusten nakeminen

tarpeettomina (Bygstad ja muut, 2008; Rajanen & Rajanen, 2020).

Nielsen (1995, s. 100) kuitenkin korostaa, etta kaytettavyyssuunnittelu ei valttamatta ole
kallista tai hidasta kehitysprosessia, vaan se voidaan toteuttaa kevyilld ja helposti
sovellettavilla menetelmilld. Lisdksi Rajanen (2011, s. 78-82) nostaa esille, etta
kaytettavyyden parantamisesta saatavat hyodyt usein ylittavat selvasti siitd aiheutuvat

kustannukset niin kehittdjdorganisaatioiden kuin loppukayttdjienkin nakdkulmasta.
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3 Kaytettavyyden arviointi

Kaytettavyyden arviointimenetelmat voidaan jakaa tarkistusmenetelmiin ja
testausmenetelmiin, joiden erona on se, onko kayttaja osana arviointia vai ei (Ovaska ja
muut, 2005, s. 6). Riihiaho (2000, s. 223) nostaakin esille sen, etta kaytettavyytta voidaan

arvioida joko kayttajatesteilla tai asiantuntija-arvioina.

Kaikki kaytettavyyden arviointimenetelmat pohjautuvat kaikessa yksinkertaisuudessaan
sithen, ettd arvioijat tarkastelevat kayttoliittymaa suhteessa ohjeistuksiin, jotka voivat
vaihdella yksityiskohtaisista sdannoksista laajempiin periaatteisiin (Gupta, 2015, s. 103).
Asiantuntija-arviointeja kdyttdessa I6ydetaan yleensa hieman erilaisia ongelmia kuin
kaytettavyystestauksilla (Sinkkonen ja muut, 2009, s. 285-286). Tasta huolimatta
molemmat menetelmat usein paljastavat samat vakavat ongelmat (Sinkkonen ja muut,

2009, s. 285-286).

Korvenrannan (2005, s. 111-113) mukaan asiantuntija-arviointi sopii tuotekehityksen
jokaiseen vaiheeseen, my6s valmiin tuotteen tai jarjestelmdn arviointiin.
Kaytettavyystestauksella taas voidaan arvioida joko valmista tuotetta tai sen
prototyyppia (Koskinen, 2005, s. 188). Koskisen (2005, s. 188) mukaan
kdytettavyystestauksesta puhuttaessa on kuitenkin tarkedd ymmartda, ettd se ei
maaritelmana kata kaikkia kaytettavyystutkimuksen menetelmia vaan kyseessa on yksi

kayttajatesteihin laskettava menetelma.

Perinteisen asiantuntija-arviointi- ja kayttdjatesti-jaon lisdksi kaytettavyyden
arviointimenetelmat voidaan jakaa Nielsenin (1994b, s. 413) mukaan neljaan eri
luokkaan: automaattiseen arviointiin, empiiriseen arviointiin, muodolliseen arviointiin ja

epamuodolliseen arviointiin.

Automaattinen arviointi tarkoittaa menetelmaa, jossa tietokoneohjelmisto suorittaa
itsendisesti arvioinnin ilman kayttdjan tai asiantuntijan osallistumista prosessiin (Nielsen,
1994b, s. 413). Empiirinen arviointi taas tarkoittaa sitd, ettd kayttdjat arvioivat

jarjestelmaa kaytannon testitilanteissa.
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Kolmantena listassa oleva muodollinen arviointi hyddyntdd matemaattisia malleja ja
laskentakaavoja, joilla pyritaan tarkastelemaan jarjestelman tehokkuutta ja toimivuutta
(Nielsen, 1994b, s. 413). Taman vastakohtana Nielsenin (1994b, s. 413) taas pitaa
epamuodollista arviointia, joka perustuu asiantuntijoiden arviointiin ja ennalta
maariteltyihin heuristiikkoihin. Tassa kappaleessa kaytetaan kuitenkin
yksinkertaistamisen takia jakoa kahteen paaryhmaan: asiantuntija-arviointeihin ja

kayttajatesteihin.

3.1 Asiantuntija-arvioinnit

Asiantuntija-arvioinneilla tarkoitetaan kaytettdvyyden testausmenetelmia, joissa
asiantuntija tai heista koostuva ryhma arvioi jarjestelman (Korvenranta, 2005, s. 112).
Asiantuntija-arviointimenetelmia ovat kognitiivinen lapikaynti, heuristinen evaluointi ja

standardikatselmukset (Mack, 1994, s. 5-6).

Asiantuntija-arvioinnit  kdayvat hyvin sekda jarjestelman suunnitteluprosessin
alkuvaiheeseen ettd valmiin tuotteen arvioimiseen (Korvenranta, 2005, s. 113). Riihiahon
(1998, s. 2) mukaan arviointimenetelmana ne ovat usein edullisia ja helposti
toteutettavissa olevia, koska ne eivat vaadi perusteellisia valmisteluja kuten testitiloja ja

testilaitteistoa.

Cocktonin ja Woolrychin (2002) mukaan kritiikki asiantuntija-arviointimenetelmia
kohtaan liittyy usein siihen, ettd menetelman avulla |6ydetyt ongelmat eivat ole riittavan
relevantteja todellisen kdyton kannalta, jolloin niiden todellinen merkitys
kaytettdavyydelle on olematon (Molich ja Jeffries, 2003, s. 1060). Taman lisaksi he
havaitsivat tutkimuksessaan, ettd asiantuntija-arvioinneissa ei pelkastdan jaanyt
huomaamatta useita kaytettdavyysongelmia, vaan menetelmat tuottivat runsaasti myos

virheellisid halytyksia (Molich ja Jeffries, 2003, s. 1060-1061).
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3.1.1 Kognitiivinen lapikaynti

Gupta kirjoittaa artikkelissaan (2015, s. 103-104), etta kognitiivinen lapikdaynti on
teoreettisesti strukturoitu prosessi, joka perustuu siihen, ettd kayttdja toimii arvioijana.
Ranneen (2005, s. 125) mukaan kognitiivinen lapikdynti on menetelma, joka keskittyy
vain yhteen kaytettdavyyden osa-alueeseen, oppimisen helppouteen. Hanen mukaansa
kognitiivinen lapikaynti sopiikin parhaiten jarjestelman kehitysvaiheeseen, silla se

tehdaan ilman loppukayttajaa.

Kuvassa 3 nakyy kognitiivisen lapikdynnin vaiheet Whartonin ja muiden (1994) mukaan
(Ranne, 2005, s. 128). Ensimmaisessa vaiheessa eli kognitiivisen lapikdynnin
esiselvityksessa arvioinnin toteuttavat henkilot sopivat lapikdynnissa kaytettavista
jarjestelyista, kerdadvat tietoa kdyttajaryhmista seka valitsevat suoritettavat tehtdvat

(Ranne, 2005, s. 129).

Toinen osa kognitiivista lapikdyntid sisaltda arvioijaryhman maarittelya, profilointia ja
etsimista (Riihiaho, 1998, s. 17). Tama vaihe on tarkes, silld arvioija tai arvioijaryhma
ennustaa tulevaisuuden todellista kdyttdjajoukkoa ja toteuttaa tehtavat. Riihiahon (1998,
s. 17) mukaan yksikin arvioija voi riittda, eikd aina tarvita suurta ryhmaa. Hanen
mielestaan olisi kuitenkin eduksi, mikali arvioinnissa olisi kognitiotieteen ymmarrysta

mukana tuomassa syvempaa ymmarrysta aihealueesta.

Kolmannessa vaiheessa arvioijat suorittavat ennalta asetetut tehtavat ohjeiden
mukaisesti. Riihiahon (1998, s. 17) mukaan jokaisen tehtdvan osalta pohditaan sit3,
miten kayttdja sen ymmartda ja miten han sen kykenee suorittamaan. Tehtdvien
lapikaynti -vaiheessa tehtdvia tarkastellaan ainoastaan oikean ratkaisun mukaisesti, eli
siten, miten jarjestelmasuunnittelija on luonut tehtavat suoritettavaksi (Riihiaho, 1998,

s. 17).

Lapikdaynnin kohdassa nelja tallennetaan tiedot kayttdjan taidoista, kertomus kayttajan

suoriutumisesta, kayttdjan tarvitsemat ennakkotiedot ja arvioinnin esille tuomat
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parannusehdotukset ja muut ideat (Riihiaho, 1998, s. 18). Riihiahon mukaan tdman
tukemiseksi olisi hyva, jos lapikaynti videoidaan jalkitarkastelua varten. Taman vaiheen
jalkeen kohdassa viisi keskitytddan parantamaan jarjestelmaa lapikdynnissa syntyneen

tiedon avulla.

1. Kognitiivisen lapikaynnin
esiselvitys

2. Arvioijaryhman etsiminen

3. Tehtavien lapikaynti

4. Kriittisen informaation
kirjaaminen
5. Pohdinta siitd, miten
havaitut ongelmat poistetaan

Kuva 3. Kognitiivinen lapikdyntiprosessi Whartonin ja muiden (1994) mukaan (Ranne,
2005, s. 128)

Kuvassa 4 on listattu ne kysymykset, joihin arvioijaryhma vastaa kohdassa 4. Naiden
kysymysten vastausten perusteella jarjestelmasta voidaan tunnistaa ongelmia korjausta
varten. Ranne (2005, s. 130) kirjoittaa, ettd ndma ongelmat voivat johtua Whartonin ja
muiden (1994) mukaan esimerkiksi siitd, ettd sovelluksen kayttdjat ja suunnittelijat
kayttavat arjessaan tai tydelamassaan eri kasitteitd, jolloin valikoiden ja painikkeiden
sanavalinnat voivat olla kayttajalle epaselvia. Kognitiivisen lapikdynnin tavoitteena voikin
hdanen mukaansa pitaa sitd, etta tulokseksi saadut virheet ja puutteet tunnistetaan ja

korjataan (Ranne, 2005, s. 130; Wharton ja muut, 1994).
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1. Onko kéyttajalla kayttoliittyméan kannalta oikea tavoite?

Jakaako kayttaja tehtavan samanlaisiin toimintoihin kuin suunnittelija on olettanut?
Ymmartaako kayttaja kyseisen vaiheen kuuluvan tehtavaan?

2. Huomaako kayttdja, etta oikea toiminto on saatavilla?

Voiko kayttéja havaita tarvittavan toiminnon, tai esimerkiksi kokemuksesta tietda mita pitaa
tehda? Onko toiminto helposti Ioydettavissa?

Ovatko valikot, kuvakkeet ja terminologia ymmarrettavissa?

4. Kun oikea toiminto on suoritettu, kertooko palaute, etté tehtévéa etenee oikeaan suuntaan?
Onko palaute toiminnosta riittava?

Kuva 4. Kognitiivisen lapikdaynnin nelja kysymysta (Ovaska ja muut, 2005, s. 130).

Ranne (2005, s. 133) nostaa esille sen, etta kognitiivisen lapikdynnin kayttamisen etuna
on se, ettd se usein tuo esille ongelmat, jotka johtuvat suunnittelijoiden ja kdyttdjien
erilaisesta terminologiasta. Tama nakyy heiddn mukaansa esimerkiksi siten, etta

jarjestelman valikoiden otsikointi tai painikkeiden nimeaminen ovat ongelmallisia.

Kognitiivista lapikdyntida voi pitaa kapeana ja suppeana menetelmanad, joka on myds
osittain sen etu (Ranne, 2005, s. 134; Wharton ja muut, 1994). Tama kuitenkin nakyy
siind, etta muut kuin oppimiseen liittyvat ongelmat voivat jadda huomaamatta, jolloin
kokonaiskuvaa kaytettavyydestd ei saada. Ranneen (2005, s. 134) mukaan onkin tarkeas,
ettd kognitiivista lapikdyntia ei kdyteta ainoana menetelmana, koska se voi johtaa siihen,
etta jarjestelmaa kehitetddan oppimisen helppoutta painottaen. Talldin voidaan unohtaa

esimerkiksi kdayton tehokkuuden merkitys.

3.1.2 Heuristinen evaluointi ja heuristinen lapikaynti

Heuristinen evaluointi on menetelmd, joka perustuu heuristiikkoihin. Heuristiikat ovat
usean kohdan listoja, jotka sisdltdavat ohjeistuksen hyvialle kayttoliittymalle (Kuutti, 2003,
s. 47-48). Asiantuntijat siis tutkivat kayttoliittymia kayttden tukena ennalta maarattyja
ja valittuja heuristiikkoja (Korvenranta, 2005, s. 113). Kuutti (2003, s. 47-48) nostaa

kirjassaan esille tunnetuista heuristiikoista Nielsenin listan ja Schneidermanin saannot.



19

Nielsenin listaan pohjaava Nielsenin heuristinen evaluointi on yleisin asiantuntija-
arvioinneista (Korvenranta, 2005, s. 113). Nielsenin ja Molichin (1990) luomat
heuristiikat perustuvat heidan molempien pitkdan kokemukseen kaytettavyyden
tutkimus- ja konsultointityosta. Nama heuristiikat tunnetaan kuitenkin yleisesti nimella

Nielsenin lista.

Kuvassa 5 nakyy Nielsenin kymmenen heuristiikan lista. Nielsenin (1994a, s. 19-20)
mukaan lista toimii erityisesti sellaisissa tilanteissa, joissa jo l|oydettyja
kaytettavyysongelmia pyritddn ymmartamaan ja selittdmaan. Tilanteissa, joissa pyritdan
listan avulla etsimaan kaytettavyysongelmia, han kuitenkin kyseenalaistaa listan

toimimisen, vaikka heuristisen arvioinnin tarkoitus onkin juuri ongelmien I6ytaminen.

Heuristiikka englanniksi Heuristiikan merkitys suomeksi

1. Visibility of the system status Palvelun tilan nakyvyys

2. Match between system and the real world Palvelun ja tosielaman vastaavuus

3. User control and freedom Kayttajan kontrolli ja vapaus

4. Consistency and standards Yhtenevaisyys ja standardit

5. Error prevention Virheiden estaminen

6. Recognition rather than recall Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen
7. Flexibility and efficiency of use Kayton joustavuus ja tehokkuus

8. Aesthetic and minimalist design Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

9. Helping users recognize, diagnose, and recover Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja
from errors. korjaaminen

10. Help and documentation Opastus ja ohjeistus

Kuva 5. Nielsenin lista (Korvenranta, 2005, s. 114).

Kaytettdessa Nielsenin listaa, olisi tarkedd kayttaa useita arvioijia. Nielsenin (19944, s.
167) mukaan vyksittdinen asiantuntija-arvioija l0ytda keskimaarin 33 % kaikista
ongelmista. Nielsen (1994a) ei kuitenkaan usko, etta arvioijan tulisi valttamatta olla juuri

kadytettavyyden asiantuntija, koska hanen mielestdaan paras tulos saadaan monipuolisella
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osaamisella. Ndin pystytdan hanen mukaansa tunnistamaan ongelmat mahdollisimman

laaja-alaisesti.

Heuristinen lapikdynti eroaa heuristisesta evaluoinnista. Peraldan (2005, s. 306) mukaan
heuristinen |dpikdynti yhdistdaa heuristisen evaluoinnin ja kognitiivisen lapikdynnin
menetelmiad. Heuristista evaluointia voikin pitda naista kahdesta vapaamuotoisempana,
koska  heuristisessa  ldpikdynnissd  kaytettdavat tehtavialistat tekevat siita

rakenteellisemman ja siten monivaiheisemman menetelman.

Vaikka Nielsen (1994a) itse suhtautuu heuristiseen evaluointiin kriittisesti, Riihiaho (1998,
s. 2) suhtautuu siihen avoimemmin. Riihiahon (1998, s. 2) mukaan se on erinomainen
arviointityokalu silloin, kun halutaan etsia kaytettavyysongelmia nopeasti ja edullisesti.
Han kuitenkin painottaa sitd, ettd se ei yksistdaan riita tarjoamaan riittdvan hyvaa ja
monipuolista kuvaa kdytettdavyydesta padosin siksi, ettd arvioijalla ei usein ole
vaadittavaa tietoa sovelletulta alalta. Heuristinen evaluointi ei siis korvaa kayttajan

kanssa tehtavia testeja (Riihiaho, 1998, s. 2).

3.1.3 Muut menetelmat

Kognitiivisen lapikdaynnin ja heuristisen evaluoinnin lisdksi tahan kategoriaan kuuluvat
esimerkiksi yhtenevaisyys- ja standarditarkastusmenetelmat. Sinkkosen ja muiden (2009,
s. 287) mukaan nama menetelmat ovat manuaalista tyota, ja ne eivat juuri sovi valmiin
jarjestelman arviointiin.  Esimerkiksi yhtenadisyysarvioinnissa asiantuntija  kay
jarjestelmaa lapi sen toimintojen ja terminologian osalta tarkastaakseen, ettd ne ovat
yhdenmukaisia keskenaan (Faulkner, 2000, s. 180). Standardin tarkastusmenetelmissa
taas keskitytdadn tarkastelemaan jarjestelmaa joihinkin standardeihin peilaten (Mack,

1994, s. 6). Ndma standardit voivat esimerkiksi olla yrityksen sisdisia ehtoja jarjestelmille.
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3.2 Kayttajatestit

Kayttajatesteilla tarkoitetaan kaytettavyyden tutkimusmenetelmia, joissa kayttajalla on
merkittava rooli. Usein kayttajatestien keskiossa on kadyttdjan seuraaminen ja analysointi
tdman kayttdessa jarjestelmaa. Kayttajatesteihin kuuluvia menetelmia ovat esimerkiksi

kaytettavyystestaus ja ryhmakatselmus.

Nielsenin (1994a, s. 170) mukaan kayttdjatestit voidaan jakaa kahteen eri osaan:
kehitystesteihin ja kokoaviin arviointeihin. Kehitystestin tarkoituksena on tunnistaa
mahdollisia kdytettavyysongelmia ja se toimii usein osana toistuvaa suunnitteluprosessia.
Sen avulla voidaan kehittaa tuotetta vaiheittain kayttajapalautteen perusteella. Kokoava
arviointi keskittyy sen sijaan tuotteen kokonaislaadun arviointiin. Tall6in tarkastellaan
esimerkiksi eri vaihtoehtojen toimivuutta ja pyritdan [6ytamaan paras ratkaisu kyseiseen

kayttotarkoitukseen. (Nielsen, 1994a, s. 170)

Kayttajatestien huono puoli on se, etta koetuloksiin vaikuttaa merkittavasti koehenkil6t
ja heidan valintaprosessinsa (Nielsen, 1994a, s. 165-166). Nielsenin (1994a, s. 166)
mukaan tama johtuu siitd, etta testikdyttdjat eroavat usein toisistaan merkittavasti,
jolloin tutkimustulokset eivat valttamatta ole luotettavia ja toistettavissa. Taman lisaksi
hdanen mielestdaan on tarkeaa kiinnittdd huomiota testien luomiseen, jotta ne vastaavat

sitd, mita niilla halutaan selvittaa.

3.2.1 Kaytettdvyystestaus

Kaytettavyystestauksen avulla voidaan arvioida, kuinka vaivattomasti kayttajat pystyvat
saavuttamaan tavoitteensa ohjelmaa kayttdessdan (Ferreira ja muut, 2007, s. 56).
Sohaib ja Khan (2011, s. 51-52) maarittelevat kdytettavyystestauksen Nielsenin (1994a)
maadritelmdan nojaten. Heiddn mukaansa se on menetelma, jolla arvioidaan
kayttoliittymaa testaamalla sitd sen kayttdjilla. Kaytettavyystestaus koostuu erilaisista

laadullisista testausmenetelmistd, joiden tarkoituksena on selvittda, kuinka hyvin
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kayttoliittyma vastaa sille asetettuihin vaatimuksiin ja tarpeisiin (Sohaib ja Khan, 2011,

s. 51-52).

Kaytettavyystestaus on siis menetelmd, jossa hyddynnetdan asiantuntijoiden
kayttamisen sijaan koehenkil6itd (Holzinger, 2005, s. 72). Osa tutkijoista painottaa, etta
testattavien henkildiden tulisi vastata kayttéliittyman todellista kohderyhmaa (Rubin ja
Chisnell, 2008, s. 21), kun taas Krugin (2014) mukaan tdma ei ole valttamatonta, jos testin

jarjestaja huomioi koehenkildiden taustan ja arvioi tulokset sen mukaisesti.

Koskisen (2005, s. 188) mukaan kaytettavyystestiin osallistuu yleensa muutama kayttaja.
Nadiden kayttdjien lisdksi testitilanteessa on paikalla tarkkailijoita yhdesta kolmeen.
Kaytettavyystesti suunnitellaan siten, etta se kuvantaa kayttoliittyman todellista kayttda
(Koskinen, 2005, s. 188). Tasta kayttotilanteesta tarkkailija tai tarkkailijat sitten kerdavat
tutkimusaineiston, esimerkiksi kerdamalla muistiinpanoja tai nauhoittamalla

videotallenteen (Koskinen, 2005, s. 188).

Koskinen (2005, s. 188) painottaa artikkelissaan, ettd kaytettavyystestauksen tarkein
pdaamaara on parantaa tuotetta, jolloin siina ei saisi liikaa keskittya kaikkien ongelmien
|6ytamiseen. Tama on hdnen mielestdaan tarked huomio siksi, ettda jokaisen ongelman
etsiminen voi olla kallista ja aikaa vievaa, jolloin se ei enda taloudellisesti ole riittavan

perusteltua hintahyotysuhdetta arvioiden.

Usein kaytettdvyystestissa keratty aineisto toimii pohjana kaytettdvyysraportille, joka
luovutetaan kaytettavyystestin tilaajalle. Tama raportti sisdltaa testin luojien ja
tarkkailijoiden koostamat havainnot ongelmista seka suositukset niiden korjaamiseen.

(Koskinen, 2005, s. 188).

Rubin ja Chisnell ovat vuonna 2008 tuoneet esille erilaisia kdytettdavyystestauksen
tyyppeja. Heidan mukaansa ndma eroavat toisistaan erityisesti maarallisen ja laadullisen
testauksen suhteen sekd koehenkildiden ja kokeen valvojan vilisen vuorovaikutuksen
maaran perusteella (Rubin ja Chisnell, 2008, s. 27-28). Ensimmadinen heidadn esille

tuomistaan tyypeista on tutkiva tai muodostava testaus.
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Tutkiva tai muodostava testaus on kaytettavyystestauksen tyyppi, joka sijoittuu tuotteen
kehityksen alku- tai keskivaiheeseen (Rubin ja Chisnell, 2008, s. 29—-33). Rubinin ja
Chisnellin (2008) mukaan talloin kdyttotapaukset ovat jo osittain tiedossa, ja testauksen
kohteena voi olla esimerkiksi navigaatio tai sivuston alustava rakenne. Tassa vaiheessa
voidaan tunnistaa keskeisid suunnitteluongelmia, ja testaus kohdistuukin tuotteen
perusrakenteeseen (Rubin ja Chisnell, 2008, s. 34). Muodostavassa testauksessa
jarjestelmaa kaydaan lapi joustavasti tavoitteena parantaa kayttoliittymaa tunnistamalla
sen vahvuudet ja heikkoudet seka ehdottamalla muutoksia (Rubin ja Chisnell, 2008).

Tyypillisend menetelmana kaytetdaan Nielsenin (19944, s. 170) mukaan ddneen ajattelua.

Toinen Rubinin ja Chisnellin (2008) esittama tyyppi on arvioiva testaus, jota kdytetdaan
siind vaiheessa, kun tuotteen kehitys on jo pitkalla tai Iahelld valmista. Arvioiva testaus
keskittyy tutkivasta testauksesta poiketen tuotteen sisdltdon ja konseptiin. Toteutus
tapahtuu yleensa realististen tehtdvien avulla, jotka tehddan esimerkiksi prototyypilla

(Rubin ja Chisnell, 2008, s. 34—35).

Kolmas tyyppi on validoiva testaus, joka sijoittuu tuotteen kehityksen viime metreille
pyrkien varmistamaan sen, ettd aiemmat kaytettdvyysongelmat on korjattu ja ettd
kokonaisuus on laadullisesti hyva (Rubin ja Chisnell, 2008, s. 35-37). Rubin ja Chisnell
nostavat esille sen, ettd tdssa vaiheessa voidaan myos tarkistaa, ettd tuotteen
kayttotapaukset ja pitkat tyokulut toimivat halutulla tavalla ennen julkaisua ja todellista

kayttoonottoa.

Viimeinen testaustyyppi on vertaileva testaus, jota voidaan hyodyntaa kehityksen
jokaisen vaiheen lisaksi myos lopullista tuotetta arvioitaessa. Tassa tyypissa tutkimuksen
perusperiaate on arvioida erilaisia toteutustapoja ja vertailla niitd keskendan (Rubin ja
Chisnell, 2008, s. 37-38). Rubin ja Chisnellin (2008) mukaan tdman voi tehda esimerkiksi

siten, ettd omaa tuotetta vertaillaan kilpailijoiden tuotteeseen.
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3.2.2 Muita menetelmia

Sinkkonen ja muut (2006, s. 309-311) esittelevat kirjassaan erilaisia kdytossa olevia

kaytettavyystestauksen muotoja. Nama ovat nakyvilla taulukossa 1.

1. | Adneen ajattelu - Testikdyttdja suorittaa testitehtivid samalla kertoen dineen,
mita tekee ja ajattelee. Tama auttaa havaitsemaan mahdolliset epaselvyydet ja
ongelmatilanteet kayttoliittymaa kaytettdessa. Testit voidaan videoida, mika

helpottaa myohempaa analysointia.

2. | Paritestaus — Kaksi kayttdjaa testaa tuotetta yhdessa keskustellen ja toimien
yhteistydssa. Testi videoidaan, mika tarjoaa ndakokulmia vuorovaikutuksesta ja

yhteistoiminnasta kayttotilanteessa.

3. | Yhteistestaus — Kayttdja ja testaaja kayttdvat tuotetta samanaikaisesti ja
keskustelevat havainnoistaan reaaliajassa. Tama tukee syvallisempaa ymmarrysta

kayttajan kokemuksesta.

4. | Jalkihaastattelu — Kayttaja testaa tuotetta itsendisesti, minka jalkeen keratdan
palautetta haastattelun tai kyselylomakkeen avulla. Tama menetelma muistuttaa
kvantitatiivista testausta ja painottuu erityisesti kayttdjan tyytyvaisyyden

arviointiin.

5. | Tallenteen jalkikommentointi — Kayttdja suorittaa testin yksin, minka jalkeen han
tarkastelee testitallennetta yhdessa testaajan kanssa ja kommentoi toimintaansa

jalkikateen.

6. | Kasin suoritettava tehtdva — Kayttaja suorittaa tehtavan paperilla ja kyndll, ja
selittdd samalla mita tekee ja miksi. Tama tuo esiin ajatteluprosessia

yksinkertaisessa muodossa.

7. | Ryhmadkatselmus — Testattavasta tuotteesta tai sen osista esitetdaan kuvia, joita
kayttdja, ohjaaja ja suunnittelija kdyvat yhdessa lapi paperilla ja kynalla.
Menetelma sopii erityisesti prototyyppivaiheen testaukseen, silld se on aikaa

vieva.
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8. | Vapaa kayttotesti — Kayttdjalle annetaan vapaus tutustua tuotteeseen ilman
ennalta maarattyja tehtavia. Tama sopii hyvin lahes valmiiden tuotteiden tai

kehittyneiden prototyyppien arviointiin.

Taulukko 1. Kaytettavyystestauksen eri muotoja (Sinkkonen ja muut, 2006, s. 309-311).

Ryhmakatselmus ja kdsin suoritettava tehtdva poikkeavat taulukon 1 muista
menetelmista. Tama johtuu siita, ettd niiden hyddyntaminen ei edellytd valmista
jarjestelmaa, koska ne eivat perustu konkreettisen jarjestelman kayttoon (Bias, 1991).
Ryhmakatselmuksessa keskitytdan analysoimaan kuvia esimerkiksi jarjestelman
prototyypistd ja kdsin suoritettavassa testauksessa tehtava tehdaan kynalla paperille.
Muut taulukon 1 menetelmistad vaativat ainakin jonkin tason jarjestelman, jotta ne

pystyttaisiin tekemaan.
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4 Tutkimusvalinnat ja tyon tarkoitus

Tyon ensisijainen tarkoitus on CASE-yrityksen jarjestelman kadytettavyyden ongelmien
tunnistaminen. Toissijaisena tarkoituksena on luoda korjausehdotukset, joilla
ongelmakohdat voidaan mahdollisesti korjata. Tutkimuksen I3ahtékohtana on oma
mielenkiintoni kaytettavyyttd kohtaan seka CASE-yrityksen tarve saada tietoa

jarjestelmansa kaytettavyydesta.

Tutkimuksessa nojataan vahvasti kvalitatiivisiin eli laadullisiin tutkimusmenetelmiin, silla
tarkoitus on, ettda tulokset perustuvat yksilon omiin ndakemyksiin ja kokemuksiin
kayttoliittymasta. Puusan ja Juutin (2020) mukaan tdma onkin juuri ominaista
laadulliselle tutkimukselle. Laadullinen tutkimus keskittyy heiddan mukaansa teorian,
empirian ja kdytdnndn valiseen suhteeseen. Tama tarkoittaa sitd, etta vaikka
tutkimuksessa kaytettdvat teoriat ovat vakiintuneita, voi kdytantd kuitenkin vaihdella

merkittavasti.

Tutkimuksen  ominaispiirteet  vaikuttavatkin  siihen, mitkda  kaytettavyyden
tutkimismenetelmat tulisi valita (Rohrer, 2022). Rohrerin (2022) mukaan olisikin tarkeaa
ymmartdd, etta ldhes kaikki projektit hyotyisivat usean menetelman yhdistamisests,
jolloin hanen mukaansa saadaan laaja nakemys jarjestelman kaytettavyydesta. Tassa
tutkimuksessa yhdistetdaan heuristinen evaluointi ja kaytettavyystestaus. Yhdistamalla
nama kaksi erilaista menetelmaa tutkimus pyrkii saamaan laajan ja perusteellisen kuvan

CASE-yrityksen jarjestelman kayttoliittyman toimivuudesta.

Heuristiseen evaluointiin on valittu teoreettisesta viitekehyksesta Nielsenin heuristiikat,
joiden lisdksi luodaan jarjestelmaa varten personoidut heuristiikat. Jarjestelman
kdytettavyystestaus taas mukailee seka arvioivaa ettd validoivaa tyyppid. Tama johtuu
padosin siitd, ettd CASE-yrityksen jarjestelmad on valmis, mutta sitd kehitetdan talla
hetkella paremmaksi. Kaytettavyystestauksen menetelmistda hyddynnetdan &aneen
ajattelua ja jalkihaastattelua. Ndin pyritddn saamaan mahdollisimman hyva kuva siita,

mita testikayttaja ajattelee jarjestelmasta ja sen kaytosta.
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5 Tutkimuksen toteutus

Tutkimus toteutettiin  kahdessa osassa. Ensimmadisessda osassa tutkimusta
kayttoliittymalle tehtiin heuristinen evaluointi Nielsenin listauksen mukaan. Toisessa

osassa viisi testikayttdjaa suoritti kdytettavyystestin.

5.1 Heuristinen evaluointi

Kayttoliittyman tutkimuksen heuristisessa evaluoinnissa kayttoliittyman toimivuutta
arvioitiin Nielsenin ja CASE-yrityksen heuristiikkoihin perustuen. Hermawatin ja
Lawsonin (2016, s. 35) mukaan heuristisen listan muodostuksessa edetdan yleensa siten,
ettd ensin jokainen heuristiikka nimetaan ja sitten kirjoitetaan avaava kuvaus
heuristiikasta. Heuristiikoista tehtiin kaksi eri kuvausta, joista toinen oli Nielsenin listan,
jonka on suomentanut Mielonen ja Hintikka vuonna 1998. Toinen kuvaus muodostettiin

yhdessa CASE-yrityksen ohjelmistokehitysvastaavan kanssa.

Heuristiikka Nielsenin lista CASE-yrityksen ohjeistus
(Nielsen, 1994a, s. 115—-

163)
1 | Palvelun tilan nakyvyys Kayttdjan tulisi olla Jarjestelman tulisi olla
ja dialogi tietoinen palvelun tilasta | kdyttdjan kaytettavissa
sekd omasta ympari vuorokauden.

sijainnistaan palvelussa. | Kayttdjan tulee kyeta

Naiden toteutuessa havainnoimaan
kayttokokemuksen toimintojen eri vaiheet ja
lisdksi myos luottamus oma eteneminen
jarjestelmaan paranee. toimintojen sisalla.

Kayttoliittyman tulisi olla

selkea.
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Palvelun ja kayttajan

tosielaman vastaavuus

Jarjestelman kielen tulisi
perustua yleisesti
kaytettyihin termeihin,
sanontoihin ja
kasitteisiin. Vaikeaa
ammattisanastoa tulisi
valttaa, silla se voi olla
tuntematonta ja irrallista

tavalliselle kayttajalle.

Jarjestelman kielen tulisi
olla kayttajalle
ymmarrettavaa, ja
vaikeiden termien
kayttoa pitdisi valttaa.
Jarjestelma on saatavilla
suomeksi, ruotsiksi ja
englanniksi. Kielen tulisi
olla kayttajan helposti

valittavissa.

Kayttajan kontrolli ja

vapaus

Mikali kayttaja on
paatynyt epatoivottuun
tilaan, esimerkiksi
vadran valinnan kautta,
tulee toiminnon
alkutilaan palaamisen
olla helppoa ja nopeaa.
Nain kayttdja tuntee
olevansa hallinnassa,
mika vahentaa
turhautumista

jarjestelmaa kohtaan.

Jarjestelman toimintojen
pitdisi olla nopeasti
keskeytettavissa siten,
ettd kayttaja voi palata
lahtotilanteeseen tai
toimintoa edeltaneeseen
tilaan vaivatta. Nadin
virheen tapahtuessa
toimintoa ei tarvitse

aloittaa kokonaan alusta.

Yhtenevaisyys ja

standardit

Jarjestelman sisallon
tulee olla yhtenaista ja
viitata aina samoihin
asioihin. Taman
saavuttamisessa voidaan
hyodyntaa jo olemassa
olevia verkkostandardeja

ja kaytantoja.

Jarjestelman sisallon
kuvausten ja nimikkeiden
pitdda vastata yleisesti
ymmarrettyja

tarkoituksia. Taman lisaksi
nimikkeiden ja termien

kayton jarjestelman
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sisalla taytyy olla

yhtenaista.

Virheiden estaminen

Jarjestelman tulisi
tunnistaa mahdolliset
virhetilanteet ja estaa
niiden toistuminen
informoimalla kayttajaa.
Taman ohella olisi
tarkeaa, etta palvelun
ohjeistus olisi helposti
saatavilla ja kadyttdjalle

ymmarrettavaa.

Jarjestelman pitaisi pyrkia
ennakoivasti  estamaan
virheita. Talloin

prosessien sisalla ei pitdisi

voida edetd virheen
tapahtuessa.  Kayttdjan
tulisi saada virheesta

informaatiota.

Tunnistaminen
mieluummin kuin

muistaminen

Kayttoliittyman
toimintojen tulee olla
selkeita ja hyvin esilla.
Jokaisen painikkeen ja
syOtteen taytyisi linkittya
loogisesti palvelun
toimintoihin, jotta niiden
vdliset suhteet olisi

helppo ymmartaa.

Jarjestelman pitdisi olla
kaytettavissa ilman
perehdytystd, jolloin sen
taytyy olla loogisesti ja
jarkevasti rakennettu.

Jarjestelman pitaisi siis

olla kaytettavissa ilman

Kaytdn joustavuus ja

tehokkuus

Jarjestelman tulisi olla
seka joustava etta
tehokas, jotta se
palvelee seka aloittelevia
etta kokeneempia
kayttajia. Jarjestelman
toimivuuden ei pitaisi

olla riippuvainen

opettelua tai
perehdytysta sen
kayttoon.

Jarjestelman pitdisi
toimia hyvin ja
tehokkaasti jokaisella
laitteella.
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laitteiston tasosta tai
yhteyksien laadusta.
Kayttokokemusta
ajatellen olisi tarkeaa,
ettd jarjestelma tarjoaa
pikavalintoja ja
mahdollisuuden

personoida toimintoja.

Esteettinen ja
minimalistinen

suunnittelu

Ruudulla ei pitaisi nakya
mitaan ylimaaraista
niiden elementtien
lisdksi, jotka tuovat esille
tarvittavat tiedot,
toiminnot, tunnelman ja
tyylin. Turha sisalt6 voi
hairita tarkeiden
asioiden hahmottamista
ja heikentaa

kaytettavyytta.

Jarjestelman halutaan
ulkoasultaan olevan

nykyaikainen ja selkea.

Varivalintojen pitaisi
tukea paavaria ja
tehostevarien pitdisi
vastata niiden

viestinnallista merkitysta.

Virhetilanteiden
tunnistaminen,
ilmoittaminen ja

korjaaminen

Virheista on tultava
selkeat ja ymmarrettavat
virheilmoitukset, jotka
sisaltavat informaation
siitd, mika virhe tapahtui
ja miksi se tapahtui.
Lisaksi olisi tarkeaa
tarjota ohjeet virheen
korjaamiselle seka sen
valttamiselle

tulevaisuudessa.

Jarjestelman pitaa
informoida virheista
kayttajaa selkeasti tuoden
esille, missa ja miksi virhe

tapahtui.
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10 | Opastus ja ohjeistus

Palvelun pitaisi olla
kaytettava ilman
ohjeistusta tai
perehdytysta siihen. Olisi
kuitenkin tarkeaa, etta
ohjeistus on helposti

saatavilla ja nopeasti

Jarjestelman kayton
pitdisi olla helppoa ilman
ennalta saatua
perehdytysta.

Jarjestelman ohjeistuksen
tulisi olla helposti

saatavilla.

|6ydettavissa tarpeen
vaatiessa. Tarkeda on
my0s se, ettd ohjeistus

on selkeda ja tarjoaa

tukea kayttotilanteessa.

Taulukko 2. Heuristiikat

Heuristiseen evaluointiin ei |6ydetty sopivia kaksoisasiantuntijoita, minka takia suoritin
arvioinnin itse. Koen omaavani riittavasti tietoa ja kokemusta UX-suunnittelusta ja
kadytettavyydestda oman mielenkiintoni ja tietojarjestelmatieteen opintojeni kautta. Tasta
uskon tekemaan todenmukaisen ja perustellun arvioinnin

syysta pystyneeni

kayttoliittymasta.

Heuristinen evaluointi suoritettiin Riihiahon (1998, s. 3) esittaman jarjestyksen
mukaisesti, jolloin ensimmaisend jarjestelma kaytiin lapi kokonaisuutena muutaman
tunnin aikana. Tama tehtiin siksi, etta voitiin luoda kokonaiskuva jarjestelmasta ja sen
perusrakenteesta (Riihiaho, 1998, s. 3).

Toisessa vaiheessa keskityttiin Riihiahon (1998, s. 3) ohjeistuksen mukaisesti
kaytettavyysongelmien kerdamiseen siten, ettd jokainen naytto kaydaan lapi vuorotellen
jokaisen heuristiikan kohdalla. Naiden kahden vaiheen jalkeen kirjoitettiin raportti, jossa
l6ydetyt ongelmat esiteltiin (Riihiaho, 1998, s. 3). Taman jalkeen niille suoritettiin vield

vakavuusarviointi ja luotiin mahdolliset parannusehdotukset (Riihiaho, 1998, s. 3).
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Heuristisessa evaluoinnissa sovellus kaytiin siis [api kaksi kertaa siten, ettd ensimmaisella
kerralla jarjestelmad silmailtiin kokonaisuutena. Toisella kerralla jarjestelmdan
syvennyttiin heuristiikka kerrallaan ja havainnot kirjattiin ylos tarkasti. Viimeiset vaiheet

jatettiin lukuun 6, jossa tulokset kasitellaan.

Heuristinen evaluointi toteutettiin kevdan 2025 aikana. CASE-yrityksen jarjestelma ei ole
kovin monimutkainen, mika vaikutti merkittavasti evaluointiin kuluneeseen aikaan.
Evaluoinnin aikana keratyt havainnot ja huomiot jasenneltiin oikeiden heuristiikkojen

kohdalle. Talléin kirjallinen aineisto oli yhdessa tiedostossa selkeana kokonaisuutena.

5.2 Kaytettavyystesti

Kaytettavyystestin suoritti viisi testaajaa, joille ei ollut tdysi-ikdisyyden ohella muita
kriteereita. Tama johtui siita, ettd CASE-yrityksen mukaan jarjestelmaa pitdisi pystya
kayttamaan ilman mitdadan ennakko-osaamista. Jarjestelman toiminnot eivat mydskaan

vaatineet erityista tietoa miltaan tietylta alalta.

Testikayttajien valinnassa korostettiin monipuolisuutta kokemuksen ja osaamisen osalta,
mika johtui siita, ettd haluttiin |6ytdd mahdollisimman laajasti kaytettavyysongelmia.
Testikayttajien koulutustaustat sisalsivat peruskoulu-, lukio- ettda ammattikoulutaustaisia
henkiloita seka ylemman korkeakoulututkinnon suorittaneita. Testikdyttajia oli
terveydenhoitoalalta, tietotekniikan alalta, humanistiselta alalta etta kaupalliselta alalta

ja heidan ikdjakaumansa pyrittiin pitamaan mahdollisimman laajana.

Tutkimuksen kaytettavyystesti sisalsi tehtdvid, jotka vastasivat jarjestelman oikeita
kayttotilanteita. Kaytettdvyystestien runko oli samanlainen ja alkoi jokaisella kerralla
alkuhaastattelulla. Alkuhaastattelun tarkoituksena oli kartoittaa testikdyttdjien
osaaminen ja lahtotilanne. Tehtdvaosuus taas koostui kuudesta tehtdvanannosta, jotka

oli koottu osittain yhdessa CASE-yrityksen ohjelmistokehitysvastaavan kanssa. Tehtavat
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suoritettiin niitd varten luodussa testiymparistossd, joka oli kopio todellisesta

jarjestelmasta.

Tehtdavat perustuivat jarjestelman oikeaan kdyttéon ja niilla pyrittiin  luomaan
todellisuutta vastaava kdyttétilanne. Tehtdvien jdlkeen testikdyttdjille pidettiin
loppuhaastattelu, jonka avulla haluttiin selvittad, mitka asiat olivat jaaneet

paallimmaisenad mieleen jarjestelmasta ja sen kaytosta.

Kaytettavyystestin kokonaisuus luotiin Rubinin (1994) maarittelemien kadytettavyystestin
osa-alueiden avulla. Taulukossa 3 on nakyvilla kyseiset aihealueet Koskisen (2005, s.189)
mukaan. Koskisen (2005, s 189) mielestd on tarkeda, ettd kaytettdvyystestauksen
pdaamaara on ennalta maaritelty sopimaan kayttotarkoituksen kanssa yhteen. Tassa on

hdanen mukaansa tarkeaa ottaa huomioon esimerkiksi testeille annettu aika.

=

Testauksen tarkoitus

Ratkaistavat kysymykset ja testissa mitattavat kaytettavyys tavoitteet

Kayttajaprofiili

Kaytettavat metodit

Testitehtavat

Testausymparisto ja -vélineisto

Testitapahtuman tarkkailu

Tulosten kerdaminen

O | N o U & W N

Raportin sisalto ja esitystapa

Taulukko 3. Rubinin (1994) kadytettavyystestin osa-alueet (Koskinen, 2005, s. 189).

Testin tarkoitus on olemassa olevien jarjestelman kaytettavyysongelmien |6ytyminen.
Tama nahtiin tarkedksi CASE-yrityksen puolelta sen takia, ettd jarjestelmda ollaan
uudistamassa, ja samalla halutaan korjata olemassa olevia ongelmia.
Kaytettavyystestaus nahtiin hyvaksi menetelmaksi, koska haluttiin simuloida todellisten

kayttajien kokemusta.
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Testauksen tavoitteena on tarkastella kayttdjien toimintaa jarjestelmdssa. Huomiota
kiinnitetadn myos siihen, kuinka samankaltaisesti testikayttdjat toimivat. Talla saadaan
tietoa siita, onko kayttajien valilla paljonkin eroa siind, miten he jarjestelman kayton
nakevat ja kokevat. Testissa halutaan kiinnittdda huomiota myo6s siihen, miten hyvin
kayttaja ymmartaa painikkeiden merkityksen ilman, etta hanen tarvitsee tarkistaa sita

ohjeistuksesta.

Ennen kaytettavyystestien jarjestamista pyrittiin varmistamaan niiden sujuva kulku
ennakkoon maarittelemalla tarkasti sisaltd ja testien kulku. Myos testausymparistosta
pyrittiin tekemaan todellisuutta vastaava ja samanlainen jokaiselle testaajalle. Testi myos
kaytiin ennakkoon lapi pilottitestaajan kanssa, joka ei osallistunut varsinaiseen testiin,

mutta taytti testikayttajalle asetetun ikakriteerin.

Testitehtavien luonnissa keskityttiin valitsemaan tehtavia, jotka vastaavat jarjestelman
todellista kayttod. Ensimmainen tehtdva luotiin helpoksi nollatehtavaksi, jotta kayttaja
rentoutuu eika ahdistu heti vaikean tehtavan tullessa eteen. Tehtavien ohjeistus pyrittiin

pitdmaan selkedna ja sellaisena, etta se ei vaikuta testaajan ajatteluun tai toimintaan.

Kaytettavyystestit suoritettiin samassa ulkopuolisessa toimistotilassa, jossa ei ollut
ylimaaraisia ihmisid. Testihenkildiden testitila ja testilaitteet olivat siis samanlaisia.
Toimistoymparistolla  pyrittiin @ myds  stimuloimaan  jarjestelman  todellista

kayttoymparistoa.

Testissa oli paikalla kaksi henkilod, testikayttdja ja testin tarkkailija. Roolini testin
tarkkailijana sisalsi testin eri osioiden nauhoittamisen ja testin seuraamisen. Testin
haastatteluosiot nauhoitettiin daninauhaksi, mutta tehtdvdosio videoitiin. Videossa
kuvattiin tietokoneen nayttda, josta tuli ilmi, mitd testihenkilé milloinkin teki. Kirjoitin

testitilanteessa my6s muistiinpanoja, jotta mitdan tarkeaa ei jaisi huomaamatta.
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Testikayttajiin otettiin yhteyttd viesteillda ja heille annettiin ennakkotietona yleinen
kuvaus testistd ja sen kayttotarkoituksesta. Testikayttdjille esitettiin nelja mahdollista
pdivaa testin suorittamiseen. Testien suoritusajat olivat kello 16 jalkeen. Taulukossa 4 on
nakyvilla testipaivat. Kaikki testit kestivat alle tunnin, ja niiden kestot eivat eronneet

merkittavasti toisistaan. Testien aikana ei ilmennyt teknisia ongelmia.

Testikayttaja Paivamaara
Testikayttaja 1 10.3.2025
Testikayttaja 2 10.3.2025
Testikayttaja 3 12.3.2025
Testikayttdja 4 12.3.2025
Testikayttaja 5 17.3.2025

Taulukko 4. Kaytettavyystestien paivakirja

Ennen testeja ja alkuhaastattelua testihenkildiden kanssa kaytiin lapi testissa kaytetty
laitteisto, testin sisdltd ja etenemisjarjestys. Testaajille kerrottiin, ettd testi koostuu
alkuhaastattelusta, ennalta laadituista tehtavista ja loppuhaastattelusta. Heille
painotettiin sitd, etta testin voi jattaa kesken milloin tahansa ja ettd heita ei pystyta
auttamaan jarjestdjan taholta tehtdvien suorittamisessa. Testaajat saivat liitteessa 1
olevan ohjeistuksen lisdksi kayttdjatunnukset erillisella paperilla kirjautumissivulle, joka
oli testin alkaessa avoinna tietokoneella. Taman lisdksi testaajille kerrottiin, etta
jarjestelmdssa on loydettavissd sisdiset ohjeet, joita he voivat hyodyntda testin

tekemisessa.

Ennen testin alkua testaajille esitettiin toivomus siitd, ettd he ajattelisivat ddneen
tehtavia suorittaessaan. Tassa ajatuksena olisi se, etta testin tarkkailija saisi hiukan tietoa
prosessin eri vaiheissa siitd, mita testaaja ajattelee tehtavista ja jarjestelméastda. Taman
lisdksi ennen testid kaytiin viela kerran lapi se, ettd testi nauhoitetaan ja tietokoneen

ruutua videoidaan tehtdvien teon ajan.
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Testitilanteessa jarjestdjan rooli pyrittiin pitimaan mahdollisimman neutraalina. Testin
tarkkailija pysyi tehtavavaiheessa ilmeettomana ja samassa paikassa. Testaajille
kerrottiin, ettd heidan toivottaisiin suorittavan tehtavat jarjestyksessa yksi kerallaan ja
ilmaisevan, kun he siirtyvat seuraavaan tehtavaan. Talla haluttiin valttaa sita, etta

testaajat suorittaisivat monia tehtavia samanaikaisesti.

Testaajien kanssa oltiin vuorovaikutuksessa vain silloin, kun sille oli tarve. Tilanne
pyrittiin kuitenkin pitamadan rentona. Tarvittaessa testaajilta kysyttiin neutraalisti
tarkentava kysymys tilanteessa, jossa he itse ilmaisivat hammennystaan.
Kysymysasettelu vastasi seuraavaa: "Eteneekd kaikki siten, miten odotit?”. Pitkia

keskusteluita kuitenkin valtettiin.

Testin loputtua testaajia kiitettiin heidan avustaan tutkimuksessa. Heiltd myo6s viela
tarkistettiin, etta he tietdvat, miten aineisto on keratty, miten se kootaan ja missa sita

kaytetaan.

5.3 Aineiston kasittely

Kaytettavyystestien jalkeen aineistoa oli seka teksti-, video- ja &danimuodossa.
Analysointitapana talle kokonaisuudelle kaytettiin sisdllonanalyysimenetelmaa. Tuomen
ja Sarajarven (2018) mukaan se on analysointimenetelma, jonka avulla toisistaan
irrallinen aineisto voidaan jarjestaa tiiviiksi ja selkedksi sanalliseksi kuvaukseksi. Heidan
mukaansa prosessi alkaa silla, ettad aineisto pilkotaan osiin ja sitten kootaan uudelleen
loogiseksi kokonaisuudeksi, johon pohjaten voidaan tehda luotettavia johtopaatoksia.
Menetelma sopii sekd laadulliseen ettd maaralliseen tutkimukseen, ja sita voidaan
hyddyntaa seka tekstien, danitteiden ettd visuaalisten materiaalien tarkastelussa (Hesse-

Biber ja Leavy, 2011, s. 227; Tuomi ja Sarajarvi, 2018).

Kaytettavyystestien jdlkeen jokaisesta testistd kirjoitettiin oma tekstidokumentaatio

tekstinkasittelyohjelmalla. Materiaalin ollessa laaja, pyrittiin keskittymaan olennaiseen,
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eli ongelmien [6ytymiseen ja tunnistamiseen. Hirsjarven ja muiden (2007) mukaan silloin,

kun materiaalia on paljon, ei kaikkea valttamatta ole muutenkaan tarpeen analysoida.

Tutkimuksen aineistoa lapikdydessa ja analysoitaessa ongelmat piti pyrkia tunnistamaan.
Kaikki tarkea tieto ei valttamatta tullut testien aikana esille, vaikka testaajia oli pyydetty
tuomaan esille dadneen omaa ajatteluaan eri tilanteissa. Taman takia aineiston
analysoinnissa hyodynnettiin Jacobsenin ja muiden (1998, s. 255-256) kaytettavyydelle
asettamia kriteereitd, joiden avulla ongelmat voidaan huomata ja maaritella. Heidan
luomansa yhdeksan kohdan lista ilmenee taulukossa 5. Tata taulukkoa kaytettiin apuna
analysoitaessa kaytettavyystestien tuloksia. N&in pyrittiin varmistamaan, ettd kaikki

mahdolliset testikayttdjien koetut ongelmat saadaan etsittya.

1. | Kayttdja ilmaisee tavoitteen eikda onnistu saavuttamaan sita kolmen minuutin

kuluessa.

2. | Kayttaja luopuu yrityksesta.

3. | Kayttaja ilmaisee tavoitteen ja joutuu yrittdmaan vahintdan kolme toimintoa

loytaakseen ratkaisun

Kayttajan tuottama tulos poikkeaa annetusta tehtavasta.

Kayttaja ilmaisee yllattyneisyytta.

Kayttaja ilmaisee negatiivisen tunteen tai sanoo jonkin olevan ongelma.

Kayttaja tekee suunnitteluehdotuksen.

Jarjestelma kaatuu.

O © N o 1A

Arvioija yleistda joukon aiemmin havaittuja ongelmia uudeksi ongelmaksi.

Taulukko 5. Kaytettavyyden kriteerit (Jacobsen ja muut, 1998, s. 255—-256).

Kaytettavyystestien aineistojen lapikdaynnin ja analysoinnin jalkeen kirjoitin jokaisesta
viidesta kayttajatestistda kattavan dokumentaation ja purin siten kaiken materiaalin
tekstimuotoon tekstinkasittelyohjelmalla. Tavoitteena tutkimuksessa oli ettd molemmat
seka heuristisen evaluoinnin etta kaytettavyystestauksen tulokset ovat tekstimuodossa,

jolloin tulosten lapikaynti ja arviointi helpottuu.
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5.4 Tutkimuksen luotettavuus

Makelan (1990) mukaan laadullisen tutkimuksen arvioinnissa voidaan kiinnittaa
huomiota aineiston yhteiskunnalliseen merkitykseen, sen riittavyyteen, analyysin
kattavuuteen sekd arvioitavuuteen (Eskola & Suoranta, 1998). Aineiston
merkityksellisyys tarkoittaa sitd, ettd tutkijan tulee pystya perustelemaan sen tarkeys
huomioiden my0s aineiston tuotantoehdot, kuten tutkijan oman roolin vaikutuksen

(Eskola & Suoranta, 1998).

Analyysin kattavuus puolestaan tarkoittaa sitd, ettd johtopaatokset eivat perustu
satunnaisiin havaintoihin, vaan aineistoa on kasitelty systemaattisesti (Eskola &
Suoranta, 1998). Eskolan ja Suorannan (1998) mukaan arvioitavuuden tavoitteena on,
ettd lukija voi seurata tutkijan paattelyketjua. Toistettavuudella taas pyritdaan
varmistamaan, ettd analyysi on toteutettu mahdollisimman selkedsti ja

johdonmukaisesti, jotta toinen tutkija voisi paatya samankaltaisiin tulkintoihin.

Heuristisen evaluoinnin osalta on selvad, ettd tutkijan rooli on merkittava. Talldin on
pakko ymmartaa tulosten mahdollinen subjektiivisuus ja rajallisuus. Taytyy myos
huomioida se, ettda tutkija ei ole kadytettdvyyden asiantuntija, ja usein heuristinen

evaluointi mielletddan nimenomaan asiantuntijoiden tyokaluksi.

Riihiahon (1998, s. 2) mukaan heuristisen evaluoinnin tehokkuuteen vaikuttaa se, miten
paljon arvioijalla itselladn on kokemusta kaytettavyydestd, tutkittavasta jarjestelmasta
seka kayttokontekstista. Talloin parhaan tuloksen voi tarjota asiantuntija, joka hallitsee
sekd kaytettavyyden ettd sovelletun alan (Riihiaho, 1998, s. 2). Tastd huolimatta
hyodyllisia tuloksia saadaan myos tilanteissa, joissa arvioijana toimii henkild, joka ei ole

kaytettdvyyden asiantuntija (Riihiaho, 1998, s. 2).

Haastattelututkimusten luotettavuuden arvioinnissa keskeista on aineiston laatu ja sen

kasittely. Hirsjarven ja Hurmeen (2008) mukaan esimerkiksi litteroinnin
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epdjohdonmukaisuus heikentda aineiston luotettavuutta. Lisdksi he korostavat, etta
tallenteiden danenlaatu on merkittava tekija, silla huono aanenlaatu voi lisata tulosten

epavarmuutta.

Vaikka tdma tutkimus ei ollut haastattelututkimus, oli aineisto paljolti samanlaista.
Tutkimuksen adaniraitojen litterointi toteutettiin yhdenmukaisesti samoja periaatteita
noudattaen jokaisen haastattelun kohdalla. Litterointivaiheessa jatettiin kirjaamatta
taytesanoja, jotka eivat vaikuttaneet sisaltoon. Haastattelut sujuivat ongelmitta ja
etenivit ennalta maarityssa jarjestyksessi. Ainitallenteiden laatu oli yleisesti hyva,
lukuun ottamatta muutamia sdrisevia kohtia. Nama eivat kuitenkaan olleet niin

epaselvia, ettei niista olisi saanut selvaa.

Jokainen testikayttdja tunsi minut ennestddan ja heilla oli henkilokohtainen suhde
minuun, mikd saattoi vaikuttaa testin kulkuun ja sen tapahtumiin. Jokaisessa testissa
noudatettiin samaa runkoa, mutta testikdyttdjan mukaan painotukset vaihtelivat eri osa-
alueiden valilla. Aineiston analyysissa pyrittiin tuomaan testitulokset esille sellaisina kuin

ne oli ilmaistu.
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6 Tutkimustulokset

Kaksiosaisessa tutkimuksessa kasitelladan ensin heuristisen evaluoinnin tulokset ja sitten
perehdytaan kaytettavyystestien kulkuun. Heuristisen evaluoinnin tulokset esitetdaan
heuristiikkojen jarjestyksessa. Kaytettavyystestien tulokset taas pyritdan kertomaan
testirakenteen kanssa samassa jarjestyksessa aloittaen alkuhaastatteluista ja paattyen

loppuhaastatteluihin.

6.1 Heuristinen evaluointi

1. Palvelun tilan nakyvyys

Tassa kohdassa heuristista evaluointia keskityttiin erityisesti jarjestelman antamaan
palautteeseen kayttdjan toiminnoista ja siihen, miten hyvin kayttdja tietdaa, mita han voi
tehda jarjestelman sisalla. Tarkeda on se, ettda kayttoliittyma tarjoaa kayttdjalle
ainoastaan sen tiedon, jota toiminnon suorittamisessa tarvitaan. Talloin kayttdjalle ei
tarjota turhaa tai merkityksetdnta informaatiota, joka voisi hairita hanen tyoskentelyaan.
Myo6s toimintojen kohdalla olisi hyva, jos harvoin tarvittavat toiminnot |6ytyisivat

esimerkiksi erillisesta ikkunasta tai alavalikosta.

Jarjestelman toiminnot oli jaettu erittdin selkedsti seka tyontekija ettd tyonantaja -
osapuolen ndkymadssa. Kayttdjan oli helppoa ymmartdaa, mitd haneltd odotetaan eri
kohdissa. Kun kayttadja alkoi suorittamaan tiettya toimintoa, han sai ajantasaisesti tietoa
prosessin etenemisesta. Tama nakyi esimerkiksi siten, ettd prosessin jatkaminen vaati,
etta tietyt osiot oli taytetty. Painikkeet oli sijoitettu jarkevasti alareunaan ja korostettu

vareilld, jotta ne olisi helpompaa huomata.

Toimintojen osa-alueet olivat myos loogisessa jarjestyksessa ja oli helppo ymmartaa,
missa jarjestyksessa kayttdjan tulisi prosessissa edetd. Turhaa tietoa jarjestelmassa ei

ollut, ja ylimaardiset tai merkityksettomat asiat ja toiminnot lOytyivat sivu- ja
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alavalikoista kayttdjan niita tarvittaessa. Sivulla oli helppoa navigoida ja |6ytaa oleellinen

tieto.

Jarjestelma myos antoi hyvin palautetta kayttdjalle hanen toiminnoistaan. Esimerkiksi
kohdassa, jossa tydnantaja luo uuden saatavilla olevan vuoron, toiminnot olivat selkeita,
ja prosessi evasi etenemisen, mikadli jotain kriittista tietoa puuttui. Myos
tyontekijapuolella vuorojen vastaanottaminen oli selkeaa ja tapahtui jarjestelmallisesti.

Tyontekija sai myds varmistusilmoituksen vuorostaan.

Ainoa negatiivinen asia oli se, ettd tyovuoron avaamisen jalkeen ei tullut ilmoitusta,
jonka mukaan se olisi onnistunut, vaan sivusto siirtyi valitsemaan ryhmia, joille vuoroa
tarjotaan. Tamakaan ei sindllaan olisi ongelma, jos valintojen jalkeen vuoron luominen
vahvistettaisiin, mutta sen sijaan ohjelma vahvistaa, etta viestit vuorojen vastaanottajille

on lahetetty. Kayttdjalle voi siis jadada epdavarma olo siita, etta tuliko vuoro todella luotua.

2. Palvelun ja tosieldman vastaavuus

Jarjestelma oli jarkeva ja vastasi kayttdjan tuntemaa kielta. Toiminnot ja palkit olivat
loogisessa jarjestyksessa ja navigointi jarjestelmassa oli helppoa. Jarjestelman kieli oli
ymmarrettavaa ja vastasi yleisesti kdytossa olevaa termistod. Kayttdjan oli helppoa
kayttaa jarjestelmaa, koska tuli tunne, etta aikaisempien kokemuksien pohjalta se vastasi

tuttua rakennetta ja toimintajarjestysta.

Jarjestelma oli saatavilla kolmella kielella: suomeksi, ruotsiksi ja englanniksi.
Kielivalinnan vaihtaminen tehtiin oman profiilin tiedoista, jossa oletuskieltd pystyi
vaihtamaan. Kielista kaytiin ldpi suomen lisdksi englanti. Myds englanninkielinen

jarjestelma oli tehty hyvin ja termisto vastasi tunnettuja ilmaisuja ja sanastoa.

3. Kayttajan kontrolli ja vapaus
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Kayttdjan toimintoja oli helppoa peruuttaa tai palata niiden sisilla edelliseen kohtaan.
Vuorojen tietoja pystyi muuttamaan hyvin sekd niiden luomisvaiheessa etta niiden
julkaisun jalkeen. Vuoroa, jossa oli esimerkiksi pieni virhe, ei tarvinnut alkaa poistamaan,
vaan riitti, etta vuoroa muokattiin. Myos jarjestelma kayttajatietoja oli helppoa muokata

ja ne oli helppo l6ytaa seka tydnantajana etta tyontekijana.

4. Yhtenaisyys ja standardit

Kaytettdessa jarjestelmaa ei tullut esille, ettd se ei noudattaisi yleisesti hyvaksyttyja
standardeja. Jarjestelman sisalto, navigointi ja metaforat olivat yleisesti kdytdssa olevia.
Myds toiminnot oli nimetty samalla tavalla eikd merkittavia epajohdonmukaisuuksia
tullut esille. Jarjestelman eri osa olivat paaosin yhtenaisia, sivuasettelu samanlaista ja
painikkeiden sijoittelu identtista. Jokaisessa jarjestelman toiminnossa oli palaa etusivulle
-painike, jolla paasi alkutilaan. Toimintojen sisdlla pystyi myos siirtymaan edeltdvaan

tilaan.

Asettelun ainoa merkittavd ongelma oli se, ettd siirtyessa suorittamaan tiettyja
toimintoja, ulkoasu muuttui hiukan ja osa padavalikon toiminnoista siirtyi vasemmalta
puolelta oikealle puolelle. Ndin tapahtui esimerkiksi kdytettdavyyskalenteriin siirryttaessa.
Talloin ikkunassa on nakyvilla kaksi valikkoa, jotka sisaltdavat eri toiminnot. Tama voi
sekoittaa kdyttdjaa ja han voi joutua etsimaan oikeaa valikkoa tai toimintoa. Jarjestelma

ei myodskaan ole talta osin yhtendinen, koska ulkoasu ja asettelu muuttuvat hiukan.

5. Virheiden estaminen

Ohjelma antoi kayttajalle palautetta vaihtelevasti. Hyva ajankohtainen palaute olisi ollut

esimerkiksi vuoroa avattaessa se, etta taytetyn ikkunan reunat muuttuvat vihreiksi. Tama

olisi antanut kayttajalle viestin, ettd ikkuna on taytetty oikein.
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Hyva asia oli se, ettd muutamassa kohdassa jarjestelmad varmisti tietyt toiminnot.
Esimerkiksi tilanteessa, jossa tyOnantaja yrittada lahettdaa viestia vuoroista ja
vastaanottajana ei ole ketdan, jarjestelma huomauttaa, ettd haluatko ldhettaa viestin,

vaikka sille ei ole vastaanottajaa.

Ongelmia syntyi, kun jarjestelma jatti huomauttamatta asioista, joissa voi helposti tulla
virheita. Jos esimerkiksi tydvuoron merkitsee lauantaille kello 14.00-12.00, jarjestelma
ei nae virhetta. Yleisellad tasolla kuitenkaan ei liene mahdollista, ettd tydvuoro menisi
ajassa taaksepain. Jarjestelma antoi luoda vuoron myos menneelle paivamaaralle, kuten
vaikka joulukuulle 2024. Tyontekijan kayttoliittymassa taas jarjestelma esimerkiksi estaa
vuorojen paallekkdin varaamisen, mika on hyva ja tarkea ominaisuus seka tyénantajaa

etta tyontekijaa ajatellen.

6. Tunnistaminen mieluummin kuin muistaminen

Jarjestelman kdyttd ei perustu muistin varaan, vaan sitd on helppoa kdyttaa
tunnistamalla toimintamalleja. Jarjestelma ennakoi toimintoja ja esimerkiksi uuden
tyévuoron luomisen jalkeen se ehdottaa valmiiksi tiettya ryhmaa kyseiselle vuorolle

aiemman historian perusteella.

Kayttoliittymassa on myoOs hyvin paljon ohjeistuksia infomerkin takana erilaisista
toiminnoista. Ndin ollen, jos ei ole ihan varma, mita jokin asia tarkoittaa, sen voi tarkistaa.
Ohjeistuksia voisi itse asiassa olla viela enemman, koska ne eivat kuormita kayttoa, silla
kayttaja itse paattaa haluaako han ohjeistuksen katsoa. Jokaisessa toiminnossa on myds
kumoa ja/tai peruuta -toiminnot. Tama antaa kayttdjalle rohkeutta kokeilla jarjestelmas,

koska toiminnot ovat nopeasti peruutettavissa.

7. Kayton joustavuus ja tehokkuus
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Jarjestelman toiminnot olivat padosin samoja, mutta jotain oikopolkuja oli [6ydettavissa
kayton tehostamiseksi. Esimerkiksi vuoroja pystyi luomaan kahta eri kautta, joista toinen
oli hiukan nopeampi. Myds tehokkuuden parantamiseksi tydonantajan etusivulle on
asetettu nakyville avoimet vuorot ja varatut vuorot, joita padadsee nopeasti

tarkastelemaan ja muokkaamaan halutessaan.

Yleisella tasolla jarjestelma ei kuitenkaan tarjoa paljoa mahdollisuuksia personoituihin ja
vapaimpiin toimintapolkuihin. Esimerkiksi ndppainyhdistelmia tai kaksoisnapaytyksia ei
ollut. Kayttdjan osaamisella ja kokemuksella ei siis juuri saavuta hyotya jarjestelman
kdaytossa. Jarjestelmdn nopeutta arvioitaessa huomioitavaa oli se, etta

sisaankirjautumisaika tuntui normaalia verkkosivustoa pidemmalta.

8. Esteettinen ja minimalistinen suunnittelu

Jarjestelman fontti, tekstityyli ja rakenne toimivat hyvin ja olivat selkeita. Kayttoliittyman
ulkoinen ilme ei kuitenkaan vakuuttanut. Yleisella tasolla siitd jai vanhahtava olo. Tama
johtui vahaisesta varien kaytosta ja yhden kirkkaan paavarin dominoinnista. Valikoissa oli
my0Os paaddytty outoihin korostevareihin, jotka eivat tuntuneet sopivan paavarin kanssa

yhteen.

Jarjestelmdkokonaisuus oli myos todella pelkistetty, joka ei valttamatta ole huono asia.
Tassa ymparistossa se kuitenkin korosti vanhahtavuutta. Toisaalta se toi selkeytta
jarjestelman kayttdon ja toteutti minimalistisen vaatimuksen. Jarjestelmassa ei [6ytynyt

liiallista grafiikkaa tai ylimaaraisia koristeluita, jotka voisivat hairita sen kayttoa.

9. Virhetilanteiden tunnistaminen, ilmoittaminen ja korjaaminen

Sivuten kohtaa 5, voidaan jo sanoa, etta valilld jarjestelma antaa kayttdjan tehda virheita

ilmoittamasta niista. Padosin jarjestelma kuitenkin ilmoitti virheista selkeasti nimeten

ongelmakohdan ja tarjoten siihen ratkaisukeinon. Ohjelma myds ennakoi virhetiloja
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ilmoittamalla esimerkiksi uuden tyovuoron luonnissa pakolliset kohdat, jotka pitaa
tayttda ennen kuin se antaa edeta prosessissa. Tilanteissa, joissa tehdaan lopullisia

toimintoja, kuten esimerkiksi kdyttdjan poistaminen, jarjestelma pyytaa varmistuksen.

10. Opastus ja ohjeistus

Jarjestelman ohjeistus loytyi pdf-tiedostomuodossa ladattavissa sivustolta. Ohjeistus oli
hyvin jasennelty ja selkea. Kuvaohjeistuksissa oli kdytetty punaisia korostusmerkintéja
tuomaan esille toimintaketjuja. Tietyista ikkunoista 16ytyi myods oma ohjeistus oikeasta
ylakulmasta, jossa kaytiin lapi esimerkiksi kyseisen kohdan toiminnot ja tarkentavat
tiedot. Jarjestelman toimintojen painikkeissa tai syotteissa kaytettiin pienta infosymbolia,
joka tarjosi tarkentavaa informaatiota. Joistakin kohdista taman kaltainen ohjeistus jai

kuitenkin puuttumaan.

Padperiaatteena kuitenkin oli, etta jarjestelmada pitdisi pystya kayttamaan ilman
ohjeistusta. Jarjestelman sisalto ja toiminnot olivat selkeita ja jarjestelma oli rakennettu

siten, ettd ohjeistusta ei paaosin tarvinnut.

6.2 Kaytettavyystesti

Kaytettavyystesti oli jaettu kolmeen osaan, jotka kdaydaan lapi jarjestyksessa.

6.2.1 Alkuhaastattelut

Alkuhaastatteluissa kerattiin vain perustietoja testiin osallistuvista henkil6ista. l1altdan he
olivat 18-49-vuotiaita henkil6ita, joiden taustat erosivat toisistaan. Eras tyoskenteli IT-
alan yrityksessa kun taas toinen toimi lahihoitajana. Kukaan testiin osallistuvista ei ollut

kayttanyt kyseisen yrityksen tai kilpailevien yritysten jarjestelmia aiemmin.
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6.2.2 Tehtdvit

1. Kirjautuminen sisdaan ennalta annetuilla tunnuksilla ja oman nimen tarkastaminen ja

aaneen sanominen.

Ensimmainen tehtdva luotiin niin sanotuksi nollatehtavaksi, jonka pitéisi olla helppo
kaikille. Testaajat siis kirjautuivat sisdan annetuilla kayttajatunnuksilla ja etsivat oman
kayttajansa nimen jarjestelmasta, jonka jalkeen he sanoivat timan daneen. Tehtava meni

jokaisella testaajalla hyvin ja oikea nimi I6ytyi nopeasti.

2. Vuoron avaaminen halutulle tyontekijaryhmalle ja muokkaaminen jalkikadteen.

Toisena tehtdvana testikdyttdjille annettiin vuoron avaustehtdvd, jonka tekee aina
tydnantajaosapuoli. Tehtdvassa piti avata sairaanhoitajavuoro 19.3 keskiviikolle kello
8.00-16.00 tyontekijalista esimerkki 2:lle. Vuoro piti julkaista palvelussa 18.3 kello 9.00

ja siita piti lahettaa sahkoposti tyontekijalistalle.

Tehtavan alussa kaikki 16ysivat nopeasti oikean painikkeen, josta vuoron avaus -prosessi
alkoi. Vuoron avaamisen ensimmadisessa vaiheessa annetaan vuorosta kaikki tarvittavat
tiedot kuten paivamaara, kellonaika, syy vuoron avaamiselle (esimerkiksi sairastuminen
tai lisdtydvoiman tarve), tehtava (esimerkiksi fysioterapeutti) ja palkkaustiedot. Jokainen
testaaja osasi jattda ne kohdat tyhjiksi, joita ei ollut pakko tayttda ja joihin ei annettu
tehtavassa informaatiota. Pakolliset kohdat oli merkitty pakollinen-tekstimerkinnalla,

joten kaikki tiesivat tayttaa ainakin ne.

Avoimen tyovuoron luomisen ensimmadisessd vaiheessa ei tullut esille kenenk&an
testaajan puolelta epaselvyytta tai aikaa vievaa pohdintaa. Kaksi testaajaa pohti danen,
mitd muutama kohta tarkoitti, mutta huomasivat sen jalkeen, ettd lisdtietoa sai
painamalla infopainikkeesta. Aikaa ei ollut kenelldkddan mennyt huomattavasti, vaan

jokainen taytti tietoja annetun ohjeistuksen mukaisesti.
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Kun kaikki viisi olivat saaneet laitettua vaaditut tiedot vuorolle, heidan piti jatkaa
prosessissa eteenpadin. Tassa kohtaan tuli esille hiukan epaselvyyksia. Etenemiselle oli
vaihtoehtona avaa vuoro -painike ja tallenna-painike. Enemmisto testikayttajasta pohti
daneen sitda, mita nama tarkoittavat. Kolme testaajaa toi esille sen, ettd he eivat olleet
ihan varmoja kumpaa pitdisi painaa. Kaksi painoi ensin tallenna-painiketta ja kolme avaa

vuoro -painiketta.

Painettaessa tallenna-painiketta jarjestelma antaa ilmoituksen, etta vuoroa ei ole viela
avattu ja sitd ei pysty varaamaan. Taman jadlkeen ilmoituksesta voi jatkaa vuoron
muokkaamista, poistua muokkaamisesta tai avata vuoro. Kaksi henkil63, jotka painoivat
tallenna -painikkeesta, jatkoivat tasta tilasta painamalla avaa vuoro -painiketta. He

kuitenkin ilmaisivat molemmat epaselvyytta tilanteen aikana.

Kun kaikki viisi olivat paatyneet avaa vuoro -painikkeesta seuraavalle sivulle, ei
suurempia ongelmia ilmennyt. Kaikki 16ysivdt nopeasti oikean tyOntekijalistan ja
valitsivat sahkoposti-ilmoituksen ldhettamisen. Viestin lahettamisen jalkeen jarjestelma
ilmoittaa, etta viesti on onnistuneesti lahetetty. Taman jalkeen vuoron luoja ohjautuu
listalle, jossa nakyvat kaikki hdanen toimintaymparistonsa vuorot, myds juuri luotu.

Padosa testaajista tarkisti, ettd heidan luomansa vuoro l6ytyi listalta.

Taman tehtavan viimeisessd vaiheessa piti viela muokata vuoroa siten, ettd se on
suunnattu tyontekijalistalle esimerkki 1. Taman kaikki osasivat nopeasti, kun he
huomasivat, ettd vuoroa painamalla paasee sitd heti muokkaamaan. Kaikki my6s toivat

esille, etta prosessi oli nopea ja miellyttava.

3. Henkilotietojen paivittaminen

Tehtdva kolme koski henkilotietojen paivittamistd, jonka tydnantajaosapuoli roolissaan

tekee. Tama tarkoittaa esimerkiksi toimintaoikeuksien lisdamista tai palkkauksen

muutosta. Testiin osallistuvilla oli siis tehtdvandaan muokata henkilon Ruusu Ruusuinen



48

ja Essi Esimerkki kayttdjatietoja siten, etta Ruusun palkka vaihtuu 15 eurosta 17 euroon

tunnilta ja Essin suorittama ldaakehoitolupa lisatdan hanen tietoihinsa.

Kaikki testaajat |0ysivat valikosta nopeasti kohdan, jossa tyontekijoita paddsee
tarkastelemaan. Jokainen testaaja 10ysi listalta suhteellisen nopeasti oikeat henkil6t.
Henkil6ita pystyi hakemaan joko haun tai aakkosjarjestyksen avulla. Tietojen vaihtamista
kuvailtiin helpoksi ja ripedksi prosessiksi, jossa ensin painetaan muokkaa tietoja -

painiketta, sitten muokataan tietoja, ja lopuksi tallennetaan muutokset.

4. Ota vastaan tyévuoro.

Viimeisissa tehtdvissa testaajat siirtyivat tekemaan testeja tyontekijan nakokulmasta.
Tassa tehtdvadssa heidan tdytyi vastaanottaa ensimmaisessa tehtdvassa luotu vuoro.
Tarkoitus siis oli, ettd he kirjautuvat sisdan, etsivat vuoron ja ottavat sen vastaan. Vuoron
vastaanottaminen oli pdaosin helppoa, koska henkildlle tarjotut vuorot nakyvat heti

kirjautumisen jalkeen etusivulla.

Vuoron varaus sujui kaikilta testaajilta ongelmitta. Prosessia kuvailtiin helpoksi ja
nopeaksi. Padsyynd tdahan nahtiin se, ettd ndet kaikki sinulle tarjottavat vuorot
etusivullasi. Ndista vuoroista voit sitten vastaanottaa ne sinulle sopivat. Tyontekija nakee

omassa nakymassdadan myos omat menneet ja tulevat vuoronsa.

5. Paivita kaytettavyyskalenterisi.

Viidentena tehtavana oli kaytettdavyyskalenterin tayttaminen viikoksi siten, etta testaaja
pystyy tekemaan ainoastaan aamuvuoroa. Kaytettavyyskalenterin toimivuutta kuvailtiin
hyvaksi ja se loydettiin todella nopeasti valikosta. Kysymyksid heratti kuitenkin itse
kalenterin toimiminen. Kalenterissa nakyy viikko, joka on jaettu paiviin. Jokaisella
pdivalla on aamu, ilta ja yovuoro, ja tyontekija merkitsee vihreadksi ne mita voi tehda ja

punaiseksi ne, joita ei voi tehda. Varia vaihdetaan painamalla vuoron kohdalla olevaa
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palloa, jossa on oletuksena kysymysmerkki. Klikatessa vastaus vaihtuu eli kerran

klikatessa tulee vihred ja kahdesti punainen ja kolmesti taas kysymysmerkki.

Tama oli kolmen testaajan mielesta hieman outo tapa. Heiddan mukaansa se kylla toimi
ja logiikasta sai kiinni nopeaa, mutta parempiakin tapoja toteuttaa toiminto voisi [6ytya.
Kaikki testaajat saivat kuitenkin taytettya kadytettavyyskalenterinsa eika siihen mennyt

paljoa aikaa.

6. Vaihda jarjestelman kayttokieli suomesta englantiin.

Viimeisessa tehtdvassa testattiin jarjestelman kayttokielen vaihtoa. Jarjestelman
ohjeistuksessa tulee esille se, etta kieli vaihdetaan oman profiilin tiedoista, sivulla ei siis
itsessaan ole kielivalintaa. Tarkasteltaessa testaajia tuli esille se, ettd tama tehtava
koettiin hiukan vaikeaksi. Pddosa testaajista joutui turvautumaan ohjeistukseen
suorittaakseen tehtavan loppuun. Testaajat olettivat, etta kielen voisi vaihtaa sivustolta,
mutta eivdt ennen ohjeistusta huomanneet menna tarkastelemaan omat tiedot -

kategoriaa.

6.2.3 Loppuhaastattelu

1. Kuvaile yleisella tasolla tehtdvien haastavuutta.

Kaikki testaajat totesivat, etta heidan mielestaan tehtavat eivat olleet kovin haastavia ja
he pystyivat ne tekemdan padosin ilman perehdytysta jarjestelman kaytosta. Tehtavia
kuvailtiin helpoiksi ja prosesseja loogisesti eteneviksi. Erds testaaja totesikin, ettd hanen
mielestdan jarjestelma oli miellyttdva ja helppokayttdinen. Toinen haastateltava taas
nosti esille sen, ettd hanelld ei ollut mennyt juurikaan aikaa tehtdvien suorittamiseen,
joka hdanen mielestddan oli verrannollista jarjestelman helppokéayttoisyyden kanssa.
Vaikka tehtdvat koettiin padosin helpoiksi, kielen vaihto suomesta englantiin ja vuoron

avaamisprosessi nousivat esille vastauksissa.



50

2. Jaikoé mieleen jotain ongelmia tehtdvia suorittaessa?

Osa testaajasta mainitsi toisen tehtdvan ongelmalliseksi. Ndiden testaajien mukaan
tehtadvadssa ja sen suorittamisessa ongelmallista oli se, etta heista jokainen sai varmuuden
vuoron avauksesta vasta, kun he nakivat se avattujen vuorojen listalla. Eras testaaja nosti
esille, etta tama toi erityisesti epavarmuutta ja negatiivisia tuntemuksia vuoron
avausprosessiin, vaikka myohemmin pystyikin varmistamaan sen, ettd vuoro |6ytyi

luotujen vuoron listalta.

Toisena kaksi testaaja mainitsi kdytettavyyskalenterin statuksen muokkaamisen. Heidan
mukaansa tama ei sinallaan ollut ongelma, mutta he olivat joutuneet hetken miettimaan,

etta miten statusta muutetaan.

Kielen vaihtoa ei padosin koettu ongelmalliseksi. Erds testaaja toikin esille, ettd hanen
mielestaan kyse oli enemmankin siitd, missa han sen ajatteli sijaitsevan. Hanen
mukaansa jdlkeen pdin ajateltuna voikin olla loogista, ettd se on omassa profiilissa,

jolloin kielivalinta pysyy varmasti aina samana.

3. Veiko joku tehtava tai tehtdvat sinulta erityisen paljon aikaa?

Kysyttdessa tehtaviin kdytetysta ajasta, kukaan testaajista ei tuonut esille, ettd aikaa olisi
mennyt liikaa tai erityisen paljon mihinkdan tehtavaan. Kysyttdessa mahdollisia syita talle,
nostettiin tarkeimpana tekijanad esille se, ettd testaajat kokivat jarjestelman
helppokayttdiseksi. Eraan testaajan sanoin se oli “mukavan simppeli”. Testaajan nostivat
ndiden seikkojen lisaksi esille myos sen, ettd valikko ja muut painikkeet toimivat ja olivat

selkeitd. Kaksi testaajaa totesikin, etta ne oli jarkevasti sijoiteltu jarjestelmassa.



51

4. Mita mielta olit jarjestelman ulkoasusta?

Kysyttdessa testaajilta jarjestelman ulkoasusta, kaikki toivat omilla tavoillaan esille sen,
etta se vaikutti hiukan vanhahtavalta. Kaksi testaajaa nosti myds esille heidan mielestaan
oudot vdrivalinnat painikkeissa. Heidan mukaansa nama eivdat menneet yksi yhteen
jarjestelman muiden varivalintojen kanssa. Toisaalta jarjestelma sai myos kehuja. Hyvaksi
koettiin esimerkiksi yksinkertainen ja selkea ulkoasu. Testaajien mukaan kaikki tarvittava

I6ytyi helposti jarjestelmasta.

5. Kuinka kauan ajattelet kestdvan, etta jarjestelman kaytto on sujuvaa?

Kysymyksen viisi tarkoitus oli selvittda testaajien omaa nakemysta siitd, kuinka helppoa
jarjestelman kaytto on. Kaikki testaajat olivat sitd mieltd, etta jarjestelman kaytto ei vaadi
juurikaan opettelua. Erds testaaja sanoi, ettd hanestda jarjestelman kaytté tuntui
luonnolliselta. Hanen mielestdaan tama johtui siitd, etta jarjestelmaa pystyi kayttamaan
intuitiivisesti. Toinen testaaja toi esille sen, etta haluaisi kdyttaa jarjestelmaa muutaman

kerran, ennen kuin voisi todeta varmuudella, etta sen kayttoé on sujuvaa.

6. Onko sinulla viela jotain lisattavaa?

Viimeiseen avoimeen kysymykseen ei tullut endaa mitaan merkittavia vastauksia.
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7 Diskussio

Taman tutkimuksen tavoitteena oli arvioida CASE-yrityksen jarjestelman kaytettavyytta.
Tarkoituksena oli siis I0ytaa mahdollisia kaytettavyysongelmia ja haasteita, mutta tuoda
esille myos toimivia ratkaisuja. Tutkimusaineisto kerattiin heuristisen arvioinnin ja viiden
henkilon kaytettavyystestauksen avulla. Tassa luvussa kasitellaan tutkimuksen tuloksia,
esitetddn johtopadatokset sekd jatkotutkimusehdotukset, ja avataan CASE-yritykselle

tehdyn kaytettavyysraportin sisaltoa.

Kaytettavyytta tutkittaessa kaytettiin 1SO-standardin maaritelmaa. Sen mukaan
kaytettavyys voidaan nahda tydkaluna sen arvioimiselle, miten hyvin kayttdja kykenee
jarjestelmaa kdyttamaan (SFS-EN 1SO 9241-11). Osana tatd on kdyttdjan kokemus siitd,
kuinka tyolasta tavoitteiden saavuttaminen on ja miten miellyttava jarjestelmaa on

kayttaa.

Heuristinen evaluointi tehtiin Nielsenin (1994a) ja CASE-yrityksen ohjeistuksista luotujen
heuristiikkojen perusteella. Heuristisessa evaluoinnissa havaittiin, etta jarjestelma oli
paaosin heuristiikkojen mukainen. Toimivaksi nahtiin erityisesti se, ettd kayttdja pystyi
olemaan tietoinen sijainnistaan jarjestelmassa seka toimintojen sisalla. Hanella oli myos

mahdollisuus peruuttaa toimintoja tai palata edelliseen kohtaan.

Heuristiikkoja lapi kdydessa havaittiin myos se, ettd jarjestelma noudatti yleisia alan
standardeja.  Toiminnot oli  nimetty  kayttdjdlle  tutulla  tavalla  eika
epdjohdonmukaisuuksia termistdssa tullut esille. Jarjestelman eri osat olivat pdaosin
yhtendisia ja oli helppoa ymmartaa kayttavansa samaa jarjestelmaa. Ulkoasun varitys,

kaytetty fontti ja nimet vastasivat siis toisiaan.

Jarjestelmd pyrki paaosin estamaan kayttdjan virheet. Esimerkiksi tilanteessa, jossa
muokataan puhelinnumeroa, jarjestelma ei anna tallentaa sellaista numeroa, joka ei ole
pateva. Positiivista jarjestelmdssd on myods virheiden ennakointi, kuten pakollisten

kenttien ilmoittaminen tyévuoron luonnin yhteydessa. Jarjestelma voisi kuitenkin pyrkia
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vield paremmin estamaan mahdollisia virheita esimerkiksi siten, ettd vuoroja ei voi luoda

menneisyyteen.

Heuristinen evaluointi toi myos esille, etta jarjestelma tuki kayttdjan toimintaa
tehokkaasti vahentamalla muistikuormitusta. Toimintamallit perustuvat tunnistamiseen,
ei muistamiseen, ja jarjestelma ehdotti automaattisesti sopivia vaihtoehtoja, kuten
ryhmia tyovuoroille. Infomerkkien taakse sijoitetut ohjeistukset auttoivat kayttdjaa

epdvarmoissa tilanteissa, mika lisasi kayttomukavuutta.

Ongelmiksi nahtiin se, ettd jarjestelman yhtenevaisyys rikkoutui muutaman toiminnon
kohdalla. Tall6in valikot ja ulkoasu muuttuivat erilaisiksi, mika voi hammentaa kayttajaa.
Myds vuorojen luomisesta ei tullut missdan kohdassa varmistusta, vaan kayttaja ohjautui
luotujen vuorojen listalle. Ulkoasu koettiin vanhahtavaksi, mika johtui luultavasti

yksipuolisesta varinkdytosta ja oudosta varikartasta.

Heuristisen evaluoinnin lisaksi tutkimuksessa toteutettiin kdaytettavyystestaus. Nielsenin
(19944, s. 46—47) mukaan ihmiset kokevat kdytettavyyden eri tavalla. Hanen (19944, s.
48) mielestddn onkin tarkeda hyodyntada erilaisia kayttajaryhmittelyja, kun tutkitaan
esimerkiksi  jarjestelman  kaytettdvyyttd. Tutkimuksen kaytettavyystestauksen
testihenkil6t olivat siis eri ikdluokista ja koulutustaustoista, koska haluttiin korostaa
erilaisia nakokulmia ja mielipiteitd, jotta saadaan mahdollisimman monipuolinen kuvaus

kaytettavyydesta.

Kaytettavyystestin alkuhaastattelu sisalsi muutaman yksinkertaisen kysymyksen, kuten
minka ikdinen olet ja mitad teet tyoksesi. Taman jalkeen siirryttiin tehtdvavaiheeseen,

jonka alussa tehtiin niin kutsuttu nollatehtava, josta jatkettiin haastavampiin tehtaviin.

Tehtdvat sujuivat padosin hyvin, vaikka muutama tehtdva koettiin haastavana.
Esimerkiksi toisessa tehtdvassa, jossa avattiin tydvuoro, painikkeiden nimekkeet koettiin

hiukan epéselviksi. Tama nakyi esimerkiksi siten, ettd osa testaajista hammentyi siita,
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pitikd vuoro tallentaa etukdteen ennen sen avaamista ja etta tallentuiko vuoro varmasti.
Tehtdavan toinen vaihe taas onnistui hyvin, ja vuorojen muokkaus nahtiin helpoksi

tehtavaksi.

Seuraavat kaksi tehtdvaa, henkilotietojen pdivitys ja vuoron varaaminen tydntekijana,
sujuivat ongelmitta. Tydntekijoiden tietojen muokkaus annettujen ohjeiden mukaan
sujui vaivattomasti, koska kaikki testaajat |0ysivdat oikeat henkilot sekd toiminnot
nopeasti ja pitivdt prosessia helppona ja loogisena. Vuoron vastaanottaminen
tyontekijana koettiin myos selkedksi ja sujuvaksi kokonaisuudeksi, silla tarjotut vuorot

nakyivat etusivulla ja niihin tarttuminen oli vaivatonta.

Viidennessa  tehtdvdassda  testaajien  taytyi pdivittda  tyOntekijand oma
kaytettavyyskalenteri, joka nakyy jarjestelmassa myds tyonantajalle. Vaikka kalenterin
I6ytyminen oli helppoa, statuksen vaihtotapa (kysymysmerkki - vihred - punainen)
heratti kuitenkin hammennysta kolmelle viidesta testaajasta. Osa testaajista joutui siis
hetken pohtimaan, ettd miten statusta vaihdetaan. Statuksen vaihto olisi toiminut
painamalla statusta, jolloin se vaihtuu seuraavaan. Kaikki testaajat kuitenkin onnistuivat

lopulta tehtavassa ja saivat paivitettya kalenterin.

Viimeisena tehtavana oli jarjestelman kayttokielen vaihto suomesta englantiin. Tama
tehtdva tuotti haasteita muutamalle testaajalle. Ongelmat johtuivat luultavasti siita, etta
nettisovelluksissa on totuttu vaihtamaan kielta joko yla- tai alapalkin kielivalinnasta.
Talloin ei tule valttamatta ajatelleeksi, etta sen voi vaihtaa myos profiilin tiedoista. Taman
ei kuitenkaan nahty padosin olevan ongelma, silla testaajat ajattelivat sen vain olevan

totutusta tavasta poikkeava ratkaisu.

Loppuhaastattelussa pyrittiin vield kartoittamaan tarkemmin, miten testaajat kokivat
tehtdvat ja jarjestelman kayttoliittyman. Yleisesti testaajat ajattelivat, ettad tehtavat olivat
helppoja loogisesti etenevia. Kaikki toivat omalla tavallaan esille sen, etta jarjestelmasta

jai positiivinen kuva.
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Haastavana tehtavana koettiin toinen tehtava vuoron avaamisesta, jossa osa testaajista
tunsi epavarmaa oloa siitd, loivatko he vuoron oikein ja missa jarjestyksessa vuoron
luonnin olisi pitdanyt tapahtua. Esille nousivat myds kaytettavyyskalenterin paivittaminen

ja kayttokielen vaihtaminen suomesta englantiin.

Nadiden haasteiden ulkopuolella kaikkien mielesta jarjestelmalla oli selked rakenne ja
helposti |0ydettavat toiminnot, mika nahtiin tarkeana tekijana kayton sujuvuudelle.
Vaikka ulkoasua pidettiin selkedna, se myos koettiin visuaalisesti hieman vanhahtavaksi.
Variyhdistelmat, erityisesti painikkeissa, herattivat kritiikkia testaajissa, koska osa heista
ajatteli niiden olevan outoja. Jarjestelma koettiin nopeasti opittavaksi ja intuitiivista

kayttoa tukevaksi.

Seka heuristisen evaluaation ettd kaytettdvyystestin perusteella voidaan mielestani
sanoa, ettd jarjestelmad on paasaantoisesti helppokayttdinen ja looginen. Suurimmat
havaitut kehityskohteet liittyivat yksittdisiin kayttoliittymaelementteihin, kuten vuoron
avaamiseen, kaytettavyyskalenterin kadyttélogiikkaan, yhtendisyyteen tai jarjestelman
visuaaliseen ilmeeseen. Kokonaisuutena kadyttékokemus oli siis molemmissa positiivinen,

vaikka jotain parannettavaa loydettiinkin.

Naden, ettd seka heuristinen evaluointi ettd kaytettavyystesti tukivat hyvin toisiaan.
Molemmat toivat tietoa hiukan eri perspektiiveista ja eri tavalla. Toteuttamalla tutkimus

ndin saatiin laaja kuva jarjestelman kaytettavyydesta.

Jos tyon tuloksia vertaa aiempiin alan tutkimustuloksiin, on nahtavilld osittain
samankaltaisuuksia. Esimerkiksi Sahni ja Dubey (2014, s. 27) kirjoittavat artikkelissaan,
ettd jarjestelmien kaytettdvyysongelmia |0ytyy paljon navigoinnista ja sivuston
ulkoasusta. Heiddn mukaansa tama voi ilmeta esimerkiksi siten, etta jarjestelman sisalla
olevat eri toiminnot on epaselvasti organisoitu ja painikkeet ja valikot ovat vaikeasti

|6ydettavissa.
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CASE-yrityksen jarjestelma oli muuten selkeda, mutta valikoiden kesken oli
epdyhtenevaisyyksia, jotka voivat vaikuttaa siihen, miten kayttdja |6ytaa toiminnot.
Ulkoasu koettiin  vanhahtavaksi ja varivalinnoiltaan mielenkiintoiseksi niin

kaytettavyystesteissa kuin heuristisessa evaluoinnissa.

7.1 Jatkotutkimus

CASE-yritys voisi tulevaisuudessa hyotya kaytettavyyden ammattilaisten suorittamasta
heuristisesta evaluoinnista. Talléin heuristisen evaluoinnin hyoty olisi luultavasti
laajempi, jolloin myds kaytettavyysongelmat |0ytyisivat isommalla prosentilla.
Kaytettavyystestit voisi myos toteuttaa isommalle ryhmalle ja halutessaan kohdistaa
ryhmada tarkemmin tietylle toimialueelle. Samalla voisi tutkia sitd, 16ytdaakd ryhma

yhteisymmarrysta vai eroavatko heidan nakemyksensa paljon toisistaan.

7.2 Kaytettavyysraportti

Taman tutkimuksen tuloksista koostettiin CASE-yritykselle kaytettavyysraportti, joka
sisaltaa testin aineistosta koostetut havainnot ongelmista ja suositukset siitd, miten ne
voisi korjata. Tassd kaytettavyysraportissa pyritddn myoOs arvioimaan |Oydettyjen

ongelmien vakavuutta kdyttdaen apuna Nielsenin vakavuusluokittelua.

Nielsenin luoma viisiportainen vakavuusluokittelu on tutkimuksessa kaytettava apukeino,
jonka avulla l6ydettyjen ongelmien vakavuutta pyritdan kuvaamaan seka heuristisen
evaluoinnin ettd osin myos kaytettavyystestauksen aikana. Taulukossa 6 on esitetty

Nielsenin (1994a) viisiportainen vakavuusasteikko.

Nielsenin (1994a) mukaan taulukon 6 vakavuusluokittelussa pohditaan sitd, miten vaikea
kadyttajan on ongelma ohittaa, kuinka usein ongelma esiintyy kayton aikana ja hairitseeko
se kayttdjan tydskentelya aina, kun se tulee vastaan. Ovaskan ja muiden (2005, s. 116)

mukaan mitd useampaan kohtaan vastaus on myonteinen, sitd vakavammasta



57

ongelmasta on kyse. Erityisesti tilanteissa, joissa aikaa ongelmien korjaamiseen on
rajoitetusti, tulisi ongelmat laittaa vakavuusjarjestykseen ja vakavimmat korjata ensin

(Nielsen, 1994a).

0. Ei merkittavaa kaytettavyysongelmaa

1. Kosmeettinen haitta = Korjataan tarvittaessa, kun on aikaa.

jossain maarin.

2. Lieva kaytettavyysongelma = Korjaaminen suositeltavaa, koska haittaa kayttoa

tyoskentelya ja kayttda suuresti.

3. Merkittava kaytettavyysongelma = Korjaaminen tarkeda heti, koska vaikeuttaa

4. Vakava ongelma = Korjaaminen valttamatonta ennen tuotteen kaupallista kayttoa.

Taulukko 6. Nielsenin viisiportainen vakavuusasteikko (1994a).

Vakavuustaulukkoa kdyttamalla halutaan siis tuoda esille vakavimmat ongelmat ensin,
jotta CASE-yritys voi korjata ne heti. Taman jalkeen voidaan keskittya vahemman vakaviin
ongelmiin. Tutkimustuloksia tarkasteltaessa voidaan mielestdni sanoa, ettd vakavia
valittomasti korjausta tarvitsevia ongelmia ei havaittu. Havaitut ongelmat olivat kaikki

siis kosmeettisia, lievia tai merkittavia.

7.2.1 Kosmeettiset ongelmat

Kosmeettisina ongelmina pidan kaytettdavyyskalenteria, kielen vaihtoa, sekd ulkoasua
koskevat huomiot. Kaytettavyyskalenterin osalta ne liittyivat paljolti siihen, ettd osa
testaajista koki toimien olevan epaloogisia. Tata voisi korjata esimerkiksi vaihtamalla
statuksen muuttamisen valikoksi, jossa on kolme vaihtoehtoa: kaytettavissa, ei

kdytettavissa ja neutraali.

Ulkoasua koskevat havainnot ovat toki subjektiivisia mielipiteitd, mutta heuristisen
evaluoinnin lisaksi kaikkien testaajien nostaessa esille omat havaintonsa ulkoasusta,

koen etta sekin on mainittava. Ne eivat varsinaisesti vaikeuttaneet jarjestelman kayttoa,
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mutta pistivat silmdan. Asia olisi helppoa korjata esimerkiksi tekemalla varianalyysi

paavariin soveltuvista korostusvareista ja suunnittelemalla varivalinnan sen mukaisesti.

Painikkeiden varit voisivat olla selkeammin esimerkiksi punaista ja vihreda, jotka
indikoivat yleensa ihmisille myds niiden tarkoitusta nykyisen violetin kayton sijaan. Myos
yleisella tasolla ulkoasua voisi pohtia ja miettia sen uudistamista. Naista tuloksista
huolimatta on tirkeda tuoda esille myods se, ettd jarjestelmd nahtiin todella

helppokayttdisena ja selkeana.

Talla hetkella kielen vaihto toteutetaan omista tiedoista vaihtamalla oletuskieli. Hyvaa
tdssa on toki se, ettd jarjestelma aina muistaa kielivalintasi, mutta uudelle tai
satunnaiselle kayttdjille se voi jaada piiloon. Kielen vaihdon voisikin esimerkiksi
toteuttaa luomalla etusivulle helppo kolmen vaihtoehdon valinta, jossa kielet nakyisivat.
Nain kielen voisi muuttaa heti selaimessa. Toinen vaihtoehto olisi lisdta sivuvalikkoon
oma kieli -valinta, jossa kielen voisi vaihtaa. Tama ei sinalladn ole varmasti kovin yleinen
tai useasti eteen tuleva seikka, jolloin sen vaikutus jarjestelman varsinaiseen kaytt6on

jaa hyvin pieneksi.

7.2.2 Lievat ongelmat

Lievaksi ongelmaksi arvioin tutkimuksessa esille tulleen vahvistuksen uupumisen uuden
vuoron avaamisen jdlkeen. Tama ilmeni siten, etta vuoron luonti -prosessin jadlkeen
luojalle ei tullut vahvistusta vuoron avaamisesta, vaan vahvistus viestin lahettamisesta
valituille tyontekijoille vuorosta. Tama aiheutti sen, ettd vuoron olemassaolo piti
tarkistaa luotujen vuorojen listalta manuaalisesti. Ongelma olisi suhteellisen helppoa
korjata antamalla vuoron luojalle ilmoitus siitd, ettd vuoro on onnistuneesti luotu ja viesti

lahetetty.
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7.2.3 Merkittdvat ongelmat

Merkittaviksi ongelmiksi arvioin virheen mahdollisuuden vuoroa luotaessa seka
jarjestelman ulkoasun muuttumisen tietyissa toiminnoissa. Virheiden teko mahdollisuus
ilmeni heuristisessa evaluoinnissa, jossa havaittiin, etta vuoroja pystyi avata esimerkiksi
vuoden 2024 joulukuulle kello 12.00-9.00. Nama ongelmat olisi tarkeda korjata, jotta
ndin vyksinkertaisten virheiden syntyminen voitaisiin estdaa. Talloin kayttdja ei
vahingossakaan pystyisi laittamaan padivamaaraa tai kellonaikaa vaarin. Jarjestelma voisi

ilmoittaa virheesta esimerkiksi ilmoittamalla, etta kyseinen ajankohta ei ole mahdollinen.

Jarjestelman ulkoasun ja  valikoiden muuttuminen nakyi  esimerkiksi
kaytettavyyskalenteria muokatessa, jolloin sivuston ulkoasu seka valikot muuttuivat.
Aiemman vasemmalla sijainneen paavalikon sijasta esille tuli kaksi valikkoa oikealle ja
vasemmalle. Tama voi olla kayttdjalle hammentavaa ja rikkoo jarjestelman yhtenaista
ulkoasua. Uskon ongelman johtuvan siitd, etta tietyt toiminnot on lisatty jarjestelmaan
jalkikateen. Pidan kuitenkin tarkeana sita, ettd nama ongelmat korjataan ja jarjestelman

ulkoasu ja toiminnot yhtenaistetaan.

7.2.4 Muut huomiot

Havaittujen ongelmien korjaamisen lisaksi infosymbolin taakse piilotettuja lyhyita
avaavia ohjeistuksia voisi lisdta useampaankin kohtaan. Tastd voi olla vain hyotya
kayttajalle, koska han voi katsoa ohjeistuksen vain sita tarvitessaan. Vuoroa luotaessa
tama puuttui muutamasta sydtekohdasta. Ohjemateriaalien lapikdynnissa ei tullut esille
mitdaan merkittavaa ongelmaa. Voisi kuitenkin olla tarpeellista kdyda ne lapi ja paivittaa

mahdolliset kuvaohjeistukset, jolloin ne vastaavat varmasti ohjelman nykyista tilaa.
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Liitteet

Liite 1. Kaytettavyystesti

ALKUHAASTATTELU:

1. Mika on nimesi?
2. Mika on ikasi?
3. Mika on koulutustaustasi ja tyotaustasi?
4. Onko sinulla kokemusta kyseisen ohjelman kdytosta?
5. Onko sinulla kokemusta vastaavien tyovuoro ohjelmien kaytosta?
6. Luitko etukdteen annettua ohjeistusta?
TEHTAVAT:
Tehtadvat sisaltavat kaiken tarvitun tiedon tehtdvien suorittamiseen.

1. Kirjaudu sisdadn tyonantajan kayttajatunnuksilla. Etsi kdyttdjan nimi ja sano se
daneen.

2. a) Olet tydnantaja. Avaa sairaanhoitajavuoro pdivalle 19.3 kello 8.00-16.00.
Vuoron syy on lisdtydvoiman tarve. Vuoron kuvaus on ”KAYTETTAVYYSTESTI”.
Vuoro pitaa julkaista tyontekijoille 18.3 kello 9.00. Vuoro suunnataan
tyontekijalista esimerkki 2:lle ja siita pitaa lahettaa sahkoposti-ilmoitus valitulle
listalle.

b) Kun olet saanut vuoron luotua, muokkaa sita siten, ettd se onkin suunnattu
tyontekijalista esimerkki 1:lle. Kaikki muut tiedot pysyvat samana.

3. Olen tyonantaja. Muuta tyontekijoiden henkil6tietoja.

a) Muuta henkilon Ruusu Ruusuinen tuntipalkkaa 15 eurosta 17 euroon
tunnilta.
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b) Lisda henkilon Essi Esimerkki profiiliin tieto hdnen suorittamastaan
ladkehoitoluvasta.

Kirjaudu ulos tydnantajan kadyttdjatunnuksilta ja kirjaudu sisaan tydntekijan
kayttajatunnuksilla.

4. Olet tyontekija. Ota vastaan tehtavassa 1 luomasi vuoro 19.3 kello 8.00-16.00.

5. Paivita kaytettavyyskalenterisi siten, etta viikolla 13 voit tehda vain
aamuvuoroja viikon jokaisena pdivana.

6. Vaihda jarjestelman kayttokieli suomesta englantiin.

LOPPUHAASTATTELU:

1. Kuvaile yleiselld tasolla tehtavien haastavuutta.

2. Jaiko mieleen jotain ongelmia tehtavia suorittaessa? Jos kylld, niin mita ja missa
kohtaa?

3. Veiko joku tehtdva tai tehtavat sinulta erityisen paljon aikaa? Jos kylla, niin mita
arvelet syyksi.

4. Mita mielta olit jarjestelman ulkoasusta?
5. Kuinka kauan ajattelet kestavan, etta jarjestelman kaytto on sujuvaa?

6. Onko sinulla vield jotain lisattavaa?



	1 Johdanto
	1.1 Tutkimus
	1.2 Sisältö

	2 Käytettävyys
	2.1 ISO-standardi
	2.2 Jakob Nielsen
	2.3 Käytettävyyssuunnittelu

	3 Käytettävyyden arviointi
	3.1 Asiantuntija-arvioinnit
	3.1.1 Kognitiivinen läpikäynti
	3.1.2 Heuristinen evaluointi ja heuristinen läpikäynti
	3.1.3 Muut menetelmät

	3.2 Käyttäjätestit
	3.2.1 Käytettävyystestaus
	3.2.2 Muita menetelmiä


	4 Tutkimusvalinnat ja työn tarkoitus
	5 Tutkimuksen toteutus
	5.1 Heuristinen evaluointi
	5.2 Käytettävyystesti
	5.3 Aineiston käsittely
	5.4 Tutkimuksen luotettavuus

	6 Tutkimustulokset
	6.1 Heuristinen evaluointi
	6.2 Käytettävyystesti
	6.2.1 Alkuhaastattelut
	6.2.2 Tehtävät
	6.2.3 Loppuhaastattelu


	7 Diskussio
	7.1 Jatkotutkimus
	7.2 Käytettävyysraportti
	7.2.1 Kosmeettiset ongelmat
	7.2.2 Lievät ongelmat
	7.2.3 Merkittävät ongelmat
	7.2.4 Muut huomiot


	Lähteet
	Liitteet
	Liite 1. Käytettävyystesti


