PAAKIRJOITUS

Luen ja kirjoitan - siis ajattelen?

”...usein kirjoittaminen katkesi lueskeluun, joka toisaalta oli kirjoittami-
sen opiskelua”, tuumaa Tommi Liimatta kirjassaan Manse - markka-aika
(2023).

Nollapisteen laulaja-lauluntekija onnistuu tiivistiméddn jotain olennaista
myos tutkijan arjesta. En usko olevani yksin, kun ajattelen, ettd monille meista
vasta kirjoittaminen paljastaa, mité oikeastaan ajattelemme. Valitsemamme
sanat ja niiden jarjestys kertovat, mitd piddmme ajattelumme kohteessa tér-
keénd ja mielenkiintoisena.

Sanat, joita kdytimme ovat puolestaan enemman tai vihemmén sidok-
sissa sithen teoreettiseen linssiin, jonka avulla pyrimme kohdeilmiétaimme
ymmartdméan. Esimerkiksi uuden julkisjohtamisen paradigman lépi kat-
sottuna julkishallinnon haasteet jasentyvit kysymykseksi, miten yksityisen
sektorin opit auttavat saamaan aikaiseksi resurssitehokasta palvelutuotantoa
(Hood 1991). Value for money -ajattelu johdattaa etsimdin ratkaisuja mark-
kinaehtoisuuden lisddmisestd palvelutuotantoa ulkoistamalla ja yksityistd-
malld. Kuva muuttuu koko lailla erilaiseksi, jos julkishallintoa ldhestyy vii-
me vuosina suosituksi muodostuneen arvon yhteisluonnin viitekehyksessa.
Markkinaehtoisuuden lisddmisen sijaan huomio kiinnittyy talléin julkista
valtaa edustavan ammattilaisen ja kansalaisen kohtaamiseen. Julkiset pal-
velut muodostavat tarjooman, jonka arvo syntyy siitd, miten kansalaiset
kykenevit yhdistdmddn tarjooman omiin tarpeisiinsa (Osborne 2021).
Tehokkuuden ja arvonluonnin sijaan tai niiden liséksi voimme olla kiinnos-
tuneita myds vaikkapa vaikuttavuuden johtamisesta. Talloin on luontevaa
pohtia esimerkiksi Laihosen ym. (2024, 75) tapaan “hyvinvointipolitiikan
ohjausta, voimavarojen vaikuttavuusperusteista hallintaa, vaikuttavuuden
arviointia ja mittaamista, vaikuttavuustiedolla johtamista sekd vaikuttavuu-
den kollektiivista merkityksellistamistd”.

Tieteenalakohtaiset erot kielenkaytossd ovat tietysti selvid. Se, mikéd on
hallinnon tutkijoille arkipéivéad, ndyttad melko vieraalta molekyylibiologeil-
le ja syopatutkijoille, jotka pyrkivét tunnistamaan asioiden vilisia kausaali-
sia syy-seuraussuhteita. Laboratoriotulosten raportoinnissa kielelld on eri
funktio kuin hallinnon tutkimuksessa, jossa on harvoin kyse havainnoista,
joissa “kynsi puhkaisee sukan” (Liimatta 2023, 218).

Palataan kirjoittamiseen ajattelun muotona. Liian nuorena kuollut sosio-
logi Ben Agger (1952-2015) toimikoon oppaana. Aggerin mukaan jokaisel-
la tieteenalalla on taipumus suojella omia konventioitaan. Tétd tehtdvaa to-
teutetaan kielen avulla. Aggerin Public Sociology (2000) kisittelee nimensa
mukaisesti sosiologiaa, mutta tekee sen tavalla, joka tarjoaa oivalluksia myds
muiden tieteenalojen harjoittajille. Teosta voi lukea eraédnlaisena provokaa-
tiona, jossa kasitelladn kriittisesti tiedeyhteison omaksumia ja varjelemia
Kiiytantoja.

Kohdeilmioéiden kielellistiminen ei edusta Aggerille ’todellisuuden’
neutraalia kuvaamista, silld siihen liittyy aina wittgenstenildisti kielipelia.
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Sosiologian kaltaisissa yhteiskuntatieteissé kielipelien rooli on kertaluokkaa
suurempi kuin luonnontieteissa. Universaalia sen sijaan on, etti kielen avul-
la tiede kuin tiede paaluttaa rajansa tehden samalla eron sisdpiirildisiin ja
ulkokehille jaaviin. Aidinkielen kokeessa tuskin saisi pisteitd, jos vaittiisi,
ettd teksti kirjoittaa tutkijan. Néin saattaa kuitenkin kdyda erityisesti aloit-
televille tutkijoille. Vaikka tieteenalan teorioihin ja kisitteisiin nojaaminen
tuokin turvaa ja on vélttamatontd mielekkaille argumentoinnille, samalla
syntyy riippuvuutta, joka voi pahimmillaan johtaa vain tieteenalalla kulloin-
kin hyvéksyttyjen oppien kritiikittémaén toistamiseen.

Jos kirjoittaminen on ajattelua, niin mik sitten on kirjoittamisen salai-
suus? Aggerin, Liimatan ja luultavasti monen muunkin mukaan vastaus 16y-
tyy lukemisesta, silld ilman sité ei voi kirjoittaa. Lukeminen auttaa kirjoit-
tajaa 1oytdmaan oman 4d4nensd. Lukemista ei talloin kuitenkaan pidd nahda
teknisend suorituksena vaan jatkuvana tulkintana, kyseenalaistamisena ja
merkitysten lisddmisend tekstiin. Timad on tarpeen, koska mikddn teksti ei
puhu itsestddn.

Agger (2000) viittaa kirjoittamisen ja lukemisen yhteydessé toistuvasti
filosofi Jacques Derridaan ja hinen kisitteeseensd undecidability. Hieman
hankalasti suomennettava kasite tarkoittaa, ettd teksteihin sisaltyvat merki-
tykset jadvit aina epdvarmoiksi ja tulkinnanvaraisiksi. Kysymys ei ole kirjoit-
tajan taitamattomuudesta vaan tekstin ominaispiirteesta.

Jalkistrukturalistisessa hengessd Agger suhtautuu kriittisesti tulkinnalli-
suuden kesyttamiseen. Lisdksi hédn ironisoi positivistiseen tiedekasitykseen
sisaltyvdd ajatusta menetelmien ja havaintojen kaikkivoipaisuudesta.
Kriittisyydestddn huolimatta — tai juuri sen ansiosta — Aggerin analyysi
tieteellisen kirjoittamisen anatomiasta on kuitenkin hyddyllistd kaikille, jot-
ka ovat tekemisissa tieteellisten tekstien kanssa.

Aggerin mukaan tieteellinen julkaiseminen edellyttad neljanlaisia taitoja.
Ensimmaistd hdn kutsuu kirjoittajan ja tekstin toisistaan irrottamiseksi
(de-authorizing one’s writing). Tieteellisen artikkelin (ensisijaisena) tehtdva-
ni ei ole ilmentad laatijansa elimismaailmaa. Ennemminkin kysymys on
tekijan ja tieteenalan kéytintojen vilisestd vuoropuhelusta. Esimerkiksi hal-
linnon tutkija oppii nopeasti, ettd artikkelin mitta on osapuilleen 8000 sanaa
jakautuen johdantoon, teoreettiseen viitekehykseen, menetelmiin, tuloksiin,
johtopéatoksiin ja lahdeluetteloon. T4td kaavamaisuutta vastaan voi taistella,
mutta luultavasti huonoin seurauksin.

Toiseksi kirjoittajan on osattava kytked tekstinsé tieteenalansa kaanoniin
(citation and the canon). Tama tapahtuu lahteyttamiselld. Huolellinen 14h-
teyttdminen erottaa tieteellisen kirjoittamisen useimmista muista lajityypis-
td. Sen avulla annetaan arvo muiden toille, mutta samalla tekijd my6s osoit-
taa ymmdrtdvansd, mitd ja miten omalla tieteenalalla asioista ajatellaan.
Tutkimusartikkelilta edellytetddn kontribuutiota, mutta sen on hyvé pysya
tieteenalalla ’sovituissa’ rajoissa. Eri tieteenalojen rajapinnoilla tyoskente-
levit tutkijat raportoivat toistuvasti vaikeuksista saada tutkimuksiaan jul-
kaistuksi. Moni- ja poikkitieteellisyyttd pidetddn hyvand, mutta yksittdinen
tutkija voi joutua maksamaan siité kalliin hinnan.

Kolmanneksi kirjoittajan on syytd tiedostaa, ettd tieteellinen teksti on
sanojen lisdksi kuvaamista (figuring the world). Titd tehdddn erityisesti
kuvioiden, taulukoiden, kaavioiden ja yhtiloiden avulla. Kuvaamisessa on
kysymys ’tieteellisen auran’ liittdmisesta tekstiin. Vaikka tarkoitus on useim-
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miten kunniallinen, vaarana on, ettd ‘metodit edelld eteneva tutkija huomaa
hénnin heiluttavan koiraa eikéd péinvastoin.

Neljanneksi kirjoittajan pitdd olla valmis tekstinsé toistuvaan muokkaa-
miseen (revision and resubmission). En usko kokeneellakaan tutkijalla ole-
van niin paksua nahkaa, etteiko tosissaan kirjoitetun artikkelin hylkdaminen
ottaisi koville. Vertaisarviointi ei aina vaikuta reilulta, mutta siihenkin tot-
tuu, ja parhaimmillaan hylkdykseen péaatyva prosessi voi toimia myds hyo-
dyllisena oppimiskokemuksena.

Tulkitsen, ettd Agger ei esitd huomioitaan ohjeina vaan ennemminkin
kritiikkind positivismia kohtaan. Uskon hinen ajatelleen, ettd tutkimuksen
tekeminen kévisi pidemmén paille tylsiksi, jos se olisi vain sddntjen’ nou-
dattamista. Ehké hén ajatteli, ettd sdannét on tunnettava, jotta tietdd, miten
niité voi rikkoa.

Yksi oivallinen saantéjen rikkoja 16ytyy Lundin yliopistosta. Kriittisestd
organisaatiotutkimuksestaan tunnetulla Mats Alvessonilla on taito katsoa
asioita toisin. Alvessonin kaava on yksinkertainen, mutta sen toteutus bril-
janttia: i) Alvesson valitsee jonkin hyviksi mielletyn kasitteen, konstruktion
tai ’ismin;, ii) purkaa sen osiin ja iii) tarjoaa siitd noin 180 asteen tulkinnan.
Kaavaa hyodyntdmalld merkityksellistiminen muuttuu ‘mielettémyyden
tuottamiseksi’ (nonsensemaking, Alvesson & Jonsson 2022) ja organisaation
johtaminen ’toiminnalliseksi tyhmyydeksi’ (functional stupidity, Alvesson
& Spicer 2012). Tommi Liimattaa viljasti mukaillen Alvesson noudattaa
‘moukkuuden filosofiaa, jossa “moukka pilkkaa hyvitapaista viihdettd niyt-
tamdlld kauhealta parhaaseen katseluaikaan. Moukka hylkdd tylsin leikin ja
aloittaa oman, jossa ei ole mitddn itsestddn selvid. Moukka haravoi hiekan
siledksi, kun hdnen jdljilleen oltiin pddsemdssd ja huutelee sitten puusta’.

Moukkuus kuulostaa arkikielessd pahalta, mutta voi olla ldhes taidetta,
jossa ajattelu perustuu laajaan lukeneisuuteen tavalla, joka tuottaa originellia
ilmaisua.
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