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Avioliittoon pakotettuja on kansainvélisten arvioiden mukaan yli 22 miljoonaa, ja suurin osa uh-
reista on tytt6ja ja naisia. Lansimaissa esiin tulevista pakkoavioliitto tapauksista kolmannes kos-
kee alaikaisia, ja maailmanlaajuisesti arviolta yli 640 miljoonaa eldvaa naista tai tytt6a on avioi-
tunut ennen taysi-ikda. Suomessa pakkoavioliittotapauksista ei ole tarkkaa tilastotietoa, mutta
ilmio tunnustetaan erityisesti ihmiskaupan muotona.

Tassa tutkimuksessa tarkastellaan alaikaisiin kohdistuvia pakkoavioliittoja oikeudellisena ja yh-
teiskunnallisena ilmidona Suomessa. Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd, miten Suomen oi-
keusjarjestelmdassa tunnistetaan ja ehkaistaan alaikaisten pakkoavioliittoja sekd millaisia haas-
teita ilmioon puuttumisessa ilmenee. Lisdksi arvioidaan, missa maarin voimassa olevalla lainsda-
dannolla, pakkoavioliittojen lapsiuhrien auttamisjarjestelmilla ja viranomaisten velvoitteilla tur-
vataan lapsen etu ja suojelu.

Tutkimus on toteutettu oikeusdogmaattisena eli lainopillisena tutkimuksena. Keskeisen aineis-
ton muodostavat avioliittoa, rikosoikeutta ja lapsen oikeuksia koskeva kansallinen lainsdadanto,
viranomaisohjeet seka oikeuskirjallisuus. Tarkastelussa on huomioitu myos kansainvaliset vel-
voitteet, jotka liittyvat lapsen oikeuksien suojeluun ja pakkoavioliittoihin.

Tutkimuksen perusteella todetaan, ettd pakkoavioliittoihin on puututtu Suomessa useilla sdan-
telyratkaisuilla. Alaikaisten avioliitot on kielletty, pakkoavioliiton kumoamista koskevaa sadnte-
lya on kehitetty ja rikosoikeudellista suojaa on vahvistettu. Lisaksi ulkomailla solmittujen avio-
liittojen tunnustamiseen liittyvaa sdantelya on tdsmennetty, mika on vahvistanut lapsen oikeu-
dellista suojaa.

Saantelyyn liittyy kuitenkin edelleen jannitteita erityisesti ulkomailla solmittujen avioliittojen
tunnustamisessa. Vaikka normatiivinen kehys on padosin kattava, sen kdytannon toteuttami-
sessa on havaittu puutteita. Viranomaisten tietoisuus ilmidsta on rajallista, viranomaisyhteis-
tyossa esiintyy haasteita ja palvelujarjestelman saavutettavuus ei kaikilta osin toteudu riitta-
vasti. Myos lasten kuuleminen ei aina toteudu asianmukaisesti. Tutkimuksen perusteella voi-
daan katsoa, etta pakkoavioliittojen tehokas ehkaisy edellyttda oikeudellisten keinojen lisaksi
viranomaisten koulutuksen lisddmistd, matalan kynnyksen palveluja seka tietoisuuden vahvista-
mista viranomaisten ja yhteisdjen tasolla.

AVAINSANAT: ihmiskauppa, ihmisoikeudet, lapsen etu, lapsiavioliitto, pakkoavioliitto, pakot-
taminen, viranomaisvastuu.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Vuonna 2021 avioliittoon pakotettuja on kansainvilisesti arviolta ollut yli 22 miljoonaa®.
Pakkoavioliittoja tapahtuu kaikkialla maailmassa, mutta vaeston maaran huomioon ot-
taen naiden esiintyvyys on korkeinta Arabivaltioiden alueella (4,8 per tuhat asukasta) ja
sen jalkeen Aasian ja Tyynenmeren alueilla (3,3 per tuhat asukasta). Vahiten pakkoa-
violiittoja ILOn raportin mukaan on Amerikoissa?. Avioliittoon pakottaminen kohdistuu
erityisesti naisiin ja tyttdihin, mutta sita kohdistuu myos poikiin ja miehiin. On kuitenkin
arvioitu, ettd 85 prosenttia pakkoavioliittojen uhreista ovat naisia ja tyttja3. Erityisesti
avioliittoon pakotetaan seksuaali- tai sukupuolivahemmist6ihin kuuluvia ja sellaisia hen-

kiloita, joiden kognitiivinen toimintakyky on heikentynyt.

Kansainvalisten tutkimusten mukaan lansimaissa esiin tulevista pakkoavioliitto tapauk-
sista, jopa kolmannes on lapsiavioliittoja®. United Nations Population Fund mukaan maa-
ilmanlaajuisesti, joka viides tyttd on avioliitossa tai epavirallisessa liitossa ennen 18 vuo-
den ikdd°. HEUNIn tekeman selvityksen mukaan, vuosina 2006—2018 ihmiskauppa uhrien
auttamisjarjestelmaan otetuista 55 lapsesta viisi on joutunut avioliittoon pakotetuiksi. Ja
18-21-vuotiaista 141 asiakkaasta 10 on pakotettu avioliittoon ja nadista osa on joutunut

uhriksi alaikiisina.®

Lasten avioliitot voivat koskea mita tahansa sukupuolta, mutta arvioiden mukaan tytét
menevat kuusi kertaa todennikdisemmin naimisiin alaikdisena kuin pojat’. Talld hetkelld
noin 640 miljoonaa eldvaa tyttda tai naista on avioitunut ennen kuin on tayttanyt 18

vuotta. Vuosittain noin 12 miljoonaa henkil6a avioituu ennen 18 vuoden idn taytty-

11LO, 2022, s. 59.

2110, 2022, s. 61.

3 Mé&kipaa ja muut, 2024, s. 37; Barcons Campmajo, 2020, s. 2.
4 Home Office, 2025, s. 3.

5> United Nations Population Fund, n.d.

6 Kervinen & Ollus, 2019, s. 38.

7 Save the Children International, 2024, s. 18.



mista.® Nuorena avioituvien maara on laskenut 21 prosentista vuonna 2018 noin kah-
della prosenttiyksikolld vuoteen 2023 mennessa®. YK:n toimintaohjelman Agenda 2030
5. tavoite on sukupuolten tasa-arvon saavuttaminen vuoteen 2030 mennessa ja yhtena
osana ovat lapsi- ja pakkoavioliittojen lopettaminen, tamanhetkisella vauhdilla lap-

siavioliittojen lopettamisessa menisi 300 vuottal®.

YK:n yleiskokouksen mukaan lapsiavioliittoja valtioissa lisadvat erilaiset kriisit kuten kon-
fliktit, ilmastokatastrofit tai taloudelliset shokit. Kriisit voivat esimerkiksi aiheuttaa tilan-
teen, jossa perhe ajattelee, etta tyttda suojellaan silla, ettd hanet naitetaan tai taloudel-
lisesti vaikeassa tilanteessa oleva perhe toivoo, ettd toinen perhe huolehtisi tytosta. Lap-
siavioliittoon joutuneilta tytoilta evataan usein koulutusmahdollisuudet, mika yllapitaa
hyvaksikayton, koyhyyden ja taloudellisen riippuvuuden kierrettd. Nuoret morsiamet
ovat vaarassa joutua sukupuoleen perustuvan vakivallan kuten perhevakivallan uhreiksi.
Tama voi nakya esimerkiksi seksuaalisena vakivaltana ja raiskauksina. Nama riskit johta-
vat terveysongelmiin kuten ditiyskuolevuuteen tai muuten sairastumiseen varhaisen ras-
kauden vuoksi tai mielenterveysongelmiin. Pakkoavioliitot vievat naisilta ja tytoilta toi-
mijuuden ja heiddan autonomiansa ja toimivat ndin naisten ja tyttdjen ihmisoikeuslouk-

kauksina.ll

Suomessa avioliittoon pakottamista on tutkittu verrattain vahan, eika tasmallista tilasto-
tietoa ole saatavilla pakkoavioliiton kohteeksi joutuneiden henkiléiden maarasta? . Suo-
messa pakkoavioliittojen osuus nakyy ihmiskaupan muotona ja vuonna 2024 ihmiskau-
pan auttamisjarjestelmaan otetuista uusista asiakkaista 32 % olivat pakkoavioliittojen
uhreja 3. Ihmisoikeusliiton mukaan pakkoavioliittoa ei tule pitd3 automaattisesti ihmis-

kauppana, vaan itsendisend ilmiona, joka voi tayttaa ihmiskaupan tunnusmerkistont4.

8 United Nations Population Fund, n.d.
9 General Assembly, 2024, s. 2.

10 United Nations, 2015.

11 General Assembly, 2024, s. 6.

12 HE 65/2024 vp, s. 22.

13 Maahanmuuttovirasto, 202543, s. 2.
4 |hmisoikeusliitto, 2022.



Pakkoavioliittoja on kasitelty suomalaisessa mediassa. Yle on tehnyt dokumentin Nasrin
Ebrahimista, joka on naitettu alaikdisena salakuljettajalle ja tama on sitten tuonut Nasri-
nin Suomeen?®>. Nasrin oli 13- vuotias avioituessaan ja hanelld oli 19-vuotiaaksi men-
nessa kolme lasta. Tata tapausta on kasitelty Varsinais-Suomen kardjaoikeudessa 2025,
ja Irakilaismies on tuomittu yli kuuden vuoden vankeuteen torkeasta ihmiskaupasta, lap-
sikaappauksesta ja torkedsta vapaudenriistosta®. Yle MOT on tehnyt dokumentin Lilia-
nista, jonka isd vei 13- vuotiaana Irakiin ja jatti sinne. Dokumentissa kasitellddan myos

yleisesti kurinpito- eli rangaistusmatkoja, joille Suomesta lapsia viedaan?’.

Sara Al Husain kirjassaan huono tytt6'® kertoo omakohtaisen tarinan kokemuksistaan,
kun hanen perheensa pakotti hanet avioliittoon. Al Husain oli avioliittoon joutuessaan jo
taysi-ikdinen, mutta todellista mahdollisuutta kieltdaytya avioliitosta ei hanellakdan ol-
lut.2® Al Husainin teos toimi keskeisena inspiraation lahteena tille pro gradu -tutkiel-
malle, silla pakkoavioliittojen ilmeneminen Suomessa heratti kiinnostukseni ja aiheesta

on saatavilla verrattain vahan tietoa.

1.2 Tutkimusongelma ja keskeiset kasitteet

Tutkimuksessa paneudutaan alaikdisten pakkoavioliittoihin Suomessa, niiden oikeudelli-

seen madrittelyyn, tunnistamiseen ja suojelukeinoihin.

Tutkimuksen tutkimuskysymykset ovat:

15 Yle Areena, 2025.

16 Stolzmann, 2025.

7 Yle Areena, 2024. Kurinpitomatkat ovat matkoja, jotka suuntautuvat maahanmuuttajataustaisten tytté-
jen vanhempien kotimaihin, tai kolmansiin maihin. Matkan tarkoituksena on perinteiden tayttaminen ja
toteuttaa kurinpidollisia toimenpiteitd. Kurinpitomatkat ovat keino rangaista lapsia lansimaalaistumisen
takia. Matkoihin liittyy vahvoja kulttuuriperinteisia toimenpiteitd, kuten tyttdjen sukuelinten silpomista ja
pakkoavioliittoja. Mohamed ja Poikolainen, 2024, s. 3.

18 Al Husain, Huono tyttd, Like kustannus, 2023.

1% Al Husain, 2023.



1. Miten pakkoavioliittoihin on puututtu Suomen lainsddadanndssa, ja millaisia kei-
noja avioliittolain muutokset, mitatointi ja kriminalisointi tarjoavat pakkoavioliit-
tojen ehkdisemiseksi ja torjumiseksi?

2. Miten pakkoavioliittojen lapsiuhrien auttamisjarjestelmaa ja viranomaisten vel-

voitteita koskeva saantely turvaa lapsen edun ja suojelun Suomessa?

Pakkoavioliitosta ei ole olemassa kansainvalisesti yhtenaista ja vakiintunutta hyvaksyttya
maaritelmaa, vaan on olemassa erilaisia nakemyksia siita, mita pakkoavioliitot ovat. Pak-
koavioliittokasite on maaritelty vuonna 1956 tehdyssa YK:n orjuuden, orjakaupan ja or-
juuteen verrattavien jarjestelmien ja kdytannon tukahduttamista koskevan lisdsopimuk-
sen (SopS 17/1959) 1 artiklan ¢ -kohdassa niin, ettd “nainen, ilman etta hanella on oikeus
kieltdytya, luvataan tai annetaan avioliittoon hdanen vanhemmilleen, holhoojalleen, per-
heelleen tai mille muulle henkildlle tai henkiléryhmalle tahansa suoritettavaa raha- tai
luontaissuoritusta vastaan”. Pakkoavioliitto kasitetta voidaan kuitenkin tulkita laajem-

minkin, kuin mit kyseinen YK:n sopimus maarittelee®.

Euroopan neuvoston yleissopimus naisiin kohdistuvan vakivallan ja perhevakivallan eh-
kdisemisesta ja torjumisesta (SopS 52 ja 53/2015, jaljempana Istanbulin sopimus) viittaa
artiklassa 37 avioliittoon pakottamiseen, mutta ei sisdlla kasitteelle nimenomaista maa-
ritelm&a. Eika sitd maaritelld muissakaan sopimuksen artikloissa??. Kasitetta ei myoskdan
tdsmennet3 yleissopimuksen selitysmuistiossa??. Euroopan neuvoston parlamentaari-
nen yleiskokous on maaritellyt, etta pakkoavioliitto on kahden henkilon valinen liitto, jo-
hon téytta tai vapaata suostumusta ei ole antanut vihintidin toinen osapuoli3. Avioliit-
toon pakottamiseen liittyy vakivaltaa, uhkailua ja pakottamista, eika ndin ollen avioliitto

ole perustunut vapaalle tahdolle?*.

20 M3kipaa ja muut, 2024, s. 44-45.

21 Makipaa, 2021, s. 11.

22 Explanatory Report to the Council of Europe Convention on preventing and combating
violence against women and domestic violence Istanbul, 11V.2011. s.34.

23 Makipaa ja muut, 2024, s. 36.

24 Makipaa, 2021, s. 23.



Pakkoavioliitto ei rajoitu ainoastaan avioliiton solmimisvaiheeseen, vaan se voi ilmeta
myds siten, etta henkild pakotetaan jatkamaan avioliittoa vastoin tahtoaan tai hanta to-
siasiallisesti estetdan eroamasta?®.N4issa tapauksissa avioliitto on voitu kylld solmia va-

paaehtoisesti, mutta purkamisen estamisen seurauksena se muuttuu pakkoavioliitoksi.

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi naisiin kohdistuvan vakivallan ja perheva-
kivallan torjumisesta (EPNDir 2024/1385, jaljempana NKV-direktiivi) kohdassa 16 pak-
koavioliitto maaritelldan olevan vakivallan muoto, joka loukkaa vakavasti erityisesti nais-
ten ja tyttdjen perusoikeuksia ja oikeuksia fyysiseen koskemattomuuteen, vapauteen,
fyysiseen ja psyykkiseen terveyteen, itsemaardaamisoikeuteen, seksuaali- ja lisddntymis-
terveyteen, koulutukseen ja yksityiselamaan. Pakkoavioliiton taustalla vaikuttaviksi teki-

joiksi mainitaan muun muassa koyhyys, tyottomyys, totutut tavat tai konfliktit.

Suomessa hallituksen esityksen mukaisesti pakkoavioliittoina pidetdan avioliittoa tai sii-
hen rinnastettavaa liittoa, eli liittoa, joka on kylla rinnastettavissa avioliitoksi, mutta ei
ole juridisesti pateva. Kyseessa voi olla siis avioliitto, joka on solmittu uskonnollisen yh-
teison kdytantojen mukaisesti. Kyseessa voi myds olla sellainen avioliitto, jota ei ole re-
kisteroity viranomaisen toimesta virallisesti, jotta se tayttaisi kansallisen lainsaadannoén
mukaisen avioliiton.?® Uskonnollista avioliittoa voidaan my®&s pitaa sitovampana kuin ju-
ridisesti pateva3 avioliittoa?’. Tassa tutkimuksessa pakkoavioliitoksi luetaan myds tillai-

set ei juridisesti patevat liitot, jotka ovat kuitenkin rinnastettavissa avioliittoon.

1.2.1 Jarjestetty avioliitto

Hakkisen mukaan jarjestetty avioliitto voi pitaa sisalladan monin eri tavoin solmittuja liit-
toja, joissa voi vaihdella merkittavastikin kolmansien osapuolten rooli, osuus ja osallisuus

avioliiton toteutumisessa. Ne voivat muodostua esimerkiksi perheiden neuvottelemista

25 Makipaa ja muut, 2024, s. 35-36.
26 HE 65/2024 vp, s. 52-54.
27HE 172/2021 vp, s. 25.
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avioliitoista, joissa vanhemmat ovat toimineet aloitteentekijéind, mutta parien mielipi-
teet otetaan prosessin aikana huomioon. Osallistuvassa avioliitossa annetaan pareille
vield suurempi rooli tutustumisessa ja paatoksenteossa. Avusteisessa avioliitossa henkilo
on voinut itse pyytaa, etta hanelle etsitdaan sopiva puoliso tai vanhemmat ehdottavat
puolisoehdokasta ilman, etta tutustumiseen tai avioliiton hyvaksymiseen liittyisi mitaan

vaateita tai paineita.?®

Jarjestettyja avioliittoja ei pideta pakkoavioliittoina, silla jarjestetty avioliitto eroaa pak-
koavioliitosta siina, etta vaikka avioliitto olisi muiden kuin puolisoiden itsensa jarjestama,
molemmat puolisot ovat siihen suostuneet. Jarjestettyyn avioliittoon ei maaritelmalli-
sesti sisally pakottamista.?® Hansenin ja muiden mukaan raja kuitenkin pakkoavioliiton ja
jarjestetyn avioliiton valilla on epaselva. Naissa tilanteissa on voitu painostaa avioliittoon,
jolloin voidaan kyseenalaistaa avioliiton vapaaehtoisuus, mutta kuitenkaan naissa tilan-
teissa varsinaista pakottamista ei ole tapahtunut. Jarjestetty avioliitto voi myohemmin
muuttua pakkoavioliitoksi, jos puolison alun perin antama suostumus menettaa merki-
tyksens3 eikd hianelld ole vapaata mahdollisuutta irtautua avioliitosta.*° Toivonen on
nostanut esiin tarkedan kysymyksen siitd, milloin pakon, painostuksen tai uhan laatu ja

maara tekevat jarjestetysta avioliitosta pakkoavioliiton3.

1.2.2 Lapsiavioliitto

Child, early and forced marriage eli CEFM pitda sisallaan niin lapsi-, varhais- ja pakkoa-
violiitot. WHO maarittelee nama seuraavasti: lapsiavioliitot pitavat sisallaan kaikki tilan-
teet, joissa vahintddn toinen avioliiton osapuolista on alle 18-vuotias3?. UNICEF maarit-

telee lapsiavioliiton avioliitoksi tai liitoksi, jossa alle 18-vuotias lapsi on naimisissa aikui-

28 Hikkinen, 2020, s. 11.

2 Makipaa, 2021, s. 12.

30 Hansen ja muut, 2016, s. 79-81.

31 Toivonen, 2017, 1.3 Pakkoavioliitto ja sen rinnakkaisilmiét.
32 WHO, 2016, s. 6.
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sen tai toisen lapsen kanssa33. Varhainen avioliitto voi tarkoittaa tilannetta, jossa molem-
mat puolisot ovat 18-vuotiaita tai vanhempia, mutta muut tekijat tekevat heista rajalli-
sesti kykenevia suostumaan avioliittoon esimerkiksi fyysisen, emotionaalisen, seksuaali-
sen tai psykososiaalisen kehitystasonsa vuoksi3*. Pakkoavioliitoksi katsotaan avioliitto, jo-
hon molemmat tai toinen osapuoli ei ole antanut vapaata ja tayttd suostumusta tai jossa
osapuoli ei kykene tosiasiallisesti paattamaan avioliiton purkamisesta esimerkiksi sosiaa-

lisen tai perheeseen kohdistuvan painostuksen vuoksi®.

ILOn raportin mukaan alaikdisten eli lasten avioliittoja pidetdaan yhtena pakkoavioliiton
muotona, koska toinen tai molemmat osapuolet eivat ian vuoksi kykene antamaan taytta,
vapaata ja tietoon perustuvaa suostumustaan tai kieltdytymaan avioliitosta3®. Tulee kui-
tenkin huomioida, ettd monissa maissa 16- ja 17- vuotiaat, jotka haluavat menna naimi-
siin voivat sen lainmukaisesti tehda, joko vanhempien luvalla tai tuomioistuimen paatok-
selld. Tarkkaa tietoa lapsiavioliitoista, jotka ovat pakkoavioliittoja ei kuitenkaan ole ole-
massa, koska lapsiavioliittoja ei mitata riittavan laajasti tai tarkasti, jotta maaraa maail-

manlaajuisesti voitaisiin arvioida.3’

1.2.3 Pakottaminen

Pakottaminen on oleellinen osa pakkoavioliittoja. Makipaan mukaan pakottajana voi toi-
mia uhrin [ahipiiriin kuuluva henkild, kuten vanhempi, muu perheenjasen, sukulainen tai
tuleva aviopuoliso. Myds suku tai yhteiso voi osallistua painostamiseen tai jopa pakotta-
miseen. Pakottamista tai painostamista perustellaan kulttuurisilla tekijoilla tai kunniaka-
sityksilla. Talléin kyseeseen voi tulla my6s kollektiivinen uhka, jossa voi joutua koko lahi-

piirin vihan tai jopa hylkdamisen kohteeksi. Pakottamisen taustalla voi olla niin ihmis-

33 Save the Children International, 2024, s. 18.
34 WHO, 2016, s. 6.

3 Jokinen ja muut, 2025, s. 15.

36 |LO, 2025, s. 54; Kervinen & Ollus, 2019, s. 19.
371L0, 2025, s. 54.
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kauppaan liittyvia, kuin taloudellisia tai oleskelulupaan liittyvia asioita tai syita.3® Avioliit-
tolain muutosta koskevan hallituksen esityksen mukaan pakottaminen on voinut ilmeta
eri tavoin. Avioliiton suostumukseen on voitu kayttaa fyysisella vakivallalla uhkailua tai
konkreettista vakivaltaa. Pakottaminen on voinut ilmeta myos kunniaan, vapauteen tai

omaisuuteen kohdistuvana oikeudenvastaisena painostamisena.3?

Makipaa ja muut ovat nostaneet esiin, etta pakottamisen keinoja voi olla uhkaus sulkea
henkilo yhteison tai perheen ulkopuolelle tai voidaan kertoa, ettd menettaa oleskeluoi-
keuden tai lasten huoltajuuden. Henkil6sta voidaan levittaa yksityista loukkaavaa mate-
riaalia tai voidaan uhkailla aiheettomilla rikosoikeudellisilla seurauksilla tai veloilla tai
henkil6lta voidaan evata rahallinen tai muu taloudellinen tuki.*° Avioliittolain muutosta
koskevan hallituksen esityksen mukaan pakotettavan henkilén vanhemmat voivat myos
uhata satuttavansa itsedan tai vaittaa, etta perheen maine vahingoittuu. Pakotettava on
saattanut my0s sisdistda yhteisdnsa normit ja perinteet niin voimakkaasti, ettei han ky-
kene tai uskalla kyseenalaistaa niitd.*! Makipdan ja muiden mukaan kansainvilisesti on
tunnistettu sellaisia tilanteita, joissa rahasuorituksella, velanmaksulla tai perheiden va-
listen erimielisyyksien ratkaisemisella on pakotettu nuoria tytt6ja tai naisia avioliittoon.
Myds konfliktialueilla on raportoitu tapauksia, joissa avioliittoon on pakotettu esimer-

kiksi aseellisten joukkojen jasenten kanssa.*?

Avioliittolain muutosta koskevan hallituksen esityksen mukaan pakottamisen voidaan
katsoa tapahtuneen silloin, kun puolisoon kohdistunut pakottaminen tai uhkaus on ai-
heuttanut sen, ettd hanen mahdollisuutensa paattaa itsendisesti avioliiton solmimisesta
on estynyt. Pakottamiseen voimakkuudella ei ole valia, vaan silla miten se on vaikuttanut

puolison tahdonmuodostukseen. Esimerkiksi riippuvuussuhde tulevaan puolisoon, van-

38 Makipaa 2021, s. 23.

39°HE 172/2021 vp, s. 26.

40 Makipaa ja muut, 2024, s. 36.
41HE 172/2021 vp, s. 22,25.

42 Makipaa ja muut, 2024, s. 36.
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hempiin tai muuhun henkil66n on voinut saada aikaan sen, ettd vahaisempikin, mutta

pitkdan jatkunut painostus on estanyt paattamasta avioliiton solmimisesta itsendisesti.*3

1.3 Lapsiavioliittojen tarkastelu tutkimuksessa

Tassa tutkimuksessa pakkoavioliittoja tarkastellaan ennen kaikkea lapsen oikeuksien ja
perus- ja ihmisoikeusvelvoitteiden nakdkulmasta, ei niinkdaan kulttuurisena tai yhteisolli-
senad ilmiona. Keskeistad on tarkastella miten Suomen oikeusjarjestys mukaan lukien kan-
sainvaliset velvoitteet, velvoittavat suojelemaan alaikaisia tilanteissa, jotka tayttavat pak-
koavioliiton tai lapsiavioliiton tunnusmerkit, seka sitd, miten tdma suojelu kdytannossa

tapahtuu.

Tarkastelun lahtokohtana on YK:n lapsen oikeuksien sopimuksessa vahvistettu periaate,
jonka mukaan alle 18-vuotiaat ovat lapsia, eika heilla Iahtokohtaisesti ole kykya antaa
avioliittoon vaadittavaa taytts, vapaata ja tietoista suostumusta®®. N&in ollen tutkimuk-
sessa alaikdisten avioliitot ymmarretaan ensisijaisesti pakkoavioliiton muotona. Lapsen
idsta johtuva haavoittuvuus, riippuvuussuhde vanhempiin ja mahdollinen kulttuurinen
tai sosiaalinen painostus muodostavat jo itsessdan sellaisen suostumuksen puutteen,

joka nostaa lapsiavioliitot pakkoavioliiton riskikategoriaan.

Tassad yhteydessa on kuitenkin keskeistd huomioida, etta lapsen oikeuksien toteutumi-
sessa autonomia ja suojelu ovat samanaikaisesti tarkeita, mutta voivat olla keskendan
jannitteisessa suhteessa. Erityisesti tilanteissa, joissa lapsen oma tahto saattaa altistaa
hanet riskeille, kuten pakkoavioliitolle, joudutaan punnitsemaan naiden periaatteiden
valista tasapainoa. Lapsen autonomiaa tukevat YK:n lapsen oikeuksien sopimuksen (SopS
59-60/1991, jaljempana YK:n lapsen oikeuksien sopimus) artiklat 12, 13 ja 14, kun taas

suojelua korostavat artiklat 3, 19 ja 34—36. Lisdksi lapsen suojelun tarve ilmenee Euroo-

3 HE 172/2021 vp, s. 26.
44 Lasten oikeuksien sopimus artikla 1; European Institute for Gender Equality. (n.d).
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pan neuvoston sosiaalisessa peruskirjassa (SopS 80/2002), erityisesti sen 17 artiklassa,
joka turvaa lasten ja nuorten oikeuden oikeudelliseen, sosiaaliseen ja taloudelliseen suo-
jeluun. Sen mukaan lapsia on suojeltava laiminlyonnilta, vakivallalta ja hyvaksikdytolta.
Lisaksi sellaisille lapsille, jotka eivat saa riittavaa tukea perheeltdaan joko valiaikaisesti tai

pysyvasti, valtion tulee taata asianmukainen suojelu ja erityinen apu.

Hakalehdon mukaan lapsen oikeuksien sopimuksen myota lapsen suojelu ei endad muo-
dosta yksinomaa lahtdkohtaa, vaan sen rinnalle on noussut lapsen oikeus osallistua ja
tulla kuulluksi. Lapsella tulee olla mahdollisuus ilmaista nakemyksensa kaikissa hanta
koskevissa asioissa, ja tdman oikeuden toteutuminen on ensisijaisesti aikuisten vastuulla.
Mikali lapselle ei anneta mahdollisuutta osallistua hanta koskevaan paatoksentekoon, on

suojelun tarpeen perusteluille asetettava korostetut vaatimukset.*?

Tassa tutkimuksessa painopiste ei ole pakkoavioliiton kriminaalipoliittisessa ulottuvuu-
dessa, vaan lapsen suojelussa seka viranomaisten velvollisuudessa tunnistaa ja ehkaista
alaikaisiin kohdistuvat pakkoavioliitot. Lahestymistapa on siten normatiivinen ja ihmisoi-
keusperustainen: tutkimuksessa arvioidaan, miten Suomen kansallinen lainsaadanto,
lainvalmisteluaineisto ja kansainvaliset sopimusvelvoitteet yhdessa asettavat velvoitteita

alaikdisten suojelulle.

Lopuksi voidaan todeta, ettad lapsen suojelun toteutumista haastaa toisinaan myds vel-
vollisuus kunnioittaa vanhempien perhe-elaman suojaa. Tama voi johtaa tilanteisiin,
joissa lapsen suoja vanhempien taholta tulevaa painostusta tai vakivaltaa vastaan jaa
puutteelliseksi. Oikeusturvan nakdkulmasta onkin keskeistd, ettd perhe-elaman suojan
ja lapsen suojelun vilille I6ydetaan tasapaino siten, ettd lapsen etu toteutuu ensisijai-

sena periaatteena.*®

4> Hakalehto, 2025, s. 541-543.
46 Hakalehto, 2025, s. 245.
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1.4 Tutkimusmenetelmait ja kaytettava aineisto

Tutkimus on luonteeltaan oikeusdogmaattinen eli lainopillinen. Sen kohteena on voi-
massa oleva oikeus, ja tavoitteena on tulkita ja systematisoida oikeusnormeja seka ana-
lysoida niihin vaikuttavia oikeuslihteitd*’. Lainopillisessa tutkimuksessa tuotetaan voi-
massa olevasta oikeudesta perusteltuja tulkinta-, punninta- ja systematisointikannanot-
toja*8. Tassa tutkimuksessa tulkitsen ja systematisoin voimassa olevaa oikeutta sen mu-
kaan, miten Suomen kansallinen lainsaadanto ja Suomea sitovat kansainvaliset velvoit-

teet velvoittavat.

Julkisoikeus jakautuu kahteen ydinlohkoon: valtiosdantooikeuteen ja hallinto-oikeu-
teen®. Néista tama tutkimus sijoittuu valtiosddntéoikeuden alalle, koska tutkielmassa
keskitytadn perusoikeuksiin. Valtiosaantdoikeus saantelee valtiomuodon, lainsaadanto-
vallan, hallitusvallan ja tuomiovallan perusteet, ja ndiden valisen vallanjaon seka perus-
suhteen julkiseen valtaan. Valtiosaantéoikeus koostuu aineellisesta ja muodollisesta oi-
keudesta. Muodolliseen kuuluvat ne normistot, jotka ovat sdddannaisia, ja aineelliseen
kuuluu kaikki naita asioita ohjaava normisto. Suomessa valtiosaantooikeuden ydin [6ytyy

perustuslaista®C.

Suomessa pakkoavioliittoja on tutkittu suhteellisen vahan. Krimo on tehnyt vuonna 2017
selvityksen pakkoavioliittojen esiintymisesta ja ilmitulosta Suomessa ja tdaman selvityk-
sen mukaan pakkoavioliitot ovat lisddntyneet®!. Tuuli Hong on vuonna 2020 kirjoittanut
vaitoskirjansa osana artikkelin ”Kohtaako lainsaadantd pakkoavioliiton uhrin”. Artikke-

lissa pakkoavioliittoa kasitelldaan erityiskysymyksena mika liittyy kunniaan liittyvaan vaki-

47 Hirvonen, 2011, s. 35,

48 Kolehmainen, 2016, s. 107.

4 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 45. Vrt. Kolehmaisen ajatusta siitd, ettd hallinto-oikeus on kuitenkin monin
tavoin sisakkainen oikeudenala valtiosdantooikeuden kanssa. Kolehmainen, 2016, s. 75.

0 Husa, 2004, s. 10809.

51 Toivonen, 2017.
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valtaan®2. Pro gradu -tutkielmia aiheesta on tehty viime vuosina muutamia, mutta use-

assa naista keskitytddn pakkoavioliiton kriminalisointiin®3,

Tutkimuksen aineistona hyddynnan lainvalmisteluaineistoa, kansainvalisia sopimuksia
kuten Euroopan ihmisoikeussopimusta, lasten oikeuksien sopimusta, voimassa olevaa
lainsaadantoa, oikeuskirjallisuutta ja oikeuskdytantdéa Suomessa ja Euroopan ihmisoi-

keustuomioistuimen ratkaisuja.

1.5 Tutkielman rakenne ja eteneminen

Ensimmaisessa paaluvussa perehdytdaan pakkoavioliittojen ilmenemiseen Suomessa,
jonka jalkeen vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen eli tarkastellaan miten eri
lainsdadannon muutoksilla, on puututtu pakkoavioliittoihin. Samalla arvioidaan, millaisia
keinoja pakkoavioliittojen tunnustaminen, mitatdinti ja kriminalisointi tarjoavat pakkoa-

violiittojen ehkaisemiseksi ja torjumiseksi.

Toisessa paaluvussa keskitytadan vastaamaan toiseen tutkimuskysymykseen. Luvussa tar-
kastellaan, miten lapsen etu huomioidaan lapsiavioliittoihin liittyvissa tilanteissa seka,
miten auttamisjarjestelmat ja viranomaisten velvoitteet toteuttavat lapsen edun ja suo-
jelun Suomessa. Lisaksi luvussa esitellaan keskeisia toimijoita, jotka tarjoavat tukea ja
apua pakkoavioliiton uhreille. Tutkimus paattyy johtopadatoksiin, joissa kootaan yhteen

keskeiset havainnot seka esitetaan jatkotutkimusehdotuksia.

52 Hong, 2019.

33 Ylimaki, S. (2025). Pakkoavioliittojen kriminalisoinnin kattavuus ihmiskaupparikoksen uutena tarkoitus-
perdana. (ON-tyd). UTUPub.; Rein, J. (2022) Avioliittoon pakottamisen rangaistavuus Suomessa: Pakkoa-
violiiton erilliskriminalisoinnin mahdollisuudet ja rajat. (pro gradu -tutkielma). Helda.; Makeld, P. (2020).
Avioliittoon pakottamisen kriminalisointi Suomessa. (pro gradu -tutkielma). Osuva.; Nieminen, S. (2023).
Ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin saattaminen ihmiskaupan tarkoituksena: Tarkastelussa pakkoa-
violiitto ilmiona ja sen rangaistavuus ihmiskauppana. (pro gradu -tutkielma). Helda; Bergenwall, F. (2025)
Intersectional Vulnerability and Forced Marriage: Criminal Justice Reform as a Mechanism for Human
Rights Implementation. (pro gradu -tutkielma). Doria.
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2 Pakkoavioliitot Suomessa

Vuonna 2017 Krimo laati selvityksen pakkoavioliittojen esiintymisesta ja ilmitulosta Suo-
messa, jonka mukaan ilmié vaikuttaa lisddntyneen*. Suomessa on havaittu esiintyvan
pakkoavioliittoja kolmessa erilaisessa ryhmadssa. Ensimmaiseen ryhmaan kuuluvat ulko-
mailla solmitut, ulkomaalaisten valiset avioliitot, jotka ovat tulleet ilmi turvapaikanhaku-
prosessien kautta. Ensimmaisen ryhman taustalla on erilaisia tilanteita ja tapauksia,

mutta niihin voi liittya niin tyd- kuin prostituutioperéista ihmiskauppaa.®?

Toiseen ryhmaan kuuluvat tilanteet, joissa maahanmuuttajataustainen tytto naitetaan
ulkomailla asuvalle miehelle. Naissa tapauksissa kyse voi olla kahden nuoren valisesta
avioliitosta, mutta ikdero voi myos olla huomattava. Nainen voi olla joko alaikdinen tai jo
taysi-ikainen. Tahan ryhmaan kuuluvien pakkoavioliittojen taustalla vaikuttavat usein
kulttuuriset tekijat, oleskeluluvan saamiseen liittyvat intressit tai ndiden yhdistelma. Kol-
manteen ryhmaan kuuluvat tilanteet, joissa Suomen kansalainen ja Suomessa asuva
mies solmii avioliiton ulkomaalaisen naisen kanssa. Vaikka avioliitto solmitaan usein lah-
tokohtaisesti yhteisymmarryksessa, voi ulkomaalainen vaimo myéhemmin joutua erilais-
ten hyvaksikdayton muotojen kohteeksi, kuten seksuaalisen tai taloudellisen hyvaksikady-
ton. Naisella ei ole uhkailun tai alistamisen takia mahdollisuutta tai edes riittavasti tietoa

poistua suhteesta.>®

Oikeusministerion tekeman selvityksen mukaan rikosuhripaivystyksen asiakkaista, jotka
liittyvat pakkoavioliittotapauksiin, 29 % uhreista ovat olleet alaikaisia rikoksen tapahtu-
misen aikaan. Heista 26 % on saanut apua vasta oltuaan taysi-ikaisia. Selvityksen mukaan
pakkoavioliittotapaukset voidaan jakaa kolmeen pdaryhmaan’:

1) Pidempaan Suomessa asunut puoliso, joka on kadynyt kotimaassaan avioitu-
massa samasta taustasta tulevan henkilon kanssa ja tuonut tdman perhesi-
teen perusteella Suomeen. 2) Ulkomailla avioitunut pariskunta, joka on tul-

54 Toivonen, 2017.

55 Toivonen, 2017, luku 2.3 Tapausten ominaispiirteet.
%6 Toivonen, 2017, luku 2.3 Tapausten ominaispiirteet.
57 Pihlaja ja Piipponen, 2023, s. 15.
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lut yhdessd Suomeen joko turvapaikanhakijana tai muusta syysta. 3) Suo-
messa kasvanut henkil®, joka on viety avioitumaan vanhempiensa kotimaa-
han, ja jonka uusi aviopuoliso on tullut perhesiteen perusteella avioliittoon
pakotetun henkilén mukana Suomeen.>®

Seka Krimon tekemassa selvityksessa, ettd oikeusministerion selvityksessa on siis havait-

tavissa samankaltaisia pakkoavioliittojen ilmentymia Suomessa.

Suomessa pakkoavioliittoon liittyvia oikeustapauksia on ollut vahan, mutta Varsinais-
Suomen karajaoikeudessa on kasitelty tapaus R 761/2024/7067, jonka paatoksestd on
valitettu Turun hovioikeuteen, jossa asian kisittely on kesken®°. Turun hovioikeudessa on
lisaksi annettu ratkaisu R 19/1573, jossa vastaajan syyksi on luettu rikokset ihmiskau-
pasta rikoslain (39/1889) 25 luvun 3 §:n mukaan, torkedsta raiskauksesta RL:n 20 luvun
2 §:n mukaan, torkedsta lapsen seksuaalisesta hyvaksikaytosta RL:n 20 luvun 7 §:n mu-

kaan ja pahoinpitelystd RL 21 luvun 5 §:n mukaan®®.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimessa ei ole varsinaisesti kasitelty pakkoavioliittota-
pauksia, mutta joissakin tapauksissa koskien turvapaikanhakijan palauttamista asiaa on
voitu sivuta osana kunniaan liittyvaa vakivaltaa®l. Esimerkiksi tapauksessa A.A ja muut v.
Ruotsi (28.6.2012). Tapauksessa hakijoina olivat jemenildinen diti ja hdanen viisi lastaan,
jotka hakivat turvapaikkaa Ruotsista. Hakijat vetosivat siihen, ettd heidan pakonsa paa-
asiallinen syy oli tyttarien suojeleminen. He katsoivat, etta palauttaminen Jemeniin altis-
taisi heidat kunniaan liittyvalle vakivallalle seka kahden tyttdren osalta pakkoavioliitolle,

joista toisen kohdalla olisi kyse jopa lapsiavioliitosta.®?

Tapauksessa ilmeni, etta yksi tyttarista oli aiemmin pakotettu avioliittoon ja toiselle oli

suunniteltu avioliitto alaikdisena. EIT kiinnitti kuitenkin huomiota hakijoiden kertomus-

%8 pihlaja ja Piipponen, 2023, s. 15.

Varsinais-Suomen karajaoikeus, R 761/2024/7067. Tami tapaus liittyy Yle:n tekemiin dokumenttiin,
jossa kerrotaan avioliittoon pakotetun Nasrin Ebrahimin tarina. Turun hovioikeudessa asian diaarinumero
on R 18/2025/11009.

80Turun hovioikeus, 15.4.2021, R 19/1573.

61 Toivonen, 2017, 2.5 Pakkoavioliitot rikosprosessissa.

62 EIT tapaus A.A ja muut v. Ruotsi (28.6.2012).
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ten epaselvyyksiin seka siihen, ettei konkreettista ndyttda ajankohtaisesta uhasta esitetty.
Jo avioliiton solmineen tyttaren aviomies oli suostunut eroon, jos saisi myotajaiset takai-
sin. Toinen tytar oli kasittelyn aikaan jo taysi-ikdinen, eika ollut osoitettu, etta avioliitto-
jarjestelyt olisivat edelleen ajankohtaisia. Alaikdisen tyttaren osalta riskia avioliitolle ei
suljettu tdysin pois, mutta sita ei kyetty osoittamaan riittdvan konkreettisesti, eika siihen
ollut vedottu asianmukaisesti kansallisessa menettelyssa. Lisaksi perheen katsottiin voi-
van tukeutua miespuoliseen suojaverkostoon, eika nain tyttarilld ollut todellista vaaraa

joutua isan vaikutusvallan alle.%3

EIT katsoi, ettei palauttaminen rikkoisi Euroopan ihmisoikeussopimuksen 2 tai 3 ar-
tiklaa®*. Tuomioistuin korosti, ettad palauttamiskielto edellyttda todellista ja henkilékoh-
taista riskia joutua epainhimillisen kohtelun kohteeksi, ja ndyttétaakka tallaisen riskin
osoittamisesta on hakijalla. Tassa tapauksessa vaitteet pakkoavioliitosta ja kunniaan liit-
tyvasta vakivallasta jaivat liian yleiselle tasolle.®> Tapaus osoittaa, ettd vaikka pakkoa-
violiitto voi kuulua 3 artiklan soveltamisalaan, suojan saaminen edellyttaa konkreettisen

yksil6llisen riskin ndyttamista.

2.1 Avioliittolain muutos Suomessa

Kansainvalisesti ei ole olemassa tarkkaan maariteltya vahimmaisikaa avioliitolle, vaikka-
kin suositellaan, ettd vihimmaisian tulisi olla 18 vuotta®. YK:n lapsen oikeuksien sopi-
muksessa ei kasitelld alaikdisten avioliittoa, mutta sopimuksen 1 artiklan mukaan lapsi
on alle 18-vuotias henkild, paitsi tilanteissa, joissa soveltuvien lakien mukaan taysi-ikai-
syys saavutetaan jo aikaisemmin. Taysi-ikdisyys voitaisiin siis saavuttaa aikaisemminkin
kuin 18-vuotiaana, niinpa tdma sopimus ei velvoita asettamaan avioliiton solmimiselle

18 vuoden ikdrajaa tai estd tunnustamatta avioliittoja, jotka on solmittu nuorempana.®’

83 EIT tapaus A.A ja muut v. Ruotsi (28.6.2012).

642 artikla koskee oikeutta eldmaan ja 3 artikla koskee kidutuksen kieltoa.
5 EIT tapaus A.A ja muut v. Ruotsi (28.6.2012).

66 HE 211/2018 vp, s. 3.

57 HE 211/2018 vp, s. 4.
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YK:n suostumusta avioliittoon, vahimmaisavioikda ja avioliittojen kirjaamista koskevan
yleissopimuksen (SopS 50/1964) 2 artiklassa kehotetaan sopimusvaltioita ryhtymaan
lainsaadannaollisiin toimenpiteisiin, jotta vahimmaisavioika tulisi maaritelty4®8. Kansalais-
oikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevassa yleissopimuksessa (SopS 8/1976) 23 artik-
lassa todetaan, ettd “avioliittoidassa olevilla miehilld ja naisilla on tunnustettava oikeus

solmia avioliitto ja perustaa perhe”.

Heindkuussa 2015 YK:n ihmisoikeusneuvosto antoi suosituksen, jolla se on toivonut ja-
senvaltioiden ryhtyvan toimenpiteisiin, joilla lapsiavioliitot lopetettaisiin vuoteen 2030
mennessa. Ndiden lisdaksi, myds muut haitalliset kaytannot tulisi lopettaa eli lapsiavioliit-
tojen lisdksi varhaiset avioliitot ja pakkoavioliitot sekd naisten sukuelinten silpominen®°.
Suomessa onkin taman jalkeen annettu lakialoite laiksi avioliittolain (234/1929) 4 §:n 2
momentin kumoamisesta, joka koski poikkeusmenettelyd’®. 4 §:n 2 momentti on ku-
mottu lailla avioliittolain 4 ja 109 §:n muuttamisesta (351/2019) ja uusi laki on tullut voi-

maan 1. kesakuuta 2019.

Aikaisemmin avioliittolain 4 §:n 1 momentin mukaan alle kahdeksantoistavuotias ei ole
saanut menna avioon, mutta avioliittolaki sisadlsi 4 §:n 2 momentin, jonka mukaan ala-
ikdiset pystyivat avioitumaan oikeusministeriosta haetulla luvalla. Aikanaan poikkeus-
saannon on ollut tarkoitus ehkaista yksittdisista tapauksista aiheutuvia kohtuuttomia
haittoja. Poikkeusmenettelylle oli pitdnyt olla jokin erityinen syy, kuitenkaan avioliitto-
laissa tai sen esitdissa ei naita erityisia syita ollut sen tarkemmin avattu. Hakemuksien

perusteena oli yleisesti ollut raskaus, uskonnollinen vakaumus seka kulttuuriset syyt.”?

68 Lapsen oikeuksien komitea on yleiskommentissaan nro 4 (2003) korostanut velvoitetta s3atia avioliiton
vahimmaisikd. Vuonna 2014 CEDAW-komitea ja YK:n lapsen oikeuksien komitea ovat kuitenkin yhdessa
katsoneet, ettd poikkeuksellisissa olosuhteissa my0s alle 18-vuotias, vdhintdadn 16-vuotias lapsi, voidaan
tuomioistuimen paatoksella katsoa riittdvan kypsaksi solmimaan avioliiton. HE 211/2018 vp, s. 4.

69 United Nations, 2015.

70 LA 8/2015 vp.

71 Maéattanen, 2018, s. 8-9.
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Maattdsen mukaan ennen luvan antamista luvanhakijan huoltajalle oli taytynyt antaa
mahdollisuus tulla kuulluksi, jos hanen olinpaikkansa oli voitu kohtuullisilla toimenpi-
teilld selvittda. Luvan saamiseksi ei ole valttdmatta tarvinnut kuulla erikseen hakijaa,
vaan hakijan mielipide oli yleensa tullut ilmi hakemuksesta.’? Hallituksen esityksen mu-
kaan hakemus oli sisdltanyt yleensda myds huoltajan suostumuksen. Sosiaaliviranomaisia
ei ole tarvinnut kuulla kuin tilanteissa, joissa hakija oli ollut alle 16- vuotias, huoltaja on
vastustanut liittoa tai hakemuksen kasittelyn aikana jokin muu seikka oli antanut syyn
sille, etta lastensuojeluviranomaisten lausunto olisi tarpeen. Ennen muutoksen toteut-
tamista poikkeuslupamenettelyn suurin peruste oli uskonnollinen vakaumus, mutta se
oli rajattu niin, etta alle 17-vuotiaille uskonnollinen vakaumus tai kulttuurilliset syyt eivat

olleet riittdneet perusteeksi, vaan lisdksi perusteena oli aina ollut raskaus.”3

Ennen muutoksen toteutumista Maattasen mukaan poikkeuslupa hakemuksia oli poik-
keusmenettelyn voimassaolon viimeisind vuosina kasitelty noin 10-30 tapausta vuo-
dessa ja naista suurin osa oli johtanut myonteiseen paatdkseen. Hakemukset vahenivat-
kin vuosien aikana reilusti, silld viela 1990- luvun alkupuolella naita oli saapunut sata-
kunta vuodessa. Vuonna 2017 hakemuksia saapui 11 ja naista kuudelle myonnettiin lupa,
loput eivit joko jatkuneet kasittelyssa tai niihin ei toimitettu vaadittavia lisaselvityksia.’*
Jos hakemuksen kerkesi lahettamaan tai poikkeusmenettelylupa tuli voimaan ennen

1.kesdkuuta 2019, sovellettiin siihen aikaisemmin voimassa olleita sdannoksia”’>.

Lapsiavioliittojen estamiseen tai lopettamiseen liittyen on annettu eduskunnan puhe-
miehelle useampiakin kirjallisia kysymyksia vuosien aikana. Vuonna 2015 Eeva-Johanna
Eloranta on kysynyt hallituksen toimenpiteitd, joilla lapsiavioliitot estettaisiin YK:n ihmis-
oikeusneuvoston suosituksen mukaisesti. Kysymyksessaan Eloranta on tuonut esiin, etta
alaikaisten avioliittomaarat ovat kylla vuosien aikana vahentyneet, mutta silti niita sol-

mitaan edelleen useampia kymmenia vuodessa. Olisikin tarkeaa, etta tyttdjen oikeuksien

72 Maisttanen, 2018, s. 8.

3 HE 211/2018 vp, s. 2-3.

74 Maattinen, 2018, s. 9-10.
7SHE 211/2018 vp, s. 11.
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turvaamiseksi ndama maarat olisivat nollassa. Eloranta on tuonut esiin, ettd avioliitto ei
ole oikea keino antaa tukea raskaana olevalle alaikaiselle, vaikka kaiken mahdollisen tuen
tama tarvitseekin. Samoin Eloranta korosti, etta YK:n ihmisoikeusneuvosto on kannusta-

nut jasenmaita toimenpiteisiin, jotta lapsiavioliitot estettaisiin.’®

Toinen kirjallinen kysymys lapsiavioliittojen lopettamiseksi on annettu vuonna 2017, kun
Hanna Sarkkinen ja muut esittivat kirjallisen kysymyksen eduskunnan puhemiehelle lap-
siavioliittojen lopettamisesta Suomessa. Kysymyksessa he ovat nostaneet esiin tarpeen
poistaa alle 18-vuotiailta mahdollisuuden avioitua ja etta ulkomailla solmittujen alle 18-
vuotiaiden avioliitot tulisi mitatoida. He tuovat kysymyksessa esiin lapsiavioliittojen ole-
van raiked ihmisoikeusloukkaus ja kestdvdn kehityksen este.”” Oikeusministeri on kysy-
mykseen vastannut, ettd parhaillaan on valmistelussa arviomuistio alaikaisten avioliittoa

koskevien sadnnésten soveltamisesta ja mahdollista tarkistusperusteista’®.

Arviomuistiota varten on pyydetty lausuntoja eri toimijoilta, kuinka avioliittolain 4 § 2
momentin ja 109 § muutokset tulisi toteuttaa. Maahanmuuttovirasto on lausunnossaan
kiinnittanyt huomion oletetusti maahanmuuttajia koskeviin alaikdisten avioliittoihin. Se
on katsonut, ettd lakimuutos edesauttaisi pakkoavioliittojen ehkdisemista. Heilla onkin
ollut jo kdytdssa kdytanto, ettd alle 18-vuotiaan maahanmuuttajan avioliittoa ei tunnus-
teta. Kuitenkin tarkempaa saantelya kaivattaisiin ulkomaalaisten avioliittojen tunnusta-
miseen ja nam3 tulisi jatkossakin arvioida tapauskohtaisesti.”® Lapsiasiavaltuutettu on
omassa lausunnossaan nostanut esiin, etta lakiin ei tulisi sisdllyttdad enaa mahdollisuutta
alaikdisten solmia avioliittoa ja samalla lisattaisiin riittdvasti tietoa ja ohjausta, jotta lap-
siavioliittojen uhka vahenisi. Lasten kanssa toimivilla tahoilla tulisi olla riittavat valmiudet

auttaa ja tukea sellaisia lapsia, joita pakkoavioliitto jollain lailla koskettaa.® Lastensuoje-

76 KK 218/2015 vp.

7KK 427/2017 vp.

78 KKV 427/2017 vp.

7 Maahanmuuttovirasto, 2018, s. 1.

80 | apsiasiavaltuutettu, 2018, s. 2. Samoin lastensuojelun keskusliitto on omassa lausunnossaan nostanut
esiin tarkeyden siita lastensuojelun ja sosiaalihuollon palveluiden piirissd tunnistetaan ja autetaan niita,
joita poikkeusmenettelysta luopuminen koskettaa. Lastensuojelun keskusliitto, 2018, s. 1.
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lun keskusliitto on pitanyt erittdin ongelmallisena poikkeusmenettelya lapsen suojaami-
sen, syrjimattdmyyden sek3 osallisuuden nikokulmasta®l. Naisjarjestdjen Keskusliitto on
nostanut esiin, ettei lapsen avioituminen voi ikind olla lapsen edun mukaista, ja lap-
siavioliittojen kieltdminen toisi varsinkin tyttdjen oikeuksien nakékulmasta positiivisia

vaikutuksia®2.

Ikdrajan asettaminen 18 vuoteen ilman poikkeusmahdollisuutta on mielestani merkit-
tava muutos, joka vahvistaa lapsen asemaa suojelun kohteena ja yhtendistaa saantelya
suhteessa kansainvalisiin suosituksiin. Ratkaisu vahentda viranomaisten harkintavallan
tarvetta yksittaistapauksissa, mika edistda oikeusvarmuutta ja yhdenvertaisuutta. Sa-
malla saantely heijastaa vahvaa lahtékohtaa siita, etta alaikdisten ei katsota olevan kyke-
nevia tekemdan ndin merkittdvia oikeudellisia paatoksia. lkdrajan asettaminen toimii
my0s suojana ja ehkaisykeinona estamaan pakko- ja lapsiavioliittoja, mutta se voi kuiten-
kin johtaa myos tilanteeseen, jossa suojelutarkoitus kadantyykin heikomman osapuolen
haitaksi. Seuraavaksi avaan tarkemmin ulkomaalaisten avioliittojen tunnustamista ja

mita haasteita tunnustamattomuudesta voi koitua.

2.1.1 Ulkomaalaisten avioliittojen tunnustaminen

Euroopan neuvoston parlamentaarinen yleiskokous on paatoslauselmassaan 1468
(2005)8 suositellut, etta jasenvaltioiden tulee asettaa avioliiton solmimisen ikdraja 18-
vuoteen ja samalla pidattaytya tunnustamatta lapsiavioliittoja, jotka on solmittu ulko-

mailla, paitsi tilanteissa, joissa avioliiton tunnustaminen on lapsen etujen mukaista®3.

Ulkomailla solmitut avioliitot lahtékohtaisesti tunnustetaan suomessa avioliittolain 115
§:n mukaisesti, jos se on pateva solmimismaassa tai maassa, johon puolisoilla on asuin-

paikka- tai kansalaisliittyma. Avioliittolain 116 § sdadetdan tilanteista, joissa tunnustami-

81 Lastensuojelun keskusliitto, 2018, s. 1.
82 Naisjarjestdjen Keskusliitto, 2018, s. 1.
8 parliamentary Assembly of the Council of Europe, 2005.
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selta edellytetdan erityisia syita. Tallaisia tilanteita voi olla, kun avioliitto on solmittu kih-
lakumppanin kuoltua tai ilman etta kihlakumppanit ovat vihittdessa henkilékohtaisesti

lasna tai avioliitto on syntynyt ilman varsinaista vihkimista84.

Ulkomaalaisten avioliittojen tunnustaminen on ollut samassa hallituksen esityksessa,
kuin avioliittolain 4 § 2 momentin muuttaminen®, t4lloin ei kuitenkaan ole tehty muu-
tosta ulkomaalaisten avioliittojen tunnustamiseen. Hallitus on antanut esityksen
172/2021 vp, jossa on uudestaan nostettu esiin avioliittolain muuttaminen niin, etta vain
erityisesta syysta® ulkomailla alaikdisend solmittu avioliitto tunnustetaan ja jos toisella

aviopuolisoista on ollut asuinpaikka Suomessa avioliiton solmimishetkell&®”.

Avioliittojen tunnustamisessa keskeisend lahtékohtana on favor matrimonii -periaate,
jonka mukaisesti asianmukaisesti ulkomailla solmittuja avioliittoja ei tule perusteetto-
masti sivuuttaa Suomen oikeusjarjestyksessa. Avioliiton ollessa péateva sellaisessa vie-
raassa valtiossa, johon jommallakummalla aviopuolisoista on ldheiset liittymat, sen tun-
nustamatta jattaminen Suomessa voisi aiheuttaa puolisoille oikeudellisia haittoja tai joh-
taa ennalta arvaamattomiin seuraamuksiin.® Favor matrimonii -periaate korostaa mie-
lestani oikeusjarjestyksen pyrkimysta suojata avioliiton pysyvyytta. Lapsiavioliittojen yh-
teydessa periaate voi kuitenkin ajautua ristiriitaan lapsen edun ensisijaisuuden kanssa.
Talloin ei ole kyse ainoastaan avioliiton tunnustamisesta, vaan laajemmin siitd, kenen

oikeuksia oikeusjarjestys tosiasiallisesti asettaa etusijalle. Voidaankin perustellusti kysya,

8 HE 172/2021 vp, s. 7.

8 HE 211/2018 vp.

8 Hallituksen esityksen mukaan erityisina syind voitaisiin pitda tilannetta, jossa tunnustamatta jattami-
sesta koituu aviopuolisolle kohtuuttomia seurauksia esimerkiksi tilanteessa, jossa puolisot ovat asuneet jo
vuosia vihkimisen jalkeen perheena. Erityinen syy voi olla myds tilanne, jossa alaikdisena avioitunut puo-
liso on tayttanyt jo 18-vuotta ja haluaa, etta avioliitto tunnustetaan. Jos avioliiton tunnustamista pyytava
osapuoli on alaikdinen, on tunnustamisen harkinnassa otettava huomioon lapsen etu lapsen oikeuksien
sopimuksen 3 artiklan mukaisesti. Tilannetta arvioitaessa on my6s otettava huomioon alaikdisen puolison
oma nakemys tilanteesta. Kokonaisarvioinnin tekeminen ja yksittdisen tapauksen olosuhteet on aina tar-
kedd huomioida. HE 172/2021 vp, s. 29.

8 HE 172/2021 vp.

8 HE 172/2021 vp, s. 7.
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antaako favor matrimonii -periaate naissa tilanteissa riittavan painoarvon lapsen oikeuk-

sille.

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2022:9, on kasitelty kahden Pakistanin
kansalaisen avioliittoa. Puolisot olivat avioituneet vuonna 2013 puhelimen valityksella,
siten, etta toinen oli ollut Suomessa ja toinen Pakistanissa. Vihkimistilanteessa oli ollut
paikalla molemmilta puolisoilta kaksi eli yhteensa nelja todistajaa. Aviopuolisot eivat ol-
leet saaneet laillistettua avioliittotodistustaan itsestdaan riippumattomista syista. Korkein
hallinto-oikeus oli tapauksessa katsonut, ettd puolisoiden on ollut tarkoitus aloittaa
perhe-elama aviopuolisoina. Tapaus on palautettu takaisin kdsittelyyn Maahanmuutto-

virastolle, koska korkein hallinto-oikeus katsoi avioliiton olevan pateva. &

Oikeusministerion vuonna 2020 kerdaamissa lausuntopalautteissa on nostettu esiin, etta
avioliittolain muutos voi vahentda alaikdisten |ahettamista avioitumaan ulkomaille. Sa-
malla kuitenkin ne, jotka joka tapauksessa lahetetdaan avioitumaan, voisivat karsia niista
haitallisista seurauksista, joiden takia avioliittojen tunnustamista on pidetty tarpeelli-
sena. Ulkomailla alaikdisten avioliittojen tunnustamatta jattamisella voi olla jopa enem-
man haitallisia vaikutuksia, kun silla, etta avioliitto Suomessa tunnustettaisiin. Tunnusta-
matta jattaminen asettaisi sukupuolet eri arvoon ja heikentaisi lapsen oikeuksia. Esimer-
kiksi aviomies, jota ei Suomessa tunnusteta aviomieheksi olisi oikeutettu solmimaan
avioliitto uudestaan Suomessa suomalaisen naisen kanssa ja ndin saamaan oleskelulu-
van. Tai avioliitossa syntyneilla lapsilla ei olisi oikeutta elatukseen isdltdaan, koska hanta
ei pidettaisi juridisesti heiddn isdndan Suomessa.’® TAm4a osoittaa, ettd sdantelyyn liittyy
ristiriita. Tunnustamatta jattaminen voi toimia ennaltaehkadisevana keinona, mutta se
saattaa yksittdistapauksissa heikentda jo haavoittuvassa asemassa olevien oikeudellista

asemaa.

89 KHO 2022:9.
% Kemppainen ja Maittinen, 2020, s. 18.



26

Arnold on nostanut esiin, etta tiukka ulkomaalaisten avioliittojen tunnustamattomuus ei
aina valttamatta ole se oikea ratkaisu. Avioliittojen tunnustamista tulisikin aina arvioida
tapauskohtaiseksi ja esimerkiksi sen mukaisesti mika on henkilon etu arviointia tehdessa.
Esimerkiksi avioliittoon astunut 15- vuotias vuonna 2020 olisi voinut hyotya avioliiton
tunnustamattomuudesta, mutta hyotyyko han siitd enda tana paivana, kun on ollut avio-
liitossa jo vuosia, on taysi-ikdinen ja mahdollisesti saanut lapsia avioliiton aikana. Euroo-
passa tulisi muistaa, ettd ulkomailla patevasti solmitussa avioliitossa on voitu elda jo pit-

kaan siind vaiheessa, kun tunnustamista pohditaan Euroopassa.”*

Ruotsissa Michael Bodgan on nostanut esiin, etta lapsiavioliittojen tunnustamatta jatta-
misen ajatellaan suojelevan lapsia, mutta se voikin aiheuttaa lapsen olon haavoittuvaksi
ja johtaa tilanteeseen, jossa hanelld ei ole suojaa ldhimmaisilta sukulaisiltaan. Sdannot
voivat vaikuttaa sukupuolineutraaleilta, mutta kdaytdanndssa avioliittoon astunut puoliso
on yleensa vaimo, ja han on taloudellisesti heikompi puoliso, joka karsii tunnustamatta
jattdmisestd®2. Tunnustamattomuus riistd3 puolisoilta elatusavun, osuuden avio-oikeu-
desta, perintdoikeuden ja mahdollisesti muita etuuksia®3. Ulkomaalaisten lapsiavioliitto-
jen tunnustamatta jattaminen voi aiheuttaa tilanteen, jossa aviomies hylkaa vaimon heti
saapuessaan Ruotsiin ja meneekin heti uudestaan naimisiin, esimerkiksi helpottaakseen
ruotsalaisen oleskeluluvan saamista. Tunnustamatta jattdminen voi myds aiheuttaa on-
gelmia tilanteissa, joissa aviopuoliso haluaisi jatkaa elam3a Ruotsissa perheeni. °* Arnol-
din ja Bogdanin esittamat nakemykset tukevat kasitysta siita, ettd kategorinen tunnusta-
matta jattdminen ei kaikissa tilanteissa turvaa lapsen etua. Tapauskohtainen arviointi voi
paremmin ottaa huomioon yksilon elamantilanteen, mutta samalla se lisda oikeudellisen

arvioinnin epavarmuutta ja viranomaisten harkintavallan merkitysta.

91 Arnold, 2025b, s. 202.

92 Samoin Aldold, (2025b, s. 202) on tuonut esiin, etti tunnustamattomuus voi heikenta3 erityisesti nuor-
ten naisten etua.

9 Saksassa lakimuutoksen yhteydessd vuonna 2024 on tehty muutos koskien alle 16- vuotiaan puolison
elatusapuvaatimuksista. Elatusapu katsotaan nykydan alle 16-vuotiaan puolison hyviksi ja se sdatelee
avioliiton aikaisia ja jalkeisid elatusvaatimuksia, myoskaan alle 16- vuotias avioliiton solmimisen hetkelld,
ei ole velvollinen maksamaan elatusta. Arnold, 20254, s. 174.

% Bogdan, 2019, s. 251-252.
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Suomessa ulkomaalaisten avioliittojen tunnustaminen tulee yleensa kysymykseen, jon-
kin muuhun asiaan liittyvana esikysymyksena. Esimerkiksi tilanteissa, joissa mietitaan,
onko avioliitossa syntynyt lapsi syntynyt avioliitossa tai voiko puoliso hakea avioeroa,
vaatia avioeroon liittyvaa omaisuuden ositusta tai elatusapua tai leskenelaketta jos puo-
liso on kuollut. Tilanteet tulevat myos arvioitavaksi turvapaikkamenettelyn, perheenyh-
distamiseen perustuvan oleskelulupahakemuksen seka kansalaisuuden hakemisen yh-
teydessa.” Tallaisesta tilanteesta on ollut kyse KHO: 2005:87 tapauksessa, jossa Suo-
messa asuva 15-vuotias oli solminut avioliiton Syyriassa serkkunsa kanssa ja haki nyt
oleskelulupaa. Avioliittoa ei katsottu luvan myontamisen perusteeksi, koska 15-vuotias

ei ole voinut antaa vapaaehtoista ja taytta suostumusta avioliitolle.®®

Suomesta on saatavilla hyvin vahan tietoa siita, kuinka paljon ulkomailla alaikdisena sol-
mittuja avioliiton tunnustamisia tulee kyseeseen, koska tunnustaminen on harvoin rat-
kaisun paaasiallisena kohteena. Digi- ja vaestotietovirastossa esiintyy harvakseltaan
pyyntdja rekisterdida ulkomailla alaikdisena solmittu avioliitto, vuosittain yhteensa alle
kymmenen tapausta. Virasto kuitenkin tunnustaa namakin avioliitot vasta, kun puolisot

ovat tulleet taysi-ikaisiksi.®”

1.lokakuuta 2023 on tullut voimaan avioliittolain 115 a §, jonka mukaan

avioliittoa, joka tayttaa 115 §:n patevyyden edellytykset, ei kuitenkaan pideta
patevana Suomessa, ellei siihen ole erityisia syitd, jos avioliittoa solmittaessa
ainakin toinen kihlakumppaneista oli alle 18-vuotias ja ainakin toisella oli asuin-
paikka Suomessa.

16.6.2025 on tullut muutoksia ulkomaalaislakiin koskien muun muassa perheenyhdista-
misen perusteella myonnettavia oleskelulupia. Muutoksen jalkeen alle 21-vuotiaat eivat
voi hakea oleskelulupaa perheenyhdistamisen perusteella, vaan molempien puolisoiden

tulee olla vahintaan 21-vuotiaita. Kuitenkaan vahimmaisikarajaa ei huomioida tilanteissa,

% HE 172/2021 vp, s. 8.
% KHO: 2005:87.
%7 HE 172/2021 vp, s. 8.
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joissa perheenkokoaja on suomen kansalainen.”® Hallituksen esityksessa 11/2025 vp on
perusteluiksi muutokselle nostettu esiin vahimmaisikdrajan tuovan turvaa nuorille pak-
koavioliittoja vastaan. Perheenyhdistamisen direktiivissa onkin huomioitu, etta jasenval-
tiot voivat vahimmaisikarajalla varmistaa kotoutumista ja estaa pakkoavioliittoja. Ulko-
maalaislainmuutoksella on ollut tarkoitus estda haitallisia tilanteita, joita perheperustai-
set oleskeluluvat ovat aikaisemmin voineet aiheuttaa. Esimerkiksi lapsien kayttaminen
maahanmuuton valineena vahenisi, pakkoavioliittojen ja lumeavioliittojen huomioimi-
nen paranisi, kun voitaisiin puuttua tilanteisiin, joissa arvioidaan olevan kohonnut riski

vaarinkaytoksille tai hyvaksikaytolle.?

2.1.2 Ehdottomuusperiaate

Lahtokohtaisesti ulkomailla laillisesti solmittu avioliitto tunnustetaan myds Suomessa,
mutta jos tunnustaminen johtaisi tilanteeseen, jossa olisi Suomen oikeusjarjestyksen pe-
rusteiden vastainen lopputulos, avioliitto voitaisiin jattaa tunnustamatta. Ulkomailla pa-
tevasti solmittuja avioliittoja pidetaan lahtokohtaisesti patevind myos Suomessa avioliit-
tolain 115 §:n mukaan. On kuitenkin tilanteita, joissa ulkomailla solmittuja avioliittoja ei
Suomessa tunnusteta. Avioliittolain 139 §:n mukaan avioliiton voi jattaa tunnustamatta,
jos se johtaa Suomen oikeusjirjestyksen perusteiden vastaiseen lopputulokseen.% Pije-
net eroavaisuudet vieraan valtion oikeudesta voivat olla siedettdvida, mutta tilanteissa,
joissa eroavuudet ovat suuria ja sellaisia ettd ne rikkovat perustavia periaatteita kansal-
lisessa lainsdadanndssa voidaan turvautua ehdottomuusperiaatteeseen'®t. Ordre puplic
-periaatetta tulisi soveltaa varovasti. Tarkoituksena ei ole, ettd vieraan valtion lakia ei
tarvitsisi noudattaa, vaan puuttua vain niihin tilanteisiin, joita ei voida perusarvojen pe-

rusteella hyviksya tai jotka ylittdisivat hyvaksyttadvan monikulttuurisen rajant2,

%8 Maahanmuuttovirasto, 2025b.
9 HE 11/2025 vp, s. 16-20, 29.
100V 54ttanen, 2018, s. 11.

101 Mikkola, 20186, s. 4.

102 Helin,2020, s. 88.
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Ehdottomuusperiaatetta eli ordre puplic -periaatetta sovelletaan aina tapauskohtaisesti,
eli jokainen tilanne tulee arvioida yksilona, jolloin tapauksen olosuhteet voidaan ottaa
huomioon'%3, Ehdottomuusperiaatteen soveltamistilanteita voi tulla vastaan, kun arvioi-
daan alaikaisten avioliiton tunnustamistal®®. Tarkeda on arvioida aiheutuuko avioliiton
tunnustamatta jattamisesta kohtuutonta haittaa osapuolille, tai haluaako alaikdisena
avioliiton solminut henkil® 18 vuotta taytettyaan pitda avioliiton voimassal®. Avioliiton
tunnustamista harkitessa tulee ottaa huomioon puolisoiden elamantilanne siind vai-

heessa, kun avioliiton patevyyskysymys tulee ajankohtaiseksi 1.

Euroopassa ordre public -periaatetta noudatetaan ulkomaalaisten avioliittojen tunnus-
tamisessa eri tavoin?’, Ruotsissa ulkomaalaisten avioliittojen tunnustaminen on muut-
tunut vuoden 2018 lakimuutoksen myota. Taman jalkeen lapsiavioliittoja ei enda tunnus-
teta, riippumatta siita onko avioparilla ollut avioliiton solmimisen hetkellad yhteytta Ruot-
siin. Tamad muutos on tullut koskemaan kaikkia 1 tammikuuta 2019 jalkeen solmittuja
avioliittoja. Ennen tata lakimuutosta Ruotsissa on hyédynnettiin ordre public -periaa-
tetta tilanteissa, joissa avioliiton toinen osapuoli on ollut alle 15-vuotias.'%® Ruotsi nyky-
dan jattaa tunnustamatta ulkomailla solmitut alaikdisten avioliitot ordre public -periaa-

tetta hyodyntaen.

Saksassa ulkomaalaisten avioliittojen tunnustaminen vastasi ajanjaksolla 22.7.2017-
1.7.2024 hyvin pitkalle Ruotsin kantaa, jolloin alaikdisten avioliittoja ei Saksassa tunnus-
tettul®. 1.heindkuuta 2024 alkaen Saksassa on pidetty patevani avioliittoa, jossa toinen
puolisoista on 16- tai 17-vuotias. Tallainen avioliitto voidaan kuitenkin kumota tuomiois-

tuimen paatoksella. Alle 16- vuotiaiden avioliittoja kohtaan Saksa noudattaa ordre pub-

103M3E5ttanen, 2018, 5.29; Mikkola, 2016, s. 14.

104 HE 172/2021 vp, s. 7.

05Masttanen, 2018, s. 29.

106 HE 172/2021 vp, s. 7.

107 Arnold, 2025b, s. 199.

108 Bodgan, 2019, s. 249-252.

109 T3man 22. heindkuuta 2017 asetetun lain perustuslakituomioistuin katsoi kuitenkin perustuslainvas-
taiseksi, mutta sitd sovellettiin silti 30. kesdkuuta 2024 asti. 1. heindkuuta 2024 alkaen sita on sovellettu
vain vahaisin mukautuksin. Arnold, 20254, s. 169.
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lic -periaatetta, eli ne ovat Saksassa patemattomia. Saksassa katsottiin, etta alle 16- vuo-
tiaiden avioliittojen tunnustamisen arvioiminen tapauskohtaisesti antaisi mahdollisesti

vaaran kuvan siita, ettd joissakin olosuhteissa avioliitto voisi olla hyvaksyttiva.10

Itdvallassa ulkomailla solmittu avioliitto katsotaan lahtokohtaisesti patevaksi myos Itaval-
lassa, jos se on solmittu alkuperamaassa patevasti. Itavallassa on hyvin vahvasti kaytossa
yksil6llinen arviointi, koskien avioliiton tunnustamista. Esimerkiksi toinen voisi saada lu-
van menna naimisiin 15-vuotiaana, kun taas toisen on oltava vahintdan 21-vuotias.!'!
Itavallassa siis voitaisiin tunnustaa avioliitot, joissa puoliso olisi ollut avioliiton solmimi-
sen hetkelld 16- tai 17-vuotias. Taman nuorempia avioliittoja tunnustettaessa voi olla
perusteltua olla soveltamatta ordre public -periaatetta yksildllisen arvioinnin perusteella
silld tuomioistuimet ottavat huomioon alaikdisen vapaan tahdon, idn ja kypsyyden tai jos

aviopuolisot ovat jo yli 18-vuotiaita arviota tehdessa ja haluavat yll4pit3a avioliittoaan.*?

Ordre public -periaate on huomioitu korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO:
2005:87113, Ratkaisussa on katsottu, ettd ehdottomuusperiaatetta tulee soveltaa tilan-
teessa, jossa avioliitto on solmittu alle 16- vuotiaan kanssa. Tapauksessa A ja B eivat ole
tuoneet esiin sellaisia olosuhteita, joiden nojalla avioliiton olisi voitu katsoa olevan Suo-
men oikeusjarjestyksen mukainen. Vaikka avioliiton solmimishetkelld B on ollut ldahes
16-vuotias ja A 17-vuotias, ehdottomuusperiaatteen soveltaminen ei ole ollut johdetta-

vissa rikoslaista. Rikoslain 20 luvun 6 §:n 2 momenttill4

sulkee tallaisessa tilanteessa pois
arvioinnin seksuaalisten tekojen lainvastaisuudesta, mikali osapuolten valilla ei ole huo-
mattavaa ika- tai kypsyyseroa. Myos talloin on ollut mahdollista Suomen lainsaadannoén
mukaan saada avioliitto lupa sen ikdisend, kun tassa tapauksessa henkilét ovat olleet

avioliiton solmimisen hetkelld. Ehdottomuusperiaatteen soveltuvuuden mukaan kysy-

110 Arnold, 20254, s. 173-174.

111 Melcher, 2025, s. 186-188.

112 Arnold, 2025b, s. 201.

113 KHO: 2005:87.

114 Lapsen seksuaalisesta hyviksikiytdstd sdddetddn nykyaan rikoslain 20 luvun 16 §, jossa otetaan huomi-
oon lapsen ja tekijan ika ja kypsyys. Rikoslain 20 luvun 12 § saadetdan lapsen raiskauksesta, jossa tuomion
lapsenraiskauksesta saa tilanteessa, jossa ollaan sukupuoliyhteydessa alle 16-vuotiaan lapsen kanssa.
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mys on aina oikeusjarjestyksen perusteiden vastaisuudesta ja sellaisesta tilanteesta, joka
on poikkeuksellinen ja selvasti torjuttava, joiden ei ole katsottu tayttyvan tassa tapauk-

sessa.ll®

Taman ratkaisun jalkeen avioliittolain 4 §:n 2 momentti kumottiin vuonna 2019, minka
seurauksena alle 18-vuotiaiden avioliitto ei ole Suomessa endaa mahdollista edes oikeus-
ministerion luvalla. Ndin ollen vastaavassa tilanteessa avioliitto voitaisiin nykyisin jattaa
tunnustamatta ehdottomuusperiaatteen nojalla, koska samanikaisten henkildiden vali-
nen avioliitto olisi Suomen oikeusjarjestyksen vastainen, kun mita tapauksessa KHO

2005:87 henkilot olivat.

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Z.H. & R.H. vs. Sveitsi (9.12.2015) on
huomioitu ordre public -periaate. Hakijat olivat hakeneet turvapaikkaa Sveitsistd, johon
he olivat saapuneet Italian kautta, jossa heidan turvapaikkahakemuksensa oli jo rekiste-
réity. Nain ollen Italia oli vastuullinen valtio asetuksen nro 343/2003/EY (Dublinin asetus)
nojalla'®. Toinen hakijoista oli karkotettu Italiaan syyskuussa 2012. Hakijat katsoivat,
ettd karkottaminen rikkoi EIS 8 artiklaa. Tapauksessa 14-vuotias henkil6 oli solminut us-
konnollisen avioliiton Iranissa 18- vuotiaan serkkunsa kanssa. Molemmat oleskelivat
avioliiton solmimisen aikaan laittomasti Iranissa ja olivat Afganistanin kansalaisia. Avio-
liittoa ei rekisteroity Iranissa. Sveitsissa heidan uskonnollista avioliittoaan ei voitu lailli-
sesti tunnustaa, koska se oli laiton Afganistanin siviililain sovellettavan sdannoksen mu-
kaan, joka pitaa sisallaan ehdottoman kiellon siita, etta alle 15- vuotiaat voivat avioitua.
Hakijoiden avioliitto oli my0s ristiriidassa Sveitsin oikeusjarjestelman mukaan, koska
Sveitsissa alle 16-vuotiaan kanssa seksuaalinen yhdynta on rikos. Dublinin asetuksen mu-
kaisesti ensimmainen hakija ei ndin tayttdnyt toisen hakijan perheenjasenasemaa, ja

siksi he eivat voineet vaatia oikeutta perhe-elamaan EIS 8 artiklan mukaisesti.'!’ Sveitsi

115 KHO: 2005:87.

116 Asetuksen periaatteena on, etté vain yksi ainoa jasenvaltio vastaa turvapaikkahakemuksen kasittelysta.
17 EIT tapaus Z.H ja R.H v. Sveitsi (9.12.2015). Hakijat olivat saaneet Sveitsistd turvapaikat 17. lokakuuta
2014 annetulla paatoksella. Heidan avioliittonsa oli tunnustettu 2.6.2014 molempien hakijoiden ollessa
18-vuotiaita. He kuitenkin halusivat sdilyttaa hakemuksen, koska heidan vaitettydansa aiempaa perhe-ela-



32

sai karkottaa miehen Italiaan. Maattasen mukaan EIT on tarkastellut asiaa sen arvioi-
miseksi, onko Sveitsi rikkonut Euroopan ihmisoikeussopimuksen 8 artiklassa turvattua
oikeutta perhe-eldaman kunnioittamiseen jattamalla tunnustamatta Iranissa alaikdisena
solmitun uskonnollisen avioliiton. Ratkaisussa keskeista on ollut se, ettei EIT velvoita val-

tioita tunnustamaan ulkomailla solmittuja lapsiavioliittoja.'*®

2.2 Pakkoavioliiton mitatointi

Istanbulin sopimuksen 32 artikla velvoittaa sopimuspuolia toteuttamaan tarvittavat lain-
saadannolliset ja muut toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd pakottamalla solmittu
avioliitto on voitava mitatdida, kumota tai purkaa ilman, etta siita aiheutuu uhrille koh-
tuutonta hallinnollista tai taloudellista kuormitusta. Syyskuussa 2019 GREVIO suositti
Suomelle sddntelyn kehittamista, jotta pakottamalla solmitut avioliitot voitaisiin mita-
t6id3, kumota tai purkaa. GREVIOn suosituksessa on otettu huomioon se, ettei vastoin
tahtoa solmitun avioliiton paattamisesta tulisi naisille tai tytoille siviilisaatyihin liittyvia
seurauksia.'® Avioero ei ota huomioon sité, ettd avioliitto olisi solmittu tahdonvastai-
sena, minka vuoksi avioliitto tulisi voida mitdtdida. Jos avioliitto on mahdollista mita-
t6id3, tunnustetaan uhrin kokema vaaryys ja hyvaksikaytto ja se, etta uhri ei ole suostu-

nut avioliittoon alun perink3an.12°

Oikeusministerion arviomuistiossa esitetddan lausuntotiivistelma, jossa arvioidaan pak-
koavioliiton mitatdintia seka ulkomailla alaikdisena solmitun avioliiton tunnustamista
koskevia sdantelytarpeita. Lausuntopalautteissa on tarkasteltu eri nakdkulmista aviolii-
ton mitatointida. On esitetty kysymyksia mitd seuraa esimerkiksi perheensiteen perus-
teella myodnnetylle oleskeluluvalle tai lasten oleskeluluville. Vaarana on, etta tapauksia ei

ilmoiteta, jos peldtdan oleskeluluvan paattyvan. Myos tiedonsaantia avioliiton paattami-

man kunnioituksen oikeus loukkausta ei ollut tunnustettu tai korjattu, ja siksi he eivat olleet menettdneet
uhristatusta.

118 \M3attanen, 2018, s. 16.

H19GREVIO, 2019, s. 40.

120 Kervinen & Ollos, 2019, s. 19.
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sesta on pohdittu, miten esimerkiksi jatkossa ilmoitettaisiin muun muassa Kelalle tai Ve-
rohallinnolle, jotka tietoa tarvitsevat avioliiton mitatoinnista. Lausunnoissa on nostettu
esiin myos huolta siitd, parantaako muutos heikoimmissa asemassa olevia vai onko vai-
kutus pdinvastainen. Miten esimerkiksi yhteisdissa huomioitaisiin nainen, jonka avioliitto
on paattynyt, mutta hanella olisi lapsia. Tarkastelun kannalta keskeista on arvioida myos
niitd mahdollisia riskeja, joita voi syntya tilanteessa, jossa avioliiton mitatdinyt henkild
vierailee entisessa kotimaassaan, erityisesti suhteessa viranomaisiin ja mahdollisiin oi-
keudellisiin seuraamuksiin. Lausunnoissa on kuitenkin yhtenaisesti korostettu, etta pro-
sessin avioliiton kumoamiseksi, mitatéimiseksi tai purkamiseksi tulee olla mahdollisim-

man yksinkertainen, helppo ja maksuton.'?!

Pakkoavioliiton mitatdinnin sadantelymuutos kdynnistyi Suomessa vuonna 2020 ja uusi
saados hyvaksyttiin vuonna 2023 ja se tuli voimaan 1. lokakuuta 2023. Avioliittolain 27 a
§:n mukaan “avioliitto on kumottava, jos aviopuoliso on pakotettu avioliittoon” ja 27 b
§:n mukaan "avioliiton kumoamisella on samat oikeusvaikutukset kuin avioerolla.” Halli-
tuksen esityksen mukaan avioliiton kumoaminen vaikuttaa ainoastaan kumoamisajan-
kohdasta eteenpadin eika silla ole taannehtivia oikeusvaikutuksia. Ndin ollen avioliiton ai-
kana syntyneet lapset sailyttavat jatkossakin avioliitossa syntyneen lapsen oikeudellisen
aseman. Oleskelulupien myontamisen edellytykset |0ytyvat avioliiton kumoamistilan-
teissa ulkomaalaislaista, ja sovellettavaksi tallaisessa tilanteessa voi tulla lain 161 e § tai
54 §. Hakijana avioliiton kumoamisessa voi toimia avioliittoon pakotettu, tai jos molem-
mat osapuolet ovat pakotettuja, voivat he hakea tata yhdessa tai jompikumpi avioliitto-

lain 30 b §:n mukaan.122

Avioliittolain muutos pakkoavioliiton kumoamisesta tuo Suomen lainsdadannon vastaa-
maan Istanbulin yleissopimuksen 32 artiklassa asetettuja vaatimuksia pakottamalla sol-

mittujen avioliittojen mitatdinnissd, kumoamisessa tai purkamisessa.

121 Kemppainen & Maattinen, 2020 s. 9-13.
122 4E 172/2021, s. 26-28.
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2.3 Pakkoavioliiton kriminalisointi Suomessa

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU 2024/1385) naisiin kohdistuvan vaki-
vallan ja perhevakivallan torjumisesta 4 artikla kasittelee pakkoavioliittoa. Sen mukaan
jasenvaltioiden velvollisuutena on huolehtia, ettd seka aikuisen etta lapsen pakottami-
nen avioliittoon, samoin kuin henkilén vieminen tai houkutteleminen asuinvaltionsa ul-
kopuolelle avioliittoon pakottamisen tarkoituksena, katsotaan rikosoikeudellisesti ran-

gaistavaksi.

Istanbulin sopimuksen 37 artiklan 1 kohdan mukaan valtioiden tulee toteuttaa lainsaa-
danto- ja muut toimenpiteet, sen varmistamiseksi, ettd aikuisen tai lapsen tahallinen pa-
kottaminen avioliittoon tulee rikosoikeudellisesti rangaistavaksi. Toimenpiteet tulee to-
teuttaa myos sen varmistamiseksi, ettd rangaistavaksi sddadetdan teot, joissa aikuinen tai
lapsi houkutellaan tarkoituksellisesti sellaisen valtion tai osapuolen alueelle, jossa han ei
asu, tarkoituksena pakottaa hanet avioliittoon (37 artiklan 2 kohta). NKV-direktiivin joh-
danto-osan 16 kohdan mukaan jasenvaltioiden tulee saatdaa pakkoavioliitto rangaista-
vaksi ja maarata rikoksentekijoille asianmukaisia seuraamuksia. Lisaksi direktiivin 4 artik-
lassa edellytetdan, ettd jasenvaltiot varmistavat seuraavien tahallisten tekojen saatami-
sen rangaistaviksi: a) aikuisen tai lapsen pakottaminen avioliittoon seka b) aikuisen tai

lapsen houkutteleminen toiseen valtioon hdanen pakottamisekseen avioliittoon.

Hallitus antoi vuonna 2024 esityksen eduskunnalle laiksi rikoslain 25 luvun 3 §:n muut-
tamisesta, jossa se esitti, ettd ehdotettu laki tulisi voimaan 1.1.2025. Esityksen taustalla
on todettu, ettd jo vuonna 202223 eduskunta on edellyttanyt, ettd hallituksen tulisi kii-
rehtia avioliittoon pakottamista koskevan rangaistussaantelyn tarkastelua ja ryhdyttava
vaadittaviin toimiin sen selkeyttamiseksi. Esityksen mukaan, koska avioliittoon pakote-

tuissa on usein kyse lapsiavioliitoista, on otettava huomioon my0s yleissopimus lasten

123 pakkoavioliittojen kriminalisoinnin selvittdmista tehtiin, jo Sanna Marinin hallitusohjelmassa. Oikeus-
ministerion julkaisussa vuonna 2021 on tuotu esiin, ettd Suomen voimassa olevassa rikoslaissa ei ole eril-
listd rikosnimiketta avioliittoon pakottamiselle. Talloin katsottiin, ettd pakkoavioliittotapauksiin voitaisiin
soveltaa muun muassa ihmiskauppaa (RL 25 luvun 3 §), torkeda ihmiskauppaa (RL 25 luvun 3 §a) tai pa-
kottamista (RL 25 luvun 8 §) koskevia rikoslain sddnnoksia. Makipaa, 2021, s. 8; HE 65/2024 vp, s. 7.



35

oikeuksista (SopS 60/1991). Sopimuksen maaritelman mukaan lapsi on alle 18-vuotas
henkilo, jollei sovellettavan lainsdaadanndn mukaan taysi-ikaisyytta saavuteta tata ennen.
Sopimuksen mukaan lapsen etu tulee ottaa huomioon ja lapselle on turvattava valtta-
maton huolenpito ja suojelu. Lahtokohta siita, etta avioliiton vahimmaisika olisi 18 vuotta
on mainittu lapsen oikeuksien komitean yleiskommentissa nro 20, jossa kasitelldan lap-
sen maaritelmai'?4, Hallituksen esityksessa on tuotu esiin lapsen oikeuksien sopimuksen
34 artikla, jossa edellytetdaan lapsen tehokasta suojaa seksuaalista riistoa ja hyvaksikayt-

toa vastaan.1?

Hallituksen esityksessa on esitetty vaihtoehtoisia tapoja sdaannelld pakkoavioliittojen
rangaistavuutta rikoslaissa. Erdana ratkaisuvaihtoehtona pidetaan rikoslain 25 lukuun
lisattavaa uutta saannosta avioliittoon pakottamisesta, jossa sdddettaisiin teon tunnus-
merkistdsta ja rangaistusasteikosta. Yksi vaihtoehto olisi ollut lisata se 25 luvun 8 § pa-
kottamista koskevaan sdaannokseen, tassa olisi kuitenkin tullut ottaa huomioon, etta
avioliittoon pakottamista koskevassa erillissaanndksessa olisi ollut lievempia keinoja,
kuin pakottamista koskevassa saannoksessa, mika olisi tullut huomioida rangaistusas-

teikkoa suunnitellessa.12®

Hallituksen esityksen mukaan rikoslain ihmiskauppaa koskevat sdaanndkset sisaltavat
useita elementteja, jotka puoltavat avioliittoon pakottamisen tarkastelua ihmiskauppa-
rikoksena. lhmiskaupan ja térkean ihmiskaupan tunnusmerkistdihin sisaltyy monenlaisia
tekotapoja, kuten toisen haavoittuvan aseman tai turvattoman tilan hyvaksikaytto ja
erehdyttdminen. Siind on myds katsottu, ettd ihmiskaupparikos mahdollistaisi arvioida
niitakin tekoja, jotka olisi muuten arvioitu yrityksina. Jos olisi paadytty erillissaannok-

seen, olisi sithen voinut olla tarpeen mainita ihmiskauppasaannoksen elementteja, jol-

124 CRC/C/GC/20, 2016, s. 11.
125 HE 65/2024 vp, s. 18-19.
126 HE 65/2024 vp, s. 38.
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loin se olisi taas sekoittanut pakkoavioliiton erillissdidannoksen ja ihmiskauppaa koskevan

sdaannoksen keskinaista suhdetta.?’

Hallituksen esityksessa on kuitenkin pohdittu, etta erillissaannds olisi mahdollistanut tar-
kastelun naisiin kohdistuvan vakivallan ja kunniaan liittyvan vakivallan muotona parem-
min. Myds niiden tilanteiden tunnistaminen, jossa ei ole tyypillisia ihmiskaupan piirteita
olisi voinut olla helpompaa. Avioliittoon pakottaminen on kuitenkin ihmiskauppana ran-
gaistavaa ja ihmiskauppasaannoksen tulkinnasta on olemassa vakiintunutta tulkinta- ja
soveltamiskdytant6a. Kahden eri saannodksen soveltaminen pakkoavioliittotapauksiin
olisi voinut johtaa lainkonkurrenssin'?® nakékulmasta ongelmiin kun, pakkoavioliitto ta-
pauksia olisi voitu rangaista joko erillissaannoksen tai ihmiskauppaa koskevan saannok-
sen mukaan. Esityksessa on otettu huomioon myds se, etta ihmiskauppa uhreja koskee
erityinen ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelma, josta ulkomaalaislaissa. Esityksessa
on pidetty mahdollisena sitd, etta erillissadnndksen myota pakkoavioliittojen uhreja ei

kattaisi sama erityissadntely, kuin ihmiskaupan uhreja.?®

1.1.2025 on tullut voimaan muutos suomen rikoslain 25 luvun 3 §, jonka saadésnumero
on 696/2024. Kyseinen saannos kuuluu néin:
Ihmiskauppa

Joka

1) kayttamalla hyvaksi toisen riippuvaista asemaa tai turvatonta tilaa taikka toista
painostamalla,

2) erehdyttdmalla toista tai tdman erehdysta hyvaksi kdayttamalla,

3) maksamalla korvauksen toista maaraysvallassaan pitavalle henkildlle tai

4) ottamalla vastaan sellaisen korvauksen

ottaa toisen maardysvaltaansa, varvaa toisen taikka luovuttaa, kuljettaa, vastaan-
ottaa tai majoittaa toisen hanen saattamisekseen 20 luvun 10 §:n 1 momen-
tin 1 kohdassa tarkoitetun tai siihen rinnastettavan seksuaalisen hyvaksikay-

127 HE 65/2024 vp, s. 38-49.

128 Lainkonkurrenssi tarkoittaa sellaista tilannetta, jossa useamman kuin yhden tunnusmerkistén edelly-
tykset tdyttyvat samassa historiallisessa tapahtumainkulussa. Talléin pitda ottaa kantaa siihen, sovelle-
taanko kaikkia tunnusmerkistoja vai syrjayttdako joku tunnusmerkistdé muut tunnusmerkistét. Tapani ja
muut, 2019, s. 568.

129 HE 65/2024 vp, s. 39.
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tdn kohteeksi, pakkotyéhon, pakkoavioliittoon®3 tai siihen rinnastettavaan
liittoon tai muihin ihmisarvoa loukkaaviin olosuhteisiin taikka elimien tai ku-
doksien poistamiseksi, on tuomittava ihmiskaupasta vankeuteen vahintaan
neljaksi kuukaudeksi ja enintddan kuudeksi vuodeksi.

Ihmiskaupasta tuomitaan myos se, joka ottaa maardysvaltaansa kahdeksaatoista
vuotta nuoremman henkilon taikka varvaa, luovuttaa, kuljettaa, vastaanot-
taa tai majoittaa tdaman 1 momentissa mainitussa tarkoituksessa, vaikka mi-
tadn 1 momentin 1-4 kohdassa tarkoitettua keinoa ei olisi kaytetty.
(19.12.2014/1177)

Yritys on rangaistava.

Aikaisemmin saannoksessa ei ole ollut pakkoavioliittoa mainittuna, eli voimaan tulleessa

muutoksessa sdaannokseen on lisatty tama pakkoavioliitto termi.

130 Hallituksen esityksessa pakkoavioliitolla tarkoitetaan avioliittoa tai siihen rinnastettavaa liittoa, johon
henkild joutuu ilman vapaata ja aitoa suostumustaan. Liiton solmimiseen tai yllapitdmiseen kdytetaan eri-
laisia painostuksen tai uhkailun muotoja, jotka voivat kohdistua esimerkiksi henkilon henkeen, terveyteen
tai seksuaaliseen itsemadaraamisoikeuteen. Henkilon liikkumis- tai toimintavapautta voidaan rajoittaa,
passi tai muu keskeinen asiakirja on voitu poistaa, tai muuten on voitu vaikuttaa henkilén tahdonmuodos-
tumiseen tai itsemaaraamisoikeuteen. Tai on voitu hyddyntaa henkilon nuoren idn tai muun ominaisuuden
tai olosuhteen myota aiheutunutta haavoittuvaa asemaa. Pakkoavioliitto koskee niin avioliittoja, kuin sii-
hen rinnastettavien liittojen solmimista ja liitosta irtaantumista. Ihmiskauppana pakkoavioliitto tulisi ky-
seeseen, kun siihen saattamiseen on kaytetty ihmiskauppasdannoksessa tarkoitettuja keinoja ja tekota-
poja kayttdaen. HE 65/2024 vp, s. 52-53.
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3 Lapsen huomioiminen ja viranomaisten vastuut pakkoa-

violiittojen ehkaisyssa ja kasittelyssa

Krimon tekemassa selvityksessa on tullut esiin, ettd pakkoavioliitot ovat yha viranomai-
sille ja ammattilaisille vieras ilmig, joista ei ole viela tarpeeksi tietoa tai osaamista, kuinka
ndihin tulisi puuttua. Olisikin tarkeda, etta ilmi6 tunnistettaisiin ja, etta olisi yleisesti tie-
dossa, miten tallaisessa tilanteessa tulisi toimia, kun epailys pakkoavioliittotilanteesta
tulee esille. Yksittaisilla toimijoilla voi olla riittavasti tietoa, mutta laajempana tukikent-
tana tieto on hajanaista ja vaikeasti saavutettavaa. Monet viranomaiset ja jarjestotoimi-
jat toimivat erillaan toisistaan, eika vastuunjako tai yhteistyotahot ole aina selkeita. Toi-
vosen tekemassa selvityksessa haastateltavat ovat tuoneet esiin tarvetta ohjeistukseen
ja koulutuksen lisadmiseen. Koulutuksessa tulisi tuoda esiin sita, miten pakkoavioliittoja
tunnistetaan, mutta myos tietoa vieraista kulttuureista ja pakkoavioliittoihin liittyvasta

oikeudellisesta sadntelyst3 ja sen tarkoituksesta kdytannossa. 3!

Yksi keino lisata tietoa pakkoavioliitoista on myods lisata auttamis- ja tukiverkostoihin
maahanmuuttajataustaisia tyontekijoita, joilla on kdytanndn kokemusta ja tietoa vierai-
den kulttuureiden tavoista.'3? Olennaista pakkoavioliittojen tunnistamisessa ja uhrien
tukemisessa on tunnistaa ne viranomaiset, jotka ovat keskeisessa roolissa ja sen jalkeen
tulisi lisata naiden toimijoiden osaamista ja asiantuntemusta. Selvityksessa tallaisiksi
avainhenkil6iksi on tunnistettu lastensuojelun- ja maahanmuutonviranomaiset seka ter-

veydenhuollon viranomaiset ja toisen asteen oppilaitoksissa tydskentelevit.133

Alaikaisia pakkoavioliiton uhreja voitaisiin tukea lisdéamalla maahanmuuttajanaisten tie-
toisuutta omista oikeuksistaan, jolloin myos lasten oikeudet olisivat paremmin tiedossa.
Taman toteuttamisessa esiin nousee kotouttamisen tirkeys ja merkitys.'3* Avun hakemi-

sen haasteeksi voi nousta syrjintd, joka liittyy rotuun, etniseen taustaan tai uskontoon,

131 Toivonen, 2017, 2.4 Pakkoavioliittojen tunnistaminen ja viranomaisyhteistyd.
132 Toivonen, 2017, 2.4 Pakkoavioliittojen tunnistaminen ja viranomaisyhteistyd.
133 Toivonen, 2017, 3 Johtopaitokset.
134 Toivonen, 2017, 3 Johtop&atokset.
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ja taman vuoksi on tarkeaa lisata pakkoavioliittojen asiantuntemusta palveluntarjoajien

keskuudessal3>.

GREVIO on vuoden 2019 Suomea koskevissa suosituksissaan korostanut, etta tyttdjen
aseman parantamiseksi tarvitaan lisaa toimia. Erityistd huomiota on kiinnitettava siihen,
ettd maahanmuuttajataustaiset tytot uskaltaisivat pakkoavioliittotilanteissa hakea apua
suomalaisilta viranomaisilta. Esimerkiksi maahanmuuttajataustaisille tytdille tulisi tar-
jota matalan kynnyksen erikoistuneita tukipalveluita seka kohdennettuja suojatoimenpi-
teitd. Lisdksi on tarkeaa varmistaa, etta koulun ja terveydenhuollon henkilostd kykenee
tunnistamaan ja puuttumaan tallaisen vakivallan merkkeihin, erityisesti tilanteissa, joissa

tytot itse ilmaisevat pelkonsa joutua pakkoavioliittoon.!3®

GREVIO on lisaksi tunnistanut esteita, joita kansallisiin vahemmistéihin kuuluvat naiset,
vammaiset naiset sekd muut erityisryhmiin kuuluvat naisryhmat kohtaavat hakiessaan
tukea ja suojelutoimenpiteitd kokemaansa vakivaltaan. On havaittu, etta viranomaisten
ja palveluntarjoajien keskuudessa esiintyy yleista tietdmattomyytta niista kulttuurisista
erityispiirteistd, rajoitteista ja esteista, joita saamelaiset, romaninaiset seka naiset, jotka
ovat vaarassa joutua kunniaan liittyvan vakivallan kohteeksi, kohtaavat hakiessaan suo-
jaa vakivaltaa vastaan.3” Pakkoavioliittojen uhrien tunnistamisessa ja auttamisessa
haasteena voi olla myds se, etta tapaukset tulevat julki tai ne tulkitaan perhevakivaltati-
lanteiksi, vaikka ne eivat valttamatta ole sellaisia, silla niihin ei aina liity fyysista vakivaltaa,

vaan henkist3 vikivaltaa ja kulttuurin luomia paineita.'3®

Valiokunnan mietinndssa, joka koskee rikoslain 20 luvun 3 §:n muutosta, on tuotu esiin,
etta pelkat lainsdadantotoimet eivat riitd pakkoavioliittojen ehkdisemiseksi ja uhrien aut-

tamiseksi, vaan niiden rinnalle tarvitaan myds muita toimenpiteitid'3°. Kyseessi on koko-

135 Jokinen ja muut, 2025, s. 30.

136 GREVIO, 2019, s. 45.

137 GREVIO, 2019, 11.s. 12.

138 Jokinen ja muut, 2025, s. 30.

139 Ks. lakimuutosten lausuntopalautteissa on nostettu esiin sama tarve. Grandell, 2021, s. 24.
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naisvaltainen ja poikkihallinnollinen ty, joka vaatii laaja-alaista tiedottamista, valistusta
ja neuvontaa niin uhrien auttamisessa kuin tukemisessakin. Koulutukseen olisi myos tar-
vetta panostaa.'®? Hyvaksi koettaisiin myos erilaiset viranomaisten ohjeistukset ja koulu-
tukset pakkoavioliittoilmion tunnistamisessa, ennaltaehkaisyssa ja uhrien tukemisessa.
Myds eri viranomaisten kuten sosiaalitoimen, koulujen, terveydenhuollon, poliisin ja
maahanmuuttoviranomaisten yhteistyon tulisi olla saumatonta ja ennalta hyvin suunni-

teltua.14!

Pakkoavioliitot ovat viime vuosina nousseet aiempaa enemman julkisen keskustelun
kohteeksi, mutta ilmio nayttaytyy edelleen monille suomalaisille etdisena ja vaikeasti
hahmotettavana. Tama voi johtua Toivosenkin esiin tuomasta ajatuksesta, etta suoma-
laiset ajattelevat kaikilla olevan lahtokohtaisesti samat ja yhtaldiset oikeudet ja mahdol-
lisuudet. Emme aina nae yhteiskunnan omaakaan rakenteellista epatasa-arvoa ja taman
myo6ta on vield vaikeampaa ymmartaa niita ongelmia mita kolmansista maista tulevat
kohtaavat. Samoin meidan oikeusjarjestelmamme lahtee siitd oletuksesta, etta kaikki sita
kayttavat ovat tasaveroisia ja rationaalisia. Ja ndin ongelmat voivat ilmeta silloin, kun toi-
nen osapuolista tarvitsisikin enemman apua ja tukea, jotta tasavertaiset mahdollisuudet

voitaisiin taata molemmille.142

Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artikla turvaa jokaiselle oikeuden oikeudenmukai-
seen oikeudenkadyntiin. Vastaavasti Euroopan unionin perusoikeuskirjan 47 artiklassa
saadetaan oikeudesta tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin seka oikeudesta saada asiansa
kasitellyksi riippumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa. Oikeusturvan saa-
tavuudella (access to justice) tarkoitetaan sitd, ettd jokaisella on tosiasiallinen mahdolli-
suus saattaa oikeuksiaan tai velvollisuuksiaan koskeva asia tuomioistuimen tutkittavaksi.
Tama edellyttaa paitsi muodollista oikeutta kdantya tuomioistuimen puoleen myds sita,

ettd oikeussuojakeinot ovat kdytdnnossa saavutettavia ja tehokkaita. Menettelyn on tay-

140 LaVM 6/2024 vp.
141 Grandell, 2021, s. 24.
142 Tojvonen, 2017, 3. Johtopaatokset.
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tettava EIS 6 artiklan 1 kohdan laadulliset kriteerit!*3, Sen toteutuminen edellytti3 asi-
anmukaista saantelya: ellei unionin oikeudessa ole annettu tarkempia sadanndksia, jasen-
valtioiden on kansallisessa oikeusjarjestyksessdaan maariteltava toimivaltaiset tuomiois-

tuimet ja sdddettavd menettelyt tehokkaiden oikeussuojakeinojen turvaamiseksi.#4

Pakkoavioliittojen nakokulmasta oikeusturvan saatavuus mielestani keskeinen edellytys
uhrien suojelulle. Pakkoavioliittojen uhrien on kyettdava saattamaan tilanteensa viran-
omaisten tai tuomioistuimen kasiteltavaksi esimerkiksi avioliiton mitatéimiseksi, suoje-
lutoimien saamiseksi tai rikosoikeudellisen vastuun toteuttamiseksi. Mikali tehokkaita ja
saavutettavia oikeuskeinoja ei ole saatavilla, pakkoavioliittoihin liittyvat oikeudenlouk-

kaukset jaavat helposti piiloon eika uhrien suojelu toteudu kaytannossa.

Lasten mahdollisuus oikeusturvan saatavuuteen ei ole taattu, silla kaikilla ei ole mahdol-
lisuutta tasapuolisiin ja lapsiystavallisiin oikeusjarjestelmiin, eika kaikilla ole valmiuksia
tehda paatoksia lapsen edun mukaisesti. Lapsilla ei mydskaan usein ole tietoa oikeuksis-
taan, ja he voivat joutua kamppailemaan oikeusjarjestelmassa ilman erikoistunutta tu-
kea. Euroopan ja Keski-Aasian alueella heikommassa olevat lapset ovat helpommin oi-

keuksiensa rikkomusten kohteena.1#®

Lapsen oikeuksien komitea on aloittanut vuonna 2024 laatimaan yleiskommenttia 27
koskien lapsen oikeuksiin paasya ja tehokasta oikeusturvaa. Komitea on kommentissaan
katsonut, ettd lasten oikeuksia rikotaan paivittain ympari maailmaa, ja kaikilla ei ole asi-
anmukaista paadsya oikeussuojaan. Lasten voi olla vaikea paastd oikeusjarjestelmaan,
koska se on suunnattu aikuisille, kdytettava kieli on vaikeaa ja menettelyja ei ole sopeu-

tettu lapsille sopiviksi. 14°

143 M3enpéas, 2025, s. 32, 68.
144 M3enpéas, 2011, s. 430-432.
145 Unicef, 2024, s. 5.

146 CRC/C/GC/27, 2024.
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Pakkoavioliittojen nakdkulmasta oikeusturvan saatavuus muodostaa keskeisen edelle-
tyksen alaikaisten suojelulle. Erityisesti alaikaisten kohdalla access to justice -ndakékulma
korostuu, sillda he ovat usein riippuvaisia huoltajistaan ja yhteisOistdaan eivatka valtta-
matta kykene itsendisesti hakeutumaan oikeussuojan piiriin. Pakkoavioliiton uhriksi jou-
tuneet lapset voivat olla tilanteessa, jossa juuri heidan ldhipiirinsa estaa oikeuksiin paa-
syn, mika tekee oikeusturvan saavutettavuudesta haastavaa. Oikeusturvan saatavuus
alaikdisten pakkoavioliittojen yhteydessa tarkoittaa siten paitsi muodollista oikeutta
saattaa asia viranomaisen tai tuomioistuimen kasiteltavaksi myos sita, etta jarjestelma
tunnistaa lasten erityisen haavoittuvan aseman. Tama edellyttaa lapsiystavallisia menet-
telyja, matalan kynnyksen palveluita sekd viranomaisaloitteisuutta tilanteissa, joissa
lapsi ei itse kykene hakemaan apua. Mikali ndita elementteja ei ole, oikeussuojakeinojen
tosiasiallinen saavutettavuus jaa puutteelliseksi, jolloin pakkoavioliittoihin liittyvat oikeu-

denloukkaukset voivat jaada piiloon ja lasten suojelu vaarantuu.

3.1 Lapsen edun huomioiminen

Kun tuetaan ja autetaan sellaista lasta, joka on joutunut ihmiskaupan uhriksi, tulisi aina
muistaa, ettd lapsen etu on lahtékohtana. Lapsen edun huomioiminen on mahdollista
siten, ettd lapsi tai nuori otetaan mukaan keskusteluihin, ja paatoksia tehdessa pohdi-
taan tarkoin sitd, miten ne vaikuttavat lapseen tai nuoreen nyt ja tulevaisuudessa. Lap-
selle tai nuorelle tulee koko prosessin ajan mahdollisimman ennakoivasti ja ymmarretta-
vasti kertoa auttamisen tulevista vaiheista. On my6s tarkeda huomioida, etta lapsen tu-
lee tietad, etta ammattilaisella on lain mukainen velvollisuus kertoa viranomaisille, jos

tapaus liittyy hyvaksikaytto- tai ihmiskauppatilanteeseen.'#’

147 pihlaja, 2024, s. 40-41.
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3.1.1 Lapsen etu

Maailman ensimmainen versio lasten oikeuksien julistuksesta syntyi vuonna 1924, kun
Kansainliitto hyviksyi Geneven julistuksen lastenoikeuksista'*® ja vuonna 1959 hyvaksyt-
tiin YK:n hyvaksyma Lapsen oikeuksien julistukset!4°. Julistukset eivat kuitenkaan sito-
neet sopimusvaltioita oikeudellisesti, vaan velvoittava YK:n lasten oikeuksien sopimus
saatiin aikaan vuonna 1989, ja se tuli Suomen osalta voimaan 20.7.1991. Lapsen oikeuk-
sien sopimus on myohemmin laajentunut kolmella poytakirjalla, jotka koskevat lasten
suojelemista aseellisiin selkkauksiin osallistumiselta'>?, lasten myynnin kieltamista!>! ja

valitusoikeutta YK:n lapsen oikeuksien komitealle®?,

Lapsen etu on turvattu Euroopan unionin perusoikeuskirjan 24 artiklassa, jonka mukaan
lapsella on oikeus hanen hyvinvoinnilleen valttamattémaan suojeluun ja huolenpitoon'>3,
Artiklassa korostetaan lapsen oikeutta osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon il-
maisemalla ndakemyksensa, jotka on otettava huomioon hdanen kehitystaan vastaavalla
tavalla. Tama sadntely pohjautuu suoraan lapsen oikeuksien sopimukseen®*. Lapsen oi-
keuksien sopimuksesta perusperiaatteina pidetaan lapsen edun periaatetta (LOS 3 ar-
tikla), lapsen osallistumisen periaatetta (LOS 12 artikla) ja lapsen oikeutta asua vanhem-
piensa kanssa ja/tai yllapitaa suhteita vanhempiinsa (LOS 9 artikla). 3 artiklassa turvataan
lapsen edun periaate, jonka mukaan:

sopimusvaltiot sitoutuvat takaamaan lapselle hanen hyvinvoinnilleen valtta-
mattéman suojelun ja huolenpidon ottaen huomioon hianen vanhempiensa,
laillisten huoltajiensa tai muiden hanesta oikeudellisessa vastuussa olevien hen-
kiloiden oikeudet ja velvollisuudet. Tahdan pyrkiessaan sopimusvaltiot ryhtyvat
kaikkiin tarpeellisiin lainsdadanto- ja hallintotoimiin.

148 Kansainliiton Geneven lapsen oikeuksien julistus 26.9.1924.

199 Yhdistyneiden kansakuntien lapsen oikeuksien julistus 20.11.1959.

150 SopS 30-31/2002.

151 SopS 40-41/2012.

152 50pS 4-5/2016.

153 Euroopan unionin perusoikeuskirjan (2012/C 326/02).

154 European Union Agency for Fundamental Rights & European Court of Human Rights, 2015, s. 27.
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Lapsen edun ensisijaisuus on keskeinen periaate suomalaisessa lainsdadadannossa. Sosi-
aalihuoltolain (1301/2014) 5 §:ssa on saddetty, etta kaikessa sosiaalihuollon toiminnassa
tulee ensisijaisesti huomioida lapsen etu. Velvollisuus on turvata lapsen hyvinvointi ja
tasapainoinen kehitys seka oikeus ian ja kehitystason mukaiseen huolenpitoon ja tukeen.
Lapsella tulee olla oikeus turvalliseen kasvuymparistéon, henkiseen ja fyysiseen koske-
mattomuuteen seka mahdollisuuteen kasvaa itsenadiseksi ja vastuulliseksi aikuiseksi. Lap-
sen etu on keskeisesti esillda myos lastensuojelulaissa (417/2007). Lain 4 §:n mukaan lap-
sen etu tulee asettaa etusijalle seka lastensuojelun tarvetta arvioitaessa etta lastensuo-
jelutoimenpiteita toteutettaessa. Taman lisaksi lapsen etuun viitataan useissa muissa

lastensuojelulain sdannoksissa, kuten lain 22, 29, 37, 37 a, 45, 47 ja 49 §:ssa.

Hallituksen esityksen mukaan, koska avioliittoon pakotetuissa on usein kyse lapsiaviolii-
toista, huomioon tulee ottaa YK:n lasten oikeuksien sopimus. Sopimuksessa lapsena pi-
detdan alle 18-vuotiaita henkilGitd, jollei lainsdadanndn mukaan taysi-ikdisyytta saavu-
teta aiemmin. Sopimuksen mukaan lapsen etu tulee ottaa huomioon, ja lapselle on tur-
vattava valttdmatdén huolenpito ja suojelu.’®® Lihtékohta siitd, ettd avioliiton vahim-
maisika on 18 vuotta, perustuu lapsen oikeuksien komitean yleiskommenttiin nro 20%°¢,
Hallituksen esityksissa korostetaan, ettd sopimusvaltioiden velvollisuus on turvata lasten
suoja seksuaalista riistoa ja hyvaksikdyttoa vastaan lapsen oikeuksien sopimuksen 34 ar-
tiklan mukaisesti®®’. My6s Suomessa on nostettu esiin lasten oikeuksien toteutuminen

erilaisten toimijoiden ja hankkeiden kautta®>®.

155 HE 65/2024 vp, s. 18-19.

1% CRC/C/GC/20, 2016.

157 HE 65/2024 vp, s. 18-19.

158 Ajkavililld 3.6.2019-31.12.2026 on kdynnissd Barnahus-hanke, jonka tarkoituksena on lapsen edun
esiin nostaminen. Hankkeessa on mukana Poliisihallitus, Syyttajalaitos seka hyvinvointialueita ympari Suo-
mea. Barnahus-hankkeessa on pyritty kehittamaan lapsiin kohdistuvien vakivaltaepailyjen selvittamista
sekd parantamaan uhriksi joutuneiden lasten hoitoa ja tukea. Samalla tavoitteena on ollut vahvistaa per-
heille tarjottavaa kokonaisvaltaista tukea seka turvata lapsiystavélliset toimintatavat ja tilat erityisesti oi-
keudellisessa kdsittelyssd. Keskeista on ollut moniammatillisen yhteistyon vahvistaminen ja nadiden toimin-
tamallien jalkauttaminen kdytantoon, minka on katsottu edistdavdan myds rikosilmoituksen ja tuomion vali-
sen kasittelyajan lyhentymista. Lisaksi hankkeessa on pyritty lisadmaan ammattilaisten osaamista kehitta-
malla lapsiin kohdistuvia vakivaltaepailyja koskevia verkkokoulutuksia. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos,
2026.
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Joskus voi kuitenkin syntya tilanne, jossa on tarpeen rajoittaa lapsen oikeutta perhe-ela-
maan, jotta lapsen etu saadaan turvattua. Lapsen perhe-eldaman suojaan kuuluu oikeus
siihen, ettd lapsi saa huolenpitoa vanhemmiltaan. Huolenpito vanhemmilta voi joutua
kuitenkin ristiriitatilanteeseen sellaisessa tilanteessa, jossa vanhemmat ovat antaneet
lapsen pakkoavioliittoon. Lapsen oikeutta perhe-eldmaan voidaan joutua rajoittamaan
lapsen edun turvaamiseksi, ja perhe-elaman oikeutta tulisi arvioida lapsen edun toteu-

tumisen nakokulmasta.>?

KHO: 2005:87 tapauksessa on huomioitu myo6s lapsen etu edelld kasitellyn ehdotto-
muusperiaatteen lisdksi. Ulkomaalaislain 6 § 1 momentin mukaan lapsen etu tulee ottaa
huomioon paatoksissa, jotka koskevat alle kahdeksantoista vuotta nuorempia lapsia.
Lapsen edun lisdksi huomioon tulee ottaa lapsen kehitykseen ja terveyteen liittyvat sei-
kat. Tassa korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa oleskeluluvan mydntamista ei ole
pidetty lapsen edun mukaisena, silla B on asunut vanhempiensa kanssa Suomessa, ja
avioliiton solmimisen aikaan han ei ole voinut antaa taytta ja vapaaehtoista suostumusta
avioliitolle. Lisdksi on nostettu esiin, ettd jokaisella maahanmuuttajataustaisella tytolla
on oltava kulttuuritaustasta tai uskonnosta riippumatta mahdollisuus valita aviopuo-

liso.160

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2021:187 14-vuotias tyttd on hakenut
turvapaikkaa vedoten pakkoavioliiton uhkaan®!. Hakija on kertonut setinsi aikoneen
naittaa hanet huomattavasti vanhemmalle miehelle velan maksuna. Tapauksessa tyton
hakemus on hylatty, mutta Maahanmuuttovirasto myonsi tytolle jatkuvan oleskeluluvan
toissijaisen suojelun perusteella neljaksi vuodeksi. Tapauksessa korkein oikeus on nosta-

nut useamman kerran esiin lasten edun. Lasten etu olisi pitanyt erityisesti huomioida

Barnahus-hankkeen nettisivuilla 16ytyykin paljon materiaalia ammattilaisille, jotka kohtaavat lapsiin tai
nuoriin kohdistuvaa vakivaltaa. Materiaaleissa on avattu kuinka voi tunnistaa erilaisia vdkivallan muotoja,
miten ottaa huomioon lapsi esitutkinnassa ja haastatteluissa, kuinka kohdata nuori, jonka epaillaan koke-
neen seksuaalivakivaltaa. Barnahus, n.d.

159 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 2015, s. 76—78.

160 KHO: 2005:87.

161 KHO: 2021:187.
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puhuttelussa ja menettelytapaa arvioitaessa®?. Korkein oikeus onkin palauttanut asian
kasiteltavaksi Maahanmuuttovirastolle uuden selvityksen hankkimiseksi ja lapsen etuun

liittyvien velvoitteiden huomioon ottamiseksi.®3

Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tapauksessa Z.H. & R.H. vs. Sveitsi (9.12.2015) on
huomioitu lapsen suojelun ja turvallisen perheympariston luominen, silla minkaan jasen-
valtion velvollisuus ei ole tunnustaa avioliittoa, jonka 14-vuotias lapsi on solminut®4,
Tasta voidaan paatelld, etta ei ole lapsen edun mukaista, ettda ndin nuoren lapsen sol-

mima avioliitto tunnustettaisiin.

3.1.2 Lasten kuuleminen

Lasten kuulemista koskeva saantely on keskeinen osa viranomaisten velvoitteita ja lap-
sen edun toteutumista. Jotta voimme auttaa lapsia, jotka ovat joutuneet pakkoavioliiton
uhreiksi, on meidan tunnistettava heidat, jolloin kuuleminen on merkittavassa roolissa.
Tassa alaluvussa tarkastellaan, miten lapsen oikeus tulla kuulluksi toteutuu, sekda mika

merkitys silla on erityisesti pakkoavioliittojen torjunnassa ja lapsiuhrien suojelussa.

Lapsilla on oikeus tulla kuulluksi, ja heidan ikdnsa ja kehitystason mukaisesti heidan mie-
lipiteensd on otettava huomioon kasiteltdessa heitda koskevia asioita. Tama periaate
muodostaa keskeisen lahtékohdan lasten oikeuksien toteutumiselle. YK:n lapsen oikeuk-
sien sopimuksen 12 artiklan mukaan lapsella on oikeus tulla kuulluksi ja ilmaista nake-
myksensa hantad koskevissa asioissa ja paatoksissa. Lapsen mielipiteet tulee ottaa asian-
mukaisesti huomioon lapsen idn ja kehitystason mukaisesti'®>. S3dnnds korostaa lapsen

asemaa aktiivisena toimijana pelkan suojelun kohteen sijaan.

162 N3ita puutteita on avattu tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

163 KHO: 2021:187.

164 EIT tapaus Z.H ja R.H v. Sveitsi (9.12.2015).

165 Artiklassa ei tarkkaan maaritelld miten esimerkiksi lapsen kykya ilmaista mielipiteensi arvioidaan tai
kuka sita arvioi. Artiklassa ei myoskaan maaritella tarkkaa ikaa, vaan se jaa kansallisen lainsaadannon va-
raan, joka vaihtelee paljon eri maissa. Barafi ja muut, 2025, s. 95.
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Lasten oikeuksien kayttod koskevassa eurooppalaisessa yleissopimuksessa (SopS
13/2011 saadetaan lapsen oikeudesta ilmaista nakemyksensa oikeudenkaynnissa seka
oikeudesta saada tietoa. Artikla 3 tdsmentaa, ettd lapsella tulee olla oikeus saada tapauk-
seen liittyvat kaikki tiedot, oikeus tulla kuulluksi ja ilmaista oma nakemyksensa ja saada
tietoon nakemyksistd aiheutuvat mahdolliset seuraukset ja paatdksien mahdolliset seu-
raamukset. Nain ollen sopimus ei ainoastaan turvaa kuulemista, vaan myos tukee lapsen
mahdollisuuksia muodostaa perusteltu mielipide. Euroopan ihmisoikeussopimus ei puo-
lestaan edellytd, etta lasta olisi kuultava suoraan oikeudessa, vaan kuulemista on arvioi-
tava kussakin yksittaistapauksessa, mika korostaa viranomaisen harkintavallan merki-
tystd.1%6 Suomessa on mahdollista alaikdisen valittajan tai todistajan todistaa videotal-

lenteen valityksell3, jos tam3 on lapsen edun huomioimiseksi valttamatont3e’,

Kansallisella tasolla perustuslain 6 §:n 3 momentti turvaa, etta lapsia on kohdeltava tasa-
arvoisesti yksiloina ja ettd heillda on mahdollisuus vaikuttaa itsedan koskeviin paatoksiin
kehitystaan vastaavasti. Lasten mielipiteen selvittamisesta ja kuulemisesta saddetdan
my0s lastensuojelulain 20 §:ssd. Sdannoksen perusteella lastensuojelussa on selvitettava
lapsen nakemys seka huomioitava se hanen ikdnsa ja kehitystasonsa mukaisesti. Lisaksi
kaksitoistavuotiaalle lapselle on varattava tilaisuus tulla kuulluksi hanta koskevassa las-
tensuojeluasiassal®®. Saiannokset osoittavat, ettd lapsen kuuleminen ei ole pelkkd muo-

dollisuus, vaan olennainen osa oikeusturvaa.

Barafin ja muiden mukaan on huomioitava, etta lapsella ei ole velvollisuutta ilmaista mie-
lipidettdan, vaan hanelld on myos oikeus olla kertomatta nakemyksidan. Lapsi voi myos
tarvita apua mielipiteensa ilmaisemiseen esimerkiksi teknista tukea tai tulkkausapua.
Lapsen oikeus tulla kuulluksi ja lapsen etu ovat molemmat perustavanlaatuisia oikeuksia,

ja niita tulee soveltaa niin, etteivat ne rajoitu toisen oikeuden kustannuksella. Nain ollen

166 Euroopan ihmisoikeustuomioistuin, 2015, s. 41.

167 Barafi ja muut, 2025, s. 99-100.

168 T35t3 YK:n lapsen oikeuksien komitea on vuonna 2023 antanut Suomelle palautetta, etti viralliset kuu-
lemiset mahdollistuvat vain yli 12- vuotiaille, vaikka kaikilla lapsilla tulisi olla oikeus ilmaista mielipiteensa
heita koskevissa asioissa. Barafi ja muut, 2025, s. 101.
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voi tulla esimerkiksi tilanne, jossa lapsen oikeus ilmaista mielipiteensa voi rajoittua, jos

se on tarpeen hanen etujensa suojelemiseksi.®®

Salovaaran ja muiden mukaan lasten kuulemisessa olisi tarkedaa omaksua lapsilahtéinen
nakokulma. Kuulemisessa on olennaista ymmartaa lapsen lahtokohdat ja ilmaista lapsen
mielipide, sellaisena kuin hdn on sen halunnut tuoda esiin. Jotta lapsilahtéinen nako-
kulma toteutuu, tulee aikuisen olla oikeasti kiinnostunut lapsen kokemuksista, ajatuk-
sista ja tunteista. Onnistuneen kuulemisen toteutumisessa tulee ottaa huomioon, etta
tilanne on sellainen, joka soveltuu kaikille lapsille idsta, taustasta, kyvyista, didinkielesta,

terveydentilasta tai muusta ominaisuudesta riippumatta.’°

Kaytannon soveltamisessa on kuitenkin havaittu puutteita. Apulaisoikeusasiamies on ar-
vostellut lasten kuulemista ulkomaanedustustoissa. Ratkaisuissaan han on antanut pa-
lautetta siitd, etta ei voida varmistaa, etta lasten oikeudet, oikeusturva ja lapsen etu ovat
toteutuneet perheenyhdistamista koskevissa hakemuksissa. Olisikin tarkeaa, etta jokai-
nen haastatteluita tekeva ymmartaisi lasten haastatteluiden erityispiirteet, lapsen kuu-
lemisessa noudatettavat menettelyt, jotta lasten oikeudet toteutuisivat asianmukai-
sesti.}”! Tama osoittaa, ettd viranomaisten osaamisella ja menettelytavoilla on keskeinen

merkitys oikeuksien toteutumisessa.

Myos oikeuskdytanndssa on tunnistettu kuulemiseen liittyvida ongelmia. Korkeimman
hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:187 korkein hallinto-oikeus on kiinnittanyt huo-
miota siihen, etta hakija ei ollut saanut turvapaikkapuhuttelua ennen oikeudellista apua,
eika hanelle ollut kerrottu, miten tarkasti tapahtumista tulisi kertoa. Korkein hallinto-oi-
keus ei ole pitanyt riittdvana ohjeistuksena kertoa asioista tarkasti. Turvapaikkapuhutte-
lussa puhuttelija on useasti kehunut tyton kertomaa, joka on ymmarrettavasti voinut an-

taa hakijalle kuvan siitd, ettd hdanen kertomansa on riittdvan tarkka. Maahanmuuttovi-

169 Barafi ja muut, 2025, s. 93-94, 98.
170 s3lovaara ja muut, 2024, s. 4.
171 AOA 7.6.2015, dnro 2282/2/15.
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rasto oli hylannyt hakemuksen juuri siita syysta, ettd hakijan kertomus oli ollut niukkaa
ja pintapuolista. Valitusvaiheessa hakija on kertonut tapahtumista hyvin yksityiskohtai-

sesti, kun han on ymmartanyt, milla tarkkuudella asiat tulee ilmaista.'”?

Tapauksessa korkein hallinto-oikeus on kiinnittanyt huomiota myos siihen, ettd menet-
telydirektiivin (2013/32/EU)Y’3 25 artiklan 1 kohdan mukaan tulee varmistaa, ettd ilman
huoltajaa olevalle alaikdiselle annetaan tietoa henkilékohtaisen puhuttelun merkityk-
sestd, sen mahdollisista seurauksista seka siitd, miten han voi valmistautua puhutteluun.
Puhuttelussa tulee olla mukana oikeudellinen tai muu neuvonantaja, jolla on mahdolli-
suus esittdaa kysymyksia ja huomautuksia. Artiklan 3 kohdassa maaritellaan lisaksi, etta
alaikaisten erityistarpeista tulee olla riittavat tiedot puhuttelun suorittajalla seka hake-

muksen valmistelijalla.l”*

Korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei hakijan kertomuksen uskottavuutta olisi saanut
epailla. Se palautti asian Maahanmuuttoviraston uudelleen kasiteltavaksi, koska ajanta-
sainen ja yleinen maatieto osoittaa, etta avioliitosta kieltdytyvat naiset Somaliassa ovat
alttiita vakivallalle, ja pakkoavioliiton uhka on hakijan kohdalla todellinen. Kun tama ar-
vio yhdistetaan erityisesti lapsen edun ensisijaisuutta koskeviin velvoitteisiin, asian uu-

delleenkésittely on tarpeen.'”>

Edella esitetyn perusteella voidaan todeta, etta lapsen kuulemista koskeva saantely muo-
dostaa keskeisen osan pakkoavioliittojen lapsiuhrien suojelua Suomessa. Kuuleminen on
erityisen tarkeaa tilanteissa, joissa lapsi on pakkoavioliiton uhri tai on vaarassa joutua
pakkoavioliiton uhriksi. Iman lapsen omaa kertomusta voi ilmi6ta olla vaikea tunnistaa.
Mikali lapsi ei tule asianmukaisesti kuulluksi, vaarantuu paitsi yksittdisen tapauksen sel-

vittdminen myos lapsen suojelu. Vaikka sdaantely turvaa lahtokohtaisesti lapsen oikeuden

172 KHO 2021:187.

173 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2013/32/EU, kansainvélisen suojelun myéntimista tai
poistamista koskevista yhteisistd menettelyista.

174 KHO 2021:187.

175 KHO 2021:187.
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osallistua itsedan koskevaan paatoksentekoon, sen kdaytannon toteutumisessa esiintyy
puutteita. Lapsen kuulemisen tehokas toteutuminen on keskeinen edellytys sille, etta
pakkoavioliittojen lapsiuhrien suojelu toteutuu asianmukaisesti myds kaytanndssa. Nain
ollen lapsen kuulemista koskeva saantely ja sen kdytannon toteutuminen muodostavat
keskeisen osan viranomaisten velvoitteita sekd pakkoavioliittojen lapsiuhrien auttamis-

jarjestelmaa, joiden kautta lapsen etu ja suojelu konkretisoituvat.

3.2 lhmiskauppa uhrien auttamisjarjestelma

Ihmiskaupan uhrien auttamisjarjestelmasta saadetaan laissa kansainvalista suojelua ha-
kevan vastaanotosta seka ihmiskauppa uhrien tunnistamisesta ja auttamisesta annetun
lain (746/2011, jaljemp&na vastaanottolaki) 4 luvussal’®. Vastaanottolain 4 luvun 33 §
maaritelladn auttamisjarjestelman tehtavat, ja sita yllapitaa Joutsenon vastaanottokes-
kus. Auttamisjarjestelmaan otetuista henkildista paatoksen tekee Joutsenon vastaanot-
tokeskus, kun se on tunnistanut henkilén ihmiskaupan uhriksi 35 §:n mukaisesti'’’. Sa-
moin se paattaad uhrin poistamisesta auttamisjarjestelméasta.'’® Asiakkaaksi voi paatya
julkisen, yksityisen tai kolmannen sektorin toimijan tekeman hakemuksen perusteella,
jossa toimija esittda henkilon ottamista auttamisjarjestelmaan tai henkilo voi itse tehda
hakemuksen. Auttamisjarjestelma ei itsessddn etsi asiakkaita. Jotta hakemuksen voi
tehd3, tulee hakijalle kertoa auttamisjarjestelmasta, mita siihen padseminen merkitsee

ja auttamisjarjestelmassa olevien ihmisten oikeuksista ja niiden vaikutuksesta.'”?

Auttamisjarjestelman tehtavana on lisaksi toimia ihmiskauppaan ja sen vastaiseen ty6-

hon liittyvien asioiden kansallisena asiantuntijaviranomaisena. Viranomaisten ja muiden

176 |Ihmiskaupan uhrien auttamiseen liittyvia sddnnéksid ovat timan lisdksi: laki kansainvilista suojelua ha-

kevan vastaanotosta sekd ihmiskaupan uhrin tunnistamisesta ja auttamisesta (746/2011), Euroopan par-
lamentin ja neuvoston direktiiviihmiskaupan ehkaisemisesta ja torjumisesta seka ihmiskaupan uhrien suo-
jelemisesta (2011/36/EU), laki kotoutumisen edistamisesta (681/2023) ja ulkomaalaislaki (301/2004).

177 Asiakkaaksi voi tulla ihmiskaupan uhri, henkild, joka auttaa ihmiskaupparikoksen tutkinnassa ja on eri-
tyisen avun tarpeessa tai ndiden kahden lapsi, joka on avun tarpeessa.

178 |hmiskauppa, n.d. -b.

179 Nystrém, 2026, s. 34.
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tahojen kouluttaminen ihmiskaupan vastaiseen tyohon kuuluu auttamisjarjestelman
tehtaviin. Ndin saadaan lisattya tietoa ihmiskaupasta, seka siitd, miten uhreja tunniste-
taan ja autetaan.'®% Auttamistoimien jarjestamisen vastuu on hyvinvointialueella, Hel-
singin kaupungilla tai HUS-yhtymalla, paitsi tilanteissa, joissa henkilolla ei ole kotikunta-
laissa tarkoitettua kotikuntaa Suomessa, jolloin vastuu siirtyy Joutsenon vastaanottokes-

kukselle (vastaanottolaki 4:48 b §).

Auttamistoimet, joilla ihmiskaupan uhria voidaan auttaa, luetellaan vastaanottolain 38 a
§:ssa. Naihin kuuluvat neuvonta ja ohjaus, sosiaali- ja terveyspalvelut, vastaanottoraha
tai toimeentulotuki, tulkkaus- ja kddannospalvelut, oikeusapu seka oikeudellinen neu-
vonta ja turvallisen majoituksen jarjestaminen. Auttamistoimiin sisdltyy myos ilman
huoltajaa olevan alaikdisen uhrin vanhemman tai muun tosiasiallisesta huolenpidosta
vastanneen henkilon selvittdminen seka turvallisen paluun edistaminen. Saadoksessa to-
detaan, ettei ihmiskaupanuhria saa auttaa vastoin hanen omaa tahtoaan, paitsi tilan-

teissa, joissa lastensuojelulaissa toisin saadetaan.

On tarkeda muistaa, etta vaikka auttamisjarjestelma toimii vastaanottokeskuksen alai-
suudessa ja on osa Maahanmuuttovirastoa, se tarjoaa apua kaikille kansallisuuksille.
Tama johtuu siitd, ettd aikaisemmin ihmiskaupan ajateltiin koskevan ulkomaan kansalai-

sia, mutta jo aivan alusta lihtien asiakkaana on ollut myés Suomen kansalaisia.!8!

Auttamisjarjestelma on huomioinut myos lasten auttamisen toiminnassaan, koska lapset
kuuluvat yhteen ihmiskaupan haavoittuvimmista ryhmista. Lapsi on voinut joutua ihmis-
kaupan uhriksi tai han voi olla ihmiskaupan uhrin alaikdinen lapsi ja kummassakin ta-
pauksessa lapsi voi olla erityisen tuen tarpeessa.'®? Jos alaikiista ollaan tarjoamassa aut-
tamisjarjestelmaan, tarvitaan huoltajan, edustajan tai edunvalvojan suostumus. Yli 15-

vuotiaalta ja hdnen rinnakkaista puhevaltaansa kayttavaltda henkilolta tarvitaan myos

180 |hmiskauppa, n.d. -b.
181 |hmiskauppa, n.d. -b.
182 |hmiskauppa, n.d. -a.
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suostumus. '8 Alaik3isten auttamisessa on tiarkedd huomioida eri auttajien yhteistyd,
esimerkiksi lastensuojelun, hyvinvointialueen, poliisin ja auttamisjarjestelman valilla.
Auttamisen vastuut maaradytyvat vastaanottolain 38 b §:n mukaisesti, niin ettd vastuu on
kotikunnan hyvinvointialueella, jos kotikunta on olemassa ja muuten paaasiassa vastuu
on vastaanottokeskuksilla. Vastaanottolain 38 e § koskee auttamisjdrjestelmassa olevia
lapsia. Saanndksen mukaan Joutsenon vastaanottokeskus tekee yhteistydta lastensuoje-
luviranomaisten kanssa tukeakseen ihmiskaupan uhriksi joutunutta lasta seka lasta, joka
on uhrin mukana auttamisjarjestelmassa. Hyvinvointialueet voivat hakea korvausta ih-

miskaupan uhriksi joutuneelle lapselle jarjestetyistd palveluista.'8

3.3 Pakkoavioliiton haasteet rikosprosesseissa

Toivosen tekeman selvityksen mukaan rikosprosesseissa pakkoavioliittotapauksia on il-
mennyt vahan. Yhtena syyna tahan voitaisiin pitaa sita, etta avioliittoon pakottaminen
tapahtuu yleensa luottamus- tai laheissuhteessa perheen tai suvun piirissa, ja on usein
luonteeltaan yhteis6llinen teko. Moni uhri voi kokea kynnykseksi tehda rikosilmoituksen
omasta lahiomaisesta tai pelosta, etta taman myota menettaa koko perheen tai sukuyh-
teison tai jonkun perheenjasenen turvallisuus olisi sen jalkeen uhattuna. Kyseessa on
myds muodoiltaan yhteisollinen vakivalta, joka voi osaltaan olla yhteison oikeutettuna

pidettya vakivaltaa.'®

Selvityksessa on nostettu esiin, ettd pakottaminen voi olla hienovaraista ja ilmetd muuna
kuin fyysisena vakivaltana. Se voi kuitenkin johtaa voimakkaasti kontrolloituun elamaan
tai siihen, ettd henkild joutuu luopumaan omista perustavanlaatuisista vapauksista tai
oikeuksista. Tallaiset teot voivat jaada rikoslain soveltamisalan ulkopuolelle, minka

vuoksi rikosprosessit ovat usein edenneet |dhinna tapauksissa, joihin on liittynyt fyysista

183 Nystrém, 2026, s. 34.
184 |hmiskauppa, n.d. -a.
185 Toivonen, 2017, 2.5 Pakkoavioliitot rikosprosessissa.
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vakivaltaa.'® Walklate ja Fitz-Gibbon ovat tuoneet esiin, ettd pakottava ja kontrolloiva-
kin kayttaytyminen ilman fyysista vakivaltaa voi aiheuttaa vakavia seurauksia naisille ja
heidan lapsilleen. Myds tallainen pakottava hallinta olisi syyta saada kriminalisoitua ja
sellainen vékivalta voi myohemmin muuttua my®6s fyysiseksi vakivallaksi.*®’Pakkoavioliit-
toon liittyy myos vaikeus nayttokynnyksen tayttymisen osoittamisessa, koska usein ky-
seessa on sana vastaan sana -tilanne. Pakkoavioliittoihin kytkeytyy usein vakivallan jat-
kuvuus: avioliittoon pakottaminen on itsessaan vakivallan muoto riippumatta sen toteut-
tamistavasta, ja my0s avioliitosta kieltaytyminen voi altistaa vakivallan uhkalle tai sen
toteutumiselle.®® Naiset voivat myds itse olettaa, ettd avioliittoon pakottaminen edel-
lyttaa fyysista vakivaltaa, minka vuoksi he eivat valttamatta tunnista henkista vakivaltaa
tai kulttuurista painostusta vakivallan muodoksi ja ndin tiedosta joutuneensa pakotetuksi

avioliittoon1®,

Toivosen tekeman selvityksen jalkeen Suomen rikoslain 25 luvun 3 §:d3n on kuitenkin
tullut muutos, joka astui voimaan 1.1.2025. Muutoksessa pakkoavioliitot on nyt nimen-
omaisesti mainittu sadannoksessa. Taman uudistuksen vaikutukset pakkoavioliittojen

huomioimiseen rikosprosesseissa eivat kuitenkaan ole viela selkedsti nahtavissa.

Skotlannissa toteutetussa tutkimuksessa on tarkasteltu pakkoavioliitosta selviytyneiden
henkildiden nakemyksia pakkoavioliitosta. Tutkimukseen haastateltiin kahdeksan henki-
163, joiden mukaan rikosoikeudelliset keinot, kuten lainsdadannon kiristaminen, eivat ole
ensisijainen ratkaisu. Keskeiseksi syyksi nousi voimakas lojaalisuus ja rakkaus omia van-
hempia kohtaan, minka vuoksi rikosoikeudellisiin toimiin ryhtyminen koettiin vaikeaksi.
Lisaksi haastateltavat kuvasivat, kuinka perheet saattoivat eristdad uhreja yhteisosta.
Tama sosiaalinen eristdaminen toimi merkittdvana esteena oikeustoimien kaynnistami-

selle, silla niiden pelattiin johtavan taydelliseen ulossulkemiseen yhteisosta. Oikeudelli-

186 Toivonen, 2017, 2.5 Pakkoavioliitot rikosprosessissa.
187 Walklate ja Fitz-Gibbon, 2021, s. 3.

188 Tojvonen, 2017, 2.5 Pakkoavioliitot rikosprosessissa.
189 Chantler ja Mc Carry, 2020, s. 94.
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sen avun hakemista vaikeutti myds uhrien kokema syyllisyys, silld osa heista koki itse teh-

neensa jotakin vaaraa tilanteen synnyssa.'®

Tutkimuksessa korostettiin, etta tehokkaampana keinona pakkoavioliittojen ehkaisyssa
pidettdisiin koulutuksen lisdamista erityisesti yhteisdjen sisalla. Tiedon lisdédminen aut-
taisi erottamaan toisistaan jarjestetyn avioliiton ja pakkoavioliiton sekda ymmartamaan
ndiden keskeiset erot. Lisaksi keskusteluihin tulisi nostaa kunniaan liittyva vakivalta, kun-
niamurhat seka hapean merkitys yhteisoissa, jotta ilmidita voitaisiin kasitella avoimem-

min ja ennaltaehkaistd tehokkaammin.°!

3.4 Erilaisia toimijoita pakkoavioliittojen tunnistamiseen ja uhrien autta-

miseen

EASY-hankkeen (“It is never easy to talk about this” — Increasing dialogue, awareness,
and victim-centred support for victims of forced marriages) tarkoitus on ollut vuosina
2023-2025 lisata tietoisuutta pakkoavioliitoista. Sopu-tyd on osa tata ennaltaehkaisevaa
hanketta, ja sen tarkoituksena on ollut lisata tietoa pakkoavioliitoista ja erilaisista mah-
dollisuuksista saada apua®®?. Helsingin poliisissa perustettiin kesalld 2022 kunniaan liit-
tyvaa vakivaltaa ennaltaehkaiseva pilottiryhma, joka huomioitiin EASY-projektin par-
haana kaytantona, mutta tama kuitenkin lopetettiin organisaatiouudistuksessa vuoden
2024 lopussa. Tama yksikko kehitti yhdessa SOPU-tyon kanssa lomakkeen, jota voidaan

kayttaa kunniavikivallan uhrien haastattelemiseen.®3

Sopu-tyo0 tarjoaa erilaisia materiaaleja kunniaan liittyvan véakivallan parissa tyoskentele-

ville ammattilaisille'®*. Pakkoavioliiton uhrien tukemiseen loytyy esimerkiksi HEUNI:n

190 Chantler ja McCarry, 2020, s. 101-102.
191 Chantler ja McCarry, 2020, s. 102-103.
192 HEUNI,n.d.

193 Jokinen ja muut, 2025, s. 47.

1% Sopu, n.d.
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laatima tyokalupakki, jossa kasitellaan pakkoavioliittoja ilmiénd, niiden tunnistamista
seka avun piiriin hakeutumista. Tyokalupakkiin on koottu myds tietoa eri tukimuodoista
ja palveluista.’®> Nuorten Exit on puolestaan koonnut materiaalipankin, joka on suun-
nattu nuorille itselleen, ammattilaisille seka nuoren vanhemmille ja laheisille. Materiaalit
kasittelevat erityisesti seksuaalivakivaltaa ja siihen liittyvia kysymyksia seka tarjoavat tie-
toa tuen ja avun saamisesta.’®® Terveyden ja hyvinvoinnin laitos THL on vuonna 2025
koonnut tietopaketin pakkoavioliittojen tunnistamisesta ja niihin puuttumisesta. Op-
paassa on avattu lyhyesti pakkoavioliittoja ja niiden tunnuspiirteita. Opas antaa toimin-
taohjeet tilanteisiin, joissa heraa epailys pakkoavioliitosta, seka siihen, miten tata koske-
van keskustelun voi aloittaa. Oppaassa my6s painotetaan viranomaisten ilmoitusvelvol-

lisuudesta.®’

Seri-tukikeskuksia on ympari Suomen, ja ne toimivat seksuaalivakivaltaa kokeneiden tu-
kiyksikkona yli 16-vuotiaille sukupuolesta riippumatta. Tukikeskuksien perustamisesta on
saadetty Istanbulin sopimuksessa. Tukikeskuksien on tarkoitus toimia matalan kynnyk-
sen yksikkdind, joihin voi tulla ilman rikosilmoituksen tekemista. Keskukset tarjoavat oi-
keuslaaketieteellista tutkimusta, ladketieteellista hoitoa, traumatukea, psykologista neu-
vontaa ja terapiaa.'®® Setlementti Tampereella tarjoaa erikseen Didar-ty6ts, joka on va-
kivaltatyota sellaisille, jotka voivat kohdata kunniaan liittyvia haitallisia perinteita. Palve-
lut ovat asiakkaille maksuttomia. Didar-hanke alkoi vuonna 2013, ja se sai pysyvan STEA-
rahoituksen vuonna 2017. Hanke tarjoaa niin ennaltaehkaisevaa tyota yhteisdjen parissa,
mutta myds yksilo- ja perhetyotd.’®® Sen lisdksi silld on sddnndllisia keskustelu- tai toi-

minnallisia ryhmi2%,

Irakin Naisten Yhdistys (INY) edistdd maahan muuttaneiden naisten asemaa perheessa

ja yhteiskunnassa. Yhdistyksen toiminta kohdistuu erityisesti naisten koulutuksen ja tyol-

195 Jokinen & Pekkarinen, 2024.

1% Nuorten exit, n.d.

197 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2025a.
198 Terveyden ja hyvinvoinnin laitos, 2025b.
199 Setlementti Tampere, 2023.

200 Setlementti Tampere, n.d.
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listymisen edistamiseen seka vikivaltaa kokeneiden naisten tukemiseen.?! INY:lla on AK-
KAD-hanke, joka on STEA-rahoitteinen monivuotinen hanke, jonka tavoitteena on edis-
tdd maahan muuttaneiden naisten, miesten ja perheiden hyvinvointia vahvistamalla tie-
toisuutta tasa-arvosta ja naisten oikeuksista seka tukemalla palvelujarjestelmaan kiinnit-
tymista. Hanke pohjautuu INY:n aiempiin oikeusministerion rahoittamiin hankkeisiin ja

toteutuu laajassa jarjestd- ja viranomaisyhteistydssa.?%?

Rikosuhripaivystys koordinoi ihmiskaupan vastaista verkostoa eli IKV-verkostoa. Taman
verkoston tarkoituksena on ihmiskaupan vastainen toiminta, ihmiskauppauhrien autta-
minen ja tehostaa rakenteita, joiden avulla voidaan parantaa ihmiskaupan vastaista toi-
mintaa ja uhrien auttamista parantaa. Verkosto jakaa ja tuottaa naista tietoa, mutta pa-
rantaa myo6s osaamista eri verkostojen vililla. Verkoston periaatteet on moni kolmannen
sektorin toimija allekirjoittanut. HEUNI seka kansainvalinen siirtolaisjarjestdo IOM, ovat

myds mukana verkoston toiminnassa.?%3

Pakkoavioliittouhrien auttaminen niin ennaltaehkaisevasti, kuin uhriksi joutumisen jal-
keenkin on hankaloitunut vuosien aikana, koska jarjestdavustuksia pienennetdan koko
ajan. Monet toimijoista ovat toimineet STEA-avustuksilla, joiden mydntamista on vdahen-
netty ja jatkoavustuksiin on jo vuonna 2025 kohdistunut 18—21 miljoonan euron leikkaus.
Kokonaismaara avustuksissa on laskenut 79,5 miljoonaa euroa.?®* Hallituksen kehysrii-
hen paatokset kevaalla 2026 ovat tuomassa lisaa leikkauksia sosiaali- ja terveysjarjesto-
jen STEA-avustuksista. Kehysriihen jalkeen valtionavustuksia paatettiin alentaa pysyvasti
50 miljoonalla eurolla ja STEA-rahoituksista 25 miljoonaa siirtyy hyvinvointialueiden ja-
ettavaksi avustukseksi.??® Sosiaali- ja terveysjarjestjen rahastojen leikkaukset aiheutta-
vat sen, ettad ennaltaehkaiseva tyd ja matalan kynnyksen tuet heikkenevat. Mika nakyy

varmasti myos pakkoavioliittojen uhrien auttamisessa. Setlementti Tampere, jolla on Di-

201 INY ry, 2025b.

202 |NY ry, 2025a.

203 Rikosuhripaivystys, n.d.
204 \/altioneuvosto, 2024.
205 \/altioneuvosto, 2026.
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dar-hanke, on esittanyt huolen siita, etta jos leikkaukset jatkuvat, niin pystyvatko he enaa

jatkamaan toimintaa2%®,

206 Setlementti Tampere, 2026.
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4 Johtopaatokset

Tassa tutkielmassa tarkasteltiin lapsiavioliittoja pakkoavioliittojen muotona Suomessa.
Tarkoituksena oli selvittaa, miten pakkoavioliittoihin on puututtu Suomen lainsaadan-
nossa seka millaisia keinoja avioliittolain muutokset, avioliiton mitatdinti ja kriminali-
sointi tarjoavat niiden ehkaisemiseksi. Lisaksi toisena tutkimuskysymyksena oli miten
pakkoavioliittojen lapsiuhrien suojelu seka viranomaisten velvoitteet toteuttavat lapsen

edun periaatetta.

Tutkielman perusteella voidaan todeta, ettd pakkoavioliittoihin on puututtu Suomessa
useilla rinnakkaisilla saantelykeinoilla. Avioliittolain 4 §:n 2 momentin kumoaminen on
vahvistanut alaikdisten suojaa kieltamalla alaikdisten avioliitot kokonaisuudessaan. Muu-
tos heijastaa kasitysta siita, ettei alaikdinen kykene tekemaan avioliiton kaltaista merkit-
tavaa oikeudellista paatosta, ja se on linjassa kansainvalisten velvoitteiden seka YK:n lap-

siavioliittojen poistamiseen tahtdavien tavoitteiden kanssa.

Ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnustamiseen liittyva saantely osoittautui kuiten-
kin ongelmallisemmaksi. Vaikka ordre public -periaatteen soveltaminen mahdollistaa
alaikdisten avioliittojen tunnustamatta jattdmisen, ei tdma ratkaisu kaikissa tilanteissa
edistd lapsen etua. Tunnustamatta jattaminen voi heikentaa erityisesti haavoittuvassa
asemassa olevan puolison ja lasten oikeudellista asemaa esimerkiksi elatuksen ja muiden
oikeuksien osalta. Lisdksi ulkomaalaislain vuoden 2025 muutos, jolla pyritdan ehkaise-
maan pakkoavioliittoja oleskelulupasdantelyn kautta, ei kaikilta osin tavoita ilmion mo-
nimuotoisuutta, erityisesti tilanteissa, joissa pakkoavioliiton kohteena oleva henkilé on

Suomen kansalainen ja nain ollen pystyy hakemaan perheenyhdistamista.

Eurooppalainen vertailu osoittaa, ettd valtioiden valillda on merkittavia eroja siind, miten
alaikdisten avioliittoihin suhtaudutaan. Erot tiukan kategorisen kiellon ja tapauskohtai-
sen harkinnan valilla korostavat sitd, ettd lapsen edun toteuttaminen ja oikeudellinen
suojelu eivat ole yksiselitteisia kysymyksia, vaan edellyttdvat jatkuvaa punnintaa eri oi-

keudellisten arvojen valilla.
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Pakkoavioliittoihin on puututtu myos saatamallad avioliiton kumoamisesta avioliittolain
27 a §:ssa seka rikosoikeudellisesti liittamalla pakkoavioliitot osaksi ihmiskauppaa koske-
vaa saantelyd rikoslain muutoksella vuonna 2025. Nama uudistukset vahvistavat seka
uhrien oikeussuojaa etta rikosoikeudellista puuttumista ilmiéén. Rikoslainmuutos on kui-
tenkin vield varsin tuore, minka vuoksi selkeda tietoa ei vield ole toimiiko pakkoavioliiton
kriminalisointi osana ihmiskauppa pykalaa. Tahan liittyen olisikin mielenkiintoista jatko-
tutkimuksessa tutkia sddantelyn toimivuutta kdytdnnossa. lhmisoikeusliiton mukaan pak-
koavioliittoja ei kuitenkaan tulisi automaattisesti pitdaa ihmiskauppana vaan ilmiéna, joka
voi tayttdd ihmiskaupan tunnusmerkiston?%’. Tastd ndkékulmasta olisi erityisen tirkeda
selvittdd, kuinka tehokkaasti voimassa olevia rikosoikeudellisia saanndksia sovelletaan
kdaytdanndssa seka tunnistetaanko pakkoavioliittotilanteet riittavalla tavalla esitutkin-
nassa ja tuomioistuinkasittelyssa. Pakkoavioliittojen kriminalisointia on tutkittu jo aikai-
semmin, mutta nama tutkimukset painottuvat aikaan ennen rikoslain muutosta, joten
niissd on pohdittu aihetta siitd nakokulmasta, kuinka pakkoavioliitot tulisi kriminali-

soida2®é,

Kokonaisuutena voidaan todeta, ettd vaikka Suomen lainsaadanto on kehittynyt merkit-
tavasti pakkoavioliittojen torjumiseksi, sdantelyyn liittyy edelleen jannitteita erityisesti
lapsen edun ja oikeussuojan nakdkulmasta. Ulkomailla solmittujen avioliittojen tunnus-
tamiseen liittyva saantely edellyttda tasapainoilua suojelutavoitteiden ja yksilén oikeuk-
sien valilla, eika ratkaisua voida kaikissa tilanteissa pitaa lapsen edun kannalta ongelmat-
tomana. Nain ollen ensimmaiseen tutkimuskysymykseen voidaan vastata, ettd Suomen
oikeusjarjestelma tarjoaa useita rinnakkaisia keinoja puuttua pakkoavioliittoihin, mutta
saantelyratkaisujen soveltamiseen liittyy edelleen tulkinnallisia ja kdytanndllisia haas-

teita.

207 |hmisoikeusliitto, 2022.

208Rein, J. (2022) Avioliittoon pakottamisen rangaistavuus Suomessa: Pakkoavioliiton erilliskriminalisoinnin
mahdollisuudet ja rajat. (pro gradu -tutkielma). Helda.; Makeld, P. (2020). Avioliittoon pakottamisen krimi-
nalisointi Suomessa. (pro gradu -tutkielma). Osuva.; Nieminen, S. (2023). Ihmisarvoa loukkaaviin olosuh-
teisiin saattaminen ihmiskaupan tarkoituksena: Tarkastelussa pakkoavioliitto ilmiéna ja sen rangaistavuus
ihmiskauppana. (pro gradu -tutkielma). Kandidaatintutkielman on Sara Ylimaki tehnyt rikoslainmuutoksen
jalkeen, jossa tutkinut juuri rikoslain muutosta: Ylimaki, S. (2025). Pakkoavioliittojen kriminalisoinnin kat-
tavuus ihmiskaupparikoksen uutena tarkoitusperdna. (ON-ty6). UTUPub.
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Kolmannessa paaluvussa vastattiin toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, miten pak-
koavioliittojen lapsiuhrien auttamisjarjestelmaa ja viranomaisvelvoitteita koskeva saan-
tely turvaa lapsen edun ja suojelun Suomessa. Voidaan todeta, ettd sdantely turvaa lap-
sen edun periaatteellisella tasolla melko vahvasti, mutta kdytanndssa suojelu ei toteudu
taysimadaraisesti. Saantelyn arvioinnissa keskeiseksi nakdkulmaksi nousee myos oikeus-
turvan tosiasiallinen saatavuus (access to justice). Vaikka lainsaadanto turvaa muodolli-
sesti oikeuden suojeluun ja oikeussuojakeinoihin, pakkoavioliittojen lapsiuhrien mahdol-
lisuudet kayttdaa naita oikeuksia ovat kaytanndssa rajalliset. Erityisesti alaikdisten koh-
dalla oikeusturvan toteutuminen edellyttdda viranomaisaloitteisuutta, lapsiystavallisia

menettelyja seka toimivaa auttamisjarjestelmaa.

Tutkimustulokset osoittavat, ettd pakkoavioliitot ilmiona ovat edelleen osin vieraita vi-
ranomaisille. Tiedon ja koulutuksen puutteet heikentavat kykya tunnistaa tilanteita ja
puuttua niihin oikea-aikaisesti. My6s viranomaisten ja eri auttajatahojen valinen yhteis-
ty6 seka vastuunjako nayttaytyvat paikoin puutteellisina, mika voi johtaa siihen, ettei lap-

sen etu toteudu kokonaisvaltaisesti.

Lapsen edun huomioiminen on viime vuosina vahvistunut, ja lasten kuulemisen merkitys
kasvanut. Kuuleminen on usein edellytys sille, ettd pakkoavioliittotilanteet ylipaataan
tunnistetaan ja etta lapsen oma nakemys voidaan ottaa huomioon hanen etuaan arvioi-
taessa. Tasta huolimatta tutkimus osoittaa, etta lasten kuuleminen ei aina toteudu asi-
anmukaisesti, kuten ratkaisusta KHO 2021:187 ilmenee?®?, Lapsen erityisaseman huomi-
oiminen edellyttaa siten edelleen kehittamista. Mikali lapsi ei tule asianmukaisesti kuul-
luksi tai hanella ei ole tosiasiallista mahdollisuutta tuoda tilannettaan esiin, jadavat myos

oikeussuojakeinot helposti saavuttamattomiksi.

Lisdksi tutkimus korostaa palvelujarjestelman merkitystd lapsen suojelun toteutumi-
sessa. Matalan kynnyksen palvelut ovat keskeisia pakkoavioliittojen ehkaisyssa ja uhrien

auttamisessa, mutta niiden saatavuus ei ole yhdenvertaista. Riittdmaton resurssointi

209 KHO 2021:187.
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seka sosiaali- ja terveysjarjestoihin kohdistuvat rahoitusleikkaukset voivat edelleen hei-

kentda palveluiden saavutettavuutta ja siten uhrien mahdollisuuksia saada apua.

Keskeiseksi kehittamistarpeeksi nousee tiedon lisidaminen seka viranomaisille etta laa-
jemmin yhteiskunnassa. Erityisen tarkeaa on lisdta myos tyttdjen ja nuorten tietoisuutta
omista oikeuksistaan seka vahvistaa turvallisia ja luottamuksellisia avunhakukanavia. Tut-
kimuksen perusteella voidaan myo6s todeta, ettd maahanmuuttajataustaisten tyonteki-
joiden osaamista olisi mahdollista hyodyntaa nykyista enemman ilmidn tunnistamisessa

ja ehkaisyssa.

Kokonaisuutena pakkoavioliitot ndyttaytyvat moniulotteisena ilmiona, jonka torjuminen
ei ole mahdollista pelkastaan oikeudellisen sdantelyn keinoin. Skotlannissa tehdyn tutki-
muksen perusteella voidaan todeta, etta rikosoikeudellinen sdantely on tarked, mutta
riittdmaton keino tilanteissa, joissa uhrit kokevat lojaalisuutta perhettdan kohtaan tai
pelkdavit yhteisostd eristimistd?l%. N&in ollen ilmidn ehkaisy edellyttda oikeudellisten
keinojen lisdksi sosiaalisia ja kulttuurisia toimenpiteitd, kuten koulutusta ja yhteis6jen
sisdista keskustelua. Muutoksen tulisi osin tapahtua yhteisdjen sisalta, jotta ilmién nor-

malisoituminen voidaan purkaa ja yksiléiden oikeudet turvata tehokkaammin.

Jatkotutkimusaiheena olisikin mielenkiintoista tarkastella uhrien nakékulmaa, kuten esi-
merkiksi Skotlannissa tehdyissa tutkimuksissa on jo tehty?!!, Tarkastelun keskiéssa olisi-
vat pakkoavioliiton riskissa olevien ja sen kokeneiden henkildiden kohtaamat avunhaun
esteet sekad palvelujarjestelman kyky vastata heidan tarpeisiinsa. Erityistda huomiota tu-
lee kiinnittda haavoittuvassa asemassa oleviin ryhmiin, kuten maahanmuuttajataustai-
siin tyttoihin ja naisiin. Empiiriset tutkimusmenetelmat, kuten haastattelut ja kyselyt,
mahdollistaisivat paitsi ilmion ja siihen liittyvien haasteiden syvallisemman tarkastelun,
my0s konkreettisen tiedon tuottamisen siitd, millaisia tukimuotoja riskiryhmaan kuulu-

vat henkilot pitavat tarkoituksenmukaisina. Tassad tutkimuksessa ei mydskdan noussut

210 Chantler ja McCarry, 2020.
211 Chantler ja McCarry, 2020.



62

esiin, kuinka tietoisuutta pakkoavioliitoista voitaisiin lisata pojille ja miehille ja sita kautta
saada mahdollisesti pakkoavioliittoja vahennettya. Tama olisi mielenkiintoinen nako-

kulma tutkimukseen lisattavaksi.
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