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1 JOHDANTO

Koko maailman véestosté reilusti yli puolet, talla hetkelld vajaa nelja miljardia ihmista,
asuu kaupungeissa. Vuoteen 2030 mennessé luvun odotetaan olevan jo viisi miljardia.
Vastaavasti Sitran vuonna 2014 julkaiseman arvion mukaan vuonna 2050 kaupungeissa
asuu jo yli 70 prosenttia maapallon véestostad. Taman lisdksi on otettava huomioon vées-
tomadrén yleinen jatkuva kasvu — seuraavan 30 vuoden aikana véeston odotetaan kas-
vavan yli kahdella miljardilla ihmisella. Globaalisti kaupungistumista kuvaa Aasian
kaupunkien todella nopea kasvu megakaupungeiksi, Euroopan kaupunkien séilyminen
pienehkdind ja Pohjois-Amerikan kaupunkien kasvaessa suuremmiksi miljoonakaupun-
geiksi — kuitenkin samalla huomioiden maanosan alati kasvavat valtavat esikaupunki-
alueet. Mikd merkittévintd, Pohjois-Amerikassa liikkuminen esikaupunkialueilta kau-
punkien keskuksiin tapahtuu yksityisautoilla. Maapallomme ei tulekaan kestdm&&n poh-
joisamerikkalaista mallia, eikd mydsk&an korkeaa eurooppalaista kulutustasoa. (Kiiski
Kataja 2014.) Téasta tulevaisuuden alykaupungeille syntyykin suuri vastuu; onnistum-
meko teknologian mahdollistamin keinoin hillitsemaan maapallon jo késilla olevia va-

kavia ongelmia?

Julkisessa keskustelussa kaupungeista puhuttaessa tulee muistuttaa jokaista, ettd kau-
pungit jo itsessadn ovat tulevaisuutta — luokiteltiin ne sitten alykaupungeiksi, tai vain
kaupungeiksi. Nykyiselladn vahva kaupungistuminen jatkuu, eikd lyhyelld tahtaimella
katsottuna loppua ole nékyvissa. Toisaalta tata voidaan pitaa luonnollisena, silla jo ajan-
laskumme alkuajoista lahtien ihmisryhmét ovat kokoontuneet asumaan yhteiseen sa-
maan paikkaan. Néain syntyi historiallisia kaupunkeja kuten Aksum, Ateena tai Jeriko.
Néitd kaupunkeja voidaan pitaa taman paivan Mumbaina, Lagosina tai Shanghaina. Ai-
noa ero antiikin aikaan on uusien kaupunkien nopeampi muodostuminen, sekd mitta-
kaavan taysin eri suuruusluokka. Kaikille maailman kaupungeille on muodostunut oma
tehtdvansd; osa kaupungeista toimii valtioidensa padkaupunkeina eli usein poliittisina
keskuksina, toiset taas merkittévina strategisina keskipisteina logistiikalle, taloudelle tai
teknologialle. Jokaista kaupunkia yhdistaa kuitenkin sama paamaara: pitkalla aikavalilla
kaupungin tulee olla talouden kehityksen auttaja, jonka tarkein tehtava on kestava kehi-

tys. Osalla kaupungeista tavoitteet sen sijaan ovat vieldkin suurempia; kehittya tulevai-



suudessa kehittyneeksi alykaupungiksi. Tallaisia kaupunkeja ovat esimerkiksi Kiinan
Xiongan, Diamniadio Lake City Senegalissa tai Konza Technology City Keniassa.
(UNDP 2018.)

Alykaupungit ovat luontainen jatkumo vuosituhansien kehitykselle. Aina emme née
muutoksia, mutta niitd tapahtuu kaupungeissa ympari maailmaa — tallakin hetkella.
Alykaupunkiin voi liittyd monta asiaa, tai vain muutama — tarkkaa maaritelmaa ei ole
edes olemassa. Yksi yhteinen tekija kaikille &lykaupunkikonsepteille on kuitenkin asuk-
kaiden eldaménlaadun parantaminen. Esimerkiksi kaupunki voi tahdata nykyteknologian
avulla liikenneruuhkien poistamiseen tai véhentdmiseen, ymparistopéaastojen mini-
moimiseen, tai puhtaan veden tehokkaampaan saantiin. Esineiden Internet (engl. Inter-
net of Things, lyh. 10T) kehittyy, ja sitd hyodyntamalla kaupunki pystyy dlykkaiden da-
tayhteyksien avulla parantamaan asukkaidensa asuin-mukavuutta, nopeallakin aikatau-
lulla. Esineiden Internetin mahdollistaessa datan kerd&dmisen lahestulkoon misté ja mil-
loin vain, voidaan dataa hyodynt&a eri tavoin; joko paikallisesti tai pilvi-palveluissa.
Dataa voidaan kerata esimerkiksi pitkin kaupunkia asennettujen antureiden avulla. Kes-
keistd on my6s ymmartaa, ettd alykaupunkiin asennetut anturit eivét ainoastaan keréé ja
ldhetd dataa eteenpdin ennalta madaritettyyn paikkaan — vaan ne osaavat kommunikoida
keskenddn, ja keskindisella optimoinnillaan mukauttaa toimintansa sen hetkiseen par-

haaseen tehokkuuteen ja toimivuuteen. (Grassi 2018.)

Alykaupunkia termina kaytettiessa tarkoitetaan sita, kuinka informaatio- ja kommuni-
kaatioteknologiat voivat auttaa kehittdmaan kaupungin toimintojen tehokkuutta ja pa-
rantamaan asukkaidensa elamanlaatua — samalla tukien paikallista taloutta. Asukkaiden
ja sidosryhmien aktiivinen osallistuminen alykaupungin kehitykseen on avaintekija me-
nestykseen. Akateemisista yrityksista huolimatta ei ole onnistuttu kehittdmaan univer-
saalisti hyvéksyttya yhteistd maaritelmaa &lykaupungille. Yhtend varteenotettavana
madritelmana on pidetty niin sanottua kuuden dimension késitettd. Se koostuu alytalou-
desta (Kilpailukyky), alyasukkaista (humaaninen ja sosiaalinen paaoma), alymobilitee-
tista (kuljetus ja informaatioteknologia), alyymparistosta (luonnonvarat) seka alyasumi-
sesta (elaman laatu). Tdmén kuuden dimension pohjalta luotiin méaritelma alykaupun-

gille; hyvin tehtavistdén suoriutuva kaupunki, joka pitdd nima kuusi dimensiota muka-



na ajatuksissaan kaupungin kehityksessa. Samalla kaupunki on rakennettu &lykkaasti
yhdistéen jarkevia, elaménlaatua edistavid toimintoja. Myos kaupungin toiminnot ja
asukkaat ovat itsendisid ja tietoisia kaupungin pdédmaaristd.” (Gasco-Hernandez 2018.)

Yleiselld tasolla voidaan ajatella dlykaupungin rakentuvan useista toisiinsa yhteydessa
olevista kokonaisuuksista — kuten esimerkiksi sensoreista, toimilaitteista, liittimista, esi-
neiden Internet-pohjaisista solmuista ja kyberfyysista jarjestelmista (engl. Cyber Physi-
cal Systems, lyh. CPS) (Alam, Mehmood, Katib, Albogami & Albeshri 2017). Sensori-
pohjaisten laitteiden pienen koon, alhaisen tehon ja kapasiteetin vuoksi talla hetkelld on
erittdin haastavaa kehittdd reaaliaikaisia lykaupunkeja. Liséksi haasteita lisad sensori-
pohjaisten laitteiden tehokkuuden hallinnointi ja sd&t6 — samoin kuten kyseisten laittei-
den akunkeston hallinta. Esineiden Internet luo alustan &lykaupungeille jotta kaupunki-
en hallinta ulottuisi koko maailman ympari sijainnista riippumatta; maatiloilta tehtaisiin
ja teollisuudesta akatemioihin. (Enayet, Razzaque, Hassan, Alamri & Fortino 2018;
Sodhro, Luo, Sangaiah & Baik 2019.) Kéytanndsséa jo nyt on olemassa kriittinen tarve
ymmartéa esineiden Internetin alustan (engl. platform) merkitys yhdessé siséisten sen-
sorisolmujen toimintomekanismien, kuten vélitystehon ja pulssisuhteen optimoinnin
proseduurien kanssa eri verkkokerrosaspekteista, jotta voidaan kehittdd halutunlainen
alykaupunki (Belachandan, Deshmukh & Kumar 2016).

Alykaupungit ovat siis omia kokonaisuuksiaan, eikéa vakiintunutta kaavaa ole olemassa
siitd minkélainen alykaupungin tarkalleen tulisi olla. Yhteista useimmille &lykaupun-
geille on kuitenkin tiettyjen teemojen noudattaminen. N&itd teemoja ovat mm. alylii-
kenne, logistiikka, teknologiset mahdollistajat kuten erilaiset lippu- ja maksupalvelut,
avoin data, energiaratkaisut tai vaikkapa itsendisesti ajavat erilaiset ajoneuvot (Kaiku
Helsinki 2017). Luonnollisesti robotisaatio on yksi merkittdva osa tulevaisuuden aly-
kaupunkeja. Periaatteessa dlykaupunki voikin rakentua lahestulkoon mistd vain nyky-
teknologian mahdollistamista komponenteista. Alykaupungit yhdistetadn usein kesté-
vaan kehitykseen ja luonnonsuojeluun, mista kertovat esimerkiksi useiden alykaupunki-
projektien tavoitteet joukkoliikenteen suosion kasvattamisesta. Pienemméssa mittakaa-
vassa luonnonsuojelua voidaan edistdd myos esimerkiksi kaupungin roskalaatikoihin

asennettavilla sensoreilla, jotka ilmoittavat asianomaiselle milloin roskalaatikot alkavat



olemaan tadynna ja on tyhjennyksen aika (Salavuo 2015). Kaikki on yhteydess& verk-
koon, joten kaikesta saadaan dataa. Saatua dataa analysoimalla pystytaan edelleenkehit-
tdmadn alykaupunkia. Kaiken tdmén alykk&an datan tavoitteena on parantaa kaupungin
asukkaiden eli ihmisten hyvinvointia.

1.1 Tutkimuskysymyksen ja haasteiden méaarittely

Tassa pro gradu -tutkielmassa tutkija pyrkii sovelletusti sekd sosioteknisen mallin, etta
skenaariomenetelman keinoin identifioimaan mahdollisimman yleiselld tasolla kolmea
keskenddn erilaista, mutta taysin realistista tdaman hetken alykaupunkia. Né&ista kolmesta
nykyajan kolmesta Kirjallisuuden perusteella taysin mahdollisesta &lykaupungista kehi-
tetddn kirjallisuuskatsauksen keinoin kolme tulevaisuuden skenaariota; tulevaisuuden
alykaupungit A, B seka C. Paallimmaéisena tarkoituksena on 2010 julkaistun, tai sitd uu-
demman Kirjallisuuden pohjalta luoda kolme mahdollisimman erilaista, mutta realistista
skenaariota — eli tulevaisuuden &lykaupunkia. Diskussio-osuudessa pyritddn herétta-
maan keskustelua ja vertailua ndiden kolmen tulevaisuuden alykaupungin kesken. Nain
ollen tutkimuskysymykseksi muodostuu: miltd kolme mahdollisimman erilaista alykau-

punkia tulevaisuudessa ndyttavat, ja mita eroavaisuuksia niilla keskenéan on?

Haasteeksi tutkielmaan rakentuu aihealueen massiivisuus, jonka johdosta rajauksia on
tehtava paljon. Tutkijan tarkoituksena onkin pitdd kuvaelmat tulevaisuuden &lykaupun-
geista mahdollisimman yleisella tasolla, ottamatta kantaa mihinkaan muuhun kuin ylei-
sen tason ongelmiin. Samaten haasteelliseksi muodostuu myds aihepiiriin liittyva nope-
asti ja jatkuvasti kehittyva informaatio seké uudistuva teknologia. Téta kautta luonnolli-
sesti myos kirjallisuus uudistuu nopeasti ko. aiheen tiimoilla. Tdman vuoksi on haasta-
vaa, ellei jopa taysin mahdotonta luoda kolmea, taysin keskendan vertailukelpoista ske-

naariota.
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1.2 Aikaisempi tutkimus

Skenaariomenetelmadd hyodyntdmalla on tutkittu ja vertailtu &lykaupunkeja mm. Emre
Ronayn ja Roman Dr. Eggerin (2014) toimesta konferenssijulkaisullaan "NFC Smart
City: Cities of the Future A Scenario Technique Application.” Julkaisussaan tutkijat
pyrkivat 16ytdmaan onnistuneita ratkaisuja alykaupunkien asukkaille, jotta eldmanlaatu
paranisi. Lisaksi urbanisaatio, p&astot ja tietoliikenneteknologian rooli korostuivat kKy-
seisessa tutkimuksessa. Skenaariomenetelmallinen toteutus tehtiin eri tavalla kuin tassé
pro gradu -tutkielmassa, mutta padpaino Ronayn ja Eggerin tutkimuksessakin oli erilais-
ten uusien teknologioiden mahdollisimman kattava hyodyntdminen &lykaupungin asuk-

kaiden elaménlaadun parantamiseksi.

Haitham Samih (2019) sen sijaan on artikkelissaan keskittynyt alykaupunkien ja esinei-
den Internetin véliseen tarkeddn suhteeseen. Artikkelissa todetaan tietoliikenneteknolo-
gian olevan olennaisin tekija muutoksessa tavanomaisesta kaupungista tulevaisuuden
alykaupungiksi. Esineiden Internetin ja &lykaupunkien eri toimintojen vélista yhteytté
korostettiin julkaisussa erityisesti jatteidenhoidon optimoinnin osalta. Kuten muissakin
alykaupunkiskenaarioissa, my@s tassa datan onnistunut hyddyntdminen on avainasia
onnistumiseen. Datan jakaminen oikeille tahoille (kuten kaupungin hallitukselle tai
kaupungin talouteen vahvasti vaikuttaville yrityksille) oikeaan aikaan ja oikeassa suh-
teessa on Samihin mukaan térkead, jotta kaupungin strategiaa voitaisiin noudattaa ja to-
teuttaa onnistuneesti. Datan oikeanlainen hyddyntdminen ja datan jakaminen ovat haas-
teellisia tehtdvia, mutta tekodly (Al) ja koneoppiminen (engl. Machine Learning, lyh.

ML) voivat olla tassé suurena apuna.
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2 ALYKAUPUNGIT

Alykaupunki voi termina usealle kuulostaa uudehkolta, mutta todellisuudessa erilaisia
kokeiluja rakentaa &lykaupunkeja on toteutettu jo yli kymmenen vuoden ajan. VVoidaan-
kin puhua &lykaupunkien siirtyneen kokeiluvaiheesta toteutusvaiheeseen. Tadman on
mahdollistanut kehittynyt teknologia — ja nykyaikaiset digitaaliset ratkaisut ylipaansa.
Alypuhelinten nopea yleistyminen maailmalla on ollut suuri apu dlykaupunkien kehit-
tdmisessé. Erilaiset sovellukset voivat McKinseyn vuoden 2018 raportin mukaan paran-
taa asukkaiden elamanlaatua alykaupungeissa kymmenesta jopa 30:een prosenttiin. Sa-
maisessa raportissa tosin huomautetaan nykyisten kehittyneimpienkin alykaupunkien
olevan vasta kehitysmatkansa varhaisimmalla alkutaipaleella. (McKinsey Global Insti-
tute 2018.)

Nykyteknologian, tarkemmin sanottuna digialyn, pohjimmaisena tarkoituksena on suo-
rittaa tehtavat aikaisempaa nopeammin ja tehokkaammin. Alykaupungeissa likimain
kaiken ollessa yhteydessa (esineiden) Internetiin, voidaan sovellusten vélityksella tarjo-
ta kayttajille eli asukkaille reaaliaikaista lapindkyvéa tietoa, jonka pohjalta yksittaisen
asukkaan paattksenteko helpottuu. Kaikki pohjautuu dataan; mitd enemmén dataa — sita
luotettavampaa ja helpompaa péaatoksenteko on. Valtavan datamassan pohjalta kehitet-
tyjen sovellusten ansioista &lykaupungeissa voidaan esimerkiksi ennaltaehkaista rikok-
sia, varoittaa ajoissa luonnonkatastrofeista, ja parhaassa tapauksessa jopa pelastaa ih-
mishenkia. Lisaksi digidlyn avulla sééstetdén aikaa, ja voidaan kehittaa jopa asukkaiden
sosiaalisuutta nykyteknologian mahdollistamien keinojen avulla. Yksilotason lisaksi
my0s suuremmat toimijat, kuten organisaatiot ja yritykset hyotyvat alykaupungeista
suuresti; kaupungin jokaisen osa-alueen toimiessa aiempaa tehokkaammin kaupungista
tulee houkuttelevampi, ja taten erittdin todenndkdisesti myos liiketoiminnallisesti kan-
nattavampi. (McKinsey Global Institute 2018.)
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Aika
Turvallisuus

Terveys Terveuden-
Elinkustannukset ol

Elinkustannukset
Ympéristo
Tyot

Talouske-
hitys ja TyoOpaikat

asuminen

Kuvio 1. Alysovellukset vaikuttavat kahdeksalla alueella elaménlaadun tekijoihin (Mc-
Kinsey 2018).

Alykaupunkien suosio on rajahtanyt maailmanlaajuisesti tieto- ja viestintdteknologian
(engl. Information and Communication Technology, lyh. ICT) aikakaudella. Yksinker-
taisesti selitettynd alykas kaupunki eli alykaupunki on paikka johon on integroitu uusin
versio 5G:std, esineiden Internet on arkipéivéé ja tekodlyteknologia (engl. Artificial In-
telligence, lyh. Al) on kehittynytté. Lisaksi tietoverkot ja palvelut ovat joustavia, tehok-
kaita ja kestavia kun tietoliikenneteknologioita hyddynnetdan asukkaiden eldménlaadun

parantamiseksi. (Lee 2020.)

Jo pidemmaén aikaa pormestarit ja kaupunginjohtajat ympéri maailman ovat ymmartéa-
neet alykaupungin tarjoamat mahdollisuudet; ns. dlykasté teknologiaa ajatellaan nyt tar-
kedna tyokaluna, joka joko nékyvésti tai nakyméattomasti voi kohentaa kaupungin toi-
mivuuden tasoa. Tana paivana alykas teknologia on siirtynyt kaupunkien johtajilta edel-
leen asukkaiden tietoisuuteen. Alypuhelinten valtaisa suosio on mahdollistanut lahes
kaiken tiedon helpon saatavuuden kenelle tahansa, milloin tahansa. (McKinsey 2018.)

Ericssonin vuonna 2014 julkaiseman mobiliteettiraportin mukaan vuonna 2020 90 %
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kaikista maailman yli kuusivuotiaista ihmisistd omistaa matkapuhelimen, joka luokitel-
laan &lypuhelimeksi (Ericsson 2014).

Yli kymmenen vuoden aikana kaupunkien johtajat ovat oppineet ymmartamaan, etta eri-
laiset dlykaupunkistrategiat syntyvat pohjimmiltaan ihmisista ja heidan tarpeistaan — ei
teknologiasta. Paallimmaisend tarkoituksena ei ole vain istuttaa alya digitaalisiin raja-
pintoihin tavanomaisessa infrastruktuurissa — vaan téarkeimpana tarkoituksena on datan
ja nykyaikaisen teknologian hyddyntdminen jarkevasti, jotta pé&atostenteko olisi hel-
pompaa seka luotettavampaa, ja tita kautta asukkaiden elamanlaatu kohenisi. Alykau-
pungin tarkein tehtdva onkin palvella ihmista — tarkoitti se sitten turvallisuuden tunteen
nousua, tyématkan parempaa sujuvuutta tai hengitettdvan ilman puhtaampaa laatua. Ta-
voitteeseen paastakseen kaupungin johdolla on valtava merkitys; jos he eivat itse ole
valmiita uhraamaan resursseja alykaupunkikonseptille, tuskin asukkaatkaan ovat. Nyky-
aikaisissa dlykaupunkihankkeissa keskeistd on yksityisten yritysten suuri prosenttiosuus
hankkeiden johtamisessa. Olisikin korkea aika saada valtiot ja kunnat padvastuuseen.
(McKinsey 2018.)

Skotlantilainen moraalifilosofi Adam Smith (1723-1790) totesi jo vuosisatoja sitten, et-
t4 useiden omaa etuaan ajavien tahojen toimet synnyttavét yhdesséa laajempia etuja yh-
teiskunnalle. Nykypédivéini timéankaltainen samanlainen ’nakymaéton kasi” tekee tyotadn
alykaupungeissa. Yrityksen nahdessa mahdollisuuden tuottaa voittoa tarjoamalla erilai-
sia mobiilipalveluja tietylla alueella, asukkaille tulee huonosti palveluja tarjoavilla alu-
eilla mahdolliseksi paasté esimerkiksi alalle toihin. Toinen kaytannén esimerkki voisi
liittya liikkenteeseen. Yhden kaupunkilaisen etsiessa reaaliaikaista informaatiota liiken-
teestd — toteaa hén ruuhkan olevan kyseiselld hetkella pahimmillaan, ja paattaa lahtea
liikkeelle myéhemmin ruuhkattomampaan aikaan. Néin toimimalla hén ei tuo omaa au-
toaan kaduille lisédmaan ruuhkaa, ja samalla ilmansaasteet vahenevat kun autot eivét
seiso paikallaan tyhjakaynnilla. Tuhannet ja taas tuhannet yksittaisten ihmisten paatok-
set ja kdytannon toimet nivoutuvat yhteen ja néin luovat koko kaupungista viihtyisam-
man, turvallisemman seka ennen kaikkea vastuullisemman paikan elda. Toisaalta taméa
’ndkymaton kési” voi aiheuttaa myds epétoivottuja tilanteita eli ulkopuolisia haittoja, ts.

asukkaiden arkipdivaset paatokset muovautuvat kaupungille itse asiassa haitallisiksi.
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Kaupunkien hallitusten on toisinaan puututtava herra Smithin “nidkymittoméin kidden”
aiheuttamiin ulkopuolisiin haittoihin, mutta kaupunkien johtajien on ohjattava omalla
esimerkilldén alykaupunkien toimintaa, sekéd vastattava tahattomiin seurauksiin ja var-
mistuttava siitd, ettd jokainen kaupunkilainen hyotyy kaupungin johdon tekemistd pé&a-
toksisté. (McKinsey 2018.)

Onko sitten olemassa mééritelmad, jonka perusteella kaupungista tulee alykds? Kuten
edelld mainittu, tarkkaa universaalisti hyvaksyttyd maaritelmai ei ole. Alykkaissa kau-
pungeissa kaupungin erilaiset jarjestelmat kaskevét digiteknologian seka datan erilaisiin
tehtaviin asukkaiden elamanlaadun kohentamiseksi. Alykaupungin laaja ja reaaliaikai-
nen data mahdollistaa viranomaisille tapahtumien tarkastelun niiden tapahtumahetkellé.
Sama data auttaa myos yrityksida ymmartdmaén kysyntdmallien muutoksia, ja vastaa-
maan ndihin kysyntoihin entistd halvemmilla ja nopeammilla ratkaisuilla. Kaupunkien
taloutta muovaavat erityisesti alytekniikat. Ne véhentdvat perinteisia kayttaytymismalle-
ja koskevan tiedonkeruun kustannuksia. Y leiselld tasolla voidaan ajatella dlykaupungilla
olevan kolme toisiinsa vaikuttavaa kerrosta. Ensimmainen kerroksista on teknologinen
perusta, joka rakentuu tietysta kriittisestd maérasta alypuhelimia sekd muita antureita,
jotka mahdollistavat nopean viestintdyhteyden eri viestintaverkkoihin ja avoimiin data-
portaaleihin. Anturien tehtavaksi jaa jatkuva, erilaisten muuttujien mittaaminen — naité
muuttujia ovat mm. energiankulutus, ilmanlaatu tai liikkennevirta. Anturit jakavat tietoja
niité haluaville tahoille. (McKinsey 2018.)

Toinen kerros rakentuu tietyista alykkaista sovelluksista. Raakadatan muuttaminen eri-
laisiksi tulkinnoiksi, halytyksiksi tai toiminnoiksi edellytta oikeanlaisia tyokaluja; tassa
vaiheessa teknologian palveluntarjoajat seka sovelluskehittdjat tulevat kuvioihin mu-
kaan. Erilaisia sovelluksia, eli &lykaupungin tydkaluja, on jo nyt saatavilla lahestulkoon
infrastruktuurin mihin tahansa osa-alueelle; talouden kehitykseen, yhteisollisyyteen,
energiankayttoon, liilkkuvuuteen, terveydenhoitoon tai vaikkapa jate- ja vesihuoltoon.
Kolmas kerros taas koostuu julkisesta kaytosta. Useat tyokalut menestyvat tarpeissaan
ainoastaan jos niitd hyodynnetdan laajalti. Taméan liséksi niiden on luonnollisesti myds
onnistuttava muuttamaan asukkaiden jokapaivéista kayttaytymistad. Useat naistd tyoka-

luista mahdollistavat individuaaleille entistd laajemman henkilokohtaisen vallan p&attaa
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omista asioistaan — tieto on lapindkyvaa ja reaaliaikaista; paatoksenteko helpottuu ja tie-
to on aiempaa luotettavampaa. (McKinsey 2018.)

Tutkijalle 1ahdemateriaalia etsiessa herdsi kysymys asukkaiden tasavertaisuudesta &ly-
kaupungeissa. Esimerkiksi Suomessa niin sanotut suuret ikaluokat ikaantyvét; haluavat-
ko valtio ja kunta heiddn osallistuvan alykaupunkiprojekteihin? Entd haluavatko nama
suuriin ik&luokkiin kuuluvat ihmiset itse? Tarvitseeko heiddn osallistua — annetaanko
nykyaikaisen kehittyneen teknologian p&attad heidan asioistaan ilman asianomaisen lu-
paa, tai vailla tayttd ymmaérrysté siihen mihin he esimerkiksi henkiloékohtaisia tietojaan
luovuttavat. Alykaupungistuminen onkin tutkijan mielestd niin radikaalisti eri ihmis-
ryhmien eldmaédn vaikuttava tekija, ettd moraaliset kysymykset tulisi ottaa huomioon
tarkasti. Jos dlykaupunkien palveluja suunnataan ldhtokohtaisesti esimerkiksi vain alle
75-vuotiaille, voidaanko puhua alykaupungista? Talldinhdan mahdollisesti suurikin osa
kaupungin asukkaista ikaan kuin jaavat alykaupungin ulkopuolelle, ja yhdenvertaisuus
kérsii. Tdman paivan uutisia lukiessa saa entistd vahvemman kuvan siitd, etta eri tekno-
logiat lahestulkoon pakotetaan kaupunkien asukkaille, iastd ja teknologisista taidoista
riippumatta. Hyvia esimerkkeja ovat esimerkiksi verkkoon entistd enemman siirtyneet
pankkipalvelut sekd markettien itsepalvelukassat.

Kéayttoonotto ja kayttd

« Johtavat usein parampiin paatoksiin ia kavttaytvmiseen
Alysovellukset
Tietoien analysointi-mahdollisuudet

+Siséltaa toisiinsa yhdistettyjen laitteiden ja antureiden verkostoja
Kuvio 2. Alykaupunkien kolme &lytasoa (McKinsey 2018).
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3 TUTKIMUSMENETELMA

Tassa pro gradu -tutkielmassa keskitytdén alykaupunkien tulevaisuuteen sosioteknisesta
nakokulmasta. Kirjallisuuskatsauksen perusteella luodaan synteesia dlykaupunkien tule-
vaisuudesta seké jaotellaan sita sovelletusti sosioteknisen mallin avulla. Kirjallisuuden
pohjalta pyritdan identifioimaan minkalaisilta &lykaupungit tulevat ndyttdmaan. Tavoit-
teena on pyrkid vertailemaan erirakenteisia dlykaupunkeja keskendén eri skenaarioiden
avulla. Tassa vertailussa kaupunkeja verrataan niiden hyotyjen, haittojen, mahdollisuuk-
sien sek& riskien ndkokulmista. Lisdksi kaupunkien erilaisia visioita ja missioita pyri-
taan vertailemaan pintapuolisesti. Tutkimus rakentuukin tulevaisuustutkimukseen, jossa
oleellisimpana apuvélineena hyddynnetddn skenaarioajattelua. Kuten koko pro gradu -
tutkielma, myos tulevaisuuden alykaupunkien, eli skenaarioiden vertailu pyritdan luo-
maan mahdollisuuksien mukaan niin, ettei kulttuurisidonnaisia tekijoita otettaisi huomi-
oon. Tarkoitus on pitéé tutkielma niin yleiselld tasolla kuin mahdollista, jotta skenaa-
rioita voitaisiin yleisella tasolla soveltaa mahdollisimman osaan maailman maista. Ylei-
selld tasolla pysyminen on tutkimusaiheen valtavan laajuuden vuoksi my6s lahestulkoon
pakollinen rajaus. Tutkielmassa pyritddn parhaan mukaan valttdméaan myos ajanjaksolli-
sia vaiheita. Toisin sanoen skenaarioista pyritddn luomaan niin universaaleja ja yleistet-
tavid kuin mahdollista. Tutkielmasta rajataan myds kehityskaaret pois. Toisin sanoen
niitd kehityksen kohteita, paamaaria, toimintoja ja paatoksia ei tulla tarkemmin kasitte-
lemaén, mitka johtavat nykyhetkesté luotuun tulevaisuuden skenaarioon. Tarkoituksena
on antaa ainoastaan ajatuksia herattdvid ja suuntaa-antavia kuvaelmia tulevaisuuden

mahdollisista dlykaupungeista.

Tutkimusmenetelmand on nain ollen skenaariot, jonka laajempana viitekehyksena on tu-
levaisuudentutkimus. Tulevaisuuden tutkimusta ja erilaisia skenaariomenetelmia tullaan
esittelemaan téssa tutkielmassa melko laajastikin teoriassa, silla tutkijan mielesta on tar-
kedd, ettd lukija ymmartaa skenaarioiden ja tulevaisuuden tutkimuksen yleisen luonteen
ja tarkoituksen. Tutkielman tiedonhankintatekniikka on tarkemmin maariteltyna kirjalli-
suuskatsaus ja sen alalajina kuvaileva Kirjallisuuskatsaus. Se on systemaattisen Kirjalli-
suuskatsauksen ohella yksi suosituimmista kirjallisuuskatsauksien tyypeistd. Kuvailevaa

kirjallisuuskatsausta — tai vain yleisemmin pelkkaa Kirjallisuuskatsausta voidaan pitaa
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sovelutuvana useisiin tutkielmamuotihin, silla se ei sido tutkijaa kaytannossa milldén
tavalla. Kuvaileva kirjallisuuskatsaus tai kirjallisuuskatsaus on vapaahko yleiskatsaus
késiteltavaan aiheeseen. Kuvaileva Kirjallisuuskatsaus on suosituin Kirjallisuuskatsaus-
ten muoto, juurikin sen vapaahkon maarittelyn vuoksi; kdytettavat aineistot ovat laajoja,
eikd aineiston valintaa rajaa esimerkiksi mitk&an metodiset sdannot. (Salminen 2011.)

Toisinaan kirjallisuuskatsausta ajatellaan menetelmaksi, jonka tarkoitus on olla tukena
muille metodeille ja pohjustaa naitd. Tamé pitadd paikkansa téssakin tutkielmassa, silla
edelld mainitusti pro gradu -tutkielma tulee pohjautumaan tulevaisuudentutkimukseen,
ja sen menetelmistd skenaarioajatteluun ja -tydskentelyyn. Onnistuneen Kirjallisuuskat-
sauksen l&dhdeaineiston ei kuitenkaan tule valttamétta olla kovinkaan laaja, vaan lahde-
aineisto voi olla hyvinkin yksipuolinen. (Salminen 2011.)

Tutkimuksessa on keskeistd késitelld skenaarioita, ké&sitteitd, alakasitteitd sek& muita
termej& mahdollisuuksien mukaan niin yleiselld tasolla kuin mahdollista. Tasta johtuen
esimerkiksi kulttuurilliset tai historialliset tekijat pyritddn minimoimaan. Luonnollisesti
olemassa oleva lahdekirjallisuus pohjautuu suurilta osin eri kulttuureihin, joissa alykau-
punkeja kehitetddn tai niitd on jo olemassa, joten tdysin yleismaallisia skenaarioita on

haastavaa luoda jotka sopisivat maailman jokaiseen kolkkaan.

Tulevaisuudentutkimusta voidaan pitdd melko tuoreena, mutta ainakin harvemmin kay-
tettyna tutkimusmuotona eri tutkielmissa. Tulevaisuudentutkijalle kasitteet, kuten villit
kortit, heikot signaalit tai megatrendit ovat keskeisia tydkaluja. Naiden perimméinen
tarkoitus ja rooli ovat tulevaisuudentutkijalle tarkeitd ymmrtaa lapikotaisin. Myos puhe-
Kielessd kyseiset termit nousevat usein esiin, ja ne saattavat olla jopa tuttuja monille.
Tulvaisuudentutkimuksen tulisi kertoa, kuvailla seka sisdistaa laaja-alaisesti erilaisia yh-
teiskunnallisia ilmiditd — sekd niihin sidoksissa olevia eri elamanalueiden kehitys- ja
muutosprosesseja. Monitieteinen lahestymistapa yhdistetdan kyseessé olevan tieteenalan
omiin teoreettisiin ndkokulmiin ja menetelmiin tulevaisuudentutkimuksessa (Rubin
2004a).
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Kaikki lahtee tulevaisuuden tietdmisestd, el niinkdan tuntemisesta. Tama siité yksinker-
taisesta syysté, etteihdan kukaan voi reaalimaailmassa vield tulevaisuutta tuntea. Tietdmi-
sen ndkokulmasta tulevaisuudentutkimuksessa tarkastellaan yhteiskuntaan vaikuttavia
kehitystrendeja. Pidemmaélle vietynd tulevaisuudentutkimuksessa voidaan tarkastella
erilaisia potentiaalisia ja painvastoin mahdottomia vaihtoehtoisia tulevaisuuksia. Naiden
tulevaisuuksien toteutumisen todenndkoisyytta tai toivottavuutta on mahdollista vertail-
la ja arvioida erityyppisten menetelmien avulla (Rubin 2004a). Tutkijaa henkilokohtai-
sesti on aina kiinnostanut tulevaisuus, ja sen luomat mahdollisuudet. Se, mika tana péi-
vana vuonna 2020 tuntuu olevan mahdotonta ja epérealistista arkielamassg, voi hyvin-
kin olla tulevaisuudessa jokapdivaistd. Taman vuoksi tutkija kokee tulevaisuudentutki-
muksen olevan epétarkan futuristista hahmottelua, mutta samalla adrimmdisen térkea,
silla ilman visioita, kuvitelmia ja mahdottomilta tuntuvia mahdollisuuksia, emme kehit-
tyisi yhtad nopeasti, mitd esimerkiksi olemassa oleva nykyteknologia jo tdnd pdivana
meille mahdollistaisi. Mik&an ei ole eksaktia, mutta miké&an ei ole mydskéén vain tuu-
lesta temmattu ajatus tai villi veikkaus. Ehka tarkeimpand asiana tulevaisuudentutkijan
onkin siséistad, ettd mikaan ei ole tulevaisuudessa eksaktia. Tutkijan mielestd jo osin
oikein hahmoteltu ja tutkittu ndkyma tulevaisuudesta, sen osittain oikein tulevaisuudes-
sa toteutuessaan on suuri onnistuminen. Ennustaminen ns. tyhjan pohjalta ei ole tulevai-
suuden tutkimusta, vaikka utopiset tulevaisuuden nakymat Kirjallisuudessa sellaiselta

voi tuntuakin. Kaikki pohjautuu nykytietoon, tutkimukseen ja kehitykseen.

Suomessa tulevaisuudentutkimuksen suunnannéyttdjana pidetdan edesmennytta tulevai-
suudentutkijaa, dosentti Anita Rubinia (1952-2015). Hén oli erikoistunut erityisesti
nuorten tulevaisuuden kuviin, ja talla saralla oli alansa ehdoton uranuurtaja. Vuodesta
1988 vuoteen 1989 Rubin toimi Tulevaisuuden tutkimuksen paasihteerind. Paatoimisesti
han tyoskenteli Turun yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen alaisuudessa. Aka-
teeminen tutkimuskeskus perustettiin vuonna 1992 Turun kauppakorkeakoulun yhtey-
teen. Elokuun 2013 alusta lahtien tutkimuskeskus on ollut Turun kauppakorkeakoulun
yhtend ainelaitoksena (Turun yliopisto 2015a). Vuosina 1997-2000 ja uudelleen vuo-
desta 2003 lahtien Anita Rubin toimi World Future Studies Federation”in hallituksen ja-

senend. Vuonna 1990 hanelle mydnnettiin Tulevaisuuspalkinto uraauurtavasta tyostaan
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tutkimuksen parissa. Anita Rubin on ensimmadinen henkild, kenelle Tulevaisuuden tut-
kimuksen seura palkinnon myonsi. (Turun yliopisto 2015b.)

Tulevaisuuden tutkimuskeskus ryhmittdd tulevaisuudentutkimuksen eri menetelmét

kuuteen eri kategoriaan, jotka on listattu kuvioon 3.

Skenaarioajattelu
tulevaisuuden-
tutkimuksessa

Toimintaympariston
muutosten tarkastelu

Skenaariotydskentelyn
sovellukset

Pehmed
Delfoi-tyoskentely systeemimetodologia
(SSM)

Kriittinen
tulevaisuudentutkimus

Kuvio 3. Tulevaisuudentutkimukset eri menetelmat (Turun yliopisto 2004).

Toimintaympariston muutosten tarkastelu -menetelmané voidaan jakaa neljaén alame-
netelméan; heikkoihin signaaleihin, villeihin kortteihin, muutosvoimiin (engl. driving
forces) seka trendianalyysiin. Delfoi-tydskentely tai -menetelmé on lyhyesti kerrottuna
laadullinen menetelmd, jonka kautta pyritddn ennustamaan erilaisia tulevaisuuden na-
kymia tai muutoksia — seké& ottamaan arvaamattomista ja epéaselvista tekijoista selkoa
(Jyvéskylan yliopisto 2015). Pehmea systeemimetodologia, eli SSM (engl. Soft Systems
Methodology), on systeemi — joka on mahdollista maaritella usein eri keinoin. Aluksi
on huomioitavaa, ettd systeemi rakentuu tietysta rajallisesta maarésta toisistaan erillaan
olevista tekijoista. Nama tekijat ovat toistuvasti myds maariteltavissa erillisiksi pie-
nemmiksi entiteeteikseen, eli pienemmiksi alasysteemeikseen. Eri tekijoiden ja alays-
teemien vélille muodostuu tensiota, sek& elimellisid tai funktionaalisia konnektioita.
Samalla ndma jannitteet ja yhteydet erottavat ne ympaéristoistaan omiksi entiteeteikseen.

Mité korkeammalla systeemi hierarkiassa toimii, sitd yleisluontoisempi ja abstraktimpi
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systeemi on. Systeemi -ké&sitteen ymmartdmisen helpottamiseksi, voidaankin ajatella, et-
t4 oliossa on oltava vahintédan kaksi tavalla tai toisella sidoksissa olevaa tekijad mukana,
jotta se voidaan méaritelld systeemiksi (Rubin 2004b). Kriittisessa tulevaisuudentutki-
muksessa arvot ovat padosassa. Kriitinen tulevaisuudentutkimus onkin metoditydkalu
arvopohjan selkeyttdmiseksi. Ihmisten ja erikokoisten ryhmien arvojen selvittdminen ei
ole simppeli&, eika se my6skadn voi onnistua ainoastaan esimerkiksi pyytamalla osallis-
tujia kirjoittamaan omia arvojaan paperille. Kartoitettaessa arvopohjaa, pyritaan julki-
tuomaan piilossa vaikuttavia arvoja, asenteita ja ilmioitd. Nailla tekijoilla on todella
merkittdva vaikutus organisaatiotasolla koko sen tulevaisuuden suunnittelulle, samoin
kuten nykyiselle toiminnalle. Kriittista tulevaisuudentutkimusta voidaankin pitda eraan-
laisena skenaariotydskentelyprosessina, jonka tueksi on kehitetty metodityokalu arvo-
pohjan kartoittamiselle. (Rubin 2004c.) Téssé tutkielmassa tulen kuitenkin k&yttamaan
ailemmin mainitusti skenaarioita, tarkemmin sanottuna skenaarioajattelua ja skenaario-

tyoskentelya.

3.1 Skenaariot

Alun alkuaan termi skenaario juontaa juurensa viihdemaailmaan. Sitd kaytetdankin
edelleen esimerkiksi elokuvan tekemisen yhteydessd, jossa skenaariolla tarkoitetaan
naytelman toiminnallista kasikirjoitusta. Skenaariokasikirjoitus ei pidé sisalladn ainoas-
taan ndyttelijoiden vuorosanoja, vaan kasittdaa ohjeet laajemmin; mm. ohjeistukset ku-
vaajille, lavastajille tai ohjaajille. Samalla se voi siséltdd myds paljon muuta, kuten ku-

vauspaikalla liikkumisen tai vaikka esineiden sijainnit. (Rubin 2004d.)

Skenaarioajattelu seka erilaisten skenaariomenetelmien hyddyntdminen ovat osaltaan
muodustuneet operaatiotutkimuksen sek& muutamien delfoi-menetelmien pohjalta.
Termind tulevaisuudentutkimus nousi julkisuuteen ensimmaisen kerran Herman Kahnin
toimesta 50-luvulla, jolloin mies tydskenteli eri Rand-yhtyman tutkimulaitoksissa
USA:ssa. (Rubin 2004d.)
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Skenaarioiden yhtend oleellisena tehtdvana on olla joustavia ja edistéa aktiivista tutki-
musta siit4, minkalainen tulevaisuus voi olla. Skenaariot ovat tavallaan vastakohta van-
hainaikaiselle ajatusmaailmalle, jossa ennalta laadittuun suunnitelmaan on lyoty vii-
meistd silausta myoden kaikki haluttu lukkoon — eli suunniteltu tullaan toteuttamaan,
tasmallisesti alkuperdisen suunnitelman mukaan. Skenaarioiden parissa ajatusmaailmat
taas eldvat hetki hetkeltd, ja jokainen p&atds vaikuttaa johonkin. Siksi skenaarioiden
luojan on pééatettava, luodaanko vield jotain uutta jotta paéastdén lahemmaksi haluttua tu-
levaisuutta — vai keskeytetddnkd suunnittelu tdhén vaiheeseen, ja toimitaan tdman asti-

sen tiedon ja suunnitelman pohjalta. (Merist6 2013: 179.)

3.1.1 Klassisia maaritelmia skenaarion kasitteesta

Historian saatossa ei olla péasty totaaliseen yhteisymmarrykseen virallisesta maéritel-
masta siitd, mika tai mit4 tulevaisuuden skenaario on. Varhaisimpia, perinteikkaiksi

maaritelmiksi tulevaisuuden skenaariosta ovat muodostuneet seuraavat maaritelmat:

Skenaario on tapahtumien tai prosessien ketju, jossa maailman, kansakunnan tai jarjes-

telman nykytila kehittyy joksikin tulevaisuudentilaksi (Miles 1986).

Skenaariot ovat yrityksia esittdd looginen tapahtumien ketju, jonka tarkoituksena on
osoittaa, kuinka tapahtumat juontuvat toisistaan vaihe vaiheelta nykytilasta lahtien
(Jantschin 1967).

Skenaariot pyrkivat antamaan vastauksen kahteen peruskysymykseen, eli siihen kuinka
jokin oletettu tulevaisuuden tila kehittyy askel askeleelta — ja siihen, millaisia vaihtoeh-
toja jokaisessa paatoksenteon hetkessa on taméan kehityskulun muuttamiseksi, vakiinnut-

tamiseksi tai pysayttamiseksi (Kahn 1967).

Skenaariot ovat siten oletuksiin perustuvia, toisiaan seuraavien tapahtumien kuvauksia,
jotka on laadittu sen vuoksi, ettd voitaisiin kiinnittdd huomiota syy-yhteydellisiin pro-

sesseihin ja paatoksentekohetkiin (Wiener & Kahn 1967).
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Skenaario on kuva selkeasti vakiiintuneesta tilanteesta, joka puolestaan on jonkin ta-
pahtumaketjun oletettava tulos (Martino 1972).

Skenaariot ovat todenndkdéisten olettamusten johdonmukaisia sarjoja, jotka perustuvat
selittaviin muuttujiin (Godet 1995).

Skenaariot voidaan kuvata tyokaluina, jotka auttavat paatoksentekijoitéa tarjoamalla
heille ympariston suunnittelua ja toimintajarjestyksen laatimista varten, véahentamalla
epavarmuutta ja kohottamalla tiedon tasoa suhteessa niiden toimintojen seuraamuksiin,
joita on tehty aikaisemmin tai joita tehdaan nyt. Samalla ne ovat uskottavia oletuksia,
jotka perustuvat johonkin selittdvaan muuttujaan (Masini 1993).

2000-luvun molemmin puolin, eli lahempané nykypéivéaa on kehitetty myds méaritelmia

kuvailemaan skenaarioiden merkitystd seka luonnetta:

Skenaariot ovat uskottavantuntuisia, osuvia, vaihtoehtoisia kertomuksia, jotka koskevat
pikemminkin strategista ajattelua ja erityisesti ajattelun laatua kuin strategista suunnit-
telua ... Skenaariot pyrkivdit laajentamaan nikemystd rajoittuneiden ajattelutapojemme
ja -malliemme ohi ottamalla huomioon sen, etta erilaisten mahdollisten tulevaisuuksien
toteutuminen on riippuvainen hyvin laajoista joukoista ihmisia ja ettd heidan maail-

mankuvansa poikkeavat omastamme (WBCSD 2000: 4).

Skenaariot ovat vaihtoehtoisten tulevaisuudenkasitysten tyypiteltyja kuvauksia, jotka on
luotu kasitekartoista tai malleista. Nama kasitekartat ja mallit heijastavat erilaisia na-
kokulmia menneisyyden, nykyhetken ja tulevaisuuden kehityskulkuihin. Parhaimmillaan
skenaarioiden tulisi olla sisall6llisesti johdonmukaisia, uskottavia ja tunnistettavia ker-
tomuksia, jotka tutkivat tulevaisuuteen johtavia polkua. ... Siten aina merkityksellinen
kysymys johon skenaariot voivat vastata ei ole tapahtuuko jokin asia tulevaisuudessa,

vaan se, mita me voisimme tehda, jos se tapahtuu (ICIS 1999: 2).
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Myds kotimaassamme Suomessa on kehitetty skenaariolle mééaritelma:

Tulevaisuuden ’kdsikirjoitus’ eli tulevaisuudessa mahdollisesti esiintyvien tapahtuma-
ketjujen kuvaus. Skenaariolla tarkoitetaan kehityspolkua, jossa jonkin asian kehitys esi-
tetdan poikkileikkauskuvina etenevana. Saman ilmion tila eri ajankohtina muodostaa
ketjun. Poikkileikkaustilanteessa kuvataan eri muuttujien valiset suhteet tiettynd ajan-
kohtana (Malaska & Mannermaa 1985: 292).

Meristd (1991) kuvailee yritystutkimukseen pohjautuvassa véitskirjassaan skenaarion

madrittelyn seuraavasti:

Skenaario on tulevaisuuden kasikirjoitus, joka luonnostelee yrityksen tulevaisuuden
toimintaympariston tai -ymparistét (=nayttdmon ja kulissit) ja yrityksen ja sen kilpaili-
joiden toimenpiteet ndissa ymparistoissa (=repliikit ja liikkeet nayttdamaolla) tavoitteiden

saavuttamiseksi (=juonen toteuttaminen).

Mannermaa (1999: 220) sen sijaan toteaa skenaarion olevan;

"vaihe vaiheelta etenevd tapahtumainkuvaus, joka liittdd tulevaisuuden nykyhetkeen”.

Itse skenaariomenetelman suunnittelua ja rakentamista koskien Mannermaa (1991: 145;
1999: 57) on todennut: "Skenaariomenetelmdlld luodaan loogisesti etenevd tapahtuma-
sarja, jonka tarkoituksena on nayttaa, miten mahdollinen, joko todennékdinen, tavoitel-
tava tai uhkaava tulevaisuudentila kehittyy askel askelelta nykytilasta.” Kaivo-ojan
(1996: 19) mukaan kayttdmallad skenaariomenetelmad, johdetaan loogisesti joko strate-
gisen paatoksenteon uudelleen madrittelyyn, tai vaihtoehtoisesti organisaation paatok-

sentekoa tarkennetaan tasmallisemmaksi.

Tulevaisuuden skenaariota voidaan elokuvatermein ajatella tulevaisuuden kasikirjoituk-
sena. Tassd tulevaisuuden kaésikirjoituksessa laaditaan mahdollisimman laaja-alainen
kartoitus tulevaisuuden toimintaympariston vaihtoehdoista. Nykyaan luemme péivittain

lehdissé puhuttavan skenaarioista. Esimerkiksi nyt voimissaan olevaan koronaviruspan-
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demiaan liittyen — puhutaan mahdollisista skenaarioista, kuten parhaimmasta mahdolli-
sesta skenaariosta, todennakoisimmasta skenaariosta, ja pahimmasta mahdollisesta
skenaariosta. Voidaankin todeta kasitteen tulevaisuuden skenaario olevan osa taméan
paivan puhekieltd. Kasitteen muodostuttua osaksi arkipdivéistd puhetta sen perimmaéi-
nen merkitys onkin pirstaloitunut ja menettanyt suurimman osan alkuperaisesté tarkoi-
tuksestaan ja siséllostaan. Toinen esimerkki tulee akateemisesta maailmasta, jossa erito-
ten teknillisissa tieteissé tietynlaisesta matemaattisesta mallintamisesta voidaan kéayttaa
termid skenaario, vaikkakin tassa tapauksessa kyse ei ole mistddn muusta kuin puhtaasta
tilastollisesta ennustamisesta. Tulevaisuudentutkimuksessa skenaario-kasite poikkeaa-
kin huomattavasti em. teknisestd skenaariosta. Tulevaisuudentutkimuksen skenaarion

eksakti merkitys kuuluu seuraavasti:

Aito tulevaisuuden skenaario on vapaamuotoinen ja nakemyksellinen, mutta samalla
my0s vankasti nykyhetkell& saatavilla olevaan tietoon pohjautuva kertomus sellaisesta
tulevaisuudentilasta, joka sisaltda nykytilan analyysin lisaksi kuvaukset niista loogisis-
ta tapahtumaketjuista ja prosesseista, jotka johtavat vaiheittain nykyhetkesta tulevai-
suudentilaan tai tulevaisuuden tilasta taaksepain nykyhetkeen purkamalla tapahtumien
ketju auki. (Rubin 2004d.)

3.1.2 Skenaarion luonne

Hyodyntamalla skenaariota, voidaan tuoda julki, minkélaisia potentiaalisia seuraamuk-
sia eri paatoksilla seké valinnoilla on eri tapahtumien kuluille, jotta kuvailtu lopputilan-
ne olisi kaikkien ndiden eri tapahtumien yhteinen looginen seuraus. Kuten aiemmin
mainittu — skenaariot eivat voi olla taysin itse keksittyja tai vain villeja ideoita. Sen si-
jaan skenaarion on oltava niin todellisen mahdollinen kuin mahdollista, niin tapahtuma-
ketjujen kehityskulkujen osalta kuin myds psykologisessa mielessa. Skenaariot eivat saa
olla ristiriitaisia ja sekavia, vaan helposti ymmarrettavia seka selkeitd. Nama kaksi asiaa
ovatkin onnistuneen skenaarion tunnusmerkit. Koska tulevaisuutta ei voida tuntea, ei
voida mydskéaan luoda epéselvia skenaarioita, silla talloin paikkansapitavyys vain kérsii
lisaa, silla naissa tilanteissa saadaan helposti kasitys, ettd skenaariota luotaessa ei ole ol-

lut selkedd pdamaaraa, ja kaikki on ik&an kuin fiktiota. Ymmarrettavyyden ja selkeyden
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lisdksi skenaarion tuleekin olla sosiaalisesti luotettava ja uskottava, sekd loogisesti paa-
teltavissa — eli johdonmukainen. Tasta paéstankin siihen, ettd kaikki oletukset ihmisten
valinnoista ovat selitettdvissa niin asenteiden, arvojen, kulttuuristen ké&sitysten kuin pe-
rinteidenkin pohjalta skenaariossa. Sanoin kuvaamattomat tilanteet, jotka eivat ole loo-
gisesti selitettdvissa, kuten ristiriidat, eivat kuulu skenaarion luonteeseen, silla ne ovat
pahassa ristiriidassa sosiaalisen todellisuuden kanssa. Skenaarion tulisi luonteeltaan olla
mahdollisimman kattava, lahtokohtaisesti kaiken huomioon ottava, jonka johdosta sen
tulisi pitaé sisélladn vahintaén oleellisimmat kuvaukset oleellisimmista toimijoista, ih-
misten valinnoista, taustoista, ajanhetkestd, yhteyksistd sekd materiaaleista. (Meristd
1991; Mannermaa 1991: 150-151.)

Luonnollisesti skenaarion tulee kiinnostaa ihmisid, eli sen on vangittava lukija olemalla
mahdollisimman méérétietoinen ja itsevarman oloinen. Lisdksi skenaarion tulee kertoa
jotakin konkreettista uutta ja relevanttia tulevaisuudesta — jotain senlaista apua, joka to-
dellisessa elaméassa helpottaa paatoksentekijoita paatoksissa ja valinnoissa konkreetti-
sesti. Taas korostuukin erinomaisen skenaarion yksi tunnustekijé; skenaariolla on selvaa

vaikutusta tapahtuvaan paatokseen. (Rubin 2004e.)

Etenkin nykyaikana tuntuu, ettd skenaariot sekoitetaan keskendan tulevaisuustyoskente-
Iyn kanssa. Osittain tastd johtuen skenaarioita kaytetaan yha toistuvammin vaarin. Eras
yleinen virheellinen otaksuma on, ettd skenaariot koetaan organisaation tai yrityksen tu-
levaisuustydskentelyn seurauksena, siitd huolimatta ettd skenaariot voivat olla ainoas-
taan apuvalineitd tai tyokaluja sekd ponnahduslautoja tulevaisuuden strategiselle péa-
toksenteolle sekd menettelymallien valitsemiselle. Taman vuoksi jonkin Kyseisen ske-
naarion arvokkuutta on mahdotonta tarkastella sen pohjalta, kaykd tulevaisuus toteen
toimimalla siind esitellyn kehityksen seurannan kaavan ja mallin mukaisesti. Godet
(2000: 8) toteaakin, ettei skenaarion todellisuus osoita sitd, onko tulevaisuuden todelli-
suus taman kaltainen — vaan sitd, kuinka kattavasti ja yksiselitteisesti skenaario tokenee
kuvailemaan jotakin tulevan todellisuuden alaa. Osittain juuri timén pohjalta onkin hy-
va pitda mielessa, ettei skenaariotydskentelyn pohjalta rakennettu tulevaisuudenkuva it-
sessaan ole tosielamaa; tamé ei ole mydskéaan skenaariotydskentelyn tarkoitus. Skenaa-

rio onkin tdman sijaan useiden potentiaalisten tulevaisuuksien ryhmadsta poimittu kuva
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tai hahmotelma siitd, minkéalainen tulevaisuus voisi mahhdollisesti olla; pelkk& luonnos
vilpittdmistd tai ennustettavissa olevista eri tapahtumien kuluista (Fahey & Randall
1998: 6-7). Naissa tilanteissa skenaariot ovatkin tietynlaisia tytkaluja, joiden avulla
kyetadn kehittelemadn kuvaa siit4, minkalainen voisi olla haluttu tulevaisuus, sekd min-
k& keinojen avulla sen toteen kdymista voidaan edistad, kun pohditaan p&atoksia ja va-
lintoja jotka nopeuttavat ja edesauttavat pddmaardan eli haluttuun skenaarioon paése-
misté (Rubin 2004e).

Kuten jo aiemmin asiaa korostettu; skenaariot eivéat ole ennusteita, eivatkd mydsk&éan
historiallisen kehityksen tulevaisuuteenpdin kohdistettuja heijastuksia. Skenaariot ovat
kesken&an jopa tdysin toisistaan poikkeavia kuvaelmia vaihtoehtoisista ja potentiaalisis-
ta tulevaisuuksista, joiden kehitys ja juoni ovat loogisia, eli johdonmukaisia ja jéarjella
helposti selitettdvia (Miles 1986; Godet 1995: 20-21). Skenaarioita ei mydskaan tulisi
ajatella minkaan perusmallin variaatioina tietyn tdsmennetyn peruskehitysuran ryhmés-
sé. Sen sijaan skenaarioita tulisi pitéa rakenteellisesti erilaisina tulevaisuudentiloja esit-
tavind malleina tai kuvauksina. Skenaariotytskentelyn yhtend suurimpana tavoitteena
onkin usein luoda vahintaddn kolme skenaariota. Naiden kolmen skenaarion avulla voi-
taisiin séastya siltda haksahdukselta, ettd luodaan hahmotelma organisaation haluttavasta
tulevaisuudesta, sekd tdman antonyymind organisaation negaatio, eli vastenmielinen

kuvaus mahdollisesta tulevaisuudentilasta (Rubin 2004e).

Sumea logiikka on késite, jota hyddyntamélla on mahdollista aikaansaada aktoreiden ar-
voja muokkaamalla kovinkin toisenlaisia tuloksia yhden tietyn tapahtumaketjun tai jat-
kumon sisalla. Tamanlaisessa tapahtumassa on kuitenkin mahdotonta puhua peruskehi-
tysuran mukaelmista, silld lopputulokset eridvat toisistaan sen verran radikaalisti, kuten
myaoskin peruskehitysuran puitteiden spesifikaation tasosta. Taman vuoksin onkin kes-
Kipiste siirrettava tapahtumajatkumon sisaisiin osiin sek& kokonaisuuksiin. Tutkijat ei-
vét kuitenkaan ole péasseet selvddn yheisymmarrykseen siitd, kuinka paljon tarkalleen
toisistaan poikkeavien kehityskulkujen on erittava toisistaan, jotta on mahdollista puhua
autenttisesti poikkeavista skenaarioista. Mikéli skenaariot keskenadn olisivat turhankin
toisenlaisia, ja mikali huomio samaan tutkimukseen sisaltyvissa eri skenaarioissa olisi

keskittynyt senlaisiin ilmidihin mitkd kesken&én eivat ole vertailtavissa, on niiden todel-
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linen hyoty ja todellisuus punnittava tarkoin kun tdmanlaisia skenaarioita kaytetadn paa-
tostenteon apuvalineind. Skenaarioissa onkin aina syyta kiinnittaa erityistd huomiota ta-
pahtumahorisontin tason méaérittelemiseen, polkujen kehittdmiseen sek& skenaarioiden
selittdmiseen juuri edelld mainitusta syysté johtuen. (Rubin 2004e.)

Skenaariot eivét ole tarkoitettu olemaan ikd&n kuin pikaisia kuvauksia jostakin tietysté
kokonaisuudesta johonkin tiettyyn vuoteen mennessda. Esimerkiksi “Korona-viruksen
levinneisyys Suomessa vuonna 2021 ei ole hyva skenaario, oikeastaan tdménlainen pi-
kakuvaus ei ole skenaario ollenkaan. Sitd vastoin skenaarioita voidaan ajatella ikdin
kuin omanlaisina tarinoinaan tulevaisuuden tilasta, seké tahan tulevaisuuden tilaan joh-
taneista ja johtavista kehityspoluista seké& valinnoista. Skenaariot eivat mydskaan ole
yleisid mielipiteitd — eivatkd toisaalta esimerkiksi poliitikkojen tai tulevaisuudentutki-
joiden nékymyksia tietysté toivotusta tai kammoksutusta tilasta tulevaisuudessa. Sen si-
jaan skenaariot ovat spesifeja, paatoksentekokeskeisia kuvailuja potentiaalisesta tulevai-
suudesta. Yritysmaailmasta voidaan ottaa esimerkki skenaariosta, joka voisi olla perus-
teltu organisaation johdon sisélla yhteisesti paatetyista ja siséistetyista olettamuksista ja
késityksista kehityksen potentiaalisista, ehdollisesti potentiaalisista, vdhemman tai
enemman mahdollisista, toivotuista seka ei-toivotuista kehityksen kuluista. (Kaivo-oja
1999.)

3.1.3 Skenaariomenetelman kaytto tyokaluna

Voimakas ja kaytannollinen keino evaluoida esimerkiksi tietoyhteiskunnan vaihtelevia
kehitysvaihtoehtoja on skenaariomenetelman hyddyntdminen. Tehokkaasti toimivan
skenaarion paamaara on palvella tulevaisuuden hahmottelun seka suunnittelun, ja toi-
mintastrategioiden sekd -mallien tyokalua. N&in toimimalla, mikali skenaario on ym-
marretty, sen rooli on skenaarion kéayttokelpoisuudessa tdmén hetken paatoksenteossa.
Tasta seurauksena onkin luontevaa todeta, ettd skenaariotydskentelyn tulisi olla proses-
si, eli jatkuvaa parantamista ja toimintaa — eikd ainoastaan jonakin tiettyna ajallisena
hetkend méaritelty poikkileikkauskuva parista potentiaalisesta tulevaisuudenkuvaukses-
ta. (Rubin 2004f.)
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Skenaariomenetelm&é tyokaluna hyddyntéva tulevaisuudentutkija tarkastelee tata pai-
véd, eli nykyhetked — siind hallitsevia liikkeitd sek& virtauksia, ja havannoi liséksi heik-
koja signaaleja. Tulevaisuudentutkija hyodyntaa tutkimustuloksia eri tieteenaloilta, seka
laatii ndiden ja oman hahmotelmansa sek& kuvituskykynsa perusteella omat mahdolliset
tulevaisuuden skenaariot. Skenaarioiden tutkijan rooli ja pd&méaard on synnyttaa kuva-
uksia siitd, mik& potentiaalisesti tulevaisuudessa on mahdollista, mika ehdollisesti mah-
dollista, mik& on jopa todennékdisté — seké& mika tai mitka tekijat ovat toivottavia ja vas-
taavasti ei-toivottavia. Kriittistd skenaariotutkijalla on kuitenkin pitdd mielessd, etta
matka tastd hetkesté tulevaisuuteen on looginen ja nykyisen tiedon (ja usein teknologi-
an) mukaan my6s mahdollinen. (Rubin 2004f.) Skenaariotydskentelyssé padmaaréna on
tiedon haaliminen ja lokeroiminen, jonka avulla pystyttdisiin mahdollisimman laajasti
auttamaan meitd itsedmme tulevaisuudessa, eli tarkoitus on auttaa meitd nykyhetkessa
ymmartdmaén tulevaisuuden toimintaymparistdéd sen asettamien vaatimusten ja tavoit-
teiden kautta (Meristo 1991: 19).

Tulevaisuustaulukkomenetelmd, eli morfologinen skenaariotytskentely seka tulevai-
suusverstaat ovat tulevaisuudentutkimuksen sisélld jalostettuja tutkimusmenetelmia,
joiden ensisijainen tehtdvé on tuottaa valmiita, suoria skenaarioita. Skenaariomenetel-
man mahdollistamien tutkimusmenetelmien suoranainen luokittelu on menetelman mo-
ninaisuuden ja muunneltavuuden vuoksi jokseenkin haasteellista. Esimerkiksi tulevai-
suudentutkimuksen piirissa ollaan kehitelty vuosien saatossa lukuisia erilaisia tutki-
musmenetelmid, joita kéytetddn hyvaksi niin, ettd kootusta tiedosta on mahdollista
hahmotella ja luoda erilaisia tutkimusmenetelmid, joita muotoilemalla parhaan mahdol-
lisen, eli realistisimman lopputuloksen saamiseksi, luodaan lopullisia skenaarioita. Esi-
merkkimentelmista mainittakoon pehmed systeemimetodologia sekéd delfoi. (Rubin
2004f.)

Skenaariotydskentelyyn liitetddn usein myds muita, jopa useita erilaisia tutkimusmene-
telmid. Tilastolliset ja laskennalliset menetelmét ovat suosittu apuvaline rakentamaan
vahvoja skenaarioita. Jonkin toisen tutkimusmenetelmén ei vélttdmatta tule olla lujasti
sidoksissa skenaariotydskentelyyn, usein riittdd kun se onnistutaan liittdmaéan skenaa-

rioon niin, ettd kokonaisuus selkeentyy ja vahvistuu. Hyvind esimerkkeind tilastojen
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hyddyntdmisesté skenaariotydskentelyssa ovat esimerkiksi erilaiset diagrammit ja graa-
fiset kéyrat, joista on helpompi hahmottaa eri skenaarioiden sisaltdmien toimintojen tai
kokonaisuuksien vaikutuksia tiettyyn tarkasteltavaan asiaan. (Rubin 2004f.) Tdssa tut-
kielmassa naita voitaisiin hyodyntaa esimerkiksi kuvaamaan &lykaupunkien asukkaiden
mahdollisuuksia saada tietoa liikenneruuhkista; maailma A:ssa data ei kuljeudu riittdvan
ripeésti asukkaille, ja liitkenneruuhkat kasvavat. Maailma B:ssé data on heti saatavilla ja
asukkaalla tiedossa — jolloin tietoa liikkenneruuhkista pystytdan valittdmaan reaaliajassa
ja jarkevasti asukkaille, litkenneruuhkia ei synny. Maailma C sen sijaan voisi olla esi-
merkiksi jotain maailmojen A ja B valilla.

Skenaariot rakentuvat useista eri osa-alueista, ja tastd johdettuna tutkijalla onkin suuri
rooli ja vaikutus siitd, tuleeko skenaarioista realistisia ja mahdollisia. Téssa kohtaa on-
kin hyva miettid, kuinka jarkevéa on kehittdd taysin vastakkaisia skenaariomaailmoja,
jos ne jo tutkijasta tuntuvat lahtokohtaisesti lilan utopistisilta ja mahdottomilta; onko
mahdollista luoda taydellinen maailma ilman ongelmia? Onko tdmé tulevaisuuden reaa-
limaailmassa mahdollista? Pohjimmainen tarkoitus on kuitenkin luoda ja rakentaa mah-
dollisimman syvia ja laajoja, erilaisia skenaarioita eli maailmoja. Tdman vuoksi satun-
naisten ja yllattdvien muutosten mahdollisuus kasvaa; heikot signaalit, muuttuvan reaa-
limaailman entista kompleksisemmaksi muuttuva luonne ja hiljainen tieto vaativat laaja-

alaista nakemyksellisyytta ja nopeasti kehitettyja uusia ideoita. (Rubin 2004f.)

Epavarmuus onkin lahestulkoon ainoa asia, joka on skenaariotydskentelyssd varmaa.
Tulevaisuudessa on asioita ja tekijoitd, joita tand paivand emme tieda. Taman vuoksi
riskit ja epavarmuus kasvavat. Masini (1993: 92) toteaakin tdman hyvin tiivistettyné;
’skenaarioiden laadinta on pyrkimysté selviytyd voimakkaan kompleksisessa maailmas-
sa, jossa epavarmuus on korkealla tasolla. Toisaalta skenaarioiden paras puoli on jous-

tavuus murrosajan monipuolisuuden kisittelyssé.”

3.1.4 Skenaariotyoskentelyn vaiheet

Anita Rubin on laatinut vapaahkon kuuden kohdan ohjeistuksen skenaariotydskentelyn

vaiheista. Naitd kuutta kohtaa tulen myos téssa tutkielmassani sovelletusti hyodynté-
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maan. Vaiheet ovat nykytilan kriittinen tarkastelu, skenaarioiden laadinta, vision laa-
dinta, mission laadinta, vision ja mission vuoropuhelu, seka skenaarioiden korjaaminen
uuden tiedon pohjalta. Tosin jo tdssé kohtaa tutkielmaa tutkijan tulee mainita, ettd vii-
meistd vaihetta ei tulla tutkimukseen siséllyttdmaan ajankaytannollisiin seikkoihin ve-
doten, silla skenaarioita olisi jarkevaa alkaa korjaamaan vasta vuosien kuluttua kun uut-

ta tietoa on jarkevéa soveltaa skenaarioihin.

3.1.4.1 Nykytilan kriittinen tarkastelu

Yrityksen, organisaation tai vaikka kaupungin realistista ja todellista nykyista tilaa sel-
vitetddn esimerkiksi SWOT-analyysin avulla. Vahvuudet, heikkoudet, mahdollisudet
sekd uhat tarkastellaan, seka nykyiset kaytettavat resurssit huomioidaan. Liséksi tulee
huomioida kehitykseen mahdollisesti vaikuttavat ulkoiset tekijat. Oleellista nykytilan
kriittisessé tarkastelussa on myos selvittdd, esimerkiksi kaupungin asukkaiden arvot,
kauhukuvat, toivomukset, padmaarat seka tarkastella potentiaalisia heikkoja signaaleja.
Kaikkea tietoa ja aiempaa kokemusta ei pystytd saamaan suoraan jo olemassa olevasta
datasta tai kirjallisuudesta — vaan usein on jalkauduttava ruohonjuuritasolle, ja tunnistaa
olemassa oleva tieto, taito ja kokemuksen mukana tuoma viisaus. (Rubin 20049.) Erés
esimerkki alykaupunkien osalla tésta voisi olla mahdollinen aiemmin koettu luonnonka-
tastrofi, ja toimenpiteet vastaavanlaisen estdmiseksi tulevaisuudessa; mita viime kerras-

ta on otettu opiksi.

Nykytilan kriittista tarkastelua tullaan soveltamaan ja muovaamaan jokseenkin paljon
Rubinin ohjeistuksesta tassa tutkielmassa. Tama siita syysta, etté tutkijan mielesta ei ole
mielekésta luoda vain yhta yleista analyysia tai nykytilan Kriittistd tarkastelua taman
hetken yhdesta yleistetystd dlykaupungista, joka sitten ikadn kuin haarautuisi kolmeksi
erilaiseksi skenaarioksi eli alykaupungiksi tulevaisuudessa. Sen sijaan tutkija luo kirjal-
lisuuskatsauksen keinoin kolme erillista tdmanhetkistd — mahdollisesti olemassa olevaa
alykaupunkia, jotka ovat keskendan jo lahtokohtaisesti erilaisia. VVoidaan siis ajatella
tutkielman rakentuvan kolmesta alkupisteesta eli alykaupungista ja kolmesta pisteesta
eli skenaariosta tulevaisuudessa — eika yhdesta alkupisteesta ja kolmesta skenaariosta.

Naitd kolmea taméan péivan alykaupunkia tarkastellaan sopivissa mééarin myos sosiotek-
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nisen linssin kautta. Tarkoituksena on luoda kolme erilaista, mutta tdysin mahdollista
kaupunkia mité nykyteknologia mahdollistaa.

3.1.4.2 Skenaarioiden laadinta

Nykytilan Kriittisesté tarkastelusta saatujen tietojen perusteella kootaan tutkimusasette-
luun sopivilla menetelméll& varsinaiset tulevaisuuden skenaariot. Taméan vuoksi nykyti-
lan kriittiseen tarkasteluun on oleellista paneutua huolella, jotta tutkimus ei ik&an kuin
tutki heti alusta asti epérelevantteja tai jopa virheellisid tutkinnan kohteita. Skenaarioi-
den laadinnan tulisi olla monipuolinen ja mahdollisimman kattava. Taman vuoksi onkin
suositeltavaa luoda vahintadan kolme erilaista skenaariota. Téssé tutkielmassa noudatan
tat4 ohjetta, ja rakennan kolme eri maailmaa, eli kolme erilaista mahdollista kuvausta
tulevaisuuden &lykaupungeista. Mannermaan (1999: 66) mukaan jarkevin lukumaara
skenaarioille on kolmesta viiteen. Tama siitd syysta, ettd kaksi skenaariota ei ole riitta-
vasti, silld siind tapauksessa on vaikeaa — ellei mahdotonta esittdd mitddn muuta kuin
dikotominen onnistuneen ja epé&onnistuneen skenaarion jako, joka reaalimaailmasssa
olisi ainoastaan vaihtoehdottoman, yhden tulevaisuuden malli. Tarkoitushan skenaa-
rioissa on 16ytdd mahdollisimman onnistunut skenaario, eikd meistd kukaan toivo pa-
himman mahdollisen uhkakuvan toteutumista — pdinvastoin, sitd pyritdan vélttamaan
viimeiseen asti. Sen sijaan yli viiden skenaarion taydellinen hallitseminen ja tyéstami-
nen on kompleksista. Tdma jo pelkastaan siitd syystd, ettd on haastavaa luoda yli viisi
erilaista skenaariota, joiden tulisi olla yhta laajoja ja ns. samantasoisia, jotta lopullinen
skenaarioiden vertailu olisi tasapainossa ja se olisi reilua. Tapion (1992) mukaan yksi
keino on myos luoda skenaarioista tietynlaisia jatkumoja, eli skenaarioputkia, jota ha-
vainnollistavat kehityksen etenemistd ennalta méaéritettyjen ulkoisten vaatimusten eli

ehtojen vallitessa.

Myos skenaarioiden laadinta -vaihetta tullaan muokkaamaan tutkijan toimesta osittain
verrattuna Anita Rubinin ohjeistukseen. Tutkija kokee, ettd skenaarioiden vertailu hel-
pottuu, kun kaikkia kolmea &alykaupunkia vertaillaan samojen — ennalta maaritettyjen

neljan sosioteknisen komponentin kautta. Tutkija toivoo, ettd tdma muutos luo diskus-
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sio-osiosta my0s loogisemman ja antaa lukijalle selkedmman kasityksen kolmen eri

alykaupungin eroavaisuuksista yleisella tasolla.

3.1.4.3 Vision laadinta

Skenaarioiden laatimisen jalkeen voidaan siirtyd vision laatimiseen. Jarjestys on oltava
nimenomaan tama, sill& skenaarioiden pohjalta on mahdollista laatia omanlainen visio,
eli luoda haluttu tahtotilan kuvaus tulevaisuudessa (Mannermaa 1999: 60). T&ssé tut-
kielmassa kyse voisi olla esimerkiksi tulevaisuuden dlykaupungin asukkaiden tulevai-
suuden tahtotilasta eldamanlaadun parantamisessa; millainen se on, ja ovatko kaupungin
asukkaat johdon esimerkilla valmiita tekemaén t6ita tavoitteiden saavuttamiseksi. Par-
haimmassa mahdollisessa tapauksessa visio onkin koko yhteison kesken yhdessa laadit-
tu, sovittu ja hyvéksytty naky siitd, mita yhteisd voisi joskus tulevaisuudessa olla. Toi-
mimalla ndin pystytdan luomaan tavoiteltu tila ennalta maaritetyn ajan kuluessa. (Rubin
2004g.) Tutkielmassa luodaan jokaiselle skenaariolle eli &lykaupungeille A, B ja C oma

visio. Myos visioita vertaillaan keskendén diskussio-osiossa.

3.1.4.4 Mission laadinta

Missio luodaan sen sijaan vision perusteella. Missiota voidaan ajatella ikd&n kuin luon-
noksena visioon viittaavasta reitistd, eli kaikista niisté valinnoista, paatoksista ja toimis-
ta, jotka mahdollistavat vision saavuttamisen. Vélitavoitteiden maarittdminen strategi-
sen suunnittelun osalta on osa missiota (Rubin 2004g). Samoin kuten vision osalta,

myos missioita luodaan kolme kappaletta, jokaiselle skenaariolle omansa.

3.1.4.5 Mission ja vision keskindinen vuoropuhelu

Vision seka mission laatimiset ovat omia tydvaiheita, mutta naiden vélilla vallitsee kui-
tenkin (toivottavasti) jatkuva keskindin kanssakayminen, vuoropuhelu. Visiota ja mis-
siota ei nahda staattisina ja paikallaanpysyvina elementteind, vaan ne ovat dynaamisia —
mukautuvan reaalimaailman mukaisesti joustavia tyokaluja tulevaisuuden kasittdmisek-
si (Rubin 20049).
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3.1.4.6 Skenaarioiden korjaus uuden tiedon avulla

Kuten aiemmin mainittu, skenaariotydskentely voi olla parhaimmillaan jatkuvaa, kehit-
tyvaa ja dynaamista prosessia. Tosin sen ei ole pakko olla tatd, vaan kertaluontoisenakin
skenaariot mahdollistavat eri toimijoille, kuten kaupungeille, yhteistille tai organisaati-
oille, avaavia mahdollisuuksia uusien nakdkulmien johdosta. Liséksi skenaariot antavat
padttaville elimille mahdollisuuden tarkastella mihin erilaiset p&atokset voivat par-
haimmassa, tai pahimmassa tapauksessa mahdollisesti johtaa. Skenaarioita luodessa ei
voida tuntea tulevaisuutta, kuten tulevaisuuden innovaatioita tai megatrendeja. Myos
kulloisellakin aikakaudella tyypillisesti vallitsevat yleiset asenteet, mielipiteet ja trendit
vaikuttavat merkittavasti skenaarioprosesseihin. Esimerkiksi talouden ailahtelu voi vai-
kuttaa merkitsevasti siihen, mitd kulloisellakin aikahetkell4 on jarkevaa suunnitella ja
toteuttaa. Tamankaltaiset ailahtelut tulee paivittdd mukaan skenaarioihin, ja sen vuoksi
tarkastella koko skenaariota uudelleen tdman uuden tiedon valossa; mihin muihin péaa-
toksiin kyseinen muutos voisi vaikuttaa. Skenaarioihin voi matkan varrella myos lisata
uusia elementtejd, jos koetaan, ettd tietyt asiat korostuvat tietyssé hetkessd, joita alunpe-
rin skenaarioissa ei ymmarretty tai edes tiedetty ottaa huomioon. Viitekehyksen ja val-
litsevan ympdriston merkittdvat muutokset on huolehdittava mukauttaa skenaarioihin
aina mukaan. Vakisin alkuperéisilla skenaarioilla toimiminen vaéristaa todellisuutta, ei-
k& anna valttdmatta realistisinta mahdollista kuvaa tulevaisuudesta. Y lipaataan skenaa-
rioissa ei voida maarittad tarkkaa lopetusvaihetta. Siksi olisikin jarkevaa sadanndllisesti
palata jo aiemmin laadittujen skenaarioiden pariin seké pohtia, ovatko nama skenaariot
riittdvan kattavia, vai jadké muuttuvan reaalimaailman mukana nyt jotain aiemmin va-
hemman relevantteja elementteja ottamatta huomioon, jos seurattaisiinkin vanhoja ske-
naarioita. Tallaisessa tapauksessa onkin mahdollista, ettd jo laaditut aiemmat hyvéaksi
koetut skenaariot rajoittavat nyt katsantakulmaa, estavat havaitsemasta relevantteja yh-
teiskunnallisia muutoksia ja ndin heikentavat eri yhteisojen, ryhmien, yritysten, jarjesto-

jen tai kaupunkien toiminnallisia valmiuksia. (Rubin 2004g.)

Tutkimuksen luonteen vuoksi skenaarioiden korjaus uuden tiedon avulla -vaihe tulee
sulkea pois kolmen skenaarion osalta. Tutkijan mielesté olisi kuitenkin todella mielen-

kiintoista seurata kuinka luodut skenaariot tulevat pitdmaan paikkansa. Tdma skenaario-
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tyoskentelyn viimeinen vaihe otettaisiin mukaan tutkimukseen, jos kyseessé olisi pro-
jektimuotoinen, jatkuva tutkimus. Pro gradu -muotoiseen tutkielmaan tdma ei kuiten-
kaan sovi jo pelk&stdén jo siita syystd, ettd tyod paisuisi laajuudeltaan jo valmiiksi laajas-
ta aiheesta liian kattavaksi.
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« SWOT-selvitys omista vahvuuksista, heikkouksia, mahdollisuuksista\
ja uhista (kaytossa olevat resurssit ja ulkoisten tekijoiden analyysi)

« Selvitys toiveista, odotuksista ja peloista

+ Saatavissa oleva muu tieteellinen taustatieto

« Heikot signaalit ja uudet ilmiot

« Arvot ja hiljainen tieto J

« Varsinainen skenaario-prosessi:
« Skenaario 1
« Skenaario 2
« Skenaario 3
« Skenaario n...

« Strategia-prosessin kaynnistys
* Vision luonti

» Mission luonti

« Vision ja mission valinen vuorovaikutus

« Paluu prosessin alkuun

« Skenaarioiden korjaaminen seka uudistaminen muuttuneiden
olosuhteiden vaatimusten mukaisesti

Kuvio 4. Skenaariotydskentelyn vaiheet (Rubin 2004g).
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3.1.5 Skenaariotydskentelysséd huomioitavaa

Viimeisten vuosien aikana skenaariotydskentely on nostanut muutamien suvantovuosien
jalkeen suosiotaan. Erityisesti Paranoidi optimisti -kirja (Siilasmaa 2018) on tuonut ske-
naarioita takaisin ihmisten tietouteen. Kyseinen kirja kasittelee skenaarioajattelua ja sen
hyvaksikayttdd Nokian historiassa, erityisesti yrityksen suuressa muutosvaiheessa. Toki
aiemminkin skenaarioita on hyddynnetty suurissa konserneissa, esimerkiksi suuri kan-
sainvalinen energiayhtio Shell otti 1970—-luvulla apuunsa skenaariotydskentelyn. Pauli
Komonen (2019) on laatinut viiden kohdan ohjelistan skenaariotydskentelya varten, nai-
t4 ohjeita hdn on omissa skenaariotutkimuksissaan hyddyntanyt. Myds omassa tutki-

muksessani koitan seuraavia ohjeita sovelletusti hyddyntéaa.

1. Tasmallinen skenaarioiden aiheiden maarittely
Skenaarioiden ollessa usein osa organisaation, konsernin, kaupungin, yhteison
tai muun toimijan strategista tyota — keskittyy paino yleensa tiettyyn tarkastelu-
kulmaan. Naitd nakokulmia voivat olla esimerkiksi kuluttajakayttdytyminen,
megatrendit tai vaikkapa teknologia. Jotta analyysista tulisi mahdollisimman
kattava ja korkealuokkainen, on jarkevad hyodyntda tutkimuksessa aiheeseen
sopivaa viitekehystd, esimerkiksi PESTEL-analyysid. N&in keskeisimpid muu-
tokseen vaikuttavia ajureita tarkastellaan usealla eri tasolla. Tastakin huolimatta,
on skenaarioiden aiheet pidettavd mahdollisimman kirkkaina ja yksinkertaisina
rajaukset mielessa pitéden — silla selkeys auttaa seka tutkijaa etté lukijaa pitamaéan
mielessé ns. punaisen langan, eli sen mitd kyseisella skenaariolla mahdollisesti
tullaan havaitsemaan. Selkeys auttaa erityisesti skenaariotydskentelyn pohjustus-
eli laadintavaiheessa. Taman vuoksi tutkijalla eli asiantuntijalla tulee olla vank-
ka tuntemus tutkittavasta aiheesta ennen kuin varsinaista skenaariota ryhdytaan

rakentamaan.
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2. Tamaéanhetkisen ajatusmaailman haastaminen
Jotta skenaarioista tulisi luotettavia ja ennen kaikkea uskottavia, niiden tulee pe-
rustua tutkittuun akateemiseen tietoon, mutta samalla niiden on poikettava mer-
Kittavasti myos jo olemassa olevasta tiedosta. L&hestulkoon mik&an ei ole tule-
vaisuudessa varmaa, ja jos vain pienid asioita muutetaan omassa skenaariossa
esimerkiksi nykyhetken tiedosta, ei skenaariosta tulevaisuudessa ole valttamétta
kovinkaan paljon hyotya. Toisin sanoen skenaarioiden pitad olla selkeitd, mutta
myo0s tieteellisesti vastaavista skenaarioista tavalla tai toisella huomattavasti
poikkeavia. Yksi hyva keino on suosia Pauli Komosen menetelm&a, missa liik-
kelle padsemiseksi keskitytddn luomaan yksi maltillisen jatkuvuuden skenaario,
mitd voidaan pit&a lukijoille intuitiivisesti johdonmukaisena. Tama ei kuitenkaan
pelkastaan riit4, vaan kuten aiemmin mainittu, on luotava my6s muita skenaa-
rioita. Tamankaltaiset skenaariot voivat olla luonteeltaan eksponentiaalisia tai
paradigmaattisia. Apuna Komosen suosimassa lahestymistavassa on Jim Dator’n

(1979) luoma neljan tulevaisuuden malli.

3. Epavarmuuksien korostus skenaarioisssa
Kohdasta kaksi johdettuna, on hyva muistuttaa lukijaa aika-ajoin, ettd skenaariot
eivat ole totuuksia. Ne ainoastaan luovat uusia, korvaavia kuvaelmia tulevai-
suuksista. Yksittdinen skenaario ei mitd suurimmalla todennékoisyydella yksi-
naan tule milloinkaan toteutumaan, ellei skenaario sitten perustu varmoina pidet-
tyihin asioihin. Sen sijaan luomalla useampia versioita tulevaisuuksista, voidaan
eri skenaarioista poimia ja huomata yhdistelmia asioista, mitké tulevaisuudessa
toteutuvat. Tamén vuoksi jarjestelmallinen ennakointi on yksi avaintekija onnis-

tuneessa skenaariossa.

4. Sidosryhmien mukaan ottaminen tydskentelyyn skenaarioissa
Vaikka tassd tutkimuksessa skenaariot syntyvatkin ainoastaan yhden tutkijan
toimesta, olisi suotavaa osallistaa mahdollisimman monta henkil6& skenaario-
tyoskentelyyn eri sidosryhmistd. Ainoastaan yhden tutkijan luomissa skenaa-
rioissa luonnollisesti riskit ja epatarkkuudet kasvavat. Monipuolisuus osallista-

malla mahdollisimman monta henkilda tulevaisuuden kuvaelmien luomisessa on
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lisdksi hyva keino itsessadn jo lisadmaan lukijoiden mielenkiintoa, silla ajatus-

maailmoja on useampia.

5. Selkosanaisuus ja dokumentointi
Luonnollisesti skenaariot onnistuessaan pitévét sisallaén valtavan maarén tausta-
tyotd. Lukija ei kuitenkaan ole niinkdan kiinnostunut tutkimuksen esivalmiste-
luista, vaan odottaa tarinallista ja mahdollisimman havainnoillistavaa kuvausta
tulevaisuuksista; miten tahén péaadyttiin ja mitd johtopéatoksia tehdyista valin-
noista voidaan tulkita. Selke&sanaisuuden lisaksi kuvat ja kuviot auttavat lukijaa
padsemaan paremmin tutkijan omaan mielenmaailmaan. Tadman vuoksi visuali-
sointi on olennainen osa skenaariotydskentelyd, joskin sitd pidetddn melko ky-
seenalaisena, koska mikaan ei ole eksaktia, vaan kaikki tutkijan omaa tuotosta.
Onnistuneesti lukijalle kuvin ja tekstin avulla viestietty skenaario avaa horisont-
tia, sekd vahentavaa pinttyneitd ajatusluutumia status quon ja lineaarisen kasvun

osilta.

Kohtaan nelja (4.) lisayksend Ralston & Wilson (2006: 69-72) ovat todenneet, etta yri-
tysmaailmassa onnistuneessa skenaariotydskentelyssa tulisi olla osallisina kaksi—kolme
jasentd johtoryhmasta. Ilman johtoryhmén jasenid, skenaarioita ei todenndkdisesti tulla
jalkauttamaan kaytantoon halutulla tavalla. Strateginen suunnittelu — ja etenkin organi-
saation johto, kuten yrityksen tai kaupugin, kulkee kési kddessa skenaariotydskentelyn
kanssa. Siksi skenaariotydskentelyyn osallistuvilla osallisilla tulisi olla perinpohjainen

késitys ja tieto organisaation strategioista eri puolilta organisaatiota.

3.1.6 Skenaariotyoskentelyn edut strategisessa suunnittelussa

Tulevaisuudentutkimuksen ymparilla ollaan jo vuosikymmenia argumentoitu ja vaitelty
skenaariomenetelman merkityksesté ajallisten jaksojen perusteella luotuihin mallinnuk-
siin sekd trendiennustuksiin. Usein ollaan todettu, ettd suoraviivaisesti edenneesta edis-
tymisesta hankittuun informaatioon pohjautuvien profetioiden, ennen kaikkea ekonomi-
aa koskettavien ennakkoarvioiden, kehittdminen on turhan deterministista ja voi herkés-

ti aiheuttaa ainoastaan yhden realistisen tulevaisuuden luonnostelun. Pitkalti t&sta johtu-
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en sen onkin ajateltu ilmenevén vastakkainasetteluna tulevaisuuden ajattelussa hy6dyn-
nettyyn useiden potentiaalisten sek& poikkeavien tulevaisuuksien katsantakulmaan, mi-
hin skenaariomenetelmien seka skenaarioajattelun hyddyntaminen pohjimmiltaan raken-
tuvat (Meristd 1991: 29-36; Fontela 2000).

Skenaariomenetelmé koetaan tulevaisuudentutkimuksessa kuitenkin eritoten péaatdsten
tekoa seka tulevaisuuteen valmistautumista hyodyttavana tyokaluna, mutta sen tarve on
nykyhetkessd. Skenaariomenetelmdn myo6ta saavutetaankin suurimmilta osiltaan vain
vélineellisia kuvauksia tulevaisuudesta — tulevaisuuden hahmottelu ei siis tdsséd mielessa
ole tavoite sindnsé. Skenaariotydskentely onkin mahdollista toteuttaa monilla eri tavoil-
la, lahtien tutkijan omista mielenkiinnon kohteista ja ennen kaikkea erilaisista ajattelu-
metodeista. Osa tutkijoista on esimerkiksi tiedonjanoisia itse tulevaisuudesta yksinansé,
joten he skenaariomenetelmia hyodyntdamélla pyrkivat saamaan informaatiota siit4,
minkalaiseksi tulevaisuus muovautuu. Osa tutkijoista sen sijaan voi lahted erilaisesta
ajattelumallista toivomalla — tai jopa paattamallad — ettd jokin spesifi, kallisarvoinen ja
hyddyllinen tulevaisuus tulee kdymaén toteen lukuisten muiden vaihtoehtoisten tulevai-
suuksien joukosta. Tdmén ajattelumaailman omaavat tutkijat keskittyvatkin tieteellisen
aineiston pohjalta tutkimaan aineistoa, jonka avulla haluttu tulevaisuus voidaan saavut-
taa. Kolmantena tutkijajoukkona voidaan pitéa vield tutkijoita, jotka janoavat tietoa sii-
ta, mitka strategiat toimisivat tulevaisuudessa parhaiten tulevaisuuden maailmaan suh-
teutettuna, samalla pitden vallitsevat tulevaisuuden monimuotoiset reunaehdot mieles-
séan. (Rubin 2004h.)

Strateginen suunnittelu ja skenaariotydskentely ovat eri asioita, vaikka ne osittain me-
nevatkin limittain. Suurin ja merkittavin eroavaisuus nédiden valilla on aikajanojen pi-
tuuksien erot. Skenaariotydskentelyssd suunniteltu aikajana on lahes poikkeuksetta
huomattavasti strategista suunnittelua pidempi. Koska tarkasteltava ajanjakso skenaario-
tyoskentelyssa on pidempi, myos saatava tietomaara kasvaa eksponentiaalisesti. Lisaksi
matkan varrella kohdataan lahes varmasti taysin odottamattomia vaihteluita, ja alussa
mitattdmilta tuntuneet ilmiot saattavat paisua ajan kuluessa jopa ratkaiseviksi tekijoiksi.
Sanomattakin on selvaa, ettd tdma kaikki luo mukanaan valtavan maaran epavarmuuksia

seka riskeja. (Rubin 2004h.) Riskeisté ja epdtodenmukaisesta tulevaisuuden tulkinnasta
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paastéan osittain eroon luomalla useita erilaisia tulevaisuuksia. Myos tassa tutkielmassa
hyddynnan tata menetelméa. On myos taysin mahdollista, etta tulevaisuudessa toteutuva
todellisuus on jokin usean skenaarion yhdistelmd, tassa tapauksessa se voisi olla esi-
merkiksi osa dlykaupunki (skenaario) A:ta, ja pienet osat skenaarioita B ja C.

Skenaariotyoskentelyd ei hyodynnetd ainoastaan niin sanottuina hyvinad aikoina, vaan
my0s laskusuhdanteiden, taantumien ja yleisten epavarmuuksien aikana voidaan ske-
naarioiden avulla luoda toimivia ja nykyisid toimintoja edesauttavia toimintastrategioita.
Skenaariotytskentely voi tulla kyseeseen vaikeina aikoina esimerkiksi silloin, kuin pe-
rinteisisté strategisista menetelmista tai apuvélineistd ei koeta saatavan riittdvaa tukea
paatoksentekoon (Meristd 1991: 55; Kaivo-oja 1996). Skenaario voikin jo itsessaan
luoda perustan jollekin kokonaisuudelle, kuten vaikkapa tutkielmaan sopivasti liittyen
kokonaisiin kaupunkeihin. Merkille pantavaa on kuitenkin seurata, miten skenaario tun-
nistetaan kaupungissa, ja sisaistadko kaupunki skenaarion mentaliteetin — joko tietoises-
ti tai itse sitd tiedostamatta. Seuraavalla sivulla on lueteltu Anita Rubinin (2004h) lis-

taamat yhdeksan keskeista skenaariotytskentelyn hyotya.



Auttaa nakemaan ns.
hiljaista tietoa

Varustautuu
ilmoittamaan
organisaatioille
odottamattomista
muutoksista

Kehittaa luovaa
ajattelua ja prosessia
organisaatiossa
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Nostaa esille ns.
hiljaiset signaalit seka
muutoksia povaavat
merkit

Tekee pohjan
epdjatkuvuuksien
huomaamiseksi
ennenaikaisesti

Edistad muovaamaan
strategiasta
jarkevdmman ja
elastisemman

Helpottaa
paikantamaan
organisaation

edesottamuksiin
liittyvét avainmuutujat

Tukee organisaation
strategista ajattelua ja
paatoksentekoa

On avuksi kaihtamaan
yhden
(vaihtoehdottoman)
ennusteen illuusiota

Kuvio 5. Yhdeksén keskeista skenaariotydskentelyn hyotyéd (Anita Rubin 2004h).

3.1.7 Skenaarioiden tyypit

On useita eri tapoja kasitella ja ryhmitell& skenaarioita toisistaan poikkeaviin entiteet-
teihin perustuen niihin motiiveihin ja edellytyksiin, mitd skenaarioiden tutkijoilla on.
Suoraviivaisesti ja karkeasti sanottuna skenaariot voidaan kokea joko deduktiivisen tai
induktiivisen tapahtumasarjan lopputuotoksena (Schwartz & Ogilvy: 1998). Deduktiivi-
sessd skenaariotyoskentelyssé pyritdan loytamaan ryhma poikkeuksellisia heikkoja sig-
naaleja, reaktioita, ilmiditd ja sattumia — jonka jalkeen tarkastellaan muiden menetelmi-
en kanssa niiden deduktioita eli seuraamuksia, merkityksia mydhempiin ratkaisuihin,
ennalta odottamattomia synergioita ja nain asioiden merkityksia tulevaisuudessa. Induk-
tiivisessa skenaariotydskentelyssa sen sijaan kehitetdan joitain ennalta paatettyja merki-
tyksellisia skenaarion piirteitd oleellisimpien kokonaisuuksien myotéa valmiiksi. Tutki-
jan tai tutkijaryhman rooli induktiivisessa ajattelumallissa on ottaa selvéd, minkélaisten
prosessien, ratkaisujen ja eri asioiden keskendisten vaikutusten lopputuotteena skenaa-
riossa hahmoteltuun lopulliseen paatdkseen péaastaan. Tamaén ajattelu- tai toimintamallin

myota kyetdan aistimaan ja fokusoimaan ymmarrysté eritoten odotettavissa olevien ta-
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pahtumien kulkujen deduktioista sekd naiden johtamista lieveilmitista seka paatoksen-
teon Kketjuista, joiden tuella tiettyyn tilaan tulevaisuudessa on mahdollista 10yt&é. Erito-
ten niin kutsutut tulevaisuudenverstaat perustuvat induktiiviseen ajattelumalliin. (Rubin
2004i.)

Skenaarioita voidaan deduktiivisen ja induktiivisen I&hestymistavan lisaksi jaotella
myos tutkiviin, ennakoiviin, mahdollisiin, todenn&kadisiin ja toivottaviin skenaarioihin.
Tutkivien skenaarioiden merkitys on olla ikd&nkuin tulkkina kertomassa tai kuvailemas-
sa aarimmaisen objektiivisesti ja detaljoidusti keskendan poikkeavia mutta potentiaalisia
tulevaisuuksia, mihin esimerkiksi kaupungissa talla hetkell& vakiintuneet ja hallitsevat
tapahtumat, olemassa olevat resurssit seké& ulkopuoliset ehdot luovat mahdollisuuksia.
Keskeistd tutkivissa skenaarioissa onkin, ettd tieteellinen aineisto — olkoon se sitten
kvantitaviista tai kvalitatiivista — tulee pohjautua ainoastaan tdhén hetkeen ja tdhén het-
keen johtaneesta aiemmasta progressiosta (Meristd 1991: 42). Tavoitteena tutkivassa
skenaariossa on loytdd d&rimmaisimman realististen vaihtoehtojen identifiointi (Man-
nermaa 1999: 58). Toisaalta esimerkiksi Masini (1993: 93-94) esittad, ettd tutkivan ske-
naarion on mahdollista pohjautua otaksumiin ja korollaareihin; skenaarion tutkijan on
pidettdava huoli siitd, ettd jokin paatetty lopputulema saadaan eri keinoin tapahtuvaksi, ja

nain ollen skenaarion mukaisesti myos seuraukset ovat mahdollisimman luonnollisia.

Ennakoivat skenaariot liittyvét induktiiviseen ajattelumalliin, eli kyseisessa ajattelumal-
lissa skenaariot rakennetaan tahan péivaan tulevaisuudesta, eli jérjestys on kaanteinen.
Tiivistettynd; prosessi lahtee siitd, ettd luodaan jokin oletettu tila tulevaisuudessa, ja
loogisella toiminnalla johdetaan tuo tulevaisuus nykyhetkeen. Tulevaisuudenkuvailut
ovat tassa mallissa usein suuressa roolissa. Ennakoivia skenaarioita pidetdan normatiivi-
sina ja maaratietoisina (Rubin 2004i). Ennakoivista skenaarioista kaytetaan Kirjallisuu-
dessa myods nimityksia retrospektiivit (Mannermaa 1999: 58), antisipatiivit (Meristd

1991: 42) seké englannin kielisessa Kirjallisuudessa termia backcasting.

Mahdolliset skenaariot ovat volyymiltddn massiivinen skenaarioiden ryhma, silla niihin
luetaan kaytanndssa kuuluvan kaikki sellaiset skenaariot, jotka voivat olla mahdollisia —

kunhan muistetaan olemassa olevat ja annetut rajoitteet. Todenndkdiset skenaariot ovat
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mahdollisia skenaarioita paljon pienempi ryhmd, silla tdéhan skenaarioryhméaén lasketaan
kuuluvaksi ainoastaan sellasia skenaarioita, joille reaalisesti on k&ypaa maarété ehdoiksi
todennakoisyyksiéd ja nykyhetken mukaisia uskottavuuksien asteita. Toivottavat tai ei-
toivottavat skenaariot ovat sellasia, mitk& kuuluvat mahdollisten skenaarioiden ryh-

maan, mutta eivéat reaalisesti automaattisesti ole mahdollisia. (Rubin 2004i.)

3.2 Skenaarioiden lahttasetelma

Erilaisten tulevaisuuksien dlykaupunkien vertailun kesken&an yleiselld tasolla mahdol-
listaa todenmukaisemman utopia / dystopia -vertailun. Utopialla voidaan tarkoittaa tassé
tutkielmassa tulevaisuuden &lykaupunkia, jossa kaikki on otettu suunnittelua myéden
huomioon, ja kaikki toimii ihanteellisesti. Onnistuneen &lykaupungin maaritelmén mu-
kaisesti utopisessa tulevaisuuden dlykaupungissa asukkaat ovat tyytyvaisia elamanlaa-
tuunsa. Yleisesti erilaisilla utopioilla pyritddankin kuvaamaan ihanteellisinta kokonais-
kuvaa siitd, minkalainen yhteiskunta voisi olla parhaassa mahdollisessa tapauksessa.
Utopia-ajattelun avulla on myds mahdollista kyseenalaistaa tietylla hetkella vallitsevia
elinoloja, seké toiminta- ja ajattelutapoja. Toisaalta utopiat voivat toimia myds varoitta-
vina toimijoina, jotka varoittavat mahdollisista uhkaavista riskeistd. Utopian taydellinen
vastakohta on dystopia. Dystopian avulla esitetddn mita yhteiskunta on kun mikaan ei
onnistu, eli mit4 se voi kauheimmillaan olla. Dystopiaa ei silti pidé ajatella ainoastaan
negatiivisena termind, silla dystopian tarkoitus on varoittaa uhkakuvista ja riskeistd, mi-
td nykymallinen yhteiskunta tai dlykaupunki pitaa sisallaan. Tallaisia riskeja voivat olla
esimerkiksi puhtaan juomaveden loppuminen tai ilmaston vakava saastuminen. (Tieteen
Termipankki 2015.)

Tutkielma pohjautuu Kirjallisuuskatsaukseen. Tutkijan rooli on hyodyntda jo olemassa
olevaa kirjallisuutta, eikd ennustaa itse tulevaisuutta. Taman vuoksi tutkijan omia en-
nustuksia tutkielmassa ei ndhda. Vertailtavia skenaarioita tutkimuksessa on kolme. Voi-
daan puhua maailmavertailusta, jossa vertaillaan kolmea eri maailmaa, tassa alykaupun-

kia. Nimettdk6dn namé maailmat alykaupunki A:ksi, alykaupunki B:ksi sekd alykaupun-
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ki C:ksi. Tulevaisuudentutkimusta tehdessé ja luettaessa on ymmarrettavéd tutkimus-
muodon luonne. Se ei ole lahtokohtaisesti eksaktia, vaan kaikki on tulkintaa.

Alykaupungit ovat itsessdan melko nuorehko aihe, ja alykaupunkien tulevaisuudentut-
kimus on kehittynyt viime vuosien aikana hurjasti. Samalla kirjallisuus on paivittynyt
uudemmaksi. Mahdollisimman realistisen tutkimustuloksen saavuttamiseksi tutkielman
ldhdeaineisto on rajattu niin, ettd ennen vuotta 2010 julkaistua tulevaisuuden &lykau-
punkeihin liittyvaa aineistoa ei tulla kdyttamaan. Pohjustuksessa, kuten teoriaosuudessa

ja termist6jen avaamisessa lahteet voivat olla vanhempia.
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4 SOSIOTEKNINEN MALLI

Tutkimuksen nakokulmaksi, tai tarkemmin sanottuna tarkastelun kohteiden linssiksi so-
veltuu luontevasti sosiotekninen malli, jo pelkéstdan johtuen tutkimuksen luonteesta.
Sosioteknisen l&hestymistavan historia ulottuu arviolta 1940-50-luvuille, jolloin Iso-
Britanniassa perehdyttiin kyseenalaistamaan kasitettd, jonka mukaan tyontekija tai ih-
minen on ainoastaan osa tuotantokoneistoa. Karkeasti sanottuna ihmisté pidettiin ennen
t4ta teoriassa vain yhtend tuotantokoneena. Malli organisatorisessa kehityksessa on yksi
ldhestymistapa kompleksoida organisatorista tyosuunnittelua, joka tunnistaa ihmisten,
tyopaikkojen ja teknologioiden valisen kanssakdymisen. Toisaalta ké&sitteella voidaan
viitata my6s sosiaalisiin kompleksisten infrastruktuureiden ja ihmisten kayttaytymisten
vélisiin vuorovaikutuksiin. Tastd konkluusiona; yhteiskunnat, tai kaupungit itsessaan
ovat kompleksisia sosioteknisia jarjestelmia. Kasitettd voidaan vieda viela pidemmélle
ja ajatella kaupunkien alusrakenteita omina sosioteknisina jérjestelmindén. (Long 2013.)
Alusrakenteita voivat olla esimerki tietty kaupunginosa, hallinto, sahkéntuotto, tietty

asukasryhma, alue kaupungissa, ja niin edelleen.

Kalle Lyytinen ja Mike Newman ovat kehittdneet ja tutkineet uraauurtavasti sosiotek-
nistd mallia. Erityisesti he ovat késitelleet sosioteknisen mallin muutoksia pohjautuen
H.J. Leavitt'n vuonna 1964 luomaan sosiotekniseen malliin. Lyytinen ja Newman ovat
hahmotelleet toistuvasti ns. katkaisevan — eli punktuaalisen — sosioteknisen tietojarjes-
telmén vaihtomallin (engl. Punctuated Socio-Tehcnical Information System Change
Model), jota on kehitetty toimivammaksi useita kertoja. Kyseinen malli tunnistaa seka
inkrementaalisen etté valiaikaisen sosiaalisteknisen muutoksen tietojérjestelmien yhtey-
dessé useilla eri tasoilla; tydjarjestelméatasolla (engl. the work system level), rakennus-
jarjestelméatasolla (engl. the building system level) ja organisaatioymparistossa. Se kayt-
tdd sosioteknisia tapahtumasekvensseja, seka sekvenssien ominaisuuksia selittdmaan
muutoksen lopputuloksen syntymisen. Néiden sekvenssien kriittiset tapahtumat vastaa-
vat niin sanottuja aukkoja (engl. gap) sosioteknisissa jarjestelmissa. Suunnitellessaan
tietojarjestelmén (engl. Information System, lyh. IS) muutoksen monitasoisena ja punk-
tuaalisena sositeknisten tapahtuminen sekvenssing, tietojarjestelméatutkijat voivat pa-

remmin ymmart&4 uskottavia ja tarkkoja prosessiselityksia tietojarjestelmén muutoksen
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tuloksista, mukaan lukien listan tietojarjestelman vioista. Tdménkaltaiset selitykset si-
jaitsevat sosioteknisen mallin keskivaiheilla, ja valttavat tdman vuoksi erityisen abstrak-
teja ja tyyliteltyjen suljettujen tekijamallien “laatikoita” (engl. closed-boxed). Kuitenkin
ne menevat pidemmalle kuin singulaaristen muutosprosessien idiografiset avoimen

laatikon” (engl. open-box) muutosprosessit. (Lyytinen & Newman 2008.)

Tietojarjestelman muutoksella tarkoitetaan tarkoituksellisen muutoksen tuottamista or-
ganisaation teknillisille sek& organisatorisille alajérjestelmille (engl. subsystems), jotka
késittelevat tietoja (Swanson 1994). Muutoksen sisallon, laajuuden, alulle panevien
voimien ja dynamiikkojen kuvaaminen seka selittdminen ovat yh& tdnékin péivana jok-
seenkin kiistanalaista ja haasteellista. Valtaosa muutostutkimuksista késittelee muutosta
yksinkertaisena, lineaarisena etenemisend, jossa uusi tekninen tietojarjestelma suunni-
tellaan, tuodaan kaytantoon ja edelleen kehitetédan vaiheittaisella tavalla (Lyytinen 1987,
Lyytinen, Mathiassen & Ropponen 1998). Kaikista yksinkertaisimmassa muodossaan
muutosselitykset hyodyntévat erilaisia varianssiteorioita, jotka korreloivat staattisia vek-
torimittauksia jarjestelmdssd, ja sen ymparist6d niin ennen — kuin jalkeen muutoksen
(Mohr 1982). Namaé selitykset sulkevat muutosprosessin ja peittdvat sen dynamiikat se-
k& generatiiviset mekanismit. Kun muutos koetaan prosessina ja se saadaan lapinaky-
vaksi, karsituksi ja selkeéksi (white-boxed), pystytdan erottamaan tekniset ja sosiaaliset
muutokset toisistaan, ja tata kautta tarkastelemaan molempia kumulatiivisesti. Téstéa
seuraksena syntyy tarve yllattaville muutoksille ja kadnteille — eli draamalle — joka on
erittdin luonteenomaista tietojarjestelmien muutosprosesseille. Drummond (1996) nimit-
ti tdtd tapahtumaa eldvisti nimelld “Hat Hatter’s Party”, jossa menestys muuttuukin
epaonnistumiseksi nopeassa aikataulussa. Kun monipuolisemmat sosioteoreettiset viite-
kehykset kuten rakenneteoria (Orlikowski & Robey 1991; DeSanctis & Poole 1994) tai
teknologioiden sosiaalimuotoilu (Walsham & Sahay 1999; Howcroft, Mitev & Wilson
2004) ovat omaksuneet huomioimaan muutoksen, nama selitykset harvoin kokevat sen
epélineaarisena kehityksena. Tutkijat eivat usein vetoa eksplisiittisiin prosessiteorioihin
muutoksen selittdmisessa. Tama ei ole kovin yllattavaa, silla useiden viitekehysten tér-
kein intressi on toisaalla; huomioida tekniikoiden ja sosiaalisten rakenteiden valinen re-
kursiivinen riippuvuus (Orlikowski & Robey 1991), tai huomioida kuinka tekniikoihin

liittyvat merkitykset stabiloituvat. Koska néit4d em. valtaapitavia teorioita pidettiin ar-
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vossaan sosiaalimuutoksen ja rakenteen osilta, niita ei milloinkaan ollut tarkoitus hyo-
dyntad rakentamaan monimuotoisia, yleistettavia ja paikallisia sosiaalisteknisia selityk-
Sié tietojarjestelméan muutoksissa (Lyytinen & Newman 2008).

Tietojarjestelmatutkijoiden haaste on seuraava; kuinka he kykenevét selittdmaan taman-
kaltaiset kompleksiset muutokset riittavalla tarkkuudella ja yleistettavyydelld, mutta
samalla heidan tulisi luoda naista selityksisté tarpeeksi yksinkertaisia ja ymmarrettavia?
(Lyytinen & Newman 2008). Yksi ldhestymistapa on noudattaa Lyytisen ja Newmanin
(2008) luomaa sosio-teknistd lahestymistapaa, jossa voidaan tallentaa, kuvata ja selitt&dé
kaikki oleellisimmat muutokset tietojérjestelméssa. Toisin sanoen tietojarjestelman

muutos nahdaan sosiaalis-teknillisend muutoksena.

Alkujaan Leavitt'n sosiotekninen malli syntetisoi organisaatiomuutoksen teorioiden
paakontuurit erdanlaisina teravina karikatyyreind taustalla olevista uskomuksista ja en-
nakkoluuloista organisaation térkeissé toiminnoissa (Leavitt 1964: 55). Kyseinen malli
tarkastelee organisatorisia jarjestelmid useasti muuttuvina jérjestelmina neljassa vuoro-
vaikutteisessa ja riviin asetetussa komponentissa, jotka ovat; tehtava, rakenne, toimijat
sekd teknologia. Lyytinen ja Newman sivuuttavat omassa mallissaan ndiden kompo-
nenttien véliset rajat siitd ndkdkulmasta, kuinka komponenttien véliset rajat mééaritetaan
ja miten kaikki muuttuvat asiat selvitetaan. Kuten Boomfield ja VVurdubakis (1994) hie-
nosti toteavat, rajariidat — etenkin tekniikan, rakenteen ja tekijoiden valiset — ovat sosi-
aalisesti rakennettu, mutta eivat ole ontologisesti korjattuja. Todellisissa muutostilan-
teissa tdmanlaiset rajat luodaan poliittisella kamppailulla erilaisten organisaatioiden
(esim. kaupungin hallitusten) sisélla, jotka sitten méaarittelevat sosioteknisten interventi-
oiden laillisen Kkirjon. Tata varsinaista tapaa ei kuitenkaan tulla téssé tarkastelemaan,
vaan se jaa tutkimuksen ulkopuolelle. (Lyytinen & Newman 2008). Edelld mainitut nel-
ja komponenttia muodostavat yhdessa organisaation — tai tassa alykaupungin — sosiaali-
sen, teknisen, organisatorisen ja strategisen ytimen (Scott-Morton 1991). Kuvio 6 sel-
ventaa naiden komponenttien siséltod, seka niiden yhteyksia rakennusjarjestelmatasolla.
Téassa tutkielmassa pysytaan ainoastaan sosio-teknisen mallin puitteissa ainoastaan ra-

kennusjarjestelméatasolla.
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Kuvio 6. Sosioteknisen mallin komponentit ja niiden suhteet, k&&nnds tutkijan oma
(Lyytinen & Newman 2008).

Leavitt'n malli osoittaa onnistuneen luokittelun hyvét puolet; se on riittdvan yksinker-
tainen mutta tarpeeksi kattava, riittdvan tarkoin maaritelty ja liitetty hyvin olemassa ole-
vaan teoriaan. Liséksi sitd voidaan — mikali tarpeellista — laajentaa muihinkin kategori-
oihin mikali halutaan laajentaa kokonaiskuvaa ja yleiskésitysta. Tassa tutkimuksessa pi-
dattaydytdan kuitenkin vain tassd mallissa, mutta mainittakoon esimerkiksi tutkijat
Kwon ja Zmud (1987), jotka lisasivat malliinsa ymparistokésitteen. Davis, Lee, Nickles,
Chatterjee, Hartung & Wu (1992) sen sijaan lisasivat malliin kulttuuritekijan, ja Gid-

dens (1984) taas merkitysjarjestelmien dimensiot.

Monitasoista lahestymistapaa noudattaen Lyytinen ja Newman olettavat myos, etté jo-
kainen naisté neljasta komponentista voidaan pilkkoa rekursiivisesti alakomponenteiksi,
mikd mahdollistaa muutoksen siséllon kuvaamisen tietojérjestelmamuutoksen kahdella
ensimmaiselld tasolla (Mumford, 1983, 2003; Lyytinenet, Mathiassen & Ropponen
1996, 1998; Alter 2002, 2005), kuten myds organisatorisessa ymparistéssa (Scott-
Morton 1991; Yetton 1997). Sosio-tekninen malli tunnistaa myds ulkoiset vuorovaiku-

tukset sen avoimen ympariston kasitteen avulla (Lyytinen & Newman 2008).

Sosiotekniset jarjestelmat tietojarjestelmamuutoksen aikana ovat ikaan kuin jatkuvasti
avoinna. Avoimuuden takia jarjestelmien on jatkuvasti mukauduttava muuttuvaan ym-

paristoonsd yllapitadkseen jarjestelméé stabiilina, missa nelja elementtid ovat keskendén
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linjassa ja tasapainossa. Jarjestelmakelpoisuuteen siséltyy vakaat suhteet jarjestelmén
komponenttien siséllg, sek& niiden valissé. Tamankaltaisessa tilassa jarjestelma kykenee
vastaamaan riittavasti suhteessa tehtdvéaansa, eika sen suorituskyky laske. Jarjestelman
epéatasapainokasite sen sijaan merkitsee jarjestelman epdvakauden seurausta, jossa nelja
komponenttia eivét ole keskendan toisiinsa kohdistettu, ja jarjestelmén vasteet ovat va-
hemman ennustettavissa suhteessa sen tehtavaan ja taten suorituskykykin saattaa laskea.
Erottamalla ndmé kaksi tilaa, kyetdan erottamaan dynaamisesti jarjestelmien kehitys-
kaaret, joissa jarjestelmét liikkuvat ajan myoté stabiilien ja epastabiilien tilojen valilla
luoden monimuotoisaia muutosmalleja ja -kaavoja. (Lyytinen & Newman 2008.)

4.1 Tietojérjestelmdmuutos punktuaalisena sosio-teknisend muutoksena

Perinteisesti sosiotekninen ajattelu on pohjautunut siihen ajatusmaailmaan, etté jarjes-
telmét pysyvat vakaina komponenttien pienen variaation ja niiden vahvan keskendisen
riippuvuuden vuoksi. Kuitenkin toisinaan, jos mika tahansa komponenteista tulee yh-
teensopimattomaksi muiden — yhden tai useamman komponentin kanssa johtuen lisdan-
tyneestd variaatiosta (esim. toimintahdiriot), voidaan havaita rakenteellisia virheitd — jo-
ka tassa merkitaan jarjestelmén aukkona — joka taas vaikuttaa itse jarjestelman kayttay-
tymiseen. Aukko on miké tahansa jarjestelmassa esiintyva tilanne, joka jattaa ilman val-
vontaa jarjestelméan suorituskyvyn ja sitd myota uhkaa koko sosio-teknisen jarjestelmén
toimivuutta. Usein tapahtumat, jotka generoivat néitd aukkoja syntyvat hetkessa jonkin
kriittisen tapahtuman seurauksena. Naitd tapahtumia voivat olla esimerkiksi; jarjestel-
man kaatuminen, finanssikriisi tai vaikkapa vain yhden avainhenkilén poistuminen jos-
takin Kkriittisestd tehtavasté organisaatiossa. On myds mahdollista, ettd ongelmatilanteita
syntyy pidemman ajan kuluessa, jolloin jarjestelma voi ajautua kohti vaaristymista. Téal-
16in yhden komponentin vaiheittainen ja usein taysin huomaamaton muutos saavuttaa
huippunsa, joka taas ohjaa koko jarjestelmén véaristymiseen ja suuriin ongelmiin sosio-
teknistd nadkokulmasta (Plowman, Baker, Beck, Kulkarni, Solansky & Travis 2007).
Tama auttaa ymmartamaan, kuinka pieniltakin tuntuvat asiat ikdan kuin kertaantuvat

jarjestelméssa ja aiheuttavat ndin vaaristynytta informaatiota.
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Yhtend esimerkkitapauksena voidaan mainita pieni ja asteittainen kasvu jarjestelman
syotevolyymissa (engl. input volume), joka voi vaikuttaa koko tyojarjestelmaan — lopul-
ta rikkomalla sen tekniikan. Mitéd tahansa tapahtumaa, joka aiheuttaa aukon komponent-
tien valille, kutsutaan kriittiseksi tapahtumaksi. Lyytisen ja Newmanin malli seuraa Fla-
nagania (1954), joka toi tietoisuuteen tekniikan, jota kutsutaan kriittisen tapauksen tai
tapahtuman tekniikaksi. Kyseisessa tekniikassa tarkastellaan tilanteita, joissa tutkitaan
ja havainnoidaan ihmisen reaktioita eksplisiittisiin tilanteisiin, ja etsitdan syitd miksi
saavutettiin — tai ei saavutettu — suunniteltuja lopputuloksia. Lyytinen ja Newman ovat
laajentaneet Flanaganin ideaa analysoimalla muutoksia reaktioissa rakennusjarjestel-
masté (engl. building system), organisaatiojarjestelmasta (engl. organizational system)
tai tyojarjestelmasta (engl. work system) problemaattisiin tilanteisiin — eli vaarinkaytok-
siin — sen toiminnassa, tai suhteessa muihin jarjestelmén toimintoihin. Kuten jo mainit-
tu, tassé tutkielmassa keskitytd&n ainoastaan rakennusjérjestelmadn. Kaiken kaikkiaan
kriittiset tapaukset muodostavat vélttamattomat olosuhteet jarjestelman tilan muutoksel-
le: muutosta ei voi tapahtua ilman tapahtumaa. Esimerkki valttamattomasta kriittisesta
tapauksesta voisi olla uuden rakennustytkalun (engl. development tool) esittely raken-
nusjarjestelmassa, jota yleisesti vastustetaan eika sitd sen vuoksi kéytetd. Sen tehokas
kaytto vaatisi riittavan radikaalia muutosta organisaatiossa ja inmisissd, tama ei siis kui-
tenkaan toteudu. Muut komponentit eivat siis tdman vastustuksen vuoksi sopeudu, eika
muutoksella ole kaytanndssad mitédan vaikutusta jarjestelmiin. Mista tahansa komponen-
tin muutoksesta voi kuitenkin muodostua kriittinen tapahtuma joissain tietyissa ympa-
ristoissa. Kriittiset tapaukset nahdaankin Lyytisen ja Newmanin analyysisséd tapahtumi-
na, jotka vaikuttavat jarjestelmén tiloihin tavoilla, jotka voivat uhata tai merkittavasti
alentaa tai muuttaa jarjestelmén suorituskykyéa. (Lyytinen & Newman 2008.) Téata kriit-
tisen tapauksen kasitettd on avattu ja havainnollistettu tarkemmin kuviossa 7. Tasapai-
non yllapitamiseksi sosio-teknisessa jarjestelmassé tasapaino organisoidaan tyypillisesti
keinoilla, jotka auttavat kontrolloimaan sitd ja haiventdmaan sen mahdollisesti aiheut-

tamia komponenttien muutoksia (Mumford 1983; 2003).

Aukko voi kutsua jarjestelmastd kahden tyyppisia vastauksia. Ensimmaisessa tyypissa
muut komponentit mukautuvat inkrementiaalisesti jarjestelmédn syvan rakenteen sane-

lemana. Alkuperdisessd formulaatiossaan Leavitt (1964) noudatti ainoastaan seuraavaa
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lineaarista tulkintaa; sosio-tekniset jarjestelmat sopeutuvat véhitellen. Perturbaatioita
pidetaddn odottamattomina variansseina, tai odottamattomina poikkeamina (Mumford
1983; 2003). Toisen tyyppisessa vasteessa jarjestelma Kirjoittaa uudelleen sen ns. laa-
dintasd&nnon — mika on jarjestelman syva rakenne. Weick'n (1998) tulkinta vastavuo-
roisesta ja kiertdvidstd muutoksestd selventdd tdtd muutoksen potentiaalia: ”Leavitt eh-
dotti, ettd nd&mé& neljd komponenttia ja niiden valinen syy-yhteys-suhde olisi pikemmin-
kin vastavuoroinen ja Kiertdvé kuin lineaarinen”, sekd ettd “Leavitt'n analyysin voima
on kiertavassa syy-yhteydessd, joka menetetadn kun lineaarisempi rationaalinen néke-
mys omaksutaan” (Weick 1995: 121). Lyytinen ja Newman tutkijan mukaan kuitenkin
kumoavat tdman Leavitt'n ajatuksen, silla heidan mukaansa kiertavan eli sirkulaarisen
syy-yhteyden vuoksi jarjestelmét voivat siirtyd kohti lisaantynytta epdjarjestysté ja saa-
vuttaa huippunsa missa ne luovat uudelleen omat laadintasdantonsa. Rekursiivisen or-
ganisaationsa vuoksi aukot voivat laukaista jatkuvasti suuria punktuaatioita, jotka eska-

loituvat epdlineaarisesti. (Lyytinen & Newman 2008.)

ﬂriittinen tapahtuh

Sosio-tekninen tila Sosio-tekninen tila
(Kehitystydkalut ja tekninen (Kehitystyokalut ja tekninen
alusta, esim. valvontalaitteet) alusta, esim. valvontalaitteet)
——| Teknologia ———— Teknologia «—— Aukko |
Tasapginossa Epiitasapainossa
Rakenne (i Toimijat Rakenne (Aukko tai Toimijat
S — aukKoja) _____ - aukkoja —
(Organisaatio / ! (Kayttidjat (Organisaatio / 12) (Kayttajit
projekti- esim. projekti- esim.
organisaatio, asukkaat) organisaatio, asukkaat)
esim. I esim. . v
kaupungin Tehtava kaupungin Tehtivi
johto) johto)
(Tavoitteet ja (Tavoitteet ja
tuotteet, esim. tuotteet, esim.
tietolitkenteen tietoliikenteen
kehittiminen) kehittiminen)
Aika
EE—

Kuvio 7. Kriittinen tapahtuma komponenttien vélilla, kddnnds tutkijan oma (Lyytinen &
Newman 2008).
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Kuten todettu, useissa organisaatio- ja tietojarjestelmamuutostutkimuksissa on tunnistet-
tu punktuaatiot tyojarjestelmassa, rakennusjarjestelméssa tai organisaatioympéristosséa
(Tushman & Romanelli 1985; Tyre & Orlikowski 1994; Lassila & Brancheau 1999; van
de Ven, Polley, Garud & Venkataraman 1999; Garud & Karnoe 2001; Plowman ym.
2007). Tapa jolla jarjestelmé reagoi syntyneeseen aukkoon riippuu pitkélti sen nykyises-
t4 syvastd rakenteesta — sen laadintasdanndista seké historiasta. Taman vuoksi punktuaa-
tion aikana sosio-tekniset komponentit ja niiden vuorovaikutukset uudelleen konfigu-
roidaan, jonka myotd myéhemmin ilmenee uusia, esiin nousseita komponenttien omi-
naisuuksia. Punktuaatiot toistavat jarjestelmédn epdlineaarisen ja epéadeterministisen
kayttaytmistavan, mika taas voi asettaa jarjestelmén kiertdvaan liikkeeseen. Yritykset
siirtéd tai poistaa néité aukkoja ovat erityislaatuisia tapahtumia, joita kutsutaan interven-
tioiksi. Ndama ovat toimenpiteitd, jotka on suunnattu yhteen tai usempaan sosio-
tekniseen komponenttiin tai kokonaiseen jarjestelmaén, jota voidaan hallita tai manipu-
loida (esim. ty6jarjestelmd) kokonaisuutena havaitun aukon pienentamiseksi tai koko-
naan aukon poistamiseksi. Tapahtumat voivat onnistua, eli aukko saadaan poistettua,
mutta samaten voivat ne myds epéonnistua ja heikentda jarjestelman vakautta entises-
tddn. Tama voi johtua epdonnistuneesta ongleman tunnistamisesta tai jarjestelman mo-
nimutkaisista keskindisriippuvuuksista (Cohen, March & Olsen 1972; van de Ven ym.
1999). Joskus interventiot ep&onnistuvat puhtaasti huonon onnen vuoksi, vaikka juu-

risyy ongelmalle olisikin tunnistettu (engl. randomness). (Lyytinen & Newman 2008.)

4.2 Tulevaisuuden alykaupungit sosioteknisen mallin kautta tarkasteltuina

Tutkijan mielestd yksi sosioteknisen mallin hyvista puolista on sen melko vapaa muo-
kattavuus liittyen kasiteltdvaan kohteeseen, joka téssd tutkimuksessa on tulevaisuuden
alykaupungit. Tutkijan mielesta sosioteknistd mallia on tdysin mahdollista laajentaa so-
veltaen melko vapaahkostikin tietojéarjestelmén ulkopuolelle, suureempiin kokonaisuuk-
siin kuten kokonaisiin dlykaupunkeihin. Sosiotekninen malli soveltuukin niin pienen
alakokonaisuuden, kuin suuren organisaationkin tarkasteluun. Malli soveltuu esimerkik-

si ainoastaan yrityksen tietyn osaston, kuten vaikka asiakaspalveluosaston tarkasteluun
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— mutta yht& hyvin vaikka kokonaisen kaupungin tarkempaan analysointiin, kuten téssa
tutkielmassa tullaan tekeméén. Kyseinen malli on omiaan kuvailemaan rakenteen, tek-
nologian, tehtévien seka toimijoiden valilla vallitsevia suhteita, mutta korostaa ennen
kaikkea ndiden neljan komponentin vélisi&d vuorovaikutuksia ja keskinaista balanssia.
Lyytisen ja Newmanin mallia saattaa olla todella monimutkaista selittdd ja ymmartaa
teoriassa, mutta kaytdnnossa ja esimerkkien avulla sen hyddyt tulevat hyvin esiin. Kes-
keisintd mallissa on tutkijan mukaan ymmartad; jos mink& tahansa komponentin tila
muuttuu huonompaan suuntaan, vaikuttaa se myos yhteen tai useampaan komponenttiin
luomalla negatiivisia muutoksia niiden vélisissa suhteissa. Kyseessa onkin tavallaan
omanlaisensa symbioosi, jossa kahden tai useamman komponentin toiminta luo tiiviin
yhteiselon. Tiivistetysti sanottuna mallissa kuvataan siis komponenttien valisiad vuoro-

vaikutussuhteita.

Sosioteknisessd mallissa komponenttien muutokset tapahtuvat tiettyind ajanjaksoina.
Ajanjaksojen kriittisyyden perusteella voidaan tehda johtop&aatoksia siitd, kuinka kauas-
kantoisia muutokset ovat, ja kuinka vakavasti ne tulevaisuuden alykaupungin rakenne-
jarjestelmiin vaikuttavat (Juntunen 2012: 83-84). Kuten edella esitetyn teorian mukai-
sesti on odotettavissa, sosioteknisen mallin siséltdmien komponenttien vélilla on lahes-
tulkoon jatkuvasti ainakin jonkinasteista epétasapainoa — merkittdvad on kuitenkin
huomioida mahdollisimman ajoissa Kriittisimmat ja kauaskantoisimmat tapahtumat.
Tallaisia tapahtumia voisi olla esimerkiksi tulevaisuuden alykaupunkien osalta jonkin
uuden, asukkaiden elamaa mullistavan teknologian kayttdénotto; miten se tulee vaikut-
tamaan kaupungin rakenteeseen, tehtéviin ja toimijoihin? Kuten aiemmin mainittu, mal-
lia voisi laajentaa helposti esimerkiksi kulttuurillisiin tekijoihin, mutta tassa tutkielmas-
sa yritetdan pysya mahdollisimman yleisella tasolla aiheen laajuuden vuoksi, joten kult-
tuurillisia tekijoita tullaan huomioimaan mahdollisimman véhan. Seuraavaksi tullaan
kdymaan yleisella tasolla lapi dlykaupunkien rakenteita sosiotekniseen malliin peilaten,
josta voidaan tehda huomioita. Tutkielman mydhemmassé vaiheessa luodaan kolme
mahdollista tulevaisuuden skenaariota eli maailmaa eli alykaupunkia; alykaupunki A,
alykaupunki B ja alykaupunki C. Naita tulevaisuuden alykaupunkeja tullaan vertaile-
maan Kirjallisuuteen pohjautuen. Tdssa vaiheessa ei maailmoja vield luoda, vaan koite-

taan pysyé ja luoda mahdollisimman yleistava kasitys tulevaisuuden alykaupungista ja
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tarkastellaan sité Lyytisen ja Newmanin sosioteknisen mallin avulla. Tarkoituksena on
I0ytadad kirjallisuuden avulla tdmén hetken dlykaupungeista komponentteja, joita on
mahdollista siirtdd sosiotekniseen malliin, ja taten tulkita muutosten vaikutukset kom-
ponenttien vélisiin suhteisiin seka tulevaisuuden vaikutuksiin — olkoon ne sitten positii-

visia tai negatiivisia.

4.3 Tulevaisuuden alykaupunki yleistettyna

Tulevaisuuden alykaupungista puhuttaessa ehkd ensimméinen mieleen juolahtava asia
on edistynyt teknologia. Teknologia onkin dlykaupunkien yksi merkittdvimmista, ellei
merkittdvin komponentti, joten tarkastellaan sitd ensimmaisend. Tulevaisuuden &alykau-
pungin yhtend tavoitteena on kehittad ekotehokkuutta. Ei riit4, ettd alykaupunki kykenee
toimimaan kaikenlaisissa sddolosuhteissa, pitdd sen myods pystyd kerddmaén — ja ennen
kaikkea jakamaan dataa kaupungin asukkaille, ja vieléd reaaliajassa. Tasta seurauksena
tietoverkot joutuvat kovalle koetukselle, ja tietoverkoille asetetaan kovat vaatimukset
(Uusiteknologia.fi 2019). Lahtokohtaisesti kaikki toimii sdhkolld, joten sdhkon saata-

vuus on varmistettava, ilman séhkoa tulevaisuuden élykaupungissa ei toimi mikaéan.

Big datan katkeamaton keraaminen alykaupungissa luo paineita tietoliikenneoperaatto-
reille. Tarkoituksenahan on hyodyntéa kaikki saatavissa oleva data kaupunki-infran pa-
rantamiseksi (Uusiteknologia.fi 2019). Uusiteknologia.fi -sivuston verkkoartikkelissa
haastateltava Vesa Tarvainen toteaa, ettd esimerkiksi ulkotiloihin rakennettavassa, reaa-
liaikaista dataa kerédvassé laitteessa kaiken tulee olla suunniteltu niin, ettd siit4 saadaan
kaikki mahdollinen hyéty irti. Toisin sanoen tietoliikenneyhteyksilla on merkittava rooli
tassd, ja yhteyksien tuleekin olla niin kehittyneitd, ettd datankerdys on jarkevéaa, mutka-
tonta ja reaaliaikaista. Tarvainen epailee, mikali dataa kertyy valtavia méaria ja se aio-
taan tallentaa verkon yli konesaliin, ja sieltd edelleen reaaliaikaiseen kayttoon nykyisilla
tiedonsiirtoteknologioilla, on todenndkdisesti valtavia ongelmia tiedossa. Nykyisellaan

tietoliikenneyhteydet eivat tulekaan tayttamaan tamanlaista toimintaa.
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Vaikka nykyadn tuntuu, ettd kaikki data kannattaisia ladata pilveen ja hyddyntéa pilvi-
palveluja, pitdd muistaa ettd datamassan tehokas prosessointi voi olla myds paikallista.
Tarvaisen mukaan valtavien datamassojen reaaliaikainen hyoédyntdminen kuluttaisi
verkkoja liikaa, joten toinen tapa on viedad laskentateho paikan péalle — tamé rakaisu
kuuluu edge-ratkaisuihin.

Tarkasti varmaan kukaan ei vield tiedd, mitd mahdollisuuksia tietoliikenteen saralla tu-
levaisuuden &dlykaupungeissa tulee olemaan. Nykyinen kehitys kuitenkin ennakoi, etta
alalle muodostuu mité todennakdisimmin taysin uusia bisnesmahdollisuuksia (Uusitek-
nologia.fi 2019). Esimerkiksi nykyiset palveluntuottajat, mihin me olemme 2020-
luvulla tottuneet, eivat valttamatta ole niit4 jotka tulevaisuudessa tarjoavat &lykaupunki-
en asukkaille alykkaita tuotteita ja palveluja. Isommassa kuvassa myds kokonaisia uusia
verkkoratkaisuja on luvassa kaupungeille. Tahén liittyykin vahvasti huomattavasti julki-
suudessa ollut 5G-verkko ja sen rakentaminen. Tarvainen arvelee, ettd 5G luo uusia bis-
nessmahdollisuuksia, jonka myo6ta toimijat muuttuvat yha pienemmiksi ja paikallisim-

miksi.

Tulevaisuuden dlykaupunkien teknologioissa ei voida milloinkaan sivuuttaa ilmastoasi-
aa. Ottamatta geograafisesti kantaa, ilmastonmuutos tulee ndyttelemaan suurta roolia.
Olosuhteiden hallinta onkin tarked ymmartaa alykaupungeissa; reaaliaikinen tieto tulee
olla sielld missé ihmiset eli asukkaat ovat kulloisellakin hetkelld, usein myds ulkona —
eikd vallitseva s&é saa vaikuttaa asiaan. Yhtend esimerkking tastd voisi olla kameraval-
vonta ulkona. Kameravalvonta luo yllattdvdn monia haasteita onnistuakseen; se ei saa
olla ympéristdonsa sopimaton, eika kuitenkaan niin huomattava tai huomiota kiinnittava

ettd esimerkiksi ilkivallan riski kasvaa. (Uusiteknologia.fi 2019).

Nyt olemme I6ytdneet muutamia asioita tulevaisuuden alykaupungista mik& sopivat
teknologia-komponenttiin; tietoliikenne ja valvontalaitteet. Valvontalaitteet sopii tutki-
jan mielesta kuitenkin paremmin teknologia komponenttiin, joten tietoliikenne sopisi
hyvin esimerkiksi tehtavéksi. Koska tietoliikennetta pyritdéan jatkuvasti alykaupungeissa
kehittdmadn, on tehtdvakin siis tietoliikenteen kehittdminen. Seuraavaksi tarkastellaan

miten ndma suhtautuvat muihin komponentteihin, ja millaisia muutoksia edelld mainitut
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mahdolliset muutokset sosioteknisessd mallissa aiheuttaisivat suhteessa muihin kom-
ponentteihin. Ennen kuin voidaan havaita teknologia- ja tehtdva-komponentin suhde
muihin komponentteihin, on kuitenkin paatettdvd muiden komponenttien sisallot. Koska
tutkielmassa keskitytadén erityisesti teknologiseen nadkékulmaan tulevaisuuden alykau-
pungeissa, ei komponentteja rakenne ja toimijat tulla tarkastelemaan yksittaisind kom-
ponentteina syvéllisesti tdssa kohtaa.

Rakenne-komponentti voisi kaikessa yleisyydessadn &dlykaupungissa olla kaupungin
johto, sisaltden johdon tekemét toimenpiteet. Toimijat-komponenttiin voitaisiin lukea
useatkin eri sidosryhmat, mutta tutkija kokee tarkeimmaksi kaupungin asukkaat. Nyt
jokaiselle komponentille on asetettu sisalté ja/tai tehtdva, joten voidaan alkaa tarkaste-
lemaan teknologia-komponentin — eli valvontalaitteisen suhdetta muihin komponenttei-
hin.

Taulukko 1. Sosioteknisen mallin komponentit maaritettyine sisaltdineen.

Rakenne Toimijat Teknologia Tehtava
Kaupungin johto  Asukkaat Valvontalaitteet ~ Tietoliikenteen kehittdminen

Oletetaan, etté ylla olevassa taulukossa 1 olevat komponentit ovat alkutilanteessa tasa-
painossa keskendan — eika aukkoja ole havaittavissa. Kuvitellaan seuraavaksi kriittinen
tapahtuma valvontalaitteissa olkoon se vaikka valvontakameran rikkoutuminen myrskyn
johdosta, kuvitellaan ettd Internet-yhteytta ei ole. Tall6in kohdataan ongelmia sosio-
teknisessd mallissa. Tarkastellaan teknologian ja toimijoiden valista suhdetta; téssa ta-
pauksessa valvontakameran toimimattomuutta ja dlykaupungin asukkaita. Sosio-
teknisessa mallissa on syntynyt aukko ndiden komponenttien vélille, ja malli on ajautu-
nut epatasapainoon. Koska valvontalaitteen eli tassa kameran rikkoutuminen vaikuttaa
vahvasti myos tehtavaan (= miksi Internet-yhteys katkesi), syntyy lisaa epatasapainoa ja
aukkoja teknologian ja tehtavan vélille. Lopulta my6s kaupungin johdon saattaa olla
pakko puuttua tapahtumiin ja muokata niita toimillaan. Ndin ollen koko sosio-tekninen

malli on pahassa epatasapainossa ja suuria aukkoja tdynnd. Kuten aiemmin mainittu, ta-
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sapainon séilyttdmiseksi on sosio-teknisessé jarjestelmdssé oltava jokin kaikkia kom-
ponentteja hallitseva tekija, joka voi estaa tdménkaltaiset aukot ja vaikeat epatasapaino-
tilanteet. Esimerkin komponenteista tdéhén vastuutehtdvadn sopivin olisi varmasti kau-
pungin johto, ja tarkemmin johdon tekemét ennakoivat toimenpiteet, joiden avulla tasa-
paino muiden komponenttien kanssa voidaan sailyttdd. Kaupungin johdolla olisi johta-
vana komponenttina vastuu myos pitdd asukkaistaan (toimijat) huolta, ja esimerkiksi
kouluttaa heitd selviytymdadn mahdollisista epéatasapainotilanteista.  Tehtdva-
komponentin (tietoliikenteen kehittdminen) avulla voitaisiin kehittd4 esimerkiksi vara-
tietoliikenneverkko, johon asukkaat voisivat turvautua kriisi- ja poikkeustilanteissa.
Tama em. esimerkki on todella yksinkertaisen ongelman havainnointia, tarkoitus oli

kuitenkin lukijalle antaa ké&sitys kuinka kriittisid tapahtumia ja aukkoja syntyy.

Tutkijan mielesta sosiotekninen malli on oiva tyokalu, silla se mahdollistaa komponent-
tien tarkastelun eri tasoilla; hyvin yleisella tasolla, tai yksityiskohtaisemmalla tasolla —
esimerkiksi jonkin tietojérjestelmén tietyn moduulin péivitys ja sen luomat mahdolliset
epatasapainot ja aukot. Seuraavassa luvussa tullaan osittain hyédyntamaan sosioteknista
mallia kéyttden sita linssind, kun kirjallisuuden avulla luodaan kolme maailmaa eli tule-
vaisuuden &lykaupunkia eli skenaariota; alykaupungit A, B ja C. Sosioteknisen mallin
avulla pystytddn mahdollisesti havaitsemaan mitka komponentit toimivat keskenadn on-
gelmitta, mitka taas eivat — ja miksi ongelmia eli epédtasapainoa ja aukkoja syntyy. Tar-
koituksena on loytaa kirjallisuuskatsauksen avulla yksi maailma, jossa kaikki on tasa-
painossa, alykaupungin tulevaisuutta on helppo ennakoida toimivan johdon ansiosta, ei-
k& ainakaan suuria ongelmia tulla havaitsemaan. Tarkoituksena on niin ikaan Kirjalli-
suuskatsauksen voimin l6ytaa ja havainnoillistaa maailma, jossa lahestulkoon mikaan ei
onnistu, ja dlykaupungin komponentit ovat keskendén jatkuvasti pahassa epatasapainos-
sa aiheuttaen katastrofaalisia ongelmia. Yksi kaupungeista sen sijaan saattaa olla naiden

utopistisen ja dystopistisen tulevaisuuden alykaupungin sekoitus tai valimalli.
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5 TULEVAISUUDEN ALYKAUPUNGIT ELI SKENAARIOT A, B JA
C

Kuten aiemmin mainittu, tarkoituksena tassa pro gradu -tutkielmassa on loytaa kirjalli-
suuskatsauksen keinoin, skenaariotydskentelyn keinoin ja sosioteknisen linssin kautta
tarkasteltuna kolme potentiaalista tulevaisuuden &lykaupunkia, joista yksi on taydellisen
toimiva eli utopistinen kaupunki, yksi katastrofaalinen eli dystopinen kaupunki ja yksi
jotakin ndiden vastakkaisen kaupungin véliltd. Sosiotekninen malli mielessa pitden tar-
kastellaan kaupunkien rakenteita, toimijoita, teknologioita, ja tehtavia. Aiemmin maini-
tusti, lahteistd tullaan rajaamaan vuonna 2010 julkaistuihin, ja sitd tuoreempiin lahtei-
siin. Tama rajaus on l&dhestulkoon pakollinen nopeasti muuttuvan ja kehittyvan aihealu-
een johdosta. Skenaariotydskentelyn osalta tullaan hydodyntaméén skenaariotyoskente-
lya sovelletusti. Seuraavassa tullaan luomaan raamit alykaupunkiskenaarioille hyddyn-
tamélla soveltaen Anita Rubinin (2004g) luoman skenaariotydskentelyn kuutta eri vai-
hetta, joista tassa tutkielmassa kaytetdén siis viittd ensimmaista vaihetta. Lisaksi anne-
taan yleiskuva kaupungista, ja lopuksi kaupunkeja hieman jo vertaillaan keskenaan, jat-

téen diskussioon kuitenkin mahdollisimman paljon avointa pohdintaa seké vertailua.

5.1 Tulevaisuuden alykaupunki — skenaario A

Tulevaisuuden alykaupunki A:ssa, eli skenaario A:ssa tarkoituksena on kirjallisuuskat-
sauksen avulla 10ytaa ja luoda taydellisyyttd hipova, utopistinen tulevaisuuden &alykau-
punki. Ennen varsinaista kirjallisuuskatsausta tutkijan toimesta oletetaan, etta erilaiset

tietotekniset ja muut tekniset jarjestelmat tulevat naytteleméaan suurta roolia.

5.1.1 Nykytilan kriittinen tarkastelu

Nykytilan kriittisessa tarkastelussa keskitytddn SWOT -analyysiin, joka luodaan kirjalli-
suuden pohjalta seuraavaksi. Alykaupungin vahvuuksiin kuuluu toimiva alykas data
(engl. smart data). Data on kaupungin sykkiva sydan, jota kerataan kaupungin asukkais-

ta, kulkuneuvoista, sekd muualta infrastruktuurista (Donovan 2018). Kaupungissa asuk-
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kaat saavat ajantasaista tietoa alypuhelimiin esimerkiksi siit&; milloin on paras ja turval-
lisin kellonaika matkustaa, mill4 tasolla asukkaan henkilokohtainen energiankulutus
menee, miten asukas voi parantaa ruokailutottumuksiaan, ja niin edelleen. Téssa aly-
kaupungissa kaikki uusin tieto on kaikkien saatavilla kellon jokaisena tuntina, riippu-

matta siitd, missépain kaupunkia asukas kulloisenakin hetkelld on.
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Kaupunkisuunnittelu ja toimenpiteet

+$ 1 000 000 000 000 on globaali saastdsumma, joka
voidaan saavuttaa optimoilla julkista infrastruktuuria
(McKinsey).

«$ 57 000 000 000 000 on arvio kokonaissummasta,
joka vaaditaan infrastruktuurillisiin investointeihin
noin 15 tulevan vuoden aikana (McKinsey).

Veden saastd

* 60 % ihmisten kayttoon tarkoitetusta vedesta
menee urbaaneihin kaupunkeihin.

« $14 000 000 000 on summa, jonka edesta
menetdan joka vuosi laadukasta juomavetta
vuotojen, varkauksien ja laskuttamattoman
kayton vuoksi (Maailmanpankki).

Liikenndinin analytiikka

 Keskimé&arin yhdelle matkailijalle aiheutuu
vuodessa noin 50 tunnin odotus ruuhkien
VUOKSI.

+ 30 000 000 000 ihmistéd ympéri maailmaa
matkustaa noin 30 miljardia mailia (n. 48 000
000 000 km) vuodessa. Vuoteen 2050 mennessa
sama luku kasvaa yli 150 miljardiin mailiin (n.
241 000 000 000 km).

Pilvipalvelut 00

* Pelkastaan IBM:n pilvipalvelualaa tukee 37 000
pilvipalveluiden asiantuntijaa. s 0000

+ $6 000 000 000 on summa, minka IBM on
investoinut noin kymmeneen yritysostoon 000000
nopeuttaakseen ja kehittddkseen omia
pilvipalveluitaan.

Kuvio 8. Kaupungit alykkdimmiksi muuttamalla big data oivalluksiksi, kdannés tutkijan
oma (IBM 2014).
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Lisaksi, samaa nykyhetkistd dataa voidaan hyddyntdd suunnittelussa yha parempaa tu-
levaisuuden alykaupunkia tuleville sukupolville — samalla luoden raamit alykkaalle ke-
hitykselle joka kehittyy vuosien saatossa yha tehokkaammaksi ja tarkemmaksi.

Toinen SWOT-analyysin vahvuus-osioon liitettava tekija alykaupunki A:ssa on dlykas
matkustus. Alykas data on vahvasti liitettyna tahan, silla esimerkiksi henkiloautot ovat
niin alykkaita, ettd ne osaavat omatoimisesti poimia valtavasta datamassasta jarkevim-
mat valinnat; suunnitella jarkevimman matkustusreitin ekologisimmin kuluin, ja nopei-
ten. Alykkaassd matkustuksessa myds kulkuneuvot keskustelevat keskenaan; kaikki
ovat yhteydessé kaikkeen. Kolmantena vahvuutena tarkasteltavassa kaupungissa on &ly-
kas energia. Tavoittellinen padmaéard; lahestulkoon nollaemissio on todellisuutta tassé
kaupungissa. Tassa dlykkadssa kaupungissa on olemassa joukko puhtaita energianléhtei-
t4 tukemaan kaupungin energiatehokkuutta. Energian hyddyntaminen on tehokasta; re-
aaliaikaisen tiedonkerdyksen ja analyysin avulla kyetaan kayttamaan vahemman energi-
aa. Niin kutsutut alykkaat verkot kommunikoivat jatkuvasti toistensa kanssa lahettden
energiaa kaupungin alueille, jotka saattavat tarvita muita alueita enemman energiaa, ja
samalla energiaa saastetdan alueilla, jossa kulutusta ei valttamatté ole niin paljon tietyll&
hetkelld. Alykkaat verkot osaavatkin siis sdaannostella ja tasapainotella energiankulutuk-
sen kanssa niin, ettd jokaisessa kaupungin osassa energiaa on saatavilla ja sitd on kulu-
tuksessa vain sen verran mitd kulloisellakin hetkelld tarvitaan, ei enempaa — mutta ei
myoskadn vahempaa. Alykkaisiin verkkoihin liitetdan vahvasti myos aurinko- ja tuu-
lienergia, joiden avulla energiaa voidaan varastoida koko péivan ja tarpeen vaatiessa
toimittaa sité tarvitseville alueille. Aurinkoenergia itse on tassa kaupungissa kaytannos-
sé yleisin energiamuoto, ja se on taysin integroitavissa niin teille, rakennuksiin kuin ko-

konaisille asuinalueille. (Donovan 2018.)

Alykas infrastruktuuri kuuluu niin ikaan taman kaupungin vahvuuksiin. Aiemmin mai-
nitun mukaisesti; suuri maaré erilaisia data-analyyseja edesauttaa alykkaampien kau-
punkien suunnittelua. Kerdtyn datan perusteella kaupunkisuunnittelijat ja arkkitehdit
kykenevit suunnittelemaan ja rakentamaan rakennuksia, jotka ovat optimoitu ihmisille
aiemmin kerédtyn datan perusteella. Kaupunkialueita tai teknologioita joita ei ole aiem-

min ollut olemassa voidaan testata asukkailla ollakseen varmistuneita siitd, ettd ne to-
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della tulevat hyodyttamaan asukkaita. (Donovan 2018.) Kyse ei siis ole siit4, ettd uusia
kaupunginosia tai -alueita alettaisiin suunnittelemaan ja toteuttamaan suoraan keréatyn
tiedon perusteella — vaan kehityksessa on vahvasti mukana kaupungin asukkaat. Nailla
testauksilla pyritddn varmistamaan keratyn datan luotettavuus, jotta jonakin péivana da-
taa ei ehka tarvisi jalkauttaa testikdyttoon — vaan siihen kyettdisiin luottamaan téaysin.
Kansanterveydellisesti tassa dlykkassa kaupungissa vallitseva infrastruktuuri mahdollis-
taa terveysongelmien havaitsemisen riittdvan ajoissa, samoin kuten mahdolliset ilmas-
tosaasteet, tai veden saastumiset (Donovan 2018). Kéytannéssa em. uhkien havainnointi
ja pysaytys tapahtuu ennen kuin ne edes tapahtuvat. Kerétty data ndyttelee téssékin suu-

rinta roolia.

Kaikki laitteet, jotka kokoavat kaiken yhteen; kerétty data ihmisiltd, infrastruktuurista,
ajoneuvoista jne. ovat avainroolissa taman alykk&an kaupungin luomisessa. Vaikkakin
asiasta saatetaan olla montaa mieltd, esineiden Internetin (engl. 10T, Internet of Things)
asianmukainen integrointi kaupungin asukkaiden jokapdivaiseen eldmééan varmistaa, et-
ta tdman kaupungin elaméanlaatu on parasta mahdollista.

Alykodit

« Keittiossa alykkaat astiat, jotka méaarittelevat ravinnolliset tarpeet
kayttajalleen

« Alylautaset yhdistettyina langattomiin naytt6ihin kotona

« Mahdollisuuksia liittd4 esim. &lykkadseen kauppalistaan

Turvallisempaa ajamista
« Alykatulamput, jotka vallitsevista sagolosuhteista riippuen joko

himmenevat tai kirkastuvat

« Alyautot ja autonomiset autot, jotka hyddyntidvat mm. sensori-
tekniikkaa

Kestavan kehityksen asumista
* Ympériston havainnointi asukkaiden omilla laitteilla kuten
alypuhelimilla

» Ymparistoon liitetyt sensorit, jotka keraavat dataa
ymparistollisista tapahtumista

Kuvio 9. Kaytdnndn esimerkkeja alykaupungin arkielamastd, kaannos tutkijan oma
(Cisco 2015).
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Heikkouksia &lykaupungista A kuitenkin myos 10ytyy. Téassa kaupunki A:ssa heikkou-
det ja uhat nivoutuvat tiivisti toisiinsa, joten kasitelld&n ne tassakin yhtend kokonaisuu-
tena. Ensinnékin, uhkakuvia ja vakavia epatasapainon merkkeja voi luoda kaupungin
hallitsematon vakimaaran kasvu. Kaupungin paattajille syntyykin kriittinen tarve 16ytéa
ja kehittédd kestdva prosessi kaupungin hallittuun vaestonméaaran kasvuun. Liiallisen —
tai ainakin lilan nopean kasvun seurauksena esimerkiksi tietoliikenneverkot saattavat
ruuhkautua kriittselld tavalla (Panda Security 2017). Tasté kdanteisajatuksena voidaan
johtaa ajatus; jos asukkaat yhtékkid nopean ajan sisdén haluavatkin muuttaa pois kau-
pungista rauhallisimmille asuinalueille, mitd itse kaupungille tapahtuu? Rappeutuuko
se, mita tyhjiksi jaaville asunnoille tehd&&n, miten turvallisuus taataan, tai sailyyko ela-

manlaatu ylip&atdan enéa ensiluokkaisena?

Toisena heikkoutena ja uhkana télle tavoitteellisen onnistuneelle dlykaupungille ovat it-
se kaupungin asukkaat. Vaikka lahtokohtana tassa taydellisessa alykaupungissa on, etta
jokainen asukas on rehellinen, panoksensa yhteisdlle antava ja oikeudenmukaisuuteen
pyrkiva — on kuitenkin realistisuutta ymmartaa, ettd asukkaiden joukkoon mahtuu myés
ei-niin-rehellisia asukkaita. Nama epatoivotulla tavalla kayttaytyvét asukkaat voivat itse
asiassa ajaa alykaupungin pahaankin ahdinkoon, ja vieldpé lukuisilla eri keinoilla; hak-
keroimalla palvelimia, terrorisoimalla tietoa kerdavia antureita, vaaristelemalla tietoa
keratyn datan perusteella, ja niin edelleen. Listaa voisi jatkaa pitkélle. Lisaksi on muis-
tettava, ettd uhat saattavat tulla myds kokonaan kyseisen &lykaupungin ulkopuolelta.
Nama kaikki uhkakuvat, ja kaupungin turvallisuutta vaarantavat tekijat on otettava tark-
kaan syyniin jo dlykaupunkia suunniteltaessa. Kaupungin turvallisuudentasoa tulee niin
ikaan jatkuvasti arvioida ja vertailla, seka 10ytda parhaimmat ratkaisut juuri tahan aly-

kaupunkiin.

Kirjallisuuden perusteella (esim. Panda Security 2017) voidaan yleistad; mitd enemmén
tietoverkkoyhteyksid, sitd enemman uhkia. Hakkerointi voi lamaannuttaa — ei pelkas-
taan talouksia ja suuria korporaatioita — vaan suoranaisesti koko kaupungin. Tasta seu-
rauksena alykaupunki A kirjallisuuden perusteella (Krause 2020) panostaakin erityisen
paljon kyberturvallisuuteen, sekéd vaaratilanteiden oikea-aikaiseen ja -tapaiseen enna-

kointiin.
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Muutamia kaupungin asukkaisiin kohdistuvia kdytannon uhkia esitelladn alla olevassa
kuvassa. Kuten kuvasta (Panda Security 2017) selviaa, alykaupungin asukkaiden kodit
voivat olla otollisia kohteita hakkeroijille. Tutkijana koen yksildtasolla vastuun turvalli-
suudesta onnistuneessa tulevaisuuden dlykaupungissa jakatuvan niin koko yhteison
(kaupungin johdosta lahtien) — kuin yksilon vastuulle. Esimerkiksi yksilon vastuulle
voidaan lukea omat valinnat ostopéatoksisté lahtien; haluaako kuluttaja eli asukas pa-
nostaa esimerkiksi turvallisempaan &lyjaékaappiin, joka maksaa muutama sataa euroa
enemman — vai tyytyyké han halvempaan malliin, jossa tietoturvaan ei olla panostettu

valttamatta yhta paljon?
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Alyjaakaappi: hakkereilla mahdollisuus lukita
alykaappi verkosta kasin, tai avata ovi jolloin
vesivahingon riski olemassa

Alykahvinkeitin: hakkereilla mahdollisuus
kéynnistaa alykahvinkeitin verkosta, tulipaloriski

Alypalohélytin: mahdollisuus aiheuttaa turhia
palohalytyksia palokunnalle, silla hakkerit voivat
murtautua halyttimen asetuksiin verkosta kasin

Alyhalytysjarjestelmét: varkaiden mahdollista
sammuttaa halytysjarjestelmat itse verkosta ennen
murtoa sisélle taloon

Sosiaalinen media: henkilokohtaisten tietojen
jakaminen sosiaaliseen mediaan auttaa hakkereita
identiteettivarkauksissa ja raharikoksissa

Alyauto: hakkerit voivat hakkeroida alytauton
avaimet, jolloin autoon ei enda paase, tai se
aukeaa itsellaan jolloin auton varastaminen

helpottuu

Alypolynimuri: hakkerit voivat kdynnistaa
alypolynimurin verkosta kasin, séataa tehon
maksimille ja aiheuttaa ndin jopa tulipalon

Kuvio 10. Esimerkkikeinoja kuinka hakkerit voivat murtautua arkielamaan, k&&nnds
tutkijan oma (Panda Security 2017).

Mahdollisuuksia tassa kaupunki A:ssa on miltei loputtomasti. Lukuisten innovaatioiden
lisdksi tassa alykaupungissa eritoten kehittyneempi teknologinen osaaminen johtaa kau-
punkia menestykseen, ja erottuu muista Kilpailevista dlykaupungeista. Daryl Walcroft ja
Greg Chiasson (2018) PwC:lta ovat koonneet seuraavan listan (kuvio 11) lyhyen aika-
valin teknologisista trendeistd ja suuntauksista, joiden onnistuttua kaupunki kykenee

erottumaan muista vahvasti.
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« Alykkait intersektiot kustannustehokkaana lahtokohtana
ratkaisuihin

« Tekoalyn tuki automaatiossa ja kaupunkijarjestelmien
optimoinnissa
« Alykkain sahkoverkon laajentaminen energiatehokkuuden

parantamiseksi

_'Izyh),/lf?” « Tietoisuuden lisédminen turvallisuudesta ja yksityisyydesta
I?I ?Va_m Sl ¢ Kestavan kehityksen lisdys (Green city -konsepti)
te nc;rg%:jai:[ « Akkumuloidun datan lisaantynyt kaytto

« Avoimen datan suosiminen yhteiséllisyyden tiivistamiseksi
* \Verkkoon yhdistettyjen ajoneuvojen lukumaarédinen kasvu
« Alyrakennusten kasvava lukumaara

» Monensuuntaisen informaatiovirran kasvu (esim. kaupungin
johdolta asukkaille, asukkailta asukkaille, asukkailta
kaupungin johdolle, jne.)

N~

Kuvio 11. Teknologianakymat: alykaupungin lyhyen aikavélin aloitteet, kddnnos tutki-
jan oma (PwC analysis, Technavio, Cisco, ITU, IEEE, Smart Cities Dive, GreenBiz
2018).

SWOT-analyysin liséksi tulee selvittdd tdmén alykaupungin arvoja, tulevaisuuden toi-
veita, pelkoja, tavoitteita — sekd havannoida mahdollisia heikkoja signaaleja. Lisaksi
kaupungin nékoékulmiin, asenteisiin ja paatoksiin vaikuttavat hankittu kokemus, osaa-
minen, tieto ja viisaus, joita ei valttamattd voida edes opetella mistaan.

Ensinnakin, jotta dlykaupunki A:n arvot voivat olla niin hyvat kuin niiden halutaan ole-
van, pitaa arvostus kaikkia kaupungin asukkaita kohtaan olla yht& hyvat — oli kyse ai-
kuisista, lapsista, vanhuksista, vaikeasti vammaisista, kodittomista, tai kenesta tahansa.
Otetaan tahan esimerkiksi iakkadmpi vaestonryhma. Vuoteen 2050 mennessa, maailman
ihmisista 2000 miljoonaa on tasan tai yli 60-vuotiaita, kuten seuraavasta diagrammista
(kuvio 12) selviaa (Skouby, Kiviméki, Haukipuro, Lynggaard & Windekilde 2014).
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Kuvio 12. 60-vuotiaiden ja sitd vanhempien kokonaismaard maailmassa vuosina 1950—
2050 (Skouby, Kivimaki, Haukipuro, Per Lynggards & Iwona Windekilde 2014).

Pelkastdan Euroopassa, vuoteen 2030 mennessa yli 60-vuotiaita on koko Euroopan va-
estosta 25 prosenttia (Patierno, Kaneda & Greenbaum 2019). Véeston vanhuuteen liit-
tyvat haasteet alykaupunki A:ssa liittynevét luonnollisesti ikdantymisen mukana tuleviin
haasteisiin, kuten: liikuvuuden vaikeutumiseen, néko- ja kuulokyvyn heikkenemiseen,
fyysisiin ja psyykkKisiin sairauksiin ja oppimiskyvyn heikkenemiseen (Skouby ym.
2014). Tutkija korostaa erityisesti oppimiskyvyn heikkenemisen olevan kriittinen tekija
tulevaisuuden &dlykaupungissa, johon on Kiinnitettdva suurta huolta ja huomiota, koska
usein vanhuksilla ei ole joko kiinnostusta, tarvetta tai kykya oppia uutta teknologiaan
liittyvaa. Jotta dlykaupungin luoma arvostus jokaista asukasta kohden kuitenkin pysyy
samanarvoisena toisiinsa nahden, on ratkaisu em. ongelmiin keksittava. Jotta kaikki to-
della olisivat yhté térkeitd, vanhusten ja vammaisten kohdalla voitaisiin toimia parem-

min seuraavien kehitysesimerkkien avulla (Skouby ym. 2014).
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Huonoon tai olemattomaan ndkokykyyn liittyvét ratkaisut:

e Aani- ja varahtelysignaalit jalankulkijoille, joita tdydennetaan jarjestelmilla, jot-
ka kertovat vanhuksille missa he ovat

e Nakovammaisille esteeton ostokokemus kaupoissa mobiilitekniikoiden avulla:
navigointijarjestelmé seka tuotteiden tunnistamisjarjestelmé

e Sokeille asukkaille mukautetut avustetut kaupunkisovellukset

Huonoon tai olemattomaan kuulokykyyn liittyvé ratkaisu:

o Jarjestelmd, joka kdantaa aanitekstin tai muuntaa ja toistaa sen viittomakielella

Kognitiivisiin haasteisiin liittyvat ratkaisut:

e Laitteet, jotka voivat ohjata vanhuksia heidén jokapéivaisissé tehtavisséan
e Kuntoutusjérjestelmét ja videopelit kognitiivisten toimintojen parantamiseksi ja

yllapitamiseksi.

Erilaiset innovaatiot etdantureiden, sulautettujen jarjestelmien, robotiikan ja langattomi-
en puhelinverkkojen saralla tarjoavat rakennuspalikoita alykkaille ympéristojarjestelmil-
le, jotka voivat tukea vanhuksia ja mahdollistaa heidédn pysyminen omissa kodeissaan
laékinnéllisen hoidon aikana. Esimerkkeja téllaisista jarjestelmistd ovat kannettavat tai
puettavat laitteet terveydenhuollon sovelluksia varten, tai etdanturit ja halytyslaitteet,
jotka tunnistavat ja varoittavat vanhuksia terveysongelmista kotiympéristossa (Ko
2010).

Edellamainittujen esimerkkien avulla kaupungin arvoja olisivat ainakin: asukaslaht6i-
syys, ekologisuus, yhdenvertaisuus ja osallisuus. Niin kaupungin paattajien kuin asuk-
kaiden vastuulle jaa arvojen toteutus, ja niiden omaksuminen arkipéivéiseen elamaan.

Kaikki edellytykset onnistua alykaupunki A:lla kuitenkin on.

Alykaupunki A pyrkii olemaan muita kaupunkeja selvasti edella onnistuen lahestulkoon

kaikessa, joten se panostaa myo6s heikkoihin signaaleihin. Heikot signaalit ovat ik&én
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kuin ensioireita tulevaisuuden muutoksista, joista on mahdollista kehkeytya oleellisia
tulevaisuudessa. Toisin sanoen esimerkiksi mega-trendit eivat ole heikkoja signaleeja,
vaan kaytdnndssa megatrendit ovat heikkojen signaalien vastakohtia. Sitran johtavan
asiantuntijan Mikko Dufvan (2018) sanoin, heikot signaalit soveltuvat “ei-ilmeisten tu-
levaisuuden kehityskulkujen tunnistamiseen sekd jo-tunnistettujen trendien haastami-

seen”.

Kirjallisuutta tutkiessa yhdeksi heikoksi signaaliksi tulevaisuuden &lykaupungeissa
mainittiin autojen jakaminen. Jaetut autot ovat jo nyt kdytssa useissa maailman suu-
rimmissa kaupungeissa, mutta megatrendiksi niitd ei missdédn nimessa ainakaan vield
voida laskea. Nykyiselldadn kyse on tiivistetysti yhdestd autosta, jolla on monta omista-
jaa. Vhiara Boldrini, Raffaele Bruno ja Mohamed Haitam Laarabi (2019) ovat késitel-

leet aihetta EPJ Data Sciencen tieteellisessé julkaisussa.

Autojen jakaminen on yksi &lykkaan liikenneinfrastruktuurin tukipilareista, koska sen
odotetaan vahentavan liikenneruuhkia, pysakdintivaatimuksia sekd saasteita. Jos asiaa
tarkastellaan kysynnéan mallinnuksen nakdkulmasta, auton jakaminen on heikko signaali
tulevaisuuden alykaupungissa; tanapaivana vain murto-osa kayttaa sita. (Boldrini ym.
2019.)

Muita kaupunki A:n heikkoja signaaleja ovat esimerkiksi uudet hallintojérjestelmét, su-
kupolvien véliset erot, katastrofiresilienssi, kaiken kokeminen omana alustanaan (engl.
platform) tai kokonaisvaltainen lisatty todellisuus (engl. Augmented Reality, lyh. AR).
Viimeksi mainittu herétti tutkijan mielenkiinnon, joten tarkastellaan sitd hieman. Nyky-
aan elamme yha enenevissa maarin omissa kuplissamme — ja aina verkossa — ndéemme ja
koemme omat todellisuutemme taydennettyiné erilaisilla varoituksilla ja tiedoilla. Kun
otetaan huomioon massiivisten teknologiajattien investoinnit AR:&én ja VR:dan (engl.
Virtual Reality, suom. keinotodellisuus), ndemme todennakdisesti uusia tuotteita, jotka

tarjoavat mahdollisuuksia tulevaisuuden alykaupungeille. (Chambers 2020.)

Alykaupunki A:n toivomukset, paamaarit ja kauhukuvat tutkija kokee yhtena suurena

kokonaisuutena, siité luonnollisesta syysté, ettd tavoitteelliset pddmaarét ja toiveet tule-
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vaisuudesta usein varjostuvat kauhukuvilla ja pelolla pettymyksesta. Alykkain kaupun-
gin tehtavana on luoda turvattu vesi- ja séhkohuolto, viemardinti ja kiinteiden jatteiden
huolto, tehokas kaupunkiliikenne, sujuva ja ekologinen julkinen liikenne, vankat tieto-
lilkenneyhteydet, sahkdinen hallinto (engl. e-governance) asukkaiden siihen suurella
osallistamisella, asukkaiden turvallisuus, tehokas energia ja viherrakentaminen, &lykas
pysakdinti seka alykkaat liikenteenohjausjarjestelmat (Modi 2018). Naméa kaikki ovat
toivomuksia, paamaaria — mutta valitettavasti samalla myds kauhukuvia; mita jos esi-
merkiksi epdonnistutaan asukkaiden turvaamisessa? Sosioteknisen mallin kautta asiaa
tarkasteltuna tasta syntyisi valtavia aukkoja, joita olisi hankalaa korjata. Kaupungin
asukkaiden luoton takaisinsaaminen ei varmasti ole hetkessd saavutettavissa, mikéli ko-

ko kaupunkia jarkyttédva vastoinkdyminen tulee eteen.

Tiivistetysti taman dlykaupungin teknologinen voittokulku voidaan tiivistdad sanoihin,
jotka FreeWawe Technolgoiesin markkinointipaallikké Scott Allen on todennut; ”laaja
valikoima raportointilaitteita — kuten anturit, ndkyvyyslaitteet ja muut tietoa tuottavat
laitteet saavat dlykkéddn kaupungin toimimaan”. Allen jatkaa toteamalla; “tdmédn tiedon
avulla vapaasti vaihdettavia, kompleksisia kaupunkijarjestelmia pystytdan hallitsemaan
reaaliajassa ja samalla riittdvan integraation avulla kyetddn minimoimaan tahattomat
negatiiviset seuraukset.” (Donovan 2018.) Tama péapiirteisesti ja mahdollisimman ylei-
selle tasolle luotu tdman hetken mahdollinen alykaupunki A — on myds sosiotekninen
malli mielessa pitden hyvéssa tasapainossa, aukkoja ei synny, ja jos syntyy, kyetaan nii-

hin reagoimaan nopeasti.

5.1.2 Skenaarion laadinta

Seuraavaksi paastdan luomaan itse skenaario tulevaisuuden alykaupunki A:sta. Koska
monia keskeisimpié asioita ja tekijoita kéytiin jo lapi ensimmaisessa skenaariotydsken-
telyn vaiheessa eli nykytilan kriittisessa tarkastelussa, pyritaan skenaariosta luoda tiivis
ja selkea kokonaisuus, jotta tutkielman loppuvaiheessa olisi mahdollisimman helppoa ja
selkedé verrata tatd skenaariota kahteen muuhun skenaarioon, eli tulevaisuuden alykau-
punkeihin B ja C. Tutkielman yleisyyden vuoksi ajanjaksojen pituuksia tai kehitysvalien

pituuksia ajallisesti méériteltyina tullaan valttdmaan tarkoin.
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Lahtokohtaisesti kaupunki A:n sosiotekninen malli on vakaa. Kaikki komponentit eli
rakenne, toimijat, teknologia seka tehtdva ovat keskenaan tasapainossa. Jotta eri skenaa-
rioita, eli maailmoita olisi helpompi vertailla keskenddn, hyddynnetdan jo esiteltyé
komponentti-taulukkoa jokaisen skneaarion kanssa (A, B ja C). Ajanjaksollisesti voi-
daan ajatella skenaarioiden ajoittuvan samaan hetkeen x tulevaisuudessa. Tarkoituksena
on tarkastella komponenttien vélisia suhteita. Lisaksi hyddynnetéan tieteellisen kirjalli-
suuden pohjalta 16ydettyja esimerkkeja miltd kaytannon elamé kyseisessé kaupungissa
tulevaisuudessa voisi ndyttad. Tassa tutkielmassa luodut sosiotekniset mallit tai kuvauk-
set eivat siis jaa tietojérjestelméatasolle, vaan késittelevat rakennusjarjestelmatasoa eli
koko kaupunkia yleisesti. Komponenttien sisallot jokaisessa skenaariossa ovat samat,
mutta niiden tarkempi tarkastelu osoittaa kriittiset tapahtumat ja komponenttien véliset
mahdolliset aukot sekd naiden aukkojen luomat vaikutukset dlykaupungissa. Kompo-
nenttien sisallot ovat samat kuin tutkielmassa aiemmin esitellyt; rakenne-komponentissa
kaupungin johto, toimijat-komponentissa asukkaat, teknologia-komponentissa valvonta-
laitteet ja tehtdva-komponentissa tietoliikenteen kehittaminen.

5.1.2.1 Kaupungin johto

Alykaupunki A:n Kaupungin johto padasiassa vastaa koko kaupungista. Onnistuneessa
alykaupungissa kaupungin johto yhdessé asukkaiden ja yritysten (niin julkinen kuin yk-
sityinen puoli) muovaa kaupungin infrastruktuuria digitaalisemmaksi (Chiasson &
Walcroft 2019). Kaupungin johdon pysyvana tavoitteena on ratkaista hallinnolliset on-
gelmat yhdessa asukkaiden kanssa mahdollistaakseen asukkaidensa paremman eldman-
laadun. Kaupungin johto on myds mukana suurissa teknologissa hankkeissa, ja on ky-
keneva tekemaan paatokset suurista hankinnoista (Wood 2020). Jatkuva avoin molem-
minsuuntainen keskusteluyhteys asukkaiden ja kaupungin johdon vélilla tutkitusti pa-
rantaa kaikkien sidosryhmien asemaa kaupungissa (Woetzel, Remes, Boland, Lv, Sinha,
Strube, Means, Law, Cadena & von der Tann 2018). Kaupunki A:ssa johto onkin jatku-
vassa keskusteluyhteydesdd asukkaiden kanssa, eika ndin ollen aukkoa rakenteen ja

toimijoiden valille synny. Kaupungin johto on erittdin myonteinen myods uutta teknolo-
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giaa kohtaan, ja lahtee innokkaasti mukaan uusiin hankkeisiin, etenkin informaatio- ja
kommunikaatioteknologian innovaatioihin (Yeh 2017).

5.1.2.2 Asukkaat

Asukkaiden eldménlaatu ja yleinen tyytyvéisyys linkittyy vahvasti kaupungin johtoon.
Mikéli kaupungin johto ensisijaisesti vain ajaa kaupunkia teknologian keinoin edellaka-
vijaksi, karsivat usein asukkaat tastd. Varsinkin, jos asukkaiden mielipiteita ei olla otet-
tu huomioon. Kaupungin johdon ja yritysten tehdessd suuria investointeja kaupunkiin,
onkin otettava asukkaat huomioon, silla mitd hyotytd uudesta teknologiasta on, mikéli
asukkaat eivét ole valmiita sitd hyddyntdmaan. Taman vuoksi jatkuva vuorovaikutus on
elintarkeaa. (Weber 2019). Alykaupunki A:ssa tdma on hoidettu oikein, eika epéatietoi-

suutta asukkaiden, muiden kaupungin sidosryhmien ja johdon valille synny.

5.1.2.3 Valvontalaitteet

Tarkastelun alla teknologia-komponenttiin valikoitui erilaiset valvontalaitteet. Erilaiset
valvontalaitteet ovat suuressa roolissa téssa tulevaisuuden élykaupungissa. Kaupungissa
olevat valvontalaitteet ovat innovatiivisia ja tehokkaita laitteita, jotka mahdollistavat te-
kodlyohjauksen ansiosta suurten tietojen mukauttamisen ja viemisen pilvipalveluihin,
joista kaupunkilaiset pystyvat reaaliajassa ja haluamallaan tavalla hyodyntdmaan dataa
eri muodoissa. Esimerkiksi data pystytdan muuttamaan reaaliaikaiseksi kuvaksi. (Pharos
2019.) Kuten tulevaisuudentutkimuksessa yleensa, myos tassa epavarmuuksia tulee ko-
rostaa. Yhtend selkedna epavarmuustekijana valvontalaitteiden osalta ovat niiden vaa-
rinkaytto, seka yksityisyydensuojan pettdminen. Valvontalaitteet alykaupunki A:ssa tu-
levat olemaan liitettyiné esineiden Internetiin, mutta mahdolliset hyokkaykset niita koh-
taan on pyritty minimoimaan edistyneelld tietoturvalla. Valvontalaitteiden, niinkuin
kaikkien muidenkin esineiden Internetiin liitettyjen laitteiden valilla suojaus on toteutet-

tu vahvojen ja suojattujen kanavien kautta. (Salvi 2020.)
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5.1.2.4 Tietoliikenteen kehittdminen

Tietoliikennettd pystytdan kehittdmadn lahestulkoon rajattomasti tassa tulevaisuuden
alykaupungissa. 10T-verkkojen ansiosta tietoliikenne ja tiedon liikehdinta laitteesta toi-
seen on niin ikaan rajatonta. Langaton tietoliikenne tulee hyddyntdmaén suosituimpia
langattoman tietoliikenteen taajuuksia: 433 MHz, 868 MHz ja 2.4 GHz:i4. Nykyista
huomattavasti kehittyneemmat Wi-Fi sekd Bluetooth jarjestelmat tulevat niin ikaan
olemaan suuressa roolissa tulevaisuuden alykaupunki A:n asukkaiden arkielamassé.
(Sethi 2019.) Todennakdista on my6s 5G-tekniikan kehittynyt muoto, saatetaan hyédyn-
ta4 esimerkiksi verkkoteknologiasta jo 6G:td. 6G mahdollistaa 5G:t4 nopeamman lan-
gattoman datan siirron. 6G:n avulla autetaan muun muassa alyliikenteen seké robotisaa-
tion kehitystd. Yleisesti 6G-tekniikan oletetaan otettavan kaytt6on 2020-luvun loppu-
puoliskolla. (Sandell 2018.) Alykaupunki A:n tietoliikenne on toimivaa seka sujuvaa,
eika kehitysmahdollisuuksille ole kdytdnndssa rajoja, silla seka asukkaat ettd kaupungin
johto kannattavat uusia hankkeita tietoliikenteen kehittdmisessa.

Né&in olemme saaneet luotua padpiirteisen skenaarion alykaupungista A. Seuraavaksi
tullaan laatimaan skenaarion, eli dlykaupungin A visio, missio seké tarkastellaan ndiden

keskindista vuoropuhelua.

5.1.3 Vision ja missio, seké niiden vuoropuhelu

Visiolla tarkoitetaan l&htokohtaisesti sitd tulevaisuuden tavoite- tai tahtotilaa, missa
kaupunki haluaa tietyn ajan kuluttua olla. Alykaupunki A:n visio on olla johtava aly-
kaupunki, joka on edellakavija kéyttamassaan tekniikassaan, mutta samalla se on asuk-
kaistaan hyvin huolehtiva. Mission tehtdva taas on kuvata vastaus siihen, miksi kysei-
nen alykaupunki ylipadtaan on olemassa, ja mita kaupungin toimilla on tarkoitus saavut-
taa. Yrityksen-perustaminen -sivusto (2019) toteaa myds, ettd mission tarkoitus on ker-
toa selkeasti kaupungin tehtévésta yhteiskunnassa. Tulevaisuuden alykapunki A:n mis-
sio on yhdistdd asukkaiden, teknologian, kaupungin johdon ja muiden sidosryhmien
osaaminen, ja toimillansa edistad asukkaiden eldaménlaatua. Lyhyesti mission voisi tii-

vistédan lauseeseen; yhdessa paremmaksi. Jotta visio ja missio toteutuisivat, on niiden
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kaytava jatkuvaa vuoropuhelua keskendén. Koska seka visiossa ettd missiossa korostuu
asukaskeskeisyys, on selvad, ettd vuoropuhelun keskeisimmassa roolissa ovat kaupun-
gin asukkaat.

5.2 Tulevaisuuden dlykaupunki — skenaario B

Tulevaisuuden alykaupunki B:n I&htdolettama on 16ytd4 kirjallisuuskatsauksen voimin
mahdollisimman dystopinen kaupunki. Kuten skenaarioiden A ja C kanssa, myos tama
skenaario B perustuu ldhtokohtaisesti vain ja ainoastaan Kirjallisuuteen. Toisin sanoen;
vaikka tarkoitus on l6ytaa ja luoda mahdollisimman epdonnistunut tulevaisuuden &ly-
kaupunki, ei kuvauksessa pyrité liioittelemaan kaupunkin surkeaa tilaa, eli dramatisoin-
nille ei ole tilaa. Tarkoitus on ainoastaan havainnollistaa, milta tulevaisuutemme &ly-

kaupunki voisi ndyttad ja olla arkielamassa, kun mik&an ei toimi, eik& mik&an onnistu.

5.2.1 Nykytilan kriittinen tarkastelu

Samoin kuten skenaario eli dlykaupunki A:ssa, tarkastellaan ensin nykytilaa SWOT-
analyysin keinoin. Tarkoituksena tasta &lykaupunki B:std on luoda skenaario, jossa
kaikki menevat niin pieleen kuin vain voi mennd. Kaupungin heikkouksia pyritaén 16y-
tdméaan useita, mutta kokonaiskuvasta pyritddn saaamaan silti mahdollisimman realisti-
nen, vaikkakin dystopinen. Suurin heikkous liittyy tiedon huonoon jalkauttamiseen kau-
pungissa. Toisin sanoen dataa ei olla onnistuttu hyddyntamaan juuri mitenkaan, ja tieto-
turva-aukkoja havaitaan tuon tuosta. Vahvuuksiin voidaan alykaupunki B:n osalta kui-
tenkin lukea digitaalisuuden lisadntyminen verrattuna nykypaivédan. Samoin vahvuuk-
siin luetaan datan suuri maaré, jonka avulla paatdsten teon tulisi olla helpompaa ja luo-
tettavampaa. (Rujan 2018.) Valitettavasti tdssa skenaariossa dataa ei osata tai pystyta
hyodyntdmaan oikein, josta seuraa suuria taloudellisia katastrofeja, seka asukkaiden

elamanlaadun laskua.

Haasteisiin dlykaupunki B:n osalta voidaan luetella monia realistisia tekijoita. Ensinna-

kin dataa on saatavilla liikaa, ja se ylikuormittaa kaupunkia. Vaikka tulevaisuuden aly-
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kaupunkien tarkoituksena onkin hyédyntad big dataa, ja luoda datan avulla eldménlaa-
dusta parempaa, ei siitd ole apua mikali sitd ei osata kohdentaa ja hyddyntada oikein.
Kaupungissa B data on myos liian yksipuolista, eli sen avulla ei kyetd saamaan ratkaisu-
ja kaikkiin kaupungin ongelmiin. Kaupungin menettelytavat kaupungin johdon esimer-
killa ontuvat, tdmé& onkin kaupungin toinen haaste ja samalla heikkous. Ensinndkin kau-
pungilta puuttuu lukuisia esineiden Internetin standardeja, joita voisi arjessa hyodyntéa.
Lisaksi laki ja kaytdnnot ovat soveltumattomia alykaupungille, jonka perusta on data ja
virtuaalimaailman hyédyntaminen. Myoskéén julkisen puolen palvelut eivét ole sopeu-
tuneet kaupungin teknisiin vaatimuksiin, vaan ne laahaavat pahasti perdssa. Ehké&
isoimpana ja merkittdvampana heikkoutena ja haasteena kaupungille on kuitenkin sen
heikko johto; asioihin reagoidaan liian hitaasti ja proseduurit ovat kankeita ja soveltu-
mattomia &lykaupungille, jossa kaiken tulisi olla pilvessd, eiké esimerkiksi yksittéisilla
tietokoneilla. (Walcroft & Chiasson 2018.)

Kolmantena suurena ongelmana on turvallisuus — tai pikemminkin turvallisuuden puute.
Tama vaikuttaa suoraan kaupungin asukkaisiin. Kaupunki kohtaa heikosta tietoturvasta
johtuen jatkuvia, sille kompleksisia ja massiivisia hyokkéyksia (kyberterrorismi), koska
hyokkaajat ovat todenneet kaupunki B:n olevan suotuisa kohde sen heikon suojauksen
vuoksi (Walcroft & Chiasson 2018). Hyokkayksien aiheuttamat ongelmat ovat laaja-
alaisia, ja vaikuttavat kaupungin jokaiseen toimijaan, eli sosioteknisen linssin lapi tar-
kasteltuna jokaiseen komponenttiin. Td&ma Kriittinen tapahtuma aiheuttaa komponenttien
valille valtavia aukkoja, joiden korjaus vie huomattavasti aikaa. Eikd mydskaén ole mi-
taan takeita, pystytdanko kaikkia aukkoja ylipaataan edes korjaamaan. Vaikka onnistut-
taisiinkin — onnistuuko kaupunki saamaan asukkaidensa luottamuksen takaisin? Enté
miten ndma massiiviset epdonnistumiset vaikuttavat asukkaiden elaménlaatuun? Tuskin
positiivisesti ainakaan. Puutteellinen puolustus néita verkkohyokkéyksia vastaan johtuu
pitkalti epéselvistd vastuista; kuka vastaa turvallisuudesta millékin alalla? Tésta voi-
daankin johtaa yhteys kaupungin johtoon; johto on epaonnistunut luomaan toimivan

kyberturvallisuusorganisaation.

SWOT-analyysin haasteiden ja heikkouksien listaa jatketaan seuraavaksi kaupunki B:n

asukkailla. Kaupungin huonosta johdosta johtuen, asukkaat ovat epdvarmoja ja epéile-
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véisia ottaa kayttdon uusia sovelluksia ja teknisié laitteita, jotka helpottaisivat mahdolli-
sesti heidan elamaansa. Néin ollen teknologian ja asukkaiden valille syntyy aukko; tek-
nologiasta ei ole hyoytd, vaikka se olisi tdysin toimivaa ja testattua, jos sitd ei kaytetéa.
Haasteita luo myds se, kuinka asukkaat saadaan mukaan paatoksentekoon. Aiemmat
asukkaiden mielestd huonoiksi koetut paatokset ovat vaikuttaneet siihen, etté jatkossa
heilld ei ole suurta mielenkiintoa osallistua paatoksentekoon. (PwC 20xx). Onnistuneen
alykaupungin yhtend tarkeimmista asioista kun oli yhteinen paatdksenteko, ei kaupun-
gin johdon itse paattamat asiat.

Osittain kaupungin huonosta johdosta ja epéselvista linjauksista johtuen, mydskaan uu-
det kauppiaat eivédt halua suunnata myyntejadn kaupunki B:lle. Yhteistyd kaupungin
kanssa takkuaa, kun johto ei tiedd mité haluaa, ja vaikka kaupungin tekninen osaaminen
olisikin hyvalla tasolla, ei uusia innovatiivisia tuotteita ja palveluita ole jarkea laittaa
kaupunkiin markkinoille, silla asukkaat eivat niitd tule suuremmin kayttamaan. (Walc-
roft & Chiasson 2018.) Tama kuvastaa hyvin sosioteknistd mallia; kun aukkoja alkaa
syntymaan eri komponenttien vélille, ne helposti vain venyvat ja venyvét, eika hyvélle

toimivalle tasolle paasta kuin massiivisilla korjausliikkeilla.

Heikkouksia ja haasteita kuvastaa myds kaupungin puuttellinen yleinen osaaminen; eri-
tyisesti asukkaiden kohdalla. Véesto on ikéantynyttd, eiké idkkaille asukkaille olla 16y-
detty innovatiivisia sovelluksia ja teknologioita, joista he innostuisivat. Taysin péinvas-
toin kuin kaupunki A:ssa, jossa kaupungin jokainen vaestoryhma on otettu huomioon,
mahdolliset puutteet ja haasteet mielessa pitden. Kaupungin B asetelma on kuitenkin
heikko; véesto ikaantyy, eika mielenkiintoa uuden oppimiseen 16ydy nuoremmaltakaan
ikapolvelta. Kaupungin johdolle syntyykin painetta l6ytaa osaamista ulkopuolelta, mika
taas tarkoittaa ylimaardisten resurssien (rahan) kayttamistad. Rahan kaytté ulkopuolisiin
palveluihin taas on pois kaupungin asukkailta; palveluiden méaaré ja taso laskevat — sa-
malla myos elaman laatu (Walcroft & Chiasson 2018). Kaikki on liitoksissa kaikkeen,
ja tiettyjen komponenttien valiset aukot kertaantuvat nopeasti, kun ongelmia ei saada
hoidettua. Liséksi aukkojen méaara paasee helposti kasvamaan, jonka johdosta talous ei
vedd, rahoitusta on vaikeampi saada, ja esimerkiksi energiankulutustavoitteisiin on en-

tista vaikeampi paasté (Walcroft & Chiasson 2018).
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e Data

Datan ylikuormitus; paljon merkityksetonta dataa, heterogeeninen data (suuri
maard erilaisia datatyyppeja ja tiedostoja)

*Yhteensopivuusongelmat

*Avoimen datan hallinnointi

s 1 UrVallisuus

*Kompleksiset ja massiiviset hyokkaykset (kyberterrorismi) johtuen toisiinsa
liitetyisté Kriittisisté tiedoista

*Hyokkaysten laajamittaiset seuraukset (epétietoisuus mihin kaikkeen vaikuttaa)

«Jaettu vastuu kaupungin turvaamisesta

mmme  Kauppiaat

«Yksityisen ja julkisen puolen yhteistoiminta
*Lukuisten eri sidosryhmien valinen koordinointi

= 1eknologia

*Koko kaupungin kattava verkko
*Verkon kapasiteetti
*Nykyisen infrastruktuurin soveltaminen uuteen teknologiaan

s POlitiikka

Esineiden internetin standardien puute
+Lainsdadannot ja toimintaperiaatteet
*Sulautetut tai jaykét julkisen sektorin prosessit
+Hitaat hallinnon toimintatavat ja reaktioajat

mam Vaesto

«Itseluottamaksun puute alykaupungin palveluiden kdyttssé ja hyddyntdmisessa
* Asukkaiden osallistuminen hankkeisiin

*Huolenaiheet yksityisyydesta

+Eri asukasryhmien samanarvoistaminen ja sen uhat

—— BEe[o]s

Puute osaavasta teknologia-alan opastus- ja opetustyévoimasta
«Rahoituksen puute teknologiaopetukseen
*Ik&antyva tyévoima

s RESUrSSIt
+Rahoitus, sijoitetun pddoman tuottoaste eli pAdoman tuottoaste (ROI, return on
investment)
«Liiketoimintamallit
«Kasvavien energiavaatimusten kohtaaminen ja niista selviytyminen

Kuvio 13. Haasteet dlykaupungin implementoinnissa (PwC analysis, Technavio, Cisco,
ITU, IEEE, Smart Cities Dive, GreenBiz 2018).
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Vaikka haasteet ja heikkoudet ovat nakyvimméssd osassa kaupunkia, myGs valonpilk-
kuja on n&htdvissd. Mahdollisuuksia parempaan on, mutta paikallisen hallinnon, eli
kaupugin johdon on joko vaihduttava, tai sen on otettava suuria kehitysaskeleita kohti
parempaan. Asukkailla pitdisi olla vaikutusvaltaa kaupungin johtoon, samoin péinvas-

toin (Stephens 2017). Jos valta on vain toispuolista, ei kehitysta tule tapahtumaan.

5.2.2 Skenaarion laadinta

Kuten alykaupunki A:n kohdalla, my6s alykaupungista B luodaan seuraavaksi oma ske-
naarionsa. Tarkoitus on pitdd skenaario mahdollisimman selkeéna ja yleistettavang, jotta
yleismaailmallinen vertailu skenaarioiden kesken olisi mahdollista. Yleistettavyyn
vuoksi mydsk&an skenaarion B osalta kehitysvélien ajallisia pituuksia ei tulla huomioi-

maan. Tama on tutkijan tietoinen valinta.

Tutkielmassa aiemmin todetun mukaisesti, skenaario B:st& luodaan kirjallisuuden perus-
teella mahdollisimman epaonnistunut, mutta realistinen alykaupunki tulevaisuuteen. So-
sioteknisestd ndkokulmasta tarkasteltuna lahtokohdat ovat huonot kuten nykytilan kriit-

tisesta tarkastelusta voidaan todeta.

5.2.2.1 Kaupungin johto

Useimmat kaupunkilaisten alylaitteet kytkeytyvét tavalla tai toisella esineiden Interne-
tiin, myos kaupungin johto haluaa osansa tésta esineiden internetin kokonaisuudesta.
Tata kautta tulevaisuuden alykaupunki B:n johto esimerkiksi kerda dataa asukkaistaan,
ja heidan esineiden Internetiin liitettyina olevista dlylaitteistaan. Ongelmana on, etta tie-

toa vaarinkaytetaan, tai sitd ei osata hyodyntéa oikein. (Lohrmann 2016.)

Ohion osavaltiossa sijaitseva Columbuksen kaupunki on esimerkki onnistuneesta aly-
kaupunkiprojektista, josta kiittiminen on nimenomaisesti kaupungin johtoa. Kaupunki
nimittain nimitti asukkaat tarkeimmaksi voimavarakseen (U.S. Department of Transpor-
tation 2019). Columbukseen esimerkiksi perustettiin liikkuvia kioskeja — jotka ovat aina

sielld miss& ihmiset ovat, uusi nopean liikkumisen bussilinja sek& alykas valaistus li-
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sdamaan turvallisuutta jalankulkijoille. Lisaksi kaupungin huonomaineisten alueiden
terveydenhuoltoon kiinnitettiin entista enemmén huomiota, jotta lahididen valiset erot
olisivat mahdollisimman pienet (Newcomb 2016). Tulevaisuuden alykaupungissa B tul-
taisiin mahdollisesti tekemaan tdma kaikki toisin, eli johto ei kiinnittdisi riittavasti huo-
miota asuinalueiden suuriinkaan elintasokuiluihin, vaan esimerkiksi kehittdisi ainoas-
taan tiettyjen, jo hyvélla tasolla olevien I&hididen asukkaiden elinoloja. N&din toimimalla
kaupungin johto samalla luo sosioteknisen linssin lapi asiaa tarkasteltuna aukkoja niin
teknologioiden, asukkaiden kuin kaupungin johdonkin vélille.

Todennakdisesti suurin ja vaikein haaste onkin esineiden Internetin ja kaupungin johdon
yhteensovittaminen niin, ettd kaikki hyotyisivét. Teoriassa tulevaisuuden &lykaupunki B
tarjoaa varmasti hienoja visioita ja tulevaisuuden maisemia, mutta todellisuutta on se,
ettd tekniikka ylittada politiikan. Eik& siind vaiheessa kaunopuheilla ole endd mitaan
merkitysta. (Lohrmann 2016.)

Nykypdivén kaupunginjohtajat ja lainséatdjat kohtaavat kadehdittoman haasteen pysya
mukana teknologiassa, joka parikymmenté vuotta sitten oli vield taysin ennenkuuluma-
tonta. Dronet, itse ajavat autot, edistykselliset valvontajarjestelmat, digitaalinen talous
seka robotiikka ovat vain muutamia esimerkkeja tulevaisuuden &alykaupungin arkipéai-
vaisistd asioista, jotka voivat muuttaa elintapojamme. Alykaupunki B:n jaadessa kehi-
tyksestd pahoin jalkeen — on seurauksena kaksi erillistd vakavaa uhkakuvaa. Ensinné-
kin; kehitysta ja onnistuneen teknologian adaptoimista hyvin toimivista alykaupungeista
rajoittaa kaupungin johdon harjoittava hdmara ja epéselva politiikka. Liséksi kaupungin
johto ei vélttamatta ole hyvéaksynyt uusimpia teknisia standardeja kaupungin kéayttéon.
Toisaalta; mikali kaikille tulevaisuuden dlykaupunki B:ssé luoduille innovaatioille nay-
tettéisiin vihreda valoa innovaatiosta riippumatta, ja ne lopulta jalkautettaisiin asukkai-
den kayttoon ilman tarkempaa tutkimusta — rikottaisiin todennékdisesti yksityisyytta ja

eettisia haasteita tulisi vastaan paljon. (Hayduk 2016.)

Osuvasti kaupungin huonosta johdosta johtuvat ongelmat alykaupunki B:ssa voitaisiin
tiivistdd Rick Robinsonin (2015) muutamaan terdvddn kommenttiin: “kaupungeista ei

tule dlykkaitd mikdli kaupungin johto ei ole tdysilld mukana” tai ”dlykaupungit eivit ole
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johdettavissa ylh&éalta alas, eikd myosk&an alhaalta ylos -toimintamenetelmilld, vaan
niiden on oltava samanaikaisesti ja aina molempia.” Naveen Joshin (2018) kolmen koh-
dan ohjetta, jota kestdvéan ja onnistuneen dlykaupungin johdon tulisi noudattaa, ei aly-
kaupungissa B noudateta. Joshin mukaan onnistuessaan johdon tulisi ensinn&kin roh-
kaista asukkaitaan osallistumaan aktiivisesti paatoksentekoon, toiseksi laajentaa tieto-

teknistd osaamista seké kolmanneksi jarjestéa riittavasti varallisuutta kaupungille.

5.2.2.2 Asukkaat

Tulevaisuuden dlykaupungeilla on kyky muokata asukkaidensa elamad, melko radikaa-
listikin. Kuitenkin, asiassa on pimedt puolensa joita ei saa jattdd huomioimatta. Hyvien,
elamanlaatua parantavien uusien teknologioiden liséksi dlykaupunki B:ssé on nahtévissa
selkedd yksityisyyden puutetta, liiallista energian kulutusta ja heikkoa tietoturvaa. Ta-
mankaltaiset tekijat vaikuttavat voimakkaan negatiivisesti kaupunki B:n asukkaiden
yleiseen hyvinvointiin sekd kaupungin johdon luottoon ja koko jérjestelmdén. (Joshi
2019.) Néiden negatiivisten seikkojen myd6ta asukkaat unohtavat ihmismielelle tyypilli-

sesti kaiken positiivisen ja he muistavat vain negatiiviset asiat (Cherry 2020).

Myos yleinen epdvarmuus on osa tulevaisuuden &lykaupunki B:n asukkaiden jokapéi-
vaista elamaa. Esimerkiksi asukkat eivat ole tdysin tietoisia mitd teknologioita heidan
elamaansé kuuluu, mitd tietoja heistd keratdan, mitka lainsdddannot ovat uusien tekno-
logioiden my6ta voimassa, ja niin edelleen. Nama kaikki vaikuttavat luonnollisesti ne-
gatiivisesti asukkaiden mielialaan. Liséksi asukkaat kokevat infrastruktuurin olevan
hieno, mutta ei toimiva. Kaupungin johto voi olla kayttdnyt miljoonia euroja tai dolla-
reita hienoihin uusiin liikenndintiverkostoihin, mutta asukkaat kokevat ne tarpeettomik-
si — tai vaarin sijoitetuiksi. Tastd johdettuna asukkaat kokevat dlykaupunki B:ssd, etta
heidén verorahansa on heitetty hukkaan — tai ainakin, ettei heitd olla kuunneltu. (Joshi
2019.)
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5.2.2.3 Valvontalaitteet

Alykaupunki B:n valvontalaitteet ovat kirjallisuuden perusteella todellinen huolenaihe.
Niist4 on huomattavasti enemman haittoja kuin hy6tyja. Ensinnakin — jokaiselle valvon-
talaitteelle tulee yksi kerrallaan asentaa omat ohjelmistonsa ja tehd& omat konfiguroin-
tinsa. Valvontalaitteiden yksi esimerkki — valvontakamerat ovat myos tassa tulevaisuu-
den &lykaupungissa jatkuvan sabotaasin ja hakkeroinnin kohteena (Mistachowicz 2016).
Sanomattakin on selvad, ettd taysin puuttellisen tietoturvan vuoksi valvontalaitteiden
kautta hakkerit pystyvat helposti horjuttamaan koko kaupungin yksityisyyttd. Taméan
johdosta kaupungissa heradkin varmasti kysymys, onko koko valvontalaitteista mit&én
hyotyd — kun haittoja ja vikatilanteita tuntuu olevan tuon tuosta. Liséksi, valvontalaittei-
den avulla kerattya dataa ei osata tassa alykaupungissa hyodyntéa oikein, jos ollenkaan
(Mistachowicz 2016).

5.2.2.4 Tietoliikenteen kehittdminen

Helpoin keino teleoperaattoreille kehittdad tdman alykaupungin palveluja on yksinkertai-
sesti toimia yhteyksien tarjoajana ja peria esimerkiksi kuukausimaksu tarjotuista yhte-
yksista kaupungin esineiden Internetin palvelujen tarjoajilta — tai vaihtoehtoisesti tarjota
palveluja itse kaupungille (NEC Corporation 2020). Ongelmana tulevaisuuden alykau-
punki B:ssa on juurikin se, ettd asukkaille ei anneta mahdollisuutta osallistua kehityk-
seen, vaan kaupungin johto tekee yksissa tuumin tdménkaltaiset suuret paatdkset. Tieto-
liilkennepalvelujentarjoajat pyrkivét yhdistdiméaan kaupungin asukkaita tarjoamalla pal-
veluja, joista asukkat hyodtyisivat. Kuitenkin, dlykaupunki B:ssa suuri uhkakuva kay to-
teen, eika yhteydet toimi (Tridens 2019). On sanomattakin selvéa, ettd toimimaton tieto-
liikenne ja alykaupunki on huono — jopa vaarallinen yhdistelméa; kun kaikki pohjautuu
dataan, mika tassa tapauksessa ei liiku paikasta A paikkaan B, ei mydskaan kehitysta
tapahdu. Uhkakuvia kaupungissa huonon tietoliikenneverkon vuoksi muodostuu myds

esimerkiksi katastrofitilanteissa, jos varaverkotkaan eivat toimi.

Suurin osa vuonna 2017 aloitetuista alykaupunkiohjelmista siséaltaa telealan yritysten ja

kaupunkien vélisia kumppanuussopimuksia. Nama yritykset ovat loppupeleissé lahes-



82

tulkoon yksin vastuussa siitd, onnistutaanko alykaupunkiin rakentamaan kaiken kattava
tietoliikennekokonaisuus (Nhede 2017). Pelkalla maalaisjarjell&d on johdettavissa kysy-
mys; jos palvelun tarjoaja menee esimerkiksi konkurssiin tai paattaa lopettaa palvelujen
tarjoamisen, miten kdy kaupungille? Alykaupunki B:ta voisi lisaksi kohdata vastoin-
k&yminen, jossa julkiset tietoliikenneverkot ruuhkautuvat jatkuvasti esimerkiksi kello
16-17 valilla suurimman kayton vuoksi, eikd asukkaille jaa valttamatta vaihtoehdoksi
kuin tukeutua pienempiin, ei niin turvallisiin verkkoihin (Ratti, Kloeckl, Beinat, Dob-
son, Giles, Spelman, de Vries, Hawes, Mizzoni, Villa, Herzberg, Zornes, Boorsma,
Taylor, Moss, Mooney & Grant 2011: 11-12). Luonnollisesti ndissa tuntemattomissa

verkoissa piilevat suuret riskit ja vaarat.

5.2.3 Vision ja missio, sek& niiden vuoropuhelu

On muistettava, ettd tulevaisuuden alykaupunki B:n visio — ja vision pohjalta laadittava
missio voivat olla hienoja kuvauksia, eri asia on vain niiden olematon toteutus. Toteu-
tuksen ongelmia ja yleisia ongelmia, joita todenndkdisesti kyseisessa tulevaisuuden &ly-
kaupungissa tullaan kohtaamaan avattiin edellisissa kappaleissa. Joka tapauksessa, aly-
kaupunki B:n visio voisi olla "urbaani tulevaisuuden keskittymd, joka dlykkddn datan
avulla on luotu sen asukkaille turvalliseksi, ekologiseksi ja viihtyisa” (Sarkar 2017).
Toisaalta, koska alykaupunkia B pidetdan lahtokohtaisesti jo epdonnistuneena, saadaan
my0s visiolle Sitran vahvistus siitd, ettd visio on epdonnistunut. Kaupungin visio nimit-
tain on muuttunut pikemminkin sloganiksi, joka on tésséd tapauksessa vain hienoja sano-
ja ilman siséltoéa (Laine 2017). Toivottaman vision pohjalta on luotu myds missio, joka
tdmén kaupungin osalta voisi puolestaan viitata alykkaaseen kaupunkiin, joka jatkaa
kaupungistumistaan, mutta yhta aikaa lisdd asukkaidensa mukavuutta (Lad 2020). Vali-
tettavasti alykaupunki B:n osalta vision ja mission valistd vuoropuhelua ei nahda ollen-
kaan, silla kumpaakaan ei osata hyddyntaa toimivasti. Mission tulisi olla ikdankuin kai-
ken lahtokohta, ja vision puolestaan paatepiste; mihin halutaan paasta ja miten sinne
paastaan (Achieveit 2014).
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5.3 Tulevaisuuden alykaupunki — skenaario C

Kolmas, ja viimeinen luotava skenaario tulevaisuuden &lykaupungista on alykaupunki
C. Tutkijalle henkilokohtaisesti seuraava skenaario on skenaarioista haasteellisin, sill&
alykaupunki C:n tulisi erottua niin hyvassa kuin pahassa, mutta kuitenkin niin, ettei se
kopioisi suoraan tiettyja piirteitd suoraan utopisesta (skenaario A) ja dystopisesta (ske-
naario B) kaupungeista (Mannermaa 1999, 66). Haasteellisuutta lisd&d my0ds skenaarion
hahmottelemisessa ja luomisessa se, ettd sosioteknisen linssin lapi tarkasteltuna kau-
pungissa tulisi olla piirteitd, joita on luontevaa vertailla muiden skenaarioiden kesken
diskussio-osiossa tutkielman paatoskappaleessa. Kokonaisuudessaan tarkoitus on kui-
tenkin, kuten aiemmin todettu, luoda kirjallisuuskatsauksen perustalta potentiaalinen tu-
levaisuuden dlykaupunki C, joka on tietyissa asioissa onnistunut — mutta toisissa epéon-
nistunut. Perusolettamana voidaan pitéa ajatusta, ettd ainakaan taysin taydellistd, ske-
naario A:n kaltaista &lykaupunkia tulevaisuudessa ei tule olemaan — joten tutkijan oma

nakemys on, ett4 skenaario C saattaa olla I&himpé&né todellisuutta tulevaisuudessa.

Kuten koko tutkielmassa, téssakin skenaariossa pyritddn valttamaan kaikkea kulttuu-
risidonnaisuuksia ja muita alueellisiin ominaisuuksiin pohjautuvia tietoja. Tarkoitus on
luoda skenaario niin yleisella tasolla kuin mahdollista. Valitettavasti taman ajatuksen ja
toiveen toteutuminen on kuitenkin todellisuudessa ainakin jossain maarin toiveajattelua,
sill& lahdeaineisto melko usein pohjautuu tiettyyn kulttuuriin — usein joko eurooppalai-

seen tai pohjois-amerikkalaiseen elamantapaan.

5.3.1 Nykytilan kriittinen tarkastelu

Jélleen kerran, luodaan ensin kaupungista nykytilan kuvaus hyddyntamélla SWOT -
analyysia. Alykaupunki C on lahtokohtaisesti kaikkea mita onnistuneeseen ja toimivaan
alykaupunkiin sisédltyy. Ensinnékin kaupungin strategia on kokonaisvaltainen, monipuo-
linen, monikasvoinen — ja ennen kaikkea asukaskeskeinen (Mueller 2017). Kaupungin
suurimmaksi vahvuudeksi voidaankin lukea nimenomaan asukaskeskeisyys, silla kau-
pungin johdon ja asukkaiden tiivis yhteistyo eritoten teknologian kehityksen saralla on

avainasia. Kaikkien kaupunginosien asukkaiden ja johdon tiivis yhteistyd auttaa kuro-
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maan asuinalueiden vélisia elintasoeroja umpeen teknologisten apuvélineiden ja keratyn
datan avulla. (Maxwell 2018.) Kaupungin vahvuudeksi voidaan lukea myds oikein hyo-
dynnettdvat teknologiat, jotka tukevat kaupungin yrityksid, johtoa seka asukkaita. Tut-
kimukset osoittavat, ettd 25 vuoden aikana voidaan sééstdd globaalilla mittarilla viisi
triljoonaa USA:n dollaria, mikéli kaytettavasta teknologiasta saadaan kaikki irti mitd ir-
to on saatavissa (Ismail 2017). Néisté teknologioista ehka térkein on esineiden Internet,
jota oikein kayttamalla séastetddn suuria summia mm. veden- ja sahkonkulutuksessa
(Boulos, Tsouros & Holopainen 2015). Esineiden internetid hyddynnetédén onnistuneesti
my0s alykaupunki C:ssé.

Alykaupunki C:sta l6ytyy kuitenkin myos heikkouksia. Vaikka kaupungin johto ja
asukkaat toimivat tehokkasti yhdessa ja teknologiaa pyritdén kehittdamaan jatkuvasti —
on kaupungin johto nihke& rahoittamaan uusia teknologisia hankkeita. Erityisesti kau-
pungin johtoa huolettaa teknologisten investointien suuri hintalappu. (Mexicanist 2019.)

Kaupunki C:n ulkoiset uhkat johtuvat pitkélti taas siitd, ettd kehittyneen tason teknolo-
gioiden kayttoéonotto ja yllapito vaatii yrityksid, jotka mahdollistavat asukkaille ndma
teknologiat — ts. dlykaupunki on lahestulkoon 100-prosenttisesti riippuvainen yrityksista
ja niiden menestyksesté. llman avointa keskusteluilmapiirida kaupungin ja yritysten va-
lilla my6s asukkaiden asuinmukavuus ja -tyytyvaisyys laskevat. Yritysten lasndololla on
kaupungissa C suuria vaikutuksia niin yksityisen kuin julkisenkin puolen palveluihin.
(Mexicanist 2019.)

Ulkoisia mahdollisuuksia l16ytyy kuitenkin useita. Esimerkiksi 5G-verkon laaja imple-
mentointi. Kunhan kaupungin johto ja yksityinen sektori saadaan hankkeen taakse yh-
teinen tavoite mielesséan, saavutetaan kaupungissa varmasti hyvia lopputuloksia (Ox-
ford Business Group 2020a). Kaikki mahdollisuudet liittyvét teknologiaan, joko datan
hyodyntamiseen tai yksittaisiin uusinta teknologiaa hyodyntaviin laitteisiin, kuten robot-
tikoiriin tai vaikkapa desinfiointiainetta ruiskuttaviin droneihin (Oxford Business Group
2020b). Alykaupunki C:lle mahdollisuuksia luovat myos erilaiset yksittaiset verkkoon
liitetyt dlylaitteet laitteet, jotka yhdesséa luovat suuren kokonaisuuden josta saadaan yh-

teisia hyotyja. Alykapungin sosiaalinen rakenne rakentuu toisiinsa tiivisti liitoksissa
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olevista verkostoista yksittdisten henkildiden, instituutioiden ja paikkojen valilla. Nai-
den tekijoiden yhteen liittdminen tavalla, joka hyddyntdd koko kaupunkia, on suuri
mahdollisuus. (Batty, Axhausen, Giannotti, Pozdnoukhov, Bazzani, Wachowicz, Ou-
zounis & Portugali 2012: 490.)

5.3.2 Skenaarion laadinta

Samoin kuten tulevaisuuksien alykaupunkien eli skenaarioiden A ja B osilta, my0s ske-
naario C:ssa tarkastellaan samoja komponentteja — eli kaupungin johtoa, asukkaita, val-
vontalaitteita ja tietoliikenteen kehittdmista sosioteknisen malliin nojautuen. Mahdolli-
sia kriittisid tapahtumia ja sita kautta syntyvia aukkoja pyritadan eri komponenttien valil-

14 loytaméan. Samalla pohditaan lyhyesti syité ja seurauksia ndille tapahtumille.

Lahtokohtaisesti skenaariosta C pyritddn luomaan tulevaisuuden alykaupunki, jossa py-
ritddn havaitsemaan padsaantoisesti toimivia ratkaisuja (etenkin teknologisessa mieles-
s&) — mutta my0ds haasteellisia toimintoja ja menettelytapoja. Sosioteknisestda nakokul-
masta lahtokohdat nykytilasta kohti tulevaisuuden alykaupunkia, eli skenaariota ovat

tutkijan mielesta kuitenkin hyvat.

5.3.2.1 Kaupungin johto

Kirjallisuuden perusteella tulevaisuuden &lykaupunki C:n johto voisi olla tulevaisuudes-
sa huomattavasti nykyistad avoimempi ja hyvéksyvampi teknologiaa kohtaan. Johdon tu-
lisi ymmartaa, ettd ilman suuria panostuksia — eritoten rahallisia — ei kehitytd halutun-
kaltaiseksi tulevaisuuden alykaupungiksi, missa kaikki pohjautuu teknologiaan. Kau-
pungin johdon onkin muututtava tulevaisuudessa alykkaaksi johdoksi (engl. smart lea-
dership). (Santiago 2019.) Lisaksi kaupungin johdon on tartuttava ja lahdettava niin
isoihin kuin pienempiikin hankkeisiin mukaan. Hankkeet voivat koskea monia eri asioi-
ta; avointa dataa, kestavaa kehitystd, kiertotaloutta, lilkkuvuutta tai vaikka sahkonsiirtoa
(van den Bosch 2018). Kaupungin johto huomioi kaupungin erilaiset asukasryhmat, ja

asuinalueiden erot, mutta toivomisen varaakin olisi (Johannes 2019).
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5.3.2.2 Asukkaat

Asukkaiden tehtdva on yhdessd kaupungin johdon kanssa kehittdd omaa &lykaupunkiaan
tulevaisuudessa yha kyvykk&&dmmaksi ja asuinystavallisemmaksi. Haasteellista tulee
olemaan erilaisten hankkeiden ja innovaatioiden hyvaksyminen kaupungin johdon toi-
mesta. Sosioteknisen mallin kautta asiaa ajateltuna tassa piilee vaara kriittiselle tapah-
tumalle; komponentit rakenne ja toimijat voivat erkaantua toisistaan, ja syntyy aukko.
Asukkaat ovat johdon ohella tutkijan mielesta tarkein yksittdinen komponentti. Esimer-
kiksi tehokas Kkierrétys on térkeé osa tulevaisuuden &lykaupunki C:t4, mutta asukkaiden
tulee sisdistai kiertotalouden salat, niin ettd niista tulee arkipaivaa (Bull 2016).

Tulevaisuuden &lykaupunki C tulee menestyméaan asukkaidensa ansiosta melko hyvin,
silla he osallistuvat teknologiaratkaisuihin olemalla mukana niiden suunnittelussa, luo-
misessa ja yllapidossa. Asukkaiden eli ihmisten henkilokohtaiset taidot ja aiemmat ko-
kemukset korostuvat tésséd kaupungissa; eri tieteenalojen asiantuntijat yhdessa luovat
kaupungistaan paremman kaupungin viettda vapaa-aikaa ja tehda toita. (The Open Uni-
versity 2018.) Haasteeksi muodostuu kuitenkin ajoittainen epdaselvyys kaupungin joh-
don paatoksista; tulevaisuuden alykaupungin asukkaat kylla pidetddn mukana péatoksis-

s&, mutta tiedottaminen ei ole aina valttamatté kaikista selkeinta (Wilkinson 2019.)

5.3.2.3 Valvontalaitteet

Erilaiset valvontalaitteet jakavat kaupungin mielipiteet. Esineiden Internetid kaytetaan
ensijaisesti apuna valvontalaitteissa. Esimerkiksi valvontakameroilla pystytdaan keréa-
madan dataa ruuhkaisimmista autoteistd, ja tieto valitetdan eteenpéin. Kaiken ollessa yh-
teydessa verkkoon ja toisiinsa, kyetédan asukkaille antamaan parempia ajoreittisuosituk-
sia. Tulevaisuuden alykaupunki C:n lahtékohtana liikenteen osalta on kuitenkin suosia
viimeiseen asti joukkoliikennettd, mitad hyddynnetddnkin melko tunnollisesti. Juniin ja
busseihin asennetut valvontalaitteet takaavat turvallisuutta, silld ne kykenevat esimer-
kiksi tunnistamaan ajoissa vaaratilanteet. Valvontalaitteita voidaan esineiden Internetiin
liitettynd hyodyntdad myds julkisen liikenteen reittisuunnittelussa. Laitteet havaitsevat

reitit, joiden varrella pysékeilld ei ole matkustajia odottamassa, joten on kannattamaton-
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ta lahted reitille ajamaan. Kaiken ollessa verkossa, niin asukkaat (alypuhelimien kautta)
kuin valvontalaitteetkin — pystytdan algoritmien, keratyn datan sekd ihmisten sijaintitie-
tojen perusteella hyvalla todenn&kdisyydelld ennustamaan ja ilmoittamaan julkisten
kulkuneuvojen kuljettajille myos tieto siitd, onko kyseisen reitin varrella oleville pysa-
keille my6hemmin edes tulossa kyytiin tulevia matkustajia. (Tegio 2018.)

Lisaksi alykapunki C:ssa valvontalaitteita hyddynnetédan asuinympariston kehittdmises-
sé. Valvontalaitteiksi luettavat anturit esimerkiksi mittaavat kaupungin kasvihuonepaas-
t0ja, hiilidioksiditasoa, lampdtilaa sekd melua (Tegio 2018). Toki on realistista olettaa,
ettd valvontalaitteisiin kohdistuu vikatiloja, tietoturvariskeja seké yksityisyydenlaskun
uhkia. Nama mahdolliset ongelmat voivat luoda pahimmassa tapauksessa kriittisia ta-
pahtumia ja aukkoja kaikkien sosioteknisten komponenttien eli rakenteen, toimijoiden

ja tehtdvien valille.

5.3.2.4 Tietoliikenteen kehittdminen

Alykaupunki C:n tietoliikenteen tulevaisuudessa 5G:n rooli on suuri. Kaupunki tulee
kasvamaan nopeasti, joten se pyrkii automatisoimaan mahdollisimman paljon infra-
struktuuriaan, kuten taksipalvelut, henkildautot tai vaikka katuvalaistukset. 5G antaa li-
sévapauksia ndiden toimintojen tehokkaampaan hyddyntamiseen ja toimivuuteen. 5G:n
mahdollistaman nopeamman tiedonvalityksen ansiosta pystytddn myds ehkéisemaan
onnettomuuksia aiempaa paremmin. Esimerkiksi jalankulkuliikenteen hallintaan 5G so-
pii ihanteellisesti, silla esimerkiksi yhden ihmisen identifiointi suuresta ihmismassasta

vaatii edistyksellista teknologiaa ja nopeita yhteyksia. (Ismail 2020.)

Jotta tietoliikennettd voitaisiin hyddyntdd mahdollisimman kattavasti, tulevaisuuden
alykaupunki C:ssé operaattoreiden tarjoamat yhteydet eivét rajoitu pelkédstaan kaupun-
gin sisaisiin mobiiliverkkoihin. Téssa auttavat kaupunkiin asennettavat lukuisat hotspot-
asemat, jotka parantavat tiedonsiirtonopeutta, paikannusta seké reaaliaikaisen tiedon
saamista. (Nordstrom 2019.) Alykaupunki C:ssa operaattorit tekevat tiivista yhteistyota
kaupungin johdon seké yritysten kanssa parantantaakseen kaupungin konnektiivisuutta.

5G:n liséksi operaattorit tarjoavat pienitehoisempia laaja-alaisia verkkoja (engl. Low
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Power Wide Area Networkd, lyh. LPWAN) kuten LTE-M:84 ja NB-loT:ta. (Spi-
liopoulos & Weekes 2019.)

5.3.3 Visio ja missio, sekd niiden vuoropuhelu

Alykaupunki C:n visioksi voisi muodostua melko hyvin alykaupungeille yleistettava
”maailman toimivin kaupunki” (Helsingin kaupunginkanslia 2018: 13). Tarkoitus ei ole
olla erityisen omaperéinen tai erityislaatuinen alykaupunki, vaan yksinkertaisesti toimi-
va kokonaisuus. Missio voisi mydskin olla yleistetty ja kaytetty ajatus, jonka mukaan
elaménlaatua ja menestymistd parannetaan yhteistyon ja Kilpailun keinoin (Nykénen
2017). Vision ja mission vuoropuhelun tulee tassékin kaupungissa olla jatkuvaa, ja aika
ajoin pysahdytdan miettiméaén toteuttaako kaupunki omaa visiota ja missiota. Kaupunki
C on tulevaisuudessa avoin uudelle teknologialle, ja pitdakin sita tarkednd tekijana jotta
kaupungin kehitys jatkuu. Yleisella tasolla voidaan todeta kaupungin olevan neutraali

mutta kehittyva alykaupunki.
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6 DISKUSSIO

Diskussion, eli pohdinnan voidaan ajatella kokoavan johdannon, kaytettyjen menetel-
mien ja muun tutkielman sisallon yhteen (Helsingin yliopisto 2018: 8). Taman tutkiel-
man diskussiossa paneudutaan aiemmin mainitun mukaisesti erityisesti skenaarioiden
vertailuun. Tdméan osion tarkoitus on antaa viimeinen yleisvaikutelma siitd, minkalasia
tulevaisuuden alykaupungit pééapiirteittain voisivat olla. Tutkija pyrkii suhtautumaan
kriittisesti tutkielmansa havaintoihin, mutta muistuttaa samalla lukijaa aiheen valtavan
laajuuden vuoksi siitd, ettéd rajausta ja karsintaa on jouduttu tekemaan niin kaytettavien
menetelmien kuin kasiteltavien aihealueiden ymparilla (Oulun yliopisto 2014: 12).

Tutkielman téssd vaiheessa voidaan todeta, ettd tutkimuskysymykseen “miltd kolme
mahdollisimman erilaista &lykaupunkia tulevaisuudessa néayttavat, ja mitd eroavaisuuk-
sia niilld keskenddn on?” saatiin vastaukset. Téssé tutkiclman osiossa kdydaan vield tu-

levaisuudenkuvat dlykaupungeittan lapi, seké todetaan eroavaisuudet.

Diskussio-osion aloittaa mahdollisimman tiivis skenaarioiden keskindinen vertailu. Ver-
tailun jalkeen todetaan jatkotutkimuskohteet sek& kerrotaan tutkielman rajoitukset. Ai-
van viimeiseksi arvioidaan tutkimuksen luonne ja luotettavuus, kdydaéan tutkielman ko-
ko luontiprosessi lapi seka annetaan arvio tutkielman merkityksestd mm. tulevaisuuden

tutkimuksia silmalla pitaen.

6.1 Skenaarioiden vertailu

Seuraavaksi siirrytddn varsinaiseen skenaariovertailuun. Skenaariovertailu on aiemmin
mainitun mukaisesti tarkoitus toteuttaa mahdollisimman selkeélla tavalla — ja tdman
vuoksi sosioteknisen mallin, ja siihen madariteltyjen komponenttien perusteella suorite-
taan vertailu kaupunkien vélilla jokaisessa komponentissa. Téhadn pro gradu -
tutkielmaan madaritetyt komponentit ovat: kaupungin johto (rakenne-komponentti),

asukkaat (toimijat-komponentti), valvontalaitteet (teknologia-komponentti) sek& tieto-
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liikenteen kehittdminen (tehtdva-komponentti). Lopuksi kaupunkien visioita ja missioita
tullaan vertailemaan lyhyesti. Tarkoituksena oli luoda kirjallisuukskatsauksen keinoin
taysin vastakohtaiset kaupungit, eli dystopinen ja utopistinen kaupunki. Skenaariomene-
telmén ohjeiden mukaisesti vahimmaismaara onnistuneeseen skenaariovertailuun on
kolme skenaariota. Taman vuoksi luotiin myds kaupunki, jossa on sekd onnistuneita, et-
t4 haasteellisia seikkoja — eli kaupunki ikadn kuin dystopisen ja utopistisen kaupungin
vélilta. Selkeyttdmisen vuoksi seuraavalle sivulle on yksinkertaistettu skenaarioiden A,
B ja C vertailutaulukko, jossa sosioteknisten komponenttien eroavaisuudet skenaarioi-
den valilla kayvét selvasti julki. Taulukon jalkeen vertailua suoritetaan vield sanallisesti,

jossa myos peilataan tuloksia Kirjallisuuden kanssa.



Skenaario A

Skenaario B

Skenaario C
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Taulukko 2. Skenaarioiden vertailutaulukko.

Kaupungin johto

-Tiivis yhteisty0 kaikkien asukasryhmien kanssa
-Selkeé késitys kaupungin tavoitteista
-Johtaminen hyvélla tasolla

-Myonteinen uutta teknologiaan kohtaan
-Eriarvoinen toiminta eri asukasrynmien kanssa
-Ei selkedd kasitysta kaupungin tavoitteista
-Johtaminen heikkoa ja epaselvaa

-Teknologia kopioidaan suoraan muualta
-Tasa-arvoista yhteistyota asukasryhmien kanssa
-Melko selked kasitys kaupungin tavoitteista

-Yleensa selkeéa ja hyvaa johtamista

-Uutta teknologiaa arvostetaan, mutta aina ei valttamat-

té tarpeeksi

6.1.1 Kaupunkien johtojen vertailu

Asukkaat

-Tyytyvaisia
elamaan

-Elaméanlaatu

kiitettavaa

-Eldmé&a  var-
jostavat jatku-
vat murheet
esim. omasta

turvallisuudesta

-Tyytyvaisia
elaméaan

-Ajoittaisia
haasteita kau-
pungin johdon

kanssa

Valvontalaitteet

-Suuressa  roolissa
esineiden Internetis-

sa

-Tietoturvallisia ja

luotettavia

-Ei liitetty toimivas-
ti esineiden Interne-

tiin

-Haavoittuvia ja

epaluotettavia

-Jakaa asukkaiden

suosion, ei yhtd
vahvaa roolia kuin

skenaario A:ssa

Tietoliikenteen
kehittaminen

-6G kaytossa

-Kehitys  yhdessé

asukkaiden kanssa

-5G kaytossa

-Kehityksessa

asukkaat eivat mu-

kana
-5G kaytossa
-Kehitys  yhdessé

asukkaiden kanssa

Tulevaisuuden alykaupunki A:n johto toimii tiiviissa yhteistydssa kaupungin asukkai-

den ja kaikkien sidosryhmien kanssa. Asukkaita ajateltaessa, johto ottaa hyvin huomi-

oon erilaiset asukasryhmat ja erilaiset asuinalueet. Keskusteluyhteys on kulloinkin val-

litsevasta tilanteesta riippumatta avoin ja suora — kaikkien sidosryhmien kanssa. Kau-

pungin johdolla on selked kasitys yhteisesta tavoitteesta, joka on eldmanlaadun paran-
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taminen. Mika tarkeintg, johdolla on my6s osaaminen ja tyokalut yhteisen tavoitteen to-
teuttamiseksi. Sosioteknisestd ndkokulmasta katsottuna kriittista tapahtumaa ei mink&an
muun sosioteknisen komponentin kanssa synny — eika taten myosk&én aukkoja. Kau-
pungin johto on innokkaasti lisdksi tuomassa uusinta teknologiaa kaupunkiin, ja jarjes-
taa prosessit mahdollisimman mutkattomiksi, jotta innovaatioiden mahdolliset onnistu-

miset mahdollistetaan.

Kaupunki B:n johto ei missdan nimessa huomoi riittavasti kaupungin asukkaiden muo-
dostamia erilaisia kaupungin siséisid yhteist6jd, vaan pyrkii toimimaan kaikkien kanssa
samalla tavalla. Jo té&std syntyy sosioteknisen linssin l&pi tarkasteltuna ensimmainen
kriittinen tapahtuma, ja sitd kautta aukko kaupungin johdon ja asukkaiden valille. Kau-
pungin johto toimii lisaksi poliittisten padttsten osalta epdselvasti, joka johtaa siihen, et-
t4 asioida on vaikeaa vied& eteenpéin — pain vastoin kuin kaupungissa A. Vaikka kau-
punki B:n johto haluaisi tuoda kaupunkiin uusimpia teknologioita, se huonolla johtami-
sella ja puuttellisilla valmiuksilla heittdd potentiaaliset mahdollisuudet hukkaan. N&in
syntyy toinen Kkriittinen tapahtuma ja aukko, télla kertaa johdon ja teknologian valille.
Lopulta tulevaisuuden alykaupunki B:n johto joutuu turvautumaan teknologian kopi-
oimiseen toisilta kaupungeilta. Tdma ei tue dlykaupunkien yhta tarkeintd paéideaa, jon-
ka mukaan alykkaat teknologiat tulee hyddyntda jokaisessa kaupungissa omalla, par-
haaksi kokemallansa tavallaan — eiké siis esimerkiksi kopioimalla téytta valmista tekno-

logiaa muualta.

Kaupunki C:n johto on avoin ja hyvaksyvdinen uutta teknologiaa kohtaan, kuitenkin
maltillisempi kuin esimerkiksi alykaupunki A:n johto. Haasteeksi tdmén kaupungin
johdolle muodostuu kuitenkin se, ettd he eivét tdysin ole siséistaneet teknologian suurin-
ta roolia onnistuneessa alykaupungissa. Hankkeisiin ja innovaatioihin johto lahtee, mut-
ta ei yhta helposti kuin alykaupunki A:n johto. Erilaiset kaupungin asukasryhmét ja pie-
net yhteisét huomioidaan, mutta silti pienia elintasollisia eroja kaupungissa havaitaan.
Onkin mahdollista, ettd tulevaisuudessa sosioteknisen mallin kautta asiaa tarkasteltuna
kaupungin johdon ja asukkaiden, jopa teknologian vélille syntyy aukko jonkin Kkriittisen

tapahtuman johdosta.
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Kirjallisuuteen peilaten tulevaisuuden alykaupungin johto on onnistunut tehtavassaan,
kun johto sitoutuu yhdessa asukkaidensa kanssa kehittdmadn kaupunkiaan teknologi-
sempaan, mutta samalla turvallisempaan suuntaan. Kaupungin johdon on ensisijaisen
tarke&d laatia ns. digitaaliset oikeudet yhdessa asukkaiden kanssa, jotta asukkaat tiedos-
tavat mitd, milloin, mista ja miksi heistd kerdtd&n jatkuvasti dataa. Tdménkaltainen
avoimuus myos kasvattaa kaupungin johdon ja asukkaiden valista luottamussuhdetta.
Haasteellista &lykaupunkien johdolle onkin luoda avoin valtavaan datamassaan perustu-
va alykaupunki, joka olisi yhta turvallinen jokaisen asukkaan mielestd. (O Dell, New-
man, Huang & Hollen 2019.)

6.1.2 Asukkaiden vertailu

Kaupunki A:n asukkaat ovat yleisesti erittdin tyytyvaisia eldméédnsa kaupungissaan.
Kaupungin johdolla on suuri merkitys asukkaiden hyvéaéan elaménlaatuun. Suurissa pééa-
toksissa niin alueella toimivien yritysten — kuin kaupungin johdonkin toimesta asukkaat
on pidetty mukana erilaisissa prosesseissa. Ts. asukkaiden seldn takana ei tehd& mitaan.
Alykaupunki B:n asukkaiden eldma sen sijaan ei ole lainkaan hohdokasta — jatkuva epé-
tietoisuus péatoksista ja vallitsevista teknologioista vaikuttaa asukkaiden eldmaan nega-
tiivisesti. Myos tietoturva — tai pikemminkin sen puute on valtava kaupungin ongelma.
Luonnollisesti tasta syntyy sosioteknisen linssin kautta tarkasteltuna kriittinen tapahtu-

ma teknologian ja toimijoiden valille.

Skenaario C:n, eli tulevaisuuden dlykaupunki C:n asukkaat eldvat mielestaan tavallista
alykaupungin asukkaan elamaa; suuria ongelmia ei ole. Haasteita kuitenkin loytyy, ja
monet niista linkittyvat kaupungin johdon ja asukkaiden valille. Kaupungin johto ei
esimerkiksi onnistu riittdvan nopeassa ajassa ajamaan uutta Kierratysjarjestelmaa kau-
punkiin. Lopulta implementointi onnistuu, mutta kriittinen tapahtuma ja hetkellinen
aukko on ehtinyt jo syntya. Asukkaat pidetddn johdon péatdksissa mukana, mutta tiedo-

tus ei ole aina parasta mahdollista, jonka vuoksi epaselvyyksia saattaa ilmeté aika-ajoin.

Jotta tulevaisuuden dlykaupungit olisivat onnistuneita tarkeimmassa tehtévassaan, eli

asukkaiden eldmanlaadun parantamisessa — tulee &alykaupunkien rakentaa itsensé asu-
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kaskeskeisesté ajattelumallista. Ainoastaan asukkaiden palautteen avulla kaupunkia voi-
daan kehittéa entistd paremmaksi — ei esimerkiksi kaupungin johdon mielipiteiden pe-
rusteella. Alykaupungin teknologioiden tulee olla asukkaiden saatavilla jokaiselle kau-
pungin asukkaalle yht& helposti; tdméan vuoksi uuden teknologian tulee olla helppokéyt-
toista jotta sitd myos kéytetdan. Liian monimutkaiset tai aikaavievét teknologiset inno-
vaatiot yleensd vain laskevat asukkaiden mielialoja. (Dooley 2019.)

6.1.3 Valvontalaitteiden vertailu

Tulevaisuuden alykaupunki A:n valvontalaitteet ovat suuressa roolissa tassa kaupungis-
sa, ne ovat ihmisten turvallisuuden kivijalka. Valvontalaitteet ovat innovatiivisia ja si-
séltavat uusinta teknologiaa, mutta ovat kuitenkin suunniteltu ja toteuttu niin, ettei tieto-
turvasta olla tingitty. Valvontalaitteet ovat kaupunki A:ssa liitettyind esineiden Interne-
tiin vahvan suojauksen keinoin. Kaupunki B:n valvontalaitteet eivat ole liitoksissa esi-
neiden internetiin, vaan ne ovat pitkélti yksilollisia laitteita. Tasté johtuen niiden yllapi-
toon ja paivityksiin menee huomattavasti enemman resursseja verrattuna kaupunki A:n
vastaaviin valvontalaitteisiin. Tulevaisuuden dlykaupunki B:n valvontalaitteiden tieto-
turva on heikkoa; esimerkiksi valvontakameroihin kyetddn murtatumaan liian helposti.
Sanomattakin on selvaa, ettd valvontalaitteet — eli sosioteknisen mallin teknologia -
komponentti aiheuttaa heikolla toiminnallaan jatkuvia Kriittisia tapahtumia kaikkien
muiden komponenttien kanssa; kaupungin johdon, asukkaiden, seké tietoliikenteen ke-

hittamisen kanssa.

Tulevaisuuden alykaupunki C:n valvontalaitteet sen sijaan jakavat melko jyrkasti kau-
pungin asukkaiden mielipiteet. Osa asukkaista kokee valvontalaitteiden valvovan jopa
liikaa yksityisyytta. Toisaalta erilaisten valvontalaitteiden ansiosta esimerkiksi liikenne-
turvallisuus parantuu huomattavasti (valvontakamerat, anturit, yms). Tarkedd on myos
todeta se seikka, ettd valvontalaitteiden (teknologia -komponentti) ja muiden kompo-
nenttien kuin asukkaiden (toimijat -komponentti) vélille ei ole nahtavissa kriittisten ta-

pahtumien syntymisia.
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Kirjallisuuden perusteella valvontalaitteiden tulee olla ensinnékin erittéin turvallisia ja
luotettavia. Koska valvontalaitteiden tarkoitus on helpottaa asukkaiden elamaa keratyn
datan avulla, tulee esineiden Internetin ja liitetyn laitteen valinen suojaus olla todella
vahva (Salvi 2020). Tama jo pelk&stdén siitd syystd, ettd kyse on usein valvontalaittei-

den kohdalla ihmisten identiteeteista.

Toisaalta valvontalaitteiden merkitysta korostetaan kirjallisuudessa myos elinolojen ke-
hittdjand. Erilaisten valvontalaitteiden avulla voidaan keratd dataa esimerkiksi kasvi-
huonepaastoista, hiilidoksiditasosta tai vaikka lampétilaeroista (Tegio 2018). Onnistu-
neessa dlykaupungissa kaikki kuitenkin perustuu siihen, ettd dataa osataan valvontalait-
teiden avulla keratad kohdennetusti oikein, ja sitd jaetaan myos vain dataa tarvitseville
(Mistachowicz 2016).

6.1.4 Tietoliikenteen kehittdminen -vertailu

loT-verkkojen onnistuneen adaptoinnin ansiosta tulevaisuuden alykaupunki A:ssa tie-
donsiirto laitteelta toiselle on luotettavaa, nopeaa ja vaivatonta. Tulevaisuuden 6G-
teknologian avulla tietoliikennettd kehitetdan edelleen 5G:std, ja kehitysnédkymaét ylei-
sestikin ovat rajattomat, sillda 6G tulee olemaan 5G:ta huomattavasti edistyneempi ja
nopeampi tiedonsiirtotapa. Esineiden Internetin ja nopeiden yhteyksien ansiosta kau-
punki A on esimerkkikaupunki tulevaisuuden alykaupungista, jossa edistynyt teknologia
parantaa asukkaiden eldmanlaatua huomattavasti. Asukkaat pidetaan tiivisti mukana tie-
toliikenteen kehityksessa, ja heidan toiveitaan otetaan mukaan erilaisiin pilottiprojektei-
hin.

Tulevaisuuden alykaupunki B:n ongelmat tietoliikenteen kehittdmisen saralla juontavat
juurensa pitkélti siihen, mika kaupunki A:ssa hoidetaan hienosti, eli asukkaiden mukaan
ottaminen tietoliikennettd koskevissa kehitysprojekteissa. Kaupunki B:n johto tekee
paatokset tietoliikenteeseen liittyvissa asioissa kaytdnndssa kysymaétta asukkaiden, ja
muiden kaupungin sidosryhmien mielipiteita. Lisaksi skenaario B:ssé operaattorit koet-
tavat tehdd kaupungin asukkaiden elamésta parempaa kehittyneilld ja nopeammilla yh-

teyksilla, mutta suurin uhkakuva kay toteen, silla yhteydet toimivat heikosti. Tama luo
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luonnollisesti suuria Kriittisia tapahtumia kaupungin sosiotekniseen malliin. Ymmarret-
tavasti ongelmat ovat suuria, silla tulevaisuuden dalykaupungin ldhtokohtainen tehtavé
on parantaa asukkaidensa eldmanlaatua nimenomaisesti teknologian avulla, eik& tule-

vaisuuden &lykaupunki B:ssé teknologia toimi toivotusti.

Kaupunki C:ssé sen sijaan ollaan kaupunki A:ta maltillisempia, silld kaupungissa ollaan
ikdan kuin tyydytty toimivaan 5G:hen — eikd suuria satsauksia 6G:hen ole néhtavissa.
Toisaalta on ymmarrettavaa pysytella toimivassa ratkaisussa, mutta toisaalta kehitys ei
voi olla suurta, jollei oteta skenaario A:n kaltaisia riskejd, jotka joko onnistuvat tai epé-
onnistuvat. Tulevaisuuden &lykaupunki C:ssa kehittyneen 5G-teknologian avulla pyri-
tdan automatisoimaan l&hestulkoon kaikki; taksipalveluista katuvalaistukseen — ja kaik-
kea siltd vélilta. 5G liitettyna esineiden Internetiin on skenaario C:ssd toimiva ratkaisu,
mutta ei kuitenkaan kovin innovatiivinen tulevaisuuden yleiseen teknologiseen naky-
maan verrattuna. Sosioteknisesta nakulmasta katsottuna ainoa kriittinen tapahtuma saat-
taa mahdollisesti syntyd esimerkiksi tietoliikenteen kehittamisen (tehtavé-komponentti)
ja asukkaiden (toimijat-komponentti) vélille, jos asukkaat esimerkiksi alkavat vaatimaan
nopeampia yhteyksid, eli 6G:td& — mutta kaupungin tietoliikenne ei ole vield silla tasolla

etta sita pystyttéisiin asukkaille tarjoamaan.

Tietoliikenteen kehitys tulee kirjallisuuteen peilautuen keskittymaan erityisesti tietolii-
kennetekniikkaan ja tiedonsiirtoon. 5G tulee kehittymaén sen ensimuodosta muutamas-
sa vuodessa luotettavammaksi ja toimivammaksi. Myds 6G:n mukaantulo on tdysin
mahdollista jo 2020—luvun loppupuoliskolla. 6G on edeltdjaansd huomattavasti nope-
ampi tiedonsiirrossa. 6G:n merkitys tulee olemaan nékyva myos esimerkiksi alyliiken-

teen ja robotisaation osilta. (Sandell 2018.)

Kirjallisuuteen peilatessa on todettava operaattoreiden suuret roolit tulevaisuuden &ly-
kaupungeissa. Erityisesti operaattoreiden ja kaupungin johdon on tehtava tiivista yhteis-
tyoté ja toimittava kauaskantoisesti. Yhteyksien tulee olla kautta koko kaupungin toimi-
vat ja nopeat. Ongelmia ei myodskéan saa tulla esimerkiksi yhteensopivuushaasteista —
vaan kaupungin on pidettava huoli, ettd kilpailevien yritysten teknologiset tuotteet ja
palvelut toimivat kyseisessd kaupungissa ongelmitta. Tulevaisuuden dlykaupungeissa

matalatehoiset, mutta laaja-alaiset verkot ovat kirjallisuuden mukaan tarkedssa asemas-
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sa. Erityisesti LPWAN, LTE-M ja NB-1oT -verkot tulevat olemaan tulevaisuuden &ly-
kaupunkien todellisuutta. (Spiliopoulos & Weekes 2019.).

6.1.5 Visioiden, missioiden ja niiden vuoropuhelujen vertailu

Vaikka kaupungin visio ja missio voivat olla hienoja ja tdysin uskottavan kuuloisia, on
suurin rooli niiden toteutuksella. Tulevaisuuden dlykaupunki A:n visio kuuluu; ”’johtava
alykaupunki, edelladkévija kayttamassa tekniikassa — eikd asukkaitakaan unohdeta.” Ku-
ten kirjallisuuden perusteella on onnistuttu luomaan &lykaupunki, jossa likimain kaikki
toimii, voidaan tutkijan johdolla todeta, ettd visiota myds noudatetaan ja se on onnistu-
nut. Samoin skenaario A:n missio on onnistunut, jossa korostetaan kaiken tyon takana
olleen hieno ajatus asukkaiden eldménlaadun kohenemisesta. VVoidaankin todeta myds
mission onnistuneen. Nain on helppo todeta, ettd visio ja missio toimivat keskenddn
hienosti tulevaisuuden alykaupunki A:ssa, silla kaupungilla on yksi selked prioriteeti, ja

se on asukkaat.

Skenaario B:ssé sen sijaan visio on pikemminkin slogan, joka on vain yksi hieno lause,
mutta sitd ei kuitenkaan noudateta. 1kaan kuin kaupunki koittaisi johtonsa voimin todis-
tella asioiden olevan hyvin vaikka ne eivat todellisuudessa ole. Kaytannéssa sama on-
gelma koskee kaupungin missiota; vain sanoja — ei tekoja. N&in ollen on helppo todeta,
ettd tulevaisuuden alykaupunki B:n visio ja missio eivat keskustele keskenaan, eivatka
kéaytannossa hyodyta asukkaita millaan tavalla, silld ne eivat ndy kaupungin arjessa juuri

mitenkaan.

Tulevaisuuden dlykaupunki C:n visio ja missio ovat selkeitd ja tavallisia. Vision ollessa
’maailman toimivin kaupunki” kaupunki ei lupaa tutkijan mielestd suoranaisesti mitéén,
esimerkiksi asukkaiden eldmanlaadun paranemista — mutta toisaalta se ei myoskaan va-
lehtele, silla skenaario C toimii paépiirteittdin oikein hyvin. Missiossa lupaillaan sen si-
jaan suoranaisemmin elamanlaadun paranemista ja kaupungin menestymista yhteistyon
ja kilpailun keinoin. Missio onkin tutkijan mielesta turhan mahtipontinen muuten taval-
lisen oloiseen tulevaisuuden alykaupunkiin, joten missiokin olisi voinut olla maltilli-

sempi. Yhteenvetona voidaan kuitenkin todeta, ettd kaupunki tayttadé lunastuksensa visi-
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on ja mission suhteen, ja ne keskustelevat keskendén niin, ettd teot myds nakyvat kau-
pungin asukkaiden arjessa, tosin ei yhta suurina positiivisina kehitysaskeleina kohti pa-
rempaa eldmad, kuten vaikka skenaario A:ssa.

6.2 Tutkielman rajoitukset ja jatkotutkimuskohteet

Tutkielmassa jouduttiin tekemdan suuria rajoituksia johtuen aihepiirin massiivisesta laa-
juudesta. Suurimpana rajauksena tutkija joutui jattdmaan skenaarioiden kehityskaaret
pois, silla tyo olisi paisunut lilan kattavaksi. Toisaalta tamén poisjattdminen ei tutkijan
mielestd latista lopullisten skenaarioiden vertailuja milldén tavalla. Tutkija uskookin, et-
ta lopullisista vertailuista olisi tulleet hyvinkin samankaltaiset kuin nyt. Skenaarioiden
korjaus uuden tiedon avulla -vaihe jouduttiin niin ikdan karsimaan skenaariotydskente-
Iyn vaiheista pois. Tdma rajoitus tosin oli jo ennen tutkielman aloittamista taysin tietoi-
nen, silla pro gradu -tutkielman aikataulu olisi venynyt huomattavasti mikéli skenaa-
rioiden toteutumisia tai totutumatta jadmisia oltaisiin alettu ajan kanssa todella seuraa-
maan. Kokonaisuudessaan skenaariomenetelméé ja -tyoskentelyd jouduttiin siis sovel-
tamaan melko paljon. Sosio-teknisen mallin osalta keskityttiin mallin laajuden vuoksi
ainoastaan rakennusjarjestelméatasoon, eli organisaatiojarjestelmataso seka tyojarjestel-

mataso rajattiin tutkielman ulkopuolelle.

Alykaupunkeja ja niiden kehitysta kasitteleva kirjallisuus rajattiin vuodesta 2010 uu-
dempaan. Laajan aiheen myoté tutkielmasta jouduttiin rajaamaan pois myos esimerkiksi
kulttuurilliset tekijat — tarkoitus oli pitaa tutkielma niin yleisella tasolla kuin suinkin
mahdollista. My0s sosiotekninen malli pyrittiin tutkielmassa pitamaan mahdollisimman

yleiselld tasolla, eikd komponenttien alakerroksia esimerkiksi huomioitu juurikaan.

Jatkotutkimuskohteita aiheen laajuuden vuoksi pystyisi identifioimaan useita. YKksi
mahdollisuus olisi jatkaa nykyisten skenaarioiden toteutumisten seuraamisia, eli suorit-
taa skenaariotydskentelyn viimeinen kuudes vaihe; skenaarioiden korjaus uuden tiedon
avulla. Toinen mielenkiintoinen jatkotutkimuskohde olisi keskittyd enemman kulttuuril-

lisiin tekijoihin, ja tutkia esimerkiksi vain eurooppalaisia tai aasialaisia alykaupunkeja,
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sekd niiden kehityskaaria kohti tulevaisuuden &lykaupunkeja. Kolmas jatkotutkimus-
kohde voisi olla teknologian kehityksen tarkempi seuranta; tassa tutkielmassa teknolo-
gian roolia pyrittiin korostamaan, mutta yksityiskohtiin ei juurikaan tietoisesti haluttu
menn&. Tulevaisuudessa olisikin mielenkiintoista paneutua erityisesti esimerkiksi tar-
kemmin tietoliikenteen kehittymisen mahdollistaviin teknologioihin, niiden kehityskaa-

riin ja tulevaisuuden nakymiin.

6.3 Tutkimuksen luonne ja tutkielman merkitys tulevaisuuden tutkimuksiin

Tutkielma oli luonteeltaan haasteellinen, kolmen suuren tekijan eli skenaariotydskente-
Iyn, kirjallisuuskatsauksen ja sosioteknisen mallin yhteinen summa. Yleisluonteeltaan
pro gradu -tutkielman tarkoitus oli antaa lukijalleen kuva mahdollisimman yleisella ta-
solla siitd, mita tulevaisuuden alykaupunki voi parhaimmillaan olla (utopistinen tulevai-
suuden alykaupunki) ja pahimmillaan olla (dystopinen tulevaisuuden alykaupunki). Jot-
ta skenaariosta tulisi ohjeistuksen mukaan luotettava, oli luotava myds kolmas skenaa-
rio, tulevaisuuden alykaupunki C — joka tutkijan mielesté Kirjallisuuteen pohjautuen on
l&himpana todellisuutta tulevaisuudessa. Skenaario C voidaan sijoittaa kutakuinkin ske-

naarioiden A ja B puolivéliin kaupunkien onnistumisia ja toimivuuksia ajatellessa.

Tutkielman merkitys tulevaisuuden tutkimuksiin on sen antama yleinen kasitys mité tu-
levaisuuden alykaupungit voivat olla. Tarkkoja vastauksia tutkielma ei anna, mutta se ei
ole myodskaan skenaariotydskentelyn tarkoitus — kaikki on nykyisen tiedon pohjalta ra-
kannettua tulkintaa, eikd mikaan ole eksaktia. Tutkija uskoo kuitenkin, ettd tdméa pro
gradu -tutkielma voi olla hyvana tukena esimerkiksi jonkin tarkemman tulevaisuuden

alykaupungin aihealueen, kuten 5G:n tai 6G:n tutkimuksessa.



100

LAHDELUETTELO

Achievelt (2014). The Link Between Mission, Vision, and Startegy — A White Paper
from Achievelt [Verkkodokumentti]. Saatavissa: https://www.achieveit.com/wp-
content/uploads/2014/02/The-Link-Between-Mission-Vision-and-Strategy.pdf.

Alam, Furgan, Rashid Mehdmood, lyad Katib, Nasser N. Albogami & Aiiad Albeshri
(2017). Data Fusion and 10T for Smart Ubiquitous Environments: A Survey. IEEE
Access  [Verkkodokumentti] 5 [31.5.2019], 9533-9554. Saatavissa:
https://ieeexplore.ieee.org/document/7911293.

Alter, S. (2002). The work system method for understanding information systems and

information system research. Communications of the AIS 9, 90-104.

Alter, S. (2005). Architecture of Sysperanto — a model based ontology of the IS field.

Communications of the Association of Information Systems 15, 1-40.

Batty, Michael & Kay W. Axhausen, Fosca Giannotti, A. Pozdnoukhov, Armando
Bazzani, M. Wachowicz, Georgios Ouzounis, Y. Portugali (2012). Smart cities of

the future. The European Physical Journal Special Topics 214: 1, 481-518.

Belachandan, Ashish Kumar, Khemraj Deshmukh & Jitenda Kumar (2016). Removal of
Noises in ECF Signal by Using a Digital FIR-IIR Filter in VHDL. Digital Signal
Processes [Verkkodokumentti] 55: 1 [31.5.2019], 135-139. Saatavissa:
http://refhub.elsevier.com/S0959-6526(19)30208-2/sref5.

Bloomfield B. & T. Vurdubakis (1994). Boundary disputes- negotiating the boundary
between the technical and social in the development of IT systems. Information
Technology & People 7, 9-24.



101

Boldrini, Chiara & Raffaele Bruno, Mohamed Haitam Laarabi (2019). Weak signals in
the mobility landscape: car sharing in ten European cities. EPJ Data Science 8: 7.

Boulos, Maged N. Kamel & Agis D. Tsouros, Arto Holopainen (2015). “Social, innova-
tive and smart cities are happy and resilient”: insights from the WHO EURO 2014
International Healthy Cities Conference. International Journal of Health
Geographics 14: 3.

Bull, Richard (2016). Smart citizens for smart cities: Participating in the future. Energy
169: 3.

Chambers, Joshua (2020). Weak Signals from the Future of Government [online].
[8.3.2020] Saatavissa: https://govinsider.asia/innovation/weak-signals-from-the-

future-of-government/.

Cherry, Kendra (2020). What Is the Negativity Bias? [online]. [19.7.2020] Saatavissa:
https://www.verywellmind.com/negative-bias-4589618.

Cohen, M. & J. March, J. Olsen (1972). A garbage can model organizational choice.

Administrative Science Quarterly 17, 1-25.

Dator, Jim (1979). Four Futures. Foresight University [Verkkodokumentti]. [18.7.2020]

Saatavissa: http://www.foresightguide.com/dator-four-futures/.

Davis, G.B. & A.S. Lee, K.R. Nickles, S. Chatterjee, R. Hartung, Y.Y. Wu (1992). Di-
agnosis of an information system failure: a framework and interpretive process.
Information & Management 23: 2, 293-318.

DeSanctis G & S. Poole (1994) Capturing the complexity in advanced technology use:

adaptive structuration theory. Organization Science 5: 2, 79-110.



102

Donovan, Alexander (2018). 5 Things You Will See in the Future of “Smart City”. [on-
line]. [11.9.2020] Saatavissa: https://interestingengineering.com/5-things-you-

will-see-in-the-future-of-smart-city.

Dooley, Tom (2019). The Future City should be Citizen Centric, Smart and Sustainable
[online]. [25.9.2020] Saatavissa:  https://www.smartcitynordic.com/single-
post/2019/10/11/The-Future-City-should-be-Citizen-Centric-Smart-and-

Sustainable.

Drummond, Helga (1996). Escalation in Decision-Making: The Tragedy of Taurus.
New York: Oxford University Press. 272 s. ISBN 978-019-828953-1.

Dufva, Mikko (2018). Heikot signaalit. Sitra [online]. [22.8.2020] Saatavissa:

https://www.sitra.fi/caset/heikot-signaalit/.

Enayet, Asma, Md. Abdur Razzaque, Mohammed Mehedi Hassan, Atif Alamri,
Giancarlo Fortino (2018). A Mobility-Aware Optimal Resource Allocation Archi-
tecture for Big Data Task Execution on Mobile Cloud in Smart Citites. IEEE
Communications Magazine [Verkkodokumentti]. 56: 2 [31.5.2019], 110-117.
Saatavissa: https://ieeexplore.ieee.org/abstract /document/8291124.

Ericsson (2014). The Ericsson Mobility Report [Verkkodokumentti]. [5.6.2019].

Saatavissa: https://www.ericsson.com/en/mobility-report.

Fahey, Liam & Robert M. Randall (1998). What is scenario learning? Teoksessa:
Learning from the future. Competitive foresight scenarios, 3-21. Toim. Liam
Fahey & Robert M. Randall. New York: John Wiley & Sons, Inc.

Flanagan, J.C. (1954). The critical incident technique. Psychological Bulletin 5: 4, 327—
358.



103

Fontela, Emilio (2000). Bridging the Gap between Scenarios and Models. Foresight 2:
1, 10-14.

Garud, R. & P. Karnoe (2001). Path creation as a process of mindful deviation.
Teoksessa: Path Dependency and Creation, 1-38. Toim. R. Garud & P. Karnoe.

New York: Earlbaum Associates.

Gasco-Hernandez, Mila (2018). Building a Smart City: Lessons from Barcelona. Com-
munications of the ACM [Verkkodokumentti] 61: 4 [22.4.2019], 50-57.
Saatavissa: http://web.a.ebscohost.com.proxy.uwasa.fi/ehost/pdfviewer
/pdfviewer?vid=0&sid=eclae859-1213-4c5b-8f9d-
af548641a23c%40sessionmgr4006.

Giddens, Anthony (1984). The Constitution of Society. Berkeley, CA, USA: University

of California Press. 402 s.

Godet, Michel (1995). Global Scenarios: Morphological and Probability Analysis.
Teoksessa: Scenario Building. Convergences and Differences. Proceedings of
Profutures Workshop. Tehcnical Report Series EUR-17298-EN, European

Comission, 17-30. Sevilla: Joint Research Centre.

Godet, Michel (2000). How to be rigorous with scenario planning. Foresight 2: 1, 5-9.

Grassi, Diego (2018). Alykaupunki parantaa elamanlaatua. Elektroniikka, Tietoliikenne,
Nanotekniikka [Verkkodokumentti]. [1.6.2019] Saatavissa:
http://etn.fi/index.php/tekniset-artikkelit/8493-alykaupunki-parantaa-

elamanlaatua.

Hayduk, John (2016). The other 2016 cycle: When technology outpaces policy [online].
[29.5.2020] Saatavissa: https://www.vox.com/2016/6/29/11978162/regulation-

business-2016-cycle-technology-outpaces-policy.



104

Helsingin kaupunki (2018). Helsingin kaupunginkanslia: Helsingin elinkeinopolitiikan
painopisteet 2018-2021 [Verkkodokumentti]. Saatavissa:
https://www.hel.fi/static/kanslia/elo/Elinkeinopolitiikan-painopisteet-2018-
2021.pdf.

Helsingin yliopisto (2018). Pro gradun raportointiopas [Verkkodokumentti]. Saatavissa:
https://studies.helsinki.fi/sites/default/files/inline-
files/Pro%20gradun%?20raportointiopas.pdf.

Howcroft, Debra & Nathalie N. Mitev, Melanie Wilson (2004). What we may learn
from social shaping of technology approach. Teoksessa: Social Theory and Phi-
losophy for Information Systems, 329-371. Toim. Leslie P. Willcocks & John
Mingers. Chichester, Yhdistynyt Kuningaskunta: John Wiley & Sons. ISBN
0470851171.

ICIS (1999). Integrated Assessment — A Bird’s-eye View. Introductory guide prepared
for the European Summerschool ’Puzzle solving for policy: tools and methods for
integrated assessment’. Internatinal Centre for Integrative Studies, Maastricht.
17.9.1999 Maastricht, Alankomaat.

Ismail, Nick (2017). Smart cities could lead to cost savings of $5 trillion - report sug-
gests [online]. [2.6.2020] Saatavissa: https://www.information-age.com/smart-
cities-lead-cost-savings-5-trillion-123469863/.

Ismail, Nick (2020). 5G and smart cities Q&A: What role will telcos play? suggests
[online]. [22.7.2020] Saatavissa: https://www.information-age.com/5g-and-smart-

cities-ga-what-role-will-telcos-play-123487476/.

Jantschin, Eric (1967). Technological Forecasting in Perspective. 1. painos. Pariisi:
OECD. 401 s.



105

Johannes, Mirjam (2019). Smart City and Urbanization Challenges [online]. [2.8.2020]
Saatavissa: https://www.e-zigurat.com/blog/en/smart-cities-urbanization-

challenges/.

Joshi, Naveen (2018). 3 things the government can do to make smart cities sustainable
[online]. [3.3.2020] Saatavissa:  https://www.allerin.com/blog/3-things-the-

government-can-do-to-make-smart-cities-sustainable.

Joshi, Naveen (2019). Exposing the dark side of smart cities sustainable [online].
[5.3.2020] Saatavissa: https://www.allerin.com/blog/exposing-the-dark-side-of-

smart-cities.

Juntunen, Kaisu (2012). Tieto- ja viestintatekniikan soveltamiseen perustuvat toiminta-
prosessien uudistukset terveydenhuollossa. Sosio-teknis-taloudellinen nakdkulma.
Oulun yliopiston tutkijakoulu; Oulun vyliopisto. [17.8.2020]. Saatavissa:
http://jultika.oulu.fi/files/isbn9789526200095.pdf.

Jyvéskylan yliopisto (2015). Delfoi-menetelméa [online]. Jyvaksyla: Jyvéskylén yliopis-
to. [21.5.2020]. Saatavissa:
https://koppa.jyu.fi/avoimet/hum/menetelmapolkuja/menetelmapolku/aineiston-

analyysimenetelmat/delfoi-menetelmae.

Kaiku Helsinki (2017). Alykkaat ymparistot ovat jo taalla. Business Finland [1.6.2019].
Saatavissa: https://www.businessfinland.fi/ajankohtaista/uutiset/2017 /alykkaat-

ymparistot-ovat-jo-taalla--tekemisen-aika-on-nyt/.

Kaivo-oja, Jari (1996). Kunnan ymparistopaattajan tyokirja. Skenaariotydskentely kun-
nan ymparistd- ja kehitysstrategisessa paatoksenteossa. Skenaariotydyhtyman

tyokirja ja suunnitteluohjeet. Helsinki: Suomen Kuntaliitto.



106

Kaivo-oja, Jari (1999). Tulevaisuudentutkimuksen opetuskalvot: Mitd skenaariot ovat ja

mité ne eivéat ole. Tulevaisuuden tutkimuskeskuksen kalvomateriaali.

Kiiski Kataja, Elina (2014). Sitran trendit: Megakaupungit. Sitra [online]. [2.6.2019].
Saatavissa: https://wwwe.sitra.fi/artikkelit/sitran-trendit-megakaupungit/.

Ko, Jeong Gil (2010). User Needs in ICT Research for Independent Living, with a Fo-
cus on Health Aspects, European Communities. Wireless Sensor Networks for
Healthcare.

Komonen, Pauli (2019). Viisi vinkkia skenaariotydskentelyyn. paulikomonen.com [on-
line]. [14.7.2020]. Saatavissa: https://paulikomonen.com/2019/09/25/viisi-

vinkkia-skenaariotyoskentelyyn/.

Krause, Reinhardt (2020). Cybersecurity Stocks To Buy As Covid-19 And Remote
Work  Speed Shift To Cloud [online] [10.9.2020] Saatavissa:

https://www.investors.com/news/technology/cybersecurity-stocks/.

Kwon, T.H. & R. Zmud (1987). Unifying the fragmented models of information sys-
tems implementation. Teoksessa: Critical Issues in Information Systems Research,
227-251. Toim. R. Boland & R. Hirschheim. Chichester, Yhdistynyt
Kuningaskunta: Wiley.

Lad, Saily (2020). Smart City Trends 2020 [online]. [19.6.2020] Saatavissa:
https://grius.com/smart-city-trends-2020/.

Laine, Paula (2017). Toiveissa toimiva visio? Véltd nama virheet! Sitra [online].
[29.8.2020] Saatavissa: https://www.sitra.fi/blogit/toiveissa-toimiva-visio-valta-

nama-virheet/.



107

Lassila, K.S. & J.C. Brancheau (1999). Adoption and utilization of commercial software
packages: exploring utilization equilibria. Journal of Management Information
Systems 16: 2, 63-90.

Leavitt, H.J. (1964). Applied organization change in industry: structural, technical, and
human approaches. Teoksessa: New Perspectives in Organizational Research, 55—
71. Toim. S. Cooper, H.J. Leavitt & K. Shelly. Chichester, Yhdistynyt
Kuningaskunta: Wiley.

Lee, Raymond S. T. (2020). Smart City. Artificial Intelligence in Daily Life
[\Verkkodokumentti] [15.3.2020], 321-345. Saatavissa:
https://www.researchgate.net/publication/343806550_Smart_City.

Lohrmann, Dan (2016). Smart Cities: The Good, the Bad and the Ugly [online]
[24.2.2020] Saatavissa: https://www.govtech.com/blogs/lohrmann-on-
cybersecurity/smart-cities-the-good-the-bad-and-the-ugly.html.

Long, Susan (2013). Socioanalytic Methods: Discovering the Hidden in Organisations
and Social Systems. ISBN 1780491328.

Lyytinen, Kalle (1987). Different perspectives on information systems: problems and

solutions. Association of Computing Machinery Computing Surveys 19: 1, 5-44.

Lyytinen, Kalle & L. Mathiassen, J. Ropponen (1996). A framework for software risk

management. Journal of Information Technology 11: 4, 275-287.

Lyytinen, Kalle & L. Mathiassen, J. Ropponen (1998). Attention shaping and software
risk — a categorical analysis of four classical approaches. Information Systems Re-
search 9: 3, 233-255.



108

Lyytinen, Kalle & Mike Newman (2008). Explaining information systems change: A
punctuated socio-technical change model. European Journal of Information Sys-
tems 17: 6, 589-613.

Malaska, Pentti & Mika Mannermaa (1985). Tulevaisuuden tutkimus Suomessa. 1. pai-

nos. Juva: Gaudeamus.

Mannermaa, Mika (1991). Evolutionaarinen tulevaisuudentutkimus. Teoksessa: Tule-
vaisuuden tutkimuksen seura: Acta Futura Fennica No. 2. Helsinki: VAPK.

Mannermaa, Mika (1999). Tulevaisuuden hallinta — skenaariot strategiatydskentelyssa.
Porvoo: WSOY. 227 s. ISBN 978-951-023147-0.

Martino, Joseph (1972). Technological Forecasting for Decision-making. 1. painos.
New York: Elsevier. 750 s. ISBN 978-044-400122-1.

Masini, Eleonora (1993). What Future Studies? 1. painos. Lontoo: Grey Seal Books.
156 s. ISBN 978-185-640018-3.

Maxwell, Lily (2018). The 6 Key Benefits of Transforming A Municipality Into A
Smart City [online] [18.5.2020] Saatavissa:
https://hub.beesmart.city/en/strategy/6-key-benefits-of-becoming-a-smart-city.

McKinsey Global Institute (2018). Alykaupungit: Digitaalisia ratkaisuja tulevaisuuden
parempaan asumiseen. McKinsey & Company [3.6.2019]. Saatavissa:
https://www.mckinsey.com/fi/~/media/McKinsey/Locations/Europe%20and%?20
Middle%20East/Finland/Overview/MGI_lykaupungit_Tiivistelm.ashx.

Meristd, Tarja (1991). Skenaariotydskentely yrityksen johtamisessa. Acta Futura Fenni-
ca No. 3. Helsinki: Tulevaisuuden tutkimuksen seura. 188 s. ISBN 978-951-
370675-3.



109

Meristd, Tarja (2013). Skenaariotydskentely strategisessa johtamisessa. Teoksessa: Mi-
ten tutkimme tulavaisuuksia? Toim. Bergman, Kuusi & Salminen. Sastamala: Tu-

levaisuuden tutkimuksen seura ry.

Mexicanist (2019). Smart City advantages and disadvantages [online] [11.9.2020]

Saatavissa: https://www.mexicanist.com/l/smart-city/.

Miles, lan (1986). Scenario Analysis: Contrasting Visions of the Future. Teoksessa:
WFSF, Futuribles, AMPS & UNDP: Reclaiming the Future: A Manual of Futures
Studies for African Planners. Lontoo: Tycooly.

Mistachowicz, Elzbieta (2016). Monitoring and Managing the Smart Cities of the Fu-
ture [online]. [2.12.2019] Saatavissa:
https://medium.com/@adremsoftware/monitoring-and-managing-the-smart-cities-
of-the-future-8b00cc81d1b6.

Modi, Amit (2018). Smart Cities — the ideal city of the future [online]. [9.5.2020] Saa-
tavissa:  http://bwsmartcities.businessworld.in/article/Smart-Cities-the-ideal-city-
of-the-future/10-05-2018-148810/.

Mohr, Lawrence B. (1982). Explaining Organizational Behavior. 1. painos. San

Fransico: Jossey-Bass. 260 s.

Mueller, Thomas (2017). Redefining The Smart City Concept: A New Smart City Defi-
nition [online]. [12.11.2019] Saatavissa:

https://hub.beesmart.city/en/strategy/towards-a-new-smart-city-definition.

Mumford, Enid (1983). Designing Human Systems for New Technology, The ETHICS
Method. 1. painos. Manchester, Yhdistynyt Kuningaskunta: Manchester Business
School. 108 s.



110

Mumford, Enid (2003). Redesigning Human Systems. 1. painos. New York: Idea Pub-
lishing. 312 s. ISBN 978-193-177788-9.

NEC Corporation (2020). How Telcos Can Find their Role in the Smart City Ecosystem
Future [online]. [11.8.2020] Saatavissa:
https://www.nec.com/en/global/insights/article/2020022503/index.html.

Newcomb, Doug (2016). Transportation Secretary Foxx On Why Columbus, Ohio Won
The DOT’s $40 Million Smart City Challenge [online]. [2.3.2020] Saatavissa:
https://www.forbes.com/sites/dougnewcomb/2016/06/24/transportation-secretary-
foxx-on-why-columbus-ohio-won-the-dots-40-million-smart-city-
challenge/#6cb9db0c45db.

Nhede, Nicholas (2017). Analysis: Role of telecoms in global smart city market growth
[online].  [13.9.2020] Saatavissa:  https://www.smart-energy.com/features-

analysis/smart-city-programmes-telecoms-analysis/.

Nordstrom, Bengt (2019). Telecom operators and smart cities: What's the best strategy?
Smart Cities World [Verkkojulkaisu]. Saatavissa:
https://www.smartcitiesworld.net/opinions/opinions/telecom-operators-and-smart-

cities-whats-the-best-strategy.

Nykanen, Petri (2017). Smart Tampere Ecosystem: Smart Tampere [Verkkodokument-
ti]. Saatavissa: https://docplayer.fi/47857057-Smart-tampere-visio-tavoitteet-
missio-kansainvalisesti-tunnustettu-vetovoimainen-kestavan-kehityksen-

alykaupunki.html.

O’Dell, Kathleen & Adam Newman, Jenny Huang, Nick Van Hollen. Inclusive smart
cities. Delivering digital solutions for all [online]. [25.9.2020] Saatavissa:
https://www2.deloitte.com/xe/en/insights/industry/public-sector/inclusive-smart-

cities.html#endnote-sup-17.



111

Oulun vyliopisto (2014). Ohjeita kirjoittajalle [Verkkodokumentti]. Saatavissa:
https://www.oulu.fi/sites/default/files/Ohjeita%20kirjoittajalle_elokuu%202014.p
df.

Orlikowski W. & D. Robey (1991) Information technology and the structuring of organ-

izations. Information Systems Research 2: 2, 121-143.

Oxford Business Group (2020a). What is the future for smart cities after Covid-19? [on-
line]. [13.9.2020] Saatavissa: https://oxfordbusinessgroup.com/news/what-future-
smart-cities-after-covid-19.

Oxford Business Group (2020b). The digital innovators leading Oman’s Covid-19 re-
sponse [online]. [14.9.2020] Saatavissa:
https://oxfordbusinessgroup.com/news/digital-innovators-leading-oman-s-covid-

19-response.

Panda Security (2017). Asia Leading The Way: Pros and Cons of Future Smart Cities
[online]. [20.8.2020] Saatavissa:
https://www.pandasecurity.com/mediacenter/news/asia-leading-way-pros-cons-

future-smart-cities/.

Patierno, Kaitlyn & Toshiko Kaneda, Charlotte Greenbaum (2019). 2019 World Popula-
tion Data Sheet [online]. [18.8.2020] Saatavissa: https://www.prb.org/2019-

world-population-data-sheet/.

Pharos (2019). Smart City Monitor as service for Smart Urban Communities and Local
and Regional Governance [online]. [21.12.2019] Saatavissa:
https://smartcity.pharosnavigator.com/static/content/en/677/Smart-City-

Monitor.html.



112

Plowman, D. & L. Baker, T. Beck, M. Kulkarni, So. Solansky, D. Travis (2007). Radi-
cal change accidentally: the emergence and amplification of small change. Aca-
demic of Management Journal 50: 3, 515-543.

Ralston, Bill & lan Wilson (2006). The Scenario Planning Handbook: a Practitioner’s
Guide to Developing and Using Scenarios to Direct Strategy in Today’s Uncer-
tain Times. 1. painos. Mason, Ohio: Thomson South-Western. ISBN 978-032-
431285-0.

Ratti, Carlo & Kristian Kloeckl, Euro Beinat, Brian Dobson, Simon Giles, Mark Spel-
man, Taco de Vries, Jenny Hawes, Chiara Mizzoni, Nicola Villa, Caspar Her-
zberg, Elisabeth Zornes, Bas Boorsma, Stuart Taylor, Parker Moss, Richard
Mooney, Svetlana Grant (2011). Smart Mobile Cities: Opportunities for Mobile
Operators to Deliver Intelligent Cities [Verkkojulkaisu]. Accenture, Cisco, Inc &
GSMA. Saatavissa: https://www.gsma.com/iot/wp-

content/uploads/2012/03/intelligentcitiesreport0411lores.pdf.

Robinson, Rick (2015). 6 inconvenient truths about Smart Cities [online]. [1.11.2019]
Saatavissa:  https://theurbantechnologist.com/2015/02/15/6-inconvenient-truths-

about-smart-cities/.

Rubin, Anita (2004a). Villit kortit, tulevaisuuspyodrat ja heikot signaalit — mita kaikkea
on tulevaisuudentutkimus? [online]. [22.10.2019] Saatavissa:

https://tulevaisuus.fi/.

Rubin, Anita (2004b). SSM:n perusteet. [online]. [22.10.2019] Saatavissa:
https://tulevaisuus.fi/menetelmat/pehmea-systeemimetodologia-ssm/ssmn-

perusteet/.

Rubin, Anita (2004c). Kriittinen tulevaisuudentutkimus [online]. [25.10.2019] Saatavis-

sa: https://tulevaisuus.fi/menetelmat/kriittinen-tulevaisuudentutkimus/.



113

Rubin, Anita (2004d). Skenaarion kasitteesta [online]. [26.10.2019] Saatavissa:
https://tulevaisuus.fi/menetelmat/skenaarioajattelu-
tulevaisuudentutkimuksessa/skenaarion-kasitteesta/.

Rubin, Anita (2004e). Skenaarion luonne [online]. [13.1.2020] Saatavissa:
https://tulevaisuus.fi/menetelmat/skenaarioajattelu-

tulevaisuudentutkimuksessa/skenaarion-luonne/.

Rubin, Anita (2004f). Skenaariomenetelma tyckaluna [online]. [28.3.2020] Saatavissa:
https://tulevaisuus.fi/menetelmat/skenaarioajattelu-

tulevaisuudentutkimuksessa/skenaariomenetelma-tyokaluna/.

Rubin, Anita (2004g). Skenaariotydskentelyn vaiheet [online]. [3.4.2020] Saatavissa:
https://tulevaisuus.fi/menetelmat/skenaarioajattelu-

tulevaisuudentutkimuksessa/skenaariotyoskentelyn-vaiheet/.

Rubin, Anita (2004h). Skenaarioty6skentelyn edut strategisessa suunnittelussa [online].
[30.6.2020]  Saatavissa: https://tulevaisuus.fi/menetelmat/skenaarioajattelu-
tulevaisuudentutkimuksessa/skenaariotyoskentelyn-edut-strategisessa-

suunnittelussa/.

Rubin, Anita (2004i). Skenaarioiden lajeja [online]. [30.6.2020] Saatavissa:
https://tulevaisuus.fi/menetelmat/skenaarioajattelu-

tulevaisuudentutkimuksessa/skenaarioiden-lajeja/.

Rujan, Adam (2018). Thinking about becoming a smart city? 10 benefits of smart cities
[online]. [2.8.2020] Saatavissa: https://www.plantemoran.com/explore-our-
thinking/insight/2018/04/thinking-about-becoming-a-smart-city-10-benefits-of-

smart-cities.



114

Salavuo, Jaakko (2015). Mistd kyse: Smart City —ajattelu. Muotoilutarinat [1.6.2019].
Saatavissa: https://www.muotoilutarinat.fi/fi/artikkeli/smart-city-ajattelu/.

Salminen, Ari (2011). Mika kirjallisuuskatsaus? [Verkkodokumentti]. VVaasa: Vaasan
yliopiston julkaisuja. [29.4.2020]. Saatavissa:
https://www.univaasa.fi/materiaali/pdf/isbn_978-952-476-349-3.pdf.

Salvi, Vishal (2020). Securing Smart Cities of the Future [online]. [11.8.2020] Saatavis-
sa: https://www.infosecurity-magazine.com/opinions/securing-smart-cities-

future/.

Sandell, Markku (2018). Luulitko, ettd 5G on uusinta uutta? 6G:n tuoma scifi-
tulevaisuus hadamottad jo kulman takana — ja sitd kehitetddn Oulussa. Yleisradio
Oy [online]. [15.12.2019] Saatavissa: https://yle.fi/uutiset/3-10188648.

Santiago, Lugo (2019). Smart Leadership for Smart City Success [online]. [30.7.2020]
Saatavissa: https://www.lugosantiagoeg.com/smart-leadership-for-smart-city-

success/.

Sarkar, A.N. (2017). Smart Cities: A Futuristic Vision. The Smart City Journal
[Verkkojulkaisu]. Saatavissa:
https://www.thesmartcityjournal.com/en/articles/1333-smart-cities-futuristic-

vision.

Scott-Morton, M.S. (1991). The Corporation of the 1990s: Information Technology and
Organizational Transformation. 1. painos. New York: Oxford University Press.
352 s. ISBN 978-019-506358-5.

Schwartz, Peter & Jay Ogilvy (1998). Plotting Your Scenarios. Teoksessa: Learning
from the future. Competitive foresight scenarios, 57-80. Toim. Liam Fahey &
Robert M. Randall. New York: John Wiley & Sons, Inc.



115

Sethi, Rohit Kumar (2019). The Role of Telecommunications in Smart Cities [online].
[3.5.2020] Saatavissa: https://www.globallogic.com/il/wp-
content/uploads/2019/12/The-role-of-telecommunications-in-smart-cities.pdf.

Siilasmaa, Risto (2018). Paranoidi opitmisti. Helsinki: Tammi. 1. painos. 368 s. ISBN
978-952-040334-8.

Skouby, Knud Erik & Anri Kivimaki, Lotta Haukipuro, Per Lynggaard, Iwona Winde-
kilde (2014). Smart Cities and the Ageing Population. The 32nd Meeting of
WWREF. Adam Park, Marrakech, Marokko. Saatavissa:
https://ubicomp.oulu.fi/files/wwrf13.pdf.

Sodhro, Ali Hassan, Zongwei Luo, Arun Kumar Sangaiah & Sung Wook Baik (2019).
Mobile Edge Computing Based QoS Optimization In Medical Healthcare Appli-
cations. International Journal of Information Management [Verkkodokumentti]
45: 2 [30.5.2019], 308-318. Saatavissa: https://www.sciencedirect.com/science
/article/pii/S0268401218302275.

Spiliopoulos, Dimitrios & Sue Weekes (2019). The telco's critical role in smart cities
[Verkkojulkaisu]. Saatavissa:
https://www.smartcitiesworld.net/opinions/opinions/the-telcos-critical-role-in-

smart-cities.

Stephens, Bob (2017). Why local government is important [online]. [21.1.2020] Saata-
vissa: https://eu.news-leader.com/story/opinion/contributors/2017/05/03/why-
local-government-important/101198084/.

Swanson, B.E. (1994). Information Systems Innovation Among Organizations. Mana-
gement Science 40: 9, 1068-1092.



116

Tapio, Petri (1992). Tulevaisuuden ennustamista vai tulevaisuuden tekemista? Y mparis-
tdongelmien haasteet tielaitoksen tulevaisuudentutkimukselle liikenne- ja ympé-
ristopolitilkan nakokulmasta. Tielaitoksen selvityksid 63/1992. [Verkkodoku-
mentti]. [8.6.2020]. Helsinki: Tiehallituksen tutkimuskeskus. Saatavissa:
https://core.ac.uk/download/pdf/83993669.pdf.

Tegio, Rose Ann (2018). Using IoT to Monitor Smart Cities [online]. [11.9.2020]
Saatavissa: https://www.azocleantech.com/article.aspx?ArticlelD=761.

The Open University Great Britain (2018). Smart Cities [online]. [11.4.2020]
Saatavissa: https://www.open.edu/openlearn/ocw/mod/oucontent
Iview.php?id=67886&section=1.

Tieteen Termipankki (2015). Filosofia, termit: utopia ja dystopia [2.9.2019].

Saatavissa: http://tieteentermipankki.fi/wiki/Filosofia:utopia.

Tridens Technology (2019). Smart Cities Offer Opportunities for Telco Industry
[online]. [29.6.2020] Saatavissa: https://tridenstechnology.com/smart-cities-offer-

opportunities-for-telco-industry/.

Turun yliopisto (2015a). Ajankohtaista: Anita Rubin In Memoriam [online]. Turku: Tu-
run yliopisto. [2.2.2020]. Saatavissa:
https://www.utu.fi/fi/yksikot/ffrc/ajankohtaista/uutiset/Sivut/anita-rubin-in-

memoriam.aspx.

Turun yliopisto (2015b). Curriculum vitae, Anita Rubin [online]. Turku: Turun yliopis-
to. [1.2.2020]. Saatavissa:
https://www.utu.fi/en/units/ffrc/news/news/Documents/Anita_Rubin-CV-
2015.pdf.



117

Tushman, M.L. & E. Romanelli (1985). Organization evolution: a metamorphosis mod-
el of convergence and reorientation. Research in Organizational Behavior 7, 171
225.

Tyre, M. & W. Orlikowski (1994). Windows of opportunity: temporal patterns of tech-

nological adaptation in organizations. Organization Science 5: 1, 98-118.

Uusiteknologia.fi (2019). Tulevaisuuden alykaupunki tuottaa valtavat maarat dataa —
miten hoidetaan? [Verkkojulkaisu]. [6.7.2020] Saatavissa:
https://www.uusiteknologia.fi/2019/12/10/tulevaisuuden-alykaupunki-tuottaa-
valtavat-maarat-dataa-miten-hoidetaan/.

U.S Department of Transportation (2019). Columbus shows how smart city puts people
first [online]. [29.2.2020] Saatavissa:
https://www.transportation.gov/fastlane/columbus-shows-how-smart-city-puts-

people-first.

van den Bosch, Herman (2018). Amsterdam: better than “smart” [online]. [13.3.2020]
Saatavissa: http://smartcityhub.com/governance-economy/amsterdam-better-than-

smart/.

van de Ven, Andrew & Douglas Polley, Rraghu Garud, Sankaran Venkataraman (1999).
The Innovation Journey. 1. painos. Lontoo: Oxford University Press. 438 s. ISBN
978-019-534100-3.

Walcroft, Daryl & Greg Chiasson (2018). Creating the smart cities of the future. A
three-tier development model for digital transformation of citizen services
[online]. [4.9.2020] Saatavissa: https://www.pwc.com/us/en/industries/capital-

projects-infrastructure/library/assets/pwc-future-smart-cities.pdf.



118

Walsham G. & S. Sahay (1999). GIS for district-level administration in India: problems
and opportunities. Management Information Systems Quarterly 23: 1, 39-66.

WBCSD (2000). Exploring Sustainable Development. Global Scenarios 2000—2050,
Summary Brochure. World Business Council for Sustainable Development.

Weber, Viktor (2019). Smart cities must pay more attention to the people who live in
them [online]. [27.4.2020] Saatavissa:
https://www.weforum.org/agenda/2019/04/why-smart-cities-should-listen-to-
residents/.

Weick, Karl E. (1995). Sensemaking in Organizations. 1. painos. Thousand Oaks,
Kalifornia, USA: Sage Publications. 231 s.

Weick, Karl E. (1998). Improvisation as a mindset for organizational analysis. Organi-
zation Science 9: 5, 543-555.

Wiener, Anthony & Herman Kahn (1967). The Year 2000: a framework for speculation
on the next thirty-three years. New York: MacMillan. 431 s. ISBN 1-41283004-4.

Wilkinson, Rosa (2019). Smart Cities - From machine capability to citizen benefit. A
fresh opportunity for suppliers to create greater value for commissioners and citi-
zens [online]. [2.9.2020] Saatavissa: https://clearstrategy.com/thinking/smart-

cities/.

Woetzel, Jonathan & Jaana Remes, Brodie Boland, Katrina Lv, Suveer Sinha, Gernot
Strube, John Means, Jonathan Law, Anders Cadena, Valerie von der Tann (2018).
Smart cities: Digital solutions for a more livable future. McKinsey & Company
[online]. [1.9.2020] Saatavissa:
https://www.mckinsey.com/~/media/McKinsey/Industries/Public%20and%20Soci



119

al%?20Sector/Our%?20Insights/Smart%?20cities%20Digital%20solutions%20for%?2
0a%20more%?20livable%20future/MGI-Smart-Cities-Full-Report.pdf.

Wood, Laura (2020). Future of Smart Cities, 2020: Smart City Solutions Enabling Intel-
ligent & Integrated Mobility are Emerging as a Mega Trends through the Inclu-
sion of Disruptive Technologies & Open Data [online]. [23.7.2020] Saatavissa:
https://www.businesswire.com/news/home/20200305005592/en/Future-Smart-
Cities-2020-Smart-City-Solutions.

Yeh, Hsiaoping (2017). The effects of successful ICT-based smart city services: From

citizens” perspectivs. Government Information Quartetly 34: 3.

Yetton, P. (1997). False prophecies, successful practice and future directions in IT man-
agement. Teoksessa: Steps to the Future: Fresh Thinking on the Management of
IT Based Organizational Transformation, 27-54. Toim. C. Sauer & P. Yetton.

San Fransisco, USA: Jossey-Bass.

Yrityksen-perustaminen (2019). Yrityksen arvot, mission ja visio [online]. [12.8.2020]

Saatavissa: https://yrityksen-perustaminen.net/yrityksen-arvot/#visio.



