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IImastonmuutos on merkittava yhteiskunnallinen ongelma, joka edellyttaa laaja-alaisia muutok-
sia yhteiskunnan eri alueilla. Moniulotteisena ja vaikeasti hahmotettavana ilmiéna sitd voidaan
pitdd myos viestinnallisend ongelmana. Vaikka aiheesta on tuotettu valtava maara tietoa, vies-
tinnan avulla ei toistaiseksi kuitenkaan ole onnistuttu tuottamaan riittavia toimenpiteitad ilmién
hillitsemiseksi. lImastoviestinndssa on tyypillisesti painotettu epdonnistumisia, tekematta jatta-
misia sekd eri osapuolten valisia kiistoja, mutta viime aikoina tutkimuskentalld on alettu kiinnit-
taa entistd enemman huomiota my0ds toivon rooliin ilmastotekojen esittamisessa merkitykselli-
sind ja tekemisen arvoisina.

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisista nakokulmista ilmastonmuutos ja kansa-
laisten vaikutusmahdollisuudet esitetddn Suomessa toimivien ymparistojarjestdjen Facebook-
viestinndssa. Aineisto koostuu Greenpeace Suomen, WWF Suomen ja Suomen luonnonsuojelu-
liiton ilmastonmuutosta kasittelevista Facebook-paivityksista, joita on yhteensa 84. Tutkimus-
menetelmdna on kehysanalyysi, johon yhdistetdan teoriaa pystyvyysuskon vahvistamisen kei-
noista.

Aineiston pohjalta voidaan hahmottaa kolme erilaista ndakokulmaa ilmastonmuutoksen ja vaiku-
tusmahdollisuuksien esittamiseen ymparistdjarjestdjen ilmastoviestinndssa: toivon, uhan ja kiis-
tojen kehykset. Eniten aineistosta on havaittavissa toivon kehystd, joka ilmaisee luottamusta
ihmisten kykyyn selviytya ilmastonmuutoksesta yhteisten ponnistelujen kautta. Ongelman téar-
keytta ja kiireellisen toiminnan valttamattomyytta perustellaan uhan kehyksell3, joka esittaa il-
mastonmuutoksen vakavana ja ihmiskunnan olemassaolon vaarantavana ongelmana. Kiistojen
kehys korostaa eri tahojen valisia erimielisyyksia ilmastonmuutoksen hillinndssa ja kannustaa
vastustamaan ymparistojarjestojen nakdkulmasta haitallista toimintaa.

Toivon kehyksen vahva lasndolo aineistossa saattaa kertoa siitd, etta tutkimuksen kohteena ole-
vat ympadristojarjestot tunnistavat toivon ja pystyvyyden kokemuksen merkityksen ilmastoysta-
vallisen toiminnan edistdamisessa ja pyrkivat aktiivisesti vahvistamaan ndita tunteita viestinnas-
saan. Pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja esiintyy aineistossa myds uhan ja kiistojen kehyk-
sissa, mika osoittaa, ettd ilmastoon kohdistuvaa toivoa ja pystyvyyden kokemusta lisddvaa tietoa
on mahdollista sisallyttdaa osaksi hyvin monenlaisia ilmastoviestinnan kehyksia. Erilaisten nako-
kulmien ja pystyvyysuskon vahvistamisen keinojen yhdistdminen ilmastoviestinnassa voikin olla
tehokas tapa puhutella eri yleis6ja ja yllapitda motivaatiota ilmastotoimiin. Pelkka pelon koros-
taminen heikentaa helposti uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin, kun taas pelkka toivon herat-
tdminen ei valttamatta synnyta kokemusta muutoksen valttamattomyydesta. Tutkimuksen tu-
lokset osoittavat, ettd ilmastoviestinnassa keskeisessa roolissa onkin tasapaino ongelman vaka-
vuutta korostavien viestien seka toivoa ja pystyvyyden tunnetta vahvistavien viestien valilla.
AVAINSANAT: ilmastonmuutos, ilmastoviestinta, ymparistdjarjestot, sosiaalinen media, pys-
tyvyysusko, kehysanalyysi




1 Johdanto

[lmastonmuutos on yksi kuluvan vuosisadan merkittavimmista ihmiskuntaa kohtaavista
ongelmista, joka edellyttda laaja-alaisia muutoksia kaikilla yhteiskunnan alueilla. llmion
vaikutusten vahentaminen vaatii monipuolisia hillintd- ja sopeutumistoimenpiteita niin
valtioilta, yrityksilta kuin tavallisilta kansalaisiltakin (IPCC, 2022). Iimastonmuutoksen hil-
lintatoimilla tahdatdan kasvihuonekaasujen vahentamiseen, kun taas sopeutumistoi-
menpiteet pyrkivat ennakoimaan ilmastossa tapahtuvia muutoksia sekda mukautumaan
niihin (Euroopan ymparistokeskus, 2022). Molempien merkitys kasvaa jatkuvasti, ja ko-
titalouksille ne merkitsevat muutoksia esimerkiksi kulutustottumuksissa, ruokavaliossa,
vapaa-ajassa ja asumisessa (Lehtonen ja muut, 2020, s. 13). Lisaksi olennainen osa ilmas-
totoimia on poliittinen osallistuminen esimerkiksi danestamalld (Euroopan ymparisto-

keskus, 2023).

Moniulotteisena ja vaikeasti haltuun otettavana ilmiona ilmastonmuutosta voidaan pitaa
my0s viestinnallisend ongelmana (Moser, 2010, s. 31-32; Nerlich ja muut, 2010, s. 97—
98; Ballantyne, 2016, s. 329—-330). Aihetta koskevan viestinnadn tavoitteeksi ja padasial-
liseksi haasteeksi on usein maaritelty ihmisten rohkaiseminen pelkasta tietoisuudesta,
huolesta ja ymmarryksesta kohti kdaytannon toimintaa (ks. esim. Moser, 2016, s. 361).
Vaikka aiheesta on tuotettu valtava maara tietoa, viestinnan avulla ei kuitenkaan ole viel3
onnistuttu saavuttamaan riittavia yhteiskunnallisia muutoksia ongelman hillitsemiseksi

(Nerlich ja muut, 2021, s. 97).

Helsingin Sanomien toteuttaman kyselytutkimuksen mukaan yli 70 prosenttia Suomen
kansasta ei luota ihmiskunnan kykyyn hillitd ilmaston lampenemista Parisiin ilmastoso-
pimuksen mukaisesti (Hartikainen, 2021). Tata voi pitdad huolestuttavana, silla esimerkiksi
Vainion ja muiden (2021, s. 1) mukaan kansalaiset ryhtyvat ilmastotekoihin vain, jos he
aidosti uskovat siihen, ettd heiddn toimillaan on vaikutusta ja ettd muutkin toimivat.
Myos Tabernero ja Herndndez (2011, s. 658) ovat havainneet, ettd ihmisten kasitykset
heiddn omista kyvyistdan ja vaikutusmahdollisuuksistaan ovat suoraan yhteydessa ym-

pariston kannalta mydnteiseen ja tulevaisuussuuntautuneeseen toimintaan.



[Imastonmuutosta kasittelevassa viestinnassa eli ilmastoviestinndssa (ks. esim. Kumpu,
2021, s. 154) onkin taman vuoksi suhtauduttava vakavasti siihen, minkalaisia tulevaisuus-
kuvia ihmisille tarjotaan. IImastoviestinndssa on tyypillisesti painotettu epdonnistumisia,
tekematta jattamisia seka eri osapuolten valisia kiistoja, vaikka sen keskeinen tavoite on
kannustaa ihmisia toimimaan (Vainio, 2021). Pelkoihin vetoaminen voi korostaa onnistu-
neesti ongelman tarkeytta ja saada sille huomiota, mutta esimerkiksi O’Neill ja Nichol-
son-Cole (2009, s. 375) ovat todenneet, ettd pelon liiallinen korostuminen saattaa hei-
kentda uskoa omiin vaikutusmahdollisuuksiin ja vaikeuttaa nain tehokasta toimintaa il-
maston hyvaksi. Nabin ja muiden (2018, s. 460) mukaan ilmastoviestinta johtaakin ym-
paristoystavallisiin ajattelu- ja toimintatapoihin tehokkaimmin silloin, kun se onnistuu
tarkeyden korostamisen lisaksi rakentamaan myds pystyvyyden ja hallinnan tunnetta.
Edelld mainitut havainnot osoittavat, ettd ilmastotoimien onnistumisen kannalta olisi
tarkeaa herattda myos tietoon perustuvaa toivoa seka edistaa ajattelutapaa, jossa ilmas-

toteot nayttaytyvat mahdollisina, merkityksellisina ja tekemisen arvoisina.

Tehtdavaa monimutkaistaa se, ettd ilmastoviestinta sijoittuu nykyaan yha useammin sosi-
aaliseen mediaan, jossa erilaiset yhteiskunnalliset toimijat kdyvat kiivasta vaittelya ilmas-
tonmuutoksen merkityksista. Niin journalistit, organisaatiot, viranomaiset, poliitikot kuin
kansalaisetkin pyrkivat saamaan samoilla alustoilla danensa kuuluviin ja nakdékulmansa
yleiseen hyvaksyntdan (Chadwick, 2017, s. 4). Yhtaalta tdma on laajentanut ilmastovies-
tinnan toimintakenttaa tarjoamalla esimerkiksi kansalaisjarjestdille uusia mahdollisuuk-
sia vaikuttaa ilmastokeskustelun suuntaan, mutta toisaalta jatkuva informaatiotulva voi

vaikeuttaa tehokkaan toiminnan aikaansaamista entisestaan.

Toimintaymparistobn monimuotoistumisesta huolimatta ilmastoviestinnan tutkimus on
vha keskittynyt vahvasti uutismedioihin, jolloin seka sosiaalinen media etta kansalaisjar-
jestot ovat jaaneet ilmastoviestinnan tutkimuksessa melko vahaiselle huomiolle (Agin &
Karlsson, 2021, s. 443). Erilaiset ymparistdjarjestot ovat kuitenkin usein ilmastoviestin-

nan eturintamassa vaatimassa muutosta ja konkreettista toimintaa. Niiden keskeisimpiin



tehtaviin kuuluu paatdksentekoon ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen ilmaston-
muutosta koskevaa tietoa tuottamalla, valittamalla ja merkityksellistamalla (Doyle, 2009,
s. 103). Taman vuoksi on tarkeda tarkastella sitd, millaisia kasityksid juuri ymparistojar-

jestot ilmastonmuutoksesta sosiaalisessa mediassa rakentavat.

1.1 Tavoite

Taman tutkimuksen tavoitteena on selvittaa, millaisista nakékulmista ilmastonmuutos ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet esitetdan Suomessa toimivien ymparistojarjesto-

jen Facebook-viestinndssa. Tutkimuskysymykset ovat seuraavat:

1. Miten ilmastonmuutosta kehystetaan?
2. Millaiset kielelliset ja visuaaliset valinnat tukevat kehysten rakentumista?
3. Millaisia kansalaisten pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja eri kehyksissa on ha-

vaittavissa?

Tutkimuksessa lahestyn ilmastoviestintaa kehystdmisen kasitteen kautta. Kehystamisella
tarkoitetaan mediaesitysten tuotannon prosessia, jossa erilaisilla kielellisilla ja visuaali-
silla keinoilla rakennetaan ilmidsta tietynlaista kuvaa (Seppdnen & Valiverronen, 2012).
Mediaesitykset korostavat joko tietoisesti tai tiedostamatta tiettyja puolia ilmiosta sa-
malla, kun toiset jadvat taka-alalle (Karvonen, 2000, s. 82; Entman, 1993, s. 52-55). Ke-
hykset rajaavat siis sitd, miten ja millaisena tietty aihe esitetdan (Seppanen & Valiverro-

nen, 2012).

Kehysten tarkastelu on tarkeda etenkin ilmastonmuutoksen kaltaisen laajoja yhteiskun-
nallisia muutoksia edellyttavan kriisin kohdalla, silla tulkintakehyksilla on todettu olevan
konkreettisia vaikutuksia ihmisten ajattelu- ja toimintatapoihin (Entman, 1993, s. 54).
Ensimmaiselld tutkimuskysymyksellani tarkastelen, millaisia evaita julkaisut tarjoavat
ndiden kasitysten ja toimintamallien rakentamiseen. Toinen tutkimuskysymys kiinnittaa
huomiota siihen, millaisten viestinnallisten keinojen kautta kehykset nousevat julkai-

suissa nakyviin. Kolmannella tutkimuskysymyksellani puolestaan |dhestyn kansalaisten



vaikutusmahdollisuuksia eri kehyksissa Albert Banduran (1986) kehittdman pystyvyysus-

kon kasitteen kautta.

Pystyvyysusko viittaa ihmisten uskomuksiin heidan omista kyvyistaan vaikuttaa ela-
maansa ja ymparistoonsa ja saavuttaa asioita (Bandura, 1986, s. 391). Naiden kasitysten
on havaittu olevan suoraan yhteydessa ymparistoystavalliseen kdyttaytymiseen (Taber-
nero ja Hernandez, 2011, s. 658; Vainio ja muut, 2020, s. 7). Mikédli ihminen saadaan
vakuuttumaan hanen mahdollisuuksistaan vaikuttaa esimerkiksi energiantuotannon kes-
tavyyteen oman toimintansa kautta, han myds todenndkdisemmin sdastdaa sahkoa
omassa arjessaan ja vaatii vahapaastoisiin energiamuotoihin siirtymistd myos paattajilta
(Vainio ja muut, 2020, s. 4—7). Taman vuoksi on erittdin tarkeaa lisata ymmarrysta ta-
voista, joilla ilmastoon kohdistuvaa toivoa ja pystyvyyden kokemusta voidaan lisata vies-

tinnan eri kehyksissa.

1.2 Aineisto

Tutkimuksen aineisto koostuu kolmen Suomessa toimivan ymparistojarjeston (Green-
peace Suomi, WWF Suomi ja Suomen luonnonsuojeluliitto) ilmastonmuutosta kasittele-
vista Facebook-paivityksistd. Kyseiset ymparistojarjestot ovat toimineet Suomessa jo
useamman vuosikymmenen ajan ja vakiinnuttaneet nadin asemansa tarkeina kansallisina
ilmastoviestinnan toteuttajina, minka vuoksi on olennaista tarkastella, millaisia kasityk-
sid ilmastonmuutoksesta ne viestinndssadan rakentavat. Sosiaalisen median kanavista
ndilla kolmella organisaatiolla on eniten seuraajia Facebookissa, mika tekee siita tarkean
ilmastoviestinnan areenan ja taten myos tutkimuksen kannalta kiinnostavaa tarkastelta-

vaa.

Aineisto sisaltdaa kaikki ndiden toimijoiden aikavalilla 1.11.2023-29.2.2024 julkaisemat
Facebook-paivitykset, joissa kasitellaan ilmastonmuutosta. Valittu aikavali kattaa aineis-
ton keruuhetkelld uusimmat paivitykset ja sallii ilmastoviestinnan tarkastelun useamman
kuukauden ajalta. Rajasin aineistosta pois julkaisut, jotka eivat sisalla yhtaan selvaa viit-

tausta ilmastonmuutokseen. N&in varmistin, ettd paivitykset edustavat nimenomaan



ilmastoviestintaa. Lopulliseen aineistoon sisdltyy yhteensa 84 julkaisua, joista 14 kuuluu
Greenpeace Suomelle, 47 WWF Suomelle ja 23 Suomen luonnonsuojeluliitolle. Erot jul-
kaisujen maarassa johtuvat erilaisista Facebook-sivun paivitystiheyksista ja viestinnan

painotuksista.

Julkaisut koostuvat tekstista ja sen ohessa jaetuista linkeista, kuvista, videoista tai tapah-
tumista. Ne ovat siis muodoltaan hyvin tyypillisia Facebook-paivityksia. Sisallytin aineis-
toon myds valitulla aikavalilla julkaissut Reels-lyhytvideot, joita on yhteensa kolme — yksi
Greenpeacelta ja kaksi Suomen luonnonsuojeluliitolta. Reels-videoiden erityispiirteita
ovat 90 sekunnin maksimipituus seka tapa, jolla ne nakyvat alustalla. Facebookin algo-
ritmi suosittelee niitd kayttdjille katseluhistorian perusteella seka uutissyotteessa etta

erilliselld Reels-valilehdella.

Kerdsin aineiston manuaalisesti talteen kuvakaappauksina tai nayttotallenteina seka link-
keind, milla voin varmistaa, etta aineisto sdilyy muuttumattomana lapi tutkimuksen. Si-
sallytin aineistoon myos julkaisuiden saamat reaktio- ja jakomaarat seka paivitysten
kommentit, jotta voin kayttaa niitd analyysin tukena kehysten kontekstin hahmottami-
sessa. Yksityisyyden suojelemiseksi kasittelen ja sdilytan yksityishenkildiden komment-
teja kuitenkin ilman nimi- ja kuvatietoja. En mydskaan sisallyta kommentteja tutkimuk-
seen suorina aineistolainauksina minimoidakseni tunnistamisen mahdollisuuden (ks. Ko-

sonen ja muut, 2018, s. 121).

1.3 Menetelma

Tutkimuksen aineiston analyysissa hyddynnan menetelmana kehysanalyysia. Kehysana-
lyysi on Erving Goffmanin (1974) kehittama laadullinen menetelmd, joka tarkastelee
maailman tapahtumien ja ilmididen jasentdamisen tapoja erilaisissa viestintatilanteissa.
Goffman (1974) kehitti sen alun perin arkielaman vuorovaikutustilanteiden tarkasteluun,
mutta sitd sovelletaan nykyisin paljon muun muassa journalismin ja yhteiskunnallisten
ongelmien tutkimuksessa (Valiverronen, 1996, s. 108). Kehysprosesseja on alettu pitaa

keskeisena dynamiikkana my0Os yhteiskunnallisten liikkeiden toiminnassa (Snow &
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Benford, 2000, s. 612). Tassa tutkimuksessa nojaankin Goffmanin (1974) alkuperaisen
Iahestymistavan sijaan pikemminkin kehysanalyysin myéhempiin sovellutuksiin yhteis-

kunnallisten ongelmien, kollektiivisen toiminnan ja median tutkimuksessa.

Kehysanalyysissa keskeista on se, kuinka irralliset asiat tai tapahtumat seka niista kerto-
vat sisallot liittyvat yhteen ja muodostavat laajempia merkityskokonaisuuksia syy-seu-
raussuhteineen (Valiverronen, 1996, s. 111; Viliverronen, 2003, s. 15). Kehysanalyytti-
sella tarkastelulla on mahdollista hahmottaa erilaisia tulkintatapoja, jotka vaikuttavat sii-
hen, millaisena tietty tapahtuma tai ilmi6 nayttaytyy tietyssa kontekstissa (Valiverronen,

1996, s. 107, 112). Kehystamisen prosessia kasittelen tarkemmin luvussa 3.1.

D’Angelon (2006, s. 873) mukaan kehysanalyysiin perustuvan tutkimuksen tavoitteena
voi olla kehysten tunnistaminen aineistosta, kehyksia tuottavien olosuhteiden tutkimi-
nen tai kehysten yksil6llisten ja yhteiskunnallisten vaikutusten tarkastelu. Tassa tutki-
muksessa pyrin ottamaan huomioon kunkin naista ulottuvuuksista, jotta voin saavuttaa
mahdollisimman monipuolisen kasityksen ymparistdjarjestdjen ilmastoviestinnan nako-

kulmista.

Tutkimuksessa tunnistan aineistosta ilmastoviestinnassa lasna olevia kehyksid seka niita
rakentavia kielellisia ja visuaalisia keinoja aineistolahtdisesti. Kdyn aineiston lapi julkaisu
kerrallaan ja tarkastelen sita, miten ja millaisena ilmiéna ilmastonmuutos niissa esitetaan.
Kiinnitan erityisesti huomiota siihen, mitka sen puolista korostuvat ja mitka jaavat taka-
alalle. Aineistoldhtoinen lahestymistapa kehysanalyysiin ei tarkoita sita, ettd kehykset
nousisivat aineistosta esiin kuin itsestadn (Valiverronen, 1996, s. 112). Kehysanalyysin
tulkinnat ovat sidoksissa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen ja ndkokulmaan,
mika tassa tutkimuksessa kohdistaa huomiota erityisesti kansalaisten vaikutusmahdolli-
suuksiin ja tunteiden rooliin. Jaottelen julkaisut aineistosta tulkitsemieni kehysten mu-
kaisesti luokkiin siten, etta julkaisun voidaan katsoa edustavan samanaikaisesti yhta tai
useampaa kehysta. Tarkastelen kriittisesti myds alustan vaikutusta viestinnan tapoihin.

Lisdksi kiinnitdan huomiota eri kehyksid edustavien julkaisujen saamiin reaktioihin ja
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kommentteihin, jotta voin hahmottaa kehysten kontekstia laajemmin ja saada viitteita

siitd, millaisia tulkintoja ja suhtautumistapoja ne saattavat mahdollistaa.

Tutkimuksessa tarkastelen ymparistdjarjestdjen Facebook-julkaisuja kokonaisuuksina,
jotta voin ottaa huomioon myos sosiaalisessa mediassa hyvin oleellisten visuaalisten ja
audiovisuaalisten elementtien merkityksen kehysten ja merkitysten rakentumisessa. Ke-
hystamisen keinojen havaitsemisessa kdytdn apuna Gamsonin ja Modiglianin (1989, s. 3)
jaottelua. Sen mukaan kehystaminen tapahtuu yleensa etenkin metaforien, esimerkkien,
kuvailujen, iskulauseiden seka visuaalisten elementtien avulla (Gamson & Modigliani,
1989, s. 3). Ndiden lisdksi tarkastelen, nouseeko aineistosta esiin muita kehystamisen

keinoja.

Kehysten yhteiskunnallista merkitysta lahestyn hyodyntamalla Banduran (1986, s. 399—
401) jaottelua pystyvyysuskon vahvistamisen keinoista, jonka soveltamista ilmastovies-
tintdan Vainio (2021) on hahmotellut. Vainion (2021) mukaan ilmastoviestinnan konteks-
tissa pystyvyysuskon vahvistaminen tarkoittaisi sita, ettd sen tulisi 1) auttaa ihmisia tun-
nistamaan ilmastotekoja, joita jo tehdaan, 2) kertoa tarinoita ilmastoteoissa onnistu-
neista ihmisistd, ryhmista ja organisaatioista, 3) osoittaa luottamusta ihmisten kyvykkyy-

teen saavuttaa ilmastotavoitteet ja 4) korostaa ilmastotekojen hyotyja itselle ja muille.

Kehyksista pyrin havainnoimaan pystyvyysuskoa vahvistavia kohtia ylla kuvaillun jaotte-
lun mukaisesti, minka lisaksi tarkastelen, nouseeko aineistosta esiin uusia pystyvyysus-
kon vahvistamisen keinoja. Taten pyrin saavuttamaan monipuolisen ymmarryksen ta-
voista, joilla ilmastoteot voidaan esittda merkityksellisina, mahdollisina ja tekemisen ar-

voisina viestinnan eri kehyksissa.
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2 Tiedon valittamisesta kohti monipuolisempaa ilmastoviestin-

taa

Tassa luvussa kayn lapi muutoksia, joita ilmastoviestintd on kokenut viime vuosikymmen-
ten aikana. Avaan ensin kehityskulkuja, joiden myoéta ilmastoviestinta hahmotetaan ny-
kyaan pelkan tiedon valittdmisen sijaan laajemmin merkitysten rakentamisena ja ihmi-
siin vaikuttamisena. Esittelen myos erilaisia viestinnallisia haasteita, joita ilmastonmuu-
toksen vaikeasti hahmotettava luonne asettaa aihetta koskevalle vuorovaikutukselle.
Naihin haasteisiin on pyritty vastaamaan kiinnittamalla erityista huomiota tunteiden roo-
liin, minka vuoksi kasittelen luvussa seuraavaksi toivon ja pelon merkitysta ilmastovies-
tinndssa. Tarkastelen luvussa myds ymparistojarjestdjen roolia ilmastoviestinnan toteut-
tajina ja ongelman merkityksellistajina. Lopuksi kasittelen viela sosiaalista mediaa ilmas-
toviestinndn areenana, joka on yhtdalta tarjonnut eri toimijoille uusia mahdollisuuksia
osallistua keskusteluun ilmastonmuutoksen merkityksista, mutta toisaalta tuonut muka-

naan myos uudenlaisia haasteita.

2.1 Illmastoviestinnan kehitys ja haasteet

lImastoviestinta on kaytannonldheinen ja monitieteinen tutkimusala, jota ohjaa norma-
tiivisena tavoitteena ilmastokriisin ratkaiseminen (Peréld, 2022, s. 138—139). limastovies-
tinnan tutkimus on ollut tasaisessa kasvussa 1990-luvulta Idhtien, jolloin ilmastokriisi
nousi aiempaa keskeisemmaksi osaksi julkista keskustelua (Perala, 2022, s. 238). Aihetta
kasiteltiin tutkimuksen alkuvaiheilla erityisesti luonnontieteiden ja taloustieteen tutki-
musaloilla, jotka ldhestyvat ongelman ratkaisemista tyypillisesti maarallisen tutkimuksen
ndkokulmasta (Stoknes, 2014, s. 161). Nama varhaiset tutkimukset ovat vaikuttaneet
merkittavasti ymmarrykseen ilmastonmuutoksesta ilmiona seka toimista ja paatoksista,

joilla paastoja voidaan vahentaa (Stoknes, 2014, s. 161-162.)

Viime vuosikymmenen aikana tutkimuskentalla on kuitenkin alettu kuuluttamaan entista

enemman myos laadullisten ja kulttuuristen nakokulmien perdan, jotta ihmisten
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kayttaytymiseen ja ajatteluun vaikuttavia tekijoita voitaisiin hahmottaa monipuolisem-
min (Stoknes, 2014, s. 161). Tamantyyppista tutkimusta on tehty median ja viestinnan
alojen lisaksi esimerkiksi psykologian, sosiologian ja valtiotieteen aloilla (Stoknes, 2014,
s. 161). Taustalla on oletus siitd, etta viestinndlld on mahdollista vaikuttaa ihmisten tie-
toisuuteen, asenteisiin seka kayttdaytymiseen ja torjua ndin ilmastonmuutoksen uhkaa

(Kumpu, 2021, s. 151).

lImastoviestinnan tutkimuksen alkumetreilla oli vahvasti vallalla ajatus siita, etta ihmisilla
olisi puutteelliset tiedot ilmastonmuutoksesta, ja lisda tietoa tuottamalla olisi mahdol-
lista vaikuttaa heidan asenteisiinsa ja kdyttdaytymiseensa (Pezzullo & Cox, 2021, s. 200;
Nabi ja muut, 2018, s. 443). Tama tiedon siirtamisen lahestymistapa on kuitenkin osoit-
tautunut riittdmattomaksi tuottamaan haluttuja tuloksia ja saanut osakseen runsaasti
kritiikkia viime vuosien aikana (Stoknes, 2014, s. 161; Moser, 2016, s. 351, McLoughlin,
2021, s. 2). Esimerkiksi O’Neill ja Nicholson-Cole (2009, s. 356) ovat todenneet, etts il-
mastonmuutoksen ilmioén tunteminen seka siihen liittyvdn uhan tiedostaminen eivat

suoraan johda ilmastoystavalliseen toimintaan.

Viestinnan tutkijoiden vahvempi ldasndolo ilmastonmuutoksen tutkimusalalla on sittem-
min korostanut, ettd ongelmaa koskevan viestinnan on kognitiivisen puolen lisdksi vedot-
tava myos tunteisiin ja oltava kiinnostavaa ja merkityksellistd (Moser, 2010, s. 40). Vaikka
tiedon valittdminen onkin tarkedssa roolissa, ilmastoviestintd on tdman lisdaksi myos vai-
kuttamista, vakuuttamista, tunteiden herattdmista ja toimintaan kannustamista (Pez-
zullo & Cox, 2021, s. 4). Tutkimuskentalla onkin alettu pohtia vaihtoehtoisia strategioita,
joiden avulla ihmisia voitaisiin rohkaista kohti konkreettisia ilmastotekoja ja ajatteluta-
pojen muutosta (Stoknes, 2014, s. 161). Keskeiseen rooliin nousee talloin viestinnan si-

saltojen ja tyylin kehittaminen vaikuttavampaan suuntaan.

lImastoviestinnan vaikuttavuutta hankaloittaa ilmion kompleksisuus. lImastonmuutosta
voidaan pitaa niin kutsuttuna pirullisena ongelmana, eli kompleksisten riippuvuussuhtei-

den varaan rakentuvana yhteiskunnallisena ongelmana, johon ei ole olemassa
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yksinkertaista ratkaisua (Frig & Uusitalo, 2021, s. 29; O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s.
360). liImastonmuutos koetaankin usein vaikeasti samaistuttavaksi ja ymmarrettavaksi il-
mioksi. Esimerkiksi vuonna 2020 julkaistun kansalaiskyselyn (Lehtonen ja muut, 2020, s.
69) mukaan jopa 40 prosenttia suomalaisista piti ilmastouutisia vaikeaselkoisina. IImas-
tonmuutos jaa helposti etdiseksi ongelmaksi, jonka ei katsota koskettavan omaa itsea ja
arkielamaa vaan ajallisesti ja paikallisesti kaukaisia ihmisia, kuten tulevia sukupolvia ke-

hittyvissd maissa (Kotcher ja muut, 2021, s. 1; Schafer, 2012, s. 527).

Tilannetta ei helpota se, etta esimerkiksi ymparistojarjestot kasittelevat ilmastonmuu-
tosta viestinnassaan tyypillisesti globaalista kehyksesta kasin (Vu ja muut, 2020, s. 106).
Tama voi Léonin ja muiden (2022, s. 988) mukaan edistdaa kokemusta ilmastonmuutok-
sesta maantieteellisesti ja ajallisesti kauas sijoittuvana haasteena, mika taas saattaa va-
hentaa kiinnostusta osallistua ilmastotoimiin tai -politiikkaan. Tallaisiin julkaisuihin voi
olla vaikeampi samaistua, silla kuten O’Neill ja Nicholson-Cole (2009, s. 361) toteavat,
ihmisen on luontaisesti vaikea hahmottaa pitkan aikavalin tulevaisuutta konkreettisesti.
Suurin osa heidan tutkimuksensa osallistujista mainitsikin, ettd he olisivat ilmastonmuu-
toksesta enemman huolissaan, jos silla alkaisi selvasti olla haitallisia vaikutuksia heidan
omaan eldmaansa (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 370). Ongelmana on, ettd ilmas-
tonmuutos vaatisi toimia myos niiltd, joita sen vaikutukset eivat vield valttamatta hyvin
havaittavasti kosketa paikallisesti ja henkilokohtaisesti tdssa hetkessa (McQueen, 2021,

s. 4; O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 370).

Jotta ilmastoviestinta voisi vahvistaa tarkeyden kokemusta ja sitoutumista ilmastotoimiin,
tulisi sen O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 369-370) mukaan kytkeytya yksilon arki-
seen todellisuuteen seka tilallisesti ettd ajallisesti. Paikallisia vaikutuksia ilmentavien ku-
vausten sisallyttdminen ilmastoviestintdan on heiddan mukaansa valttamatonta, jotta ih-
miset voivat tuntea itsensa kykeneviksi vaikuttamaan asiaan (O’Neill & Nicholson-Cole,
2009, s. 374). Myos Léonin ja muiden (2021, s. 120) mukaan ilmastoviestinndssa on tar-
ked tuoda esiin, kuinka ilmastonmuutos vaikuttaa ihmisin tassa ja nyt. Kokemus ldheisyy-

destd edistdd samaistumista kuvattuun todellisuuteen, mikd puolestaan vahvistaa
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empatian ja ongelman vakavuuden kokemusta seka sitoutumista ilmastotoimiin (Léon ja
muut, 2022, s. 987-988). Léon ja muut (2022, s. 984-988) ovat myos todenneet, etta
paikallisen yhteyden sisaltavat sisallot erottuvat helpommin informaatiotulvasta ja saa-

vat todennakdisemmin aikaan vuorovaikutusta ilmastonmuutokseen liittyen.

O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 374) ja Chapmanin ja muiden (2018, s. 180) mu-
kaan myds maailmanlaajuista kontekstia on tdrkea sisallyttda ilmastoviestintaan, jotta
asian vakavuus ei tule vahatellyksi. He kuitenkin korostavat, etta globaaleja nakokulmia
tulisi kayttaa harkiten, jotta voidaan valttya liiallisen pelon ja voimattomuuden tunteiden
tai kaukaisuuden kokemuksen aiheuttamiselta (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 374;
Chapman ja muut, 2018, s. 180). Jatkuva valtavien globaalien ilmastoriskien korostumi-
nen ilmastoviestinndssa turruttaa helposti huolen pienemmista paikallisista vaikutuk-

sesta (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 362).

lImastonmuutos vaatii toimia nykyhetkessa, mutta toisaalta sen seuraukset sijoittuvat
pitkalti epdvarmaan tulevaisuuteen (Morton ja muut, 2011, s. 103; McQueen, 2021, s. 4;
O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 360). lImastoviestinnan haasteena ovat taten myos
ongelmaan liittyvat epavarmuudet: ilmastoviestinndssa kasitellaan tulevaisuuskuvia,
jotka saattavat toteutua tai olla toteutumatta (Morton ja muut, 2011, s. 109). Mortonin
ja muiden (2011, s. 105) mukaan ihmiset suhtautuvat yleensa vastahakoisesti epavar-
muuteen viestinndssa ja reagoivat vahemman epavarmuutta sisaltaviin viesteihin (Mor-
ton ja muut, 2011, s. 105). Epdvarmuus voi siis heikentda sitoutumista ilmastotoimiin tai
johtaa toiminnan lykkdamiseen mydhemmaksi (Morton ja muut, 2011, s. 105, 109). Jois-
sakin tapauksissa ihmiset saattavat jopa kieltdd ongelman olemassaolon kokonaan tai

ulkoistaa vastuun ajatuksen tasolla muille (Ojala, 2012, s. 627).

Kasitykset ilmastonmuutoksesta abstraktina, kaukaisena ja epdavarmana ilmiona tekevat
toiminnan aikaansaamisesta haastavaa (Chapman ja muut, 2016, s. 172). Iimastoviestin-
nan tutkimuksessa on todettu, etta ihmisilla on kunakin hetkena rajallinen maara huolta

kdytettdavana, ja arjen ongelmat nousevat usein prioriteeteissa ilmastonmuutoksen
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kaltaisen etdisemman uhan edelle (McQueen, 2021, s. 4). limastonmuutos joutuu siis
kilpailemaan huomiosta muiden arjen huolien keskelld, mika tekee valittdman toiminnan
tarkeyden perustelemisesta olennaisen haasteen ilmastoviestinnassa (McQueen, 2021,
s.4). O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 375) mukaan ilmastoviestinnassa tulisikin pyr-
kia ottamaan huomioon myds muita ihmisten mahdollisesti kokemia arkielaman huolen-

aiheita ja paineita.

Edelld mainittujen haasteiden my6ta ilmastoviestinnassa on viime vuosina alettu kiinnit-
taa entista enemman huomiota tunteiden merkitykseen ilmastotoimien edistamisessa.
Seuraavaksi luvussa 2.2. kasittelen erityisesti toivon ja pelon roolia ilmastoystavallisen

toimintaan sitouttamisessa.

2.2 Tunteiden rooli toiminnan aikaansaamisessa

Koska tiedon lisddmisen strategiat ovat osoittautuneet riittamattomiksi ilmastotoimin-
nan aikaansaamisessa, monet tutkijat ovat alkaneet korostaa tunteiden merkitysta il-
mastotoimiin motivoimisessa (McQueen, 2021, s. 2). Suuressa osassa nykytutkimusta
onkin oletuksena, ettd tunteisiin vetoamalla on mahdollista lisdta huolta ilmastosta, kan-
nustaa kollektiiviseen toimintaan, kohdistaa painostusta paattdjiin ja tdydentaa nain tie-
don lisdamisen strategioita (McQueen, 2021, s. 2). Esimerkiksi Nabin ja muiden (2018, s.
444) seka Feldmanin ja muiden (2016, s. 101) mukaan ilmastonmuutoksen herattamat
tunteet ovat suoraan yhteydessa sitd koskeviin asenteisiin ja toimintaan, mika tekee

niista ilmastoviestinnan vaikuttavuuden nakokulmasta keskeista tarkasteltavaa.

IlImastoviestinnan tutkimuksessa kiinnostusta ovat herattaneet erityisesti toivon ja pelon
roolit (Nabi ja muut, 2018, s. 443; McQueen, 2021, s. 2). Toivo ja pelko ovat kumpikin
tulevaisuuteen suuntautuneita tunteita, jotka motivoivat toimintaa keskittamalla ajatuk-
sia mahdollisiin tuleviin palkintoihin ja rangaistuksiin (Chadwick, 2015, s. 598). Ne synty-
vat vasteina arsykkeisiin, minkda myota ilmastonmuutosta koskevilla viesteilld on mahdol-
lista rohkaista ihmisid suosimaan tietynlaista kayttaytymista ja valttamaan toista (Chad-

wick, 2015, s. 598). Toivoa herattada kokemus siitd, ettd ihmisen omien tavoitteiden



17

nakokulmasta toivottava tulevaisuus on mahdollista saavuttaa (Chadwick, 2015, s. 600).
Tietyn ilmion tai tapahtuman koettu vakavuus seka sen mahdolliset epatoivottavat vai-
kutukset omaan eldmaan taas muodostavat yhdessa uhan tunteen, mika johtaa pelkoon

(Chadwick, 2015, s. 600).

Pelkoon vetoaminen on ollut vahvasti lasnd uhkakuvia korostavassa ilmastoviestinnadssa,
mutta viime aikoina on alettu kiinnittda entistda enemman huomiota myds toivoon ve-
toamiseen sille vaihtoehtoisena strategiana (McQueen, 2021, s. 2). Pelkoon vetoamisen
hyotyna on se, ettd uhkaavat ilmastonmuutoksen kuvaukset tuovat tehokkaasti huo-
miota ongelmalle ja korostavat sen tarkeytta (McQueen, 2021, s. 4). O’Neillin ja Nichol-
son-Colen (2009, s. 357, 372—-374) mukaan ne myos erottuvat hyvin viestien virrasta ja

jaavat mieleen.

Pelkoon vetoavat viestit saattavat kuitenkin samalla etaannyttaa ilmastonmuutoksen il-
miosta ja heikentda yksilon omakohtaista sitoutumista ongelman kasittelyyn (O’Neill &
Nicholson-Cole, 2009, s. 375). Pelkoon vetoamisen strategiaa onkin kritisoitu siita, etta
vaikka pelkoa herattavat viestit ja kuvat voivat lisata uhan nakyvyytta, ne herattavat hel-
posti vastaanottajissaan myods voimattomuuden tunteita ja vahentdvat ndin motivaatiota
oman kdyttaytymisen muuttamiseen seka poliittiseen toimintaan (McQueen, 2021, s. 6).
Vaikka ilmastonmuutoksen uhista onkin valttamatonta viestia, se yksin ei todennakdi-

sesti tuota riittavaa sitoutumista ilmastotoimiin (McLoughlin, 2021, s. 5).

McLoughlinin (2021, s. 2) mukaan ilmastonmuutoksien vaikutuksia kasittelevassa vies-
tinndssa ei ole otettu riittdvasti huomioon ihmisten kasityksia heidan omista mahdolli-
suuksistaan vastata naihin uhkiin. Ongelman vakavuuden korostamisen ja kansalaisten
pystyvyysuskon vahvistamisen valilla ei ole onnistuttu I6ytdmaan toimivaa tasapainoa
(McLoughlin, 2021, s. 4). imastonmuutoksen valtavilta tuntuvat ja pelkoa aikaan saavat
seuraukset herattavat usein ihmisissa tunteen siitd, etta he eivat itse voi vaikuttaa tilan-
teeseen juuri lainkaan (McQueen, 2021, s. 7). llmastonmuutoksen massiivinen mitta-

kaava voi saada aikaan tunteen siita, ettd omat teot ovat vain tippa meressa, eli niilla ei
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ole merkitysta isossa kuvassa (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 363). Lisaksi pelkoon
vetoamisessa on vaarana, etta toistuva uhkakuville altistuminen viahentaa niiden koettua
vakavuutta ja johtaa niiden sivuuttamiseen, jolloin viestinndssa joudutaan herattamaan
entistd enemman pelkoa saman vaikutuksen aikaansaamiseksi (O’Neill & Nicholson-Cole,
2009, s. 362). Mikali uhka koetaan liian suureksi ja omat vaikutusmahdollisuudet hei-
koiksi, ihminen pyrkii usein hallitsemaan omaa pelkoaan ongelman ratkaisemisen sijaan
(McLoughlin, 2021, s. 4; McQueen, 2021, s. 7; O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 363).
Han saattaa esimerkiksi valtella ongelman ajattelemista tai kyseenalaistaa koko uhan ole-
massaolon (McQueen, 2021, s. 7). Se voi myos johtaa luovuttamiseen, fatalismiin ja ko-
kemukseen siitd, ettd mitdan ei ole tehtdvissa (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 363).
Pelkoon vetoava ilmastoviestinta voi lisata naita reaktioita, jotka tuottavat esteita merki-

tykselliselle sitoutumiselle ilmastotoimiin (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 363, 371).

Jotta ihmiset ryhtyisivat toimiin ilmastonmuutoksen riskien vahentamiseksi, yksilon on
McLoughlinin (2021, s. 2) mukaan koettava seka uhka reagoimisen arvoiseksi ettd omat
vaikutusmahdollisuutensa riittaviksi. Pystyvyysuskomukset ovat siis edellytys ilmaston-
muutoksen hillinta- ja sopeutumistoimissa onnistumiselle (McLoughlin, 2021, s. 2). Kun
pelkoa korostaviin viesteihin sisallytetdan pystyvyytta vahvistavaa tietoa, tama rohkaisee

ihmista kohtaamaan uhan konkreettisilla toimilla (Feldman & Hart, 2016, s. 101).

Pelkoon vetoamistakin voidaan siis kdyttaa ilmastoviestinndssa hillitysti ja rakentavasti,
jos naissa viesteissa vahvistetaan samalla pystyvyysuskoa ja kannustetaan pohtimaan
ratkaisuja luovuttamisen tai lamauttamisen sijaan (McQueen, 2021, s. 7). Viestit, jotka
herattdvat ensin pelkoa ja sitten vasta toivoa saattavatkin McLoughlinin (2021, s. 5) ja
McQueenin (2021, s. 13) mukaan johtaa tehokkaampaan lopputulokseen kuin ne, jotka

herattavat vain toista naista tunteista.

Pelkoa korostavilla kuvauksilla on siis paikkansa ilmastoviestinnassa, etenkin ottaen huo-
mioon niiden kyvyn kiinnittaa yleisén huomiota, mutta niitd on Vun ja muiden (2020, s.

96) sekd O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 376) mukaan kaytettava varoen ja
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yhdistettynda muunlaisiin kehystyksiin. Pelkoon vetoaminen toimii parhaiten silloin, kun
viestinndssa vahvistetaan samalla yksilon pystyvyysuskoa ja annetaan esimerkkeja kay-

tdnnon vaikutusmahdollisuuksista (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 376).

Myo6skaan pelkka toivoon vetoaminen ei kuitenkaan ole suositeltavaa. Vaikka toiveikas
suhtautuminen voikin lisata kiinnostusta ilmastonmuutosta kohtaan ja aikomuksia ryh-
tya suositeltuihin toimenpiteisiin (Chadwick, 2015, s. 601-602), esimerkiksi Ojalan (2012,
s. 627) mukaan ilmastoon liittyvan toivon taytyy yhdistya huoleen, jotta se voi johtaa
kdaytannoén toimintaan. Mikali ihmiset eivat ole huolestuneita ilmastonmuutoksesta ja
suhtautuvat toiveikkaasti tulevaisuuteen, he eivat valttamatta koe toimintatapojen muu-
tosta tarpeelliseksi (Ojala, 2012, s. 627). Olennainen haaste ilmastoviestinndssa on tal-
I6in tasapainottelu pystyvyytta ja uhkaa esiin tuovien viestien valilla ilmastoviestinnan
vaikuttavuuden maksimoimiseksi (Feldman & Hart, 2016, s. 120). Yhtaalta on pidettava
huolta siita, ettei viestinndssa rakenneta toiveajattelua tai kiisteta toiminnan tarkeytta ja
kiireellisyyttd, mutta toisaalta myds motivaation on pysyttava riittavalla tasolla uhan tor-
jumiseksi (McQueen, 2021, s. 9, 14). Ojalan (2012, s. 363) mukaan tulisi pyrkia siihen,
ettd ongelman vakavuus ymmarretaan, mutta myonteisemmat nakokulmat ja positiiviset
tunteet mahdollistavat ongelman ja oman huolen kasittelyn rakentavalla tavalla. Toivo
ilmastonmuutoksesta selviytymiseen voi auttaa muuntamaan huolen rakentavaksi ja

motivoivaksi voimaksi ja johtaa ndin kestavaan toimintaan (Ojala, 2012, s. 638).

Chadwick (2015, s. 609) muistuttaa myos, etta toivoon vetoaminen ei valttamatta sovi
joka ikiseen viestiin, vaan ilmastoviestijoiden on pohdittava, kuinka viestin konteksti voi
vaikuttaa reaktioihin ja viestin tehokkuuteen. Chadwickin (2015, s. 609) mukaan toivoon
vetoaminen toimii paremmin tilanteissa, jossa ihmisia rohkaistaan toteuttamaan tiettyja
toimia (esimerkiksi kdvelemaan, pyorailemaan tai kdayttamaan joukkoliikennettd) verrat-
tuna siihen, ettd heitd rohkaistaisiin valttamaan tietynlaista kayttaytymista (kuten autoi-
lua). Suhde tunteiden ja ilmastomyoOnteisen kayttdaytymisen valilld riippuukin konteks-
tista ja tavoitellusta osallistumisen muodosta (Feldman & Hart, 2016, s. 118). Toivon vies-

teihin on tarked sisallyttad konkreettista pohdintaa siitd, miten toivottava tulos on
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mahdollista saavuttaa: ilman sitd viestit johtavat helposti toiminnan puutteeseen
(McQueen, 2021, s. 10). Jotta ihmisid voidaan motivoida toteuttamaan ilmastoimia, il-
mastoviestinndssa on annettava vastaanottajille syitd ajatella, etta tietyilld toimintata-
voilla todella on vaikutusta ja ettd ne ovat heidan saavutettavissaan (McQueen, 2021, s.

13).

lImastotoimien edistamisessa ja ongelman merkityksellistdmisessa olennainen rooli on
jo pitkaan ollut ymparistojarjestdilla. Seuraavaksi tarkastelen niiden merkitysta ilmasto-

viestinnan keskeisina toimijoina.

2.3 Ymparistojarjestot ilmastoviestinndn toimijoina

Erilaiset ymparistdjarjestdt ovat toimineet ilmastoviestinnan eturintamassa 1990-luvun
alulta alkaen, jolloin IPCC-ilmastopaneelin ensimmaisen arviointiraportin julkaisu nosti
ilmastonmuutoksen vahvemmin osaksi julkista keskustelua (Doyle, 2009, s. 103). Doylen
(2009, s. 103—104) mukaan ymparistojarjestdt ovat ilmastoviestinnan alkuvuosilta al-
kaen tarjonneet tulkinnallisia viitekehyksia ongelman merkityksellistamiseksi ja vaikutta-

neet vahvasti ongelman politisointiin.

Ymparistojarjestojen keskeisimpiin tehtdviin kuuluu yha ilmastonmuutosta koskevan tie-
don tuottaminen, valittdminen ja merkityksellistaminen ja paatoksentekoon ja yleiseen
mielipiteeseen vaikuttaminen (Doyle, 2009, s. 103). Niilld on ollut tarkeéa tehtava erityi-
sesti tieteellisen tiedon saattamisessa median, paattdjien ja suuren yleison tietoisuuteen
(Vu ja muut, 2020, s. 93). Tavoilla, joilla ymparistojarjestot kasittelevat ja valittavat ilmas-
tonmuutosta koskevaa tietoa, on merkittdvia vaikutuksia ihmisten kasityksiin ilmaston-
muutoksesta sekd heiddn halukkuuteensa tukea ilmastotoimia ja osallistua niihin (Vu ja

muut, 2020, s. 106).

Vialiverrosen (1996, s. 109) mukaan yhteiskunnallisten liikkeiden kyky kerata jasenia ja
saada aikaan muutoksia yhteiskunnassa riippuu olennaisesti siitd, kuinka hyvin ne kyke-

nevat saamaan omat ongelmanmadrittelynsd hyvaksytyiksi. Menestydkseen
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ympadristojarjestojen on siis onnistuttava kerddmaan kannatusta nakokulmilleen ja ta-
voitteilleen sekd aktivoimaan samanmielisid henkiloita (Snow & Benford, 1988, s. 199).
Kamppailu yhteiskunnallisista muutoksista on tdten myods symbolista taistelua merkityk-

sista (Valiverronen, 1996, s. 109).

Ymparistojarjestoja voidaankin pitdaa merkityksellistavina toimijoina, jotka aktiivisesti va-
littavat ja muovaavat olemassa olevia uskomuksia ja ideoita seka tulkitsevat tapahtumia
ja olosuhteita omasta nakdkulmastaan (Snow & Benford, 1988, s. 198). Merkitysten tuot-
tamisessa pyritdaan yhtaalta liittamaan uudet tulkinnat kohderyhmien intresseihin, arvoi-
hin ja uskomuksiin, mutta toisaalta my6s muokkaamaan niita jarjeston tavoitteiden mu-
kaisesti (Vu ja muut, 2020, s. 96). Luomalla ilmidille ja tapahtumille merkityksia jarjestot
hankkivat julkista tukea ajamilleen asioille, kannustavat mahdollisia tukijoita liikekan-
nalle ja heikentdvat vastakkaisia ideoita (Snow & Benford, 1988, s. 198; Snow & Benford,
2000, s. 613). Nama toimintaan suuntautuneet uskomukset ja merkitykset inspiroivat ja

oikeuttavat jarjeston toimintaa (Snow & Benford, 2000, s. 614).

Nisbetin (2009, s. 15) mukaan ymparistojarjestojen tulkinnat tyypillisesti kertovat, miksi
tietty asia on ongelma, kuka tai mika siitd on vastuussa, ja mita sille pitdisi tehda. Tietty
tapahtuma tai ilmio diagnosoidaan ensin muutoksen tarpeessa olevaksi (Snow & Ben-
ford, 1988, s. 198). Taman jadlkeen tunnistetaan ongelman syyt ja siitd vastuussa olevat
tahot (Snow & Benford, 2000, s. 615). Lopuksi ymparistojarjestot ehdottavat ratkaisua
diagnosoituun ongelmaan ja maarittelevat, mita sen suhteen tulisi tehda (Snow & Ben-

ford, 1988, s. 198).

Keskustelu naistd mahdollisista ratkaisuista tapahtuu kuitenkin kentalla, jota maarittaa
toimijoiden ja ndkemysten moninaisuus (Schéafer, 2012, s. 528). Ymparistojarjestot har-
voin saavat suoraan haluamansalaista versiota todellisuudesta lapi, vaan merkitykset ke-
hittyvat vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Snow & Benford, 2000, s. 625). Haas-
teita voivat aiheuttaa esimerkiksi muiden tahojen vastakkaiset nakemykset, erilaiset na-

kemykset kehyksistd liikkeen sisdlla tai vuorovaikutus kehysten ja tapahtumien valilla
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(Snow & Benford, 2000, s. 625). Toimintasuunnitelmien rakentamiseen sisaltyy taten ar-
gumentaatiota vastustajien ratkaisuja vastaan ja omien puolesta (Snow & Benford, 2000,
s. 617). Ehdotukset muotoutuvat ja tarkentuvatkin usein juuri kyseenalaistetuksi tulemi-
sen myota — vastakkaiset nakemykset asettavat liikkeen puolustuskannalle ja saavat sen

taten selkeyttdmaan ja kehittamaan ehdotuksiaan (Snow & Benford, 2000, s. 617).

Vaikka ymparistojarjestot saisivatkin ndakemyksensa ongelmasta ja sen syista ja ratkai-
suista yleisesti hyvaksytyiksi, Snow ja Benford (1988, s. 198) muistuttavat, ettei yhteis-
ymmarrys tietyn ongelman syista ja ratkaisuista kuitenkaan automaattisesti johda kor-
jaaviin toimiin. Ymparistojarjestdjen on onnistuttava rakentamaan myos motivoivia vies-
teja, jotka toimivat toiminnan kannustimina (Snow & Benford, 1988, s. 198). Tallaisessa
viestinndssa esitetdan perusteluja korjaaviin toimiin ryhtymiselle ja kollektiivisen toimin-
nan tarkeydelle (Snow & Benford, 1988, s. 198). Schaferin (2012, s. 531) mukaan ympa-
ristdjarjestdjen menestyksen kannalta olennaista on myos kollektiivisen identiteetin ra-
kentaminen viestinnan kautta. Yhteiskunnallisen muutoksen aikaansaaminen on sidok-
sissa siihen, kuinka hyvin ymparistojarjestd onnistuu puhuttelemaan niitad ihmisid, joihin
se pyrkii vaikuttamaan ja joita se pyrkii saamaan liikekannalle (Snow & Benford, 1988, s.

213).

Vun ja muiden (2020, s. 96, 105) sekad O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 363) mukaan
ympadristojarjestot kayttavat yleisdjen puhuttelun strategiana sosiaalisessa mediassa tyy-
pillisimmin pelkoon vetoamista, vaikka sen tehokkuutta ilmastotoimiin kannustamisessa
onkin viime aikoina kyseenalaistettu. Vu ja muut (2020, s. 96, 105) ovat myos todenneet,
ettd ymparistojarjestot kasittelevat ilmastoviestinndssdaan paljon ilmastonmuutoksen
syitd ja seurauksia seka ilmastotoimia, mutta yleison voimaannuttaminen ja heidan vai-
kutusmahdollisuuksiensa korostaminen ovat jadaneet vihemmalle huomiolle. He painot-
tavat, etta pystyvyyden kokemuksen luominen voisi auttaa jarjestoja edistamaan toimia
ilmastonmuutoksen hyvaksi ja sitouttamaan ihmisida niiden jarjestamiin kampanjoihin
(Vu ja muut, 2020, s. 106). Toiminnan aikaansaaminen edellyttda kokemusta siita, etta

ongelmista on mahdollista selvita yhteisilla ponnisteluilla (Vu ja muut, 2020, s. 96, 106).
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Esimerkiksi sosiaalinen media tarjoaakin pystyvyyden kokemuksen rakentamiseen uusia

mahdollisuuksia. Seuraavaksi kasittelenkin sen merkitysta ilmastoviestinnan areenana.

2.4 Ilmastoviestinta sosiaalisessa mediassa

lImastoviestinnan toimintakenttdaa maarittaa vahvasti nykyinen hybridi mediaymparisto,
jossa erilaiset toimijat, sisallot ja alustat muodostavat monimutkaisia verkostoja ja vai-
kuttavat toinen toisiinsa (Chadwick, 2017, s. 4). Hybridissa mediaymparistossa perintei-
nen media ja sosiaalinen media ovat kietoutuneet yhteen, ja samoilla alustoilla huomi-
osta kilpailevat nyt niin organisaatiot, viranomaiset, journalistit, poliitikot kuin kansalai-
setkin (Chadwick, 2017, s. 4). Nama toimijat kddntyvat yha useammin internetin ja sosi-
aalisen median puoleen tapana valittaa ilmastonmuutosta koskevaa tietoa, hankkia tu-
kea nakemyksilleen ja saada aikaan toimintaa (Schafer, 2012, s. 527). Sosiaalisella medi-
alla on siis kasvava rooli ilmastoviestinnassd, ja sen merkitys tiedonlahteend on myos
kasvussa (Schéfer, 2012, s. 527-528). Sen alustoilla jaetaan jatkuvasti ilmastonmuutosta
koskettavaa sisaltoa, joilla on merkittava vaikutus ihmisten kasityksiin ilmiosta (O’Neill &

Nicholson-Cole, 2009, s. 357).

Sosiaalisessa mediassa uutismediat eivat toimi portinvartijoina, vaan ymparistojarjestot
padsevat suoraan kilpailemaan viesteilldaan muiden toimijoiden kanssa julkisesta huomi-
osta (Schéfer, 2012, s. 530). Taman on katsottu tarjoavan niille tasapuolisemmat mah-
dollisuudet osallistua keskusteluun ilmastonmuutoksen merkityksista ja tuoda esiin vaih-
toehtoisia nakdkulmia (Schafer, 2012, s. 533). Ymparistojarjestoja voidaankin pitda ver-
kossa tapahtuvan ilmastoviestinnan edelldakavijoina: ne ovat jo pitkdan kayttdaneet sosi-
aalisen median verkostoja ilmastonmuutokseen liittyvista kysymyksista viestimiseen, ja
viestintd ndissa kanavissa on nykyaan olennainen osa ldhes jokaisen ymparistojarjeston
toimintaa (Schéfer, 2012, s. 530). Talle syy voi l6ytya alustojen edullisuudesta: viestinta
sosiaalisessa mediassa ei edellytad suuria resursseja, mutta silla on mahdollista tavoittaa
laajoja yleis6ja maailmanlaajuisesti (Schafer, 2012, s. 530; Katz-Kimchi & Manosevitc,
2015, s. 253). Digitaalisten alustojen hyédyntaminen voikin tarjota uusia mahdollisuuksia

yleis6jen aktivointiin ja osallistamiseen alemmilla kustannuksilla ja monipuolistaa nain
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ympdristojarjestojen viestinnallistd tyokalupakkia (Katz-Kimchi & Manosevitc, 2015, s.

249).

Tutkimus ilmastoviestinnan strategioista sosiaalisessa mediassa on edelleen vahaista,
vaikka niihin onkin viime vuosina alettu kiinnittdd enemman huomiota (Léon ja muut,
2021, s. 113). Pezzullon ja Coxin (2021, s. 119) mukaan ymparistojarjestot kayttavat so-
siaalista mediaa moniin eri tarkoituksiin: viestinnan tavoitteena voi olla esimerkiksi ryh-
maidentiteetin rakentaminen, jasenten hankkiminen tai ilmastonmuutosta koskevan tie-
don valittaminen ja merkityksellistdminen. Sosiaalisen median alustoilla ymparist6jarjes-
tot voivat myos jakaa tietoa toiminnastaan ja hankkia sille tukea (Schafer, 2012, s. 530).
Olennaista on myos paattdjille ja mielipidejohtajille viestiminen (Léon ja muut, 2021, s.
124). Schafer (2021, s. 531) toteaakin, ettd jarjestot vetoavat sosiaalisessa mediassa
usein suoraan muihin toimijoihin ja kannustavat seuraajiaan samaan. Lisaksi jarjestot
rohkaisevat seuraajiaan ryhtymaan tosieldman toimiin, ja lopullisena tavoitteena onkin

usein kayttaytymisen muuttaminen ja toimien kdynnistaminen (Schéafer, 2012, s. 531).

Sosiaalisen median erityispiirteisiin kuuluu sen vuorovaikutteinen ja osallistava luonne,
ja olennainen osa ilmastoviestintda sen alustoilla onkin vuoropuhelun rakentaminen
avainyleisojen kanssa (Léon ja muut, 2021, s. 113, 117). Sosiaalisessa mediassa ymparis-
tojarjestot voivat olla suorassa vuorovaikutuksessa yleis6jensa kanssa ilman uutismediaa
valikatena (Katz-Kimchi & Manosevitc, 2015, s. 252). Tama tarjoaa uusia mahdollisuuksia
yhteenkuuluvuuden tunteen luomiselle, mika on keskeista ymparistojarjestdjen menes-
tyksen kannalta (Schafer, 2012, s. 531). Moni jarjestoista pyrkiikin kehittdmaan yhteisoa
ympadrilleen sosiaalisessa mediassa ja tavoittelemaan sitd kautta etua organisaatiolle

(Léon ja muut, 2021, s. 124).

Osa tutkijoista on katsonut suoran vuorovaikutuksen tarjoavan yleisoille uusia mahdolli-
suuksia toimia aktiivisina osallistujina ilmastokeskustelussa ja tekevan nain ilmastovies-
tinnasta kaksisuuntaisempaa (Katz-Kimchi & Manosevitc, 2015, s. 249, 263). Tasta huoli-

matta esimerkiksi Léon ja muut (2021, s. 122) ovat todenneet, ettd moni
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ymparistojarjestoista kayttaa sosiaalista mediaa talla hetkelld 1dhinna yksisuuntaiseen
tiedon ja uutisten valittamiseen sen sijaan, etta se toimisi aidon kaksisuuntaisen dialogin
valineena. Tama kertoo siitd, ettd monilla ymparistojarjestoilla on yha taipumus nahda
yleisot pelkkina tiedon vastaanottajina (Léon ja muut, 2021, s. 122). Léonin ja muiden
(2021, s. 121) mukaan suora dialogi ei usein edes ole ymparistdjarjestdille korkea priori-
teetti sosiaalisen median ilmastoviestinndssa: moni jarjestoista tunnistaa kylla sen tar-
keyden, mutta mainitsee resurssien ja ajan puutteen syyna sille, ettei kaksisuuntaista

vuorovaikutusta tavoitella laajemmin (Léon ja muut, 2021, s. 121).

Léonin ja muiden (2021, s. 124) mukaan vuorovaikutus onkin sosiaalisessa mediassa
usein pikemminkin toivottu ideaali kuin varsinainen tavoite, jota kohti pyrittaisin erityisin
toimin. He toteavat, etta jarjestojen sosiaalisen median toimintaa maarittaa paaasiassa
alustapohjainen, epasymmetrinen, asynkroninen ja yksisuuntainen vuorovaikutus (Léon
ja muut, 2021, s. 122). Moni ymparistojarjesté kannustaa seuraajiaan reagoimaan, kom-
mentoimaan ja jakamaan julkaisuja toimintakehotuksin ja kdyttda naita alustan tarjo-
amia ominaisuuksia vuorovaikutuksen mittareina (Léon ja muut, 2021, s. 121-122; Katz-
Kimchi & Masonevitc, 2015, s. 259-262). Alustaan upotetut toiminnallisuudet tarjoavat-
kin kayttajille nopeita, helppoja ja tuttuja tapoja tukea ymparistojarjestdjen kampanjoita
kotoaan poistumatta (Katz-Kimchi & Manosevitc, 2015, s. 258-259). Katz-Kimchin ja
Masonevitcin (2015, s. 260) mukaan nama toimet vaativat osallistujalta vain vahan vai-
vaa, ja lisdksi alustan kulttuuri ja kdyttonormit kannustavat tallaiseen toimintaan (Katz-
Kimchi & Masonevitc, 2015, s. 259-260). Léonin ja muiden (2021, s. 121) mukaan ympa-
ristojarjestot jakavat sosiaalisessa mediassa myds paljon linkkeja alustan ulkopuolella si-
jaitseviin uutisiin, jolloin sosiaalinen media toimii ensisijaisesti vaylana ohjata ihmisia esi-
merkiksi niiden omille verkkosivuille. Sosiaalista mediaa hyodyntamalla voidaankin lisata
naiden sisaltojen nakyvyytta (Katz-Kimchi & Manosevitc, 2015, s. 262). Esimerkiksi Face-
book on monelle ymparistojarjestolle keskeinen kanava allekirjoitusten tai uutiskirjeiden
tilaajien hankkimiselle (Léon ja muut, 2021, s. 122). Uutisartikkeleiden jakaminen muista

kanavista sekd alustaan upotettujen toiminnallisuuksien hyddyntaminen edustavat
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kuitenkin tyypillisesti matalan tason vuorovaikutteisuutta, vaikka ne voivatkin olla tehok-

kaita esimerkiksi organisaation maineen tukemisessa (Léon ja muut, 2021, s. 122).

Sosiaalisen median vuorovaikutusta voidaan Léonin ja muiden (2021, s. 122) mukaan li-
satd esimerkiksi pyytamalla seuraajia jakamaan omia kokemuksiaan tai visuaalista sisal-
toa. Tata yhdessa luotua sisaltdéa voi myos olla mahdollista sisallyttaa jarjestén omiin
kampanjoihin (Léon ja muut, 2021, s. 122). Lisdksi osallistumista voidaan tukea jarjesta-
malla esimerkiksi leikkimielisia kilpailuja tai tietovisoja (Léon ja muut, 2021, s. 122).
Myds luovat lahestymistavat voivat olla tehokkaita vuorovaikutuksen lisdidamisessa, ja esi-
merkiksi yhteistyot taiteilijoiden kanssa voivat toimia keskustelun aloittajina (Léon ja
muut, 2021, s. 120). Léonin ja muiden (2021, s. 123) mukaan ilmastoviestinnassa olisi
tarkea pyrkia myos symmetriseen, kaksisuuntaiseen vuorovaikutukseen, joka on enem-
man kuin pelkkaa tiedon valittamista, reaktioita tai yksinkertaisia toimintakehotuksia. He
korostavat, ettd monipuolisempi ja aidommin kaksisuuntainen vuorovaikutus saattaisi
mahdollistaa kansalaisten tehokkaamman osallistamisen ja sitouttamisen ilmastotoimiin
(Léon ja muut, 2021, s. 124). Heidan mukaansa tiedon valittamisen sijaan ilmastovies-
tinta tulisikin nahda dialogisina kohtaamisina, jotta siina voitaisiin rakentaa keskindiseen
luottamukseen perustuvia suhteita ja hedelmallisempaa keskustelua ilmastonmuutok-

sesta (Léon ja muut, 2021, s. 124).

Haasteita sosiaalisen median vuorovaikutukselle esittdd mediamaiseman polarisaatio ja
kuplautuminen (Treen ja muut, 2020, s. 12). Esimerkiksi Schafer (2012, s. 534) on kriti-
soinut ilmastokeskustelun laatua verkossa, ja todennut, ettd sitd maarittaa kiistanalais-
ten ja tarkistamattomien vaitteiden lisaksi ideologinen polarisaatio. Tilannetta pahentaa
se, ettd sosiaalisen median alustojen toimintalogiikka tarjoaa usein aarimmaisille mieli-
piteille paljon nakyvyytta ja levittaa tallaisia viesteja laajalle (Treen ja muut, 2020, s. 12).
Treenin ja muiden (2020, s. 12) mukaan sosiaalisessa mediassa ilmastoaktivistit ja -skep-
tikot jakautuvat helposti omiin kaikukammioihinsa, jossa he kohtaavat vain samanhen-

kisten ihmisten ja ryhmien nakemyksida, mika taas vahvistaa heidan omia nakemyksiaan



27

entisestdaan. Ihminen voi helposti valttya ilmastonmuutosta kasittelevilta viesteilta, jos

ne eivat sovi ideologiaan, joka maarittaa heidan syotteitdaan (Nisbet, 2009, s. 15).

Sosiaalisen median polarisoituneessa ymparistossa erilaisten yleiséjen huomioiminen
nousee yha tarkedampaan rooliin. limastoviestinnassa onkin kiinnitettava erityista huo-
miota siihen, ettd ihmiset eivat luota sokeasti kaikkeen sosiaalisen median informaatio-
virrassa kohtaamansa tietoon, vaan tulkitsevat aktiivisesti ilmastonmuutosta koskevia
viesteja omasta nakdkulmastaan (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s 362). Esimerkiksi
Chapman ja muut (2016, s. 175) ovat havainneet, ettad ihmiset suhtautuvat yleisesti ot-
taen epailevasti nakemiinsa ilmastonmuutoksen kuvauksiin. Feldmanin ja Hartin (2016,
s. 117) mukaan eri yleisot reagoivat myds pystyvyysuskoa vahvistaviin viesteihin eri ta-
voin. Esimerkiksi poliittiset ideologiat vaikuttavat vahvasti siihen, miten ihmiset tulkitse-
vat ilmastonmuutosta koskevia viesteja (Feldman & Hart, 2016, s. 114). limastonmuutok-
sen kieltaviin tai sita valtteleviin yleisdihin voi tepsia Feldmanin ja Hartin (2016, s. 118)
mukaan pystyvyyden kokemuksen rakentaminen ja ilmastotoimien tehokkuuden koros-
taminen. Heidan mukaansa esimerkiksi ratkaisujen tehokkuutta ja taloudellisia hyotyja
korostavat viestit voivat olla tapa vedota ilmastotoimia vastustaviin yleisdihin seka aut-
taa sovittelemaan ideologisia eroja ja vahentaa poliittista polarisaatiota (Feldman & Hart,
2016, s. 119-120). Feldman ja Hart (2016, s. 117) nimeavat ilmastoviestinnan tarkeadksi
kohderyhmaksi myos yksilot, jotka eivat ole kovin sitoutuneita tiettyyn ideologiaan ja ta-
ten vahiten varmoja uskomuksistaan ilmastonmuutoksen suhteen ja avoimempia uusille
vaikutuksille. Erilaisten arvopohjien ja maailmankuvien huomioimisen merkitys korostuu
siis jatkuvasti ilmastoviestinndssa (Léon ja muut, 2021, s. 113, 117). Erityisen tarkeadssa

roolissa viestien raataloimisessa on kehystaminen, jota kasittelen seuraavaksi.
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3 Illmastonmuutoksen ja vaikutusmahdollisuuksien kasittely il-

mastoviestinnassa

Tutkimuksessa lahestyn ilmastonmuutoksen ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien
esittdmista Goffmanin (1974) kehystamisen seka Banduran (1986) pystyvyysuskon kasit-
teiden avulla. Tassa luvussa avaan naiden kahden kasitteen soveltamista ilmastoviestin-

nan nakokulmien hahmottamiseen.

3.1 Illmastonmuutoksen kehystaminen

lImastoviestinnan nakokulmia tarkastellessa ongelman kehystaminen on avainasemassa.
Tassa alaluvussa tarkastelen kehystdamisen roolia ilmastoviestinndssa. Avaan myos erilai-
sia kehystamisen keinoja, joiden avulla viestinnassa voidaan korostaa tiettya nakokulmaa

ja haivyttaa muita.

3.1.1 Kehysten merkitys ilmastoviestinnassa

"Kehys” on sosiologi Erving Goffmanilta (1974) peraisin oleva kasite, jonka kautta on
mahdollista hahmottaa erilaisten asioiden ja ilmididen suhteellisen vakiintuneita esitta-
mistapoja viestinndssa. Goffman (1974) viittaa kasitteella tulkintakehyksiin, joiden avulla
ihmiset havainnoivat, tunnistavat, nimeadvat ja merkityksellistavat erilaisia asioita ja ti-
lanteita. Hinen mukaansa ihminen joutuu aina vuorovaikutustilanteeseen paadyttyaan
etsimaan vastauksia kysymykseen “mita tassa oikein on meneillaan?” ("what is it that’s
going on here?”) (Goffman, 1974, s. 8). Nama tilannemaaritelmat eivat kuitenkaan synny
tyhjiossd, vaan vuorovaikutuksessa ympaériston kanssa. Yhteiskunnallisessa keskuste-
lussa monet eri toimijat pyrkivat vaikuttamaan siihen, millaisina maailman tapahtumat,
asiat tai ilmiot koetaan tarjoamalla niistd omien intressiensa mukaisia tulkintoja (Karvo-
nen, 2000, s. 80). Yksittdinen asia voidaankin ymparéida hyvin moninaisilla kehyksilla,

jolloin sen luonne maarittyy eri tavoin (Karvonen, 2000, s. 78).
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Snow ja Benford (2000, s. 614) maarittelevat kehystamisen dynaamiseksi ja muuttuvaksi
prosessiksi, jossa rakennetaan aktiivisesti tulkintoja maailman tapahtumista ja ilmidista
seka todellisuuden luonteesta. Viliverronen (1996, s. 108) korostaa, ettd ndma kehykset
ovat tyypillisesti suurelta osin julkilausumattomia ja tiedostamattomia. Nisbetin (2009,
s. 15) mukaan kehystdminen on myds vaistamaton osa viestintda, eika kehystamatonta
tietoa ole olemassa. Viestinndan ammattilaiset hyddyntavat kehyksia tydssaan suunnitel-
lusti tai intuitiivisesti eradnlaisina mentaalisina karttoina, joiden pohjalta voidaan raken-
taa sisaltoja tiettyyn aiheeseen liittyen (Valiverronen, 1996, s. 108; Nisbet, 2009, s. 15—
16).

Kehystamisen takana on ajatus siitd, etta viestinndssa ei valiteta taysin objektiivisia kuvia
todellisuudesta, vaan tietoisesti tai tiedostamatta ehdotetaan tietynlaista nakdkulmaa
kuvatun asian tai ilmion tulkitsemiseen (Valiverronen, 1996, s. 108). Gamsonin ja Mo-
diglianin (1989) mukaan kehykset korostavat tapahtumien ja ilmididen tiettyja puolia ja
hdivyttavat toisia taka-alalle, mika tuottaa niille erilaisia merkityksia. Myds Entmanin
(1993, s. 52) mukaan kehystamisellad viitataan tiettyjen koetun todellisuuden nakékoh-
tien valintaan ja niiden suosimiseen viestinnassa. Viestijat tulkitsevat tiettya tapahtumaa
tai ilmiota tietyn organisoivan idean kautta, ja kukin kehys sisdltdaa tietyn ennakkokasi-
tyksen siitd, miten todellisuus on rakentunut (Valiverronen, 1996, s. 108). Sen pohjalta
uudet havainnot, tiedot ja kokemukset jasentyvat osaksi tiettya kokonaisuutta (Valiver-
ronen, 1996, s. 108). Kehys tarjoaa myods viestin vastaanottajalle tiettya tapaa sen vas-
taanottamiseen ja kuvatun ilmion tulkitsemiseen (Valiverronen, 1996, s. 109). Kehysta-
mista tarkastelemalla voidaan taten saada vihjeita siitd, millaisia ajatuksia viesti voi ylei-

sdssa herattaa (Kunelius, 2003, s. 145).

Viliverrosen (1996, s. 107) mukaan kehyksia tarkastelemalla on mahdollista lisdtd ym-
marrysta “ihmisen tietoisuuden ja toiminnan suhteesta siihen kulttuuriin, jossa hdn elaa”.
Tietyn asian tai ilmion yhdenmukainen esittdminen mediassa vaikuttaa ihmisen ajatte-
lutapoihin ja luo lahes automaattisia assosiaatioita (Kunelius, 2003, s. 144). Yleiso6t myos

tukeutuvat kehyksiin pyrkiessdan ymmartamaan tiettyd ongelmaa tai ilmiota (Nisbet,
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2009, s. 15-16). Kehyksilla on taten vaikutusta siihen, miten tietysta ilmiosta tai tapah-
tumasta voidaan kulloinkin puhua (Valiverronen, 1996, s. 109). Tassa mielessa kehys oh-
jaa seka ajattelua ettad toimintaa (Valiverronen, 1996, s. 108). Kehykset vaikuttavat myos
paatoksentekoon: paattajat paatyvat eri vaihtoehtoihin ja ratkaisuihin kehysten avulla,
ja yhteiskunnan eri toimijat pyrkivat vaikuttamaan niiden muodostumiseen (Nisbet,
2009, s. 15-16). Taman myota onkin tarkeaa tarkastella, kuinka monimuotoisena tai yh-

tendisena viestinta tietystad aiheesta nayttaytyy (Kunelius, 2003, s. 145).

Kehysten menestys julkisuudessa on yhteydessa seka yhteiskunnallisten toimijoiden ky-
kyyn markkinoida omia maarittelyjaan ettda mediakdytantoihin, jotka suosivat tiettyja na-
kokulmia toisten kustannuksella (Valiverronen, 1996, s. 110; Kunelius, 2003, s. 144). V&-
liverrosen (1996, s. 110) mukaan keskeista on myos se, miten eri toimijat kykenevat ank-
kuroimaan omat maarittelynsa yhteiskunnassa vallitseviin arvoihin ja kulttuurisiin tee-

moihin.

Erityisen tarkedssa roolissa kehykset ovat yhteiskunnallisista asioista puhuttaessa (Nisbet,
2009, s. 15). llmastonmuutoksen kaltaisten kompleksisten, vaikeasti ymmarrettavien ja
epavarmoina pidettyjen ilmididen (ks. luku 2.1) kohdalla kehyksilld on suuri vaikutus sii-
hen, miten vastaanottajat suhtautuvat niitd koskevaan tietoon (Nisbet, 2009, s. 16; Mor-
ton ja muut, 2011, s. 109). limastoviestinndn kehystamisen tutkimuksessa on todettu,
ettd pienetkin variaatiot tiedon esittamistavoissa voivat vaikuttaa sen vastaanottoon
(Morton ja muut, 2011, s. 105). Kehystdmisen valinnoilla on taten merkittava rooli myos
ilmastotoimiin sitouttamisessa ja toiminnan aikaansaamisessa (Snow & Benford, 1988, s.

198; Nisbet, 20009, s. 14)

lImastonmuutoksen kompleksinen luonne tarkoittaa sitd, ettei yhdella ainoalla kehyk-
selld tai kehystamisen keinolla ole mahdollista saada aikaan riittavan laajaa huomiota tai
toimintaa, vaan ilmastoviestinndssa vaaditaan monia eri nakokulmia (Nisbet, 2009, s. 15).
Koska ilmastonmuutoksen hillinta ja siihen sopeutuminen koskettaa laajasti koko yhteis-

kuntaa, ilmastoviestinndssa on tarpeellista vedota hyvin erilaisiin yleisdihin. Ihmisten
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nakemykset tilanteista eroavat toisistaan, ja eri ihmiset pitavat eri asioita oleellisina
(Goffman, 1974, s. 8-9). Arvojen, uskomusten, kiinnostuksen kohteiden ja tietojen mo-
ninaisuuden voikin katsoa tarkoittavan sitd, ettd myos ilmastonmuutosta tulisi kasitella
monipuolisesti eri ndakokulmista. Nisbetin (2009, s. 15) mukaan ilmastonmuutosta kos-
kevat viestit tulisi raataldida kanavan ja kohderyhman perusteella, jotta aihe voitaisiin
tuoda mahdollisimman ldhelle vastaanottajan arkea. My6s O’Neillin ja Nicholson-Colen
(2009, s. 375) mukaan eri ryhmien arvojen, asenteiden, uskomusten, kokemusten ja pai-
kallisen ympariston huomioiminen saa todennakdisesti aikaan mielekkdampaa osallistu-
mista ilmastotoimiin. Yhteisen pohjan I6ytaminen eri yleisdjen kanssa voi lisata viestien
tehokkuutta silloin, kun viestinnassa onnistutaan riittavalla tavalla vetoamaan heidan ar-
voihinsa ja vastaamaan heidan tarpeisiinsa (Léon ja muut, 2021, s. 119-120). Nisbet
(2009, s. 17) korostaa, etta kehykset toimivat tehokkaasti vain silloin, kun ne nayttaytyvat
vastaanottajan olemassa olevien tulkintojen nakékulmasta relevantteina tai soveltuvina.
Hanen mukaansa ilmastonmuutoksen kehystaminen tarkoittaakin viestien kustomointia
eri yleisdjen asenteiden, arvojen ja ndakemysten perusteella, mutta todistettuun tutki-

mustietoon nojaten ja tieteellisia faktoja vaaristamatta (Nisbet, 2009, s. 14).

Mortonin ja muiden (2011, s. 108) mukaan ilmastonmuutos esitetdan yleisimmin kieltei-
sissd, menetyksia korostavissa kehyksissa. Heidan mukaansa ilmastoviesteissa korostu-
vat etenkin tulevaisuuteen sijoittuvat, epatoivottavat vaikutukset (Morton ja muut, 2011,
s. 108). Myo6s Nabi ja muut (2018, s. 443) ovat todenneet, ettd ilmastonmuutoksen ke-
hystyksessa painottuvat usein elementteind uhat ja menetykset. Ndiden kehystdamisen
valintojen taustalla vaikuttaa usein ajatus siita, etta kielteiset kuvat tulevaisuudesta jar-
kyttavat ja motivoivat toimimaan (Morton ja muut, 2011, s. 108). Pelottavuudestaan
huolimatta ndma visiot kuitenkin sijoittuvat tulevaisuuteen (Morton ja muut, 2011, s.
108). Mortonin ja muiden (2011, s. 108) mukaan ihmiset ottavat usein epavarmojen tu-
levaisuuksien kohdalla mieluummin riskin sen sijaan, ettd toimisivat sen valttamiseksi
tassa hetkessa, jolloin ndma kielteiset tulevaisuuskuvat eivat valttamatta ole kovin moti-
voivia (Morton ja muut, 2011, s. 108). Toimivampi lahestymistapa heiddn mukaansa olisi

korostaa, ettd menetykset ovat viéltettdvissd. Ilmastonmuutoksen kehystyksessa
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voidaankin korostaa myds esimerkiksi ihmisen vaikutusmahdollisuuksia ja ilmastoysta-
vallisen toiminnan hyotyja (Nabi ja muut, 2018, s. 443). Tama lisaa pystyvyyden koke-
musta ja rohkaisee todennakdisemmin toimiin kielteisen tulevaisuuden valttamiseksi
epavarmuudenkin edessa (Morton ja muut, 2011, s. 108). Viestien kehystamiselld onkin
taten tarkea rooli motivaation ja pystyvyyden kokemuksen yllapitajana (Morton ja muut,

2011, s. 109).

3.1.2 Kehystamisen keinot

Tiettya nakokulmaa ilmiodn voidaan vahvistaa viestinndssa kehystamisen keinojen avulla.
Kehystamisen keinot ovat usein sanoja, fraaseja tai kuvia, jotka tarjoavat tiettya nakokul-
maa siihen, miten tietysta asiasta tulisi ajatella ja mita sille tulisi tehdd (Gamson &
Modigliani, 1989, s. 3). Naiden kehystamisen valintojen hahmottamisessa on kaytetty
usein pohjana Gamsonin ja Modiglianin (1989, s. 3) jaottelua, jonka mukaan kehystami-
sen keinoihin kuuluvat metaforat, esimerkit, kuvailut, iskulauseet ja visuaaliset elementit.
Vaikka kehystaminen voi ilmetd monin eri tavoin viestinndassa, Gamsonin ja Modiglianin
(1989, s. 3) jaottelu tarjoaa konkreettisen lahtokohdan kehystamisen systemaattiseen
tarkasteluun. Kukin ndista elementeistd on myds vahvasti lasna ilmastoviestinnassa, ja

niiden merkitysta on pohdittu runsaasti alan tutkimuksessa.

Viliverrosen ja Seppasen (2012) mukaan metaforista tekee erityisen vahvoja kehystami-
sen keinoja se, ettd ne ovat usein melko huomaamattomia. Moni metafora onkin vakiin-
tunut kieleen tietyssa muodossa. Lisaksi metaforien kehystamisen voima perustuu nii-
den kykyyn tiivistdaad tehokkaasti merkityksia ja herattaa tunteita (Valiverronen & Seppa-
nen, 2012). Metafora perustuu rinnastukseen kahden erillisen asian valilla siten, etta
toista maaritetdan toisen ominaisuuksilla (Valiverronen & Seppéanen, 2012). Metaforat
voivatkin taten auttaa luomaan yhteyksia monimutkaisen ilmastonmuutosilmion ja arjen

ilmiociden vilille.

[Imastoviestinndssa kdytetdaan paljon myos esimerkkeja ja kuvailuja ilmion syista, seu-

rauksista sekd hillintd- ja sopeutumistoimista. Konkreettiset esimerkit voivat auttaa
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ymmartamaan kompleksista ilmiota ja tuoda sen Ildhemmas ihmisen omaa arkista todel-
lisuutta (McLoughlin, 2021, s. 6-8). Tama patee myos kuvailuihin: ilmastonmuutoksen
syitd, seurauksia ja hillinta- ja sopeutumistoimia kuvailemalla voidaan auttaa hahmotta-
maan kompleksisen ilmion taustoja, etenemista seka vaikutuksia elaman eri osa-alueisiin.
Ihmisten arkielamaan yhdistyvat kuvailut ovat olennaisia myds ilmastotoimien merkityk-

sen perustelemisessa (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 370).

My®ds erilaiset iskulauseet ovat olennainen osa ymparistojarjestéjen ilmastoviestintaa
(Pezzullo & Cox, 2021, s. 79). Ne vaikuttavat muiden kehystamisen keinojen tapaan siihen,
millaisena ilmastonmuutos ymmarretdaan. Chapmanin ja muiden (2016, s. 176) mukaan
ymparistojarjestojen kampanjoihin liittyvaa jargonia saatetaan kuitenkin pitda hammen-
tavana, joten ilmastoviestinndssa on varmistettava, etta iskulauseet ovat perusteltuja ja
helppoja ymmartaa. Parhaimmillaan iskulauseet voivat kuitenkin tiivistdaa monimutkai-
siakin asioita ytimekkaiksi ja huomiota herattaviksi viesteiksi, jotka on helppo muistaa ja
jakaa. Iskulauseet sisaltavat usein myds suoria toimintakehotuksia ja voivat taten auttaa

motivoimaan kaytannon tekoihin.

Visuaaliset elementit ovat niin ikdan ilmastoviestinndssa tarkedssa roolissa, ja ilmiota ke-
hystetaan laajasti erilaisilla kuvilla, videoilla, infografiikoilla, kartoilla, kaavioilla ja muulla
visuaalisella tiedolla (Chapman ja muut, 2016, s. 172). limastonmuutoksen visualisointi
on haastavaa etenkin siksi, ettda kyseessa on moniulotteinen ja kompleksinen ilmid, jonka
osa-alueiden vilisia yhteyksid on usein vaikea hahmottaa kdytannossa (Moser, 2016, s.
350). llmastonmuutoksen kehystamisessa kdytetdan kuitenkin paljon erilaisia kuvia

syistd, vaikutuksista ja mahdollisista ratkaisuista (Chapman ja muut, 2016, s. 172).

O’Neillin ja muiden (2015, s. 420) mukaan ilmastonmuutosta kasittelevissa uutisissa kay-
tetdaan hyvin rutiininomaisesti tietynlaista kuvastoa, joka toistuu Léonin ja muiden (2022,
s. 986) mukaan myos sosiaalisessa mediassa. lImastonmuutos yhdistyy ihmisten mielissa
tyypillisesti synkkiin ja epavarmoihin tulevaisuuden nakymiin (O’Neill & Nicholson-Cole,

2009, s. 369). limastonmuutoksen vaikutusten kuvallisina representaatioina ovat
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toimineet muun muassa uhanalaiset lajit, ja esimerkiksi jadkarhuja sulavilla jaatikoilla on
pidetty yhtena ilmastonmuutoksen ikonisimmista symboleista (O’Neill & Nicholson-Cole,
2009, s. 367-369; Chapman ja muut, 2016, s. 173—-175). Tallaiset eldinkuvat tarjoavat
konkreettisen esimerkin ilmastonmuutoksen vaikutuksista ja auttavat hahmottamaan
niitd elavan olennon ndkokulmasta, jota kohtaan on mahdollista tuntea empatiaa ja ar-
vostusta (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 367). Lisdksi ilmastonmuutos yhdistetdaan
muun muassa tuhoisiin sddolosuhteisiin, tulviin, merenpinnan nousuun, voimakkaaseen
kuumuuteen ja kuivuuteen, maastopaloihin, maiseman muutoksiin, metsakatoon, vesi-
jaruokapulaan, leviaviin tauteihin sekda muuttoliikkeisiin (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009,
s. 368-369; Chapman ja muut, 2016, s. 175). limastonmuutoksen syista kuvissa ovat puo-
lestaan painottuneet etenkin saasteet, liikenneruuhkat, hiilivoimalat seka savupiiput

(Chapman ja muut, 2016, s. 172, 175).

Osa ilmastonmuutoksen kuvauksista on Chapmanin ja muiden (2016, s. 176, 180) mu-
kaan menettanyt tehokkuuttaan liiallisen kdaytén myo6ta ja muodostunut kliseisiksi. Kai-
kista kaytetyimmat ilmastonmuutoksen visuaaliset representaatiot eivat siis valttamatta
ole tehokkaimpia edistimaan huolta ilmastonmuutoksesta ja aikomuksia ryhtya ilmasto-
toimiin, vaan saattavat herattaa vain vaimeita tunnereaktioita tai jopa kyynisyytta (Chap-
man ja muut, 2016, s. 176, 180). Chapmanin ja muiden (2016, s. 173) mukaan ne saatta-
vat myds vahvistaa mielikuvaa ilmastonmuutoksesta kaukaisena ongelmana sen sijaan,
ettd herattaisivat kiinnostusta, huolta tai aikomusta toimia. Toisaalta uudemmat ja va-
hemman kdytetyt kuvat eivat valttamatta selkeasti linkity ilmastonmuutokseen ihmisten
mielessd, vaan niiden yhteys ilmidon saattaa jadda epaselviksi (Chapman ja muut, 2016,
s. 180). Chapmanin ja muiden (2016, s. 180) mukaan ilmastoviestinnassa tulisikin pyrkia
kohti tasapainoa helposti tunnistettavien mutta kuluneiden ilmastonmuutoskuvien ja va-
hemman tuttujen mutta mahdollisesti enemman kiinnostusta herattavien visuaalisten
elementtien valilla (Chapman ja muut, 2016, s. 180). Kdytdnndssa tatd voidaan toteuttaa
esimerkiksi yhdistamalla helposti tunnistettaviin kuviin vahemman tuttuja kuvia (Chap-

man ja muut, 2016, s. 180).
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Léonin ja muiden (2022, s. 977) mukaan kuvia ilmastonmuutoksen vaikutuksista kdyte-
tddan enemman kuin kuvia sen syista. O’Neillin ja muiden (2013, s. 414-420) mukaan ku-
vat ilmastonmuutoksen vaikutuksista voivatkin onnistuneesti vangita katsojan huomion
ja edistaa taten ilmastonmuutoksen nakyvyytta ja sen koettua tarkeytta, mutta toisaalta
niilla voi myos olla lannistava ja lamauttava vaikutus, jos ilmastonmuutos nayttaytyy

niissa ylitsepaasemattémana uhkana, johon yksilon ei ole mahdollista vaikuttaa.

Myds kuvat ilmastonmuutoksen syista, tieteellisista todisteista ja poliittisesta halutto-
muudesta puuttua ilmastonmuutokseen saattavat heikentdaa ihmisen pystyvyysuskoa
(O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 373). Tieteellistad kuvastoa kaytetaan Léonin ja mui-
den (2022, s. 982) mukaan ilmastoviestinndssa hyvin vahan, ja se ei yleensa herata ylei-
sOissa yksin juurikaan kiinnostusta. O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 372) mukaan
my0s epaselvat, aiheeseen liittymattomat kuvat tai visuaalisesti tylsat kuvat vahentavat
usein ilmastoviestinnan tehokkuutta. Kuvat poliittisesta paatoksenteosta heikentavat
my0Os helposti ihmisen kokemusta ilmastonmuutoksesta tarkedana ilmiéna, johon on
mahdollista vaikuttaa (O’Neill ja muut, 2015, s. 420). Chapmanin ja muiden (2016, s.
175-176) ja Léonin ja muiden (2022, s. 986) mukaan kuviin niin poliitikoista, mielenosoi-
tuksista kuin ilmastokokouksistakin suhtaudutaan usein kriittisesti, eivatka ne valtta-
matta saa osakseen myotamielisia reaktioita. Tasta huolimatta nadita kuvia kaytetaan pal-
jon ilmastoviestinndssa (O’Neill ja muut, 2015, s. 420). Mydnteisimmin ihmiset suhtau-
tuvat poliitikkojen kuviin Chapmanin ja muiden (2016, s. 175) mukaan silloin, kun ne il-

mentavat aktiivista osallistumista eivatka vaikuta lavastetuilta.

IImastonmuutosta ilmentavissa kuvissa esiintyy usein myos ihmisia osallistumassa ilmas-
totoimiin esimerkiksi aurinkokennoja asentamalla (Chapman ja muut, 2016, s. 172).
O’Neillin ja muiden (2015, s. 420) mukaan téllaisia kuvia ilmastonmuutoksen hillinnan ja
ilmiddn sopeutumisen ratkaisuista kdytetdan kuitenkin hyvin vahan, vaikka ne voisivat
olla erittdin tehokkaita. Esimerkiksi Kotcher ja muut (2021, s. 4) ja Chapman ja muut
(2016, s. 180) ovat havainneet, etta vaikutuksista kertovien viestien tdydentaminen ku-

villa mahdollisista ratkaisuista ja konkreettisista toimista voi lisatd niiden tehokkuutta
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ilmastotoimiin sitouttamisessa. Lisdamalla kuvia ratkaisuista ja toimista voidaankin mah-
dollisesti myos vahvistaa vastaanottajien pystyvyyden kokemusta (McLoughlin, 2021, s.
8). McLoughlinin (2021, s. 10) mukaan on tarkeaa, ettd kuvat ilmastonmuutoksen vaiku-

tuksista ovat sopivassa tasapainossa osallistumista kuvaavan sisallon kanssa.

Ratkaisujen kuvaaminen yksindan ei valttamatta ole kovin tehokasta, silla se ei valtta-
matta korosta riittavasti ongelman vakavuutta (Chapman ja muut, 2016, s. 180). Kuvat
muiden osallistumisesta saattavat Chapmanin ja muiden (2016, s. 180) mukaan herattaa
vastaanottajassa tunteen siita, ettei heidan itsensa tarvitse ryhtya toimiin. Naita kuvia ei
heiddn mukaansa myodskaan valttamatta aina yhdistetd suoraan ilmastonmuutokseen
(Chapman ja muut, 2016, s. 180). Chapman ja muut (2016, s. 175) huomauttavat myos,
etta ilmastonmuutoksen ratkaisuja esittelevat kuvat koetaan helposti epdaidoiksi, jos ne
vaikuttavat lavastetuilta ja herattavat assosiaatioita mainontaan ja markkinointiin. Tallai-
siin arvioihin johtavat eritysesti kuvat, joissa ihmiset koetaan liioitellun innostuneiksi ym-
paristoystavallisesti teknologiasta (Chapman ja muut, 2016, s. 176). Tallainen kuvasto on

kuitenkin ilmastonmuutoksen esittamisessa yleista (Chapman ja muut, 2016, s. 176).

Léonin ja muiden (2022, s. 982) mukaan ihmisten kuvat saavat aikaan paljon vuorovai-
kutusta ilmastonmuutokseen liittyen sosiaalisessa mediassa silloin, kun ne koetaan "ai-
doksi” lavastetun sijaan. Erityisen tehokkaita ovat spontaaneiksi tulkitut kuvat ihmisista,
joiden kasvoilta on mahdollista lukea tunnistettavia tunteita (Léon ja muut, 2022, s. 987).
My6s Chapman ja muut (2016, s. 175, 180) ovat havainneet, ettd aidoiksi koetut kuvat
ihmisista, joiden kasvoilla ndkyy tunnistettava ilme, herattavat voimakkaasti huolta ja
tunnereaktioita. Léonin ja muiden (2022, s. 987 mukaan “tavallisten ihmisten” kuvat voi-
vatkin auttaa hahmottamaan ilmastonmuutosta henkil6kohtaisemmalla tasolla. Mikali
kuvastoa julkisuuden henkil6ista halutaan kuitenkin kayttaa, O’Neillin ja muiden (2015,
s. 420) mukaan on suositeltavaa valita mieluiten paikallisia julkisuuden hahmoja, jotka
kansalaiset voivat kokea samaistuttaviksi. Sosiaalisessa mediassa kaytetaan kuitenkin

tyypillisesti enemman ”“tavallisten ihmisten” kuvia (Léon ja muut, 2022, s. 986).
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Visuaalisilla elementeilld on siis monenlaisia vaikutuksia ilmastonmuutoksen kehysten
rakentumiseen. Léon ja muut (2022, s. 986) muistuttavat kuitenkin, etta eri ihmiset saat-
tavat tulkita samaa kuvaa eri tasoin, joten kuvilla kehystamissa tulisi kiinnittdd huomiota
myods kohderyhmaan. Lisaksi on pohdittava, millaisia vaikutuksia viestilla tavoitellaan
(O’Neill ja muut, 2015, s. 420). Huolimatta ilmastokuvien ratkaisevasta roolista kasitysten
muovautumisessa, ilmastoviestinnan tutkimuksessa on todettu, ettd ammattilaiset valit-
sevat visuaalisia elementteja tyypillisesti intuitiolla sen sijaan, etta perustaisivat valinnat
tutkittuun tietoon (Chapman ja muut, 2016, s. 172). Chapman ja muut (2016, s. 172)
ovatkin todenneet, ettd ilmastoviestinnan kaytannon toteuttajien nakemykset tehok-
kaista ilmastonmuutoskuvista ovat usein ristiriidassa tutkimustulosten kanssa. Koska il-
mastonmuutosta kehystavilla kuvilla on suuria vaikutuksia viestin vastaanottoon, tulisi
niissa ottaa huomioon myds pystyvyysuskon vahvistamisen keinot, joita tarkastelen lu-

vussa seuraavaksi.

3.2 Vaikutusmahdollisuuksien esittaminen ilmastoviestinndssa

Tutkimusten mukaan suomalaiset kantavat laajasti huolta ilmastosta, mutta kokevat
omat vaikutusmahdollisuutensa ilmastonmuutoksen hillitsemisessa varsin heikoiksi
(Lehtonen ja muut, 2021; Vainio ja muut, 2020). Tama on merkittava este ilmastonmuu-
toksen hillitsemiselle, silla Vainion ja muiden (2021, s. 1) mukaan kansalaiset ryhtyvat
ilmastotekoihin vain, jos he aidosti uskovat siihen, ettd heidan toimillaan on vaikutusta
ja ettd muutkin toimivat. McLoughlinin (2021, s. 2) mukaan pystyvyyden ja hallinnan tun-
teiden vahvistaminen onkin tarkea osa vastuullista ilmastoviestintda, koska ne auttavat
kasittelemaan ilmastonmuutoksen ongelmaa rakentavalla tavalla ja yllapitdmaan kayt-
taytymismuutoksia pitkalla aikavalilla. Myos Feldmanin ja Hartin (2016, s. 101) mukaan
pystyvyyden vahvistaminen voi vahentaa pelkoa ja lisata toivoa ilmastonmuutoksen suh-

teen esittamalla sen ongelmana, johon on mahdollista vaikuttaa.

Pystyvyysusko on psykologi Albert Banduran (1986) luoma kasite, joka viittaa ihmisten
uskomuksiin heiddan omista kyvyistaan vaikuttaa eldmaansa ja ymparistéonsa ja saavut-

taa asioita. Kyse ei siis ole ihmisen todellisista kyvyistd, vaan hanen omasta
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subjektiivisesta arviostaan siitd, mita han uskoo kykenevansa saavuttaa (Bandura, 1986,
s. 391). Pystyvyysusko ei ole muuttumaton tai pysyva ominaisuus, vaan muokkautuu jat-

kuvasti vuorovaikutuksessa ympariston kanssa (Bandura, 1986, s. 391).

Banduran (1986, s. 391) mukaan pystyvyysusko on vahvasti sidoksissa kdytannon toimin-
taan. Usko omiin kykyihin johtaa todenndakdéisemmin onnistumisiin ja toivotunlaisten tu-
losten saavuttamiseen (Bandura, 1986, s. 394). Bandura (1986, s. 391) toteaa, ettd usko
tietysta tehtavasta selviytymiseen tukee myo6s toimeen ryhtymistda, myonteista suhtau-
tumista seka sitkeytta epaonnistumisten ja vastoinkdaymisten edessa. Lisaksi pystyvyys-
uskomukset maarittavat, minka verran vaivaa ihmiset ovat valmiita ndkemaan (Bandura,
1986, s. 394). Mita vahvempi pystyvyysusko, sitd tarmokkaammin ihminen tyoskentelee
tehtdvan parissa (Bandura, 1986, s. 394). Luovuttamisen valttamiseksi ilmastoviestin-
ndssa on siis tarkeaa korostaa, ettad ilmastonmuutoksesta on yha mahdollista selvita

(Feldman & Hart, 2016, s. 100).

Banduraa (1986) mukaillen voidaan siis todeta, ettd mikali ihminen omaa vahvan uskon
ihmiskunnan kykyyn selviytya ilmastonmuutoksesta sekda omiin mahdollisuuksiinsa vai-
kuttaa siihen, han myds todennakdisemmin toimii arjessaan ilmastoystavallisemmin,
vaikka joutuisikin ndkemaan tdman eteen hieman vaivaa. Vahvan pystyvyysuskon
omaava ihminen kestdaa myos paremmin esimerkiksi ilmastonmuutosta koskevissa uuti-
sissa esiin nousevia pettymyksia, eika vaivu yhta todenndkoisesti epatoivon aiheutta-

maan apatiaan kriisin suuruuden edessa.

McLoughlinin (2021, s. 10-11) mukaan on tadrkeda varmistaa, etta ilmastonmuutoksen
uhkaavia vaikutuksia kasitteleva sisalto on riittavassa tasapainossa pystyvyyttd vahvista-
van, ratkaisukeskeisen tiedon kanssa. Pystyvyysuskon vahvistaminen voi herattdaa posi-
tiilvisempia tunteita ilmastonmuutoksen kasittelyn suhteen kuin pelkka uhkakuvien ko-
rostaminen (Feldman & Hart, 2016, s. 114). Pystyvyysusko on McLoughlinin (2021, s. 3)
mukaan myds yhteydessa ihmisten halukkuuteen keskustella ilmastonmuutoksesta mui-

den kanssa. Talloin pystyvyysuskon vahvistamisen lisdetuna on se, ettd se voi lisata
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vuorovaikutusta ilmastonmuutokseen liittyen (McLoughlin, 2021, s. 3). Vaikutusmahdol-
lisuuksien esittamista ilmastoviestinndssa onkin edelld mainittujen havaintojen vuoksi

tarkeaa tarkastella myos kansalaisten pystyvyysuskon vahvistamisen nakokulmasta.

Banduran (1986, s. 399; 1997, s. 78) mukaan ihmisten pystyvyysuskomuksia voidaan vah-
vistaa neljalla eri tavalla: 1) tuottamalla onnistumisen kokemuksia pienista onnistumi-
sista, jotka liittyvat tavoitteen saavuttamiseen, 2) havainnoimalla itselle samankaltaisten
ihmisten onnistumisia, 3) kannustuksella lahipiirilta ja 4) omaksumalla myonteisia ajat-
telutapoja. Vainion (2021) mukaan ilmastoviestinnan kontekstissa tdma tarkoittaisi sita,
ettd sen tulisi 1) auttaa ihmisid tunnistamaan ilmastotekoja, joita jo tehdaan, 2) kertoa
tarinoita ilmastoteoissa onnistuneista ihmisista, ryhmista ja organisaatioista, 3) osoittaa
luottamusta ihmisten kyvykkyyteen saavuttaa ilmastotavoitteet ja 4) korostaa ilmastote-
kojen hyotyja itselle ja muille. Seuraavissa alaluvuissa esittelen tarkemmin kutakin naista

pystyvyysuskon vahvistamisen keinoista.

3.2.1 limastotekojen tunnistamisessa auttaminen

Banduran (1997, s. 97) pystyvyysuskon vahvistamisen keinoista onnistumisen kokemuk-
set ovat tehokkain tapa vahvistaa pystyvyysuskoa, silla ne tarjoavat ihmiselle konkreetti-
sia todisteita siitd, ettd han omaa vaadittavat kyvyt selviytya tietystd tehtavastd. Onnis-
tumisen kokemukset johtavat Banduran (1997, s. 79) mukaan tyypillisesti myonteisem-
pdan suhtautumiseen, joka parantaa suoritusta, lisdd periksiantamattomuutta ja auttaa

palautumaan takaiskuista.

Pienillakin onnistumisen kokemuksilla voi olla rohkaiseva vaikutus, etenkin opettelun al-
kuvaiheilla. Jos ihminen sen sijaan kohtaa epaonnistumisia ennen pystyvyysuskon vakiin-
tumista, han lakkaa helposti kokonaan yrittdmasta (Bandura, 1997, s. 79). Toistuvat epa-
onnistumiset laskevat pystyvyysuskoa etenkin silloin, jos ne eivat suoraan heijasta yrityk-

sen puutetta tai johdu epasuotuisista ulkoisista olosuhteista (Bandura, 1997, s. 79).
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Toisaalta pelkat helpot onnistumiset eivat pitkalla aikavalilla ole hyvaksi, vaan ajoittaiset
vaikeudet ja vastoinkdaymiset palvelevat hyddyllista tarkoitusta korostamalla, ettd me-
nestys vaatii jatkuvaa ponnistelua (Bandura, 1997, s. 79). Kestdvaa pystyvyysuskoa ra-
kentavat siis etenkin kokemukset esteiden voittamisesta pitkdjanteisella tyolla (Bandura,
1997, s. 79). Haasteista selvidminen on omiaan lisédmaan pystyvyysuskoa, mutta jatkuva

epaonnistuminen voi heikentaa sita (McLoughlin, 2021, s. 8).

Vainion (2021) mukaan ilmastoviestinnassa voidaan tuottaa onnistumisen kokemuksia
etenkin auttamalla ihmisia tunnistamaan pienia arkisia ilmastotekoja, joita he tekevat jo
nyt. Lisdksi heitd voidaan auttaa myos tunnistamaan tekoja, joita muut tahot tekevat,
jotta voidaan luoda kokemusta yhteisista ponnisteluista ja siita, ettei lukija ole yksin il-
mastohuolensa kanssa, vaan ettd muutkin toimivat (McLoughlin, 2021, s. 10). Tarkeaa
talldin on se, etta vastaanottaja kokee ryhman samaistuttavaksi tai sellaiseksi, johon han

voisi mahdollisesti kuulua (McLoughlin, 2021, s. 11).

O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 372—373) mukaan pystyvyysuskoa ilmastotoimin-
taa kohtaan kasvattavat erityisesti konkreettiset esimerkit vaikuttavista teoista, joita yk-
silot pystyvat tekemaan eritasoisilla resursseilla. Nailla esimerkeilld ilmastotoimet voi-
daan saada vaikuttamaan helpoilta, saavutettavilta ja helposti toteutettavilta omassa ar-
jessa (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 374). Tuomalla esiin eri valintojen vaikutuksia
voidaan auttaa ihmisida hahmottamaan tapoja osallistua yhteisen ongelman ratkaisuun.
Lisaksi esimerkiksi sosiaalisessa mediassa ihmisia voidaan kannustaa pohtimaan, miten
heiddn oma toimintansa vaikuttaa ilmastonmuutoksen hillintdan ja siihen sopeutumi-
seen ja jakamaan esimerkkeja teoista, joilla he osallistuvat paremman tulevaisuuden ra-
kentamiseen (McLoughlin, 2021, s. 8). Nain voidaan mahdollisesti palauttaa ihmisten
mieliin heiddan aiempia onnistumisen kokemuksiaan ilmastonmuutoksen kohdalla

(McLoughlin, 2021, s. 9).

Ympadristojarjestot voivat myos itse pyrkia tuottamaan onnistumisen kokemuksia yhteis-

tyossd eri sidosryhmien kanssa esimerkiksi tarjoamalla koulutuksia ja erinaisia
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mahdollisuuksia osallistua ilmastotoimiin (McLoughlin, 2021, s. 9). Koulutukset tai muu
tiedon jakaminen voivat vahvistaa kansalaisten taitoja seka rohkeutta eri toimien ja rat-
kaisujen toteuttamiseen, mika taas voi tehda ilmastotoimista helpommin ldhestyttavia
(McLoughlin, 2021, s. 9). Haasteena voi kuitenkin olla kansalaisten kiinnostuksen herat-
taminen ja motivoiminen osallistumaan. Viestijoiden onkin pohdittava, kuinka naista si-
salldista voidaan tehda kiinnostavia ja kuinka niilla voidaan tarjota kdytannon hyotya vas-
taanottajille. Esimerkiksi O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 373) mukaan esimerkit
ilmastotoimista eivat aina herata suurta kiinnostusta aiheeseen. Tallaisiin viesteihin voi-
kin olla syyta sisallyttaa ongelman vakavuutta ja toiminnan tarkeytta korostavaa ja tun-
teita herattavaa tietoa. Samalla on kuitenkin huolehdittava siita, ettei vastaanottajissa
synnyteta liiallisia voimattomuuden, etdisyyden tai hallinnan puutteen tunteita (O’Neill

& Nicholson-Cole, 2009, s. 373).

3.2.2 Onnistumisista kertominen

Itse koetut onnistumisen kokemukset eivat ole ainoa tapa vahvistaa pystyvyysuskoa
(Bandura, 1997, s. 86). Arvioihin pystyvyydesta voivat vaikuttaa myos sijaiskokemukset
eli itselle samankaltaisten ihmisten antamat esimerkit. Banduran (1997, s. 86) mukaan
ihminen ei yleensa mittaa toimintaansa absoluuttisin taidon mittarein, vaan vertaamalla
omaa suoritustaan laheisten ihmisten suorituksiin. Pystyvyysusko vahvistuu, kun oma

suoritus arvioidaan paremmaksi kuin muiden (Bandura, 1997, s. 87).

Ihmiset tulkitsevat usein itsensa kanssa samankaltaisten ihmisten onnistumiset merkiksi
my0Os heidan omasta pystyvyydestaan (Bandura, 1997, s. 87). Kun ihminen todistaa tai
visualisoi ndiden ihmisten onnistumisia ja ajattelee itsekin pystyvdnsa samaan, hanen
pystyvyysuskonsa vahvistuu (Bandura, 1997, s. 87). Tietoisuus omassa lahiymparistossa
tapahtuvasta toiminnasta voi vahvistaa pystyvyysuskomuksia ja lisata sita kautta toimin-
nan todennakoisyytta (McLoughlin, 2012, s. 6). Sama patee kuitenkin myds painvastoin:
jos samankaltaisiksi arvioidut taidot omaavat ihmiset epaonnistuvat toistuvasti yrityk-
sistd huolimatta, my6s arvio omasta kyvykkyydesta laskee (Bandura, 1997, s. 87). Mita

enemman nditd ihmisia pidetddn itsensd kaltaisena, sitd suurempi vaikutus
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sijaiskokemuksilla on (Bandura, 1997, s. 87). Etenkin samaan ryhmaan kuuluvien henki-
I6iden kokemukset voivat lisata tehokkaasti yksilon pystyvyysuskoa (McLoughlin, 2021,
s. 11).

Banduran (1997, s. 87-88) mukaan omilla onnistumisen kokemuksilla on yleensa enem-
man painoarvoa pystyvyysuskon vahvistamisen kannalta kuin sijaiskokemuksilla. Muiden
esimerkeilla voi kuitenkin olla suuri vaikutus tilanteissa, joissa ihmisella ei vield ole paljon
omakohtaista kokemusta tehtdvasta (Bandura, 1997, s. 87). Jos ihmiselld ei ole suoraa
tietoa omista kyvyistaan, han turvautuu vahvemmin naihin malleihin (Bandura, 1997, s.
87). Tama tekee sijaiskokemuksista erittdin tarkeita ilmastoviestinnan nakdkulmasta, silla
ilmiodn laajuuden ja moniulotteisuuden vuoksi ihmisten on usein vaikea hahmottaa omia
kokemuksiaan tai toimintaansa osana ilmastonmuutoksen kokonaisuutta. Sijaiskoke-
mukset ja esimerkit samaistuttavilta henkildiltda nousevat talléin olennaiseen rooliin on-

gelman kasittelyssa ja yhteyksien luomisessa (Léon ja muut, 2022, s. 980).

Ihmiset etsivat aktiivisesti elamassaan malleja ihmisista, joilla on heidan havittelemiaan
kykyja (Bandura, 1997, s. 88). Bandura (1997, s. 87) korostaa, etta todellisten taitotason
sijaan vaikutusta on etenkin havainnoitavien mallien osoittamalla lannistumattomalla
asenteella. Todisteet sinnikkdan ponnistelun kautta ja vaikeuksista huolimatta saavute-
tuista onnistumisista ovat omiaan vahvistamaan tarkkailijan pystyvyysuskoa (Bandura,
1997, s. 87). Sijaiskokemuksilla on myds suuri vaikutus kollektiivisen pystyvyysuskon kan-
nalta: kun ihmiset todistavat esimerkkeja tehokkaasta ongelmanratkaisusta, tama lisaa
tunnetta kollektiivisesta pystyvyydestd (Bandura, 1997, s. 93). Ojala (2012, s. 636) on
my0s todennut, ettd usko ihmisten kollektiiviseen kykyyn luoda muutosta lisda ymparis-

toystavallista kaytosta.

lImastoviestinnan ammattilaiset voivat siis kayttdaa esimerkkeja muiden ihmisten menes-
tyksekkdasta toiminnasta ilmastonmuutoksen torjumisessa ja haasteista selvidmisessa ja
luoda néin sijaiskokemuksia (McLoughlin, 2021, s. 6). Vainion (2021) mukaan ilmasto-

viestinndssa voitaisiin kertoa enemman tarinoita ilmastoteoista onnistuneista ihmisists,
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ryhmista ja organisaatioista, jotta kansalaisten pystyvyysuskoa voitaisiin vahvistaa sijais-
kokemuksien kautta. McLoughlinin (2021, s. 7) mukaan ilmastoviestinndssa on pysty-
vyysuskon vahvistamiseksi tarkea antaa esimerkkeja tuloksista, joita on mahdollista saa-
vuttaa yhdessa tydskentelemalla. Samastuttavuuden vuoksi tallaisissa viesteissa esiinty-
luvansa (Bandura, 1997, s. 87). Muiden onnistumisia kuvaavien esimerkkien vaikutta-
vuutta voikin parantaa niiden raataléinti mahdollisuuksien mukaan niille kohderyhmille,
joihin viestinndssa halutaan vedota (McLoughlin, 2021, s. 6, 8, 10). Viestinndssa voidaan
esimerkiksi hyddyntaa onnistumisia henkil6ilta, jotka ovat maantieteellisesti lahella tai

kuuluvat samaan ryhmaan kuin henkild itse (McLoughlin, 2021, s. 6, 8).

IImastoviestinndssa voidaan myds kertoa onnistumisista paatoksenteossa ja teknologi-
sessa kehityksessa (McLoughlin, 2021, s. 7). Pystyvyysuskoa lisdavat esimerkit muun mu-
assa ilmastonmuutoksen hillinndssa ja siihen sopeutumisessa mahdollisesti tehokkaista
ja vaikuttavista paatoksista, toimista ja ratkaisuista (McLoughlin, 2021, 2, 7). limastovies-
teissa voidaankin korostaa, millaista muutosta niilld on saatu tai tullaan saamaan aikaan

ja painottaa niiden tehokkuutta (McLoughlin, 2021, s. 7, 11).

Muiden toiminnasta kertominen tarinoiden muodossa voi tehostaa viestien vaikutta-
vuutta, silla tarinat koetaan usein mukaansatempaavammiksi, vakuuttavammiksi ja mie-
leenpainuvammiksi kuin muut formaatit (McLoughlin, 2021, s. 8; Léon ja muut, 2022, s.
987). Léonin ja muiden (2022, s. 987) mukaan tarinankerronnalliset elementit ilmaston-
muutoksen kuvaamisessa voivat edistad vastaanottajien samaistumista esimerkin henki-
[6ihin ja sitoutumista ilmastoystavalliseen toimintaan. Myos sosiaalisessa mediassa tari-
nankerronnallista sisadltod pidetadn hyvin sitouttavana, ja tallaiset julkaisut saavat usein

osakseen paljon huomiota (Léon ja muut, 2022, s. 982).

Onnistumisista kertovissa tarinoissa tulisi Banduran (1997) huomioiden pohjalta koros-
tua myos sinnikds asenne vaikeuksien edessa. Ojalan (2012, s. 638) mukaan toivoa lisda

kokemuksista kuuleminen sellaisilta yhteiskunnallisilta toimijoilta ja henkil6iltad, jotka
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ovat tyoskennelleet pitkdan ilmastonmuutoksen parissa ja osoittaneet sinnikkyytta haas-
teiden edessd. Onnistumiset ilmastonmuutoksen hillinnassa voivat ndin lisata pystyvyys-

uskoa tehokkaasti myds toimintaa todistavissa ihmisissa.

3.2.3 Luottamuksen osoittaminen

Banduran (1997, s. 101) mukaan pystyvyysuskoa voi vahvistaa myos lahipiirilta saatu kan-
nustus. Thmisen on helpompi yllapitaa tunnetta pystyvyydestdan, kun ldaheiset ihmiset
ilmaisevat uskoa hanen kykyihinsa (Bandura, 1997, s. 101). Talla kannustuksella on Ban-
duran (1997, s. 101) mukaan yksindan rajallinen kyky luoda pysyvaa pystyvyysuskoa,
mutta se saattaa toimia hyodyllisena lisana vahvempien keinojen rinnalla. Kannustuksen
on kuitenkin oltava suhteellisen lahella todellisuutta vastaavaa tasoa, silla eparealistisen
kuvan luominen henkilon kyvyistd saattaa johtaa turhiin epdonnistumisiin ja laskea nain

hanen pystyvyysuskoaan (Bandura, 1997, s. 101).

Banduran (1997, s. 101) mukaan ihmiset, jotka saavat osakseen kannustusta lahipiiril-
taan, nakevat enemman vaivaa onnistumisensa eteen. Kannustuksen vaikuttavuus riip-
puu kuitenkin siita, millaisiksi vastaanottaja arvioi antajan luotettavuuden, aseman ja tie-
dot tehtdvan luonteesta (Bandura, 1997, s. 104). Erityisen tehokasta kannustus on silloin,

kun sen antajalla arvioidaan olevan hyva kasitys tehtavan vaatimuksista.

Muiden optimiset arviot ovat erityisen tehokkaita myos silloin, kun ne painottavat kykya
kehittya nykyisen suoriutumisen sijaan (Bandura, 1997, s. 105). Myds kritiikki voi yllapi-
tad tai jopa vahvistaa pystyvyysuskoa, mutta vain, jos se esitetdan konstruktiivisesti (Ban-
dura, 1997, s. 104). Osaamista vaheksyvilla kommenteilla voi Banduran (1986, s. 400)
mukaan olla sen sijaan haitallisia seurauksia, silld ihmiset tulkitsevat ne positiivisia kom-
mentteja useammin tosiksi. Vaheksyva kritiikki voi johtaa kykyjen kehittamisen valtte-
lyyn ja luovuttamiseen vaikeuksien kohdalla (Bandura, 1986, s. 400). Jos ilmastoviestin-
ndssa siis halutaan tuoda esiin ilmastokriisin hillintaan liittyvia epakohtia, viestien esitys-

tavassa saatetaan hyotya rakentavasta ja ratkaisukeskeisestd otteesta. Tuomitseva
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asenne saattaa saada aikaan valttelya tai luovuttamista, mika voi hidastaa edistysta ja

yhteisty6ta entisestaan.

Koska kannustus voi edistaa pystyvyysuskon vahvistamista, ilmastoviestinnassa on Vai-
nion (2021) mukaan tarkeaa osoittaa luottamusta ihmisten kyvykkyyteen saavuttaa il-
mastotavoitteet. Imastoviesteihin voidaan esimerkiksi sisallyttaa auktoriteettien lausun-
toja siitd, kuinka ilmastonmuutosta on yha mahdollista hillitd ja sen vaikutuksia lieventada.
Lisaksi voidaan korostaa, ettda muutos on mahdollista yhdessa tydskentelyn kautta ja etta
ryhmatoiminta on tehokasta ja vaikuttavaa (McLoughliin, 2021, s. 7). McLoughlinin (2021,
s. 7) mukaan luottamusta voidaan rakentaa myos yksilotasolla korostamalla, ettd vas-
taanottajalla on riittavat kyvyt suoriutua tietynlaisesta toiminnasta ja ettda hanen omalla
toiminnallaan on vaikutusta. Lisdksi voidaan korostaa, ettei viestien vastaanottaja ole yk-
sin, vaan muutkin toimivat (McLoughlin, 2021, s. 10). Iimastoviestinnassa voidaan myos
kertoa ilmastoteoista, joiden tekeminen muuttuu helpommaksi esimerkiksi lainsaadan-

noén myota (McLoughlin, 2021, s. 7).

3.2.4 Hyétyjen korostaminen

Myds ihmisen mielentilalla ja ajattelutavoilla on todettu olevan vaikutusta arvioihin pys-
tyvyydesta (Bandura, 1986, s. 401). Negatiivinen mieliala nostaa helposti pintaan muis-
toja menneista epdaonnistumisista, kun taas hyvalla tuulella ihmiset tekevat positiivisem-
pia arvioita kyvyistdan (Bandura, 1997, s. 111-112). Mita vahvempana mieliala koetaan,

sitd suurempi vaikutus silla on pystyvyysuskomuksiin (Bandura, 1997, s. 112).

Mielen rauhoittamisen ja myonteisten ajattelutapojen tietoisen omaksumisen on to-
dettu lisdavan koettua pystyvyysuskoa ja parantavan suoriutumista (Bandura, 1997, s.
106). Epatoivo johtaa sen sijaan johtaa usein haitalliseen kierteeseen, jossa epasuotuisat
ajattelumallit ja horjunut pystyvyysusko heikentavat suoriutumista, mika taas laskee pys-

tyvyysuskoa entisestdan (Bandura, 1997, s. 113).
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Vainion (2021) mukaan ilmastoviestinndssa voidaan rakentaa myonteisempaa suhtautu-
mista ilmastokriisin ratkaisemiseen ja ilmastotekojen tekemiseen korostamalla ilmasto-
tekojen hyotyja itselle ja muille. llmastotoimien hyotyjen korostaminen onkin Léonin ja
muiden (2021, s. 120) mukaan olennainen osa ilmastoviestintda. lImastoviestinnassa voi-
daan esimerkiksi nostaa esiin saastoja tai arjen helpotusta, joita ilmastoystavallisiin vaih-
toehtoihin siirtyminen voi tuoda. Lisaksi voidaan antaa esimerkkeja ilmastoteoista, jotka
ovat yksinkertaisia ja mahdollisia toteuttaa, ja korostaa niiden helppoutta ja tehokkuutta
arjen kiireidenkin keskella (McLoughlin, 2021, s. 7, 11). Ojalan (2012, s. 638) mukaan
tallaiset myonteiset ajattelutavat voivat luoda toivoa ja auttaa taten pitamaan ylla sitou-
tumista ilmastotoimiin. lImastoviestinndssa voidaan tuoda esiin toiveikkaampia nakodkul-
mia ilmastonmuutoksesta selvidmiseen nostamalla esiin onnistumisia seka positiivista
kehitysta (Ojala, 2012, s. 638). Lisdksi voidaan tuoda esiin, kuinka yhteiskunta on aiem-

min selvinnyt suurista ja hallitsemattomilta vaikuttavista ongelmista (Ojala, 2012, s. 638).
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4 llmastoviestinnan nakokulmat ymparistojarjestojen Face-

book-julkaisuissa

Tassa luvussa esittelen ja analysoin Greenpeace Suomen, WWF Suomen ja Suomen luon-
nonsuojeluliiton ilmastonmuutosta kasittelevista Facebook-postauksista havaittavissa
olevia kehyksia seka niiden rakentumista erilaisten kielellisten ja visuaalisten valintojen
kautta. Kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien esittamista lahestyn havainnoimalla ke-

hyksista pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja (ks. luku 3.2).

Aineiston pohjalta hahmotin kolme erilaista ndkékulmaa ilmastonmuutokseen: toivon,
uhan ja kiistojen kehykset. Toivon kehys esittda ilmastonmuutoksen haasteena, josta on
mahdollista selviytya yhteisten ponnistelujen kautta. Uhan kehys puolestaan kuvaa il-
mastonmuutosta vakavana ongelmana, jolla on tuhoisia seurauksia ja joka vaarantaa ih-
misten ja luonnon olemassaolon maapallolla. Kiistojen kehyksessd korostetaan eri taho-

jen valisia erimielisyyksia ilmastonmuutoksen hillintda koskevissa asioissa.

Seuraavissa alaluvuissa avaan tarkemmin kutakin havaitsemistani kehyksista ja esittelen,
millaisista nakokulmista niissa kasitelldan ilmastonmuutosta ja kansalaisten vaikutus-

mahdollisuuksia.

4.1 Luottamuksen valaminen toivon kehyksessa

Eniten aineistosta on tulkittavissa toivon kehysta. Toivon kehys tarjoaa myonteisemman
kuvan ilmastonmuutoksesta ilmaisemalla luottamusta ihmisten kykyyn selviytya ilmas-
tokriisista yhteisten ponnistelujen kautta. Julkaisuissa tuodaan esiin, etta kiireisesta ai-
kataulusta huolimatta ilmastonmuutosta on yha mahdollista hillitd ja sen seurauksia lie-
vittaa. Jatkuvan tyon ja yhteisen sitoutumisen kautta on mahdollista saavuttaa voittoja
ja ratkaisuja, joista julkaisuissa annetaan esimerkkeja muun muassa uutisten muodossa.
Lisaksi kehysta edustavat julkaisut korostavat, etta ainutlaatuista luontoa on yha jaljelld,

ja sen suojeluun voidaan vaikuttaa arkisilla valinnoilla.
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Toivon kehys on 84 julkaisun aineistossa lasna 58 julkaisussa. Yksinaan se esiintyy 37
julkaisussa ja nousee taman lisdksi esiin 21 julkaisussa, jotka edustavat samanaikaisesti
my0Os uhan tai kiistan kehysta. Tallaisten ongelmakohtia esiin nostavien julkaisujen
lopussa saatetaan esimerkiksi antaa konkreettisia esimerkkeja yksilén vaikutusmahdol-
lisuuksista tai ilmaista, etta vaikeuksista huolimatta ongelma on ratkaistavissa yhteisen
sitoutumisen kautta. Toivon elementtien yhdistaminen muihin kehyksiin onkin alan tut-
kimuksessa todettu tehokkaaksi ilmastoviestinnan strategiaksi. Esimerkiksi McLoughlinin
(2021, s. 5) ja McQueenin (2021, s. 13) mukaan viestit, jotka herattavat ensin pelkoa ja
sitten vasta toivoa saattavat johtaa tehokkaampaan lopputulokseen kuin ne, jotka he-
rattavat vain toista nadista tunteista. Pelkdssa toivon kehyksen kayttamisessa yksin on se
uhka, etta viestit eivat valttamatta rakenna riittavanlaista kokemusta ongelman vaka-

vuudesta ja toiminnan tarkeydesta.

Toivon kehys rakentuu julkaisuissa erilaisten kehystamisen keinojen kautta. Gamsonin ja
Modidglianin (1989, s. 3) nimedamien metaforien, esimerkkien, kuvailujen, iskulauseiden
ja visuaalisten elementtien lisdksi aineistossa kehykset nousivat esiin yleisesti sanavalin-
tojen tasolla, joten kiinnitin analyysissa huomiota myds naihin yhtena kehystamisen kei-
nona. Yleisempia esimerkkeja toivon kehysta rakentavista viestinnallisista valinnoista

olen kerannyt taulukkoon 1.

Taulukko 1. Toivon kehyksessa kaytetyt kehystamisen keinot.

Toivon kehyksessa kaytetyt kehystdamisen keinot

”n o n

Metaforat "Merkkipaalut”, “edistysaskeleet”, “suunnannayttdjana toimiminen”, ”“lupaa

=noon

hyvaa”, “ruokavallankumous”, "harppaus kerrallaan”, ”hartiavoimin, “oikein

” A

olan takaa”, “ilmaston &ani kuuluu”, ”liittolaisemme luonto”, ”lahja/lupaus

” -n

luonnolle”, “maapallon toiveet”

Esimerkit Positiiviset uutiset (pdatokset, voitot, onnistumiset, ratkaisut); toiminta ilmas-
ton hyvaksi; paatésten/toiminnan vaikutukset ja merkitys; tavat vaikuttaa;
tahot, joiden panosta tarvitaan; vinkit ilmastonmuutosta kasittelevista media-
sisalloista
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Kuvailut Paatoksenteon ja toiminnan eteneminen ja vaikutukset; onnistumiset; tem-
paukset; eri tahojen tavat vaikuttaa; asiantuntijoiden nakemykset; tutkimus-
tulokset; ilmastonmuutosta kasittelevat mediasisallot

Iskulauseet "Peli ei ole vield menetetty”, “Kohti uusia onnistumisia”, ”"Nyt on aika tehda
histeriaa tulevaisuutta”, “Muutos alkaa siitd, kun ryhdymme yhdessa toi-

” on

meen”, ”Suojellaan yhdessa luontoa”, “Tule mukaan jo tdndan”

Visuaaliset Kuvat ja videot menestyksekkadsta yhteistoiminnasta luonnossa, paatdksen-

elementit teon paikoilla ja mielenosoituksissa; kuvat ilmastoystavallisesta ruoasta; kuvat
ja videot suojelluista eldimista ja maisemista; iloa ja yhteisollisyytta kuvaavat
emojit

Sanavalinnat | Aktiivista toimintaa kuvaavat verbit; sinnikasta ja tuloksellista yhteistoimintaa
kuvaavat sanat; positiiviseen kehitykseen viittaavat substantiivit; merkitysta ja
edistysta korostavat sanat

Kuten taulukossa 1 esittelen, toivon kehys rakentuu julkaisuissa monipuolisesti erilaisten
viestinnallisten valintojen kautta. Toivon kehyksen julkaisuissa kdytetaan paljon esimer-
kiksi positiivista kehitysta kuvaavia metaforia, kuten “merkkipaalut”, "edistysaskeleet”
tai “"suunnanndyttdjana toimiminen”. Tyotd kerrotaan jatkettavan “harppaus kerral-
laan”, “hartiavoimin” ja “oikein olan takaa”. Naiden lisdksi yleisia ovat metaforat, joissa
ilmasto ja luoto esitetdan ikdaan kuin inhimillisind toimijoina: niiden “aanen” kerrotaan
kuuluvan ja niita kuvaillaan muun muassa "liittolaisiksi”. Niille annetaan my6s “lahjoja”,
niille tehdaan ”lupauksia” ja niiden "toiveita” toteutetaan. Tallainen luova lahestymis-
tapa voikin esimerkiksi Léonin ja muiden (2021, s. 120) mukaan auttaa hahmottamaan
yhteyksid ilmastonmuutoksen ja arkisen todellisuuden valilla. Toivon kehyksen metaforat

siis luovat yhtaalta toivoa tulevaisuuteen korostamalla eri tahojen toimintaa ilmaston

hyvaksi ja auttavat samalla hahmottamaan toimintaa planeetan nakékulmasta.

Myds esimerkit toimivat kehystamisen keinoina toivon kehyksessa. Julkaisuissa jaetaan
etenkin positiivisia uutisia ilmastonmuutoksen hillintddn seka siihen sopeutumiseen liit-
tyvista onnistumisista, voitoista ja ratkaisuista. Tama on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa: uutisten jakaminen on esimerkiksi Léonin ja muiden (2021, s. 121) mukaan hyvin
tyypillista ymparistdjarjestdjen Facebook-viestinnalle. Ymparistojarjestot myds merki-

tyksellistavat jakamiaan tapahtumia antamalla esimerkkejd paatosten tai toimien
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vaikutuksista. Tulkinnallisten viitekehysten tarjoaminen ilmastonmuutosta koskeville ta-
pahtumille onkin ollut yksi ymparistojarjestojen tarkeimmista tehtavista ilmastoviestin-
nan alkuajoilta lahtien (Doyle, 2009, s. 103). Toimien ja paatésten myonteisten vaikutus-
ten kasittely auttaa ymparistdjarjestdja luomaan toivoa ilmastonmuutoksesta selviami-

seen ja toisaalta myds perustelemaan niiden toimintaa.

Erityisen tarkedssa roolissa toivon kehyksessa ovat esimerkit tavoista vaikuttaa. Esimer-
kiksi Feldmanin ja Hartin (2016, s. 101) ja Kotcherin ja muiden (2021, s. 4) mukaan vies-
tien taydentaminen konkreettisilla esimerkeilla mahdollisista ratkaisuista ja toimista voi
lisata niiden tehokkuutta. Tutkimuksen kohteina toimivat ymparistojarjestot hyodynta-
vatkin ndita paljon ilmastoviestinndssaan. Koska tallaiset esimerkit ilmastoteoista voivat
olla tehokkaita rakentamaan myds pystyvyyden kokemusta ilmastonmuutoksen suhteen,

tarkastelen niita tarkemmin pystyvyysuskon vahvistamisen keinojen yhteydessa.

Ymparistojarjestot antavat julkaisuissa myds jonkin verran esimerkkeja toimijoista, joi-
den panosta ilmastotoimissa vaaditaan. Tallainen suora haastaminen on niin ikdaan tyy-
pillista ymparistojarjestoille (Snow & Benford, 2000, s. 617). Toivon kehyksessa sita to-
teutetaan erityisesti korostamalla ilmastoystavallisten toiminnan tuomia mahdollisuuk-
sia eri tahoille. Lisdksi ymparistojarjestojen julkaisuissa annetaan jonkin verran esimerk-
keja ilmastonmuutosta kasittelevista sisalloistd, joiden kautta lukijan on mahdollista
hankkia lisda tietoa aiheeseen liittyen. Talld ymparistojarjestot toteuttavat tehtavaansa

ilmastonmuutosta koskevan tiedon valittdjina (Doyle, 2009, s. 103).

Myds kuvailut toimivat toivon kehyksen rakentajina. Toivon kehyksen julkaisuissa kuvail-
laan etenkin paatoksenteon ja toiminnan etenemistd ja vaikutuksia. Erityisen tarkedssa
roolissa on vaikutusmahdollisuuksien kuvailu. Lisaksi julkaisuissa kuvaillaan jonkin verran
muun muassa asiantuntijoiden ndakemyksia, tutkimustuloksia, sekd aiemmin luvussa
mainittuja ilmastonmuutosta kasittelevia mediasisaltdja. Ojalan (2021, s. 638) mukaan
asiantuntijoilta kuuleminen lisda toivoa ja pystyvyyden tunnetta etenkin silloin, kun he

kertovat tyoskennelleensa pitkdan ilmastonmuutoksen parissa ja osoittavat sinnikasta ja
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luovuttamatonta asennetta sen suhteen. Tallaisia julkaisuja esiintyy aineistossa kuitenkin
melko rajallisesti. Myos tieteellinen tieto on ilmastonmuutoksen hillinndssa tarkedssa
asemassa, ja esimerkiksi WWF Suomi jakaa aineistossa kyselytutkimusten tuloksia ilmas-
toasenteisiin liittyen tavoitteenaan rakentaa toivoa silld, etta muutkin ovat huolestuneita
asiasta ja kiinnostuneita toimimaan. O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 373) ja Léon ja
muut (2022, s. 982—983) ovat kuitenkin todenneet, ettd tieteellistad tietoa kasittelevat
julkaisut eivat valttamatta saa osakseen suurta kiinnostusta sosiaalisessa mediassa. Ai-
neistossani WWF Suomen julkaisu oli saanut suunnilleen saman verran reaktioita ja kom-
mentteja kuin muutkin paivitykset, mutta julkaisujen vastaanotosta valittyi ristiriitainen
suhtautuminen: positiivisten reaktioiden lisdksi nahtdvissa oli myds kyseenalaistavia
kommentteja ja nauravia reaktioita. Huomattavaa oli kuitenkin, ettda WWF Suomi oli vas-
tannut naihin kommentteihin ja pyrkinyt ndin haastamaan skeptisia asenteita. Kasittelen

tata julkaisua tarkemmin pystyvyysuskon vahvistamisen keinojen yhteydessa.

Toivon kehysta rakentavat julkaisuissa myos ajallista ulottuvuutta korostavat iskulauseet,
kuten "peli ei ole vield menetetty”, "kohti uusia onnistumisia” ja “nyt on aika tehda tule-
vaisuutta”. Tallaisilla iskulauseilla pyritdan luomaan kuvaa ilmastonmuutoksesta ongel-
mana, johon on yha mahdollista vaikuttaa. Toivon kehysta ilmentavissa iskulauseissa ko-
rostetaan myos yhdessa tekemista tapana selvitd ilmastonmuutoksesta: “muutos alkaa
siitd, kun ryhdymme yhdessa toimeen”, “suojellaan yhdessa luontoa” ja "tule mukaan jo
tanaan”. Yksilon vaikutusmahdollisuudet ovat ilmastonmuutoksen kaltaisen globaalin
kriisin kohdalla rajalliset, mutta eri tahojen valiselld yhteistyollda on mahdollista saada
aikaan tuloksia (Ojala, 2012, s. 636). Ymparistojarjestot pyrkivatkin rakentamaan Face-

book-viestinndssdaan ndin kokemusta ryhmaan tai yhteiséon kuulumisesta.

Visuaalisista elementeista toivon kehysta rakentavat etenkin kuvat ja videot iloisista ih-
misjoukoista tekemassa tyota ilmaston eteen joko luonnossa tai padtoksenteon paikoilla.
Chapmanin ja muiden (2016, s. 172, 176, 180) mukaan kuvat ihmisistd osallistumassa
ilmastotoimiin ovatkin ilmastoviestinndssa yleisia ja voivat edistda ilmastotoimiin sitou-

tumista. He muistuttavat kuitenkin, ettd téallaiset visualisoinnit koetaan helposti
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epaaidoiksi, jos ne vaikuttavat lavastetuilta tai niissa esiintyvien ihmisten innostus liioi-
tellulta (Chapman ja muut, 2016, s. 175-176). Aitoina pidetyt ja spontaaneilta vaikutta-
vat kuvat ihmisistd osallistumassa ilmastotoimiin voivat kuitenkin Léonin ja muiden
(2022, s. 987) mukaan saada hyvin aikaan vuorovaikutusta ja reaktioita sosiaalisessa me-
diassa, etenkin silloin, kun niihin yhdistetdan tarinankerronnallisia elementteja. Ymparis-
tojarjestojen Facebook-kuvissa ja -videoissa esiintyy padasiassa “tavallisia ihmisia” julki-
suuden henkildiden sijaan, mika voi lisdtd samaistumisen kokemusta (O’Neill ja muut,
2015, s. 420). Tama vastaa Léonin ja muiden (2022, s. 986) havaintoa siita, etta sosiaali-
sen median ilmastoviestinndssa kdytetdaan perinteista mediaa enemman kuvia tavalli-
sista kansalaisista julkisuudesta tuttujen hahmojen sijaan. Toivon kehyksessa hyédynne-
taan myos paljon kuvia ilmastoon liittyvista mielenosoituksista, erityisesti Greenpeacen
julkaisuissa. Tallainen kuvasto liittyykin vahvasti ymparistdjarjestdjen toimintaan. Léonin
ja muiden (2022, s. 986) ja Chapmanin ja muiden (2016, s. 175-176) tutkimuksissa mie-
lenosoitusten kuvat eivat saaneet osakseen myotamielisia reaktioita, mutta omassa ai-
neistossani tallaisten julkaisujen kommenttien sisallGissa tai reaktioiden maarissa ei ollut
huomattavissa merkittavia eroja muihin julkaisuihin. Arjen valintoja korostavaa kuvastoa
aineistossa esiintyy suhteellisen vahan. Ne ilmenevat Facebook-julkaisuissa [ahinna ku-
vina ilmastoystavallisesta ruoasta, ja muut arjen ilmastotoimet jadavat huomattavasti va-

hemmalle huomiolle.

Toivon kehyksessa hyodynnetdan myos kuvia ja videoita eldimista ja maisemista tapana
korostaa, ettd suojelun arvoista luontoa on yha olemassa. O’Neillin ja Nicholson-Colen
(2009, s. 367-369) mukaan uhanalaiset lajit ovatkin usein toimineet ilmastonmuutoksen
vaikutusten kuvallisina representaatioina, koska ne voivat auttaa ihmistda hahmottamaan
ilmastonmuutoksen vaikutuksia konkreettisesti eldvan olennon nakékulmasta. Yhtaalta
tallaiset kuvat voivat herattda huolta luonnon monimuotoisuuden katoamisesta, mutta
toisaalta aineistossani niilld visualisoidaan myos onnistumisia suojelutoimissa. Emojeista
toivon kehysta rakentavat etenkin vihreat sydamet, eldin- ja luontoaiheet (kuten maa-
pallo, kasvit, lumihiutale ja aalto) sekd myonteiset kasieleet (kuten peukalo ylospain) ja

ilmeet (iloa ja juhlintaa korostavat emojit). Nama osallistuvat myonteisen tunnelman
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rakentamiseen viesteissa muistuttamalla siitd, mita ollaan suojelemassa, ja korostamalla,

ettd ilmastotoimiin liittyy mahdollisuuksia my6s onnistumisille, ilolle ja yhteiséllisyydelle.

Sanavalintojen tasolla kehysta tuottavat etenkin aktiivista toimintaa korostavat verbit
(kuten vaikuttaa, onnistua, suojella, turvata ja edistaa), jotka rakentavat luottamusta sii-
hen, ettd ilmastotoimia tehdaan ja ne myos tuottavat tuloksia. Sama patee myos yhteis-
toimintaa korostaviin sanoihin “yhdessa”, “puolesta”, “voimin”, "apuna” ja “eteen”. Toi-
von kehys valittyy myos positiivista kehitysta kuvaavista substantiiveista, kuten “onnistu-

”n n n n n n n n

miset”, “saavutukset”, “voitot”, “teot”, “muutos” ja “kehitys”. Tekojen vaikutusta ja pai-
noarvoa kuvaavat sanat “merkitys” ja "tarkeys”, ja niiden kerrotaan useassa julkaisussa
myds suoraan tuovan “toivoa” ilmastonmuutoksesta selviamiseen. Osassa julkaisuista

ymparistojarjestot myos kiittavat suoraan eri tahoja tai itse lukijaa panostuksistaan.

Toivon kehystad edustavissa julkaisuissa esiintyi muita kehyksia enemman ja monipuoli-
semmin pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja. Yleisin pystyvyysuskon vahvistamisen
keino oli ilmastotekojen tunnistamisessa auttaminen, jota esiintyi lahes jokaisessa 58 toi-
von kehyksen julkaisusta. Muut pystyvyysuskon vahvistamisen keinot esiintyivat toivon
kehyksen julkaisuissa keskendaan melko tasapainoisesti: luottamuksen vahvistaminen oli
Iasna 34 julkaisussa, onnistumisista kertominen 26 julkaisussa ja hydtyjen korostaminen
24 julkaisussa. Useimmat toivon kehyksen julkaisuista sisalsivat samanaikaisesti useita
eri pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja. Taulukossa 2 esittelen, kuinka pystyvyysuskon

vahvistamisen keinot nousevat esiin toivon kehysta edustavissa julkaisuissa.

Taulukko 2. Toivon kehyksessa kaytetyt pystyvyysuskon vahvistamisen keinot.

Toivon kehyksessa kaytetyt pystyvyysuskon vahvistamisen keinot

limastotekojen | Vaikutusmahdollisuuksien tunnistamisessa auttaminen; tempauksista ja
tunnistamisessa | mielenosoituksista kertominen; osallistumaan kannustaminen; arjen vas-
auttaminen tuullisten valintojen tunnistamisessa auttaminen; kannustaminen pohti-
maan, mitd ilmastotekoja itse voisi tehda; luku-, kuuntelu- ja katselusuosi-
tukset; muiden ilmastotekojen tunnistamisessa auttaminen: mitd eri tahot
tekevat ja voivat tehda
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Onnistumisista Edistysaskeleet paatoksenteossa; ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varau-
kertominen tuminen; onnistumiset uhanalaisten lajien suojelussa

Luottamuksen Ratkaisujen olemassaolo ja vaikuttamisen mahdollisuus; eri tahojen omis-
vahvistaminen tautuneisuus; toéiden jatkaminen luovuttamatta vaikeuksista huolimatta;
toivoa luovat esimerkit; hyvdan elaman mahdollisuus ilmastoystavallisesti;
muiden halukkuus tehda ilmastotekoja

Hyotyjen [Imastoystavallisen toiminnan ja tiedon saamisen helppous; ymparistoys-
korostaminen tavallisten ratkaisujen edullisuus; ymparistdystavallisen toiminnan rahalli-
set hyodyt ja lahjoittamisen mainehyddyt organisaatioille

Kuten taulukossa 2 tuon ilmi, kukin Vainion (2021) maarittamista pystyvyysuskon vahvis-
tamisen tavoista ilmeni aineistossa monella eri tapaa. Julkaisut muun muassa auttavat
kansalaisia ja muita tahoja tunnistamaan seka ilmastotekoja, joita he voisivat tehda, etta
ilmastotekoja, joita he jo tekevat. Yksil6ita kannustetaan vaikuttamaan ilmastonmuutok-
seen pddasiassa ympadristojarjestdjen omien verkkosivujen kautta: lukijoita kannuste-
taan muun muassa kirjoittamaan vetoomuksia ja lahjoittamaan osana jarjestéjen kam-
panjoita. Tama kdy yhteen Léonin ja muiden (2021, s. 121) havaintojen kanssa, joiden
mukaan ymparistojarjestot hyddyntavat Facebookia usein tapana ohjata tukijoita niiden
verkkosivuille. Tallainen toiminta on linjassa my0s jarjestdjen tavoitteiden kanssa, ja il-
mastonmuutokseen vaikuttamista yksilotasolla kehystetaankin julkaisuissa niiden priori-
teettien mukaisesti. Digitaalisesti tapahtuvan vaikuttamisen lisaksi lukijoita kannuste-
taan osallistumaan ymparistojarjestojen toimintaan myos “oikeassa elamassaan”: julkai-
suissa ymparistojarjestot kertovat esimerkiksi erilaisista tempauksistaan ja mielenosoi-
tuksistaan ilmaston hyvaksi. lImastoteot hahmottuvat julkaisuissa siis pitkalti ymparisto-

jarjestdjen omana toimintana, johon kansalaisia kannustetaan osallistumaan.

Kuten aiemmin luvussa totesin, toivon kehyksen julkaisuissa annetaan myds jonkin ver-
ran esimerkkeja arjen valinnoista, joilla kansalaiset pystyvat vaikuttamaan ilmastonmuu-
tokseen. Naita valintoja kasitellaan julkaisuissa kuitenkin suhteellisen rajallisesti, ja kan-
salaisia autetaan tunnistamaan vain muutamia ruokaan ja kuluttamiseen liittyvia ilmas-
totekoja, joita he voivat tehda arjessaan. Tama saattaa kielia siitd, ettei arjen ilmastote-

koihin kannustaminen ole kovin suuri prioriteetti aineistoni ymparistojarjestojen
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ilmastoviestinndssd, vaan siind saatetaan pyrkia vaikuttamaan paaasiallisesti laajem-

malla yhteiskunnallisella tasolla.

Suomen luonnonsuojeluliitto kannustaa kuitenkin pohtimaan helppoja arjen ilmastote-
koja kuvan 1 julkaisussa. Suomen luonnonsuojeluliitto pyoritti joulukuun 2023 ajan Fa-
cebook-sivullaan ”joulukalenteria”, jonka avulla se haluaa "muistuttaa suomalaisen luon-
non ainutlaatuisuudesta seka kannustaa viettdmaan joulua kohtuudella, luontoa ja luon-
nonvaroja kunnioittaen”. Ensimmaisessa ”“luukussa” se kannustaa vastaanottajia pohti-
maan, millaisia luontotekoja he aikovat tehda tana joulun. Yleis6a pyydetadan myos “kan-
nustamaan kavereitakin toimimaan luonnon puolesta” tagaamalla heidat julkaisuun. Jul-
kaisu edustaa pystyvyysuskon vahvistamisen keinoista suoraan ilmastotekojen tunnista-
misessa auttamista. Kommentin jattaneet osallistuvat tuotepalkinnon eli SLL:n “retro-
logo-merinopipon” arvontaan, mika edustaa pystyvyysuskon vahvistamisen keinoista
hyotyjen korostamista. Huomiota palkinnolle tuo myds kuvavalinta, jossa hymyileva nai-
nen poseeraa pipo padssaan metsaisissa maisemissa. Tekstissa myos korostetaan palkin-
non vastuullisuutta — pipon kerrotaan olevan tuotettu kestdvasta merinovillasta Suo-

messa.
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/3 Suomen luonnonsuocjeluliitto
4% December1, 2023 - @

LUUKKU 1:
ARVONTA  Voita Luontokaupan kotimainen retrologo-merinopipo! &

# Hyvaa joulukuuta! Nyt avautuu ensimmainen luukku Luonnonsuojeluliiton
perinteisesta somejoulukalenterista. Kaynnista lahtolaskenta jouluun ja
seuraa joulukalenteriamme Instagramissa ja Facebookissa.

M Aloitamme joulun odotuksen Suomen luonnonsuojeluliiton
Luontokauppa -tuotearvonnalla. Kilpailukysymys kuuluu: millaisia
luontotekoja aiot tehda tana jouluna? Voit tagata mukaan myds kaverisi ja
kannustaa heitakin toimimaan luonnon puolesta!

- Lisatiedot palkinnosta loytyvat Luontokaupan sivuilta:
https://www.luontokauppa.fiftuote/retrologo-merinopipo

Osallistumisaikaa on su 3.12.2023 klo 23.59 asti. Voit parantaa
mahdollisuuksiasi osallistumalla arvontaan myds Instagramin puolella.
Facebook ja Instagram eivat ole osallisena arvonnassa. llmoitamme voitosta
yksityisviestilla. Olkoon onnetar sinulle suosiollinen! &3
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Kuva 1. Toivon kehyksen julkaisu arvonnasta (SLL, 1.12.2023).

Kuten luvussa 2.4 totesin, leikkimieliset kilpailut ja arvonnat voivat Léonin ja muiden
(2021, s. 122) mukaan olla tehokas tapa lisdtd viestinndn monisuuntaisuutta sosiaali-
sessa mediassa. Vaikka ne edustavatkin suhteellisen matalan tason vuorovaikutusta, ne
voivat tuoda laajasti huomiota organisaation toiminnalle ja ilmastonmuutosta koskeville
teemoille. Kuvan 1 julkaisu onkin saanut huomattavasti enemman kommentteja ja reak-

tioita kuin useimmat muut jarjeston julkaisut. Tassa tapauksessa kuvan 1 arvonta myds


https://www.facebook.com/luonnonsuojeluliitto/posts/pfbid0vQaaagfvRwD9bsTN87Qu7HguNiHD9U5dBBqxgcZks4dCnfCPYB78FCsMd5gyPxVel
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auttaa seuraajia tunnistamaan ilmastotekoja kannustamalla heitd pohtimaan, mita he
itse voisivat tehda ympariston hyvaksi joulun aikaan. Usein etdisena pidetty ilmaston-
muutos pyritddn taten tuomaan ajallisesti ja paikallisesti lahemmas yksilon omaa eldamaa
ja arkea. Eniten mainittu ilmastoteko kommenteissa on kierratys. Taman lisaksi kommen-
toijat mainitsevat erityisesti ruokaan ja kuluttamiseen liittyvia ilmastotekoja, kuten lahi-
ja kasvisruuan suosimisen seka harkinnan kayton joululahjojen ostamisessa. Kommen-
teissa esiintyy paljon myonteistd suhtautumista heijastavia emojeita, kuten hymynaa-

moja, sydamia ja luontoon liittyvia emojeita.

Kysymalla konkreettisia esimerkkeja seuraajiltaan kuvassa 1 Suomen luonnonsuojelu-
liitto esittda samalla ilmastonmuutoksen ilmiéna, johon jokaisen on mahdollista vaikut-
taa arkipaivaisilla teoilla. Esimerkit rakentavat taten toivon kehysta. Vertauskuvallinen
iskulause “anna joululahja luonnolle” korostaa myds omien tekojen vaikuttavuutta. Myos
valituista emojeista ja kuvasta valittyy positiivinen kehys: kuvan malli hymyilee luonnol-
lisessa ymparistossa, ja lahjapaketin ja tahtien kaltaiset emojit muistuttavat joulutunnel-

masta, johon liittyvat olennaisesti antamisen ja hyvan tekemisen teemat.

Toivon kehyksen julkaisuissa tuodaan myds monipuolisesti esiin, mitda ymparistojarjestot
ja muut toimijat tekevat ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi ja siihen sopeutumiseksi. Jul-
kaisuissa annetaan esimerkkeja jarjestdjen omasta toiminnasta ja kdydaan lapi muun
muassa vapaaehtoisten ja yritysten kanssa yhteistyossa toteutettuja toimia. Lisdksi jul-
kaisuissa kdydaan paljon lapi poliittisen paatoksenteon etenemista, erityisesti kansain-
valiselld tasolla. Tatd voidaan pitda ymparistdjarjestoille tyypillisena: Vun ja muiden
(2020, s. 106) mukaan ne kasittelevat ilmastonmuutosta viestinndssaan usein globaalista
kehyksestd kdsin. Léonin ja muiden (2022, s. 988) mukaan tama saattaa kuitenkin edistaa
kokemusta ilmastonmuutoksesta maantieteellisesti ja ajallisesti kauas sijoittuvana haas-
teena ja vdhentda ndin kiinnostusta osallistumiseen. Aineistossani ymparistojarjestot
kuitenkin yhdistavat globaaleihin ndkékulmiin paljon myés Suomen kontekstia. Niiden
Facebook-viestinndssa korostetaankin yhtaalta asian vakavuutta maailmanlaajuisella ta-

solla, mutta toisaalta myos paikallisia yhteyksia, jotka tuovat ilmastonmuutoksen
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ldahemmas lukijaa. O’Neillin ja Nicholson-Colen (2009, s. 374) mukaan tdma voi auttaa

valttamaan voimattomuuden ja etdisyyden kokemusta.

Yksi esimerkki julkaisuista, jotka auttavat tunnistamaan ymparistojarjestdjen omia ilmas-
totekoja, on nahtadvissa kuvassa 2. Kukin aineistoni kolmesta ymparistojarjestoista jakoi
vuoden loppupuolella koosteen vuoden onnistumisistaan. Tama vaikuttaakin olevan va-
kiintunut kaytanto ilmastotoiminnan edistysaskeleiden esiintuomisessa ja samalla myds
ymparistojarjestojen olemassaolon oikeuttamisessa. Kuvassa 2 Greenpeace kertoo, mita
jarjestd on vuoden aikana saanut aikaan “tukijoidensa voimin”. Se sisaltaa jokaista nel-
jasta pystyvyysuskon vahvistamisen keinosta. Kooste onnistumisista auttaa tunnista-
maan muiden ilmastotekoja, kun taas “maapallon toivelista” auttaa tunnistamaan tekoja,
joiden toteuttamiseen vastaanottaja itse voisi osallistua. Vahvasti |ldsna ovat myds onnis-
tumiset: koko julkaisu perustuu vuoden huippuhetkien ja onnistumisen jakamiseen.
Luottamusta ilmastonmuutoksesta selvidmiseen rakennetaan tuomalla esiin, ettd muut-
kin ovat motivoituneita ymparistoystavalliseen toimintaan. Lisaksi artikkelissa maapallon
toivelista esitetdadn “pienena listana suuria toiveita, joita ehdimme vield yhdessa tayttaa”,
mika korostaa, etta lyhyessakin ajassa on mahdollista saada paljon aikaan yhteisilla pon-
nisteluilla. Hyotyja artikkelissa korostetaan tuomalla esiin, etta lahjoittavat saavat kiitok-
sena avustaan ymparistojarjestolta digitaalisia tai fyysisid postikortteja, joita he voivat

lahettaa joulun alla eteenpain laheisilleen.
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Greenpeace Suomi &
November 27, 2023 - @

Tana vuonna olemme teidan upeiden tukijoiden voimin onnistuneet
oikein olan takaa niin maailmalla kuin koto-Suomessa. Vuotta on viela toista
kuukautta jaljella ja jo nyt kehtaa esitella niita saavutuksia, mita olemme
yhdessa saaneet aikaan. ‘eeu o

« Lue lyhyt kooste muutamasta huippuhetkesta ja katso myds, minkalaisia
toiveita yhteisella planeetallamme olisi taksi jouluksi @ ¥ %

&y ?
7’

e j“'\‘_ _Sp .;“4""3.. ..
..k'g;i’_k 4y L ;wf

GREENPEACE.ORG

Jouluksi toivon vain... Katso Greenpeacen vuoden huippuhetket seka
maapallon toivelista @) £ % - Greenpeace Suomi

OO0 298 7 comments 10 shares

Kuva 2. Toivon kehyksen julkaisu saavutuksista (Greenpeace, 27.11.2023).

Toivon kehysta rakentaa kuvan 2 julkaisussa muun muassa metafora “olan takaa”, joka
korostaa onnistumisten yleisyyttd ja tehdyn tyon vaikuttavuutta. Jaetun linkin takana
Greenpeace listaa konkreettisia esimerkkeja saavutuksistaan ja kuvailee, mitd vuoden
aikana on saatu aikaan. Esimerkkeina mainitaan mm. mertensuojelusopimus seka syvan-
meren kaivuiden ja hakkuiden estaminen. Positiivisten uutisten jakaminen ilmastonmuu-
toksen hillinndsta ja siihen sopeutumisesta ovat Ojalan (2012, s. 628, 636) mukaan ylei-
nen tapa aktivoida toivoa ilmastoviestinnassa. Kuten aiemmin totesin, tama edustaa kui-
tenkin melko yksisuuntaista ilmastoviestintad, eika kuvan 2 julkaisussa juuri kannusteta-
kaan varsinaiseen vuorovaikutukseen. Monipuolisempi ja aidommin kaksisuuntainen
vuorovaikutus voisikin tarjota ymparistojarjestoille tehokkaampia tapoja osallistaa ja si-

touttaa kansalaisia ilmastotoimiin (Léon ja muut, 2021, s. 124).


https://www.facebook.com/greenpeacesuomi/posts/pfbid037Apkf9UdQ9yzLd4HtAdVsLVEdmV39XmivFSFj3EpDpUxTpgQpYw1dUv98jhTjJKSl
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Kuvan 2 julkaisuun sisallytetyssa artikkelissa ei myoskaan kovin suoraan tuoda esiin toi-
mien yhteytta ilmastonmuutokseen, jolloin onnistumiset eivat valttamatta yhdisty ihmis-
ten mielessa ilmastotoimiin. Artikkeli kuvaa ymparistojarjeston toimintaa laajemmin,
mutta ilmastotoimien nakdkulmasta tehokasta olisi luoda my6s suoria yhteyksia toimin-
nan ja ilmion valille (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 372). Julkaisussa “maapallon toi-
velista” auttaa kuitenkin hahmottamaan tulevaisuuden suuntia, joita kohti ymparistojar-
jestd pyrkii ja joiden toteuttamiseen vastaanottaja voi osallistua esimerkiksi lahjoitta-

malla.

Toivon kehysta rakentaa myoOs kuva Luontomarssi-mielenosoituksesta eduskuntatalon
edessa. Mielenosoitukset ovatkin Léonin ja muiden (2022, s. 977) mukaan yleisia kuva-
aiheita ilmastoviestinndssa. Kuten aiemmin totesin, ne eivat aina herata kovin myota-
mielisia reaktioita, mutta Greenpeacen julkaisu on kuitenkin onnistunut saamaan talla-
kin kuva-aiheella aikaan paljon vuorovaikutusta. Julkaisu toimiikin hyvana esimerkkina
siitd, ettd viestin konteksti voi vaikuttaa viestin tehokkuuteen (Chadwick, 2015, s. 609).
Julkaisussa kaytetyistd emojeista heijastuu positiivisuus: julkaisussa muun muassa kay-
tetdaan saavutuksia kuvaavia kasieleita ja emoijeilla visualisoidaan myds maapallon toive-

listaa.

Kuten aiemmin totesin, ymparistdjarjestot vetoavat ilmastoviestintdaa edustavissa julkai-
suissaan my0s suoraan eri toimijoihin ja tuovat esiin ilmastotekoja, joita niiden tulisi jar-
jestojen nakokulmasta tehda. Lukijoille my6s suositellaan jonkin verran erilaisia luku-,
kuuntelu- ja katseluvinkkeja eli heita autetaan tunnistamaan tapoja hankkia lisda tietoa
ilmastonmuutokseen liittyen. Imastotekojen tunnistamisessa auttamista esiintyy siis toi-

von kehyksessa hyvin monipuolisesti.

Onnistumisista kertominen puolestaan ilmeni aineistossa tarinoina paatoksenteon edis-
tysaskeleista, uhanalaisten lajien suojelusta seka ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varau-
tumisesta. Ndista eniten korostuu ensimmainen: julkaisuissa kdydaan monipuolisesti [api

ilmastonmuutokseen liittyvaa paatoksentekoa, ja ymparistojarjestot uutisoivat ahkerasti
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siind saavutetuista voitoista. Naista kuvaava esimerkki on Greenpeacen julkaisu kuvassa
3. Kyseisessa toivon kehyksen julkaisussa se kertoo tarinallisesti onnistumisesta Norjan
ilmasto-oikeudenkaynnissa, jossa ymparistojarjestot saavuttivat voiton Norjan valtiota
vastaan ja auttoivat mitdtoimaan kolmen Pohjanmerella sijaitsevan 6ljy- ja kaasukentan

luvat.

Toivon kehys nousee konkreettisesti esiin etenkin kuvan 3 tekstin lopussa, jossa Green-
peace korostaa oikeustoimien vaikuttavuutta. Toivoa rakennetaan korostamalla, etta oi-
keustoimien kautta on mahdollista saada aikaan muutosta. Julkaisussa kdytetaan siis mo-
nipuolisesti pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja: se kertoo tarinan ilmastoteoissa on-
nistuneesta ryhmasta, auttaa lukijaa tunnistamaan maailmalla tapahtuvia ilmastotekoja

ja valaa luottamusta siihen, ettd ilmastoteoilla todella on vaikusta.
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Greenpeace Suomi @
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& 8 &8 MASSIIVINEN VOITTO! s & &

Greenpeace Norge ja Natur og Ungdom haastoivat Norjan valtion
oikeuteen kolmen laittoman oljyporausluvan myontamisesta, ja voittivat!

Tuotannon nailla kentilla on lakattava valittomasti, ja miljoonia barreleita
oljya jaa nyt poraamatta.

Maailmalla on kaynnissa tuhansia ilmasto-oikeudenkaynteja ja ne todella
toimivat! Tama voitto antaa toivoa ja lisaa intoa kayttaa oikeustoimia
ilmastotoimien vauhdittamiseksi — myos meilla Suomessa.

NATUR OG
UNGDOM

00 157 20 kommenttia 22 jakoa

Kuva 3. Toivon kehyksen julkaisu oikeustoimista (Greenpeace, 19.1.2024).

Kuvan 3 julkaisussa toivon kehys rakentuu myds esimerkin ja kuvailun kautta: naapuri-
maan onnistumista kdytetdadan esimerkkina tuloksista, joita yhteisten ponnisteluiden
kautta on saavutettavissa myods Suomessa. Greenpeace kuvailee my6s voiton tuomaa
hyotya ilmastolle kertomalla, ettd “miljoonia barreleita 6ljya jaa nyt poraamatta”. Taman
lisdksi kehysta rakentavat visuaaliset elementit. Kuva hymyilevista aktivisteista oikeusta-
lon edessa ilmentdaa mahdollisuutta saavuttaa positiivisia tuloksia aktiivisen toiminnan
kautta. Myonteisen sanan “voitto” tarkeytta korostetaan kirjoittamalla se kahteen ker-
taan isoin kirjaimin ja ympardimalla toinen niistd punaisilla halytysemoijeilla. Léonin ja

muiden (2022, s. 986) mukaan kuvat aktivisteista eivat aina saa osakseen myodnteisia


https://www.facebook.com/greenpeacesuomi/posts/pfbid02ZZZKKrma8btzRLAX7xccYABzzDchuW5BRhomY7diyHL7eSCg1rMXdhKtMB12BZcsl

63

reaktioita, mutta tassa tapauksessa julkaisuun on suhtauduttu myonteisesti. Kuva ja hen-
kiloiden ilmeet onkin julkaisussa mahdollisesti onnistuttu esittdmaan “aitoina” ja aktivis-
tit esitetdan riittavan “tavallisina”, samaistuttavina ihmisina. Talléin ne voivatkin tehok-
kaasti vahvistaa ihmisen pystyvyysuskoa sijaiskokemuksina toimimalla (Bandura, 1997, s.

87).

Tarina onnistumisesta julkaistiin tdman kuvajulkaisun lisaksi myds Reels-videona, jossa
yksi kuvan aktivisteista kertoo onnistumisesta henkilokohtaisesta nakékulmastaan. On-
nistumista kuvataan tassa yha vahvemmin tarinamuodossa, mika yleensa koetaan sosi-
aalisessa mediassa hyvin sitouttavaksi (Léon ja muut, 2022, s. 982). Tallaista sisaltoa oli-
sikin mahdollista hydédyntaa ymparistdjarjestdjen Facebook-viestinnassa vield laajem-

minkin.

Myonteinen vastaanotto valittyy myos kuvan 3 julkaisun saamista reaktioista ja kommen-
teista. Se on saanut ainoastaan “lhastu”- ja "Tykkaa”-reaktioita, ja kommenteissa Green-
peacea kiitelldan ja kehutaan toiminnastaan. Lisdksi niissa kdytetdaan runsaasti positii-
vista vastaanottoa ilmaisevia emojeita, kuten sydamia ja myodnteista suhtautumista ku-
vaavia kasimerkkeja. Greenpeace on myos vastannut lisdtietoa kysyneelle kommentoi-
jalle jakamalla tiedotteen, joka sisaltda tarkemman kuvauksen tapauksesta sekd niin

ikdan toivoa valavia kommentteja jarjestdjen johtajilta.

YlIa olevan esimerkin kaltaisten julkaisujen lisdksi toivon kehyksen julkaisuissa kerrotaan
my0s paljon uhanalaisten lajien suojelussa saavutetuista onnistumisista. Facebook-jul-
kaisuissa kdyddaan myds jonkin verran lapi onnistumisia ilmastonmuutoksien vaikutuksiin
varautumisessa. WWF Suomi esimerkiksi kertoi onnistuneensa rakentamaan vesienhal-
lintakohteita, jotka hillitsevat ilmastonmuutoksen myota yleistyvia tulvia. Onnistumisia

sopeutumistoimissa tuodaan kuitenkin julkaisuissa esiin muuten melko vahan.

Luottamuksen vahvistaminen oli pystyvyysuskon vahvistamisen keinoista ymparistojar-

jestojen Facebook-julkaisuissa lasna ilmastotekojen tunnistamisessa auttamisen jalkeen
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toiseksi eniten. Pdivityksissa rakennetaankin monipuolisesti luottamusta ilmastonmuu-
toksesta selviamiseen. Ymparistdjarjestot esimerkiksi korostavat, etta ratkaisuja tilan-
teesta selvidmiseksi on olemassa eika pelia ei ole vielda menetetty, vaan ilmastonmuutok-
seen on yha mahdollista vaikuttaa. Lisaksi julkaisuissa korostuu, etta eri tahot ovat omis-
tautuneita tekemaan to6itd planeetan tulevaisuuden turvaamiseksi. Ymparistojarjestot
tuovat useampaan kertaan esiin, etta ne jatkavat tyotaan vaikeuksista huolimatta ja kan-
nustivat aktiivisesti siihen, ettei vastoinkdymisista lannistuttaisi. Muiden osoittama sin-
nikkyys haasteidenkin edessa onkin Banduran (1997) mukaan tarkeda pystyvyysuskon

vahvistamisessa.

Luottamusta pyritddn myos vahvistamaan korostamalla, ettd muutkin ovat halukkaita
osallistumaan ja toimimaan ilmaston puolesta. Tutkimustietoon vetoamalla kuvan 4 jul-
kaisussa WWF Suomi pyrkii korostamaan, ettei lukija ole yksin ilmastohuolensa kanssa.
Pystyvyysuskon vahvistamisen keinoista kuvan 4 julkaisu edustaa siis samanaikaisesti

luottamuksen korostamista seka ilmastotekojen tunnistamisessa auttamista.
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@ WWF Suomi o
wwi  February 16, 2024 - @

Tuntuuko sinusta, etta puolustat ilmastotoimia yksin? Ei hataa, olet nimittain
vaarassa «

Vastikaan julkaistu, 125 maassa toteutettu tutkimus toteaa, etta 89 %
ihmisista vaatii paattajilta riuskempia poliittisia toimia ilmastokriisin
taltuttamiseksi. lmastomyonteisid sosiaalisia normeja puoltaa 86 %
maailman vaestosta ja 69 prosenttia on valmis antamaan prosentin
tuloistaan ilmastotoimiin.

Kayttaytymistieteen tutkimusten perusteella ihmiset ovat valmiimpia
edistdmaan yhteistd hyvaa, jos he uskovat muidenkin osallistuvan. Vaikka
ylivoimaisesti suurin osa ihmisista on ilmastonmuutoksen torjunnan ja
sopeutumistoimien puolella, he usein aliarvioivat muiden halukkuutta tukea
ilmastotoimia. Virheellinen uskomus toisten haluttomuudesta toimia voi
pahimmillaan johtaa tilanteeseen, jossa uskomukset estavat yhteistydn ja
vahvistavat pessimismia.

Myos suomalaiset ovat vahvasti ilmastotoimien puolella. Viime vuonna
julkaistussa ilmastobarometrissa selva enemmistd suomalaisista toivoi
ilmastokriisin torjuntaa parhaillaan kdynnissa olevan hallituskauden
karkiteemoiksi. Valitettavasti hallitus ei ole tdhdn mennessd onnistunut
vastaamaan kansalaisten toiveeseen.

Kuulutko sinakin ilmastotoimia kannattavien suureen joukkoon? Paina @ jos
olet kanssamme paremman tulevaisuuden puolella.

(Tutkimus: Andre, P., Boneva, T., Chopra, F. et al. Globally representative
evidence on the actual and perceived support for climate action. Nat. Clim.
Chang. [2024].)

00w 141 15 comments 6 shares

Kuva 4. Toivon kehyksen julkaisu osallistumisesta (WWF, 16.2.2024).

Toivon kehysta rakentaa kuvan 4 julkaisussa erityisesti tutkimustulosten kuvailu. WWF
kertoo, ettd ”“ihmiset usein aliarvioivat muiden halukkuutta tukea ilmastotoimia”, ja
ettd "suomalaiset ovat vahvasti ilmastotoimen puolella”. Ndin kansainvaliset tutkimustu-
lokset asetetaan onnistuneesti myos paikalliseen kontekstiin. Kokemus ldaheisyydesta
voikin lisata sisallon vaikuttavuutta (Léon ja muut, 2022, s. 987—-988). Toivon kehys valit-

tyy myos sanavalinnoista, kuten “ei hataa” ja "puolella”. Julkaisussa kaytetdaan paljon


https://www.facebook.com/wwfsuomi/posts/pfbid022ts4u82qc38zCi16WM1nmCh3KYFyG1twzk8snhHHToKHXDxq5UsfKd9QQMjBkiYSl
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my0Os aktiivista suhtautumista korostavia verbejd, esimerkiksi ”“puolustaa”, “osallis-

4 4

tua”, “tukea” ja ”“puoltaa”. Julkaisussa myds kirjaimellisesti viitataan “toivomiseen”
ja "toiveisiin”. Visuaalisten elementtien tasolla toivon kehysta rakentaa erityisesti kuva
ihmisjoukosta tekemadssa rauhanmerkkia. Visuaalista kiinnostavuutta tuovat taustalla
vihredt ilmapallot taustalla, ja kuvan etualalle on asetettu teksti “89 % ihmisista vaatii
tehokkaampaa ilmastopolitiikkaa”, jolla pyritaan kiinnittamaan lukijan huomio. Kuten
aiemmin totesin, tutkimustieto ja kuvat protesteista eivat Léonin ja muiden (2022) mu-
kaan yleensa saa aikaan paljon kiinnostusta sosiaalisessa mediassa, mutta aineistossani
tama ei ole pitanyt paikkansa. Ne saattavatkin toimia toivon kehyksessa muita kehyksia
tehokkaammin. Kuten aiemmin mainitsin, kuvan 4 julkaisu on kuitenkin saanut osakseen
myds muutaman kyseenalaistavan kommentin, joihin WWF on vastannut. Tallaiset jul-

kaisut saattavat siis jakaa mielipiteita muita aiheita enemman, mutta niilla voi silti olla

paikkansa pystyvyysuskon vahvistamisessa ja tarkeyden korostamisessa.

Osassa toivon kehyksen julkaisuista luottamuksen vahvistaminen ilmenee myés suoraan
siten, ettd aiemmin kasiteltyjen onnistumisten kerrotaan tuovan toivoa ilmastotavoittei-
den saavuttamiseen. Toivo nouseekin toivon kehyksessa useamman kerran suoraan talla
tavalla sanallisesti esiin. Muutamassa julkaisussa ymparistojarjestot korostavat lisaksi,

etta hyva elama on mahdollista my0s ilmastoystavallisesti ja ilman ylikulutusta.

Toivon kehyksen viesteissa korostetaan jonkin verran myds ilmastoystavallisen toimin-
nan hyotyja yksildille ja organisaatioille. Ymparistojarjestot pyrkivat esittamaan ilmasto-
myonteiset valinnat helppoina tarjoamalla esimerkiksi itse luomiaan ohjeita eri tilantei-
siin. Lisaksi julkaisuissa tuodaan esille ilmastoystavallisten ratkaisujen edullisuutta. Myos
kuvan 5 esimerkki tarjoaa kuvan ilmastonmuutoksesta ilmiona, johon on mahdollista vai-
kuttaa arkisilla valinnoilla. Facebook-julkaisuun yhdistetyssa artikkelissa kuvaillaan ruo-
kavalintojen vaikutuksia ja annetaan esimerkkeja kdytannon teoista, joilla ilmastonmuu-
tokseen on mahdollista vaikuttaa, mika rakentaa toivon kehystda. WWF Suomen ruoka-
kurssin kerrotaan tarjoavan lukijalle “vinkkeja ja maukkaita resepteja”, mika korostaa

siitd saatavia hyotyja. Kurssin kerrotaan opettamaan kokkamaan “herkullista arkiruokaa”,
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mika korostaa ilmastotekojen helppoutta ja nautinnollisuutta. McLoughlinin (2021, s. 9)
mukaan erilaiset koulutukset voivatkin olla ymparistojarjestoille tehokas tapa tarjota
yleisoille onnistumisen kokemuksia ilmastonmuutokseen liittyen. WWF on myds koon-
nut ruokasuositukset kuuden lyhyen peukalosaannén muotoon. Nama esitetdaan kuvalli-

sena listana, mika voi tehda ilmastoystavallisesta ruuasta helpommin ldhestyttavaa.

.5 WWF Suomi ¢
wwr January 4, 2024 - g

Haluatko oppia kokkaamaan herkullista ja ymparistoystavallista
arkiruokaa?

Tee lupaus luonnolle ja aloita uusi vuosi tilaamalla WWF:n maksuton
ruokakurssi sahkopostiisi, saat vinkkeja ja maukkaita resepteja.
#Eat4Change

WWEF.FI
Tilaa WWF:n ruokakurssi
Opi kymmenia taitoja ja nikseja, joilla kokkaat kasviksista ja kalasta kouk...

O 39 1 comment 2 shares

Kuva 5. Toivon kehyksen julkaisu arjen valinnoista (WWF, 4.1.2024).

Kuvan 5 julkaisussa hyddynnetaan pystyvyysuskon vahvistamisen keinoina hyotyjen ko-
rostamisen lisdksi myos ilmastotekojen tunnistamisessa auttamista. Se auttaa vastaan-
ottajia tunnistamaan pienid muutoksia, joita he voivat tehda ruokavalionsa ymparisto-
vaikutuksien vahentdamiseksi. Lukijaa kannustetaan toimintaan Facebook-postauksessa
vertauskuvallisella iskulauseella “tee lupaus luonnolle” ja hashtagilla “Eat4Change”. Huo-
mion kiinnittdjana toimii kuva ymparistoystavallisista kukkakaalitacoista tomaattisalsalla
seka taco- ja kimalle-emaojit. Julkaisu ei kuitenkaan ole saanut osakseen juurikaan kom-
mentteja, ja reaktioidenkin maara on vahdinen muihin julkaisuihin verrattuna. Tama voi

kertoa siitd, ettd ilmastonmuutokseen liittyvilld koulutuksilla on usein vaikea luoda


https://www.facebook.com/wwfsuomi/posts/pfbid02EQ1zaLiX2Nn6o11acrAH4zjXyQspSPnMBsAPajspMWuCgrf8JxD2wGtNtRZZLT3ul

68

kiinnostusta. Kyseiseen julkaisuun voitaisiinkin mahdollisesti sisallyttaa viela tarkeyden

kokemusta vahvistavaa tietoa.

Kansalaisten lisdksi ymparistojarjestdt puhuttelevat julkaisuillaan jonkin verran myos or-
ganisaatioita, joille ne kertovat ilmastotoimien tuovan myds rahallista hydtya. Ymparis-
tojarjestojen toiminnan tukemisen lahjoittamalla kerrotaan niin ikdan tuovan mai-
nehyotyja organisaatioille. Ymparistojarjestojen ilmastoviestinnassa pyritaankin siis he-

rattamaan toivoa kansalaisten lisdksi myds muissa toimijoissa.

4.2 Toiminnan vadlttamattomyyden korostaminen uhan kehyksessa

Uhan kehys esittaa ilmastonmuutoksen vakavana ongelmana, jolla on tuhoisia seurauk-
sia ihmiskunnan selviytymisen kannalta, mikali siihen ei kyeta vastaamaan riittavan no-
peasti. Ymparistojarjestdjen 84 julkaisuista ilmastonmuutos esitetdan tallaisena uhkana
36 julkaisussa. Naista 19 sisdltaa myos toivon elementteja, jolloin yksinomaan kielteisissa
kehyksissa ilmastonmuutos esiintyy 17 julkaisussa. Aineistossa kehys ilmenee etenkin
julkaisuissa, jotka kasittelevat epaonnistumisia ilmastonmuutoksen hillinnassa, ilmasto-
tekojen kiireellisyyttd seka ilmastonmuutoksen kielteisia vaikutuksia eri puolilla maail-

maa.

Mortonin ja muiden (2011, s. 108) mukaan kielteiset, menetyksia korostavat kehykset
ovatkin hyvin yleisia ilmastoviestinnassa. Myos Nabi ja muut (2018, s. 443) ovat havain-
neet, ettd ilmastonmuutoksen kehystyksessa korostuvat usein elementteina uhka ja me-
netykset. Uhan kehyksen esiintyminen aineistossa kdy siis hyvin yhteen aiemman tutki-
muksen kanssa. Ndiden kehysten taustalla vaikuttaa usein ajatus siita, ettd jarkyttavat
tulevaisuuden visiot motivoisivat tehokkaasti toimimaan (Morton ja muut, 2011, s. 108).
Kuten totesin luvussa 2.2, vaikka uhkaavat ilmastonmuutoksen kuvaukset vangitsevatkin
helpostiihmisen huomion ja jadvat hyvin mieleen (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s.374),
ne herattavat vastaanottajassa helposti myos voimattomuuden tunteita ja vahentavat
nain motivaatiota ilmastoystavélliseen toimintaan (McQueen, 2021, s. 6). Taman vuoksi

uhan kehysten kaytossa tulisikin kdyttaa erityista varovaisuutta.
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Uhan kehys rakentuu julkaisuissa monien eri kehystamisen keinojen avulla. Niiden ilme-

nemista kehyksen julkaisuissa olen kuvannut alla olevassa taulukossa 3.

Taulukko 3. Uhan kehyksessa kaytetyt kehystamisen keinot.

Uhan kehyksessa kdytetyt kehystamisen keinot

Metaforat ”Synkka kuva tulevaisuudesta”, "taakka”, “korkea aika”, “luisuminen kohti kriit-
tista pistettd/keikahduspistetta”, “lyéda hanskat tiskiin”, “kulutusjuhla”

Esimerkit IImastonmuutoksen seuraukset; ilmastolle haitallinen toiminta eri tahoilta;
uhanalaiset eldinlajit

Kuvailut lImastonmuutoksen seuraukset; haitallisen toiminnan vaikutukset; nykyti-
lanne tietyn ongelman, alueen, ihmisryhman tai eldinlajin nakékulmasta

Iskulauseet "Nyt on kiire toimia”, “"kuinka [X]:n kay, jos [Y] katoaa”

Visuaaliset Kuvat ilmastonmuutoksen syista; kuvat ja videot ilmastonmuutoksen seurauk-
elementit sista; vakavuutta ja tyytymattomyytta kuvastavat emojit

Sanavalinnat | Menetysta kuvaavat verbit; negatiivista kehitysta kuvaavat substantiivit; vai-
kutuksia kuvaavat adjektiivit; aikaan viittaavat sanat

Kuten taulukossa 3 on nahtavissa, uhan kehyksessa kaytetaan useita metaforia, jotka ko-
rostavat ilmastonmuutoksen vakavuutta ja toiminnan kiireellisyytta. Tulevaisuudesta ra-
kentuu "synkka kuva”, kun taas nykytilaa kuvataan “kulutusjuhlana”, joka korostaa ilmas-
toystavallisen toiminnan puutetta. llImastonmuutosta kuvataan myos “"taakkana”, joka ei
jakaudu tasa-arvoisesti valtioiden ja ryhmien valilla. Toiminnan kiireellisyyttd korostaa
metafora “korkea aika”, ja ilman sita eri alueiden kerrotaan ”luisuvan kohti kriittista pis-
tettad”, valilla myos “keikahduspistetta”. Tallaiset ilmaisut saatetaan kokea vaikeasti ym-
marrettaviksi — esimerkiksi Lehtosen ja muiden (2020, s. 69) mukaan ilmastonmuutoksen
sanastoa pidetdan usein vaikeaselkoisina. Julkaisuista nousee myos esiin, etta tilanteen
toivottomuuden edessa olisi helppo ”lydda hanskat tiskiin”, vaikka ymparistojarjestot ar-

gumentoivatkin tata vaihtoehtoa vastaan.



70

Vun ja muiden (2020, s. 96, 104—105) mukaan ymparistdjarjestot kasittelevat ilmasto-
viestinnassaan paljon ilmastonmuutoksen uhkaavia seurauksia. Niiden on katsottu tuo-
van hyvin huomiota ilmidlle, mutta toisaalta nama kuvat heikentdavat samalla helposti
ihmisen pystyvyysuskoa ja tunnetta siitd, etta ilmioon on mahdollista vaikuttaa (O’Neill
ja muut, 2015, s. 419). Esimerkit ilmastonmuutoksen seurauksista ja haitallisen toimin-
nan vaikutuksista ovatkin vahvasti lasna ymparistojarjestojen pelkoa korostavissa julkai-
suissa. Haitallisten vaikutusten lisaksi uhan kehyksessa annetaan esimerkkeja uhanalai-
sista eldinlajeista. Nama ovat tyypillinen tapa kuvata ilmastonmuutoksen vaikutuksia
maapallolla (O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 367-369). Myos kuvailuja hydédynnetaan
kehystamisen keinona: viesteissa kuvaillaan niin yllda mainittujen ilmastonmuutoksen
seurausten ja haitallisen toiminnan vaikutusten lisdksi usein nykyista tilannetta tietyn
ongelman, alueen, ihmisryhman tai eldinlajin nakokulmasta. Tama saattaa Léonin ja mui-
den (2022, s. 987-988) mukaan tuoda ilmastonmuutoksen ja haitallisen toiminnan vai-
kutukset lahemmas yksilon omaa elamaa, silla se voi auttaa ymmartamaan ongelman
vakavuutta konkreettisesta ndakékulmasta ja lisdata ndain empatian ja samaistumisen koke-

musta.

Toiminnan kiireellisyytta ja tilanteen vakavuutta korostavat myds uhan kehyksessa kay-
tetyt iskulauseet "nyt on kiire toimia” ja ””kuinka [X]:n kay, jos [Y] katoaa”. Jalkimmainen
on selvasti nakyvissa esimerkiksi WWF Suomen julkaisussa kuvassa 6, jossa kysy-
taan “kuinka jadkarhujen kay, jos jaa katoaa?”. Tama korostaa jadkarhujen synkkada koh-
taloa ilmaston lammetessa, ja julkaisussa ilmastonmuutoksen etenemisen kerrotaankin
metaforisesti “piirtavan synkan kuvan jadkarhujen tulevaisuudesta”. Julkaisussa myds ku-
vaillaan, kuinka ilmastonmuutos tulee vaikeuttamaan lajin selviamista. Jaan tarkeys la-
jille korostuu jo sen nimessakin, mita julkaisussa hyodynnetdan uhan kehyksen rakenta-
misessa. Tekstin asiantuntijalausunnossa jadkarhun mainitaan myds “erikoistuneen hy-
vin pitkdn evoluutioprosessin myota elamadan meren jaalla”. Jadkarhu toimii taten esi-
merkkina lajista, johon ilmastonmuutos vaikuttaa. Se onkin O’Neillin ja Nicholson-Colen
(2009, s. 367-369) mukaan paljon kaytetty ilmastonmuutoksen symboli. Erityisesti sita

on kuvattu heiddan mukaansa sulavilla jaalautoilla, mutta kuvan 6 julkaisussa se esitetaan
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kuivalla maalla, mika havainnollistaa konkreettisesti iimastonmuutoksen vaikutuksia sen

elamaan.

.. WWF Suomi &
wW  February 20, 2024 - o

Merijaalla elamiseen sopeutuneet jaakarhut joutuvat ilmaston lammetessa
siirtymaan yha pidemmiksi ajoiksi maalle. Tuore tutkimus piirtaa valitettavan
synkan kuvan jadkarhujen tulevaisuudesta ilmastonmuutoksen edetessa.

Tutkijat seurasivat 20 jddkarhun kaytostd Kanadan Manitoban alueella muun
muassa gps-lahettimien ja kameroin varustettujen kaulapantojen avulla.
Tutkimuksen mukaan jadkarhujen kaytoksessa oli huomattavaa vaihtelua eri
yksildiden valilla, osan keskittyessi lepdamiseen ja toisten etsiessa
aktiivisesti ruokaa. Aktiivisten yksiloiden todettiin todennakdisesti
vaikuttavan alueen ekosysteemeihin seka lisaavan todennakdisyytta
vaarallisille kohtaamisille ihmisten kanssa.

Tutkimuksessa seurattujen jaakarhujen paino laski maalla vietetylld kaudella
huomattavasti. Mita pidempaan jadkarhut joutuvat viettamaan aikaa maalla,
sitd suuremmaksi riski niiden nalkiintymisesta kasvaa. N&lka ja yha
pidemmaksi muodostuvat uintimatkat vaikuttavat jaakarhujen kykyyn kerata
rasvavarastoja seka synnyttaa ja kasvattaa pentuja.

WWF:n arktisen ohjelman jaakarhuasiantuntija Melanie Lancasterin mukaan
nyt saadut tutkimustulokset olivat odotettuja, joskaan eivat toivottuja. Han
kuitenkin muistuttaa, ettad kyseinen tutkimus koski vain tiettya
osapopulaatiota rajatulla alueella. "limastonmuutoksen vaikutukset eri
alueilla elaviin jadkarhuihin eivat ole kaikkialla samanlaisia." llmaston
lampeneminen on kuitenkin kaikille jadkarhupopulaatioille uhka, silla ne ovat
hyvin pitkdn evoluutioprosessin myota erikoistuneet eldmaan meren jaalla.

Kansainvalisen luonnonsuojeluliiton IUCN:n mukaan kolmannes maailman
jdékarhuista on vaarassa kadota vuoteen 2050 mennessa.
limastonmuutoksen hillinnan vauhtia onkin kiristettava huomattavasti, jotta
ainutlaatuisen maapallomme elinymparistot voisivat sailya.

Linkki tutkimukseen: https://www.nature.com/articles/s41467-023-
44682-1

Kuinka jéiéikarhujen iy,
jos jda katoaa? "

;\\v\“_

=20% 107 21 comments 2 shares

Kuva 6. Uhan kehyksen julkaisu jadkarhuista (WWF, 20.2.2024).
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Kuvan 6 uutisen synkkyytta kuvastaa myos emojien puute, ja tekstista valittyykin tilan-

n.-n

teen vakavuus. Uhkaa rakentavat myos sanavalinnat, kuten “riskin”, “uhan” ja “vaaran”
kaltaiset substantiivit seka adjektiivit, kuten ”valitettava”, “synkka” ja “vaarallinen”. Jul-
kaisuissa jadkarhujen kerrotaan olevan uhassa ”“kadota”, mikd korostaa menetysta,
ja “tulevaisuus” korostaa nykyisen toiminnan pitkdaikaisia vaikutuksia. Tunnelman synk-
kyytta syventdaa myos se, ettei julkaisuun ole sisallytetty lainkaan pystyvyysuskon vahvis-

tamista.

Uhan kehyksessa esiintyy aineistossa hyvin tyypillisia ilmastonmuutoksen visuaalisia rep-
resentaatioita. Ilmastonmuutoksen syita kuvataan esimerkiksi tehtaiden savupiippuina,
kun taas ilmastonmuutoksen seurauksien ikoneina toimivat erityisesti uhanalaiset elai-
met ja maisemat sekd maastopalojen kaltaiset vaikutukset. Chapmanin ja muiden (2016,
s. 172—-180) mukaan naiden visuaalisten elementtien kaytodssa tulisi kuitenkin kayttaa va-
rovaisuutta, silla paljon hydodynnettyina ilmastonmuutoksen representaatioina ne nayt-
taytyvat helposti kliseisind. Heiddn mukaansa tama voi vahentaa niiden vaikuttavuutta
(Chapman ja muut, 2016, s. 172—-180). Julkaisuissa kaytetdadan myds toiminnan vakavuutta
ja tyytymattomyytta kuvastavia korostavia emojeita, kuten halytysvaloa, huutomerkkia,
lampdtilamittaria, kieltomerkkia, alaspdin osoittavaa peukaloa seka surullisia ja huoles-

tuneita ilmeita.

Uhan kehys valittyy my6s sanavalintojen tasolla. Julkaisuissa kdytetaan erityisesti mene-
tysta kuvaavia verbeja, kuten “kadota”, “tuhoutua”, "karsia”, “leikata”, “vahentya”, "pirs-
taloitua”, “kuluttaa” ja “havitd”. Negatiivista kehitystd kuvataan my0s substantiiveilla,
kuten "uhka, "vaara”, "riski”, “ongelma”, "halytys”, “menetys” sekda aiemmin mai-
nittu “taakka”. Dramaattisia, aiemmin ndkemattomia ja monella tapaa epdvarmoja il-

n n

mastonmuutoksen vaikutuksia kuvataan adjektiiveilla “"katastrofaalinen”, “ennatysmai-
nen”, "adarimmainen”, ”kriittinen”, “vaikeasti ennustettava”, “huolestuttava”, "peruutta-
maton” ja “suurin”. llmaston lampenemista kuvataan myos sanoilla “kuuma” tai “lam-
min”. My6s “uhanalainen” on yleinen adjektiivi, ja toimintaa taas kuvataan usein ”valt-

tamattomaksi”. Kiiretta rakentavat entisestaan aikaan viittaavat
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sanat "kiire”, "tulevaisuus”, “nopeammin”, “"viimeinen” ja "enaa”. Yhdessa ndma huolta
ja kiiretta korostavat sanavalinnat voivat yhtaalta vahvistaa kokemusta ilmastonmuutok-
sen ja ilmastotoiminnan tarkeydestd, mutta toisaalta tdllainen kielenkdyttd johtaa usein
kasityksiin ilmastonmuutoksesta ilmiona, johon yksilon on vaikea vaikuttaa (McQueen,
2021, s. 7). Naita sanoja tulisi siis kdyttda varoen ja mieluiten pystyvyysuskoa vahvista-

vaan tietoon yhdistettyna (Feldman & Hart, 2016, s. 101).

lImastonmuutoksen tuhoisia seurauksia ja nykyisten ilmastotoimintojen riittamatto-
myytta tuodaan esiin esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton julkaisussa mittaushisto-
rian kuumimmasta vuodesta kuvassa 7. Kuva 7 havainnollistaa, etta jarjesto kayttaa Eu-
roopan unionia ja limatieteen laitosta viranomaislahteina ja kuvailee taman pohjalta il-
maston kuumenemisen kriittistd tasoa maailmalla ja Suomessa. Esimerkkind kuumene-
misen mahdollisista seurauksista julkaisussa mainitaan kriittisten "keikahduspisteiden”
ylittyminen. Taman kerrotaan aiheuttavan todennakdisesti “peruuttamattomia muutok-
sia”. Naita ei kuitenkaan avata tarkemmin, ja julkaisusta valittyykin viestinnallinen haaste
ilmastonmuutoksen liittyen: ilmion seurauksista on vaikea antaa kovin konkreettisia esi-
merkkeja, silla ne sijoittuvat pitkalti epdavarmaan tulevaisuuteen. Mortonin ja muiden
(2011, s. 105) mukaan ihmiset suhtautuvat kuitenkin yleensa vastahakoisesti epavar-
muuteen ilmastoviestinndssa ja reagoivat vahemman tallaisiin viesteihin. Konkretian
puute “katastrofaalisista seurauksista” puhuttaessa korostaa ilmastonmuutoksen tar-
keytta tuntemattomana uhkana, mutta ei valttamatta motivoi toimimaan. "Peruuttamat-
toman” ja ”katastrofaalisen” kaltaiset sanavalinnat korostavatkin yhtdalta ilmastotoi-
mien valttamattomyytta, mutta konkretian puutteeseen yhdistettyna saattavat kytkey-
tya lukijan mielessa jopa liioittelevaan kielenkdyttéon. Uhan kehysta kuvassa 6 tukee
my0s kuvituskuva vettd pudottavasta helikopterista oranssin savun keskella. Vastaavan-
laiset kuvat ovat tulleet monelle tutuiksi metsapaloja kasittelevasta uutisoinnista, ja ne
ovat yleinen esimerkki ilmaston lampenemisen myota yleistyvistd uhista (O’Neill &
Nicholson-Cole, 2009, s. 368—-369; Chapman ja muut, 2016, s. 175). Myoskaan kuvava-
linta ei vahvista pystyvyysuskoa, vaan tadllaiset vaikutuksia kuvaavat visuaaliset elementit

yleensa pikemminkin heikentavat sita (O’Neill ja muut, 2015, s. 419).
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/4 Suomen luonnonsuojeluliitto
10. tammikuu - @

llImaston kuumenemista seuraavan EU:n Copernicus-palvelun mukaan viime
vuosi oli koko mittaushistorian kuumin. Copernicus-palvelun varajohtaja
Samantha Burgessin mukaan on myds todennakoista, etta yhta lamminta
vuotta ei ole ollut kertaakaan viimeisen 100 000 vuoden aikana. Vuosi 2023
oli lisaksi ensimmainen, jolloin joka ikinen paiva oli yhden asteen
lampimampi kuin esiteollisella ajanjaksolla ja kriittisena pidetty raja 1,5
celsiusastetta yli 1800-luvun loppupuolen keskilampotilojen on jo lahes
ylittynyt. Pariisin ilmastosopimuksen kuumenemisrajan ylittyminen pysyvasti
johtaisi katastrofaalisiin seurauksiin.

lImatieteen laitoksen tilastojen mukaan vuosi 2023 oli myos Suomessa
tavanomaista lampimampi. Suomi ja muut pohjoiset alueet lampenevat
enemman kuin maapallo keskimaarin ja lampenemistahti arktisilla alueilla on
noin nelinkertainen koko maapallon keskimaaraan verrattuna. Jos
muutoksen annetaan jatkua, voi seurauksena olla vaikutuksia, joita emme
osaa viela edes arvioida kunnolla, kuten vaikeasti ennustettavien
keikahduspisteiden ylittaminen ja sita seuraavat peruuttamattomat
muutokset. llImastonmuutosta pidetaan asiantuntijoiden mukaan suurimpana
uhkana ihmiskunnan historiassa.

Lue lisaa:

SLL.FI

Vuoden 2023 arvioidaan olleen kuumin 100 000 vuoteen - Suomen
luonnonsuojeluliitto

20D 56 4 kommenttia 3 jakoa

Kuva 7. Uhan kehyksen julkaisu ilmaston kuumenemisesta (SLL, 10.1.2024).

Uhan kehys nousee selvasanaisesti esiin myds kuvan 7 viimeisessa virkkeessd, jossa to-
detaan, etta “ilmastonmuutosta pidetdaan asiantuntijoiden mukaan suurimpana uhkana
ihmiskunnan historiassa”. Julkaisussa kaytetdan yleisesti kehystamisen keinoina siis tilan-
teen kuvailua, esimerkkeja lampenemisen vaikutuksista seka kuvituskuvaa visuaalisena
elementtina. Julkaisussa ei kuitenkaan hyddynneta lainkaan pystyvyysuskon vahvistami-
sen keinoja: siind ei esimerkiksi tarjota ratkaisuehdotuksia tai ilmaista luottamusta ih-
miskunnan kykyyn vaikuttaa kriisin ehkdisemiseen, minka myo6ta se saattaa saada luki-
jassa aikaan epatoivon ja lannistumisen tunteita. Tasta kielii myos se, etta julkaisu on
saanut Facebookissa eniten ”Surullinen”-reaktioita. Kommentteja ja reaktioita on va-
hemman SLL:n julkaisuissa yleensa, ja niiden sdvy heijastaa niin ikdaan kielteista suhtau-

tumista. Tama saattaa kielid siitd, ettd kehystamisen valinnat voivat johtaa uutisen
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valttelyyn tai sivuuttamiseen, mika puolestaan voi saada aikaan algoritmisen noidanke-
han: mita vdhemman ihmiset reagoivat, sita vahemman julkaisua naytetaan uusille sil-
mapareille. Nabin ja muiden (2018) mukaan toivon ilmaiseminen tallaisen uhkaa kasit-

televan julkaisun lopussa voisi johtaa myonteisempaan vastaanottoon.

Vaikka kehyksen julkaisuissa ilmastonmuutos ilmeneekin vakavana uhkana, osassa jul-
kaisuista tata tdydennetdaan myos viesteilld, jotka pyrkivat vahvistamaan pystyvyysuskoa.
Tama onkin tarkeaa, silla esimerkiksi Feldmanin ja Hartin (2016, s. 101) mukaan pysty-
vyytta vahvistavan tiedon sisallyttaminen pelkoa korostaviin viesteihin rohkaisee ihmisia
kohtaamaan uhan, lievittaa pelkoa ja motivoi ryhtymaan toimiin uhan vahentamiseksi.
Kehyksessa kaytettyjen pystyvyysuskon vahvistamisen keinojen ilmenemista julkaisuissa

olen kuvannut taulukossa 4.

Taulukko 4. Uhan kehyksessa kaytetyt pystyvyysuskon vahvistamisen keinot.

Uhan kehyksessa kdytetyt pystyvyysuskon vahvistamisen keinot

limastotekojen | Vaikutusmahdollisuuksien tunnistamisessa auttaminen; arjen vastuullisten
tunnistamisessa | valintojen tunnistamisessa auttaminen; muiden ilmastotekojen tunnista-
auttaminen misessa auttaminen: mita eri tahot tekevat ja voivat tehda

Onnistumisista | Edistysaskeleet paatoksenteossa; ilmastonmuutoksen vaikutuksiin varau-
kertominen tuminen; onnistumiset uhanalaisten lajien suojelussa

Luottamuksen Ratkaisujen olemassaolo ja vaikuttamisen mahdollisuus; toiden jatkami-
vahvistaminen nen luovuttamatta vaikeuksista huolimatta; toivoa luovat esimerkit; hyvan
elaman mahdollisuus ilmastoystavallisesti

Hyotyjen koros- | lImastoystavallisen toiminnan ja tiedon saamisen helppous; ymparistoys-
taminen tavallisten ratkaisujen edullisuus; ymparistoystavallisen toiminnan rahalli-
set hyodyt ja lahjoittamisen mainehyddyt organisaatioille

Taulukosta 4 on ndhtavissa, etta uhan kehyksessa esiintyy pitkalti samoja pystyvyysuskon
vahvistamisen keinoja kuin toivon kehyksessakin, joskin huomattavasti harvemmin ja va-
hemman monipuolisesti. Julkaisut auttavat tunnistamaan vaikutusmahdollisuuksia,
etenkin ymparistojarjestdjen omilla verkkosivuilla. Arjen vastuullisia valintoja kasitelldan

myods tassa kehyksessa harvemmin ja suhteellisen rajatusti: huomio keskittyy ldahinna
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ruokavalion ja kulutustottumusten muutoksiin. Lisdksi kehyksessd autetaan tunnista-
maan muiden ilmastotekoja tuomalla esiin, mita eri tahot tekevat ja voivat tehda ilmas-
ton hyvaksi. Uhan kehyksessa kasitelldan erityisen paljon kansainvalistd ja kansallista
paatoksentekoa, ja vaikka suurimmassa osassa uhan kehyksen julkaisuista korostuu ne-
gatiivinen kehitys, tuodaan osassa julkaisuista esiin myds edistysaskeleita ja onnistumisia.
Koska uhan kehykseen yhdistetdan osassa julkaisuista myds toivon elementteja, voidaan
osassa julkaisuista tuoda esiin toivon kehyksen tapaan onnistumisia ilmastonmuutoksen
vaikutuksiin varautumisessa ja uhanalaisten lajien suojelussa, vaikka nama jaavatkin va-
hemmalle kuin toivon kehyksessa. Onnistumisista kertominen ei kuitenkaan ole kovin
yleista uhan kehysta edustavissa julkaisuissa, silla sita esiintyy vain seitsemassa uhan ke-

hyksen julkaisussa.

Uhan ja toivon kehysta yhdistdaa esimerkiksi Suomen luonnonsuojeluliiton julkaisu ku-
vassa 8. Uhan kehystad rakentaa erityisesti nykytilanteen kuvailu: toimintaa kuvataan
puutteelliseksi ja muutoksella kerrotaan olevan kiire. Toivon puolelle julkaisu kdaantyy
kuitenkin metaforan ”lydda hanskat tiskiin” sisaltavalla lauseella “se ei kuitenkaan tar-
koita sita, ettd hanskat pitdisi lyoda tiskiin — pdinvastoin!”. Iskulause "tee sindkin uuden-
vuodenlupaus luonnolle” kannustaa toimintaan huolestuttavan tilanteen edessa. Tama
voi auttaa vastaanottajaa pohtimaan ratkaisuja sen sijaan, etta uhkakuva saisi hanet luo-
vuttamaan tai lamautumaan (McQueen, 2021, s. 7). Visuaalisena elementtina toimii ym-
paristojarjestoille tyypilliseen tapaan eldinkuva, joka voi herattaa vastaanottajassa em-
patiaa ja huolta eldinlajien selvidmisesta. Kuten aiemmin totesin, nama ovat yleisia il-
mastoviestinnan symboleita. Toisaalta kuva ja esimerkiksi luontoa kuvaava lehtiemoiji
my0Os muistuttavat, ettd suojeltavaa luontoa on yha jaljelld vakavasta tilanteesta huoli-

matta.
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@ Suomen luonnonsuojeluliitto
December 29, 2023 - ¢

Luonnon puolesta toimiminen on tarkeampaa kuin koskaan! Suomen
luonnosta on havitetty jo 70 prosenttia, ja loppujen pelastamisella on kiire.

Kulunut vuosi on ollut luonnolle raskas, koska hallitusohjelma ei lupaa
luonnolle tai ilmastolle parempia aikoja. Se ei kuitenkaan tarkoita sita, etta
hanskat pitaisi lyoda tiskiin — painvastoin!

Luonnonsuojeluliitto lupaa tehda entista enemman tyéta luonnon puolesta
vuonna 2024. Tee sinakin uudenvuodenlupaus luonnolle! Helppo keino
lunastaa lupaus jo nyt on ryhtya Luonnonsuojeluliiton kuukausilahjoittajaksi.

A https://www.sll.fi/.../kuukausilahjoitus/suomen-luonnolle/

mi: hannurama/AdobeStock

00 172 3 shares

Kuva 8. Toivon ja uhan kehysta yhdistava julkaisu (SLL, 29.12.2023).

Pystyvyysuskon vahvistamisen keinoista kuvan 8 julkaisussa esiintyy ilmastotekojen tun-
nistamisessa auttamista, luottamuksen vahvistamista ja hyotyjen korostamista. SLL ker-
too, ettd kiireellisestd aikataulusta huolimatta se tekee toitd luonnon ja ilmaston puo-
lesta. Osoittava emoji ohjaa verkkosivuille, jossa lukijan kerrotaan voivan vaikuttaa tilan-
teeseen lahjoittamalla. Esimerkki kuvaa hyvin sit, ettad ilmastonmuutokseen vaikuttami-
nen ilmenee ymparistdjarjestdjen julkaisuissa usein niiden omilla verkkosivuilla tapahtu-
vana toimintana, ldhinnad vetoomusten allekirjoittamisena ja rahallisena tukena. Tama
luo kuitenkin suhteellisen rajoitetun ja jarjestén omia intresseja palvelevan vaikutelman
vaikutusmahdollisuuksien kokonaisuudesta. Lahjoitusten hankkiminen on kuitenkin
olennainen osa ymparistojarjestojen strategiaa ja niiden toiminta siitd riippuvaista,
minka vuoksi sen esiintyminen niiden Facebook-julkaisuissa on luonnollista. Lahjoittami-

nen esitetdan julkaisussa helppona tapana vaikuttaa, mikda edustaa pystyvyysuskon


https://www.facebook.com/luonnonsuojeluliitto/posts/pfbid0e91G273LzptPYuUX2EAZUehVtfQmokEu8guHDnPrG85Z6PZ8DBxeeGEmacWxLTcYl
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vahvistamisen keinoista hyotyjen korostamista. Luottamusta rakennetaan julkaisussa
myos lupaamalla tehda “entistd enemman ty6ta” planeetan puolesta ja kannustamalla
siihen, ettei vaikean tilanteen edessa vaottaisi epatoivoon tai luovutettaisi ilmaston suh-
teen. Vaikuttamisen esittdminen mahdollisena voikin auttaa kestamaan uhan kokemusta

(McQueen, 2021, s. 7).

Toivon kehyksen tapaan uhan kehyksessa pyritdan myos jonkin verran korostamaan, etta
ilmastonmuutoksen hillintdan on olemassa ratkaisuja ja ilmiédn on yha mahdollista vai-
kuttaa. Osassa julkaisuista myos korostetaan, ettd ymparistojarjestot jatkavat toimiaan
luovuttamatta vaikeuksista huolimatta. Lisdksi tiettyjen esimerkkien kerrotaan uhkaa-
vasta tilanteesta huolimatta luovan toivoa ilmastokriisista selviytymiseen. Hyvan elaman

kerrotaan myos tassa kehyksessa olevan mahdollista myos ilmastoystavallisesti.

Hyotyjen korostamista esiintyy uhan kehyksessa vain 6 julkaisussa. Niissa tuodaan esiin
ilmastoystavallisen toiminnan ja tiedon saamisen helppoutta, ymparistoystavallisten rat-
kaisujen edullisuutta sekd ymparistoystavallisen toiminnan rahallisia hyotyja ja lahjoitta-

misen mainehyotyja organisaatioille.

4.3 Vastarintaan kannustaminen kiistojen kehyksessa

Kiistojen kehys esittdaa ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisena kysymyksena, josta on vai-
kea paasta yhteisymmarrykseen. Kiistojen kehysta esiintyy aineistossa vahiten: se maa-
rittda neljasosaa aineiston 84 julkaisusta, eli yhteensa 21 julkaisua. Naissa se nousee kui-
tenkin selkeadsti esiin. Kiistojen kehysta edustavissa Facebook-julkaisuissa nostetaan eri-
tyisesti esiin erimielisyyksia ja vastakkainasetteluja eri tahojen vililla. Kehys korostaa il-
mastotoimien hitautta ja vaikeutta tilanteessa, joka vaatisi tehokasta yhteistyota. Kiistan
kehys ilmentda myos kovaa ja sotaisaa puhetapaa, joka tuo julkaisuihin draamalliseen
jannitteen ja asettaa yksittaiset puheenvuorot osaksi puolesta-vastaan-asetelmaa. Tallai-
nen kehystystapa on yleinen yhteiskunnallisten ongelmien kohdalla mediassa, koska eri
tahojen valiset kiistat tuovat usein kiinnostusta aiheeseen ja pontta keskustelun kehitty-

miseen (Valiverronen, 1996, s. 109, 118). Pditoksentekoon ja yleiseen mielipiteeseen
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vaikuttaminen kuuluvatkin esimerkiksi Doylen (2009, s. 103) mukaan ymparistdjarjesto-
jen tarkeimpiin tehtaviin, ja eri tahojen haastaminen on olennainen osa ymparistojarjes-
tojen toimintaa: esimerkiksi Schaferin (2021, s. 531) mukaan jarjestot vetoavat sosiaali-
sessa mediassa usein suoraan muihin toimijoihin ja kannustavat myos seuraajiaan pro-
testoimaan niiden toimintaa vastaan. My6s Nisbetin (2009, s. 15) seka Snown ja Benfor-
din (1988, s. 198; 2000, s. 615) mukaan ympadristojarjestdjen ongelmanmaarittelyyn si-
saltyy tyypillisesti argumentaatiota omien ratkaisujen puolesta ja vastustajien ratkaisuja
vastaan. IImastonmuutoksen kasittely kiistojen kehyksesta kasin aineistossa on siis lin-

jassa seka ymparistojarjestojen tehtavien etta aiemman tutkimuksen kanssa.

Aiempien kehyksien tapaan kiistojen kehysta rakentavat aineistossa kaikki kuusi kehysta-

misen keinoa. Niiden ilmenemista kiistan kehyksen julkaisuissa olen kuvannut taulukossa

5.

Taulukko 5. Kiistojen kehyksessa kaytetyt kehystamisen keinot.

Kiistojen kehyksessa kdytetyt kehystamisen keinot

2 on

Metaforat "vaantd”, “umpikuja”, "kuilu”, "paatdsten kaatuminen”, “toimista peruutta-
minen”, "toimien jarruttaminen”, “kurssin kaantaminen”, ”"historian vaaralla
puolella seisominen”, “askeleet taaksepdin”, ”porsaanreiat”, "viher-

” - n ” -n

pesu”, “nayton paikka”, “korkea aika”, “taakan kantaminen”

Esimerkit Ympiristojarjestojen vastustamat toimet/paatokset seka niiden vaikutukset;
tahot, joiden panosta vaaditaan; eri tahojen véliset vastakkainasettelut; paa-
toksenteon vaikeus; mielipidetutkimusten tulokset

Kuvailut Ymparistojarjestojen vastustamat toimet/paatokset seka niiden vaikutukset;
vaadittavat muutokset; padtoksenteon eteneminen; paatdksenteon vaikeus;
paatdsten merkitys; tavat vastustaa paatoksia

”n n ” - n

Iskulauseet ”Stop [X]”, "[X]:lle on laitettava loppu”, "pystytte parempaan”, “vaadi muu-
tosta”, "aikooko Suomi todella seista historian vaaralla puolella?”, “naytetdan

yhdessa, etta ymparistoliiketta ei noin vain hiljennetad”

Visuaaliset Kuvat mielenosoituksista ja huolestuneista aktivisteista paatoksenteon pai-
elementit koilla; eri tahojen vilisia kiistoja kuvaavat videot; eri tahojen toimien/paa-
tosten vastustavat tekstit luontokuvien paalld; kuvat epatoivottavista vaiku-
tuksista ja ilmastonmuutoksen syistd; vastustusta kuvaavat emojit
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Sanavalinnat Konfliktia kuvaavat verbit; velvollisuutta kuvaavat verbimuodot; kielteiset
verbimuodot; konditionaali kaatuneiden paatdsten ja vield toteutumatto-
mien paatosten kuvauksissa; paatoksentekoon liittyvat substantiivit

Kuten taulukosta 5 on nahtavissa, kiistojen kehysta rakentavat aineistossa esimerkiksi
paatoksen vaikeutta korostavat metaforat “vaanto”, “umpikuja” ja “kuilu”. Julkai-
suissa "paatokset kaatuvat”, “toimista peruutetaan”, niita “jarrutetaan tai "kurssia kaan-
netddn”, usein odottamattakin. Ymparistojarjestot myos kritisoivat toimijoita kuvaile-
malla, ettd he ”seisovat historian vaaralla puolella”, tai “ottavat askeleita taaksepain. Eri
toimijoiden kuvaillaan kiertavan vastuuta “porsaanreikien” ja “viherpesun” avulla. Heilla
kuvaillaan olevan ”"ndyton paikka” ja “korkea aika” muuttaa toimintaansa. lImastonmuu-
toksen padatoksenteon vaikeutta korostetaan kertomalla, ettd ilmastonmuutoksen vaiku-

tukset eivat jakaudu maapallolla tasan, vaan osa valtioista joutuu “kantamaan suurem-

man taakan”.

Kiistojen kehyksessa annetaan myo6s runsaasti esimerkkeja ymparistojarjestojen vastus-
tamista toimista ja paatoksista seka niiden vaikutuksista. Tallainen vastustava kehystys
on ympdristojarjestoille tyypillista: esimerkiksi Nisbetin (2009, s. 15) ja Snown ja Benfor-
din (1988, s. 198; 2000, s. 615) mukaan ymparistojarjestot esittavat usein esimerkkeja
ongelmallisena pitdmastaan toiminnasta ja ehdottavat siihen ratkaisuja. Aineistoni jar-
jestot nimedvat myos suoraan esimerkkeina eri tahoja, joilta vaaditaan suurempaa pa-
nosta ilmastonmuutoksen ongelmaan vastaamisessa. Naitd ovat muun muassa valtiot ja
hallitukset (etenkin Suomi), Euroopan unioni seka yritykset, erityisesti metsayhtiot. Jul-
kaisuissa annetaan runsaasti esimerkkeja eri tahojen vilisista vastakkainasetteluista ja
vaikeista tilanteista, jotka korostavat paatdksenteon vaikeutta ilmastonmuutoksen kal-
taisen globaalin kriisin kohdalla. Lisdksi julkaisuissa annetaan esimerkkeja mielipidetut-
kimusten tuloksista, jotka tuovat esiin suomalaisten tyytymattomyytta eri tahojen toi-

mintaan ilmastokriisin hallinnassa.

Julkaisuissa tarjotaan myds monipuolisesti kuvauksia edelld mainituille esimerkeille. Ym-

paristojarjestdjen vastustamia toimia ja paatoksia seka niiden vaikutuksia kuvaillaan
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ymparistojarjestdjen nakokulmasta. Julkaisut noudattavat pitkalti Nisbetin (2009, s. 15)
maarittamaa rakennetta eli kertovat, miksi tietty asia on ongelma, kuka tai mika siita on
vastuussa, ja mita sille tulisi tehda. Lisaksi ymparistojarjestot kuvailevat monipuolisesti,
millaisia muutoksia eri tahojen toiminnassa ilmastokriisista selviaminen edellyttaisi. Li-
saksi julkaisuissa kuvaillaan paljon padatéksenteon etenemistd seka siihen liittyvia vai-
keuksia. Julkaisuissa tuodaan myds esiin paatdsten merkitysta ja kuvaillaan tapoja aset-

tua vastustamaan paatoksia, jotka koetaan haitallisiksi.

Kiistojen kehyksessa hyodynnetdaan kaikista aineiston kehyksista eniten iskulauseita ke-
hystamisen keinona. Ymparistojarjestot saattavatkin kokea ne tehokkaiksi eri tahojen
haastamisessa seka niiden toiminnan vastustamisessa. Kiistojen kehyksessa kadytetyt is-
kulauseet esittavat tietyn toiminnan selvasti ongelmallisena: “Stop [X]” ja ”[X]:lle on lai-
tettava loppu”. Ymparistojarjestot tarjoavat naissa julkaisuissa tulkintojaan ongelmalli-
sina pitamistaan asioista seka niiden mahdollisista ratkaisuista (Nisbet, 2009, s. 15). Eri
toimijoita painostetaan my6s tekemdan moraalisia valintoja iskulauseilla ”pystytte pa-
rempaan” ja “aikooko Suomi todella seista historian vaaralla puolella?”. Tata kehystami-
sen keinoa kaytetdan myos positiivisemmassa mielessa yhdessa toimimiseen kannusta-
villa iskulauseina “"vaadi muutosta” ja “naytetdaan yhdessa, ettd ymparistoéliiketta ei noin

vain hiljenneta”.

Kuvallisesti kiistoja esitetdaan julkaisuissa erityisesti kuvilla mielenosoituksista ja huoles-
tuneista aktivisteista paatoksenteon paikoilla. Mielenosoituskuvasto on siis yleistd myds
kiistojen kehyksessa. Lisdksi julkaisuihin sisallytetdan videoita, jotka kuvaavat eri tahojen
valisia kiistoja tarinallisessa muodossa. Naista yksi esimerkki on kuvassa 9 nakyva Green-
peacen julkaisu Shellin toiminnasta. Minuutin pituisessa videossa Greenpeacen edustaja
kertoo, etta Shell on haastanut ymparistoliikkeen oikeuteen ja hakee silta 8 miljoonan
euron vahingonkorvauksia. Julkaisussa Shellin kerrotaan myds esittaneen vaatimuksen,
ettei Greenpeace ”“saisi enda koskaan osoittaa mieltdan Shellin toimintaa vastaan”. Tata

kuvaillaan ”ihan absurdiksi vaatimukseksi”, ja iskulauseena toimii “Ndytetdan yhdessa,
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ettd ymparistoliikettd ei noin vain hiljennetd”. Videossa tarinankerronnassa hyédynne-

taankin luonnollista puhekielta.

0 Greenpeace Suomi &
November 14, 2023 - @

Shell yrittaa hiljentaa meidat yli 8 miljoonan euron
vahingonkorvausvaatimuksella.

Taman lisaksi oljyjatti esitti vaatimuksen, etta Greenpeace ei saisi enaa
koskaan osoittaa mieltaan Shellin toimintaa vastaan.

Fossiilijatti yrittaa siis hiljentaa kansainvalisen ymparistoliikkeen.
Mita ajatuksia herattaa? Kommentoi alle.

aikoo vaatia mellta
oikeudessa PN

8 mlljoonaa
b : Y 140 N 2488

» 0:02/1:05

OB:s 65 1 comment 24 shares

Kuva 9. Kiistojen kehyksen julkaisu Shellista (Greenpeace, 14.11.2023).

Kuvan 9 video sisaltda Greenpeacen edustajan puheen lisaksi videokuvaa suurelta oljy-
porauslautalta, jonka kannelle Greenpeacen aktivistit nousevat pienista veneistdan. Lau-

talla he liehuttavat lippua iskulauseella ”Save the Arctic”. Tallainen kuvasto yhdistetdan


https://www.facebook.com/greenpeacesuomi/videos/716559333864424
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helposti Greenpeaceen, ja toisaalta se myods symboloi ymparistojarjeston sinnikasta
asennetta vastustajan suurista resursseista huolimatta. Shellin resursseja kuvataan-
kin ”lahes rajattomiksi”, ja rahapinot ja saastuttavat lentokoneet symboloivat niiden toi-
mintaa. Shellid kuvaillaan myos metaforisesti “6ljy-" tai “fossiilijattildiseksi”. Kokonaisuu-
dessaan video kuvaa ympadristéliikkeen pienuutta sen vastustamiin fossiilijatteihin ver-
rattuina, mutta toisaalta myds sen sinnikasta asennetta taistelun vaikeudesta ja resurs-
sien epatasaisesta jakautumisesta huolimatta. Julkaisuista valittyy vahva vastakkainaset-
telu ymparistoliikkeen ja “fossiilijattien” valilla, ja niiden valinen yhteistoiminta ilmaston-
muutoksen hyvaksi ilmenee ndin epatodennakdisend. Sanavalintoina kiistan kehysta ra-
kentavat esimerkiksi sanat “vastaan”, joka kuvaa ymparistojarjeston asennoitumista, ja
kielteinen verbimuoto "ei saisi”, joka kuvaa oikeudenkdynnin mahdollisia haitallisia seu-
rauksia Greenpeacen ndakokulmasta. Videon taustalla soi amerikkalaisen hip hop -ryhma
Public Enemyn kappale “Fight the Power”, joka rakentaa my0s osaltaan kiistojen kehysta:
Greenpeacen toiminta ilmenee suuremman vallan omaavien tahojen haastamisena. Ku-
ten aiemmin totesin, tdama sinnikkyys vaikeuksien edessa voi vahvistaa pystyvyysuskoa,
mikali sitd osoittava taho kuvataan samaistuttavaksi. Kiistojen kehyksesta huolimatta jul-
kaisussa vahvistetaankin luottamusta ja pystyvyysuskoa kertomalla, ettd Greenpeace ei

luovuta, ja kannustamalla muitakin vastarintaan.

Kuvan 9 julkaisu on saanut osakseen hieman vahemman huomiota kuin moni muu
Greenpeacen julkaisu, mika saattaa viitata siihen, ettei toiminta valttamatta nayttaydy
tavallisille kansalaisille kovin samaistuttavana. Video korostaakin ilmastonmuutoskamp-
pailun valtavaa skaalaa, eika valttamatta yhdy kovin vahvasti ihmisen arkiseen todelli-
suuteen. Paikallisen yhteyden sisaltavat sisallot saattaisivatkin erottua helpommin infor-
maatiotulvasta (Léon ja muut, 2022, s. 984-988) seka vahvistaa tarkeyden kokemusta

(O’Neill & Nicholson-Cole, 2009, s. 367-370).

Kiistojen kehyksessa tiettyjen toimien vastustaminen ilmenee myds muun muassa puh-
dasta luontoa kuvaavien tekstien paalle sijoitettuna iskulauseena tai muuna kriittisena

tekstina. Lisdksi epatoivottavaa toimintaa visualisoidaan kuvaamalla ilmastonmuutoksen
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kielteisia vaikutuksia, kuten tuhoisia luonnonilmio6ita. Kuten uhan kehyksen kohdalla to-
tesin, nama synkat ilmastonmuutoksen representaatiot eivat kuitenkaan valttamatta ole
kovin tehokkaita vahvistamaan ihmisen kokemusta siitd, ettd hdnen on mahdollista vai-
kuttaa ongelmaan. Kiistan kehyksessa kuvataan myds muita ilmastonmuutokseen liitty-
vid epatoivottavia ilmidita, kuten muoviroskaa ja hakattua metsaa. Toiminnan vastustus
nakyy myos emojivalinnoissa: etenkin kasieleet, kuten alaspadin osoittava peukalo ja ylos-
pdin osoittava sormi, huolta ja kyllastymista kuvaavat ilmeet seka kieltomerkki esittavat
tietyn toiminnan ymparistojarjeston nakdkulmasta selvasti ongelmallisena. Joidenkin
toimijoiden yhteydessa kaytetaan myos rahapussiemojia, jolla niiden kuvataan asettavan

rahanteon muiden ymparistojarjeston nakokulmasta tarkedmpien asioiden edelle.

My®s sanavalinnat ovat keskeinen kiistojen kehysta rakentava kehystamisen keino. Kiis-

” n

tojen kehyksessa kaytetaan erityisesti konflikteja kuvaavia verbeja, kuten “vaatia”, "vait-

taa”, "kieltaytya”, ”vaantaa”, "hiljentdd” ja "osoittaa mieltdan”. Myos verbit "kaa-

n n

tua”, ”jaada tekemattd” ja “pysayttaa” korostavat ilmastonmuutosta koskevan paatok-

senteon hankaluutta. Kiistojen kehyksessa hyodynnetaan paljon myos velvollisuutta ku-

non ”n - n n - n

vaavia verbimuotoja, kuten “tulisi”, "pitaa sopia”, “on osoitettava”, "sovittava”, "loydet-
tava”, "kasiteltava”, “aanestettava”, “luovuttava” ja ”paatettdva”. Myds sanayhdistel-
mat “on aika” ja "ndytdn paikka” korostavat toiminnan valttamattomyytta. Epdonnistu-

n - n

misia kuvataan kielteisilla verbimuodoilla "ei paassyt etenemaan”, “ei asettunut puolus-

”-n

tamaan”,

”-n ” n

ei ole suostunut”, "ei voitu”, “ei voida enaa” ja "ei riitd”. Kaatuneiden paatosten
merkitysta kuvataan konditionaalimuotoisilla verbeilld, kuten “olisi velvoittanut” ja “olisi
ollut”. Tama toistuu myos vield toteutumattomien paatodsten kuvauksissa, joiden merki-
tysta tai epatoivottavuutta ymparistojarjestot pyrkivat perustelemaan. Niissa kdytetdaan
verbeja esimerkiksi muodoissa “voisi”, “ruuhkauttaisi”, “aiheuttaisi”, "velvoittaisi”, “va-
hentaisi” ja “olisi”. Myds paatoksentekoon liittyvat substantiivit viestivat kiistojen kehyk-
sesta: julkaisuissa yleisia ovat esimerkiksi sanat ”“tappio”, ”“neuvottelut”, "paatok-
set”, "kritiikki” ja "huoli”. Tavoiteltavana on usein ”“yhteinen linja”. Lisdksi julkaisuissa

hyddynnetdadan muita kehyksia useammin asiantuntijoiden lausuntoja tai tieteellista tie-

toa ymparistojarjestojen nakdkulmien perustelemisessa.
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Tallaiset sanavalinnat ovat vahvasti lasna kiistojen kehyksen julkaisuissa. Esimerkiksi Suo-
men luonnonsuojeluliiton julkaisu yritysvastuudirektiivista kuvassa 10 nostaa ne selvasti
nakyviin. Julkaisussa Euroopan unionin jasenmaiden kerrotaan ”pysadyttaneen direktiivin
etenemisen” ja Suomen hallituksen ja EU:n kerrotaan ”jarruttavan” toimien etenemista.
Tata kuvaillaan “suurena tappiona” ja “huonona uutisena”. Myos kielteiset verbimuodot
rakentavat kiistojen kehystd: Suomi "ei asettunut puolustamaan” direktiivia, vaikka
se “olisi ollut” tarkea askel kohti vastuullisempaa liiketoimintaa, ja “olisi velvoittanut”
yrityksia toimimaan ympariston hyvaksi. SLL kuvailee, kuinka direktiivista oli jo kertaal-
leen saavutettu laaja sopu, mutta Suomi ja useat muut Euroopan unionin jasenmaat py-
sayttivat sen etenemisen viime hetkelld. SLL:n julkaisussa direktiivi kehystetdan "tarke-
dksi askeleeksi kohti vastuullisempaa liiketoimintaa”, joka “olisi velvoittanut yrityksia toi-
mimaan vahvemmin ympariston ja ihmisoikeuksien toteutumisen hyvaksi”. Julkaisussa ei
kerrota, minka vuoksi direktiivi pysaytettiin, joten vastakkaisen osapuolen nakemyksien
perustelut jadvat kehyksessa piiloon. Paatos nayttaytyy yllattavana ja vaikeana ymmar-
tad, mika korostaa toimintaympariston ennakoimattomuutta ja kiistojen aiheuttamia
hankaluuksia ilmastonmuutokseen liittyvassa paatoksenteossa. Kiistojen myota saantely
voidaan torjua tavallista myohdisemmassa vaiheessa, mika korostaa paatdksenteon han-

kaluutta ilmastonmuutoksen kohdalla.
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Suomen luonnonsuojeluliitto
28. helmikuu - @

Huonoja uutisia ilmastolle ja luonnolle: EU:n jadsenmaat pysayttivat
yritysvastuudirektiivin etenemisen.

Suomi ei asettunut puolustamaan direktiivia, joka olisi velvoittanut
yrityksia toimimaan vahvemmin ympariston ja ihmisoikeuksien
toteutumisen hyvaksi.

Yritysvastuudirektiivin etenemisen pysayttaminen on valtava tappio
ilmastolle ja luonnolle, silld direktiivi olisi ollut tarkea askel kohti
vastuullisempaa liiketoimintaa. llman direktiivia ympariston suojeleminen
ja ihmisoikeuksien huomiointi nojaavat yrityksissa edelleen paaosin
vapaaehtoisuuteen.

Yritysvastuudirektiivista oli vime vuoden puolella saavutettu jo
kertaalleen laaja sopu. Lakiesitysten pysayttaminen neuvottelujen tassa
vaiheessa on epatavallista ja heijastelee EU-paatoksenteon muuttumista
vaikeammin ennakoitavaksi.

Puheenjohtajamaa Belgia kertoi, ettad se yrittaa vield vieda asiaa
eteenpadin yhteistydssa Euroopan parlamentin kanssa. On kuitenkin
epatodennakoista, etta direktiivia saadaan maaliin, koska vaalikausi
lahenee loppuaan.

Vaikka Suomen hallitus ja nyt myds EU yrittavat jarruttaa
vastuullisuustoimien etenemistd, meidan tydmme ympériston ja ilmaston
hyvaksi jatkuu entistakin sinnikkdampana. Ole sindkin luonnon puolella ja
ryhdy kuukausilahjoittajaksi: https://www.sllL.fi/.../
kuukausilahjoitus/suomen-luonnolle/

Kuva: @finnpaulphoto
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Kuva 10. Kiistojen kehyksen julkaisu yritysvastuudirektiivista (SLL, 28.2.2024).

Kuvan 10 julkaisu asettuu kiistojen kehykseen antamalla esimerkin eri tahojen valisista
vastakkainasetteluista ilmastokriisin hillinndssa. Julkaisussa myds kuvaillaan tilanteen
etenemista ymparistojarjeston kriittisesta nakokulmasta. Lisdksi kehysta rakentaa visu-

aalisena elementtind toimivan talvisen kuvan paalle asetettu teksti, jossa korostetaan


https://www.facebook.com/luonnonsuojeluliitto/posts/pfbid02jSbTec8kxTETLwdK7duNBeAG8Dct6xjxoR1bQe4VWk6SWqwvRhKntDfN3YenFqeel
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kiistan kielteisia vaikutuksia luonnolle ja ilmastolle. Kehystamisen keinoina kadytetaan li-
saksi metaforia ja iskulauseita. Direktiivin etenemisen hidastamiseen viitataan autoilusta
tutulla ”jarruttaa”-verbilla, joka havainnollistaa ilmastotoimien kohtaaman vastustuksen
vaikutusta. Julkaisun lopussa jarjesto kertoo kuitenkin jatkavansa tyota ilmaston hyvaksi,
ja iskulauseella “ole sindkin luonnon puolella” kannustetaan myos lukijaa osallistumaan
paatoksen vastustamiseen. Pystyvyysuskoa pyritaan siis vahvistamaan auttamalla lukijaa
tunnistamaan konkreettinen vaikuttamiskeino seka vahvistamalla luottamusta ilmaston-
muutoksesta selvidmiseen kertomalla, ettd SLL jatkaa tyotaan “entistdkin sinnikkdam-

pana”.

Kiistan kehys heijastuu kuitenkin myds julkaisun saamiin reaktioihin ja kommentteihin.
Julkaisu on saanut osakseen monia ”Surullinen” ja ”Vihainen”-reaktioita, ja kommen-
teissa paheksutaan Suomen valtion suhtautumista. Tekstin rohkaisevasta lopusta huoli-
matta julkaisu nayttaa siis luovan ilmastonmuutoksen hillinndsta padasiassa kielteista
kuvaa korostamalla yhteistyon vaikeutta, mika taas voi heikentaa pystyvyyden koke-

musta viestin vastaanottajassa.

Kiistojen kehyksessa esiintyy kaikista kehyksista vahiten pystyvyysuskon vahvistamista.
Toivon elementteja kehykseen yhdistyy alle puolessa kiistojen kehyksen julkaisuista. Pys-
tyvyysuskon vahvistaminen ei kuitenkaan kokonaan loista poissaolollaan, vaan julkaisut
sisaltavat jonkin verran vastarintaan kannustamista. Kiistojen kehyksessa esiintyvia pys-

tyvyysuskon vahvistamisen keinoja olen esitellyt taulukossa 6.

Taulukko 6. Kiistojen kehyksessa kdytetyt pystyvyysuskon vahvistamisen keinot.

Kiistojen kehyksessa kdytetyt pystyvyysuskon vahvistamisen keinot

limastotekojen | Vaikutusmahdollisuuksien tunnistamisessa auttaminen; arjen vastuullisten
tunnistamisessa | valintojen tunnistamisessa auttaminen; muiden ilmastotekojen tunnista-
auttaminen misessa auttaminen: mita eri tahot tekevat ja voivat tehda; koulutuksista
kertominen ja ohjeiden antaminen vastustavaan toimintaan

Onnistumisista | Edistysaskeleet paatoksenteossa
kertominen




88

Luottamuksen Ratkaisujen olemassaolo ja vaikuttamisen mahdollisuus; toiden jatkami-
vahvistaminen nen vaikeuksista huolimatta; toivoa luovat esimerkit; kannustus vastarin-
taan

Hyotyjen koros- | Ymparistoystavallisten ratkaisujen edullisuus; ymparistdystavallisen toi-
taminen minnan rahalliset hyddyt organisaatioille; ilmastotoimet organisaation tu-
levaisuuden turvaajina

Kuten taulukosta 6 on nahtavissa, kiistojen kehyksen julkaisuissa saatetaan esimerkiksi
auttaa lukijoita tunnistamaan ilmastotekoja: heita kannustetaan osassa julkaisuista alle-
kirjoittamaan vetoomuksia tai tukemaan ymparistojarjest6jaa lahjoittamalla. Muuta-
massa julkaisussa autetaan tunnistamaan myds arjen vastuullisia valintoja ja muiden il-
mastotekoja. Erityisesti naissa julkaisuissa tuodaan esiin, kuinka ymparistojarjestot pyr-
kivat ajamaan ilmaston etua paatoksenteossa. Muista kehyksista poiketen kiistojen ke-
hyksessa tarjotaan myos ohjeita ja koulutusta vastustavaan toimintaan. Kuten toivon ke-
hyksessd, myoskaan kiistojen kehyksessa koulutuksia kuvaavat julkaisut eivat kuitenkaan
herattaneet yleisossa juurikaan kiinnostusta. lImastoviestinndssa olisikin hyva pohtia,

millaisilla ratkaisuilla ne voitaisiin saada nayttaytymaan osallistumisen arvoisena.

Muutamiin julkaisuista on lisatty negatiivisen kehityksen vastapainoksi positiivisempaa
kehitysta paatdksenteossa, mutta muuten onnistumisista kertominen ei ole kehyksessa
vahvasti [asna. Luottamusta vahvistetaan muiden kehysten tavoin korostamalla, etta rat-
kaisuja ilmastokriisistd selvidamiseen on jo olemassa ja siihen on yha mahdollista vaikut-
taa. Eri tahojen kerrotaan myos jatkavan sinnikasta tyotaan ilmaston eteen vastoinkdaymi-
sistd huolimatta, mikd on kiistan kehyksen julkaisuissa erityisen tarkeassa asemassa. Kiis-
tojen kehys esittdad ilmastonmuutokseen liittyvan paatoksenteon vaikeana, jolloin ympa-
ristojarjestdjen luovuttamaton asenne voi rakentaa luottamusta ongelmasta selviami-
seen. Tiettyjen kehityskulkujen kerrotaan myo6s suoraan luovan toivoa. Kiistojen kehyk-
sessa luottamuksen vahvistaminen ilmenee muista kehyksista poiketen myds seuraajien

kannustamisena haitallisten toimien vastustamiseen.

Kaksi kiistojen kehyksen julkaisuista sisaltdavat myos hyotyjen korostamista, mutta nama

on kansalaisten sijaan raatdloity organisaatioille: ne korostavat ymparistdystavallisten
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ratkaisujen edullisuutta ja ilmastotoimien rahallisia hyotyja organisaatioille. Imastoysta-
vallisen toiminnan kerrotaan myds toimivan organisaation tulevaisuuden turvaajana.
Kiistojen kehyksen vaikeat tilanteet voivatkin tehda hyotyjen korostamista hankalaa, ja

yksilon nakékulma voi jaada vahemmalle huomiolle.

Kehyksen esiintyminen aineistossa kdy yhteen kansalaisjarjestdjen tehtavan kanssa, silla
niiden tarkoituksena on saada aikaan muutosta yhteiskunnassa haastamalla eri toimi-
joita pyrkimaan kohti vastuullisempaa toimintaa. Ymparistojarjestot kayttavatkin Face-
bookia yhteiskunnallisen vaikuttamisen kanavana vaatimalla julkaisuissaan yrityksia ja
paattdjia sitoutumaan vahvemmin ilmastotoimiin ja ilmaisemalla tyytymattomyyttaan
ndiden tahojen toimintaa kohtaan. Poliittisella paatoksenteolla ja yksityiselld sektorilla
olisi ilmastokriisin ratkaisemassa olennaisen tarkea rooli, mutta ymparistdjarjestdjen na-
kdkulmasta ne asettavat taloudellisen hyédyn liian usein luonnon edun edelle. Kiistojen
kehysta edustavista julkaisuista valittyy taten ymparistojarjestojen kokemus eri tahojen
sitoutumattomuudesta yhteisiin tavoitteisiin, mika saattaa aiheuttaa vastaanottajassa
turtumuksen tai turhautumisen kokemusta. Kiistojen kehyksessa haasteena onkin tasa-
painoilu epakohtien esiin tuomisen ja pystyvyysuskon yllapitamisen valill, silla liiallisen

tuomitseva palaute saattaa myos hidastaa edistysta ja yhteistyota entisestaan.
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5 Paatanto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli selvittaa, millaisista ndakokulmista ilmastonmuutos ja
kansalaisten vaikutusmahdollisuudet esitetdan Suomessa toimivien ymparistojarjesto-
jen Facebook-viestinnassa. Ensimmaisella tutkimuskysymyksellani tarkastelin, millaisissa
kehyksissa ilmastonmuutos esitettiin Greenpeace Suomen, WWF Suomen ja Suomen
luonnonsuojeluliiton aihetta kasittelevissa julkaisuissa. Toisella tutkimuskysymyksellani
kiinnitin huomiota siihen, millaisten kielellisten ja visuaalisten valintojen kautta kehykset
nousivat niissa esiin. Kolmannella tutkimuskysymyksella selvitin, millaisia kansalaisten

pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja eri kehyksissa oli havaittavissa.

Aineiston pohjalta hahmotin kolme erilaista nakdkulmaa ilmastonmuutokseen: toivon,
uhan ja kiistojen kehykset. Eniten aineistostani oli tulkittavissa toivon kehysta, joka tar-
josi myonteisempaa nakokulmaa ilmastonmuutokseen ilmaisemalla luottamusta ihmis-
ten kykyyn selviytya siita yhteisten ponnistelujen kautta. Julkaisuissa tuotiin esiin, etta
kiireisesta aikataulusta huolimatta ilmastonmuutosta on yhd mahdollista hillitd ja sen
seurauksia lievittaa. Jatkuvan tyon ja yhteisen sitoutumisen kautta kerrottiin olevan mah-
dollista saavuttaa voittoja ja ratkaisuja, joista julkaisuissa annettiin esimerkkeja muun
muassa uutisten muodossa. Lisdksi kehysta edustavat julkaisut korostivat, ettd ainutlaa-

tuista luontoa on yha jaljelld, ja sen suojeluun voidaan vaikuttaa arkisilla valinnoilla.

Toivon kehysta edustavissa julkaisuissa hyodynnettiin kehyksistd eniten ja monipuolisim-
min pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja. Kehyksessa esiintyi runsaasti niin ilmastote-
kojen tunnistamisessa auttamista, luottamuksen vahvistamista, onnistumisista kerto-
mista kuin ilmastoystavallisen toiminnan hyotyjen korostamistakin, ja pystyvyysuskon
vahvistamisen keinoja saattoi esiintya julkaisuissa useampi samanaikaisesti. Toivon ke-
hyksen vahva lasndolo aineistossa seka pystyvyysuskon vahvistamisen keinojen moni-
puolinen sisallyttdaminen naihin viesteihin saattavat kertoa siita, ettd ymparistojarjestot
tunnistavat niiden merkityksen ilmastoviestinndssa ja hyodyntavat niitd aktiivisesti ta-

voitteidensa mukaisen toiminnan aikaansaamisessa.
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Toivon kehyksen lisdksi aineistosta erottui myos kaksi kielteisempaa nakékulmaa ilmas-
tonmuutokseen. Uhan kehys kuvasi ilmastonmuutosta vakavana ongelmana, jolla on tu-
hoisia seurauksia ja joka vaarantaa ihmisten ja luonnon olemassaolon maapallolla, mikali
sithen ei kyeta vastaamaan riittdvan nopeasti. Aineistossa kehys ilmeni etenkin julkai-
suissa, jotka kasittelevat epaonnistumisia ilmastonmuutoksen hillinndssa, ilmastoteko-

jen kiireellisyytta seka ilmastonmuutoksen kielteisia vaikutuksia eri puolilla maailmaa.

Uhan kehyksen esiintyminen aineistossa kdy yhteen aiemman tutkimuksen kanssa, jonka
mukaan vaaroja ja menetyksia korostava kehystystapa on ilmastoviestinnassa hyvin ylei-
nen (ks. esim. Morton ja muut, 2011, s. 108; Nabi ja muut, 2018, s. 443). Toisaalta uhan
kehys ei kuitenkaan ollut omassa tutkimuksessani yhta vallitsevassa asemassa kuin esi-
merkiksi Vun ja muiden (2020) tutkimuksessa, jossa he totesivat pelkoon vetoamisen
yleisimmaksi ilmastoviestinnan strategiaksi kansainvalisten ymparistojarjestojen Face-
book-julkaisuissa. Tutkimukseni aineistossa esiintyi melko tasapainoisesti myonteista ja
kielteista nakokulmaa ilmastonmuutokseen, ja esimerkiksi yli puolet uhan kehysta edus-
tavista julkaisuista sisalsivat my0s toivon elementteja. Uhan kehyksesta oli havaittavissa
pitkalti samoja pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja kuin toivon kehyksessakin, vaikka-
kin vdhemmassa maarin. Pystyvyysuskoa ja toivoa vahvistavan tiedon sisallyttaminen tal-
laisiin viesteihin voikin auttaa lieventdamaan niiden synnyttdmia voimattomuuden tun-

teita ja yllapitdmaan motivaatiota ilmastoystavalliseen toimintaan.

Vahiten aineistosta oli tulkittavissa kiistojen kehysta. Kiistojen kehyksessa korostettiin eri
tahojen valisia erimielisyyksia ilmastonmuutoksen hillintda koskevissa asioissa. Kiistojen
kehys esitti ilmastonmuutoksen yhteiskunnallisena kysymyksend, josta on vaikea paasta
yhteisymmarrykseen. Se myo6s korosti ilmastotoimien hitautta ja vaikeutta tilanteessa,
joka vaatisi tehokasta yhteisty6ta. Kiistojen kehyksessa esiintyi kaikista kehyksista vahi-
ten pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja, vaikka sen julkaisuissa rohkaistiinkin jonkin
verran esimerkiksi vastustamaan ilmastolle haitallisena pidettyd toimintaa. llmaston-
muutoksen kasittely kiistojen kehyksesta kasin on linjassa sekd aiemman tutkimuksen

ettd ymparistojarjestdjen tehtdvien kanssa. Esimerkiksi Valiverrosen (1996, s. 109, 118)
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mukaan ilmastonmuutoksen kaltaisia yhteiskunnallisia ongelmia kehystetaan usein kiis-
toina. Lisaksi paatoksentekoon ja yleiseen mielipiteeseen vaikuttaminen eri tahoja haas-
tamalla ovat olennainen osa ympéristojarjestdjen toimintaa (Doyle, 2009, s. 103; Schéfer,

2021, s. 531).

Yksittaisten kehysten esiintymista kenties tarkeampaa oli kuitenkin kehysten yhdistymi-
nen julkaisuissa. Esimerkiksi Nisbet (2009, s. 15) on todennut, ettd ilmastonmuutoksen
kompleksisen luonteen vuoksi yhdella ainoalla kehyksella ei ole mahdollista saada aikaan
riittavan laaja-alaista huomiota tai toimintaa, vaan ilmastoviestinndssa vaaditaan monia
eri nakdkulmia, jotta silla voidaan vedota eri yleiséihin. Kaikki ihmiset eivat koe kehyksia
tai pystyvyysuskon vahvistamisen keinoja samalla tavalla, vaan esimerkiksi heidan taus-
toillaan, elamantilanteillaan, arvoillaan, tiedoillaan, uskomuksillaan ja kiinnostuksen
kohteillaan voi olla vaikutusta viestien tulkintaan. Suuri osa aineistoni julkaisuista edusti
samanaikaisesti useampaa eri kehysta, kehystamisen keinoa ja pystyvyysuskon vahvista-
misen keinoa. Tama saattaa lisata todennakoisyytta sille, etta viestit voivat puhutella sa-

manaikaisesti useampia eri kohderyhmia.

Tutkimani jarjestot yhdistivat myds ilmion vakavuutta ja toiminnan kiireellisyytta koros-
taviin Facebook-julkaisuihinsa tehokkaasti pystyvyysuskoa vahvistavaa tietoa. Tama yh-
distelma johtaa todennakdisemmin ymparistoystavallisiin ajattelu- ja toimintatapoihin
kuin pelkkaan toivoon tai pelkoon perustuvat viestit (ks. esim. Nabi ja muut, 2018, s. 460;
McLoughlin, 2021, s. 5; McQueen, 2021, s. 13). Vaikka kielteiset ja mydnteisemmat na-
kokulmat ilmastonmuutokseen olivatkin aineistossa suhteellisen tasapainoisesti esilla,
osassa julkaisuissa ilmastonmuutos esitettiin kuitenkin taysin kielteisissa kehyksissa il-
man pystyvyysuskon vahvistamista tai toivon viesteja, mika saattaa heikentda kokemusta
omista vaikutusmahdollisuuksista. Esimerkiksi kiistojen kehyksessa paatoksenteon vai-
keutta kasitteleviin sisaltoihin voitaisiin lisdtd monipuolisempaa pystyvyysuskon vahvis-
tamista, jotta ilmastoteot hahmottuisivat vahvemmin tekemisen arvoisina. Kiistoja ko-
rostaviin viesteihin voitaisiin sisallyttda esimerkiksi asiantuntijoiden lausuntoja, jotka il-

mentdvat sinnikdstd ja luovuttamatonta suhtautumista vaikeuksienkin edessa.
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Vastaavasti toiminnan muutosta ei valttamatta koeta tarpeelliseksi, mikali sen tarkeytta
ja kiireellisyytta ei perustella viestinnassa riittavasti toivon vahvistamisen ohella. Osa
pelkkaa toiveikasta asennoitumista ilmentavista julkaisuista ei saanutkaan osakseen juu-
rikaan huomiota Facebookissa. Ndiden tulosten perusteella ilmastoviestinndssa olen-
naiseksi hahmottuu erityisesti tasapainoilu huomiota herattavien ja ongelman vaka-

vuutta korostavien uhkakuvien seka motivaatiota yllapitavien toivon viestien valilla.

Tassa tutkimuksessa olen keskittynyt tarkastelemaan ilmastonmuutosta ja siihen vaikut-
tamista kansalaisten nakokulmasta. limastonmuutos on kuitenkin laajuudeltaan niin
suuri globaaliriski, ettei se ole yhden ainoan toimijan ratkaistavissa, vaan muutosta edel-
lytetdan myods rakenteiden tasolla. Imastonmuutos on siis samanaikaisesti seka yksilo-
etta ryhmatason ongelma, minka vuoksi moni ymparistéjarjesto pyrkii vaikuttamaan so-
siaalisessa mediassa myos paattajien ja yritysten toimintaan. Poliittisella paatoksenteolla
onkin suuri merkitys siind, etta tarvittavat muutokset saadaan koskemaan kaikkia elaman
aloja, jolloin ilmastoviestinndssa joudutaan tasapainottelemaan myos yksilotason toi-
mien ja poliittisen toiminnan kasittelyn valilla. Monipuolisempi yksilétason valintojen ka-
sittely ymparistojarjestojen ilmastoviestinndssa voisi tuoda ilmastoystavallisen toimin-
nan lahemmas kansalaisten arkea, mutta toisaalta ilman kunnianhimoista poliittista toi-
mintaa seka kansallisella ettad kansainvalisella tasolla yksilon toiminnan vaikutukset jaa-

vat vahaisiksi.

Kuten Lehtonen ja muut (2020, s. 108) toteavat, parhaassa tapauksessa aktiivisesti osal-
listuvat kansalaiset voivat kuitenkin toimia yhteiskunnan muutosvoimana, joka haastaa
my0s esimerkiksi paattajia ja yrityksia kohti ilmastotekoja. llmastonmuutosta ei torjuta
yksittaisilla teoilla, mutta ajattelutapojen muutokset luovat painetta muuttaa yhteiskun-
tia myos rakenteellisesti. Ymparistojarjestojen ilmastoviestinnalla ja kehystamistoimin-
nalla sosiaalisessa mediassa on suuri merkitys ndiden kasitysten muovautumisessa. Tut-
kimukseni rakentaa osaltaan uutta ymmarrysta tavoista, joilla ilmastoon kohdistuvaa toi-
voa ja pystyvyyden kokemusta voidaan lisata viestinnan eri kehyksissa toiminnan tarkey-

den korostamista unohtamatta.
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Tulosten tulkinnassa on kuitenkin tarked huomata, ettd tutkimukseni ei tarkastele sit3,
vahvistavatko julkaisut todella kansalaisten pystyvyysuskoa, vaan sitd, miten pystyvyys-
uskon vahvistamisen keinot nousevat julkaisuissa esiin. Jatkossa olisikin kiinnostavaa tut-
kia eri yleis6jen todellisia tulkintoja ja reaktioita eri kehyksiin ja pystyvyysuskon vahvis-
tamisen keinoihin esimerkiksi haastattelututkimuksilla. Taten voitaisiin punnita tarkem-
min myos niiden todellista vaikuttavuutta. lImastonmuutosta koskevia viesteja ei myos-
kaan koeta yksitellen, vaan ilmiéon liittyviin nakemyksiin vaikuttavat useat keskenaan kil-
pailevat viestit eri medioissa. Taman vuoksi jatkossa olisi kiinnostava tarkastella yksittais-
ten viestien lisaksi myos laajempia nakemyksia aiheeseen liittyvista asioista ja sitd, mil-

laisia vaikutuksia nailla asenteilla voi olla ilmastonmuutosta koskevaan kayttaytymiseen.

Tutkimukseni osoitti joka tapauksessa, ettd kehysanalyysi ja Vainion (2021) jaottelu pys-
tyvyysuskon vahvistamisen keinoista ilmastoviestinnan kontekstissa tarjoavat toimivan
pohjan ilmastonmuutoksen ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien esittamistapojen
laaja-alaiselle tarkastelulle. Tutkimus olisikin kiinnostava toistaa toisten organisaatioiden
tai viestintdakanavien kohdalla tai laajemmalla aikavalilla, jotta voitaisiin hahmottaa mah-
dollisia eroavaisuuksia ilmastonmuutoksen ja kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien

esittamisessa eri konteksteissa.
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