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Helsingin Sanomien joulukuussa 2017 julkaisema artikkeli salaisen Viestikoekeskuksen
toiminnasta synnytti laajan yhteiskunnallisen keskustelun niin sananvapaudesta, toimittajien
asemasta kuin paatoimittajan roolista ja vastuusta. Tama pro gradu -tutkielma kasittelee
paatoimittajan kantamaa vastuuta ja valtaa, mitkd ovat my6s merkittdvia osia median
toiminnassa, silla paatoimittaja vastaa aina viimekddessd median tyostd. Myos
yhteiskunnallinen vastuu, joka paatoimittajalle heijastetaan, on merkittava. Aiheeseen
tartutaan paremmin Helsingin Sanomien (HS) entisen vastaavan paatoimittajan Kaius Niemen
roolin kautta HS:n Viestikoekeskus -uutisoinnissa vuosina 2017-2022. Tutkielman tavoitteena
on selvittaa, miten paatoimittajan valtaa ja vastuuta kasitelldan journalismissa.

Tutkielma kayttaa tutkimuksellisena viitekehyksenaan kriittista diskurssianalyysia ja syventyy
aiheeseen varsinkin representaatioiden kautta. Tdssa hyodynnetdan erityisesti Fairclough’n
(2003) maaritelmia  aiheesta. Aiheeseen paneudutaan tarkastelemalla syvemmin
sananvapauslain sisaltéd, Julkisen sanan neuvoston journalistin ohjeita ja analysoimalla
kriittisen diskurssianalyysin avulla Yleisradion (Yle) ja HS:n aiheesta julkaisemia uutisartikkeleita.

Tutkimusta taustoitetaan perehtymalla paatoimittajien toimintaa analysoivaan tutkimukseen,
mutta myos kdaymalla lyhyesti |dpi suomalaisen mediamaiseman paatoimittajiin keskittyvia
kohuja. Tallaisia kohuja on Suomessa ollut viime vuonna muutamia, ja erityisesti naita
tarkastellaan Kiviojan (2021) aiheesta julkaisemien analysoivien artikkelien pohjalta. Lisdksi
huomio kiinnitetddan muun muassa suomalaisen Matti Kuuselan, entisen Aamulehden
toimittajan, tapaukseen, jossa palkintojakin voittanut toimittaja tunnusti sepittdneensa useita
palkittuja artikkeleitaan. Itse paatoimittajan vastuuta ja rooliin asettamia oletuksia
taustoitetaan muun muassa Groenhartin ja Bardoelin (2011) seka Tiilikan (2012) tutkimusten
avulla.

Tutkimuksen tulokset osoittavat, ettd padtoimittajan vastuulle laitetaan iso painoarvo erityisesti
muiden paatoimittajien puolelta. Paatoimittajan nahddan helposti kantavan isompaa
journalistista valtaa sekd vastuuta kuin mita laki tai voimassa olevat sdaadokset valttamatta
maardavat. Valta ja vastuu ovat siis ennemmin usein sisdistettyja konsepteja. Tuloksissa myos
huomataan, ettd vaikka Ylen ja HS:n uutisointi ei isoissa madrin eroa toisistaan kohussa, joka
kohdistuu HS:n vastaavaan paatoimittajaan ja toimittajiin, kasitelldan aihetta Ylelld laajemmin
myds ulkopuolisten toimijoiden mielipiteiden kautta, kun taas HS:1la kasittely on teknisempaa ja
nojaa lahinna asian lapikayntiin ajankohtaisten kdanteiden avulla.

AVAINSANAT: Vastaava toimittaja, sananvapauslaki, paatoimittajan vastuu, vastuun
diskurssi, journalistin ohjeet
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1 Johdanto

”Sananvapaus on demokraattisen yhteiskunnan perusta.” Nailld sanoilla Julkisen sanan
neuvosto (JSN) avaa vuonna 2024 voimaan astuneet journalistin ohjeet, joita lukuisat
mediatalot ja journalistit kautta maan ovat sitoutuneet noudattamaan. Ohjeiden
tavoitteena on JSN:n (2024a) mukaan taata sananvapauden toteutuminen seka hyvan
journalistisen tavan noudattaminen. Ohjeet koskevat kaikkea journalistista seka
toimituksellista tyota ja sisdltdéad jokaisessa toimituksen julkaisukanavissa. Ohjeissa
otetaan kantaa niin toimittajan rooliin ja ammatilliseen asemaan kuin haastateltavien
oikeuksiin  toimituksellisissa prosesseissa. Ensimmaiset  ohjeet  Suomen
sanomalehtimiehille julkaistiin vuonna 1957, jolloin ohjeita kutsuttiin etikettisaanndiksi,
ja viimeisin vuoden 2024 lokakuussa (JSN, 2022a, JSN, 2024a). Ohjeiden merkittdvan
aseman perusteella voidaan paatelld, etta journalistin ja mediatalojen paatoimittajille

asettama valta ja vastuu on tunnistettavissa.

Journalistiliitto (2023) maarittelee julkaisussaan, ettd vastuu on osa sananvapautta, ja
sananvapaudella on liiton mukaan keskeinen rooli demokraattisen yhteiskunnan
perustana. Sananvapauteen voidaan liittda toimituksellisessa tyossa mielipiteen ilmaisu,
vastaanottaminen ja jakaminen ilman ennakollista puuttumista. Tahan kuuluu kuitenkin
vastuu siitd, ettei lakia tai muita periaatteita rikota. Sananvapauden kaytantojen
toteuttajana medialla on my6s paljon valtaa. Monet tahot, kuten Opetushallitus (2023)
kuvaavat, etta medialla on valtaa vaikuttaa ajatuksiimme ja tunteisiimme. Sananvapaus,
vastuu ja valta kytkeytyvat vahvasti yhteen puhuttaessa mediasta. Siind missa
sananvapaus kuuluu jokaiselle vyksilolle yhteiskunnassamme, kuuluu se myds

mediataloille ja toimittajille.

Sananvapauslain (460/2003) 4 §:n 1 momentin mukaan julkaisijan taytyy maaritella
aikakautis- ja verkkojulkaisulle vastaava toimittaja. Julkaisulla voi olla my0Os useita
vastaavia toimittaja. Vastaavan toimittajan on oltava 4 §:n 2 momentin mukaan
vahintddan 15 vuotta tayttdnyt henkild, joka ei ole konkurssissa ja jonka

toimintakelpoisuutta ei ole rajoitettu. 3. momentin mukaan hanen tehtdavanaan on



puolestaan johtaa ja valvoa toimitustyotd, paattaa aikakautisen- tai verkkojulkaisun tai

ohjelman sisallosta. Lisaksi hanen on huolehdittava muista laissa saddetyista tehtavista.

Mediatalo on vakiintunut termi, jolla viitataan julkaisutoimintaan keskittyneeseen
yritykseen. Usein mediatalot mielletdan uutisoinnissa yrityksiksi, jotka omistavat useita
eri julkaisuja. Sille ei 16ydy virallista maaritelmada, mutta sitd kaytetdaan yleisesti
esimerkiksi uutisoinnissa kuvaamaan tietyn median julkaisusta vastaavaa yritysta.
Esimerkiksi Helsingin Sanomien taustalla vaikuttava mediatalo on Sanoma Media Finland
(kts. esim. Sanoma, 2025). Muita suuria suomalaisia mediataloja on esimerkiksi
Keskisuomalainen, joka julkaisee useita maakunta- ja aluelehtid, kuten Keskisuomalaista
ja Etela-Suomen Sanomia (Keskisuomalainen, 2025). Myos Alma Media on tunnettu

mediatalo, joka julkaisee muun muassa lltalehted ja Kauppalehtea.

Vastaava toimittaja on useissa uutismedioissa paatoimittaja, joka kantaa nimea vastaava
paatoimittaja. Monissa lehdissa saattaa myos olla useampi paatoimittaja, ja esimerkiksi
Helsingin Sanomilla (HS) on vastaavan paatoimittajan lisdksi pdatoimittaja. Vastaava
toimittaja on kuitenkin se, joka on juridisesti vastuussa lehden toiminnasta.
Sananvapauslain (460/2003) 13 §:n 1 momentin mukaan paatoimittaja voidaan tuomita
sakkoon paatoimittajarikkomuksesta. Tallainen rikkomus voi tapahtua, jos padtoimittaja
tahallaan tai huolimattomuuttaan laiminly6 johtamis- ja valvomisvelvollisuuttaan. Tahan

luetaan tapaukset, joissa lainvastaista sisaltéa julkaistaan laiminlyonnin seurauksena.

Paatoimittaja voidaan nahda ulkopuolisten silmissa mediatalon kasvoina ja han yllapitaa
samalla korkeinta valtaa toimituksensa toteuttamasta tyOstd. Paatoimittajien
yvhdistyksen (2017) julkaisemassa kannanotossa muistutetaan, ettd paatoimittajan
ensisijaisena velvollisuutena on johtaa toimitusta seka kantaa vastuu sen julkaisemasta
sisdllosta. Usein media ja lehdistd on nahty neljantend valtionmahtina ja vallan
vahtikoirana (Jaakkola, 2021). Tasta huolimatta median ja journalismin puutteet on hyva

tunnistaa. Esimerkiksi lahetysneuvos Jaakkolan (2021) mukaan vallan vahtikoirana olo



voi tarkoittaa sitd, ettd median on mahdollista pudottaa tai nostaa poliitikkoja heidan

urallaan.

1.1 Tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on selvittdd, miten paatoimittajan valtaa ja vastuuta
kasitelladn journalismissa. Tassa tydssa vastuuta kasitelladn osana Helsingin Sanomien
(HS) Viestikoekeskus -kohua. Tavoitteen pohjalta on luotu tutkimuskysymys, johon tassa
tutkimuksessa pyritdan vastaamaan, jolla kysytdan, etta miten paatoimittajan vastuu

kuvataan lukijoille uutismedioissa?

Paatoimittajan ja vastaavan toimittajan vastuu on median kentalla merkittdva. Tahan
keskittyvat muun muassa Groenhart ja Bardoel (2011), jotka tutkivat paatoimittajien
kykya myontdaa virheitddan Alankomaiden mediassa. Tutkimuksen tuloksena he
tunnistavat seitseman vastuunkannon strategiaa. Suomessa samantapaista tutkimusta
on tehty vdhemman, vaikka aihetta on sivuttu pro gradu -tutkielmissa (ks. esim.
Oikkarinen, 2013 & Nurmi, 2014). Siind missd paatoimittaja kantaa vastuuta
sananvapauslain (2003) nojalla toimituksellisesta tyosta, on han yhta lailla mediatalon
keulakuva. Tassa asemassa hdnelld on valta ottaa kantaa kohuihin, jotka kohdistuvat
toimitukseen kayttamalla lehtedan oman mielipiteen ajamiseksi. Vastuun ilmenemista ja
taustalla olevia paatoimittajan vastuun strategioita on tarkeda tutkia. Esimerkiksi kesalla
2023 |ltalehden vastaava paatoimittaja Perttu Kauppinen ilmaisi tukensa lehden

maalituksen kohteeksi joutuneelle toimittajalle Ida Erdmaalle (Hannila, 2023).

Paatoimittajan rooli mediatalon kannalta on merkittava ja erityisesti vastuu henkildityy
vastaavaan paatoimittajaan. Vastaava padatoimittaja kantaa Sananvapauslaissa (2003)
maariteltya vastuuta toimituksen toimituksellisen tyon toteutumisesta. Tama tutkimus
tarkastelee aihetta tarkemmin ajankohtaisen tapauksen myo6ta. Helsingin Sanomien
vuonna 2017 alkaneen Viestikoekeskus-uutisoinnin pohjalta on herannyt keskustelua

HS:n vastaavan paatoimittajan Kaius Niemen asemasta ja vastuusta. Keskustelua on



syntynyt myos laajemmin niin mediassa kuin sosiaalisessa mediassa. Taman vuoksi

tapaus on valittu tutkimuksen aineistoon sen ajankohtaisuuden ja merkittavyyden takia.

Helsingin Sanomien Viestikoekeskus -tapausta ja uutisointia on ehditty sivuta useissa
tutkimuksissa. Kortesoja ja muut (2019) analysoivat tutkimuksessaan Viestikoekeskus -
artikkelin julkaisun alla kaytya sosiaalisen median keskustelua ja uutiskommentteja.
Kortesoja ja muut (2019, s. 93—94) pohtivat, kuinka HS:n artikkeli myos pyrki todistamaan
journalistista riippumattomuuttaan ja todistamaan sananvapauden merkitysta. Vaikka
tutkimus ei kasittele paatoimittajan vastuuta, kuten tdssa tutkimuksessa, auttaa se
ymmartdmaan Viestikoekeskus -tapauksen yhteiskunnallista merkittavyyttda ja sen

tutkimuksen tarkeytta.

Taman tutkimukseen kytkeytyy paatoimittajien mahdollisuus vastata toimituksen
virheistd, pyytdaa anteeksi sekd myontda erehdykset. Aihetta taustoitetaan aiempien
tapausten pohjalta, joissa paatoimittajat ovat kantaneet tai jattaneet kantamatta
vastuun toimituksensa tekemista virheistd. Nama tapaukset antavat osviittaa sille, kuinka
paatoimittajat ovat reagoineet kriisi- ja kohutilanteisiin itseddan koskevissa tapauksissa
Suomessa ja maailmalla. Tutkimuksessa paneudutaan tarkemmin Julkisen sanan

neuvoston (JSN) julkaisemiin journalistin ohjeisiin (2024) jotka tukevat sananvapautta.

1.2 Aineisto

Tutkielman aineistona on aikavalillda 16.12.2017-31.12.2022 julkaistut artikkelit
Helsingin  Sanomien Viestikoekeskus -uutisesta sekd julkaisua seuranneesta
oikeudenkadynnista. Alkuperdinen Viestikoekeskus-artikkeli julkaistiin 16. joulukuuta
2017 Helsingin Sanomissa. Artikkelissa Laura Halminen ja Tuomo Pietildinen (2017)
kasittelevat Jyvaskylan Tikkakoskella sijaitsevan Viestikoekeskuksen toimintaa, jota
puolustusvoimat ovat pyrkineet pitdamaan visusti salassa. Artikkeli lupaa paljastaa
salaisuudet HS:n saamien asiakirjojen avulla. Artikkelissa kerrotaan asiakirjojen sisallosta,

jotka paljastavat Suomen tehneen sotatiedustelua ja varautuneen muun muassa



Vendjan aiheuttamiin uhkiin. Talldin artikkelissa luvattiin, etta aiheeseen liittyen
julkaistaan lahipaivina jatkoartikkeleita, joita ei koskaan julkaistu kohun seurauksena.
Pian julkaisun jalkeen Puolustusvoimat kommentoivat artikkelia sanomalla, etta siind on

Suomen ulkoista turvallisuutta vaarantavia ja salassa pidettavia tietoja (Makinen, 2017).

Artikkelin seurauksena Pietildainen, Halminen seka HS:n politiikan toimituksen vt. esimies
Kalle Silfverberg saivat syyteen. Kaikille vaadittiin ehdotonta vankeusrangaistusta. Aluksi
my0s HS:n silloinen vastaava paatoimittaja Kaius Niemi ja toimituspaallikko Esa Makinen
olivat epadiltyind, mutta saivat sittemmin syyttamattajattamispaatokset (Kerkeld &
Reinboth, 2022). Tammikuussa 2023 Helsingin kardjaoikeus antoi tuomion Halmiselle ja
Pietildiselle turvallisuussalaisuuden paljastamisesta (Mantysalo, 2023). Tapauksen
myotd monet kritisoivat HS:n johtoa ja vastaavaa péaatoimittajaa Niemea

vastuunkannosta ja sen puutteesta.

Aineisto kerattiin Helsingin Sanomien verkkojulkaisuista ja Yleisradion (Yle) kirjallisesta
suomenkielisesta verkkosisallosta, eli ulkopuolelle on jatetty videomateriaali ja kuvat.
Kuvatekstit ovat kuitenkin osa aineistoa. Aineiston sisdllossa tarkastellaan kirjoituksia
kokonaisuuksina sekd niissa kasiteltya paatoimittajan roolia. Artikkelit on haettu
hakutermien ”Viestikoekeskus” ja ”Kaius Niemi” avulla ja ndiden kautta artikkeleista on

kayty lapi ne artikkelit, jotka mainitsevat molemmat.

Helsingin Sanomilta analysoidaan 25 artikkelia ja Ylelta 38 artikkelia, eli yhteensa
analysoitava aineisto koostuu 63 artikkelista. Ylelld artikkeleita, joissa mainittiin Kaius
Niemi, oli yhteensa 62. Naista karsittiin pois ne, jotka eivat kasitelleet tapausta tai Kaius
Niemea sisallollisesti, vaan nimi tai hanen asemansa olivat vain mainintana. Helsingin
Sanomilla 51 artikkelissa mainittiin hakutermi ”Viestikoekeskus” ja 120 artikkelissa
hakutermi  ”Kaius  Niemi”. Ylelld puolestaan 80 artikkelissa  mainittiin
hakutermi "Viestikoekeskus” ja 61 artikkelissa hakutermi ”Kaius Niemi”. Aineisto paattyy

vuoden 2022 loppuun, sillda Niemi vapautettiin virallisesti syytteista joulukuussa 2022.



Lisdksi hdn erosi virastaan vastaavana paatoimittajana vuoden 2022 marraskuussa

rattijuopumustapauksen takia.

Osa aineiston artikkeleista on Ylen tai HS:n julkaisemia Suomen tietotoimiston (STT)
artikkeleita. Namakin artikkelit on huomioitu aineistoissa. Yle on julkaissut kolme
artikkelia, joissa tekijaksi on merkitty vain STT ja HS yhden aineiston keruu valilla. Nailla
artikkeleilla ei ole paallekkaisyyksia. On huomioitava, ettei kummallakaan lehdellad ole
taysin varmaa hakumenetelmaa, jolla voisi tietaa, etta kasittelyssa on kaikki aineistoon
sopivat artikkelit. Hakukoneet saattavatkin jattdaa antamatta sopivia hakutuloksia.
Aineisto ei kata verkkosisaltojen lukijoiden kommentointiketjuja, silla analyysissa

keskitytaan selvittdmaan, kuinka media kasittelee vastuuta.

Aineisto kerataan juuri kyseisista lahteista, silla Helsingin Sanomat itse alkuperdisen
artikkelin julkaisijana on tarkedna toimijana siind, kuinka lehti representoi itse omaa
toimintaansa. Yle puolestaan on verovaroin rahoitettu yleisradioyhtit, joka voidaan
ndahda irrallisena toimijana Helsingin Sanomista ja taustayhtiostd, Sanoma Media
Finlandista, jota kautta samaan konserniin kuuluvat useat maakuntalehdet kuten
Aamulehti sekad valtakunnallinen Ilta-Sanomat. Helsingin Sanomien julkaisuja

tarkastelemalla voidaan tunnistaa, kuinka lehti kirjoittaa omista kohuistaan.

Lisdaksi tutkimuksen tausta-aineistona on Journalistin ohjeet (JSN, 2024) seka
Sananvapauslain (2003) siltd osin, missa siina kasitelladn pdatoimittajan ja vastaavan
toimittajan asemaa. Taman kautta taustoitetaan tutkimuksen tavoitetta. Aineiston
ymmartdminen auttaa vastaamaan tutkimuksen tutkimuskysymyksiin. Journalistin
ohjeet (JSN, 2024) ja Sananvapauslaki (2003) auttavat rakentamaan kokonaiskuvaa siita,
mitd paatoimittajan vastuussa on tdrkeda analysoida, huomioida ja ymmartaa.
Materiaaleja kaytetdan myos ymmartamaan paremmin tutkimuksen muuta aineistoa

sen analyysissa ja lopputulosten rakentamisessa.
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1.3 Menetelma

Tutkimuksessa hyodynnetaan kriittista diskurssianalyysida, eli se on luonteeltaan
laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Analyysin pohjana on Fairclough’n (2003, s. 26)
teoria, jossa esitelladn kriittisen diskurssianalyysin kolmiosaiseen malliin genresta,
tyylista ja diskurssista. Mallin avulla on mahdollista tarkastella ymparoivaa yhteiskuntaa.
Mallissa representaatio nahdaan diskursiivisena ilmiona, jonka avulla voidaan tunnistaa
eri diskursseja, jotka representoivat maailmaa eri perspektiiveista tai asemista.
Tutkimuksen analyysin aineistossa tarkastellaan siis syvemmin sen tekstisisaltéa ja sen
rakentamia diskursseja seka representaatioita, jonka jalkeen edetdaan konkreettisemmin
sisallon taustaan. Ndiden havaintojen pohjalta aineiston analyysin avulla on tunnistettu

vastuun, valttelyn, oikeuden, oikeutuksen ja luottamuksen diskurssi.

Tukena hyédynnetdan van Leeuwenin (2015) tulkintaa kriittisesta diskurssianalyysista ja
sen implementoinnista tutkittavassa analyysissa. Van Leeuwen (2015, s. 138) nakee
diskurssit sosiaalisesti konstruoituina tapoina ymmartaa todellisuuden tietyt osat. Van
Leeuwenin (2015, s. 141-144) analyysimallissa analyysia rakennetaan eri sosiaalisen
toimien diskurssien jaotteluna eri osiin ja kokonaisuuksiin, joita tarkastelemalla analyysi
voidaan toteuttaa. Ndin on mahdollista tunnistaa, kuinka eri sosiaalisia toimijoita
korvataan ja poistetaan kdaymalla lapi, kuinka toimijuus rakentuu. Huomattavaa van
Leeuwenin teoriassa on se, ettad han ei nae kriittista diskurssianalyysia kaiken kattavana
menetelmana, vaan ymmartaa sen ennemmin soveltamista vaatimana tapana toteuttaa
tutkimusta. Hanen mielestaan mallin kayttoon ei ole yhta selkeda tapaa, vaan se on

tutkimus- ja tutkijasidonnaista.

Pietikdinen ja Mantynen (2019, s. 6) maarittelevat diskurssissa olevan kyse kielesta
sosiaalisena toimijana. Kieli ohjaa tapaamme tarkastella yhteiskuntaa ja sen ilmiona ja
se tapahtuu eri tilanteissa eri tavoin (2019, s. 7). Pietikdisen ja Mantysen mukaan (2019,
s. 8) diskurssintutkimuksen avulla voidaan tutkia, mita kieli tekee kayttajalleen, kayttaja
kielelleen ja miten kieli toimii eri tilanteissa. Juuri uutismedioissa kieli on isossa roolissa

ja naissd tapauksissa journalistit toimivat kielen kayttdjina. Pietikdinen ja Mantynen
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(2019, s. 30) nostavatkin esiin, kuinka uutinen rakentuu kielellisistd, diskursiivista ja

sosiaalisista seka kulttuurillisista valinnoista.

Tassa tutkimuksessa aihetta |lahestytaan pitkalti kielen kautta. Tutkimuksessa selvitetaan,
millaisia sosiaalisia valintoja aineistona toimivat uutisartikkelit valittavat ja millaista
sosiaalista todellisuutta niitten avulla rakennetaan. Kriittinen diskurssianalyysin avulla
tutkitaan niin diskurssianalyysin ominaispiirieita, eli kielellisid ja sosiaalisia valintoja,
mutta myos valtaa. Kuten Farkas (2023, s. 244-245) madrittelee, auttaa kriittinen
diskurssianalyysi ymmartamaan paremmin juuri valtaa ja vastakkainasettelua. Tosin,
kuten hdan myods mainitsee, ei analyysimenetelma tarjoa taydellistd vastausta siihen,
kuinka tutkimus toteutetaan, vaan se antaa suuntaviivat sille, kuinka tutkimus rakentuu.
Nain ollen myo6s tdssa tutkimuksessa analyysin tuloksiin paastaan keskittymalla muun

muassa kielellisten valintojen rakentamiin valta-asetelmiin ja vastakkainasetteluihin.
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2 Journalismin kentta Suomessa

Journalismi on osa jokaisen elamaa. Se pyrkii tavoittamaan jokaisen ja valittamaan tietoa.
Jaakkola (2013, s. 13-14) madarittelee journalismin olevan vyhteiskunnallista
tiedonvalitystd, jonka vastaanottajia voivat olla esimerkiksi kansa tai kansalaiset. Silla voi
olla omia kohderyhmia, kuten esimerkiksi naistenlehden valittavat tietoa ensisijaisesti
naisille. Journalismin tehtaviksi Jaakkola (2013, s. 17-18) listaa tiedon valityksen,
maailman tulkitsemisen, yleisdjen palvelun ja auttamisen, viihdyttamisen ja ihmisten
aktivoimisen. Ala voidaan myds jaotella monella eri tapaa, mutta yleisimmaksi tavaksi
Jaakkola (2013, s. 20) nostaa painoviestinnan, eli sanoma- ja aikakauslehtijournalismin,
ja sahkoisen viestinnan, eli televisio-, radio-, verkko- ja mobiilijournalismin. Journalismin

keskitssa on taas toimittaja, joka kdyttaa tydssaan yhteiskunnallista valtaa.

Media ja yhta lailla journalismi on muuttunut viime vuosina valtavasti. Koivulan (2024, s.
85) mukaan taman lisaksi myos toimittajiin heijastettavat ndakemykset ovat muuttuneet.
Han kertoo, ettad tulevaisuudessa journalisteilla esimerkiksi teknologiset ja sosiaaliset
taidot korostuvat yha entisestaan. Toisaalta instituution ydin on ja pysyy ja suhteellisen
samana kuin aiemminkin. Koivula (2024, s. 81) nostaa esiin, ettd viela 2010-luvulla
journalismiin liittyvassa keskustelussa korostui teknologisen tulevaisuuden epdavarmuus,
mutta myos mahdollisuudet. Tall6in journalismin tulevaisuuden kehitys oli epdavarmaa,

kun nyt esimerkiksi sosiaalinen media on tullut vakituiseksi osaksi journalismia.

Vastaava toimittaja ja paatoimittaja tyoskentelevat journalistisella kentalla, joka on altis
yhteiskunnalliselle muutokselle. Aiemmin digitalisaatio on muuttanut mediaa vahvasti ja
ndin pakottanut mediatalot mukautumaan sen tuomiin muutoksiin esimerkiksi
vahentamalld perinteisen printtimedian painoarvoa ja parantamalla verkkoalustojen
kdytettavyyttd asiakkaiden siirtyessa verkkoon. Erityisesti sananvapauden kasite
kytkeytyy vahvasti ndkemykseen journalismista ja sananvapaus nahddin yhtend

demokraattisen yhteiskunnan keskeisimmista perus- ja ihmisoikeuksista.
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Suomen mediakentdn ykkdstoimijat ovat Yle, Helsingin Sanomat, MTV Uutiset seka
iltapaivalehdet lltalehti ja llta-Sanomat. Suomen medioiden lukijatilastoja mittavaan
FIAM:n (2025) tilastot ovat tdman kanssa linjassa. Vuoden 2024 viimeisella viikolla eniten
ihmisia tavoittaneiden viiden median jarjestys oli llta-Sanomat, lltalehti, Yle, Helsingin

Sanomat ja MTV Uutiset (FIAM, 2025).

Nieminen (2005) pohtii péaakirjoituksessaan median muuttunutta vastuuta. Han
kyseenalaistaa ajatuksen siita, ettd media ja suomalainen joukkotiedotus perustuisivat
sosiaalisen vastuun ajatukseen. Ajatuksessa taustana on, etta lehdisto ei ole vastuussa
osakkeenomistajille vaan laajemmin koko yhteiskunnalle ja lukijoilleen. Vaikka kirjoitus
on jo 20 vuotta vanha, on sen valittamat ajatukset edelleen ajankohtaisia. Nieminen
(2005, s. 2) pohtii edelleen kirjoituksessaan sitd, onko median harkintakyky ja perustelut
voitu jopa korvata sisdistetyilla asenteilla ja uskomuksilla. Tarkea kysymys hanen
mukaansa on, kenen puolesta media esiintyy julkaistessaan |66ppeja ja kohuotsikoita.
Nieminen ei nosta esiin paatoimittajia, on silti paatoimittaja tarkeassa roolissa median

kantamassa vastuussa virkansa puolesta, kuten edempana tullaan osoittamaan.

2.1 Journalistin ohjeet

Julkisen sanan neuvosto, eli JSN (2024a) on tiedotusvalineiden itsensa perustama toimija,
jonka tehtava on valvoa hyvaa journalistista tapaa sekd puolustaa julkaisemisenvapautta
ja sananvapautta. JSN:dan kuuluu niin median kuin yleisén edustajia, jotka valvovat
neuvoston tehtdvien toteutumista. Kenen tahansa on mahdollista kannella JSN:lle
tapauksista, joiden ei koe noudattavan hyvaa journalistista tapaa. Neuvosto kasittelee

tapaukset ja julkaisee julkisesti saatavilla olevat vastaukset tapauksista.

Yhtenad tarkeimpana journalisteja ohjaavana dokumenttina toimivat JSN:n laatimat
journalistin ohjeet. Viimeksi ohjeet on paivitetty vuoden 2024 huhtikuussa ja ne on
otettu kayttoon 1. lokakuuta 2024 (JSN, 2024a). Ohjeet koskevat kaikkea journalistista

tyotd ja niiden tavoitteena on tukea sananvapauden toteutumista journalistisissa
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julkaisuissa ja ne on tarkoitettu alan itsesddntelya varten. Lisaksi tuoreimmissa ohjeissa
tavoitteeksi maaritelladgn keskustelun edistaminen journalistisesta tyostd seka
journalismin etiikasta. Lisdksi ohjeiden johdannossa tarkennetaan, ettd totuutta
tavoitteleva journalismi auttaa yleisba muodostamaan kuvaa yhteiskunnasta seka

maailmasta.

Tama tutkimus kasittelee Viestikoekeskus -tapauksen uutisointia seka siitda seurannutta
keskustelua paatoimittajan vallasta ja vastuusta vuosien 2017-2022 aikana. Journalistin
ohjeiden osalta kaytetaan niitd Journalistin ohjeita, jotka olivat voimassa artikkelin
julkaisuajankohtana. Edelliset Journalistin ohjeet tulivat voimaan 1. lokakuuta 2014 (JSN,
2014). Julkisen sanan neuvosto tiedotti vuoden 2024 alussa, ettd moni ohje jai
uudistuksesta huolimatta ennalleen, mutta vuoden 2024 ohjeisiin on lisatty nelja uutta
kohtaa. Ne koskevat ulkopuolista rahoitusta, julkaistuun juttuun tehtyja muutoksia,

vaarallisia uutistilanteita ja toimituksellisen sisallon poistamista verkosta. (JSN, 2024b).

Journalistin ohjeita yllapitda seka paivittdaa JSN:n kannatusyhdistys Jusanek, joka vastaa
JSN:n toiminnan organisoimisesta (JSN, 2022). JSN:lle on mahdollista tehda kanteluita eri
medioiden tai julkaistuista artikkeleista ainoastaan, jos mediatalo on Jusanekin jasen.
Jusanekin jasenet ovat sitoutuneet noudattamaan journalistin ohjeita. Sanoma Media
Finland Oy, joka omistaa Helsingin Sanomat, on Jusanekin jasen ja kuuluu ndin JSN:n
saantelyn piiriin (JSN, 2022). Tama tarkoittaa, ettd esimerkiksi HS on sitoutunut

noudattamaan JSN:n journalistin ohjeita.

Vuoden 2014 ohjeet (JSN, 2014) koostuvat johdannon lisdksi 35 kohdasta, viidesta
osuudesta sekd liitteesta, joka kasittelee yleison itse julkaisemaa sisdltod. Ohjeiden
kohdissa 1-7 kasitellddan journalistin ammatillista asemaa, kohdissa 8-16 tietojen
hankkimista ja julkaisemista, kohdissa 17-19 haastateltavan ja haastattelijan oikeuksia,
kohdissa 20-25 virheen korjausta ja omaa kannanottoa ja kohdissa 26—35 yksityisen ja
julkisen tiedon eroja ja merkitysta. Lisdksi ohjeilla on yleisén tiedotusvalineiden

verkkosivuilla tuottamaa sisdltéa koskeva vuonna 2011 voimaan astunut liite, joka
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kasittelee aihetta viidessa kohdassa. Liitteessa kasitellddan esimerkiksi yleison

verkkosivuilla julkaisemaa sisadltéa ja sen seulontaa seka valvomista.

Journalistin ohjeissa maaritellaan journalistin ammatillista asemaa, tietojen hankkimista
ja julkaisemista, haastateltavan ja haastattelijan oikeudet, virheen korjaus ja oma
kannanotto seka yksityisen ja julkisen tiedon ero. Ohjeiden ensisijainen tehtdva on
sananvapauden takaaminen, mikd on lain mukaan vastaavan toimittajan yksi
tarkeimmista tehtdvista. Na&in ollen voidaan paatella, ettd JSN:n ohjeiden
noudattamiseen sitoutuneen median vastaavan paatoimittajan tarkeimpia tehtavia on

juuri ohjeiden mukaisen toiminnan toteutumisen valvonta.

Journalistin ohjeiden mukaan (2014) journalisti on vastuussa lukijoilleen, kuulijoilleen ja
katselijoilleen, joilla on oikeus saada tietdda mita yhteiskunnassa tapahtuu. Lisdksi
ohjeiden kohdassa kaksi maaritelldan, ettd tiedonvalityksen sisaltoa koskevat ratkaisut
on toteutettava journalistisin perustein. Kohdassa kolme puolestaan maaritellaan
journalistin oikeudeksi ja velvollisuudeksi torjua painostus ja houkuttelu, jolla yritetdan
ohjata, estdaa tai rajoittaa tiedonvalitystd. Kohdassa nelja taas muistutetaan, etta
ammatillista asemaa ei saa kayttda vaarin ja kohdassa viisi kerrotaan journalistin
mahdollisuudesta kieltdytyda hanelle annetuista tehtdvistd, jos ne ovat esimerkiksi

ristiriidassa lain kanssa.

Ohjeiden toisessa osuudessa, tietojen hankkiminen ja julkaiseminen, maaritelldan
tietojen hankintaa. Kohdan kahdeksan puitteissa journalistin velvollisuus on pyrkia
totuudenmukaiseen tiedonvilitykseen ja kohdassa 10 korostetaan tietojen
paikkansapitdvyyden tarkistusta ennen julkaisua. Lisdksi esimerkiksi kohdassa 12
korostetaan, ettd tietoldahteiseen on syyta suhtautua kriittisesti. Tietoldhteelld voi olla
hyotymis- tai vahingoittamistarkoitus. Kohdassa 14 taas muistutetaan journalistin
oikeudesta pitdd hanen tietoldhteensad salattuina, mutta ldhteen salaaminen tai
nimettéman ldhteen kayttdminen taytyy perustella yleisolle. Lisdksi kohdassa

huomautetaan, ettad jos yhteiskunnallisesti merkittdvien tietojen julkaisusta aiheutuu
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kielteista julkisuutta, on yleisolle perusteltava, miten nimettémien lahteiden

luotettavuus on varmistettu.

2.2 Paatoimittaja ja vastaava toimittaja

Paatoimittajan ja vastaavan toimittajan tehtavat on kirjattu lakiin. Laissa sananvapauden
kdyttamisesta joukkoviestinnassa (460/2003) 4 §:n 1 momentin mukaan aikakaus- ja
verkkojulkaisun on maaritettava itselleen vastaava toimittaja, joita voi olla useampi. Lain
mukaan vastaavan toimittajan roolissa oleva henkilo ei saa olla konkurssissa eikda hanen
toimintakelpoisuuttaan ole saatu rajoittaa. Lisaksi henkiléon on oltava vahintdan
viidentoista vuoden ikdinen. 4 §:n 3 momentissa tdsmennetdidn, ettd vastaavan
toimittajan tehtdvanad on johtaa ja valvoa toimitustyotd sekd paattaa aikakausi- tai
verkkojulkaisun sisallostd. 5 §:n 1 momentin mukaan aikakausi- ja verkkojulkaisussa on

oltava tieto julkaisijasta seka vastaavasta toimittajasta.

Paatoimittajien yhdistys (PTY) toimii Suomessa pdatoimittajien yhdyssiteena. Vuonna
1971 perustetun yhdistyksen tavoitteena onkin puolustaa kaikessa toiminnassaan
paatoimittajien ja median riippumattomuutta. Yhdistyksen toiminnasta vastaavat eri
suomalaisten medioiden paatoimittajat (Paatoimittajien yhdistys, 2024). Yhdistys julkaisi
vuonna 2017 kannanoton otsikolla Pddtoimittajan tehtdvd on kirkas (Paatoimittajien
yhdistys, 2017). Kannanotossa maaritellaan, ettd padatoimittajan velvollisuutena on
johtaa tiedotusvalineen toimitusta seka paattaa ja olla vastuussa sen julkaisemasta
sisalléstd. Kannanotossa myos muistutetaan, etta naita tehtdvia ei voi luovuttaa
toimituksen ulkopuolelle. Taman lisdksi padatoimittaja kayttda tiedotusvalineen

sananvapautta.
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2.2.1 P&atoimittajan valta ja vastuu

Paatoimittajan valtaa ja vastuuta tarkennetaan edelleen laissa sananvapauden
kayttamisestd joukkoviestinndssa, eli tuttavallisemmin sananvapauslaissa (460/2003).
Lain tarkoituksena on tarkentaa perustuslaissa turvatun sananvapauden kayttéa
joukkoviestinnassd, eli myods aikakausi- ja sanomalehdissa. Lain 2 §:n 6 momentin
mukaan termilla julkaisu viitataan laissa yleison saatavilla olevaan painotuotteeseen,
tietolevyyn tai muuhun monistamalla valmistettuun teksti-, dadni- tai kuvatallenteeseen.
Lain 2 §:n 6 momentin mukaan aikakautinen julkaisu viittaa julkaisuun, joka julkaistaan
saanndllisesti vahintdan nelja kertaa vuodessa. Lain puitteissa aikakautisen- ja

verkkojulkaisuna osiksi luetaan my6s niiden otsikkojulisteet seka liitteet.

Paatoimittaja on lain 10 §:n 1 momentin mukaan vastuussa myos oikaisujen ja
vastineiden julkaisemisesta ilman aiheetonta viivytysta. Vastineella viitataan 8 &:n 1
momentin mukaan vyksityishenkilon kirjoittamaan vastineeseen, jossa han korjaa
itsestdan esitettyja vaitteita. Oikaisu puolestaan tarkoittaa 9 §&: 1 momentin mukaan

julkaisun tekemaa oikaisua virheellisesta tiedosta.

Lain 13 &n 1 momentin mukaan vastaava toimittaja voidaan tuomiota
paatoimittajarikkomuksesta sakkoon, jos han laiminlyd toimitustydn johtamis- ja
valvontavelvollisuutensa tahallaan tai huolimattomuuttaan. Tama patee tilanteissa,
joissa laiminlyonti vaikuttaa yleisolle tuotetun viestin sisdltoon perustuvan rikoksen
toteutumiseen. Luvun 24 §&n 1 momentissa puolestaan madritellaan, etta
valtakunnansyyttdja paattaa paatoimittajarikkomuksen syytteen nostosta. Vastaava
toimittaja on lisdksi vastuussa vastineiden ja oikaisujen julkaisusta, kuten lain 10 §&: 1

momentissa maaritelldan. Lisdksi tdma on avustusvastuussa niiden toteutuksessa.

Lain nojalla (Laki sananvapauden kayttamisestd joukkoviestinndssd, 460/2003)
paatoimittaja on vastuussa toimituksessa tehdysta tyosta tiettyyn pisteeseen asti, jossa
hdanen voidaan tulkita tietdneen jostakin sellaisesta tyostd, mika voi johtaa tuomioon.

Sananvapauslain 4 luvun 12 §:n ensimmadisen momentin mukaan, jos vyleisolle
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toimitetussa sisallossa on jotakin rikollista, sovelletaan siihen rikoslakia. Taman kautta

my0s selvitetdan, keta voidaan pitda rikoksen tekijana tai siihen osallisena.

Suomen tietotoimiston (STT) tyylikirja (2022) tulkitsee sananvapauslakia siten, ettei lain
puitteissa paatoimittaja (vastaavaa toimittaja) ole vastuussa kunnianloukkauksista tai
muista sisaltéon liittyvista rikkomuksista. Poikkeuksena on tapaukset, joissa
paatoimittaja on osallistunut jutun tekoon ja sitad koskeviin ratkaisuihin. Tyylikirjassa lakia
tulkitaan myos siten, etta paatoimittaja on vastuussa toimituksen johtamisesta ja

toimitustyon valvomisesta.

Paatoimittajien yhdistyksen (2017) kannanotossa otetaan kantaa paatoimittajien
vastuuseen sananvapauden edistamisessa. Tassa kannanotossa yhdistys kuvailee
paatoimittajan vastuun kulmakiveksi sananvapauden vaalimista seka toimituksellisen
paatantavallan kannattelua. Kannanotossa painotetaan, ettd paatoimittajan tehtavana
on kayttaa tiedotusvadlineensa sananvapautta. Sananvapauden piiriin kuuluu se, etta
toimittajat eivat voi julkaista tyOnantajansa nimissa mitda tahansa. Kannanotossa
muistutetaan paatoimittajien vallasta tehda uutisointia tai uutisoimatta jattamista
koskevia paatoksia. Lisdksi esiin nostetaan paatoimittajan merkitys avoimen ja
keskustelevan ilmapiirin  rakentajan toimituksessa sekd molemminpuolisesta

luottamuksesta.

2.2.2 Paatoimittajien toiminnan kritisointi ja uutisointi

Useiden medioiden paatoimittajat ovat joutuneet kommentoimaan kohuja ja joissain
tapauksissa pyytamaan anteeksi. Yksi kansainvélisesti tunnettu tapaus on saksalaisen
Claas Relotiusin tapaus, jossa aikakausilehti Der Spiegelin toimittajan todistettiin
sepittdneen useita palkintojakin voittaneiden artikkeleidensa haastateltavien
henkildllisyydet (Connolly, 2018). Connollyn (2018) mukaan Der Spiegelin vastaava
paatoimittaja Steffen Klusmann on todennut, etta lehti muutti tapauksen seurauksena

toimintatapojaan paremmiksi. Lehti teki rikosilmoituksen Relotiusta vastaan vuonna
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2018 ja julkaisi selvityksen tapahtuneesta (STT, 2018; Ramo, 2022). Myds Suomessa
todistettiin vastaavaa tapausta vuoden 2024 alussa, kun Aamulehden entinen toimittaja
Matti Kuusela kertoi kdyttaneensa fiktiota useassa jutussaan. Kuusela oli ehditty palkita
usealla palkinnolla uransa aikana. Aamulehden vastaava paatoimittaja Sanna Keskinen

pyysi anteeksi tapausta ja kutsui sitd poikkeukselliseksi (Hankaniemi ja Palomaa, 2024).

Suomessa pdadtoimittajien toiminta on joutunut suurennuslasin alle usein
mielipidekirjoituksiin liittyvissd tapauksissa. Kivioja (2021a) kasittelee Suomen
Kuvalehden julkaisemassa artikkelissa Etela-Pohjanmaan paikallislehti Eparin
julkaisemaa vyksityishenkilon mielipidekirjoitusta, jossa koronapandemiaa vaitetdan
ihmisen keksimaksi. Kivioja (2021a) kyseenalaistaa kolumnissa Eparin kykya sailyttaa
journalistista paatosvaltaa ja noudattaa JSN:n Journalistin ohjeita. Lopulta lehden

paatoimittaja pahoittelu Eparin paakirjoituksessa julkaisupaatosta.

Tammikuussa 2021 julkaistussa toisessa Kiviojan (2021b) artikkelissa kasitellaan Kirkko ja
Kaupunki -lehden julkaisemaa mielipidekirjoitusta. Julkaistussa ja sittemmin poistetussa
kolumnissa pastori ja teologian tohtori Kari Kuula kritisoi kovasanaisesti eldinten
tehotuotantoa. Lehden paatoimittaja poisti kolumnin verkkosivuilta Maa- ja
metsataloustuottajien MTK:n uhattua Kuulaa ja lehted oikeustoimilla. Artikkelissaan
Kivoja (2021b) pohtii, voidaanko kolumnin poisto ndhda journalistisen paatantavallan

luovuttamisena ulkopuoliselle taholle, joka on JSN:n journalistin ohjeiden vastaista.

2.2.3 P&atoimittajien toiminnan tutkimus

Tiilikka (2012, s. 54-56) tarkastelee tutkimuksessaan, missa tilanteissa vastaava
toimittaja on vastuussa yleisdbn tuottamasta verkkosisallosta. Tata vastuuta
tdhdennetdan sananvapauslain nojalla. Tutkimuksessa tarkastellaan siis vastaavan
toimittajan, eli paatoimittajan vastuuta esimerkiksi medioiden verkkosivustojen
kommenttikentilla. Tiilikka (2012, s. 63) nostaa esiin, ettd sananvapauslakia tulkitsemalla

paatoimittajan voidaan nahda kantavan vastuun esimerkiksi
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kunnianloukkausrikkomuksesta. Toisaalta tdma koskee tilanteita, joissa paatoimittaja on
lukenut artikkelin ja on ollut tietoinen sen julkaisusta. Lahtokohtaisesti jutun tekija on

kuitenkin aina vastuussa jutun tekemisesta.

Groenhart ja Bardoel (2011, s. 3) selvittdvat kyselytutkimuksen avulla, kuinka
paatoimittajat ottavat vastuun toimituksiensa suoriutumisesta ja milla strategioilla
hollantilaisessa mediassa. Tuloksena ilmenee, ettd paatoimittajat reagoivat tyypillisesti
seitsemalla eri tavalla kommentoidessaan toimituksiensa toimintaa. Naista tavoista
ensimmadinen on oikeutuksen strategia, joka on tulosten puitteissa eniten kaytetty
paatoimittajien kirjoituksissa. Talle strategialle on Groenhartin ja Bardoelin (2011, s. 9)
mukaan tyypillista, etta toimituksen toiminta tunnistetaan sellaisena kuin se on

tapahtunut, mutta paatoimittajat hyvaksyvat sen huolimatta taustalla piilevista kitkoista.

Muut Groenhartin ja Bardoelin (2011, s. 6-9) esittelemat strategiat ovat torjuminen,
kieltdminen/totuudenvastaisuus, lieventaminen, valttely, tunnustaminen ja muuntelu.
Esimerkiksi tunnustamiselle ominaista on katumuksen osoittaminen. Torjumiselle
tyypillista on aggressiivinen kriisin kieltaminen ja kriisista syyttavan rankaisu. Kieltamisen
strategialle puolestaan on tyypillista kriisin kieltdminen seka organisaation osallisuuden
kriisiin kieltaminen. Groenhart ja Bardoel (2011, s. 9) asettavat seitseman reagoinnin
strategiat omalle janalle, joista torjuminen voidaan nahda kaikista puolustelevampana

strategiana, kun taas tunnustaminen tulkitaan sovittelevimmaksi strategiaksi.

Paatoimittajien toimintaa, valtaa ja vastuuta on tutkittu suhteellisen vahan suomalaisen
median kentdn kontekstissa. Usein tutkimus on myds ennemmin lainopillista kuin
journalistista, kuten Tiilikan (2012) tutkimus. Kansainvalistd tukimusta kuitenkin 16ytyy
laajalti. Suomalaisessa kontekstissa aihe on mahdollista sisdistdada kuitenkin
tarkastelemalla journalistiikan tutkimusta, jonka oppeja voidaan heijastaa siihen, miten
paatoimittajan vastuu ja valta ymmartamaan. Kaiken keskiossd on laki, joka osoittaa
vastaavan paadtoimittajan vastuun ja vallan yhteiskunnallisen merkityksen. Toisaalta

aiemmat kohut auttavat tarkastelemaan, kuinka media kasittelee itsekritiikkia.
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3 Helsingin Sanomien Viestikoekeskus -uutisointi

Viestikoekeskus -uutisointi on monella tapaa merkittdvd osa suomalaisen median
paatapahtumia 2000-luvulla. Uutisointi synnytti paljon keskustelua niin perinteisessa
kuin sosiaalisessa mediassa. Itse perinteisessd mediassa kdydyn keskustelun maara
heijastuu siina, etta vaikka tassa tutkimuksessa ei tarkastella kuin 63 artikkelia, on maara
rajattu yli 200 artikkelin joukosta, jossa aihetta on kasitelty Ylelld ja Helsingin Sanomilla.
Taman lisaksi aihetta on kasitelty laajalti seka muissa valtakunnallisissa medioissa etta

paikallislehdissa ympari Suomen.

Tapaus on herattanyt vuosien saatossa laajaa keskustelua sananvapaudesta,
lehdistonvapaudesta ja siitd, kuka on vastuussa. Journalistin paatoimittaja Maria
Pettersonin (2023) artikkeli antaa hyvan kasityksen siitd, mika tapauksessa on ollut
julkisessa keskustelussa olennaista. Siind han esimerkiksi huomauttaa, etta tapauksen
kasittelyssa oikeuden puolelta on keskitytty lahinna siihen, kuinka artikkelin kirjoittajat
toimivat vaarin. Lahes olemattomalle kasittelylle on jaanyt, kuka tiedot vuoti toimittajille.
Petterson (2023) myods ihmettelee, miksi tuomio on annettu toimittajille, jotka eivat
paattaneet jutun julkaisusta. Tama kytkeytyy vahvasti siihen, miksi Niemen rooli
tapauksen kasittelyssd on olennainen. Niemi on ollut selkedna danitorvena Helsingin
Sanomien ja yleison, tdssa tapauksessa muun median, valilla. Jotta voimme siis
ymmartdad paatoimittajan vastuun ja vallan rakentumista, on ymmarrettdava, miten

tapausonra kentunut.

3.1 Viestikoekeskus -tapauksen eteneminen

Vuonna 2017 joulukuun 16. paivana Helsingin Sanomat julkaisi artikkelin
puolustusvoimien salaisesta Viestikoekeskuksesta otsikolla ” Salaisuus kallion uumenissa”.
Artikkelissa Halminen ja Pietildinen (2017) kasittelevat Jyvaskylan Tikkakoskella
sijaitsevan Viestikoekeskuksen toimintaa, jota puolustusvoimat ovat pyrkineet pitimaan

visusti salassa. Artikkeli lupaa paljastaa salaisuudet HS:n saamien erittdin salaisien
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asiakirjojen avulla. Artikkelissa kerrotaan asiakirjojen sisallosta, jotka paljastavat Suomen
tehneen sotatiedustelua ja varautuneen muun muassa Venajan aiheuttamiin uhkiin.
Talloin  artikkelissa luvattiin, ettd aiheeseen liittyen julkaistaan [3hipdivina
jatkoartikkeleita, joita ei koskaan julkaistu tapauksesta syntyneen kohun seurauksena.

Artikkelin tiedot olivat noin kymmenen vuotta vanhoja julkaisuhetkella.

Myoéhemmin julkaisupdivan aikana silloinen tasavallan presidentti Sauli Niinistd kertoi
HS:lle, etta poliisi on aloittanut tutkinnan lehdelle luovutettujen salaisten asiakirjojen
takia. Samana padivana Tasavallan presidentin kanslia julkaisi tiedotteen, jonka
mukaan ”Korkeimman turvaluokituksen saaneiden asiakirjojen sisallon paljastuminen on
turvallisuutemme kannalta kriittistd ja voi aiheuttaa vakavia vaurioita« (Tasavallan
presidentin kanslia, 2017). Tiedotteen mukaan asiakirjat olivat salaisia ja laittomasti
luovutettuja. Kaksi padivaa artikkelin julkaisun jalkeen poliisi teki kotietsinnan toisen
artikkelin kirjoittajan, Laura Halmisen, kotiin (Mannermaa, 2017). Monet tahot, kuten
Toimittajat ilman rajoja -jarjesto kritisoi heti tuoreeltaan Puolustusvoimien ja poliisin

toimintaa tapauksessa kutsumalla sita ylilydnniksi (Mannermaa, 2017).

Tutkintapyynnon teki Puolustusvoimat ja rikosnimikkeend oli HS:n osalta
turvallisuussalaisuuden paljastaminen (HS, 2017). Saman pdivan aikana vastaava
paatoimittaja Kaius Niemi kommentoi jutun julkaisua eikda hanen mukaansa aineistoa
ollut hankittu oikeudettomasti (Mukka, 2017a). Vuonna 2018 Viestikoekeskuksen
kerrottiin lopettaneen toimintansa kaikessa hiljaisuudessa. Talléin kerrottiin, etta
sulkeminen ei liittynyt HS:n julkaisemaan artikkeliin vaan lainuudistuessa tapahtuvaan

organisaatiomuutokseen (Vihavainen, 2019).

Vuoden 2020 lopussa keskusrikospoliisi sai esitutkinnan valmiiksi tapauksesta, jonka
perusteella viittda henkil6d epailtiin turvallisuussalaisuuden paljastamisesta. Lopulta
syytteet nostettiin Halmista ja Pietildistd seka jutun julkaisun aikana uutispdallikkona
toiminutta Kalle Silfverbergia vastaan. Kaius Niemelle ja toimituspaallikkoé Esa Makiselle

annettiin kuitenkin paatokset syyttamatta jattamisestd (Gustafsson ja Kerkeld, 2021).
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Oikeudenkaynti tapauksesta aloitettiin lopulta elokuussa 2022, jolloin syyttadjat vaativat
Halmiselle, Pietildiselle ja Silfverbergille vahintdaan puolentoista vuoden ehdollista

vankeutta.

Niemed kuultiin tapauksessa uudestaan marraskuussa 2022, kun HS:n entinen
toimituspaallikkd Erja Ylijarvi oli kertonut syyskuussa 2022 lisatutkinnassa Niemen
tienneen artikkelista kaksi paivaa ennen artikkelin julkaisua (Rimpildinen, 2022b). Niemi
oli myos itse kertonut lisdtutkinnassa tienneensa artikkelista ennen sen julkaisua.
Alkuperdisissa kuulemisissa han ei ollut kommentoinut tapausta tai tietojaan lahes
mitenkdan (Rimpildinen, 2022a). Joulukuun puolessa valissa 2022 kerrottiin, ettd Niemi

ei saa syytetta tapauksessa uudesta kuulemisesta huolimatta (Salumaki, 2022).

Oikeudenkaynnissa ilmeni, etta Puolustusvoimat oli tiennyt HS:n hallussa olleista
materiaaleista jo pitkddan ennen artikkelin julkaisua. Puolustuksen mukaan
Puolustusvoimien olisi pitdnyt reagoida HS:n saamiin tietoihin valittomasti (Reinboth ja
Kantola, 2022). Pietildinen ja Halminen tuomittiin lopulta Helsingin kardjaoikeudessa
vuoden 2023 tammikuussa, kun taas Silfverberg vapautettiin syytteista. Kardjaoikeus piti
Pietildista padvastuullisena. Pietildinen sai rangaistukseksi 50 paivasakkoa ja Halminen
jatettiin rangaistukseen tuomitsematta. Syyttajat, syytetyt ja Puolustusvoimat valittivat

kesakuussa 2023 tuomiosta (Kerkeld, 2023a).

Helsingin Sanomien alkuperdinen artikkeli on edelleen luettavissa verkossa
karajaoikeuden paatoksestd huolimatta. JSN:n (2018) linjauksen mukaan artikkelien
poistaminen verkosta on perusteltua vain erittdin harvinaisissa poikkeustapauksissa.
Artikkeleita on syytd poistaa lahtokohtaisesti vain tapauksissa, joissa artikkeli voi
aiheuttaa kohtuuttomia seurauksia yksildlle tai jos julkaistu tieto voi vaarantaa henkilon

turvallisuuden.

Yhtend tarkednd osana uutisointia sekd siitd aiheutunutta keskustelua on epadilys

tietovuodosta Puolustusvoimien sisalla, mikd henkiloityi erityisesti Puolustusvoimien
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entiseen tiedustelupaallikkoon, Georgij Alafuzoffiin (mm. Mantysalo, 2022). Rauti ja
Mantysalo (2024) kertovat artikkelissaan, ettda vuoden 2024 helmikuussa Alafuzoff
todettiin kuitenkin syyttémaksi turvallisuussalaisuuden paljastamiseen liittyen, vaikkakin
han sai tuomion torkedstd palvelusrikoksesta, mikda ei kuitenkaan liittynyt
Viestikoekeskus -tapaukseen. Hovioikeuden mukaan Alafuzoff oli sdilyttanyt ja kasitellyt
turvaluokiteltua tietoa kotonaan. Alafuzoffia lukuunottamatta mediaan ei ole yltanyt

tietoa siitd, kuka tiedot olisi voinut vuotaa HS:n toimittajille.

Kaius Niemi tyoskenteli Helsingin Sanomien vastaavana paatoimittajana vuoden 2013
syyskuusta aina vuoden 2022 marraskuuhun saakka. Tatda ennen Niemi tyoskenteli llta-
Sanomien ja Taloussanomien paatoimittajana. Lisdaksi ennen ndita tehtdvida han
tyoskenteli 12 vuotta Helsingin Sanomilla (Mykkanen, 2013; HS, 2022). Vuoden 2022
marraskuussa Niemi syyllistyi torkedan rattijuopumukseen, jonka takia hanet
vapautettiin tehtavastaan vastaavana paatoimittajana Helsingin Sanomissa (Mantysalo,
2022c). Niemi oli kolaroinut lievasti autonsa Helsingin ydinkeskustassa sijaitsevan
Sanomatalon parkkihallissa. Helsingin Sanomien toimitus sijaitsee Sanomatalossa.
Tapaus ajoittui samaan aikaan, jolloin Viestikoekeskus -oikeudenkdynti oli edelleen
kdaynnissa, eika lopullista tuomiota ollut vield annettu. Niemen seuraajaksi valittiin

lopulta Erja Yldjarvi, joka aloitti tehtavassa kesan 2023 lopussa (Lassila, 2023).

Niemen asemaa varsinkin Viestikoekeskus -uutisoinnin yhteydessa on ruodittu paljon.
Rimpildinen (2022b) pohtii Ylelld julkaisemassaan analyysissa, minka takia Niemi ei
joutunut vastuuseen tapauksen yhteydessa. Artikkelissa kdaydaan lapi muun muassa
kuinka Niemi kieltdaytyi alkuperdisissa Viestikoekeskus -kuulemisissa vastaamasta
kysymyksiin ja ”“vaikeni kuin muuri”. Jutussa Rimpildinen (2022b) myos lisda, ettad jos
Niemi ei todella tiennyt artikkelin julkaisusta, on kyseessd ”suuren mittakaavan
journalistinen virhe”. Niemen asemaa erityisesti on kritisoinut myds STT:n vastaava
paatoimittaja ja Paatoimittaja yhdistyksen entinen puheenjohtaja Minna Holopainen.
Hanen mielestadan Niemen olisi tullut kantaa vastuu tapauksesta ja ollut olla muiden

toimittajien kanssa vastaamassa oikeuden syytoksiin (Rulamo ja Mantsinen, 2022).
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Vuoden 2023 lopulla kerrottiin, ettd syyttdja on nostanut HS:n julkaiseman Virkamerkin
varjossa -otsikoidun jutun seurauksena lehden edustajia vastaan syytteen torkeasta
kunnianloukkauksesta, torkedsta yksityiselamaa loukkaavasta tiedon levittamisesta seka
paatoimittajarikkomuksesta. Syytettyina vuoden 2021 lokakuussa julkaistun jutun takia
olivat jutun kirjoittaja Paavo Teittinen, paatoimittaja Antero Mukka sekd entinen
vastaava padatoimittaja Kaius Niemi. (Kerkeld, 2023b). HS:n julkaisemassa artikkelissa
kerrottaan, etta kyseisesta artikkelista oli myds aiemmin kanneltu JSN:lle, jolloin JSN:n
puheenjohtaja jatti ottamatta kantelua neuvoston varsinaiseen kasittelyyn. Karajaoikeus

hylkasi kaikki nostetut syytteet loppu vuodesta 2024 (Mantysalo, 2024).

3.2 Viestikoekeskus -tapaus tutkimuksessa

Helsingin Sanomien Viestikoekeskus -tapausta ja uutisointia on ehditty vuosien saatossa
sivuta jo useissa tutkimuksissa. Kortesoja ja muut (2019) analysoivat tutkimuksessaan
Viestikoekeskus -artikkelin julkaisun alla kdytya sosiaalisen median keskustelua ja
uutiskommentteja analysoiden keskustelun laatua. Tutkimuksessa paneudutaan
kasittelemaan aihetta sen synnyttaman keskustelun pohjalta, mutta myos turvallisuuden
nakoékulmasta ja siitd, kuinka keskustelussa kasitelldan turvallisuutta ja yksilénvapautta.
Kommentit on keratty Twitteristda (nykyinen viestipalvelu X) seka ”Salaisuus kallion
uumenissa” -artikkelin  verkkojulkaisun kommenteista kolmen paivan ajalta.
Verkkojulkaisun kommenttien pohjalta hahmottuu, etta yli puolet vastustavat artikkelin
julkaisemista. Twitterissa osuus on hieman alle puolet, 46,2 prosenttia ja yhteensa

julkaisua vastusti 48,9 prosenttia kommentoijista (Kortesoja ja muut, 2019, s. 81-83).

Kortesoja ja muut (2019, s. 93—94) pohtivat, kuinka HS:n artikkeli myos pyrki todistamaan
journalistista riippumattomuuttaan ja todistamaan sananvapauden merkitysta. Heidan
arvionsa mukaan artikkeli kuitenkin osoitti poliittisen ilmapiirin ja median valisen
jannitteen olemassaolon. Tutkimuksen tulosten pohjalta myds lehden toimintaa
puolustautuneet olivat selkedssa alakynnessa, silla myds monet lukijat asettautuivat

seisomaan virkavallan ja maan johdon taakse.
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Valtanen (2021) avaa Suomen Kuvalehdessad julkaisemassaan analyysissa, etta
tapauksessa on pohjimmiltaan kyse siitd, mita saa julkaista ja mita ei, mutta myos siita,
onko artikkelin tiedot hankittu laittomasti vai laillisesti. Valtanen (2021) pitdad myos
merkittavana tasavallan presidentin Sauli Niiniston seka sen aikaisen puolustusministeri
Jussi Niinistdon reaktiota tapaukseen. Niinistd julkaisi artikkelin julkaisupdivan aiheesta
twiitin, jonka mukaan “sananvapauden vaadrinkdytostda on lyhyt matka

epaisanmaallisuuteen» (Niinisto, 2017).

Valtanen (2021) liittda aiheeseen pitkalti myos kysymykset sanan- ja lehdistonvapauksien
laajuudesta. Han nostaa artikkelissaan esiin, etta kyseinen tapaus on ainutlaatuinen
modernissa suomalaisessa historiassa, eikd ketdan toimittajia ole epailty vastaavista
rikoksista. Ainoa toinen esiin nouseva tapaus on 1940-luvulta. Valtanen (2021) myds
huomauttaa, ettei salaisten asiakirjojen julkaiseminen ole poikkeuksellista

journalismissa, mutta sotilastiedustelun suhteessa se ei ole tyypillista.

Valtanen (2021) myos kasittelee Niemen roolia artikkelissaan. Han huomauttaa, etta
vaikka vastaavan paatoimittajan vastuuta on kavennettu nykyisessa Sananvapauslaissa,
on han silti vastuussa tiettyyn pisteeseen. Hanen mielestdan ei pitdisi olla mahdollista,
ettei Niemi ja Makinen olisivat tienneet jutusta. Tama selvida myo6s Valtasen jututtamien
HS:n toimittajien haastelluissa. Valtasen tietojen mukaan Niemi oli myos korostanut
toimituksen sisalla pidetyssa infotilaisuudessa olevansa vastuussa kaikista journalistisista
paatoksistd. Tama on hadnen tietojensa mukaan aiheuttanut syvaa sisdista kritiikkia

toimituksessa eika toimituksessa olla ymmarretty, kuinka johto on jatetty tuomitsematta.

Niemen asemaa on kasitelty uutisoinnissa laajemmin myds mycéhemmin. Oikeuden
paatoksen jalkeen tammikuussa 2023 julkaistussa artikkelissa (Mattila, 2023) Ylen uutis-
ja ajankohtaistoiminnan vastaava toimittaja Jouko Jokinen kertoo ihmetelleensa
oikeuden kasittelyn aikana sitd, ettd vastaavan paatoimittajan osuus vastuusta jatettiin

pois. Jokinen pitadkin HS:n julkaiseman haastattelun mukaan oikeuden ratkaisua Niemen
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vastuun tunnistamisen osalta hammentdavana. Samassa artikkelissa haastateltu
Paatoimittajien virkaatekeva puheenjohtaja Jouni Kemppainen kertoo pitavansa
kardjaoikeuden paatosta sananvapauden kannalta ongelmallisena. Kemppainen kertoo
haastattelussa myds uskovansa, etta tiedotusvalineet tarkentavat jatkossa kaytantéjaan

silhen suuntaan, ettd paatoimittajat voivat tilanteen vaatiessa kantaa vastuuta.

Viestikoekeskus -tapauksen kasittely on tutkimuksen piirissd edelleen alkutekijoissa.
Tapauksessa on monia puolia, joiden tutkiminen olisi erityisen tarkeda niin viestinnan
kuin journalistiikan tutkimuksessa. Kortesojan ja muiden (2019) tutkimus kuitenkin
osoittaa, ettd kiinnostusta tahan loytyy. Myos alan ammattilaisten julkaisemat laajat
kantaa ottavat kirjoitukset osoittavat edelleen, etta aihe kiinnostaa. Kuten Petterosonin
(2023) julkaisema analyysi nayttaa, herattdd tapauksen kasittely oikeudessa monia
kysymyksia toimittajien aseman tulevaisuudesta ja sananvapaudesta. Se kuitenkin yhta
lailla kyseenalaistaa, miksi toimittajat joutuvat kantamaan vastuuta silloin, kun he eivat
ole vastuussa. Miksi vastaava paatoimittaja tai toimituspaallikko ei joutunut kantamaan
tata vastuuta? Naihin kysymyksiin voidaan yrittda |0ytaa vastauksia esimerkiksi diskurssi
analyysin avulla, jota myds tdssa tutkimuksessa on hydédynnetty. Se auttaa
ymmartamaan, kuinka media on representoinut ndita asioita esimerkiksi kielellisten

valintojen avulla.
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4 Diskurssianalyysi

Diskurssianalyysi on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimusmenetelma, jonka avulla on
nimensa mukaisesti mahdollista tutkia aineiston laatua (Pietikdinen ja Mantynen, 2019,
s. 121). Pietikdinen ja Mantynen (2019, s. 6) madrittelevat diskurssissa olevan kyse
kielestd sosiaalisena toimijana. Kieli ohjaa tapaamme tarkastella yhteiskuntaa ja sen
ilmidita ja se tapahtuu eri tilanteissa eri tavoin (2019, s. 7-8). Diskurssintutkimuksen
avulla voidaan tutkia, mita kieli tekee kayttdjalleen, kayttdja kielelleen ja miten kieli

toimii eri tilanteissa.

Diskurssin tutkimus soveltuukin hyvin myos journalismin tutkimukseen. Farkasin (2023,
s. 244-245) mukaan sen avulla journalismin sisdlla on mahdollista keskustella myds
vallasta. Tassa luvussa kerrotaan tarkemmin, mistd diskurssianalyysissa, sen
tutkimuksessa, mutta sen kautta rakentuvassa kriittisessa diskurssianalyysissa on kyse.

Lisaksi luvussa osoitetaan, kuinka ne soveltuvat journalismin tutkimukseen.

Pietikdisen ja Mantysen (2019, s. 61-63) mukaan jo pieni kielellinen uudelleen muotoilu
voi muuttaa koko tekstin merkityksen. Diskurssin kaksoismerkitys niin kielellisessa ja
sosiaalisessa kontekstissa on painava. Diskurssit ~ voidaan  ymmartaa
merkityksellistaimisen kaytdnteind, jotka muokkaavat puhunnan kohdetta. Tama
vaikuttaa taas representaatioiden ja eri identiteettien rakentumiseen. Kielella leikittely
ja viestiminen rakentaa niin eri diskursseja, kuin luo representaatioita. Pietikdisen ja
Mantysen (2019, s. 61) mukaan representaatiot rakentuvat juuri mukauttamalla kielta ja
samalla my0s kieltda muotoillaan uudelleen. N&in ollen kielenkayt6lla voidaan rakentaa
kayttajan haluamia representaatioita ja todellisuutta myos suuremmille massoille,

median tapauksessa lukijoille ja kuluttajille.

Hallin (1997, s. 16—17) mukaan representaation avulla on puolestaan mahdollista
kuvailla, symboloida ja esittdd erilaisia asioita ja ilmiditd. Representaatioiden
rakentumisen kannalta omat mielikuvamme ja sisdistetyt representaatiomme ovat

tarkeita, silld ilman niitd emme pystyisi tulkitsemaan ymparilla tapahtuvia asioita.
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Representaatiot voidaan ndhdada myds systeemind, jonka avulla on mahdollista
organisoida, ryhmitella ja lajitella eri aihepiireja. Representaatiot ovat diskurssien tapaan
vahvasti kielellisia (Hall, 1997, s. 19). Jotta valittyvia representaatioita olisi mahdollista
ymmartdad, on lukijan kyettdva ymmartamaan esimerkiksi samoja kulttuurillisia

ominaispiirteita kuin tekstin valittdjan.

Juuri uutismedioissa kieli on isossa roolissa ja ndissa tapauksissa journalistit toimivat
kielen kdyttajina. Pietikdinen ja Mantynen (2019, s. 30) nostavatkin esiin, kuinka uutinen
rakentuu kielellisista, diskursiivista ja sosiaalisista seka kulttuurillisista valinnoista. Nain
ollen myds juuri diskurssien tutkiminen on taman tutkimuksen kannalta olennaista.
Tutkimus paneutuu analysoimaan juuri median kieltd ja tapaa uutisoida seka sit3,
millaista todellisuutta talla kielelld luodaan laajemmille yleisoille. Lisaksi tutkimuksessa
keskitytdaan analysoimaan kielen sosiaalisia ominaisuuksia ja toimijuutta, jonka kautta

diskurssit myos rakentuvat.

4.1 Kriittinen diskurssianalyysi

Farkas (2023, s. 244-245) perustelee tutkimuksessaan, ettd niin kriittinen
diskurssianalyysi kuin diskurssianalyysi ovat menetelmid, jotka istuvat hyvin journalismin
tutkimukseen. Tama voinee liittya lisddntyneeseen keskusteluun journalistien rajoista ja
rooleista. Farkasin mukaan kriittisen  diskurssianalyysin avulla journalismin
tutkimuksessa voidaan herattaa esiin kysymyksia vallasta, vastakkainasettelusta ja
eturintaman poissulkemisesta. Tutkimusmenetelma kiinnittaa siis huomiota sosiaalisten
suhteiden avulla siihen, mitka valtasuhteet muovaavat journalismin ammattia ja uutisia
konstruktiona. Vaikka tama tutkimus ei sivua suoraan valtaa, on valta ja vastuu hyvin
Iahelld toisiaan. Siina, miten paatoimittajan vastuu rakentuu, liittyy vahvasti myos siihen,
millainen valta-asetelma hanelle luodaan journalistien toimesta kirjoitetussa sisallossa.
Farkas (2023, s. 245-246) myos huomauttaa, ettd menetelma ei tarjoa askel askeleelta
mallia analyysille, vaan se auttaa rakentamaan teoreettisen viitekehyksen, jonka avulla

voidaan kriittisesti avata kasiteltavan aiheen sisaltoa.
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Fairclough’'n (2003, s. 26) mukaan diskurssien voi ndhda toimivan kolmella eri
sosiaalisella tasolla. Nama tasot ovat genret, eli toiminta, diskurssit, eli representointi
seka tyylit, eli identifikaatio. Fairclough (2003, s. 26) kuvailee representaatioita
diskursiivisiksi ilmidksi, joiden avulla maailmaa voidaan merkityksellistaa eri tavoin.
Lisaksi han huomioi diskurssin kaksoismerkityksen. Pietikdinen ja Mantynen (2019, s. 19)
maarittelevat kaksoismerkityksen pienen ja ison D:n diskurssin kautta. Pienen d:n
diskurssi merkitsee kielenkayttod sosiaalisena toimintona, kun taas ison D:n diskurssi
merkitsee maailman merkityksellistamista tietysta nakokulmasta, jonka avulla voidaan
maaritelld tavat puhua tai vaieta tietysta ilmidsta tai asiasta. Ison D:n diskurssit ovat

vakiintuneita merkityksellistamisen malleja.

Fairclough (2003, s. 21) ymmartaa kielen olevan sosiaalinen mallin kolmella eri tasolla.
Sosiaaliset rakenteet rakentuvat kielissd, sosiaaliset toimintamallit ovat diskurssien
saannonmukaisuuksia ja sosiaaliset tapahtumat rakentuvat puolestaan teksteissa.
Diskurssin saannénmukaisuuksissa on kyse sosiaalisten toimintamallien kielellisista
komponenteista. Fairclough ei nde naita kielellisia ominaisuuksia niiden kirjaimellisessa
merkityksessa vaan diskursseina, genreina ja tyyleina. Fairclough’n (2003, s. 38) mukaan
tekstin merkityksellistamiseen voidaan nahda olevan kolme tapaa, toiminta ja sosiaaliset
suhteet, representaatio seka identifikaatio. Nama kolme tapaa rakentavat sosiaalisten

toimintamallien perustan ja ne viestivat genren, diskurssin ja tyylin kategorioiden kanssa.

Van Leeuwen (2008, s. 23) selventaa, kuinka sosiaalisten toimijoiden representaatioita
on mahdollista tutkia ja tulkita tekstin analyysissa. Analyysissaan van Leeuwen tulkitsee
kielellisten tulkintojen lisdksi sosiologisia ja kriittistda merkityksellisyyttd aineistossa
kriittisen diskurssianalyysin avulla. Hin my0Os nostaa esiin, ettd sosiologisen ja kielellisen
toimijuuden erot sekd esittdd, ettd sosiologinen toimijuus on tarkeda kriittiselle
diskurssianalyysille. On tarkedad tunnistaa, missa kontekstissa sosiaaliset vaikuttajat

representoidaan toimijoina ja missa kontekstissa puolestaan potilaina.
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Toisessa van Leeuwenin (2015, s. 138) tutkimuksessa diskurssit ndhdaan sosiaalisesti
kontrastoituina tapoina ymmartaa todellisuuden tietyt osat. Taman ajatusmallin avulla
asioita ja niiden merkityksia voidaan tehda helpommin ymmarrettaviksi. Mallissaan van
Leeuwen kayttaa esimerkkina johtajuuden diskursseja. Johtajuutta voidaan rakentaa niin
mielipidejohtajuuden kuin tdysin muista kuolevaisista eroavuuden kautta. Yhta lailla kuin
van Leeuwenin esimerkeissa tulee ilmi, voidaan vastaava paatoimittaja nahda
mediatalon johtajana. Vastaavaan paatoimittajaan voidaan liittdd aspekteja
mielipidejohtajuudesta ja korkeammasta vallasta, silla han seisoo esimerkiksi
paakirjoitustoimituksen takana, mutta samalla vastaa myds koko toimituksellisen tyén

toteutumisesta — ainakin teoriassa.

Van Leeuwenin (2015, s. 138-139) mallissa ymmarrys siitd, mita johtajuus on, perustuu
sithen, mita johtaja tekee. Diskurssi muuttaa kuitenkin kasitysta tasta ja saattaa jattaa
asioita ulkopuolelle. Taman tavan avulla voidaan tulkita, miksi johtajan tekoja voidaan
legitimoida. Tata samaa ajatusmallia voidaan hyoédyntdaa tarkastelemaan sitd, miten
paatoimittajan vastuu rakentuu ja kuinka se valitetdan massoille. Taman tulkinnan apuna
kaytetaankin van Leeuwenin (2015) kehysta kriittisen diskurssianalyysin hyédyntamiseen

sosiaalisessa kontekstissa, jonka keinot avataan edella tarkemmin.

Van Leeuwenin (2015, s. 141-144) analyysimallissa analyysia rakennetaan eri sosiaalisen
toimien diskurssien jaotteluna eri osiin ja kokonaisuuksiin, joita tarkastelemalla analyysi
voidaan toteuttaa. Ensimmdinen osa on teot. Idean mukaan sosiaaliset toimet
toteutetaan tietyssa jarjestyksessa, ja jarjestyksen tunnistaminen on yksi analyysin osa.
Toisena osana on suoriutumisen mallit. Ajatuksena on, ettd ainoastaan jarjestyksella ei
ole valia, vaan silla miten teot toteutetaan. Kolmantena osana on toimijat, joita
tarkastelemalla voidaan tunnistaa ketkd ovat mukana ja ketkd on mahdollisesti jatetty
ulkopuolelle. Seuraavana on esiintymisen tyyli eli se, miten toimijat esiintyvat
esimerkiksi pukeutumisensa kautta tai puheensa. Lopuksi osuudessa ovat vield
kerrat/toistot, eli kuinka nopeasti ongelmat ratkaistaan tai tuodaan esiin. Kuudentena

osuutena puolestaan ovat tilat, eli millainen tila tai ymparistd toteutuvalle sosiaaliselle
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toimelle on valittu. Seitsemantena on resurssit, eli millaisia resursseja, tyokaluja ja

materiaaleja toimet vaativat.

Viimeisena osuutena on sopivuus, eli kuinka hyvin aiemmin esitellyt sosiaaliset toimet
toimivat eri osuuksissa kdytdnnossa. Taman kautta van Leeuwen (2015, s. 143-144)
esittelee, kuinka osuudet muuntautuvat sosiaalisissa toimissa. Muuntautumisen asteita
on mallin mukaan kolme: poistaminen, korvaaminen ja lisddminen. Osa elementeista
voidaan poistaa tekstista ja jotkut toimijat voidaan haivyttdaa. Myos yksityiskohtia
voidaan sulkea ulkopuolelle. Korvaamalla toimijoita voidaan taas muuntaa joko yksiloiksi
tai erityyppisiksi ihmisiksi. Ndin toimijoista voidaan valittda kuvaa joko abstraktien

asetelmien kautta tai kayttamalla kuvaavaa kielta.

Diskurssit voivat myos lisata reaktioita ja motiiveja siihen, miten sosiaalista toimintaa
representoidaan. van Leeuwen (2014, s. 144) nakee, ettd lisdamalla voidaan luoda
tarkoitus tai legitimoida eri tekoja. Legitimaation avulla puolestaan tiettyja tekoja
voidaan oikeuttaa tai niille voidaan antaa syy. Legitimaatiota voidaan vahvistaa
moraalisen arvioinnin avulla, joka nahdaan abstraktiksi tavaksi viitata tiettyihin toimiin.
Taman avulla tekoja voidaan joko puolustaa ja oikeuttaa tai myods delegitimoida
negatiivisten konnotaatioiden avulla. van Leeuwen |dhteekin rakentamaan analyysiaan
ndiden kaikkein yhteen jaottelulla ja analyysilla, jonka avulla tekstin merkitysta voidaan
analysoida syvemmin. Toisaalta van Leeuwenin (s. 150-151) luoman mallin pohjalta yksi
tapa toteuttaa kriittista diskurssianalyysi on toimijoiden aktiivisuuden ja
epaaktiivisuuden tunnistaminen. Taman avulla voidaan tunnistaa eri merkityksia, jotka

syntyvat ndiden valilla.

Carlson (2016, s. 350), ndkee etta journalismi tulisi ymmartaa ryhmittyneena kenttana,
jonka rajat neuvotellaan yha uudelleen diskursiivisen kamppailun kautta. Diskurssi
voidaan siis nahdd periaatteena, jonka kautta journalistit rakentavat ammatilliset
norminsa. Carlson esittelee artikkelissaan myds metajournalistisen diskurssin kasitteen,

joka voidaan ymmartaa yleison reaktioina arvioitavasta uutistekstistd tapoina, joilla ne
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tuotetaan tai niiden vastaanoton olosuhteina. Metajournalistinen diskurssi yhdistaa siis
journalismin  sosiokulttuuristen merkitysten synnyn seka kiertokulun. Tassa
ajattelumallissa journalistisen sisdllon merkitykset syntyvat toimijoiden tuottamana niin
journalismin sisalla kuin ulkopuolella. Taman mallin kautta voidaan rakentaa oletus, etta
my0Os paatoimittajan vastuu rakentuu niin journalistisen kentdn sisallda kuin sen

ulkopuolella, eli toimituksessa seka tuotetussa julkisessa sisalldssa.

Ekstrom ja muut (2022) tutkivat puolestaan kriittisen diskurssianalyysin avulla Ruotsissa
ja Iso-Britanniassa vuonna 2017 tapahtuneita terrori-iskuja. Ekstrom ja muut (2022)
analysoivat representaatioiden avulla sitd, kuinka eri toimijat nimetdaan uutisissa ja
kuinka heihin viitataan kielellisesti. Taman suhteessa tarkastellaan nimenomaan
stereotypioihin viittaavia ominaisuuksia, kuinka ne lisatdan naihin viittauksiin seka sita,
kuinka toimijoita representoidaan yksil6ina ja/tai yhteisoina. Lisdksi huomio kiinnitetdan

siihen, kuinka suhteita luodaan yksildiden ja ryhmien vilille.

Kriittisen diskurssianalyysin avulla Ekstrom ja muut (2022) toteavat analysoivansa sit3,
kuinka journalismi merkityksellistda maailmaa. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan sita,
kuinka tietyt nakemykset oikeutetaan ja ndytetdaan neutraaleina diskurssissa. Ekstrom ja
muut (2022) erittelevat aineistostaan kolme kontrastiivista diskurssia, joiden avulla
aineistoa jaotellaan. Aineiston kontrastiiviset diskurssit ovat pelon politiikan
luonnollinen hyvaksyminen, pelon politiikan kriittiset vastavaitteet ja radikaalit diskurssit,
jotka lisddvat pelon politiikkaa. Politiikan suhteessa Ekstrom ja muut (2022) analysoivat
poliittisten danten representaatiota ja sitd, kuinka uusia poliittisia toimia perustellaan,

oikeutetaan ja tarkastellaan kriittisesti.

4.2 Paatoimittajan toiminnan analyysi

Koljonen (2013) tutkii journalismin kriisid sekd katastrofijournalismia ja median tapaa
uutisoida kohuista ja kriiseista. Katastrofijournalismi tarkoittaa Koljosen (2013, s. 7)

tutkimuksessa eri kansallisista tai kansainvalisista kriiseistd tehtya uutisointia. Kantaa
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otetaan myos pdatoimittajien reaktioihin ndissa katastrofitilanteissa. Koljonen (2013, s.
154-160) nostaa esiin, kuinka paakirjoituksissa on kirjoitettu kansallisista katastrofeista.
Usein tapauksia ldahestytdadan 2000-luvun mediakentdlld suremisen kautta, eika
selittamisen. Toisaalta paakirjoituksissa korostuu vastuun vaatiminen ja tapahtumat
sidotaan osaksi omaa yksityiseldmaa ja kokemuksia. Vaikka Koljosen (2013) tutkimus ei
ole suoraan sidottavissa kasilla olevan tutkimuksen aiheeseen, antaa se tarkastelupinnan
sille, miten journalisminkentalla suhtaudutaan kriiseihin ja kriisiuutisointiin. Tama sama

mielikuvien rakentaminen korostuu aiheesta riippumatta uutisoinnissa.

Koljosen (2013, s. 233) tutkimus paneutuu selvittdamaan, miten journalismi on
muuttunut 2000-luvulla. Modernisaatio on iskenyt yhta lailla journalismiin, ja nykydan
my0Os onnettomuuksia voidaan tarkastella poliittisina kysymyksind. Tama muuttaa
journalistien tyota, josta muovautuu yha kansainvalisempi. Koljonen (2013, s. 233)
kertookin journalistiprofession siirtyneen notkean modernin vaiheeseen. Siind, missa
aiemmin paakirjoituksissa on keskitytty kasittelemaan katastrofeja osana vyleista
maailmanmenoa (Koljonen, 2013, s. 154-156), keskitytdan niissa nykydaan ennemmin
tunteisiin ja niiden painoarvoon lukijoiden kannalta. Tutkimus viitaakin siihen, etta
paatoimittajien, seka paakirjoitustoimitusten, suhtautuminen omaan viestintda on

muuttunut suomalaisessa median kentassa vuosien saatossa.

Koljosen (2013) tutkimus osoittaa, ettd journalistisia sisaltéja on mahdollista tutkia
monella eri tapaa. Kaiken keskiossa on kuitenkin sosiaaliset aspektit ja toimijuus seka
asioiden korostaminen ja hadivyttdminen: asiat, jotka ovat myos kriittisen
diskurssianalyysin keskiossa. Kuten Ekstrom ja muut (2022) osoittavat analyysissaan,
voidaan representaatioita havainnoimalla tunnistaa, miten toimijoihin ja yksil6ihin
viitataan ja kuinka heita kasitellaan. Kuten taas Carlsonin (2016) metajournalismin kasite
osoittaa, voidaan journalismissa toimijuutta rakentaa niin journalismin sisdlld kuin
ulkopuolella, myo6s tuotetussa sisdllossd — mitd myos tdssa tutkimuksessa tutkitaan.
Kriittinen diskurssianalyysi siis auttaa ymmartamaan yhta lailla paatoimittajan vastuuta

ja valtaa journalistisessa yhteisossa kuin sen ulkopuolella, toisin sanoen mediassa.
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5 Vastaavan paatoimittajan vastuu Helsingin Sanomien ja Ylen

uutisoinnissa

Tutkimuksen tavoitteena on selvittda, miten paatoimittajan valtaa ja vastuuta kasitelldaan
journalismissa. Tavoitteen pohjalta on luotu tutkimuskysymys, joka kysyy, miten
padtoimittajan vastuu kuvataan lukijoille uutismedioissa? Kysymykseen pyritadn
vastaamaan analysoimalla tutkimuksen aineistoa kriittisen diskurssianalyysin avulla, eli
havainnoimalla esimerkiksi sosiaalista toimijuutta ja kielellisia valintoja. Artikkeleissa
kiinnitetdan siis ensisijaisesti huomio siihen, milla eri tavoin vastuuta representoidaan

lukijoille, kuten sanavalinnoilla, ilmauksilla, asioiden haivyttamisellad ja korostamisella.

Analyysissa keskitytdaan artikkeleiden otsikkoihin, leipatekstiin ja kuvateksteihin, jotka
kasittelevat Kaius Niemed yhteydessa Viestikoekeskus-artikkeliin ja oikeudenkayntiin
vuosien 2016—-2022 aikana. Aineistossa ei siis huomioida artikkelien kuvia ja videoita,
vaan keskitytddan ainoastaan kirjoitettuun sisaltoon. Aineiston keruu on tapahtunut
Yleisradion ja Helsingin Sanomien kirjoitetusta verkkosisallosta loppu vuodesta 2023, eli
aineiston ulkopuolelle on jatetty videomateriaali ja kuvat. Aineisto on keratty aikavalilla
16.12.2017-31.12.2022 perustuen Helsingin Sanomien alkuperaisen Viestikoekeskus -
artikkelin julkaisupdivdamaaraan ja siihen, ettd tapauksen oikeudellinen kasittely oli
valmistunut vuoden 2022 loppuun mennessa. Artikkeleita kasitellddn yhdessa

samanaikaisesti ja aineiston sisaltéa tarkennetaan esimerkkien avulla.

Yhteensa artikkeleita on valikoitunut tarkasteluun 62. Aineiston kriteerit tayttavia
artikkeleita aineistoon |6ytyi yhteensa 63 artikkelia, joista yksi Ylen artikkeli (Juutti, 2017)
rajautui pois, silla se oli videomuodossa toteutettu seuranta-artikkeli. Lisdksi Ylelta
tarkastelussa on kolme seuranta artikkelia, jotka on julkaistu loka- ja joulukuun 2022
aikana. Seuranta-artikkelit koostuvat useista eri artikkeleista, jonka vuoksi naiden
artikkeleiden osalta tarkasteltavana on ne sisdllébnosat, joissa mainitaan
hakutermit ”Viestikoekeskus” ja ”“Kaius Niemi”. Taulukossa 1 on esitelty tarkemmin

artikkeleiden esiintyminen eri hakutermeilla.
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Taulukko 1. Aineiston maara.

Media Yle Helsingin Sanomat (HS)
Artikkelit hakutermilla ”Kaius 62 120
Niemi”

Artikkelit 80 51
hakutermilla ”Viestikoekeskus”

Artikkelit, joissa molemmat 38 25
hakutermit esiintyivat

Artikkeleissa yhteensa eri 26 17
kirjoittajia

Aineiston pohjalta aineisto on jaoteltu viiteen eri diskurssiin eli vastuun, valttelyn,
oikeuden, oikeutuksen ja luottamuksen diskursseihin. Diskurssit on tunnistettu aineiston
l[apikdynnin yhteydessa pyrkimalla tunnistamaan ne aihealueet, jotka aineistossa
kauttaaltaan korostuvat. Esimerkiksi oikeuden osalta sita korostetaan laajalti miltei
kaikissa artikkeleissa ja se liitetdan osaksi myos sosiaalista vastuuta ja toimijuutta. Lisaksi
huomio on kiinnitetty siihen, miten sosiaalista toimijuutta representoidaan artikkeleissa.

Aineistoa analysoidaan tarkemmin ja jaotellaan nadiden diskurssien pohjalta.

Aineistoa analysoidaan myds tarkemmin van Leeuwenin (2015) mallin avulla, eli
artikkeleissa pyritdan tarkastelemaan poistettua ja korvattua sisaltéa. Van Leeuwenin
(2015, s. 143—-144) analyysimallin mukaan, jotta diskurssien sosiaalisia toimijoita voidaan
tarkastella, on huomioitava sopivuus, eli kuinka eri sosiaaliset toimet rakentuvat.
Sosiaaliset toimet taas muuntautuvat poistamalla, korvaamalla ja lisdamalla. Ensin
aineistossa tarkastellaan siis syvemmin sen tekstisisdltoa ja sen rakentamia diskursseja

seka representaatioita, jonka jalkeen edetdaan konkreettisemmin sisallon taustaan.

Diskurssien ymmartamiseen ja [oytamiseen on kaytetty erityisesti van Leeuwenin (2014)
nakemystd diskurssien muotoutumisesta sosiaalisessa tilassa. Tutkimuksen kriittisella
diskurssianalyysilla pyritddn osoittamaan, kuinka van Leeuwenin (2014, s. 114) mallin
tapaan eri diskursseissa legitimaation ja delegitimaation avulla tiettyjd tekoja
oikeutetaan. Eri asioiden valisia merkityksid puolestaan pyritddn I6ytamaan van
Leeuwenin (2014, s. 150-151) ajatuksen avulla toimijoiden aktiivisuudesta ja

epaaktiivisuudesta.
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5.1 Vastuun diskurssi

Artikkelit osoittavat, ettda toimittajat korostavat vastuuta otsikoissa ja artikkeleiden
sisallossd, jolloin vastuun diskurssi nostetaan myds artikkelien karkeen. Vastuulla
viitataan tdman diskurssin kasittelyssa siihen, kuinka vastaavan paatoimittajan Kaius
Niemen asemasta ja vallasta kirjoitetaan. Usein vastuu mainitaan suoraan juuri tata
kasitetta kayttamalla, joskus viittaus on epasuorempi. Niemeen viitataan usein juuri
vastaavan paatoimittajan viran kautta ja vastuuta rakennetaan seka ohjataan hanelle
juuri tittelin nojalla. Tata vastuuta valitetdan myos esimerkiksi asiantuntijoiden avulla,
lakiin vetoamalla, poliisilausunnoilla, mutta myés Niemen omilla lausunnoilla aiheesta.
Naissa lausunnoissa vastuu pyritdan kantamaan ja han pyrkii osoittamaan, minka vuoksi

hanta ei ole saatettu vastuuseen tapauksen seurauksena.

(1) Holopainen muistuttaa, ettda paatoimittajan on kannettava vastuu
lehtensd julkaisupaatoksistd. Holopaisen mielestd Niemen olisi
Viestikeskus-juttua koskevissa poliisikuulusteluissa pitdanyt avoimesti
kertoa vastaavansa jutun julkaisusta. (YLE 29.9.2022.)

Esimerkissd (1) ilmenee juuri tilanne, jossa vedotaan pdatoimittajan lailliseen
vastuuseen ja sen tuomaan valtaan. Samassa esimerkissa vedotaan myds asiantuntijan
valtaan, silla Holopainen on STT:n paatoimittaja, mika kdy ilmi artikkelin muussa
sisallossa. Esimerkissa (1) kiinnitetdan huomio epasuorasti juuri lakiin indikoi vastuuseen

julkaisupaatoksista, joka viittaa sananvapauslakiin (460/2003).

(2) Paatoimittajien yhdistyksen puheenjohtaja ja STT:n vastaava
paatoimittaja Minna Holopainen sanoi aiemmin tdandan pitavansa
kasittamattomana sitd, ettd paatoimittaja ei ole oikeudenkaynnissa
vastaamassa alaistensa rinnalla jutusta, josta han tiesi ennalta. (YLE
29.9.2022.)

Esimerkki (2) kasittelee yhta lailla suoraan Niemen vastuuta paatoimittajana. Esimerkki
(2) ilmentaa, kuinka Paatoimittajien yhdistyksen puheenjohtaja ja STT:n vastaava
paatoimittaja Minna Holopainen kertoi pitavansa kasittamattomana, ettei paatoimittaja

ole oikeudessa vastaamassa muiden syytettyjen rinnalla asemansa vuoksi. Holopainen
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vaatii Niemed kantamaan vastuun tapauksessa ja samalla hdn ohjaa ndakemysta siita,

ettei Niemi itse ole ottanut vastuuta tapauksessa.

Esimerkki (2) ndyttaa, kuinka asiantuntijan aseman avulla pyritaan merkityksellistamaan
aihetta. Holopaisella on roolinsa tuoma valta, jolla hdnen sanoilleen annetaan
painoarvoa. Myds itse vastaavana paatoimittajan Holopaisen vaatimuksia ja ajatukset
voidaan ymmartaa merkittavina, silla on Niemen kollega ja ndin myos tietda tehtdvan

vaatimukset.

(3) Poliisi epaili tutkinnassaan nyt syytteessa olevien toimittajien lisaksi myos
Helsingin  Sanomien vastaavaa pdaatoimittajaa Kaius Niemea ja
toimituspaallikko Esa Makista. (YLE 5.10.2022.)

Esimerkki (3) osoittaa, ettd vastuu kohdistetaan Niemeen erittelemallad hanen tittelinsa,
aivan kuten Makisen kohdalla. Asemat kuitenkin arvotetaan nimeamalla Niemi ensin.
Epdilyn mahdollisuus nostetaan esiin artikkeleissa, joissa ei kasitella muuten Niemen
roolia Viestikoekeskus -jupakassa. On epdaselvaa, mika Niemen rooli on todellisuudessa
ollut tapauksessa, eikd mydskadan mediat tata pysty todistamaan. Kuten esimerkki (2)
osoittaa, nostetaan juuri esimiehen aseman vuoksi myds Niemen roolia esiin, silla rooli

voidaan ndhda merkittavana toimitukselle.

(4) Niemi itse on sanonut yllattyneensa syyttdjan paatoksesta, koska katsoi
paatoimittajana joka tapauksessa vastaavansa uutisoinnista. (HS
5.10.2022.)

Esimerkissa (4) kdy ilmi, kuinka apulaisvaltakunnansyyttdja Jukka Rappe on jattdnyt
syytteen nostamassa Niemead vastaan, silld ndyttéa siitd, ettd Niemi olisi tiennyt
artikkelista, ei ollut. Esimerkissa (4) nakyy, kuinka Niemi itse kuvaa vastuutaan ja samalla
pyrkii osoittamaan itse olevansa vastuussa. Toisaalta esimerkiksi ilmaisu siitd, ettd han
on vyllattanyt tastd paatoksestd, pyrkii implementoimaan omaa ymmarrystaan

vastuustaan ja vallastaan, vaikka muut sita eivat nakisikaan.
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(5) Han [Niemi] kertoi kuulustelussa, ettd toimituksen johto paatti
Viestikoekeskus-jutun julkaisemisesta julkaisua edeltdvana paivana
perjantaina 15. joulukuuta 2017. (HS 13.12.2022.)

Niemen vastuun valttely kdy selvaksi monissa analyysissa olevissa artikkeleissa. Tosin
esimerkissa (5) ilmenee, kuinka hdn kertoo johdon tienneen julkaisusta. Ilmi ei
kuitenkaan kdy, onko han itse ollut siita tietoinen. On olettavaa, etta Niemea voidaan
pitdd tdman maarittelemattoman johdon osana, vaikka sitd ei suoraan tuodakaan
Niemen kommenteissa esiin. Kyseisessa Reinbothin ja Kerkeldan (2022) artikkelissa kay

ilmi, ettei Niemi ole eritellyt henkil6ita, sen takia, etta silla ei ole merkitysta.

(6) Helsingin Sanomissa julkaisupadatoksen tekee paatoimittaja tai
toimituspaallikkd. Yksittdinen toimittaja ei voi tehda artikkelin
julkaisupaatosta. Tata asiaa on korostanut myods HS:n vastaava
padtoimittaja Kaius Niemi. (HS 23.9.2022.)

Vastuuta voidaan heijastaa my6s HS:n toimintatapoihin vetoamalla. Esimerkissa (6)
listataan julkaisuprosessin eri vaiheet ja varsinkin paatoimittajan vastuuta julkaisussa
korostetaan, edelleen erikseen nostamalla Niemen ndakemys aiheesta esiin. Aiheessa
esiintyy kuitenkin edelleen ristiriita siind, kuinka kuten monissa muissa esimerkeissa kay
ilmi, ettei Niemi ole suoran suostunut myontamaan vastuutaan esimerkiksi

kuulusteluissa (kts. esim. Rimpildinen, 2022b).

(7) Helsingin Sanomien vastaava padtoimittaja Kaius Niemi sanoi
maanantaina Ylen A-studiossa, ettd lehti seisoo kohua aiheuttaneen
tietovuotojutun takana. (YLE 18.12.2017.)

Esimerkissa (7) kdy ilmi erityisesti sanavalintojen kautta, ettd Niemi heijastaa omaa
suoraa vastuutaan kauemmas. Esimerkissd (7) nakyy, kuinka Niemi kertoo lehden
seisovan kohun takana — ilmi ei kdy, kattaako tdma sanavalinta my6s hanet itsensa.
Toisaalta esimerkissa (7) kasitelladn Viestikoekeskus -juttua, eika vield oikeudenkayntia,
silla artikkeli on julkaistu vain kaksi pdivaa alkuperdisen artikkelin jalkeen. Samaisessa
artikkelissa my0s lisatdan, ettd Niemen mukaan HS suhtautuu vakavasti kritiikkiin, jota

jutun julkaiseminen on aiheuttanut.
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(8) Han sanoi jutun valmisteluistunnon yhteydessa, ettd syytteessad olevat
toimittajat eivat ole julkaisuvastuussa tdman tasoisessa jutussa vaan
vastuussa on toimituksen johto ja viime kddessa han itse vastaavana
padtoimittajana. (HS 23.9.2022.)

Esimerkki (8) ilmentaa, kuinka Niemi kuvaa omaa vastuutaan artikkelin julkaisussa.
Vaikka han ei edelleenkdan suoraan kerro osuudestaan tai roolistaan jutussa, han pyrkii
osoittamaan  lausuntoa referoimassa  katkelmassa  asemaansa  vastaavana
paatoimittajana. Esimerkissa (8) edelleen korostetaan sitd, etteivat syytteessad olevat
toimittaja ole itse vastuussa vaan ennemmin Niemi. Kyseissa Kerkeldan (2022) jutussa kay
myo6s muutoin ilmi, kuinka Niemi perustelee sita, etteivat HS:n toimittaja ole rikkonut

esimerkiksi lakia jutun myota.

(9) Vastauksissaan Niemi vetosi niin sanottuun itsekriminointisuojaan. Se
tarkoittaa, ettd rikoksesta epaillyn ei tarvitse auttaa poliisia selvittdmaan
rikosta. Niemi ei halunnut vastata edes kuulustelijan kysymyksiin siit3,
mitka ovat paatoimittajan tehtavat ja vastuut. (YLE 29.9.2022.)

Esimerkki (9) osoittaa, kuinka Niemi on kayttaytynyt poliisin kuulusteluissa tapauksen
tiimoilta. Se nayttda erityisesti, miten vastuuta on pyritty valttamaan esimerkiksi
jattamalla vastaamatta kysymyksiin. Esimerkki (9) nayttdd, kuinka artikkelissa on
erikseen nostettu esiin, kuinka Niemi on jattanyt myos vastaamatta kysymykseen
paatoimittajan tehtdvistd ja vastuista. Talla puolestaan korostetaan vastuun vilttelyn

diskurssia ja sen epdselvyytta asian kontekstissa.

(10) Analyysi: Helsingin Sanomien vastaava paatoimittaja valitsi taktiikan, joka
jatti alaiset yksin vastaamaan syytteisiin ja vahingoitti lehden mainetta
(YLE 29.9.2022.)

Vastuu ilmenee monissa artikkeleissa myos otsikkotasolla. Esimerkki (10) on peraisin
Rimpildgisen (2022b) analyysista, jossa kasitellddan laajemmin Niemen roolia
Viestikoekeskus -oikeudenkdynnissa sekd padatoimittajan roolia ja vastuuta. Esimerkin
(10) otsikossa nostetaan esiin Niemen rooli vastaavana paatoimittajana, mutta hanet

jatetdan nimeamatta. Myos otsikon termistda voidaan pitaa rajuna, puhutaan taktiikasta
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ja vahingoittamisesta ja tyontekijoistd puhutaan alaisina. Kaikessa tdssa korostetaan

epasuorasti Niemen valtaa ja samalla kykya yllapitaa asemaa kritisoidaan.

(11) Journalismissa vastaavan padtoimittajan asemaa on tapana korostaa
enemman kuin laki asiasta sanoo. Kaytdnndssa tama saattaa johtaa
tilanteisiin, jossa journalistisen vastuun kantaminen edellyttaa itsensa
altistamista rikosoikeudelliselle vastuulle. (YLE 29.9.2022.)

Esimerkki (11) kuvaa edelleen Rimpildisen (2022b) analyysissa sitd, kuinka vastaavan
paatoimittajan vastuu on tapana ymmartda ammattipiireissa. Esimerkissa (11) Niemea
ei edelleenkdan mainita nimell3, eli asiaa viedaan kauemmas hanesta itsestaan ja aihetta
tarkastellaan yleisemmalla tasolla. Kyseessa on kuitenkin analyysi, joka pitkalti keskittyy
tulkitsemaan Niemen vastuuta ja valtaa. Esimerkissa (11) kerrotaan, kuinka Niemelta
voitaisiin odottaa, ettd han asettaa itsensa rikosoikeudelliseen vastuuseen, vaikka se ei

hanelle kuuluisikaan.

(12) ”"Juristit ovat pitdaneet meilld todenndkdisempana sitd, ettd syyte olisi
nostettu nimenomaan vastaavaa paatoimittajaa vastaan, koska vastuu
kanavoituu sille, joka vastaa tiedon julkaisemisesta”, Niemi sanoo. (YLE
7.11.2021.)

Esimerkki (12) nayttda, kuinka Niemi perustelee omaa toimintaansa poliisin
kuulusteluissa, jotka pidettiin ennen Niemelle kohdennettua
syyttamattajattamispaatosta. Suorassa sitaatissaan ilmenee, etta ennakkoajatuksena oli,
ettd syyte lankeaa nimenomaan hanelle, eikd toimittajille, jonka vuoksi han ei ole
suostunut avaamaan mitdaan kuulusteluissa. Taman kautta han pyrkii edelleen
osoittamaan, ettd vastuu on héanelld, mutta muu toiminta on ollut yhta lailla

ymmarrettavaa.

Kuten esimerkit nayttavat, korostuu vastuu monella eri tapaa. Se nayttaytyy niin yla- kuin
alatasolla, silla vastuu on myds tdman tyon ensisijainen tutkimuskohde. Sillda on siis
monialamuotoja, joita muut aineistoista 0ytyvat diskurssit ilmentavat laajemmin.

Kuitenkin vastuun diskurssin osalta se ilmenee erityisesti vastuun haivyttamisen kautta,
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joka delegitimoi vastuuta. Vastuuta myos korostetaan, eli legitimoidaan, esimerkiksi
muistuttamalla asemasta ja sen tuomasta vastuusta. Vastuun diskurssissa esiintyy useita
toimijoita, kuten esimerkit ndyttavat: joskus sen toimijana on Niemi itse, toisella

ulkopuolinen asiantuntija tai muu haastateltava ja joskus taas toimittaja itse.

5.2 Valttelyn diskurssi

Groenhart ja Bardoel (2011, s. 9) maarittelevat paatoimittajien reagoinnin tekosyiden
strategiaksi sen, kun kriisin myénnetaan olevan olemassa, mutta pyrkii minimoimaan
organisaation vastuun kriisissa. Erityisesti Suomen Kuvalehden (Valtanen, 2021)
artikkelissa kritisoidaan Helsingin Sanomien tapaa ldhinnd julkaista informoivia
artikkeleita Viestikoekeskus-uutisointiin liittyen, eikd kritisoida omaa toimintaan.
Vaikkakaan tdssa ei voida ndahda suoraa korrelaatiota entiseen vastaavaan paatoimittaja
Kaius Niemeen, on kuitenkin koko lehden toimintaa hyva kasitella. Sen toiminnan
kasittely kertoo koko toimituksen toimintamalleista, joita kaytetaan kriisien uutisoinnissa.
Sananvapauden kannattelijana vastaava toimittaja myos valvoo tata toimituksellista
tyota (Finlex, 2003). Valttelyn diskurssia implementoivat artikkelit osoittavat, kuinka
paatoimittajan asemaa pienennetaan, laitetaan syrjdan tai kuinka vastuun puuttumista

pyritdan perustelemaan.

(13) STT:n Holopaisen kritiikin mukaan paatoimittajan pitaisi itse huolehtia
siitd, ettd on tietoinen julkaistavista jutuista, etenkin riskialttiista
sellaisista. Niemi sanoo olevansa tassakin samoilla linjoilla Holopaisen
kanssa. (YLE 29.9.2022.)

Esimerkki (13) osoittaa, kuinka Niemi vélttelee Holopaisen syytoksia ja kritiikkia pitkalti
johdattelemalla keskustelua poispdin hanesta itsestdan. Perustelua sille, miksi vastuu ei
kuitenkaan ole héanella, ei anneta. Esimerkki (13) korostaa vahvasti Groenhartin ja
Bardoelin (2011, s. 9) siita, etta kriisin myonnetaan olevan olemassa, mutta sita pyritdan

minimoimaan. Tassa tapauksessa Niemi vastaa STT:n Holopaiselta saamaansa kritiikkiin

allekirjoittamalla hanen vaitteensd, mutta ei edelleen kuitenkaan myonna tai perustele
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paatostaan. Myohemmin kyseissd Eromden ja Rinta-Tassin (2022) artikkelissa Niemi
perustelee toimintaansa silla, ettei uskomuksena esitutkintavaiheessa ollut, etta ketaan
vastaan nostettaisiin syytteitd. Suoraa vastausta hdaneen kohdistuvana kritiikkiin ei

kuitenkaan edelleen esiinny.

(14) Syyttajan julkisiksi tulleissa syyttdmatta-jattamispaatoksissa kerrotaan,
ettd vastaava pdatoimittaja Niemi kiisti esitutkinnassa syyllistyneensa
epailtyihin rikoksiin. P3aatoksen mukaan han kaytti oikeuttaan olla
myotdvaikuttamatta itseensa kohdistuneen rikosepailyn selvittamiseen ja
kieltaytyi vastaamasta kysymyksiin. (HS 29.10.2021.)

Esimerkki (14) ndyttdd, etta Niemi pyrkii valttelemdan vastuutaan. Kuitenkin useissa
mydhemmin aiheesta julkaistuissa artikkeleissa, kuten Eromaen ja Rinta-Tassin (2022)
julkaisema Niemen haastattelu vuotta myohemmin osoittaa, kertoo Niemi olevansa
vastuussa julkaisusta ja han ihmettelee syyttdjan syyttamatta-jattamispaatosta.
Kuitenkin alkuperaisissa kuulusteluissa, kuten esimerkki (14) osoittaa, on suhtautuminen

ollut erilainen.

(15) Ennen paakasittelyda Niemi toisti Ylelle, etteivat syytteessd olevat
toimittajat ole voineet tehda julkaisupdatosta, mutta ei edelleenkdan
ottanut kantaa siihen, onko han itse paattanyt julkaisusta. (YLE 5.10.2022.)

Esimerkki (15) vahvistaa valttelyn diskurssia siind, ettei siind suoraan vastusteta kannetta,
vaikka useat tahot korostavat hdanen vastuutaan artikkelin leipdtekstissa. Ndin han
edelleen pyrkii vahattelemaan osuuttaan ja vastuutaan, mika tuodaan esiin ensisijaisesti
hdanen omilla haastatteluillaan. Esimerkissa (15) myds tiedostetaan kriisin olemassaolo,

mutta sen merkitysta pyritaan vahattelemaan valttelemallda oman osuuden kasittelya.

(16) Viime viikkoina on keskusteltu paljon siitd, miksi Helsingin Sanomien
vastaava toimittaja Kaius Niemi ei ole syytettyjen penkilld tdssa
oikeudenkaynnissa. Poliisi kysyi Niemeltd noin 80 kysymysta
esitutkinnassa, mutta Niemi ei suostunut vastaamaan juuri mihinkaan.
(YLE 5.10.2022.)
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Kuten esimerkki (16) osoittaa edelleen esimerkin (15) jatkona, etta valttelyd korostetaan
uutisoinnissa asioiden yhteen liittamisella eli kysymalla, miksi Niemi ei ole osallisena ja
samalla tuomalla esiin Niemen omaa reagointia. Samassa artikkelissa kuitenkin
myohemmin todetaan, ettd Sanoma Oy:ta ja Helsingin Sanomien kahta toimittajaa
edustava asianajaja kertoi puolustuksen asiaesittelyssa, ettd uutisen julkaisupaatds on
tehty lehden johdossa. Tama rakentaa edelleen ristiriitaa Niemen valttelyn ymparille.
Toisaalta on yhta lailla huomioitava, etta kyse on oikeudellisesta prosessista, eivatka nain
ollen toimien mahdolliset oikeudelliset taustat ole selvilla myodskdaan artikkeleja

tuottavilla toimittajilla taydellisesti.

(17) Niemi kertoi olleensa itse tdissa julkaisupdatoksen tekopdivana ja
tulleensa tietoiseksi artikkelista viimeistaan tuolloin. Han ei kuitenkaan
ottanut kuulustelussa kantaa kysymykseen, osallistuiko han itse
julkaisupaatoksen tekemiseen. (HS 13.12.2022.)

Esimerkki (17) nayttaa jalleen kuvauksen Niemen kiertelysta asian suhteen, talla kertaa
kuitenkin HS:n esittdmana, siind missa aiemmat esimerkit ovat olleet peraisin Ylelta.
Kahden virkkeen valilla esiintyy ristiriita, kun Niemen kerrotaan tienneen artikkelista
viimeistadn edellisena paivana, mutta han ei kuitenkaan kerro roolistaan julkaisussa.
Virkkeen sidotaan yhteen ja ristiriitaa korostetaan esimerkiksi sanalla ”kuitenkaan”.
Verrattuna aiempiin Ylen jutuista perdisin oleviin esimerkkeihin on huomattava, etta
HS:n esimerkissa (17) ei esiinny niin sanottuja tdytesanoja. Toisessa virkkeessa asia
ilmaistaan hyvin suoraviivaisesti, kun taas esimerkissa (15) kerrotaan, ettei Niemi
ottanut “edelleenkdan” kantaa ja esimerkissa (16) sanotaan, ettei han ”juuri” vastannut

mihinkaan.

(18) Niemi ei yksiloinyt muillakaan tavoin, kuka tai ketka toimituksen johdosta
paattivat asiasta. Toimituksen johto muodostuu pdaatoimittajista ja
toimituspaallikoista. Siihen kuului jutun julkaisun aikaan seitseman
henkild3. (HS 13.12.2022.)

Esimerkki (18) osoittaa Niemen vaikenemisen ja valttelyn asian suhteen. Virkkeelld

viitataan siihen, ketka artikkelin julkaisusta paatti, mutta Niemi pyrkii edelleen
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valttelemadan aihetta. On hyva huomata, etta vaikka valttely voidaan nahda negatiivisesti
latautuneena, voidaan valttelyn avulla pyrkia yhta lailla suojaamaan muita. Esimerkissa
(18) kuvataan kaikki johtoon kuuluvat henkil6t mistd selvidsd, ettd mahdollisia
julkaisupaatoksen tekijoita on seitseman. Artikkelin kuvauksella voidaan siis pyrkia

osoittamaan, etta syy vaikenemiselle voi olla muiden suojelu.

(19) lltalehden ja Kauppalehden paatoimittajat kritisoivat HS:n Kaius Niemen
vaikenemista Viestikoekeskus-jutussa — "Nayttdd, ettd vastuuta
pakoillaan" (YLE 30.9.2022.)

Esimerkin (19) otsikko nostaa karkeen kahden suuren suomalaisen toimituksen
paatoimittajien ddnen. Samalla Niemen titteli paatoimittajan on jatetty ulkopuolella, kun
taas kahdella muulla korostetaan valtaa myos kayttamalla medioiden koko nimia, eika
lyhenteita (IL ja KL), toisin kun Niemen kohdalla viitataan vain HS:iin. Otsikkoon nostettu
sitaatti taas korostaa erityisesti valttelyn diskurssia, kun Niemed syytetddan vastuun
pakoilusta. Erityisesti otsikkoa analysoimalla on hyva tunnistaa, ettd monet lukevat
artikkeleista vain otsikon ja ndin ollen otsikon painoarvo on merkittava erityisesti

lukijoiden kannalta. Esimerkki (19) representoi siis hyvin vahvasti vastuun valttelya.

(20) ”Olennaista taman oikeudenkdynnin osalta on se, etta yksikdan kolmesta
syytetystd ei ole osallistunut suunnittelukokouksiin, joissa on paatetty
jutun julkaisemisesta. Ylajarven kertomat tiedot osoittavat entisestaan,
ettd syytteet ovat lahtdkohtaisesti perusteettomia”, Niemi sanoo. (HS
23.9.2022)

Esimerkissa (20) ndytetdan, kuinka Niemi kommentoi itse tietoja siitd, etta han on tiennyt
artikkelin julkaisusta etukateen. Vaikka han ei kommentoi asiaa, han kertoo vastaavan
paatoimittajan vastaavan julkaistusta sisdllosta. Kuten Valtanen (2021) kritisoi Suomen
Kuvalehdessa julkaisemassa analyysissaan, on tdssa esimerkissa huomattavissa, etta HS
ei juurikaan esita kritiikkia aihetta kohtaan jutuissaan aiheesta. Esimerkki (20) nayttaa,

kuinka Niemi pyrkii puolustamaan lehtensa toimittajia ja heidan asemaansa kuitenkaan

kertomatta omasta asemastaan ja roolistaan. Samaisessa Paajasen ja Nykdsen (2022)
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jutussa ei esiteta vastavaitteitd Niemen lausunnolla, vaan aihe esitelldadn HS:n silloisen

entisen toimituspaallikon Erja Yldjarven kommenttien kautta.

(21) ”Nyt me menndan sen tyyppisiin asioihin joita puidaan oikeudessa. Sitten
kun tama oikeudenkaynti paasee alkamaan, sehan ei ole vield kunnolla
edes alkanut, niin ne asialliset asiat kasitelldan siella. oikeussalissa”, Niemi
vastasi suoraan kysymykseen, oliko han tehnyt julkaisupdatdksen. (YLE
30.9.2022.)

Esimerkki (21) nayttdada Niemen oman lausunnon liittyen aiheeseen. Sitaatissa Niemi
pitkalti kiertelee asiassa — han vetoaa oikeuteen kolmeen kertaa korostamalla, etta aihe
kuuluu oikeuden kasittelyyn eika puitavaksi tassa kontekstissa. Myds sitaatin aloitus “nyt
me menndan sen tyyppisiin asioihin” kertoo, ettda hdnen tdytyy vedota johonkin
suurempaan valtaan, jotta han voi jattaa aiheen kasittelematta. Kuten sitaatin paatteeksi
todetaan, on kyseessa vastaus kysymykseen siitd, onko han tehnyt julkaisupaatoksen.

Sitaatissa han ei kuitenkaan vastaa kysymykseen lainkaan vaan valttelee aihetta taysin.

(22) HS:n paatoimittaja Kaius Niemi kieltdytyi kuuluisteluissa vastaamasta
kysymyksiin ja valtti syytteen. Niemen mukaan lopputulos oli yllatys, ja
tarkoituksena oli valttaa epailtyjen joukon laajeneminen. (HS 29.9.2022.)

Esimerkki (22) nayttdd, kuinka Niemi pyrkii mitatdimaan vastuutaan. Esimerkissda on
sidottu yhteen kuvaus Niemen toiminnasta kuulusteluissa ja aiheen kommentointi
jalkikateen. On kuitenkin huomattava, etta kyseessa on HS:n oma artikkeli aiheesta ja
esimerkin toisessa osassa Niemi kuvataan hyvin tietdmattomana esimerkiksi
sanan ”"yllatys” kaytolla. Kuitenkin suhtautuminen aiheeseen on hyvin erilainen
esimerkin (21) kuvaamassa tilanteessa, jonka lahteena oleva artikkeli on julkaistu vain

paiva esimerkin (22) artikkelin jalkeen.

(23) Poliisin kuulustelija kysyi, miten vastaava paatoimittaja Kaius Niemi aikoo
ottaa vastuun viestikoekeskusjutusta — Niemi vaikeni loppuun saakka (YLE
29.9.2022.)
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Esimerkki (23) ndyttda, kuinka valttelyn diskurssi voi ilmentya myos artikkelin otsikossa.
Kyisessa Ylen artikkelissa Niemen nahty valttely on nostettu heti kdrkeen ja otsikon
toisessa osassa kdy ilmi, ettd Niemi ei ole suostunut ottamaan kuulusteluissa vastuuta
artikkelin julkaisusta. Otsikko my&s suoraan luo ristiriitaa Niemen omien muiden
lausuntojen vilille, kuten aiemmin kasitellyssd esimerkissa (13), jossa Niemi kertoo
ndakevdnsa vastaavan paatoimittajan olevan vastuussa. Kuitenkin kuten monessa
valttelyn diskurssin esimerkissa ilmenee, ei han ole pyrkinyt osoittamaan tata vastuuta
muun kuin lehdiston edessd, kun taas oikeuden ja poliisien edessa han on lahinna

vaiennut.

Valttelyn diskurssi kulkee vahvasti kasikkain vastuun diskurssin kanssa. Niiden rajapinta
on hyvin hailyva, silla usein valttelyn yhteydessa korostuu juuri vastuu ja sen valttely. Se
kuitenkin korostuu aineiston sisdlla niin vahvasti, ettd on se nahtidvd omana
diskurssinaan. Vastuussa on kyse myOds monesta muusta ulottuvuudesta, kuten
puolustelusta, kun valttelyssa korostuu ennemmin hadivyttdminen. Esimerkit ovat
osoittaneet, etta valttelyyn liittyy vahvasti termit ”vaikeneminen”, ”kieltdytyminen”
ja ”“pakoilu”. Niitd kaytettiin muun muassa esimerkeissa (19), (22) ja (23). Vilttelyn

diskurssi nayttaa yha vahvemmin, kuinka vastuun pakoilua ja valttelya korostetaan.

5.3 Oikeuden diskurssi

Tiilikan (2012, s. 63) mukaan sananvapauslakia tulkitsemalla p&datoimittaja kantaa
vastuun esimerkiksi nahda kantavan vastuun esimerkiksi kunnianloukkausrikkomuksesta.
Toisaalta tdma edellyttas, etta toiminta on ollut tahallista. Se my6s koskee vain tilanteita,
joissa paatoimittaja on lukenut artikkelin ja on ollut tietoinen sen julkaisusta.
Lahtokohtaisesti jutun tekija on kuitenkin aina myos jutun tekemisestd. Aiheen
oikeudellinen ymmartaminen onkin tarkeda ja tama korostuu useissa artikkeleissa.
Oikeuteen vedotaan niin puolustaessa kuin tuomittaessa Niemen toimintaa vastaavana
paatoimittajana. Kysymykseen siita, onko Niemi toiminut oikeudellisesti vaarin, pyritdan

etsimaan monesta eri ndkokulmasta. Oikeuden diskurssissa korostuu erityisesti lain eri
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kohtiin ja asteisiin vetoaminen. Oikeuden toimilla perustellaan yhta lailla vaitteita ja

taustoitetaan aihetta.

(24) Holopainen toteaa, ettd aikoo kommentoida paatoimittajavastuun
toteutumista Viestikoekeskus-oikeudenkaynnissa, eika siksi voi jatkaa
tehtdvassa. (YLE 29.12.2022.)

Esimerkki (24) osoittaa, ettd STT:n vastaava paadtoimittaja ja Paatoimittaja yhdistyksen
puheenjohtajana esiintynyt Holopainen ei koe, ettd oikeus tapauksessa olisi niin
sanotusti tapahtunut. Hanen vaatimuksensa pyrkii suoraan vaikuttamaan oikeuden
kulkuun ja takaamaan, etta oikeus voisi tapahtua paatoimittajavastuun suhteen, kuten

Sananvapauslaissa (2003) maarataan.

(25) Rikoksesta on epailty Helsingin Sanomien vastaavaa paatoimittajaa Kaius
Niemea, toimituspaallikkd Esa Makista seka kolmea muuta toimittajaa.
Syyttamatta-jattamispaatokset koskevat Niemed ja Makista. (HS
29.10.2021.)

Esimerkki (25) kuvaa oikeudellista kielenkayttoad tapauksen osalta. Esimerkissa nakyva
kuvaus on laajalti kdytetty ja se esiintyy lukuisissa my0os analyysin tarkastelussa olevissa
artikkeleissa. Esimerkissd (25) nimeamattd on jatetty itse toimittajat, joita edelleen
epaillaan rikoksesta ja nimetty on ainoastaan Niemi ja Makinen. Kyse voi olla epasuorasti
ndiden kahden valta-aseman korostamisesta, silla he ovat tdssa tapauksessa
merkittavampia toimijoita, kuin kolme muuta nimetdnta. Toisaalta yhteys voi olla
edelleen esimerkin (25) toiseen virkkeeseen, jossa kerrotaan Makisen ja Niemen

syyttamattajattamispaatoksesta.

(26) Seisomme toimittajiemme takana viimeiseen asti. He eivat ole voineet
tehda téllaista julkaisupaatostd, Niemi kommentoi. (YLE 5.10.2022.)

Esimerkki (26) nayttdd, kuinka Niemi kadyttdd oikeuden asemaan vetoamista siing,

etteivat syytetyt toimittajat olisi voineet tehda julkaisupaatosta. Epaselvaksi jaa, kuka
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paatoksen on tehnyt. Samalla hadn korostaa asemaansa padatoimittajan “me”-muodon

avulla, joka rakentaa myo6s yhteenkuuluvuutta.

(27) Syyttdja pohtii parhaillaan, peruuko han aiemmin tekemansa
syyttamattajattamispaatoksen Niemestd. Puolustus ihmetteli tiistaina ja
uudelleen keskiviikkona sitd, etta oikeudessa pidetaan loppulausuntoja,
vaikka syyttaja pohtii samaan aikaan Niemen asemaa. (YLE 14.12.2022.)

Esimerkki (27) osoittaa, ettd Niemen asema ei tunnu olevan selva oikein kellekdan. Tama
ilmenee varsinkin virkkeen ensimmaisesta osasta, jossa kerrotaan, ettd syyttdja harkitsee
Niemen syyttamattajattamispaatdksen kumoamista. Kuitenkin toisen virkkeen toisessa
osassa tatd toimintaa ihmetelldan, silla oikeudenkdynti oli tdssa vaiheessa jo ldhella
loppusuoraa. Esimerkki osoittaakin oikeudellisen ristiriidan olemassaolon tapauksessa,
kun edes syyttdja ei ole varma, kuinka asiaa pitdisi lahestya. Esimerkki (27) on perdisin
Viestikoekeskus -oikeudenkadyntida kasittelevasta Ylen seuranta-artikkelista. Kyseinen
artikkeli korostaakin entisestdan olemassa olevaa ristiriitaa asioiden yhteen liittamalla

puolustuksen nakékulman aiheeseen.

(28) Samoin poikkeuksellista on Niemen mukaan se, ettd tyontekijoita
syytetddan myo6s turvallisuussalaisuuden paljastamisen yrityksestd eli
kdytdannossa julkaisemattomista jutuista. (HS 25.8.2022.)

Esimerkki (28) ndyttaa, kuinka Niemi itse vetoaa oikeuteen. Samaisessa Kerkelan (2022a)
artikkelissa Niemi myds kommentoi asiaa sanomalla, etteivat syytetyt ole syyllistyneet
turvallisuussalaisuuden paljastamiseen eivatka sen yritykseen. Niemi siis puolustaa
toimittajia vetoamalla oikeuteen ja epasuorasti lakiin ja journalistiseen yhteiseen
esimerkiksi sanan ”poikkeuksellinen” kaytolla. Talla jutussa viitataan siihen, etta

syytokset myos julkaisemattomista jutuista ovat todella epatavallisia.

Kerkeldan (2022a) artikkelissa keskitytddn pitkalti puolustamaan syytettyind olevia
toimittajia Niemen suulla. Artikkelissa Niemi myos kertoo olevansa ennemmin itse
viimekadessa vastuussa tapauksesta eika vastaavan tason julkaisupaatosta ja vastuuta

siitd voida vierittda toimittajille. Samaisessa HS:n artikkelissa Niemi myos sanoo
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luottavansa suomalaiseen oikeusjarjestelmadan tapauksessa, joka osoittaa edelleen
oikeuteen vetoamista ja samalla han pyrkii vetoamaan tunteisiin kielellisten keinojen
avulla. Kaiken kaikkiaan koko artikkeli vetoaa vahvasti tunteisiin, siind missa se keskittyy
Niemen suulla puolustamaan toimittajia ja korostaa Niemen oikeudellista asemaa

paatoimittajana.

(29) Helsingin Sanomien vastaava pdatoimittaja Kaius Niemi on antanut
perjantaina Sanoman hallitukselle selvityksen lehden toimituksellisista
prosesseista. (HS 22.12.2017.)

Esimerkki (29) nayttaa, kuinka aiheen kasittely on edennyt ensi metreilld vuonna 2017
vain paivia alkuperdisen Viestikoekeskus -artikkelin julkaisun jalkeen. Tilanteessa
kuvataan, kuinka Niemi on pyrkinyt kantamaan oikeudellisen vastuunsa tilanteessa tassa
vaiheessa. Toisaalta tama korostaa myds koko tapauksen oikeudellista merkitysta jo tassa
vaiheessa siind, ettd selvitys on annettu koko Sanoma Oyj:n hallitukselle. Tama taas

osoittaa yhtion oikeudellisen vastuun ja vallan koko tapauksessa.

(30) Viestikoe-keskusoikeudenkaynnin lopputulos on suomalaisen
sananvapauden kannalta merkittdvda, sanovat Ylen haastattelemat
suurien tiedotusvédlineiden paatoimittajat. Kuvassa HS:n paatoimittaja
Kaius Niemi, joka ei ole syytettyjen penkilla. (YLE 30.9.2022.)

Kuvatekstin ~ kautta tapausta avaava esimerkki (30) esittdd  kadytetyn
kielikuvan “syytettyjen penkista” kautta mielikuvaa tapauksen oikeudellisesta puolesta.
Jutussa kasitellaan laajemmin eri mediatalojen paatoimittajien ajatuksia tapauksesta,
kuten esimerkissa (30) ilmenee. Juuri muotoilu syytettyjen penkista kuitenkin heijastaa
mielikuvaa siita, ettda Niemen kuuluisi olla talla ”"penkilld”. Tama yhdistettyna kuvatekstin
alkuosaan taas luo asiantuntijuutta tdhan toiseen osaan, kun alussa puhutaan juuri

suurien tiedostusvalineiden paatoimittajista — ei vain paatoimittajista.

(31) Uhka vankeudesta normaalia tyotdaan tekevalle tutkivalle toimittajalle on
taysin poikkeuksellista ldansimaisessa vapaassa demokratiassa. (HS
29.10.2021.)
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Esimerkki (31) nadyttdd Niemen itse julkaiseman kirjoituksen valossa Niemen
suhtautumisen aiheeseen sen oikeudellisessa merkityksessa. On syytda muistaa, etta
kirjoitus on todennadkdisesti hyvin lapikdyty ja kyse on nimenomaan Niemen omasta

tekstista, eli siind korostuvat juuri Niemen mielesta aiheelle olennaiset kohdat.

(32) Viestikoekeskus-tutkinta julki: Puolustuksen todistaja kertoi HS:n
paatoimittaja Kaius Niemen tienneen jutusta ennen julkaisua, kuulustelu
tehty viime viikolla (HS 23.9.2022.)

Esimerkki (32) ndyttaa, kuinka oikeuden diskurssi voi ilmentyd myds otsikon muodossa.
HS:ssa julkaistussa otsikossa kerrotaan, etta HS:n entinen toimituspaallikko Erja Ylijarvi
on kertonut Niemen tienneen jutusta ennen sen julkaisua. Otsikossa Ylijarvea ei mainita
nimeltd, mutta taman todistajan kerrotaan olevan juuri puolustuksen todistaja — eli ndin
ollen HS:n toimittajien puolella. Otsikossa korostuu oikeudellisen prosessin kuvaus

edelleen, kun otsikon lopussa kerrotaan kuulustelun ajankohdasta.

(33) Sananvapauslain mukaan paatoimittaja johtaa ja valvoo toimitustyota ja
delegoi vastuun selkedsti. Valvontavelvollisuuden rikkomisesta voidaan
tuomita paatoimittajarikkomuksesta sakkoon. Samaisen lain mukaan
paatoimittaja ei kuitenkaan vastaa sisaltéon liittyvasta rikoksesta, ellei
han ole osallistunut jutun tekoon tai sitd koskeviin ratkaisuihin. (HS
23.9.2022.)

Esimerkki (33) esittelee Niemen vastuuta suoraan oikeuden, Sananvapauslain kohdan
kautta. Oikeuteen vetoaminen on tarkea osa aiheen legitimitointia. Kuten van Leeuwen
(2014, s. 144) nakee, voidaan legitimitaation avulla oikeuttaa toimintaa ja ndin luoda
my0s diskursiivista ymparistod. Oikeuden kohtaan suoraan vetoamisella artikkelissa siis
Paajasen ja Nykasen (2022) artikkelissa pyritdadan kontekstoimaan Niemen toimintaa.
Esimerkkia (33) edeltdvdssa kohdassa kerrotaan, ettd Niemen mukaan lehden
oikeudellinen vastuu kuuluu héanelle. Han ei kuitenkaan edelleen kommentoi omaa
tietoisuuttaan artikkeliin ja esimerkin (33) avulla ndakemysta siita, ettei Niemi ole tiennyt

jutun julkaisusta, vahvistetaan.
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(34) Helsingin Sanomien vastaava paatoimittaja Kaius Niemi toivoo, ettd
kysymys hanen vastuustaan Viestikoekeskus-jutussa maltettaisiin jattaa
oikeuden ratkaistavaksi. (YLE 30.9.2022.)

Esimerkki (34) nayttdd, kuinka Niemi pyrkii vetoamaan oikeuden rooliin suhteessa
omaan vastuuseen. Han kayttdd kyseisessd tilanteessa oikeuden auktoriteettia
perusteenaan toiminnalleen, tdssa tapauksessa oman tilanteensa vahattelylle ja
vastuunsa kiertamiselle. Kyseinen Parkkisen (2022) jutusta poimittu esimerkki (34)
kuvastaa Niemen lausuntoa tapauksesta Ylen Viimeinen sana -ohjelmasta. Haastattelun
tekstiversio keskittyy lahinna kasittelemaan Niemen vastuuta tapauksessa ja siina
kuullaan myos JSN:n puheenjohtajan Eero Hyvosen ja professori Anu Koivusen ajatukset

aiheesta.

Oikeuden diskurssissa korostuu etenkin lakiin, asiantuntijoihin ja muihin valtatekijoihin
vetoaminen. Tutkimuksen aineistossa vedotaan usein lakiin ja sen kohtiin, kuten
esimerkki (33) nayttda. Toisaalta se korostaa myds suoraan suomalaiseen
oikeuslaitoksen asemaa, kuten esimerkissa (29). Melkein kaikissa aineiston artikkeleissa
oikeuden diskurssi esiintyy jollakin tavalla, silla aineisto kasittelee laajasti lain eri kohtia
ja monet artikkeleissa esiintyvista toimijoista ovat esimerkiksi asianajajia, puolustajia ja
syyttdjia. Oikeuden diskurssi yhta lailla on hyvin rinnakkainen vastuun seka vilttelyn
diskurssien kanssa ja usein ne esiintyvat myos kaikki yhdessa: vastuuta voidaan valtella

my0s oikeuteen vetoamalla, kuten esimerkissa (34).

5.4 Oikeutuksen diskurssi

Oikeutuksen diskurssille olennaista Viestikoekeskus -uutisoinnissa on Kaius Niemen
oman aseman oikeutus ja se, ettei Niemen aseman merkitystd oikeudenkaynnissa olla
voitu tietda ennakkoon. Toisaalta taman diskurssin representaatioissa korostuu myos
artikkeleissa nostamat toimittajien toimien oikeutukset. Talla viitataan tapauksiin, jossa
artikkeleissa oikeutetaan Niemen esiin nostamista artikkelin karkeen. Artikkeleissa

vastaavan paatoimittajan valtaa ja vastuuta oikeutetaan, eli legitimioidaan ja myos
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delegitimoidaan. Nama kayvat ilmi erityisesti sanallisten valintojen avulla, mutta myos
asioita yhteen sitomalla. Myds Niemen omat kommentit nousevat esiin ja ndin toimintaa
on mahdollista erityisesti oikeuttaa. Paatoimittajien yhdistys (2017) linjaa
kannanotossaan, ettda paatoimittajan yksi tarkeimmista tehtdvistd on sananvapauden
turvaaminen. Tama ilmenee erityisesti oikeutuksen diskurssin osalta siind, kuinka Niemi

perustelee omaa toimintaansa ja puolustaa samalla toimittajiaan ja lehtedan.

(35) Helsingin  Sanomien  paatoimittajaa  arvostellaan  Viestikeskus-
oikeudenkadynnista, ndin han vastaa: "Vaikenemiseni on liittynyt
muuhunkin kuin itseeni". (YLE 29.12.2022.)

Esimerkki (35) nayttdaa, kuinka oikeutuksen diskurssi ilmenee otsikkotasolla. Otsikon
muotoilulla pyritdan tuomaan esiin niin Niemen kohdalleen saama arvostelu kuin hdanen
oma nakodkantansa. Ndin Niemi oikeuttaa tekojaan ja aihetta sitaattinsa katkelmassa.
Toisaalta yhta lailla esimerkissa (35) tuodaan esiin arvostelu, jonka takia oikeutus on

olennaista.

(36) Helsingin sanomien vastaava pdatoimittaja Kaius Niemi perustelee
tiedusteluun liittyvien luottamuksellisten tietojen julkaisua kansalaisten
tiedonsaannin tarpeella. Niemen mukaan Helsingin Sanomat ei ole
paljastanut turvallisuussalaisuutta vaan jutun tiedot |6ytyvat myos
julkisista lahteista. (YLE 29.10.2021.)

Esimerkki (36) ilmentaa paatoksenteon oikeutusta. Siind Niemen mielipide nostetaan
esiin ja sille annetaan painoarvoa. My0s vastavana padatoimittajana Helsingin sanomien
danitorven paikkaa pitdvan Niemen vastuu ilmenee tassa. Esimerkin (36) toisessa osassa
erityisesti tuodaan esiin syitd, minkd vuoksi Niemi ja HS ovat toimineet tehneet

tapahtuneet ratkaisut.

(37) ”Vastaava paatoimittaja vastaa aina lehden sisallosta juridisesti. Ja taman
jutun osalta Helsingin Sanomien toimituksessa on toimittu normaalisti
toimituksellisten prosessien mukaan. Ja tdma sisaltdd myds normaalin
esimiesvastuun, joka koskee minua.” (HS 29.10.2021.)
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Esimerkki (37) nayttaa, kuinka Niemen Helsingin Sanomille antamassaan sitaatissa han
pyrkii oikeuttamaan ja ndin legitimoimaan rooliaan vastaavana paatoimittajana.
Erityisesti termin “normaali” kdytt6 useampaan otteeseen samassa sitaatitta rakentaa
mielikuvaa mahdollisimman tavallisesta prosessista. Termin liittiminen myds termiin
esimiesvastuu pyrkii korostamaan Niemen roolin merkitysta. Samalla sitaatissa pyritdan
oikeuttamaan lehden toimintaa ja Niemi pyrkii liittdmaan vastuun erityisesti itseensa.
Han ei mainitse esimerkiksi toimittajia, jotka jutun ovat kirjoittaneet, vaan han on kaiken

keskiossa — kuten on "normaalia”.

(38) ”Niemen rikosepdily on aiheeton, vaikka sitda yritetddn ajaa kuin
kdadrmetta piippuun. Ei ole tapahtunut mitdan rikosta. Ei Helsingin
Sanomien johdossa, eikd missddan muuallakaan”, Kotiranta sanoo. (YLE
14.12.2022.)

Esimerkki (38) nayttaa, kuinka tilanteen merkitysta pyritaan delegitimoimana. Kyseinen
sitaatti ndyttaa, kuinka Niemen asianajaja kommentoi tapausta. Han viittaa tapaukseen
vertauskuvan avulla. Silla viitattaneen siihen, kuinka joidenkin entisajan nakemysten
mukaan aseen tahtayksestd sai tarkemman, jos kyykdarmeen sai ajettua pyssyyn. Nain
Kotiranta delegitimoi edelleen Niemen osuuden oikeutusta vetoamalla siihen, etta
tapaus on taysin turha eika sita tulisi edes kasitella. Sitaatti on hyvin suoraviivainen eika

silla pyritd jattamaan asioita arvailun varaan.

(39) Uutistoimituksessa on vastaavan paatoimittajan Kaius Niemen mukaan
harkittu mitd kadytossda olevista tiedoista julkaistaan. Kuneliuksen
tulkinnan mukaan Niemi perustelee julkaisua myos silld, ettd vuosia
vanhat tiedot eivat voi olla vahingollisia. (YLE 17.12.2017.)

(40) Niemi sanoi, ettd uutisen julkaisemiseen liittyvdssa journalistisessa
prosessissa oli hyvin tarkka harkinta, joka kattoi myos sen, miten Helsingin
Sanomat arvioi lahteitd ja heiddan mahdollisia taustavaikuttimiaan. (YLE
18.12.2017.)

Esimerkissa (39) tuodaan esiin, kuinka Niemi puolestaan legitimoi, eli oikeuttaa Helsingin
Sanomien toimintaa. Vain paivd alkuperdisen Viestikoekeskus -artikkelin julkaisun

jalkeen julkaistussa lkdvalkon (2017) artikkelissa kerrotaan laajemmin, mitd media-alan
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asiantuntijat ajattelevat tapauksesta. Yksi haastatelluista asiantuntijoista on Tampereen
yliopiston Risto Kunelius. Esimerkki (39) nayttaa Kuneliuksen tulkinnan pohjalta, kuinka
Niemi esimerkiksi pyrkii oikeuttamaan artikkelia ja sen julkaisua. Esimerkin
ensimmaisessa virkkeessa keskitytdaan avaamaan Niemen nakemys asiaan. Han oikeuttaa

lehden toimintaa pitkalti sen kautta, ettd kyseessa on hyvin harkittu paatos.

Esimerkki (40) osoittaa, kuinka Niemi on oikeuttanut artikkelin julkaisua pian sen
julkaisun jalkeen. Siina vedotaan edellistda esimerkkia vahvemmin toimituksellisiin
prosesseihin ja toimintatapoihin. Nain legitimointi pyritdan tekemaan vaientuneisiin
toimintatapoihin vetoamalla ja mielikuvaa jatkuvuudesta rakennetaan. Myos

ammattitaitoa korostetaan puhumalla esimerkiksi ”hyvin tarkasta harkinnasta”.

(41) Hanen [Apulaisvaltakunnansyyttdja Jukka Rappe] mukaansa “tdman
tyyppiseen tilanteeseen mahdollisesti soveltuvan”
paatoimittajarikkomuksen syyteoikeus olisi vanhentunut vuonna 2019.
(HS 22.9.2022.)

Esimerkissd (41) apulaisvaltakunnansyyttdja Rappe perustelee, miksi Niemen
rikosoikeudellista vastuuta ei ole aiheellista arvioida. Esimerkissa han oikeuttaa paatosta
lakiin vetoamalla, tdssa tapauksessa syyteoikeuteen. Nadin han legitimoi paatostaan.
Esimerkissd, ja myos koko kyseisessa Kerkelan (2022) artikkelissa epaselvaksi edelleen
jaa, minkalaisesta “tilanteesta” Rappe puhuu. Myo6s ulos jatetdaan peruste sille, miksi
asiaa ei tutkittu tarkemmin ennen syyteoikeuden vanhentumista. Toisaalta ilmi ei

myoskadan kady, onko kyseessa toimittajan valinta vai syyttdajan puhumattomuus.

(42) Julkaisimme artikkelin, koska suuri yleis6 ei tuntenut sotilastiedustelun
tekemaa tyota. Julkaisulle oli vahvat perusteet, koska tuolloin valmisteilla
oli uusi tiedustelulaki. (HS 29.10.2021.)

Esimerkissd (42) Niemi itse oikeuttaa niin Helsingin Sanomien kuin vaélillisesti omaa
toimintaansa julkaisemassaan kirjoituksessa. Niemi vetoaa esimerkin (8) toisessa osassa
suoraan laillisiinperiaatteisiin. Ensimmaisessa osassa taas oikeutus tapahtuu vetoamalla

yleisoon. Asiaa vahvistetaan kayttamalla termeja, joita myoOs alkuperdisessa
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Viestikoekeskus -artikkelissa on kadytetty — sotilastiedustelu ja tiedustelulaki. Nain

luodaan yhteys kyseiseen artikkeliin ja kuva, etta kyse on sen jatkeesta.

(43) Paatoimittaja Kaius Niemi sanoo olevansa Holopaisen kanssa samaa
mieltd paatoimittajan vastuusta silloin, kun puhutaan normaalista
toimintaymparistosta. ”“Kun mennaddn Viestikoekeskuksen asiaan,
unohtuu helposti, millaisessa tilanteessa olemme joutuneet toimimaan.”
(HS 29.9.2022.)

Esimerkki (43) nayttdaa, kuinka Niemi osoittaa olevansa STT:n Minna Holopaisen
sampoilla linjoilla puhuttaessa paatoimittajan vastuusta. Han kuitenkin pyrkii
oikeuttamaan toimintaansa silla, etta kyseessa on poikkeuksellinen tilanne. N&in han
delegitimoi Holopaisen vaitteen siitd, ettd paatoimittajan on kannettava vastuu myos
oman tuomionsa uhalla. Kuitenkaan Niemi ei perustele laajemmin, millaisesta
tilanteesta on ollut kyse ja minka takia se on vaikuttanut hdanen toimintaansa. Kyseessa
on HS:n artikkeli, jossa Niemen on annettu vastata haneen kohdistuviin syytoksiin ja itse

Holopaisen kommenteille on annettu vdahemman painoarvoa.

(44) Tallaisen tiedotusvdlineen vastaavan pdatoimittajan pitdaa tietda, mita
sananvapauslaki sanoo. Hanen pitdada myos tietaa, milta nayttaa se, etta
lehden vastaava padatoimittaja ei suostu vastaamaan edes kysymyksiin
paatoimittajan asemasta ja vastuista. (YLE 29.9.2022)

Rimpildinen (2022b) pyrkii legitimoimaan analyysissaan, miksi Niemeen kohdistuva
kritiikki hdnen asemastaan ja vastuustaan on oikeutettua. Esimerkissa (44) nakyy
katkelma analyysista, jonka kielenkayttd on hyvin tunteisiinvetoavaa ja siind kaytetaan
useita retorisia keinoja, joiden avulla pyritadan vakuuttamaan lukija siita, ettd Niemen
toiminta ei ole ollut tilanteessa oikeutettua. Sanaparin “tallaisen tiedotusvédlineen”
kayttd pyrkii myos representoimaan HS:n kantamaa valtaa siind, ettd Niemelld on
erityinen valta juuri HS:n paatoimittajana. My6s sananvapauslakiin vetoamalla

Rimpildinen (2022b) oikeuttaa kritiikkiaan.

(45) ”Syyttaja on meille vahvistanut taman prosessin aikana, ettd syytteen
ratkaisun kannalta syyttdjille ei ole merkitystd silla, kuka
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julkaisupdatoksen on tehnyt tai onko se tehty Helsingin Sanomien
toimituksen johdossa vai ei.” (YLE 16.12.2022.)

Esimerkki (45) kertoo, kuinka Niemen asianajaja Kai Kotiranta kommentoi Niemen
toimintaa kuulusteluissa sen suhteen, miksi han ei ole kertonut onko han osallistunut
jutun julkaisupaatoksen tekemiseen. Sitaatissa pyritadan delegitimoimaan Niemen
vastuuta osoittamalla, ettei kasittelyssa olevalla aiheella ole niinkdan valia. Sitaatin
kielelliset valinnat toisaalta vahvistavat oikeutuksen diskurssia siind, missa Kotirannan
suulla Niemen toimintaa pyritadan oikeuttamaan suhteessa siihen, ettei Niemen

lausunnoilla ole niinkadan merkitysta.

(46) Toimittaja Halminen on tiistaina 12. joulukuuta 2017 ldhettdmassaan
Whatsapp-viestissa epaillyt, ettei "Kaius taida tietaa tasta tekeilla olevasta
juttuhankkeesta mitaan." (YLE/STT 23.9.2022.)

Esimerkki (46) ndyttda kuinka aihetta on puitu mediassa ennen oikeudenkayntia syksylla
2022. Ylen julkaisemassa STT:n artikkelissa kasitelldan viimeisimpia todisteita ja
tapauksen kulkua. Siina esitellaan tuoreimpia ilmi tulleita todisteita, joista esimerkki (46)
on yksi. Siind kuvattu viesti rakentaa legitimaatiota Niemen toiminnan ymparille
vahvistamalla kuvaa siita, ettd Niemi ei ole tiennyt jutun julkaisusta. Esimerkkid (46)
edeltdvassa virkkeessa kerrotaan, ettei Niemi ole todennakoisesti tiennyt artikkelista
ennen sen julkaisuviikkoa. Viestikoekeskus -artikkeli julkaistiin 16. joulukuuta, eli nelja

paivaa esimerkissa (46) kuvatun viestin lahettamisen jalkeen.

Siind missa Niemen vaikenemista aiheen suhteen kritisoidaan monessa artikkelissa,
monen asiantuntijan ja muiden paatoimittajien toimesta, on esimerkki (46) nayte siita,
ettd vaikenemisen taustalla saattaa olla se, ettei han ole tosissaan ollut tietoinen jutun
julkaisusta. STT:n artikkeli pyrkii siis tietylla tapaa myo6s oikeuttamaan Niemen toimintaa,
kuvaamalla mahdollisimman tarkasti tapahtumien kulun ja sen, mitd Niemen tiedoista
tiedetaan. Yhta lailla myds muissa esimerkeissa korostuu, kuinka toimintaa oikeutetaan
varsinkin sanavalintojen avulla. Toisaalta jotkut esimerkit nayttavat, kuinka kritiikkia

oikeutetaan, kuten esimerkissd (44). Esimerkki (42) nayttdd, miten myds Niemi itse
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pystyy oikeuttamaan toimintaansa mielipidekirjoituksensa avulla. Oikeutuksen diskurssi
nojaa pitkalti perusteluihin ja siihen, kuinka toimintaa ja mielipiteitd perusteellaan,
oikeutetaan. Sen avulla ymmarretdan paremmin, mitkd asiat toimijat itse nostavat

tarkedan asemaan, kuten esimerkissa (42).

5.5 Luottamuksen diskurssi

Useassa analyysin aineiston artikkelissa korostuu, kuinka Niemi pyrkii luomaan
luottamusta niin artikkeleiden lukijoihin kuin laajempaan journalistiseen yhteis6on.
Luottamus osoitetaan ennen kaikkea omia tekoja ja toimintatapoja korostamalla ja
sanavalinnoilla. Joskus se taas ilmenee suoraan luottamusta kasittelemalld. Groenhartin
ja Bardoelin (2011, s. 9) tutkimuksen puitteissa eri pdatoimittajan toiminnan
strategioiden tulkitaan olevan joko puolustelevia tai sovittelevia. Luottamuksen diskurssi
ilmentaa selkeasti sovittelevampaa strategiaa siind, etta luottamusta pyritdan usein

rakentamaan lukijoihin ja sidosryhmiin niin koko HS:n kuin niemen toimesta.

(47) Toimitukseen Kkiiri perjantaina uutinen kolmen Helsingin Sanomien
toimittajan asettamisesta syytteeseen, joka voisi johtaa
vankeustuomioon. Otimme tiedon vastaan epauskoisena ja jarkyttyneena.
(HS 29.10.2021.)

Esimerkki (47) korostaa luottamusta erityisesti me-muotoja kayttamalla. Siina maalataan
kuvaa isosta kriisistd juuri HS:n tyoyhteison sisdlld. Kyseessa olevassa Niemen (2021)
omassa kirjoituksessa luottamusta pyritdan rakentamaan niin yleiséon kuin selkedsti
myds HS:n sisdiseen yhteis6on, minka esimerkissa (47) esiintyvat sanamuodot ja termit

osoittavat.

(48) ”"Olemme olleet vaitonaisia kuulusteluissa sen takia, ettd yhden
toimittajamme kotiin on tehty kotietsintd, ja hdanen tyovalineitddn on
takavarikoitu. -- Jokainen asia, mitd olisimme voineet sanoa, olisi voinut
meidan sitd itse ymmartamatta vaarantaa lahdesuojan. Siksi olemme
tuoneet kantamme esiin loppulausunnossa, joka tuli julki vasta nyt.” (HS
23.9.2022.)
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Esimerkki (48) nayttaa, kuinka Niemi kommentoi itse HS:n toimittajalle oikeudenkdynnin
etenemistd ja omaa rooliaan tapauksessa. Tassa Niemi rakentaa luottamusta kuvaamalla,
minka takia han on ollut tilanteessa vaitonainen. Perustelut myos sille, minka takia
perustelut on annettu vasta nyt eikd aiemmin, nostetaan esiin. Esimerkin (48) alussa
Niemi puhuu "yhdesta toimittajastamme” jolla han viittaa yhteen jutussa syytettyyn
Laura Halmiseen, jonka luo tehtiin kotietsintd pian alkuperdisen artikkelin julkaisun
jalkeen joulukuussa 2017. Luottamusta rakennetaan edelleen korostamalla juuri

lahdesuojaan, jonka pelattiin rikkoutuvan my6s kotietsinnassa.

(49) Holopaisen mielestd on ongelmallista, jos toimittajien luottamus
paatoimittajien vastuunkantoon rapautuu. HS:n paatoimittajan ratkaisut
ovat hanen mukaansa aiheuttaneet toimituksissa tarvetta keskustella siita,
miten oma paatoimittaja vastaavassa tilanteessa toimisi. (HS 29.9.2022.)

Esimerkki (49) kuvaa luottamuksen diskurssia suoraan nostamalla luottamuksen karkeen.
Esimerkki kasittelee STT:n Holopaisen ajatuksia Niemen toiminnasta HS:n omassa
artikkelissa. Luottamus nostetaan myoOs osaksi laajempaa diskurssia paatoimittajan
vastuusta, joka ei koske ainoastaan Niemea vaan kaikkia toimituksia ja paatoimittajia.
Luottamus termina liitetddan vastuunkannon rapautumiseen, mikda antaa tassa

yhteydessa luottamukselle negatiivisen konnotaation.

(50) Niemi: Voinko kayttdaa kieltdytymisoikeutta tassa kysymyksessa?
Kotiranta: Kylla voit kayttaa taltakin osin. Niemi: Vetoan lahdesuojaan.
(YLE 29.9.2022.)

Esimerkki (50) nadyttdad katkelman, joka on otettu suoraan kuulustelupdytakirjasta.
Niemen toiminnan kuvaus kuulustelussa rakentaa luottamusta korostamalla jalleen
kerran lahdesuojaa syyna hanen valtteleville toiminnalleen. Niemen toiminta tassa
yhteydessa voidaan tulkita sovittelevana, silla han pyrkii ylldapitdmaan siina journalistista
sananvapautta ja toimittajien riippumattomuutta korostamalla sitd, ettei toimittajan

tarvitse paljastaa lahteitaan.
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(51) Suomalaisissa tiedotusvalineissa on totuttu ajattelemaan, etta kilpimies
on vastaava padatoimittaja. Hanen tehtdvansd on korostaa omaa
vastuutaan. (YLE 29.9.2022.)

(52) Jos Niemi ei tiennyt jutusta etukateen, kyseessa on suuren mittakaavan
journalistinen virhe. (YLE 29.9.2022.)

Esimerkki (51) ja esimerkki (52) ovat kumpikin perdisin Ylen toimittajan Tuomas
Rimpildisen (2022b) aiheesta kirjoittamasta analyysista. Esimerkit nayttavat, kuinka
luottamusta Niemeen koitetaan rikkoa perustelemalla, minka takia hanen toimintansa
on nadyttaytynyt epdsuotuisassa valossa. Esimerkissa (51) kuvataan, miten perinteisesti
tiedotusvalineissa ajatellaan paatoimittajasta. Sen toisessa osassa taas kerrotaan, etta
paatoimittajalla on tapana korostaa vastuutaan. Taman jalkeen artikkelissa perustellaan,
miksi Niemi ei ole ndin tehnyt. Esimerkki (52) puolestaan nayttaa, kuinka Rimpildinen
(2022b) perustelee, miksi Niemen toiminta osoittaa joka tapauksessa epaluottamusta,
vaikka se olisikin perusteltua silld, ettd han ei ole tiennyt artikkelista. Aihetta myos
suurennellaan sanavalinnoilla, mika kasvattaa kuvaa Niemesta epaluotettavana. Naita on

varsinkin sanat “suuren mittakaavan” ja "kilpimies”.

(53) VYlen iltapaivalla tavoittama Kaius Niemi kertoo, ettd han ei toimittajiensa
oikeusturvan  vuoksi voi kommentoida sitd, tiesikd han
viestikoekeskusjutun julkaisusta etukdteen kaiken olennaisen. (YLE
29.12.2021.)

Esimerkki (53) ndyttdad, kuinka Niemi pyrkii edelleen rakentamaan luottamusta
vetoamalla muiden turvallisuuteen. Han ei korosta tdssa suhteessa itsedan vaan puhuu
ennemmin “toimittajistaan” ja heidan oikeusturvastaan — ei omasta oikeusturvastaan tai
siitd, mita hanelle kdy. Nain han antaa my6s perustelun sille, miksi on toiminut niin kuin

on toiminut. Vaikeneminen siis liitetdan osaksi luottamusta ja sen yllapitoa.

(54) ”Tassa on paljon muutakin asioita, kuten ldhdesuoja-asioita, joiden takia
pitdad olla hyvin tarkka. Sitten on myo6s epdiltyjen joukon rajoittaminen
minimiin.” (YLE/STT 7.11.2021.)
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Esimerkki (54) nayttds, kuinka apulaisvaltakunnansyyttdja Jukka Rappe kommentoi
tapausta. Esimerkki ndayttaa hyvin, miten luottamusta pyritdan rakentamaan vetoamalla
muiden ihmisten suojeluun. Myds tietynlaisen epamaardisyyden vyllapito rakentaa
mielikuvaa siitd, etta kaikkea ei tapauksessa kerrota ja syyna talle lienee juuri muiden
suojelu. Tama ilmenee varsinkin esimerkin ensimmaisen virkkeen ensimmaisessa osassa

ja toisessa virkkeessa.

(55) Hallituksen nakdkulmasta tama asia on loppuun kasitelty. Kaius nauttii
Sanoman hallituksen varauksetonta luottamusta, Johde sanoo. (YLE
22.12.2017.)

(56) Yhtio kertoo tiedotteessaan, ettd vastaava paatoimittaja Kaius Niemi
nauttii Sanoman hallituksen varauksetonta luottamusta. (HS 22.12.2017.)

Esimerkki (55) ja esimerkki (56) kuvaavat luottamusta isomman tahon toimesta, tassa
tapauksessa Sanoma hallituksen. Kumpikin esimerkki kasittelee samaa aihetta, mutta
toinen on Ylen julkaisema kuvaus ja toinen HS:n. Esimerkit nayttavat, etta tilanteesta
huolimatta Niemi ndhdaan edelleen luotettavana ja sopivana tyohonsa vastaavana
paatoimittajana. Kumpikin esimerkki on suhteellisen yhtendinen kuvaus tapahtumista.
HS:n artikkelista aiheesta puhutaan tiedotteen suulla, kun taas Ylen artikkelissa asia

tuodaan esiin Sanoman viestintdjohtajan Hanna Johteen kautta.

Samaisessa esimerkin (55) artikkelissa kerrotaan, ettd Johteen mukaan hallitus on
selvittanyt HS:n toimitukselliset prosessit tapaukseen liittyen. Johteen suhtautuminen
esimerkin (56) nayttamassa tilanteessa on ehdoton, mikd ilmenee ensimmaisessa
virkkeessa. Myos sanaparin “varaukseton luottamus” edelleen rakentaa luottamuksen
representaatio suhteessa Niemeen ja hdnen ja koko HS:n toimintaan. On kuitenkin syyta
huomata, ettd kyseinen artikkeli on julkaistu vain noin viikko alkuperaisen
Viestikoekeskus -artikkelin julkaisun jalkeen vuonna 2017. N&in ollen keskustelua
Niemen vastuusta tapauksen suhteen ei ollut viela laajemmin kadyty. Myoskaan paatoksia

syytetyista ei ollut tehty.
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Luottamuksen diskurssi rakentuu pitkalti siind, miten luottamus luodaan lukijoiden
suuntaan ja kuinka lukijat yritetdan vakuuttaa omasta nakokulmasta. Esimerkeissa (51)
ja (52) taas luottamusta Niemen suuntaan koitetaan haivyttda, esimerkki (54) nayttaa
kuinka  Niemi yrittada itse rakentaa luottamusta yleis66n korostamalla
luottamuksellisuutta. Luottamuksen diskurssi yhta olennaista ei ole sanavalinnat vaan
ennemmin ilmaisut ja asioiden korostaminen, poistaminen ja haivyttaminen.
Esimerkissad (47) luottamusta korostetaan luomalla me-henkeé ja esimerkissa (50) taas

vastuuta yritetaan poistaa.

5.6 Tulokset

Analyysissa tarkasteltiin, millaisia diskursseja ilmeni Kaius Niemead ja Viestikoekeskus
-tapausta koskeneessa uutisoinnissa Ylen ja Helsingin Sanomien artikkeleissa. Analyysin
pohjalta todettiin, ettd aineistosta pystyttiin tunnistamaan viisi eri diskurssia: vastuun,
vélttelyn, oikeuden, oikeutuksen ja luottamuksen diskurssit. Tuloksissa ilmeni, ettd usein
paatoimittajan valtaa ja vastuuta kasitelldaan nimenomaan Sananvapauslakiin vetoamalla,
mutta myds asiantuntijoiden ja muiden paatoimittajien mielipiteiden kautta. Myos
journalistin ammattietiikkaa ja laajempaa vastuuta sivuttiin. Siind missa journalistin
ohjeisiin ei viitattu keskustelussa, on huomattava, ettd ohjeet kertovat yhtd lailla
laajemmin siitd, millainen yhteiskunnallinen vastuu journalisteihin ja samalla

paatoimittajiin heijastetaan.

Tutkimuksen tavoitteen pohjalta on pyritty vastaamaan tutkimuskysymykseen, joka kysyi,
kuinka paatoimittajan vastuu kuvataan lukijoille uutismedioissa. Kysymykseen on
vastattu kdaymalla |api Sananvapauslain kohdat, joissa vastuuseen tartuttiin suoraan lain
silmissa. Esimerkiksi STT:n tyylikirja (2022) tulkitsee lakia toteamalla, ettd paatoimittaja
ei ole vastuussa suorana julkaistuista jutuista, jos han ei ole osallistunut niiden
julkaisuprosessiin. Tahan kysymykseen vastattiin ensisijaisesti laajan aineiston avulla,
joka oli koostettu Ylen ja Helsingin Sanomien julkaisemasta uutisoinnista aiheesta.

Taman osalta tuloksissa huomattiin, ettd vastuu kuvataan eri tavoin Ylen ja HS:n valilla.
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Siind missa Yle myos julkaisi reilusti kritiikkida paatoimittajan vastuusta, keskittyi HS
Iahinna kasittelemaan aihetta syventymatta siihen sen kummemmin ainakaan kritiikin

osalta. Vastuuta kuvattiin my6s usein vetoamalla lakiin ja sen kohtiin.

Farkas (2023, s. 245) ndkee, ettd kriittinen diskurssianalyysi voi herattaa keskustelua
journalismissa vallasta, vastakkainasettelusta ja eturintaman poissulkemisesta. Myds
tama on ilmennyt taman tutkimuksen tuloksissa. Valta on korostunut monissa analyysin
esimerkeissa ja se heijastuu usein asemaan vetoamalla ja sen tuomasta vallasta ja
vastuusta puhumalla. Toisaalta suoraa vastakkainasettelua ei esiinny, mutta myos se on
lasna. Se esiintyy erityisesti siind, kuinka toimittajia ja pdatoimittajaa verrataan toisiinsa
— toinen on vastuussa ja toinen ei ole voinut tehda vastaavanlaisia julkaisupaatoksia.
Kuitenkin, kuten oikeuden paatoksessa ilmenee, ei lopputulema ole ollut tdma, kuten

esimerkiksi Lehtisen ja Paajasen (2022) artikkelissa.

Keskustelu Niemen vallasta ja vastuusta kuohuu pitkalti ammattikunnan sisalta. Monessa
analyysin artikkelissa kay ilmi, etta kritiikki kumpuaa muilta paatoimittajalta, kuten STT:n
Minna Holopainen ja esimerkiksi Yle kertoo lahteisiinsd vedoten, ettd Helsingin
Sanomissa on ollut tyytymattomyyttd Niemen toimintaan (Rimpildinen, 2022b). Myo6s
lltalehden ja Kauppalehden paatoimittajat pohtivat Niemen toimintaa arvioimalla, etta
on ongelmallista, ettei vastaava paatoimittaja kanna vastuuta alaisistaan (Mantymaa,
2022). Samaisessa artikkelissa lltalehden paatoimittaja Perttu Kauppinen myds arvioi,

ettd Niemi on kayttaytynyt valttelevasti valttddkseen syyteet.

Myo6s Rimpildisen (2022b) kirjoittama analyysi juuri Niemen osuudesta ja vastuun
valttelysta kertoo laajemmasta “paheksunnasta”, kuten myos esimerkeilld osoitettiin.
Ymmarrettavasti analyysin aineiston artikkeleissa HS ei osoita suoraa kritiikkia Niemea
kohtaan. Kritiikki ilmennetdan ennemmin kasittelemallda muiden tahojen, kuten STT:n
Holopaisen kohdentamaa kritiikkia. Talléin myos Niemen kanta kuullaan (Reinboth,
2022c) — tama puolestaan uupuu joistain Ylen vastaavista artikkeleista (mm. Rimpildinen,

2022a). Tosin Rimpildisen (2022a) aihetta kasittelevassa artikkelissa Niemen
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kanta ”"kerrotaan” siteeraamalla kuulustelupoytdkirjoja ja ndin tuomalla katetta

Holopaisen vaitteille.

Vastuun diskurssi korostuu myds monessa muussa artikkelissa, harvemmin tosin suoraan
toimittajien suulla. On huomattava, ettd varsinkin Yle kasittelee huomattavasti
enemman kritiikkia Niemea kohtaan, kun taas HS:n artikkeleissa Niemi vastaa hdaneen
kohdistuvaan kritiikkiin ja pyrkii Idytamaan syyn esitetyille vaitteille. Ylen Viimeinen sana
-ohjelmassa keskusteltiin syksylla 2022 siita, kuka kantaa vastuun artikkelin julkaisusta.
Ohjelmassa kuultiin Niemen lisaksi my6s JSN:n puheenjohtajaa Eero Hyvosta ja Turun
yliopiston professoria Anu Koivusta. Parkkisen (2022) jutussa kerrotaan, ettd Hyvosen
mukaan jonkun on kannettava vastuu, jos haluaa nayttaytya vastuullisena journalismina

ja mediana. Muuten tilanne voi "ndyttaytya heikolta yleison silmin”.

Luottamus on osa vaikenemista ja vaikenemisella pyritdaan yllapitamaan luottamusta.
Tama on pyritty osoittamaan luottamuksen diskurssin kautta, joka kuvaa niin muiden
heijastamaa luottamusta ja sen sardilya Niemeen kuin Niemen rakentamaa luottamusta
muihin toimittajiin ja lukijoihin. Tutkimuksen analyysiosuudessa on pyritty selventamaan,
miten luottamus rakentuu diskursiivisesti eri aineiston artikkeleissa ja millainen rooli silla
on siind, kuinka paatoimittajan vastuuta ja valtaa kasitellaan. Niemen itse kasitellessa
luottamusta, korostuu aiheessa pitkalti se, ettd aiheesta vaikeneminen on osa
lahdesuojaa ja muiden suojelua. Taten vahvistetaan kuvaa siitd, ettei luottamusta muihin
voida rikkoa. Muiden toimittajien ja artikkelien haastateltavien puolesta kasitelldaan myos
luottamusta Niemeen. Analyysin esimerkit ovat osoittaneet, kuinka luottamus Niemeen
on sardillyt ja kuinka tdma on heijastunut myds muihin medioihin ja koko paatoimittajan

ammattiin.

Useissa artikkeleissa korostui, ettd varsinkin muut paatoimittajat kohdistavat kritiikin
Niemed kohtaan. Toisaalta Ylen toimittaja Rimpildinen (2022b) pohtii julkaisemassaan
analyysissaan, kuinka aihe kytkeytyy journalistien pdatoimittajalle asettamaan

valtakasitykseen. Journalistien piireissa paatoimittajalla voidaan tulkita olevan suurempi
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valta, kuin mita laki tai voimassa olevat saddokset suoraan linjaavat. On siis mahdollista,
etta nykyinen kasitys paatoimittajista on vanhentunut suhteessa oikeuden toimintaan —
paatoimittaja ei lahes koskaan joudu vastuuseen toimittajien teoista oikeuden silmissa,
vaikka Sananvapauslaki (2003) esittaakin paatoimittajan olevan ainakin jonkinnakoisessa

vastuussa toimituksensa teoista.

Analyysin tuloksissa on huomattu, ettd Ylen ja HS:n valisessa uutisoinnissa aiheesta
esiintyi eroja. Valtanen (2021) kritisoi Suomen Kuvalehdessa sitd, kuinka HS ei ole
uutisoinnissaan Viestikoekeskus -tapauksesta juurikaan julkaissut kritiikkia vaan
ainoastaan informoivia artikkeleita. Ylelta aineistoon sopivia artikkeleita on ollut
tarkastelussa 38, kun taas HS:Ita 25, eli 13 kappaletta vahemman. Tutkimuksen aineiston
artikkelien otsikoita tarkastellessa selvida, ettd Yle on julkaissut enemman toimintaa
kritisoivia artikkeleita. HS:Ita l6ytyy kuitenkin vastaavia. Esimerkiksi Reinbothin (2022c)
artikkelissa STT:n Minna Holopaisen Niemeen kohdistama kritiikki on nostettu otsikkoon.
Toisaalta kyseinen tapaus on ainoa, josta HS kertoo uutisoinnissaan laajemmin. Yle
puolestaan pui niin Niemen asemaa kuin koko uutisointia useiden asiantuntijoiden

muiden pdatoimittajien kautta (kts. esim. Mantymaa, 2022 & Niilola, 2019).
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6 Paatanto

Tassa tutkimuksessa selvitettiin pdatoimittajan kantaman vastuun merkitysta ja sita,
kuinka se nayttaytyy mediatalojen arkipdivaisessa toiminnassa, mutta myos kohujen
keskella. Lisaksi tutkimuksessa tarkastellaan tapaa, jolla paatoimittaja ottaa vastuun
toimituksensa virheista ja miten se ilmenee Suomen johtavien medioiden uutisoinnissa.
Aihetta tarkasteltiin ajankohtaisen tapausesimerkin kautta. Tapaukseksi valittiin
Helsingin Sanomien entisen vastaavan paatoimittajan Kaius Niemen rooli ja vastuu HS:n
Viestikoekeskus -julkaisua seuranneessa uutisoinnissa ja oikeudenkdynnissa Yleisradion

ja Helsingin Sanomien artikkeleissa.

Tutkimuksessa on pyritty tarkentamaan paatoimittajan roolia eri kohuissa niin lain kuin
JSN:n (2014) journalistin ohjeiden puitteissa, mutta myds kasilla olleen aineiston avulla.
Juuri lain ja JSN:n ohjeiden tarjoaman katsauksen pohjalta on pystytty osoittamaan, etta
paatoimittaja kantaa merkittavaa vastuuta toimituksensa tyosta. Toisaalta aineiston
pohjalta on pystytty ndyttamaan, ettd paatoimittaja pitelee tata vastuuta myos silloin,
kun han ei valttamatta ole lain nojalla vastuussa. Itse nimikkeen tuoma valta on siis
ilmeinen. Toisaalta tama kysymys liittyy suurempaan yhteiskunnalliseen ilmioon

johtajien merkityksesta ja on taten myds tdysin oma tutkimusaiheensa.

Aiemman tutkimuksen avulla on ollut mahdollista tarkastella, millaisia odotuksia
paatoimittajan roolille, mutta myo6s viestinnélle asetetaan. Koljosen (2013, s. 154)
tutkimus osoittaa, ettd yhtd lailla paatoimittajien viestintatyylillda on valid. Taman
viestintatyylin kautta paatoimittaja voi asettaa odotuksia siihen, kuinka tiettyja isojakin
uutisaiheita kasitelldadn mediassa. Toisaalta Tiilikan (2012) tutkimus osoittaa, etta
vastaava paatoimittaja voi kantaa vastuuta myos yleison tekemisista tietyissa tapauksissa.
Tutkimuksen valossa onkin tunnistettava, ettei paatoimittajan asemaa ole syyta

vahatella.

Tutkimus on avannut oven vastaavan toimittajan kantaman vastuun tarkasteluun. Sen

avulla on tarkasteltu Niemen toimintaa seka pintapuolisesti Viestikoekeskus -tapauksen
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yhteiskunnallista merkittavyyttda Suomessa. Lisaksi on voitu huomata, etta vastuu valittyy
niin yhteiskunnan kuin median toimesta. Toisaalta tutkimus on avannut mielenkiintoisen
mahdollisuuden tarkastella suomalaisen lehdiston omaa kykyda toimia itseensa
kohdistuvissa kohuissa. Kuten Rimpildinen (2022b), joka on julkaissut lukuisia artikkeleita
Viestikoekeskus -tapauksesta, pohtii Ylen analyysissaan, on paatoimittajan vastuu
monimutkainen. Vaikka rikosoikeudellinen vastuu ei tayttyisi, on vastuuta tapana
korostaa. Tama ilmenee esimerkiksi siind, kuinka STT:n vastaava paatoimittaja Minna

Holopainen on kritisoinut Niemen toimintaa.

Tutkimus on monella tapaa vain pintaraapaisu aiheeseen. Siina ei ole voitu tutkielman
rajojen puitteissa tarkastella aiheen laajempaa yhteiskunnallista merkittavyytta, mika on
korostunut ammattikunnan keskuudessa viime vuosina. Aihe puhuttaa niin
puolustusalalla kuin journalismin piireissa, eli sen tutkiminen yha laajemmin olisi tarkeaa
niin sananvapauden, mutta myos turvallisuuden kannalta. Kuten analyysissa ilmeni, on
moneen kertaan ihmetelty, miksi tapausta on ylipdansa kasitelty oikeudessa. Onko siis
olennaista pohtia paatoimittajan vastuuta tapauksessa, jos alun perin tapauksen osalta
on olennaisempaa se, etta kaksi toimittajaa sai tuomion tapauksesta. Toisaalta
paatoimittajan vallan ja vastuun voidaan ndahda olevan merkittava yhteiskunnallisesti,

jonka vuoksi sen tarkastelu on tarkeaa.

Jatkotutkimuksen kannalta olisi hedelmallista selvittda, mita eri suomalaisten medioiden
paatoimittajat ajattelevat tapauksesta nyt ndin useamman vuoden jalkeen ja kuinka
suhtautuminen tapaukseen on muuttunut ajan saatossa. Toisaalta tdman yhteydessa
olisi tarkeda selvittad, millaisena paatoimittajat tulkitsevat paatoimittajalle asetetun
vallan ja vastuun toimittajiensa ja toimituksiensa tyostd. Myos lukijoiden ajatuksia voisi
olla syyta tutkia. Nyt tutkimuksessa on tarkastelu, miten asioita representoidaan
uutisten valityksellad lukijoille mutta ei sitd, miten lukijat ovat vastaanottaneet viestin.
Tata voitaisiin tarkastella esimerkiksi kommenttikenttien kautta. Ainakin Ylelld on

edelleen luettavissa uutistensa yhteydessa lukijoiden keskustelu aiheesta.



68

Lihteet

Carlson, M. (2016). Metajournalistic Discourse and the Meanings of Journalism:
Definitional Control, Boundary Work, and Legitimation. Communication Theory
26(4). doi:10.1111/comt.12088

Connolly, K. (2018, 21. joulukuuta). Der Spiegel reporter who faked stories returns
awards. The Guardian. Noudettu 15.11.2022 osoitteesta

https://www.theguardian.com/world/2018/dec/21/sacked-der-spiegel-

reporter-claas-relotius-returns-awards

Coombs, W. T. (2007). Ongoing crisis communication. Planning, managing
and responding. Sage.

Eurooppa-neuvosto. (2024, 26. maaliskuuta). European Media Freedom Act: Council
adopts new rules to protect journalists and media providers. Noudettu 12.1.2025

osoitteesta https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-

releases/2024/03/26/european-media-freedom-act-council-adopts-new-rules-

to-protect-journalists-and-media-providers/

Ekstrom, M., Patrona, M., & Thornborrow, J. (2022). News media and the politics of fear:
Normalization and contrastive discourses in the reporting on terrorist attacks in
Sweden and the UK. Discourse & Society. 33(6), 758-772.
https://doi.org/10.1177/09579265221095409

Groenhart, H. & Bardoel, J.,L,H. (2011). A Profession in Defense? MedienJournal. 35(3):6-
17. DOI:10.24989/medienjournal.v35i3.160

Fairclough, N. (2003). Analysing discourse: Textual analysis for social research. Roudledge
Taylor & Francis Group.

Farkas, J. (2023). Discourse analysis in journalism studies. Journalistica. 17(1), 243-248.
https://doi.org/10.7146/journalistica.v17i1.138573

FIAM. (2025). FIAM top-lista. Noudettu 12.1.2025 osoitteesta https://fiam.fi/tulokset/

Finlex. (2003). Laki sananvapauden kayttdmisesta joukkoviestinndssa. Noudettu

14.11.2022 osoitteesta https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030460

Hall, S. (1997). The work of representation. Teoksessa Reprsentation: Cultural

reprsentations and signifying practices. Toim. Hall, S. SAGE Publications Ltd.


https://www.theguardian.com/world/2018/dec/21/sacked-der-spiegel-reporter-claas-relotius-returns-awards
https://www.theguardian.com/world/2018/dec/21/sacked-der-spiegel-reporter-claas-relotius-returns-awards
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/03/26/european-media-freedom-act-council-adopts-new-rules-to-protect-journalists-and-media-providers/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/03/26/european-media-freedom-act-council-adopts-new-rules-to-protect-journalists-and-media-providers/
https://www.consilium.europa.eu/en/press/press-releases/2024/03/26/european-media-freedom-act-council-adopts-new-rules-to-protect-journalists-and-media-providers/
https://doi.org/10.1177/09579265221095409
http://dx.doi.org/10.24989/medienjournal.v35i3.160
https://fiam.fi/tulokset/
https://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/2003/20030460

69

Halminen, L. & Pietildinen, T. (2017, 16. joulukuuta). Salaisuus kallion uumenissa — juuri
kukaan ei tieda, mita tekee Puolustusvoimien Viestikoekeskus, mutta nyt HS:n
saamat asiakirjat avaavat mysteerin. Helsingin Sanomat. Noudettu 28.11.2022

osoitteesta https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005492284.html|

Hankaniemi, A.L. & Palomaa, A. (2024, 22. maaliskuuta). Matti Kuusela Ylelle: En
arvannut, ettd minua ruvetaan syyttamaan — myonsi keksineensa juttuihinsa
kohtauksia. Yle. Noudettu 19.3.2025.

Hannila, L. (2023, 4. heindkuuta). lltalehti ei hyvaksy yksittdisen toimittajan hairintaa —
Vastaava paatoimittaja Kauppinen: "Toivon, ettd tallainen toimintatapa ei levia”.
lltalehti. Noudettu 3.11.2023 osoitteesta
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/ffae2ee5-fa63-4343-a0dd-60496a27b5c0

HS. (2022, 18. marraskuuta). Sanoman hallitus vapautti Kaius Niemen vastaavan
paatoimittajan tehtdvasta — taustalla epadilys torkedsta rattijuopumuksesta.
Helsingin Sanomat. Noudettu 22.11.2022 osoitteesta
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009210953.html

Jaakkola, M. (2013). Hyva journalismi: Kaytanndn opas kirjoittajalle. Vantaa.
Jaakkola, V. (2021, 8. elokuuta). Vesa Jaakkola: Media vallan vahtikoirana. Ulkoministeri6.

Noudettu 28.11.2022 osoitteesta https://um.fi/uutiset/-

/asset publisher/GRSnUwaHDPv5/content/vesa-jaakola-media-vallan-

vahtikoirana

Julkisen sanan neuvosto. (2025). Julkisen sanan neuvosto. Noudettu 10.4.2025
osoitteesta https://jsn.fi/mika-on-jsn/julkisen-sanan-neuvosto/

Julkisen sanan neuvosto. (2014). Journalistin ohjeet. Noudettu 15.10.2024 osoitteesta
https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/

Julkisen sanan neuvosto. (2018). Lausuma verkkosisaltéjen poistamisen periaatteista

2018. Noudettu 15.10.2024 osoitteesta https://jsn.fi/lausuma/lausuma-

verkkosisaltojen-poistamisen-periaatteista-2018/

Julkisen sanan neuvosto. (2022a). Journalistin ohjeet kautta aikain. Noudettu 17.11.2022

osoitteesta https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/journalistin-ohjeet-kautta-aikain/



https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005492284.html
https://www.iltalehti.fi/kotimaa/a/ffae2ee5-fa63-4343-a0dd-60496a27b5c0
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009210953.html
https://um.fi/uutiset/-/asset_publisher/GRSnUwaHDPv5/content/vesa-jaakola-media-vallan-vahtikoirana
https://um.fi/uutiset/-/asset_publisher/GRSnUwaHDPv5/content/vesa-jaakola-media-vallan-vahtikoirana
https://um.fi/uutiset/-/asset_publisher/GRSnUwaHDPv5/content/vesa-jaakola-media-vallan-vahtikoirana
https://jsn.fi/lausuma/lausuma-verkkosisaltojen-poistamisen-periaatteista-2018/
https://jsn.fi/lausuma/lausuma-verkkosisaltojen-poistamisen-periaatteista-2018/
https://jsn.fi/journalistin-ohjeet/journalistin-ohjeet-kautta-aikain/

70

Julkisen sanan neuvosto. (2022b). Mika on Jusanek? Noudettu 14.11.2022 osoitteesta

https://jsn.fi/mika-on-jsn/jusanek/

Julkisen sanan neuvosto. (2024b). Journalistin ohjeet on uudistettu. Noudettu

15.10.2024 osoitteesta https://jsn.fi/journalistin-ohjeet-on-uudistettu/

Keskisuomalainen. (2025). Keskisuomalainen: Mediat. Noudettu 10.4.2025 osoitteesta
https://keskisuomalainen.com/mediat/

Kerkeld, L. (2023a, 3. heindkuuta). Syyttdjat vaativat Viestikoekeskus-jutusta edelleen
vankeutta kaikille syytetyille. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023
osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009694177.html

Kerkeld, L. (2023b, 12. lokakuuta). Helsingin Sanomien toimittajaa ja johtoa vastaan
nostettu syytteet poliisijutusta. Helsingin Sanomat. Noudettu 24.1.2023
osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009918782.html

Kivioja, P. (2021a, 20. tammikuuta). Lehti julkaisi salaliittoteoreetikon
mielipidekirjoituksen — padatoimittaja myontaa ylilydnnin. Suomen Kuvalehti.
Noudettu 17.11.2022 osoitteesta

https://suomenkuvalehti.fi/mediasekaantuja/lehti-julkaisi-salaliittoteoreetikon-

mielipidekirjoituksen-paatoimittaja-myontaa-ylilyonnin/?shared=3150-

7a6fa7da-999
Kivioja, P. (2021b, 25. tammikuuta). Taipuiko pdatoimittaja painostukseen poistaessaan
MTK:n suututtaneen kolumnin verkosta? Suomen Kuvalehti. Noudettu

17.11.2022 osoitteesta https://suomenkuvalehti.fi/mediasekaantuja/taipuiko-

paatoimittaja-painostukseen-poistaessaan-mtkn-suututtaneen-kolumnin-

verkosta/?shared=3182-6d17dc6d-999

Kerkeld, L. (2023, 3. heindkuuta). Syyttdjat vaativat Viestikoekeskus-jutusta edelleen
vankeutta kaikille syytetyille. Helsingin Sanomat. Noudettu 14.11.2023
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009694177.html

Koivula, M. (2024). Jotain uutta, jotain vanhaa, jotain teknologista: Journalismi,
kehitysty0 ja institutionaalinen muutos. Media & viestintd, 47(1), 81-86.
https://doi.org/10.23983/mv.142839



https://jsn.fi/mika-on-jsn/jusanek/
https://jsn.fi/journalistin-ohjeet-on-uudistettu/
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009694177.html
https://suomenkuvalehti.fi/mediasekaantuja/lehti-julkaisi-salaliittoteoreetikon-mielipidekirjoituksen-paatoimittaja-myontaa-ylilyonnin/?shared=3150-7a6fa7da-999
https://suomenkuvalehti.fi/mediasekaantuja/lehti-julkaisi-salaliittoteoreetikon-mielipidekirjoituksen-paatoimittaja-myontaa-ylilyonnin/?shared=3150-7a6fa7da-999
https://suomenkuvalehti.fi/mediasekaantuja/lehti-julkaisi-salaliittoteoreetikon-mielipidekirjoituksen-paatoimittaja-myontaa-ylilyonnin/?shared=3150-7a6fa7da-999
https://suomenkuvalehti.fi/mediasekaantuja/taipuiko-paatoimittaja-painostukseen-poistaessaan-mtkn-suututtaneen-kolumnin-verkosta/?shared=3182-6d17dc6d-999
https://suomenkuvalehti.fi/mediasekaantuja/taipuiko-paatoimittaja-painostukseen-poistaessaan-mtkn-suututtaneen-kolumnin-verkosta/?shared=3182-6d17dc6d-999
https://suomenkuvalehti.fi/mediasekaantuja/taipuiko-paatoimittaja-painostukseen-poistaessaan-mtkn-suututtaneen-kolumnin-verkosta/?shared=3182-6d17dc6d-999
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009694177.html
https://doi.org/10.23983/mv.142839

71

Koljonen, K. (2013). Kriisi journalismissa: Kansakunnan katastrofit ja muuttuva professio.

[Tampereen yliopisto, Vaitoskirja]. Trepo. https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-

9187-0
Kortesoja, M., Kunelius, R., & Heikkild, H. (2019). Lyhyt matka epaisanmaallisuuteen:
Valtion ja median suhteet HS:n tietovuotoa koskevassa keskustelussa. Media &

viestintd, 42(2), 76-98. https://doi.org/10.23983/mv.83372

Mattila, I. (2023, 27. tammikuuta). Journalisti-liiton puheen-johtaja tuomiosta: ”“Ne,
jotka haluavat ottaa mallia huonossa, saavat vetta myllyynsa”. Helsingin Sanomat.
Noudettu 15.10.2024 osoitteesta https://www.hs.fi/kulttuuri/art-
2000009355415.html

Mykkanen, P. (2013, 4. syyskuuta). Kaius Niemestda Helsingin Sanomien vastaava
paatoimittaja. Helsingin Sanomat. Noudettu 24.11.2023 osoitteesta

https://www.hs.fi/ihmiset/art-2000002671805.html

Mantysalo, J. (2024, 15. marraskuuta). Kardjaoikeus hylkdsi Helsingin Sanomien
poliisijutusta nostetut syytteet. Yle. Noudettu 19.4.2024 osoitteesta
https://yle.fi/a/74-20124832

Nieminen, H. (2005). Median vastuusta. Tiedotustutkimus, 2(1). Noudettu 4.12.2023

osoitteesta https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/62586/24129

Opetushallitus.  (2023). Median valta. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta

https://www.oph.fi/fi/oppimateriaali/median-maailma/tulkintojen-

avaruus/median-valta

Petterson, M. (2023, 27. tammikuuta). Toimittajat jaivat vastuunkantajiksi oudossa
oikeudenkadynnissd — 6 halyttdavaa asiaa Viestikoekeskus-jutussa. Journalisti.
Noudettu 17.4.2025 osoitteesta
https://journalisti.fi/nakokulmat/2023/01/toimittajat-jaivat-vastuunkantajiksi-
oudossa-oikeudenkaynnissa-6-halyttavaa-asiaa-viestikoekeskus-jutussa/

Pietikdinen, S. & Méantynen, A. (2019). Uusi kurssi kohti diskurssia. Tampere.

Paatoimittajien yhdistys. (2017, 14. helmikuuta). Paatoimittajan tehtdva on kirkas.
Noudettu 14.11.2022 osoitteesta

https://www.paatoimittajat.fi/uutiset/paatoimittajan-tehtava-on-kirkas/



https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9187-0
https://urn.fi/URN:ISBN:978-951-44-9187-0
https://doi.org/10.23983/mv.83372
https://www.hs.fi/ihmiset/art-2000002671805.html
https://journal.fi/mediaviestinta/article/view/62586/24129
https://www.oph.fi/fi/oppimateriaali/median-maailma/tulkintojen-avaruus/median-valta
https://www.oph.fi/fi/oppimateriaali/median-maailma/tulkintojen-avaruus/median-valta
https://www.paatoimittajat.fi/uutiset/paatoimittajan-tehtava-on-kirkas/

72

Rautio, M. & Mantysalo, J. (2024, 9. helmikuuta). Puolustusvoimien ex-
tiedustelupaallikolle puolitoista vuotta vankeutta torkedsta palvelusrikoksesta —

salaisia tietoja kotona. Yle. Noudettu 15.10.2024 osoitteesta https://yle.fi/a/74-

20073728
Sanoma. (2025). Sanoma. Noudettu 10.4.2025 osoitteesta https://www.sanoma.fi/
STT. (2018, 30. joulukuuta). Der Spiegelin johtoa hyllytettiin valejuttuskandaalin vuoksi.
Yle. Noudettu 15.11.2022 osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-10575696

STT. (2022). Tyylikirja: Vastuu julkaistusta jutusta. Noudettu 17.11.2022 osoitteesta

https://stt.fi/tyylikirja/toimittajan-etiikka-ja-juridiikka/journalistin-

oikeudellinen-vastuu/vastuu-julkaistusta-jutusta/

Tasavallan presidentin kanslia. (2017, 16. joulukuuta). Tasavallan presidentti Sauli
Niiniston lausunto Helsingin Sanomien sotilastiedusteluun liittyvasta artikkelista.
Noudettu 23.1.2024 osoitteesta https://www.presidentti.fi/tiedote/tasavallan-
presidentti-sauli-niiniston-lausunto-helsingin-sanomien-sotilastiedusteluun-
liittyvasta-artikkelista/

Tiilikka, P. (2012). Paatoimittajan vastuu yleison tuottamasta
verkkosisallosta. Lakimies, 110(1), 53—78.

Valtanen, M. (2021, 21. joulukuuta). Ei saa puhua mitdan talon ulkopuolelle: Nelja vuotta
sitten Helsingin Sanomat julkaisi jutun, jonka vuoksi kolme toimittajaa voi joutua
vankilaan maanpetosrikoksesta, mutta paatoimittaja Kaius Niemi valtti syytteet.
Suomen Kuvalehti. Noudettu 28.11.2022 osoitteesta

https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/ei-saa-puhua-mitaan-talon-ulkopuolelle-

miksi-kolme-toimittajaa-voi-saada-vankeutta-mutta-paatoimittaja-valtti-

syytteet/

van Leeuwen, T. (2008). Discourse and Practice — New tools for Critical Discourse Analysis.

New York.

Vihavainen, S. (2019, 31. lokakuuta). Keskisuomalainen: Puolustusvoimien
Viestikoekeskus on lakkautettu. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023
osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006291260.html


https://yle.fi/a/74-20073728
https://yle.fi/a/74-20073728
https://yle.fi/uutiset/3-10575696
https://stt.fi/tyylikirja/toimittajan-etiikka-ja-juridiikka/journalistin-oikeudellinen-vastuu/vastuu-julkaistusta-jutusta/
https://stt.fi/tyylikirja/toimittajan-etiikka-ja-juridiikka/journalistin-oikeudellinen-vastuu/vastuu-julkaistusta-jutusta/
https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/ei-saa-puhua-mitaan-talon-ulkopuolelle-miksi-kolme-toimittajaa-voi-saada-vankeutta-mutta-paatoimittaja-valtti-syytteet/
https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/ei-saa-puhua-mitaan-talon-ulkopuolelle-miksi-kolme-toimittajaa-voi-saada-vankeutta-mutta-paatoimittaja-valtti-syytteet/
https://suomenkuvalehti.fi/kotimaa/ei-saa-puhua-mitaan-talon-ulkopuolelle-miksi-kolme-toimittajaa-voi-saada-vankeutta-mutta-paatoimittaja-valtti-syytteet/

73

Aineistoluettelo

Eromaki, V. & Rinta-Tassi, M. (2022, 29. joulukuuta). Helsingin Sanomien paatoimittajaa
arvostellaan Viestikeskus-oikeudenkaynnistd, ndin han vastaa: "Vaikenemiseni on
liittynyt muuhunkin kuin itseeni". Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta
https://yle.fi/a/3-12643054

De Fresnes, T. & STT. (2021, 29. lokakuuta). Viestintdoikeuden tutkija pitda Helsingin
Sanomien toimittajien saamaa syytettd hyvin poikkeuksellisena: salaaminen ei
automaattisesti tarkoita kieltoa uutisoida. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta

https://yle.fi/a/3-12167482

Gustafsson, M. & Kerkeld, L. (2021, 29. lokakuuta). Syyttdja nosti kolmea Helsingin
Sanomien toimittajaa vastaan syytteet turvallisuus-salaisuuden paljastamisesta.
Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008367470.html|

Happonen, P, Piirainen, E. & Mantysalo, J. (2022, 5. lokakuuta). Puolustus vaati syyttajia
kertomaan, mitkd HS:n julkaisemat tiedot olivat salassa pidettavia — Yle seurasi

hetki hetkeltd karajia. Yle. Noudettu 29.2.2024 osoitteesta https://yle.fi/a/3-

12649765
Happonen, P. (2022a, 14. joulukuuta). HS:n puolustus syytti syyttdjaa
loppulausunnoissaan — "Miksi ei uskallettu selvittdd, kuka paatti uutisen

julkaisusta?". Yle. Noudettu 29.2.2024 osoitteesta https://yle.fi/a/3-12684641

Happonen, P. (2022b, 13. joulukuuta). HS:n ex-pdatoimittajaa Kaius Niemea epailladn
turvallisuussalaisuuden paljastamisesta — kertoi poliisille tienneensa etukateen

"juttuprojektista". Yle. Noudettu 29.2.2024 osoitteesta https://yle.fi/a/3-

12684462
HS. (2022a, 7. marraskuuta). Syyttdja muutti syytteen sisdltdd, HS:n toimittajien
puolustus luopuu useista todistajistaan Viestikoekeskus-jutussa. Helsingin

Sanomat. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000009183756.html



https://yle.fi/a/3-12643054
https://yle.fi/a/3-12167482
https://yle.fi/a/3-12649765
https://yle.fi/a/3-12649765
https://yle.fi/a/3-12684641
https://yle.fi/a/3-12684462
https://yle.fi/a/3-12684462
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009183756.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009183756.html

74

HS. (2022b, 8. syyskuuta). HS nimesi selvityshenkilon tutkimaan mahdollisia
vaikutusyrityksia. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009056692.html

Ikavalko, K. (2017, 17. joulukuuta). Media teki tehtdavansa — Asiantuntijat arvioivat, etta
HS kavi vuotouutisessa rajalla, mutta jai turvalliselle puolelle. Yle. Noudettu

4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-9981505

Kantola, A. & Reinboth, S. (2022, 25. elokuuta). Syyttdja vaatii HS:n toimittajille ehdollista
vankeutta ja Viestikoekeskus-artikkelin poistamista — Puolustus: Kaikki tiedot
olivat saatavissa julkisista lahteista. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023

osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009025180.html

Kerkeld, L. (2022a, 25. elokuuta). Toimittajien puolustus pitdd syyttdjan
rangaistusvaatimusta ankarana — “He ovat tehneet vain tyotaan”. Helsingin

Sanomat. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000009026462.html

Kerkeld, L. (2022b, 26. syyskuuta). Syyttdja: Uusi kuulustelukertomus ei anna aihetta
arvioida HS:n paatoimittajan syyttamistd uudelleen Viestikoekeskus-jutussa.
Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009094021.html

Kerkeld, L. (2022c, 5. lokakuuta). Puolustus vaatii oikeudenkayntid “avoimin kortein”:
Kiisteltyja asiakirjoja ei nahda oikeudessa. Helsingin Sanomat. Noudettu

11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009098542.html

Kerkeld, L. (2017, 22. joulukuuta). Poliisi aloittaa kuulustelut HS:n Viestikoekeskus-
jutusta ensi vuoden puolella — kotietsinndssa toimittajalta takavarikoidut tavarat
ovat yha sinetoidyissa pusseissa. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023

osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005500109.html

Kerkeld, L. & Reinboth, S. (2022, 13. joulukuuta). Kaius Niemi ei paljastanut kuulustelussa
julkaisupaatoksen tekijaa: ”“Ei merkitysta”. Helsingin Sanomat. Noudettu

11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009263373.html



https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009056692.html
https://yle.fi/a/3-9981505
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009025180.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009026462.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009026462.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009094021.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009098542.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005500109.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009263373.html

75

Kettumaki, R. & Madntymaa, M. (2022, 1. lokakuuta). Viimeinen sana: Kompastuiko Hesari
leimapapereilla  massdilyyn?  Yle.  Noudettu 4.12.2023  osoitteesta

https://yle.fi/a/3-12645269

Lehtinen, T. & Rajanen, O.P. (2022, 23. syyskuuta). HS:n puolustus kerasi ja taulukoi
julkiset lahteet kaikille Viestikoekeskus-jutun tiedoille — Katsoo, etteivat tiedot voi
olla salaisia. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009089504.html

Leppanen, M. & Konttinen, M. (2017, 18. joulukuuta). Helsingin Sanomien vastaava
paatoimittaja tietovuotojutusta: Seisomme jutun takana, jatkojuttujen

julkaisemista on lykatty. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-

9983284
Leppdnen, M. (2017, 22. joulukuuta). Helsingin Sanomien vastaava pdatoimittaja antoi
selvityksen Viestikoekeskus-uutisesta — "Asia on loppuun kasitelty". VYie.

Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-9992092

Mannermaa, J. (2017, 19. joulukuuta). Salaisia asiakirjoja, vasaroitu kiintolevy ja
kotietsinta — Lue tasta Viestikoekeskus-kohun kdanteet. Yle. Noudettu 4.12.2023

osoitteesta https://yle.fi/uutiset/3-9981916

Mattila, I. (2022, 16. maaliskuuta). Helsingin Sanomille mydnnettiin Politiken-lehden
arvostettu sananvapauspalkinto. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023

osoitteesta https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000008686574.html

Maukkonen, R. (2022, 3. toukokuuta). Suomi putosi useita sijoja viidenneksi kansain-
valisessa lehdistonvapausvertailussa. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023

osoitteesta https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000008788918.html|

Mukka, A. (2017a, 18. joulukuuta). HS:n vastaava paatoimittaja: Salattuja tietoja
kaytettiin ldahteend laillisesti. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023
osoitteesta https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005493110.html

Mukka, A. (2017b, 22. joulukuuta). Sanoman hallitus sai vastaavalta padtoimittajalta
selvityksen toimitusprosessista — Kaius Niemelld on hallituksen varaukseton
luottamus.  Helsingin ~ Sanomat.  Noudettu  11.12.2023  osoitteesta

https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005500142.html|



https://yle.fi/a/3-12645269
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009089504.html
https://yle.fi/a/3-9983284
https://yle.fi/a/3-9983284
https://yle.fi/a/3-9992092
https://yle.fi/uutiset/3-9981916
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000008686574.html
https://www.hs.fi/kulttuuri/art-2000008788918.html
https://www.hs.fi/politiikka/art-2000005493110.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000005500142.html

76

Mykkanen, P. (2021, 29. lokakuuta). Presidentti Sauli Niinistdé HS:n toimittajien saamista
syytteistda: Meillda on rikoslaki, jota sen sdatanyt eduskunta on tarkoittanut
noudatettavaksi. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta

https://hs.fi/ulkomaat/art-2000008369947.html

Mantymaa, E. (2022, 30. syyskuuta). lltalehden ja Kauppalehden péaatoimittajat
kritisoivat HS:n Kaius Niemen vaikenemista Viestikoekeskus-jutussa — "Nayttaa,

ettd vastuuta pakoillaan". Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-

12645290
Mantysalo, J. (2022a, 18. lokakuuta). HS:n toimittajilla isoja nakemyseroja oikeudessa:
Halminen sanoi Pietildisen painostaneen hanta — Yle seurasi Viestikoekeskus-

karajia. Yle. Noudettu 29.2.2024 osoitteesta https://yle.fi/a/3-12661653

Mantysalo, J. (2022b, 19. lokakuuta). Upseeri kertoi lukeneensa HS:lle paatyneita
papereita jarkyttyneena ja raivoissaan: "Paikka olisi ollut Puolustusvoimissa

lukkojen takana". Yle. Noudettu 29.2.2024 osoitteesta https://yle.fi/a/3-

12661519
Mantysalo, J. (2022c¢, 20. joulukuuta). Kaius Niemi sai syytteen torkedsta
rattijuopumuksesta — myontaa rattijuopumuksen, mutta kiistda teon olleen

torkea. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/74-20009655

Niemi, K. (2021, 29. lokakuuta). Uhka vankeudesta kolmelle Helsingin Sanomien
toimittajalle vaarantaa vapaan tiedonvalityksen Suomessa. Helsingin Sanomat.

Noudettu 11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000008368939.html

Niilola, M. (2019, 19. heindkuuta). Viestintdasiantuntija tietovuodosta
Puolustusvoimissa: En usko vahinkoon, tiedot vuodettu tahallaan ja tarkoituksella.

Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-10882390

Naveri, A. & Karhu, 0. (2022, 18. marraskuuta). HS:n paatoimittaja Laura Saarikoski Kaius
Niemen erosta: “Kun media vaatii vallanpitdjid vastuuseen, on oltava valmis

kantamaan vastuu itse”. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/74-

20005274


https://hs.fi/ulkomaat/art-2000008369947.html
https://yle.fi/a/3-12645290
https://yle.fi/a/3-12645290
https://yle.fi/a/3-12661653
https://yle.fi/a/3-12661519
https://yle.fi/a/3-12661519
https://yle.fi/a/74-20009655
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008368939.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008368939.html
https://yle.fi/a/3-10882390
https://yle.fi/a/74-20005274
https://yle.fi/a/74-20005274

77

Orjala, A. (20174, 19. joulukuuta). Puolustusministeri Jussi Niinisto tietovuotojupakasta:
Myds Puolustusvoimilla peiliin katsomisen paikka. Yle. Noudettu 4.12.2023
osoitteesta https://yle.fi/a/3-9983933

Orjala, A. (2017b, 19. joulukuuta). Hallitus ja presidentti saavat selvityksen kohutusta
tietovuodosta — Sipila: "Tama on vakava asia". Yle. Noudettu 4.12.2023

osoitteesta https://yle.fi/a/3-9982939

Paajanen, O.P, Nykdnen, R. (2022, 23. syyskuuta). Viestikoekeskus-tutkinta julki:
Puolustuksen todistaja kertoi HS:n paatoimittaja Kaius Niemen tienneen jutusta
ennen julkaisua, kuulustelu tehty viime viikolla. Helsingin Sanomat. Noudettu

11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009082319.html

Paajanen, O.P, Nikula, S. & Kerkela, L. (2019, 12. heindkuuta). STT:n tiedot: Korkeaa ex-
tiedustelupomoa epaillaan tietovuototutkinnassa. Helsingin Sanomat. Noudettu

11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006172094.htm|

Parkkinen, J. (2022, 30. syyskuuta). Helsingin Sanomien vastaava paatoimittaja jarrutteli
keskustelua Viestikoekeskus-jutun vastuunkannosta: "Pikkuisen jaita hattuun".

Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-12646193

Pesonen, M. (2017, 18. joulukuuta). Viestintdoikeuden professori: Lahdesuoja ei
vaarantunut  kotietsinnassa.  Yle. Noudettu 4.12.2023  osoitteesta

https://yle.fi/a/3-9982344

Reinboth, S. (2022a, 13. joulukuuta). Syyttajat: Viestikoekeskuksesta uutisoinnille ei ollut
muuta motiivia kuin kohujulkisuus. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023

osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009260216.html|

Reinboth, S. (2022b, 18. lokakuuta). HS:n toimittajilla oikeudessa erilaiset kasitykset
Viestikoekeskus-jutun synnysta. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023
osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009140066.html

Reinboth, S. (2022c, 29. syyskuuta). STT:n paatoimittaja Minna Holopainen kritisoi HS:n
Kaius Niemead vastuunpakoilusta Viestikoekeskuksen jutussa. Helsingin Sanomat.

Noudettu 11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-

2000009101660.html



https://yle.fi/a/3-9983933
https://yle.fi/a/3-9982939
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009082319.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000006172094.html
https://yle.fi/a/3-12646193
https://yle.fi/a/3-9982344
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009260216.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009140066.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009101660.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009101660.html

78

Reinboth, S. (2022d, 21. kesdkuuta). Poliisi kieltdytyi luovuttamasta rikoksesta epdillyille
HS:n toimittajille kaikkea Viestikoekeskuksen esitutkinta-aineistoa — Hallinto-
oikeus hyvaksyi menettelyn. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023
osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008899389.html

Reinboth, L. & Kerkeld, L. (2022, 16. joulukuuta). Kaius Niemi ei saa syytetta
Viestikoekeskus-uutisoinnista. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023

osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009268217.html|

Rimpildinen, T. (2022a, 29. syyskuuta). Poliisin kuulustelija kysyi, miten vastaava
paatoimittaja Kaius Niemi aikoo ottaa vastuun viestikoekeskusjutusta — Niemi

vaikeni loppuun saakka. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-

12643197

Rimpildinen, T. (2022b, 29. syyskuuta). Analyysi: Helsingin Sanomien vastaava
paatoimittaja valitsi taktiikan, joka jatti alaiset yksin vastaamaan syytteisiin ja
vahingoitti lehden mainetta. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta
https://yle.fi/a/3-12643588

Rimpildinen, T. (2022c, 29. elokuuta). Helsingin Sanomat hyllytti selvitysten ajaksi
toimittajan, jonka epdilladn vuotaneen tietoja puolustusvoimille. Yle. Noudettu

4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-12599820

Rimpildinen, T. (2022d, 25. elokuuta). Syyttaja: Helsingin Sanomien toimittajat tiesivat
mahdollisesta rikosvastuusta ennen kuin julkaisivat tietoa sotilastiedustelun

asiakirjoista. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-12591801

Rimpildinen, T. (2021, 29. joulukuuta). Kolme Helsingin Sanomien toimittajaa sai
syytteen Puolustusvoimien salaisten paperien julkaisemisesta — toimittajia uhkaa

vankeusrangaistus. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-

12165670
Rimpildinen, T. (2020a, 19. lokakuuta). Viittd henkilod epdilldadn rikoksesta Helsingin
Sanomien viestikoekeskusjutussa — tutkinta loppusuoralla. Yle. Noudettu

4.12.2023 osoitteesta https://vyle.fi/a/3-11601945



https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000008899389.html
https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009268217.html
https://yle.fi/a/3-12643197
https://yle.fi/a/3-12643197
https://yle.fi/a/3-12643588
https://yle.fi/a/3-12599820
https://yle.fi/a/3-12591801
https://yle.fi/a/3-12165670
https://yle.fi/a/3-12165670
https://yle.fi/a/3-11601945

79

Rimpildinen, T. (2020b, 18. joulukuuta). Viittd Helsingin Sanomien tydntekijaa epaillaan
rikoksesta, josta vahimmaisrangaistus on vankeutta — asia siirtyi syyteharkintaan.

Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-11704745

Salumaki, T. (2022a, 16. joulukuuta). Helsingin Sanomien entinen paatoimittaja Kaius
Niemi ei saa syytettd Viestikoekeskus-jutussa. Yle. Noudettu 4.12.2023
osoitteesta https://yle.fi/a/3-12685102

Saluméaki, T. (2022b, 7. marraskuuta). Syyttdja muutti syytteen muotoilua
Viestikoekeskus-jutussa — useista todistajista luovutaan. Yle. Noudettu 4.12.2023

osoitteesta https://yle.fi/a/3-12673738

Salumaki, T. & Happonen, P. (2022, 5. lokakuuta). Helsingin Sanomien kolmelle
toimittajalle luetaan tanaan syytteet turvallisuussalaisuuden paljastamisesta. Yle.

Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-12633084

Salokorpi, J. (2017, 17. joulukuuta). Sanoman hallitus pyysi HS:Ita selvitysta tiedustelu-
uutisoinnista. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-9981666

Sauli, M. (2017, 20. joulukuuta). Sanoma Oy:n Antti Herlin ehdotti presidentti Niinistolle
tapaamista HS-vuotokriisin keskelld. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta
https://yle.fi/a/3-9986803

Skara, M. & STT. (2017, 18. joulukuuta). HS: Poliisi teki kotietsinndn Viestikoekeskuksesta
kirjoittaneen toimittajan kotiin. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta
https://yle.fi/a/3-9981729

STT. (2021, 7. marraskuuta). Syyttaja: Viestikoekeskus-tapauksessa oli konkreettinen
uusien salassa pidettavien tietojen julkistamisen vaara — HS:n Niemen mukaan

syyte "ei kestda mitdan tarkastelua". Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta
https://yle.fi/a/3-12177693

STT. (2019, 12. heindkuuta). Korkeaa ex-tiedustelupomoa epaillaan

tietovuototutkinnassa. Yle. Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-

10875751
STT. (2022, 29. syyskuuta). STT:n paatoimittaja Minna Holopainen jada sivuun Paa-

toimittajien yhdistyksen puheenjohtajan paikalta — kritisoi HS:n Kaius Niemen


https://yle.fi/a/3-11704745
https://yle.fi/a/3-12685102
https://yle.fi/a/3-12673738
https://yle.fi/a/3-12633084
https://yle.fi/a/3-9981666
https://yle.fi/a/3-9986803
https://yle.fi/a/3-9981729
https://yle.fi/a/3-12177693
https://yle.fi/a/3-10875751
https://yle.fi/a/3-10875751

80

toimintaa Viestikoekeskus-jutussa. Helsingin Sanomat. Noudettu 11.12.2023

osoitteesta https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009101548.html|

STT-YLE. (2022, 23. syyskuuta). HS:n entinen toimituspaallikko kertoi kuulustelussa, etta
my0s paatoimittaja sai tiedon Viestikoekeskus-jutusta ennen julkaisua. Yle.

Noudettu 4.12.2023 osoitteesta https://yle.fi/a/3-12636457

Tyystjarvi, I. (2021, 29. lokakuuta). Kansainvadlinen lehdistoinstituutti vaatii syyttadjaa
luopumaan kaikista syytteista Helsingin Sanomien toimittajia vastaan. Helsingin

Sanomat. Noudettu 11.12.2023 osoitteesta https://www.hs.fi/ulkomaat/art-

2000008369269.html



https://www.hs.fi/kotimaa/art-2000009101548.html
https://yle.fi/a/3-12636457
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008369269.html
https://www.hs.fi/ulkomaat/art-2000008369269.html

