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TIVISTELMA: Tutkin tissa tutkielmassa lainopin metodein julkisten hankintojen oikeudellisia
riskeja hankintayksikén nakékulmasta. Tutkimuksessa paneudutaan erityisesti tarjousten
kasittelyvaiheen oikeudellisiin riskeihin. Oikeudellisten riskien lisdksi tutkin virheellisten
menettelyjen seuraamuksia ja haen vastausta siihen, miten virheellisiltd menettelyilta voitaisiin
valttyd. Suomessa tehdaan julkisia hankintoja vuoden 2018 tilastojen mukaan 47 miljardilla
eurolla vuosittain. Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan organisaation ulkopuolelle ulottuvia
tavara-, palvelu- ja urakkahankintoja, jotka tulee kilpailuttaa kynnysarvojen ylittyessa. Julkisia
hankintoja saédntelee laki julkisista hankinnoista ja kdyttéoikeussopimuksista (1397/2016). Julki-
silla hankinnoilla on vaikutusta julkisten varojen kayttoon, toimialojen kilpailuun seka kuluttajien
palvelukokemukseen. Julkisten hankintojen parissa tydskentelevat viranomaiset ovat merkitta-
vassa roolissa hankintaprosessin onnistumisen kannalta.

Hankintaprosessi jaetaan neljaan eri vaiheeseen, jotka ovat ilmoitusmenettely, tarjouspyynto-
vaihe, tarjousten kasittelyvaihe ja hankintapaatosvaihe. Tarjousten kasittelyvaihe sisaltaa tar-
jousten avaamisen tarjoustenjattdajan jalkeen, tarjoajan soveltuvuuden ja tarjousten tarjous-
pyynnoén mukaisuuden varmistamisen seka tarjousvertailun tarjouspyyntdasiakirjoissa esitetty-
jen vertailuperusteiden mukaisesti. Oikeudellinen riski puolestaan tarkoittaa hankintayksikon
nakodkulmasta mahdollisuutta tai uhkaa siita, ettd toiminta tai paatos hankintamenettelyssa voi
johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin, kuten oikeudenkayntiin tai korvauksiin. Oikeudelliset riskit
voivat toteutuessaan viivastyttaa hankintaprosessia ja aiheuttaa taloudellisia seuraamuksia han-
kintayksikolle.

Tutkimuksen merkittavana |6ydoksena voidaan pitaa sitd, ettd hankintojen yleiset periaatteet
nousivat esiin oikeudellisiin riskeihin liittyen. Hankintojen yleisten periaatteiden mukaan han-
kintayksikon tulee noudattaa tarjoajien tasapuolista ja syrjimatonta kohtelua. Lisdksi hankinto-
jen tulee noudattaa avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteita. Ndama periaatteet toistuvat oi-
keuskaytanndssa ja niiden noudattamatta jattaminen muodostaa merkittdavan oikeudellisen ris-
kin koko hankintaprosessin ajan. Tarjousten kasittelyvaiheen isoimpana haasteena ja néin ollen
oikeudellisena riskina on tarjouksen tai tarjoajan poissulkeminen tarjouskilpailusta vaarin perus-
tein tai sellaisen tarjouksen tai tarjoajan hyvaksyminen, joka olisi pitdnyt sulkea pois tarjouskil-
pailusta. Oikeuskaytdannon nojalla tarjousten kasittelyvaiheen virheet liittyivat tarjoajan tai tar-
jouksen poissulkemiseen. Sujuvan tarjousten kasittelyvaiheen kannalta on tarkeaa, ettd hankin-
nan suunnittelu ja tarjouspyyntévaihe tehddan huolella, koska tarjousten kasittelyvaihe on kyt-
koksissa tarjouspyyntdon. Epamaardinen tarjouspyynto aiheuttaa ongelmia tarjousten vertai-
luun. Talléin on vaarana, etta vertailukelpoisten tarjousten puuttuessa hankinta joudutaan kes-
keyttdmaan. Edella mainitun mukaan on tarkeaa, ettd hankintoja tekevilla viranomaisilla on riit-
tava lainsdadannollinen tuntemus. Lisdksi riittdvat resurssit ja riskienhallinta ovat avainase-
massa onnistuneeseen hankintaprosessiin.

AVAINSANAT: julkiset hankinnat, hankintalaki, tarjousten kasittelyvaihe, riski, oikeudellinen

riski, oikeudelliset periaatteet
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1 Johdanto

1.1 Tutkielman taustaa

“Julkisilla hankinnoilla voidaan vaikuttaa koko yhteiskunnan hyvinvointiin ja
talouden tasapainoon. Julkisten hankintojen vaikuttavuuden lisddminen edellyttéid
strategista johtamista ja ammattitaitoista hankintaosaamista. "

Suomessa tehddan 47 miljardilla eurolla julkisia hankintoja vuoden 2018 tilastojen
mukaan?. Hankinnoilla tarkoitetaan hankintayksikdksi maéaritellyn toimijan organisaation
ulkopuolelle ulottuvia tavara-, palvelu- tai rakennusurakkahankintoja. Julkisista
hankinnoista ja kayttooikeussopimuksista annetussa laissa (1397/2016, jaljempana
hankintalaki) maaritelldaan hankintayksikot, jotka kuuluvat lain soveltamisalan piiriin.
Hankinnan julkisuudella puolestaan tarkoitetaan hankinnan toteuttamista julkisuuden ja
avoimuuden periaatetta noudattaen. Julkisuudella ja avoimuudella pyritddn turvaamaan
kilpailijoiden tasapuolinen kohtelu, joka on julkisten hankintojen perusta.3 Julkisten
hankintojen sdantelyn merkitys kulminoituu tehokkaaseen julkisten varojen kayttoon,
hankintojen lapindkyvyyteen, sisamarkkinoiden vapaaseen liikkuvuuteen ja poliittisiin
keinoihin. Lisdksi viime vuosina ymparistonsuojelulliset ndkokulmat ovat saaneet

painoarvoa hankinnoissa.*

Hankintayksikéitd ovat yksikot ja organisaatiot, jotka kayttavat julkisia varoja. Hankin-
tayksikoita ovat hankintalain 5 §:n mukaisesti valtion, kuntien ja kuntayhtymien viran-
omaiset seka julkisoikeudelliset laitokset. Myos kirkot seurakuntineen seka eri lakien tar-
koittamat liikelaitokset ja metsahallitus ovat hankintalain mukaisia hankintayksikkoja. Li-
saksi hankkijat, jotka ovat saaneet yli puolet avustusta hankintayksikoksi maaritellylta
yksikolta, ovat hankintayksikoita hankintalain 5 §:n mukaan. Kilpailuttamisvelvoite kos-

kettaa myds sellaisia toimijoita, joihin julkinen yksikko voi kdyttaa suoraa tai epasuoraa

! Valtiovarainministerid, 2020, s. 13.
2 Merisalo & muut, 2021, s.1.

3 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.13.
4 Raitio, 2013, s.717.



valtaa.’ Keskeisimman hankintayksikén maaritelman muodostavat valtio, kunnat ja kun-

tayhtymat.®

Hankintalain mukaan julkiset hankinnat tulee kilpailuttaa kansallisten kynnysarvojen ylit-
tyessa. Hankinnat jaetaan hankinnan ennakoidun arvon mukaan pienhankintoihin, kan-
sallisiin hankintoihin ja EU-hankintoihin. EU-hankinnoissa kynnysarvoja tarkistetaan kah-
den vuoden vadlein Euroopan komission asetuksilla. Kansalliset kynnysarvot on puoles-
taan madritelty hankintalaissa.” Kilpailuttamisvelvoite riippuu hankinnan ennakoidun
arvonlisaverottoman kokonaisarvon suuruudesta. Hankinnan arvoksi lasketaan suurin
mahdollinen hankinnan arvonlisdaveroton kokonaisarvo, joka sisdltdad myds esimerkiksi
hankintasopimuksen mahdolliset optiovuodet. Hankintaa ei ole mahdollista pilkkoa osiin

siten, ettd viltetdan hankintalain sddnnésten soveltaminen.®

Hankinnan ennakoidun arvon ylittdessa kansalliset kynnysarvot, hankinta toteutetaan
kansallisella ilmoitusmenettelylld, jolloin hankintailmoitus julkaistaan julkisten
hankintojen ilmoituspalvelu Hilmassa. EU-kynnysarvot vylittdvissa hankinnoissa
noudatetaan EU:n laajuista ilmoitusmenettelyd. Talléin hankinta julkaistaan Hilman
lisdksi myos EU:n laajuisessa Tenders Electronic Daily -tietokannassa ja Euroopan unionin
virallisessa lehdessa.® Hankintailmoitus on julkaistava virallisessa hankintailmoituskana-
vassa ensin. Hankintailmoituksen sisaltd noudattaa etusijaperiaatetta tarjouspyyntdon
nahden, mikali eri asiakirjojen valilla on ristiriitaa. Hankintailmoituksen laiminlyonti rin-
nastaa hankinnan aina suorahankinnaksi, vaikka hankinta kilpailutettaisiinkin. EU-han-
kintojen osalta oikeuskaytanto julkaisemisvelvollisuutta koskien on ollut ankaraa. 1© Mi-
kali hankinta jaa alle kansallisen kynnysarvon, on kyseessa pienhankinta, johon eivat

hankintalain sdaanndkset ulotu. Hankintalain 2 §:n mukaan pienhankinnoissa tulee

5 Pekkala & Pohjonen, 2015, 5.81-82.
6 pekkala & muut, 2017, 5.90.

7 M3atta & Voutilainen, 2017, s.76.

8 Valtiovarainministeri®, 2023, s.87.

9 Kuoppamaki, 2018, 5.425.

10 \M35tta & Voutilainen, 2017, s. 328.



kuitenkin noudattaa hankintojen periaatteiden mukaista tasapuolista ja syrjimatonta

kohtelua.

Taulukko 1. Kynnysarvot 1.1.2024 alkaen.!?

Kansalliset 60 000 € 150 000 € 400 000 € 300 000 € 500 000 €
kynnysarvot

Eu-kynnysarvot 143 000 € 5538000 €
(Valtion

keskushallintoviran-

omaiset)

Tavaroiden vapaa liikkuvuus on jo kirjattu Euroopan yhteison perustamisasiakirjaan

vuonna 1957%2. Kuitenkin julkisten hankintojen direktiivit sijoittuvat vasta 1970-luvulle.
Julkisten hankintojen kilpailuttaminen oli tuolloin epatasa-arvoista, koska hankintoja ei
juuri kilpailutettu. Lisaksi julkisen sektorin toimintaa varitti korruptio ja rakennusmarkki-
noilla esiintyi rikollista toimintaa. Kilpailun puuttumisella oli vaikusta muun muassa han-
kintojen hintatasoon ja laatuun. Vuoden 1992 hankintadirektiivien tavoitteena oli va-
pauttaa Euroopan markkinat liikkkuvuudelle ja luoda Euroopasta alue, jossa kilpailtaisiin
myos hinta-laatusuhteella.'® Suomen liityttyd Euroopan talousalueeseen vuonna 1994,

direktiiveistd johdettua sdidntelya on esiintynyt Suomessa.*

11 Julkisten hankintojen neuvontayksikko, 1.12.2023.
2 Hyvdrinen & Lith, 2008, s5.18.

13 pekkala & Pohjonen, 2015, 5.28-29.

14 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.14.



Euroopan unionin niin sanottu klassinen hankintadirektiivi (2014/24/EU) uudistettiin
vuonna 2014. Samassa yhteydessa annettiin uusi direktiivi kdyttéoikeussopimuksista.
Vuonna 2014 uudistettujen direktiivien taustalla ovat vuoden 2004 direktiivit, jotka puo-
lestaan pohjautuivat vuoden 1992 direktiiveihin. Kansallinen hankintalainsaadanté pe-
rustuu edelld mainittujen direktiivien lisdksi valvontadirektiiviin (665/1989/ETY) ja 2. val-
vontadirektiiviin (92/13/ETY). Kansallinen lainsaadanto on johdettu pitkalti suoraan EU-
oikeudesta hankintadirektiivien yksityiskohtaisuuden vuoksi. Hankintalaissa on lisdksi
huomioitu Maailman kauppajarjeston World Trade Organizationin hankintasopimuksen
velvoitteet (GPA-sopimus).? Kansallinen lainsdadantd julkisista hankinnoista uudistettiin
vuoden 2017 alusta Iahes kauttaaltaan. Uudella hankintalailla saatettiin voimaan vuoden

2014 EU-direktiivit.1®

Julkisten hankintojen padapiirteind ovat syrjimdattomyyden, tasapuolisuuden,
avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteet. Julkisia hankintoja velvoittavat oikeudelli-
set periaatteet pohjautuvat EU-oikeuteen. Julkisten hankintojen avaaminen kilpailulle
perustuu SEUT 18 artiklan syrjinnan kieltoon, joka on vahvasti esiintynyt EU-tuomioistui-
men oikeuskdytanndssa. EU-tuomioistuimen oikeuskdytanndssa on lisaksi linjattu avoi-
muuden periaatteesta, jota tulee noudattaa hankintoja toteutettaessa. Kolmas EU-oi-
keudesta johdettu periaate on suhteellisuusperiaate, jolla varmistetaan menettelyssa
kaytettavien vaatimusten oikeasuhtaisuus. Lisdksi vilpittoman yhteistyon periaate takaa
syrjimattdmyysperiaatteen toteutumista ja varmistaa sisimarkkinoiden tehokkuutta.!®
Hankintalain 3 §:n mukaan hankintayksikdn on kohdeltava hankintaan osallistuvia toimi-

joita tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Edelleen hankintalain 3 §:n mukaan julkisissa han-

kinnoissa on noudatettava avoimuuden ja suhteellisuuden periaatteita.

Yhdenvertaisuudella ja syrjimattémalla kohtelulla tarkoitetaan sitd, etta tarjouskilpailun

kaikkia osapuolia on kohdeltava samalla tavalla koko hankintaprosessin ajan. Ketdan ei

15 pekkala & muut, 2017, 5.23-25

16 Eskola & muut, 2017, 5.20-21.

17 Nieminen, 2016, luku 11.1 yleiset periaatteet
18 Raitio, 2013, s.714.
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saa suosia tai syrjia missaan vaiheessa.’® Jokaisella tarjoajalla tulee olla samat oikeudet
ja mahdollisuudet osallistua tarjouskilpailuun?®. Avoimuuden periaatteella tarkoitetaan
sitd, ettd hankinnoista tiedotetaan mahdollisimman laajasti ja avoimesti. Avoimuus kos-
kee koko hankintamenettelya, eli myos tarjouskilpailun paatyttya hankintayksikon tulee
noudattaa avoimuuden periaatetta. Avoimuusperiaatteella on liittyméakohtia hallinnon
avoimuuden periaatteisiin.?! Pd3periaatteena on, ettd hankinta-asiakirjat ovat lahtékoh-
taisesti julkisia?2. Lisdksi viranomaisten asiakirjajulkisuus ja toiminnan julkisuus pohjau-
tuvat perustuslain (731/1999) julkisuusperiaatteeseen. Viranomaisen hallussa olevat
asiakirjat ovat lahtokohtaisesti julkisia, ellei niitd ole erikseen maaritelty salassa pidetta-
vaksi. Salassapidon tulee perustua lakiin ja se edellyttda aina salassapitointressin pun-
nintaa. Tarjoukset ovat asianosaisille Iahtokohtaisesti julkisia hankintapdatoksen jalkeen,
elleivat ne sisalla liikesalaisuuksiksi katsottuja tietoja. Hankintamenettelyn avoimuus jul-
kisuusperiaatteen nojalla perustuu julkisten varojen kayttoon. Hankinta-asiakirjat lue-
taan viranomaisen asiakirjoiksi siten, kun ne ovat viranomaisen toiminnasta annetun lain

(621/1999) mukaisesti viranomaisen kasiteltavana.?3

Kaytannon tasolla avoimuusperiaatetta toteutetaan julkaisemalla hankinnasta hankin-
tailmoitus. Hankintamenettelyn avoimuuden toteutumista hankintapaatosvaiheessa
voidaan varmistaa perustelemalla hankintapdatds.?* Suhteellisuusperiaate edellyttia
hankintamenettelyn vaatimusten oikeasuhtaisuutta tavoiteltavaan pdamaaraan.? Kay-
tannodssa suhteellisuusperiaate edellyttda, etta hankintayksikon asettamat soveltuvuus-
vaatimukset ovat oikeassa suhteessa hankinnan arvoon ja laatuun ndhden. Pienemmissa

hankinnoissa voi olla kohtuutonta vaatia esimerkiksi liian suurta likkevaihtoa tarjoajalta.2®

1% Hakola & muut, 2017, s.45.

20 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.16.

21 pekkala & muut, 2017, s.41.

22 Hakola & muut, 2017, s.45.

23 \Mastta & Voutilainen, 2017, s.521-523.
24 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.15.

%5 Hakola & muut, 2017, s.45.

26 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 15-16.
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Julkisten hankintojen kilpailutus on menettely, jossa hankintayksikké ilmoittaa hankin-
nastaan julkisesti. Tarjouspyyntoasiakirjoissa kuvataan hankinnan kohde, tarjoajan so-
veltuvuuteen liittyvat ehdot ja hankinnan kohteen vahimmaisvaatimukset.?” Hankintayk-
sikko tekee toimittajan tai toimittajien valinnasta hankintapaatoksen, joka perustuu tar-
jouksen kokonaistaloudelliseen edullisuuteen hankintayksikdn maarittelemalls tavalla.?®
Tarjoustenjattdajan umpeuduttua hankintayksikko kady lapi saapuneet tarjoukset ja sul-
kee tarjouskilpailusta pois tarjoajat, joita koskee harkinnanvarainen tai pakollinen pois-
sulkemisperuste tai muu hankintayksikon maarittelema poissulkuperuste. Lisdksi tar-
jousten tulee tayttaa tarjouspyynnossa asetetut tarjouspyynnon vahimmaisvaatimukset.
Kun tarjoajien kelpoisuus ja tarjousten tarjouspyynnén mukaisuus on todennettu, toteu-
tetaan tarjousten vertailu tarjouspyynnossa maariteltyjen vertailuperusteiden mukai-
sesti. Taman jalkeen hankintayksikko tekee hankintapaatoksen toimittajan valinnasta.
Hankintapaatos on perusteltava siten, etta tarjoajat voivat varmistua hankintayksikon
toimineen lainmukaisesti hankintamenettelya toteuttaessaan. Valitusajan tai EU-hankin-
noissa odotusajan paatyttya tilaaja solmii toimittajan kanssa erillisen hankintasopimuk-

sen.?®

1.2 Tutkielman tavoite ja menetelma

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena on selvittdaa hankintalain haastavuutta ja oi-
keudellisia riskeja hankintaprosessissa hankintayksikén nakokulmasta. Julkisten hankin-
tojen parissa tyoskentelevat viranomaiset ovat merkittavassa roolissa hankintaprosessin
onnistumisen kannalta. Hankintalaki on monisyinen, koska se sisaltda saannoksia, joiden
tulkitseminen vaatii myods muun lainsaadannén rinnakkaista tulkintaa. Lisaksi hankinta-
lain suosituksenomaiset saannokset lisddvat hankintojen haasteellisuutta.3° Toisaalta
kdaytannon hankintaprosessi on monimutkainen, jossa pelkka lain tavoitteiden tunnista-

minen ei ole riittdvaa.3!

27 pekkala & muut, 2017, s.19.

28 \Maatta & Voutilainen, 2017, s.19.

2% pekkala & Pohjonen, 2015, s.19.

30 M35tta & Voutilainen, 2017, s.14.

31 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2022, s.5.
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Tutkielman aiheeksi valitsin julkiset hankinnat, koska ne liittyvat nykyisiin tydtehtaviini.
Minua kiinnostaa hankintojen moninainen tehtavakentta, joka vaatii tarkkuutta. Hankin-
tojen huolellinen suunnittelu ja oikeudellinen osaaminen ovat ehdottoman tarkeita,
jotta voitaisiin valttya virheiltd. Tydnantajani toimii kuntaorganisaatio, jossa hankintoja
tehddaan huomattava maara vuosittain. Kuntien hankinnat kasittavat Iahes kaksi kolmas-
osaa Suomessa tehdyista julkisista hankinnoista®2. Kunnat ovat vastuussa hankintatoi-
mensa ohjaamisesta ja sen kehittamisesta. Vaikka hankinnat ovat merkittava osa kunta-
taloutta, hankintalaki ei erikseen sdantele kunnallisia hankintoja33. Kunnat voivat myés
muodostaa keskendan hankintarenkaita ja muita hankintaan liittyvia yhteistydkuvioita34.
Merkittava kokonaisuus kuntien ja kuntayhtymien taloudessa koostuu hankinnoista. Jul-
kisilla hankinnoilla on merkitystad yhteiskunnan hyvinvointiin sekd talouden tasapainoon.
Hankinnoissa painottuvat erityisesti strateginen johtaminen ja ammattitaitoinen hankin-
taosaaminen. Hankinnoilla on suuri painoarvo organisaation strategisten tavoitteiden
saavuttamiseksi, koska ne ovat euromaaraltaan mittavia. Hankinnoilla on myos vaikutuk-

sensa alueen elinvoimaan niin kunnallisella kuin kansallisella tasolla.3>

Tutkielmassa tarkastelen oikeudellisia riskeja erityisesti tarjousten kasittelyvaiheen
kautta. Julkisten hankintojen neuvontayksikon selvityksessa hankintaprosessi jaetaan
neljaan vaiheeseen, jotka ovat ilmoitusmenettely, tarjouspyyntévaihe, tarjousten
kasittelyvaihe ja hankintapaatdsvaihe. Tarjousten kdsittelyvaihe sisaltaa tarjousten avaa-
misen tarjoustenjattoajan jalkeen, tarjoajan soveltuvuuden ja tarjousten tarjouspyynnon
mukaisuuden varmistamisen seka tarjousvertailun tarjouspyyntdasiakirjoissa esitettyjen

vertailuperusteiden mukaisesti. 3®

32 Merisalo & muut, 2021, s.1.

33 Hakola & muut, 2017, s. 47.

34 Kontio & muut, 2017, s. 35.

35 Valtionvarainministeri®, 2020, s.13-15.
36 Suojanen, 2020, s.5.
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Riskillé viitataan mahdolliseen ei-toivottuun tapahtumaan, jolla saattaa olla haitallisia
seurauksia. Riskiin sisadltyy todenndkdisyys ja seuraus. Riski voi olla myos mahdollisuus,
joka voi johtaa positiiviseen lopputulokseen.3” Oikeudellinen riski on riski, joka liittyy la-
kien, asetusten tai vakiintuneiden markkinakdytantéjen noudattamisen laiminlyontiin.
Se voi my0Os johtua sopimusten ja paatosten patemattomyydestd, mitattomyydesta,
moitteenvaraisuudesta, paattymisestd tai dokumentoinnin puutteesta. Oikeudellinen
riski voi konkretisoitua, jos yritys ei noudata lakia ja toimialaan liittyvaa siantelya. 38
Oikeudellisen riskikasitteen ymmartamiseksi tutkin tarjouspyyntévaiheessa tapahtuvia
virheitd muun muassa oikeuskdytannon kautta. Taman lisdksi tutkin myos virheellisten
menettelyjen seuraamuksia. Tutkielman paasisaltd on tarjouspyynnon kasittelyvaiheen

ongelmakohdissa, joihin hankintayksikon tulisi kiinnittaa erityista huomiota hankintojen

lainmukaisuuden takaamiseksi ja oikeudellisten riskien valttamiseksi.

Tutkielman tavoitteena on vastata seuraaviin kysymyksiin:
e Millaisia oikeudellisia riskeja sisaltyy tarjouspyynnon kasittelyvaiheeseen hankin-
tayksikon nakoékulmasta?
e Millaisia virheellisia menettelyja tarjouspyynnon kasittelyvaihe sisadltda oikeus-
kdytannon mukaan ja miten hankintayksikkd voi toiminnallaan ennaltaehkaista

virheiden syntymista?

Rajaan taman tutkielman ulkopuolelle erityisalojen hankintalain. Lahteina kaytan kirjal-
lisuutta, hallituksen esityksia seka paaasiallisesti hankintalakia. Markkinaoikeuden ja kor-
keimman oikeuden oikeuskaytanndlla pyrin selvittdmaan yleisimmat virhemenettelyt
tarjousten kasittelyvaiheessa. Tama tutkielma noudattaa lainoppia eli oikeusdogmatiik-
kaa, joka on yleinen oikeustieteen metodi. Lainoppi tulkitsee ja systematisoi voimassa
olevan oikeuden sdaanndéksia. Tulkitseminen on mahdollista, kun oikeutta jarjestetdaan

systemaattiseksi kokonaisuudeksi. 3° Voimassa olevan oikeuden tulkinta tapahtuu

37 Suominen, 2003, s.8-9.
3¢ Hemmo, 2005, s.14.
39 Husa & Pohjalainen, 2014, s.37.
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normikannanotoilla ja tulkintakannanotoilla. Normikannanotot pohjautuvat voimassa
olevan oikeuden todentamiseen, ja tulkintakannanotoissa mennaan pintaa syvemmalle

ja paneudutaan kyseisen normin sisaltdon tulkitsevasti.*°

Tutkimuksen johdantoluku alkaa tutkielman aiheen taustoituksesta, jossa kdydaan lapi
padpiirteittdin julkiset hankinnat ja se, milloin kilpailutusvelvollisuus syntyy. Taman
jalkeen avataan tutkimuskysymykset ja tutkimuksessa kaytetty menetelma. Lisdksi on
tarpeen syventad ymmarrysta hankintojen valmisteluprosessista, koska valmistelulla on
liittymakohtia tarjousten kasittelyvaiheeseen. Toisessa luvussa syvennytaan riskiin ja
oikeudelliseen riskiin kasitteend. Kolmannessa luvussa puolestaan kasitelldaan
oikeudellisia riskeja tarjousten kasittelyvaiheessa. Luvussa kuvataan tarjousten
kasittelyvaihe tarkemmin oikeuskaytannon valossa, jotta oikeudelliset riskit on helpompi
hahmottaa. Oikeudellisten riskien rinnalle on tarked nostaa esiin oikeussuojakeinot ja
virheellisten menettelyn seuraamukset, joihin syvennytaan luvussa nelja. Viimeinen eli
viides luku kokoa yhteen johtopaatokset tarjousten kasittelyvaiheen oikeudellisista
riskeista. Johtopaatokset yhdistavat aiemmin kasiteltyjen kappaleiden ydintd ja antavat

vastaukset tutkielman johdannossa asetettuihin tutkimuskysymyksiin.

1.3 Hankintojen valmistelu

Hankintaprosessi tulee hahmottaa kokonaisuudessaan jo valmisteluvaiheessa, jotta voi-
daan sadstya viivastyksilta, ongelmilta ja mahdolliselta hankinnan keskeyttamiselta. Val-
mistelussa suunnitellaan hankinnassa kaytetty menettely, hankinnan kohde, tarjoajan
soveltuvuusvaatimukset, tarjouksen vertailuperusteet, sopimusluonnos ja muut kilpailu-
tuksen kannalta oleelliset seikat. Hankilaki ei kuitenkaan maarittele hankintaa kdaytannoén
tasolla, vaan sdannokset ovat menettelyllisia. 4 Hankintalain 2 § edellyttdd hankintayk-

sikkoa toteuttamaan hankinnat taloudellisesti, laadukkaasti ja suunnitelmallisesti.

40 Hirvonen, 2011, s.22.
41 Kontio & muut, 2017, s. 157-158.
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Lahtokohtaisesti hankinnan toteuttaminen perustuu hankintayksikon nakemykseen toi-

minnallisesti ja taloudellisesti toimivasta hankintakokonaisuudesta“2.

Hankintaa voidaan lahtead valmistelemaan hankintayksikén omaehtoisella markkinoiden
kartoituksella. Hankintayksikko voi itsenaisesti etsia tietoa, millaisia hankinnan kohdetta
mahdollisimman hyvin vastaavia tuotteita tai palveluita markkinoilla on. Omaehtoisen
markkinakartoituksen lisaksi hankintayksikko voi toteuttaa hankintalain 65 §:n mukaisen
markkinakartoituksen, jolla se kartoittaa hankinnan markkinoita ja kdy vuoropuhelua po-
tentiaalisten tarjoajien kanssa. Markkinakartoituksessa hankintayksikko toteuttaa han-
kintaprosessin valmisteluvaihetta ja antaa alustavaa tietoa tulevasta hankinnasta mah-
dollisille toimittajille. Markkinakartoitus ei kuitenkaan saa johtaa tarjoajia syrjivaan toi-
mintaan ja vuoropuhelu toimijoiden kanssa tulee olla avointa.*® Hankintalaki ei maarit-
tele markkinakartoituksen menettelytapaa. Tietopyynnot, erilaiset keskustelut toimijoi-

den kanssa ja vuoropuhelut voivat sisdltyd markkinakartoitukseen.*

Hankintamenettelyn valinta riippuu hankinnan arvosta, kohteesta, hankinnan kritee-
reista ja siitd, miten paljon kyseisen hankinnan potentiaalisia toteuttajia on markkinoilla.
EU-hankinnoissa hankintamenettelyn sdantely perustuu suoraan hankintadirektiivei-
hin*. Hankintalain 100 §:n mukaisesti hankintayksikon on kuvattava myds kansallisessa
hankinnassa kayttamansa hankintamenettely. Hankintayksikélla on kuitenkin kansalli-
sissa hankinnoissa valinnanvapaus hankintamenettelyn suhteen. Avoin menettely tar-
koittaa hankintaa, joka toteutetaan julkaisemalla hankintailmoitus. Talla tavoin varmis-
tetaan, etta kaikki halukkaat voivat osallistua tarjouskilpailuun. Avoin menettely soveltuu
sellaisiin hankintoihin, joissa ei ole tarpeen rajoittaa tarjoajien maaraa.*® Kansallisissa

hankinnoissa kdytetdan padsaantoisesti avointa ja rajoittua menettelya®’.

42 M3&tta & Voutilainen, 2017, 5.158.
43 Kontio & muut, 2017, 5.92.

44 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.34.
45 Eskola & muut, 2017, s.217.

46 Kontio & muut, 2017, s.106—107.
47 HE 108/2016 vp, s.19.
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Rajoitetussa menettelyssa hankintayksikko valitsee osallistumishakemuksensa jattanei-
den keskuudesta tarjoajat, jotka voivat jattda lopullisen tarjouksen. Menettely toteute-
taan kaksivaiheisesti siten, ettd ensimmaisessa vaiheessa toimittajat lahettavat hankin-
tailmoituksen perusteella osallistumishakemuksen. Taman jalkeen hankintayksikko valit-
see sellaiset toimittajat, joille tarjouspyynto ldhetetaan. Vaikka rajoitettu menettely on
tyolaampi kuin avoin menettely, siitd on hyotya myos tarjoajalle. Rajoitetussa menette-
lyssa kelpoisuusvaatimukset arvioidaan jo ennen tarjouspyynnon tekemista, joten tar-
jouspyyntdvaiheeseen paéssyt tarjoaja ei ole tehnyt turhaa tyota tarjousta jattdessadn.*®
Muita mahdollisia hankinnoissa kaytettavia menettelyja ovat hankintalain mukaan neu-
vottelumenettely, kilpailullinen neuvottelumenettely, innovaatiokumppanuus, suora-

hankinta, puitejarjestely, sdhkdinen huutokauppa, dynaaminen hankintajarjestelma,

sahkoiset luettelot ja suunnittelukilpailut.

Tarjouspyynnossa tulee ilmoittaa hankinnan kohde ja tarjoajalta vaadittavat vahimmais-
vaatimukset riittdvan tarkasti. Tarjouspyynnon laatimisella on suuri merkitys koko han-
kintaprosessin kannalta, koska epamaarainen tarjouspyynto saattaa aiheuttaa ongelmia
tarjousten kasittelyvaiheessa tarjoajan tai tarjouksen poissulkemiseksi tarjouskilpailussa.
Hankintayksikko saattaa tarjousten kasittelyvaiheessa huomata virheita tai epaselvyyksia
tarjouspyynndssa tarjouksia vertaillessaan. Tarjouspyyntévaiheessa on mahdollista
tehda pienia teknisluonteisia muutoksia tarjouspyyntdéén, mutta oleellisten muutosten

tekeminen tarjouspyynnon julkaisun jalkeen on kiellettys.*°

Tarjouspyynnon tarkoituksena on saada keskendan tasavertaisia ja yhteismitallisia tar-
jouksia. Hankintalaki ei maarittele hankinnan sisaltda ja tarkoituksenmukaisuutta, vaan
hankintayksikélla on laaja harkintavalta tarjouspyynnén kriteereita maaritellessaan.
Hankinnan ehtojen tulee kuitenkin liittya hankinnan kohteeseen, eivatka ne saa olla syr-
jivia. Talla perusteella esimerkiksi paikallisen tarjoajan tai aikaisemman sopimuskump-

panin suosiminen on kiellettyd. Hankintojen oikeusperiaatteet vaikuttavat siten myds

48 Kontio & muut, 2017, s.109-111.
4% Kontio & muut, 2017, s. 238; Eskola & muut, 2017, s.329.



17

tarjouspyynnon sisalléllisiin seikkoihin.®® Hankintojen tekniset eritelmét eivat saa olla
syrjivia tai perusteettomasti kilpailua rajoittavia. On huomattava, etta toisinaan hankin-
tayksikon omat tarpeet voivat vaatia tiukkoja maaritelmia ja hankinnan kohteen vaati-
muksia. Talloin kilpailun rajoittaminen voi olla valttamatonta ja perusteltua. Olennaista
on punnita jokaista hankintaa tapauskohtaisesti ja varmistaa, etta rajoitukset ovat perus-
teltuja ja kohtuullisia. ! Hankintailmoituksen sisdltdé noudattaa etusijaperiaatetta
tarjouspyyntoon ndhden, mikali eri asiakirjojen valilla on ristiriitaa. Hankintailmoituksen
laiminlyonti rinnastetaan aina suorahankinnaksi, vaikka hankinta kilpailutettaisiinkin.
EU-kynnysarvot vylittdvissa hankinnoissa oikeuskaytantd julkaisemisvelvollisuutta

koskien on ollut ankaraa.>?

50 pekkala & muut, 2017, 5.454—456.
51 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.94.
52 M3atta & Voutilainen, 2017, s. 328.
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2 Riskit ja riskienhallinta

2.1 Riskin maaritelma ja luokittelu

Riski tulee italiankielisesta sanasta risicare, jonka suomenkielinen kddannos on uskaltaa.

Arkikielessa riski tarkoittaa epavarmuutta ja onnettomuuden uhkaa. Synonyymeja ris-
kille ovat vahingonvaara ja vahingonuhka®3. Riskill viitataan uskallusta paatéksentekoon
ja vapaudesta valita eri vaihtoehtojen valilta. °* Riski maaraytyy riskin kontekstin ja hen-
kiliden riskiarvioiden mukaisesti®. Riskikokemukseen vaikuttaa henkildn oma kasitys
riskitapahtuman odotuksesta. Kokemukseen vaikuttavat myods tapahtuman laajuus ja
merkityksellisyys®®. Riskin toteutuessa voi olla kyse esimerkiksi taloudellisesta, ympéris-

tollisesta tai terveydellisestd seurauksesta.>’

Riskeilld on liittymakohtia todennakdisyyksiin ja usein riskeja havainnoidaan prosenttilu-
kuina. Riskiin sisaltyy myos tietty ennalta-arvaamattomuus. Todennakoisyyksia voidaan
laskea saatavilla olevan tiedon valossa, mutta kaikkia riskeja ei ole aina mahdollista en-
nakoida. 8 Riskikokemukseen vaikuttaa negatiivisesti sen pelottavuus, kontrolloimatto-
muus ja katastrofin uhka. Riski saattaa pelottaa myos sen vuoksi, etta riskilld voi olla kau-
askantoiset seuraamukset. Riski on tilannesidonnainen ja riskiarviot ovat jatkuvassa
muutoksessa.>® Riskiin liittyy vahvasti kyky jatkaa sen toteuduttua, jolloin puhutaan ris-

kinkantokyvyst&©°.

Mikali riskista aiheutuu tappion lisaksi tuotto-odotusten pois jaamista, puhutaan liiketa-
loudellisesta riskista. Liiketaloudellinen riski kuuluu liiketoimintaan. Riskit liittyvat erityi-

sesti yrityksen padatoksentekoon. Liiketaloudellinen riskikasitys on jatkuvassa

53 Suominen, 2003, 5.9

54 Kuusela & Ollikainen, 2005, s.16.

55 Suominen, 2003, s.9.

56 Juvonen & muut, 2014, 5.8-9.

57 Kuusela & Ollikainen, 2005, s. 16—-17.
58 Suominen, 2003, s.10.

59 Kuusela & Ollikainen, 2005, s.17.

60 Erola & Louto, 2000, s.23.
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murroksessa odottamattomien tapahtumien vuoksi. Yritys kantaa itse vastuun liikeriskin
seurauksista. ®! Liiketoiminnan riskit voivat olla positiivisia, koska riskit saattavat mah-
dollistaa uutta liiketoimintaa. Usein riski kuitenkin mielletdadan epavarmuustekijana ja sii-
hen liitetdan odotuksia tulevaa koskien. Riskin koettu vakavuus liittyy tapahtuman laa-
juuteen ja merkitykseen. Arvioidessa uhkia ja mahdollisuuksia liiketoiminnan tuntemus

ja kokoisvaltainen riskienhallinta on eduksi.®?

Kirjallisuudessa riskeja luokitellaan eri tavoin. Riskit voidaan jakaa lahteeseen perustu-
viin riskeihin ja strategisiin riskeihin. Lahteen mukaan ryhmiteltyja riskeja voivat olla esi-
merkiksi henkiloriskit, omaisuusriskit ja ymparistoriskit. Strategisia riskeja voidaan puo-
lestaan luokitella taloudellisiin riskeihin, operatiivisiin riskeihin ja vahinkoriskeihin. Va-
hinkoriski on usein kaytetty termi riskien luokittelussa. Vahinkoriskilla tarkoitetaan aina
tappiotilannetta, joka tekee siitd vakuuttamiskelpoisen riskin. Vahinkoriskit voidaan ja-
otella henkiloriskeihin, omaisuusriskeihin ja vastuuriskeihin. Vahinkoriskeille on omi-

naista se, ettd ne ovat hitaasti muuttuvia.®?

Kuusela ja Ollikainen (2005) jakavat riskit dynaamisiin riskeihin ja staattisiin riskeihin. Dy-
naamisilla riskeilld tarkoitetaan olosuhteiden mukaan muuttuvia riskeja. Tallaisia riskeja
ovat tekniset, taloudelliset ja poliittiset riskit, jotka tapahtuvat liike-elamassa. Dynaami-
sia riskeja voidaan edelleen nimittaa spekulatiivisiksi riskeiksi, koska niihin voidaan toi-
minnoissa itse jossain maarin vaikuttaa, eika vastuuta voi siirtda muille. Dynaamisten ris-
kien ennakoitavuus on vaikeaa, koska riskit koskettavat yleens3 suurta ihmismassaa.
Toinen riskin muoto on staattiset riskit eli vakuutusriskit. Staattisten riskien seurauksena
on aina menetys. Tallaisia riskeja ei aina ole mahdollista ennaltaehkaista, vaikka riskin
olemassaolo tiedostetaan. Toisaalta todenndkoisyys staattisille riskeille pystytdaan enna-

koimaan siten, etta vastuuta siirretdan vakuutusyhtidille maksua vastaan. Staattisilla ris-

keilla tarkoitetaan myds niin sanottuja puhtaita riskeja. Puhtaassa riskissa tilanne joko

61 Suominen, 2003, s.12-13.

52 Huuhka, 2017, 5.216; Suominen, 2003, s.9.
63 Suominen, 2003, s.12-14.

64 Kuusela & Ollikainen, 2005, s.33-34.
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pysyy ennallaan tai sen seurauksena menetetdan jotain. Puhtaat riskit jaetaan henkil6-
ja omaisuusriskeihin. Henkil6riskit viittaavat henkilon kykyyn ansaita elantonsa. Omai-
suusriskeilla tarkoitetaan omaisuuteen kohdistuvaa riskia, jossa vaarana on omaisuuden
tuhoutuminen. Vastuuriskit puolestaan realisoituvat silloin, kun henkilé joutuu vahin-
gonkorvausvastuuseen suhteessa kolmanteen osapuoleen. Riskin voi my6s aiheuttaa toi-
sen osapuolen sitoutumattomuus, jolloin riskid kutsutaan riippuvuusriskiksi. 6> Yksi jaot-
telutapa riskeille on vield Kuuselan ja Ollikaisen (2005) mukaan jako fundamentaalisiin ja
partikulaarisiin riskeihin. Fundamentaalinen riski on riski, johon kohdistuu todennakaoi-
syys menetyksestd. Fundamentaalinen riski koskettaa yleensa laajempaa joukkoa niin
syntyperaltddn kuin vaikutukseltaan. ¢ Subjektiivinen riski liittyy henkilén henkiseen ti-
laan perustuvaan epavarmuuteen. Objektiivinen riski puolestaan perustuu konkreettisiin

faktoihin ja todennakoisyyksiin.®”

Erola ja Louto (2000) ryhmittelevat riskit tarkasteluperusteisesti. Riskeja voidaan
ryhmitelld sisdisiin ja ulkoisiin riskeihin. Riskeja voidaan my6s luokitella tiedostettuihin ja
tiedostamattomiin riskeihin. Lisdksi ryhmittelun perusteena voidaan kayttaa riskin
ilmenemista, kohdetta, seurauksia ja todennakoisyytta. Yrityksen sisdiset riskit liittyvat
yrityksen toimintoihin ja niiden hairidihin. Yrityksen sisdinen riski voi konkretisoitua
esimerkiksi tyontekijan tekemalla virheelld. Varautumista sisaisiin riskeihin turvataan
erilaisilla toimintaohjeilla ja ne on helpommin kontrolloitavissa kuin ulkoiset riskit. Tama
kuitenkin edellyttda ajantaisia toimintaohjeita ja hallintajarjestelmia seka niiden
jalkauttamista tyontekijoiden keskuudessa. Ulkoisilla riskeilla tarkoitetaan riskeja, jotka

liittyvat yrityksen ulkopuoliseen ympéristéon. 68

65 Kuusela & Ollikainen, 2005, s. 33—34.
66 Kuusela & Ollikainen, 2005, s.34.

7 Ahteensivu & muut, 2018, s.16.

68 Erola & Louto, 2000, 5.26-27.
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2.2 Riskienhallinta

Riskienhallinta on organisaation menettely, jossa tulee tunnistaa, arvioida ja pyrkia hal-
litsemaan riskeja. Riskit liittyvat niin liiketoimintaan, strategiaan, operatiivisiin toimintoi-
hin kuin talouteen ja muihin osa-alueisiin. Hyvin hallittu riskienhallinta tukee organisaa-
tiota uhkien varalta ja auttaa organisaatiota valmistautumaan uhkiin. Yksilot, yritykset ja
yhteiskunta pyrkivat minimoimaan riskeja erilaisten valmiussuunnitelmien avulla. Erityi-
sesti yritykset panostavat riskiensa hallintaan, mika vaatii resursseja. Naita varoja kayte-
tdan teknisten jarjestelmien vahvistamiseen, turvallisuuden parantamiseen ja henkil6s-

ton koulutukseen seka vakuutusten hankkimiseen.®®

Riskienhallinta alkaa riskin tunnistamisesta ja luokittelusta. Riskienhallinnan tarkoituk-
sena on, etta toiminta jatkuu riskien toteutumisesta huolimatta. Riskienhallinta voidaan
kuvata prosessiksi, jolla yritys pyrkii ennaltaehkdisem&an vaaratilanteiden syntymista tai
minimoimaan riskeistd aiheutuvat kustannukset ja vahingot. 7° Riskienhallinnalla pyri-
taan takaamaan yrityksen toiminta mahdollisimman stabiilina. Riskin toteutumisen jal-
keen yrityksen tulee pystya palaamaan normaaliin toimintaan. Osa riskienhallintaa on
my0s vahingon jalkikateinen analysointi. Toteutuneilla riskeilld on mahdollisuus saada
oppia vastaavien tilanteiden varalle.”* Riskien tunnistamisessa merkittdvaa on se, ett3
tunnistetaan riskien alkulahteet. Riskit ovat seurausta kontrollin puutteesta, tiedon puut-
teesta tai ajan puutteesta. Riskienhallinta edellyttaa riskianalyysia, jolla pyritdan arvioi-
maan riskit seka niiden vaikutukset ja todennakdisyydet. Riskianalyysilla ei pyrita riskien

minimointiin, vaan silld toteutetaan varautumista riskeihin.”?

Riskienhallintaan liittyy useita eri vaiheita. Harringtonin ja Niehaussin mukaan riskien-
hallintaan lukeutuu viisi erillista vaihetta, joka lahtee liikkeelle riskien tunnistamisesta.

Tunnistamisen jalkeen prosessissa tulee tunnistaa todenndkdisyys vahingoille seka

69 Kuusela & Ollikainen, 2005, s. 35.

70 Kuusela & Ollikainen, 2005, s.155—156.
"I Erola & Louto, 2000, s.41-49.

72 Juvonen & muut, 2014, s.20.
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vaikutusten arviointi. Kolmannessa vaiheessa kehitetdaan riskienhallintamenetelmia ja
valitaan sopivia menetelmia. Lopuksi toteutetaan riskienhallintapaatokset ja arvioidaan

tehtyjen ratkaisujen vaikuttavuutta.”?

Riskienhallinnan kannalta merkittdvaa on riskien seuraukset ja riskien niin sanottu kol-
mikantajako Triage. Ensimmaista luokkaa edustavat henkildihin kohdistuvat uhka- ja vaa-
ratilanteet. Henkil66n kohdistuvissa uhkatilanteissa riskin kantokyky ei voi perustua ta-
loudellisiin kannattavuuslaskelmiin. Toiseen luokkaan lukeutuvat muut normaalia toi-
mintaa hairitsevat riskit, joihin varaudutaan henkildvahinkojen ollessa hallinnassa. Kol-
mannen luokan riskit ovat tiedostettuja riskeja, mutta niihin ei vaadita valitonta varau-
tumista.’”® Yrityksen riskienhallintaa tulee paivittaa, koska kehitys on jatkuvassa murrok-
sessa ja uusia riskeja ilmenee koko ajan. Kehitys saattaa tehdd myos vanhat toimintamal-
lit tehottomiksi.”® Kaikkia riskeja ei voi ehkaista. Tallaisissa tilanteissa riskienhallinnan ta-
voitteena on pienentaa riskeja. Riskien pienentamiselld pyritdan minimoimaan vahingon
todennakoisyytta tai seurausta. Yritys voi pyrkia pienentamaan riskeja esimerkiksi kou-
luttamalla henkilostoa. Lisaksi yritys voi varautua riskeihin erilaisin tyosuojelutoimenpi-

tein ja varautumissuunnitelmien kautta.”®

73 Kuusela & Ollikainen, 2005, s.155—156.
74 Erola & Louto, 2000, s. 35-37.

7> Erola & Louto, 2000, s.54.

76 Juvonen & muut, 2014, s.24.
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Kuvio 1. Riskienhallintaprosessin kuvaus.””

RISKIENHALLIN-
TAKEINOT

Varautuminen
vahinkojen

varalta

Riskienhallintaa voidaan tehostaa jo tunnistettujen riskien osalta pyrkimalla hahmotta-
maan riskien todennakdisyys ja vakavuus. Varautumalla riskeihin voidaan vahentaa mah-
dollisuutta riskien realisoitumiseen. Erilaisissa hankkeissa riskien tunnistamisella pyri-
taan ottamaan huomioon niiden vaikutukset aikatauluun, tydmaaraan, kustannuksiin ja
lopputulokseen. Riskienhallinnassa tulee kohdentaa erityisesti ne riskit, jotka ovat to-
denndkoisia hankkeessa ja joiden seuraukset voivat olla vakavia. Riski tulee huomioida,
vaikka riski olisi vaikutuksiltaan keskitasoa, jos sen toteutuminen on todennakoista. Suu-
ria riskeja ehkaistdaessa toimenpiteiden kustannukset on suhteutettava riskin kokoon ja

todenndkoisyyteen.

Tyypillisia virheita riskienhallinnassa syntyy silloin, kun ei noudateta oman organisaation

sisdisia riskienhallinnan kaytanteita. Toisaalta taas ongelmia syntyy, jos riskienhallinnassa

77 Kuusela & Ollikainen, 2005, s.155—156.
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ei kyeta olemaan objektiivisia. Tama tarkoittaa sitd, ettd organisaatioilla ja yksittaisilla
ihmisilla on erilaisia tapoja suhtautua ja varautua riskeihin. Objektiivisuuden takaa-
miseksi riskienhallinnassa tulisi olla esimerkiksi tarkastuslistat apuna. Riskit tulisi myos
tunnistaa tarpeeksi yksityiskohtaisella tasolla, jotta korjaustoimenpiteet pystytaan to-
teuttamaan sujuvasti. Riskienhallinnan ongelmaksi voi my6s muodostua se, ettd pyritdan
hallitsemaan kaikki mahdolliset riskit. Riskienhallinnassa tulee ottaa huomioon kustan-
nus-hyoty-analyysi, jonka perusteella tietoiset riskit ovat hyvaksyttyja. Riskienhallinta on
jatkuvaa ja se tulee olla esilld koko prosessin ajan. Usein riskienhallinta on esilld vain

suunnitteluvaiheessa.”®

2.3 Oikeudellinen riski

Oikeudellista riskia on hankala maaritelld yksiselitteisesti, silla lainsdadanto ei tunne
oikeudellisen riskin maaritelmaa. Oikeudellinen riski on vakiintunut kasitteeksi 2000-
luvulla oikeuskirjallisuudessa. Qikeudellinen riski on operatiivinen riski, jonka syntyyn
vaikuttaa oma toiminta tai itsesta riippumaton toiminta. Oikeudellinen riski on aina ldasna
liiketoiminnassa. QOikeudelliset riskit saattavat liittya lainsadadantéon ja erilaisiin
sopimuksiin. Myos vahingonkorvausriski tai maineen vahingoittuminen on relevantti

riski oikeudellisen riskin tunnistamisessa. 7°

Oikeuskirjallisuudessa todetaan oikeudellisen riskin erityispiirteend olevan uhka
korvausvastuusta. Oikeudelliseksi riskiksi on maaritelty muun muassa sellainen riski,
jossa organisaatiolle syntyy vahinkorvausvastuu tai muu vastaava sakko virheellisesta
toiminnasta. Korvausvastuut ovat luokiteltavista sen mukaisesti, kuka on
korvausvastuussa. Korvausvastuussa voi olla yhtion johto tai henkilosto yhtidlleen
aiheuttamasta vahingosta. Yhtié voi joutua esimerkiksi korvausvastuuseen

sopimusosapuolelle tai kolmannelle osapuolelle.®°

78 Mantyneva, 2016, s. 138-140.
72 af Schultén, 2006, s.130.
80 Ollikainen & Kuusela, 1998, s.152.
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Hemmon (2005) mukaan oikeudellisia riskeja ja riskienhallintakeinoja ei tule ylimitoittaa.
Han kuitenkin nadkee oikeudellisen riskienhallinnan tarkedna yritystoiminnassa.
Oikeudelliset riskit voivat konkretisoitua vakavallakin tavalla. Oikeudellisesti
merkityksellisia riskeja voivat olla sopimuksen purkaminen, vahingorvausvastuu tai muu
oikeudellinen seuraamus. Lisdksi korvausvastuu on myos riskind. Oikeudelliset riskit
voivat liittya sopimuskumppanin maksukykyyn tai muuhun sopimusvelvollisuuden

rikkomiseen. 8!

Vahingonkorvausoikeus jakaantuu sopimusperusteiseen ja sopimuksenulkoiseen
vastuuseen. Sopimusperusteisen vahingonkorvausvastuun sadntely pohjautuu
sopimustyyppikohtaisiin  lakeihin, koska tadlle ei ole olemassa yleislakia.
Vahingonkorvauslaki (412/1974) on sopimuksenulkoinen vyleislaki. Siind saannelldan
yleisesti vahingonkorvaustilanteista, joita ei ole muun lainsaadannon nojalla sadnnelty.
Vahingonkorvauslaki koskee tilanteita, joissa on kyseessd yleinen tuottamusvastuu,
alaikdisen vastuu, tyonantajan ja tyontekijan vastuu seka julkisyhteison vastuu. Taman

lisaksi sopimuksenulkoiseen vastuuseen liittyy muutakin lainsdadantda.8?

Julkisissa hankinnoissa oikeudellinen riski voi koskea hankintayksikkdd, voittanutta
tarjoajaa tai muita tarjoajia. Virheelliseen hankintamenettelyyn reagoivat yleensa muut
tarjoajat, jolloin oikeudellinen riski saattaa konkretisoitua. Virhettda todennettaessa

viitataan yleensa hankintalain sdanndéksiin, joita ei ole hankinnassa noudatettu.83

81 Hemmo, 2005, s.14.
82 Hemmo, 2005, s.17-23.
83 Aalto-Setdld & muut, 2004, s.147-148.
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3 Tarjousten kasittelyvaiheen oikeudelliset riskit

3.1 Tarjousten kasittely

Tarjousten kasittelyvaihe alkaa, kun saapuneet tarjoukset avataan. Hankintalaki ei saan-
tele erikseen tarjousten vastaanottamisesta ja avaamisesta. Tarjoajat jattavat tarjouk-
sensa hankintayksikon maarittelemalla tavalla, padsaantoisesti sahkoistd menettelya
noudattaen. Tarjouspyynndssa on asetettu tarjoustenjattdaika, jolloin tarjous on viimeis-
tadn jatettiva. 8 Tarjousten avaamisesta laaditaan yleensi muistio tai avauspéytakirja.
Avaustilaisuudessa on suositeltavaa olla useampi henkild, jotta voidaan varmistaa puo-
lueettomuuden sdilyminen. Mikali hankintayksikolld on kdytossaan sahkoinen kilpailu-
tusjarjestelma, erillistd avaustilaisuutta ei tarvita. Sdhkoista jarjestelmaa kaytettdessa
tarjousten avaaminen on mahdollista vasta tarjousajan paattymisen jalkeen. Myoskaan

mydhassa saapuneet tarjoukset eivit kirjaudu jarjestelmaan.®>

Hankintalain 79 §:n mukaan hankintayksikon on varmistuttava ennen hankintapaatoksen
tekemista siita, ettd tarjoaja tayttaa sille tarjouspyynndssa ja hankinta-asiakirjoissa ase-
tetut soveltuvuusvaatimukset ja ettd tarjous on tarjouspyynnon mukainen.®® Hankinta-
laissa luetellaan tyhjentdvasti pakolliset ja harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet.
Hankintalaissa maaritellyt poissulkemisperusteet koskevat EU-hankintoja, mutta
hankintayksikké voi soveltaa naitd saannoksia myds muissa hankinnoissaan. Muissa
hankinnoissa saanndksia on mahdollista noudattaa valjemmin. Taman lisdksi

hankintayksikko voi asettaa tarjoajaa koskevia soveltuvuusehtoja. &

On syyta erottaa tarjoajien soveltuvuuden arviointi tarjouspyynnénmukaisuuden tarkis-
tamisesta ja tarjousvertailusta. Tarjouspyynnonmukaisuuden tarkistaminen ja tarjous-

vertailu muodostavat omat vaiheensa tarjousten kasittelyvaiheessa. Vaiheiden

84 Kontio & muut, 2017, s. 237.
85 Eskola & muut, 2017, s. 407-408.
86 Eskola & muut, 2017, s.406.
87 Eskola & muut, 2017, s. 487.
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erottaminen toisistaan on omiaan lisddamaan hankintaprosessin luotettavuutta ja avoi-
muutta.® Hankintayksikdn tulee lahtdkohtaisesti arvioida tarjoajan soveltuvuus ennen
kuin se tarkistaa, tayttaako tarjous sille asetetut vahimmaisvaatimukset. Tarjousvertailun
tulee kohdistua hankinnan kohteeseen eikd tarjoavan yrityksen ominaisuuksiin 8.
Hankintalain 79.2 § sallii kuitenkin avoimessa menettelyssa edeta tarjousten vertailuun
ennen tarjoajan soveltuvuuden tarkistamista. Hankintasopimusta ei kuitenkaan ole
mahdollista tehdd, jos poissulkemisperuste on olemassa ja tarjoaja ei tayta sille
asetettuja soveltumuusvaatimuksia. Lisaksi oikeuskaytdannossa on linjattu, etta tarjoajien

ominaisuudet ja tarjousten arvioinnissa kdytettivat perusteet tulisi erottaa toisistaan.®°

Tarjousvertailu suoritetaan sellaisten tarjousten kesken, jotka ovat tarjouspyynnén mu-
kaisia. Ainoastaan vertailukelpoiset tarjoukset padsevat tarjousten vertailuvaiheeseen.
Vertailu tapahtuu hankinta-asiakirjoissa asetetuin ehdoin ja se tulee toteuttaa kirjalli-
sesti. Tarjouskilpailun voittajaksi valitaan se, joka menestyy parhaiten ottaen huomioon

tarjouspyynndn kaikki vertailuperusteet ja kokonaistaloudellinen edullisuus.®!

Yhteisen eurooppalaisen hankinta-asiakirjan, jota kdytetdan EU-kynnysarvot ylittavissa
hankinnoissa, tekee soveltuvuuden arvionnista hankintayksikolle helpompaa.
Hankintayksikkd saa ESPD -lomakkeella tarjoajalta vahvistuksen siitd, etta se on
kelpoinen tarjoaja eika sita koske pakollinen tai harkinnanvarainen poissulkemisperuste.
92 ESPD-lomaketta tulee kiyttaa EU-hankinnoissa, mutta myds kansallisissa hankinnoissa
on mahdollista kayttdaa ESPD-lomaketta. Hankintayksikon tulee varmistaa ennen
hankintasopimuksen allekirjoittamista, etta tarjoaja tayttdaa hankintayksikén asettamat
soveltuvuusvaatimukset.3

Markkinaoikeuden paatoksessa 22.4.2021 hankintayksikkd oli kilpailuttanut
satamatarvikkeet EU-hankintana avoimella menettelylla. Hankintapaatoksella
toimittajaksi oli valittu yhtié A ja varatoimittajaksi yhtid B. B teki valituksen

88 Eskola & muut, 2017, 5.408.

89 Kontio & muut, 2017, 5.158.

%0 KHO 27.6.2014 T 2077.

1 pohjonen, 2017, 5.113.

92 Eskola & muut, 2017, s.406—407
93 Kontio & muut, 2017, s.191.
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MAO:een. Valittajan mukaan A ei ollut yritysrekisterissa Suomessa tai Virossa,
niin kuin oli ilmoitettu. B esitti myds A:n sertifikaattia kohtaan epailyksia. B :n
mukaan A :n tuotteet eivat olleet laadukkaita ja niissa oli puutteita.

MAO selvitti tarjousasiakirjoista soveltuvuusvaatimuksia ja ESPD-lomaketta. Kavi
ilmi, ettd hankintailmoituksessa ei ollut ESPD-lomakkeen kohtaa Il eika tarjoajan
soveltuvuutta ollut madritelty hankintalain 83 §:n edellyttamalla tavalla.
Soveltuvuusvaatimukset oli kirjattu suurimmalta osin tarjouspyyntoon. Lisaksi
kolme soveltuvuusvaatimusta oli esitetty ESPD-lomakkeella. Tarjouspyynnon
liitteessa oli esitetty vaatimukset RALA-sertifioinnista ja patevyyksista.

MAO paatyi kumoamaan hankintapdatoksen perustellen paatostaan silla, etta
hankintayksikon olisi tullut tapauksessa kirjata ESPD-lomakkeelle kaikki
soveltuvuusvaatimukset.*

Kuvio 2. Tarjousten kasittelyvaihe.

% MAO 22.4.2021 127/21.
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3.2 Tarjoajan soveltuvuus

Hankintalain 114 §:n mukaan hankintayksikko voi asettaa vaatimuksia tarjoajan soveltu-
vuudelle. Soveltuvuusvaatimuksilla hankintayksikkoé pyrkii varmistumaan tarjoajan ky-
vykkyydesta toteuttaa hankinta. Ndiden vaatimusten tulee olla oikeasuhtaisia hankinnan
kohteeseen ndhden. Hankintayksikon on ilmoitettava soveltuvuusvaatimukset hankin-
tailmoituksessa tai tarjouspyynndssa. Jos ehdokas tai tarjoaja ei tayta asetettuja sovel-
tuvuusvaatimuksia, hankintayksikdn on suljettava ehdokas tai tarjoaja tarjouskilpailusta.
Lisaksi hankintayksikko voi vaatia, etta tarjoajat antavat tarjouksensa yhteydessa vakuu-
tuksen siitd, ettd ne tayttavat soveltuvuusvaatimukset. Ennen hankintasopimuksen alle-
kirjoittamista vakuutuksessa annettujen tietojen oikeellisuus tulee varmentaa tarjouskil-
pailun voittajalta. Tarjoajalla on myos mahdollisuus esittda korvaavat toimenpiteet,
mikali sitd koskee poissulkemisperuste. Hankintayksikon tulee tdssd kohdin tehda

kokonaisarvio selvitysten riittdvyydesti®.

Soveltuvuusehtojen maarittelyssa hankintalaki velvoittaa tietyissa tilanteissa sulkemaan
tarjoajan tarjouskilpailusta ja osittain soveltuvuusehtojen asettaminen on hankintayksi-
kén harkinnassa®®. Pakolliset poissulkemisperusteet méaritelldan hankintalain 80 §:ssé
ja harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet on lueteltu hankintalain 81 §:ssa. Taman li-
saksi hankintayksikkd voi harkintansa mukaan asettaa soveltuvuusehtoja hankintalain
82-86 §:en mukaisesti. Hankintayksikkoé voi harkintavaltaansa kdyttdaen asettaa vaati-
muksia tarjoajien rahoitukselliselle ja taloudelliselle tilanteelle, tekniselle suorituskyvylle
ja ammatilliselle patevyydelle. Mikali tarjoajat ja ehdokkaat eivat tayta asetettuja vaati-
muksia, on ne suljettava tarjouskilpailun ulkopuolelle. Kelpoisuusvaatimuksilla varmiste-
taan toimittajan laatu ja luotettavuus toteuttavaan hankintaan ndhden °’. Tarjoajien so-
veltuvuutta arvioitaessa on olennaista, etta soveltuvuuden arviointi perustuu hankintail-

98

moituksessa tai  tarjouspyynndssa ilmoitettuihin  seikkoihin. Kaytannon

%5 Kontio & muut, 2017, s.173.
% Kontio & muut, 2017, 5.170.
97 pekkala & Pohjonen, 2015, 5.411.
%8 Eskola & muut, 2017, s. 487.
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hankintaprosesseissa on ilmennyt tilanteita, joissa hankintayksikko ei ole kirjannut tar-
jouspyyntoon tarjoajan kelpoisuutta koskevia edellytyksia. Usein vasta tarjousten kasit-
telyvaiheessa on ilmennyt, ettd palvelun laatu saattaisi karsia merkittavasti hyvaksymalla
tarjous. Hankintayksikolla ei kuitenkaan ole mahdollisuutta sulkea tarjoajaa pois, mikali
hankintalain 82—86 §:en mukaisia soveltuvuusvaatimuksia ei ole kirjattu tarjouspyyn-

téon tai hankintailmoitukseen. 22

Vaikka hankintayksikolla on laaja harkintavalta soveltuvuusvaatimusten maarittelyssa,
vaatimusten on oltava syrjimattomia, valttamattomia ja oikeasuhteisia. Soveltuvuusvaa-
timusten tulee olla oikeassa suhteessa tavoitellun paamaaran saavuttamiseksi. Suhteel-
lisuusperiaatteen mukaan tarjoajalle asetettujen soveltuvuusvaatimusten on oltava han-
kinnan luonteeseen ja arvoon ndhden perusteltuja. Soveltuvuusvaatimukset eivat saa
johtaa sellaiseen tilanteeseen, ettd ne ilmentaisivat hankintayksikon rajoittamatonta va-
linnanvapautta. Soveltuvuusvaatimuksia ei tule maaritella esimerkiksi siten, ettd han-
kinta kohdennettaisiin suoraan tietylle toimijalle. Oikeuskdytdnnossa linjataan, ettd tar-
joajien ominaisuudet ja itse tarjousten arvioinnissa kaytettavat perusteet tulisi erottaa
toisistaan. Tarjousten vertailuperusteena ei tule kayttaa sellaisia tekijoita, jotka liittyvat

ehdokkaiden tai tarjoajien ominaisuuksiin. 19

Tarjoajan soveltuvuuteen liittyy myos laki tilaajan selvitysvelvollisuudesta ja vastuusta
ulkopuolista tyovoimaa kaytettaessa (1233/2006, jaljempana tilaajavastuulaki). Tilaaja-
vastuulain 2 §:n mukaan tilaajavastuulakia sovelletaan tilaajaan, jos se kayttaa hankin-
nassaan vuokrattua tydévoimaa Suomessa tai mikali tyontekija tyoskentelee Suomessa ja
on alihankkijana tilaajan toimivaltaan kuuluvissa tehtavissa. Tilaajalla tarkoitetaan elin-
keinonharjoittajaa tai julkisen sektorin yksikoita. Lisaksi lakia sovelletaan rakentamisessa
ja rakentamistoiminnassa tilaajiin, jotka toimivat rakennuttajina ja tilaajiin, jotka ovat
hankkineet ty6suorituksen tyoturvallisuuslain (738/2002) 49 §:n mukaisella yhteisella

tyopaikalla. Tilaajavastuulain 4 §:n mukaan tilaajavastuulaki ei tule sovellettavaksi siina

99 Eskola & muut, 2017, s.359.
100 Kontio & muut, 2017, s.171.
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tapauksessa, jos tyoskentely kestda enintdan 10 tyopaivaa tai tilaajan tiloissa tydskente-
levan palveluntuottajan hankintasopimuksen arvo ilman arvonlisdnveroa on alle 9000

euroa.

Hankintayksikko on vastuussa tilaajavastuulain velvoitteiden tayttymisesta julkisella sek-
torilla. Tilaajavastuulaista ei |6ydy saannoksia sille, missa vaiheessa hankintaprosessia
selvitykset tulee pyytdaa sopimuspuolelta. Hankintayksikolla on tdssa suhteessa harkinta-
valtaa, pyytdaako se selvitykset vain tarjouskilpailun voittaneelta toimittajalta vaiko kai-
kilta tarjouskilpailuun osallistuneilta. Riskina selvitysten pyytamisessa juuri ennen han-
kintasopimuksen solmimista on se, ettd hankintapaatos joudutaan tekemaan uudelleen,

jos tarjouskilpailun voittanut ei kykene antamaan vaadittuja selvityksia hankintayksikolle.

101

Hankintayksikolla on osittain harkintavaltaa maaritella tarjoajan soveltuvuuteen liittyvia
ehtoja. Tassa kohdin voisi nayttona olla tilaajavastuulain edellyttdmat selvitykset nayt-
tona taloudelliseen tai rahoitukselliseen tilanteeseen. Hankintayksikdon on mahdollista
pyytaa tarjoajia vahvistamaan jo tarjouksessaan, ettd tarjoaja on hoitanut lakisdateiset
maksut ja velvoitteensa. Ndin tilaajavastuulaki ja hankintalaki on mahdollista sovittaa
yhteen jo tarjouspyyntdvaiheessa.'%?

Markkinaoikeuden paatoksessa 30.3.2022 hankintayksikko on kilpailuttanut vesikattojen
kausihuoltotarkastukset ja kattolumien pudotukset puitejarjestelyna avointa menettelya
kayttden kahdeksi vuodeksi vuoden optiomahdollisuudella. Valittaja oli suljettu ulos tar-
jouskilpailusta soveltumattomana. Valittajan mukaan tarjoukset eivat ole olleet keske-
naan vertailukelpoisia epaselfien referenssivaatimusten vuoksi. Lisdksi valittajan mukaan
hankintayksikké on toiminut virheellisesti sulkiessaan sen pois soveltumattomana. Pois-
sulkeminen oli hankintayksikdn toimesta perusteltu silld, etta valittajan referenssi ei vas-
tannut kattolumien poistoa, vaan kattolumien poisto oli toteutettu tarvittaessa kattotar-
kastuksiin ja -korjauksiin liittyen. N&in ollen valittajalle muodostui kuva syrjivastd menet-
telystd, kun kyseessa tuli olla erillistoimeksianto lumen pudotuksiin, jota ei kuitenkaan
tarjouspyynnossa vaadittu.

Hankintayksikén mukaan referenssivaatimuksen tavoitteena oli varmistua tarjoajan riit-
tavista edellytyksistd suoriutua hankinnasta. Hankintayksikko oli tarjouspyynnossa edel-
lyttdnyt, ettd referenssit tulee olla sekd vesikattojen huoltotarkastuksista etta

101 HE 161/2014 vp, s.12.
102 pekkala & muut, 2017, 5.832.
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kattolumien pudotuksesta ja molemmille palveluille on ollut omat kuvaukset ja tekniset
vaatimukset. Hankintayksikon peruste valittajan sulkemisesta pois tarjouskilpailusta liittyi
siihen, etta referenssina esitetty lumenpudotus voitiin katsoa hyvin vahadisena, koska se
liittyi vahvasti kattohuoltoon ja tarkastuksiin.

MAO:n arvioitavana oli, etta oliko tarjouspyynnon soveltuvuusvaatimus tarpeeksi selva ja
oliko hankintayksikké menetellyt oikein sulkiessaan valittajan pois kilpailusta. MAO:n ka-
sittelyssa todettiin, ettd hankintayksikon hankittavana oli kaksi eri palvelua. MAO paatyi
ratkaisussaan siihen, ettad referenssivaatimukset on kuvattu tarkasti tarjouspyynnossa.
Nain ollen vaatimusta referensseista on voitu pitaa riittavan selvina. Toisaalta MAO joutui
arvioimaan sitd, oliko valittajan referenssit lumien pudotuksesta riittavia.

MAO:n mukaan tarjouspyynndssa ei ollut erikseen esitetty pinta-alavaatimuksia huolto-
toiden ja kattolumien poistoa koskien, vaan kaikkien referenssien osalta 30.000 nelidmet-
rid. Vaikka valittajan neliometrit kattolumien pudotuksista oli 8000, voitiin kuitenkin kat-
soa, etta referenssit tayttyvat kaikki referenssit yhteenlaskettuna. MAO totesi paatokses-
saan, etta hankintayksikko ei voinut katsoa valittajan referensseja riittamattomaksi, eika
siten hankintayksikélla ollut oikeutta sulkea tarjoajaa pois tarjouskilpailusta. 1

3.2.1 Pakolliset poissulkemisperusteet

EU-hankinnoissa tarjoaja tai ehdokas tulee sulkea pois tarjouskilpailusta missa tahansa
hankinnan vaiheessa, jos sitd rasittaa hankintalain 80 §:n mukainen pakollinen poissul-
kemisperuste. Hankintalain 80 §:ssa luetellut rikokset ovat ehdoton poissulkemisperuste
edellyttien, ettd tuomiot ovat lainvoimaisia'l®. Pelkka epiily ei siis riitd asiassa. Kyseiset
rikokset liittyvdat muun muassa lahjuksen antamiseen, jarjestaytyneeseen rikollisuuteen,
ihmiskauppaan, veropetokseen, rahanpesuun ja terrorismiin. Lisaksi myds erilaiset tyo-
suojelurikokset lukeutuvat pakollisiin poissulkemisperusteisiin. Tarjoaja ilmoittaa tar-
jousta tehdessaan ESPD-lomakkeella, mikali tata koskee pakollinen poissulkemisperuste.
Lisaksi tarjouskilpailun voittanut toimija toimittaa hankintayksikolle rikosrekisteriotteen,
jossa todennetaan, ettei tarjoajaa rasita pakolliset poissulkemisperusteet.'% Hankintayk-
sikélla on harkintavaltaa sen suhteen, pyytaako se kaikilta tarjouskilpailuun osallistu-
neilta rikosrekisteriotteen vai pelkastaan tarjouskilpailun voittaneelta.% Tarjoajan tulee

esittaa riittava nadytto luotettavuudestaan, muutoin hankintayksikon on suljettava

103 MAO 30.3.2022, H98/2022.
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tarjoaja kilpailusta. Kuitenkaan tarjoajaa ei saa sulkea pois kilpailusta, jos poissulkemista

edellyttava lainvoimainen tuomio on yli viisi vuotta vanha.?’

Pakollisia poissulkemisperusteita on noudatettava ldhtokohtaisesti EU-kynnysarvot ylit-
tavissa hankinnoissa, mutta kansallisissa hankinnoissa ei tule hyvaksya tallaisiin vakaviin
rikoksiin syyllistyneita tarjoajia. Kansallisten hankintojen osalta hankintayksikélla ei ole
selvitysvelvollisuutta asiassa. 1° Hankintayksikélld on EU-hankinnoissa mahdollista poi-
keta pakollisesta poissulkemisvelvollisuudesta pakottavan yleisen edun vuoksi. Poikkea-
mista on kuitenkin tulkittava suppeasti. Tahdn voi ajaa esimerkiksi tilanne, jossa osallis-
tumishakemuksen on jattanyt vain yksi tarjoaja ja hankinnalla on kiire hankintayksikosta
riippumattomista syista. Tarjoajan mahdollinen poissulkeminen taytyisi olla omiaan ai-

heuttamaan vakavaa haittaa. 1°°

3.2.2 Harkinnanvaraiset poissulkemisperusteet

Tarjoajan tulee ilmoittaa ESPD-lomakkeella pakollisten poissulkemisperusteiden lisaksi,
koskeeko sitd harkinnanvarainen poissulkemisperuste. Harkinnanvaraiseksi poissulke-
misperusteeksi hankintain 81 § maarittelee esimerkiksi tarjoajan konkurssin tai amma-
tillisessa toiminnassa tapahtuneen laiminlyonnin, jolla voi olla vaikutusta tarjoajan luo-
tettavuuteen. Hankintayksikolla ei ole velvollisuutta hylata tarjousta, jota rasittaa harkin-
nanvarainen poissulkemisperuste. Mikali hankintayksikkoé paatyy hylkdamaan tarjoajan,
on silla nayttétaakka poissulkemisperusteiden osalta. Harkinnanvaraisten poissulkemis-
perusteiden kohdallakaan yli kolme vuotta sitten tapahtunut rike ei saa johtaa tarjouksen

hylkdamiseen.110

Mikali tarjoajaa rasittaa jokin hankintalain 81 §:n harkinnanvaraisista poissulkemisperus-

teista, hankintayksikolla on oikeus sulkea tarjoaja tarjouskilpailusta. Kilpailusta

107 Eskola & muut, 2017, s. 413.
108 pekkala & Pohjonen, 2015, s. 597.
109 pekkala & Pohjonen, 2015, s. 393.
110 Eskola & muut, 2017, s. 410.
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poissulkeminen ei edellytd poissulkemisperusteiden maarittelya tarjouspyynnossa ja
hankinta-asiakirjoissa. Toisaalta hankintayksikon on selvyyden vuoksi hyva mainita pois-
sulkuperusteet jo hankintailmoituksessa tai tarjouspyynnéssa. On myos huomattava,
ettd jos hankintayksikkd on asettanut vahimmaisvaatimuksiksi poissulkemisehtoja, tulee

tarjoajan tayttaa kyseiset vihimmaisvaatimukset.!'?

Markkinaoikeuden paatds 5.2.2024 liittyi koulukuljetusten hankintaan. Hankintayksikko
oli kilpailuttanut koulukuljetukset kolmelle eri koululle avoimena menettelyna. Hankinta-
paatokselld valittiin toimittaja A yhden osa-alueen toimittajaksi ja toimittaja B valittiin
toisen osa-alueen toimittajaksi. Kolmannen osa-alueen osalta hankinta keskeytettiin pe-
rustuen siihen, etta hyvaksyttyja tarjouksia tdhan osa-alueeseen saatiin vain yksi. Valittaja
oli suljettu pois tarjouskilpailusta harkinnanvaraiseen poissulkuperusteeseen perustuen.
Hankintayksikkd perusteli poissulkemista silld, ettd valittajalla oli yrityssaneeraus vireilla
ja rastissa olevia elakevakuutusmaksuja Luotettava Kumppani -raportin mukaan. Hankin-
tayksikdn mukaan valittaja oli antanut valheellista tietoa ESPD-lomakkeella asiaan liittyen.
Valittaja perustelee MAO:lle valitustaan hankintayksikon virheelliselld menettelylla. Valit-
tajan mukaan hankintayksikon olisi tullut antaa valittajalle mahdollisuus selvitykseen kor-
jaavista toimenpiteista. Lisaksi hankintaa ei olisi saanut keskeyttaa.

MAQO:n kasittelyssa todetaan, etta hankintayksikolla on harkintavaltaa harkinnanvaraisten
poissulkuperusteiden osalta. Kuitenkin hankintayksikdn tulee noudattaa suhteellisuuspe-
riaatetta poissulkemisperusteiden kdytéssa. MAO:n ratkaisussa tuodaan esiin, ettd |ahto-
kohtaisesti poissulkemisperuste on hankintayksikélld ollut olemassa. Hankintayksikko ei
ole kuitenkaan varannut valittajalle tilaisuutta antaa selvitysta korjaavista toimenpiteista.
Hankintayksikolla ei ole hankintalain esitdiden mukaan suoranaista velvollisuutta pyytaa
toimittajaa esittdmaan nayttéa sen luotettavuudesta. Esitdiden mukaan on suositeltavaa,
etta hankintayksikkod on toimittajaan yhteydessd ennen hankintapaatoksen tekemista ja
varaa toimittajalle mahdollisuuden antaa selvitys luotettavuudestaan.

MAQO totesi ratkaisussaan, etta hankintayksikko oli toiminut vastoin avoimuus- ja suhteel-
lisuusperiaatetta, kun se ei ollut varannut valittajalle mahdollisuutta osoittaa luotetta-
vuuttaan. Hankinta-asiakirjat eivat sisaltaneet erillista kirjausta siita, etta toimittajan tulisi
oma-aloitteisesti esittda nayttoa korjaavista toimenpiteistd, ja nain ollen tata ei voitu va-
littajalta myoskaan edellyttaa. Hankintayksikko toimi virheellisesti sulkiessaan valittajan
ulos tarjouskilpailusta harkinnanvaraisiin poissulkuperusteisiin vedoten. Hankinnan kes-
keyttamisen osalta MAO katsoi, ettd hankinta voidaan keskeyttaa perustellusti, mikali on
saatu vain yksi tarjous. Hankintayksikko oli kuitenkin tdssa tapauksessa sulkenut virheel-
lisesti toimittajan pois tarjouskilpailusta. Nain ollen hankinnan keskeyttaminen oli seu-
rausta virheellisestd menettelysta. MAO totesi, ettd hankinnan keskeyttamiselle ei ollut
tapahtuman virheelliseen kulkuun peilaten perusteltua syyta.'!?

Markkinaoikeuden ratkaisussa 18.12.2018 tarjoajaa ei olisi tullut sulkea soveltumatto-
mana yli 3 vuoden takaisesta rikkeesta siivouspalvelujen EU-kilpailutuksessa. Hankintayk-
sikkod kaytti ESPD-lomaketta, jossa tarjouskilpailuun osallistuneiden tuli ilmoittaa, oliko

111 Kontio & muut, 2017, 5.172-173.
112 MAO 5.2.2024, 67/2024.
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heilla tyolainsaadannon mukaisia rikkeitd. Myodntadvasti vastanneet tarjoajat saivat toden-
taa luotettavuutensa lisdkohdassa. Valittaja suljettiin tarjouskilpailusta, koska se oli lo-
makkeella vastannut “ei” kyseisessa kohdassa, vaikka sita rasitti kaksi vuotta aikaisempi
tuomio tydaikarikkomuksesta. Valittajan mukaan tapahtumasta oli kuitenkin yli kolme
vuotta, jolloin sita ei voida hankintalain ja hankintadirektiivien nojalla sulkea pois.

MAO viittasi ratkaisussaan EU-tuomioistuimen ratkaisuun asiassa C-124/17. Tuomiossa
todettiin, etta poissulkemisen keston laskenta alkaa siitd paivasta, jona toimivaltainen vi-
ranomainen on antanut tuomion. MAO katsoi, ettei valittaja ollut menetellyt ESPD-lo-
makkeen tayttamisessa virheellisesti tai huolimattomasti. Hankintayksikkod ei mydskaan
ollut antanut valittajalle mahdollisuutta todentaa luotettavuuttaan ennen poissulkemista.
Hankintapaatds kumottiin myds puutteellisten perustelujen vuoksi.'

3.3 Tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuus

Jatetyn tarjouksen tulee olla tarjouspyynnoéssa ja hankinta-asiakirjoissa asetettujen kri-
teerien mukainen. Mikali tarjous ei vastaa hankintayksikon asettamia kriteereja, on tar-
jous suljettava pois kilpailusta tarjouspyynnon vastaisena.'* Tarjous voidaan hylata
my0s silla perusteella, ettd tarjoaja on esittdnyt tarjouksessaan omia sopimusehtoja ja
sopimusehdot eivat vastaa hankintayksikon ehtoja. Tavarahankinnoissa tarjouspyyntoa
vastaamaton tarjous on usein sellainen, ettd tarjottu tuote ei vastaa tarjouspyynnossa
tuotteelle asetettua vaatimusta. Hankintayksikon tulee kasitelld kaikkia tarjouksia
samalla tavoin.'*>Mikili tarjouspyyntd on epéaselva, epaselvyytts ei tule katsoa tarjoajan
vahingoksi®*e.

Markkinaoikeuden ratkaisu 3.4.2018 koski paivadkotikalusteiden kansallista kilpailutusta.
Valittajan mukaan tarjouskilpailun voittaneen tarjous ei ollut tarjouspyynnon mukainen.
Tarjous ei sisaltdanyt sohvaa, joka oli maaritelty pakolliseksi. Hankintayksikko oli kuitenkin
jo solminut hankintasopimuksen voittajan kanssa, joten valittaja vaati hyvitysmaksua
maarattavaksi virheellisestda menettelysta.

MAO :n mukaan voittanut tarjous ei sisaltanyt sohvaa. Lisdksi hankintayksikko oli
kysymysvaiheessa sanonut sohvan olevan ehdoton. Hankintayksikbn menettely oli
virheellistd, kun se ei ollut sulkenut voittanutta tarjousta tarjouskilpailusta
tarjouspyynnon vastaisena. Kun hankintasopimus oli allekirjoitettu, MAO :n mukaan
ainut mahdollinen seuraamus olisi hyvitysmaksu. Hyvitysmaksun maaraminen edellyttaa,
etta valittajalla olisi ollut todellinen mahdollisuus voittoon virheettémassa menettelyssa.
Koska tarjouskilpailuun oli osallistunut vain kaksi toimittajaa, oli valittajan voitto
todennettavissa. Valittajan tarjous oli tarjouspyynnén mukainen, joten valittajan tarjous

113 MAO 25.1.2019, 630/18.
114 pohjonen, 2017, s. 101.
115 Tapola, 2012, s.34-39.
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olisi virheettémadssa menettelyssa tullut valituksi. MAO maarasi hankintayksikon
maksamaan valittajalle hyvitysmaksua 10 000 euroa.'!’

Tarjouksen tarjouspyynnon mukaisuutta arvioitaessa on huomioitava hankinnassa kay-
tetty menettely. Avoimessa ja rajoitetussa menettelyssa tarjouspyynto on lahtokohtai-
sesti lopullinen tarjouspyynnon julkaisuajankohdan jalkeen. Lisaksi toimittajien jattamat
tarjoukset ovat lopullisia tarjoustenjattdajan paatyttya. Neuvottelumenettelyssa tarjous-
pyyntd muotoutuu lopulliseksi hankintaprosessin loppuvaiheessa. Tarjoajalla on mah-
dollisuus tdsmentda tarjoustaan kilpailullisessa neuvottelumenettelyssa viela siina vai-
heessa, kun tarjous on valittu. Neuvottelumenettelyissa tarjous ei saa kuitenkaan muut-
tua olennaisesti, eikd neuvottelujen tarkoituksena saa olla tarjousten tinkiminen. Neu-
vottelumenettelyissa tiedonkulun tulee olla lapindkyvaa, jotta tarjoajat tiedostavat lo-
pullisen tarjouspyynnon vaatimukset. Lisdksi hankinnan laajuudella voi olla valillinen vai-
kutus suhteellisuusperiaatteen kautta tarjouksen tarjouspyynnénmukaisuuden arvioin-

nissa.l1®

Tarjouksen on oltava sisalloltadn tarjouspyynnén mukainen ja sisdllettava kaikki tarjo-
ajien ja tarjousten arvioinnissa seka tarjousten vertailussa tarvittavat tiedot. Tarjoukseen
ei saa liitta4 tarjoajan omia tarjouspyynnon vastaisia ehtoja.**® Tarjousten hankinta-asia-
kirjojen mukaisuus on edellytyksena vertailukelpoisille tarjouksille ja tarjousvertailun ta-
sapuolisuudelle!?, Tarjoajien syrjimattdman kohtelun turvaamiseksi, tulee tarjouspyyn-
toa vastaamattomat tarjoukset sulkea pois tarjouskilpailusta. Tama perustuu myos sii-
hen, ettd tarjoajien tulee voida luottaa hankintayksikon toiminnan lainmukaisuuteen,
koska mahdollinen tarjoaja on voinut jattaytya tarjouskilpailusta luottaen hankintayksi-

kon toimintaan.1?!

117 MAO 3.4.2018 205/18.
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Tarjoajan soveltuvuuden tarkistamisen jalkeen hankintayksikkd kay lapi tarjoukset ja
varmistaa, ettd annettu tarjous tayttaa tarjouspyynndssa ja muissa hankinta-asiakirjoissa
tavaralle, palvelulle tai rakennusurakalle asetetut vahimmaisvaatimukset!?2, Hankintayk-
sikkd on tarjouspyynndssa asettanut hankinnan kriteereiksi vaatimuksia, jotka tarjouk-
sen tulee tayttaa. Jotta voidaan varmistaa vaatimusten toteutuminen, tulee jo tarjous-
pyyntovaiheessa olla tiedossa vertailussa kdytetty tarkastusmenetelma. Huono tarjous-
pyynnon valmistelu voi johtaa epdselviin kriteereihin, jolloin tarjousten vertailussa koh-
dataan ongelmia. 12 Hankintayksikdn on mahdollista pyytda tarjoajaa tdsmentdmaan
tarjoustaan, mikali kyseessa ei ole tarjouskilpailun kannalta olennainen taydennys.
Tarjouksen tasmentaminen on hankintayksikon harkintavallassa, eika tarjoajalla ole nain
ollen suoraa oikeutta saattaa tarjousta tarjouspyynnon mukaiseksi.*?*

Markkinaoikeuden paatés 10.9.2010 koski rakennusmiespalveluiden tarjouskilpailua.
Tarjouskilpailun voittaneelta puuttui selvitys tyontekijoiden patevyydestd tai
tyokokemuksesta. Hankintayksikon selvityksen mukaan silld oli kokemuksellinen tieto jo
vuosilta 2004-2009 voittaneen tarjoajan tyontekijoiden patevyydesta ja kokemuksesta.
Markkinaoikeus linjasi tapauksessa, etta hankintayksikon tulee varmistaakseen tarjoajien
tasapuolinen kohtelu varmistaa tarjouspyynnén mukaisuus tarjouksiin pohjautuen.
Tahan perustuen patevyyden ja kokemuksen perusteleminen aikaisempaan
kokemukselliseen tietoon ei ole sallittua kilpailujoiden tasapuolisen ja syrjimattéman
kohtelun turvaamiseksi. 1%

Markkinaoikeuden paatoksessa 16.8.2023 oli kyseessad roska-astioiden kilpailutus.
Hankintayksikko oli kdyttanyt avointa menettelya kilpailutukseen. Hankintapaatoksella oli
valittu tarjouskilpailun voittajaksi toimittaja A. Toimittaja B teki valituksen
hankintapaatoksestd MAO :lle perustelemalla valitusta silld, ettei A :n tarjous ollut
tarjouspyynnén mukainen. Toimittaja B edelleen perustelee valitustaan silla, ettd A :n
referenssit roska-astioiden toimittamisesta eivat vastanneet hankinnan kohteena olevia
roska-astioita. Tarjouspyynndssa toimittajilta vaadittiin suomenkielistd tarjousta
liitteineen, ja toimittaja A :lla oli tarjouksen liitteena englanninkielinen asiakirja.

Hankintayksikkd perusteli vastineessaan, etta referenssivaatimuksissa oleva vaatimus
vastaavista roska-astioista ei tarkoita sitd, etta roska-asioiden tulisi olla tdysin samanlaisia
kuin hankinttavana olevat. Hankintayksikko perusteli myos englanninkielista liitettd siten,
etta liitteestd oli kuitenkin ymmarrettavissa mittatiedot ja A oli myds toimittanut
suomenkielisen esitteen hankintayksikon sitd pyytdessa. MAO:n paatdksessa todetaan,
etta vastaavaa roska-astiaa ei ollut maaritelty tarkemmin referensseissa. Roska-astioiden
ominaisuuksia oli kuitenkin tarkennuttu tarjouspyynnoéssa tarkemmin. MAO:n tulkinnan
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mukaan ilmaisua "vastaava” voidaan tulkita siten, ettd tuote saa sisaltda myos joitain
eroavaisuuksia ominaisuuksien osalta. MAO:n mukaan A:n referenssit voitiin katsoa hy-
vaksyttavaksi, vaikka sen koko ei vastannut taysin samaa kuin hankinnan kohteena olevien
roska-astioiden koko.

Toisaalta taas toimittaja A:n englanninkielisen liitteen MAO katsoi tarjouspyynnon vas-
taiseksi, silla vaatimus suomenkielisesta tarjouksesta poissulki englanninkielisen liitteen.
Tuote-esitteista tuli kdyda ilmi tarjouspyynnossa esitettyjen vahimmaisvaatimusten tayt-
tyminen, joten liitteen katsottiin olevan keskeinen asiakirja kilpailussa. MAO katsoi, etta
toimittaja A:n tarjous oli tarjouspyynnon vastainen, vaikka se osittain sisalsi suomenkie-
listd aineistoa. MAO kumosi hankintayksikon hankintapaatoksen ja maarasi hankintayksi-
kdn toteuttamaan tarjousvertailun uudelleen.*?®

3.4 Tarjousten vertailu

Hankintayksikon tulee kansalliset kynnysarvot ylittavissa hankinnoissa valita toimittajista
kokoustaloudellisesti edullisimman tarjouksen tehnyt toimittaja. Kokonaistaloudellisesti
edullisin tarkoittaa tarjouspyynnon mukaista tarjousta, joka on hinnaltaan halvin, edulli-
sin kustannuksiltaan tai hinta-laatuperusteiden mukaan paras. Hinta-laatuperusteen
kdyttaminen vertailuperusteena tulee perustella siten, ettad ne liittyvat perustellusti ky-

seessd olevaan hankinnan kohteeseen ja ovat puolueettomasti arvioitavissa.'?’

Tarjousmateriaalit toimivat lahtokohtaisesti tarjousten arviointiperusteena. Palveluhan-
kinnoissa hankintayksikko voi haastatella henkil6ita, jotka valitaan tehtavaan. Lisaksi ta-
varahankinnoissa voidaan pyytda tuotteista naytekappaleita. Tarjouspyynnossa tulee il-
moittaa, mikali ndytekappaletta kdytetdaan vertailuperusteena. Hankintayksikkd on si-
dottu tiukkaan saantelyyn tarjouksia vertaillessa, silla pisteytysperusteet tulee tarjous-
pyynnossa ilmoittaa tarkkarajaisesti alakohdittain. 12 Tarjousten vertailun on oltava
puolueetonta ja hankintayksikko ei voi suosia ennestaan tuttua tarjoajaa. Aikaisempia
kokemuksia tarjoajista voidaan hyddyntaa vertailussa ainoastaan siina tapauksessa, jos

kaikki tarjoajat ovat samassa asemassa. Hankintayksikko ei voi mydskaan suoraan suosia
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paikallista toimittajaa. Toiminnallisia vaatimuksia, kuten saavutettavuutta ja tiettya vas-

teaikaa on perusteltua vaatia tietyissa tilanteissa. 2°

Hankintapaatoksessa tulee olla olennaiset tiedot siitd, miten tarjouskilpailu on ratkaistu.
Paatoksesta tulee nakya tarjoajan jattaman tarjouksen sijoittuminen tarjouskilpailussa.
Vertailu tulee perustella siten, ettd vertailusta voidaan todentaa vertailuperusteiden so-
veltaminen. Mikali hankintayksikko kayttaa pisteytystd, on vertailusta kaytava ilmi mihin
pisteytys perustuu seki miten tarjoajat ovat suoriutuneet toisiinsa nahden.!3° Piste-ero-
jen syyt tulee nikya selkeasti vertailusta'3!. Pelkkda hintaa vertailtaessa hankintayksikké
valitsee halvimman tarjouspyynnén mukaisen tarjouksen tarjouskilpailun voittajaksi. 32
Tarjouksen hylkdamiseen johtavat syyt on myos perusteltava hankintapaatoksessa. Han-
kintayksikko voi paatya hankinnan keskeyttamiseen, jolloin se perustelee keskeyttami-
seen johtaneet syyt kirjallisesti. 133 Hankintapaatds tulee julkiseksi, kun se on allekirjoi-

tettu. Hankintayksikko lahettdd paatoksen muutoksenhakuohjeineen tiedoksi tarjouskil-

pailuun osallistuneille toimittajille, jonka jalkeen valitusaika alkaa.3*

3.5 Muut seikat tarjousten kasittelyssa

3.5.1 Poikkeuksellisen alhainen hinta

Tarjouskilpailusta voidaan hankintalain 96 §:n mukaan sulkea pois tarjoaja, joka hankin-
nan laatuun ja laajuuteen nahden tarjoaa tavaraa, palvelua tai rakennusurakkaa poik-
keuksellisen alhaisella tarjoushinnalla. Edelleen hankintalain 96 §:n mukaan hankintayk-
sikolla on velvollisuus pyytaa selvitysta alhaisen tarjoushinnan perusteista ennen kuin se
voi sulkea tarjoajaa tarjouskilpailusta. Selvityksen pyytaminen edellyttaa, ettd hankin-
tayksikko katsoo toimittajan tarjoushinnan olevan poikkeuksellisen alhainen. Tarjoajien

tasapuolisen kohtelun vuoksi, tarjoajalle on annettava mahdollisuus perustella alhaista
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tarjoushintaansa. Tarjoaja voi kuitenkin esittdd mitd tahansa luotettavaa selvitysta pe-
rusteluissaan.3> Tarjoajan taytyy kyetd uskottavasti todistamaan, ettd se pystyy suoriu-
tumaan hankinnasta annetulla tarjoushinnalla. Sen lisdksi, etta tarjoajalla on oikeus an-
taa selvitys poikkeuksellisen alhaisesta hinnasta, on tarjoajalla velvollisuus antaa selvitys
hankintayksikdbn  sitd  pyytdessd. 3¢ Poikkeuksellisen  alhaisen  hinnan
selvittamisvelvollisuus eroaa poissulkemisperusteista ja soveltuvuusvaatimuksista siten,
ettd selvitys tulee vaatia kaikista poikkeuksellisen alhaisista tarjouksista, ei pelkdstdan

voittaneen tarjouksen osalta'®’.

Tarjouksen hylkdaminen poikkeuksellisen alhaiseen hintaan vedoten on perusteltua, jos
tarjotulla hinnalla ei hankinnan laatuun ja laajuuteen nahden ole mahdollista suoriutua.
Taman tulee kuitenkin perustua tosiasialliseen nayttoon, eli pelkat tarjouksessa ilmoite-
tut tiedot eivat muodosta riittavaa nayttoad tarjouksen hylkdamiselle. Alhainen hinta saat-
taa aiheuttaa sen, ettd hankinnan toteuttaminen johtaa esimerkiksi tyon laadun heikke-
nemiseen ja tydnantajavelvoitteiden laiminlydntiin. 13 Hankintayksikén paatos tarjouk-
sen hylkddamisesta poikkeuksellisen alhaiseen hintaan voi perustua useisiin tekijéihin, ku-
ten hankinnan vaatimuksiin, toimitusaikaan, oikeudellisiin seikkoihin, taloudellisiin na-
kékulmiin ja alan yleiseen hintatasoon.3® Hankintayksikélld on mahdollisuus hylata tar-
jous poikkeuksellisen alhaiseen hintaan vedoten, jos tarjoajan antama selvitys ei selita
alhaista hintaa riittavalla tasolla. Hankintayksikon tulee hylata tarjous, jos poikkeukselli-
sen alhainen hinta johtuu siita, etta tarjoaja ei ole tayttanyt hankintalain 81 §:n 1 mo-

mentin 5 kohdassa mairiteltyja velvoitteita.14°

Lisaksi hankintayksikko voi hylata tarjouksen, jonka alhainen tarjous perustuu tarjoajan
saamaan lainvastaiseen valtiontukeen. Tama on mahdollista vain, jos tarjoaja ei pysty

hankintayksikbn asettamassa maardajassa todentamaan valtiontuen laillisuutta.

135 pohjonen, 2017, s. 106.

136 Eskola & muut, 2017, s.468.

137 HE 108/2016 vp, 5.205.

138 pekkala & Pohjonen, 2015, s. 559.
139 Eskola & muut, 2017, s. 468—469.
140 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.220.
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Hankintayksikon tulee tallaisissa tilanteissa tehda ilmoitus tyo- ja elinkeinoministeriolle
tarjouksen hylkdamisestd. Ennen tarjouksen hylkaamista tarjoajalle on annettava koh-
tuullinen aika osoittaa, etta valtiontuki on mydnnetty laillisesti. Taman sdaannoksen ta-
voitteena on ehkaista yhteisélainsaadannon vastaisten valtiontukien kilpailua vaaristavia

vaikutuksia. 141

Selvityspyynnossa hankintayksikko voi pyytaa tarjoajalta mahdollisia lisaselvityksid, jotka
liittyvat esimerkiksi tavaroiden valmistusmenetelmaan, hankinnan taloudellisiin ja tekni-
siin ratkaisuihin ja tyovelvoitteiden noudattamiseen. Selvityksia on mahdollista pyytaa
my0Os muilta tahoilta kuin kyseiselta tarjoajalta, mutta lahtokohtaisesti selvitykset tulee
pyytaa asianomaiselta tarjoajalta. Jos hankintayksikko on pyytdnyt selvityksia muilta ta-

hoilta, tulee tarjoajaa kuulla annettujen tietojen sisalldsta. 42

Lahtokohtaisesti on hankintayksikon harkintavallassa, hylkdako se tarjouksen hinnaltaan
poikkeuksellisen alhaisena, silloin kun on syyta epailla, ettd tarjoaja ei suoriudu hankin-
nastaan. 13 Lisdksi hallituksen esityksen mukaan hankintayksikké voi arvioida tarjoajan
suoriutumista hankinnasta, jos tarjoushinta on perustunut esimerkiksi tarjouspyynnon
virheelliseen kasitykseen. Tarjouksen hylkdaminen poikkeuksellisen alhaiseen hintaan
perustuen olisi hallituksen esityksen mukaan mahdollista myos silloin, kun voidaan pe-
rustellusti epailld, ettd tarjoajan tarkoituksena on nostaa tarjoushintaa sopimuskau-
della.'** Edelleen oikeuskdytannén mukaan hankintayksikélld ei ole hankintasdanndsten
perusteella velvollisuutta hylata tarjousta poikkeuksellisen alhaisen hinnan perusteella,
mikali syyt alhaiseen hintaan eivat johdu lainsaadéllisten velvoitteiden laiminlydnnista.
Suuretkaan erot tarjoushinnoissa ei tarkoita sitd, etta kyseessa olisi poikkeuksellisen al-
hainen tarjous.'* Euroopan unionin tuomioistuimen ratkaisu C-367/19 Tax-Fin-Lex vah-

vistaa edella mainittua. Ratkaisusta kay ilmi, etta tarjoajalla voi olla perusteltu syy tarjota

141 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 220.
142 Eskola & muut, 2017, s.269.
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145 MAO 22.12.2020, 570/20.
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markkinahintaa edullisemmin ja jopa nollahinnalla. Tarjoajalla perusteltu syy voi olla esi-
merkiksi toiminnan laajentaminen markkinoilla. Alhainen tarjoushinta saattaa edesaut-
taa tulevia hankintoja.#® Hankintalain 96 §:34 sovelletaan paasaintéisesti vain EU-han-
kinnoissa. KHO toteaa ratkaisussaan, etta hankintayksikko voi soveltaa poikkeuksellisen

alhaisen hinnan selvittamistda myos kansallisissa hankinnoissa. Ratkaisun mukaan han-

kintayksikélla on kuitenkin harkintavaltaa selvityksen suhteen. 147

Markkinaoikeuden paatds 6.11.2017 koskee avoimena menettelyna kilpailutettua koulu-
kuljetusten hankintaa. Valittaja on vaatinut hankintapaatoksen kumoamista osa-alueen
(linja numero 1) osalta tarjouspyyntda vastaamattomana ja poikkeuksellisen alhaisen tar-
joushinnan perusteella. Valittaja on esittanyt myds vaatimuksen, ettd voittaneen tulee
esittda todiste tydehtosopimukseen perustuvasta palkanmaksusta. Valittajan mukaan
voittaneen poikkeuksellisen alhainen hinta aiheuttaa sen, etta voittanut tarjoaja ei pysty
maksamaan tydehtosopimuksen mukaista palkkaa kuljettajilleen.

Hankintayksikko perustelee vastineessaan MAO:lle, ettd hankintayksikko on pyytanyt sel-
vitystd tyoehtosopimuksen mukaisesta palkasta. Hankintayksikkd on hyvaksynyt voitta-
neen tarjouksen selvityksen asiassa riittavaksi. Lisdksi alhaista hintaa on voinut perustella
silla, etta tarjoajilla on ollut tieto kuljetuksen vahdisemmasta tarpeesta, jolloin on ollut
mahdollista hydédyntaa muiden reittien autoja ja sadstaa kustannuksissa. Hankintayksikko
vetoaa vastineessaan my0s kuljetusyrittdjan tuttuuteen ja siihen, ettei Iahikuntien han-
kintayksikoillakdaan ole ollut negatiivista palautetta kyseisen voittajan palveluihin. Valit-
taja on antanut MAO:lle kaksi vastinetta, jossa se lisdksi viittaa siihen, etta tarjoaja olisi
saanut ennakkotietoa reiteista.

MAQO on ratkaisussaan todennut hankintayksikdn voineen ensinnakin luottaa siihen, etta
voittaneen tarjous on ollut tarjouspyynnon mukainen. Lisdksi markkinaoikeus toteaa, etta
hankintayksikké on voinut katsoa selvityksen hinnasta riittavaksi. MAO paatti hylata vali-
tuksen ja tuomitsi valittajan korvaamaan hankintayksikén oikeudenkayntikulut.*®

Markkinaoikeus katsoo paatoksessadn 13.3.2012 etta rakennuttamiskonsulttipalveluiden
tarjouskilpailusta valituksen tehneen tarjoajan tarjous voidaan katsoa hinnaltaan poik-
keuksellisen alhaiseksi. Valittaja oli tarjonnut konsulttipalveluita 48 100 euron hintaan.
Toiseksi edullisin tarjous oli 184 000 euroa ja kallein tarjous puolestaan 525 750 euroa.
Tarjousvertailuun vaikutti lisaksi tyotuntiarvio, jonka mukaan laskettiin tuntihinta palve-
lulle. Taman laskukaavan mukaan valittajan tuntihinta oli 26,69 euroa ja edullisin. Han-
kintayksikko oli pyytanyt kyseiselta tarjoajalta selvitysta sen poikkeuksellisen alhaiseen
tarjoushintaan, mutta valittaja ei ollut pystynyt perustelemaan asiaa muutoin kuin raken-
nuskohteiden etdisyydella.

Ratkaisussaan MAQO totesi hankintayksikolld olevan harkintavaltaa tarkastellessaan poik-
keuksellisen alhaista tarjoushintaa. Hankintayksikkod oli hylannyt valittajan tarjouksen,

146 C-367/19, ECLI:EU:C:2020:685.
147 Julkisten hankintojen neuvontayksikko, 11.2.2021; KHO:2020:147.
148 MAO 6.11.2017 669/17.
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koska oli epailys tarjoajan kyvykkyydesta suorittaa pyydetty palvelu tarjottuun hintaan.
MAO:n mukaan valittajan perustelut lyhyesta etdisyydesta ei ollut riittava peruste alhai-
selle tarjoushinnalle. Ndin ollen hankintayksikko oli toiminut oikein hylatessaan valittajan
tarjouksen poikkeuksellisen alhaiseen hintaan perustuen.#

3.5.2 Tarjouksen tismentaminen

Hankintalain 74 §:n mukaan hankintayksikko voi pyytaa tarjoajaa tdsmentdamaan tarjous-
taan, jos annetussa tarjouksessa ilmenee puutteita tai virheitad. Padsaantona kuitenkin
on, etta puutteellinen tarjous on hylattava. Tarjouksen puutteellisuus katsotaan tarjo-
ajan vahingoksi, koska lahtokohtaisesti madraaikaan mennessa jatetty tarjous on lopulli-
nen.'>® Hankintayksikén velvollisuuteen ei kuitenkaan kuulu hylata sellaisia tarjouksia,
jotka sisaltavat kokonaisuuden kannalta vahaisia virheita tai puutteita.

EU-tuomioistuimen ratkaisussa C-599/10, EVL Slovensko tarjousten muuttaminen jalkika-
teen oli mahdollista, jos kyseessa ei ole tarjouskilpailun kannalta oleellinen muutos. Tas-
mennysta pyydettdessa hankintayksikon tulee noudattaa tasapuolisuutta ja syrjimatto-
myyttd. Hankintayksikélla on harkintavaltaa tismennyspyynnén osalta.’?

EU-tuomioistuimen ratkaisun C-336/12, Manova A/S mukaan tarjouksia on mahdollista
taydentda hankintayksikon pyynnosta. Tasmennettavat tiedot tulee olla peradisin ennen
tarjoustenjattoaikaa, jotta tdsmentdmispyyntd on hankintalain sddnnosten mukainen.
Tarjoaja ei voi omaehtoisesti tdsmentda tarjoustaan. Lisdksi olennaisia muutoksia ei ole
mahdollista tehda. Tarjoukset ovat lahtokohtaisesti lopullisia tarjousajan paatyttya. Tar-
joustenjattoajan jalkeen on mahdollista tehda pienia korjauksia, jotka eivat ole oleellisia
tarjouskilpailun kannalta. Tarjoaja ei voi esimerkiksi esittda uutta tarjousta, kun se vastaa
hankintayksikén tdsmennyspyyntdén.>?

Hankintayksikko voi pyytda tarjoajaa tasmentamaan ja tdydentamaan tarjousta, mikali
kyseessa on epdolennainen virhe tai puute. Epdolennainen virhe tarjouksessa voi olla
esimerkiksi puuttuva allekirjoitus tai hinnoittelua koskeva pilkkuvirhe, joka on paatelta-
vissa tarjousasiakirjoista. Lisaksi hankintayksikko voi pyytaa tarjoajaa toimittamaan liit-
teen, joka ei ole tarjouskilpailun kannalta olennainen, mutta on tarpeellinen esimerkiksi
hankintasopimusta tehtdessa. Olennaista on, etta tarjouspyyntdon ei tehda tarjousten

jattdéajankohdan jalkeen olennaisia muutoksia. Lahtokohtaisesti tarjous on lopullinen

149 MAO 13.3.2012 85/12.
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maardajan sulkeuduttua, eikd hankintayksikolla ole velvollisuutta pyytaa tarjoajaa tas-
mentiamaan tarjoustaan.'®3 Hankintalain perustelujen mukaan tdsmentiaminen on kiel-
lettya sellaisissa tapauksissa, joissa tasmentdminen muuttaisi olennaisesti tarjoajan ase-
maa kilpailussa®®®.

Markkinaoikeuden paatos 17.8.2023 koski kalustekilpailutusta. Hankintayksikko oli kilpai-
luttanut kansallisena kilpailutuksena varhaiskasvatuksen kalusteet. Hankintayksikolta oli
kilpailutusvaiheessa kysytty, voiko toimittaja liittda tuotekortit tarjoukseen. Tahan kysy-
mykseen hankintayksikko oli antanut luvan kysymysvaiheessa. Tarjousajan umpeuduttua
hankintayksikko oli tiedustellut tarjoaja A:lta tdsmennysta tarjoukseen tarjotuista kalus-
teista. Toimittaja A oli toimittanut hankintayksikolle kuvat kalusteista mainiten myds, etta
tarjotut tuotteet saattavat poiketa materiaaliltaan tai varustetasoltaan. Hankintayksikko
oli tdsmennyksen saatuaan sulkenut toimittaja A:n pois tarjouskilpailusta vedoten siihen,
etta tarjous oli tarjouspyynnon vastainen. A teki valituksen MAO:een ja vaati, ettd han-
kintayksikkd korjaa virheellisen menettelynsa. Valittaja vaati myds hyvitysmaksua kor-
vaukseksi.

MAO:n mukaan tarjoajalla on vastuu tarjouksen sisallosta. Hankintayksikon tulee voida
luottaa tarjouksessa annettuihin tietoihin, mikali tarjouksessa ei ole muuta vaadetta vaa-
timusten tayttymisesta ilmoitettu. Talldin riittda lahtokohtaisesti, etta tarjoaja on vahvis-
tanut vaatimusten tayttymisen tarjouksessaan. Hankintayksikko paattaa mitd asiakirjoja
tarjoukseen tulee sisallyttaa. Jotta tarjoajia voidaan katsoa kohdeltavan tasapuolisesti ja
syrjimattomasti, vaatimukset tarjoukseen sisallytettavista asiakirjoista tulee ilmoittaa tar-
jouspyynnossa selvasti ja tarkasti epaselvyyksien valttamiseksi. Hankintayksikko oli il-
maissut kysymysvaiheessa, ettd tuotekortit on mahdollista liittda tarjoukseen, mutta
MAQO katsoi, ettei tuotekorttien liittdminen ollut pakollista.

Hankintayksikén tasmennyspyynto A:lle oli jadnyt tulkinnanvaraiseksi. Tarjouspyynndssa
ei ollut my6skdan vaadittu tdsmennyspyynnolla tietoja toimitettavaksi. Hankintayksikko
oli pyytdanyt toimittaja A:lta tdsmennysta puhelimitse. Aika tdsmennyksen tekemiselle
voitiin MAO:n mukaan katsoa huomattavan lyhyeksi. Lisdksi tdsmennyspyynto oli omiaan
aiheuttamaan epaselvyytta siitd, milla tarkkuudella tdsmennys olisi tullut tehda. N&in ol-
len tdsmennyspyyntod ei turvannut valittajan tasa-arvoista ja syrjimatonta kohtelua. Valit-
tajan oli vaatinut hankintayksikkda korjaamaan virheellisen menettelynsa, mutta hankin-
tayksikko oli jo toimeenpannut hankintapaatoksen. MAO paatyi ratkaisussaan kumoa-
maan myos vaateen hyvitysmaksusta, silla oikeuskasittelyssa ei pystytty aukottomasti to-
dentamaan valittajan mahdollisuutta voittaa tarjouskilpailu virheettémassa menette-

lyss&.1>

MAQO:n ratkaisussa 16.10.2023 hankintayksikko velvoitettiin maksamaan hyvitysmaksua
tarjouskilpailussa toiseksi sijoittuneelle toimittajalle. Hankintayksikko oli sallinut tarjous-
kilpailun voittanutta tdsmentdamaan tarjoustaan virheellisesti. Hankintayksikko oli kilpai-
luttanut avoimella menettelylld kerrostalon sahkéurakan. Toimittajaksi oli valikoitunut
ryhmittyma, joka muodostui kahdesta toimittajasta.

153 HE 108/2016 vp, 5.173-174.
154 Valtiovarainministeri®, 2017, s.89.
155 MAO 17.8.2023, 373/2023.
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Toimittaja A teki valituksen MAOQ:een ja esitti, ettd tarjouskilpailun voittanut tarjous-
pyyntd ei vastannut tarjouspyynnossa esitettyja soveltuvuusvaatimuksia. Hankintayk-
sikko oli toimittaja A:n mukaan virheellisesti antanut voittaneen tasmentda tarjoustaan
tarjousajan paatyttya. Voittaneen tarjouksen liitteista puuttui toisen ryhmittyman toisen
tarjoajan luottoluokitusraportti ja lisaksi tarjouksesta puuttui tarjouspyynnossa vaadittu
selvitys laatujarjestelmasta.

MAO toteaa, ettad tarjouksen tdsmentdaminen on sallittua hankintalain mukaisesti tilan-
teessa, jossa korjataan epdolennaisia virheita tarjouksessa. Laatujarjestelman vertailu oli
asetettu pisteytysperusteeksi. Selvitys laatujarjestelmadsta on ollut edellytys sille, etta
hankintayksikkd pystyy pisteyttamaan laatujarjestelman. Koska kyseessa on olennaisesti
tarjouskilpailuun vaikuttava asiakirja, MAO:n mukaan hankintayksikko toimi virheellisesti
pyytdessdan tasmennysta. Oikeuskasittelyssa voitiin ndyttaa toteen, ettd valittajalla olisi
ollut todenmukainen mahdollisuus voittaa kilpailu virheettémassa menettelyssa, joten
hankintayksikkd maarattiin maksamaan hyvitysmaksua valittajalle 20 000 euroa. Hyvitys-
maksun maardssa otettiin huomioon hankinnan arvo ja hankintayksikén virhe.*>®

Tarjouksen tdsmentamisen tarve voi olla seurausta hankintayksikon virheesta ja epéasel-
vasta tarjouspyynnosta. Epdselva tarjouspyynto ei saa koitua tarjoajan vahingoksi. Han-
kintayksikko voi korjata tarjouspyyntoa tarjousaikana, mutta myds tarjoustenjattdajan
jalkeen. Talloin tarjoajien tasapuolisen kohtelun vaatimus korostuu entisestaan. Tieto
korjaustoimenpiteista tulee antaa kaikille osapuolille yhtaaikaisesti ja heilld tulee olla yh-

talainen mahdollisuus tdsmentda tarjoustaan. Jos tarjouksen tdsmentamiselld ei saada

vertailukelpoisia tarjouksia, on hankintayksikdn syytd keskeyttda hankinta.>’

Markkinaoikeuden ratkaisussa 18.6.2020 oli kyseessa verhojen yms. tarvikkeiden kilpai-
lutus puitejarjestelyna. Hankintayksikon menettely tarjousten tdsmentamisessa ei nou-
dattanut tasapuolisuuden ja syrjimattdmyyden periaatteita. Tarjousten vahimmaisvaati-
muksena oli verhokankaiden varinkestolle asetettu tietty taso. Lisaksi tiettyjen verhokan-
kaiden tuli olla leveydeltddan 140 cm vahintdan. Valittaja kyseenalaista voittaneen tarjo-
ajan kankaanleveyden, joka ei valittajan mielesta tayttanyt asetettua vaatimusta. Lisaksi
varinkeston osalta voittaneen tarjouksessa oli puutteita.

Hankintayksikko tarkisti tarjoajien tarjoamat tuotteet lisdselvityksin hankintapdatoksen
jalkeen. Kuitenkin voittaneelta pyydettiin vahadisempia selvityksid kuin valittajalta ja
toiseksi sijoittuneelta. Valittajalta pyydettiin tarkempaa selvitysta tuotteiden ominaisuuk-
sista jne. Valittajan ja toiseksi sijoittuneen tarjoukset hylattiin. Mao katsoi, ettd hankin-
tayksikon menettely ollut tasapuolista ja syrjimatonta. Tarjoajilta oli vaadittu kesken&an
erilaisia selvityksia. Lisaksi MAO totesi ratkaisussaan, ettd voittaneen tarjoajan kohdalta

156 MAO 16.10.2023, 467/2023.
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ei selvia, ettd ovatko tuotteet tarjouspyynnon mukaisia. Lisaselvitys ei tuonut taltad osin
lisdarvoa. MAO kumosi hankintayksikén paatéksen virheelliseni.®

3.5.3 Neuvottelumenettelyyn siirtyminen

Hankintayksikon on mahdollista siirtyd neuvottelumenettelyyn, jos kaikki tarjoukset hy-
|ataan tarjouspyynnon vastaisena avoimessa tai rajoitetussa hankintamenettelyssa. Tar-
jousten hylkdamisesta tehdaan erillinen paatos, jossa ilmoitetaan siirtymisesta neuvot-
telumenettelyyn. Paasdantoisesti neuvottelumenettelysta julkaistaan uusi hankintail-
moitus. Tilanteessa, jossa neuvotteluihin valitaan soveltuvat tarjoajat, uutta hankintail-
moitusta ei tarvita. Neuvottelumenettely tekee mahdolliseksi sen, etta tarjouksista voi-
daan neuvotteluin ja tdsmennyksin saada vertailukelpoisia. Neuvottelumenettely voi-
daan toteuttaa kirjallisesti tai suullisesti. On mahdollista, ettd neuvottelumenettelyn

paatteeksi tarjoukset voidaan joutua hylkdamaan.t>®

Neuvottelumenettelyyn siirtyminen voi tulla kyseeseen silloin, kun tarjoukset ylittavat
hankinnan suunnitellun budjetin. Neuvotteluissa on mahdollista sopeuttaa hintaa karsi-
malla hankintaa. Menettelyn tarkoituksena ei saa kuitenkaan olla tinkiminen. Kaikilla tar-
joajilla tulee olla tasapuolinen mahdollisuus tdsmentaa tarjoustaan. Hankintayksikon tu-
lee maaritelld tdsmennyspyynnot siten, ettd menettelyn jalkeen annetut tarjoukset ovat
vertailukelpoisia. Hankintayksikon on mahdollista siirtya neuvottelumenettelyyn myos
siind tapauksessa, jos tarjouksissa esitetddan vaihtoehtoja hankinnan toteuttamiseen.
Tassa yhteydessa tulee huomioida se, etta uusi hankintailmoitus on tehtava silloin, jos
tarjouksen sisaltdé muuttuu olennaisesti vaihtoehtoisilla tarjouksilla.®® Neuvottelume-
nettelysta edeltavasta avoimesta tai rajoitetusta menettelysta voi tulla ongelmia silloin,
jos hankinta on keskeytetty. Keskeyttamisen myota tarjousten vertailuhinnat ovat tulleet
julkiseksi. Neuvottelumenettely voi olla haasteellinen myds siita syysta, etta alun perin

huonosti valmisteltua hankintaa on hankala enda korjata. 16?
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3.5.4 Hankinnan keskeyttaminen

Hankinta on keskeytettava, jos tarjousten kasittelyvaiheessa huomataan, etta tarjoukset
eivat ole vertailukelpoisia keskendin'®2. Hankinnan keskeyttaminen on aina rinnastet-
tava uuteen hankintapaatokseen. Hankintayksikon on mahdollista keskeyttda hankinta-
menettely missa tahansa menettelyn vaiheessa todellisesta ja perustellusta syystd han-
kintalain 125 §:n mukaan. Hankintalaki ei maarita, missa vaiheessa prosessia hankinta
tulee keskeyttda. Hankinta voidaan keskeyttaa, jos hankinnan kustannukset muodostu-
vat saapuneiden tarjousten perusteella ennakoitua suuremmiksi. Hankinnan keskeytta-
minen tulee kuitenkin olla objektiivisesti perusteltavissa. Kustannusten muodostuminen
oletettua suuremmiksi ei ole peruste hankinnan keskeyttamiselle, jos hankinnan kohde
on valttamaton hankintayksikon toiminnalle. Oikeuskaytannossa hyvaksyttyja keskeytta-
misperusteita on ollut muun muassa rahatilanteen muuttuminen, hankinnan tarpeiden
muuttuminen kesken prosessin ja epdmaardinen tarjouspyynto, jolla ei ole saatu vertai-

lukelpoisia tarjouksia. Hankinta voidaan keskeyttd3d myés hankintaoikaisun myota. 163

Hankinnan keskeyttaminen vaatii kirjallisen valituskelpoisen paatéksen. Hankinnan kes-
keyttaminen voidaan tehda ilman vakavia tai poikkeuksellisia syita. Kuitenkin hankintayk-
sikolla tulee olla perusteltu syy hankinnan keskeyttamiselle ja hankintayksikélla on nayt-
totaakka asiassa. Hankinnan keskeyttaminen ei ole mahdollista hankintalain saanndésten
kiertamiseen tai tarjoajan oikeussuojan estamiseen. Myos hankintaa keskeyttdaessa tulee
huomioida hankintoja koskevat periaatteet tasapuolisesta ja syrjimattémasta kohtelusta.
Oikeuskaytannossa on kuitenkin ndhtavissa hankinnan keskeyttamisen olevan yleisesti
hyvaksyttya. Usein perusteluksi on riittanyt epdselva tarjouspyynto, jolla ei ole saatu yh-
teismitallisia tarjouksia. Ndin ollen hankintayksikké on voinut vedota tarjoajien tasapuo-

liseen ja syrjimattomaan kohteluun keskeyttamalla hankinta epdselvissa tilanteissa.

162 Kontio & muut, 2017, s.251.

163 asim. KHO 2015 T 865; Hankinnan keskeyttdminen paloilmoitusjirjestelman kilpailutuksessa oli sallit-
tua, koska kyseessa oli hankintayksikon ilmoitusvirhe ja tarjouspyynnon epaselvyys; KHO 2015 T 2222;
Hankinnan keskeyttdminen oli sallittua hankinnan tarpeen muuttumisen ja rahatilanteen vuoksi suojatun
sahkopostijarjestelman kilpailutuksessa.
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Toinen usein kaytetty syy keskeyttaa hankinta on ollut oikeuskdytannén mukaan tilanne,
jossa hankintayksikkd on saanut vain yhden hyvaksytyn tarjouksen. Hankintayksikélla on

harkintavaltaa hankinnan keskeyttdmisen suhteen kuitenkin hankintalain puitteissa.!®*

164 Eskola & muut, 2017, 5.549-550.
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4 Oikeudellisten riskien toteutuminen

Tarjouspyyntévaihe muodostaa suurimman osan markkinaoikeuden ratkaisuista, joissa
on todettu virheellinen menettely. Oikeuskdytannon mukaan tarjouspyynnon puutteel-
linen sisdlto ja monitulkintaiset vahimmaisvaatimukset aiheuttavat merkittavan osan vir-
heellisistda hankintamenettelyista. Julkisten hankintojen neuvontayksikén selvitys vuo-
sille 2017-2019 kasitti 364 markkinaoikeuden ratkaisua. Markkinaoikeuden ratkaisujen
mukaan 161 hankinta-asiaa sisalsi virheellisen menettelyn. Mikali tdma luku suhteute-
taan saman ajanjakson hankintailmoituksiin, virhemenettely tapahtui 0,4 %:ssa hankin-

toja. 16°

Edelleen julkisten hankintojen neuvontayksikon selvityksen mukaan tarjousten kasittely-
vaiheessa tapahtui toiseksi eniten virheitd. Kansallisten hankintojen osalta suurin osa vir-
heistd koski tarjousten kasittelyvaihetta. Markkinaoikeuden ratkaisuissa ldahes puolet
hankintayksikdn virheellisistd menettelyistd oli tapahtunut juuri tarjousten kasittelyssa.
Markkinaoikeuden kasiteltdvana olevissa tarjousten kasittelyvaihetta koskevissa asioissa
yli puolet liittyi tarjoajan poissulkemiseen tarjouskilpailussa. Hankintayksikko oli mene-
tellyt virheellisesti, kun se ei ollut hylannyt tarjouksia, vaikka poissulkemisen edellytykset
olisivat tayttyneet. Lisaksi hankintayksikko oli virheellisesti sulkenut tarjouskilpailuista
tarjoajia vedoten puuttuvaan soveltuvuuteen, vaikka tarjoajat olivat tayttaneet hankin-

tayksikén asettamat vaatimukset.6®

Tarjousten kasittelyvaiheeseen liittyvat virheet ovat laskeneet verrattuna aikaisemman
selvityksen lukuihin. Vuoden 2011 selvityksessa tarjousten kasittelyvaiheessa tapahtui
eniten virheita vertailun toteuttamisessa, mutta uusimmassa selvityksessa suurin virhe-
ryhma oli tarjouksen tai tarjoajan sulkeminen pois tarjouskilpailusta. Nyt tehdyssa selvi-

tyksessa ilmeni kuitenkin tarjousten kasittelyn prosessiin liittyvia muita virheita, kuten

165 Suojanen, 2020, s.6
166 Syojanen, 2020, 5.26-27.
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hankintaprosessin vaiheittaisuuden laiminlyonti. Hankintaprosessin vaiheittaisuus on

seikka, jota pyrittiin hankintalain uudistuksen yhteydessd vuonna 2017 selventdm&én. 16’

Taulukko 2. Tarjousten kisittelyvaiheen virheet (yht. 65 kpl).18

- B Kansalliset hankinnat EU-hankinnat

15

10

0 - -

Tarjousten tasmentaminen Tarjousvertailu Tarjouksen hylkdaminen Muut

4.1 Hankintaoikaisu

Hankintaoikaisulla asianosainen esittda hankintayksikélle oikaisuvaatimuksen ja perus-
telee hankintayksikén toimineen vastoin hankintalain saannoéksia. Hankintaoikaisulla
vaaditaan hankintayksikkéd oikaisemaan hankintapaatds.'®® Hankintaoikaisun lisdadmi-
nen muutoksenhakukeinoksi on ollut hallituksen esityksen mukaan perusteltua oikai-

suvaatimusmenettelyn yksinkertaistumisella ja keventymiselld virheen korjaamiseksit’®.

167 Suojanen, 2020, 5.32-36.

168 Syojanen, 2020, s.26.

169 \M54tta & Voutilainen, 2017, s.420.
170 HE 190/2009 vp, s. 1, 54.
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Hankintalain 132—135 §:ssa sdadetdaan hankintaoikaisusta. Hankintaoikaisu on mahdolli-

nen silloin, kun hankintasopimusta ei ole vielad solmittul’?

. Hankintayksikko voi oikaisua
kasitellessdaan hylata hankintailmaisun ilman, ettd paatoksesta voi enda valittaa. Hankin-
taoikaisu ei myoskaan pidenna valitusaikaa markkinaoikeuteen, vaan hankintaoikaisu ja
valitus markkinaoikeuteen toimivat rinnakkaisina muutoksenhakukeinoina. ’? Tilldin
tarjoajan kannalta jarkevintd on tehda sekd hankintaoikaisu etta valitus markkinaoikeu-
teen.’® Asianosaisen on mahdollista tehda hankintaoikaisu 14 p&ivan kuluessa hankin-

tapaatoksen tiedoksisaannistal’4.

Hankintaoikaisu on ennen kaikkea asianosaisten oikeussuojakeino, mutta myos hankin-
tayksikdn keino korjata tekeminsia virhe hankintamenettelyssi!’>. Hankintaoikaisu on
hankintayksikodn itseoikaisukeino virheellisen menettelyn korjaamiseksi. 7 Hankintayk-
sikdn on mahdollista tehda hankintaoikaisu 90 paivan kuluessa hankintapaatoksesta, mi-
kali se kayttaa asiassa itseoikaisua'’’. Jos hankintayksikkd muuttaa alkuperdistd hankin-
tapaatosta ja tekee asiassa uuden ratkaisun kokonaan tai osittain, hankintayksikon tulee

tehd3 asiassa uusi hankintapaatos, jolloin alkaa uusi muutoksenhakuaika. 172

Hankintaoikaisun kasittely voidaan rinnastaa hallintolain mukaiseen hallintomenettelyyn.
Hankintaoikaisun kasitteleva taho maaritelladn hankintayksikbn omissa sisdisissa oh-
jeissa. Kunnissa hankintaoikaisut kasittelee useimmiten asiantuntijalautakunta tai aikai-
semman viranhaltijapaatoksen asiassa tehnyt viranhaltija. Hankintaoikaisu tulee kasi-
telld viivytyksettd hyvan hallinnon periaatteiden mukaan. 7° Asianosaisen ei tarvitse an-
taa suostumusta hankintaoikaisuun. Hankintayksikolla ei ole velvollisuutta pyytaa esi-

merkiksi tarjouskilpailun voittaneelta toimittajalta lupaa hankintaoikaisun tekemiseen,

171 Myllymaki & Torkkel, 2020, s.120.

172 Eskola & muut, 2017, 5.600; Myllyméki & Torkkel, 2020, 5.115.
173 Eskola & muut, 2017, s. 600.

178 pohjonen, 2017, s.122.

175 Eskola & muut, 2017, s. 600.

176 Eskola & muut, 2017, s.600.

177 pohjonen, 2017, s.122.

178 M34tta & Voutilainen, 2017, s.422.

179 Myllymaki & Torkkel, 2020, s.120-121.
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vaikka oikaisun tekeminen heikentaisi voittaneen asemaa. Hyvan hallinnon periaatteiden
mukaan hankintayksikon tulisi kuulla niitd toimijoita, joiden asemaan oikaisu vaikuttaa
heikentavasti. Kuuleminen kuitenkin saattaa jaada tekemattd, koska sen laiminlyonti ei
aiheuta hankintalain nojalla seuraamuksia. Kaytannossa kuuleminen tapahtuu sahképos-
titse ja asianosaisille annetaan kommentointimahdollisuus méaaraaikaan mennessa. &
Asianosaisilla ei ole velvollisuutta antaa kommenttia asiassa. Toisaalta asianosaisen lau-
sunto saattaa tuoda esille seikkoja, jotka eivat ole hankintayksikén tiedossa ja joilla olisi
vaikutusta paatoksentekoon. Hankintayksikgilla ei aina valttamatta ole riittavasti tietoa
kaytettavissadn siitd, ovatko esimerkiksi tarjotut tuotteet tai palvelut tarjouspyynnon
mukaisia. Hankintaoikaisu ennen sopimuksen solmimista on etu hankintayksikolle, jos

kay ilmi, ettd tuotteet tai palvelut eivit vastaa tarjouspyyntda. 8!

4.2 Valitus markkinaoikeuteen

Markkinaoikeus kasittelee markkina- ja kilpailuoikeudellisia asioita. Markkinaoikeuden
toimivaltaan kuuluvat myos julkiset hankinnat ja energiamarkkinaoikeudelliset asiat.
Markkinaoikeuden kokoonpano, kaytetty menettely ja muutoksenhaku riippuvat kasitel-
tavana olevasta aihealueesta.® Valitus markkinaoikeuteen on ensisijainen oikeusturva-
keino virheellisessd hankintamenettelyssa. Valitus voidaan tehda hankintalainsdadan-
non soveltamisalaan kuuluvista lainsaadannoén vastaisista hankinnoista. Talla tarkoite-
taan hankintalain liséksi muita hankintalain perusteella annettuja kansallisia saannoksia
seka EU:n hankintadirektiiveja ja WTO:n hankintoja koskevia sopimuksia. Markkinaoi-

keus voi ottaa kasiteltdvakseen hankinta-asian, joka ylittda kansalliset kynnysarvot.83

Hankintalain 163 § sisaltda muutoksenhakukiellon siten, ettad kunnallisvalitusta tai hallin-
tovalitusta ei ole mahdollista tehda markkinaoikeuden toimivaltaan kuuluvissa asioissa.

Seuraamuksia virheellisesta hankintamenettelysta markkinaoikeus voi maarata siina

180 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.143.
181 Karinranta & Lahtinen, 2017, s. 143.
182 Nyblin, 2012, s. 93.

183 Eskola & muut, 2017, 5.607—-608.
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tapauksessa, jos virheelliselld menettelylld on ollut vaikutusta hankintamenettelyn lop-
putulemaan tai asianosaisen asemaan. Ndin ollen markkinaoikeudella ei ole valtaa maa-
rata seuraamuksia hankintayksikdn virheestd, jolla ei ole ollut vaikutusta lopputulok-
seen.'®* Lisaksi markkinaoikeus voi jattaa ratkaisun antamatta padasiassa, mikali virheel-
linen menettely on jo hankintaoikaisulla korjattu oikein ja asianosaisen oikeussuojan
tarve on rauennut 8>, Valitusoikeus markkinaoikeuteen on asianosaisilla. Asianosaisella
tarkoitetaan henkil6d, jonka etua asia koskee. Hankinnoissa tama koskee tarjouskilpai-
luun osallistuneita tarjoajia tai potentiaalisia tarjoajia, joilla olisi ollut mahdollisuus osal-
listua tarjouskilpailuun. 8 Lisiksi valitusoikeus on tyo- ja elinkeinoministeriélla seka val-
tion ja kunnan viranomaisilla, jotka ovat mydntaneet tukea rakennushankkeelle hankin-
talain 23 §:n mukaisesti. Sen sijaan kuntalaisilla tai kunnallisilla luottamushenkilGilla ei
ole muutoksenhakuoikeutta, elleivat he suoraan ole asianosaisia kyseisessa hankin-

nassa.®’

Valitus markkinaoikeuteen tulee tehda kirjallisesti 14 padivan kuluessa paatdksen tiedok-
sisaannista. Asianosaisen katsotaan saaneen paatoksen tiedoksi seitsemantena paivana
tiedoksiannon ldhettamisestd, mikali paatos annetaan tiedoksi kirjeelld. Sahkoisessa tie-
doksiannossa muutoksenhakuaika alkaa viestin lahettamispaivasta. Viestin lahetyspai-
vaa ei kuitenkaan lasketa muutoksenhakuaikaan, vaan valitusaika alkaa kulua seuraa-
vasta paivasta lahtien. Valitus markkinaoikeudelle voidaan tehda siina tapauksessa kuu-
den kuukauden sisalla, jos hankintapadatos tai valitusosoitus on osoittautunut puutteel-
liseksi. Edellytyksena on, ettda hankintapaatds tai valitusosoitus on ollut olennaisesti
puutteellinen. Vahaiset puutteet eivat johda 14 padivaa pidempaan muutoksenhakuai-
kaan. Toisaalta muutoksenhakuaika ei ala kulua, jos pdatosta ei ole annettu tiedoksi ol-
lenkaan. 88 Valittajan tulee ilmoittaa hankintayksikélle markkinaoikeudelle tehtdvasti

muutoksenhausta kirjallisesti. ¥ Valitukseen sovelletaan hallintolainkayttdlakia

184 Eskola & muut, 2017, s. 608—610.

185 Myllymaki & Torkkel, 2020, s.121.

186 Eskola & muut, 2017, s. 614.

187 Myllymaki & Torkkel, 2017, 5.117-118.
188 Eskola & muut, 2017, s. 611-613.

189 Eskola & muut, 2017, s. 620.
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(586/1996) seka oikeudenkadynnista markkinaoikeudessa annettua lakia (100/2023). Pui-
tejarjestelyssa tai dynaamisessa hankintamenettelyssa muutoksenhakuaika on 30 paivaa,
jos hankintayksikké on solminut hankintasopimuksen noudattamatta vapaaehtoista 10

paivan odotusaikaa.'®®

Hankintalain 154 §:ssa sadnnellddn markkinaoikeuden maaraamista seuraamuksista.
Markkinaoikeus voi kieltda hankintayksikkoad jatkamasta virheellistd menettelyaan tai
kieltdda hankintayksikkda soveltamasta hankinta-asiakirjassa olevaa virheellistd kohtaa.
Markkinaoikeus voi myds vaatia hankintayksikkéa korjaamaan virheellisen menettelynsa.
Muita markkinaoikeuden maaraamia taloudellisia seuraamuksia ovat esimerkiksi hyvi-
tysmaksu, tehottomuusseuraamus ja seuraamusmaksu. Hyvitysmaksu maksetaan asian-

osaiselle, joka olisi virheettomassa menettelyssa voinut voittaa tarjouskilpailun.

Hankintalain 165 §:ssa sdddetdan, ettd markkinaoikeuden paatdokseen voidaan hakea
edelleen muutosta korkeimmalta hallinto-oikeudelta. Korkeimman hallinto-oikeuden
taytyy myontaa valituslupa, ettd asia voidaan ottaa kasittelyyn. Poikkeus valitusluvasta
on markkinaoikeuden seuraamusmaksupaatoksestd. Muutoksenhaussa noudatetaan
muutoin hallintolainkdyttolakia. Valituksen markkinaoikeuden paatoksesta voivat tehda
valittaja ja hankintayksikko seka tarjoajat, joihin markkinaoikeuden paatos on vaikutta-

nut. Viliaikaisiin paatéksiin ei ole muutoksenhakuoikeutta.*!

Hankinta-asioiden kasittelyaika markkinaoikeudessa vuosina 2017-2020 on vaihdellut
6,6—8,3 kuukauden valilla. Tama aikavali sisaltda myos peruutetut ja tutkimatta jatetyt
valitukset, joten padasiaratkaisuun paatyneiden asioiden kasittelyajat ovat keskimaarai-
sia kasittelyaikoja pidempia. Korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyajat ovat merkitta-
vasti pidempia. Markkinaoikeuden ja korkeimman hallinto-oikeuden kasittelyajat ovat
seka tarjoajan etta hankintayksikén nakokulmasta erityisen pitkia. Tama aiheuttaa haas-

teita, ja syyna tahan ovat EU-kynnysarvot ylittavien hankintojen oikeussuojasaantelyyn

190 Eskola & muut, 2017, s. 611-613.
191 Eskola & muut, 2017, s. 646.
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liittyvat odotusajat ja automaattinen taytantédnpanokielto. Nama sadnndkset ovat han-
kinnan etenemisen esteena ilman markkinaoikeuden myéntamaa taytantéénpanolu-

paa.l®

Kaytdannossa markkinaoikeuteen tehtava valitus usein keskeyttdd hankintasopimuksen
taytantdéonpanon valitusprosessin keston ajaksi. Pitkat kasittelyajat vaikuttavat myos pal-
veluiden loppukayttdjien asemaan ja julkisten hankintojen kustannuksiin. Valiaikaisjar-
jestelyt voivat olla kalliimpia tai niita toteutetaan heikomman laatuisina verrattuna kil-
pailutettuihin pitkaaikaisiin ratkaisuihin. Kun hankintaa kilpailutetaan, ostotarve on jo
olemassa. Jos sama hankinta on keskeytettynd 8—12 kuukautta hankintapaatoksen teke-
misen jalkeen, hankkeen viivdstyminen aiheuttaa kustannuksia sekd hankintayksikolle
ettd tarjouskilpailun voittaneelle tarjoajalle, joka joutuu pitdmaan resursseja varattuna

valituksen kohteena olevaan sopimukseen.'%3

4.3 Toimenpidepyynto Kilpailu- ja kuluttajavirastolle

Tarjoajalla on mahdollisuus tehda toimenpidepyynto Kilpailu- ja kuluttajavirastolle. Toi-
menpidepyynto ei ole varsinainen muutoksenhakukeino ja Kilpailu- ja kuluttajaviraston
ei tarvitse ottaa asiaa kasittelyyn. ** Hankintalain 139 §:ss3 saadetain erikseen Kilpailu-
ja kuluttajaviraston valvonnasta. Hallintolain 8 a luvussa saadetaan hallintokantelusta,
jota sovelletaan toimenpidepyynnon tekemisessa ja kasittelyssa. Toimenpidepyynnén
kasittely raukeaa, jos Kilpailu- ja kuluttajavirasto arvioi, etta toimenpidepyynnon koh-
teena oleva teko antaa aihetta ryhtya toimenpiteisiin hallintolain 53 ¢ §:n mukaan. Tama
tarkoittaa, ettd jos KKV toteaa, etta asia voidaan kasitella muun lain nojalla, toimenpide-

pyynto raukeaa.

Kilpailu- ja kuluttajavirastolla on oikeus tutkia oma-aloitteisesti toimivaltaansa kuuluvista

asioita. Valvonta painottuu paaasiassa laittomiin suorahankintoihin tai muihin vastaaviin

192 Halonen, 2021, 5.1123-1124.
193 Halonen, 2021, s. 1123-1124.
194 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 138.
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virheellisiin ja syrjiviin hankintoihin. Kilpailu- ja kuluttajaviraston tulee tehda esitys seu-
raamuksista markkinaoikeudelle kuuden kuukauden sisalla siitd, kun hankintasopimus
on tehty. Hankintalain 141.2 §:n mukaan viraston on tehtava seuraamuksia koskeva esi-
tys markkinaoikeudelle kuuden kuukauden kuluessa hankintasopimuksen tekemi-
sestd.1% Hankintalain 141.3 §:ssd maaritellaan, ettd Kilpailu- ja kuluttajavirasto ei voi
tehda esitysta markkinaoikeuteen, jos asia on jo markkinaoikeuden kasiteltdavana. Kil-
pailu- ja kuluttajaviraston ja markkinaoikeuden on tehtava ratkaisu yhdessa, jos sama
asia on tullut vireille seka Kilpailu- ja kuluttajavirastoon etta markkinaoikeuteen. Kilpailu-
ja Kuluttajaviraston valvonnan tarkoituksena on turvata jo olemassa olevia hankintalain

oikeussuojakeinoja.%

Hankintavalvonta on tarkeéa tehtdva, jonka tavoitteena on varmistaa yleisen edun ja jul-
kisten varojen tehokas kaytto julkisissa hankinnoissa. Valvonnassa keskeisia periaatteita
ovat avoimuus ja syrjimattomyys. Hankintalain 96.3 §:n mukaan hankintayksikko voi hy-
Iata tarjouksen, jos sen hinta on poikkeuksellisen alhainen tarjoajan saaman lainvastai-
sen valtiontuen vuoksi. Ennen hylkdamista tarjoajalle on annettava kohtuullinen aika
osoittaa, etta valtiontuki on myonnetty laillisesti. Kilpailu- ja kuluttajaviraston valvonta-
toiminnan tarkoituksena on antaa virastolle laaja harkintavalta laajamittaiseen tai yksi-
tyiskohtaiseen kasittelyyn otettavien asioiden valinnassa, kuten hankintalain esitdissa on

todettu.®’

Vuonna 2023 Kilpailu- ja kuluttajavirastossa kasiteltiin yhteensa 73 julkisten hankintojen
valvontaan liittyvaa asiaa. Ndista kahdessa tapauksessa ei ollut kyse toimenpidepyynto-
jen perusteella kdynnistetyista tai viraston oma-aloitteisesti kaynnistamista selvityksista
hankintalain vastaisesta toiminnasta. Virasto sai vuoden aikana 31 toimenpidepyynt6a
koskien hankintojen valvontaa ja noin 210 vihjetta eri yhteydenottokanavien kautta. Vih-

jeiden ja toimenpidepyyntdjen maara kasvoi hieman edelliseen vuoteen verrattuna.

135 HE 102/2023 vp, s. 4.
1% \outilainen & Maatta, 2023, s.542.
197 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 10.4.2024., s.3.
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Lisaksi virasto otti 40 asiaa tutkittavaksi omasta aloitteestaan selvitystensa ja vihjeiden

perusteella.®®

4.4 Seuraamukset

Muutoksenhakua edeltda usein asianosaisen pyynto saada nahtavaksi muiden tarjous-
kilpailuun osallistuneiden tarjousasiakirjat, jotta voidaan varmistua tarjoajien soveltu-
vuudesta seka tarjousten tarjouspyynnon mukaisuudesta. Hankintayksikon tulee asiakir-
japyyntoon reagoidessaan huomioida tarjoajan mahdolliset liikesalaisuuksiksi merkityt
tiedot. Tarjoajan liikesalaisuus on salassa pidettdavaa tietoa. Hankintayksikolld on kuiten-
kin paatosvaltaa sen suhteen, mitka seikat se katsoo tarjoajan liikesalaisuuksiksi. Tarjous-
ten vertailuhinta ei kuitenkaan voi olla liikesalaisuus, sen sijaan yksikkdhinnat voivat olla.

Liikesalaisuuksien rikkominen on laissa rangaistavaksi maéariteltava teko. 1*°

Hankintalain 16 luvussa sdaddetdan hankintojen oikeusturvakeinoista. Hankintalain 154
§:ssa madaritellaan ne toimenpiteet, joihin markkinaoikeus voi ryhtya kasittelyissaan. Jos
hankinnassa on toimittu hankintalain, Euroopan yhteison lainsdddanndn tai Euroopan
kauppajarjestd WTO:n sopimuksen vastaisesti, voi markkinaoikeus asettaa seuraamuksia
hankintayksikolle. Edelleen markkinaoikeus voi virheelliseksi katsomassaan menette-
lyssa kumota hankintayksikon tekeman paatoksen joko osaksi tai kokonaan. Markkinaoi-
keus voi myos kieltaa hankinta-asiakirjan kohdan soveltamista. Lisaksi markkinaoikeus
voi edellyttad, etta hankintayksikko korjaa virheellisen menettelynsa. Paasaantdisesti
markkinaoikeus velvoittaa yhtaaikaisesti hankintayksikon paatoksen kumoamista ja vir-
heellisen menettelyn korjaamista. Markkinaoikeuden tulee paatdksissaan huomioida te-

hokkaan oikeussuojan toteutuminen ja hankintalainsdadannén tavoitteet?®°,

Muita hankintalain 154 §:ssa madriteltyja seuraamuksia ovat hyvitysmaksu, tehotto-

muusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentaminen. Hankintalaki

198 Kilpailu- ja kuluttajavirasto, 2022, s.5.
199 M354tta & Voutilainen, 2017, s.535-539.
200 yioutilainen & M3ittd, 2023, s.568.
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madrittelee vield uhkasakon ja valiaikaisen toimenpidekiellon markkinaoikeuden kei-
noiksi (hankintalaki 161 § ja 151 §). Seuraamusta maaritellessaan markkinaoikeuden on
otettava huomioon menettelyvirheen vaikutukset asianosaisen oikeussuojaan2°?. Mark-
kinaoikeus voi valiaikaisesti sallia, keskeyttaa tai kieltdd hankinnan toimeenpanon asian
tultua vireille markkinaoikeudessa (hankintalaki 151 §). Oikeudenkayntikulujen korvaa-
misvelvollisuudesta sddadetaan hallintolainkayttdlain 74 §:n 1 ja 2 momenteissa. Kaytan-
nossa markkinaoikeuskasittelyn havinnyt osapuoli on velvollinen maksamaan oikeuden-

kayntikulut. 202

Markkinaoikeuden maaraamista seuraamuksista ensisijaisina oikeussuojakeinoina ovat
niin sanotut reaalikeinot, joilla tarkoitetaan hankintapdatoksen kumoamista tai estetdan
lainvastaisen menettelyn tai padtoksen toimeenpano. Reaalikeinoja voidaan tehostaa
uhkasakolla. Tilanteissa, joissa hankintasopimus on jo tehty, voidaan kayttaa hyvitysmak-
sun maaraamistd. Reaalikeinoja ja hyvitysmaksua ei voi maaratd samanaikaisesti. 2°3 Te-
hottomuusseuraamus tarkoittaa hankintapdaatoksen muuttumista vaikutuksettomaksi.
Tehottomuusseuraamus voidaan maarata EU-hankinnoissa ja liitteen E mukaisissa han-
kinnoissa ja kdyttooikeussopimuksissa virheellisestd menettelysta. Tehottomuusseuraa-
muksen yhteydessd markkinaoikeus yleensd kumoaa hankintapdatoksen, kieltda hankin-
tayksikk6a noudattamasta virheellista menettelya ja maaraa hankintayksikén korjaa-
maan virheellisen menettelyn. Seuraamusmaksulla tarkoitetaan korvausvelvollisuutta
valtiolle. Seuraamusmaksu voidaan antaa tehottomuusseuraamuksen yhteydessa. Li-
saksi EU-hankintojen osalta markkinaoikeus voi maarata kyseisen hankinnan sopimus-

kauden lyhyemmaksi. 294

Hankintalain vahingonkorvaussaannos ei paasaantoisesti liity hankintayksikdn ja sopi-
musosapuolen valiseen korvausvaateeseen. Osapuolten sopimuskiistoihin liittyvat sopi-

musvastuu ja  yleiset vahingonkorvaussaannokset. Hankintalain  mukainen

201 HE 108/2016 vp s. 240.

202 Eskola & muut, 2017, s.643.

203 Eskola & muut, 2017, 5.627-630.

204 \M55tta & Voutilainen, 2017, 5.498-506.
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vahingonkorvaus voi kuitenkin tulla sovellettavaksi tilanteessa, jossa markkinaoikeus on
madrannyt tehdyn hankintasopimuksen tehottomaksi hankintayksikdn lainvastaisen me-
nettelyn vuoksi. Talléin hankintayksikon sopimuskumppani saattaa olla oikeutettu vahin-
gonkorvaukseen hankintalain mukaisesti, jos se pystyy osoittamaan, etta silla olisi ollut
todellinen mahdollisuus virheettémassa hankintamenettelyssa voittaa kilpailu. Valittaja
voi hakea vahingonkorvausta, vaikka markkinaoikeus olisi maarannyt myos hyvitysmak-
sun.2% Hankintalain 169 §:ssi sdannelldan vahingonkorvauksesta. Vahingonkorvausasi-
oiden kasittely kuuluu kardjdoikeuden toimivaltaan, joten yleinen virhe on vaatia kor-
vausta markkinaoikeuden kasittelyssa. Valittajan tulee nostaa kanne hankintalain vastai-
sesta menettelysta kardjdoikeuteen. Tahdan mennessa vahingonkorvauskanteiden maara

on ollut vdhainen.20®

Markkinaoikeus voi maaratd hyvitysmaksun maksettavaksi, jos hankintapaatoksen ku-
moamisesta ja virheellisen menettelyn korjaamisesta aiheutuisi suurempi haitta hankin-
tayksikolle, muiden oikeuksille tai yleiselle edulle. Lisdksi hyvitysmaksu voidaan maarata,
jos valitus on tullut vireille hankintasopimuksen solmimisen jalkeen. Maksun maaraami-
sessa punnitaan hankintayksikon virheen tai laiminlyonnin laatu, kyseisen hankinnan tai
kayttooikeussopimuksen arvo seka hakijalle aiheutuneet seuraukset. Markkinaoikeuden
harkinnassa on, maaraako se hyvitysmaksun, jos hankintayksikkd on omaehtoisesti jat-
tanyt hankinnan toimeenpanematta markkinaoikeuskasittelyn ajaksi. Hyvitysmaksun
maara ei tule olla yli kymmenta prosenttia hankinnan arvosta muuta kuin erityisesta
syysta. (hankintalaki 155 §). Oikeuskaytannon mukaan hyvitysmaksu maarataan makset-
tavaksi yleensa siinad tapauksessa, kun hankinta on jo ehditty laittamaan vireille hankin-
tasopimuksella. Hankintayksikké on voinut my6s saada tavaran tai palvelun jo kdytt6onsa,

jolloin reaalikeinojen kayttaminen ei ole mahdollista.?%’

205 yioutilainen & Maatta, 2023, 5.492-494.
206 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s. 153.
207 \joutilainen & M3ittd, 2023, s.474.
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Hyvitysmaksun maara voi erityisesta syysta ylittdd kymmenen prosenttia hankintasopi-
muksen arvosta. Hallituksen esityksen mukaan erityiseksi syyksi voidaan katsoa esimer-
kiksi hankintayksikdn laiminlyénnin tai virheen valittajalle aiheuttama vahinko, mukaan
lukien valittajan menettaman liikevoiton maara, seka hankintayksikon virheen laatu ja
menettelyn erityinen moitittavuus. Muilta osin hyvitysmaksun maaralle ei ole asetettu
sitovia rajoituksia. Hankinnan virheellisen menettelyn todentaminen on yksinkertaista.
Sen sijaan todellisen voittomahdollisuuden todentaminen on haasteellista. Hyvitysmak-
sun maaraamisessa arvioidaan valittajan asemaa virheettomassa menettelyssa. Hyvitys-
maksun maaraamistd on markkinaoikeudessa tulkittu tiukasti, joten oikeuskdytannon
antama nayttd maksujen suuruudesta on melko suppeaa. Oikeuskaytdnnossa ei ole kui-

tenkaan perusteltu hyvitysmaksun maaraytymisen perusteita kovin tarkkarajaisesti.?%8

Vahingonkorvauksella tarkoitetaan hankintalaissa erilaisia vahinkoja, eika niitd ole ra-
jattu henkil6- ja esinevahinkoihin. Tilanteessa, jossa hankintasopimus on jaanyt toteutu-
matta hankintayksikon virheellisen menettelyn vuoksi, voi asianomaisella olla oikeus
saada korvausta sille aiheutuneista taloudellisista vahingoista. Tallaisessa tilanteessa asi-
anosaisen tulee kuitenkin antaa ndyttd aiheutuneesta vahingosta siten, ettd pystytaan
osoittamaan taloudellinen vahinko, taloudellista vahinkoa aiheuttanut virheellinen me-

nettely seka teon ja vahingon syy-yhteys.2%°

Vahaisempikin naytto voi olla riittavaa vahingonkorvaukseen, jos valittaja pystyy osoitta-
maan virheellisen menettelyn ja mahdollisuutensa tarjouskilpailun voittoon virheetto-
massa menettelyssa. Molempien ehtojen on kuitenkin taytyttava, jotta korvaus voidaan
myontda. Toteen nayttaminen voi olla hankalaa, jos tarjouspyynndssa asetetut vertailu-
perusteet tai hankinnan vahimmaisvaatimukset ovat olleet epaselvia. Tall6in on hankala
arvioida, miten tarjouskilpailu olisi edennyt virheettémassa menettelyssa. Virheen to-
dentaminen on yha vaikeampaa, mita aikaisemmassa vaiheessa prosessia virhe on ta-

pahtunut.

208 HE 190/2009 vp, s.8.
209 Eskola & muut, 2017, 5.648—650.
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Viliaikaisella taytantéonpanon keskeyttamiselld tarkoitetaan sita, ettda hankintayksikko
ei voi toteuttaa hankintaa markkinaoikeuskasittelyn aikana. Hankintayksikko ei voi tallin
tehda sopimusta toimijan kanssa tai tilata toimijalta mitadan. Markkinaoikeus voi asettaa
uhkasakon, mikali hankintayksikko ei noudata valiaikaista taytantdonpanon keskeytysta.
Toisaalta hankintayksikkd voi markkinaoikeuden paatoksellda myos itse antaa sitoumuk-
sen omaehtoisesti. Vdliaikaista kieltoa voidaan soveltaa missa tahansa hankinnan vai-
heessa. Markkinaoikeuden tulee kuitenkin huomioida, ettei valiaikaisesta kiellosta synny
kohtuutonta haittaa asianosaisille tai yleiselle edulle. Valitusajan huomioinen hankintaa
suunniteltaessa on oleellista ja silla perusteella ei voi vedota hankinnan kiireellisyy-

teen.210

Hankintayksikon on mahdollista jarjestdaa hankinta valiaikaisesti tilaamalla tuote tai pal-
velu tilanteessa, jossa hankinnasta on tehty valitus markkinaoikeuteen. Hankintayksi-
kolld on harkintavaltaa tassa kohdin, kenelta tilaus tehddan. Edellytyksena valiaikaiselle
jarjestelylle on hankinnan kiireellisyys siten, ettd hankinnan toimeenpanoa ei voida kes-
keyttaa pakottavasta syystd, esimerkiksi kunnan on jarjestettava koulukuljetukset koulu-
laisille joka tapauksessa, vaikka kuljetuspaatoksesta olisi valitus vireilld markkinaoikeu-
dessa. Lahtokohtaisesti hankintayksikon tulee lykata hankintaa, mikali se on tilanne huo-
mioon ottaen mahdollista. Tilanteet, jotka voidaan katsoa hyvaksyttavaksi valiaikaiselle
hankinnalle liittyvat hankintayksikon tuottamiin palveluihin ja jokapaivaiseen toiminto-
jen jarjestamiseen. Valiaikainen hankinta ei saa olla esteena markkinaoikeuden paatok-
selle kumota hankintapaatos osittain tai kokonaan. Se ei my6s saa olla este muille seu-

raamuksille.?1!

Viliaikaisesti jarjestettdava hankinta antaa sopijapuolille vapaat ehdot poiketen tehdysta
tarjouskilpailusta. Toimija ei ole velvoitettu sitoutumaan tarjouksessa antamiinsa hintoi-

hin. Vialiaikainen hankinta on poikkeustilanne, jolloin aiempi sopimus tai tarjouksen

210 Kontio & muut, 2017, s.283.
211 Eskola & muut, 2017, s.626.
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ehdot eivat pade. Valiaikainen hankinta sisdltaa riskin hinnan ja muiden sopimusehtojen
osalta, koska hankintayksikko ei voi vaatia toimijaa pysymaan aiemmassa sopimuksessa
tai tarjouksessa. Hankintayksikolld on kuitenkin mahdollisuus tehda hintavertailua, mi-

kili potentiaalisen toimittajan hinnat nousevat lilan korkeiksi.?2

Hankintalain 156 §:n mukaan hankintasopimus tai kayttooikeussopimus voidaan maari-
telld tehottamaksi, mikali hankintayksikkod on tehnyt perusteetta laittoman suorahankin-
nan. Markkinaoikeus voi katsoa sopimuksen tehottomaksi myos siind tapauksessa, jos
odotusaikaa ei ole noudatettu velvollisuudesta huolimatta. Tehottomuusseuraamus voi-
daan maarata tilanteessa, jossa sopimus on tehty, vaikka markkinaoikeusprosessi on vi-
reilla kyseessa olevasta hankinnasta. Edellda mainitun lisdksi edellytyksena on, ettd han-
kintayksikon virheelld on ollut vaikutuksensa muutoksenhakijan mahdollisuuksiin toteut-
taa hankinta. Tehottomuusseuraamus voidaan markkinaoikeuden toimesta maaritella
koskemaan sopimuksen kohtia, jotka ovat vield tayttamatta. Seuraamus voidaan jattaa

my0Os maaraamatta hankintalain 157 §:n mukaan yleisen edun mukaan.

Hankintalain 158 §:ssa maaritellddan hankintayksikon valtiolle maksettavaksi tulevasta
seuraamusmaksusta siinad tapauksessa, jos markkinaoikeus on asettanut 156 §:n mukai-
sen tehottomuusseuraamuksen. Seuraamusmaksun suuruutta maaritellessaan markki-
naoikeuden tulee ottaa huomioon virheen tai laiminlyénnin laatu suhteessa hankinnan
arvoon. Markkinaoikeudella on mahdollisuus asettaa uhkasakko hankintalain kiellon tai
velvoitteen noudattamiseksi hankintalain 161 §:n mukaan. Uhkasakkolaissa (1113/1990)
madritelladn uhkasakosta tarkemmin.

KHO on 8.11.2022 paattanyt antaa uhkasakon hankintayksikolle, kun se on toteuttanut
perusteettomasti valiaikaisen hankinnan. Hankintayksikko oli kilpailuttanut satamatarvik-
keet EU-hankintana avoimena menettelyna. Asiaa kasiteltiin ensin MAO:ssa. MAO paatti
oikeuskasittelyssaan kumota hankintapdatdksen ja 200 000 euron uhkasakolla kieltanyt
hankintayksikk6a toimeenpanemasta hankintapaatostdan. MAO totesi, ettd hankintayk-
sikon tulee jarjestda uusi tarjouskilpailu huomioiden MAO:n esittdmat seikat asiassa.

Valittaja vaati uudessa MAO:n kasittelyssa uhkasakkoa maksettavaksi hankintayksikon vir-
heen vuoksi. Hankintayksikkoé oli jatkanut hankintaprosessia tilaamalla laiturin. MAO

212 Kaitaranta & Lahtinen, 2017, s. 149-151.
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totesi ratkaisussaan, ettd hankintayksikon menettely oli osittain virheellistad kiellon suh-
teen. Tahan perustuen MAO linjasi uhkasakkoa maksettavaksi 30 000 euroa. Ratkaisussa
asetettiin my6s uusi uhkasakko maksettavan uhkasakon lisdksi. Hankintayksikkd valitti
MAOQO:n paatoksesta korkeimpaan hallinto-oikeuteen. Valituksen mukaan MAQO:n paatos
tulisi kumota uhkasakon maksettavaksi tuomitsemisen osalta.

KHO:n ratkaistavaksi tuli ensin saiko uhkasakosta koskevasta padtoksesta valittaa ilman
valituslupaa. KHO:n tuli ratkaista my0s, etta oliko MAO:n paatods uhkasakosta virheellinen.
MAO:n paatoksista valitusoikeus on eteenpain KHO:lle. Hankintojen muutoksenhakuun
liittyvassa prosessilainsddadanndssa ei ole erikseen maaritelty edellytysta valitusluvalle
uhkasakon maaraamista koskien.

Hankintayksikén mukaan satama-alueen laituri oli tullut myrskyvahinkojen estamiseksi
tullut uusia. Hankintayksikkod perusteli paatéstaan hankintalain 153 §:11a. Hankintayksi-
kolla oli hankintalakiin vedoten ollut mielestdan oikeus toteuttaa hankinta valiaikaisesti
ennaltaehkaistakseen mittavia omaisuusvahinkoja.

KHO totesi, ettd hankintayksikko ei ollut tehnyt selvitysta laiturin kunnosta. Lisaksi laituri
oli yksityiskaytossa kesdkuukausina ja uuden laiturin asentaminen tapahtui veneilykau-
den paattymisen jalkeen. Hankintayksikko oli myds myynyt vanhat laiturit eteenpain, jo-
ten hankintayksikko ei voinut vedota valiaikaisessa hankinnassa laiturin kuntoon. KHO:n
paatdksen mukaan hankintayksikolla ei ollut hyvaksyttavaa syyta valiaikaisen hankinta-
kiellon noudattamatta jattamiselle. MAO:n p&atos jai KHO:n kasittelyssa voimaan. 213

Vaikka markkinaoikeus paatyisikin ratkaisussaan siihen, ettd hankintayksikon menettely
ei ole ollut virheellistd, oikeuskasittelysta aiheutunut viivastys voi vaikuttaa niin hankin-
tayksikkoon kuin tarjoajaankin. Esimerkiksi rakennusprojektin aloittaminen epdedulli-
sena aikana viivastymisen vuoksi voi johtaa ristiriitaan lisakulujen vuoksi. Hankintayksi-
kén kannalta lisaresursseja vaaditaan, jos markkinaoikeus paatyy kumoamaan hankinta-
paatdksen. Resurssien maara on riippuvainen siita, milla tavoin hankintayksikké maara-
taan korjaamaan virheellinen menettelynsa. Hankintayksikko voi joutua aloittamaan tar-
jouskilpailun alusta, jolloin prosessi on tyélaampi. Hankintayksikkd voi myds joutua teke-
maan tarjousvertailun uudelleen. Toisaalta hankintayksikko voi joutua sopimussuhtee-
seen toimijan kanssa, jonka se kokee epaluotettavaksi tai jonka tarjoamat palvelut tai

tavarat eivat vastaa odotuksia.?!*

213 KHO H3203/2022.
214 Aglto-Setdld & muut, 2004, s. 148.
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Hankintalaki kontrolloi pitkdlti hankintamenettelya ja sen merkitys korostuu ennen kaik-
kea markkinaoikeuskasittelyssa. Talloin otetaan vahvasti kantaa menettelyyn, eika niin-
kaan siihen, miten hankintayksikon asettamat kriteerit ovat vaikuttaneet lopputulokseen.
Hankintayksikolla on kuitenkin oikeus maaritelld hankinnalleen kriteerit siten, ettd ne
ovat tasapuolisia ja syrjimattomia. Markkinaoikeus voi velvoittaa hankintayksikon korjaa-
maan virheellisen menettelynsd, mutta silla ei ole valtaa valita tarjouskilpailun voittajaa
suoraan. Ainoastaan silloin tarjouskilpailun lopputuloksella on merkitystd, kun kasitte-
lyssa arvioidaan hyvitysmaksun mahdollisuutta. Riski voi syntya silloin, kun markkinaoi-
keus kumoaa tehdyn hankintapaatoksen. Tama voi aiheuttaa hankaluuksia, kun hankin-
tayksikon kannalta odotettu lopputulos ei valttamatta toteudukaan uudessa tarjouskil-
pailussa. Mahdollista on my6s kustannusten nousu, jolloin vaarana on hankinnan pe-

ruuntuminen kokonaan.

Hankintamenettelyn virheisiin on mahdollista vaikuttaa erilaisten paatoksentekijoiden
vastuun kautta. Virkamiehet ja muut paatoksentekijat toimivat virkavastuulla. Virkavas-
tuu voi realisoitua, jos yksikon sisdisia hankintaohjeita ei ole noudatettu tai menettely
on ollut huolimatonta. Seurauksena voi olla erilaisia sanktioita julkisyhteison sisalld. Han-
kinta-oikeus voi myos kumota hankintapdatoksen, jos hankintamenettelyssa ei ole nou-
datettu esteellisyysperiaatteita, vaikka peruste esteellisyydelle olisi ollut. Virheet organi-
saation hallinnollisessa menettelyssa saattavat johtaa hankintalain mukaisiin kasittelyi-
hin. Taustalla kasittelyssa on tarjoajan tai ehdokkaan syrjimaton ja tasapuolinen koh-

telu.?t®

215 Aalto-Setilad & muut, 2004, s. 149-150.



65

Kuvio 3. Oikeudellisten riskien toteutuminen.

MVIDEN LAKIEN

RISKEISTA
- NOUDATTAMATTA AMEUTUVAT
HANKINTAPAATOKSEN JATTAMINEN TALOUDELLISET
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i OIKEUDELLISTEN B
RISKIEN .
. OIKEUDENKAYNTIKULUT
KIELTO NOUDATTAA VIRHEELLISTA ~ TOTEUTUMINEN @
MENETTELYA ()
TEHOTTOMUUSSEURAAMUS
VIRHEELLISEN MENETTELYN KORJAAMINEN
VAHINGONKORVAUS
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5 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittda, millaisia oikeudellisia riskeja sisaltyy tarjous-
ten kasittelyvaiheeseen hankintayksikon kannalta. Lisdksi tarkoituksena oli tutkia millai-
sia virheellisia menettelyja tarjousten kasittelyvaihe sisdltdd ja miten hankintayksikko
voisi ehkadista virheita. Julkisilla hankinnoilla tarkoitetaan hankintayksikoksi maaritellyn
toimijan organisaation ulkopuolelle ulottuvia tavara-, palvelu- tai rakennusurakkahankin-
toja, joita hankintalaki sdantelee. Julkiset hankinnat jaetaan kolmeen ryhmaan hankin-
nan ennakoidun arvon perusteella; EU-kynnysarvot ylittaviin hankintoihin, kansalliset
kynnysarvot ylittaviin hankintoihin seka pienhankintoihin. Kilpailuttamisvelvoite riippuu

hankinnan ennakoidun arvonlisattéman kokonaisarvon suuruudesta.?®

Julkisten hankintojen kilpailutus on menettely, jossa hankintayksikko ilmoittaa hankin-
nastaan julkisesti. Tarjoustenjattoajan jalkeen hankintayksikko kay lapi tarjoukset ja sul-
kee tarjouskilpailusta pois tarjoajat, joita koskee poissulkemisperuste. Lisaksi tarjousten
tulee tayttda tarjouspyynnossd asetetut tarjouspyynnon vahimmaisvaatimukset. Kun
tarjoajien kelpoisuus ja tarjousten tarjouspyynnon mukaisuus on todennettu, hankin-
tayksikko toteuttaa tarjousten vertailun. Taman jalkeen hankintayksikko tekee hankinta-

paatdksen kokonaistaloudelliseen edullisuuteen perustuen.?’

Kuten tutkielman 1.2 luvussa todetaan, tarjousten kasittelyvaihe sisaltaa tarjoajan sovel-
tuvuuden ja tarjousten tarjouspyynnon mukaisuuden varmistamisen seka tarjousvertai-
lun tarjouspyyntoasiakirjoissa esitettyjen vertailuperusteiden mukaisesti. Oikeudellinen
riski liittyy edella esitetyn mukaisesti mahdollisuuteen, etta hankintayksikon virheellinen
toiminta tai paatos voi johtaa oikeudellisiin seuraamuksiin, kuten oikeudenkayntiin tai
erilaisiin sanktioihin.?!® Tutkielman paaléydoksena oikeudellisen riskin suhteen voisi pi-
taa hankintojen yleisten periaatteiden merkittavyytta. Periaatteiden noudattamatta jat-

tdminen sisdltda oikeudellisen riskin. Lapi tutkielman hankintojen yleiset periaatteet

216 Karinkanta & Lahtinen, 2017, s.13.
217 pekkala & Pohjonen, 2015, s.19.
218 Syojanen, 2020, s.5; Hemmo, 2005, s.14.
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ovat nousseet esiin. Hankintalain 3 §:n mukaan hankintayksikdn tulee kohdella kaikkia
hankintamenettelyyn osallistuvia tasapuolisesti ja syrjimattomasti. Lisaksi hankintame-
nettelyn tulee perustua avoimuuteen ja suhteellisuuteen. Koska hankintalaki on pitkalti
menettelytapalaki, julkisissa hankinnoissa noudatettavat periaatteet korostuvat. Myds
oikeuskaytannon perusteella kdy ilmi, ettd ndma oikeudelliset periaatteet nousevat vah-
vasti esiin ratkaisuissa. Hankintayksikon tulee kiinnittdaa huomioita nadihin periaatteisiin

koko hankintaprosessin ajan, jotta voidaan valttya virheellisiltda menettelyilta.

Hankintamenettely on vaiheittainen prosessi, joka on nadhtavissa erityisesti tarjousten
kasittelyssa. Tarjousten kasittely lahtee liikkeelle tarjousten avaamisesta. Hankintalain 79
§:n mukaan hankintayksikon on varmistuttava ennen hankintapdatdksen tekemista siit3,
ettd tarjoaja tayttaa sille asetetut soveltuvuusvaatimukset ja ettd annettu tarjous on tar-
jouspyynnon mukainen ja tayttaa tarjouspyynnossa seka hankinta-asiakirjoissa maaritel-
Iyt soveltuvuusvaatimukset. Tarjousten kasittelyvaiheessa ilmenee hankintojen yleisten
periaatteiden noudattamatta jattamisen lisaksi muitakin oikeudellisia riskeja. Lahtokoh-
taisesti epdselva ja puutteellinen tarjouspyynto saattaa aiheuttaa ongelmia tarjousten
kasittelyvaiheessa. Epdselva tai puutteellinen tarjouspyynto voi johtaa siihen, ettd tarjo-
ajat kasittavat tarjouspyynnon vaatimukset vaarin. Toisaalta taas epéaselva ja puutteelli-
nen tarjouspyynto tekee tarjoajan tai tarjouksen poissulkemisen vaikeammaksi. Lisaksi

saadut tarjoukset voivat olla vertailukelvottomia.

On tarkeaa, etta hankinnan suunnitteluun ja tarjouspyynnon laatimiseen varataan riitta-
vasti aikaa, jotta voidaan turvata koko hankintaprosessin lainmukaisuus. Mikali tarjous-
ten kasittelyvaiheessa huomataan, etta saatuja tarjouksia on vahan tai tarjoukset ovat
epamaaraisia, on hankintayksikon mahdollista keskeyttaa hankinta. Hankinnan keskeyt-
tamiselle tulee olla perusteltu syy. Oikeuskaytannon mukaan hankinnan keskeyttaminen
on perusteltua, jos tarjouspyynté on ollut epdselva ja hankintayksikkd ei ole saanut ver-
tailukelpoisia tarjouksia. Tallaisessa tilanteessa hankinnan keskeyttdminen saattaa olla
perusteltua ennen kaikkea tarjoajien tasapuoliseen ja syrjimattdmaan kohteluun vedo-

ten. Hankinnan keskeyttamisen suhteen hankintayksikolla vaikuttanee olevan melko
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laaja harkintavalta. Varmin keino oikeudellisten riskien ehkdisemiseksi on keskeyttaa
hankinta, jos tarjousten kasittelyssa vaikuttaa silta, ettd hankintaprosessi on mennyt pie-

leen.

Luvussa 4 viittaan julkisten hankintojen neuvontayksikon selvitykseen hankintaproses-
sien virheistd markkinaoikeudessa vuosina 2017-2019. Selvityksen mukaan tarjousten
kasittelyvaiheen yleisimmat virheet olivat tarjoajan tai tarjouksen poissulkemiseen liitty-
via. Virheellisissa menettelyissa hankintayksikko oli vaarin perustein poissulkenut tarjo-
ajan tai tarjouksen tarjouskilpailusta. Toisaalta hankintayksikko ei ollut sulkenut sellaista
tarjoajaa tai tarjousta pois tarjouskilpailusta, joka ei ollut tayttanyt tarjouspyynnossa
asetettuja ehtoja. Muut hankintayksikon virheet liittyivat 1dhinna tarjousten vertailuun
ja tarjouksen tdsmentamiseen. Tarjoajien soveltuvuuden ja tarjouksen tarjouspyynnon
mukaisuuden tarkastelussa tulee noudattaa tarjouspyynnodssa maariteltyja ehtoja, jotta

riskit eivat toteudu.

Tarjousten kasittelyvaiheen seuraamukset oikeudellisten riskien toteutuessa aiheuttavat
taloudellisia menetyksid ja hankintaprosessien viivastyksia. Markkinaoikeus voi kumota
hankintayksikon hankintapaatoksen osittain tai kokonaan. Markkinaoikeus voi kieltda
hankintayksikkda noudattamasta hankinta-asiakirjan virheellistd kohtaa. Hankintayk-
sikko voidaan velvoittaa myos korjaamaan virheellinen menettelynsa. Muita hankinta-
lain 154 §:ssa maariteltyja markkinaoikeuden maaraamia seuraamuksia ovat hyvitys-
maksu, tehottomuusseuraamus, seuraamusmaksu ja sopimuskauden lyhentaminen.
Markkinaoikeus voi sallia, keskeyttaa tai kieltada hankinnan toimeenpanon valiaikaisesti
asian tultua vireille markkinaoikeudessa. Naiden seuraamusten lisaksi hankintayksikélle
voi tulla maksettavaksi uhkasakko, oikeudenkayntikulut ja vahingonkorvaus. Vahingon-

korvausta tulee kuitenkin hakea karajaoikeuden kasittelyn kautta.

Luvussa 4.4 korostuu markkinaoikeuden maaraamista maksuista se, etta valittajan tulee
korvausta vaatiessaan kyeta todentamaan, etta hankintayksikké on menetellyt hankinta-

lain sdadannodsten vastaisesti. Toisekseen valittajan tulee pystya todentamaan
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tosiasiallinen mahdollisuus tarjouskilpailun voittoon virheettomassa menettelyssa. Mo-
lempien edellytysten tulee tayttya, ettd hankintayksikolle voi langettaa rahallisen sank-
tion. Luvussa 4.4. mainitaan myo0s, etta valittajan voi olla vaikeaa todentaa mahdollista
voittoaan virheettdmassa menettelyssa, jos tarjouspyynto on ollut epamaardinen. Tasta
voidaan paatelld, ettd mita aikaisemmassa vaiheessa hankintaprosessia hankintayksikon
virhe on tapahtunut, sitd hankalampi valittajan on nadyttaa toteen voittomahdollisuuksi-
aan. Tahan peilaten tarjousten kasittelyvaiheessa tapahtuneet virheet voivat olla erityi-
sen riskialttiita. Valittajan on todennakoéisesti helpompi nadyttaa toteen voittomahdolli-
suutensa, jos virhe on tapahtunut hankinnan loppuvaiheessa. Tarjousten kasittelyvaihe
asettaa siis hankintayksikdlle suuremman riskin. Toisaalta taas, jos virhe on tapahtunut
hankintamenettelyn loppuvaiheessa, koko hankintaprosessia ei valttamatta tarvitse
aloittaa alusta. Markkinaoikeus voi maarata hankintayksikon esimerkiksi toteuttamaan

hankinnan vertailun uudelleen.

Yhteenvetona todettakoon, ettd sujuvan hankintaprosessin turvaamiseksi tulee hankin-
tayksikdon muistaa riskienhallinta koko prosessin ajan. Riskienhallinta lahtee liikkeelle ris-
kien tunnistamisesta. Hankintaprosessin riskien tunnistaminen seka riskienhallinta edel-
lyttavat riittavaa hankintalain tuntemusta. Hankintoja tekevan henkiloston oikeudellisen
osaamisen kehittaminen edelleen on tarkeaa. Lisaksi riittavat resurssit hankintaproses-
sissa minimoivat riskeja. Tutkielman loppuun kokosin vield kuvion, jossa kuvataan tiivis-

tetysti oikeudellisten riskien ehkaisykeinoja.
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Kuvio 4. Oikeudellisten riskien ehkaisy.
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