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Taman tutkielman tarkoituksena on selvittdd mita tilapaisilla valtiontukipuitteilla tarkoitetaan
COVID-19 pandemian aikana, sekd miten komissio on arvioinut pandemian aikana tukitoimien
soveltuvuutta sisamarkkinoille. Tutkimuskysymyksiin on lahdetty vastaamaan Euroopan unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 107(3)(b) artiklassa maaritetyn hairiopoikkeuksen nako-
kulmasta. Komission asettamia tilapaisia valtiontukipuitteita tarkastellaan komission antamien
tiedonantojen pohjalta. Koska pandemia vallitsee edelleen, on tarkasteluun otettu viisi ensim-
madista komission antamaa muutostiedonantoa. Komission arviointilinjaa tukitoimien soveltu-
vuudesta sisdmarkkinoille COVID-19 pandemian aikana tarkastellaan komission tiedonantojen,
seka ilmailualaa koskevien valtiontukipaatdsten pohjalta. Tutkielma sivuaa myds unionin yleisen
tuomioistuimen tulkintalinjaa hairiopoikkeuksen soveltamisesta COVID-19 pandemian aikana.
Tarkastelu kohdennetaan siihen, onko tuomioistuimella komission kanssa yhteinen tulkintalinja
hairiopoikkeuksen soveltamisesta tilapaisten valtiontukipuitteiden voimassa olon aikana, vai
eroaako tuomioistuimen tulkinta komission tulkinnasta. Tutkielmassa ei kasitella niitd komission
pandemian aikana tekemia toimia, jotka eivat liity hairidpoikkeuksen soveltamisalaan. Lisaksi
tarkastelu on rajattu koskemaan vain COVID-19 pandemian alkuaikaa.

Tutkielman tutkimusmetodi on lainoppi eli oikeusdogmatiikka. Oikeusdogmatiikan tutkimuskoh-
teena ovat normit, normien sisalto, voimassa oleva oikeus, seka lakien ja muiden oikeuslahtei-
den sisdlto ja sen merkitys. Kyseistad tutkimusmetodia on hyddynnetty tutkielmassa erityisesti
tulkitsemalla ja systematisoimalla voimassa olevaa valtiontukisdantelya. Tutkielman tutkimusai-
neisto koostuu Euroopan unionin lainsdddannosta, kansainvalisista sopimuksista, oikeuskirjalli-
suudesta, komission tiedonannoista ja paatoksista, seka unionin oikeuskadytannosta.

Tutkielman johtop&datdksissa on todettu, ettd tilapaisten valtiontukipuitteiden avulla komissio
on pyrkinyt hyddyntamaan valtiontukisaantdjen joustavuutta asettamalla voimaan sellaisia mal-
leja, joiden avulla turvataan erityisesti yritysten riittava likviditeetin saanti, seka yritysten toi-
minnan jatkuvuus. Muutostiedonannoissa komissio on laajentanut jasenvaltioiden mahdolli-
suuksia tukea yrityksia pandemian keskella laajentamalla tilapaisia valtiontukipuitteita, luomalla
uusia tukimalleja, seka pidentamalla tilapaisten valtiontukipuitteiden soveltamisaikaa. Tutkiel-
man johtopaatoksissa on huomattu komission kiinnittavan arvioinnissaan huomiota siihen, etta
toimenpide tayttaa komission asettamat sisamarkkinoille soveltuvuuden edellytykset, seka on
taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen ndhden tarpeen, asianmukainen, seka oikea-
suhtainen. Lisdksi unionin yleinen tuomioistuin on ratkaisuissaan pitdytynyt komission kanssa
yhteisessa arviointilinjassa, eikd tuomioistuin ole paasaantoisesti kumonnut komission valtion-
tukipaatoksia.

AVAINSANAT: valtiontuki, tukeminen, kilpailu, sisamarkkinat, tilapaiset valtiontukipuitteet
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1 Johdanto

1.1 Aiheen taustaa

Covid-19-epidemia on vakava kansanterveysuhka kansalaisille ja yhteiskunnille,
ja tartuntoja on kaikissa unionin jésenvaltioissa. Se on myds merkittévd isku glo-
baalille ja unionin taloudelle, ja EU:n toimielinten koordinoiduilla taloudellisilla
toimilla on dGédrimmdisen térked merkitys ndiden kielteisten vaikutusten lieven-
tdmiseksi EU:n taloudessa.’
COVID-19 nimelld tunnettu virusperdinen tartuntatauti on kurittanut valtioita vuodesta
2020 lahtien. Kyseessa on laaja terveyskriisi, jonka hillitseminen on aiheuttanut valtioille
suuria taloudellisia haasteita. Terveyskriisin taltuttamisen nakokulmasta taudin leviami-
sen estamistd on pidetty ensisijaisena tavoitteena?. Euroopan unionin jasenvaltiot ovat-
kin ottaneet kayttoon erilaisia rajoittamistoimenpiteita, joiden tarkoituksena on ollut hil-
litd viruksen leviamist3, esimerkiksi rajoittamalla sosiaalista kanssakdymista3. Rajoitus-
toimet ovat vaikuttaneet valittdmasti kysyntdan ja tarjontaan#, joka on johtanut talouk-
sien nopeaan taantumaan®. COVID-19 pandemian taloudelliset vaikutukset eivat ulotu

ainoastaan tiettyyn jasenvaltioon, vaan kyseessa on kriisi, jolla on vaikutusta koko unio-

nin talouteen.

Valtiontukien merkittava rooli on noussut esille COVID-19 pandemian myo6ta. Kaytan-
nossa valtiontuella tarkoitetaan Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(SEUT) 107 artiklan sisalt6&®. On kuitenkin tarkeda huomata valtiontuen késitteen olevan
moniulotteinen. Kasitteen pitdminen moniulotteisena on tarpeellista, koska tukitarpeet,
seka tukitilanteet ovat jatkuvassa muutoksessa. Tasta syysta ei ole tarkoituksenmukaista

maaritelld valtiontuen késitettd tyhjentavasti.” Euroopan unionin tuomioistuin tulkitsee

1COM (2020) 91 1/01, s. 1.

2 Palmén, 2020, s. 1.

3 COM (2020) 91 1/01, s. 1. Jasenvaltiot ovat rajoittaneet sosiaalista kanssakaymista esimerkiksi asettamalla
matkustusrajoituksia, madraamalla karanteeneja, seka rajoittamalla vaeston liikkkumista.

4COM (2020) 91 1/01, s. 1.

5 Palmén, 2020, s. 1.

6 Alkio & Hyvirinen, 2016, s. 17.

7 Raitio, 2013, s. 659.



valtiontuen kasitetta laajasti. Tuomioistuin on myos katsonut, ettd komissiolla ei ole toi-
mivaltaa maéaritelld valtiontuen kasitetta sitovasti®. Padasdantdisesti onkin katsottu, etta
valtiontuen olennainen ominaisuus on se, etta tukitoimen vastaanottaja hyotyy siita ta-
valla tai toisella®. Yksinkertaistaen voidaan sanoa, ettd valtiontueksi katsotaan ne toi-
menpiteet, joissa edunsaaja on saanut valtiolta sellaista etua, jota se ei olisi normaa-
leissa kilpailuolosuhteissa saanut?. On kuitenkin huomioitava, etta jos kyseessa on kaik-
kia yrityksia koskeva toimi, kuten yrityksiin kohdistuva verohelpotus, ei tata lasketa val-

tiontueksill. Niissa tilanteissa valtiontukisddnnét eivat tule sovellettaviksi.

Valtiontukien osalta padsdantdna pidetdan valtiontukikieltoa'?, joka on kirjattu SEUT

107(1) artiklaan. Kyseisessa artiklassa valtiontuki maaritellaan seuraavasti:

“Jollei perussopimuksissa toisin mddrdtd, jésenvaltion myéntdmd taikka valtion va-
roista muodossa tai toisessa myénnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa védristéd kil-
pailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisémarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden véiliseen kauppaan®3.”

SEUT 107(2) artikla ja SEUT 107(3) artikla ovat poikkeuksia padsaantoon. Tassa tutkiel-
massa huomio kiinnittyy SEUT 107(3)(b) artiklan sisdltaman hairiépoikkeuksen sovelta-
miseen COVID-19 pandemian aikana. Kyseinen poikkeussdannos jakautuu hanke- ja
hairiopoikkeukseen#. Hankepoikkeus koskee niitd valtiontukia, jotka ovat komission

harkinnan varassa ja tarkoitettu Euroopan tarkean yhteisen hankkeen edistamiseen.

8 Ks. C-110/03, Belgian kuningaskunta v. Euroopan yhteiséjen komissio, EU:C:2005:223, kohta 58.

% Raitio & Miettinen, 2021, s. 2. Valtiontuki mielletddn helposti vain rahalliseksi tueksi. Todellisuudessa
valtiontueksi lukeutuvat myos sellaiset julkisen vallan toimenpiteet, joiden avulla pystytdaan kohottamaan
tietyn yrityksen, tai tuotannonalan taloudellista asemaa. Ndihin toimenpiteisiin lukeutuvat esimerkiksi
vero- ja maksuhelpotukset, huokeat lainaehdot, valtiontakaukset, alihintaiset kiinteist6t, tai tavaroiden ja
palveluiden alivastikkeellinen luovutus.

10 C-39/94, Syndicat francais de I'Express international (SFEI) ym. v. Ranskan poliisilaitos ym.,
EU:C:1996:285, kohta 60.

11 Raitio, 2013, s. 660.

2 Harjula & Prattald, 2019, Luku 15.3. Yleist3 valtiontuista.

13 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kondoli-
soidut toisinnot, EUVL C 202, 7.6.2016, s. 91. SEUT 107(1) artiklassa ei ole méaaritelty tarkemmin kiellettyja
tukityyppeja, tai kiellettyja tukia. N&in ollen artiklan soveltamista tulee tarkastella unionin tuomioistuimen
oikeuskaytdannon valossa, koska perussopimuksien tarkastelun tulee ensisijaisesti perustua oikeuskaytan-
toonN.

14 paukku, 2020, s. 127.



Hairiopoikkeus taas koskee niita valtiontukia, joiden sallittavuus on komission harkinnan

varassa ja tarkoitettu jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairién poistamiseen®®.

Valtiontukien saantely on ollut yksi keskeisimmista saantelykohteista aina unionin synty-
masta lahtien'®. Valtiontukisdantelyn tarkoituksena on taata Euroopan unionin jasenval-
tioiden valille terveet kilpailuolosuhteet. Euroopan unionin perussopimukseen viitaten
yritysten valinen kilpailu nahdaan suotavana, mutta jasenvaltioiden valilla tapahtuvaa
kilpailua unionin tulee pyrkia hillitsemaan.'” Voidaankin todeta terveen kilpailun synnyt-

tavan terveet kilpailuolosuhteet.

COVID-19 pandemia on ravisuttanut normiaikojen valtiontukipolitiikkaa. Tassa tutkiel-
massa huomio kiinnittyykin erityisesti pandemian aikana komission tekemiin joustoihin
valtiontukisaantojen osalta. Tutkielman tarkoituksena on selvittdaa komission tiedonan-
toja hyodyntdaen mita komission asettamat tilapaiset valtiontukipuitteet pitdvat sisallaan.
Lisaksi tutkielmassa tarkastellaan komission arviointilinjaa siitd, milloin tukitoimi voidaan
katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi hairiopoikkeuksen nojalla, tilapdisten valtiontuki-
puitteiden vallitessa. Arviointilinjan tarkastelussa hyddynnetaan komission pandemian
aikana antamia tiedonantoja, seka valtiontukipaatoksia. Tassa tutkielmassa tutkimusky-
symyksiin vastataan hairiopoikkeuksen soveltamisalaa hyddyntden. Aineiston rajaa-

miseksi kdaytannon tasolla toteutettava tarkastelu kohdistetaan ilmailualaan.

lImailuala on merkittdvd osa koko Euroopan unionin taloutta'®. Tassa tutkielmassa len-
toyhtiolla tarkoitetaan sellaista lentoyhtiotd, jonka voimassa olevan liikenneluvan on
myontanyt jokin jasenvaltio tai Euroopan yhteisen ilmailualueen jasen Euroopan parla-

mentin tai neuvoston asetuksen (EY) N:o 1008/2009 mukaan®®. Komission tavoitteena

5 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kondoli-
soidut toisinnot, EUVL C 202, 7.6.2016, s. 91.

16 Alkio & Hyvirinen, 2016, s. 17.

17 plkio & Hyvirinen, 2016, s. 20.

18 COM (2014), 99/03, s. 3—4.

% Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EY) N:o 1008/2008, annettu 24 piivdni syyskuuta 2008,
lentoliikenteen harjoittamisen yhteisistd sddnnoista yhteisdssa, EUVL L 293/3, 31.10.2008.



on tukea unionin lentoasemien ja lentoyhtididen kilpailukykya, seka kasvupotentiaalia
valtiontukisaantdjen avulla. Komissio korostaa erityisesti tasapuolisten toimintaedelly-
tysten tirkeyttd lentoasemien ja lentoyhtididen valilla.?° Komissio on antanut vuonna
2014 tiedonannon valtiontukien suuntaviivoista lentoasemille, seka lentoyhtidille?l. Ko-
missio hyvdksyi vuonna 2005 suuntaviivat lentoasemien rahoittamisesta ja alueellisilta
lentoasemilta liikennoivien lentoyhtididen toiminnan aloittamista koskevasta valtiontu-
esta. Vuonna 2005 julkaistujen suuntaviivojen avulla vahvistettiin ne edellytykset, joiden
tayttyessa tietyt lentoasemille ja lentoyhtidille myénnetyt valtiontukimuodot voitaisiin
katsoa sisamarkkinoille sopiviksi.??> Vuonna 2005 julkaistut suuntaviivat tdydensivat
vuonna 1994 hyviksyttyja suuntaviivoja?3. Vuonna 2014 annetussa tiedonannossa vah-
vistetaan niitd edellytyksia, joiden mukaan julkista rahoitusta pidetdan SEUT 107(1) ar-
tiklan tarkoittamana valtiontukena, seka edellytyksia, joiden nojalla tuki voidaan katsoa

sisamarkkinoille soveltuvaksi SEUT 107(3)(c) artiklan nojalla.?*

COVID-19 pandemian taloudelliset vaikutukset ovat olleet merkittavia koko ilmai-
lualalle?>. Pandemian aikana asetetut matkustusrajoitukset, seka lentokiellot ovat johta-
neet kysynnan nopeaan laskuun, ajaen lentoyhtiét taloudelliseen ahdinkoon?®. Esimer-
kiksi huhtikuussa 2020 lentoliikenne oli pienentynyt 88 prosenttia verrattuna tilantee-
seen, joka vallitsi ennen pandemian alkua?’. Onkin selva3, ett3 titd ennennakematénts
kriisia tulee paikata erilaisten toimien avulla. Lentoliikenteen elpymisen vuoksi, on eri-
tyisen tarkeda tukea lentoyhtioitda pandemian keskelld, esimerkiksi turvaamalla lentoyh-

tioiden likviditeetin saanti.

20 COM (2014), 99/03, s. 5.

21 COM (2014), 99/03.

22 COM (2005), 312/01.

23 COM (1994), 350/7. Vuoden 1994 suuntaviivoihin sisiltyi maarayksia kansallisten lentoyhtididen uudel-
leenjarjestelyista ja unionin kansalaisten hyvaksi myonnetysta sosiaalisesta tuesta.

24 COM (2014), 99/03, s. 6. SEUT 107(3)(c) artiklan mukaan sisimarkkinoille soveltuvana voidaan pitd3
sellaista tukea, jonka tarkoituksena on edistaa tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehitysta.
Tukitoimi ei saa kuitenkaan muuttaa kaupankaynnin edellytyksia niin, ettd ne olisivat ristiriidassa yhteisen
edun kanssa.

%5 Euroopan komissio 25.6.2020, Press release: State aid: Commission approves €6 billion German meas-
ure to recapitalise Lufthansa, s. 1.

26 pantazi, 2021, s. 1.

27 Eurocontrol. n.d.
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Vuoden 2020 alkupuolella tartuntatauti levisi Eurooppaan. Unionin jasenvaltiot aloittivat
rekister6imaan tapauksia, mutta jo vuoden 2020 maaliskuussa jasenvaltiot aloittivat si-
sarajojen sulkemisen. Sisarajojen sulkemisen aikaan komissio ryhtyi toimenpiteisiin taa-
takseen sisamarkkinoiden toimivuuden.?® Pandemian alkuvaiheessa komissio katsoi tie-
donannossaan kyseessa olevan SEUT 107(2)(b) artiklan mukainen poikkeuksellinen ta-
pahtuma?®. Maaliskuussa 2020 komissio katsoi Euroopan laajuisesti, ettd pandemian ai-
heuttamat ongelmat voidaan katsoa tayttavan SEUT 107(3)(b) artiklan kriteerit3°. N&in

ollen pandemia voidaan katsoa jasenvaltion taloudessa olevaksi vakavaksi hairicksi.

19.3.2020 komissio julkaisi tilap&iset valtiontukipuitteet3!. Komission tiedonannossa on
erityisesti tarkennettu hallintokdaytannén soveltamista SEUT 107(3)(b) artiklan osalta.
Tassa tutkielmassa tarkastelu kohdistuu COVID-19 pandemian alkuaikaan. Ndin ollen tar-
kastelun kohteeksi otetaan komission viisi ensimmaista muutostiedonantoa, koskien ti-

lapaisten valtiontukipuitteiden laajentamista COVID-19 pandemian aikana.

1.2 Tutkimusongelma, tutkielman rajaus, metodit ja aineisto

Taman tutkielman aiheena on tarkastella tilapaisten valtiontukipuitteiden hyddynta-
mistd COVID-19 pandemian aiheuttamien taloudellisten vaikutusten lieventamisessa.
Tutkielman tarkoituksena on selvittdaa mita COVID-19 pandemian aikana asetetuilla tila-
paisilla valtiontukipuitteilla tarkoitetaan, sekda miten komissio on arvioinut tukitoimen
soveltuvuutta sisamarkkinoille hairiopoikkeuksen noijalla, tilapadisten valtiontukipuittei-
den vallitessa. Ensimmaiseen tutkimuskysymykseen vastaamisen kannalta on olennaista

selvittaa, miksi komissio on katsonut tarpeelliseksi asettaa tilapaiset valtiontukipuitteet

28 Raitio & Miettinen, 2021, s. 164—165.

29 COM (2020) 112 final, s. 10.
30 COM (2020) 91 1/01, s. 2.
31 COM (2020) 91 1/01.
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voimaan COVID-19 pandemian aikana, sekd mita pandemian aikana asetetut tilapaiset

valtiontukipuitteet pitavat sisallaan.

Toiseen tutkimuskysymykseen vastaaminen edellyttaa sita, ettd aineisto on tarkasti ra-
jattu. Tassa tutkielmassa komission arviointia koskeva tarkastelu on kohdennettu koske-
maan ainoastaan ilmailualaa. llmailuala on tutkimuskohteena merkittava, koska pande-
mian vaikutukset ovat osuneet erityisesti lentoyhtididen talouteen. Lentoyhtidilla on
suuri merkitys myos omien jasenvaltioidensa talouteen, joten lentoyhtididen tukeminen
pandemian aikana on tarkedaa myos jasenvaltioiden talouksissa olevan vakavan hairién
poistamisen kannalta. Lisdksi tarkasteluun otetaan se, kuinka vahva rooli komissiolla on
valtiontukisaannosten soveltajana. Tarkastelu toteutetaan oikeuskaytantdéa hyodynta-
malla. Komission antamia valtiontukipaatoksia kohtaan on nostettu pandemian aikana
useita kanteita. Tarkastelussa huomioita kiinnitetdaan siihen, pysyyko unionin yleinen
tuomioistuin komission kanssa yhtenaisessa arviointilinjassa, vai kokeeko tuomioistuin,
etta komission toteuttama valtiontukisaantdjen soveltaminen on pandemian aikana to-

teutettu virheellisesti.

Tutkielmassa keskitytaan tarkastelemaan valtiontukipuitteita, seka niiden soveltamista
hairiopoikkeuksen soveltamisen nakdkulmasta. Tutkielmassa ei kasitella niitda komission
pandemian aikana tekemia toimia, jotka eivat liity hairiopoikkeuksen soveltamisalaan.
Lisaksi tutkielma on rajattu koskemaan ainoastaan pandemian alkuaikaa. Nadin ollen tar-
kasteluun otetaan ainoastaan viisi ensimmaista komission antamaa muutostiedonantoa,
koska COVID-19 pandemia jatkuu edelleen. Pandemiatilanne elaa viela myos komission
toimenpiteiden osalta. Pandemian taloudelliset haitat ovat ulottuneet usealle eri toimi-
alalle, joten kdytdannon tason tarkastelu on tdssa tutkielmassa rajattu koskemaan pelkas-

taan ilmailualaa.

Tutkielmassa kaytettdava tutkimusmetodi on oikeusdogmatiikka, eli lainoppi. Lainopin

avulla tutkitaan voimassa olevaa oikeutta. Lainopin keskeisimpina tehtdvina on tulkita,
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seka systematisoida voimassa olevia oikeusnormeja.3? Kdytanndssa lainopin avulla pyri-
taan systematisoimaan voimassa olevaa oikeutta sellaiseksi kokonaisuudeksi, etta voi-
massa olevan oikeuden merkityssisallén |6ytdminen on mahdollista33. Lainopin avulla
selvitetdan voimassa olevien oikeusnormien sisaltoa esittamalla oikeusnormeista normi-
kannanottoja ja tulkintakannanottoja. Normikannanottojen avulla esitetaan vditteita
siita, mitka oikeusnormit ovat voimassa olevia. Tulkintakannanottojen avulla pyritaan sy-
ventymadn oikeusnormiin vield perusteellisemmin, esittamalla jokin vaite oikeusnormin
sisallosta.34 Lainsaatajat tuottavat jatkuvasti materiaalia, jota lainopin avulla pyritdan

systematisoimaan niin, ett3 oikeusjdrjestelmasta tulee yhtendinen ja johdonmukainen3>,

Tutkielman Iahdeaineisto koostuu Euroopan unionin lainsaadannosta, oikeuskirjallisuu-
desta, kansainvalisista sopimuksista, komission tiedonannoista ja paatoksista, seka unio-

nin oikeuskaytannosta.

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielman alussa keskitytdan tarkastelemaan valtiontukisdantelya yleisella tasolla. Tar-
koituksena on selvittaa valtiontukisaantelyn keskeiset tavoitteet, tutustua valtiontukien
keskeiseen saantelyyn, hahmottaa komission roolia valtiontukisdantdjen soveltamisen
osalta, seka saada yleiskasitys tilapaisista valtiontukipuitteista. Luvun tavoitteena on an-
taa lukijalle kasitys valiontukisdantelysta yleiselld tasolla. Tama helpottaa tutkielman lu-
kemista jatkossa, koska seuraavissa luvuissa syvennytdan tarkastelemaan poikkeusajan

valtiontukisaantelya.

Kolmannessa paaluvussa siirrytdaan tarkastelemaan SEUT 107(3)(b) artiklassa maéritellyn

hairiopoikkeuksen soveltamista COVID-19 pandemiassa. Luvussa kasitelldan tilapaisten

32 Hirvonen, 2011, s. 22.
33 Husa & Pohjolainen, 2014, s. 37.
34 Hirvonen, 2011, s. 22.
35 Hirvonen, 2011, s. 25.
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valtiontukipuitteiden kayttdonottamisen prosessia, seka selvitetaan, miksi komissio on
katsonut tilapadisten valtiontukipuitteiden olevat tarpeelliset COVID-19 pandemian ta-
loudellisten vaikutusten lieventamisessa. Keskeisin asia kolmannessa paaluvussa koskee
tilapaisten valtiontukipuitteiden kehitystd. Kolmannessa paaluvussa on tiivistetysti
avattu, mita tilapaiset valtiontukipuitteet pitavat sisallaan, sekd mitd muutoksia tilapai-
siin valtiontukipuitteisiin on tehty pandemian edetessa. Tarkasteluun on otettu viisi ko-

mission muutostiedonantoa.

Neljannessa paaluvussa siirrytaan tarkastelemaan komission arviointia COVID-19 pande-
mian aikana. Arviointilinjan tarkastelussa hyédynnetdaan komission tilapaisten valtiontu-
kipuitteiden voimassa olon aikana antamia tiedonantoja ja valtiontukipaatoksia. Valitut
valtiontukipaatokset on rajattu koskemaan ilmailualaa. Aluksi tarkastellaan, kuinka hai-
riopoikkeusta on kdytanndssa sovellettu ilmailualalla. Taman jalkeen tarkasteluun ote-
taan komission tiedonannoissa asetetut hairiopoikkeuksen soveltamisen kriteerit CO-
VID-19 pandemiassa, josta siirrytdaan tarkastelemaan, kuinka komissio on kaytannossa
hyodyntanyt asettamiaan kriteereitd valtiontukipaatoksissaan. Lopuksi tutkielmassa si-
vutaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkintalinjaa pandemian aikana. Tarkoituksena
on selvittda, pitaytyykd tuomioistuin komission kanssa yhteisessa arviointilinjassa, vai
kokeeko tuomioistuin, ettd komission toteuttama valtiontukisaantdjen soveltaminen on

pandemian aikana toteutettu virheellisesti.

Viidennessa luvussa kootaan tutkielman aikana esitetyt huomiot yhteen. Huomioiden
pohjalta pyritddan l6ytdamaan vastaukset tutkielman alussa asetettuihin tutkimuskysy-

myksiin. Viidennen luvun lopussa esitetdan myds aiheita jatkotutkimukselle.
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2 \Valtiontuen tavoitteista, sadntelysta ja tilapaisista valtiontu-

kipuitteista

2.1 Valtiontuen saantelyn tavoitteet

Valtiontukisdaantelyn keskeinen ydin on pitaa ylla terveita kilpailuolosuhteita aktiivisesti
kilpailevien yritysten valilla3®. Sdantelyn avulla pyritddn erityisesti turvaamaan yritysten
valisia kilpailuja vaaristymiselta, seka sellaiselta unionin sisdiselta kaupalta, joita jasen-
valtiot aiheuttavat myontamalla etuja vain tietyille yrityksille, tai tuotteille, joka koituu
muiden yritysten tai tuotteiden vahingoksi.3” Valtiontukisadntelyn yksi keskeinen tehtiva
on suojella sisamarkkinoita valtiontukien aiheuttamalta segmentoitumiselta, seka pyrkia
turvaamaan markkinoiden valinen tasa-arvo. Sdaantelyn avulla pyritaan estamaan ulko-
mailla asuvien tai ulkomaalaisten perusteettomasti tapahtuva syrjinta, seka kotimaisia

yrityksia ja kotimaista pddomaa suosiva protektionismi.38

Valtiontukisaantelylla on oma roolinsa myds jasenvaltioiden voimavarojen yllapitami-
sessda. Komissio on vuonna 2008 julkaistussa yhteison valtiontukisdantojen kasikirjassa

todennut julkisista voimavaroista seuraavasti:

EU:n valtiontukisddnndissd edellytetddn, ettd sidosryhmdit tarkistavat, onko val-
tiontuki tarkoituksenmukaisin toimintaviiline yhteisen edun mukaisten tavoittei-
den saavuttamiseen. Valtiontukien valvonnalla osallistutaan ndin toimintaan,
jonka tarkoituksena on vdlttéé julkisten voimavarojen tuhlaus. Téllaisen tuh-
lauksen kustannukset lankeavat viime kédesséd veronmaksajien maksettaviksi.>®

Voidaankin todeta, ettd valtiontukia koskevilla saanndksilld, seka niiden valvonnalla py-

ritadn sadastamaan erityisesti julkisia voimavaroja. Tiukan sdadntelyn avulla huolehditaan

36 Sjerra, 2016, s. 501.

37 Qjala, 2011, s. 559.

38 Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-106/09 ja C-107/09 Euroopan komissio ja Espanjan kunin-
gaskunta v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, kohta 133. Protektionismilla tarkoitetaan
toimintaa, jonka pyrkimyksena on suojella kotimaisia tuottajia torjumalla ulkopuolista kilpailua.

3% Euroopan komissio (2008), Kasikirja. Yhteisdn valtiontukisaannét. 30.9.2008.
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my0s siitd, ettd jasenvaltiot eivat sorru tukikilpailuihin. Tukikilpailuksi lukeutuu esimer-
kiksi se, etta jasenvaltio houkuttelee yrityksia omalle alueelleen lupaamalla erinaisia tu-

kitoimia.40

Yksinkertaistetusti voidaan todeta, etta valtiontukisaantelylla pyritdan asettamaan valti-
oille, seka julkisen sektorin yksikdille rajat, joiden puitteissa yritysta voidaan tukea kayt-
tamalla valtiontukimekanismeja®l. Rajoja asettamalla pystytdan turvaamaan terveet si-
samarkkinat, joka voidaan katsoa valtiontukisdaantelyn paatavoitteeksi. Valtiontukisaan-
telyllda on my®ds kiintea yhteys toteuttaa Euroopan unionin perustamissopimusta. Perus-
tamissopimuksen mukaan jasenvaltioiden valista kilpailua tulee hillitd, mutta yritysten
valilld tapahtuvaa kilpailua tulee kannustaa®?. Voidaankin katsoa, ett3 terve kilpailu joh-

taa terveisiin sisamarkkinoihin.

2.2 Komission rooli valtiontukien valvojana

Valtiontukien valvontaa toteuttaa Euroopan unionin tasolla Euroopan komissio, Euroo-
pan tuomioistuin, seka unionin yleinen tuomioistuin. Valtiontukien valvontavalta on kui-
tenkin keskitetty komissiolle. Komissiolla on kaytossaan yksinomainen harkintavalta siita,
pidetdaanko valtiontukea soveltuvana sisamarkkinoille vai ei. Kdytannossa komissiolla on
siis valta paattaa siita, voidaanko valtiontuki katsoa sisamarkkinoille sopivaksi SEUT
107(2) artiklan tai SEUT 107(3) artiklan nojalla*3. Vaikka perustamissopimuksessa ei an-
neta komissiolle harkintavaltaa, annetaan komissiolle sdanndsten soveltamisen arvioin-

tiin laajat valtuudet*4,

Komissio on ottanut kadyttoonsa tiukan tulkintalinjan sdaantojen vastaisiin tukiin liittyen.

Jos tuki on myonnetty ilman ennakkoilmoitusta ja komission hyvaksyntaa, katsotaan tuki

40 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 20.
41 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 20.
42 Sjerra, 2015, s. 451.

43 parikka & Siikavirta, 2010, s. 131.
4 Ojala, 2011, s. 560.
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saantojen vastaiseksi ja se peritdaan yritykseltd padasadannon mukaan takaisin korkoineen,
jos tuki ei sovellu yhteismarkkinoille* . Takaisinperinnalla voi olla suuria vaikutuksia yri-
tyksen talouteen. Tukea saavan yrityksen kannattaakin tutustua valtiontukissdaantelyyn

jo varhaisessa vaiheessa, jotta sadantojen vastaisilta tukitoimilta valtyttaisiin.

Valtiontukien valvonta- ja ilmoitusjarjestelmaa koskevat saannokset on kirjattu SEUT 108
artiklaan. Lisdksi neuvosto on sdatanyt menettelyasetuksen?®, seki komission asetuksen.
Komission asetus on tehty tdsmentamaan menettelyasetusta®’. Seuraavaksi tarkastel-

laan komission erilaisia rooleja SEUT 108 artiklan valossa.

Komission valvontavalta perustuu SEUT 108 artiklaan. Artiklan ensimmainen kohta ko-
rostaa komission roolia valtiontukien valvojana, seka auktoriteettina, jonka tehtavana on
kehittaa sisamarkkinoita, seka tehda sisamarkkinoiden ndakdkulmasta aiheellisia toimen-
piteitd. SEUT 108(1) artiklan mukaan komissio suorittaa voimassa olevien tukitoimien
valvontaa yhdessa jasenvaltioiden kanssa*®. Voimassa olevien tukien jalkiseuranta on
yksi kolmesta valtiontukien valvontajarjestelman paiakohdista. Komission valvonta voi-
massa olevien tukien osalta rajoittuu siihen, ettd komissio seuraa tukitoimia jalkikateen.
Voidaankin katsoa, ettd voimassa olevien tukien valvonnan erityispiirre on se, etta ko-
missio ei pysty mdaradamaan jo voimassa olevaa tukea takaisinperittavaksi. Valvonnan
ajatuksena on pystya tarttumaan tulevaisuudessa sovellettaviin toimenpiteisiin®. Kysei-
selld valvontamenettelylld on vahva yhteys erityisesti oikeusvarmuuteen°. On hyva ko-

rostaa my0Os jdsenvaltioiden vastuuta valtiontukien osalta, koska jasenvaltioille on

4 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 507; Parikka & Siikavirta, 2011, s. 99.

46 Neuvoston asetus (EU) 2015/1589 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan so-
veltamisesta koskevista yksityiskohtaisista saanndista, EUVL L 248/ 9, 24.9.2015.

47 Komission asetus 651/2014 tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisamarkkinoille soveltuviksi perusso-
pimuksen 107 ja 108 artiklan mukaisesti, EUVL L 187/1, 26.6.2014.

48 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kondoli-
soidut toisinnot, EUVL C 202, 7.6.2016, s. 92.

49 Raitio, 2013, s. 684.

507-23/98, Alzetta Mauro and others v Commission of the European Communities. EU:T:2000:151, kohta
155.
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asetettu selonottovelvollisuus. Selonottovelvollisuus velvoittaa jasenvaltion tarkista-

maan jo etukiteen soveltuuko tukitoimi sisimarkkinoille.>!

SEUT 108 artiklan toisessa kohdassa korostuu komission rooli valtiontukisaanndésten tul-
kitsijana. Komissio voi aloittaa muodollisen tutkintamenettelyn, jos se katsoo tukitoimen
soveltumisen sisamarkkinoille ongelmalliseksi. Menettelyn aloittaminen vaatii menette-
lyasetuksen 4(4) artiklan nojalla tehtya paatosta.>? Artiklaa sovelletaan my®és tilanteissa,
jossa komissio on aikaisemmin mydntanyt tukitoimen, mutta sita ei voida enaa pitaa so-
pivana sisamarkkinoille, eika tukea saanut valtio tai kunta hyvaksy tukitoimen muutta-

mista tai poistoa.>3

Toinen valtiontukien valvontajarjestelman paakohdista on ilmoitusmenettely. Ennakkoil-
moitusmenettelyn oikeusperusta |6ytyy SEUT 108(3) artiklasta. Kyseinen artikla korostaa
tuenmyontdjan ilmoitusvelvollisuutta komissiota kohtaan. Artiklaa sovelletaan niin uu-
siin tukiin, kuin myds komission aikaisemmin myéntamien tukien muutoksiin. llmoitus
tulee antaa tarpeeksi aikaisin, jotta komissio ehtii esittamaan huomautuksensa tukitoi-
meen liittyen.”* Menettelyasetuksen mukaan jasenvaltiolla, seka sen itsehallinnollisilla
toimijoilla on velvollisuus ilmoittaa komissiolle valtiontuesta, tai sellaisesta tuesta, joka
epailldan olevan valtiontukea®>. llmoituksen tekemisen jalkeen on komission tehtava ar-

vio siitd, pystytadnko tukitoimi katsoa sisamarkkinoille sopivaksi®®.

Stand still -velvoite on olennainen osa valtiontukien valvontaa. Velvoitteen tarkoituksena
on estda jasenvaltiota toimeenpanemasta ilmoittamaansa tukitoimea sen aikana, kun
tukitoimi on komission arvioitavana®’. Vaikka ennakkoilmoitusmenettely3 pidetdan val-

tiontukivalvonnan padsaantona, on komissio vapauttanut ryhmapoikkeuksen nojalla

51 parikka & Siikavirta, 2010, s. 125-126.

52 parikka & Siikavirta, 2010, s. 104; Raito, 2013, s. 688.

53 Raitio, 2013, s. 688.

54 Joutsamo, Aalto, Kaila & Maunu, 1996, s. 623.

55 Neuvoston asetus (EU) 2015/1589 Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 108 artiklan so-
veltamisesta koskevista yksityiskohtaisista sadnnoista, EUVL L 248/ 9, 24.9.2015, s. 9.

56 parikka & Siikavirta, 2010, s. 100.

57 Joutsamo ja muut, 1994, s. 623-624.
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suuren maaran tukia ennakkoilmoitusvelvollisuuden piiristd°8. Padsaanndstd poikkeami-
nen onkin mahdollista vain poikkeussaannoksen nojalla, joihin lukeutuu ryhmapoikkeuk-
sen nojalla my6s de minimis -tuen mydéntaminen®°, SEUT 108 artiklan neljas kohta luo
komissiolle oikeuden antaa asetuksia niista valtiontukimuodoista, jotka neuvosto on

katsonut vapautetuksi kolmannen kohdan menettelyn osalta®.

Kolmas valtiontukien valvontajarjestelman paakohta liittyy asianomaisten osapuolten
valtiontukikanteluihin sellaisista tuista, jotka on mydnnetty saantdjen vastaisesti, ilman
komission hyvaksyntaa. Tuomioistuin on asettanut tarkan linjan sille, ettd sellainen
sisamarkkinoille soveltumaton tuki, jonka jasenvaltio on pannut taytantoon SEUT 108

artiklan vastaisesti, on perittava lahtékohtaisesti takaisin®?.

Edelld mainittujen seikkojen valossa pystytdaan toteamaan, etta komission rooli ei rajoitu
ainoastaan valtiontukien valvontaan. Komissiolla on merkittava ja tarkea rooli myos
valtiontukisaannosten soveltajana ja tulkitsijana. Seuraavaksi siirrytaan tarkastelemaan
tutkielman kannalta keskeisia valtiontukisaannoksia, seka tutustutaan

hairiopoikkeuksen soveltamiseen.

2.3 Hairiopoikkeuksesta

2.3.1 Sisamarkkinoille harkinnanvaraisesti soveltuvana pidetysta valtiontuesta

SEUT 107 artikla jakaa valtiontuen kolmeen ryhmaan, joita ovat sisamarkkinoille sovel-
tumaton valtiontuki, sisamarkkinoille soveltuva valtiontuki, seka sisamarkkinoille harkin-
nanvaraisesti soveltuva valtiontuki. Kuten tutkielmassa on aikaisemmin todettu, valtion-
tukien osalta paasaantona pidetdan valtiontukikieltoa, koska tukitoimet saattavat ai-

heuttaa kilpailutilanteeseen  vaaristymia, jotka vaaristavat kilpailua, seka

58 Ks. Komission asetus 651/2014.

59 Harjula & Prattils, 2019, 15.3. Yleists valtiontuista.

60 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 460.

61 Ks. 70/72 komissio v. Saksa, EU:C:1973:87, kohta 113.
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sisamarkkinoita®. Valtiontukikielto maaritellddn SEUT 107(1) artiklassa, jossa maaritel-
[adn ne tuet, jotka eivat ole sisamarkkinoille soveltuvia. Kokonaisuudessaan SEUT 107(1)

artikla kuuluu seuraavasti:

“Jollei perussopimuksissa toisin mddrdtd, jasenvaltion myéntdmd taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myénnetty tuki, joka vddristdd tai uhkaa vdédiristéd
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisimarkkinoille,
siltd osin kuin se vaikuttaa jdsenvaltioiden véliseen kauppaan®.”

Artikla on jatetty tulkinnanvaraiseksi, eikd esimerkiksi yksityiskohtaisia kieltoja, tai
tukimuotoja ole maaritelty. Sanamuodot ovat myds tulkinnanvaraisia ja valjia.®* Artiklan
tulkintaan on muodostunut vakiintunut tulkintakdytantd, joka pohjautuu EY :n
tuomioistuimen oikeuskaytantoon. Oikeuskaytantoon pohjautuen toimenpide voidaan
katsoa tukitoimeksi, jos se tayttaa nelja ehtoa. Tukitoimeksi katsotaan sellainen tuki,joka
on myonnetty valtion varoista, suosii tiettya yritysta tai tuotannon alaa, vaaristaa tai
uhkaa vaaristaa kilpailua, seka vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.® Neljan
ehdon tadyttyessd, katsotaaan kyseessda olevan SEUT 107(1) artiklan mukainen
sisamarkkinoille soveltumaton valtiontuki. Valtiontuen tunnusmerkistod tayttyy useissa
tilanteissa suhteellisen helposti, eikd esimerkiksi kilpailua vaaristavan nayton tarvitse
olla suurta®. Tuki on sallittu ainoastaan tilanteissa, joissa pystytddn soveltamaan jotakin

poikkeussdaannosta.

SEUT 107(2) ja SEUT 107(3) artiklat ovat poikkeuksia padasaantoon. SEUT 107(2) artiklan
mukaiset tukitoimet katsotaan olevan sisamarkkinoille soveltuvia tukitoimia. Vaikka
yhteismarkkinoiden tavoitteena on poistaa niita tekijoitd, jotka vaikuttavat negatiivisesti
yhteison kauppaan, pidetddan yhteison paamadrana jalkeen jaaneiden alueiden

kehittdmista, sekd uusien innovaatioiden, seka tutkimusten toteutumista.®’” SEUT 107(2)

62 Harjula & Prattil3, 2019, Luku 15.3. Yleist4 valtiontuista.

83 Euroopan unionista tehdyn sopimuksen ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen kondo-
lisoidut toisinnot, EUVL C 202, 7.6.2016, s. 91.

64 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 43—45; Joutsamo ja muut, 1996, s. 603; Parikka & Siikavirta, 2010, s. 17.

8 Qjala, 2011, s. 563-564.

%6 Harjula & Prattil3, 2019, Luku 15.3. Yleist4 valtiontuista.

67 Scott & Freeman, 1994, s. 138.



20

artiklan nojalla voidaan myontdd sosiaalista tukea vyksittaisille kuluttajille, tukea
korvaamaan luonnonmullistusten, tai vastaavien yllattavien tapahtumien aiheuttamat
tuhot, sekd tukea Saksan liittotasavallan alueille. SEUT 107(2)(b) artiklaa on sovellettu

COVID-19 pandemian aikana korvaamaan pandemian aiheuttamia vahinkoja®8.

SEUT 107(2) artiklan nojalla mydnnetysta tukitoimesta tulee ilmoittaa komissiolle, vaikka
kyseessa on kokonaisuudessaan sisamarkkinoille automaattisesti soveltuva tuki. N&in
ollen komission harkintavalta jaa hyvaksyttavyyden valvomisen osalta pieneksi. Jos
tukitoimi tayttada EU:n tuomioistuomen asettamat kriteerit, sekd komission yleiset
arviointiperusteet, tulee tukitoimi katsoa sisdimarkkinoille soveltuvaksi. 107(2) artiklan

luonteesta johtuen, komissiolla ei ole velvollisuutta perustella myéntivas paatostaan.o?

Taman tutkielman kannalta keskeisin valtiontukiryhma on sisamarkkinoille
harkinnanvaraisesti soveltuva valtiontuki. SEUT 107(3) artiklan mukaiset tukitoimet
jaetaan viiteen alakohtaan. Ensimmaisena sisamarkkinoille harkinnanvaraisesti
soveltuvana tukitoimena voidaan pitdaa sellaista tukea, joka on mydnnetty kehittamaan
taloudellista kehitysta tietylla alueella. Alueen kehitystason tulee olla huomattavan
alhainen, tai alueen ongelmana taytyy olla merkittava vajaatyollisyys. Huomioon tulee
ottaa my0ds 349 artiklan maarittelemat alueet, joiden rakenteelliseen-, taloudelliseen- tai
sosiaaliseen tilanteeseeen tdytyy kiinnittdd huomiota. Toinen sisamarkkinoille
harkinnanvaraisesti soveltuva tukitoimi koskee hankepoikkeusta, seka hairiopoikkeusta.
Tahan artiklaan soveltuvat sellaiset hankkeet, joilla on merkittdva rooli Euroopan
yhteisen edun edistdmisessa tai tilanteet, joissa tukea myodnnetdan eliminoimaan
jasenvaltioiden taloudessa olevaa vakavaa hairiota. Hairiopoikkeus on taman tutkielman
nakokulmasta keskeisessa roolissa. Hairiopoikkeusta, sekd sen soveltamista tarkastellaan

yksityiskohtaisemmin luvussa 2.3.2.

58 COM (2021) 34/06, s. 8—9. SEUT 107(2) artiklaa on voitu soveltaa COVID-19 pandemiassa, koska vahin-
got ovat aiheutuneet poikkeuksellisesta tilanteesta. Tukea on myénnetty kyseisen artiklan nojalla esimer-
kiksi niille toimijoille, joiden liiketoiminnan harjoittaminen on estynyt kokonaan tai osittain asetettujen
rajoitustoimien johdosta.

89 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 187-193.
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Kolmantena artiklan mukaisena poikkeuksena pddsaantdédén on tuki, jonka avulla
kehitetddn  tietyn  talousalueen tai  taloudellisen  toiminnan  kehitysta.
Valtiontukisdaantelyn keskeisen ajatuksen mukaisesti tuki ei saa vaikuttaa yhteisen edun
mukaiseen kaupankadyntiin, tai vaihtoehtoisesti sen edellytyksiin. Neljantena
poikkeuksena on tuki kulttuurin tai kulttuuriperinnén edistamiseen. Tuen tulee kuitenkin
olla yhteisen edun mukainen, eikd silld saa olla ristiriitaisia vaikutuksia kilpailuun tai
kaupankayntiin 70 . Viides poikkeus koskee komission ehdotuksia sisamarkkinoille
mahdollisesti soveltuvista tukitoimista, jotka eivat kuulu aikaisemmin mainittujen
toimien soveltamisalaan. Neuvosto tekee maaraenemmistolla lopullisen paatdksen siita,

katsotaanko komission ehdotus sisamarkkinoille soveltuvaksi.”?

SEUT 107(3) artiklan soveltamisessa komissiolla on kaytossdan laaja harkintavalta.
Valtiontukisdantoja ei ole madaritelty tyhjentdvasti, joka on johtanut tilanteeseen, jossa
EY:n tuomioistuin, sekda komissio ovat ottaneet kayttoonsa tulkintatoimia. Tulkinta on
paasaantoisesti pohjautunut paatoksiin. EY:n perustamissopimuksen 87(3) artiklan
soveltamiseen komissio asetti toiminnalleen harkintakriteerit, joiden nojalla komissio
pystyi arvioimaan soveltuuko tuki sisamarkkinoille. Harkintakriteereind pidettiin
yhteison intresseja, toimenpiteen valttamattomyytta paamaaraan saavuttamiseen, seka

tukielementtien suhteellisuutta pdamaaraan ndhden.”?

Komissio on asettanut SEUT 107(3) artiklan soveltamista varten suuntaviivat tukitoimen
hyvaksyttavyyden arviointiin. Arviointia tukemaan komissio on antanut useita
tiedonantoja ja sdadoksia.”3 Komissiolle ei tarvitse tehda ilmoitusta tukitoimesta, jos

tukitoimeen pystytddn soveltamaan de minimis -asetusta, ryhmapoikkeusasetusta, tai

70 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 197-198; Parikka & Siikavirta, 2010, s. 46.

7! parikka & Siikavirta, 2010, s. 46.

72 Joutsamo ja muut, 1996, s. 608—-609. SEUT 107 artikla vastaa EY:n perustamissopimuksen 87 artiklaa.
EY-sopimuksen uudelleen nimedminen sopimukseksi Euroopan unionin toiminnasta astui voimaan
1.12.2009.

73 Parikka & Siikavirta, 2010, s. 47.
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muuta sdannostd, joka poistaa ilmoitusvelvollisuuden’. Poikkeusasetusten tehtdvana on
helpottaa tiettyjen valtiontukitoimien saatavuutta. IImoitusvelvollisuuden poistaminen
tai se, ettd tukitoimi ei vaadi ennakkohyvaksyntaa, poistaa tyota jasenvaltiolta, seka

vahentaa tukien saantiin kietoutunutta epavarmuutta.”

Komissio kayttaa sille suotua harkintavaltaa arvioidessaan sitda, soveltuuko tietty
tukitoimi sisdamarkkinoille. Harkinnan kohteena voi olla yksittdinen tuki tai tukiohjelma,
josta on tehty ennakkoilmoitusmenettelyn mukainen ennakkoilmoitus. Harkinnan

taustalla on komission luoma kriteeristd, joka pohjautuu taloudelliseen ndkékulmaan.”®

Jokainen tukitoimi omaa tietyt erityispiirteensa. Kuitenkin jokaiseen paatokseen
sovelletaan yhteisia hyvaksyttavyyden periaatteita. Arviointikriteeristd on kokenut
uudistuksia  2020-luvulle  tultaessa ja arviointikriteeristéd on  esimerkiksi
yhdenmukaistettu. 77 Komission harkinnalla on keskeinen merkitys erityisesti
harkinnanvaraisten valtiontukien soveltamisessa. Seuraavassa alaluvussa tarkastellaan

hairiopoikkeuksen soveltamisen paapiirteita.

2.3.2 Haiiriopoikkeuksen soveltamisesta

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 107(3)(b) artikla sisaltaa
poikkeussddnndksid valtiontuen yleiseen kieltoon liittyen 78 . Ndm3 poikkeukset
jakautuvat kahteen ryhmain : hanke- ja héairidpoikkeukseen 7°. Hiridpoikkeusta ol
sovellettu vuoteen 2007 mennessda vain muutamia kertoja. Finanssikriisin aikana
komissio ryhtyi antamaan enemmdan myontadvia tukipaatoksia hairiopoikkeuksen
nojalla.8 COVID-19 pandemian seurauksena tulleita taloudellisia hairiéitd on pyritty

lievittdmaan erilaisien tukitoimien avulla, joiden oikeudellisena perustana toimii SEUT

74 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 265.

7> Parikka & Siikavirta, 2010, s. 58.

76 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 264—-265.

77 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 264—-265.

78 Tosato & Bellodi, 2015, s. 52.

72 Paukku, 2020, s. 127.

80 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 199; Paukku, 2020, s. 128-129.
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107(3)(b) artikla. Nain ollen hairiopoikkeus, seka sen soveltaminen ovat nousseet esille
COVID-19 pandemian aikana. Seuraavaksi tarkastellaan hairidpoikkeuksen yleiseen
soveltamiseen liittyvia seikkoja. Tarkemmin hairiopoikkeuksen soveltamista COVID-19

pandemiassa kasitelldaan luvussa 3.

Komisso ei ole maaritellyt tyhjentavia arviointikriteereita siihen, mita kaytannossa
tarkoittaa taloudessa oleva vakava hairio, tai millaisiin tilanteisiin kyseista
poikkeussaadosta voidaan soveltaa. Suuntaa antavaa arviointikriteeristoa tulee lahtea
etsimaan erityisesti oikeuskaytannosta. Alkuun taytyy muistaa, ettd hairiépoikkeus on
poikkeussdaannos. Koska kyseessa on poikkeus paasaantoon, tulee lainkohtaa tulkita
suppeasti sen soveltamisen osalta®!. Oikeuskdytannén mukaan hairidpoikkeusta voidaan
soveltaa vain tilanteissa, jossa hairio ei kosketa pelkastaan tiettya aluetta, tai jasenvaltion
osaa®. Komission ratkaisukdytdnndssd on linjattu, ettd yksittaisille yrityksille ei voida
myontaa valtiontukea hairidpoikkeuksen nojalla, vaan hairiopoikkeusta voidaan soveltaa
vain tilanteissa, joissa hairio ulottuu koskemaan koko toimialaa 8 . Esimerkiksi
seuraavassa oikeustapauksessa korostetaan kyseisen ehdon tayttymista, silla
tuomioistuimen tulkinnassa katsotaan negatiivisten vaikutusten ulottuvan koko

Portugalin rahoitusalaan.

Toiseksi ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin huomauttaa tuen soveltuvuu-
den arvioinnista, ettd 13.3.2009 tehdyssd pddtdksessd oli pdddytty katsomaan,
ettd takausta voitiin pitdd SEUT 107 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla sisé-
markkinoille soveltuvana kuuden kuukauden ajan kyseisen takauksen mydntd-
mispdivdstd eli 5.12.2008 alkaen ja 5.6.2009 asti, sillé jos BPP ei téyttdisi mak-
suvelvoitteitaan, silld voisi olla kielteisid vaikutuksia koko Portugalin rahoitus-
alaan®.

Oikeuskaytannossa  korostetaan  komission  kdytossa olevaa harkintavaltaa

hairiopoikkeuksen soveltamistilanteissa. Pelkdn lainsdadannoén nojalla ei pystyta

81 paukku, 2020, s. 128-129.

82 Ennakkotapaus T-132/96, Freistaat Sachsen ja muut v. komissio, EU:T:1999:326, kohdat 166—168.

8 Komission pdatds 2009/C 9/08 Saksan toteuttamasta valtiontuesta Sachsen LB:n hyviksi. s. 46.

84 C-667/13, Portugalin valtio v. Banco Privado Portugués SA ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA, EU:C:2015:151, kohta 21.



24

pitdmaan suoraan tiettya tukitoimea SEUT 107(3)(b) artiklan mukaisena, vaan komission
tulee ensin katsoa tukitoimen olevan sopiva sisdmarkkinoille. 8 Komission tulee
huomioida harkinnassaan tapauskohtaisesti niin taloudellinen -, kuin my&s sosiaalinen

nakékulmase.

Edelld mainittujen seikkojen valossa voidaan huomata, ettda harkinnanvaraisesti
myoOnnettdvista valtiontuista ei pystyta tekemaan tyhjentavaa listausta, vaan tukitoimen
hyvaksyttavyydesta maaraa lopulta komissio. Oikeuskaytannon ja komission ohjeiden,
seka tiedonantojen avulla voidaan kuitenkin [6ytaa keskeisia seikkoja, joita komissio

harkinnassaan korostaa.

COVID-19 pandemian aikana jasenvaltioiden talouksissa ilmenevien negatiivisten
vaikutusten lieventamiseksi on sovellettu hairidpoikkeusta. Seuraavaksi siirrytaan

tarkastelemaan mita tilapaisilla valtiontukipuitteilla tarkoitetaan.

2.4 Tilapaisista valtiontukipuitteista

Finanssikriisin ja COVID-19 pandemian aikana komissio ei ole pitaytynyt normaaliaikojen
valtiontukipolitiikassa, vaan on antanut viimeaikaisille kriiseille erityiskohtelua asetta-
malla voimaan tilapaiset valtiontukipuitteet. Tilapdisten valtiontukipuitteiden avulla saa-

daan joustoa valtiontukisaantelyyn.?”

Komissio reagoi vuoden 2008 talouskriisiin hyvaksymalla tilapdiset valtiontukipuitteet,
joiden tarkoituksena oli erityisesti helpottaa tukien saatavuutta®. Talouskriisin aikana

komissio korosti kriisin aiheuttavan vakavaa haittaa jasenvaltioiden kokonaistaloudelle,

8 C-667/13, Portugalin valtio v. Banco Privado Portugués SA ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA, EU:C:2015:151, kohta 66.

86 310/85, Deufil v. komissio, EU:C:1987:96, kohta 18.

87 Raitio & Miettinen, 2021, s. 164.

8 COM (2009) 16/01.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/redirect/?urn=ecli:ECLI%3AEU%3AC%3A1987%3A96&lang=FI&format=pdf&target=CourtTab
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eika pelkastaan jasenvaltion tietylle alueelle tai osalle®®. N3in ollen komissio katsoi ky-
seessad olevan jasenvaltion taloudessa oleva vakava hairio. Komissio katsoi tarpeelliseksi,
ettd rajoitetun ajan tietynlaiset tuet olivat perusteltuja, ja niita voitaisiin pitaa sisamark-
kinoille soveltuvina hairiopoikkeuksen nojalla. Finanssikriisin aikana komissio huomautti
globaalin kriisitilanteen vaativan toimenpiteita niin poliittisten toimien, kuin myds rahoi-
tusjarjestelman tukemisen osalta®®. Komissio sovelsi poikkeussaannosti erityisesti pank-
kien ja rahoituslaitosten eduksi, esimerkiksi myontamalla valtiontakauksia, tai toimenpi-
teitd, joiden avulla pddomapohjaa pystyttiin vahvistamaan.®! Finanssikriisin aikana tila-
padisten puitteiden katsottiin helpottavan pienten- ja keskisuurten yritysten, eli pk-yritys-
ten rahoitusongelmia, seka varmistamaan tukitoimien toteutuminen, ilman jasenvaltioi-

den valista tukikilpailua®?.

19.3.2020 komissio ilmoitti tiedonannossaan ottavansa kayttoon tilapaiset valtiontuki-
puitteet tukeakseen taloutta COVID-19 pandemian aikana. Komission katsoo tilapaisten
valtiontukipuitteiden soveltamisen olevan mahdollista SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla.®3
Luvussa 3 tarkastellaan syitd, miksi tilapaiset valtiontukipuitteet on otettu COVID-19 pan-

demian aikana kayttoon, seka mita tilapaiset valtiontukipuitteet pitavat sisallaan.

Tilapaisista valtiontukipuitteista on tarkedd huomata se, etta kyseessa ei ole kova oikeu-
dellinen instrumentti. Talla tarkoitetaan sita, etta tilapaisten valtiontukipuitteiden avulla
ei aseteta suoraan velvoittavia sdantoja. Tilapaiset valtiontukipuitteet katsotaankin peh-
meadksi oikeudelliseksi vdlineeksi. Nain ollen komissio vain selventda ehtoja, joiden mu-
kaisesti jasenvaliot voivat myontaa valtiontukea talouden tukemiseksi COVID-19 pande-

mian aikana.?*

8 COM (2009) 16/01, s. 4.

% COM (2009) 16/01, s. 4.

91 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 199
92 Alkio & Hyvérinen, 2016, s. 216.
93 COM (2020) 91 1/01.

% Buendia & Dovalo, 2020, s. 4.
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Vaikka tilapaiset valtiontukipuitteet antavat valtiontukisaantelyn osalta lisaa liikkumava-
raa kriisiaikana, on tilapaisten puitteiden soveltamisessa myds omat riskinsa. Kuten tassa
tutkielmassa on aikaisemmin todettu, valtiontukisaantelyn paamaarana on yllapitaa toi-
mivia sisamarkkinoita. Valtiontuen myontaminen aiheuttaa kilpailutilanteeseen vaaris-
tymia, koska tuensaajan asema kilpailijoihin nahden paranee. Tilanteen korjaamiseksi
EU-valtiontukisdaantelyssa painotetaan, etta tuki kohdistetaan markkinapuitteiden kor-
jaamiseen. Nain ollen tuki rajautuu niin, etta yrityksen toimintamenot jadavat myénnetyn

tuen ulkopuolelle.®>

Kriisin aikana myds markkinoiden murros johtaa yhteiskunnallisiin, seka inhimillisiin on-
gelmiin. Kriisi voidaan joissain tilanteissa nahda myds positiivisena asiana, koska se kiih-
dyttds luovaa tuhoa, sekd parantaa tuotannon uudelleen suuntaamista.®® Jos kriisin ai-
heuttamaa muutosta, joka kehittda taloutta pitkadjanteisesti, lahdetaan hidastamaan, ai-
heuttaa tdma kansantaloudellisia kustannuksia®’. Kun normaaliaikojen valtiontukisaan-
telysta ei pideta kiinni kriisiaikana, altistaa tama sisamarkkinoiden vaaristymiselle, seka
talouskehityksen hidastumiselle. Onkin tarkeda arvioida perusteellisesti, millaisissa tilan-

teissa, seka millaisin edellytyksin tilapaisia valtiontukipuitteita lahdetaan hydodyntamaan.

Sitd, millaisissa kriisitilanteissa tilapaisia valtiontukipuitteita voidaan soveltaa, ei ole tyh-
jentavasti maaritelty. Komissio arvioi tapauskohtaisesti tuleeko kriisin aikana asettaa voi-
maan tilapaiset valtiontukipuitteet. Yksinkertaistetusti tilapdiset valtiontukipuitteet laa-

jentavat perustamissopimukseen kirjattujen poikkeusten soveltamisen laajuutta.

Seuraavassa luvussa siirrytdan tarkastelemaan tilapaisia valtiontukipuitteita COVID-19
pandemian aikana. Aluksi tarkastellaan, kuinka tilapéisten valtiontukipuitteiden kayt-
toon ottaminen eteni, sekd kuinka komissio perusteli tilapaisten valtiontukipuitteiden

tarpeen COVID-19 pandemian aiheuttamien taloudellisten hairididen poistamiseksi.

% Raitio & Miettinen, 2021, s. 163.
% Riedel, Wilson & Cranley, 2020, s. 122.
97 Raitio & Miettinen, 2021, s. 164.
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Seuraavassa luvussa paastdaan myos perehtymaan tilapaisten valtiontukipuitteiden sisal-

toon, seka hyvaksyttyihin muutoksiin.
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3 Hairiopoikkeuksen soveltaminen COVID-19 pandemiassa

3.1 Tilapaisten valtiontukipuitteiden kdytto6n ottaminen ja perusta tila-

paisten valtiontukipuitteiden tarpeelle

13.3.2020 komissio antoi yleisen tiedonannon liittyen koordinoituihin taloudellisiin toi-
miin COVID-19 pandemian vaikutusten lieventamiseksi®®. Tiedonannossa valtiontukea
kasittelevassa luvussa, komissio listasi esimerkkeja siitd, kuinka jasenvaltiot voivat hyo-
dyntd3 voimassa olevia valtiontukisaantdja suunnittelemalla laajoja tukitoimenpiteitd®®.
Komission tiedonannosta voidaan huomata, etta komissio kannusti jasenvaltioita ryhty-
maan erityisesti sellaisiin toimenpiteisiin, jotka jdisivat valtiontukien valvonnan ulkopuo-
lelle. Tiedonannon antamisen aikaan COVID-19 pandemia vaikutti jasenvaltioiden osalta
merkittavimmin ltalian talouteen. Komissio arvioi pandemian luonteen ja laajuuden ole-
van ltaliassa niin merkittava, etta kyseessa voitiin katsoa olevan jasenvaltion taloudessa
oleva vakava hairi6.1% Nain ollen Italian tilanne taytti SEUT 107(3)(b) artiklan soveltami-

sen kriteerit.

Italian tilanteen arvioimisessa, komissio hyodynsi erilaisia indikaattoreita, joihin lukeutui
esimerkiksi BKT:n supistuminen, maaratyt tiukat julkiset toimenpiteet, seka julkiseen ter-
veydenhuoltoon kohdistuvat paineet ja muiden maiden asettamat matkustamista koske-
vat rajoitukset®?, Jo komission 13.3.2020 antamassa tiedonannossa, korostui huoli pan-
demian levidmisesta ja taloudellisista vaikutuksista. Komissio kertoi koordinoituja talou-

dellisia toimia pandemian aikana koskevassa tiedonannossaan, ettda pandemian

% COM (2020) 112 final.

% COM (2020) 112 final, s. 10. Komissio suositteli jisenvaltioita toteuttamaan sellaisia toimenpiteits, jotka
jadvat valtiontukien valvonnan ulkopuolelle. Naihin toimenpiteisiin lukeutuivat esimerkiksi toimenpiteet,
jotka on tarkoitettu kaikkien yritysten hyvaksi, kuten palkkatuet, yritys- ja arvonlisdaverojen tai sosiaalitur-
vamaksujen maksamisen keskeyttaminen. My0s taloudellisen tuen antamista suoraan kuluttajille suositel-
tiin. Lisdksi komissio kehotti hyddyntamaan SEUT 107(3)(c) artiklan mukaisia komissiolle ilmoitettavia tukia,
jotka oli tarkoitettu "tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistamiseen”, seka sovel-
tamaan ilmoitusvelvollisuudesta vapauttavaa de minimis -asetusta, sekd ryhmapoikkeusasetusta.

100 cOM (2020) 112 final, s. 10-11.

101 cOM (2020) 112 final, s. 10-11.
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kehitysta seurataan ja tulevaisuuden varalta valmistelussa on SEUT 107(3)(b) artiklaan
perustuva sadntelykehys, joka hyvaksyttdisiin kayttéén, jos pandemiatilanne sitd vaa-
tii.102 Huoli tilanteen etenemisest ei ollut tarpeeton, silld maaliskuun aikana useat unio-
nin jasenvaltiot joutuivat pandemian vaikutusten takia taloudelliseen ahdinkoon. Tilan-
teen edetessd, yha useampi unionin jasenvaltio taytti komission ndkemyksen mukaan

SEUT 107(3)(b) artiklan soveltamisen kriteerit.1%3

COVID-19 pandemian edetessa, komissio lahetti jasenvaltioille ehdotusluonnoksen tila-
paisiin valtiontukipuitteisiin liittyen. Komissio korosti ehdotusluonnoksessaan tilapadisten
valtiontukipuitteiden tarkoituksena olevan poistaa vakavaa taloudellista hairiota jasen-
valtioiden talouksista SEUT 107(3)(b) artiklaa soveltamalla. Komissio halusi ehdotusluon-
noksen lahettamiselld varmistaa jasenvaltioilta sen, ettd komission suunnittelemat toi-
menpiteet ovat tarkoituksenmukaisia erityisesti pdzdmaaraan nihden.%* Vain muutama
pdiva jasenvaltioiden konsultoimisen jalkeen, komissio julkaisi tiedonannon, jossa todet-
tiin SEUT 107(3)(b) artiklan tarkoittaman hairion koskettavan kaikkien jasenvaltioiden ta-
louksia tavalla tai toisella. Komissio otti kayttoon 19.3.2020 alkaen tilapaiset valtiontuki-

puitteet, joiden soveltaminen perustui SEUT 107(3)(b) artiklaan.%

COVID-19 pandemia voidaan katsoa SEUT 107(3)(b) artiklassa tarkoitetuksi jasenvaltion
taloudessa olevaksi vakavaksi hairidksi, koska hairid koskettaa jasenvaltion koko taloutta,
eikd ainoastaan tietyn alueen tai osan taloutta. Myos pandemian vaikutukset ulottuvat
kaikkiin jasenvaltioihin. Jasenvaltiot ovat joutuneet asettamaan voimaan rajoitustoimia,
joilla on ollut erityisen merkittava vaikutus yritysten toimintaan.% Talouteen ovat vai-

kuttaneet pandemian aiheuttamat toimitusketjun hairiot, jotka ovat aiheuttaneet

102 cOM (2020) 112 final, s. 11.

103 Komission paatds SA.56708, Danmark — Danish guarantee scheme for SMEs affected by COVID-19,
21.3.2020, EUVL, N:o C 112, 3.4.2020; Komission paatds SA.56755, Portugali — Guarantee schemes related
to Covid-19, 22.3.2020, EUVL, N:o C 125, 17.4.2020.

104 Euroopan komissio, 17.3.2020. Statement: Statement by Executive Vice-President Margrethe Vestager
on a draft proposal for a State aid Temporary Framework to support the economy in the context of the
COVID-19 outbreak.

105 COM (2020) 91 1/01.

106 COM (2020) 91 1/01, s. 4.



30

hairioita niin tarjonnassa, kuin myos kysynnassa. Pandemian aiheuttama epavarmuus on
vaikuttanut myds yritysten investointisuunnitelmiin negatiivisesti. Lisdaksi komissio on
huolissaan yrityksille aiheutuvista likviditeettiongelmista, sekd rajoitustoimenpiteiden
aiheuttamista vaikutuksista talouteen.'%’ Koska kyseessa on kaikkia jasenvaltioita kosket-
tava taloudellinen hairio, seka rajoitustoimenpiteilld on kielteinen vaikutus yritysten ta-
louksiin, on komissio todennut valtiontuen myontamisen olevan perusteltua SEUT
107(3)(b) artiklan nojalla, jotta yritysten likviditeettivajetta pystytdan lieventamaan. Ko-
mission mukaan tilapaiset valtiontukipuitteet ovat tarpeellisia myds siina, etta pande-
mian aiheuttamat taloudelliset hairiot eivat vahingoita erityisesti pk-yritysten elinkelpoi-

suutta.10®

Tilapaisiin valtiontukipuitteisiin on tehty hyvaksymisen jalkeen muutoksia useamman
kerran. Seuraavaksi tarkastellaan tilapdisten valtiontukipuitteiden sisaltda, seka valtion-
tukipuitteissa tapahtuneita muutoksia. Tassa tutkielmassa tarkastellaan viisi tilapaisiin
valtiontukipuitteisiin liittyvda muutostiedonantoa. Taman tutkielman paamaaran kan-
nalta on tarkoituksenmukaista tarkastella ainoastaan niita valiaikaisia valtiontukitoimen-
piteitd, sekd muutoksia, jotka kuuluvat SEUT 107(3)(b) artiklan soveltamisalaan. N&in ol-
len ne muutokset, jotka eivat liity edelld mainitun artiklan soveltamisalaan, rajautuvat

taman tutkielman ulkopuolelle.

3.2 Tilapaisten valtiontukipuitteiden kehityksesta

3.2.1 Tilapaiset puitteet valtiontukitoimenpiteille

Komissio antoi ensimmaisen pandemiatiedonantonsa 19.3.2020. Tassa tilapaisia valtion-
tukipuitteita COVID-19 pandemian aikana kasittelevassa tiedonannossa komissio maarit-

teli ne sisdmarkkinoille soveltuvuuden edellytykset, joita se soveltaa SEUT 107(3)(b)

107 COM (2020) 91 1/01, s. 1.
108 COM (2020) 91 1/01, s. 4.
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artiklan nojalla mydnnettdvaan tukeen.'% Tiedonannossa jasenvaltioille asetettiin vel-
voite osoittaa komissiolle, etta jasenvaltion komissiolle ilmoittamat tukitoimet ovat tar-
peellisia, seka asianmukaisia. Lisdksi jasenvaltion tulee osoittaa, etta tukitoimi voidaan
katsoa olevan oikeasuhtainen jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairién poistami-
seen nahden. Jotta komissio katsoo tukitoimen sisamarkkinoille soveltuvaksi SEUT
107(3)(b) artiklan nojalla, tulee jasenvaltion noudattaa kaikkia tiedonannossa esitettyja
edellytyksia.''® Komission arviointikriteereitd, sekd komission toteuttamaa arviointilin-

jaa COVID-19 pandemian aikana tarkastellaan yksityiskohtaisemmin luvussa 4.

Ensimmaisen tilapaisid valtiontukipuitteita koskevan tiedonannon sisdltamien jaksojen
3.1-3.5 nojalla komissio perusti malleja, seka tiettyja erityisehtoja sellaisille tuille ja tu-
kiohjelmille, joita komissio voi kyseisen tiedonannon mukaisesti katsoa sisdmarkkinoille
soveltuviksi SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla. Jaksossa 3.1 komissio asetti tilapaiset puit-
teet yrityskohtaisen 800 000 euron tukeen, sekda maatalous-, kalastus- ja vesiviljelyalojen
100 000-120 000 euron tukeen.!! Poikkeuksena tavanomaiseen valtiontukisdantelyyn,
komissio linjasi jaksossa 3.1, ettd vahaisen maarien tukea pystytddan myontamaan toi-
mintatukena sellaisiin kustannuksiin, jotka tavallisessa tilanteessa olisivat yritykselle ta-
vallisia kustannuksia. Tuen saamiseksi ei siis edellytetty yrityksella olevan yksilditavaa,
tukikelpoista kustannusta, jonka kattaminen olisi valttamatonta markkinapuutteen ta-
kia'?. Komissio totesikin, ettd pandemia on aiheuttanut sisimarkkinoille sellaisen hai-
rion, jolloin yrityksen tavanomaisten kustannusten kattaminen valtiontuella on tarkoi-

tuksenmukaistal®3.

Komissio asetti tiedonannossaan tilapaiset puitteet myds maaraaikaisina julkisina laina-
takauksina myonnettavaan tukeen, seka lainojen julkisina korkotukina myonnettavaan

tukeen %, Lainatakauksina myonnettdvien tukien ehdot on maaritelty komission

109 cOM (2020) 91 1/01, s. 1.

110 cOM (2020) 91 1/01, s. 4.

111 cOM (2020) 91 1/01, s. 4-5.

112 Raitio & Miettinen, 2021, s. 168.
113 COM (2020) 91 1/01, s. 1.

114 COM (2020) 91 1/01, 5. 6-7.
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tiedonannon jaksossa 3.2 ja lainojen korkotukina myonnettavien tukien ehdot on maa-
ritelty jaksossa 3.3. Komissio on katsonut, ettd molemmat edella mainituista tukimuo-
doista voivat olla COVID-19 pandemian vallitessa tarkoituksenmukaisia, seka tarpeellisia
ratkaisuja, jotta akillisesta likviditeetin puutteesta karsivien yritysten likviditeetin saanti

voidaan turvata.l1®

Poikkeuksena tavanomaiseen valtiontukisdantelyyn, komissio katsoi, ettd jaksoissa 3.1—
3.3 tarkoitettua tukea voidaan mydntaa vaikeuksissa oleville yrityksille, joiden vaikeudet
ovat aiheutuneet COVID-19 pandemiasta tai alkoivat 31.12.2019 jilkeen'!®, P43saantoi-
sesti tuen myontamista vaikeuksissa oleville yrityksille on pidetty ongelmallisena. Komis-
sion pelastamis- ja rakenneuudistustukea kasittelevat suuntaviivat edellyttavat, etta sel-
lainen yritys, joka on saanut pelastamistukea, ei pysty saamaan seuraavan kymmenen

vuoden aikana pelastamistukea!?’.

Jakso 3.4 koskee takauksina ja luottolaitosten tai muiden rahoituslaitosten kautta kana-
voitavina lainoina myonnettavia tukia. Komissio on kuitenkin katsonut, etta tukea rahoi-
tuslaitokselle ei muodostu rahoituslaitosten kautta muille yrityksille kanavoidusta ta-
kaustuesta, tai edullisina lainaehtoina annetusta tuesta.''® Mit3 tulee jaksossa 3.5 kési-
teltdavaan lyhytaikaiseen vientiluottovakuutukseen, on komissio katsonut COVID-19 pan-
demia aiheuttaneen sellaiset markkinapuitteet, joiden takia markkinariskeja koskevia ly-
hytaikaisia vientiluottovakuutuksia ei tilapdisesti ole ollut saatavilla. Taman johdosta

markkinariskeja voitaisiin kattaa jasenvaltioiden tukemalla vientiluottovakuutuksella.!?

Ensimmaiseen pandemiatiedonantoon on kirjattu, ettd kyseisen tiedonannon mukaisia

tilapaisia valtiontukipuitteita sovelletaan 31.12.2020 asti. Komissio on tiedonannossaan

15 COM (2020) 91 1/01, s. 6-7.
116 COM (2020) 91 1/01, s. 4-7.
17 COM (2014) 249/01, s. 14-15.
18 COM (2020) 91 1/01, s. 8.

19 COM (2020) 91 1/01, s. 8-9.
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todennut, ettd kilpailupoliittisista tai taloudellisista syista johtuen tiedonantoa voidaan

tarkastella takarajan ldhestyessa uudelleen?°,

3.2.2 Ensimmadinen puitteiden laajennus

Euroopan komissio ldahestyi jasenvaltioita 27.3.2020 ldhettamalla ehdotusluonnoksen ti-

121 " Komissio kertoi kuulemista

lapaisten valtiontukipuitteiden laajentamiseen liittyen
koskevassa lausumassaan, etta tilapaisten valtiontukipuitteiden laajentaminen nahdaan
tarpeellisena, koska jasenvaltiot tarvitsevat enemman tukimahdollisuuksia, jotta COVID-
19 pandemiasta karsivia yrityksia voidaan tukea parhaalla mahdollisella tavalla. Tilapais-
ten valtiontukipuitteiden laajentamista koskevan ehdotusluonnoksen ldahettamiseen
mennessa, komissio oli tehnyt tilapadisten valtiontukipuitteiden nojalla 14 valtiontukipaa-
tostd, voidakseen hyvaksya 22 kansallista toimenpidettd, joiden tarkoituksena oli tukea

likviditeetin vajeesta karsivid eurooppalaisia yrityksid.'?? Ensimmaé&inen muutos tilapaisiin

valtiontukipuitteisiin julkaistiin 4.4.2020'%3.

Muutostiedonannossa esitettiin tarkennuksia tukiin ja niiden ehtoihin liittyen, seka teh-
tiin muutoksia ja lisdyksia alkuperdisen tiedonannon jaksoihin. Yksi merkittavimmista
muutoksista alkuperdiseen tiedonantoon nahden liittyi suoria avustuksia koskevan jak-
son 3.1 laajentamiseen. Alkuperdisessa tiedonannossa ajatuksena oli, etta tuki suorite-
taan suorana avustuksena veroetuutena, maksuetuutena tai takaisinmaksettavana en-
nakkona®?*. Muutostiedonannossa jaksoa 3.1 laajennettiin koskemaan kaikkia tukimuo-
toja. Komissio linjasi, ettd muutostiedonannon nojalla, tuki voidaan suorittaa myos sosi-

aaliturvamaksuetuuksina, tai muussa muodossa, kuten takauksina, lainoina tai

120 cOM (2020) 91 1/01, s. 9.

121 Eyroopan komissio, 27.3.2020. Statement: Coronavirus: Commission Statement on consulting Member
States on the proposal to extend State aid Temporary Framework, s. 1.

122 Eyroopan komissio, 27.3.2020. Statement: Coronavirus: Commission Statement on consulting Member
States on the proposal to extend State aid Temporary Framework, s. 1-2.

123 coM (2020) 112 1/01.

124 cOM (2020) 91 1/01, s. 5.
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pdadaomana, edellyttden, etta tallaisten toimenpiteiden yhteenlaskettu nimellisarvo on

pienempi kuin 800 000 euron enimmaismaara.1?

Muutostiedonannossa lisattiin valikoivia maksulykkayksia koskeva jakso 3.9. Komissio
katsoi, ettd verojen tai sosiaaliturvamaksujen lykkaykset voivat olla ratkaisu vahentaa
yritysten kohtaamia likviditeettiongelmia, seka mahdollistaa tyopaikkojen pysyvyytta.
Komissio on linjannut, etta se katsoo SEUT 107(3)(b) artiklan soveltamisalaan kuuluvaksi
sellaiset tukiohjelmat, jotka koostuvat COVID-19 pandemiasta karsineisiin yrityksiin so-
vellettavista verojen tai sosiaaliturvamaksujen tilapaisista lykkayksista. Komission mu-
kaan myos toimenpiteet, joista on sdadetty vero- tai sosiaaliturvavelvoitteiden yhtey-
dessa ja joiden tarkoituksena on helpottaa tukea saavan yrityksen likviditeettiongelmia,
katsotaan sisamarkkinoille soveltuviksi SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla. Naihin edella
mainittuihin toimenpiteisiin voivat lukeutua esimerkiksi erissa suoritettavien maksujen
lykkdykset, korottomien ajanjaksojen mydntaminen, verovelkojen takaisinperinnan kes-

keyttaminen tai nopeutetut veronpalautukset.

Lisaksi komissio lisasi tiedonantoon palkkatukia koskevan jakson 3.10. Komissio katsoi,
ettd tyontekijoiden palkkoihin mydnnettavan palkkatuen avulla pystytdaan valttamaan

sellaisia irtisanomisia, jotka liittyvat COVID-19 pandemian vaikutuksiin.!2

3.2.3 Toinen puitteiden laajennus

Komissio lahetti jasenvaltioille 9.4.2020 ehdotusluonnoksen liittyen tilapaisten valtion-
tukipuitteiden laajentamiseen'?’. Komissio totesi kuulemista koskevassa lausumassaan
tehneensa tilapaisten valtiontukipuitteiden kayttéon ottamisen jalkeen 39 valtiontuki-
paatosta tilapadisten puitteiden nojalla. Paatoksissa komissio on hyvaksynyt 49 kansallista

toimenpidettd, joiden avulla on voitu tukea pandemian aikana likviditeetin puutteesta

125 com (2020) 112 1/01, s. 3.

126 cOM (2020) 112 1/01, s. 8-9.

127 Euroopan komissio, 9.4.2020. Statement: Coronavirus: Commission Statement on consulting Member
States on proposal to further expand State aid Temporary Framework to recapitalisation measures.
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kidrsineita yrityksid. 122 Toinen muutos tilapdisiin valtiontukipuitteisiin julkaistiin

13.5.2020%%°.

Toisessa muutostiedonannossa komissio asetti voimaan muutoksia lainatukia koskeviin
jaksoihin. Jasenvaltioille annettiin mahdollisuus tukea COVID-19 pandemiasta karsivia
yrityksia tarjoamalla niille edullisin ehdoin sellaisia velkoja, jotka ovat etuoikeudeltaan
huonompia. Kyseiselld velkainstrumentilla ei ole yhtd hyva asema maksukyvyttomyys-
menettelyssa, kuin tavallisten etuoikeutettujen velkojen saatavilla. Komissio on katsonut,
ettd edelld kuvatun kaltainen velka parantaa yritysten mahdollisuutta saada etuoikeutet-
tua velkaa. Lisaksi kyseisen instrumentin katsotaan vaaristavan kilpailua vahemman, kuin
esimerkiksi pddoman, koska kyseista velkaa ei ole mahdollista muuttaa automaattisesti
omaksi pddomaksi.t3° Lainatukiin kohdistuneiden muutosten lisdksi komissio linjasi, ettd
annetun tiedonannon piiriin kuuluvia valiaikaisia tukitoimia voidaan yhdistaa vahamer-
kityksisen de minimis -tuen tai ryhmadpoikkeusasetuksen mukaisen tuen kanssa, noudat-

taen niiden kasautumissaantojatst

Toisen muutostiedonannon sisadltama merkittava lisdys oli uusi rahoitusalan ulkopuolisia
padomitustoimia koskeva jakso 3.11%32, Komissio on linjannut, ettd pandemian aikana

on kaytossa kahdenlaisia padomitusinstrumentteja:

a) oman pddoman ehtoiset instrumentit, erityisesti uusien kantaosakkeiden tai
etuosakkeiden liikkeeseenlasku;, ja/tai

b) instrumentit, joihin liittyy oman péddoman komponentti, jdljempénd ‘hybri-
dipddomainstrumentit’, erityisesti voitto-osuustodistukset, ddnettémdt osak-
kuudet ja vakuudelliset tai vakuudettomat vaihtovelkakirjat'33.

128 Eyroopan komissio, 9.4.2020. Statement: Coronavirus: Commission Statement on consulting Member
States on proposal to further expand State aid Temporary Framework to recapitalisation measures, s. 1.
125 COM (2020) 164/03.

130 cOM (2020) 164/03, s. 7.

131 COM (2020) 164/03, s. 6.

132 COM (2020) 164/03, s. 9-14.

133 COM (2020) 164/03, s. 10.
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Padomitustoimia koskevan jakson tarkoituksena oli mahdollistaa tukitoimet sellaisille
yrityksille, jotka olivat joutuneet taloudelliseen ahdinkoon COVID-19 pandemian takia.
Komissio piti tarkedna, etta sellaiset yritykset, jotka olivat elinvoimaisia ennen pande-
mian alkua, eivat poistu markkinoilta talouden hairiintymisen vuoksi. Komissio katsoi,
etta tilapaisia valtiontukipuitteita laajentamalla, pystytddan mahdollistamaan padaomitus-
tuen muodossa annettavien tukien kohdentuminen rahoitusalan ulkopuolisille yrityksille,
jotka tarvitsevat padomitusta. Komissio katsoi toimenpiteen vahentavan koko unionin

talouteen kohdistuvaa riskia.13*

Tarkasteltaessa padomitustuen luonnetta, voidaan huomata, ettad kyseisen tukitoimen
hyodyntamisella on suuri riski sisdamarkkinoiden vaaristymisen kannalta. Komissio otti
muutostiedonannossa kayttoon lukuisia suojatoimia, joiden avulla sisdmarkkinoiden
vaaristymiseltd voidaan valttya. Jasenvaltio voisi soveltaa muutostiedonannon jaksoa

3.11 ainoastaan tayttdessdaan komission asettamat kriteerit.

Komissio asetti muutostiedonannossaan voimaan kriteeristén COVID-19 pandemiaan
liittyvan padomitustoimen edellytyksistd, joiden tayttyessa tuensaajaan voidaan sovel-
taa muutostiedonannon jaksoa 3.11. Edellytykset liittyivat niin toimenpiteiden tarpeelli-
suuteen, asianmukaisuuteen, kuin myos laajuuteen. Komissio halusi tiedonannossaan
korostaa erityisesti padomitustuen viimesijaisuutta. Nain ollen padomitustukea voidaan
myontaa vain tilanteissa, joissa muuta sopivaa ratkaisua ei ole kdytossa. Lisaksi tukitoi-
men tulee olla yleisen edun mukaisia. Komissio on rajannut tukitoimen niin, etta silla
pystytddan mahdollistamaan ainoastaan yrityksen elinkelpoisuus. Nain ollen tukitoimen
tarkoituksena on palauttaa tuensaajan paaomarakenne sille tasolle, jossa se oli ennen

COVID-19 pandemiaa.'3>

134 Euroopan komissio 8.5.2020. Press release: State aid: Commission expands Temporary Framework to
recapitalisation and subordinated debt measures to further support the economy in the context of the
coronavirus outbreak.

135 COM (2020) 164/03,s. 9 & 11.
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Komissio asetti edellytyksia liittyen valtion osallistumiseen yritysten pddomaan, seka val-
tion saamiin korvauksiin. Komissio maaritteli muutostiedonannossaan, etta valtion tulee
saada riittdvan suuruinen korvaus niista riskeistd, joita se on ottanut padomitusten
myota. Niin kutsutun korvausmekanismin katsotaan kannustavan erityisesti tuensaajaa
ostamaan ne osakkeet, jotka valtio on valtiontuella hankkinut. Ndin pystytaan varmista-

maan tilapdinen luonne valtion toimenpiteen osalta.3¢

Lisaksi komissio asetti edellytyksia myos valtion irtautumiselle tukea saaneiden yhtioi-
den padaomasta, esimerkiksi edellyttamalla jasenvaltioita, seka tuensaajia laatimaan ja
esittdmaan irtautumisstrategiansa. '3’ Hallinnointia koskevissa edellytyksissd komissio
linjasi, ettd tukea saavat yritykset joutuvat pidattdaytymaan osinkojen maksamisesta,
seka osakkeiden takaisinostosta siihen asti, kunnes valtio on irtautunut pddomasta koko-
naan. Tuen saajia ja niiden omistajia kannustettiin ostamaan valtion omistamia osakkeita
esimerkiksi rajoittamalla johdon palkkioita tai kieltdmalla bonusten maksu siihen asti,
kunnes vahintaan 75 prosenttia padomituksesta on lunastettu.'3® Komissio suojasi sisa-
markkinoita vaaristymiseltd myos linjaamalla, ettd pddomitustukea ei saa kdyttda ennen
pandemiaa vaikeuksissa olevan toiminnan ristiin tukemiseen. Integroituneiden yritysten
tilit tuli eriyttaa selkeasti, jotta voitiin todistaa, ettd padomitustoimi ei ole vaikuttanut

positiivisesti kyseiseen toimintaan.®®

Toisessa muutostiedonannossa kuvattua jakson 3.11 mukaista padomitustukea sai poik-

keuksellisesti myontaa 1.7.2021 asti. Tiedonannon antamisen aikaan muita tukimuotoja

sai myontaa ainoastaan 31.12.2020 asti.}4®

136 COM (2020) 164/03, s. 11.

137.COM (2020) 164/03, s. 14. Irtautumisstrategiassa tuensaajan tulee esittdd suunnitelmansa siité, kuinka
toiminta jatkuu, miten tuensaaja kayttaa valtion sijoittamia varoja, sijoituksen lunastamisen aikataulun,
sekd toimet, joita tuensaaja, seka valtio noudattavat, jotta takaisinmaksuaikataulussa pystyaan.

138 COM (2020) 164/03, s. 13-14.

139 COM (2020) 164/03, s. 13.

140 cOM (2020) 164/03, s. 15.
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3.2.4 Kolmas puitteiden laajennus

Komissio lahetti jasenvaltioille 12.6.2020 ehdotusluonnoksen liittyen tilapaisten valtion-
tukipuitteiden laajentamiseen kolmannen kerran!4!. Kolmas muutos tilapaisiin valtion-
tukipuitteisiin julkaistiin 2.7.2020*42. Kolmannessa muutostiedonannossa komissio ha-
lusi erityisesti lisata tukimahdollisuuksia mikro- ja pienyrityksille, seka startup-yrityksille,
jotka olivat vaikeuksissa jo ennen 31.12.2019'43, Tilapaisia puitteita laajentamalla, ko-
missio halusi kannustaa yksityisia sijoittajia osallistumaan COVID-19 pandemiaan liitty-

viin pddomitustukitoimiini44,

Tilapdisten valtiontukipuitteiden ydinajatuksena on kohdentaa tukea sellaisille yrityksille,
jotka ovat muuten elinkelpoisia, mutta joutuneet pandemian takia taloudellisiin vaikeuk-
siin. Komissio onkin korostanut, ettd pandemian aiheuttamat taloudelliset vaikutukset
ovat osuneet erityisen kovaa mikro- ja pienyrityksiin. Mikro- ja pienyritykset ovat karsi-
neet pandemian aiheuttamasta likviditeettivajeesta, joka on aiheuttanut vaikeuksia ra-
hoituksen saantiin. Uhkana on nahty, ettd pandemia vaikuttaa mikro- ja pienyrityksiin
niin voimakkaasti, ettd useat yritykset joutuvat lopulta konkurssiin. Konkurssiaalto ai-

heuttaisi vakavia hiiriditd koko unionin taloudelle.14>

Kolmannessa muutostiedonannossaan komissio laajensi tilapaisia valtiontukipuitteita
koskemaan myo6s mikro- ja pienyrityksia, jotka olivat vaikeuksissa jo 31.12.2019. Muu-
tostiedonannossa linjattiin, etta tukea saava mikro- tai pienyritys ei saa olla maksukyvyt-
tomyyden vuoksi yleistaytantéonpanomenettelyn kohteena, eika yritys ole saanut pelas-
tamistukea tai rakenneuudistustukea®. Lisdksi komissio on huomioinut myés sen, ett3

mikro- ja pienyritykset ovat kooltaan pienid, sekd vain vahaisesti mukana valtioiden

141 Euroopan komissio 12.6.2020. Statement: Coronavirus: Commission Statement on consulting Member
States on proposal to expand State aid Temporary Framework to further support micro, small and start-up
companies and incentivise private investments.
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145 Euroopan komissio 29.6.2020. Press release: State aid: Commission expands Temporary Framework to
further support micro, small and start-up companies and incentivise private investments.

146 COM (2020) 218/03, s. 4.
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rajoja ylittavissa liiketoimissa, joten niille myonnettava tilapdinen valtiontuki ei vaarista

kilpailua yht& paljon, kuin suurille yrityksille myénnettava tuki'4’.

Kolmannessa muutostiedonannossa haluttiin lisata mahdollisuutta tukea myos startup -
yrityksia, silla erityisesti innovatiiviset yritykset ovat usein nopean kasvun vaiheessa tap-
piollisia. Tasta huolimatta ne ovat unionin talouden elpymisen kannata tarkedssa roo-

lissa.148

Komissio teki muutoksia padgomitusta koskevaan jaksoon 3.11. Muutosten avulla komis-
sio halusi kannustaa sellaisten yritysten padomanlisdyksiin, joihin yksityiset sijoittajat
osallistuvat merkittavasti. Kyseisten kannustimien avulla pyrittiin rajoittamaan valtion-
tuen tarvetta, sekd pienentamaan kilpailun vaaristymiseen liittyvaa riskia.'*? Lisaksi ko-
missio teki muutoksia palkkatukia koskeviin ehtoihin. Komissio esimerkiksi kannusti ja-
senvaltioita osallistumaan sellaisten yritysten palkkakustannuksiin, jotka muuten irtisa-
noisivat tyontekijoitdaan COVID-19 pandemian takia. Ndin ollen saataisiin sailytettya tyo-

paikkoja.'*°

3.2.5 Neljas puitteiden laajennus

Komissio toimitti 2.10.2020 jasenvaltioille kommentoitavaksi ehdotusluonnoksen kos-
kien tilapdisten valtiontukipuitteiden laajentamista neljannen kerran!>'. Neljas muutos
tilapaisiin valtiontukipuitteisiin julkaistiin 13.10.2020%°2. Neljannessd muutostiedonan-
nossa pidennettiin 19.3.2020 hyvaksyttyjen tilapadisten valtiontukipuitteiden voimassa-
oloa kaikkien jaksojen osalta. Kaikkien jaksojen voimassaoloaikaa jatkettiin 30.6.2021

saakka, paitsi pddaomitustoimien muodossa annettavan tuen voimassaoloaikaa jatkettiin

147.cOM (2020) 218/03, s. 4.

148 COM (2020) 218/03, s. 4.
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30.9.2021 saakka.'® Tilapaisten valtiontukipuitteiden avulla komissio halusi erityisesti
antaa jasenvaltioille mahdollisuuden tukea COVID-19 pandemian aikana tukea tarvitse-
via yrityksida. Komissio korosti, etta tilapaisten valtiontukipuitteiden voimassaolon jatka-
misella, voidaan mahdollistaa myds sellaisten yritysten tukeminen, joiden tarve tai kyky
kayttaa tilapaisia puitteita ei ole tdhdan mennessa toteutunut. Komissio halusi kyseisen

toimenpiteen avulla my6s turvata tasapuoliset toimintaedellytykset.'>

Neljannessa muutostiedonannossa tarkennettiin saantelya 3.1-3.3. jaksojen mukaisten
avustuksien, lainojen ja takausten osalta. Muutostiedonannossa maariteltiin, etta takai-
sin maksettu ennakko tai laina, joka on maksettu takaisin ennen 30.6.2021, ei rasita yri-
tyksen tukikiintiotd.'> Yksi merkittavimmista lisdyksista oli 3.12 jakson mukainen yritys-
ten kattamattomia kiinteitd kustannuksia koskeva tuki®®®. Kyseisen toimenpiteen hyo-
dyntaminen edellytti SEUT 107(3)(b) artiklan tulkintaa ja soveltamista. Kyseinen toimen-
pide antoi jasenvaltioille mahdollisuuden tukea yrityksid, joiden liikevaihto oli COVID-19
pandemian takia pienentynyt tukikelpoisuusaikana vahintaan 30 prosenttia, verrattuna
vastaavaan ajanjaksoon vuonna 2019. Kyseisen toimenpiteen avulla tuensaaja pystyi
saamaan tukea kiinteisiin kustannuksiin 3 miljoonaan euroon asti, jos yritys ei pystynyt
omien tulojen avulla kattamaan kiinteitd menoja.'>’ Kattamalla tilapaisesti osan yritys-
ten kustannuksista, komissio halusi pyrkida estamaan yritysten padomatilanteen heiken-
tymista, seka parantamaan yritysten mahdollisuutta selviytya pandemia-ajasta niin, etta

ne voisivat yllapita3 ja jatkaa liilketoimintaansa.'®®

Lisaksi komissio teki pienia tarkennuksia aikaisemmin annettuihin pandemiatukiin. Ko-
missio linjasi, etta yksityinen kapasiteetti ei riita tassakaan tilanteessa kattamaan kaikkia

taloudellisesti perusteltuja riskeja, jotka liittyvat markkinariskimaiksi luokiteltuihin

153 COM (2020) 3401/01, s. 4-6.

154 Euroopan komissio 13.10.2020, Press release: State aid: Commission prolongs and expands Temporary
Framework to further support companies facing significant turnover losses, s. 1.

155 COM (2020) 340 1/01, s. 4.
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maihin suuntautuvaan vientiin. Nain ollen komissio on katsonut tarpeelliseksi pidentaa
kaikkien maiden valiaikaista poistamista markkinariskimaiden luettelosta 30.6.2021

saakka.1%®

3.2.6 Viides puitteiden laajennus

Euroopan komissio julkaisi tilapaisiin valtiontukipuitteisiin liittyvan viidennen muutostie-
donantonsa 1.2.2021'%°, Kilpailupolitiikasta vastaava varapuheenjohtaja Margrethe Ves-
tager on todennut COVID-19 pandemian jatkuneen odotettua pidempaan, mika on ai-
heuttanut komissiolle painetta varmistaa, etta jasenvaltiot pystyvat tukemaan yrityksi-
34n riittavasti pandemian aikana®l. Tasta johtuen viidennessd muutostiedonannossaan
komissio pidensi tilapadisten valtiontukipuitteiden soveltamisaikaa jatkumaan aina

31.12.2021 astilé?,

Viidennessa muutostiedonannossaan komissio korotti huomattavasti tukien enimmais-
maaria. Komissio korotti jakson 3.1 mukaisia avustustukien enimmaismaaraa 800 000
eurosta 1,8 miljoonaan euroon yritystd kohden'®3. Myés luvun 3.12 mukaisten kattamat-
tomien kiinteiden kustannusten osalta tukiraja nousi 3 miljoonasta eurosta 10 miljoo-
naan euroon yritystd kohden'®4. My6s maatalouden alkutuotannon ja kalastus- ja vesi-
viljelyn aloilla tukien enimmaismaarat kohosivat 100 000—120 000 eurosta 225 000-270
000 euroon?®. Tukien enimmaismaaran nostamisen tarkoituksena oli antaa jasenvalti-
oille mahdollisuus hyodyntaa taysimaaraisesti valtiontukisdantodjen joustavuutta, jotta
kilpailun vaaristymista pystyttaisiin rajaamaan, seka jasenvaltioilla olisi mahdollisuus tu-

kea omaa talouttaan.16®

1% COM (2020) 340 1/01, s. 9.
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42

Tarkasteltaessa komission tiedonantoja, voidaan huomata, etta komissio on toiminut ti-
lapdisten valtiontukipuitteiden asettamisen ja muuttamisen suhteen nopealla aikatau-
lulla. Komissio kertoi 13.3.2020 annetussa tiedonannossaan valmistelevansa tulevaisuu-
den varalle SEUT 107(3)(b) artiklaan perustuvaa sdantelykehystd, joka voidaan ottaa tar-
peen mukaan kaytt6on®’. Noin viikkoa myéhemmin komissio julkaisi tiedonannon, jossa
nama tilapaiset valtiontukipuitteet otettiin kayttdon COVID-19 pandemian taloudellisten
vaikutusten lieventamiseksit®®. My6s muutostiedonantoja on annettu nopealla aikatau-
lulla, vain muutamia paivia jasenvaltioiden konsultoimisen jalkeen. Voidaankin pobhtia,
onko komissio ehtinyt ndin nopealla aikataululla perehtymaan riittavissa maarin vallitse-
vaan tilanteeseen, seka esimerkiksi tarkastelemaan riittavasti valtiontukisaantéjen jous-
ton vaikutuksia kilpailun vaaristymiseen? Toisaalta, koska kyseessa on nopeasti levinnyt
pandemia, jonka talousvaikutukset ovat olleet suuria, voidaan katsoa, etta komission no-
pea reagointi vallitsevaan tilanteeseen, sekd sen muutoksiin, on valttamatonta yritysten
toiminnan yllapitamisen ja jatkuvuuden kannalta. Nykyinen tilanne vaatii komissiolta no-
peaa reagointikykya, jotta taloudelliset vaikutukset pystytddan minimoimaan. Lisdksi ko-
mission tulee osata arvioida pandemian kehitystda myos tulevaisuuden osalta. Jaa nahta-
vaksi, kuinka kauan tilapaiset valtiontukipuitteet nahdaan ratkaisuna COVID-19 pande-
mian taloudellisten vaikutusten lieventamiseen, seka kuinka monta kertaa tilapaisia val-

tiontukipuitteita muutetaan vallitsevan pandemian aikana.

Seuraavassa luvussa siirrytdadn tarkastelemaan tilapaisten valtiontukipuitteiden sovelta-
mista ja arviointia. Tarkasteluun otetaan ainoastaan ilmailualaa koskevia tukitoimia.
Aluksi tarkastellaan yleiselld tasolla, kuinka hairiépoikkeusta on pandemian aikana sovel-
lettu ilmailualalla ja miksi ilmailualan tukeminen on erityisen tdrkeda. Seuraavassa lu-
vussa padstaan tarkastelemaan myds komission arviointikriteereita siita, milla edellytyk-
silla tukitoimi voidaan katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi tilapéisten valtiontukipuittei-

den voimassa olon aikana. Lisdksi tarkastelun kohteeksi otetaan komission asema

167 COM (2020) 112 final, s. 10.
168 COM (2020) 91 1/01.
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harkintavallan kadyttdjana. Kuten aikaisemmin on todettu, komissiolla on yksinomainen
harkintavalta sen suhteen, pidetdanko valtiontukea sisamarkkinoille soveltuvana, vai
ei'®®. Komission asemaa harkintavallan kdyttijana tarkastellaan unionin yleisen tuomio-

istuimen pandemian aikana antamien paatdsten pohjalta.

169 parikka & Siikavirta, 2010, s. 131.
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4 Tilapaisten valtiontukipuitteiden soveltamisesta kdaytannossa

4.1 Lentoyhtidille hairiopoikkeuksen nojalla mydnnetysta valtiontuesta

COVID-19 pandemian taloudelliset vaikutukset ovat olleet merkittavia koko ilmai-
lualalle!’®. Pandemian aikana asetetut matkustusrajoitukset, seka lentokiellot ovat joh-
taneet kysynnan nopeaan laskuun, ajaen lentoyhtiot taloudelliseen ahdinkoon’!. Len-
toliikenteelld on merkittava vaikutus koko Euroopan unionin talouteen. Perspektiivia ti-
lanteen vakavuuteen antaa se tosiseikka, etta huhtikuussa 2020 lentoliikenne oli pienen-
tynyt 88 prosenttia verrattuna tilanteeseen, joka vallitsi ennen pandemian alkua'’2. Eu-
rocontrolin padjohtajan Eamonn Brennan mukaan on optimistinen ajatus, ettd Euroopan
lentoliikenne palaisi vuoden 2019 tasolle vuoteen 2024 mennessa. Brennan mukaan on
mahdollista, etta lentoliikenteen palautuminen vuoden 2019 tasolle saattaa venya jopa
vuoteen 2029 asti.!”® Onkin selva3, ettd COVID-19 pandemian vaikutuksia on paikattava
erilaisten toimien avulla. Yksi keskeinen valine on ollut komission asettamien tilapaisten
valtiontukipuitteiden soveltaminen. Komissio on hyvaksynyt suuren maaran valtiontu-
kiohjelmia niin poikkeuksellisia tapauksia koskevan SEUT 107(2)(b) artiklan nojalla, kuin
myods hairidpoikkeusta koskevan SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla. Taman tutkielman tar-
koituksena on keskittyd tarkastelemaan tilapdisten valtiontukipuitteiden soveltamista
hairiopoikkeuksen nakékulmasta, joten jatkossa keskitytdaan tarkastelemaan ainoastaan

niitd toimia, joihin voidaan soveltaa SEUT 107(3)(b) artiklaa.

Komissio on suhtautunut mydnteisesti lentoyhtidille myénnettavaan valtiontukeen tila-
pdisten valtiontukipuitteiden nojalla. Euroopan komissiolle oli ilmoitettu 30.4.2021 men-
nessa 34 lentoyhtiodita koskevaa valtiontukiohjelmaa, joissa sovellettiin tilapaisia valtion-

tukipuitteita. Komissio ei esittdnyt valtiontukiohjelmia kohtaan vastalauseita, vaan

170 Eyroopan komissio 25.6.2020, Press release: State aid: Commission approves €6 billion German meas-
ure to recapitalise Lufthansa, s. 1.

71 pantazi, 2021, s. 1.

172 Eyrocontrol, n.d.

173 Eurocontrol, 2020.
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hyvaksyi 16 valtiontukiohjelmaa SEUT 107(2)(b) artiklan nojalla, seka 18 valtiontukioh-
jelmaa SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla.”* SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla myonnetyista
tukiohjelmista 15 tukiohjelmaa oli tarkoitettu tukemaan tiettyja lentoyhtio6ita ja 3 tukioh-
jelmaa oli tarkoitettu koskemaan kaikkia asianomaisen jasenvaltion lentoliikenteen har-
joittajia, joilla oli asianomaisen jasenvaltion myontama liikennelupa. Naihin kolmeen tu-
kiohjelmaan lukeutuivat Tanskan mydntama suora tuki lentoasemamaksujen kattami-
seen'’>, Kyproksen mydntama suora tuki lentoyhtiéille, joiden tavoitteena on palauttaa

176

yhteydet tietyille lentoasemille'’®, seka Slovenian myontama enintaan 800 000 euron

suora apuraha lentoyhtiéta kohden'””.

Kaksi SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla myonnetyista tukiohjelmista myonnettiin Suomeen.
Kesan 2020 aikana komissio hyvaksyi Suomen 600 miljoonan euron valtiontakauksen
Finnairille hairiopoikkeuksen nojalla. COVID-19 pandemian vaikutukset osuivat Finnairiin
erittdin raskaasti, aiheuttaen lentoyhtidlle likviditeettipulan. Komission nakemyksen mu-
kaa Finnairin tilanne taytti hairiopoikkeuksen soveltamisen kriteerit, joten tukitoimi voi-

tiin katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi.l’®

Vaikka komission nakemyksen mukaan Finnair oli oikeutettu valtiontukeen, Ryanair va-
litti komission paatoksesta unionin yleiseen tuomioistuimeen. Komission perusteluita tu-
kitoimen soveltuvuudesta sisamarkkinoille, seka asian kasittelya unionin yleisessa tuo-
mioistuimessa kasitellaan perusteellisemmin luvuissa 4.2.2 ja 4.2.3. Kesdan 2020 aikana
komissio hyvaksyi myés Suomen 286 miljoonan euron toimenpiteen Finnairin pddoma-
pohjan vahvistamiseksi. Komissio totesi, ettd Finnairin vahvistaessa padomapohjaansa,

pystyttdisiin COVID-19 pandemian taloudellisia vaikutuksia hallitsemaan entista

174 pantazi, 2021, s. 3.

175 Komission paatds SA.58157, Denmark COVID-19 - Aid to Danish airports and to airlines that land in and
depart from Denmark, 3.9.2020, EUVL, N:o C 7, 8.1.2021.

176 Komission paatés SA.57691, Cyprus — COVID-19 - Incentive scheme towards airlines, 1.7.2020, EUVL,
N:o C 236, 17.7.2020.
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tehokkaammin. Komissio totesi myos tdman Finnairille kohdistetun tukitoimen kuuluvan

hairiopoikkeuksen soveltamisen piiriin.1”°

Tarkasteltaessa lentoyhtidille tilapaisten valtiontukipuitteiden nojalla myonnettyja valti-
ontukiohjelmia, voidaan huomata, ettd SEUT 107(3)(b) artiklalla on vahva oikeusperusta.
Vaikka SEUT 107(3)(b) artiklan oikeusperusta on vahva ja antaa paljon joustavuutta val-
tiontukisddantojen soveltamiseen, aiheuttaa tama joustavuus myods ongelmia. Ongel-
maksi on todettu esimerkiksi se, etta kaikki lentoyhtiot eivat ole hyotyneet valtiontuesta
samalla tavalla. Lisdksi yhdeksi keskeiseksi riskiksi on nahty kilpailun vaaristyminen, seka
tilanne, jossa jo ennen pandemiaa taloudellisesta ahdingosta karsineet lentoyhtiot saa-
vat tilaisuuden tukea toimintaansa hyddyntaen tilapaisia valtiontukipuitteita. Uhkana on
nahty myos se, etta rikkaat jasenvaltiot hyotyvat tukitoimista koyhia jasenvaltioita enem-
man.80 Komission ottaessa tilapaiset valtiontukipuitteet kdyttdonsa pandemian aikana,
on komissio ottanut itselleen entista suuremman vastuun siita, etta valtiontukitoimet ei-

vat vaaranna sisamarkkinoita.

Kuten edelld on todettu, pandemian vaikutukset lentoyhtididen talouteen ovat mittavia.
Tilapaisten valtiontukipuitteiden soveltaminen on nahty ilmailualalla yhdeksi keskeiseksi
ratkaisuksi, kun puhutaan pandemian aiheuttamien taloudellisten vaikutusten lieventa-
misestd. Seuraavaksi lahdetaan tarkastelemaan komission COVID-19 pandemian aikana
asettamia kriteereita hairiopoikkeuksen soveltamiselle. Tarkoituksena on |6ytda ne sei-
kat, joihin komissio kiinnittaa arvioinnissaan huomiota, kun puhutaan hairiépoikkeuksen
soveltamisesta COVID-19 pandemian aikana. Tarkastelun perustana kdytetaan komission

pandemian aikana antamia tiedonantoja.

179 Komission paatés SA.57410, Finland COVID-19: Recapitalisation of Finnair, 9.6.2020, EUVL; N:o C 310,
18.9.2020.
180 | amadrid de Pablo & Buendia, 2020, s. 2.
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4.2 Komission ja unionin yleisen tuomioistuimen arviointilinjasta

4.2.1 Hairiopoikkeuksen soveltamisen kriteerit COVID-19 pandemian aikana

Kuten jo aikaisemmin on todettu, Euroopan komissio on suhtautunut COVID-19 pande-
mian alusta alkaen myonteisesti siihen, ettd pandemian aiheuttamaa taloudellista hai-
riota lahdetaan lieventamaan valtiontukisaantdjen joustavuutta hydédyntdaen. Komission
suopea suhtautuminen tilapaisten valtiontukipuitteiden hyédyntamiseen ilmenee esi-
merkiksi komission 13.3.2020 antamasta tiedonannosta, jossa kasiteltiin koordinoituja
taloudellisia toimia COVID-19 pandemian vaikutusten lieventamiseksi'®!, Kyseisessa tie-
donannossa myonteinen suhtautuminen valtiontukipuitteiden soveltamiseen nakyi siina,
etta komissio totesi olevansa huolissaan pandemiatilanteen kehittymisesta, jonka takia
valmistelussa oli jo heti pandemian alkuun SEUT 107(3)(b) artiklaan perustuva saantely-
kehys, joka voidaan tilanteen huonontuessa ottaa kayttoon'®2. Myos kilpailukomissaari
Margrethe Vestager totesi 17.3.2020 antamassaan lausunnossa kyseessa olevan en-
nendakematon tilanne, jonka takia komissio pystyy antamaan jasenvaltioille mahdollisuu-
den kayttaa taytta joustavuutta valtiontukisdantdjen osalta pandemiatilanteen ratkaise-

miseksil83.

Komissio on katsonut jo varhaisessa vaiheessa, ettda COVID-19 pandemia voidaan katsoa
SEUT 107(3)(b) artiklan tarkoittamaksi jasenvaltion taloudessa olevaksi vakavaksi hairi-
6ksi'8. Kuten jo aikaisemmin hairiépoikkeusta koskevassa luvussa 2.3.2 on todettu, tiet-
tya tukitoimea ei pystyta pitamaan SEUT 107(3)(b) artiklan mukaisena pelkastaan lain-
saadannon nojalla, vaan komission tulee harkintavaltaansa hyédyntaen katsoa tukitoi-

men olevan sisamarkkinoille sopiva'®>,

181 COM (2020) 112 final.
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Komission ensimmaisessa tilapaisia valtiontukipuitteita koskevassa tiedonannossa ko-
missio linjasi, mihin seikkoihin se tukee kiinnittdamaan huomioita, kun puhutaan hai-
riopoikkeuksen soveltamisesta tilapaisten valtiontukipuitteiden voimassa olon aikana.
Ensimmaisend komissio toteaa, ettad tukitoimen tulee tahdata jasenvaltion taloudessa
olevan vakavan hairion poistamiseen.8 SEUT 107(3)(b) artiklan mukaisesti hiirién tulee
koskettaa kyseisen jasenvaltion koko taloutta tai sen merkittavaa osaa. Pelkastdan jonkin
alueen tai osan taloutta koskevaan hairioon ei voida soveltaa hairiopoikkeusta. Edella
mainittu kriteeri on komission arvioinnissa mukana myds normaaleissa olosuhteissa. Kui-
tenkin kyseisen kriteerin arviointiin on tullut lisda joustavuutta tilapdisten valtiontuki-
saantojen voimassa olon aikana. Esimerkiksi Finnairin hyvaksi on hyvaksytty valtiontuki-
toimia hairiopoikkeuksen nojalla, vaikka tukitoimi on kohdennettu ainoastaan yhdelle

yritykselle.

Tilapdisia valtiontukipuitteita koskevassa tiedonannossa on katsottu, ettd valtiontuen
myodntaminen on perusteltua ja voidaan katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi SEUT
107(3)(b) artiklan nojalla rajoitetun ajan, jotta pandemian vaikutukset eivat paase hei-
kentamaan erityisesti pk-yritysten elinkelpoisuutta. Lisaksi yrityksiin kohdistuvaa likvidi-
teettivajetta halutaan pyrkia ehkaisemaan. Komissio on katsonut, etta valtiontuen myon-
taminen yritysten elinkelpoisuuden, seka riittavan likviditeetin varmistamiseksi soveltuu
sisamarkkinoille hairiopoikkeuksen nojalla, koska pandemian vaikutukset ulottuvat kaik-

kiin jasenvaltioihin, sek3 rajoitustoimenpiteiden takia moniin yrityksiin.*®’

Tilapaisia valtiontukipuitteita koskevassa tiedonannossa komissio on esittanyt sisamark-
kinoille soveltuvuuden edellytykset, joita voidaan soveltaa niihin tukitoimiin, joita jasen-
valtiot myontavat SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla. Naihin valiaikaisiin valtiontukitoimen-

piteisiin, seka niitd koskeviin muutoksiin on tutustuttu tdman tutkielman luvussa 3.2.

18 COM (2020) 91 1/01, s. 4.
187 COM (2020) 91 1/01, s. 4.
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Komissio on tiedonannossaan maaritellyt, ettd tiedonannon mukaisten toimenpiteiden
osalta, jasenvaltioiden tulee osoittaa komissiolle, etta ilmoitetut toimenpiteet ovat tar-
peen, asianmukaiset, sekd oikeasuhteiset asianomaisen jasenvaltion taloudessa olevan

vakavan hairién poistamiseksi.88

Tiivistetysti voidaan todeta, ettd pandemian aikana hairiopoikkeuksen soveltamiseksi ja-
senvaltion tulee ensinndkin osoittaa, ettd toimenpide on tarkoitettu poistamaan jasen-
valtion taloudessa olevaa vakavaa hairiota. Lisaksi jasenvaltion tulee osoittaa, etta toi-
menpide tayttaa komission antamat sisamarkkinoille soveltuvuuden edellytykset, seka
on taloudessa olevan vakavan hdirion poistamiseen ndahden tarpeen, asianmukainen,

seka oikeasuhtainen.

Seuraavaksi lahdetaan tarkastelemaan, kuinka komissio on pandemian aikana antamis-

saan valtiontukipaatoksissa huomioinut tiedonannossa asetetut arviointikriteerit.

4.2.2 Komission arviointiperusteet kdaytannossa

Sitd, milla edellytyksilla komissio on pandemian aikana katsonut jasenvaltioiden taytta-
neen tiedonannossa asetetut kriteerit, lahdetaan tarkastelemaan komission pandemian
aikana antamien valtiontukipdatosten pohjalta. Tarkasteluun otetaan kolme tukiohjel-
maa, jotka komissio on hyvaksynyt sisamarkkinoille sopivaksi hairiopoikkeuksen nojalla.
Ensimmainen tukiohjelma koskee Slovenian myéntamaa enintdaan 800 000 euron suoraa
apurahaa lentoyhtiéille®, toinen tukiohjelma koskee Suomen 600 miljoonan euron val-

tion takaamaa lainaa Finnairille1®°

ja kolmas tukiohjelma koskee Ruotsin 455 miljoonan
euron lainajarjestelmaad, jonka tarkoituksena on tukea erditda lentoyhti6ita COVID-19

pandemian keskella%°1,

188 COM (2020) 91 1/01, s. 4.
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Slovenia ilmoitti komissiolle 20.10.2020 tukiohjelmasta, jonka tarkoituksena oli hillita
COVID-19 pandemian vaikutuksia lentoyhteyksien osalta. lImoitettu toimenpide koostui
suorista avustuksista, joiden tarkoituksena oli tukea Slovenian lentoyhteyksia COVID-19
pandemian aikana. Kyseinen tukitoimi katsottiin soveltuvan sisamarkkinoille tilapdisten
valtiontukipuitteiden nojalla, koska tukitoimi toteutettiin suorina avustuksina tiedonan-
nossa olevan kohdan 3.1 tarkoittamalla tavalla. Komissio katsoi, etta Slovenian ilmoitta-
man toimenpiteen tavoitteena oli poistaa COVID-19 pandemian aiheuttamia taloudelli-
sia hairioita jasenvaltion taloudesta. Toimenpiteen tavoitteena oli komission nakemyk-
sen mukaan varmistaa erityisesti se, etta lentoyhtididen kohtaama likviditeettipula ei va-
hingoita lentoyhtididen taloudellista vakautta. Lopuksi komissio totesi, etta kaikki seikat
huomioon ottaen, Slovenian tukitoimi voidaan katsoa tarpeelliseksi, asianmukaiseksi ja
oikeasuhtaiseksi Slovenian taloudessa olevan vakavan hairién poistamiseen nahden. Ko-
missio on myos todennut Slovenian tayttaneen kaikki tilapaisten valtiontukipuitteiden
soveltamiseen liittyvat ehdot. Naihin seikkoihin nojaten, komissio ei ole vastustanut Slo-
venian ilmoittamaa tukea, vaan katsonut sen soveltuvan sisamarkkinoille SEUT 107(3)(b)

artiklan tarkoittamalla tavalla.1®?

Komission asettamat arviointikriteerit nousevat selkedsti esiin komission antamasta val-
tiontukipaatoksesta. Komissio on ensinndkin todennut tukitoimen tarkoituksena olevan
vakavan hairion poistaminen jasenvaltion taloudesta. Lisaksi komissio on katsonut, etta
toimenpide lievittda lentoyhtididen kohtaamaa likviditeettipulaa.l®3 Kuten luvussa 4.2.1
on todettu, komission mukaan on perusteltua soveltaa hdiriopoikkeusta rajoitetun ajan,
jos toimenpiteelld pystytaan lievittdmaan yrityksen kohtaamaa likviditeettivajetta’®*. Ko-
missio on arvioinnissaan kiinnittanyt huomiotaan myos siihen, ettd tukitoimi on toteu-

tettu komission maarittelemien edellytysten mukaisesti. Tukitoimea voidaan pitaa

192 Komission p&atds SA.59124, Slovenia — COVID-19 — Re-establishment of air connectivity of Slovenia,
16.11.2020, EUVL, N:o C 421, 4.12.2020.

193 Komission p&atds SA.59124, Slovenia — COVID-19 — Re-establishment of air connectivity of Slovenia,
16.11.2020, EUVL, N:o C 421, 4.12.2020.

194 COM (2020) 91 1/01.
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sisdamarkkinoille sopivana komission tilapaisia valtiontukipuitteita koskevan tiedonannon
kohdan 3.1 nojalla, koska kyseessa on suorina avustuksina myonnettava tuki. Paatoksen
lopussa komissio toteaa kyseisen toimenpiteen tayttavan kaikki komission asettamat kri-

teerit, tilapaisia valtiontukipuitteita kasittelevan tiedonannon mukaisesti.'®

Suomi ilmoitti komissiolle 13.5.2020 tukiohjelmasta, jonka tarkoituksena oli valtion ta-
kaaman lainan avulla tarjota Finnairille riittavasti likviditeettid, jotta lentoyhtidn toiminta
pystyisi jatkumaan pandemian aikana, sekda pandemian jalkeen. Komissio on katsonut,
ettd tuen tarvetta korostaa se, etta kyseessa ovat niin kotimaiset, kuin myos kansainvali-
set lennot, jotka ovat karsineet COVID-19 pandemian aikana asetetuista lentorajoituk-
sista. Kysynnan romahtaminen on vaikuttanut valittdmasti Finnairin kassavirtaan ja Finn-
air joutuikin perumaan melkein kaikki lentonsa, seka leikkaamaan kapasiteetistaan 90
prosenttia huhtikuun 2020 alusta alkaen. Komission arvion mukaan, ilman uutta rahoi-
tusta Finnair kohtaa nopeasti likviditeettipulan vuoden 2020 toisella neljannekselld, eika
pysty ndin ollen enaa yllapitamaan toimintaansa. Komissio on naihin seikkoihin nojau-
tuen katsonut, ettd Suomen toimittamat skenaariot vaikuttavat realistisilta ja osoittavat
sen, ettd Finnair kohtaa vakavia ja valittdmia vaikeuksia toimintansa yllapitamisessa.
Toiseksi komissio totesi, etta Finnair on yrittanyt saada rahoitusta markkinoilla, mutta ei
ole nykytilanteen takia pystynyt tayttamaan likviditeettivajettaan. Edellisten seikkojen

valossa, komissio pitda tukitoimea tarpeellisena.%

Mielenkiintoinen seikka edellad esiteltyyn tukitoimeen on se, etta komissio on suhtautu-
nut tukitoimeen hyvaksyvasti, vaikka kyseessa on yksittdainen lentoyhtié. Komissio on pe-
rustellut Finnairin tuen tarvetta silla, etta Finnairilla on suuri merkitys koko Suomen ta-
louteen ndhden. N&in ollen on tarpeellista tukea yksittdista lentoyhtiotd pandemian kes-
kella, koska Finnairin toiminnan loppuminen ajaisi Suomen talouden suureen ahdinkoon.

Komissio on valtiontukipdatoksessaan todennut tukitoimen olevan tarpeellinen,

195 Komission p&atds SA.59124, Slovenia — COVID-19 — Re-establishment of air connectivity of Slovenia,
16.11.2020, EUVL, N:0 C421, 4.12.2020.

196 Komission paatds SA.56809, Finland — COVID-19: State loan guarantee for Finnair, 18.5.2020, EUVL, N:o
C 269, 14.8.2020.



52

asianmukainen, seka oikeasuhtainen vakavan hairion poistamiseen ndhden. Komissio on
katsonut, etta tukitoimi tayttaa asiaankuuluvat edellytykset tilapaisten valtiontukipuit-
teiden kohdan 3.2 ja 3.4 mukaisesti. Kohta 3.2 kasittaa lainatakauksina myonnettyja tukia
ja kohta 3.4 kasittaa takauksina ja luottolaitosten tai muiden rahoituslaitosten kautta ka-
navoitavina lainoina myonnettdvia tukia. Ndin ollen komissio on katsonut tukitoimen
tayttaneen kaikki soveltamisen kriteerit, eika ole Iahtenyt vastustamaan Suomen ilmoit-

tamaa tukea.

Ruotsi ilmoitti komissiolle 3.4.2020 tukiohjelmasta, jonka tarkoituksena oli varmistaa,
etta ruotsalaisen lentoluvan omaavilla lentoyhtidilla on riittavasti likviditeettia, jotta ne
pysyvat elinkelpoisina pandemian aikana, seka pandemian jalkeen. Komissio on katsonut
paatdksessdan, etta ilmoitetulla toimenpiteelld voitaisiin helpottaa lentoyhtididen mah-
dollisuuksia saada ulkoista rahoitusta pandemian aikana. Komissio on lisdaksi todennut,
ettd ilmoitettu tukitoimi tayttaa tilapaisia valtiontukitoimia koskevan tiedonannon koh-
dan 3.2 asettamat kriteerit, koska kyseinen toimenpide toteutetaan lainatakauksina
myonnettdvana tukena. Lisdksi kyseisen toimenpiteen katsotaan tahtdadvan jasenvaltion
taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen SEUT 107(3)(b) artiklan maarittelemalla
tavalla. Komissio on pitdanyt myds Ruotsin ilmoittamaa tukitoimea tarpeellisena, asian-
mukaisena ja oikeasuhtaisena. Lisdksi komissio on katsonut, ettd Ruotsi on noudattanut
kaikkia komission asettamia edellytyksia. Ndin ollen komissio ei ole lahtenyt vastusta-
maan Ruotsin ilmoittamaa tukitoimea, vaan katsoo sen soveltuvan sisamarkkinoille SEUT

107(3)(b) artiklan nojalla.*®’

Komission perustelut noudattavat kaikissa kolmessa valtiontukipaatoksessa yhtendista
linjaa. Komissio on pitdaytynyt maarittelemissaan arviointikriteereissa tiukasti kiinni. Paa-
toksissa on painotettu sitd, ettd toimenpiteen tulee tahdata jasenvaltion taloudessa ole-
van vakavan hairion poistamiseen. Komissio on katsonut, etta kaikki kolme hyvaksyttya

toimenpidettd on tarkoitettu tavoittelemaan kyseistd paamaaraa. Lisaksi komissio on

197 Komission paatds SA.56812, Sweden COVID-19: Loan guarantee scheme to airlines, 11.4.2020, EUVL,
N:o C 269, 14.8.2020.
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korostanut arvioinnissaan likviditeettivajeen lievittamisen tarkeytta. Komissio on paatok-
sissddan todennut, etta tukitoimea pystytdan pitamaan sisamarkkinoille soveltuvana
SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla, jos tukitoimi lievittaa yritysten likviditeettivajetta. Myos
sisamarkkinoille soveltuvuuden edellytysten tayttaminen korostuu komission arvioin-
nissa. Komissio on esimerkiksi katsonut Slovenian ilmoittaman tuen noudattavan tie-
donannon kohdassa 3.1 madriteltyja ehtoja, jonka takia tukitoimea voidaan pitaa sisa-

markkinoille soveltuvana.

Paatoksien lopussa komissio on painottanut sitd, etta tukitoimen tulee olla tarpeellinen,
asianmukainen ja oikeasuhtainen, seka noudattaa kaikkia komission asettamia edellytyk-
sid. Komissio on Finnairia koskevassa paatoksessa avannut arviointiaan siitd, miksi tuki
katsotaan tarpeelliseksi. Muuten komissio ei ole selkeasti esitellyt harkintalinjaansa siita,
miksi tukitoimi katsotaan olevan esimerkiksi oikeasuhtainen. Toisaalta oikeasuhtaisen tu-
kitoimen tarkka maaritteleminen voi olla vaikeaa, koska tukitoimet ja tilanteet ovat vaih-
televia, ja harkinta tulee toteuttaa tapauskohtaisesti. Komissio on paatoksissaan myds
nostanut esiin sen seikan, ettd tukitoimen tulee tayttaa kaikki komission asettamat edel-

lytykset, jotta se voidaan katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi.

Komission antamat valtiontukipdaatdkset ovat kohdanneet myods kritiikkia. Komission
paatoksista on valitettu useaan otteeseen unionin yleiseen tuomioistuimeen. Seuraa-
vaksi tarkastellaan unionin yleisen tuomioistuimen tulkintalinjaa pandemian aikana
SEUT 107(3)(b) artiklan nojalla annettuihin valtiontukipaatoksiin. Erityisen mielenkiin-
toista on selvittad, tukeeko unionin yleisen tuomioistuimen arviointilinja komission kay-

tossa olevaa arviointilinjaa.

4.2.3 Unionin yleisen tuomioistuimen arviointilinja

Valtiontukien valvontaa toteuttaa Euroopan unionin tasolla Euroopan komissio, Euroo-
pan tuomioistuin, sekd unionin yleinen tuomioistuin. Komissiolla on kuitenkin kaytos-

saan yksinomainen harkintavalta sen suhteen, pidetdaanko valtiontukea sisamarkkinoille
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soveltuvana vai ei.'®® Komissiolla on siis valta tehdd p&atos siita, voidaanko valtiontuki
katsoa sisamarkkinoille soveltuvaksi SEUT 107(2) artiklan tai SEUT 107(3) artiklan no-
jalla®®®. Pandemian aikana komission tekemit valtiontukipaatokset tilap&isten valtiontu-
kipuitteiden nojalla, ovat johtaneet useisiin kanteluihin, joita on sittemmin kasitelty
unionin yleisessa tuomioistuimessa. Onko unionin yleiselld tuomioistuimella ja komissi-
olla yhtendinen arviointilinja valtiontukisaantéjen soveltamisen osalta COVID-19 pande-

mian aikana? Tahan kysymykseen vastausta lahdetdan etsimaan oikeuskadytannosta.

Edellisessa luvussa 4.2.2 tarkasteltiin Ruotsin myontamaa 455 miljoonan euron lainata-
kausjarjestelmaa, jonka tarkoituksena oli tukea erditd lentoyhtititd COVID-19 pande-
mian keskella. Tukijarjestelman tavoitteena oli varmistaa, etta COVID-19 pandemian ta-
loudelliset vaikutukset eivat vaaranna niiden lentoyhtididen toimintaa, joilla on Ruotsin
mydntama lilkennelupa.?® 1.5.2020 Ryanair nosti kanteen kyseistd tukitoimea vastaan
ja esitti vaatimuksen kumota komission antama valtiontukipaatds. Ryanair vetosi kan-
teessaan siihen, etta rahoitus oli syrjiva, koska se koski ainoastaan niita lentoyhtioita,
joilla oli Ruotsin myontama liikennelupa. Lisdksi Ryanair katsoi, ettd komissio ei ollut ar-

vioinut kilpailulle aiheutuvia haittoja asianmukaisella tavalla.?%!

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi Ryanairin kanteen. Tuomioistuimen mukaan myon-
netty tuki oli oikeasuhtainen, koska Ruotsin vaatimus siita, etta yhtioilla on oltava Ruot-
sin myontama lupa, tukee naiden lentoyhtididen toimintaa ja vakautta, seka sita, etta
myonnetyt lainat pystytadan maksamaan takaisin. Lisaksi tuomioistuin on todennut, etta
komissio ei ole laiminlyonyt paatoksessaan perusteluvelvollisuuttaan, vaan perustelu on

hoidettu asianmukaisella tavalla2°2.

198 parikka & Siikavirta, 2010, s. 131.

199 parikka & Siikavirta, 2010, s. 131.

200 Komission paatds SA.56812, Sweden COVID-19: Loan guarantee scheme to airlines, 11.4.2020, EUVL,
N:o C 269, 14.8.2020.

201 7.238/20, Ryanair v. Comission, EU:T:2021:91.

202 7.238/20, Ryanair v. Comission, EU:T:2021:91.
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Ryanair nosti kanteen my6s Finnairille myénnettya 600 miljoonan euron valtion takaa-
maa lainaa vastaan?%3, Kyseinen tukitoimi oli tarkoitettu tukemaan Finnairin taloutta CO-
VID-19 pandemian aikana, koska kyseinen lentoyhti6 karsi pandemian aiheuttamasta lik-
viditeetin puutteesta?®*. Ryanair teki valituksen Finnairille myoénnetystad tukitoimesta,
koska se katsoi, ettd komissio ei ollut arvioinut tarkoituksenmukaisella tavalla kilpailulle
aiheutuvia haittoja. Lisaksi Ryanair vetosi tukitoimen olevan syrjiva, koska se oli tarkoi-

tettu tukemaan ainoastaan likviditeettiongelmista karsivaa Finnairia.2%

Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi myos taman Ryanairin nostaman kanteen. Tuomio-
istuin katsoi, ettd komissio ei ole laiminlyonyt perusteluvelvollisuuttaan, koska SEUT
107(3)(b) artikla ei edellyta sita, ettd tukitoimen kielteisia ja myonteisia vaikutuksia kil-
pailun vaaristymiseen nahden vertailtaisiin keskenaan. Nain ollen tuomioistuin totesi,
ettd komissiolla ei ole ollut velvollisuutta perustella tarkemmin tukitoimen vaikutuksia
kilpailun vaaristymiseen nahden. Komission perustelut katsottiin talta osin riittaviksi. Li-
saksi tuomioistuin on katsonut, etta tukitoimi ei ole syrjiva, koska Finnairin merkitys koko
Suomen talouteen on merkittava. Jos Finnairin toiminta paattyisi, olisi talla merkittavia
vaikutuksia koko jasenvaltion talouteen. Tasta syysta tuomioistuin on katsonut, etta Finn-
airin tukeminen oli tarkoituksenmukaista, vaikka kyseinen tukitoimi koski ainoastaan

yhtd lentoyhtista.206

Alankomaat ilmoitti Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV:n hyvaksi myonnettavasta
valtiontakauksesta, jonka kokonaisbudjetti oli 3,4 miljardia euroa. Komissio antoi paatok-
sen kyseisestd tukitoimesta, katsoen sen olevan sisimarkkinoille sopiva.?®’ Ryanair nosti

kanteen myonnettya tukitoimea vastaan ja vaati paatoksen kumoamista. Ryanair korosti

2037.238/20, Ryanair v. Comission, EU:T:2021:91.

204 Komission paatds SA.56809, Finland — COVID-19: State loan guarantee for Finnair, 18.5.2020, EUVL, N:o
C 269, 14.8.2020.

205T.388/20, Ryanair v. Comission, EU:T:2021:196.

206 T.388/20, Ryanair v. Comission, EU:T:2021:196.

207 Komission paatds SA.57116, The Netherlands COVID-19: State loan guarantee and State loan for KLM,
13.7.2020, EUVL, N:o C 355, 23.10.2020.
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erityisesti sitd seikkaa, ettd komissio ei ole ottanut pdatoksessdan huomioon rii-

danalaista paatosta, joka koski Ranskan tasavallan Air Francelle myontamaa tukea?®,

Toisin kuin kahdessa edellisessa tapauksessa, unionin yleinen tuomioistuin kumosi ko-
mission antaman paatoksen, joka koski KLM:n hyvdksi myonnettya tukitoimea. Tarkea
tosiseikka asian ratkaisemisen kannalta oli se, ettd AIR France ja KLM kuuluvat samaan
holdingyhtiodn. Tuomioistuin katsoi, ettd komissio ei ole perustellut paatdstaan riitta-
vasti. Komission olisi pitanyt paatoksessaan perustella paremmin sita, miksi AIR France-
KLM-holdingyhtion, KLM:n ja Air Francen valille ei synny riskia ristiinrahoitukseen myon-
nettyjen tukien osalta. Naihin perusteluihin nojaten, tuomioistuin kumosi komission an-
taman paatoksen, mutta katsoi, etta oikeusvarmuuden kannalta riidanalaisen paatéksen
kumoamisen vaikutuksia tulee lykata siihen asti, kunnes komissio on antanut uuden paa-

toksen.20?

Unionin yleinen tuomioistuin on hyvaksynyt ainoastaan kaksi hyvaksymispaatoksen ku-
moamishakemusta. Molemmat kumoamishakemukset on hyvaksytty vedoten siihen,
ettd tuomioistuin on katsonut komission rikkoneen perusteluvelvollisuuttaan, kuten kavi
ilmi Alankomaita koskevasta tapauksesta. Tuomioistuin ei ole kuitenkaan kumonnut hy-
vaksymispdatoksia liittyen syrjimista koskeviin vaitteisiin, tai vaitteisiin siitd, ettd komis-
sio ei ole tarkoituksenmukaisesti arvioinut kilpailulle kohdistuvaa haittaa. Tuomioistui-
men arvioinnin mukaan toimenpiteen ollessa tarpeellinen, oikeasuhtainen, seka tarkoi-
tuksenmukainen jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairién poistamiseksi, voidaan
tukitoimi katsoa olevan koko Euroopan yhteisen edun mukainen?°, Lisdksi tuomioistuin

on katsonut, ettda komission ei tarvitse arvioida toimenpiteen vaikutuksia kaupankdynnin

208 T.643/20, Ryanair v. Comission, EU:T:2021:286. Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV eli KLM on osa
Air France-KLM -konsernia. Kyseistd konsernia johtaa AIR France-KLM -holdinyhti6, jossa Ranskan ja
Alankomaiden valtiot omistavat suurimman maaran osakkeista. Ranskan osuus osakkeista on 14,3
prosenttia ja Alankomaiden osuus osakkeista on 14 prosenttia. Air France KLM -holdingyhtion kaksi
tytaryhtiota ovat Air France ja KLM.

209 T.643/20, Ryanair v. Comission, EU:T:2021:286.

210 pantazi, 2021, s. 8.
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edellytyksiin, seka vaaristymattéoman kilpailun yllapitamiseen, koska SEUT 107(3)(b) ar-

tikla ei sitd edellyta?!?,

Naiden esitettyjen seikkojen perusteella voidaan todeta, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin ja komissio noudattavat padsaantoisesti yhtendista arviointilinjaa valtiontukisaanto-
jen soveltamisen osalta, COVID-19 pandemian aikana. On hyva muistaa, etta komissiolle
ei anneta perustamissopimuksessa harkintavaltaa, mutta komissiolle on annettu saan-
nosten soveltamisen arviointiin laajat valtuudet?!?. Taman tarkastelun valossa voidaan
todeta, etta komission asema valtiontukisdaant6jen soveltamisen arvioinnissa on vahvalla
pohjalla, vaikka meneillaan oleva poikkeustila on vaatinut valtiontukisaantéjen jousta-
vuuden hyodyntamista. Lisdksi voidaan todeta, ettd unionin yleinen tuomioistuin, seka
komissio suhtautuvat myonteisella tavalla siihen, ettd taloudessa olevaa vakavaa hairiota

lahdetdan lieventamaan COVID-19 pandemian aikana valtiontukisdaantoja hyédyntaen.

211 7.388/20, Ryanair v. Comission, EU:T:2021:196.
212 Ojala, 2011, s. 560.
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5 Johtopaatokset

Tutkielman tarkoituksena oli selvittaa SEUT 107(3)(b) artiklassa tarkoitetun hairiopoik-
keuksen nakokulmasta, mita COVID-19 pandemian aikana asetetuilla tilapaisilla valtion-
tukipuitteilla tarkoitetaan kaytanndssa, ja miten komissio on arvioinut tukitoimen sovel-
tuvuutta sisamarkkinoille tilapaisten valtiontukipuitteiden voimassa olon aikana. Valti-
ontukisdantdjen osalta padasadntond pidetddn valtiontukien kieltoa?!3. SEUT 107(3)(b)
artikla on poikkeus padsaantéon ja komissiolla onkin kaytdssaan laaja harkintavalta ky-
seisen artiklan soveltamisen osalta?!4. COVID-19 pandemian seurauksena tulleita talou-
dellisia vaikutuksia on pyritty lievittdmaan erilaisten tukitoimien avulla, joiden oikeudel-
lisena perustana toimii hairiopoikkeuksen sisaltdma SEUT 107(3)(b) artikla. Komissio ei
ole nain ollen pitaytynyt COVID-19 pandemian aikana normaaliaikojen valtiontukipolitii-
kassaan, vaan antanut COVID-19 pandemialle samanlaista erityiskohtelua, kuin vuoden
2008 finanssikriisille. Tilapaisten valtiontukipuitteiden avulla pystytdan saamaan lisaa

joustoa normaaliaikojen valtiontukisdantelyyn.?*>

Komissio katsoi jo varhaisessa vaiheessa, ettda COVID-19 pandemia on SEUT 107(3)(b)
artiklassa tarkoitettu jasenvaltion taloudessa oleva vakava hairi. Koska kyseessa on kaik-
kia jasenvaltioita koskettava taloudellinen hairio, sekd pandemian takia asetetut rajoi-
tustoimet ovat johtaneet yritysten talouksissa kielteisiin vaikutuksiin, on komissio toden-
nut tarpeelliseksi ottaa kayttoon tilapaiset valtiontukipuitteet COVID-19 pandemian ta-
loudellisten vaikutusten lieventamiseksi?'®. Komissio on halunnut tilap&isten valtiontu-
kipuitteiden avulla turvata yritysten likviditeetin saannin, seka yritysten toiminnan jatku-
vuuden niin COVID-19 pandemian aikana, kuin myds pandemian jalkeen. Tilapdisissa val-
tiontukipuitteissa ei ole kyse kovasta oikeudellisesta instrumentista, koska tilapaisten
valtiontukipuitteiden avulla ei aseteta suoraan velvoittavia sdant6ja. Kyseessa onkin peh-

med oikeudellinen valine. Komissio vain selventaa tilapaisia ehtoja, joiden mukaisesti

213 pr5ttala, 2019, Luku 15.3. Yleists valtiontuista.
214 Joutsamo ja muut, 1996, s. 608.

215 Raitio & Miettinen, 2021, s. 164.

216 COM (2020) 91 1/01, s. 4.
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jasenvaltiot voivat myontaa valtiontukea talouden tukemiseksi COVID-19 pandemian ai-

kana.?l’

Tassa tutkielmassa tarkasteluun otettiin COVID-19 pandemian aikana asetetut tilapaiset
valtiontukipuitteet, seka tilapadisia valtiontukipuitteita koskevat viisi muutostiedonantoa.
Tarkasteltaviin muutostiedonantoihin otettiin mukaan viisi ensimmaista muutostiedon-
antoa, koska tdssa tutkielmassa oli tarkoituksena tarkastella ainoastaan pandemian al-
kuaikaan. Komissio asetti SEUT 107(3)(b) artiklaan perustuvat tilapaiset valtiontukipuit-
teet voimaan 19.3.2020%8. N&in ollen jasenvaltiot saivat mahdollisuuden hyddyntaa val-
tiontukisdantojen joustavuutta. Tilapaiset valtiontukipuitteet mahdollistivat sen, etta ja-
senvaltiot pystyivat: 1) perustamaan malleja, joiden nojalla tukea voitiin mydntaa enin-
tadn 800 000 euroa yritysta kohden suorana avustuksena, valikoivana veroetuutena, tai
ennakkomaksuna, 2) antamaan valtion takauksia yritysten pankista ottamille lainoille, 3)
myontamaan yrityksille sellaisia julkisia lainoja, joissa on korkotuki, 4) antamaan lyhytai-

kaisia vientiluottovakuutuksia.??

Komissio on muutostiedonannoissaan laajentanut jasenvaltioiden mahdollisuuksia tu-
kea yrityksia pandemian keskella. Esimerkiksi ensimmaisessa muutostiedonannossa ko-
missio laajensi tilapadisten valtiontukipuitteiden jaksoa 3.1 koskemaan kaikkia tukimuo-
toja?2°, vaikka alkuperaisena tarkoituksena oli, ett3 tuki suoritetaan suorana avustuksena

veroetuutena, maksuetuutena tai takaisinmaksettavana ennakkona??!

. Tukimuotojen
laajentamisen lisaksi, komissio on muutostiedonannoissaan perustanut myds uusia tuki-
malleja, joiden nojalla komissio voi katsoa tukitoimen sisamarkkinoille sopivaksi. Esimer-
kiksi neljannessa muutostiedonannossa komissio lisdksi jakson 3.12, jossa maariteltiin
yritysten kattamattomia kiinteita kustannuksia koskeva tuki, jota yritykset saattoivat hyo-

dyntaa tilanteessa, jossa yritys ei ole omien tulojensa avulla pystynyt kattamaan kiinteita

217 Buendia & Dovalo, 2020, s. 4.
218 COM (2020) 91 1/01.

215 COM (2020) 91 1/01, s. 4-8.
220 COM (2020) 112 1/01, s. 3.
21 cOM (2020) 91 1/01, s. 5.
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menojaan.??? Komissio on seurannut pandemian etenemistd, ja tarpeen mukaan piden-
tanyt tilapaisten valtiontukipuitteiden soveltamisaikaa. Viidennessa muutostiedonan-
nossa madriteltiin, etta tilapaisia valtiontukipuitteita sovelletaan aina 31.12.2021 asti.
Tilapaisia valtiontukipuitteita sovelletaan edelleen taman tutkielman kirjoittamisen ai-

kana.

Tukitoimea ei pystytad pitamaan SEUT 107(3)(b) artiklan mukaisena pelkdstadn lainsaa-
dannoén nojalla, vaan komission tulee harkintavaltaansa hyddyntdaen katsoa tukitoimen
olevan sisamarkkinoille sopiva??3. Komission tulkintalinjaa siita, soveltuuko tietty tuki-
toimi sisdmarkkinoille vai ei, on tdssa tutkielmassa lahdetty tarkastelemaan komission
pandemian aikana antamien tiedonantojen, seka ilmailualaa koskevien valtiontukipaa-
tosten pohjalta. Komissio on maaritellyt, ettd hairiopoikkeuksen soveltamiseksi pande-
mian aikana jasenvaltion tulee osoittaa, ettd toimenpide tayttdaa komission antamat si-
samarkkinoille soveltuvuuden edellytykset, sekd on taloudessa olevan vakavan hairion
poistamiseen ndhden tarpeen, asianmukainen, sekd oikeasuhtainen.??* limailualaa kos-
kevia valtiontukipaatoksia tarkasteltaessa voitiin huomata, ettd komissio noudatti aset-
tamiaan arviointikriteereitd, ja perusteli paatdksensa niihin nojaten. Lisaa tukea komis-
sion paatoksille saatiin tarkastelemalla unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisukaytan-

toa.

Valtiontukien valvontaa toteuttaa Euroopan unionin tasolla Euroopan komissio, Euroo-
pan tuomioistuin, seka unionin yleinen tuomioistuin. Komissiolla on kuitenkin yksin-
omainen harkintavalta sen suhteen, pidetdanko valtiontukea sisamarkkinoille soveltu-
vana vai ei. Komissiolla on siis valta tehda paatos siita, voidaanko valtiontuki katsoa sisa-
markkinoille sopivaksi SEUT 107(2) artiklan tai SEUT 107(3) artiklan nojalla.??> Unionin

yleisen tuomioistuimen linjaa ldhdettiin tarkastelemaan ilmailualaa koskevan

222 COM (2020) 340 1/01, s. 7-8.

223 C-667/13, Portugalin valtio v. Banco Privado Portugués SA ja Massa Insolvente do Banco Privado
Portugués SA, EU:C:2015:151, kohta 66.

224 COM (2020) 91 1/01, s. 4.

225 parikka & Siikavirta, 2010, s. 131.
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oikeuskaytannon pohjalta. Tarkastelussa kavi ilmi, ettd komission asema valtiontukisaan-
tojen soveltajana on vahvalla pohjalla, vaikka meneilladn oleva poikkeustila on vaatinut
valtiontukisdantdjen joustavuuden hyédyntdamista. Unionin yleinen tuomioistuin on rat-
kaisuissaan pitaytynyt komission kanssa yhteisessa arviointilinjassa. Tuomioistuin ei esi-
merkiksi ole kumonnut hyvaskymispaatoksia liittyen syrjimista koskeviin vaitteisiin, tai
vaitteisiin siita, etta komissio ei ole tarkoituksenmukaisesti arvioinut kilpailulle kohdistu-
vaa haittaa. Tuomioistuin ja komissio noudattavat yhteista arviointilinjaa myds sen osalta,
ettad toimenpide on tarpeellinen, oikeasuhtainen, seka tarkoituksenmukainen jasenval-
tion taloudessa olevan vakavan hairién poistamiseen nahden. Unionin yleisen tuomiois-
tuimen arvioinnin mukaan toimenpiteen ollessa tarpeellinen, oikeasuhtainen, seka tar-
koituksenmukainen jasenvaltion taloudessa olevan vakavan hairion poistamiseen nah-

den, voidaan tukitoimen katsoa olevan koko Euroopan yhteisen edun mukainen?2®,

Aikaisempaa tutkimusta aiheeseen liittyen on vahan. Tama johtunee erityisesti siita, etta
pandemiatilanne vallitsee edelleen, ja tilanne on jatkuvassa muutoksessa. Lisaksi tila-
padisten valtiontukipuitteiden hyddyntaminen COVID-19 pandemian aiheuttaman talou-
dellisen hairion vaikutusten lieventamisessa on aiheena tarkasti rajattu, koska kadytan-
nossa tarkastelu kohdistuu ainoastaan SEUT 107(3)(b) artiklan soveltamisalaan. N&in ol-
len hairiopoikkeuksen soveltamista on useissa teoksissa ainoastaan sivuttu. Ensimmaista
tutkimuskysymysta on sivuttu esimerkiksi Mika Oinosen artikkelissa “EU:n kilpailusaan-
tdjen soveltaminen kriisiaikoina??””. Oinonen on artikkelissaan tarkastellut, kuinka EU:n
kilpailusdaantdja on hyodynnetty finanssikriisin ja COVID-19 pandemian aikana. Toista
tutkimuskysymysta on tarkasteltu Tania Pantazin artikkelissa ”State Aid to Airlines in the
Context of Covid-19: Damages, Disturbances, and Equal Treatment??®”, Pantazi on artik-
kelissaan tarkastellut lentoyhtididen asemaa, seka lentoyhtidihin kohdistuneita tukitoi-

mia COVID-19 pandemian aikana.

226 pantazi, 2021, s. 8.
227 Oinonen, 2020.
228 pantazi, 2021.
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Jatkossa on mielenkiintoista seurata, kuinka pitkaan tilapaisia valtiontukipuitteita sovel-
letaan COVID-19 pandemian aikana. Ongelmaksi tuleekin muodostumaan se, etta tila-
pdiset valtiontukipuitteet on tarkoitettu tilapaiseksi ratkaisuksi. Kuitenkin jasenvaltiot
ovat karsineet pandemian aiheuttamista talousvaikutuksista jo pitkaan, joten erilaisille
tukitoimille tulee olemaan suuri tarve vield vuosien ajan, jotta jasenvaltioiden taloudet
saadaan elpymaan. Onko jatkossa mahdollista tukea jasenvaltioita muilla tavoin, kuin ti-

lapaisia valtiontukipuitteita hyodyntamalla?

Tutkielman aikana mielenkiintoa heratti erityisesti komission nopea aikataulu tilapaisten
valtiontukipuitteiden asettamisen ja muuttamisen osalta. Komissio antoi uusia muutos-
tiedonantoja vain muutamia paivia sen jalkeen, kun se oli konsultoinut jasenvaltioita.
Onko komissio ehtinyt saada riittavasti tietoa vallitsevasta tilanteesta ndin nopealla aika-
taululla? Vai onko nopea reagointi ymparilla tapahtuviin muutoksiin avainasemassa, kun
puhutaan COVID-19 pandemian aiheuttaman taloudellisen hairion vaikutusten lieventa-

misesta?

Jatkotutkimuksen aiheita syntyy koko ajan lisda, koska COVID-19 pandemia vallitsee
edelleen. Komissio tekee jatkuvasti uusia toimia hillitakseen pandemian aiheuttamia ta-
loudellisia vaikutuksia. Yksi mielenkiintoinen jatkotutkimusaihe liittyy tilapdisten valtion-
tukipuitteiden hyoédyntamisen negatiivisiin vaikutuksiin. Komissio ei ole pandemian ai-
kana pitaytynyt normiaikojen valtiontukipolitiikassaan, vaan hyoédyntanyt valtiontuki-
saantdjen joustavuutta. Valtiontukisaantdjen joustavuuden hyédyntaminen voi aiheut-
taa kilpailun vaaristymista, esimerkiksi siitd syysta, etta kaikki jdsenvaltiot eivat pysty tar-
joamaan yrityksilleen tukea saman tasoisesti. Kysymys siita, millaisia negatiivisia vaiku-
tuksia tilapdisten valtiontukipuitteiden hyddyntamiselld on ollut, on kiinnostava tutki-

musaihe valtiontukisdantelysta kiinnostuneelle.
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