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8 Antisipaatio — tulevaisuuden ja kompleksisuuden tuore liitto

Hanna-Kaisa Pernaa & Aleksi Neuvonen

Johdanto

Tyon, arjen ja yhteiskunnan kompleksiset kokonaisuudet muodostuvat monenkirjavista, eri tavoin
ja eri tasoilla toisiinsa kytkeytyvistd tekijoistd. Kompleksisuuden lisddntyessd kasvavat myos
epavarmuustekijat, jotka hankaloittavat tulevien tapahtumien ennakoitavuutta. Tdmé vaikeuttaa
johtamista monin tavoin: on vaikea ymmartdd toiminnan vaikutuksia ja mairittdd sen tavoitteita
tarkasti. Antisipaatioajattelu nostaa kompleksisuuden ja siitd seuraavien ilmididen rinnalle
tulevaisuuden tarkastelun ja siihen tietoisen vaikuttamisen. Antisipaatioajattelu esitellddn tassa
kappaleessa tulevaisuuksientutkimuksen tuoreena, eri tieteenalat yhdistavéni tarkastelutapana,
jonka mahdollisuudet ovat vasta hahmottumassa.

Antisipaatio (anticipation) kuvaa ihmisten toiminnallista suhdetta tulevaisuuteen, siihen liittyviin
tavoitteisiin, odotuksiin ja asenteisiin, toisin sanoen tulevaisuuden tiedostamista valintojen ja
tekojen kautta. Kollektiivisesti thmisten antisipaatiot ja niiden muutokset vaikuttavat sithen, mihin
suuntaan yhteiskunnat kulkevat. Voimakkaat uhkat, uudet avautuvat mahdollisuudet, ihmisten
henkilokohtaiset toiveet omasta eliménkaaresta ja julkisuudessa dominoivasti esilld olevat
tulevaisuuskuvat ohjaavat védistiméttd valintoja ja tekoja sekd yksildiden ettd organisaatioiden
tasolla.

Organisaation toimintaan sijoitettuna antisipaatioajattelu tarkastelee tulevaisuutta tavoitteiden
ohella epdvarmuuden ja mahdollisuuksien ndkokulmasta. Antisipaatioajattelu ldhestyy
epavarmuutta tiedostaen taipumuksemme tulevaisuuden ylenmaééardiseen jarkiperdistimiseen — eli
epdvarmuuden védhentdmiseen — toimimalla menneisyydestd tutuilla ja turvallisilla tavoilla.
Naiden ajattelumme rajoitteiden tiedostaminen mahdollistaa tulevaisuuden avoimen ldhestymisen
ja toimintatapojen ohjaamisen kohti tavoiteltavaa tulevaisuutta. Tdmé tekee antisipaatioista
kiinnostavan  tutkimuskohteen, joka liittyy vahvasti kompleksisuuden ohjaamisen
mahdollisuuksiin. Télloin tulevaisuus ei ndyttdydykdin endd pelkdstddn voimakkaiden,
menneiden tapahtumien jatkumona rakentuvien trendien kautta, vaan yhti lailla relevantteja ovat
thmisten valtava madrd erilaisia, jatkuvasti muutoksessa olevia antisipaatioita. Niiden
ymmartdminen ja osin myds nithin vaikuttaminen ovat tarked osa tulevaisuuden hallintaa.

Taman artikkelin tarkoituksena on nostaa esiin kompleksisuusajattelun ja tulevaisuuden
hahmottamisen tiivistd, mutta harvoin tarkasteltua suhdetta, sekd esitelld antisipaatioajattelua
tdméan suhteen tarkastelutapana. Antisipaatioajattelun ja sen kehityksen hahmottamiseksi on myos



tarpeellista kuvata sen taustalla vaikuttavaa tulevaisuuksientutkimusta. Tarkastelemme aluksi
tulevaisuuteen liittyvdn epdvarmuuden tematiikkaa sekd erilaisia tapoja ldhestyd tulevaisuutta.
Tdssd yhteydessd tutustumme tarkemmin antisipaatioajatteluun. Antisipaatiota hyddyntdvin
tutkimuksen esittelyn jdlkeen pohdimme vield kompleksisuusajattelun ja tulevaisuuden
tarkastelun vélistd suhdetta.

Tulevaisuuksientutkimuksessa kisitteen “foresight” suomenkieliseksi vastineeksi on vakiintunut
ennakointi. Ennakoinnista tdssd merkityksessd puhutaan nykyisin laajasti seka julkishallinnossa ettad
yritysmaailmassa. ”Anticipation” -késitteen suomentaminen on osin tistd syystd ongelmallista:

- MOT® Pro Englanti -sanakirja kddntéd sanan seuraavasti: [innokas] odotus, toive, ennakointi,
ennakkoaavistus.

- Gummeruksen Uusi suomen kielen sanakirja médrittelee suomenkielisen version,
antisipaation, laveasti ennakoinniksi.

- Kotimaisten kielten keskuksen kielitoimiston sanakirja — monen muun sanakirjan tavoin — ei
tunnista sanaa lainkaan.

Tiassé artikkelissa haluamme tehdé kisitteellisen eron foresight- ja anticipation- 1ahestymistapojen
vilille. Niinpad kidytdmme suomenkielistd késitettd antisipaatio. Antisipaatioajattelu havainnollistaa
esiteltdvad ajatussuuntaa ja opinalaa yleisluonteisemmin. Muualla kuin asiantuntijakielessd voi olla
tdmain uudislainasanan voinee hyvin korjata ilmaisuilla ennakoiva toiminta ja ennakoiva ajattelu.

Epavarmuuden lisidntyminen haastaa tapamme tarkastella tulevaisuutta
Ihmisid ja eldimid yhdistdd tarve suoriutua uusista tilanteista ja tulevaisuuden epdvarmuudesta
totutuilla ajattelu- ja kayttdytymismalleilla. Samalla kun rakennamme késitystimme
maailmastamme perustuen aikaisempiin kokemuksiimme, kavennamme sen hahmottamisen
vapautta ja monimuotoisuutta. Néin kasityksemme ja toiveemme tulevaisuudesta perustuvat vain
rajalliseen madrddan vaihtoehtoja. Tulevaisuuteen liittyvdn epdvarmuuden aiheuttaman
hdmmennyksen lieventdmistd palveleva konventionaalisuus, erdinlainen “tavanomaistaminen”
rajoittaa vidjaamittd kiisitystimme mahdollisista tulevaisuuksista.!

Rakennamme arkisen jérkeilyn kognitiivisille, havainnoinnin ja ajattelun kartoillemme, jotka
systematisoivat maailman syy-yhteyksid aiempien kokemustemme perusteella’. Ne piteviit
suuressa osassa tilanteita hyvin mutta jattdvat silti suuren osan mahdollisista tapahtumakuluista
huomiomme ulkopuolelle. Epélineaarisuus, ilmididen keskindiset riippuvuudet ja inhimillisen
vuorovaikutuksen ennakoimattomuus vihentiviit toiminnan ennustettavuutta®. Niisti syisti
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tulevaisuus on lahtokohtaisesti kompleksista: kuinka tutkia, suunnitella tai arvottaa jotain, joka ei
vield ole ja jonka muotoutumiseen vaikuttavat lukemattomat, osaksi ennakoimattomat tekijat?

Organisaatiot ja systeemit sekd niissd ilmenevét haasteet ovat epdvarmuuden asteeltaan hyvin
erilaisia. Toiminnan suunnittelun haasteet kasvavat epavarmuustekijoiden lisddntymisen myota.
Voimme yrittdd mééritella tapahtumien todennikdisyyttd, mika ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
voisimme ennakoida niiden toteutumisen seurauksia kattavasti. Kompleksisuuden lisdimit
haasteet ovat vaikeuttaneet perinteisesti riskienhallinnan tukemaa péédtoksentekoa: huolimatta
tietokoneiden laskentakapasiteetin ja tekodlyn kehityksen tuomista mahdollisuuksista, niiden
kayttdmit mallit perustuvat menneen ajan dataan, informaatioon, joka on aina myo0s
epitiydellisti®>. Kompleksisen kokonaisuuden tiydellinen kuvaaminen rakennettujen
toimintamallien kautta on mahdotonta. Hahmottamatta jidneet tekijdt ja niiden mahdolliset
vaikutukset eivit rohkaise mallien kdyttddn, vaan lisddvit niiden kiytdn epivarmuutta.

Tulevaisuuden ennalta-arvaamattomuuteen siséltyvdd kompleksisuutta voidaan tarkastella
epdavarmuuden ja riskien toisistaan eroavan olemuksen kautta:

- Tulevien riskien todennikdisyys on joiltakin osin laskettavissa ja ennakoitavissa’
talouselimin menneistd ilmidisti saadun ehtymittdmin tiedon perusteella®. Vaikka
toiminnan lopputulos olisi tuntematon, se on hallittavissa alkutilanteessa olevilla,
laskennallisilla  todenndkdisyyksilla. Alun  perin  uhkapelien innoittamat
todenndkdisyyslaskelmat kehittyivit mahdollistaen numeerisen tiedon kéayttdmisen
paatoksenteon tukena. Ténd pidivdna riskien ottaminen ja riskienhallinta koetaan osaksi
liikketoimintaa ja jopa talouselimin kehitystd vauhdittavaksi energiaksi’. Luottamus
riskiarviointiin lisdd halukkuuttamme ottaa uusia riskeja ja luo sitd kautta myds uusia, vield
kontrolloimattomia riskejd. Turvavoiden kayton yleistymistd voidaan kayttdd téstd
esimerkkind. Tutkimusten mukaan turvavoiden kayttdo lisdd kuljettajien ajon
aggressiivisuutta ja lisdi onnettomuuksien yleisyytti. '

- Epéivarmuuden aste ei ole laskettavissa, eiki sitd poista sen laajuuden ymmirtiminen!'!.
Toisin kuin riskien todenndkoisyyttd tarkasteltaessa, epdvarmuutta aiheuttavia tekijoita,
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saati niiden mekanismeja tai niiden seurauksia, ei tunneta'’. Kompleksisuus lisdi
epdvarmuutta vaikeuttamalla sekd tarkasteltavan systeemin, ettd sen tulevaisuuden tai
sithen vaikuttamisen seurausten hahmottamista'. Tiedollinen vajavaisuutemme ja tunteet
rajoittavat rationaalista, jarkiperdstd padtoksentekoa. Mitd kompleksisempi tarkasteltava
asia on, sitd helpommin teemme vaarid yleistyksid ja oletuksia kapea-alaisen tiedon

varassa. 14

Lansimaisen johtamisajattelun perusoletuksena on toiminnan hallinta ja kehittiminen, eikéd se
siten ole parhaimmillaan epivarmuuksien sietimisessi ja kisittelyssd.'> Ehki osin tistd syysti
ekonomisti Frank H. Knightin'® jo 1920-luvulla esittelem riskien ja epivarmuuden kisitteiden

17, Kompleksisten

ero ei ole vidhentdnyt epdvarmuuden mieltimistd ja tarkastelua riskeind
systeemien ja siind (vuoro)vaikuttavien toimijoiden johtaminen edellyttid epdvarmuuden
hyviksymistd, sekd tietoisuutta ennakoimattomuuden aiheuttamista ongelmista toiminnan

luotettavuudelle ja valvonnalle!s.

Luovuus ja virheiden salliminen on hankalasti sovitettavissa yhteiskunnalliseen paitoksentekoon,
jota madrittdvét poliittisen uran lyhytikdisyys, sekd paiatoksenteon tapojen erdénlainen status quo-
taipumus ja nididen synnyttimit polkuriippuvuudet.!” Miti pidempéin tiettyd toimintamallia
noudatetaan, sitd haasteellisemmaksi ja/tai epdedullisemmaksi siitd poikkeaminen ndhdédén.
Pitkddn vallinneet kiytdnteet toimivat itseddn vahvistavina, kunnes toimintaympéristossi
tapahtuva véhittdinen tai dkillinen kdénne luo tilaa uusille toimintatavoille. Mikili avautuvaa
muutosmahdollisuutta ei kdytetd, voi vanhoihin toimintatapoihin jidminen kéaantyé lopulta itsedén
vastaan suhteellisesti suurempina negatiivisina vaikutuksina.

Suotuisampi tapa ldhestyd epdvarmuutta on yrittdd hahmottaa ja tuoda tietoisuuteen ne rajoitteet,
jotka kaventavat tulevaisuutta koskevaa ajatteluamme ja tarvittaessa muotoilla ne uudelleen?’.
Tédmai antaa mahdollisuuden tarkastella ja késitelld kompleksisuutta ja sen luontaisesti mukanaan
tuomaa epdvarmuutta uudella tavoin, tunnustaen ja jopa arvostaen tulevaisuuden
epilineaarisuutta, tilaisuutena vilttid polkuriippuvuuden mukanaan tuomia rajoitteita®!.
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Epilineaarisuus luo parhaimmillaan edellytykset tulevaisuuden hahmottamiseen tavoilla, jotka
eivit ole sidoksissa aikaisempiin toimintatapoihin.

Ennusteet — ennakointi — antisipaatio: erilaisia 1ihestymistapoja tulevaisuuteen
Tarve ymmairtdd ja ennakoida tulevaa systemaattisesti on syntynyt suunnittelujarjestelmien
sivutuotteena. Suunnittelu on kuitenkin aina epétdydellisti. Syynd on useimmiten se, ettd
oletamme tulevaisuuden olevan suoraa jatkumoa menneisyydelle ja jatimme samalla huomiotta
jonkin #killisen, tirkein mutta huonosti tuntemamme tekijin?2. Menneelld on aina my®ds leima,
jonka jokainen sen tarkastelija itse lyd>*. T#hén perustuu sosiaalipsykologi George H. Meadin®*
kuuluisa viite sukupolvista, jotka kirjoittavat historiansa uudelleen: jokainen mennyt tapahtuma
ja sen kuvaus kyseenalaistetaan ja tulkitaan eri tavoin tuoreiden sukupolvien toimesta.

Tulevaisuuksientutkimus kehittyi alkujaan toisen maailmansodan jédlkeen strategisen suunnittelun
tyokaluksi, joka auttoi jasentiméddn nopeasti kehittyvian teknologian poliittisia, taloudellisia ja
sosiaalisia potentiaalisia vaikutuksia. Tavoitteena oli my0s kytked tdmi yhteiskuntien rakenteita
ravisteleva kehitys osaksi valtioiden kansallisia projekteja, toivottaviksi kehityshorisonteiksi?>.
Maailmantalouden ja -politikkan kompleksisuuden lisddntyminen on sittemmin vaikuttanut
tulevaisuuksientutkimukseen: 1970-luvun jélkeen tulevaisuuksientutkimus késitteend omaksui
tulevaisuudet monikkona, mahdollisina tulevaisuuksina. Yhteiskunnallisten ilmi6iden
tulevaisuuden ennustamisesta ja ennustemenetelmien rakentamisesta siirryttiin mahdollisten
tulevaisuuksien tutkimiseen ja ennakointiin, jossa keskeisind ldhtokohtina ovat epdvarmuuksien
tunnistaminen ja tulevaisuuden kuvaaminen vaihtoehtoisten kehityspolkujen eli skenaarioiden
avulla. Toisin sanoen, tulevaisuuksientutkimuksessa ei ole hdped esittdd lopulta virheelliseksi
osoittautuvia véitteitd tulevaisuudesta, sen sijaan pyrkimyksend on vélttad tulevaisuuden kannalta
keskeisen ilmion tai kehityskulun sivuuttaminen péédtoksenteossa (titd erottelua on kuvattu
vastinparilla error of commission vs error of omission)*®.

Tulevaisuuksientutkimuksen ennakoinnin luonnehdintaa kuvaa tulevaisuuksientutkija Roy
Amaran (1925-2007) tulkinta tulevaisuuksientutkimuksen edellytysten ja tehtdvien vélisestd
suhteesta?’:

Tulevaisuutta ei voi ennakoida:
- Kuvataan useita mahdollisia tulevaisuuksia. ’Miké on mahdollista?”

22 Taleb 2010

2 Stacey 2010, 128-129

24 Mead 1932, 28-31

25 Cole 2007, 375

26 Rescher 1997

27 Amara 1981; Mannermaa 1991, 61



Tulevaisuus ei ole ennalta mddrditty:

- Tutkitaan todenndkdisid tulevaisuuksia ja nithin johtavia kehityspolkuja. ”Mikd on
todennékoistd?”

Tulevaisuuteen voidaan vaikuttaa teoilla ja valinnoilla:

- Valitaan tulevaisuuksia ja tutkitaan niihin johtavia kehityspolkuja. ’Miké on toivottavaa?”

Tulevaisuuksientutkimuksen pyrkimyksend on tarjota padtoksenteon ja suunnittelun taustalle
ajattelutavaksi tulevaisuusajattelua, joka tarkastelee péddtoksidmme ja suunnitelmiamme
madrittdvad todellisuutta globaalina, holistisena ja pitkélle tulevaisuuteen ulottuvana
jarjestelmidnd. Emme voi ennustaa tulevaisuutta — koska se on ldhtOkohtaisesti avoin ja
médrittyméton — tai tehdd erehtymdttomid suunnitelmia. Sen sijaan voimme olla paremmin
varautuneita ylldttdviin tapahtumiin, ehkéisti niihin liittyvid riskejé ja tarttua avautuviin uusiin
mahdollisuuksiin.

Saatavillamme on jatkuvasti enemmaén tietoa padtdksenteon ja suunnittelun tueksi ja myds entistad
kehittyneempid menetelmid tiedon jalostamiseen ennakoinniksi. Samaan aikaan merkittivd osa
yhteiskuntamme ilmidistd ja niiden taustalla olevista tekijoistd muuttuu entistd
kompleksisemmiksi’®. Tdmi johtuu ennen kaikkea siiti, ettd teknologisen kehityksen ansiosta
thmisen toimien piiri on kasvanut ja samalla olemme kasvaneet paikallisista yhteisoistd ja
kansakunnista reilusti yli seitsemdn miljardin jésenen ihmiskunnaksi. Omien toimiemme
vaikutuspiiri ulottuu nyt pidemmalle kuin aiempina vuosisatoina ja vastaavasti omaan elimddmme
vaikuttavat entisti useamman ihmisen entisti kauempana tekemit asiat®’. Siksi aiempiin
kokemuksiin ja niiden pohjalta muodostettuihin hyviin peukalosdéntoihin, yleistyksiin ja
ndkokulmien rajaamiseen perustuvat ennusteet tulevasta osuvat yhd useammin ja entistd
vakavammin vikaan.

Antisipaatioajattelua tutkii niitd sisdisid tai ulkoisia prosesseja, joiden pohjalta yksilo tai yhteisé
muokkaa toimintaansa ohjatakseen sitd kohti toivottua tulevaisuutta. Niitd prosesseja médrittavat
keskeisesti yhteiskunnassa vallalla olevat arvot ja yksildiden tulkinta niista.

Tulevaisuuksientutkimus saa hieman erilaisia sévyjd, kun sité tarkastellaan antisipaatioajattelun
ndkokulmasta. Témén mukaan tulevaisuuksientutkimus perustuu kahteen perustavaa laatua
olevaan olettamukseen, joiden mukaan
- tulevaisuutta hallitaan ainakin osittain menneisyydelld ja
- tulevaisuus voidaan kohdata paremmin nékdkulmia avartamalla ja erilaiset ajattelutavat
huomioimalla®®.

28 Bernstein 1996, 329-330
2 Bell 1976, 48
30 Poli 2010b



Olettamuksista jalkimmiinen tunnistaa tulevaisuuden epdmaddrdisyyden sekd sen mahdolliset,
todenndkdiset ja suotuisimmat tulkinnat. Tulevaisuuden hahmottaminen on aina arvosidonnaista:
se nojaa yhtddltd erilaisten normien kautta saatuun késitykseen tulevaisuudesta ja toisaalta
tulevaisuuteen liittyviin toiveisiin.

Antisipaatioajattelun ja sen kehitys tulevaisuuksientutkimuksen piirissd on vasta aluillaan. Téta
kehitystd on edistdnyt YK:n koulutus- tiede- ja kulttuurijérjesto6 UNESCO:n Project Anticipation,
jonka tavoitteena on vakiinnuttaa opinala ja lisdtd ihmisten ympari maailman kykyjd hallita
tulevaisuutta omilla teoillaan.’! Tulevaisuuksientutkija Mika Mannermaa (1957-2012) nostaa
kuitenkin jo vuosien 1986 ja 1988 julkaisuissaan esiin lisdintyvin kompleksisuuden ja
antisipaation kytkoksen, erityisesti yhteison ja yksildiden ndkokulmasta, ennakoiden
tulevaisuuksientutkimuksen muutosta:

“"Mutta vield tdrkedmpdd on huomioida, ettd ’ennakoiva mahdollisuus’ (alkup.
ilmaus ’anticipatory possibility’) kuuluu yhteiséssd jokaiselle. Kompleksisuuden
néikokulma korostaa siten yksiléiden, ryhmien, liikkeiden jne. roolia ’tulevaisuuden
tekemisessd’ paljon selkedmmin kuin skenaarioajattelu. Olennaista on se, ettd
tulevaisuuksientutkimuksella pitdisi olla selvisti emansipatorinen tiedonintressi
tdssd prosessissa, eli sen pitdisi auttaa ihmisid vapauttamaan itsensd vanhoista

ajatusmalleista ja luomaan uusia ideoita ja siten tekemddn ‘mahdottoman’

mahdolliseksi.”3?

Antisipaatio korostaa tulevaisuuden tietoista hyddyntimisti nykyhetkessd*>. Sen tavoitteena ei ole
— tulevaisuuksien tutkimukselle epityypillisesti — ennakoida tulevaisuutta perinteisessd mielessd,
vaan kohdentaa tulevaisuuden arviointi sen osiin ja nithin johtaneisiin prosesseihin.

Antisipaation oppialaa voidaan tulkita tulevaisuuksientutkimuksen kehityksen viimeisimpana
vaiheena, ennusteiden luomisen ja ennakoinnin eri muotojen luonnollisena jatkumona, sulkematta
pois niiden erilaisia painotuksia antisipaation instrumentteina. Taulukko 1. kuvaa ndiden edelld
kuvattujen tarkastelutapojen karkeaa jaottelua niiden orientaation, perusolettamusten ja -
edellytysten sekad niiden paitoksenteolle tuoman vaikutuksen kautta.

Taulukko 1. Tulevaisuuden tarkastelutapoja: ennustaminen, ennakointi ja antisipaatio

3 http://www.projectanticipation.org/
32 Mannermaa 1988, 287288 (engl. kirjoittajan oma kddnnds)
33 Miller ym. 2013



ennusteet (forecast) ennakointi (foresight) antisipaatio
orientaatio menneisyys tulevaisuus nykyisyys
Jatkuvuus. Tulevaisuutta Jatkumattomuus. Kompleksisuus.
voidaan hallita Tulevaisuuteen voidaan Tulevaisuus on avoin.
perusolettamus menneisyyteen valmistautua paremmin Kasitys tulevaisuudesta
perustuvan tiedon erilaiset ndkokulmat ja ohjaa toimintaa
varassa. vaihtoehdot huomioiden. nykvhetkessa.
Laaja, oikea ja mieluiten Vaihtoehtoisia Erilaisten, tulevaisuuteen
kvantitatiivinen tulevaisuuksia kuvaavan vaikuttavien ndkokulmien
historiatieto. tiedon kerddminen ja realiteettien
perusedellytys erilaisten menetelmien omaksuminen. Ajattelun
avulla. rajoitteiden
tiedostaminen.
Menneisyyteen Usein skenaarioiden Oman ja ympadristdén
perustuvan tarkastelun avulla tuotettu valikoima  evoluution ennakointiin
it perusteella luotu ennuste  mahdollisista, ja toivottavaan
tulevasta. todennakoisistd ja tulevaisuuteen perustuva
toivottavista toiminnan muutos.

tulevaisuuksista.

Ennusteiden, ennakoinnin ja antisipaation vilille ei taulukossa kuvatusta luokittelusta huolimatta
voi tehdd absoluuttista jaottelua; kaikki tulevaisuuksien hahmottamisen tavat toimivat rinnakkain
ja limittiin, toisiaan tiydentien®*. Kun ajattelutapojen piirteitd tarkastellaan jatkumona, voidaan
havaita, ettd mitd kauemmaksi ennusteiden tekemisestd siirrytdén, sitd kauemmaksi siirrytdin
my0s kausaalisesta, syysuhteisesta ajattelusta. Syy-seuraussuhteiden luoduista ennusteista
(forecast) (foresight)
todenndkdisten ja toivottavien tulevaisuuksien tunnistaminen. Antisipaatioajattelussa painotus

ennakointiin siirryttdessd  tarkastelussa  korostuu  mahdollisten,

siirtyy toiminnan motiiveihin, tavoitteisiin ja arvoihin, sitoen sen toimintaympériston

evoluutioon®’.
Antisipaatioajattelu kyseenalaistaa eri tieteenaloilla vallinnutta késitystd kausaliteettien
ylivertaisesta vaikutuksesta kaiken tasoisten ilmididen, organismien, yksiloiden ja yhteisGjen

3 Poli 2010a
35 Poli 2010a



kehittymiseen. Juuret tdhén ajatteluun 16ytyvét — ehkd yllittden — luonnontieteistd. Sen sijaan etté
ndkisimme kehityksen johtuvan syy-seuraus -suhteesta ja sitd seuraavasta johdonmukaisesta
toiminnan muuttamisesta, tulisi sen rinnalla tiedostaa tulevaisuuden ja sen ennakoinnin vaikutus

toimintaan.>®

Biologi Robert Rosenin (1934—1998) katsotaan luoneen antisipaatioajattelun perustan®’. Rosen
tarkasteli kompleksisten systeemien itsensd uudistamista luonnon systeemien kautta. Rosenin
paiteos Anticipatory Systems®® tarkastelee antisipaatiota ilmidni, joka ei ole ainoastaan ihmisen
toiminnalle tunnusomainen tai uusi piirre®’, vaan sisiltyy kaikkiin eldviin organismeihin.

Rosen painotti perinteisen, rakenteen tarkastelun sijaan toiminnan ensisijaista merkitystd eliman
ja organismien biologisessa ymmirtimisessi*’. Rosen méirittelee antisipatorisen systeemin
seuraavasti:

“Systeemi, joka sisdltid tulevaisuutta enteilevin mallin itsestdidn ja/tai
ympdristostddn, mikd mahdollistaa sille oman tilansa vdlittémdn muuttamisen

yhteneviiksi myéhempiidi hetkedi koskevan mallin mukaisesti *'”

Kun reaktiiviset systeemit ainoastaan reagoivat muutoksiin, jotka ovat jo tapahtuneet,
antisipatorinen systeemin toiminta sisiltii menneen, nykyisen ja tulevan ulottuvuuden. *?

Tulevaisuutta ennakoivan toiminnan merkitys haastaa luonnontieteelle tyypilliset periaatteet,
jotka tarkastelevat tapahtumia “reaktiivisina” jatkumoina. Tulevaisuuteen liittyvit odotukset tai
teleologinen, pdamédrien ohjaama toiminta on perinteisesti suljettu tdmén tarkastelun
ulkopuolelle. Titd aiemmin tieteelliselle tarkastelulle epdsovinnaista ajattelutapaa on vasta viime
vuosina hyddynnetty vallitsevia periaatteita tdydentivind, uudenlaisena viitekehyksend muun
muassa kiyttiytymistieteissi®.

Luodessaan antisipaatioteorian Rosen esitti sen soveltamista my0s yhteiskunnalliseen
paidtoksentekoon. Parhaiden toimintatapojen ennakoinnissa antisipaatioajatteluun sisdltyy
luontaisena my0s eettinen ndkokulma, hyvén ja pahan puntarointi.**

36 Poli 2017, 15-20

37 Poli 2017, 2-3

38 Rosen 1985

3 Poli 2010a; 2014

40 Louie 2010

41 Rosen 1985, 339 (engl., kirjoittajan ki&nnos)
42 Louie 2010

4 Louie 2010; Seligman ym. 2013

4 Rosen 1985, 402403



Antropologi Arjun Appadurai* korostaa kulttuurin ja yhteisén historian seki tulevaisuuden
aiheuttamien odotusten ja oletusten merkitystd antisipaatiolle: tulevaisuus ei ole neutraali tila,
vaan sitd sdvyttavét erilaiset yksityiset ja yhteisolliset odotukset ja tunnetilat. Yhteison arvoja
vastaavan tulevaisuuden rakentaminen ei ole mahdollista pelkdstddn ndyttoon perustuvan tai
arkistoidun tiedon varassa. Tavoitteiden nimedmisen keskidssd tulisi olla osallistamisen avulla
saatu tieto erilaisista yhteisollisistd ja subjektiivisistakin kisityksistd nykytilaan johtaneista
tekijoistd ja tulevaisuuden odotuksista.

Seuraavassa luvussa esitellddin Vaasan yliopistossa vuonna 2017 toteutettu tutkimus, jossa
kartoitettiin opiskelijoiden terveydenhuollon digitalisaatioon liittyvid antisipaatioita. Tutkimuksen
taustalla on YTHS:n tarve kehittdd digitaalisia palvelujaan proaktiivisesti, vastaamaan
opiskelijoiden muuttuvia terveydenhuollon tarpeita. eDelfoi*® —verkkoympiristdssi toteutettuun
tutkimukseen osallistui 106 hallintotieteen kandidaatin perusopintoja suorittavaa opiskelijaa.

Esimerkki: opiskelijat ja terveyspalvelujen digitalisaatio

Nopeasti kehittyvd tieto- ja informaatioteknologia mahdollistaa uusia ja totutusta hyvin
poikkeavia tapoja saada, keritd ja kiyttdd omaan terveyteen liittyvai tietoa. Sdhkdisten palvelujen
ja  kommunikaation kehitykseen sisdltyy potentiaali palveluketjun sujuvoittamiseen,
hoitoratkaisujen edistdmiseen ja tehostamiseen, sekd toiminnan ldpindkyvyyden edistimiseen.
Julkisten terveyspalvelujen digitalisaatioon sisdltyy myonteisten mahdollisuuksien liséksi
tietoturvallisuuteen liittyvid epavarmuustekijoitd, sekd palvelutarpeiden ja palvelujen tarjoajan ja
kéyttdjan vilisen suhteen dynamiikan muutoksia. Tieto- ja viestintiteknologian kehityksen myota
palvelujen kdyttdjien valmiudet, toiveet ja pelot sekd niiden taustalla olevat arvot ovat jatkuvassa
muutoksessa. Tutkimuksen tarkoituksena oli selvittdd opiskelijaterveydenhuollon palvelujen
kéyttdjien antisipaatioita koskien terveyspalvelujen muutostarpeita ja digitaalisten palvelujen
kehittdmista.

Ennen tutkimuksen toteuttamista YTHS:n edustajat esittelivét opiskelijoille toimintaansa seké
tutkimuksen tavoitteita. Tutkimukseen osallistujat jaettiin kahteen eri ryhmdin (N=53 & N=53),
joista toinen tarkasteli sddtion mielenterveys- ja toinen suunterveyden palveluja. Tutkimus siséltyi
Vaasan yliopiston sosiaali- ja terveyshallintotieteen “Hyvinvointipalvelut muuttuvassa
toimintaympéristdssd”-kurssiin. Tutkimukseen oli mahdollisuus osallistua anonyymisti kuuden

45(2013: 286-289)

46 Menetelmii kéytetddn tulevaisuuksientutkimuksen ennakoinnin vilineend, strategisen pédtoksenteon tukena seké
eri alojen tutkimuksessa. Téassé tutkimuksessa kéytetty, metodin verkkopohjainen versio on suomalaisen
kehittdjayhteison (Linturi, Kuusi & Kaivo-oja) kehittima ja yllapitdmai. Lisitietoa metodista on saatavilla
verkkosivustolla https://metodix.fi/2014/11/26/edelfoi-metodievoluutiota-verkossa/.
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vuorokauden ajan, osallistyjille itselleen sopivina ajankohtina. Keskusteluun oli mahdollista
palata koko ajanjakson ajan, osallistujat saivat korjata aikaisempia arvioitaan ja niiden perusteluja
keskustelun edetessa.

Opiskelijoille annettiin  eDelfoissa 8 tulevaisuusviitettd vuoden 2040 digitaalisista
terveyspalveluista. Opiskelijoiden tehtdvina oli arvioida

- tulevaisuusviitteiden toteutumisen todennékoisyyttd ja toivottavuutta, seka
- vditteissd esitettyjen palvelujen preferenssejé ja kayttokelpoisuutta.

Opiskelijoiden oli myds mahdollista esittdd ja kehitelld omia tulevaisuusskenaarioitaan sekd
kertoa mielipiteitdin YTHS:n palvelujen nykytilasta ja tutkimukseen osallistumisesta.

Tulevaisuusviéitteiden numeeristen arvioiden lisdksi osallistujat antoivat perustelut omille
arvioilleen ja kévivét keskustelua, omista ja muiden ndkokulmista sekd niiden perusteluista.
Vilkkaan ja tunteitakin herdttdvin ajatustenvaihdon tuloksena oli méarillisié arvioita tdydentiva,
132 + 122 sivun pituinen laadullinen aineisto opiskelijoiden antisipaatioista terveyspalvelujen
digitaalista kehittdmistd kohtaan.

Opiskelijoiden antisipaatiot hahmottivat tulevaisuuden digitaaliset terveydenhuoltopalvelut

- palvelujen kiyttijien tarpeista ldihtevind, yksilokohtaisesti valittavina hybrideind.
Palvelujen rakenne madrdytyy yksilollisesti, opiskelijoiden muuttuvien tarpeiden ja
kapasiteettien mukaan. Digitaalisten palvelujen muodoista ja niiden kehittimisestd on
jatkuvaa, vuorovaikutteista keskustelua opiskelijoiden kanssa.

- joustavina, erityisesti mielenterveyden palveluissa. Virtuaalisten toimintatapojen kdyttd on
palveluja tdydentdvid, eikd tdysin korvaa kasvotusten tehtdvdd tyotd. “Oikea henkilo,
oikeassa paikassa, oikeaan aikaan” on edellytyksend tuen vaikuttavuuden lisddamiselle ja
mahdollistaa sen oikea-aikaisemmin suuremmalle joukolle. Tdmé puolestaan lyhentdd
vaikeammassa, henkilokohtaista kontaktia vaativassa tilanteessa olevien odotusaikoja.

- tietoturvallisina ja hyvinvoinnin tasa-arvoa edistivind. Tietoturvallisuuteen liittyvét
riskitekijit tiedostetaan ja otetaan huomioon ja niihin varautuminen etenee rinnakkain
teknologiakehityksen kanssa. Palvelujen ja tiedon saavutettavuus lisdd tasa-arvoa
henkildkohtaisen hyvinvoinnin edistimisen kautta.

- terveyttd edistivind ja ennakointia painottavina. Tekodlyd kéytetddn ongelmien
ennakointiin ja terveystilanteen arviointiin. Erilaisten, vapaasti valittavien teknisten
sovellusten kautta voidaan arvioida fyysisen tilan lisdksi mm. opiskelijan pdivittéisté
toimintaa ja mielialaa sekd teknologian kaytt6d. Taustadata antaa herétteitd myos
mahdollisista uhkaavista riskitekijoisté erilaisten addiktioiden hoidossa ja ohjaa kdyttdjaa
ja/tai palvelun tarjoajaa reagoimaan tilanteeseen.
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- ryhmdtoimintaa ja virtuaalitiloja hyédyntdivind. Erilaisten virtuaalitilojen ja avattarien
kautta mahdollistetaan henkilokohtaisempi, erddnlainen hyvinvoinnin “personal training”,
jota voidaan hyodyntdd my0s ryhméatoiminnassa. Kokemusten jakaminen anonyymeissa
ryhmissi lisdéntyy ja virtuaaliset tilat tuovat niithin uusia toimintatapoja.

Organisaation perspektiivistd antisipaatioiden huomioiminen palvelujen kehittdmistyossa
edellyttaa
- aikaisempien palvelurakenteiden rohkeaa ja kriittistd tarkastelua.
- terveydenhuollon ammattilaisten ja palvelujen kéyttdjien vilisen keskindisen dynamiikan
muutoksen ennakointia.
- henkiloston avoimuutta erilasten teknisten sovellusten joustavaan kdyttéon ja
kehittamiseen.

- erilaisten vuorovaikutteisten osallistamisen kéytdnteiden luomista.

Tutkimuksessa kidydyn keskustelun keskiossd — ehkd ylldttden — eivét olleet erilaiset tekniset
terveydenhuollon toteutukset. Ne toimivat herdtteind pohdinnalle, jossa nousi vahvasti esiin
kéyttdjien tarpeet ja nithin vastaaminen, palvelujen kidyton valinnanvapaus ja tasavertaisuus seké
vahva ja avoin vuorovaikutus organisaation ja palvelujen kiyttdjien vililld. Palvelujen kéyttdjat
ndkevdt itsensd paitsi omien palvelutarpeidensa asiantuntijoina, myds laajemmin,
palveluprosessien ja niiden kehittdmistarpeiden erityisosaajina. Palveluntarjoajan laatimien
asiakaskyselyjen sijaan asiakkaat kaipaavat vuorovaikutteisia tilaisuuksia ja teknisid menetelmid
omien perspektiiviensd esille tuomiseen.

Kohti uudenlaista tietoisuutta tulevaisuudesta kompleksissa maailmassa
Kompleksisuusajatteluun  sisdltyy  késityskykymme  rajallisuuden, tilapdisyyden ja
subjektiivisuuden hyviksyminen*’. Kokonaisuuksien ymmértiminen niiden osien tarkastelulla ei
ole mahdollista, ja siten reduktionistinen, yksinkertaistava ja perinteisen tieteellisyyden
kriteeriston tiyttdvd kokonaisuuksien hahmottaminen tai kontrollointi ei ole monissa tilanteissa
jarkevéa tai perusteltua. Systeemin kompleksisuus, joka rakentuu kirjavista, limittdisistd, toisiinsa
liittyvisti ja eri asteisesti autonomisista yksikdisti luo haasteita systeemin jésentimiselle*® ja sen
tulevaisuuden hahmottamiselle. Muutoksen ymmartdminen kompleksisuuden kontekstissa
edellyttdd luopumista “lineaarisuuden lumosta”: vaikka pystyisimme tekeméén tarkan kuvauksen
kompleksisesta nykytilanteesta vuorovaikutusmalleineen, se ei olisi sellaisenaan siirrettdvissi
tulevaisuuteen.

47 Richardson & Cilliers 2001; Cilliers 2000
48 Esim. Miller & Page 2007, 3—14; Eppel 2017, 847
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Tama ei kuitenkaan estd tulevaisuuden monipuolista tarkastelua. Tulevaisuuksientutkimuksen
tuottamat, ennakoivat kuvaukset mahdollisista tulevaisuuksista (joita tulevaisuuksientutkijat
Osmo Kuusi, Kerstin Cuhls ja Karlheinz Steinmiiller kutsuvat tulevaisuuskartoiksi) palvelevat eri
olosuhteissa eri tavoin. Joskus tarpeen on esittdd mahdollisimman rikkaasti vaihtoehtoisia
tulevaisuuksia, toisinaan pyrkid identifioimaan niistd vain relevanteimmat, toisinaan tuottamaan
mahdollisia tulevaisuuksia, jotka ovat mahdollisimman yhtenevid nykyhetkessd tuntemiemme
tosiasioiden kanssa, joskus sen sijaan keskittymiddn esittdmddn tulevaisuuksia, jotka ovat
mahdollisimman ymmirrettivii kohdeyleisolleen®.

Kompleksisuuteen siséltyy erddnlainen sisddnrakennettu tulevaisuuden hahmottaminen. Thmisten
kaiken asteinen kanssakdyminen Iuo edellytykset emergenssien, uusien ilmaantuvien
kokonaisuuksien®, vuorovaikutuksen ja toimintatapojen syntymiselle. Ne voivat puolestaan olla
vilttiméttdmid muutokselle®! ja siihen sopeutumiselle®. Systeemin mahdollistaessa emergenssin
ja itseorganisoitumisen se luo samalla itselleen uutta — mydnteistd tai kielteistd — tulevaisuutta,
sekd sithen sopeutumisen haasteet ja edellytykset.

Organisaatioiden toiminnassa kompleksisuuden hahmottamisessa ja hallinnassa pyritddn sen
sietdmiseen tai balanssiin, jonka avulla mukaudutaan organisaation ympéristostd tuleviin
haasteisiin®>. Kompleksisten organisaatioiden johtamisen yhteydessi tulevaisuuteen viitataan
ldhinnd visioinnin tasolla. Ennakoimattomia tapahtumia, itseorganisoitumista ja emergenssid

tarkastellaan harvemmin kielteisind ilmi6ina>*

ja tulevaisuusskenaarioiden rakentamista
lihestytédin ldhinnd wuskottavien (plausability)®® tai mahdollisten (feasibility)®® tulevaisuuksien
kautta. Talloin tulevaisuuteen — tai mahdollisiin tulevaisuuksiin — suhtaudutaan ja varaudutaan
organisaatioon tai systeemiin vaikuttavien tekijoiden ja niiden muutosten kartoittamisella.
Kompleksiseen systeemiin vaikuttavien tekijoiden tai olosuhteiden epévakaus sallii kuitenkin vain
rajallisten tulevaisuuteen sijoittuvien mallien hahmottamisen. Mallit muuntuvat sitd mukaa kun
omat nikokantamme muotoutuvat omien kokemusten ja vuorovaikutuksen kautta saadun tiedon
myo6td. Niin vaikutamme kaikki toistemme kasitykseen tulevaisuudesta omien kokemuksiemme,

toiveidemme ja — vidrienkin — késitystemme my®ota.’

4 Kuusi, Cuhls & Steinmiiller 2015, 66

30 Emergenssin kisitteestd, ks. Puustinen & Jalonen 2019 (tissé teoksessa)

3! Stacey 2010, 56-57

32 Boulton, Allen & Bowman 2015, 17-19

33 Vartiainen, Ollila, Raisio & Lindell 2013, 51, 59-61

>4 Esim. Cilliers 2000, 25; kompleksisuuden kiiéntdpuolesta, ks. Puustinen & Jalonen (tissi teoksessa)
55 Esim. Wilkinson, Kupers & Mangalagiu 2013

36 Esim. Kaivo-oja & Stenvall 2013

57 Allen 2001
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Organisaatioiden tarkastelu ympdériston tai yhteison osana (organizational ecology) juontaa
juurensa biologiaan ja organismien kehitykseen osana kompleksista ekosysteemid®®. Tami
ajattelutapa sulauttaa organisaatiot kompleksiseen ekosysteemiinsd ja kyseenalaistaa késityksen,
jossa organisaatioiden kehityksen funktiona on sopeutuminen erilaisten tekijéiden muutoksiin ja
sdilyttdamadn elinkelpoisuutensa niiden pyorteessd. Sen sijaan organisaatioiden ja niiden
toimintaympdristojen ymmarretddn luovan toistensa tulevaisuuksia symbioosissa, ja
organisaatioiden vaikutus — usein yhdessd toisten organisaatioiden kanssa — yhteisoonsa
tunnistetaan. Alun perin Eric Tristin® (1909-1993), organisaatiokehittimisen uranuurtajan
ajatuksiin perustuva ldhestymistapa painottaa organisaatioiden vélistd yhteistyGtd ja oppimista
keinona kompleksisuuden kohtaamiseen. YhteistyOprosessin ajatellaan olevan emergentti seuraus
kompleksisuudesta ja mahdollisuus muokata proaktiivisesti yhteison tulevaisuutta.

Tristin puoli vuosisataa sitten esitetyt ajatukset saavat vahvistusta tuoreemmista tutkimuksista,
joista hyvénd esimerkkind toimii Amsterdamissa sijaitsevan Schipholin lentokentdn
kehittimishankkeen kuvaus®. Organisaation tietoisuus roolistaan laajemmassa kokonaisuudessa
sekd osallistava, tulevaisuuden suunnittelu yhteistydssd ympérdivdn verkoston kanssa
mahdollistavat tehokkaan pitkdn tdhtdimen tulevaisuuden suunnittelun. Riippuvuussuhteiden
tunnustaminen ja huomioiminen lisddvét tarkasteltavien haasteiden kompleksisuutta, mutta
samanaikaisesti mahdollistaa uudenlaisten ratkaisujen 10ytymisen ja tuloksettoman
vastakkainasettelun (organisaatio — yhteiso) vélttdmisen.

Tulevaisuuksientutkija Riel Miller nikee kompleksisuuden, epdvarmuuden ja emergenssin
ymmaértdmisen mahdollistavan tulevaisuuden uudenlaisen méarittelyn ja hyddyntdmisen:

"Kyse ei siten ole siitd, kuinka sopeudumme komplisoituvaan maailmakaikkeuteen vaan

siitd, kuinka edistdmme meitd aina ympdiréineen emergenssin hyodyntimistd.” *!

Nédin tarkasteltuna kompleksisuusajattelu  ja antisipaatioajattelu tdydentdvét toisiaan.
Vuorovaikutteisten prosessien kautta tapahtuu oppimista, joka voi johtaa uudenlaisten
vaihtoehtojen ymmaértdmiseen, ajattelumme rajoitteiden oivaltamiseen ja raamien jatkuvaan
uudelleen muotoiluun. Millerin mukaan emergenssien potentiaalin ymmartdminen edellyttdd
tulevaisuuden  optimoinnin  ja  nykyisyyden  mahdollisuuksien tarkastelun lisdksi
tulevaisuustietoisuuden (futures literacy) lisddmistd. Padtoksentekoa laajemmalle levittyvin,
tietoisen tulevaisuusajattelun lisddminen edistdd valmiuksiamme antisipaation ymmaértdmiseen ja

>8 Morgan 2006, 62—-69

% Trist 1976

0 Ks. van Buuren, Boons & Teisman 2012; Huys & Koppenjan 2010
61 Miller 2011, 23 (engl., kirjoittajan kiinnos)
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kdyttimiseen tulevaisuutemme ohjaamiseen nykyisyydessd. Antisipaatioajattelun teoreettinen
kehittdminen on vastavuoroisesti edellytys tulevaisuustietoisuuden liséimiselle.®?

Meitd ympardivd kompleksinen todellisuus muuttuu jatkuvasti. Luovuus ja tuore ajattelu
mahdollistuu ainoastaan emergenssien kautta, jolloin uusien kokonaisuuksien keskindisten
yhteyksien ymmirtiminen sekd virheiden salliminen on edellytys tulevaisuuden antisipaatiolle®*.
Tulevaisuuden hahmottamiseen on tullut uudenlainen kysymyksenasettelu; epdvarmuuden
sietimisestd  siirrytddn muuttumisen etujen ja edellytysten tiedostamiseen. Téalloin
epavarmuustekijit muuttuvat positiivisiksi mahdollisuuksiksi. Tdssd on paljon samoja piirteitd
kuin kompleksisuusajattelussa, luovuus ja innovaatio vapautuvat silloin kun seisotaan “kaaoksen
reunalla”, riittivin kompleksisuuden #irella®.

Pohdintaa: tietoisesti ohjattu, toivottu tulevaisuus

“Tulevaisuus ei ole olemassa nykyhetkessd, mutta antisipaatio on. Antisipaatio on

tulevaisuuden ilmentymd nykyhetkessd.®>

Kompleksisuusajatteluun  sisdltyy epdvarmuuden oletus. Kompleksisuuden lisddntyessd
tulevaisuuden epdvarmuus saa keskeisemmin aseman ajattelussamme.®®  Erilaisten
hallinnonalojen alttius ympérdivdn systeemin paineelle, eriasteisille hdiridille ja muutoksille
voidaan ndhdd yhtend vallitsevan johtamisajattelun suurimmista haasteista. Siitd huolimatta, ettd
kompleksisuuden lisddntyminen korostaa tulevaisuuden ennakoinnin tarvetta, sen teoreettinen
tarkastelu rinnakkain hallinto- tai johtamistieteellisen keskustelussa on vihisti.®’

Informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehitys ovat laajentaneet hallinnon mahdollisuuksia
kéyttdd erilaista dataa paitoksenteon tukena. Informaation madrdn lisddntymisestd ja muutosten
nopeudesta johtuva pédiatoksenteon kompleksisuuden ja epdvarmuuden kasvu ovat lisdnneet
tulevaisuutta koskevan, monialaisen ennakoinnin merkitysté. Padtoksenteon varhaisessa vaiheessa
tapahtuva ennakointi ulottuu tilastollisia analyyseja tai kyselyjd pidemmalle, tulevaisuuden

kehityssuuntien ja yhteiskunnallisten prosessien vuorovaikutusten analyysiin.®

2 Miller 2015; Miller 2018a, 2 Miller 2018b, 15

6 Poli 2017, 130

4 Kaaoksen reunasta, luovuudesta ja innovaatioista, ks. Raisio, Puustinen & Vartiainen 2019 (tissi teoksessa)
85 Miller 2018a, 2 (engl., kirjoittajan kdannds)

% Longstaff 2005,19; Sardar 2010b, 440

7 Kaivo-oja & Stenvall 2013

%8 Jones 2017; Mannermaa 1993
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Tulevaa kehitystd ennakoitaessa menneeseen perustuvat toimintatavat, tai -kaavat eivit
valttamattd palvele parhaalla mahdollisella tavalla yhteiskunnan kehitysté, etenkin teknologian
kehittyessd ja globaalien haasteiden yhteen kietoutuneisuuden lisdéntyessé. Pelkdstddn ndyttoon
perustuva (evidence based) piadtoksenteko edellyttdd ongelmien tarkastelun lineaarisina
jatkumoina, joissa pddtokseen johtavat ja sitd seuraavat komponentit ovat heterogeenisid ja
yleistettdvissd. Lineaarisen syy—seuraus-ajattelun viahentyesséd tulevaisuuden hahmottaminen ja
sithen liittyvdn epdvarmuuden sietdminen velvoittaa monimuotoisen yhteiskunnallisen
tulevaisuusajattelun omaksumista. Antisipaatioajattelussa “puhdasta” rajanvetoa eri tekijoiden,
hallinnonalojen tai -tasojen vélilld ei voida tehdd, eikd se ole mielekéstikddn: kyseessd on
systeeminen ajattelu, jossa tulevaisuuteen vaikutetaan eri osien yhteisvaikutuksella.

Antisipaatioajattelu on uudenlainen tulevaisuusajattelun muoto, jonka teoria ja mahdollisuudet
ovat vasta hahmottumassa. Huolimatta ja johtuen sen vahvoista kytkoksistd eri tieteenaloihin,
antisipaatioajattelun kehityksen edellytyksend on siithen liittyvien késitteiden perinpohjainen
tarkastelu ja mahdollisesti joidenkin siithen liittyvien, vakiintuneiden teorioiden uudelleen
muotoilu.  Tulevaisuuksien ennakoinnissa  painottuvien menetelmien ja  erilaisten
tulevaisuustydkalujen sijaan antisipaatioajattelussa korostuu laajempi, jopa filosofinen perusta
tulevaisuuden tarkasteluun. Muutoksiin reagoinnin sijasta siirrytddn niiden aktiiviseen
rakentamiseen, proaktiiviseen ja toiminnan alat ylittiviin ennakointiin®. Timin uuden

ajattelutavan merkityksen paljastaa lopulta sen tulevaisuuden rakentamiselle tuoma arvo.

Témin artikkelin tarkoitus oli nostaa esiin kompleksisuusajattelun ja tulevaisuuden tiivistd, mutta
harvoin tiedostettua tai tarkasteltua suhdetta, sekd esitelld antisipaatioajattelua sen
tarkastelutapana. Néiden teemojen pohdiskelu vie meiddt kompleksisuusajattelun alkuaikoihin.
Ilya Prigorine (1917—-2003), Nobel -palkittu fyysikko ja kemisti ja yksi kompleksisuusteorian
kehityksen johtohahmoista niki tulevaisuuden jatkuvana luomistyond, jossa mahdollisuudet ovat
aina toteumaa rikkaampia. Hanen nidkemyksensd mukaan luovuudella on keskeinen merkitys
ihmiskunnan evoluutiossa; ihmisen luovuus saa aikaan kehityksen edellytyksen, yhteisojen osien
vélisen keskindisen vuorovaikutuksen, mikéd puolestaan muokkaa ihmisen ajattelua ja luovuutta
edelleen.”® T#hin ajatukseen perustuu myds antisipaatioajattelun ydin, ihmisen kyky kiyttii titi
taitoa tietoiseen tulevaisuuden muokkaamiseen. Tdmaén ajattelutavan mukaan tulevaisuus ja kyky
sen ohjaamiseen on nykyhetkessd. Meidédn tehtdvimme nykyhetkessd on pyrkid méérittiméan
toivottujen tulevaisuuksien piirteet ja ymmaértdd ne ajattelumme rajoitteet, jotka haittaavat
kehitystimme niiden suuntaan.

% Poli 2014; Poli 2017, 6-11
70 Boulton ym. 2015: 29; Stacey 2010: 5657
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Viisi viestia lukijalle
1. Tulevaisuus ei ole suljettu, laskettavissa oleva tai "annettu”.

2. Antisipaatio on tulevaisuuden ilmentymd nykyhetken toiminnassa, asenteissa ja
toiveissa.

3. Antisipaatioajattelu on ajatussuunta, joka tutkii niitd sisdisid tai ulkoisia prosesseja,
joiden pohjalta yksilo tai yhteiso muokkaa toimintaansa ohjatakseen sitd kohti

toivottua tulevaisuutta.

4. Antisipaatio nostaa kompleksisuuden ja siitd seuraavien ilmididen rinnalle

tulevaisuusajattelun ja tietoisen tulevaisuuteen vaikuttamisen.

5. Ympdriston muutoksiin reagoimisen ja sopeutumisen sijaan antisipaatioajattelussa
korostuu proaktiivisuus, systeemin ja ympdristén vuorovaikutteinen ohjaaminen

toivottuun suuntaan.
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