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TIIVISTELMA:

Perustoimeentulotuen lakiuudistus astui voimaan 1.2.2026, jonka myota tuen taso heikentyi,
suojaosa poistui ja perusosan alentamisen menettelya kiristettiin. Tassa pro gradu -tutkielmassa
tarkastellaan toimeentulotuen heikennyksiin liittyvda lausuntoaineistoa ja siind rakentuvia
narratiiveja sekd niiden suhdetta tietoon perustuvaan paatoksentekoon. Tutkielman taustalla
on keskustelu siitd, miten sosiaalipoliittisia uudistuksia perustellaan, millaista tietoa niissa
painotetaan ja miten poliittiset kiistat rakentuvat paitsi arvojen myos tiedollisten kehysten
varaan. Tutkielman tavoitteena on selvittdd, millaisia narratiiveja asiantuntijalausunnoissa
muodostuu toimeentulotuen leikkauksen vastustamiseksi sekda miten ndissd narratiiveissa
kyseenalaistetaan hallituksen esityksen tietoperustaa.

Tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu politilkan kehystdmisen, narratiivisuuden seka
tietoon perustuvaa padatoksentekoa koskevan kirjallisuuden varaan. Keskeisia kasitteita ovat
narratiivi, kehys, tietoperusta ja tietoon perustuva paatdksenteko. Kehystaminen voidaan
ymmartad tapana valita ja korostaa tiettyjda todellisuuden piirteitd siten, ettd ongelman
madarittely, syy-seuraussuhteet, moraaliset arviot ja ratkaisuehdotukset tulevat nakyviksi.
Narratiiveja tarkastellaan aineistossa analyyttisina jasennyksina, joiden kautta lausunnonantajat
tekevat toimeentulotuen leikkauksesta ymmarrettdvan omista institutionaalisista ja
normatiivisista lahtokohdistaan.

Aineisto koostuu hallituksen esitysta koskevista asiantuntijalausunnoista. Tutkielma toteutetaan
laadullisena tutkimuksena, jossa aineisto analysoidaan aineistoldhtdisen sisdllénanalyysin ja
narratiivisen tulkinnan keinoin. Analyysin perusteella aineistosta hahmottuu nelja toisiaan osin
sivuavaa narratiivia. Lausuntoaineistossa korostuvat erityisesti haavoittuvien ryhmien turvaa,
perus- ja ihmisoikeuksia, taloudellista kestamattomyytta seka hallinnollista kohtuuttomuutta
koskevat tulkinnat.

Tulokset osoittavat, ettd toimeentulotuen leikkausta ei asiantuntijalausunnoissa jasenneta
yksinkertaisena  puolesta—vastaan-kysymyksend, @ vaan  monin  tavoin  Kkilpailtuna
politiikkakysymyksend, jossa eri toimijat painottavat erilaisia vaikutuksia ja erilaisia oikeutuksen
tapoja. Asiantuntijalausuntojen argumentaatiossa tietoon vetoaminen on keskeinen osa
legitimointia, mutta tieto ei nayttdydy neutraalina tai yksiselitteisend, vaan osana kilpailevia
tulkintakehyksia. Tutkielma osoittaa, ettda hallituksen esityksen tietoperusta ei
lausuntoaineistossa nayttdydy neutraalina lahtokohtana, vaan yhtena poliittisesti tulkittuna
tapana jasentaa toimeentulotuen leikkausta. Asiantuntijalausunnoissa tata tulkintaa
haastettaan eri narratiivien kautta, jolloin tieto toimii paitsi perustelun myos kiistan kohteena.
AVAINSANAT: saadosvalmistelu, tiedolla johtaminen, asiantuntijalausunnot, politiikan
kehystaminen, hallituksen esitys, narratiivisuus
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1 Johdanto

Perustoimeentulotuki on viimesijainen taloudellinen turva, jonka tehtavana on turvata
ihmisarvoisen elaman kannalta valttamaton toimeentulo silloin, kun muut tulot ja
etuudet eivat riitd (Laki toimeentulotuesta 1412/1997). Se toimii osana
sosiaaliturvajarjestelman turvaverkkoa ja heijastaa samalla jannitteitda perusturvan
riittdvyyden, kannustavuuden ja julkisen talouden kestavyyden valilla. Samanaikaisesti
valtiontalouden kiristyneet reunaehdot ovat lisanneet paineita julkisten menojen
sopeuttamiseen, mika on kohdistunut myos toimeentulotukeen. Nain ollen myds
viimesijaisena etuutena pidettyyn tukeen on kohdistettu sdastotoimia. Tassa tilanteessa
ei ole yhdentekevaa, millaiseen tietoperustaan sadstopaatokset nojaavat, silla kaytetty
tieto vaikuttaa siihen, miten ongelmat maaritelladan, millaisia vaihtoehtoja ndahdaan

mahdollisina ja keiden nakékulmat tulevat huomioiduiksi.

Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee tiedon kaytt6a perustoimeentulotuen leikkausta
koskevassa paatoksenteossa. Leikkaus perustuu hallituksen esitykseen HE 116/2025 vp,
jonka tavoitteena on vahvistaa toimeentulotuen asemaa viimesijaisena ja valiaikaisena
tukimuotona, vahentdaa pitkdaikaista toimeentulotukiriippuvuutta seka lisata
tuensaajien velvoittavuutta. Lakiuudistus astui voimaan vuoden 2026 alussa osana

laajempaa sosiaaliturvan uudistusta.

Tutkielmassa  analysoidaan  lakiesityksestda  annettuja  asiantuntijalausuntoja
narratiivisesta  ndkokulmasta.  Lausuntomenettely on osa demokraattista
lainvalmisteluprosessia ja muodostaa institutionaalisesti jarjestetyn areenan, jossa eri
toimijat tuovat esiin ndakemyksidan, tietoperustelujaan ja arvopainotuksiaan (Alvesalo-
Kuusi & Sjolund, 2025, s. 34). Lausuntoaineisto mahdollistaa siten sen tarkastelun, milla
tavoin tietoon vedotaan ja millaisia kilpailevia tulkintoja lakiesityksesta rakennetaan.
Tutkielmassa tarkastellaan, millaisia kertomuksia perustoimeentulotuen leikkauksesta
muodostuu eri toimijoiden lausunnoissa perustoimeentulotuen leikkauksesta, millaista
tietoa asiantuntijalausunnoissa hyodynnetdan ja miten ndama narratiivit asettuvat

suhteeseen hallituksen esityksen perustelujen kanssa. Erityisesti huomio kohdistuu



siihen, milld tavoin tutkittuun tietoon Vviittaaminen toimii osana poliittista

argumentaatiota ja legitimiteetin rakentamista.

Koska perustoimeentulotuki on viimesijainen etuus, jolla turvataan perustarpeet
tilanteissa, joissa ensisijaiset etuudet eivat riitd, sen asema osana sosiaaliturvaa tekee
sithen kohdistuvista muutoksista yhteiskunnallisesti merkittavia ja poliittisesti herkkia.
Juuri tallaisissa tilanteissa korostuu kysymys siita, milla tavoin paatoksia perustellaan ja

millaista tietoa niiden tueksi esitetdan.

Suomalainen sosiaaliturvajarjestelma on monin osin uudistuksen tarpeessa, silla sen
nykyinen rakenne heijastaa aikaisempien vuosikymmenten ratkaisuja (Jalonen & Kropsu-
Vehkapera, 2024, s. 83). Jarjestelma on pirstaleinen ja monimutkainen, eika se kaikilta
osin vastaa asiakkaiden tarpeisiin (Jalonen & Kropsu-Vehkaperd, 2024, s. 83, 86;
Sosiaaliturvakomitea, 2023, s. 10). Sosiaalietuuksien kokonaisuudessa navigoiminen voi
olla vyksilolle haastavaa, eikd oikeus eri etuuksiin ole aina selkeasti tiedossa.
Sosiaaliturvan uudistamista on usein perusteltu tarpeella nojata tutkittuun tietoon ja

asiakaslahtoisiin periaatteisiin pikemminkin kuin yksinomaan poliittisiin painotuksiin.

Tutkielman keskeisena kiinnostuksen kohteena on, miten tutkitulla tiedolla perustellaan
paatosta leikata toimeentulotukea ja miten tdtda nakemystd haastetaan
asiantuntijalausunnoissa. Nain tutkielma sijoittuu keskusteluun tietoon perustuvasta
paatoksenteosta ja politiikan tiedonkayton luonteesta, kysyen ohjaako tieto politiikkaa

vai politiikka tiedon tulkintaa.

1.1 Relevanssi ja yhteiskunnallinen merkittavyys

Sosiaaliturva on luonteeltaan poliittinen kysymys, koska sitd koskevissa ratkaisuissa
tehddan aina valintoja resurssien kohdentamisesta, etuuksien ehdoista ja siitd, millaisia

velvollisuuksia jarjestelmaan liitetdan (STM, 2022, s. 21-22, 28-29). Né&in ollen



sosiaaliturvaa koskeva lainvalmistelu ei ole vain teknista saantelyn tarkentamista, vaan

my0s arvopohjaista paatoksentekoa ja yhteiskunnallisten intressien yhteensovittamista.

Paaministeri Petteri Orpon hallituksen politiikka on aiheuttanut merkittavaa keskustelua
muun muassa mediassa leikkauksista ja leikkauksen kohteista (ks. esim. Muhonen, 2025;
Palkoaho, 2025; Paukkeri, 2025). Paatokset leikata sosiaaliturvasta, julkisesta
terveydenhuollosta ja koulutuksesta ovat johtaneet karjistyneisiin keskusteluihin
varsinkin leikkausten kohteiden oikeellisuudesta ja tarpeellisuudesta. Lisaksi mediassa
on spekuloitu leikkausten merkityksesta lapsiperhekoyhyyteen ja kaikkein huono-
osaisempien ihmisten yha syvenevaan kdyhyyteen ja huonovointisuuteen (Aspeslagh &

Paukkeri, 2025).

Perustoimeentulotuen leikkaus on aiheena ajankohtainen, koska sosiaaliturvauudistus
astui voimaan 1.2.2026. Uudistukset tulevat vaikuttamaan tuhansien ihmisten
toimeentuloon heikentavasti (Hiilamo, ja muut, 2023; Tervola & Ollongvist, 2025).
Leikkausten tavoitteena on hallituksen mukaan lisata tyollisyytta ja vahentda niiden
ihmisten maaraa, jotka eldavat perustoimeentulotuen varassa. Tilannetta kuitenkin
vaikeuttaa olennaisesti se, ettd talla hetkella Suomessa on vyksi heikoimmista
tyollisyystilanteista Euroopassa (Eurostat, 2025). Tama johtaa tilanteeseen, jossa ihmisia
kannustetaan téihin leikaten heiddan viimesijaista tukeaan samalla, kun

tyomarkkinatilanne on heikko.

Arvioiden mukaan perusturvan maard on jo nyt riittdméaton, jolloin leikkaukset
aiheuttavat vielda suuremmat ongelmat varsinkin lapsiperheille (Mukkila ja muut, 20253;
Mukkila ja muut, 2025b). Sosiaaliturvan tason riittamattomyytta heikentda viela
inflaation kasvu, jolloin vaikutukset ovat myos suurempia kuin esimerkiksi aiempien
hallituskausien aikana (Hiilamo ja muut, 2023, s. 12). Tama tekee sosiaaliturvan

leikkauksista erityisen merkityksellisen tarkastelukohteen.



Talousajattelun merkitys voi korostua poliittisessa paatoksenteossa erityisesti tilanteissa,
joissa valtiontalouden tila ja tulevaisuuden nakymat ovat heikot. lImio voidaan kytkea
laajempaan  yhteiskunnalliseen keskusteluun  talousajattelun painoarvosta
sosiaalipoliittisessa paatdksenteossa. Tutkielmassa selvitetdan, millaisia painotuksia
paatoksenteossa korostetaan ja miten taloudelliset tavoitteet suhteutuvat

yhteiskunnallisiin ja sosiaalisiin vaikutuksiin.

1.2 Tutkielman tavoite ja rakenne

Aiempi kirjallisuus on painottanut sosiaaliturvaleikkausten vaikutuksia perusturvan
riittdvyyteen ja pienituloisten kotitalouksien asemaan. Kyyrénen ja muut (2025, s. 12)
esittavat, ettd viime vuosien sopeutustoimet voivat heikentda talouskasvua, mika
puolestaan kasvattaa velan suhdetta bruttokansantuotteeseen.  Tall6in
sopeutuspolitiikka voi johtaa itseddan vahvistavaan noidankehdan, jossa heikentynyt
talouskehitys synnyttda tarpeen uusille sopeutustoimille. Tervola ja Ollonqvist (2025)
puolestaan arvioivat sosiaaliturvauudistusten lisaavan pienituloisuutta merkittavasti,
vaikka toimeentulotuen saajien maara ei kasvaisi aiempien skenaarioiden mukaisesti.
Mukkila ja muut (2025b) tdydentavat tatd kuvaa osoittamalla, ettd toimeentulotuki
lieventaa koyhyytta tehokkaasti yksilotasolla, mutta ei tavoita kaikkia koyhyysrajan

alapuolella eldvia, jolloin vaestotason koyhyysaste sadilyy korkeana.

Mukkilan ja muiden (2025a; 2025b) havainnot korostavat, ettd toimeentulotuki
kohdentuu ensisijaisesti kaikkein heikoimmassa asemassa oleviin, mutta sen taso ja
kattavuus eivat kaikilta osin turvaa kohtuullista vahimmaiskulutusta ilman
lisavelkaantumista. Kun tata taustaa vasten tarkastellaan hallituksen esitystd, jossa
perustoimeentulotukea leikataan ja tuen saamisen edellytyksid kiristetdan, esitys
asettuu jannitteiseen suhteeseen aiemman kirjallisuuden esittdmiin havaintoihin. Talloin
keskeiseksi kysymykseksi nousee, milla tavoin muutosta perustellaan ja millaisia

vaikutuksia sille annetaan eri nakokulmista.
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Aiempi kirjallisuus tuottaa vahvan kuvan sosiaaliturvaleikkausten vaikutuksista, mutta se
ei yksin kerro, miten naitd vaikutuksia tulkitaan politiikkaprosessissa tai millaisiin
perusteluihin eri toimijat nojaavat. Tastd nakokulmasta hallituksen esityksesta annetut
asiantuntijalausunnot tarjoavat hedelmallisen aineiston tarkastella sitd, miten
leikkauksia merkityksellistetdaan, oikeutetaan ja kyseenalaistetaan. Samalla ne avaavat
nakyman siihen, millaista tietoa pidetdaan relevanttina ja milla tavoin hallituksen
esityksen tietoperustaa arvioidaan. Naistad Iahtokohdista tutkielmaa ohjaavat seuraavat

tutkimuskysymykset:

1) Millaisia narratiiveja asiantuntijalausunnoissa muodostuu toimeentulotuen
leikkauksen vastustamiseksi?
2) Miten ndissd narratiiveissa haastetaan hallituksen esityksen tietoperustaa

toimeentulotuen leikkauksen yhteydessa?

Tutkielman tavoitteena on tunnistaa, millaisia eri kertomuksia toimeentulotuen
leikkauksesta rakentuu sekda miten nama kertomukset asettuvat suhteeseen hallituksen
esityksen perusteluihin.  Analyysi tarkastelee hallituksen esityksen virallista
perustelukokonaisuutta ja lausuntoaineistossa esiintyvia vaihtoehtoisia tulkintoja.
Nadiden valinen suhde tarjoaa nadkokulman siihen, miten tietoon vetoaminen ja
poliittinen argumentaatio kietoutuvat yhteen lainvalmisteluprosessissa. Tutkielma pyrkii
siten jadsentdamaan, milla tavoin asiantuntijalausunnoissa kyseenalaistetaan tai uudelleen

maaritellaan politiikan legitimiteettia.

Johdannon jalkeen toisessa padaluvussa esitellddan tutkielman teoreettinen viitekehys.
Luku tarkastelee politilkan kehystamistd seka tiedon kayttoéa paatdksenteossa ja
muodostaa analyyttisen perustan asiantuntijalausuntojen ja hallituksen esityksen
tarkastelulle. Taman jalkeen kolmannessa padadluvussa syvennytaan
perustoimeentulotukeen ja erityisesti sen riittdvyytta koskevaan keskusteluun. Luvussa
hyodynnetaan lainsdaadantoa seka aiempaa tutkimusta etuudesta, jotta sen asema osana

sosiaaliturvajarjestelmaa ja kansantaloutta hahmottuu. Neljannessa paaluvussa
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esitelldadn tutkielman aineisto ja analyysimenetelma. Viidennessa padaluvussa esitetdan
analyysi, jossa lausuntoaineisto on jasennetty neljaan temaattiseen kokonaisuuteen.

Tutkielman viimeisessa luvussa kootaan yhteen keskeiset havainnot ja esitetdadn

johtopaatokset.
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2 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Politiikkaprosessit eivat muodostu pelkastaan paatoksista ja niiden vaikutuksista, vaan
my0s tavoista, joilla ongelmia maaritelldaan, perustellaan ja tehddaan ymmarrettaviksi
(van Hulst ja muut, 2025, s. 79-80). Erityisesti sosiaalipoliittisissa kysymyksissa
keskeiseksi nousee, miten eri toimijat jasentavat seka tarkasteltavan ilmion luonnetta
etta siihen liittyvaa tietoa. Toimeentulotuen leikkaus hahmottuu ndin seka poliittisena
ratkaisuna etta tulkinnallisena kysymyksena, jonka ymparille erilaiset kertomukset

muotoutuvat.

Taman vuoksi tutkielman teoreettinen viitekehys rakentuu kahden toisiaan tdydentavan
ndakokulman varaan. Ensinndkin politiikan kehystamisen tarkastelu tarjoaa vilineita
analysoida, miten ongelmia, toimijoita ja vaikutuksia jasennetdan erilaisiksi
tulkinnallisiksi kokonaisuuksiksi. Toiseksi tietoon perustuvan paatoksenteon kirjallisuus
auttaa ymmartamaan, millainen rooli tutkimustiedolla on politiikkaprosesseissa ja miten

sitd hydodynnetdan paatoksenteon perusteluna.

Ndiden nakokulmien yhdistaminen mahdollistaa sen tarkastelun, miten
politiikkaratkaisuja ei ainoastaan perustella tiedolla, vaan myds miten tieto itsessdan
kytkeytyy osaksi poliittisia tulkintoja ja argumentaatiota. Tassa luvussa kasitellaan ensin
politiikan kehystamistda, minka jalkeen siirrytdaan tietoon perustuvan paatéksenteon

tarkasteluun seka siihen liittyvaan kriittiseen keskusteluun.

2.1 Politiikan kehystaminen

Politiikan kehystaminen (policy framing) viittaa tapoihin, joilla poliittiset ilmiot, ongelmat
ja ratkaisuvaihtoehdot jasennetddn ymmarrettaviksi tietyssa valossa (Dodge & Metze,
2024). Kyse ei ole ainoastaan faktojen esittamisesta, vaan siita, millaisia merkityksia niille
annetaan ja millaisia tulkintoja pidetdan uskottavina. Zito (2011) kertoo, etta politiikan

kiistat eivat useinkaan selity tiedon puutteella, vaan sill3, ettd eri toimijat tulkitsevat
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samoja ilmioita erilaisten kehysten kautta. Kehys voi ohjata sitd, miten ongelmat
maaritelldaan, mitka nahdaan niiden syyksi, millaisia moraalisia arvioita tehdaan ja

millaisia ratkaisuja esitetdan (Entman, 1993).

Kehystdminen voidaan ymmartda tapana jasentdd samaa asiaa eri tavoin (Chong &
Druckman, 2007, s. 104). Kehykset nostavat esiin ilmion tiettyja puolia ja ohjaavat sit3,
miten niitd arvioidaan. Poliittisessa keskustelussa samasta asiasta esitetdan tyypillisesti
useita kilpailevia kehystyksia, jotka korostavat erilaisia nakokulmia ja tulkintoja.
Kehystaminen perustuu siis valikointiin, jossa tietyt todellisuuden piirteet tuodaan esiin
samalla, kun toisia jaa taustalle (Entman, 1993, s. 52). Kehysten vaikutus ei kuitenkaan
ole yksiselitteinen, vaan riippuu siitd, miten ne resonoivat vastaanottajien arvojen ja
aiempien kasitysten kanssa. Useiden kilpailevien kehysten samanaikainen esiintyminen

voi myos heikentaa yksittaisen kehyksen vaikutusta (Chong & Druckman, 2007, s. 112).

Politiikan kehystaminen kytkeytyy laheisesti narratiivisuuden kasitteeseen. Politiikka ei
todellisuudessa nayttdydy neutraalina ongelmanratkaisuna, vaan prosessina, jossa
todellisuutta rakennetaan merkitysten ja tulkintojen kautta (Shenhav, 2006). Narratiivien
avulla kehykset saavat sisallon, joka voi olla moraalisesti latautunutta, samaistuttavaa ja
emotionaalisesti vaikuttavaa. Tassda mielessa kehykset voidaan ymmartaa politiikan
rakenteellisena jasennyksend, kun taas narratiivit konkretisoivat ja elavoittavat naita

rakenteita tekemalla niistd vakuuttavia ja ymmarrettavia (Shenhav, 2006).

Kehystamisen kasitettd on jasennetty julkisen politiikan tutkimuksessa useista eri
nakoékulmista. Erityisesti on korostettu, ettd kehystaminen ei ole yksi yhtendinen
lahestymistapa, vaan kokoelma teoreettisia ja metodologisia painotuksia. Tata
moninaisuutta kuvaa hyvin Dodgen ja Metzen (2024) typologia, jossa kehystdmisen
lahestymistavat jaetaan viiteen suuntaukseen: merkityksenannon (sensemaking),
diskurssin  (discourse), kamppailun (contestation), selittdvan (explanatory) ja

institutionaalisen (institutional) nakdkulman painotuksiin. Tama jasennys auttaa
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paikantamaan my6s taman tutkielman |dhestymistapaa, joka nojaa erityisesti

merkitysten rakentumiseen ja narratiivisiin tulkintoihin poliittisessa paatoksenteossa.

Merkityksenantamisen lahestymistapa korostaa sita, etta poliittiset kehykset eivat ole
valmiita tai pysyvia, vaan ne syntyvat ja muotoutuvat vuorovaikutuksessa toimijoiden
valilla (Dodge & Metze, 2024, s. 231-233). Talldin kehys ymmarretadn prosessina, jossa
toimijat yhdessa jasentdvat epaselvida tai monimutkaisia tilanteita ja rakentavat niille
merkityksid, joiden pohjalta toiminta suuntautuu. Keskeista on ajatus siitd, etta
poliittisten ongelmien tulkinnat eivat ole yksildllisia vaan neuvoteltuja, ja ettd niihin

vaikuttavat osallistujien asemat, kokemukset ja institutionaalinen konteksti.

Merkityksenantamisen nadkokulmasta analyysin kohteena ei ole vain se, millaisia
paatoksia tehdaan, vaan se, miten eri toimijat ymmartavat tarkasteltavan ongelman, sen
syyt ja mahdolliset ratkaisuvaihtoehdot (Dodge & Metze, 2024). Lihestymistapa
painottaa laadullista analyysid, jossa tarkastellaan vuorovaikutustilanteita,
institutionaalisia kdytantoja seka niissa toistuvia tulkintamalleja, metaforia ja narratiiveja.
Naiden avulla voidaan tunnistaa, millaisia merkityksia poliittisiin ratkaisuihin liitetdan ja
millaisia oletuksia tai intresseja nama merkitykset heijastavat. Koska tama tutkielma
keskittyy juuri lausuntoaineistossa rakentuvien tulkintojen ja niiden valisten jannitteiden
tarkasteluun, tarjoaa merkityksenantamisen lahestymistapa teoreettisesti perustellun ja

tutkimuskysymysten kannalta tarkoituksenmukaisen analyysikehyksen.

Diskurssi-, kehys- ja narratiivianalyysit ovat kasitteellisesti |ahella toisiaan, mutta niiden
painotukset eroavat toisistaan (van Hulst ja muut, 2025). Diskurssilla viitataan tapoihin,
joilla kieli, kasitteet ja kategoriat yhdessa rakentavat sosiaalista todellisuutta (van Hulst
ja muut, 2025, s. 77-78). Diskurssit eivdt ainoastaan kuvaa maailmaa, vaan myds
muokkaavat sitd maarittamalld, mitd pidetdaan totena, normaalina tai hyvaksyttavana.
Kieli ymmarretdan talloin sosiaalisena kdytantona, jonka kautta tuotetaan ja yllapidetdan
valtasuhteita. Diskurssit kytkeytyvat instituutioihin ja kaytantoihin siten, etta toistuvat

puhetavat legitimoivat tiettyja toimia ja rajaavat vaihtoehtoisia tulkintoja.
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Kehystaminen tarkoittaa prosessia, jossa tietyt havainnot, tapahtumat tai viestit valitaan
ja asetetaan esiin siten, ettd ne korostuvat muiden jaadessa taustalle (van Hulst ja muut,
2025, s. 79-81). Kehys kokoaa yhteen ongelman maaritelman, syy-seuraus-selityksen,
moraalisen arvion seka ratkaisuehdotuksen ja antaa ndin kokonaisrakenteen sille, miten
poliittinen kysymys ymmarretdan. Kehystaminen tapahtuu vuorovaikutuksessa, jossa
kysymykset, vastausvuorot ja sanavalinnat voivat vahvistaa, muuttaa tai haastaa toisten
tarjoamia tulkintoja (Dodge & Metze, 2024; van Hulst ja muut, 2025). Analyysin
nakékulmasta kehystamisen tarkastelu tekee nakyvaksi sen, mita keskustelussa
painotetaan ja mitad rajataan ulkopuolelle. Samalla se paljastaa, miten merkityksia
normalisoidaan tai kyseenalaistetaan sekda milla tavoin erilaiset intressit ja danet

suodattuvat osaksi politiikan prosesseja.

Narratiivi viittaa puolestaan kertomukselliseen rakenteeseen, jossa tapahtumat, toimijat
ja moraaliset arviot jarjestetaan ajallisesti ja loogisesti etenevaksi kokonaisuudeksi. Siina
missa kehys jasentda ongelman rakenteen, narratiivi antaa talle rakenteelle juonen,
toimijat ja emotionaalisen suunnan (van Hulst ja muut, 2025). Naiden kasitteiden
suhdetta tarkastellaan tarkemmin myéhemmin tutkielmassa. Taulukossa 1 on koottu
kehystamisen, diskurssin ja narratiivin keskeiset piirteet, niiden lyhyet maaritelmat seka
analyysin tyypilliset lopputulemat. Koonti perustuu van Hulstin ja muiden (2025)

esittamaan jasennykseen.

Taulukko 1. Kolme ndkdkulmaa politiikan tutkimukseen (van Hulst ja muut, 2025).

Nakokulma Maaritelma Mita analyysi paljastaa?
Diskurssi (discourse) Kielen ja Mitka "totuudet" ovat
merkitysjarjestelmien hegemonisia, ja miten

kokonaisuus, joka rakentaa valta-asema rakennetaan
ja normalisoi todellisuutta. kielen avulla.
Kehystaminen (framing) Valinta ja korostus: tietyt Mita asioita korostetaan ja

havainnot tehdaan poissuljetaan, miten
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Nakokulma Maaritelma Mita analyysi paljastaa?
nakyviksi ja merkityksid ohjataan
muut “unohdetaan”. paatoksiin ja toimintaan.

Narratiivi (narrative) Juonen muodostaminen Miten syyt, vastuut ja

yhdistamalla tapahtumia, legitimiteetit rakentuvat,

henkilohahmoja ja emotionaalisen
asetuksia aikaan ja vetovoiman syntyminen
paikkaan. kertomuksien avulla.

Aineiston analyysi rakentuu narratiivisuuden ymparille. Kehystamisen nakokulma
kytkeytyy osaksi narratiiveja siten, etta asiantuntijalausunnoista tunnistetaan
kertomuksia ja niissa esiintyvia kehystyksia. Diskurssianalyysin suuntaan viittaava
nakokulma jaa tietoisesti sivurooliin. Tarkoituksena ei ole toteuttaa syvallista
diskurssianalyysia, vaan kielellisia yksityiskohtia tarkastellaan vain silta osin kuin ne ovat

tarpeen narratiivien ja kehystysten ymmartamiseksi.

2.2 Tietoon perustuva paatoksenteko

Paatoksenteossa tutkittuun tietoon nojaaminen vahvistaa padatosten arvioitavuutta,
lapindkyvyytta ja vaikutusten ennakointia, ja tarjoaa vastapainoa tilanteille, joissa
ratkaisut muutoin perustuivat ensisijaisesti poliittisiin oletuksiin tai arvovalintoihin
(Head, 2015). Tassa tutkielmassa tiedolla viitataan erityisesti tutkittuun ja analysoituun
aineistoon, joka koskee esimerkiksi perustoimeentulotuen riittdvyytta Suomessa,
sosiaaliturvaleikkausten taloudellisia vaikutuksia sekd niiden seurauksia yksildiden
sosiaaliselle ja psyykkiselle hyvinvoinnille, mutta samalla tunnistetaan, ettd tallaisen

tiedon asema ja merkitys eivat ole itsestaan selvia.

Ihannemallissa  paatoksentekoa ohjaava organisaatio pyrkisi hyodyntamaan
mahdollisimman kattavasti kaikkea saatavilla olevaa tietoa, jotta ratkaisut olisivat

perusteltuja ja vaikuttavia (Klemola ja muut, 2014, s. 12). Tama malli kuitenkin olettaa,



17

ettd tieto on vyksiselitteistd, vertailukelpoista ja poliittisesti neutraalia. Kaytdnnon
paatoksenteossa tiedon kaytto on usein valikoivaa ja sidoksissa muihin tekijoihin, kuten
poliittisiin linjauksiin, arvopohjaan, paattajien uskomuksiin seka tiedon epavarmuuteen
ja ristiriitaisuuteen (Lonka & Jalonen, 2023, s. 7). Tall6in tiedon hyddyntamiseen liittyy

vinoumia, jotka voivat korostaa tiettyja nakokulmia ja rajata toisia ulkopuolelle.

Nain tarkasteltuna tiedon kaytto ei nayttaydy pelkdstdaan teknisena optimointina, vaan
myods poliittisena ja tulkinnallisena prosessina. Siinda missa rationaalinen
paatoksentekomalli korostaa tiedon maaraa ja laatua, kriittisempi nakékulma kiinnittaa
huomion siihen, miten tieto valikoituu, kenen tuottama tieto saa painoarvoa ja millaiset
tulkinnat institutionalisoituvat osaksi paatoksentekoa (Head, 2015, s. 472, 477). Tama
jannite on keskeinen myds tdman tutkielman kannalta, silld asiantuntijalausuntoaineisto
ei ainoastaan tarjoa tietoa paatoksenteon tueksi, vaan samalla kilpailee siita, millainen

tieto ylipaataan tunnustetaan relevantiksi.

Tieto ei ole neutraalia, vaan se esitetdan ja tulkitaan aina tietynlaisen kehyksen kautta.
Talloéin myods sen merkitys voi muuttua sen mukaan, millaiseen tulkintarakenteeseen se
sijoitetaan (Shenhav, 2006). Jos poliittinen todellisuus rakentuu merkitysten kautta, ei
tieto itsessadan maaraad johtopaatoksid, vaan se saa merkityksensd osana laajempaa
tulkinnallista kokonaisuutta. Kaikki tieto ei mydskaan ole kayttdkelpoista sellaisenaan.
Tutkimukset ja data voivat olla lilan vanhoja, kontekstisidonnaisia tai epavarmoja
suhteessa kasilla olevaan paatoksentekotilanteeseen. Lisdksi padatoksenteko ei ole
pelkkda rationaalista optimointia, vaan siihen vaikuttavat puolueiden ideologiat,

hallitusohjelmat, lobbaus seka julkinen mielipide.

Tallaisessa tilanteessa tieto, joka ei tue vallitsevaa poliittista narratiivia, voi jaada
vahaiselle huomiolle tai marginalisoitua (Shenhav, 2006). Poliittinen valta vaikuttaa
sithen, mitkd kehykset nousevat hallitseviksi ja mitka jaavat sivuun (Entman, 1993, s. 54—
55). Paatoksenteossa ei siten ole kyse pelkastdan tiedon saatavuudesta, vaan siitd, mitka

tulkinnat vakiintuvat poliittisesti vaikutusvaltaisiksi. Tieto toimii talloin paitsi paatosten
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perusteluna my0Os keinona rajata, millaiset ndkokulmat padasevat osaksi poliittista

keskustelua.

Salovaara ja muut (2023) tarkastelevat sosiaalipalveluiden tiedolla johtamista ja
osoittavat, ettd tietojarjestelmat ja kaytannot eivat aina mahdollista kokonaisvaltaista
tiedon hyodyntamista. Heidan mukaansa haasteena ei ole pelkastaan tiedon puute, vaan

sen tulkinta, integrointi ja kdyttd osana johtamiskulttuuria.

Tiedolla johtaminen sotepalveluissa tarkoittaa tiivistetysti resurssien kohdentamista
siten, ettda hyvinvointi maksimoituu (Klemola ja muut, 2014). Tiedolla johtaminen on
enemman kuin raportointia. Se on kykya yhdistdaa dataa, ammatillista asiantuntemusta
ja strategista paatoksentekoa vaikuttavuuden parantamiseksi. Haasteena ei ole tiedon
puute vaan sen integrointi, tulkinta ja kdyttd osana johtamiskulttuuria. Klemola ja muut
(2014) korostavat mittareiden rajallisuutta. Toimeentulotuen kohdalla mittarina
kdytetdan usein saajamaaria, etuusmenoja tai tyollisyysvaikutuksia. Tallainen mittaristo
voi kuitenkin jattaa vahemmalle huomiolle esimerkiksi koetun toimeentulon, kéyhyyden
syvenemisen tai pitkdn aikavalin lapsivaikutukset. Nain ollen kysymys ei ole ainoastaan
siitd, millaisia vaikutuksia leikkauksilla on, vaan myo6s siitd, millaisin mittarein ja
tietokdsityksin ndita vaikutuksia tarkastellaan. Tassa valossa hallituksen esityksen
tietoperustelut asettuvat osaksi laajempaa keskustelua tiedon valinnasta, painotuksesta
ja tulkinnasta. Aiempi tutkimus ei ainoastaan kuvaa leikkausten mahdollisia seurauksia,
vaan tuo esiin myods sen, ettd vaikutusten arviointi riippuu siita, mitd pidetaan

merkityksellisena tietona.

2.2.1 Tutkimustiedon kaytto poliittisessa paatéksenteossa

Tutkimustiedon kayttd poliittisessa paatoksenteossa nousi nakyvaksi 1990-luvulla,
jolloin sen rationaalisuuteen ja tieteellisyyteen nojaava retoriikka teki siita poliittisesti
houkuttelevan mallin (Andersen & Smith, 2022, s. 1-2). Tatd ajattelua on jasennetty

ndyttéon perustuvan paatdksenteon (Evidence-Based Policymaking, EBPM) kasitteen
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kautta (Head, 2010; 2013; 2015; Andersen & Smith, 2022). EBPM rakentaa ihanteen,
jossa politiikkaratkaisut nojaavat systemaattisesti tutkimusndyttoon. Kaytdanndssa
tutkimustiedon ja politiikan suhde on kuitenkin huomattavasti monimutkaisempi,
valikoivampi ja poliittisesti latautuneempi kuin tdma ihannemalli antaa ymmartaa (Head,
2010; 2013). Paatoksenteko on aina arviointiin, harkintaan ja neuvotteluun perustuvaa
toimintaa, jossa tutkimusnayttd on vain yksi resurssi muiden joukossa. Vaikka nayttéon
perustuvuutta korostetaan retorisesti, ratkaisuja muovaavat samanaikaisesti poliittinen
konteksti, sidosryhmien vaikutus sekd pragmaattiset nakokohdat (Head, 2013, s. 397—
398). Tieteeseen nojaava paatoksenteko on usein perusteltu lahtokohta, silla se voi
parantaa pdatoksenteon laatua ja lisdtd sen avoimuutta sekd oikeudenmukaisuutta

(Head, 2015, s. 472-474).

EBPM ei tarjoa universaalia reseptia paatoksentekoon (Matsuno ja muut, 2024, s. 26—
27). Sen toimivuus riippuu poliittisesta kulttuurista, institutionaalisista rakenteista ja
sidosryhmien osallistumisesta (Head, 2013; Matsuno ja muut, 2024). Nadin tarkasteltuna
EBPM ei nayttdaydy neutraalina hallinnan mallina, vaan kontekstisidonnaisena
toimintatapana, jonka merkitys ja vaikutus vaihtelevat. Vaikka tutkimusnaytto tukisi
tiettya  ratkaisua, paatoksenteko voi  ohjautua ideologisten linjausten,
budjettirajoitteiden tai edustuksellisten paineiden kautta. Poliittiset johtajat saattavat
painottaa julkista mielipidettd, median reaktioita ja poliittisia riskeja enemman kuin
tutkimusnayttoa (Head, 2010, s. 80). Tama viittaa siihen, ettd naytto toimii politiikassa

usein yhtena argumentatiivisena resurssina, ei ratkaisevana kriteerina.

Cairneyn (2020, s. 47-48) mukaan EBPM on pikemminkin poliittinen kertomus
rationaalisesta hallinnasta kuin tarkka kuvaus paatoksenteon arjesta. Tama nakokulma
siirtdd huomion pois kysymyksestd, kaytetaanko tutkimustietoa vai ei, kohti kysymysta
siitd, miten tietoa valikoidaan, tulkitaan ja kehystetdan. P&atoksentekijat toimivat
rajallisen huomion ja ajan puitteissa (Cairney, 2017, s. 6—7), minka vuoksi he turvautuvat

tulkintaa ohjaaviin oikoteihin, kuten arvoihin, uskomuksiin ja poliittisiin tavoitteisiin.
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Tutkimustieto ei ndin ollen astu politiikkaan tyhjaan tilaan, vaan se sovitetaan jo

olemassa olevaan poliittiseen tulkintakehykseen.

Keskeinen kysymys on myos se, mitd ylipaataan pidetdaan naytténa (evidence). Headin
(2010, s. 79-81) mukaan ei ole olemassa yhtd “oikeaa” naytt6a, sillda kvantitatiivinen
tutkimus, laadullinen tieto, ammattilaisten kokemus seka sidosryhmien nakemykset
voivat kaikki toimia paatoksenteon perustana. Tama moninaisuus haastaa EBPM:n
teknisen tulkinnan ja siirtda huomion siihen, kuka maarittelee tiedon painoarvon.
Erityisesti kiistanalaisilla politiikan alueilla, kuten ilmastonmuutoksessa, tutkimustieto
politisoituu helposti. Arvoristiriidat, korkea epavarmuus ja merkittavat taloudelliset
panokset altistavat tutkimusnaytén tulkinnallisille  kiistoille ja  syytoksille
puolueellisuudesta (Head, 2010, s. 81). Talldin naytto ei ainoastaan ohjaa politiikkaa,

vaan siita itsestdan tulee poliittisen kamppailun kohde.

EBPM:n toteutuminen osoittautuu kdytanndssa monimutkaiseksi. Suazo-Galdames ja
muut (2025) tarkastelevat, miten tieteellinen nadyttd integroidaan julkiseen
paatoksentekoon eri hallintokonteksteissa, ja tunnistavat useita esteita ja mahdollistajia,
jotka vaikuttavat tiedon asemaan. Taulukossa 2 on koottu nama esteet ja mahdollistajat
yhteen. Tieteellinen naytté on valttdmatontd, mutta ei yksindan riittava politiikan
perusta (Suazo-Galdames ja muut, 2025, s. 2, 9). Pelkka tutkimustiedon olemassaolo ei
johda sen systemaattiseen hyédyntamiseen, vaan taustalle tarvitaan institutionaalisia
rakenteita, kuten neuvonantajajarjestelmia ja vakiintuneita tiedonvalityskanavia. Nama

rakenteet tekevat tiedon kadytosta pysyvaa ja ennakoitavaa.

Tama havainto tdydentda Headin (2010; 2013) esittamaa kritiikkia EBPM:n teknisesta
tulkinnasta. Jos tutkimustiedon kayttd edellyttdaa luottamusta tutkijoiden ja paattdjien
valilld seka toimivia institutionaalisia rakenteita, ei kyse ole pelkastaan tiedon laadusta,
vaan myos hallinnan jarjestamisesta. Samalla herda kysymys siitd, kuka maarittelee

tiedon relevanttiuden ja millaiset rakenteet institutionalisoivat tiettyja tiedon muotoja
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muiden kustannuksella. Nain tarkasteltuna tietoon perustuva paatoksenteko ei ole vain

rationaalinen ihanne, vaan myds vallan ja legitimiteetin kysymys

Taulukko 2. Tiedon kdyton esteet ja mahdollistajat pdatoksenteossa (Suazo-Galdames ja muut,

2025)

Esteet

Esteiden
maaritelma

Mahdollistajat

Mahdollistajien
maaritelma

Hajanaiset
neuvontajarjestelmat

Heikot
datainfrastruktuurit

Rajoittunut
vuorovaikutus

Poliittinen vastustus ja
ideologiat

Luottamuksen puute

Tutkijoiden ja
paattajien valinen
yhteistyo on
pirstaleista, ilman
yhtendisia kanavia.
Puutteellinen
tilastollinen
tutkimustieto, jota
vaikea hyodyntaa
paatdksenteossa.

Tutkijoiden ja
paattdjien valinen
kommunikaatio on
vahaista ja
epaluottamukseen
perustuvaa.
Tutkimus
sivuutetaan tai sita
kaytetaan
valikoivasti, jos se
ei sovi poliittiseen
agendaan.
Episteeminen
epaluottamus
tutkimukseen,
mika heikentda sen
kayttoa
politiikassa.

Tieteelliset

neuvonantajaelimet

Tiedon valitys
(knowledge
brokerage)

Kansainvalinen
yhteistyo

Yhteistuotanto (co-
production)

Luottamus ja
legitimiteetti

Viralliset rakenteet,
jotka tuovat
tutkimustiedon
paatoksentekoon.

Vilittajaorganisaatiot,
jotka muokkaavat
tutkimuksen
poliittisesti
ymmarrettavaan
muotoon.
Transnationaaliset
verkostot ja foorumit,
jotka vahvistavat
kansallisia kaytantoja
ja oppimista.

Tutkijat ja paattajat
kehittavat tietoa
yhdessa, mika lisaa
legitimiteettia ja
hyvaksyttavyytta.

Avoimuus,
osallistavuus ja jatkuva
vuoropuhelu
vahvistavat tiedon
hyvaksyttavyytta.

Jos korostetaan paatoksen perustumista tutkittuun tietoon, kysymykseksi voi nousta

kansalaisten rooli paatosprosesseissa ja demokratian nakokulma. Santarelli (2025)

tarkastelee ndyttéon perustuvan padtoksenteon suhdetta demokratiaan kriittisesta
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nakokulmasta ja esittda, ettd se on osaltaan kytkeytynyt lansimaiden demokraattiseen
kriisiin.  Hanen mukaansa EBPM on viime vuosikymmenind muokannut
politiikkaprosesseja korostamalla asiantuntijatiedon roolia ja teknista rationaalisuutta.
Tama on lisdnnyt paatosten tehokkuutta ja vahentanyt virheriskeja, mutta samalla se on
voinut etdannyttdd kansalaisia padatoksenteosta. Tekninen paremmuus ei
automaattisesti lisaa hyvaksyntaa tai poliittista luottamusta (Santarelli, 2025, s. 159—
160). Jos osallistaminen jaa toissijaiseksi, valta saattaa keskittya asiantuntijoille, mika voi
heikentdaa paatoksenteon demokraattista legitimiteettia. Tutkimusnaytto tulisi kytkea
demokraattiseen harkintaan: tehokkuus edellyttaa rinnalleen lapinakyvyytta,

osallistumista ja arvojen avointa kasittelya (Santarelli, 2025, s. 161-162).

Head (2010; 2013) korostaa, ettd ndyttoon perustuva politiikka on tavoiteltava ihanne,
vaikka sen toteutus on aina sidoksissa arvoihin, ideologioihin ja kontekstiin. Nain
tarkasteltuna ongelma ei ole itse tutkimustiedossa, vaan tavassa, jolla se integroidaan
poliittisiin prosesseihin. My6s Matsuno ja muut (2024) muistuttavat, etta data ja kokeilut
ovat arvokkaita my6s epaonnistumisissa, silld negatiiviset tulokset vahvistavat oppimista
ja vahentavat tulevia virheita. Tama nakokulma painottaa paatoksenteon kehittamista,

ei sen sulkeutumista kokonaan teknokraattiseen malliin.

Santarellin  (2025) huoli voidaan siten tulkita varoituksena yksipuolisesta
teknokraattisuudesta. Jos ndyttd erotetaan demokraattisesta keskustelusta, syntyy
legitimiteettivaje. Toisaalta tutkimustiedon systemaattinen hyddyntaminen voi vahvistaa
politiikan laatua ilman, ettd se vaistamatta heikentda demokratiaa (Head 2010; 2013;
Matsuno ja muut, 2024). Keskeiseksi kysymykseksi nousee, millaisin institutionaalisin ja
kulttuurisin jarjestelyin tutkimusndyttd ja demokraattinen harkinta voidaan yhdistaa

toisiaan taydentaviksi eika toisiaan poissulkeviksi.

Nayttoon perustuvan paatoksenteon ihannemallit korostavat institutionaalisia
rakenteita ja tiedon systemaattista integrointia padatoksentekoon, mutta jattavat

vahemmalle huomiolle sen, miten poliittiset toimijat itse kayttavat “tietoon perustuvaa”
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retoriikkaa legitimoidakseen ratkaisujaan. Tall6in nadytt6é ei toimi ainoastaan
paatoksenteon perustana, vaan myos argumentatiivisena resurssina, jonka avulla tietty
linja esitetddn rationaalisena, valttamattomana tai vaihtoehdottomana. Nain
tarkasteltuna kysymys ei koske pelkastaan tiedon laatua tai saatavuutta, vaan myos sita,

miten tietoa kehystetdan ja millaista poliittista legitimiteettia sen avulla rakennetaan.

2.2.2 Politiikan ohjaaman todistusaineiston rakentaminen

Edella tarkasteltiin tietoon perustuvaa paatéksentekoa ihanteena, jossa tutkimusnaytto
ohjaa politiikkaratkaisuja. Taman vastinparina voidaan ndhda politikan ohjaama
todistusaineiston rakentaminen (policy-based evidence-making), jossa tieto valikoituu
poliittisten tavoitteiden mukaan (Andersen & Smith 2022, s. 5-6). Talldin ndytto ei
maarita politiikan suuntaa, vaan politiikka maarittaa, millaista ndayttéa nostetaan esiin.
Vaikka kaytetty tieto olisi tieteellisesti patevaa, sen valinta voi olla strategista ja rajata

vaihtoehtoisia tulkintoja ulkopuolelle.

Tama nakokulma tdydentdd Headin (2013) analyysia, jonka mukaan naytto ei ole
yksiselitteista eika itsestddan ohjaa paatoksentekoa. Paatoksentekijat voivat tulkita samaa
tietoa eri tavoin riippuen poliittisesta kontekstista, arvoista ja tavoitteista. Andersenin ja
Smithin (2022) esittdma kritiikki vie timan pidemmalle korostamalla, etta tiedon kaytto
voi olla myds symbolista. Nayttoa kdytetaan vahvistamaan jo tehtyja linjauksia sen sijaan,
ettd se aidosti haastaisi niita. Nadin tarkasteltuna politiikan ohjaama todistusaineiston
rakentaminen ei ole pelkdstdan poikkeama rationaalisesta mallista, vaan mahdollinen

seuraus politiikan luonteesta arvopohjaisena ja intressivalitteisena toimintana.

Todellisuudessa poliittinen paatoksenteko nayttdytyy jatkumona, jonka toisessa
daripadssa on tietoon perustuvan paatoksenteon ihanne ja toisessa poliittisen agendan
ohjaama todistusaineiston rakentaminen. Kadytdnnon tilanteet sijoittuvat harvoin
puhtaasti kumpaankaan paahan. Koska taydellista ja kiistatonta tietoa ei useinkaan ole

saatavilla, padtokset tehdaan epatdydellisen ja tulkinnanvaraisen tiedon varassa (Head,
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2013, s. 397). Talloin paatoksentekijoiden harkinnalla, arvoilla ja poliittisella kontekstilla
on vaistamatta keskeinen rooli. Kysymys ei siis ole siitd, kdytetdaanko tietoa vai ei, vaan
siitd, miten tieto kehystetddn, miten sen relevanssi maaritellddan ja millaista

legitimiteettia sen avulla luodaan.

Puhtaasti tutkittuun tietoon perustuva paatoksenteko nayttaytyy teoreettisena
ihanteena, jota kdytannon politiikkaprosessit harvoin vastaavat. Cairney (2017; 2020)
kuvaa paatoksentekoa hajautuneena ja monikeskisena prosessina, jossa toimijoiden
huomio, tiedonkasittely ja valta ovat rajallisia. Tallaisessa ymparistossa tutkimusnaytto
ei toimi neutraalina ohjenuorana, vaan kietoutuu olemassa oleviin uskomuksiin,

verkostoihin ja poliittisiin tavoitteisiin.

Torriti (2010) osoittaa tapausanalyysissaan, etta politiikkavaihtoehtoja voidaan rakentaa
ja esittda valikoivasti siten, ettd ne tukevat ennalta valittua ratkaisua, samalla kun
vaihtoehtoiset nakdékulmat jaavat vahemmalle huomiolle tai niiden arviointi jaa
puutteelliseksi. Talloin arviointiprosessi ei ainoastaan tuota tietoa paatoksenteon tueksi,
vaan myos rajaa poliittista keskustelua ja ohjaa sita tiettyyn suuntaan. Nain naytto ei
toimi neutraalina paatéksenteon perustana, vaan kytkeytyy osaksi poliittista prosessia ja
sen tavoitteita, mikd konkretisoi Cairneyn (2017; 2020) esittamaa nakemysta

ndyttdperustaisuuden vaistamattomasta poliittisuudesta.
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3 Perustoimeentulotuki ja sen riittavyys

Perustoimeentulotuki muodostaa suomalaisen sosiaaliturvajarjestelman viimesijaisen
turvaverkon, jonka tehtavana on turvata vyksilon ja kotitalouden valttdmaton
toimeentulo tilanteissa, joissa ensisijaiset etuudet ja tulot eivat riitd kattamaan arjen
perusmenoja. Tassa padaluvussa tarkastellaan perustoimeentulotuen asemaa osana
sosiaaliturvaa sekd sen merkitystd sekd yksilo- ettd vaestotasolla. Erityistd huomiota
kiinnitetadn tuen tasoon ja siihen, missa maarin se mahdollistaa kohtuullisen

vahimmaistoimeentulon.

Vaikka perustoimeentulotuki on suunniteltu turvaamaan valttamatén toimeentulo,
keskeiseksi kysymykseksi nousee sen riittavyys kaytannossa. Riittavyys ei ole
yksiselitteinen kasite, vaan se kytkeytyy siihen, millaista kulutustasoa pidetaan
kohtuullisena  ja milla perusteilla vahimmaistoimeentulo maaritellaan.
Perustoimeentulotuen tasoa ja riittavyytta on tarkasteltu laajasti
tutkimuskirjallisuudessa, jossa on tuotu esiin sekd tuen merkitys koyhyyden
lievittamisessa etta siihen liittyvat puutteet (ks. Hiilamo ja muut, 2023; Mukkila ja muut,
2025a; Mukkila ja muut, 2025b; Tammelin & Ojala, 2025; Tervola & Ollonqvist, 2025).
Kysymys riittdvyydesta on keskeinen myds poliittisessa keskustelussa, erityisesti
tilanteissa, joissa etuuden tasoon tai ehtoihin kohdistuu muutoksia. Tassa luvussa
tarkastelu perustuu toimeentulotukilain aiempaan saantelyyn, joka oli voimassa ennen
uudistuksen voimaantuloa. Koska lainsaadantd muuttui tutkielman kirjoittamisen aikana,

viittaukset koskevat vanhaa lakimuotoa

3.1 Perustoimeentulotuen maaritelma ja merkitys tuen saajille

Suomalainen sosiaaliturva on vuosikymmenten aikana rakentunut useista
osittaisuudistuksista, joiden seurauksena jarjestelmd on laaja, mutta myods

monimutkainen (Sosiaaliturvakomitea, 2023, s. 10). Keskeisiksi ongelmiksi voidaan
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tunnistaa muun muassa sosiaaliturvan monimutkaisuuden ja toimeentulotuen

pitkaaikaisen kayton (Sosiaaliturvakomitea, 2023, s. 12, 16).

Perustoimeentulotuki on viimesijainen sosiaaliturva, ”“jonka tarkoituksena on turvata
henkilon ja perheen toimeentulo ja edistda itsendistd selviytymista.” (Laki
toimeentulotuesta 1412/1997). Lain mukaan julkisen vallan tulee turvata asuminen ja
ihmisarvoinen elamad, jos perheelld ei ole riittavia tuloja tai varoja valttdmattomiin
menoihin. Tama tarkoittaa siis sitd, etta perustoimeentulotukea myoénnetaan kaikkien
heikoimmassa asemassa oleville ihmisille. Yleisesti voidaan siis olettaa, etta nailla
ihmisilla ei ole riittavia tuloja, joilla voisi turvata elamisen menot. Perustoimeentulotuki
oli ennen kuntien kasittelyvastuulla, kunnes se siirtyi Kelalle vuonna 2017 (Laki

toimeentulotuesta 1412/1997).

Toimeentulotukilain (1412/1997) 3 § 1. momentin mukaan toimeentulotukiperheella
(myohemmin perhe) tarkoitetaan ”yhteistaloudessa asuvia vanhempia, vanhemman
alaikaista lasta, aviopuolisoita seka kahta henkilod, jotka eldvat avioliitonomaisissa
olosuhteissa”. Perustoimeentulotukea haettaessa tidlle perheelle laaditaan laskelma,
jossa huomioidaan hakijan tai perheen menot, tulot ja varat (Laki toimeentulotuesta
1412/1997, 13 § 2 mom.). Mikali hyvaksyttavat menot ylittavat kaytettavissa olevat tulot
ja varat, erotus muodostaa maksettavan perustoimeentulotuen maaran. Tosiasiallisten
menojen lisdksi laskelmaan huomioidaan hakijalle tai jokaiselle perheenjasenelle
kuuluva kuukausittainen perusosa, joka kattaa muun muassa ruoan, vaatteet,
hygieniamenot vahaiset terveydenhoitomenot ja muut taman kaltaiset arjen menot.

(Laki toimeentulotuesta 1412/1997,7 §, 9 §).

Vuonna 2025 yksin asuvalla tdysi-ikdisellda perusosan maara on 593,55 euroa,
yhteistaloudessa asuvilla taysi-ikdisilla 504,52 euroa ja yksinhuoltajalla 676,65 euroa
kuukaudessa (HE 116/2025 vp, s. 14). Lakiuudistuksen jalkeen 1.2.2026 jilkeen yksin

asuvalla taysi-ikaisellda perusosan maara on 578,43 euroa, yhteistaloudessa asuvilla taysi-
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ikaisilla 497,45 euroa ja yksinhuoltajalla 665,19 euroa kuukaudessa (Kela,

Toimeentulotuen perusosan maara, 2025b).

Toimeentulotukilain 11 § 3 momentin mukaan ansaituista ansiotuloista otetaan
huomioon 150 euron ylittdva osuus. Tastd muodostuu niin sanottu suojaosa, jonka avulla
myonnetyn tuen maara ei vahene, jos tuen saaja ansaitsee hieman ansiotuloja. Tama
mahdollistaa yhdelle pariskunnalle jopa 300 euron tulot, joita ei oteta

perustoimeentulotuen laskelmassa huomioon.

Vuonna 2024 Kela maksoi perustoimeentulotukea hieman alle 825 miljoonaa euroa (Kela,
2025a). Maara kasvoi edellisvuoteen verrattuna 106,4 miljoonalla eurolla, mika vastaa
lahes 15 prosentin lisdystda. Vuonna 2024 perustoimeentulotuen saajia oli 356 437
henkiloa ja saajakotitalouksia oli 249 576 kappaletta. Myonnetyn tuen ja saajien maaraa
voidaan pitdd huomattavana, kun otetaan huomioon perustoimeentulotuen
viimesijaisuuden luonne. On kuitenkin tarkeda huomata, etta Kelan tilastot kattavat
kaikki henkil6t ja kotitaloudet, jotka ovat saaneet perustoimeentulotukea vuoden 2024
aikana edes kerran. Nain ollen my6s lyhytaikaiset tuen saajat sisaltyvat kokonaislukuihin.
Perustoimeentulotuen muutokset tulevat kuitenkin todenndkoisesti liséamaan tuen

saajia ja kotitalouksia (Tervola & Ollongvist, 2025).

Sosiaaliturvan tulevaisuus maaraytyy viime kadessa sen mukaan, millaista
hyvinvointivaltiota ja yhteiskuntamallia halutaan yllapitda (Sorsa, 2017, s. 70).
Leikkausten kohdentuminen puolestaan tekee nakyviksi hallituksen arvovalinnat ja
politiikan painotukset (Hiilamo ja muut, 2023). Paaministeri Petteri Orpon hallitus
toteuttaa sosiaaliturvan sopeutuspolitiikkaa, jonka takia indeksijaadytykset ja
leikkaukset ovat pienentdneet perusturvaetuuksia saavien tuloja huomattavasti (Hiilamo
ja muut, 2023, s. 29; Mukkila ja muut, 2025a). Perustoimeentulotuki paikkaa
perusturvan heikennyksid, jos kotitalous on siihen oikeutettu. Mukkilan ja muiden
(2025a) mukaan  kuitenkin  vuoden 2024 tiukennukset toimeentulotuen

asumisnormeihin pienentavat monien tukea, etenkin yksinhuoltajilla ja lapsiperheilla.
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Esimerkiksi asumisnormien kiristykset heikentavat erityisesti lapsiperheiden asemaa.
Tama johtaa siihen, ettd etuusleikkaukset ja indeksijaadytykset lisdaavat tuloeroja ja

kasvattavat pienituloisuusastetta.

Aiempien arvioiden mukaan nykyisen hallituksen toteuttamat sosiaaliturvauudistukset
ennustivat jopa 100 000 henkilon lisdysta toimeentulotuen piiriin (Tervola & Ollonqvist,
2025). Tervolan ja Ollongvistin (2025, s. 21) mukaan lisdys ei ole niin suuri, vaan
todellinen maara olisi noin 22 000 kotitaloutta (eli noin 32 000 henkil63) vuosina 2024—
2025. Leikkaukset kasvattavat pienituloisuutta aiempia arvioita enemman, varsinkin

lasten pienituloisuusaste nousee huomattavasti aiempiin arvioihin verrattuna.

Kyyrénen ja muut (2025) tarkastelevat sosiaalietuuksien tasoa kulutuksen nakékulmasta,
kertoen, ettd monilla kotitalouksilla perusturva ei enaa riitd kattamaan kohtuullista
vahimmaiskulutusta ilman toimeentulotukea. Kun vield perustoimeentulotuen tasoa
leikataan, voi kulutus olla hyvin niukkaa ja arjessa parjaaminen vaikeaa. Lapsiperheiden
tilanne on erityisen huolestuttava, silla kdyhyys lapsuudessa lisaa riskeja myohemmin
elamassa (Tammelin & Ojala, 2025, s. 111-112). Lapsiperhekoyhyys kasvaa ja tulot
laskevat sellaisissa kotitalouksissa, jotka nostavat sosiaalitukia. Vaikka leikkausten
tavoitteena on sdastda julkisia menoja, pitkalla aikavalilla menot voivat kasvaa

terveydenhuollon, sosiaalipalvelujen ja syrjdytymisen kustannusten kautta.

Toimeentulotuella on merkittava koyhyytta lieventava vaikutus yksilotasolla, vaikka sen
vaestotason vaikutus jaa rajallisemmaksi (Mukkila ja muut, 2025b). Noin kaksi
kolmasosaa toimeentulotuen saajista luokitellaan koyhiksi, kun kdéyhyytta arvioidaan
minimibudjettimittarilla. Sen avulla voidaan arvioida tulojen riittavyyttd perustarpeiden
ja yhteiskunnallisen osallistumisen kannalta. Vastaavasti valtaosa niistd, jotka eivat saa
toimeentulotukea, selviytyvat taloudellisesti paremmin. Toimeentulotuki kohdentuu
ndin ollen ensisijaisesti koyhiksi luokiteltuihin, mutta ei kata kaikkia koyhyysrajalla tai sen
alapuolella eldvia. Nadin ollen sen kohdentuminen on kohderyhman kannalta

onnistunutta, mutta vaestotason kdyhyytta se vahentaa vain rajallisesti.
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3.2 lJulkistalouden leikkaaminen vai elvyttaminen?

Sosiaaliturvaan kohdistuvien leikkausten on arvioitu heikentdvan perusturvan
riittavyytta, lisadvan toimeentulotuen tarvetta ja kasvattavan eriarvoisuutta. Vaikutukset
kohdistuvat erityisesti pienituloisiin kotitalouksiin ja lapsiperheisiin, joiden taloudellinen
liikkumavara on jo valmiiksi rajallinen (Kyyronen ja muut, 2025; Tervola & Ollonqvist,
2025). Nain tarkasteltuna leikkauspolitiikka ei ndyttaydy ainoastaan julkistaloudellisena
sopeutustoimena, vaan silla on myods merkittavia sosiaalisia ja jakautumiseen liittyvia

seurauksia.

Leikkauspolitiikan vaikutuksia on tarkasteltu myoés makrotaloudellisesta ndakdkulmasta.
Julkisten menojen supistamisen on esitetty voivan heikentada talouskasvua, mika
puolestaan voi kasvattaa velan suhdetta bruttokansantuotteeseen (Ciaffi ja muut, 2024).
Talloin politiikkatoimenpiteiden vaikutukset voivat olla ristiriidassa niiden alkuperaisten
tavoitteiden kanssa, jos sopeutustoimet hidastavat talouskasvua ja vaikeuttavat julkisen
talouden tasapainottamista. Vaihtoehtoisena ldhestymistapana on esitetty elvyttavaa
finanssipolitiikkaa, jonka on arvioitu voivan tukea talouskasvua ja parantaa julkisen
talouden kestavyytta erityisesti kriisiaikoina ja korkean velka-asteen tilanteissa (Ciaffi ja

muut, 2024, s. 536-537).

Nain ollen kysymys julkistalouden sopeuttamisesta ei jasenny yksinomaan valintana
leikkausten ja elvytyksen valilla, vaan siihen liittyy erimielisyyksia seka
vaikutusmekanismeista ettd toivottavista lopputuloksista. Tama jannite on keskeinen
myos taman tutkielman kannalta, sillda se heijastuu siihen, millaisin perustein
toimeentulotuen leikkausta perustellaan ja millaisiin vaikutuksiin

asiantuntijalausunnoissa kiinnitetdan huomiota.

Finanssipoliittisten sopeutustoimien vaikutuksia on tarkasteltu myos suhdannetilanteen

nakokulmasta. Erityisesti matalasuhdanteessa julkisten menojen leikkaamisen on
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esitetty voivan heikentda talouskehitystd merkittavasti. Sopeutustoimilla on havaittu
olleen negatiivisia vaikutuksia bruttokansantuotteeseen seka lyhyella etta keskipitkalla
aikavalilla, ja vaikutukset voivat ulottua pysyvasti talouden tuotantotasoon (Fatds &
Summers, 2018). Talléin velkasuhteen alentamiseen tahtaava politiikka voi kaantya
itseddn vastaan, mikali talouskasvun hidastuminen kasvattaa velan suhdetta

bruttokansantuotteeseen pitkalla aikavalilla.

Tutkimustuloksia tulkittaessa on kuitenkin huomioitava niiden kontekstisidonnaisuus.
Tarkastellut analyysit perustuvat tiettyihin ajanjaksoihin, taloudellisiin olosuhteisiin ja
poliittisiin ymparistdihin, minkd vuoksi niiden tuloksia ei voida sellaisenaan yleistaa
kaikkiin tilanteisiin tai maihin. My6s Suomen nykytilanteessa sopeutustoimien
vaikutukset riippuvat useista tekijoista, eika niiden kokonaisvaikutuksia voida ennakoida
yksiselitteisesti (Sosiaaliturvakomitea, 2023). Vaikutukset tulevat nakyviksi vasta

pidemmalla aikavalilla empiirisen tarkastelun kautta.

Tasta huolimatta suhdannetilanne on keskeinen tekija arvioitaessa julkistalouden
sopeutustoimien vaikutuksia (Ciaffi ja muut, 2024; Fatds & Summers, 2018). Etenkin
matalasuhdanteessa leikkaukset voivat heikentda talouskasvua, kun taas elvyttava
finanssipolitiikka voi tukea talouden kehitysta. Julkisten menojen leikkaaminen ei siten
ole vyksiselitteisesti tehokkain keino julkisen talouden tasapainottamiseksi, vaan
vaikutukset riippuvat taloudellisesta tilanteesta ja politiikkatoimien kohdentumisesta
(Ciaffi ja muut, 2024; Fatas & Summers, 2018; Kyyronen ja muut, 2025, s. 12). Tama tekee
julkistalouden sopeuttamisesta tulkinnallisesti kiistanalaisen kysymyksen, mika on
keskeista myds taman tutkielman kannalta. Eri toimijat voivat nojata tutkittuun tietoon,

mutta paatya silti erilaisiin johtopaatoksiin siitd, millainen politiikka on perusteltua.

Sosiaaliturvaleikkausten vaikutuksia on tarkasteltu erityisesti lapsiperheiden
nakokulmasta, jossa niiden seuraukset nayttaytyvat usein konkreettisina arjen rajoitteina.
Suomessa arviolta noin 100 000 lasta eli koyhyydessa vuonna 2022, mika ei ilmene

ainoastaan tilastollisena pienituloisuutena, vaan myos esimerkiksi ravitsemukseen,
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terveydenhoitoon ja harrastusmahdollisuuksiin liittyvind puutteina (Tammelin & Ojala,
2025, s. 111). Nain koyhyys rakentuu moniulotteisena ilmiéna, joka ulottuu

taloudellisten mittareiden ulkopuolelle ja vaikuttaa lasten arkeen konkreettisella tasolla.

Tutkimuskirjallisuudessa lapsuudessa koetun koyhyyden on lisdksi nahty kytkeytyvan
myohempiin hyvinvointi- ja koulutuspolkuihin, mika korostaa sen pitkan aikavalin
merkitystd (Tammelin & Ojala, 2025). Kun ndméa havainnot yhdistetddan aiemmin
esitettyihin arvioihin sosiaaliturvaleikkausten vaikutuksista perusturvan riittavyyteen,
leikkausten vaikutukset eivat nayttaydy pelkdstaan lyhyen aikavalin taloudellisina
sadstoind, vaan osana laajempaa hyvinvointi- ja eriarvoisuuskehitysta. Tassa valossa
hallituksen esityksessa korostuvat viimesijaisuuden ja kannustavuuden tavoitteet
asettuvat jannitteiseen suhteeseen tutkimuskirjallisuudessa esitettyjen havaintojen
kanssa. Samalla ne avaavat kysymyksen siitd, millaisia vaikutuksia pidetdan
politiikkaperusteluissa keskeisind ja milla tavoin eri ndkdékulmat painottuvat

toimeentulotuen leikkausta koskevassa keskustelussa.

Hyvinvointivaltion rahoituspohjaa koskevassa keskustelussa taloudelliset vaitteet eivat
ole yksiselitteisesti neutraaleja, vaan rakentuvat erilaisten oletusten ja valintojen varaan.
Ajatus julkisten varojen riittamattomyydesta kytkeytyy siihen, millaisia oletuksia tehddan
esimerkiksi talouskasvusta, tyollisyydestda ja verotuksesta sekd siihen, millaisia
talouspoliittisia tavoitteita pidetddn ensisijaisina (Sorsa, 2017). N&in myos
kestavyysvajelaskelmat ja velkakeskustelu sisadltdavat vaistamatta normatiivisia

elementteja, vaikka ne usein esitetdan teknisina ja objektiivisina arvioina.

Talloin julkisen talouden sopeuttaminen leikkausten kautta ei ndyttdydy ainoana
mahdollisena johtopaatoksena taloudellisista tunnusluvuista, vaan yhtena poliittisena
vaihtoehtona muiden joukossa (Sorsa, 2017, s. 69—71). Tama haastaa politiikkapuheessa
usein esiintyvan valttamattomyyden retoriikan, jossa sosiaaliturvan leikkaukset
esitetddn vaistamattomana seurauksena julkisen talouden tasapainottamisesta. Sen

sijaan talouspuhe voidaan ymmartaa tulkinnallisena prosessina, jossa maaritellaan paitsi
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se, mikd nahddan ongelmana, myds se, millaisia ratkaisuja pidetddan mahdollisina ja
perusteltuina. Tama nakokulma on keskeinen siksi, etta se auttaa jasentamaan, miten
toimeentulotuen leikkausta koskevassa keskustelussa taloudellisiin perusteluihin
vedotaan ja milla tavoin niiden valttamattomyytta rakennetaan tai kyseenalaistetaan eri

asiantuntijalausunnoissa.

Yhdessa tarkasteltuna nama tutkimukset piirtdvat kuvan sopeutuspolitiikasta, jonka
vaikutukset kohdistuvat epatasaisesti ja jossa lyhyen aikavalin budjettivaikutukset voivat
olla ristiriidassa pidemman aikavalin hyvinvointi- ja eriarvoisuuskehityksen kanssa. Ne
eivat kuitenkaan tarjoa yksiselitteista arviota politiikkatoimien kokonaisvaikutuksista,
vaan tuovat esiin erilaisia mekanismeja, joiden kautta leikkaukset vaikuttavat
kotitalouksiin ja julkiseen talouteen. Tassd mielessé ne muodostavat yhden
tutkimusperustaisen nakokulman siihen keskusteluun, jossa perustoimeentulotuen

leikkausta on perusteltu.
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4 Menetelma ja aineisto

Tassa luvussa siirrytaan tarkastelemaan tutkielman aineistoa ja analyysimenetelmaa.
Tutkielman tavoitteena on selvittaa, millaisia narratiiveja toimeentulotuen leikkausta
koskevissa asiantuntijalausunnoissa rakentuu sekda miten ndissa narratiiveissa
perustellaan ja kyseenalaistetaan hallituksen esityksen tietoon perustumista. Naihin
kysymyksiin vastaaminen edellyttda lahestymistapaa, joka mahdollistaa seka aineiston

systemaattisen jasentamisen etta sen tulkinnallisten merkitysrakenteiden tarkastelun.

Tutkielman analyysi perustuu laadulliseen sisallonanalyysiin, jonka avulla aineistoa
tarkastellaan temaattisesti ja merkityksia jasentdaen. Sisallonanalyysi toimii pohjana
aineiston systemaattiselle lapikdynnille, mutta analyysida syvennetdan narratiivisella
lahestymistavalla, jonka avulla voidaan tarkastella, miten asiantuntijalausunnoissa

rakentuu kokonaisvaltaisempia tulkintoja ongelmista, toimijoista ja politiikkaratkaisuista.

Luku etenee siten, ettd aluksi esitelldan tutkielmassa kaytetty lausuntoaineisto, minka
jalkeen kuvataan analyysimenetelma ja sen toteutus. Taman jalkeen tarkennetaan
narratiivista jasentelyd ja kuvataan, miten aineistosta on tunnistettu nelja keskeista

narratiivia seka millaisen analyysiprosessin kautta nama narratiivit on muodostettu.

4.1 Aineiston esittely

Tutkielman aineistona kdytetdaan hallituksen esitystda HE 116/2025 vp, seka virallisia
asiantuntijalausuntoja lakiehdotuksesta. Asiantuntijalausuntojen sisadltd analysoidaan
narratiivisen luokittelun avulla, samalla tunnistaen ja erittelemalld kehystamiskeinoja.
Tarkastelun kohteena on se, millaisia kertomuksia asiantuntijalausunnot rakentavat ja
miten ne jasentdvat ilmioita ja tilanteita. Analyysi edellyttdaa hienovaraista ja kriittista
lukutaitoa, silla viralliset asiakirjat eivat aina ole neutraaleja kirjoituksia, vaan osana
vallankdyttoa ja poliittista toimintaa (Alvesalo-Kuusi & Sjélund, 2025). Julkiset asiakirjat

voivat myoOs jattad piiloon ne keskustelut ja paatoksentekoprosessit, jotka ovat
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tapahtuneet suljettujen ovien takana. Tamad on myds otettava huomioon tulkintojen

yleistettavyytta arvioitaessa.

Hallituksen esitys 116/2025 vp toimii tutkimusaineiston keskeisena viitekehyksena,
jonka tunteminen on valttdmatonta asiantuntijalausuntojen argumentaation ja
kehystamisen analysoimiseksi. Tarkastelun painopiste on esityksen toimeentulotukea
koskevissa muutoksissa. Muutokset kytkeytyvdat paaministeri Petteri Orpon
hallitusohjelmaan, jossa linjataan sosiaaliturvajarjestelman kokonaisuudistuksesta ja
asetetaan tavoitteiksi julkisten menojen vahentdaminen seka tyollisyyden lisdaaminen
(Valtioneuvosto, 2023, s. 69—70). Hallituksen esitys pyrkii edistdmaan naita tavoitteita
tarkentamalla  toimeentulotuen myontdmisen edellytyksia ja vahentamalla
padllekkaisyyksia muiden sosiaalietuuksien kanssa (HE 116/2025 vp). Esityksessa
toimeentulotuki maaritelldan entistda selkedammin viimesijaiseksi etuudeksi, jota
kaytetdan vasta silloin, kun muut tulot ja etuudet eivat riita. Uudistuksen tavoitteena on
vahentaa toimeentulotuen kayttoa pitkaaikaisena tulonlahteena seka ohjata asiakkaita

kohti tyo6llistymistd ja omavaraisuutta.

Osana koko esitysta on toimeentulotuen perusosan leikkaus sekda sen uusi
alentamismenettely ja suojaosan poistaminen (HE 116/2025 vp). Hallituksen tavoitteena
on vahentaa toimeentulotuen kayttoa ja lisata kannustavuutta tyon vastaanottamiseen.
Leikkaukset nahdaan osana tyollisyystoimia, jonka avulla etuuksien alentaminen lisda
tyon vastaanottamisen kannustimia. Hallituksen esityksen mukaan toimeentulotuen
leikkaamisella olisi 70 miljoonaa euroa etuuskuluja pienentava ja verotuloja kasvattava
vaikutus vuoden 2027 tasolla” (HE 116/2025 vp, s. 40). Lisdksi toimeentulotuen
kokonaisuudistuksen tavoitteena on toimeentulotukea saavien maaran puolittaminen ja
100 miljoonan euron saasto julkistalouteen (HE 116/2025 vp, s. 5). Esityksen laskelma
ndyttad korostavan budjettivaikutusta yhtena keskeisend oikeutuksena paatokselle.
Esityksessa kuitenkin mainitaan, ettd muutoksiin liittyvien velvoitteiden vaikutusta
ihmisten todelliseen kayttaytymiseen ei ole pystytty tdysin ennustamaan, joten

laskelmiin liittyy epavarmuutta (HE 116/2025 vp, s. 40).
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Hallituksen esityksessa (HE 116/2025 vp) korostetaan, ettd toimeentulotuki on
viimesijainen etuus, jonka tarkoitus on turvata henkilon valttdmaton toimeentulo silloin,
kun ensisijaiset tulot ja etuudet eivat riita. Sen avulla perustellaan perusosan leikkausta
ja suojaosan poistoa. Toisin sanoen, perustoimeentulotukea leikataan, jotta ihmisten
olisi kannattavampaa tehda t6ita, kuin nostaa esimerkiksi toimeentulotukea. Esityksen
mukaan  tyottémia  velvoitetaan ilmoittautumaan  tyonhakijaksi ~ kunnan
tyollisyyspalveluihin ja hakemaan tyottomyystukea yha vahvemmin (HE 116/2025 vp, s.
42-43). Jos tyoton ei kehotuksesta huolimatta ilmoittaudu tyonhakijaksi, voitaisiin
hdnen perusosaansa alentaa 50 prosentilla. Lisdksi perusosaa voitaisiin alentaa 20 tai 40
prosenttia, jos tyonhakija saisi tyottomyysetuuden epddvan lausunnon
tyovoimapoliittisesta lausunnosta (HE 116/2025 vp, s. 50). Niin voi kdyda, jos henkilo

toimii tyovoimapoliittisesti moitittavalla tavalla.

Padosin aineisto koostuu siis asiantuntijalausunnoista, joita on annettu hallituksen
esityksesta. Lausunnot muodostuvat yhteisoistd, asiantuntijoista ja muista tahoista,
jotka ovat antaneet mielipiteensa lakiehdotuksesta. Pdaasiallinen analyysi keskittyy
asiantuntijalausuntoihin, jotka on keratty lausuntopalvelu.fi -nettisivuilta.
Asiantuntijalausuntoja annettiin lausuntopalvelussa 169 eri lausunnonantajalta
(lausuntopalvelu.fi, 2025). Liitetaulukossa 1 lausunnonantajat on luokiteltu kahdeksaan
eri ryhmaan, joita ovat yleishyodylliset jarjestot ja saatiot, kunnat, valtiolliset
viranomaiset ja organisaatiot, hyvinvointialueet, ammatti-, tyonantaja- ja
edunvalvontajarjestot, yksityishenkilot, uskonnolliset ja poliittiset ryhmat ja

liikkeyritykset.

Asiantuntijalausuntojen analyysi tekee nakyvaksi, miten eri instituutiot jasentavat
ilmiota toisistaan poikkeavista lahtokohdista ja millaisia vastanarratiiveja ne tuottavat
suhteessa viralliseen politilkkkapuheeseen. Lausuntoaineisto ei ainoastaan laajenna
tarkastelun nakoékulmaa, vaan paljastaa myos tiedollisia ja normatiivisia jannitteita, jotka

jaavat hallituksen esityksen kaltaisessa yhtendistetysséd dokumentissa piiloon. N&in
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asiantuntijalausunnot tarjoavat analyyttisesti rikkaamman aineiston, jossa tiedon kaytto

nadyttaytyy neuvottelun ja kamppailun kohteena.

4.2 Laadullinen sisallonanalyysi

Tutkielmassa kadytetddan laadullista sisadllonanalyysid. Yhdistelemalld aineisto- ja
teorialahtoista analyysia voidaan syntetisoida teoriasta johdetut, ettd aineistosta
nousseet teemat yhdeksi kokonaisuudeksi (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tama soveltuu
parhaiten, silla sen avulla voidaan nojata teoriapohjaan samalla tunnistaen aineistosta
uusia ulottuvuuksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Tama tarkoittaa sitd, ettd aineistosta voi

tunnistaa uusia nakékulmia, joita teoreettinen viitekehys ei osannut edes tarjota.

Laadullinen sisallénanalyysi voidaan maadritelld systemaattiseksi menetelmaksi, jonka
avulla pyritdan tiivistamaan ja jasentamaan tekstimuotoista aineistoa (Elo ja muut, 2022).
Menetelmadn keskeisend tavoitteena on kuvata tutkittavaa ilmiotd tunnistamalla ja
luokittelemalla aineistosta esiin nousevia merkityksia. Sisallonanalyysi mahdollistaa
luotettavan, toistettavissa olevan ja monipuolisen aineiston kasittelyn, soveltuen

erityyppisten tekstiaineistojen analysointiin (Elo ja muut, 2022, s. 216).

Analyysi voidaan toteuttaa joko induktiivisesti tai deduktiivisesti (Tuomi & Sarajarvi,
2018). Induktiivisessa lahestymistavassa tutkija muodostaa luokat aineistosta kasin
ilman ennalta maariteltya luokittelurunkoa (Elo ja muut, 2022; Tuomi & Sarajarvi, 2018).
Deduktiivisessa analyysissa sen sijaan hyédynnetdaan valmista analyysimatriisia, joka

perustuu aiempaan tutkimukseen, teoriaan tai malliin.

Elo ja muut (2022, s. 218) korostavat, ettd analyysi voi edetd myds yhdistellen
induktiivista ja deduktiivista lahestymistapaa. Esimerkiksi deduktiivisen analyysin aikana
voi ilmetd uusia aineistosta nousevia luokkia, joita ei voida sijoittaa olemassa olevaan
matriisiin. Talléin nama luokat voidaan analysoida induktiivisesti, jolloin analyysi saa

abduktiivisen paattelylogiikan. Tassd pro gradu -tutkielmassa hyodynnetdan kyseista
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ldhestymistapaa. Tavoitteena ei ole tuottaa uutta teoriaa, vaan jadsentda
tutkimusaineistoa mahdollisimman  kattavasti ja systemaattisesti, yhdistden

aineistolahtdisen tarkastelun ja teoreettisen viitekehyksen tarjoamat nakékulmat.

4.3 Narratiivinen aineiston jasentely

Aineistosta esiin nousevia teemoja voidaan jasennelld narratiivisuuden eli
kerronnallisuuden avulla (Hyvarinen, 2004). Hyvarisen mukaan narratiiveilla voidaan
rakentaa uskottavia merkityksia ja antaa uusia nakokulmia tietylle tapahtumalle. Han
kuitenkin toteaa my0s, etteivdat ndama merkitykset ja nakokulmat ole valttamatta

neutraaleja, vaan ne voivat olla hyvinkin latautuneita.

Shenhavin (2006) mukaan politiikkaa voidaan tarkastella narratiivisena toimintana, jossa
toimijat eivat ainoastaan kuvaa tapahtumia vaan rakentavat niista merkityksellisia
kertomuksia, joiden avulla maaritelldan syita, seurauksia ja vastuuta. Tallaiset narratiivit
eivat ole pelkdstaan neutraaleja kuvauksia todellisuudesta, vaan ne osallistuvat
poliittisen todellisuuden tuottamiseen ja vakuuttamisen rakentamiseen. Narratiivit
kuitenkin kilpailevat keskenaan, eika kaikilla tulkinnoilla ole yhtélaisia mahdollisuuksia
tulla kuulluiksi poliittisella kentalla (Shenhav, 2006, s. 249; van Hulst ja muut, 2025, s.
87-88). Poliittinen valta nakyy siind, mitkd kertomukset padsevat hallitseviksi ja mitka

jaavat marginaaliin (van Hulst ja muut, 2025, s. 82—-83).

Narratiivit eivat etene lineaarisesti ajassa, vaan rakentuvat muistojen, paikkojen ja
kulttuuristen merkitysten verkostoissa. Livholtsin ja Tamboukoun (2015) mukaan
narratiivit tarjoavat valineen ymmartaa ihmista, yhteiskuntaa ja tiedon rakentumista.
Samalla narratiivisuus voidaan nahda myos vallankdayton muotona, jonka kautta pyritdan

vaikuttamaan kasityksiin ja mielipiteisiin.

Narratiivisuuden avulla ei yritetd vain ymmartaa kerrottua tarinaa. Sen avulla pyritdan

pikemminkin ymmartamaan tilannesidonnaista ja monidanistd ilmiota tai tilannetta
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(Hyvéarinen, 2004; Livholts & Tamboukou, 2015). Tassa tutkielmassa narratiivinen
nakokulma toimii védlineend tarkastella sitd, miten toimeentulotuen leikkausta
perustellaan ja oikeutetaan poliittisessa puheessa. Hallituksen esityksesta HE 116/2025
vp nostetaan esille teemoja, joiden avulla voidaan hahmottaa lakiehdotuksen
tarkoitusperia ja hallituksen oikeutusta toimeentulotuen heikennyksille. Hallituksen
esityksessa esille nousseet narratiivit asetetaan vastakkain saatavilla olevan tietopohjan
ja kokemusten kanssa. Sen avulla voidaan tarkastella, korostuuko paatdksenteossa
tutkittu tieto ja arjen kokemukset vai nousevatko julkistalouden sopeutuspolitiikkaa

painottavat narratiivit hallitsevaan asemaan.

Kertomus, tarina ja kerronnallinen diskurssi voidaan erottaa toisistaan. Esimerkiksi
Heikkisen (2018) mukaan kertomus viittaa tapaan, jolla asioista kerrotaan, kun taas
termilla tarina voidaan tarkoittaa tapahtumien juonellista esitysta tai tutkittavana
olevien tapahtumien faktuaalista kuvailua. Vastaavasti kerronnallinen eli narratiivinen
diskurssi viittaa ennen kaikkea kertomisen prosessiin ja siihen, miten todellisuutta
rakennetaan kielellisesti ja retorisesti. Tama erottelu korostaa, ettd narratiivit eivat ole
neutraaleja heijastuksia tapahtumista vaan rakentavia tulkintoja. Ndin ollen narratiivisen
analyysin tuloksena ei ole se, mita oikeasti tapahtuu. Narratiivisten diskurssien tarkastelu
paljastaa, miten ilmiot asettuvat tiettyyn valoon, merkitykset valikoituvat ja jasentaa syy-

seuraussuhteita.

Narratiivisuus yhdistda tapahtumia ja henkilohahmoja aikaan ja paikkaan siten, etta
niistd muodostuu ymmarrettava juoni (van Hulst, ja muut, 2025, s. 81).
Narratiivianalyysissa kiinnitetdadan huomiota tapahtumiin, hahmoihin, aikaan, paikkaan ja
tapaan, jolla tapahtumat yhdistetdan juoneksi. Narratiivin teho riippuu siitd, miten se
esitetdan, kenelle ja miten se resonoi muiden diskurssien kanssa. Van Hulstin ja muiden
(2025, s. 81-82) mukaan kertomusten avulla ei pyritd vain kuvailemaan maailmaa, vaan
myos muokkaamaan sita. Ne selittavat, antavat syyt ja oikeutukset, jakavat syyllisyytta ja

legitimoi toimia. Heiddan mukaansa kertojalla on valta, koska han paattaa kuka saa kertoa,
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ketkd kuulevat ja ketka jaavat hiljaisiksi. Kertoja voi vaikuttaa myos siihen, mitka

mahdolliset vaihtoehtoiset narratiivit tai nakdkulmat jatetaan pois tai vaimennetaan.

4.4 Narratiivien erotteluprosessi

Narratiivien erittelyprosessi eteni neljan toisiaan tdydentdavan vaiheen kautta.
Ensimmaisessa vaiheessa koko lausuntoaineisto luettiin |api kokonaisuutena, jotta
muodostui yleiskuva siitd, millaisista nakokulmista toimeentulotuen leikkausta kasiteltiin.
Taman jalkeen aineistosta poimittiin ilmauksia, joissa vastustettiin ja kyseenalaistettiin
leikkauksia. Poiminnassa kiinnitettiin huomiota erityisesti kohtiin, joissa viitattiin
haavoittuviin ryhmiin, kdyhyyteen, toimeentulon riittavyyteen, kannustinvaikutuksiin,

perus- ja ihmisoikeuksiin seka hallituksen esityksen tietoperustaan.

Toisessa vaiheessa nama ilmaukset ryhmiteltiin alustaviin kategorioihin niiden
merkityssisallon perusteella. Esimerkiksi ilmaukset, joissa korostettiin leikkausten
kohdistumista lapsiperheisiin, vammaisiin, vanhuksiin tai muihin heikossa asemassa
oleviin ryhmiin, koottiin yhteen. Vastaavasti ilmaukset, joissa painottuivat julkisen
talouden kestdvyys tai tyon kannustavuus, muodostivat oman kokonaisuutensa. Myo6s
perus- ja ihmisoikeuksia seka hallinnollista taakkaa koskevat ilmaukset ryhmiteltiin omiin

temaattisiin kokonaisuuksiinsa.

Kolmannessa vaiheessa alustavista kategorioista muodostettiin laajempia narratiivisia
kokonaisuuksia. Narratiivit eivat rakentuneet yksittaisten sanojen tai irrallisten teemojen
varaan, vaan sen perusteella, millaiset argumentit esiintyivat toistuvasti yhdessa ja
millaista kertomusta ne alkoivat muodostamaan. Tavoitteena oli tunnistaa, mika
nakokulma hallitsi asiantuntijalausunnon tulkintaa ja miten se maaritteli ongelman, sen

syyt, seuraukset ja ratkaisuvaihtoehdot.

Lopulliseksi tulokseksi hahmottui nelja toisistaan erottuvaa, mutta osin paallekkaista

narratiivia. Narratiivien maara ei ollut ennalta asetettu, vaan se muotoutui analyysin
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edetessa aineistoldahtdisesti. Jaottelu perustuu siihen, mikda kehys nayttaytyi
asiantuntijalausunnossa ensisijaisena ongelmanmaarittelyn ja perustelun kannalta.
Kuvassa 1 on aineistoesimerkki ensimmadiseen narratiiviluokkaan kuuluvasta
asiantuntijalausunnon osasta, josta on korostettu argumentointi haavoittuvassa
asemassa olevan ihmisryhman puolesta. Tassd mielessa narratiivit voidaan ymmartaa
analyyttisina jasennyksina, joiden avulla aineistossa esiintyvat keskeiset tulkintatavat
tehddan nakyviksi. Tama lahestymistapa vastaa kehystamista koskevaa tutkimusta, jossa
kehys kokoaa yhteen ongelman maaritelman, syy—seuraussuhteet, moraaliset arviot ja

ratkaisuehdotukset (ks. Dodge & Metze, 2024; Entman, 1993; Zito, 2011).

Toimeentulotukea koskevaa lainsdddantda muutettaessa on tdysin valttdmatdnta arvioida
esitettyjen muutosten vaikutuksia syrjdytymisvaarassa oleviin ja kdyhyytta kokeviin ihmisiin. Kuten
perustuslakivaliokunta on korostanut, perustoimeentulon turvaa koskevien oikeuksien
yksilokohtaisuuden vuoksi on vaikutusarvioissa erityista syyta kiinnittdd huomiota niihin tapauksiin,
joiden kohdalla negatiiviset vaikutukset ovat suurimmillaan, huolimatta tapausten mahdollisesta
vdhdisestd madrastd (PeVL 51/2017 vp, s. 3—4). Esitykseen ei ole sisdllytetty arvioita muutosten
vaikutuksista kdyhyyteen, ja toimeentulovaikeuksien lisddntymiseen eri ihmisryhmissd. SOSTEn
mikrosimulaatiolaskelmien mukaan esitetyt perusosan tason leikkausten ja suojaosan poiston
kasvattavan pienituloisten maara yhteensd noin 28 400:lla ja pienituloisten lasten maara noin 8
500:1la henkildlld (https://www.soste.fi/lausunto/soste-huolissaan-toimeentulotuen-uudistusten-
vaikutuksista-haavoittuvassa-asemassa-oleviin/) . Sukupuoli-, lapsi- ja vammaisvaikutuksia ei
esitysluonnoksessa mydskddn arvioida pintapuolisia mainintoja syvallisemmin.

Kuva 1. Narratiivin varikoodaus aineistossa.

Vaikka narratiivit esitetdan erillisind kokonaisuuksina, ne eivat ole toisistaan tdysin
irrallisia. Yksittdinen asiantuntijalausunto saattoi sisdltda piirteita useammasta
narratiivista, ja samat argumentit saattoivat saada erilaisia merkityksia eri yhteyksissa.
Nama nelja narratiivia eivat ole toisistaan taysin erillisia luokkia, vaan aineistossa
toistuvia tapoja jasentdd toimeentulotuen leikkausta. Ne muodostettiin
aineistolahtoisen laadullisen sisallonanalyysin avulla siten, etta yksittaisista havainnoista

edettiin kohti laajempia tulkinnallisia kokonaisuuksia (Tuomi & Sarajarvi, 2018).
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5 Tulokset: nelja narratiivia suhteessa hallituksen esitykseen

Asiantuntijalausunnoissa korostuu huomattavasti se, ettd lausunnonantajat ovat
useammin samaa mielta perustoimeentulotuen viimesijaisen luonteen painotuksen
kanssa. Asiantuntijalausunnoissa vallitsee nakemys, ettd ensisijaiset etuudet tulee olla
haettuina, jotta perustoimeentulotuki voi toimia sille tarkoitetulla tavalla. Lisdksi
tyonhakuvelvoite ndahdaan lahtokohtaisesti positiivisena asiana niille tydnhakijoille, jotka

ovat tyokykyisia.

Lausunnonantajien ndakemykset eroavat eniten perusosan leikkausten osalta. Omia
nakemyksidaan lausunnonantajat perustelevat erityisesti lainsaadanndlla. Perusosan
leikkauksen ja alentamisen ndhdaan olevan ristiriidassa perustuslain 19 §, jossa taataan
jokaiselle valttamaton toimeentulo ja huolenpito (Suomen perustuslaki 731/1999).
Asiantuntijalausunnot korostavat sitd, ettd leikkaus kohdistuu niihin tuensaajiin, jotka
ovat jo valmiiksi vahaosaisia ja  syrjdytyneita tai  riskissa  syrjaytya.
Asiantuntijalausunnoissa toistetaan sitd, ettd tama kay pitkalla aikavalilla kalliimmaksi,

kuin hetkelliset saastot, mita lakimuutoksella haetaan.

5.1 Haavoittuvien ryhmien turvan narratiivi

Ensimmainen narratiivi koskee haavoittuvia ryhmia, jonka keskiossa ovat muun muassa
vammaiset henkil6t, syrjaytyneet tai syrjdytymisriskissa olevat, lapsiperheet,
tyokyvyttomat ja mielenterveyden ongelmista karsivat ihmiset. Iso osa
lausunnonantajista argumentoivat sen puolesta, ettd taloudellinen turva toisi niille
ihmisryhmille paremmat ja sosiaalisesti hyvaksyttavat olosuhteet yhteiskunnassa.
Esitetyissd narratiiveissa esiintyy vaitteita siitd, ettd toimeentulosta leikkaaminen ei
ainoastaan heikenna taloudellista tilannetta, vaan syventda haavoittuvien ryhmien

selviytymisen ja hyvinvoinnin ongelmia monella toisiinsa kietoutuvalla tavalla.



42

Kun toimeentulosta leikataan, heikentda se monien lausunnonantajien mukaan myds
mahdollisuuksista selvita arjen valttamattomista menoista. Talldin joudutaan tinkimaan
mm. lddkkeistd, ruoasta, vuokran maksusta ja muista arjen valttamattomistd menoista.
Tama johtaa edelleen vuokravelkaan, asunnottomuuteen ja maksuhairiéihin. Etenkin
asumisen menojen kiristykset ja kuntakohtaiset asumismenojen rajat aiheuttaa
asiantuntijalausuntojen mukaan edelld kuvattuja asioita. Lausunnonantajat vetoavat
siihen, ettd asumismenoista ei saisi tinkia, koska asunto on kaikille ihmisille
valttamattomyys. Sen lisaksi he katsovat, ettda Kelassa hyvaksytyt kuntakohtaiset

asumismenot ovat liian tiukat, eivatka ne vastaa todellisuutta.

Narratiivi painottaa sitd, ettd toimeentulotuki on valttamaton monille ndista
heikommassa asemassa olevista ihmisistda. Siitda leikkaaminen aiheuttaa kurjuutta,
syrjdytymista ja syvempaa koyhyyttd, jolloin voimavarat ehtyvat opintoihin tai
ty6elamaan osallistumiseen. Kun perusosaa leikataan tai velvoitteita kiristetdaan, nama
ryhmat eivat kykene tdyttdmaan lainsaddannon asettamia ehtoja, mika johtaa
lisdleikkauksiin ja edelleen heikentyvdan tilanteeseen. Na&in toimeentulotuen

heikennyksia kehystetdaan rankaisukeinona heikoimmassa asemassa oleviin ihmisiin.

(1) Kenestdakaan ei tule tyokykyistda vakisin ja rangaistuksia lisaamalla.
Painvastoin uhka etuuksien leikkauksista lisda sairaiden ihmisten
ahdinkoa ja syventaa heiddan ongelmiaan entisestaan
(Suomen ME/CFS-yhdistys ry)

Asiantuntijalausunnoissa muistutetaan myos siitd, ettd vaikutusarviointia ei ole tassa
lakiehdotuksessa tehty tarpeeksi varsinkaan haavoittuvien ihmisryhmien osalta.
Voimaan on tullut my6és muita lakimuutoksia, joissa ensisijaisia sosiaalietuuksia on
leikattu (asiantuntijalausunnoissa mainitaan mm. yleinen asumistuki ja tyottomyystuki).
Lausunnonantajat perdaankuuluttavat ndiden lakimuutosten yhteisvaikutusten arviointia
tassa hallituksen esityksessa. Lausunnoissa kerrotaan, ettei tassa hallituksen esityksessa
olla otettu huomioon myos muiden ensisijaisten etuuksien leikkauksia, jotka kohdistuvat

samaan ihmisryhmaan, kuin perustoimeentulotuen leikkaukset.
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Esimerkissd (2) Ihmisoikeusliitto painottaa sitd, ettei vaikutuksia tiettyihin
haavoittuvassa asemassa oleviin ihmisiin ole arvioitu tarpeeksi syvallisesti. Naita
vaikutusten tutkimista painotetaan varsinkin lasten ja lapsiperheiden nakdékulmasta,
kuten esimerkissa (3) todetaan. Lausunnonantajat painottavatkin sitd, ettd nama
leikkaukset kohdistuvat lapsiperheisiin, jolla on tutkitusti negatiivisia vaikutuksia lasten
kehitykseen ja hyvinvointiin myods pitkalla aikavalilla. He vaativat toimeentulon
turvaamista varsinkin lapsiperheille, vaikka yhteiskunnan taloustilanne on huono.

Asiantuntijalausuntojen mukaan ainakaan lapsiperheiden arkeen se ei saisi vaikuttaa.

(2)  Sukupuoli-, lapsi- ja vammaisvaikutuksia ei esitysluonnoksessa mydskaan
arvioida pintapuolisia mainintoja syvallisemmin.
(Ihmisoikeusliitto)

(3) HE ei miltddan osin kattavasti tunnista, ettd erityisesti lapsiperheiden
perustoimeentuloetuuksien merkittava leikkaaminen on jo johtanut
merkittavaan lapsen edun  vastaiseen, lasten keskinaista
vhdenvertaisuutta loukkaavaan ja lapsiperheiden arkea kurjistavaan
asetelmaan. HE:ssa ei tehda kaytannossa ollenkaan perusturvaetuuksien
leikkausten, yleisten elinkustannusten nousun ja
vahimmaistoimeentulotukea koskevien ehdotettujen toimenpiteiden
kokonaisvaikutusten arviointia.

(Sosiaaliasiamiehet ry.)

Esimerkeissa (4) ja (5) lausunnonantajat haastavat hallituksen esityksen
kannustinlogiikkaa nostamalla esiin  haavoittuvien ihmisryhmien tosiasialliset
mahdollisuudet osallistua tyéelamaan. Lausuntoaineistossa rakentuu narratiivi, jossa
osa-aikatyo kehystetdadn osallisuuden valineena erityisesti niille, joilla kokoaikatyohon
osallistuminen ei ole mahdollista esimerkiksi lastenhoidon, vammaisuuden tai
rajoittuneen tyokyvyn vuoksi. Tassa narratiivissa osa-aikatyo ei nayttaydy vajavaisena tai
passivoivana ratkaisuna, vaan keinona yllapitdd sekad sosiaalista ettd taloudellista

kiinnittymista yhteiskuntaan.

Osassa asiantuntijalausunnoista suojaosan poistaminen kehystetddan toimenpiteena,

joka heikentda osa-aikatyon kannustavuutta ja voi johtaa yksildiden vetdytymiseen
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tydmarkkinoilta. Lausunnonantajien mukaan tallainen kehitys voi lisdta passiivisuutta ja
heikentdaa olemassa olevaa tyokykya, mika asettuu ristiriitaan hallituksen esityksessa
korostetun tydllistymista edistdvan tavoitteen kanssa. Ndin ollen suojaosan poistoa
koskeva kritiikki ei kohdistu ainoastaan toimeentulotuen tasoon, vaan laajemmin siihen,
millaista tietoa ja millaisia oletuksia tyokyvysta ja kannustavuudesta paatoksenteossa

hyodynnetaan.

(4) Kaikki eivat voi tehda kokopaivatyota — eika kaikkia toita voi yhdistaa. Silti
nama tyot on tehtava. Edelleen vaatimus syrjii sairaita ja tosiasiallisesti
tyokyvyttomia, joita ei ole paastetty eldkkeelle, ym. “vdliinputoajia”.
Monille on silti tarkeda pysya tyoelamassa kiinni sellaisella tydpanoksella,
mihin heiddan voimansa ja kykynsa riittavat. Perhetilanne ja lasten tai
vanhempien hoitovastuu voi tehda kokoaikatydn vastaanottamisen
mahdottomaksi.

(Suomen kommunistinen puolue)

(5) Suojaosan poistaminen vie pois mahdollisuuden tehda edes satunnaisia
kertaluontoisia to6itd, jotka usein voivat olla erityisen tarkeitd yksilon
pitamiseksi kiinni yhteiskunnassa seka syrjaytymisen ehkaisemiseksi.
(Akavan opiskelijat)

Yhteenvetona tama narratiivi rakentaa toimeentulotuen leikkauksista kuvaa
toimenpiteend, joka kohdistuu erityisesti heikoimmassa asemassa oleviin ja pahentaa jo
valmiiksi haavoittuvassa tilanteessa olevien ihmisten arkea, toimintakykya ja osallisuutta.
Lausuntoaineistossa korostuu ajatus siita, etta taloudellisen turvan heikentdminen ei ole
vain rahallinen kysymys, vaan se voi johtaa moniulotteisiin sosiaalisiin seurauksiin, kuten
koyhyyden syvenemiseen, asumisen ongelmiin, syrjaytymiseen ja tyOeldamasta
irtautumiseen. Narratiivissa toimeentulotuki nayttaytyy viimeisena turvaverkkona, jonka
leikkaaminen vaarantaa erityisesti ne ryhmat, joilla on vahiten mahdollisuuksia

kompensoida heikennyksia omilla voimavaroillaan.
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5.2 Perus- ja ihmisoikeusnarratiivi

Perus- ja ihmisoikeusnarratiivi luo kuvaa siita, etta hallituksen esitys on Suomen lakien,
varsinkin  perustuslain vastainen. Lausunnonantajat viittaavat usein varsinkin
perustuslain 19 §:33n, jossa sdadetdan oikeus valttamattomaan toimeentuloon ja
huolenpitoon, jos yksilo ei sitd pysty itse turvaamaan. Esimerkissd (6) lakiesitys
kehystetdadn perustuslain vastaisena sosiaalipoliittisena ongelmana, mika siirtaa
tarkastelun budjettiteknisestd ratkaisusta perusoikeuksien ja ihmisarvoisen elaman
turvaamisen kysymykseksi. Esimerkki siirtdd huomion taloudellisesta saastologiikasta
yksilon oikeuksiin ja julkisen vallan vastuuseen hyvinvoinnin turvaajana. Viittaamalla
perustuslain 19 §&:33n ongelma liitetdan normatiiviseen ja oikeudelliseen kehykseen,
jossa toimeentulotuen leikkausta tarkastellaan ihmisarvoisen elaman edellytysten

nakokulmasta. Tallainen kehystys tuo esiin perusturvan normatiivisen ulottuvuuden.

(6) Nain ollen perusosan suuruuden leikkaus ja indeksijaadytys eivat ole
pelkastaan budjettiteknisia ratkaisuja, vaan muodostavat
sosiaalipoliittisen ongelman, joka vaarantaa vyksilon oikeuden
ihmisarvoiseen elamaan perustuslain 19 §:n mukaisesti.

(Suomen Psykologiliitto ry)

Osassa asiantuntijalausunnoista hallituksen esitys kehystetdan perus- ja ihmisoikeuksien
nakdkulmasta ongelmallisena. Naissa asiantuntijalausunnoissa toimeentulotuen
perusosan alentaminen esitetddn ristiriitaisena julkisen vallan perustuslaillisen
velvoitteen kanssa turvata valttamaton toimeentulo ja huolenpito perustuslain 19 §:n
mukaisesti. Erityisesti esityksessa ehdotettu mahdollisuus alentaa perusosaa 50
prosentilla tilanteissa, joissa hakija ei ole ilmoittautunut tyottomaksi tyonhakijaksi tai
hakenut ensisijaisia etuuksia, nostetaan esiin kriittisena. Vaikka hallituksen esityksessa
todetaan alentamisen olevan perustuslain mukainen, osa lausunnonantajista
kyseenalaistaa taman tulkinnan ja kehystda toimenpiteen hyvinvointivaltion periaatteita
rapauttavana. Tallaisessa narratiivissa toimeentulotuen leikkaus ei nayttaydy
hallinnollisena tai teknisena ratkaisuna, vaan perusoikeuksiin ja valtion vastuuseen

kytkeytyvana sosiaalipoliittisena ongelmana.
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Asiantuntijalausunnoissa  esiintyy  vaditteita uusien lainkohtien  perustelujen
riittdmattomyydesta  ja  asioiden  tulkinnanvaraiseksi  jattamisesta.  Naissa
asiantuntijalausunnoissa ei ainoastaan kritisoida lakiuudistuksen sisaltéa, vaan
kyseenalaistetaan koko paatoksentekoprosessin rationaalisuus ja hyvaksyttavyys.
Lausunnonantajien mukaan esityksen perustelut jattavat avoimeksi sen, miten
perustuslain 19 §:n mukainen oikeus valttamattomaan toimeentuloon toteutuu
leikkausten jalkeen. Tulkinnanvaraisuus kehystyy perus- ja ihmisoikeusnarratiivissa
ongelmallisena, silla sen nahdaan siirtdavan perusoikeuksien toteutumiseen liittyvan
riskin yksiléiden ja toimeenpanevien viranomaisten vastuulle. Esimerkissa (7) hallituksen
esitys rakentuu kertomuksena tietoon perustumattomasta paatoksenteosta juuri siella,

missa perustuslaillinen huolellisuus olisi erityisen keskeinen vaatimus.

(7) Perusoikeuksia turvaavat kriteerit ja menettely on jatetty esityksessa
avoimeksi ja tulkinnanvaraisiksi. Esityksessa ei ole arvioitu muutoksen
vaikutuksia perus- ja ihmisoikeuksiin.

(BusinessOQulu)

Lakiuudistusta arvioidaan my6s yhdenvertaisuuden nadkokulmasta. Joidenkin
lausunnonantajien mukaan uudistus voi lisdtd eriarvoisuutta, mikali se ei turvaa
sosiaalisesti hyvdksyttavaa toimeentulon tasoa. Ndissa asiantuntijalausunnoissa julkisen
vallan velvollisuus edistdad yhdenvertaisuutta perustuslain 6 §:n mukaisesti nostetaan
keskeiseksi arviointikriteeriksi. Aineistossa rakentuu narratiivi, jossa toimeentulotuen
leikkausten nahddan syventdvan yhteiskunnallisia jakolinjoja sosiaaliturvan varassa
eldvien ja taloudellisesti paremmin toimeentulevien ryhmien valilla. Tallainen kehystys
asemoi lakiuudistuksen ristiriitaan yhdenvertaisuuden ja tasa-arvon periaatteiden

kanssa.

Osa asiantuntijalausunto mainitsee eksistenssiminimin, jolla viitataan perustuslain 19
§:n 1 momentin takaamaan ihmisarvoisen elaman vahimmaistasoon, jota ilmaisu
“valttdmaton toimeentulo ja huolenpito” kuvaa (Tieteen termipankki, 2026). Hallituksen

esityksessa perustoimeentulotuki kehystetddn etuutena, joka turvaa ensisijaisesti
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eksistenssiminimin, eli ihmisarvoisen elaman vahimmaistason, vaikka se ei enaa vastaisi
sosiaalisesti hyvaksyttavaa toimeentulon tasoa. Taman rajauksen kautta hallituksen
narratiivissa toimeentulotuki maaritelldan viimesijaiseksi turvaksi, jonka leikkaaminen
on mahdollista niin kauan kuin perustuslain mukainen valttdmaton toimeentulo

katsotaan turvatuksi.

Lausuntoaineistossa tata kehystystd haastetaan kyseenalaistamalla eksistenssiminimin
riittavyys sosiaalipoliittisena lahtdkohtana. Osa lausunnonantajista argumentoi, ettei
nykyinen sosiaaliturva turvaa edes ihmisarvoisen elaman edellyttamaa toimeentuloa
suhteessa elamisen kustannuksiin. Nain ollen hallituksen esityksen tekema ero
eksistenssiminimin ja sosiaalisesti hyvaksyttavan toimeentulon valilla rakentuu
asiantuntijalausunnoissa ongelmalliseksi. Taman lisaksi, kun tuki ei enda kata
sosiaalisesti hyvadksyttavaa toimeentulon tasoa, osa lausunnonantajista kehystaa
tilanteen yhdenvertaisuusongelmaksi, jossa kaikilla ei ole tosiasiallista mahdollisuutta
valttamattomaan toimeentuloon. Esimerkissa (8) tdtd problematisoidaan vaatimalla

erillistd yhdenvertaisuusarviota.

(8) Esityksesta tulisi ilmetd tarkemmin, miten toimeentulotuen
alentamismenettelyn laajentaminen ja erityisesti ensisijaisen etuuden
hakemisvaatimus ovat yhdenmukaisia perustuslain 6 §:n 2 momentissa
saadetyn yhdenvertaisuuden kanssa [- —] Arvioidaanko ndiden eri
perusteiden hyvaksyttavyytta eritavoin, ja voiko se johtaa siihen, etta joku
jaa kokonaan ilman ihmisarvoisen elaman edellyttdmaa perusturvaa?
(Oikeuskanslerinvirasto)

Osassa asiantuntijalausunnoista toimeentulotuen lakiuudistus kehystetaan ristiriitaisena
Suomen ratifioimien kansainvadlisten sopimusten ja velvoitteiden kanssa.
Lausunnonantajat vetoavat Euroopan sosiaaliseen peruskirjaan, EU-lainsdadantoon seka
YK:n ihmisoikeussopimuksiin rakentaen narratiivin, jossa kansallinen lainsaadanto
asettuu jannitteiseen suhteeseen ylikansallisten normien kanssa. Tallaisen kehystyksen
kautta uudistuksen ongelmallisuus siirtyy kansallisen poliittisen harkinnan ulkopuolelle

ja nayttaytyy kysymyksena kansainvalisten sitoumusten noudattamisesta.
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Erityisesti ehdotus lisata toimeentulotukilain 27 §:n 1 momenttiin vaatimus Suomessa
laillisesti  oleskelusta  herattdaa  kritiikkia =~ osassa  asiantuntijalausunnoista.
Sanamuoto ”laillisesti” kehystetdaan tulkinnanvaraiseksi ja ongelmalliseksi, silla sen
ndahdain mahdollistavan valttamattéman toimeentulon ja huolenpidon epdamisen
henkiloilta, joilla ei ole myonteistd oleskelulupa- tai turvapaikkapaatosta.
Lausuntoaineistossa korostetaan, ettei hallituksen esityksessa tdasmennetd, miten
laillinen tai laiton maassa oleskelu maaritelldan, mika vahvistaa narratiivia

paatoksenteon oikeudellisesta ja tiedollisesta puutteellisuudesta.

Lisdksi useissa asiantuntijalausunnoissa toimeentulotuen tasoa verrataan Euroopan
sosiaalisen peruskirjan edellyttamaan vahimmaistasoon, jonka on tulkittu tarkoittavan
vahintdan 50 prosenttia maan mediaanitulosta. Lausunnonantajat vetoavat Euroopan
sosiaalisten oikeuksien komitean kannanottoihin, joissa Suomen sosiaaliturvan on
katsottu jaavan liian alhaiseksi. Naiden viittausten kautta hallituksen esitys kehystyy
narratiivissa kansainvalisten velvoitteiden vastaisena, mika haastaa paatdksenteon
legitimiteetin ja rationaalisuuden. Esimerkissd (9) muistutetaan komitean Kkritiikista
Suomen sosiaalietuuksia kohtaan ja peraankuulutetaan Euroopan sosiaalien peruskirjan

noudattamista.

(9) Komitea totesi vahimmaisetuudet liilan mataliksi kattaakseen tuensaajan
perustarpeet uudistetun Euroopan sosiaalisen peruskirjan edellyttamalla
tavalla
(Tasa-arvovaltuutetun toimisto)

Kokonaisuudessaan perus- ja ihmisoikeusnarratiivi kehystdd toimeentulotuen
leikkaukset ensisijaisesti oikeudellisena ja normatiivisena ongelmana, eika
talouspoliittisena ratkaisuna. Lausuntoaineistossa hallituksen esitystd arvioidaan
toistuvasti perustuslain 19 §:n, yhdenvertaisuuden periaatteen seka kansainvalisten
ihmisoikeusvelvoitteiden kautta, mika siirtdaa tarkastelun taloudellisesta sadstologiikasta
julkisen vallan velvollisuuteen turvata ihmisarvoinen elama. Narratiivissa keskeiseksi
muodostuu ajatus siitd, ettd toimeentulotuen perusosaa voidaan kylla tarkastella

viimesijaisena turvaverkkona, mutta sen heikentdminen ei saa vaarantaa
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perusoikeuksien toteutumista tai jattda ihmisarvoisen toimeentulon rajaa
tulkinnanvaraiseksi. Nain lakiesitys kehystyy aineistossa paatoksend, jonka
hyvaksyttavyys maardytyy ennen kaikkea sen mukaan, tdyttddko se perus- ja

ihmisoikeuksille asetetut vaatimukset.

5.3 Taloudellisen kestamattomyyden narratiivi

Taloudellisen kestamattomyyden narratiivissa lausunnonantajat kyseenalaistavat
toimeentulotuen leikkausten taloudellisen jarkevyyden. Leikkauksia ei tarkastella vain
yksittdisind saadstotoimina, vaan osana laajempaa kokonaisuutta, jossa vaikutukset
ulottuvat tyollisyyteen, julkisiin palveluihin ja yhteiskunnan kustannusrakenteeseen.
Tassa narratiivissa hallituksen esittamat heikennykset ndyttaytyvat toimina, jotka voivat
heikentdd tyonteon kannustimia, kaventaa toimeentulotuen ostovoimaa ja lisata
taloudellista epdvarmuutta erityisesti pienituloisilla. Naissa puheenvuoroissa
korostetaan, etta leikkaukset voivat siirtaa kustannuksia ajallisesti eteenpain ja hallinnon
sisdlla  sektorilta toiselle, esimerkiksi sosiaali- ja terveyspalveluihin seka
tyollisyyspalveluihin. Kokonaisuutena taloudellisen kestamattomyyden narratiivissa
rakentuu kuva politiikkavalinnoista, jotka eivat vahvista julkista taloutta tai tyollisyytta,

vaan voivat pitkalld aikavalilla lisata menoja ja heikentaa yhteiskunnallista hyvinvointia.

Useissa asiantuntijalausunnoissa hallituksen esitysta kuvataan Iyhytnakoiseksi
toimenpiteeksi, jonka katsotaan siirtavan kustannuksia tulevaisuuteen sen sijaan, etta se
tuottaisi todellisia sdastdja. Lausunnonantajat viittaavat tutkimustietoon ja aiempiin
selvityksiin perustellakseen, ettei lapsiin ja lapsiperheisiin kohdistuvia leikkauksia pideta
taloudellisesti tarkoituksenmukaisina. Taman narratiivin mukaan toimeentulotuen
heikennykset johtavat kustannusten kasvuun etenkin sosiaali-, terveys- ja
pdihdepalveluissa pitkalla aikavalilla. Lakiuudistus kehystyy talléin eparationaalisena ja
tietoon perustumattomana paatoksend, jossa lyhyen aikavalin sdastot asetetaan

etusijalle pitkadaikaisten vaikutusten kustannuksella.
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Toimeentulotuen leikkauksia tarkastellaan myds suhteessa yleiseen elinkustannusten
kehitykseen. Lausunnonantajien mukaan inflaation ja hintojen nousun oloissa etuuksien
heikentdminen  nadyttaytyy ristiriitaisena  politiikkavalintana, joka heikentaa
kotitalouksien ostovoimaa entisestdaan. Erityisesti ansiotulojen suojaosan poistamisen
katsotaan vahentdvan tydnteon kannusteita tilanteessa, jossa pienituloisten
taloudellinen liikkumavara on jo valmiiksi kaventunut. Asiantuntijalausuntojen
perusteella leikkaukset esitetdaan talouskehitykseen nahden padinvastaisina toimina, jotka
syventavat yksiloiden toimeentulo-ongelmia ja heikentavat uudistuksen tavoittelemia

taloudellisia ja tyollisyyteen liittyvia vaikutuksia.

Taloudellisiin vaikutuksiin nojaavissa asiantuntijalausunnoissa perustoimeentulotuen
leikkauksen nahdaan lisdavan velkaantumista, asunnottomuutta sekd toimeentulon
turvaamiseen liittyvia kompromisseja, kuten ladkkeistd ja ruoasta tinkimistd. Naiden
seurausten katsotaan heikentdvan yksildiden toimintakykya ja lisaavan julkisten
palveluiden kuormitusta seka lyhyella etta pitkalla aikavalilla, mika lausuntoaineistossa
kumoaa hallituksen  esityksen esittamat julkistaloudelliset sadstotavoitteet.
Narratiivisesti uudistus rakentuu kertomuksena taloudellisesti kannattamattomasta
politiikasta, jossa sosiaalisten ongelmien kasautuminen johtaa lisdantyviin
yhteiskunnallisiin kustannuksiin. Esimerkissa (10) kuvataan kustannusten siirtymisesta

julkisiin palveluihin, kun sosiaalietuuksista leikataan.

(10) Lakiesityksen seurausten vaikutusten arviointi on kapea ja keskittyy
[ahinnd budjettiteknisiin saastoihin, eikd huomioi pitkdan aikavalin
seurauksia. Psykologiliitto korostaa, ettda toimeentulotuen leikkaukset,

perusosan alentaminen seka tiukentuneet asumis- ja
terveydenhuoltomenojen linjaukset lisadvat vaistamattd sosiaali- ja
terveyspalveluiden kuormitusta, erityisesti lastensuojelussa,

mielenterveys- ja paihdepalveluissa seka kriisipalveluissa.
(Suomen Psykologiliitto ry)

Lausunnonantajien mukaan leikkausten vaikutukset nakyvat paitsi sosiaali- ja
terveyspalveluiden kasvavina kustannuksina, myos TE-palveluiden kuormittumisena.

Kun toimeentulotuen saajia velvoitetaan ilmoittautumaan tyottomaksi tyonhakijaksi,
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ndhdaan taman lisddvan tyollisyyspalveluiden asiakasmaaria ja tyotaakkaa.
Asiantuntijalausuntojen mukaan tama edellyttaa lisdaresursseja ja henkiléstomenoja,
mika kasvattaa julkisia kustannuksia. Ndin leikkaukset esitetdan toimina, jotka siirtavat
kustannuksia hallinnon sisalla ja osaltaan kumoavat hallituksen esityksessa tavoitellut

saastovaikutukset.

Osa lausunnonantajista kuvaa toimeentulotuen leikkauksia taloudellisina toimina, joiden
vaikutukset eivat rajoitu lyhyen aikavalin saastoihin. Asiantuntijalausuntojen mukaan
leikkauksilla voi olla negatiivisia tyollisyysvaikutuksia, samalla vahentden verotuloja,
mikad osaltaan heikentda julkisen talouden tasapainoa. Taman lisdksi syrjdytymisen ja
mielenterveysongelmien lisdantyminen nahdaan tekijoind, jotka kasvattavat
kustannuksia sosiaali- ja terveydenhuollossa, lastensuojelussa ja paihdepalveluissa.
Nadissa asiantuntijalausunnoissa muodostuu kokonaiskuva politiikkatoimista, jotka
siirtdvat kustannuksia ajallisesti eteenpain ja sektorilta toiselle. Hallituksen esityksen
tavoittelemaa sadstovaikutusta haastetaan kertomuksella, jossa lyhyen aikavalin
menoleikkaukset johtavat pitkdlla aikavalilla kasvaviin julkisiin menoihin ja

heikentyneeseen yhteiskunnalliseen hyvinvointiin.

Taloudellisen  kestamattomyyden narratiivissa  hallituksen  esityksen  oletetut
tyollisyysvaikutukset nousevat keskeiseksi kritiikin kohteeksi. Lausuntoaineistossa
kyseenalaistetaan se, parantaako perustoimeentulotuen perusosan alentaminen
tyollistymista hallituksen esittamalla tavalla. Suojaosan poistaminen ja kehotus
ilmoittautua kokoaikatydnhakijaksi tuen alentamisen uhalla kehystetadan kohtuuttomiksi
toimenpiteiksi, joiden ei katsota tuottavan positiivisia tyollisyysvaikutuksia. Tallainen
kehystys ei ainoastaan vastusta yksittdistd vaikutusarviota, vaan haastaa hallituksen
perustelut leikkausten taloudellisista vaikutuksista. Mikali tyollisyysvaikutuksia ei synny,
hallituksen esityksen keskeinen taloudellinen perustelu menettda merkityksensa, jolloin
uudistus nayttaytyy narratiivissa ideologisena eika tutkittuun tietoon nojaavana

ratkaisuna.
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Hallituksen esityksen oletettuja tyollisyysvaikutuksia haastetaan erityisesti suojaosan
poistoon liittyvien argumenttien kautta. Lausuntoaineistossa suojaosa kehystetdaan
mekanismina, joka mahdollistaa pienimuotoisen tyonteon ja tukee asteittaista
kiinnittymista tyomarkkinoille. Esimerkissa (11) rakentuu kertomus, jossa pienten
tyokeikkojen tekeminen esitetddn keskeisend tyollistymistd tukevana tekijana, jonka
poistaminen nahdadan passivoivana toimenpiteend. Naissa asiantuntijalausunnoissa
argumentoidaan myos siitd, ettd suojaosan poisto tekee pienimuotoisesta tyonteosta
taloudellisesti kannattamatonta ja epavarmaa, mika johtaa tydnteosta luopumiseen ja
heikentdaa tyollistymisen edellytyksia. Tama johtaa lausunnonantajien mukaan
tilanteeseen, jossa toimeentulotuen nostaminen on kannattavampaa, kuin tdissa kaynti.
Nain hallituksen esityksen tyollisyytta koskeva perusoletus kdadannetdaan paalaelleen:
toimenpide, jonka tarkoituksena on lisata tyollisyytta, esitetddan mekanismina, joka

tosiasiallisesti vahentaa sita ja siten heikentda uudistuksen taloudellista kestavyytta.

(11) Pienten  tyokeikkojen  tekeminen on kuitenkin keskeinen
toimeentulotukea tarvitsevan henkilon tyollistymista tukeva tekija. Sen
poistaminen olisi voimakkaasti passivoiva toimenpide, joka johtaisi
pienimuotoisesta tyonteosta luopumiseen taloudellisesti
kannattamattomana ja epavarmuutta lisdavana tekijana.
(Ihmisoikeusliitto)

Lausuntoaineistossa hallituksen esityksen tyollisyysvaikutuksia kyseenalaistetaan myds
kehystamalla uudistus rikollisuutta ja harmaata taloutta lisddvaksi. Muun muassa
suojaosan poistaminen esitetdadan mekanismina, joka heikentaa pienimuotoisen tyénteon
kannattavuutta ja lisdd taloudellista epdavarmuutta. Kun etuudet eivat kata elamisen
kuluja, vaitetddan asiantuntijalausuntojen mukaan tuen saajien hakevan taloudellista
helpotusta muualta, kuten darimmaisissa tapauksissa rikoshyodysta. Lausunnonantajien
mukaan siirtyma ei selvasti nayttaydy aina paatymisena tyosta tyottdmyyteen, vaan tyon
muoto voi osin muuttua virallisten rakenteiden ulkopuoliseksi. Harmaan talouden ja
epdvirallisen selviytymisen kuvataan olevan seurauksia politiikasta, joka purkaa

olemassa olevia tyohon kiinnittymisen muotoja. Nain hallituksen esityksen tyollisyytta
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koskevat perustelut haastetaan kertomuksella, jossa tyollisyys ei vahene maarallisesti,

mutta muuttuu yhteiskunnallisesti ja taloudellisesti haitallisempaan suuntaan.

Rikollisuuden lisdaantyminen esiintyy osana laajempaa seurausketjua, jossa
toimeentulotuen leikkaukset liitetddn syvenevddan taloudelliseen ja sosiaaliseen
ahdinkoon. Lausunnonantajat kuvaavat, kuinka etuuksien heikentaminen voi johtaa
mielenterveysongelmien, kodittomuuden ja osattomuuden kasvuun, joiden nahdaan
edelleen lisaavan rikollisuutta ja yhteiskunnallisia levottomuuksia. Rikollisuus ei
ndyttdydy asiantuntijalausunnoissa yksilon valintana, vaan politiikkatoimien
seurauksena, joka kasvattaa julkisia kustannuksia, siirtda vastuuta pois julkiselta vallalta
ja heikentda yhteiskunnan vakautta pitkalla aikavalilla. Esimerkissd (12) leikkaukset
esitetaan julkisen vallan vastuun siirtdmisena kansalaisyhteiskunnalle ja darimmillaan
myos rikollisuuden varaan. Nain hallituksen esityksen taloudellisia sdastotavoitteita
haastetaan kertomuksella, jossa leikkaukset eivat vdhennda menoja, vaan synnyttavat

uusia ja kalliimpia ongelmia.

(12) Leikkaukset todenndkoisesti lisdavat yhteiskunnan perusturvan ja
tukirakenteiden ulkopuolelta avun hakemista, eli siirtdaa julkisen vallan
vastuuta kansalaisten  hyvinvoinnista kansalaisyhteiskunnalle ja
pahimmillaan rikollisuudenkin varaan.

(Into - etsiva nuorisotyo ja tyopajatoiminta ry)

Taloudellisen  kestamattomyyden narratiivi saa toimeentulotuen leikkaukset
nayttaytymaan politiikkatoimena, joka ei ainoastaan epdonnistu taloudellisten
sadstotavoitteiden saavuttamisessa, vaan voi myos lisata julkisia menoja ja heikentaa
tyollisyytta pitkalla aikavalilla. Lausuntoaineistossa korostuu ajatus siitd, etta leikkausten
vaikutukset ulottuvat talouslaskelmien ulkopuolelle, siirtden kustannuksia sosiaali- ja
terveyspalveluihin, tyollisyyspalveluihin ja muihin julkisiin rakenteisiin sekd lisata
taloudellista epavarmuutta pienituloisissa kotitalouksissa. Narratiivissa toimeentulotuen
heikennykset kehystetdadan siten lyhytnakoisiksi ja osin eparationaalisiksi ratkaisuiksi,
joiden taloudellinen perustelu murenee, jos niiden oletettuja tyollisyys- ja

sadstovaikutuksia ei saavuteta. Nain hallituksen esitys saa aineistossa merkityksen
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politiikasta, joka pyrkii vahvistamaan julkista taloutta mutta voi kdytanndssa tuottaa

pdinvastaisia seurauksia.

5.4 Hallinnollisen kohtuuttomuuden narratiivi

Hallinnollisen  kohtuuttomuuden narratiivissa  lausunnonantajat  tarkastelevat
toimeentulotukiuudistusta jarjestelman toimivuuden ja hallinnollisen rakenteen
nakokulmasta. Lausuntoaineistossa korostuu huoli siita, ettd
toimeentulotukijarjestelman monikanavaisuus, lisaantyvat velvoitteet ja niihin liitetyt
sanktiot voivat tehda tuen hakemisesta ja sailyttamisesta entistd monimutkaisempaa.
Lausunnonantajien mukaan hallinnollinen kuormitus ja epaselvyys eivat jakaudu
tasaisesti, vaan kohdistuvat erityisesti niihin, joilla on valmiiksi heikommat voimavarat
asioida viranomaisten kanssa. Tassa narratiivissa tuen ehdot ja velvoitteet nayttaytyvat
tekijoina, jotka voivat itsessaan muodostua esteeksi etuuden saannille ja lisata riskia siita,
ettd osa ihmisistd jaa jarjestelman ulkopuolelle. Hallinnollisen kohtuuttomuuden
narratiivissa toimeentulotukijarjestelma ei siis nayttaydy vain toimeentulon turvaajana,

vaan myo0s rakenteena, joka voi tuottaa epavarmuutta ja syrjayttamista.

Lausuntoaineistossa asiointi viranomaisten kanssa kuvataan osalle tuen tarvitsijoista
kuormittavaksi ja vaikeasti hallittavaksi prosessiksi. Erityisesti paljon palveluita
kayttavien kohdalla asiointi ndyttaytyy raskaana, mika viittaa siihen, ettd tuen hakeminen
edellyttdaa yksilolta merkittavia ajallisia, kognitiivisia ja emotionaalisia voimavaroja.
Lausunnonantajien mukaan pelkka ohjeistus tai kehotus hakea etuuksia ei ole riittava
tapa turvata toimeentulotuen toteutuminen, vaan se edellyttdaa vahvaa palveluohjausta
ja kokonaisvaltaista elamantilanteen arviointia. Hallinnollinen monimutkaisuus esitetdaan
tekijana, joka siirtad vastuuta jarjestelman toimivuudesta yksildille ja lisda riskia siitd,

ettd kaikkein haavoittuvimmassa asemassa olevat jadvat tuen ja palvelujen ulkopuolelle.

Esimerkissad (13) korostetaan lisdantyvan palveluohjauksen ja neuvonnan tarvetta seka

vastuun selkeampaa sijoittumista julkiselle vallalle. Lausunnonantajat painottavat sita,
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ettd ohjauksen ja neuvonnan avulla tuen hakijat saisivat tarvitsemansa palvelut eivatka
jaisi palveluverkoston ulkopuolelle. Samalla lausunnonantajat tuovat esiin jannitteen,
jossa uudistus siirtda vastuuta entistd enemman yksilGille, vaikka kdytdnnossa se lisda
julkishallinnon velvollisuuksia tukea, ohjata ja korjata hakuprosesseja. Lisdaantyva
palveluohjauksen tarve ja neuvonnan kysynnan kasvu nayttaytyvat
asiantuntijalausunnoissa hallinnollisena kuormituksena, joka tekee uudistuksesta
ongelmallisen erityisesti tilanteissa, joissa jarjestelma ei kykene vastaamaan kaikkien

hakijoiden tarpeisiin.

(13) Monet, paljon palveluita kayttavat, myos kokevat asioinnin viranomaisten
luona raskaaksi. Tarvitaan vahvaa palveluohjausta ja ihmisten
elamantilanteen arviointia yhdessa asiakkaan kanssa. Se, etta hakijaa vain
kehotetaan hakemaan kyseistd etuutta tai kysyisida etuuksia, ei riita
kaikkien osalta.

(Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry)

Lausuntoaineistossa monikanavainen etuusjarjestelma nayttaytyy yksilon nakékulmasta
vaikeasti hahmotettavana ja hallinnollisesti kuormittavana. Osassa
asiantuntijalausunnoista tuodaan esiin paradoksi, jossa viimesijaisen toimeentulotuen
hakeminen koetaan yksinkertaisemmaksi ja vihemman byrokraattiseksi kuin useiden
ensisijaisten etuuksien samanaikainen hakeminen. Tall6in yksilon toiminta ei ohjaudu
ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti, vaan hallinnollisen helppouden perusteella.
Asiantuntijalausuntojen  perusteella muodostuu kertomus tilanteista, joissa
monimutkainen  etuusjdrjestelmda ohjaa  hakijoita  jadamadan  pitkadaikaisesti
toimeentulotuen varaan, samalla kun ensisijaiset tuki- ja palvelujarjestelmat jaavat
saavuttamattomiksi. Hallinnollinen monikanavaisuus nayttaytyy talloin esteena, ei

vaylana, sosiaaliturvaan kiinnittymiselle.

Lausuntoaineistossa problematisoidaan myos velvoitteiden vaikutuksia
etuusjarjestelman toimivuuteen hallinnollisesta nakoékulmasta. Osassa
asiantuntijalausunnoista, kuten esimerkissa (14), esitetdadn huoli siita, ettd epaselvyys

ensisijaisista etuuksista voi johtaa tilanteisiin, joissa hakijat laittavat useita etuuksia
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vireille samanaikaisesti varmuuden vuoksi. Tallainen toiminta nayttaytyy hakijan
nakdkulmasta rationaalisena tapana varmistaa toimeentulo epavarmassa tilanteessa,
mutta hallinnon ndkokulmasta se voi lisdtd tarpeetonta kasittelyd ja kuormittaa
etuusjarjestelmda.  Asiantuntijalausuntojen  perusteella  rakentuu  kertomus
hallinnollisesta kehastd, jossa monimutkainen ja vaikeasti ennakoitava etuusjarjestelma
tuottaa itse lisaa hallinnollista tyotda. Tama asettaa kyseenalaiseksi sen, onko
velvoitteiden vaikutuksia etuusjarjestelman kokonaiskuormitukseen arvioitu riittavalla

tavalla lainvalmistelussa.

(14) Onko tallaisen velvoitteen sadatamisen uhkana, ettd asiakkaat laittavat
mahdollisesti useita etuuksia vireille yhta aikaa, jos ovat epatietoisia mika
olisi heidan kohdallaan ensisijainen etuus ja aiheuttaako tdma vain
tarpeetonta kuormitusta etuusjarjestelmalle?

(Sosiaaliasiamiehet ry.)

Hallituksen lakiehdotus nayttaytyy erityisen hankalaksi sellaisille henkildille, jotka ovat
todettu tyokyvyttomiksi |adkarin toimesta, mutta jotka eivat saa kuntoutustukea tai
tyokyvyttomyyselaketta. Lausunnonantajien mukaan tama tilanne aiheuttaa
tarpeetonta kuormitusta kyseisille henkildille, kun he eivat paase kasiksi heille
tarkoitettuun etuuteen. Lisdksi he korostavat sitd, ettd tilanteesta syntyy jannite
|aaketieteellisten arvioiden ja hallinnollisten velvoitteiden vilille, mikd heikentaa
jarjestelman toimivuutta seka yksilon ettd hallinnon ndakékulmasta. Kuormitus lisdantyy
my0Os tyollisyyspalveluissa, kun heidan asiakkaiksi tulee ldakarin tyokyvyttomaksi
toteamia henkil6ita. Uudistus siis tuottaa asiantuntijalausuntojen mukaan tilanteen,
jossa hallinnollisia resursseja kohdennetaan ryhmaan, jota jarjestelmad ei kykene

tosiasiallisesti palvelemaan tavoitteidensa mukaisesti.

Uudistusta kuvataan asiantuntijalausunnoissa hallinnollisesti tehottomana ratkaisuna,
kun tyollisyyspalveluiden asiakkaiksi siirretdan sellaisia henkildita, joilla ei tosiasiassa ole
kykya tyollistyd. Heiddn mukaansa tyollisyyspalveluiden ydintehtdva voi vaarantua ja
palvelut kuormittua, kun asiakasmaarat nousevat roimasti ja jokaisen hakijan kohdalla

joudutaan pohtimaan tyonhakuvelvoitetta. Uudistus nayttaytyy tdman vuoksi
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painvastaiselta, kuin mitd hallitus tavoittelee. Esimerkissd (15) kuvataan
tyollisyyspalveluiden kykenemattomyytta palvella kaikkia asiakkaita ilman merkittavia
lisdpanostuksia henkilostoon ja osaamiseen. Tama ndkokulma haastaa hallituksen
esityksen tavoitteet saastdista tuomalla esiin mahdolliset lisakustannukset hallinnollisen

kuormittuneisuuden vuoksi.

(15) Tosiasiallisesti tyokyvyttomien tuominen asiakkaiksi vaarantaa myos
tyollisyyspalvelujen roolin tyonvalittdjana. Tama muuttaa kuntien
tyollisyyspalveluiden tavoitteita ja osaamistarpeita ja siten vaikeuttaa
tyollisyyspalveluiden  johtamista, henkil6stohankintaa ja  luo
tehottomuutta varsinaiseen tyénvalitystehtavaan.

(Hyvinkaan kaupunki)

Hallinnollisen  kohtuuttomuuden  narratiivi  kuvaa  toimeentulotukiuudistusta
jarjestelman toimivuuden nakokulmasta ongelmallisena, koska se lisda velvoitteita,
epaselvyytta ja hallinnollista kuormitusta juuri niille, joilla on vahiten voimavaroja selvita
monimutkaisista hakuprosesseista. Lausuntoaineistossa toimeentulotuen hakeminen ei
ndyttdydy vyksinkertaisena oikeuden kayttamisend, vaan raskaana ja usein
monivaiheisena  prosessina, joka vaatii  palveluohjausta, elamantilanteen
kokonaisvaltaista arviointia ja hallinnon aktiivista tukea. Narratiivissa uudistus kehystyy
rakenteena, joka voi siirtda vastuuta yksiloille samalla kun se kdytanndssa lisaa julkisen
hallinnon tehtdvid ja kustannuksia. Nain toimeentulotukijarjestelma nayttaytyy paitsi
toimeentulon turvaajana myds mekanismina, joka voi tuottaa epdvarmuutta,

tehottomuutta ja syrjayttamista.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Tassa luvussa kootaan tutkielman keskeiset havainnot ja tarkastellaan niitd suhteessa
asetettuihin tutkimuskysymyksiin, teoriataustaan ja aiempaan tutkimukseen. Ensin
vastataan tutkimuskysymyksiin ja suhteutetaan aineistosta tehdyt havainnot politiikan
kehystamista, narratiivisuutta ja tietoperustaisuutta koskevaan keskusteluun. Taman
tutkielman tavoitteena oli tunnistaa, millaisia eri kertomuksia toimeentulotuen
leikkauksesta rakentuu sekd miten nama kertomukset asettuvat suhteeseen hallituksen

esityksen perusteluihin, jonka pohjalta muodostui kaksi tutkimuskysymysta:

1) Millaisia narratiiveja asiantuntijalausunnoissa muodostuu toimeentulotuen
leikkauksen vastustamiseksi?
2) Miten naissa narratiiveissa haastetaan hallituksen esityksen tietoperustaa

toimeentulotuen leikkauksen yhteydessa?

Tutkimuskysymyksiin vastaamisen ja aiempaan kirjallisuuteen peilaamisen jalkeen
arvioidaan tutkielman keskeisid rajoitteita ja pohditaan, millaisia jatkotutkimuksen
tarpeita aineisto ja analyysi nostavat esiin. Luvun tavoitteena on siis paitsi tiivistaa
tutkimuksen paatulokset myds osoittaa, mitd ne kertovat toimeentulotuen leikkausta

koskevasta poliittisesta keskustelusta ja sen tietoperustasta.

6.1 Narratiivien muodostuminen asiantuntijalausunnoissa

Aineiston analyysissa asiantuntijalausunnoista ei etsitty yksittaisia mielipiteitd, vaan
toistuvia tapoja jasentaa hallituksen esitystd, sen vaikutuksia ja oikeutusta. Tulkinnassa
hyodynnettiin narratiivista ldhestymistapaa, jossa huomio kohdistuu siihen, miten
ongelmia, toimijoita ja seurauksia jarjestetdadan kertomuksellisiksi kokonaisuuksiksi (vrt.
Shenhav, 2006; van Hulst ja muut, 2025). Analyysissa kiinnitettiin huomiota siihen, miten
asiantuntijalausunnoissa maaritellddan ongelma, keihin vaikutukset kohdistuvat,

millaisiin seurauksiin viitataan ja millaista normatiivista tai institutionaalista perustaa
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argumentaatiossa rakennetaan. Narratiivi ja kehys voidaan ymmartda toisiaan
taydentavina analyyttisina kasitteina. Narratiivi kuvaa argumentaation
kokonaisrakennetta, kun taas kehys viittaa siihen tulkinnalliseen nakékulmaan, joka

ohjaa ongelman maarittelya.

Aineisto jasentyy neljdaan narratiiviseen luokkaan: haavoittuvien ryhmien turvan
narratiiviin, perus- ja ihmisoikeusnarratiiviin, taloudellisen kestamattémyyden
narratiiviin seka hallinnollisen kohtuuttomuuden narratiiviin. Nama narratiivit tarjoavat
erilaisia tapoja problematisoida toimeentulotuen perusosan leikkausta ja arvioida sen

oikeutusta.

Haavoittuvien ryhmien turvan narratiivi rakentaa kertomuksen sosiaaliturvasta
viimeisenda suojaverkkona heikoimmassa asemassa oleville. Lausuntoaineistossa
korostuvat sairauksien, mielenterveysongelmien, vammaisuuden sekd nuorten
syrjaytymisriskin vaikutukset yksildiden tosiasiallisiin mahdollisuuksiin selviytya ilman
riittavaa taloudellista tukea. Tassa narratiivissa leikkaus nayttaytyy riskind, joka

kohdistuu epadsuhteisesti niihin, joilla on vahiten mahdollisuuksia sopeutua muutoksiin.

Perus- ja ihmisoikeusnarratiivissa toimeentulotuen leikkausta tarkastellaan
oikeudellisten velvoitteiden ndakokulmasta. Lausunnonantajat vetoavat perustuslakiin ja
kansainvilisiin ihmisoikeussopimuksiin kehystdaen uudistuksen uhkana perusoikeuksien
toteutumiselle ja hyvinvointivaltion perusperiaatteille. Oikeusldhteisiin nojaamalla
uudistuksen ongelmallisuus esitetddn paitsi sosiaalipoliittisena myos perustuslaillisena

kysymyksena.

Taloudellisen kestamattomyyden narratiivissa leikkauksia kritisoidaan lyhytnakoisina ja
ndenndisesti saast6ja tuottavina toimenpiteind. Lausuntoaineistossa korostuu ajatus
kustannusten siirtymisestda toimeentulotuesta muihin julkisiin palveluihin, kuten

terveydenhuoltoon ja kriisipalveluihin, seka syrjaytymisen pitkan aikavalin seurauksiin.
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Samalla narratiivissa tuodaan esiin kotitalouksien taloudellinen ahdinko tilanteessa,

jossa viimesijainen tukimuoto ei enaa riita kattamaan valttamattémia elinkustannuksia.

Hallinnollisen kohtuuttomuuden narratiivi problematisoi toimeentulotukijarjestelman
toimivuutta ja hallinnollista rakennetta. Lausuntoaineistossa monikanavaisuus,
lisaantyvat velvoitteet ja sanktiot kehystetaan yksiloita kuormittavina ja epavarmuutta
lisddvind tekijoind. Taman narratiivin mukaan hallinnollinen monimutkaisuus voi
itsessaan muodostua esteeksi tuen saannille ja johtaa siihen, ettd osa ihmisista putoaa

jarjestelman ulkopuolelle.

Analyysi osoittaa, etta asiantuntijalausunnot eivat jakaudu puolesta—vastaan-akselille,
vaan ne jasentyvat neljan keskeisen narratiivin ymparille. Nama narratiivit tuottavat
keskendaan erilaisia ongelmanmaarittelyja, seurauksia ja legitimiteettiperusteita.
Narratiivien rinnakkaisuus haastaa yksiviivaisen kasityksen ndytt6on perustuvasta
paatoksenteosta (ks. Cairney, 2017; 2020; Head 2010; 2013). Toimeentulotuen leikkaus
ei talla tavoin tarkasteltuna nayttdydy vain teknisend budjettitoimena, vaan

tulkinnallisesti avoimena politiikkakysymyksena.

Aiempi kirjallisuus tietoon perustuvasta paatoksenteosta ja sosiaaliturvan merkityksesta
asettaa vertailupohjan hallituksen esityksen tarkastelulle. Lausuntoaineiston narratiivit
ovat pitkalti linjassa sosiaaliturvan riittavyyttd ja leikkausten vaikutuksia koskevan
tutkimuskirjallisuuden kanssa (ks. Hiilamo ja muut, 2023; Mukkila ja muut, 2025a;
Mukkila ja muut, 2025b; Tammelin & Ojala, 2025; Tervola & Ollonqvist, 2025). Erityisesti
haavoittuvien ryhmien asema, lasten hyvinvointi sekd perus- ja ihmisoikeuksien

toteutuminen nousevat keskeisiksi huolenaiheiksi.

Samalla asiantuntijalausunnot osoittavat, etta tietoon vetoaminen on keskeinen osa
argumentaation legitimointia. Lausunnonantajat tukevat ndakemyksiaan
tutkimusviittauksilla, tilastotiedolla sekd omalla asiantuntijuudellaan. N&in tutkimustieto

ei nayttaydy politiilkassa neutraalina ratkaisijana, vaan osana kilpailevia narratiiveja,
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joissa eri toimijat pyrkivat vahvistamaan omaa ongelmanmaarittelydan (Shenhav, 2006,
s. 249). Talla tavalla tieto toimii paitsi paatoksenteon perustana, myos poliittisen

argumentaation valineena.

6.2 Hallituksen esityksen tietoon perustumisen kyseenalaistaminen

asiantuntijalausunnoissa

Yksi keskeinen havainto liittyy siihen, miten hallituksen esityksen tietoon perustumista
kyseenalaistetaan. Lausuntoaineisto osoittaa, etta kiista ei rajoitu poliittisiin arvoihin,
vaan koskee myds sitd, millaista tietoa pidetdaan relevanttina ja miten vaikutuksia
tulkitaan. Tama on linjassa sen kanssa, ettd paatoksenteko ei perustu kattavaan ja
neutraaliin tiedon arviointiin, vaan rajalliseen huomioon ja kilpaileviin tulkintakehyksiin
(Cairney, 2020; Head, 2013). Siind missa hallituksen esitys nojaa taloudelliseen
kestavyyteen ja kannustinvaikutuksiin, useat lausunnonantajat nostavat esiin
koyhyysvaikutusten, lapsivaikutusten ja toimeentulon riittdvyyden arvioinnin puutteita.
Nain asiantuntijalausunnot tuottavat kilpailevia tulkintoja siitd, mihin nayttéon esitys

perustuu ja mita vaikutuksia tulisi pitaa keskeisina.

Tama asetelma on linjassa politiikan ohjaaman todistusaineiston rakentamiseen
liittyvassa kirjallisuudessa esitetyn nakemyksen kanssa, jonka mukaan tutkimustieto ei
toimi politiikassa neutraalina ohjenuorana, vaan sita valikoidaan ja kehystetddan osana
poliittisia tavoitteita (Andersen & Smith, 2022). Hallituksen esitys ndyttaytyy talldin
yhtena tulkintakehyksena muiden joukossa, ei yksiselitteisena nadytté6n perustuvana
ratkaisuna. N&in tutkielma vahvistaa kasitysta siitd, ettd toimeentulotukea koskeva

paatoksenteko on narratiivisesti jasentynytta ja tulkinnallisesti kiistanalaista.

Se, ettd myoOs hallituksen esitystd kriittisesti tarkastelevat lausunnonantajat nojaavat
tutkimustietoon, osoittaa, ettei kiista jasenny tiedon ja mielipiteen valisena
vastakkainasetteluna. Pikemminkin kyse on kilpailevista tulkinnoista siitd, mita tietoa

tulisi pitaa ratkaisevana ja milla mittareilla politiikan vaikutuksia arvioidaan. Hallituksen
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esityksessa keskioon nousevat julkistaloudelliset ja kannustinvaikutuksiin liittyvat arviot,
kun taas useat lausunnonantajat korostavat negatiivisia vaikutuksia lapsiperheisiin ja
kdyhyyden lisdadntymiseen seka toimeentulon riittavyyteen. Nadin ollen kiista kohdistuu
tiedon valikointiin, painotuksiin ja kehystamiseen. Naytto ei tdlldin ratkaise poliittista

erimielisyyttd, vaan siitd tulee osa tata kiistaa.

Narratiivit osoittavat, etta politiikkakiistat eivat rajoitu teknisiin vaikutusarvioihin, vaan
liittyvat myos arvoihin  ja normatiivisiin  kysymyksiin.  Asiantuntijalausuntojen
argumentaatiossa vedotaan esimerkiksi koyhyyden vahentamiseen, lasten hyvinvointiin,
tyon kannustavuuteen tai julkisen talouden kestdavyyteen. Tama kertoo siitd, etta
politiikkaratkaisuja ei arvioida vain sen perusteella, mita niiden vaikutukset ovat, vaan

my0s sen perusteella, mita vaikutuksia pidetaan poliittisesti ja moraalisesti tarkeina.

Taman tutkielman tulokset tarjoavat myos laajemman nakokulman tietoon perustuvan
paatoksenteon problematiikkaan. Neljan narratiivin rinnakkaisuus osoittaa, etta
toimeentulotukea koskeva politiikkakeskustelu ei jasenny yksinomaan arvojen ja
ideologioiden valisena kiistana, vaan myos erimielisyytena siitd, millaista tietoa tulisi
pitdd keskeisend paatdksenteossa. Aiemmin todettiin, etta politiikkakiistat kietoutuvat
arvoihin ja normeihin. Tulokset taydentavat tata kuvaa osoittamalla, etta kiistat ovat yhta
lailla tiedollisia kamppailuja, joissa erilaiset narratiivit jasentdavat seka ongelman

luonnetta etta siihen liittyvaa nayttoa

Tulokset eivat ole vain linjassa politiikan tutkimuksessa esitetyn nakemyksen kanssa,
jonka mukaan tutkimustieto ei toimi politiikassa vain neutraalina ja yksiselitteisena
ohjausmekanismina (Cairney, 2017; 2020; Head 2010; 2013; 2015). Ne myos
konkretisoivat  sitd  osoittamalla sen, ettd hallituksen  esityksessa ja
asiantuntijalausunnoissa ei pelkdstaan hyodynneta tutkimustietoa, vaan myds rajataan
nakyviin, mika tieto ylipaataan lasketaan relevantiksi ja milld mittareilla vaikutuksia
arvioidaan. Politiikkaprosesseissa tieto saa merkityksensa osana argumentaatiota, jossa

eri toimijat pyrkivdt oikeuttamaan omia politiikkalinjauksiaan vetoamalla
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tutkimustietoon ja asiantuntijuuteen. Tulokset tukevat siten politiikan ohjaaman
todistusaineiston rakentamiskeskustelussa esitettya nakemysta siita, etta politiikassa ei
ainoastaan hyodynnetd olemassa olevaa tietoa, vaan myos maaritelldan aktiivisesti,

millaista tietoa pidetaan relevanttina ja milla perusteilla politiikkaratkaisuja arvioidaan.

Toimeentulotuen leikkaus voidaan kehystaa tdysin erilaiseksi politiikkaongelmaksi
riippuen nakokulmasta. Esimerkiksi taloudellisesti jarkeva ratkaisu voi olla sosiaalisesti
ongelmallinen, kun taas kdyhyytta vahentava ratkaisu voi lisata julkisia menoja. Tama
osoittaa, etta politiikan perustelut rakentuvat usein usean rinnakkaisen nakékulman

varaan, eikd sama ratkaisu valttamatta nayttaydy kaikille toimijoille yhta oikeutettuna.

6.3 Kilpailevat narratiivit toimeentulotuen leikkauksesta

Lausuntomenettelyssa korostuvat erityisesti ongelmat, riskit, oikeudelliset huolet ja
muutostarpeet. Menettelylld on tarkea rooli tiedonkeruussa ja vaikutusarvioinnissa
(Alvesalo-Kuusi & Sjolund, 2025, s. 37). Lausuntojen savy voi nadyttaytya kriittisena siksi,
ettd lausunnonantajat pyrkivat vaikuttamaan esityksen sisaltdoon ja tuomaan esiin oman
toimialansa tai kohderyhmansa nakokulmia. Taman vuoksi jarjestdjen ja
asiantuntijatahojen lausunnot ovat usein edunvalvonnallisia ja asiaryhmakohtaisia

pikemminkin kuin yleisesti myOnteisia tai neutraaleja.

Lausuntoaineistossa haavoittuvien ryhmien turvaa korostava narratiivi nousee
keskeiseksi tavaksi jasentda toimeentulotuen leikkausta. Siind leikkaus esitetdaan
erityisesti lapsiperheiden, vammaisten ja muiden heikossa asemassa olevien ryhmien
toimeentuloa heikentdvana toimenpiteend. Tdama on linjassa aiemman tutkimuksen
kanssa, jossa sosiaaliturvaleikkausten on osoitettu kohdistuvan epétasaisesti ja
heikentavan erityisesti pienituloisten kotitalouksien asemaa (Tammelin & Ojala, 2025;
Tervola & Ollongvist, 2025). Samalla havainto tukee politiikan kehystamista koskevaa
kirjallisuutta, jossa eri toimijat rakentavat ongelmanmaarittelyja korostamalla tiettyja

vaikutuksia ja kohderyhmia toisten kustannuksella.
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Kiista toimeentulotuen leikkauksesta ei koske vain politiikkatoimenpiteen vaikutuksia,
vaan myos sitd, ketkda nahdaan politiikan ensisijaisina kohteina. Leikkaus hahmottuu
aineistossa yhta aikaa julkistaloudellisena ratkaisuna ja sosiaalisena riskind, mika tekee
siitda tulkinnallisesti avoimen politiikkakysymyksen. Ndin aineisto konkretisoi, miten
samasta esityksesta voidaan rakentaa toisistaan poikkeavia kertomuksia sen mukaan,

painotetaanko taloudellista kestavyytta vai haavoittuvien ryhmien asemaa.

Asiantuntijalausunnoissa  kyseenalaistetaan  toistuvasti  hallituksen  esityksen
vaikutusarvioita ja niiden tietopohjaa, erityisesti koyhyys- ja lapsivaikutusten osalta.
Tama resonoi aiemman tutkimuksen kanssa, jossa on korostettu, etta politiikan linja voi
ohjata sita, millaista tietoa tuotetaan ja pidetdan relevanttina (Cairney, 2017; 2020; Head,
2010; 2013). Hallituksen esitys ndyttaytyy talloin yhtena tulkintakehyksend muiden
joukossa, ei neutraalina tai yksiselitteisend nadyttdon perustuvana ratkaisuna. N&in

naytto toimii politiikassa paitsi perustelun myds legitimoinnin valineena.

Tama havainto kytkeytyy myos politiikan kehystamista koskevaan kirjallisuuteen, jossa
korostetaan, etta kiistat syntyvat eri tavoista jasentdaa sama ilmio, eivatka vain tiedon
puutteesta (Dodge & Metze, 2024). Tutkielmassa tunnistetut nelja narratiivia
konkretisoivat tdta prosessia, jossa ne muodostavat toisistaan poikkeavia
ongelmanmaadrittelyja, syy—seuraussuhteita ja moraalisia arvioita. Narratiivit voidaan
ymmartda myos merkityksenantamisen prosesseina, joissa lausunnonantajat pyrkivat
tekemaan toimeentulotuen leikkauksesta ymmarrettdvan omista institutionaalisista ja
normatiivisista lahtokohdistaan kasin (ks. Dodge & Metze, 2024). Naéin
asiantuntijalausunnot eivat ainoastaan reagoi hallituksen esitykseen, vaan tuottavat sille
vaihtoehtoisia tapoja ymmartda sama politiikkakysymys (ks. Chong & Druckman, 2007;
Entman, 1993).
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6.4 Tutkielman luotettavuus

Tutkielman aineisto  koostui  koko lausuntokierroksen aikana annetuista
asiantuntijalausunnoista (n = 170), mikd tekee aineistosta laajan ja monipuolisen.
Lausunnonantajat  edustavat erilaisia  organisaatioita, asiantuntijatahoja ja
institutionaalisia nakokulmia, mika vahvistaa analyysin kattavuutta. Samanaikaisesti
aineistossa esiintyy kuitenkin huomattavaa nakokulmien samansuuntaisuutta. Monet
lausunnonantajat esittavat samankaltaisia huolia ja argumentteja, minka seurauksena

argumentatiivinen variaatio jaa osin rajalliseksi.

Tutkielma rajautuu tarkastelemaan lausuntoprosessia osana lainsddadantdprosessia.
Lainvalmistelu on kuitenkin monivaiheinen kokonaisuus, johon sisdltyy myds muita
keskeisia vaiheita ja aineistoja, kuten tyoryhmamuistioita, hallituksen esityksen
valmisteluaineistoa seka eduskuntakasittelyn asiakirjoja, kuten valiokuntamietint6ja
(Alvesalo-Kuusi & Sjélund, 2025, s. 33). Naiden ulkopuolelle jaaminen tarkoittaa, etta
tutkielma tarkastelee vain yhtd osaa politiikkaprosessista, eikd mahdollista

kokonaisvaltaista analyysia paatoksenteon kokonaisuudesta.

Yhtena tutkielman rajoitteena voidaan pitda aineiston luonnetta lausuntomenettelyna,
jossa korostuvat usein erityisesti kriittiset ja vastustavat kannanotot. Lausuntoaineisto ei
ndin ollen valttamatta kuvaa koko poliittisen keskustelun kenttda, vaan painottuu niiden
toimijoiden nakemyksiin, joilla on tarve reagoida hallituksen esitykseen ja tuoda esiin
sen ongelmallisia puolia. Tama voi tarkoittaa sitd, etta aineistossa rakentuvat narratiivit
heijastavat tavallista voimakkaammin leikkauksen kielteisia vaikutuksia, vaihtoehtoisia
tulkintoja ja tietoperustan kyseenalaistamista. Tutkielman ndkdkulmasta tama ei
kuitenkaan vdahenna aineiston arvoa, vaan pikemminkin osoittaa, millaisena hallituksen

esitys nayttaytyy kriittisen arvioinnin kohteena ja millaisin perusteluin sitd haastetaan.

Lausuntomenettelyyn osallistuminen edellyttaa tyypillisesti voimavaroja,
asiantuntemusta ja ymmarrysta. Taman vuoksi aineistosta puuttuvat suurelta osin niiden

henkildiden ja  kotitalouksien  nadkdkulmat, joihin  tarkasteltu lakimuutos
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konkreettisimmin kohdistuu. N&in ollen analyysi painottuu institutionaalisiin ja
asiantuntijalahtoisiin tulkintoihin, eikd tavoita suoraan sosiaaliturvaa saavien arjen

kokemuksia. Tama rajaus on keskeinen tulosten tulkinnan kannalta.

Laadulliselle analyysille tyypillisesti myds tutkijan omat tulkinnat, ennakko-oletukset ja
teoreettiset lahtokohdat vaikuttavat analyysiprosessiin. Lausuntoaineiston tarkastelu
perustuu tekstien tulkintaan ilman vuorovaikutusta lausunnonantajien kanssa, mika
jattaa tilaa merkitysten moniulotteisuudelle ja mahdollisille tulkintaeroille. Taman vuoksi
analyysi ei ole arvoneutraali kuvaus aineistosta, vaan tulkinnallinen esitys, joka rakentuu
valittujen kasitteellisten ja analyyttisten ratkaisujen varaan. Tama ei heikenna tutkielman

arvoa, mutta korostaa tarvetta lukea tuloksia kontekstisidonnaisina tulkintoina.

Tutkielman kirjoittamisen tukena on hyddynnetty tekoalya tydkaluna kielenhuollossa,
ilmaisun selkeyttamisessa ja lahteiden etsinnadn tukena. Tekodlyd on kaytetty apuna
erityisesti tekstin sujuvoittamiseen, kielellisten vaihtoehtojen tarkasteluun seka

lahteiden |6ytamiseen.

6.5 Jatkotutkimuksen tarpeet

Tutkimuskirjallisuudessa sosiaaliturvaa ja julkista taloutta on tarkasteltu laajasti, mutta
taman tutkielman tulokset avaavat wuusia jatkotutkimuksen suuntia erityisesti
paatoksenteossa kdytettdavien tietoldhteiden, niiden valikoinnin ja institutionaalisten
kdytantéjen  tarkasteluun. Koska  taman  tutkielman  analyysi  kohdistui
asiantuntijalausunnoissa rakentuvien narratiivien ja tietovaitteiden tarkasteluun,
jatkotutkimuksessa olisi perusteltua syventda ymmarrysta siitd, miten erilaiset tiedon

muodot asemoituvat paatoksenteossa ja millaisin perustein ne saavat painoarvoa.

Yksi keskeinen jatkotutkimusaihe liittyy tiedon politisoitumiseen ja valikoitumiseen
osana lainsaadantoprosessia. Tata voitaisiin tarkastella analysoimalla, miten eri toimijat

kehystavat samaa politiikkakysymysta ja millaiset tietoldhteet nousevat keskeisiksi eri
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konteksteissa. Erityisen kiinnostavaa olisi tutkia, miten tutkittu tieto, asiantuntijatieto ja
kokemuksellinen tieto asemoituvat suhteessa toisiinsa seka millaisia jannitteita naiden

valille syntyy.

Lisdksi jatkotutkimuksessa voisi tarkastella lausuntomenettelyn roolia osana
lainsaadantoprosessia. Huomio voisi kohdistua siihen, miten asiantuntijalausunnoissa
esitetyt nakemykset, kritiikki ja muutosehdotukset valittyvat valmisteluun ja lopulliseen
lakitekstiin seka milla tavoin ne vaikuttavat paatdksenteon oikeuttamiseen. Tallainen
lahestymistapa syventaisi ymmarrysta lausuntomenettelyn merkityksesta

tiedonvalityksen, tulkinnan ja vallankdayton areenana demokraattisessa paatdksenteossa.
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Liite 1. Lausunnonantajat ryhmittain

Ryhmakategoria Lukumaara

Lausunnonantajat

Yleishyodylliset jarjestot 47

ja saatiot

KoKoA — Koulutetut Kokemusasiantuntijat ry, Into —
etsiva  nuorisotyd ja  tydpajatoiminta ry,
Diakonissalaitos, Suomen ME/CFS-yhdistys ry,
Ihmisoikeusliitto, Vuokralaiset VKL ry,
Gynekologinen  potilasjarjesto Korento  ry,
Sosiaaliasiamiehet ry, Allergia-, Iho- ja Astmaliitto ry,
Nakévammaisten liitto ry, Tyo6ttomien
Keskusjarjesto ry, Naisjarjestojen Keskusliitto, IBD ja
muut suolistosairaudet ry, Omaishoitajaliitto ry,
Socca — Eteld-Suomen sosiaalialan osaamiskeskus,
Yhden Vanhemman Perheiden Liitto ry, Mikro- ja
yksinyrittajat ry, Y-Saatio sr, Yksinasuvat ry,
Lastensuojelun Keskusliitto, Diabetesliitto, Suomen
Hajuste- ja Kemikaaliyliherkat ry,
Mielenterveyspooli, Vailla vakinaista asuntoa ry,
Rikoksettoman elaman tukisdatio sr, Autismiliitto ry,
Mielenterveyden keskusliitto ry, Takuusaatio sr,
Sininauhaliitto ry, Monimuotoiset perheet -
verkosto, Mannerheimin Lastensuojeluliitto ry,
Suomen Reumaliitto ry, Pienperheyhdistys ry,
HARSO ry, Kuluttajaliitto ry, Konsumentférbundet rf,
Nuorisoasuntoliitto NAL ry, Pelastakaa Lapset ry,
Amnesty International Suomen osasto,
Sininauhasaatio sr, SOSTE — Suomen sosiaali ja
terveys ry, Suomen sosiaalioikeudellinen seura ry,
Suomen koéyhyyden vastainen verkosto EAPN-Fin,

Forbundet Finlands Svenska Synskadade rf, Etela-



Kunnat

Valtiolliset viranomaiset

ja organisaatiot

Hyvinvointialueet

25

18

15

75

Hameen tyollisyyspalvelut, Pohjois-Karjalan
Tyottomat ry, Pdihdeasiamiestoiminta

Hyvinkdaan kaupunki, Janakkalan kunta,
Taipalsaaren kunta, Sonkajarven kunta, Lempaalan
kunta, Teuvan kunta, Alavuden kaupunki, Naantalin
kaupunki, Oulaisten kaupunki, Lappeenrannan
kaupunki, Hollolan kunta, Tuusulan kunta, Helsingin
kaupunki, Vantaan kaupunki, Tampereen kaupunki,
Turun kaupunki, Jyvaskylan kaupunki, Mikkelin
kaupunki, Salon kaupunki, Lieksan kaupunki, Lopen
kunta, Mantta-Vilppulan kaupunki, Perhon kunta,
llomantsin kunta, Adnekosken kaupunki / Pohjoisen
Keski-Suomen tyollisyysalue
Yhdenvertaisuusvaltuutettu, Oikeusministerio,
Tietosuojavaltuutetun toimisto, Opetus- ja
kulttuuriministerio, Vanhusasiainvaltuutettu,
Helsingin hallinto-oikeus, KEHA-keskus, Sosiaali- ja
terveysalan lupa- ja valvontavirasto Valvira, THL,
Lapsiasiavaltuutettu, Oikeuskanslerinvirasto, Tasa-
arvovaltuutetun toimisto, Valtiontalouden
tarkastusvirasto, Maahanmuuttovirasto,
Ymparistoministerio, Asiakas- ja
potilasturvallisuuskeskus, Kansaneldkelaitos,
Oikeuspalveluvirasto

Vantaa-Keravan hyvinvointialue, Lansi-Uudenmaan
hyvinvointialue, Varsinais-Suomen hyvinvointialue,
Keski-Suomen hyvinvointialue, Keski-Pohjanmaan
hyvinvointialue, Eteld-Savon hyvinvointialue,
Pohjois-Pohjanmaan hyvinvointialue, Etela-
Pohjanmaan hyvinvointialue, Satakunnan
hyvinvointialue, Pohjois-Savon hyvinvointialue,
Osterbottens vilfardsomrade - Pohjanmaan

hyvinvointialue, Eteld-Karjalan hyvinvointialue,



Ammatti-, tyonantaja-

ja edunvalvontajarjestot

Yksityishenkil6t

Uskonnolliset ja

poliittiset ryhmat

22

36

76

Paijat-Hameen hyvinvointialue, Lapin
hyvinvointialue, Kymenlaakson hyvinvointialue
Akavan opiskelijat, Suomen opiskelijakuntien liitto
— SAMOK ry, Suomen ylioppilaskuntien liitto — SYL
ry, Suomen Psykologiliitto ry, Sosiaalityontekijain
liitto ry, Sosiaalialan korkeakoulutettujen
ammattijarjesto Talentia ry, Oikeushallinnon
toimihenkilot JHL ry, Ammattiliitto Kelan
toimihenkilot ry, Palvelualojen ammattiliitto PAM
ry, Suomen Ammattiliittojen Keskusjarjesté — SAK
ry, STTK ry, Tyottomien Keskusjarjesto ry,
Tyottomyyskassojen Yhteisjarjesto ry, Kunta- ja
hyvinvointialuetydnantajat KT, Elinkeinoelaman
keskusliitto EK, Suomen Kuntaliitto ry, Suomen
Apteekkariliitto, Suomen Vuokranantajat ry,
Kohtuuhintaisten vuokra- ja asumisoikeustalojen
omistajat — KOVA ry, Nuorisoala ry, Finlands
Svenska Skolungdomsférbund FSS rf, Helsingin
yliopiston ylioppilaskunta

Ruusunen Johanna, Simonen Erja, Tienhaara Tarja,
Heimola Minna, Rappumaki Sini, Kokko Kati,
Itkonen Tarja, Nylund Hanna, Méakinen Tuula, Gl
Piia, Asikainen Lauri, Ryhdnen Teemu, Jalonen Jari,
Paldanius Jenna, Saari Jyrki, Linnanen Petja,
Kaikkonen Mika, Heimonen Terhi, Paivérinta-
Palosaari Erna, Salonen Aleksi, Perttunen Minna,
Lahtinen Jaana, Kellari Niina, Raatikainen Saila,
Knuuttila Kirsi, Oksanen Nina, Lahtinen Riinamari,
Laukkanen Lotta, Karhu Mira, Tunturivuori Teija,
Lappalainen Kuisma, Kanerva Ville, Vihavainen
One, Nissin Laura, Vainikka Sami, "yksityishenkil6”

Kirkkohallitus, Suomen kommunistinen puolue
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Liikeyritykset 4 Yliopiston apteekki, Receptum Oy, BusinessOulu,

Hyvinvointialueyhtioé Hyvil Oy
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