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THVISTELMA:

Yritysten vastuullisuus on parin viime vuosikymmenen aikana ollut keskustelussa yritys-
maailmassa. Yrityksilld onkin erilaisia motiiveja toteuttaa vastuullisuutta, ja edelleen ra-
portoida sen toteutumisesta. Raportoitu vastuullisuustieto on haluttu my6s varmentaa ul-
kopuolisen tahon toimesta, ja tillaisten varmennettujen raporttien méddra on kasvanut va-
hitellen. Syynd varmennuksen tarpeellisuuteen on ollut yritysten halu vahvistaa luotta-
musta ja uskottavuutta heidén raportoimaan tietoon. Tdmén kehityksen mukana on myos
laadittu eri organisaatioiden toimesta ohjeistuksia ja standardeja varmennuksen ja sen ra-
portoinnin tueksi.

Tamin tutkimuksen tavoitteena on tutkia, millainen sisdltd varmennuslausunnoissa on ja
millaisista osista lausuntojen sisdltd muodostuu. Liséksi tarkoituksena on selvittidd, onko
varmennuslausunnoissa erovaisuuksia eri tilintarkastusyhteisdjen kesken sekd miten si-
dosryhmit huomioidaan varmennuslausunnoissa.

Kyseessi on laadullinen tutkimus, jonka aineisto on kerétty suurten ja keskisuurten suo-
malaisten listayritysten vastuullisuusraporteissa olevista varmennuslausunnoista koskien
vuotta 2015. Ndmé vastuullisuusraportit ovat olleet erillisid raportteja, tai ne ovat olleet
osa yrityksen vuosikertomusta. Ndiden varmennuslausuntojen sisdllon ldpikdymiseen on
kédytetty metodina sisdllonanalyysid, jonka avulla on pyritty samaan kuva lausuntojen
keskeisestd siséllosta.

Tutkimuksen keskeisten havaintojen mukaan varmennuslausuntojen siséllét ovat hyvin
yhdenmukaisia tilintarkastusyhteisdjen kesken. Vaihtelua 10ytyy otsikoinnin ja esittdmis-
jarjestyksen osalta. Liséksi lausunnoissa esitettyjen asioiden laajuus vaihtelee myos. Si-
dosryhmien ndkyminen lausunnoissa johtuu yleensd varmennuksessa kéytetystd
AA1000-standardista. Ndin ollen sidosryhmien huomioimisesta kerrotaan hyvin samalla
tavalla. Tdmin kyseisen standardin kdyttd on vield suhteellisen vdhdistd. Yleisesti tutki-
muksesta saadut havainnot ovat yhtenevéisid aikaisempien tutkimusten kanssa.

AVAINSANAT: Varmennuslausunto, vastuullisuusraportti, sidosryhma






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Yritysten toimintaymparistdind olevat yhteiskunnat muuttuvat jatkuvasti. Perinteisesti
yritykset ovat kuunnelleet kahta keskeisintd sidosryhméénsa eli omistajia ja asiakkaita.
Nykyéén, jotta omistajien tuotto-odotukset pystyttdisiin turvaamaan niitd vaarantavilta
riskeiltd, ja jotta tarvittava mddrd mahdollisuuksia olisi kdytettdvissd, on omistajien ja
asiakkaiden odotusten lisdksi tunnettava myos muiden sidosryhmien odotuksia. Myds yh-
teiskunnallinen konteksti, jossa toimitaan, on tirked tuntea. Tdhdn ajatusmaailmaan liit-
tyy léheisesti yritysvastuun késite, jota ei pysty télld hetkelld ohittamaan missédan liike-

toiminnassa, yrityksessé tai organisaatiossa. (Juutinen 2016: 24.)

Yritysvastuulla tarkoitetaankin useimmiten yritysten vapaaehtoistoimia, joilla se toteut-
taa yhteiskuntavastuutaan sidosryhmien odotusten perusteella. Yhteiskuntavastuussa taas
on kyse ennen kaikkea yrityksen ja julkisen vallan vilisestd suhteesta eli siitd, millainen
on yritysten ja yhteiskunnan vélinen tyonjako kansalaisten ja ympériston hyvinvoinnin
rakentamisessa. (Harmaala & Jallinoja 2012: 14-16.) Yhteiskuntavastuuta voidaan oike-
astaan pitdd yhtend 2000-luvun merkittdvimmisti ilmidistd, jotka ovat muokanneet yri-

tystoimintaa (Jussila 2010: 7).

Tamai kasvava kiinnostus yritysten yhteiskuntavastuuta kohtaan on auttanut luomaan laa-
jan ryhmin erilaisia yhteiskuntavastuutoimintoja yrityksiin (Michelon, Pilonato & Ric-
ceri 2014: 59). Yritysten vastuullisuusraportointia voidaan pitdd yhtend tillaisena toimin-
tona. Sysdyksen vastuullisuusraportoinnille antoivat erilaiset ymparisto- ja sosiaaliseen
vastuuseen liittyvat skandaalit 1980-luvulla, joiden johdosta sidosryhmét alkoivat vaatia
laajempaa ja tarkempaa selontekoa siitd, miten yritykset kayttévit sellaisia palveluita ja
hyodykeiti, joita ne eivét omista tai tuota. Téllaisia hyddykkeitd ovat muun muassa puh-
das ympdrist0 ja koulutettu tydvoima. Ratkaisuksi tdhidn informaatiotarpeeseen katsottiin

olevan miidriajoin tapahtuva raportointi. (Harmaala ym. 2012: 221.)
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Yhé useampi yritys julkaisee nykyddn vastuullisuusraportin tai raportoi vastuullisuudes-
taan vuosikertomuksessaan (Niskala, Pajunen & Tarna-Mani 2013: 7). Viimeisimméin
KPMG:n (2015: 30) tekemén kansainvilisen selvityksen mukaan yritysten vastuullisuus-
raportoinnin mééré on jatkanut kasvuaan vuosien 2013 ja 2015 vélilld, mutta kasvuvauhti
on hidastunut verrattuna 2000-luvun alkupuoleen. Télld hetkelld maailman isoimmista
yrityksistd (G250) 92 % tekee vastuullisuusraportointia ja N100 yritysten kohdalla luku
on 73 %. N100 yrityksilla tarkoitetaan téssé, ettd tutkimuskohteena on ollut 100 suurinta
yritystd jokaisesta 45 tutkimusmaasta. Vastuullisuusraportoinnista onkin tulossa enem-
mén normi lisdéntyvin sdéntelyn vuoksi. Tdmai saattaa kasvattaa hieman néitéd edelld mai-

nittuja lukuja tulevaisuudessa.

Vastuullisuusraportointiin liittyvid teemoja voidaan pitdd hyvin ajankohtaisina tutkimus-
aiheina. Euroopan unioni on nimittdin antanut tilinpaatosdirektiivin, joka tekee ei-talou-
dellisen tiedon raportoinnin pakolliseksi suurille yleisen edun kannalta merkittiville yh-
tidille. Aiemmin vastuullisuusraportointi on perustunut yritysten vapaaehtoisuuteen. Di-
rektiivi on saatettu voimaan Suomessa vuoden 2016 lopussa, jolloin raportointivelvoite
tulee koskemaan aikaisintaan tilikautta 2017. (Ty6- ja elinkeinoministerié 2016.) Direk-
tiivissd on myds kohta, jossa annetaan jisenmaille mahdollisuus sdétad, ettd muita kuin
taloudellisia tietoja koskevaan selvitykseen tai erilliseen kertomukseen siséltyvét tiedot

varmentaa riippumaton varmennuspalvelujen tarjoaja (Eurooppa-neuvosto 2014: 15).

Edelld mainittua direktiivid koskevat muutokset on esitetty hallituksen esityksessd (HE
208/2016) toteutettavaksi enimmékseen kirjanpitolaissa. Kirjanpitovelvollisella on sen
mukaan mahdollisuus julkistaa téllaiset muut kuin taloudelliset tiedot joko toimintaker-
tomuksessa tai erillisessd selvityksessa. Lisdksi tilld lakimuutoksella on vaikutusta myos
tilintarkastukseen. Hallituksen esityksessd nimittdin esitetdéin, ettd tilintarkastajan tulee
tarkastaa, onko yhteiso antanut selvityksen, jos se on ollut sithen velvoitettu. Liséksi jos
téllainen selvitys annetaan toimintakertomuksesta erillisend, tdytyy tilintarkastajan tar-
kastaa, ovatko tilinpaitoksen ja erillisen selvityksen tiedot yndenmukaiset. Myos jos sel-
vitys on osa toimintakertomusta, on tilintarkastajan tarkastettava automaattisesti, ovatko

tiedot yhtenevéisid tilinpdatoksen kanssa. Tdma johtuu siitd, ettéd tilintarkastuslaki vel-
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voittaa lausumaan toimintakertomuksesta, vaikka se sininsa ei ole enéé tarkastuksen koh-
teena. Hallituksen esityksessd ei myOskédn ole katsottu tarpeelliseksi sdétdéd pakollisesta
varmennuksesta, vaan kirjanpitovelvollinen voi itse harkita sen kdyttamistd. Tallaisen pa-

kollisen varmennuksen katsotaan lisddvin liikaa yritysten hallinnollista taakkaa.

Edelld mainitun perusteella tilanne Suomessa tulee kehittyméén nykyisestd siten, ett ti-
linpaatoksen tilintarkastaja joutuu myds tarkastamaan yrityksen vastuullisuustietojen ra-
portointia. Lisdksi yritykset voivat pyytdd ulkopuolisen varmentajan varmistamaan rapor-
toidut vastuullisuustiedot. Néin ollen yritysten vastuullisuustietoon voi kohdistua var-

mennusta kahdella tasolla.

Tamin Euroopan unionin sddntelyn lisdksi myds Suomen valtioneuvosto on antanut yh-
teiskuntavastuuta koskevan periaatepdétoksen, jossa kannustetaan yrityksid arvioimaan
oman toimintansa arvo- ja tuotantoketjujensa ekologiset ja sosiaaliset vaikutukset, tun-
nistamaan suurimmat riskit ja mahdollisuudet seki sitoutumaan vahentiméan toimintansa
negatiivisia vaikutuksia. Liséksi valtion omistajapolitiikkaa koskevassa valtioneuvoston
paitoksessd velvoitetaan valtion omistamat listaamattomat yhtiot julkaisemaan vastuulli-
suusraportin. Tulevaisuudessa vastuullisuusraportoinnin séédntely ja vaatimukset kasvat-

tavat ulkopuolisen varmennuksen kysyntéé. (Niskala ym. 2013: 7-8.)

Suomessa yritysten vastuullisuustietojen varmennus ei siis ole pakollista. Kuitenkin il-
man pakottavaa sdédntelyd vastuullisuusraportoinnin kasvun rinnalla on kasvanut sellais-
ten raporttien mééré, joihin on jo liitetty ulkopuolisen tahon antaman varmennuslausunto
(O’Dwyer & Owen 2005: 206). Vastuullisuusraporttien varmennusta kayttavat kaksi kol-
masosaa maailman isoimmista yrityksistd (G250), joten sitd voidaan pitéé jo melko va-
kiintuneena kéytintond (KPMG 2015: 5). Téllaisen ulkopuolisen varmentamisen kayt-
toonoton tarkoituksena on ollut annettujen raporttien uskottavuuden ja luotettavuuden li-
sdaminen (Junior, Best & Cotter 2014: 2). Varmennuslausuntojen kasvu on lisdnnyt tar-
vetta my®0s erilaisille ohjeistuksille ja standardeille, jotka yhtendistéisivit vallitsevia var-
mennuskdytdntdja ja tatd kautta lisdisivét raporttien ldpindkyvyyttd ja uskottavuutta. Var-
mennuslausuntojen tarve on mahdollistanut myds uuden potentiaalisen markkinan avau-

tumisen konsulteille ja auditoijille. (Sierra, Zorio & Garcia-Benau 2013: 360.)
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1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksessa analysoidaan yritysten vastuullisuusraporteissa olevien varmennus-
lausuntojen siséltod, ja se toteutetaan laadullisena tutkimuksena. Viitekehyksen analy-
sointiin antaa GRI:n, FEE:n ja AA1000-varmennusstandardin antamat ohjeistukset vas-
tuullisuusraporttien ulkopuoliselle varmennukselle. Téllaisten ohjeistusten on ollut tar-
koitus lisdtd varmennuksen luotettavuutta ja vertailukelpoisuutta (Junior ym. 2014: 2).
Varmennuslausuntojen sisdllon tutkimisen tarkoituksena onkin tutkia sitd, miten niitd oh-

jeistuksia noudatetaan.

Toisena tavoitteena on myos tutkia, miten sidosryhmét huomioidaan annetuissa varmen-
nuslausunnoissa. Tarkoituksena on tutkia aikaisempien tutkimusten havaintojen perus-
teella, onko tilanne tdmén tutkimuksen aineiston perusteella yhtenevidinen vai onko siind
tapahtunut muutosta. Liséksi tutkimuksen kiinnostuksen kohteena on se, poikkeavatko
varmennuslausuntojen sisdllot isojen tilintarkastusyhteisojen vélilld. Tama tutkimusase-
telma on kiinnostava, koska tilld hetkelld isoimmat tilintarkastusyhteis6t dominoivat var-
mennuslausuntojen markkinoita ainakin G250 ja N100 yritysten parissa (KPMG 2015:
5).

Tutkimuksen aineisto kerittiin suomalaisten suurten ja keskisuurten listayritysten vas-
tuullisuusraporteista vuodelta 2015. Tutkimuskohteet valittiin sen perusteella, 16ytyyko
yritykseltd vastuullisuusraportti ja siithen siséltyvd varmennuslausunto. Liséksi varmen-
nuslausunnon antajan tdytyi olla tilintarkastusyhteisé. Edelld mainittujen edellytysten
mukaisia lausuntoja 16ytyi yhteensd 20. Varmennuslausuntojen antajat olivat seuraavat
Big 4 -yhteisot: PricewaterhouseCoopers Oy (PwC), KPMG Oy (KPMG), Deloitte &
Touche Oy (Deloitte) ja Ernst & Young Oy (EY). Néisté yhteisoistéd kédytetdédn jaljempina

suluissa mainittuja lyhenteita.

Tutkimuksessa sovelletaan O’Dwyerin ja Owenin (2005) tekemii tutkimusta, jossa sel-
vitettiin, miten kdytdssd olevat vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen sisillot pa-

rantavat raporttien lapindkyvyytti ja tilivelvollisuutta yritysten sidosryhmié kohtaan. Tut-
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kimuksen metodina kéytettiin sisdllonanalyysia, jota on tarkoitus soveltaa myds tissé tut-
kimuksessa. Edelld mainitun tutkimuksen rinnalla kdytetdin myds Giirtiirkin ja Hahnin
(2016) tekemaa tutkimusta, jossa on uudempaa tutkimustulosta varmennuslausuntojen si-
séllostd. Myos edelld mainitussa tutkimuksessa on kéytetty sisdllonanalyysia tiedon ana-
lysoinnin vilineend. Tdma puoltaa sen metodologista soveltuvuutta myds tdmén tutki-

muksen aineiston analysoinnin toteuttamiseen.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielma jakautuu rakenteellisesti teoria- ja empiriaosaan. Aluksi on tarkoitus johdatella
tutkimusaiheeseen tutkimuksen taustan ja tavoitteiden kautta. Toisessa luvussa keskity-
tddn vastuullisuusraportointiin, joka on tutkimuksen yksi keskeisimmisti teemoista. Tata
aihetta ldhestytdin yrityksen vastuullisuuden ja sidosryhmien kautta sekd madritelldan

tarkemmin vastuullisuusraportointia késitteend ja kdytdnnossa.

Kolmannessa luvussa syvennytddn vastuullisuusraportteihin liittyviin varmennuslausun-
toihin. Niihin liittyen esitellddn erilaisia standardeja ja ohjeistuksia, jotka vaikuttavat mer-
kittdvasti varmennuslausuntojen siséltoihin. Tdmaén jélkeen neljannessd luvussa kdydaan
lapi aiempia tutkimuksia. Tutkimukset on jaoteltu timén tutkimuksen kannalta oleellisten

teemojen alle. Liséksi tdssd luvussa esitellddn tutkielman tutkimuskysymykset.

Luvussa viisi esitellddn tutkimuksen toteutusta aineiston ja menetelmien kautta. Niin ol-
len lukijalle muodostuu kasitys siitd, mistd ja miten tutkimuksen havainnot on kerétty.
Tédmain kdytdnnon toteutuksen lapikdymisen jdlkeen esitelldan tutkimuksen keskeiset ha-
vainnot luvussa kuusi. Nimé havainnot ovat ryhmitelty luvussa viisi esitettyjen aineiston
lapikdymistd ohjaavien kysymysten mukaisesti. Viimeisessd luvussa esitellddn tutkimuk-
sen johtopdatokset, joiden tarkoituksena on osoittaa tutkimuksen teoria- ja empiirisen
osuuden yhteyttd. Lisdksi nostetaan keskeisimmat tutkimushavainnot kootusti esille. Tér-
keédd on pohtia myds tutkimuksen onnistumista ja luotettavuutta. Lopuksi esitelldén myos

mahdollisia jatkotutkimusmahdollisuuksia.
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2. VASTUULLISUUSRAPORTOINTI

Tassd luvussa on tarkoitus kasitelld vastuullisuusraportointia, ja siihen liittyvid keskeisia
teemoja. Kasitteiden méérittely on tirkedd, ettd pystytddn paremmin ymmartdméain niiden
merkitys tutkielman kannalta. Vastuullisuusraportointia ja sen vaiheita ei kuitenkaan ole
tarkoituksenmukaista kasitelld syvéllisesti. Tamén tutkielman kannalta riittdd, ettd luo-
daan peruskuva siitd, millaiseen yhteyteen varmennuslausunto liittyy ja millaisia laajem-

pia teemoja vastuullisuusraportoinnin taustalla esiintyy.

2.1. Yhteiskuntavastuu vai yritysvastuu?

Milton Friedman (2007: 173) kirjoitti vuonna 1970 klassisen artikkelin, jonka pddsanoma
titvistyi artikkelin otsikkoon: Yrityksen yhteiskuntavastuu on tuottojen kasvattamista.
Friedman kiisti esimerkiksi, ettd yritykselld itsellddn olisi vastuita, silld vain ihmisilla voi
olla vastuita. Tdimad vuosikymmenten takainen ndkemys on haastettu nostamalla yritykset
ja niiden yhteiskunnallinen vastuu yhé keskeisemmaksi keskustelu- ja tutkimusaiheeksi.
Yrityksilld voidaan n&dhda olevan jonkin tasoinen moraalinen vastuu toimistaan, joka on
laajempi kuin pelkka vastuu yrityksen henkildstostd. Esimerkkid tillaisesta vastuusta voi-
daan hakea lainsdddidnndstd, joka monissa maissa kohtelee yrityksid oikeushenkildind,

joilla on lainsdddédnnodllinen vastuu toimistaan. (Crane & Matten 2010: 49.)

Yhteiskuntavastuun viitekehys ja teoriat ovat muodostuneet suhteellisen nopeasti, ja sitd
voidaan pitdd hyvin modernina tieteenalana, jonka peruskisitteistd alkoi syntymddn
1990-luvulla. Samalla vuosikymmenelld keskityttiin yhteiskuntavastuun osa-alueiden
tunnistamiseen ja jaotteluun. Tuolloin syntyi myds edelleen osittain kdytossé oleva yleis-
jaottelu kolmeen alueeseen: taloudelliseen, sosiaaliseen ja ympéristovastuuseen. (Jussila
2010: 8-9.) Téllainen kolmen pilarin ajatusmalli juontuu kestévin kehityksen tavoitteista
(Joutsenvirta, Halme, Jalas & Mékinen 2011: 13). Keskusteluun on noussut viime aikoina
myos tdmén perinteisen jaottelun liséksi jaetun yhteisen arvon luominen. Tall6in talou-

dellinen lisdarvo yritykselle ja osakkeenomistajille luodaan siten, ettd sitd syntyy myos
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ympéroiville yhteiskunnalle. Vastuullisuus liittyisi ndin ollen myds yrityksen ansaintalo-

giikkaan. (Niskala ym. 2013: 17.)

Jos yhteiskuntavastuulla viitataan vain johonkin yleiseen vastuullisuuteen, on se kisit-
teend ontto. Monilla teoilla on nimittdin seurauksia, jotka ulottuvat muihin kuin vain te-
huomioon. Tosin vain pelkka tarve tehdd néin ei voi olla se, mikd méérittelee yhteiskun-
tavastuuta, koska sen voidaan ndhdé olevan yksi vastuullisuuden osa-alue. Vastuullinen
toiminta siis tarkoittaa muun muassa omien tekojensa seurausten huomioon ottamista ja

olemista tilivelvollinen niisti. (Sternber 2011: 32.)

Yhteiskuntavastuun liséksi yritysten kohdalla on puhuttu kestdavan kehityksen mukaisesta
yritystoiminnasta, yritysvastuusta, yritystoiminnan vastuullisuudesta tai hyvésté yritys-
kansalaisuudesta. Néitd termejd on kdytetty yleensd synonyymeini, mutta oikeastaan voi-
daan ndhda, ettd kéytettdva termi viestii yrityksen suhtautumisesta vastuullisuuteen. Yh-
teiskuntavastuun taustalla on laajempi ndkokulma vastuullisuuden toteuttamiseen yritys-
toiminnassa, kun taas yritysvastuuta voidaan tulkita hieman rajatummin. Ensisijaisesti
kyseessd on silloin yrityksen oma toiminta, jota tarkastellaan soveltuvin osin vastuulli-

suuden kautta. (Jussila 2010: 12—13.)

Harmaalan ym. (2012: 14-16) mukaan yhteiskuntavastuun késitettd kadyttavit nykyaan
muun muassa tutkijat, litkketoiminnan kehittdjit, konsultit, yritysten asiantuntijat seka jul-
kiset toimijat. Yritysvastuun késitettd yritykset taas kédyttdvdat monesti suunnitellessaan,
arvioidessaan, kehittdessdén ja ennen kaikkea viestiessddn vastuullisuusteoista, jotka ovat

vapaachtoisia ja menevit pidemmalle kuin lainsdéddanto.

Tédmin edelld esitetyn perusteella tdsséd tutkielmassa on mielekkddmpda kayttdd yhteis-
kuntavastuun késitettd viitatessa vastuullisuuteen. Sen avulla viitataan laajempaan vas-
tuullisuusndkemykseen, eikd korosteta niinkddn yritystd erillisend toimijana yhteiskun-
nasta. Liséksi aiheeseen liittyvissi tieteellisissd artikkeleissa kiytetddn usein juuri yhteis-

kuntavastuun (Corporate Social Responsibility) késitetta.
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Tamén tutkielman kannalta keskeiseen kisitteeseen, vastuullisuusraportintiin, voidaan
liittdd my0s esitelty yhteiskuntavastuun konsepti. Ei-taloudellisen tiedon raportointi on
vaihtanut fokustaan monia kertoja vuosien aikana. Aluksi se on ollut heikkoa tietoisuutta
yritysten ja heiddn sosiaalisen ympaériston suhteesta, josta se on kehittynyt tdysiméérai-
sesti tunnistamaan toiminnan sddnnot ja johtamisen tyokalut. Ei-taloudellisen tiedon ra-
portointi voidaan siis ndhdé kehittyneen yhdessd yhteiskuntavastuun konseptin kanssa.
(Perrini 2005: 611.) Seuraavaksi onkin tarkoitus siirtya kasittelemdan tarkemmin vastuul-

lisuusraportointia.

2.2. Vastuullisuusraportoinnin syyt

Yrityksilld voi olla erilaisia tavoitteita ja motivaatioita harjoittaa vastuullisuusraportoin-
tia. On tirkedd selvittdd niitd erilaisia ndkemyksid, ettd pystymme ymmartdmain, mitka

tekijét vaikuttavat raportoinnin taustalla.

Niskala ym. (2013: 98) pitéavét yrityksen vastuullisuusraportoinnin julkaisemista ennen
kaikkea strategisena péaédtdksend. Raportin avulla on siis tarkoitus antaa riittdvé kuva yri-
tyksen vastuullisuuden toteutumisesta ja sen vaikutuksista. Tatd ndkemysta strategisuu-
desta tukee Dienesin ym. (2016: 172) ndkemys. Aiemmin vastuullisuusraportointia ni-
mittdin tekivit yritykset, jotka liittyivdt vahvasti vastuullisuuteen, koska ne toimivat sel-
laisella alalla, jossa se oli tarkedd. Nyt taas vastuullisuusraportoinnin yleistymiseen on
vaikuttanut se, ettd yritysten kilpailijat tekevat tdllaista raportointia tai yhteiskunta odot-
taa vastuullisen toiminnan selvittdmistd. Yritykselld itselldén ei valttaméttd ole toi-
mialansa puolesta sellaista painetta. Valintaa voidaan siis pitdd strategisena, jotta yrityk-
sen toiminta ja menestys olisi tulevaisuudessakin taattu. Toki timin nikékulman haastaa

raportoinnin vapaaehtoisuuden poistuminen lisdéntyvén sdéntelyn kautta.

Yhteni raportointia edistdvédnd tekijdnd voidaan ndhdé puhtaat taloudelliset syyt. Rapor-
tointia hyddynnetdédn yrityksen oman sisdisen toiminnan kehittimiseen ja riskienhallin-
nan tyokaluna. Mitd laajemmalle yritysten toiminta ulottuu, sitd tarkedmpaa jarjestelmaél-

linen seuranta on. (Kuisma & Temmes 2011: 268-269.)
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Yrityksen koko voi olla my0s yksi syy vastuullisuusraportoinnin aloittamiseen. Selityk-
send tdhdn on se, ettd isommilla yrityksilld on vahvemmat kannustimet julkaista vapaa-
ehtoinen raportti. Erityisesti listatut yritykset ovat julkisen tarkastelun alla, ja siksi heidén
tdytyy huolehtia maineestaan. Tdman vuoksi isoilla yrityksilld on isompi paine julkaista
vastuullisuusinformaatiota, joka vastaa sidosryhmien ja pddomamarkkinoiden tarpee-
seen. (Dienes ym. 2016: 168.) Téllainen paine voidaan ndhdé seki poliittisena ettd vies-
tinndllisend. Yhteiskunnan kannalta merkittdviin yrityksiin kohdistuu poliittista painetta
toimia vastuullisesti. Toisaalta taas yritykseen liitettivit myonteiset mielikuvat vastuul-
lisena toimijana rakentavat sille vahvempaa mainetta. (Kuisma ym. 2011: 268-269.)
Adams (2002: 244-245) nostaa esille saman havainnon tutkimuksensa johtopaatoksissa.
Yritysten ndkokulmasta yrityksen imago ja sidosryhmien luottamus ovat térkeitd moti-

voivia tekijoitd raportoinnille.

Jos asiaa tarkastellaan vield porssiyhtididen ndkdkulmasta, on esitetty, ettd vastuullisuus-
raportoinnilla voi olla vaikutusta osakkeen arvon vaihteluihin, epdvarmuuteen ja péda-
oman kustannuksiin liittyen. Vastuullisuus esiintyy yleensd menestyvén ja hyvin johde-
tun yrityksen yhtena tunnuksena. Nédin ollen tdmé tarkoittaa sijoittajalle pienempéaa riskid

ja laskevaa epavarmuutta. (Niskala ym. 2013: 100.)

Pienemmilla yrityksilld raportoinnin taso on yleensa alhaisempi. Yksi syy tdhdn voi olla
se, ettd niilld ei ole resursseja ylldpitdd vastuullisuuteen keskittyvid osastoja, ja siksi ne
eivit voi raportoida niin yksityiskohtaisesti. Ratkaisuksi tdhdn on ehdotettu kevyempid

raportointivaatimuksia pienille ja keskisuurille yrityksille. (Dienes ym. 2016: 168.)

2.3. Sidosryhmit ja tilivelvollisuus

Yhteiskuntavastuuseen liittyvien raporttien taustalla on ajatus tilivelvollisuudesta (Har-
maala ym. 2012: 221). Tilivelvollisuuden késite on suhteellisen yksinkertainen, mutta
silti se on laajasti vadrinkdytetty ja -ymmarretty (Gray 2001: 11). Tilivelvollisuuteen lii-
tetddn yleensd nelja elementtid. Yksi henkil6 tai ryhmd, joita kutsutaan agenteiksi, ovat

vastuussa toiselle henkil6lle tai ryhmalle, joita kutsutaan taas pddmiehiksi. Agentit ovat
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siis vastuussa toimintansa seurauksista, ja siten he ovat myos virheellisesti toiminnastaan
pddmiesten midrittelemien sanktioiden kohteena. (Sternber 2011: 37.) Tadm4 tarkoittaa
sen tunnistamista, kuka on vastuullinen ja informaation tarjoamista tistd vastuullisuu-
desta niille, joilla on oikeus kyseiseen tietoon. Organisaatiokontekstissa nditd raportoin-

nin kohteita kutsutaan sidosryhmiksi. (Gray 2001: 11).

Moderneille sidosryhmémalleille on ominaista pddmies-agenttiteoriaan perustuva fidusi-
aarinen ajattelu, jolloin ndhdéén, ettd itse yhtio on johdon pdémies. Talloin keskioon nou-
see yhtion menestys, jonka mukaan johdon tulee ottaa huomioon kaikkien tahojen hyvin-
vointi, jotka osallistuvat yhtion menestyksen mahdollistamiseen. Sidosryhméildhtoiset
mallit voidaankin jakaa kahteen ryhmédn. Ensinndkin niihin, joissa painotetaan yhtion
johdon fidusiaarisia velvollisuuksia kaikkia yhtion sidosryhmid kohtaan. Toisaalta niihin,
joissa korostetaan yhtion sidosryhmien aktiivista osallistumista yhtion hallintoon. Néissa
malleissa siis johdon pddmiehend on osakkeenomistajien sijaan yhtio ja sité kautta yhtion
eri sidosryhmit. Tédytyy huomioida, ettd aktiivista osallistumisoikeutta yhtion johtoon si-
dosryhmilld ei ole. Néin ollen tdssd ndkdkulmassa keskitytddn yhtion toiminnan tarkoi-

tuksen ja johdon velvollisuuksien méérittelyyn. (M&hdnen & Villa 2015: 331.)

Osakkeenomistajien ja muiden sidosryhmien viliseen debattiin liittyy usein kysymys yh-
teiskuntavastuusta. Yhtion kannalta yhteiskuntavastuussa on kysymys siité, ettd yhtion
johdolla on velvollisuuksia yli osakkeenomistajien fidusiaarivelvollisuuksien. Téll6in ky-
symyksend on yleensé se, ovatko osakkeenomistajaldhtdinen ajattelu ja yhtididen yhteis-
kuntavastuu ldhtokohtaisesti ristiriidassa keskenddn. Vastauksen voidaan ajatella olevan
kielteinen, koska osakkeenomistajat joutuvat my0ds kdrsimééan esimerkiksi residuaalivoi-
ton alenemisesta, jos yhti6 joutuu maksamaan sanktioita vastuuttomista toimistaan. (Ma-

honen ym. 2015: 332-333.)

Perrinin (2005: 622) mukaan yrityksen sidosryhmét voidaan kategorisoida kahdeksaan
ryhméadn: henkilosto, osakkeenomistajat, asiakkaat, tavarantoimittajat, rahoituskumppa-
nit, viranomaiset, yhteisd sekd ympéristd. Niskalan ym. (2013: 72) mukaan sidosryhmét
voidaan ryhmitelld myds ensisijaisiin ja toissijaisiin sidosryhmiin. Ensisijaiset sidosryh-

mat ovat sellaisia, joihin yrityksilld on formaali sopimukseen perustuva suhde. Toisaalta
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tadhdn ryhmiin kuuluvat myos sellaiset sidosryhmat, joihin yrityksen toiminnalla on suora
vaikutus. Toissijaisiin sidosryhmiin luetaan kuuluvaksi kaikki muut ryhmdt, jotka eivit
kuulu ensisijaisiin sidosryhmiin. Sidosryhmét on mahdollista jaotella myos yrityksen si-
sdisiin ja ulkoisiin sidosryhmiin tai valittomiin ja valillisiin sidosryhmiin. Vililliset si-
dosryhmit ovat yleensd edustuksellisia sidosryhmié. Téllaisia ovat esimerkiksi kansalais-

jarjestdt, jotka edustavat tiettyd tahoa ja ajavat sen etua.

Dyllick ja Hockerts (2002: 131, 134) méérittelevét yrityksen yhteiskuntavastuun nimen-
omaan yrityksen suorien ja epdsuorien sidosryhmien tarpeisiin vastaamiseksi. Tdma tdy-
tyisi toteutua niin, ettd tulevaisuuden sidosryhmien odotuksiin vastaaminen ei vaarannu.
Yritysten on kuitenkin vaikea saavuttaa kaikkien sidosryhmien hyvédksynti ndiden tarpei-
siin vastaamalla. Niin ollen yritysten tiytyy tehdd kompromisseja ndiden tarpeiden véa-
lilla. Sidosryhmaét voidaan mairitelld myds sellaisiksi ryhmiksi tai yksildiksi, joihin or-
ganisaation toiminta, tuotteet ja palvelut vaikuttavat merkittdvasti. Ne voivat olla myds
sellaisia, joiden toiminnan oletetaan vaikuttavan organisaation strategian toteuttamiseen

ja tavoitteiden saavuttamiseen. (GRI 2013: 15.)

Perrinin (2005: 622) tutkimuksen perusteella néyttdd siltd, ettd yritysten idea vastuulli-
sesta toiminnasta liittyy ympéristonsuojeluun ja yhteis6on, mutta vihemman asiakkaisiin
ja tyontekijoihin. Tdma ndkyy siind, ettd yritykset keskittyvét vastuullisuuden toteuttami-
seen vain tietyilld osa-alueilla. Niitd ovat esimerkiksi terveys, turvallisuus ja ymparisto,
koska ne néhdéén strategisina. Yritysten tdytyisi ndhdd toimintansa tiukasti yhteydessi
lukuisiin sidosryhmiin ja yhteisdihin. Koska vuorovaikutus sidosryhmien kanssa, on vai-
keasti toistettavissa ja korvattavissa, voidaan sidosryhmia hallita strategisesti ja ne voivat
olla arvokas kilpailukyvyn ldhde. Sidosryhmien tavoitteiden tiedostaminen on siis myos
yrityksen toiminnan edellytysten turvaamista. Sidosryhmien ymmaértdmisen kautta voi-
daan hallita riskejd, valttad konflikteja ja parantaa padtoksentekoa (Niskala ym. 2013:
75).

Sidosryhmien tavoitteiden ymmartdminen on tdrked osa-alue myos vastuullisuusrapor-

toinnissa. Kun arvioidaan yritysten vastuullisuusraportteja, on luotettavuus keskeinen te-
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kija raportin uskottavuudelle. Yksi luotettavuuteen vaikuttava tekija on sidosryhmien in-
tressien huomioimisen systemaattisuus. Tdmé voidaan toteuttaa sidosryhmien kanssa to-
teutettavalla vuorovaikutuksella. Néin ollen yritys voi varmistua, ettd raportointi sisaltdi
sidosryhmien intressien ja odotusten mukaisia asioita riittdvassd laajuudessa. Dialogin
jatkuvuus sidosryhmien ja yrityksen vililld vahvistaa myds sidosryhmien luottamusta
vastuullisuuden raportointiin sekd yrityksen toimenpiteet tulevat hyviaksyttivimmiksi.

(Niskala ym. 2013: 275-277.)

2.4. Vastuullisuusraportointi kdytdnnossa

Edelld on kisitelty vastuullisuusraportoinnin taustaa ja tavoitteita. Nyt on tarkoitus kdyda
lyhyesti ldpi, miten vastuullisuusraportointia toteutetaan kdytdnnossi. Yritykset ovat siis
kasvattaneet kiinnostusta yhteiskuntavastuun toteenndyttimiseen ja sen tarkeyteen. Timé
toteenndyttiminen voidaan toteuttaa selkeélld ja todistettavalla informaatiolla, joka on
lahelld perinteisid talousdokumentteja. (Perrini 2005: 611.) Vastuullisuusraportoinnissa
on siis tarkoitus raportoida taloudellisista, sosiaalisista sekd ympdristoon liittyvistd asi-
oista. Erotuksena vuosittaisesta talousraportoinnista timé raportointi keskittyy yrityksen
suoritukseen liittyviin tekijoihin, kuten esimerkiksi saastuttamiseen, terveyteen ja turval-
lisuuteen sekd ihmisoikeuksiin. (Tschopp 2005: 55.) Vastuullisuusraportointia ja sen in-
dikaattoreita kehittdessd on tdrked myds ymmartid, millaisia tarpeita sidosryhmilld on.
Talloin voidaan tehdé sellaista raportointia, joka vastaa sidosryhmien sille asettamiin

odotuksiin (Niskala ym. 2013: 81).

Vastuullisuusraportoinnissa on monenlaisia osapuolia. Raportoijalla tarkoitetaan organi-
saatiota, joka laatii vastuullisesta toiminnastaan raportin. Raportoija voi siis olla esimer-
kiksi yritys, jérjesto tai yhteisd. Raportin kdyttdjd taas on organisaation sidosryhma, joka
haluaa saada tietoa vastuullisuudesta oman paitoksenteon tueksi. Raportin varmentaja
taas on taho, joka toteuttaa varmennustoimeksiannon. Varmentaja taytyy olla organisaa-
tiosta riippumaton, ja liséksi hdneltd vaaditaan asiantuntijuutta varmennuksesta. (KHT-

yhdistys 2008: 42.)
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Yhteiskuntavastuun raportointi voi siséltyd vuosittaiseen tilinpddtosraportointiin, tai se
voi olla erillinen rapotti. Monesti yritykset, jotka antavat erillisen vastuullisuusraportin,
antavat enemmain tietoa vastuullisesta toiminnastaan. Raporttien sisédltimén tiedon laa-
tuun tdma yritysten raportointitavan valinta ei kuitenkaan vaikuta. (Michelon ym. 2015:
74.) Dokumentit eivét saa olla ristiriidassa keskenddn, ja parhaimmillaan ne tiydentavét
toisiaan ja antavat yhdessa kattavamman kuvan liiketoiminnan vaikutuksista seké toimin-

tamahdollisuuksista (KHT-yhdistys 2008: 37.)

Michelon ym. (2015: 73) kritisoivat yritysten vastuullisuusraportointia. He erottavat vas-
tuullisuusraporttien kiytdnndistd kolme osa-aluetta, joita ovat erillisen raportin luominen,
GRI-ohjeistusten soveltaminen sekd varmennuksen lisddminen raportointiin. Heidén tut-
kimuksensa mukaan néiden eri kidytintdjen kiyttiminen ei ole yhteydessd korkeampaan
tiedonantoon. Tdma voi viitata siihen, ettd niiden soveltaminen on ldhinnd symbolista.
Vaikka yritykset, jotka tekevit erillisen vastuullisuusraportin, julkaisevat enemmén tie-
toa, heikentéa tita seikkaa epirelevantin tiedon ndkyminen raporteissa. Tdmén olennaisen
tiedon heikentdminen voidaan tulkita vastuullisuustiedon peittelynd, eli sen avulla yritys
esitetddn sitoutuneena, mutta tarkeét asiat naamioidaan raportissa vihemman tarkeiden

asioiden avulla.

Tallad hetkelld keskusteluun on noussut uusi tapa raportoida vastuullisuustietoa integ-
roidusti. Integroidulla raportoinnilla tarkoitetaan prosessia, jonka tuotoksena syntyy in-
tegroitu raportti siitd, miten yritys luo toiminnallaan arvoa ajan mittaan (Niskala ym.
2013: 265). Ei-taloudellisen tiedon osuus téssd raportointitavassa nihddén laajempana
kuin télla hetkelld vastuullisuustiedon osalta on. Tdma johtuu siité, ettd integroidussa ra-
portissa on tarkoitus raportoida kaikista niistd resursseista ja suhteista, jotka vaikuttavat

olennaisesti arvonluontitoimintoihin organisaatioissa. (Cohen 2015: 68.)

Adams (2015: 23) pitdd integroitua raportointia potentiaalisena keinona muuttaa yrityk-
sen toimijoiden ajattelua. Tdma tapahtuu, kun vastuullisuustieto integroidaan muuhun ra-
portointiin. Lisdksi integroidulla raportilla on vaikutuksia yritysten strategiseen suunnit-

teluun ja paitoksentekoon. Integroitu raportointi vaatii uudenlaisen ajattelutavan vuoksi
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tuekseen uusia laskentatoimen ja johtamisen prosesseja. Tétd kehitystd on edistinyt /n-
ternational Integrated Reportig Council (IIRC), joka on julkaissut <IR>-viitekehyksen
integroidun raportoinnin tueksi. Flower (2015) kritisoi timén viitekehyksen merkitysta
raportointikdytdntdjen muuttumiseen ja vastuullisen tiedon esittdmiseen. Myos Buhr,
Gray ja Milne (2014: 65-66) esittavit huolensa liittyen integroituun raportoitiin. Tilivel-
vollisuus ja vastuullisuus eivét nimittdin juurikaan ole olleet keskustelun keskiossd pu-
huttaessa integroiduista raporteista. Huomiota on kiinnitetty 1ahinna sijoittajien tarpeisiin.
Ei ole myoskddn tarpeeksi tutkittu, miten tosiasiassa talous-, ymparisto- ja sosiaalinen
tieto yhdistetdén raportissa. Buhr ym. jopa pelkédvit, ettd tillainen uusi raportointitapa
saattaisi heikentdd kehitysté, joka on tapahtunut vastuullisuusraportoinnissa vuosien saa-
tossa. Adams (2015: 27) taas nidkee asian toisin, koska monet yritykset ovat jo osallistu-
neet integroidun raportoinnin pilotointiohjelmiin. Monet yritykset myds soveltavat sitd
osittain omassa raportoinnissaan. Liséksi kansainvilisesti lainsdddédnnot ovat kehitty-
méssd sellaiseen suuntaan, jossa vaaditaan tilinpaédtdsraportoinnissa selvitystd myos yri-

tyksen strategiasta, riskeistd ja toimintamalleista.

2.4.1. Vastuullisuusraporttien ohjeistukset ja standardit

Yritysten vastuullisuusraportoinnin lisddntyminen on lisdnnyt erilaisten kilpailevien oh-
jeistusten ja standardien méérdd. On esitetty huoli, ettd yksittdiset sdéntelyd tarjoavat or-
ganisaatiot eivit anna sellaista vakuutusta, joka voidaan saavuutta kansainvélisesti hy-
vaksyttyjen standardien kautta. (Tschopp 2005: 56.) Vallitsevia raportointiohjeistoja voi-
daan kuitenkin pitdé tirkeind ohjausvilineina ja vertailukohtina vastuullisuusraportoinnin
kehittamiselle (Niskala ym. 2013: 99). Tschopp (2005: 56) huomauttaa, ettd ilman sééte-
levia raportointistandardeja ja seurattavia oheistuksia, raportit ovat vain markkinointistra-

tegioita ja viherpesua kuin todellista selontekoa yritysten vastuullisuuden asemasta.

Koska vastuullisuusraporttien yhteydessi ei voida viitata yleisesti hyvéiksyttyihin periaat-
teisiin, kuten esimerkiksi IFRS:n mukaisessa raportoinnissa, tdytyy niissi viitataan kan-
sainvlisiin parhaisiin kayténtoihin eli 1ahinnd GRI-ohjeistukseen ja AA1000-standardiin
(Manetti ym. 2008: 292). Muita huomattavia standardeja ovat SA8000 ja ISO14001,

joista ensimmadinen liittyy ihmisoikeuksiin ja jalkimméainen ympéristdasioihin (Tschopp
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2005: 56). Nama standardit liittyvét ldhinnd yritysten vastuullisuuden toteuttamiseen ei-

vitka niinkdin raportoinnin sdédntelyyn.

Merkittavin raportointiohjeistus on tilld hetkelld Global Reporting Initiativen (GRI) jul-
kaisema, ja se pitdd sisdlléddn yksityiskohtaiset vastuullisuusraportoinnin ohjeet (Cohen &
Simnett 2015: 60). GRI on kansainvélinen riippumaton organisaatio, jonka tarkoituksena
on edistdd vastuullisuusraportointia siten, ettd siitd tulisi tavallinen kdytintd organisaa-
tioiden toiminnassa. Néin ollen se on luonut ilmaisen vastuullisuusraportoinnin ohjeis-
tuksen kaikkien saataville. (GRI 2013: 2.) GRIL:n raportoinnin viitekehykset on luotu sel-
laisten keskeisten sidosryhmien kanssa, joihin raportoinnilla on vaikutusta. Téllaisia ovat
muun muassa sijoittajat, rahoittajat, kuluttajajérjestot, elinkeinoeldmén jarjestot ja viran-
omaiset. Systemaattinen tapa ottaa sidosryhmét huomioon ndiden raportointiohjeistusten
kehittamisessd, on tirkedd niiden hyviksyttivyyden, kdyttdkelpoisuuden sekd uskotta-

vuuden kannalta. (Niskala 2013: 106.)

GRI:n tavoitteena on ollut ennen kaikkea luoda yleisesti hyviksytty ohjeisto ja laskenta-
periaatteet yritysten vastuullisuuden raportointiin. GRI-ohjeistus pitdd siséllddn myos eri-
tyiskysymyksia koskevia tulkintaohjeita. Myos erilaiset kansainvéliset sopimukset ja va-
kiintuneet toimintamallit on huomioitu raportoinnin ohjeistuksissa. Liséksi tillaisten yh-
tendisten raportointiviitekehysten avulla on tarkoitus edistdéd yritysten vastuullisuusra-
porttien vertailukelpoisuutta. Néin ollen eri yritysten toimintaa ja tuloksia vastuullisuu-
den osa-alueilla on mahdollista verrata keskenéén, jos raportointimenetelmét ovat yhte-

neviiset. (Niskala 2013: 107.)

Michelon ym. (2014) 16ysivét tutkimuksessaan yhteyden GRI-ohjeistusten kéytolla ja ra-
portoinnin hyvilld suorituksella. Tami tulos osoittaa, ettd yritykset, jotka omaksuvat
GRI-suositukset ja raportoivat niiden perusteella, tarjoavat tiydellisempaé informaatiota,
jotka ovat linjassa laatuvaatimusten kanssa ndissd suosituksissa. Kyse on yleensd isom-
mista yrityksistd, joilla on esimerkiksi aktiivisemmat sidosryhmié osallistavat prosessit.
Namad yritykset eivit keskity vain luetteloimaan suositusten mukaista toimintaa, vaan l-
hestyvét vastuullisuusraportointia syvillisemmaéllé tavalla. Tamé tukee raportoinnin suo-

rituksen laatua.
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3. VARMENNUSLAUSUNTO VASTUULLISUUSRAPORTISSA

Tassd luvussa on tarkoitus edetd tutkielman kannalta toiseen keskeiseen teemaan, joka
liittyy yritysten vastuullisuusraporttien varmentamiseen ulkopuolisen tahon toimesta.
Varmennuslausunnon méiérittelysti edetdéin keskeisiin kansainvélisiin ohjeistuksiin, jotka
antavat suosituksensa lausuntojen sisélloille. Timén luvun avulla esitelldén siis toteutet-
tavan tutkimuksen kannalta oleelliset ohjeistukset, jotka toimivat tutkimusaineiston ana-

lysoinnin viitekehyksina.

3.1. Varmennus ja varmennuslausunto

Viime vuosina on syntynyt tarve, ettd ulkoiset tarkastaja antavat lausuntoja my0s muista
kuin perinteisistd vuosittaisista talousraporteista (Sierra ym. 2013: 359). Monet tutkimuk-
set ovat nimittdin 2000-luvun alussa kyseenalaistaneet yritysten vastuullisuusraporttien
luotettavuuden ja tdydellisyyden. Ndmai huolet ovat lisdnneet perusteellisen ja riippumat-

toman varmennuksen kysyntdi. (O’Dwyer ym. 2005: 209.)

Varmennuksella voidaan yksikertaisesti tarkoittaa prosessia, jonka avulla luodaan var-
muus kohteena olevan raportoidun datan luotettavuudesta. Tdhdn varmentamiseen on eri-
laisia tapoja, mutta laajimmin kdytetty tapa on valtuuttaa ulkopuolinen riippumaton orga-
nisaatio laatimaan varmennuslausunto. Téllaisella ldhestymistavalla néyttdisi olevan
mahdollista tarjota uskottavuutta, integriteettid sekd luottamusta raportointiprosessiin.
(Jones ym. 2014: 131.) Varmentaja ei siis kerro mielipidettdéin organisaation vastuulli-
suuden tilasta, vaan nimenomaan raportoinnin oikeellisuudesta ja luotettavuudesta (KHT-
yhdistys 2008: 42). Varmennuksen tavoitteena on siis varmistua lain noudattamisesta ja
tiedon oikeellisuudesta paatoksentekoa varten, rakentaa luottamusta sekd oppia ja kehit-

tyd. (Association of Chartered Certified Accountants 2004: 7).
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Yrityksilld on erilaisia sidosryhmi, joita varten varmennuksen voidaan ajatella olevan.
Sisdiset sidosryhmit (indoor stakeholders), kuten yrityksen johto ja hallitus, ovat kiin-
nostuneita riskista ja arvon luomisesta. He haluavat varmennusta siithen, ettd tieto, jota he
kayttavat paatoksenteossa, on tdsmallistd ja tdydellistd. Lisdksi yrityksen tyontekijit tah-
tovat tietdd, ettd muun muassa tyontekijoiden hyvinvointi on osa yrityksen strategiaa. Yri-
tyksen etuoven sidosryhméit (front-door stakeholders), kuten media ja kolmannen sekto-
rin organisaatiot, suhtautuvat kriittisesti yrityksen tarjoamaan tietoon sekd tehtyyn var-
mennukseen. He tarttuvat helposti epakohtiin, ja siksi yrityksen tdytyy pyrkid rakenta-
maan luottamusta heihin. Kolmantena ovat takaoven sidosryhmét (backdoor stakehol-
ders), joita ovat sijoittajat ja sdddosten laatijat. He ovat kiinnostuneita varmennuksesta,
joka keskittyy riskeihin ja lainvastaisuuksiin. Yrityksen tdytyy vakuuttaa heidit kasvatta-
malla omaa luotettavuuttaan varmennuksen avulla. (Association of Chartered Certified

Accountants 2004: 35.)

Vastuullisuusraporttien varmennus tarkoittaa my0s erittdin vaihtelevien kohteiden tutki-
mista. Esimerkiksi GRI:n G4-ohjeistus pitdd sisélldédn laajaan listauksen asioista, joita
tdytyy raportoida ohjeistuksen mukaisesti. Ne eivét vilttimattd ole mitattavissa suoraan
rahana. Vastuullisuusraporteissa ei kuitenkaan ole tarkoitus muuttaa kaikkia nditd suhteita
ja resursseja rahaksi. Tarkoitus on nimenomaan raportoida ne niin, etti raportin kéyttdja
saa siitd tarpeellisen tiedon oman paitoksenteon tueksi. Ndin ollen osa raportin tiedoista
voidaan muuttaa luvuiksi, osa on mahdollista mééritelld tai osaa voidaan vain kuvailla.
(Cohen ym. 2015: 66.) Liséksi varmennustoimeksianto ei valttdmattd koske koko raport-

tia, vaan se voidaan suorittaa koskemaan vain tiettyé osaa siitd (KHT-yhdistys 2008: 42).

Sierra ym. (2013: 368) péétyivit tutkimuksessaan siihen, ettd paitos sisillyttdd ulkopuo-
linen varmennuslausunto vastuullisuusraporttiin riippuu tietynlaisista taloudellisista vaih-
teluista, kuten esimerkiksi yrityksen koosta ja vaikutusvallasta. Lisédksi tutkimustulokset
viittaavat, ettd pdatos varmennuksesta liittyy positiivisesti ROE-tunnuslukuun ja negatii-
visesti ROA-tunnuslukuun. Tutkimuksessa ei kuitenkaan 16ydetty padtoksenteon ja teol-

lisuuden alan tai auditointiyrityksien vililld merkittivaa suhdetta.
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Yleisimmin varmentajina toimivat tilintarkastusyhteisot, sertifiointitoimijat sekd tekniset
konsulttiyritykset (Niskala ym. 2013: 280). Varsinkin tilintarkastusyhteisdjen tarkastajat
ovat olleet sopiva ammatillinen ryhma tarjoamaan palveluita koskien vastuullisuusraport-
tien varmentamista. Pakollisen sddntelyn tarjoaman viitekehyksen puute on luonut esteen
pienille ja keskisuurille tilintarkastusyrityksille tulla markkinoille kilpailemaan isompien
tilintarkastusyhteisdjen kanssa. Tdmé taas on johtanut markkinoilla 1&hinné kilpailuun
Big 4 -yhteis6jen ja konsulttien vélille. (Sierra ym. 2013: 359.) Néilld varmennusmarkki-
noilla tilintarkastajilla ei siis ole monopolia. Tdma luokin tutkimusmahdollisuuden sille,
miten eri varmennuksen tarjoajat toimivat markkinoilla. Onko esimerkiksi laadussa eroa-
vaisuuksia tai miten palkkiot ja ndyton kerddminen poikkeavat eri toimijoiden valilla?

(Cohen ym. 2015: 65-66.)

Vastuullisuusraportoinnin kdytdnndt ja varmentaminen eivit ole vield riittdvan kehitty-
neelld tasolla, ettd varmentajille olisi pystytty luomaan hyvéksytty pétevoitymisjérjes-
telmé. Varmennuksen uskottavuuteen tietysti vaikuttaa varmentajana toimivan organisaa-
tion edellytykset toteuttaa varmennusta. AA1000-varmennusstandardin mukaan varmen-
tajaan kohdistuu tietynlaisia vaatimuksia, joita ovat riippumattomuus, varmentajien péte-
vyys sekd varmentajan taustalla olevan organisaation pétevyys. (Niskala ym. 2013: 289—

290.)

O’Dwyer (2011: 1259-1261 ) tutki, miten vastuullisuusraporttien varmentamiseen liitty-
vien kdytdntdjen luominen on tapahtunut. Tutkimuksen tulokset paljastavat, ettd on haas-
tavaa siirtdd suoraan perinteiset auditointitekniikat ja -ajattelutavat tille uudelle varmen-
nuksen alueelle, jossa arvioidaan yritysten vastuullisuutta. Haasteet syntyvat siitd, ettd
vastuullisuusraportointi pitdé sisdllddn monitulkintaista laadullista dataa ja sen tarkaste-
luympiristo ei ole erityisen sopiva taloudellisen tiedon auditointitekniikoille. Varmenta-
jat ovatkin pyrkineet aluksi selvittdmédn ndmai vaikeudet luottaen varmennuskéyténtdjen
yhteensovittamisessa omaan hiljaiseen tietoonsa ja olettamuksiin, mikd taas on tuonut

subjektiivisen ndkokulman varmentamisen kohteena olevaan dataan.

Joka tapauksessa erilaiset rakenteelliset kdytdnnot pyrkivit tuomaan vastuullisuusraport-

tien varmentamista ldhemmas perinteisti auditointiprosessia. Tutkimuksessa on havaittu,
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ettd uusien varmennuskdytintdjen innovointi Big 4 -yrityksissd on tukahdutettu. Tdma
johtuu 1dhinnd siitd, ettd niissé organisaatioissa on tarve luottaa huomattavasti taloudelli-
sen tiedon auditointitekniikkoihin ja lisdksi organisaation sisdinen ammatillisen patevyy-
den kontrollointi voi tahattomasti myos védhentdd uusien kédytdntdjen innovointia.

(O’Dwyer 2011: 1262.)

Vastuullisuusraporttien varmentamisella voidaan saavuttaa erilaisia hyotyjd. Téllaisia
ovat esimerkiksi hyvaksyntd, luottamus seké uskottavuus sidosryhmien keskuudessa. Ra-
portoinnissa datan laatu on tirke&d, joten varmentamisen avulla voidaan pienentdd myods
datan laatuun liittyvié riskejd ja tdta kautta voidaan luoda lisdarvoa raportoinnille. Ulko-
puolinen varmentaminen myos auttaa saamaan vahvistuksen sille, toimivatko sisdiset jar-
jestelmit ja valvonta odotetulla tavalla. Néin pystytddn myds 10ytdméédn kehityskohteita
ja parantamaan toimintoja. Varmennuskdytannot voivat sisaltdd sidosryhmien prosessiin
osallistumisen arviointia, mikd edistdd organisaation kommunikointia sidosryhmien
suuntaan. (GRI 2013: 6-7.) Varmennuslausuntojen voidaan nihda kasvattavan yritysten
maineen lisdksi myos yrityksen bréandi-identiteettid kilpailuympéristossd (Jones ym.

2014: 132).

3.2. Varmennuskéytiantdjen standardit ja ohjeistukset

Varmennuskaytantdjen tueksi on luotu kaksi kansainvilistd standardia, joita ovat ISAE
3000 ja AA1000. Ensimmadisen ndistd standardeista on julkaissut International Auditing
and Assurance Standard Board (IAASB), ja standardi on tarkoitettu ammatillisesti péte-
ville tarkastajille, jotka tekevit ulkoisia varmennuksia ei-taloudellisen tiedon raporttei-

hin. Tdma standardi on tullut voimaan vuonna 2005. (Manetti ym. 2008: 289-290.)

AA1000-standardin on julkaissut vuonna 2003 The Institute of Social and Ethical Ac-
countability (ISEA). Se taas on kohdistettu kaikille, jotka antavat ulkopuolisia varmen-
nuspalveluita (Dando & Swift 2003). Myo6s monien maiden viranomaiset ovat tehneet

omia standardeja, ohjeistuksia, suosituksia juuri vastuullisuusraporttien varmennusta var-
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ten. Suurin osa niistd pohjautuu ISAE 3000 -standardiin, vaikka se ei ole alun perin tar-
koitettu vastuullisuusraportteja varten. Tétd onkin pidetty ISAE 3000 -standardin heik-
koutena. (Manetti ym. 2009: 290-292).

Niiden standardien lisdksi ohjeistukset vastuullisuustiedon varmentamiseen ovat anta-
neet GRI ja FEE. Féderation des Experts Comptables Européens (FEE) on julkaissut
vuosina 2004 ja 2006 keskustelupaperit, joiden tarkoituksena on ollut antaa viitekehys
vastuullisuustiedon varmentamiseen. Kohderyhména niilléd asiakirjoilla on ollut tilintar-
kastajat. GRI:n suositukset varmennuksen toteuttamiselle 16ytyvét sen vastuullisuusra-

portoinnin ohjeistuksista (De Beelde & Tuybens 2015: 191).

Varmennukseen liittyvét suositukset voidaan jakaa kahteen kategoriaan. Ensimmaisené
on varovainen laskentatoimeen perustuva ldhestymistapa, joka erityisesti ilmenee ISAE
3000 -standardissa. Tdsséd kategoriassa keskeisimpané kasittelyn kohteena on vahvistaa
pikemminkin julkaistun datan tdsmaéllisyys kuin téllaisen datan relevanttius ulkopuolisille
sidosryhmille. Lisdksi keskitytddn tunnistamaan tyon laajuus, korostetaan mahdollisia ra-
joituksia sen toteutukselle seka eritelldén varmentajan ja raportoijan velvollisuudet. Vaih-
toehtoisen l1dhestymistavan varmennukselle tarjoaa AA1000-standardi, jossa arvioidaan
asioiden toteutumista myds sidosryhmén ndkdkulmasta, joten tédllaisen kommentoinnin
avulla sidosryhmét voivat muodostaa paremmin kisityksensé raportoinnin seka suorituk-

sen heikkouksista ja vahvuuksista. (Cooper & Owen 2014: 62.)

3.3. Varmennuslausuntojen sisélto

Erilaiset varmennus- ja raportointistandardit sekd ohjeistukset antavat myds erilaisia suo-
situksia varmentajan toimeksiannon raportoinnille. Tdmi varmennustoimeksiannon ra-
portti liitetddn organisaation vastuullisuusraporttiin. Se pitdé sisdlldin varmennuksen kes-
keisimmin asian eli varmentajan johtopditdsten esittelyn siitd, miten raportissa esitetyt
tiedot vastaavat oikeellisuutta. (KHT-yhdistys 2008: 49.) Jotta raportoinnin varmennus
on uskottava, tdytyy lausunnossa kertoa selkedsti, mikd on ollut varmennustyon laajuus

ja tavoite sekd mitd varmennustoimenpiteitd on suoritettu. Néin ollen raportin lukijalle



29

syntyy mahdollisuus arvioida varmennusmenettelyn uskottavuutta ja saavutettua varmen-

nuksen tasoa. (Niskala 2013: 287.)

Varmennuslausunnoissa ilmaistaan johtopéétdsten kohdalla, milld tasolla varmennus on
annettu. Vastuullisuusraportin varmennustoimeksianto voi olla siis kohtuullisen tai rajoi-
tetun varmuuden antava. Kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa on tarkoi-
tuksena alentaa taustalla oleva toimeksiantoriski hyviksyttivan alhaiselle tasolle ja antaa
johtopddtokset positiivisessa muodossa. Tdma tietojen virheellisyyden riski on alentunut,
jos varmentaja on hankkinut riittévésti evidenssiéd johtopéatdstensé tueksi. Rajoitetun var-
muuden antavassa toimeksiannossa johtopdatds on negatiivisessa muodossa. Tdma johtuu
siitd, ettd evidenssid on hankittu rajoitetummin, jolloin tietojen virheellisyyden riski on

korkeammalla kuin kohtuullisen varmennuksen kohdalla. (KHT-yhdistys 2008: 44.)

Téssd tutkimuksessa on tarkoitus toisintaa osittain O’Dwyerin ym. (2005) tekema tutki-
mus, jossa varmennuslausuntojen siséllonanalyysin viitekehyksen tarjoavat AA1000-
standardin, FEE:n ja GRI:n ohjeistukset. Tdhdn tutkimukseen viitekehyksiksi on valittu
samat viitekehykset. Néitd ohjeistuksia on tarkoitus kdyda seuraavaksi lépi. Niistd koo-
taan lopuksi taulukko mukaillein O’Dwyeria ym. (2005). Kaikkien ndiden annettujen oh-
jeistusten ja standardin tiedot on otettu niité julkaisseiden organisaatioiden viimeisim-

mistd julkaisuista.

3.3.1. GRIL:n ohjeistukset

GRI suosittelee G4-ohjeistuksissaan ulkoisen varmentamisen kdyttamisti vastuullisuus-
raporteille, mutta sité ei sinidnsd edellytetd. Suositusten mukaan varmennuslausunnot voi-
vat sisdltdd ensinndkin maininnan lausunnon vastaanottajasta, joka voi olla esimerkiksi
yrityksen jokin sidosryhmd, hallitus tai ylipdénsé yrityksen johto. Toisena on johdanto,
jolla tarkoitetaan selvitystd yleisistd tavoitteita ja toimeksiannosta seké raportoijan ja var-
mentajan vastuista. Kolmanneksi lausunnossa suositellaan olevan maininta varmennuk-

sen laajuudesta, eli mitkd osuudet raportista on varmennettu. (GRI 2013: 9-13.)
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Varmennuslausunnosta tiytyisi tulla ilmi myds varmennuksen taso. Yleensd varmentajat
kéayttavat kahta eri luokitusta. Ensimmaéisend on kohtuullinen varmuus, jolla tarkoitetaan
korkeaa, mutta ei absoluuttista varmuutta. Toisena on rajoitettu varmuus, jolla taas tar-
koitetaan maltillisempaa lausuntoa. Mitd korkeampi varmennuksen taso on, sitd tarkempi
ja vaativampi varmennusprosessi on. Lausunnoissa voi olla my0s selvitys raportointikri-
teeristostd ja varmennukseen liittyvistd standardeista. Tdmén suosituksen mukaisesti lau-
sunnossa pitéisi siis olla kriteerit ja metodit, joita raportoija on kayttanyt vastuullisuusra-
portoinnin laatimisessa ja itse raportissa. Niitd voivat olla esimerkiksi G4-ohjeet tai muut
raportointiohjeet sekd kuvaukset tai viittaukset sisdisistd johtamis- ja valvontaproses-

seista. Myds varmentajan kdyttdmat standardit on mainittava. (GRI 2013: 9.)

Mahdollisista rajoituksista tiytyy myds olla kommentti lausunnossa. Tama voi liittyé var-
mennetun tiedon laajuuteen tai varmennustoimintoihin, kuten esimerkiksi se, ettd kaikkea
tarvittavaa dataa ei ole saatavilla tai datan kerdémisjérjestelmissd on tapahtunut muutok-
sia. Lausunnossa tiytyy olla yhteenveto toiminnoista, joiden avulla on péddsty varmuuteen
raportin luotettavuudesta ja tismallisyydestd. Johtopdatokset on lisdksi esitettdvé lausun-
nossa, ja niissa on tarkoitus osoittaa, etti raportin tiedot on esitetty oikein, ilman olennai-
sia puutteita ja ettd raportointi on tapahtunut annettujen kriteerien mukaisesti. Johtopaa-
tosten sanamuodot eroavat riippuen, mité standardia on kdytetty, mikd on varmennuksen
taso sekd kuka on antanut varmennuksen. Joissain raporteissa saattaa olla myos suosituk-
sia, joihin kiinnittdd huomiota. Lopuksi lausunnosta taytyisi 10ytyd varmennuksen antajan

allekirjoitus ja pdivays. (GRI 2013: 9-10.)

3.3.2. FEE:n ohjeistukset

FEE:n (2006: 16) antamat ohjeistukset varmennuslausunnon sisdllélle mukailevat ISAE
3000 -standardia. Varmennuslausunnoissa taytyy olla otsikko, joka kertoo, ettd kyse on
riippumattomasta lausunnosta. Témén liséksi tdytyy osoittaa lausunnon vastaanottaja
sekd yksiloidd ja kuvailla varmennuksen kohde. Lisédksi lausunnossa tiytyy yksiloida
siind kéytetty kriteeristd. Jos mahdollista, olisi suositeltavaa mainita myds mahdollisista

rajoituksista, jotka ovat liittyneet mittaamiseen tai arviointiin kriteerien vastaisesti. Var-
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mennuslausunnossa tdytyy myos eritelld raportoinnin tahot ja niiden vastuut. Lausun-
nossa tdytyy my0s mainita, jos varmennus suoritettiin ISAE 3000 -standardin mukaisesti.
Tehdyn varmennuksen esittely ja varmentajan johtopédétokset pitdisivét sisdltyd lausun-
toon. Valmis lausunto tdytyy myo0s paivéta, ja siitd tdytyy ilmetd varmentajan yritys ja

sen sijainti.

Liséksi ohjeissa eritelldén nelja lisdsuositusta johtopéatoksille. Ensinnékin jos tarkoituk-
sen on antaa kohtuullinen varmuus, tiytyy johtopédétokset antaa positiivisessa muodossa.
Annettaessa taas rajoitettu varmuus lausunnossa tdytyy johtopddtokset antaa negatiivi-
sessa muodossa. Varmentajan tdytyy myds informoida lausunnon lukijoille, missad kon-
tekstissa johtopéétokset tulee lukea. Lisdksi niissd tapauksissa, joissa varmentajan johto-
padtokset sisdltavit varauksen, tdytyy lausunnossa eritelld syyt tdhidn paatelmiin. (FEE

2006: 16.)

3.3.3. AA1000-standardi

Jos varmennusprosessissa kédytetdin AA1000-standardia, tdytyy siind kdyttdd myds niitd
vaatimuksia, joita on asetettu varmennuslausunnon siséllélle. Tdmén standardin mukai-
sesti tehtyihin lausuntoihin voidaan siséllyttdé lisdksi myds muiden standardien ja lakien
asettamia vaatimuksia. Varmennuslausunnoista tiytyy l0ytyd ensinndkin lausunnon
kohde. My®s raportin laatineen organisaation sekd varmentajan vastuut tiytyy eritelld.
Liséksi lausunnossa taytyy mainita, mitd standardia on kdytetty. Varmennuksen laajuus
taytyy kuvailla sekd minka tyyppistd varmennusta tarjotaan vastuullisuusraportille. (Ac-

countAbility 2008a: 21.)

AA1000-standardin mukaisessa varmennustoimeksiannossa voi olla kahden tasoisia var-
mennuksia. Ensimmadisen tyypin varmennuksessa tdytyy varmentaa, kuinka organisaatio
hallitsee vastuullista suoritusta, ja kuinka se kommunikoi siitd vastuullisuusraportoinnis-
saan vahvistamatta kuitenkaan raportoidun tiedon luotettavuutta. Liséksi arvioidaan kol-

men AA1000 AccountAbility -periaatteiden luonnetta ja laajuutta yrityksessd. Niitd pe-
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riaatteita esitelldéin jéljempédnd. Toisen tyypin varmennuksessa mennédédn vield pidem-
maélle varmennuksessa eli arvioidaan liséksi raportoidun tiedon luotettavuutta. (Accoun-

tAbility 2008a: 10.)

Varmennuslausunnossa tdytyy myds eritelld, mitkd osa-alueet raportista on katettu lau-
sunnossa. Liséksi tdytyy eritelld metodit ja kriteerit, joita on kdytetty sekd mahdolliset
rajoitukset raportille. Lausunnosta tiytyy ilmetd myos, mikd on varmennuksen taso. Li-
séksi on esitettdva 10ydokset ja johtopadtokset koskien AA1000-standardia liittyen osal-
listamiseen, olennaisuuteen ja sidosryhmille vastaamiseen. Lausunnossa tdytyy mainita
my0Os muut havainnot ja mahdolliset suositukset. Varmennuksen antajan pitevyys ja riip-
pumattomuus tiytyy selvittdd. Lisdksi hdnen nimensd, pdivdys ja paikka tdytyy 16ytya

varmennuslausunnosta. (AccountAbility 2008a: 21-22.)

AA1000-standardissa kehotetaan sisdllyttdméén varmennuslausuntoon toisen saman sar-
jan standardin toteutumisen arviointi vastuullisuusraportissa. Tdmén standardin siséltoa
on hyva esitelld, ettd ymmarretdén sieltd nouseva sisdltovaatimus varmennuslausunnolle.
Kyseessé on siis AccountAbility principles standard 2008, joka sisdltdd kolme periaatetta,
joiden avulla tuetaan organisaation tilivelvollisuuden toteutumista. Ensimmaiseksi orga-
nisaation tiytyy olla salliva eli sen tiytyy hyvéksya tilivelvollisuus niitd kohtaan, joihin
sen toiminnot vaikuttavat ja ketkd vaikuttavat yritykseen. Timaé tarkoittaa ennen kaikkea
sidosryhmien kanssa tehtdvdid yhteistyotd organisaation vastuullisen toiminnan toteutta-
miseen. TAma vaatii sidosryhmien tunnistamista seké osallistamisprosessin méaérittelya.
Téaytyy kuitenkin huomioida, ettd organisaation ei tarvitse tehdéd kaikkea sidosryhmien
pyynnostd. Lisédksi tarkoituksena ei ole, ettd organisaatio menettdisi mahdollisuuden

tehdd omia paitoksid. (AccountAbility 2008b: 9—10.)

Toinen periaate liittyy olennaisuutta koskeviin kysymyksiin, jotka taas edelleen liittyvit
paédtoksiin, toimintoihin ja suoritukseen joko organisaation tai sen sidosryhmien tasolla.
Taustana tdssd on ajatus siitd, ettd tehddkseen hyvid pdétoksii tai toimenpiteitd, taytyy
organisaation ja sen sidosryhmien tietdd, mitkd kysymykset ovat keskeisid vastuullisuu-
den toteutumisessa organisaatiossa. Tdmin periaatteen toteuttamisen avulla organisaatio

tunnistaa oman vastuullisuutensa konseptin, ja mitka siihen liittyvit asiat ovat olennaisia.
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Myos sellaiset kysymykset, jotka eivit ole olennaisia organisaatiolle, vaativat myos rea-
gointia ja sen ymmartdmistd, kenelle ne ovat tarkeitd ja miksi. (AccountAbility 2008b:

12))

Viimeisend periaatteena on organisaation vastaaminen sidosryhmiin liittyviin kysymyk-
siin, jotka vaikuttavat sen vastuullisuuden toteuttamiseen. Tédsséd kyse on siitd, miten or-
ganisaatio kommunikoi ja vastaa sidosryhmiensé vaatimuksiin. Kéytdnnossa tdma ilme-
nee esimerkiksi toimintaperiaatteiden luomisessa, tavoitteiden asettamisessa, johtamis-
jarjestelmissd, sidosryhmien osallistamisessa, suorituksen mittaamisessa ja valvonnassa
sekd raportin varmentamisessa. Organisaation vastaus ei vilttdmattd ole kuitenkaan sa-
massa linjassa kuin sidosryhmien nikemykset. Organisaatio kuitenkin pyrkii kommuni-
koimaan toimistaan sellaisella tavalla, joka on yhtenevidinen organisaation sidosryhmien
tarpeiden ja odotusten kanssa. Néin sidosryhmit pystyvit parempaan padtdksentekoon

omilla tahoillaan. (AccountAbility 2008b: 14.)

3.3.4. Yhteenveto suosituksista

Edelld esitetyt ohjeistukset varmennuslausuntojen sisilldille olivat melko yhteneviiset.
AA1000-standardin vaatimukset olivat velvoittavammat. Nimittdin jos varmennuksessa
kéytettiin timédn varmennusstandardin muita ohjeistuksia, tiytyi varmentajan soveltaa
my0s varmennuslausunnon siséltoon liittyvid vaatimuksia. GRI:n ohjeistuksen kohdalla
taas kyse oli enemmainkin suositelluista toimenpiteistd, mutta niitd ei vaadittu noudatta-
maan, vaikka yritys tekisi G4:n mukaista raportointia. Toisena eroavaisuutena oli
AA1000-standardin laajempi vaatimus esitelld lausunnossa havainnot ja johtopdétokset
toisen AA1000-standardin asettamien vaatimusten noudattamisesta. Ndiden vaatimusten
sisdltod kaytiin edelld 1dpi tarkemmin. GRI:n ohjeistuksessa johtopditosten sisdllon suo-
situs koski 1dhinna sité, oliko varmennettu informaatio riittavésti esitetty ja oliko rapor-
tissa noudatettu sille asetettuja kriteereitd. Lisdksi AA1000-standardissa asetettiin vaati-
mus vield laajemmista johtopéatoksisté koskien valittujen tietojen luotettavuuden arvioi-
mista, jos tarkoituksena oli antaa korkeamman tason varmennuslausunto. Lisdksi
AA1000-standardissa vaadittiin varmentajan pétevyyden ja puolueettomuuden arvioi-

mista.
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FEE:n ISAE 3000 -standardin mukaiset suositukset olivat melko samanlaiset sisilloltdén
kuin GRLn ja AA1000-standardin. Erovaisuutena edellisiin oli sellaisen suosituksen
puute, jossa kehotetaan méérittelemidn varmennuksen laajuus ja taso. Lisdksi varmenta-
jan suositusten esittelyd ei vaadittu. Varmentajan patevyyttd ja riippumattomuutta ei
myOskaddn kehotettu mainitsemaan. Tétd vaatimusta ei ollut mydskaédn GRI-ohjeistuksen
siséltosuosituksissa. FEE:n ohjeistuksissa my0s annettiin laajempia ohjeistuksia lausun-
non johtopéatdsten esittelyyn kuin esimerkiksi GRI:ssd. Nama ohjeistukset eivit kuiten-
kaan olleet niin laajat kuin AA1000-standardissa. Alle on koottu ndiden tdimén tutkielman

kannalta keskeisimpien ohjeistusten esitellyt siséllot taulukkoon 1.

Taulukko 1. Varmennuslausuntojen sisdlto ohjeistusten ja standardien mukaan.

Varmennuslausunnon siséilto AA1000 GRI FEE

Otsikko
Vastaanottaja
Johdanto:
Tavoitteet
Vastuut
Laajuus
Taso
Rajoitukset
Kriteerit ja standardit
Toiminnot
Johtopéétokset:
Osallistaminen
Olennaisuus
Sidosryhmille vastaaminen
Suositukset
Allekirjoitus ja paiviys
Varmentajan pitevyys ja riippumattomuus

LR < S < < £ & <
L < < < <

LR < < < < < << £ << < £ £ € < <
A < < <
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4. AIKAISEMMAT TUTKIMUKSET

Tassd luvussa keskitytddn esittelemddn tdimin tutkielman kannalta keskeisid tutkimuksia
ja alan tutkimuksen tdmén hetkisti tilaa. Tamén katsauksen jdlkeen pystytddn rakenta-
maan télle tutkimukselle tutkimuskysymykset, joihin etsitddn vastauksia empiirisen ai-

neiston avulla.

4.1. Tutkimuksen tila

Tdhidn mennesséd vastuullisuusraporttien varmennukseen liittyvad tutkimus on ollut suh-
teellisen harvalukuista (Cohen ym. 2015: 60). Syy tutkimusten vahdlukuisuuteen voi olla,
ettd ulkopuolinen varmennus on suhteessa uusi kdytanto, ja sitd ei ole sddnnelty useim-
missa maissa (Junior ym. 2014: 2). Vaikka muiden tutkimusaiheiden mééraan verrattuna
tdmén tutkimusaiheen tutkimusten méérd on vdhdisempi, muistuttaa Cohen ym. (2015:
60), ettd verrattuna taloudellisen tiedon auditointiin on vastuullisuusraporttien informaa-
tiossa uniikkeja ja erityisid piirteitd, jotka lisddvit tdimédn tutkimusalueen potentiaalista
merkitystd ja rikkautta. Ndin ollen timén tutkielmankin aihetta voidaan pitéé tutkimisen

kannalta arvokkaana.

Kun tutkitaan vastuullisuusraporttien varmennusta, voidaan kéyttia paljon erilaisia tutki-
musmenetelmid, ldhestymistapoja ja sithen sopivia teorioita. Tehdyistd tutkimuksista voi-
daan erottaa kolme péétasoa, joilla analyysi yleensé tapahtuu. Ensinnékin voidaan tutkia
varmennuslausuntoja markkinatasolla eli paikallisesti, kansallisesti tai kansainvélisesti.
Toisena on organisaatiotaso, jossa huomioidaan esimerkiksi keskeisten sidosryhmien vai-
kutus organisaatioiden jakamaan informaatioon. Kolmantena taas tutkitaan varmentajien,
raportoijien tai padtoksentekijoiden vaikutusta varmennuksen toimeksiantoon. (Cohen

ym. 2015: 64.)
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Vastuullisuusraporttien varmennuslausunnot ovat otollinen tutkimusaihe, koska melkein
kaikkia tutkimuskysymyksid ja -metodeita, joita on kdytetty taloudellisen tiedon auditoin-
neissa, voidaan soveltaa tdhén aihepiiriin. Nama tutkimuskysymykset ja metodit ovat erit-
tdin relevantteja tdssd kontekstissa. Varmennuksen tutkijoilla voidaan ndhdéa olevan suh-
teellinen etu téssd, koska he voivat tutkia muun muassa markkinoiden eri ulottuvuuksia

sekd toimeksiannon tyyppejd. (Cohen ym. 2015: 70-71.)

4.2. Lapindkyvyys ja tilivelvollisuus

Kaksi tutkimusta on keskittynyt tutkiman ensimmadistd aaltoa varmennuskaytinnoistd
ympéristoraporteissa vuosina 1997-1998 (O’Dwyer ym. 2005: 209). Témén tutkielman
kannalta on keskeisempéi esitelld toista niistd, koska se kuvaa hyvin yritysten ei-talou-
dellisen tiedon raportoinnin varmentamisen varhaisempaa tilaa. Ball, Owen ja Gray
(2000) tutkivat yksityiskohtaisella sisdllonanalyysilld, miten julkiset varmennuslausunnot
yritysten ymparistoraporteissa edistivit organisaation ldpindkyvyyttd ja miten ulkoiset
osapuolet ovat valtuutettuina néissd raporteissa. Tdmédn tutkimuksen tuloksissa nousi
esille huoli siitd, onko ulkopuolinen varmennus riittdvan riippumattomalla tasolla. Lisdksi
he kritisoivat ndiden ymparistoraporttien suuntautuvan johdolle, vaikka raportit on tar-
koitettu julkisesti saataville. Ulkopuolisten lukijoiden tarve raporttien sisillolle olisi ni-
mittdin erilainen. Laajalle levinnyt varmennuskéyténtd voi olla hyddyllinen johdon ta-
solle, koska sen avulla voidaan tunnistaa vahvuuksia ja heikkouksia yrityksen kontrolli-
jarjestelmistéd. Ball ym. kuitenkin kyseenalaistavat, miten tima kaytanto todella liséa 14-

pindkyvyyttd ja tilivelvollisuutta.

Tamin tutkielman kannalta keskeisid tutkimushavaintoja voidaan eritelld Ballin ym.
(2000) tutkimuksesta. Tutkimuskohteina olevien lausuntojen huomiot datan heikkoudesta
olivat suhteellisen alhaiset, mutta varmentajien antamia suosituksia toimintojen paranta-
misesta taas esiintyi enemman téllaisissa tapauksissa. Lisédksi tutkijat huomauttavat, etti
varmentajat eivét juurikaan antaneet suosituksia suorituksen parantamisesta tai jopa
etddnnyttivit itsensd tistd vastuusta. Lisédksi tilintarkastajien antamissa lausunnoissa ei

kaytetty termid oikea ja riittdvdi kuva, kuten tilinpddtoksen varmentamisen yhteydessa,
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vaan he suosivat ilmaisua asianmukaisuus raportin datan keruussa. Ylipdatdan tutkijat al-

leviivaavat sitd, ettd varmennuksen toteuttaminen vaihtelee paljon.

Edella esitelty tutkimus keskittyi ymparistoraportteihin, mutta 2000-luvulla yritykset ovat
alkaneet julkaista enemmén vastuullisuusraportteja eli ympéristondkokulmasta on siir-
rytty laajempaan vastuullisuuden ndkdkulmaan. Adamsin (2004) tutkimuksessa fokus on
jo yritysten eettisissd, sosiaalisissa sekd ympdaristoraporteissa. Adams alleviivaa, ettd ul-
kopuolinen varmennus néille raporteille ei takaa sitd, ettd niitd raportteja kaytetdan legi-
timaation l&hteend. Jotta ulkopuolinen varmennus lisdisi arvoa sidosryhmien nékdkul-
masta, taytyy niiden olla ammatillisesti patevien ihmisten tekemid. Lisdksi ndiden ithmis-
ten tdytyisi ymmartdd varmennusprosessia ja hyviaksya yritysten eettiset, sosiaaliset sekd
ympaéristoon liittyvét vastuut. Adams korostaa vield, ettd varmennus tiytyisi suorittaa
yleisesti hyvéksyttyjen auditointiohjeistusten mukaisesti ja liséksi ratkaisevaa on, etti kri-
teerit varmennuslausunnon pétevyydelle ovat selvilld. Hinen mukaansa tillaisten ohjeis-
tusten kehittiminen ja tdytdntoonpano yrityksissé olisi erittdin akuuttia. Lisdksi Adams
esittdd, ettd yritysten lisdéntyva raportointi internetissi, jossa ne voivat muuttaa julkaisuja

sdaannollisesti, lisdi tarvetta madritelld, mille laajuudelle varmennuslausunto on annettu.

Junior ym. (2014: 9) korostavatkin, ettd lausunnon lukijat eivét vélttdmatta ole tietoisia,
millaisia eri laajuuksia ja menetelmid raporttien varmentajilla voi olla. Ndiden eroavai-
suuksien tiedostaminen on tirkedd, ettd ymmarretddn, kuinka paljon raporttien tiedosta
on varmennettu ulkopuolisen tahon toimesta. Lisdksi Deegan, Cooper ja Shelly (2006)
havaitsivat, ettd monet varmennuslausunnot epdonnistuvat indikoimaan, mité kriteeristoa
raporteissa on kiytetty tai antamaan kontekstia varmennuksen antamiseen. Tdméa nékyy
esimerkiksi sellaisen tiedon puuttumisella, jossa viitattaisiin tiettyyn standardiin, jota on
sovellettu varmennuksen toteutuksessa. Monet informatiiviset puutteet varmennuslau-
sunnoissa johtavat tilanteeseen, jossa raportin lukija ei saa varmuutta muun muassa siité,
mitéd on tarkastettu ja miké oli tarkastajien johtopaitosten merkitys. Junior ym. (2014: 9)
myos korostavat sitd, ettd ldpindkyvit varmennusprosessit parantavat edelleen vastuulli-
suusraporttien lapindkyvyyttd. Muuten vastuullisuusraportit voivat ndyttiytya byrokraat-

tisina ja merkityksettdmind toimintoina..
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Jones ja Solomon (2008) tuovat esille tutkimuksessaan johtajien ndkemykset vastuulli-
suusraporttien varmentamisen roolista ja tarpeellisuudesta. Puolet tutkimuksessa haasta-
telluista johtajista uskoi, ettd ulkopuolinen varmennus lisdé uskottavuutta ja luottamusta,
mikd on yhtenevéinen kanta aiheeseen liittyvén kirjallisuuden kanssa. Puolet vastaajista
taas oli sitd mieltd, ettd tdllainen ei ole tarpeellista ja yrityksen sisdinen varmennus on
riittdvad. Syyksi tdhén esitettiin, ettd he kokivat téllaisen varmennuksen ldhinnd johdon
tyokaluna, joka on hyddyllinen viline sisdisten johtamisjérjestelmien tehokkuuden tar-
kastamiseen. He eivit siis ndhneet ulkopuolista varmennusta tilivelvollisuuden lisddmi-
send sidosryhmid kohtaan. He eivit myoskddn kokeneet, ettd sen avulla kasvatettaisiin
uskottavuutta ja luottamusta. O’Dwyerin (2011: 1236—1237) mukaan monesti tilintarkas-
tusyhteisdjen antamat varmennuslausunnot keskittyvétkin 1dhinnd arvioimaan johtamis-
jarjestelmistd siirretyn datan tidsmdllisyyttd vastuullisuusraporteissa. Télldin laimin-
lyddédan raportoinnin kokonaisuuden arviointi, jos keskitytddn pelkdstddn johdolle lisdar-

voa tuottavaan tietoon.

O’Dwyer ja Owen (2007) toistivat aiemman tutkimuksensa (O’Dwyer ym. 2005) otta-
malla varmennuslausuntojen sisdllon analysointiin sidosryhmien nékdkulma mukaan.
Tutkimuksen tuloksista ilmeni, ettd sidosryhmien osallistaminen varmennusprosessiin on
vieldkin hyvin vdhiistd. Vaikka varmennuslausunnoissa on kasvanut oleellisuuteen viit-
taaminen, ei niissd kuitenkaan juuri viitata sidosryhmien perusteella tehtyyn oleellisuu-
den méirittelyyn. Tdma nikyy eniten tilintarkastajien tekemissd varmennuksissa. Lisdksi
tutkimustuloksien perusteella lausunnoissa oltiin haluttomia eritteleméédn niiden koh-
detta. My0ds varmentajan riippumattomuuden arviointi sidosryhmien toimesta puuttui. Si-
dosryhmien osallistumisen arviointi oli paradoksaalisen véhdistd myos niiden kohdalla,

jotka olivat sitoutuneet tekeméén varmennuksesta enemmaén sidosryhmaikeskeista.

Lisdksi tutkimuksessa havaittiin, ettd varmennuksessa oli taipumusta alentaa odotuksia
kayttimalla laajoja rajoituksia ja siten tarjoamalla alhaista varmennuksen tasoa. Kuiten-
kin tutkimuksesta ilmeni, ettd kokonaisvaltaisemmat sidosryhmékeskeiset standardit, ku-
ten AA1000, ovat kasvattaneet asemaansa. Tétd voidaan pitdd osoituksena siitd, ettd ra-
joitetun datan ndkemykset varmennuksessa tulevat tulevaisuudessa vihemmaén oleelli-

siksi. (O’Dwyer ym. 2007)
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O’Dwyerin (2011: 1256—-1257) tutkimuksessa haastateltavat nostivat esille, ettd sidosryh-
mien mukaan ottaminen vastuullisuusraportoinnin varmennusprosessiin on tavoiteltava
asia. Raportoinnin paremmuuteen voidaan péaistd, kun hydodynnetddn sidosryhmié, jotka
ovat keskeisid raportoijille. Tdmén ehdotuksen kautta raportoinnin kokonaisuuden arvi-
ointi on liikkkumassa varmentajilta kohti sidosryhmépaneeleja. Ndiden paneelien avulla
voidaan tunnistaa, mité tietoa sidosryhmét tarvitsevat, ja liséksi ne avustavat varmentajia
vakuuttumaan siitd, ettd raportit sisdltdvit sidosryhmille olennaista tietoa. Haasteena tél-
laisissa paneeleissa on esimerkiksi péatevien sidosryhmid edustavien osallistujien 16yté-
minen. Heidén palkitseminen, riippumattomuus seké valintakriteerien luominen aiheut-

tavat myoOs haasteita.

4.3. Varmennuslausuntojen siséllon muodostuminen

Toisena ryhmind varmennuslausuntojen tutkimuksesta voidaan esitelld tutkimuksia,
jotka ovat keskittyneet tutkimaan erilaisten yleisten ohjeistusten vaikutusta varmennus-
lausuntojen sisdltoon. Témén tutkimuksen kannalta keskeinen tutkimus on O’Dwyerin
ym. (2005) suorittama tutkimus, koska se on tarkoitus osittain toisintaa tdimén tutkimuk-
sen empiriaosassa. Téasséd kyseisessd tutkimuksessa tutkittiin sisdllonanalyysin avulla yri-
tysten varmennuslausuntoja. Viitekehyksen tutkimuksen suorittamiselle antoivat Ac-
countAbilityn, FEE:n ja GRI:n luomat ohjeistukset varmennuslausuntojen sisillolle. Nii-
den ohjeistusten perusteella tarkeimmiksi elementeiksi lausunnoissa nousivat: riippumat-
tomuus, toimeksiannon laajuus, kdytetyt standardit ja kriteerit, olennaisuus, kokonaisuus
sekd vastaavuus. O’Dwyer ym. alleviivaavat my0s, ettd heidin tutkimuksensa on ensim-
méiinen kokonaisvaltainen tutkimus, jossa arvioidaan varmennuskiytdntdja sidosryhmiin
liittyvén tilivelvollisuuden kautta. Lisdksi he viittaavat halustaan tutkia kehittyneempien
varmennuskéytédntojen edistystd lapindkyvyyttd ja luotettavuutta lisddvina verrattuna Bal-

lin ym. (2000) tekemdin tutkimukseen, jota esiteltiin aiemmin my9s tissa tutkielmassa.

O’Dwyer ym. (2005) huomasivat tutkimuksessaan, ettd parannusta on tapahtunut var-

mennusten laajuudessa sekd riippumattomuuden toteutumisessa. Lisdksi he havaitsivat,
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ettd varmentajat, jotka kiyttavit AA1000-standardia, antoivat korkeamman tason var-
mennuksen. Sidosryhmien osallistaminen raportoinnissa yritysten taholta oli alhaista,
mikd mainittiin monessa lausunnossa. My0skin itse varmennusprosessissa sidosryhmien
osallistaminen oli poikkeuksellista. Lisdksi O’Dwyer ym. kritisoivat varmennuslausunto-
jen kohdistamista johdolle eikd sidosryhmille. He vertaavat, ettd nykyinen varmennus-
kéaytanto olisi enemmankin sisdinen varmennustoiminto, joka julkaistaan ja néin ollen sen

alkuperidinen tarkoitus ei toteudu kunnolla.

Jones ym. (2014) tutkivat ruuan véhittdiskauppaan keskittyneiden yritysten vastuullisuus-
raporttien varmennuslausuntojen sisdltod. He saivat tutkimustuloksissaan yhtenéisen ha-
vainnon liittyen aiempiin tutkimuksiin. Nimittdin huomattavaa vaihtelua 16ytyi varmen-
nusprosessin luonteessa, sisdllossd ja laajuudessa. Useimmiten varmennuslausuntojen
paino oli enemmén rajoitetun kuin kohtuullisen varmennuksen tasolla. Liséksi monissa
tapauksissa varmentajien viitatessa varmennusprosessin, he esittelivit metodologian, jota
he olivat kdyttineet kerdtessddn ndyttdad ja mikd ohjasi myos heidédn arviointia. Jones ym.
kokivat varmennuslausuntojen vertailun olevan haasteellista, koska niihin ei liity pakot-

tavaa sddntelyd ja riittdvid yhtendistdvid menetelmia.

My6s Manetti ym. (2008) pédtyivit tutkimuksessaan samaan lopputulokseen siitd, ettd
useimmin varmennuslausunto annettiin rajoitettuna. He toki arvelivat syyn olevan vas-
tuullisuusraporttien tiedon luonteessa. Téllaiset raportit ovat kompleksisia kohteita tar-
kastaa, koska niissd yhdistyy sekd kvalitatiivisia ettd kvantitatiivisia elementtejé ja lisdksi
niihin liittyva prosessi on hankala formalisoida. Tésti on esimerkkind sidosryhmien osal-
listumisen kartoitus. Manetti ym. huomasivat tutkimuksessaan myd0s, ettd useimmissa
lausunnoissa oli viitauksia testeistd, joiden avulla liséttdisiin luotettavuutta raporttien si-
saltoon. Tama tarkoittaisi tarkastamista, ettd tieto on perdisin yritysten sisdisestd tietojér-
jestelmdsti ja arviointia, ettd se vastaa yrityksen toimintoja. Téhédn tarkoitukseen useim-
miten kéytettyjd vélineitd ovat esimerkiksi haastattelut sellaisten johdon jésenten ja tyon-
tekijoiden kanssa, jotka ovat olleet tekemdssd raporttia tai tuottamassa sithen kuuluvaa
tietoa. Lisdksi selvittimiseen on kdytetty analyyttisid prosesseja, tarkastuksia, tarkkailua

ja otoksen varmentamista.
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Girtiirk ym. (2016: 34) esittelevit tutkimuksessaan varmennuslausuntojen siséllonana-
lyysin tuloksia. Suurimmassa osassa varmennuslausuntoja oli mainittu lausunnon vas-
taanottaja. Lausunto oli yleensé kohdistettu yritykselle tai johdolle. Muutamissa tapauk-
sissa lausunto oli kohdistettu yritykselle ja sen sidosryhmille tai pelkdstédén sidosryhmille.
Varmennuksen taso taas oli usein rajoitettu. Vain yhdessi tapauksessa varmennuksen taso
oli kohtuullisen varmuuden tasolla. Lausunnoissa oli monesti myos kuvailtu varmennus-
tyOn toteutusta, kuten esimerkiksi mitd metodeita on sovellettu johtopédétosten taustalla.
Metodeiden monipuolisuuden perusteella toimeksiannon laajuus voitiin luokitella koko-
naisvaltaiseen varmennusprosessiin ja kapea-alaiseen varmennusprosessiin. Suurim-
masta osasta lausuntoja ilmeni kapea-alaisen varmennusprosessin kéyttd toimeksian-
nossa. Varmennuslausunnoista ei lisdksi ilmennyt, milla tasolla kdytettyjd metodeita on
kaytetty. Lisédksi lukija ei saanut lausunnoista tietdd, miten eri informaatio oli hankittu.
Niin ollen ei voitu paételld, oliko tarpeellinen data kéyty lapi sekd prosessit tarkastettu.
Varmennusstandardit olivat mainittu selkedsti suurimmassa osassa lausuntoja. Lausun-
noista ilmeni, ettd monessa varmennuksessa oli kdytetty nimenomaan standardien ja oh-

jeistusten yhdistelmié.

Girtiirkin ym. (2016: 35) tutkimuksessa ilmeni my®s, ettd monissa lausunnoissa annettiin
suosituksia toiminnan kehittdmistd varten. Eroavaisuuksia ilmeni ndiden suositusten ta-
sossa. Osa suosituksista oli hyvin yksityiskohtaisia, ja osa taas oli hyvin yleisid ohjeita.
Yleisimmat suositukset liittyivdt nimenomaan datan tisméllisyyteen ja sen laatuun, in-
formaation kulkuun, tavoitteisiin sekd ulkoisiin sidosryhmiin. Huomionarvoista on, etti
suositukset on voitu antaa myos suoraan johdolle ilman, ettd niitd on sisdllytetty varmen-
nuslausuntoon. Lisdksi suurimmassa osassa lausuntoja eriteltiin, mikd osa vastuullisuus-
raportin sisélléstd oli varmennettu. Ympéristoon liittyva kvantitatiivinen data oli useim-
miten varmennuksen kohteena. Lausunnoissa mainittiin esimerkiksi hiilidioksidipééstot,
energian ja veden kaytto, vililliset paéstot seka jatetasot ja kierrdtys. Yritysten sosiaalista
informaatiota oli varmennettu verrattain vihemman. Varmennettuja sosiaalisia tekijoitd
olivat muun muassa poissaolot, tyontekijidkyselyt sekd sosiaaliset investoinnit. Téssd osa-
alueella varmennuksen kohteena oli enemmain kvalitatiivista informaatiota. Seuraavana
olevassa taulukossa 2 on esiteltynd lausuntojen sisdltojen elementit jaoteltuna tutkimuk-

sessa mukana olleiden varmennuslausuntojen (61 kpl) kesken. Taulukon ensimmaiset
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neljd elementtid kertovat tunnusmerkkien jakautumisesta lukuméérdisesti lausuntojen
kesken. Viimeiset kaksi elementtid taulukossa kertovat, kuinka monta kertaa tietty tun-

nusmerkki on esiintynyt lausunnoissa.

Taulukko 2. Varmennuslausuntojen siséltod kdytdnnossa (Giirtlirck ym. 2016: 34).

Kriteerit Tunnus merkit
Lausunnon vastaanottaja - Raportoiva yritys (48)
° Yritys (40)

° Yritys ja osakkeenomistajat (8)
- Yleisolle tai kaikille sidosryhmille (4)
- Vastaanottajaa ei manittu (9)

Varmentaja - Tilintarkastusyhteiso (45)
- Vastuullisuusasiantuntija/-konsultti (14)
- Muut tai useat varmentajat (2)

Varmennuksen taso - Rajoitettu varmuus (58)
- Kohtuullinen varmuus (1)
- Yhdistelmé (2)
Varmennustoimeksiannon laajuus - Kokonaisvaltainen varmennusprosessi (14)
- Kapea varmennusprosessi (45)
- Ei mdéritelty (2)
Eniten kéytetyt metodit - Kontrolli sekd arvio mittareista ja datasta (57)
(jokaisessa raportissa on useita mahdollisia metodeja) - Haastattelut vastuullisuuden parissa toimivan johdon kanssa (45)

- Haastattelut ylimmén johdon kanssa (31)
- Haastattelut tyontekijoiden kanssa (31)

- Vierailut yrityksessé (30)

- Tyontekijaselvitykset (27)

- Olennaisuusmatriisin arviointi (16)

- Ulkoisten dokumenttien analyysi (15)

- Sisdisten dokumenttien analyysi (15)

Varmennusstandardit - Yksittdinen standardi

o vain ISAE3000 (10)
o vain AA1000 (6)
o vain GRI (1)
o vain ISO14064 (1)

- Standardien yhdistelmét
o ISAE3000 & GRI (14)
o ISAE3000 & kansalliset eettiset sadnnokset (11)
o ISAE3000 & toimialaan liittyva standardi (1)
o ISAE3000 & AA1000 (9)
o ISAE3000, GRI & AA1000 (5)
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Wallage (2000: 62) korostaa, ettd varmennuslausunnon sisélto tiytyisi suunnitella vas-
taamaan sidosryhmien tarpeita. Sidosryhmat tarvitsevat opastusta varmennuksen tarkoi-
tuksesta ja arvon luomisesta, ettd pysytddn estimddn epdrealistisia odotuksia. Tadmén
vuoksi pidempi muoto lausunnosta olisi tarkoituksenmukaisempi. Lausunnossa pitdisi
olla selvitettynd myos toimeksiannon laajuus, varmennuksen kohteet, toimenpiteet ja joh-
topéditokset. Wallage toteaa myds, ettd varmennuslausunnoissa on mahdotonta ja kustan-
nustehotonta pyrkid antamaan korkeamman tason varmennusta koko raportille. Talloin
ratkaisuna voisi olla eritasoiset varmennukset raportin eri osille. Jokaiselle raportin osalle

tulisi 16ytdé sopivat sanamuodot ilmoittamaan varmentajan johtopaétoksen tasosta.

4.4. Tilintarkastusyhteisot varmennuslausuntojen antajina

Sierra ym. (2013) saivat espanjalaisen tutkimusaineistonsa perusteella havainnoksi, etti
Big 4 -yhteisot hallitsevat vastuullisuusraporttien varmennuslausuntojen varmennus-
markkinoita 67 %:lla. Konsulttien tai sertifioitujen varmentajien osuus oli 15 % ja 17 %
yrityksisti ei kdyttanyt raporteissaan ollenkaan varmennusta. Big 4 -varmentajien kesken
KPMG:l114 oli isoin osuus (23 %) ja Deloitte (20 %) oli toisena. Sen jédlkeen tuli PwC (17
%) ja EY oli viimeisend (7 %). Sierra ym. havaitsivat myds, ettd tietyt teollisuuden alat,
kuten esimerkiksi 6ljy- ja energia-ala, luottavat enemmain tilintarkastajiin téllaisen var-

mennuspalvelun toteuttamisessa.

Junior ym. (2014: 8) taas saivat tutkimuksessaan tulokseksi, ettd 56 % varmennuslausun-
noista on tilintarkastusyhteisdjen antamia ja ettd 26 % olivat muita kuin tilintarkastusyh-
teisdjd. Lisdksi 16 % oli sidosryhmén tai asiantuntijan arvioita ja 2 % oli sellaisia lausun-
toja, joissa oli mukana eri tahoja. Namai kaksi jdlkimmadistd varmennuslausunnon anta-
mistahoa olivat uusia havaintoja. Tama voikin Juniorin ym. mukaan johtua yritysten ha-
lusta parantaa omaa varmennusprosessiaan. He my®ds esittivit, ettd tdhén voi liittyd myos
tyytymattomyytti tilintarkastusyhteisdjen ja muiden varmennustahojen suorittamiin var-
mennusprosesseihin, jotka voivat olla liian rajoitettuja laajuudessaan. Téssd tutkimuk-
sessa havaittiin myos, ettd tilintarkastusyhteis6t dominoivat varmennusmarkkinoita 1a-

hinnd Euroopassa, Kanadassa, Brasiliassa sekd Vendjilla.
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Tuore keskusteluaihe varmennuslausuntojen tutkimuksessa on ollut se, kenen pitiisi suo-
rittaa varmennuslausuntoja. Se on nostanut esille auditoija/ei-auditoija -ongelman. (Sierra
ym. 2013: 361.) O’Dwyer (2011: 1260) esimerkiksi huomasi, ettd muut kuin tilintarkas-
tajat kokivat varmennuksen ja heiddn roolinsa siinid osana innovaatioprosessia, jolla on
mahdollista muuttaa yritysten kdytantdja. Tilintarkastajat olivat taas huolissaan téllaisista
muutokseen suuntautuneista padmééristé, jotka saattavat riskeerata varmentajan riippu-
mattomuuden. Toisaalta taas De Beelden ja Tuybensen (2015: 199) mukaan konsulttien
antamat lausunnot ovat vihitellen muuttumassa enemman tilintarkastajien antamien lau-
suntojen kaltaisiksi. Tdma kehityssuunta nékyy eniten suurten konsultointiyritysten lau-

sunnoissa.

Pflughart, Roebuck ja Simnett (2011) véittdvét tutkimuksensa perusteella, ettd yritysten
vastuullisuusraporttien varmennuksen tyyppi vaikuttaa talousanalyytikkojen mielipitee-
seen kyseisen tiedon luotettavuudesta. Kun vastuullisuusraportti on varmennettu tilintar-
kastajan toimesta, talousanalyytikot pitdvit informaatiota luotettavampana, asiantunte-
vampana ja uskottavampana kuin vastuullisuusammattilaisten toimesta annettuja varmen-
nuksia. Pflughat ym. arvioivat, ettd tdmé johtuu tilintarkastajien ammatillisesta mai-
neesta, jota tukevat kansainvéliset standardit ja ammattietiikka. My0ds laadun kontrol-
lointi, niin tilintarkastusyhteisdjen ettd toimeksiantojen tasolla, esitetdén syyksi tdhén.
O’Dwyerin ym. (2005: 224-225) huomasivatkin, ettd tilintarkastajat eivét juurikaan esit-
tele suosituksiaan, miké voisi viitata siithen, ettd he luottavat tilintarkastusyhteisonsé bran-
dinimeen. O’Dwyer ym. toteavatkin, ettd monissa tapauksissa ndyttéisi olevan kyse siiti,
ettd arvostetun varmentajan kayttd koetaan yritysten taholta riittdviksi saamaan raportista
luotettavan. De Beelden ym. (2015: 199) huomasivat taas, ettd konsultit kertoivat lausun-
noissa enemmaén omasta patevyydestddn, koska sen koetiin antavan lausuntoithin enem-

man lisdarvoa.

Deegan ym. (2006: 368) havaitsivat tutkimuksessaan, ettd eroavaisuudet varmennus-
lausuntojen sisdllossé vaihtelivat riippuen lausunnonantajasta. Esimerkiksi tilintarkastus-
yhteisot todennékoisesti ilmoittavat lausunnossaan sen vastaanottajan, minka avulla osoi-

tetaan, ettd raportoiva organisaatio on vastuussa tuottamastaan raportista. Mock, Strohm
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ja Swartz (2007: 73) havaitsivat myos, ettd Big 4 -yhteisot eivdt yleensd antaneet suosi-
tuksia varmennuslausunnoissaan ja timén néhtiin johtuvan GRI-ohjeistusten kaytosta. Li-
sdksi O’Dwyerin ym. (2005: 224-225) mukaan Big 4 -yhteisdjen varmentajat olivat
yleensd todella varovaisia antamissaan lausunnoissa. Niissé ei esimerkiksi ollut ilmaisua

oikea ja riittdvd kuva ja lisdksi informaation riittdvyyttd ei juurikaan arvioitu.

Mock ym. (2007: 73) havaitsivat my0s tutkimuksessaan, ettd Big 4 -yhteisot eivét toden-
ndkoisesti anna varmennuslausunnoissaan positiivista lausuntoa. Heiddn mukaansa tdma
voi johtua siitd, ettd isoilla tilintarkastusyhteis6illd on isompia asiakkaita kuin pienem-
milld varmennusta tarjoavilla yrityksilld. Liséksi koska vastuullisuusraporttien varmen-
nuspalvelut ovat suhteellisen uusi ja vdhédn sddnnelty alue, on vaikeampaa ja riskisempéa

antaa positiivinen lausunto enemmén kompleksisemmille yrityksille.

Deeganin ym. (2006: 368) mukaan tilintarkastusyhteisot identifioivat yleensé ne standar-
dit, joita on kdytetty varmennusta tehdessd. He arvioivat timin johtuvat tilintarkastajien
ohjeistuksista, joita he ovat tottuneet kdyttdimiin taloudellisen tiedon tarkastamisessa
sekd muissa varmennustoimeksiannoissa. Lisdksi Mock ym. (2007: 74) havaitsivat tutki-
muksessaan, ettd Big 4 -yhteisoihin kuulumattomat tahot luottavat varmennuksessa to-
denndkoisesti AA1000-viitekehykseen, kun taas Big 4 -yhteisot perustavat varmennuk-
sensa kansainvilisiin standardeihin tai paikallisiin standardeihin. Myds O’Dwyer ym.
(2007: 91) huomasivat tutkimuksessaan, ettd etenkin konsultit ja jotkin Big 4-yhteisot
noudattivat AA1000-standardia. He kuitenkin arvioivat, ettd kyseisen standardin merki-

tys tulee kasvamaan Big 4-yhteisojen keskuudessa tulevaisuudessa.

Liséksi Mock ym. (2007: 73) padtyivit havaintoon, ettd Big 4 -yhteisot kertoivat useim-
min lausunnoissaan, mité viitekehystd ne ovat kdyttaneet varmennuksen suorittamisen
tukena. Tdhén selityksend néhtiin olevan, ettd ndma isot tilintarkastusyhteisot kayttavit
mieluiten vastuullisuusraportoinnin varmentamisessa standardeja. Kun Big 4 -yhteisot
kayttavat tyonsa taustalla viitekehyksid, voivat ne edistdd yhtendistd palvelun laatua eri
maissa annettuihin varmennuksiin. Yhtendiset kdytdnn6t maailman laajuisesti voivat vé-

hentdd my0s toimeksiantojen kustannuksia.
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De Beelden ym. (2015: 199) tutkivat muun muassa varmennuslausuntojen erovaisuuksia
eri varmennuksen antajien lausuntojen kesken. Taulukossa 3 on esitetty kuinka monessa
tutkimuskohteen lausunnossa tietty sisdllon elementti esiintyy. Lisdksi ndimi havainnot

on jaoteltu tilintarkastusyhteisdjen ja konsulttien kesken.

Taulukko 3. Varmennuslausuntojen eroavaisuudet niiden antajien kesken (De Beelde

ym. 2015: 199).

PWC Emst&Young KPMG Deloitte Yhteensd  Konsultit

Analysoidut varmennuslausunnot 26 19 26 9 81 16
Lausunnoista tunnistetut kohteet

Vastaanottaja 20 10 13 3 46 5

Asiakkaan vastuut 26 19 26 8 80 9

Varmentajan vastuut 26 19 26 8 80 9

Laajuus 26 19 26 9 81 15
Lahestymistapa 26 19 26 9 81 15
Johtopaétokset

Rajoitettu 25 13 22 7 68 2

Kohtuullinen 0 3 0 0 3 10
Molemmat 1 2 4 2 1

Ei mitddn 0 1 0 0 1 2

Suositukset 11 8 14 7 40 11
Riippumattonuuden maininta 12 7 16 5 40 9

Taydellisyys 4 5 1 1 11 3

Termin "oikea ja riittdva" kaytto 0 1 10 1 12 2

Viitekehys

GRI Version 3.0 18 8 16 5 48 10
ISAE 3000 17 16 17 5 55 3

AA1000AS 6 2 7 5 20 8

3410N 2 0 3 1 6 1

Seuraavaksi keskitytddn esittelemédin tdmén tutkimuksen kannalta keskeisid havaintoja
edelld mainitusta De Beelden ym. (2015) tutkimuksesta koskien nimenomaan tilintarkas-
tusyhteisdjen antamia lausuntoja. Seuraavaksi esitetyt prosenttiosuudet kuvaavat suhteel-
lista osuutta nimenomaan tilitarkastajien antamista lausunnoista. Tilintarkastajat ilmoitti-

vat varmennuslausunnon vastaanottajan 57 %:ssa tapauksista. Riippumattomuutta he
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kommentoivat 50 %:ssa tapauksista. Lisdksi varmennuksen laajuutta tilintarkastajat ku-
vailivat 100 %:ssa tapauksista ja sama tulos oli l&hestymistavan kuvailun kohdalla. Ra-
portin tdydellisyyttd he kommentoivat 13 %:ssa tapauksista. Lisdksi AA1000-standar-
dista nousevat késitteet osallistamisesta, olennaisuudesta ja sidosryhmille vastaamisesta
ndkyivit useissa varmennuslausunnoissa. Raportointikriteereistd eniten kdytettiin GRI-
ohjeistusta. Tilintarkastajat kdyttivdt eniten ISAE 3000 -standardia, ja sen jdlkeen he
kayttivat eniten AA1000-standardia.

De Beelde ym. (2015: 200) 16ysivit tutkimuksessaan my0s eroavaisuuksia Big 4 -yhtei-
sOjen vililla. Deloitte antoi eniten suosituksia eli 77 %:ssa antamistaan lausunnoista.
KPMG kiytti termid kohtuullinen varmennus useammin eli 83 %:ssa tapauksista kysei-
nen termi oli KPMG:n kéyttdma. EY antoi kohtuullisen varmuuden tasoisen varmennuk-
sen kolmessa tapauksessa. PwC taas osoitti varmennuslausunnon vastaanottajan useim-
missa tapauksissa (77 % lausunnoista). Yleisesti tilintarkastajien antamat lausunnot oli-
vat hyvin jérjestelmaillisesti rakennettuja. Niissd oli seuraavanlainen rakenne: varmennus-
lausunnon vastaanottaja, asiakas ja tehtdvat, yrityksen vastuut, varmentajan vastuut, laa-

juus, ldhestymistapa, johtopéddtokset ja mahdolliset suositukset.

4.5. Institutionaalinen isomorfismi ja varmennuslausuntojen sisaltd

Edelld mainituista tutkimuksista (esim. Deegan ym. 2006) kavi ilmi, ettd monesti tilintar-
kastajien antamat lausunnot ovat hyvin samanlaisia sisélloiltddn. Seuraavaksi on tarkoi-
tuksena esitelld tutkimuksia, jotka ovat selitténeet titd samankaltaisuutta institutionaali-
sen isomorfismin kautta. Tdma isomorfismin konsepti kuuluu uuteen institutionalismin
teoriaan, ja sitd on kaytetty selittdvédnd tekijand timén tutkimuksen esikuvana olevassa

Giirtiirkin ym. (2016) tutkimuksessa.

Uuden institutionalismin tarkoituksena on tarjota uusia vastauksia vanhoihin kysymyk-
siin siitd, kuinka sosiaaliset valinnat ovat muotoutuneet ja suuntautuneet institutionaalis-
ten jdrjestelyjen kautta (Powell & DiMaggio 1991: 2). Giirtiirkin ym. (2016: 32) mielesta

uuden institutionalismin avulla voidaan tehdd paatelmid varmennuslausuntojen sisdllosté
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janiiden informaation laajuudesta. Tdma johtuu siitd, ettd se pohjautuu eri instituutioiden
vilisiin suhteisiin. Vastuullisuustiedon varmennuksessa yritysti voidaan pitéd toimijana,
joka vastaa institutionaaliseen asetelmaan saavuttaakseen legitimiteetin. Yritys siis kokee
esimerkiksi painetta ulkoisilta sidosryhmiltédén ja reaktiivisesti vastaa nédihin odotuksiin
tarjoamalla informaatiota ja sille ulkoista varmennusta. De Villiersin ja Alexanderin
(2014: 201) mukaan organisaatiot tulevatkin hyvin samanlaisiksi ymparistonsa kanssa.
Nadin ollen samanlaisessa asemassa olevat organisaatiot omaksuvat samanlaiset sddnnot

ja rakenteet.

DiMaggio ja Powell (1983: 149-150) tarjoavat institutionaalista isomorfismia vas-
taukseksi organisaatioiden ja toimintatapojen samankaltaisuuden selittdmiseen. Silld tar-
koitetaan organisaatioiden piirteiden muokkautumista ympdériston piirteiden kanssa sa-
mankaltaisiksi. Néin ollen organisaatioiden moninaisuus on samankaltaista ympériston
moninaisuuden kanssa. Isomorfismista voidaan tunnistaa kolme mekanismia. Ensimmai-
send on pakottava (coercive) isomorfismi, joka kumpuaa poliittisesta vaikutuksesta ja le-
gitimiteetin ongelmasta. Toisena on jéljitteleva (mimetic) isomorfismi, joka johtuu stan-
dardinomaisesta vastaamisesta epdvarmuuteen. Kolmantena on normatiivinen (normatic)

isomorfismi, joka liittyy ammattimaisuuteen.

Giirtiirkin ym. (2016: 32) mukaan isomorfismia on késitelty useissa tutkimuksissa, mutta
de Villiersin ym. (2014) tutkimusta isomorfismista voidaan soveltaa myds varmennus-
lausuntoihin. De Villiers ym. vertailivat kahden yhteiskunnallisesti erilaisen maan (Aust-
ralia ja Eteld-Afrikka) yritysten vastuullisuusraportteja. He paétyivét tutkimuksessaan sii-
hen tulokseen, ettd raportit eivét juurikaan eronneet toisistaan ja tima selittyi nimen-

omaan isomorfismilla.

De Villiers ym. (2014: 208) havaitsivat tutkimuksessaan, ettéd yritykset ottavat esimerkkid
toisilta yrityksiltd ndiden parhaista kiytinnoistd, jolloin kyse on jdljittelevéstd isomorfis-
mista. Giirtiirk ym. (2016: 32) yhdistdvit samanlaisen tavan toimia varmennuslausuntoi-
hin. Varmennuslausunnoille on olemassa monia erilaisia viitekehyksid, mutta toisaalta

niitd kohtaan ei ole olemassa mitéén pakottavaa sddntelyd. Tdmi voikin johtaa epévar-
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muuteen, jolloin jéljittelevd isomorfismi otetaan kdyttoon. Néin ollen varmentajat kopi-
oivat toisien varmentajien toimia. Ndin voi tapahtua esimerkiksi itse varmennusproses-
sissa, koska varmentajilla ei ole mitddn konkreettisia ohjeistuksia varmennuksen suorit-

tamiseen. Néin ollen muiden jéljittely tarjoaa ratkaisun.

De Villiersin ym. (2014: 208) mukaan yritykset huomioivat institutionaaliset rakenteet ja
saanndt, kuten esimerkiksi tilinpadtdsstandardit ja Corporate Governance -ohjeistukset,
jolloin kyse on pakottavasta isomorfismista. Giirtiirck ym. (2016: 32) ndkevét samanlaisen
pakottavan isomorfismin mahdollisesti esiintyvdn myds vastuullisuusraporttien varmen-
nuksessa. Téllaisen varmennuksen kasvua voidaan mahdollisesti selittdd paineesta séilyt-
tdd legitimiteetti, mutta toisaalta my0ds yhteiskunnalliset odotukset voivat aiheuttaa tél-
laista painetta. Téllin varmennuslausunnot voidaan ndhda vihentdvin tiedon epdsym-
metriaa, ja ne lisddvit luottamusta yrityksen esittdmaén tietoon. Toisaalta timé voi johtaa
sithen, ettd varmennuslausuntoja pidetddn jo itsessdén legitimiteettid lisddvind, jolloin nii-

den sisélto ei ole huomion kohteena.

De Villiers ym. (2014: 209) pitdvdt GRL:n tarjoamaa ohjeistusta esimerkkind normatiivi-
sesta isomorfismista. Kyseisen raportointiohjeistuksen levidmistd on nimittdin edistényt
asiantuntijoiden ja konsulttien antama hyviksyntd. Giirtiirkin ym. (2016: 33) mukaan
myo6s varmennuslausunnoissa sovellettava ISAE 3000 -standardin kéytto ei ole johtunut
taloudellisesta tai siséllollisestd harkinnasta, vaan pikemminkin varmentajien ammatti-

taustasta ja sen verkoston vaikutuksesta.

Giirtiirk ym. (2016: 39) havaitsivat tutkimuksessaan lopulta, ettd varmennuslausunnoissa
oli kyse enimmaikseen normatiivisesta ja jéljittelevastd isomorfismista tilintarkastajien
antamissa lausunnoissa. Pakottava isomorfismi nousi yleensd sddntelystd tai pddoma-
markkinoiden paineesta, joten téllaista yhteyttd ei havaittu nousevan varmennuslausun-
noissa. Heiddn mukaansa lausuntojen sisdllon sdénteleméttomyys ja puutteellinen kuvaus
varmennusprosessista johtavat heikkoon varmennuksen ldapindkyvyyteen. Ndin ollen ei
voida saavuttaa varmuutta siitd, ettd nykyiset varmennuskdytinnot takaisivat luotetta-
vuutta raportteihin. Lisdksi varmennuslausuntojen kayttokelpoisuus sisdisesti on toden-

ndkoisesti myos heikkoa.
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4.6. Tutkimuskysymysten méadrittely

Naiden edelli esiteltyjen tutkimusten perusteella on tarkoitus mééritelld timén tutkimuk-
sen tutkimuskysymykset. Tutkimuksessa keskitytdan etsiméén ratkaisuja kysymyksiin ni-
menomaan varmennuslausuntojen sisdllon perusteella. Sisdllonanalyysin avulla on tar-
koitus saada syvempi ymmaérrys varmennuslausuntojen elementeistd ja arvioida sitd

kautta my0s lausuntojen tarkoituksen toteutumista.

Aikaisempien tutkimusten mukaan varmennuslausuntojen on tarkoitus lisdtd vastuulli-
suusraporttien luotettavuutta. Erilaisten ohjeistusten ja standardien oletetaan edistdvan
titd tavoitetta. Edellytyksend on tietysti se, ettd varmennuslausunnoissa on noudatettu
niitd. Ndma suositukset varmennuslausuntojen sisdllostd eivét ole yleensd velvoittavia,
mutta nimenomaan on toivottavaa, ettd niitd kéytettdisiin. Taémén tutkimuksen viitekehys
vastuullisuusraporttien luotettavuudelle luodaan valittujen varmennuslausuntojen ohjeis-
tusten kautta. Jos néitd ohjeistuksia noudatetaan ja yritysten vastuullisuusraporteista 16y-
tyy ulkopuolisen tahon antama varmennuslausunto, voidaan olettaa, ettd vastuullisuusra-
porttien luotettavuus kasvaa sidosryhmien keskuudessa. Kiinnostavaa onkin selvittéa,
mistd varmennuslausuntojen sisdltd koostuu ja miten tdma siséltd noudattelee annettuja

ohjeistuksia. Tdmin tutkimuksen ensimmadinen tutkimuskysymys on:

1. Miten varmennuslausuntojen sisdllot noudattelevat niille annettuja ohjeistuksia?

Aikaisemmat tutkimukset (esim. O’Dwyer ym. 2005) ovat kritisoineet myds sidosryh-
mien véhdistd osallistamista itse vastuullisuusraportoinnin laatimiseen seké sen varmen-
nusprosessiin. Kiinnostavaa on tutkia, miten sidosryhmien huomioiminen varmennuslau-
sunnoissa on kehittynyt verrattuna O’Dwyerin ym. (2007) tutkimukseen, jossa se oli vield
alhaisella tasolla. Kyseisessé tutkimuksessa kuitenkin huomattiin kasvua sellaisten stan-
dardien soveltamisessa, jotka ovat hyvin sidosryhmékeskeisid ohjeistuksissaan. Jos néi-
den standardien soveltaminen on kasvanut entisestdédn varmennuslausunnoissa, on syyta
olettaa, ettd sidosryhmit huomioidaan niissd paremmin. Tutkimuksessa onkin tarkoitus
selvittdd, miten tdlld hetkelld varmennuslausunnoissa huomioidaan sidosryhmaét. Tdmén

tutkimuksen toinen tutkimuskysymys on:
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2. Miten varmennuslausuntojen sisdllossd otetaan huomioon sidosryhmidit?

Tassd tutkielmassa esiteltyjen tutkimusten perusteella yleisimmin vastakkain on asetettu
tilintarkastusyhteisojen tilintarkastajien antamat lausunnot sekd konsulttiyritysten anta-
mat lausunnot. Yhtenevéisyyksid tilintarkastusyhteisdjen kesken on siis johdettu niiden
suorittamasta varmennuksesta. Tdsséd tutkimuksessa on kuitenkin tarkoitus tutkita, 16y-
tyyko tilintarkastusyhteisojen vililld eroavaisuuksia varmennuslausuntojen sisilloissé vai
ovatko heidén tuottamien lausuntojen sisdltd yhtenevéinen aikaisempien tutkimusten pe-
rusteella (esim. O’Dwyer ym. 2005; Mock ym. 2007; De Beelde ym. 2015). Niin ollen
tassd tutkimuksessa otetaan erilainen lahestymistapa varmennuslausuntojen sisdllon yh-
tenevaisyyksiin ja eroavaisuuksiin niiden antajien kesken ja siirrytdén vastakkainasette-
luun suurten tilintarkastusyhteisdjen vélilld. Tastd voidaan johtaa tdmén tutkimuksen kol-

mas tutkimuskysymys:

3. Miten tilintarkastusyhteisojen antamat varmennuslausunnot eroavat keskendidn toisis-

taan?



52

5. TUTKIMUKSEN TOTEUTUS

Tassd luvussa on tarkoitus esitelld, millaiseen aineistoon tutkimuksen analyysi perustuu.
Tarkemmin kdydddn ldpi, miten se on kerdtty ja millaiset tekijdt ovat vaikuttaneet sen
rajaukseen. Tutkimusaineiston liséksi esitelldén tutkimuksessa kéytettdvit menetelmaét ja
esitellddn laadullisen tutkimuksen viitekehysti, ja sen vaikutusta tutkimustulosten analy-

sointiin.

5.1. Tutkimusaineisto

Téssé tutkimuksessa on tarkoitus toistaa osittain O’Dwyerin ym. (2005) tekemé tutkimus
suomalaisella aineistolla ja tutkia eroavatko tdimin tutkimuksen tulokset siitd. Aineiston
analyysin tulosten vertauskohteena toimivat myos Giirtiirkin ym. (2016) tutkimuksen tu-
lokset. Tutkimuksen aineistoksi kerdtddn varmennuslausunnot suomalaisten listattujen
yhtididen erillisistd vastuullisuusraporteista ja vastuullisuustiedoista, jotka sisdltyvit vuo-
sikertomuksiin. Tutkimuskohteen valinnan edellytyksena siis on, ettd vastuullisuustiedot
on varmentanut ulkopuolinen taho, joka on antanut varmennustoimeksiannosta julkisen

lausunnon.

Toisena edellytyksend on, ettd varmennuslausunnon antajatahon téytyy olla tilintarkas-
tusyhteisd. Koska tutkimus on tarkoitus tehdé laadullisena, tdytyy huomioida tutkimus-
kohteiden sopiva mééri, ettd aineiston analysointi onnistuu sujuvasti. Aineiston koosta-
misessa tdytyy myds ottaa huomioon, ettd sitd on riittdvasti luotettavien tutkimustulosten

16ytdmiseksi.

Aineisto kerdttiin kdymalld 14pi Helsingin porssiin (NASDAQ OMX Helsinki) listattujen
suomalaisten suurten (Large Cap) ja keskisuurten (Mid Cap) yhtiéiden vastuullisuusra-
portit ja vuosikertomukset. Suuria yhtioitd oli télla listalla 29, joista 26 oli suomalaisia.

Néiden suomalaisten yritysten vastuullisuustiedot oli varmennettu 19 (73 %) tapauksessa.
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Naistd varmennuksista kuitenkin kaksi varmennuslausuntoa jdtettiin aineiston ulkopuo-
lelle, koska ne oli varmennettu muun kuin tilintarkastusyhteisén toimesta. Keskisuuria
suomalaisia listayhtidité oli 46, joiden vastuullisuustietojen yhteydesta 16ytyi nelja (8 %)
varmennuslausuntoa. Myos néistd 10ydetyistd lausunnoista jouduttiin jattdmaan yksi lau-

sunto pois, koska sen oli antanut muu kuin tilintarkastusyhteiso.

Varmennuslausuntoja esiintyi eniten suurilla suomalaisilla porssiyhtidillé, jotka toimivat
sellaisilla teollisuuden aloilla, jotka vaikuttavat merkittavésti toimintaymparistoonsa ja
joutuvat ottamaan kantaa toimintansa vaikutuksiin. Téllaisia toimialoja olivat esimerkiksi
paperi ja paperituotteet, teollisuuslaitteet sekéd kemikaalit. Mielenkiintoinen havainto oli,
ettd siirryttidesséd keskisuuriin porssiyhtidihin vain neljélld niistd oli ulkopuolisen antama
varmennuslausunto vastuullisuustiedoista. Tutkimuksen analyysin kohteena oli siis 20 ti-
lintarkastusyhteis6jen antamaa varmennuslausuntoa. Tutkimuksessa kdytettdvien vas-

tuullisuusraporttien yritykset 16ytyvét tdmén tutkielman liitteend (ks. liite 1).

Tami edellinen havainto vahvistaa Simnettin, Vanstraelen ja Chuan (2009) huomiota
siitd, ettd vastuullisuusraportoinnin varmennusta kayttavéat yritykset, joilla on suurempi
tarve vahvistaa luotettavuuttaan. Erityisesti vaatimusta korkeammasta varmennuksesta
esiintyi heidén tutkimuksessaan yrityksilld, jotka toimivat nékyvéllé teollisuuden alalla
tai joiden yhteiskunnallinen jalanjilki oli suuri. Téllaisia yritysten toimialoja olivat esi-
merkiksi kaivosteollisuus, julkiset palvelut kuten esimerkiksi veden- ja sdhkonjakelu seka
rahoitusala. Simnett ym. havaitsivat myo0s, ettd sidosryhmédkeskeisissd maissa yritykset

valitsemat todennékdisemmin tilintarkastusyhteison varmennuksen tekijaksi.

Tutkimuksen kohteena olevista varmennuslausunnoista (20 kpl) kaikki ovat Big 4 -yhtei-
sojen antamia. PwC oli varmentanut kymmenen (50 %) raporttia ja KPMG oli antanut
viisi (25 %) varmennuslausuntoa. Deloitte taas oli varmentanut kolme (15 %) raporttia ja
EY oli tehnyt kaksi (10 %) varmennuslausuntoa. Lisdksi aineistoina kdytettyjen lausun-

tojen pituudet vaihtelivat yhden ja kahden sivun viélilla.
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Lisdksi on hyvi vield tdsmentdd, ettd varmennuslausunnoista kdytetddn myos nimitysti
varmennusraportti. Tétd nimitystd kdytettiin kaikissa muissa paitsi yhdessé aineiston do-
kumenteista. Téssé tutkielmassa kuitenkin kdytetdan kasitettd varmennuslausunto, koska
sitd on kiytetty teoriaosassa monissa esitetyissd tutkimuksissa, kuten esimerkiksi tutki-
muksen perustana olevassa O’Dwyerin ym. (2005) tutkimuksessa. Lisdksi AA1000-stan-
dardissa kdytetdan kisitettd varmennuslausunto (AccountAbility 2008 a). Myos GRI-oh-
jeistuksissa (2013) todetaan, ettd varmennuksesta annetaan varmennuslausunto tai -ra-
portti. Naitd kasitteitd voidaan pitdd samaa tarkoittavina, koska niiden yhteydessé var-

mennuksesta annettavan dokumentin sisidllon kuvaus on samanlaista.

5.2. Tutkimusmenetelmi

Tédma tutkimus on tarkoitus toteuttaa laadullisena tutkimuksena. Laadullisessa tutkimuk-
sessa tutkimuskohdetta on tarkoitus tutkia mahdollisimman kokonaisvaltaisesti. Lisdksi
siind kdytetddn monesti induktiivista analyysid. Lihtokohtana ei siis ole hypoteesien tes-
taus, vaan tarkoituksena on tarkastella aineistoa yksityiskohtaisesti ja monitahoisesti. Li-
séksi kohdejoukon valinta on yleensa tarkoituksenmukaista, eikd niinkddn satunnaisotos-
tyyppistd. (Hirsijarvi, Remes & Sajavaara 2007: 160.) Laadullisessa tutkimuksessa ei siis
pyritd saavuttamaan tilastollisia yleistyksid. Tarkoituksena on muun muassa ilmididen ja
tapahtumien kuvaus, toiminnan ymmartdminen tai teoreettisesti hyvéksyttdvén tulkinnan

antaminen jollekin ilmidlle (Tuomi & Sarajédrvi 2013: 85).

Laadullisessa analyysissd on usein kyse myds havaintojen pelkistamisesté, joka voidaan
osaltaan jakaa kahteen eri osaan. Aineistoa tarkastellaan ensiksi tietystd teoreettismeto-
dologisesta ndkokulmasta. Aineistossa kiinnitetddn huomiota siithen, mikd teoreettisen
viitekehyksen ja kysymysasettelun kannalta on olennaista. Havaintojen pelkistimisen toi-
sessa vaiheessa tarkoituksena on karsia havaintomdirdd niiden yhdistamiselld. Tatd voi-
daan tehdd, jos 10ydetdéin havainnoille yhteinen piirre, nimittdja tai sdinto, joka pitee

koko aineistoon. (Alasuutari 2007: 40.) Laadullinen tutkimusprosessi perustuukin pitkalti
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tutkijan omaan intuitioon, tulkintaan, paittelykykyyn sekd yhdistdmis- ja luokitteluval-
miuksiin. Samasta aineistosta voikin olla monta tapaa tehdé pédatelmid. (Metsdmuuronen

2008: 8.)

Koska laadullinen tutkimusprosessi perustuu edelld mainitusti osittain tutkijan subjektii-
visiin ominaisuuksin, on tutkimuksen luotettavuutta juuri siksi tirked arvioida. Luotetta-
vuuden arviointiin liittyvit késitteet reliabiliteetti ja validiteetti. Tutkimuksen reliabili-
teetti liittyy tutkimustulosten toistettavuuteen. Sen avulla arvioidaan tutkimuksen kykya
antaa ei-sattumanvaraisia tuloksia. Toinen luotettavuuden arviointiin liittyvé kédsite on
validiteetti, jolla tarkoitetaan tutkimuksen pétevyyttd. Siind arvioidaan, mittaako tutki-
musmenetelmd juuri sitd, mitd on tarkoitus mitata. Naitd kisitteitd kdytetddn monesti
madrillisessé tutkimuksessa, ja tdiman vuoksi laadullisessa tutkimuksessa niiden kayttoa
on jopa pyritty vélttdiméén. Kaikissa tutkimuksissa on kuitenkin jollain tavalla arvioitava
niiden luotettavuutta ja pédtevyyttd. Laadullisessa tutkimuksessa validiteetti voi merkita
esimerkiksi asian tai ilmion kuvauksen ja siithen liittyvien selitysten ja tulkintojen yhteen-
sopivuutta. Télloin tdytyy arvioida sopiiko selitys kuvaukseen. Laadullisessa tutkimuk-
sessa myOs yksityiskohtainen selostus tutkimuksen toteuttamisesta ja tulosten tulkinnasta
lisdd tutkimuksen luotettavuutta. Tatd tulosten tulkinnan luotettavuutta edistetdén esimer-

kiksi suorilla otteilla tutkimusaineistosta. (Hirsijarvi ym. 2007: 226-228.)

Koska tdma tutkimus on laadullinen, ldhestytdédn tutkimuksen luotettavuutta edella esite-
tyilld tavoilla. Tutkimuksen luotettavuutta edistetddn esimerkiksi kuvailemalla tehdyt tut-
kimusvaiheet ja toimenpiteet. Lisdksi tutkimustulosten analyysissé nostetaan aineistosta
suoria lainauksia, jotka toimivat vahvistuksena aineistosta tehdyille paitelmille. Aineis-
toa esitellddn my0s taulukoiden kautta, joiden avulla osoitetaan, ettd aineistoa on kiyty

jarjestelmallisté lapi.

5.2.1. Siséllonanalyysi

Jotta aineistosta saadaan havainnot esille, tarvitaan selked tutkimusmetodi. Metodi koos-

tuu kdytanndistd ja toimista, joiden avulla tuotetaan havaintoja sekd sddnnoisté, joiden
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mukaan havaintoja tulkitaan ja muokataan. Lisdksi metodin on oltava sopusoinnussa tut-
kimuksessa kéytettédvin teoreettisen viitekehyksen kanssa. (Alasuutari 2011: 82.) Téssd
tutkimuksessa on tarkoituksena kayttia menetelména sisdllonanalyysié. Sisdllonanalyysi
on analyysimenetelmi, jota voidaan pitdd yksittdisend metodina tai viljana teoreettisena
viitekehyksend erilaisissa analyysikokonaisuuksissa. Useimmat laadulliseen tutkimuk-
seen perustuvat analyysimenetelmét perustuvat siséllonanalyysiin, jos silld tarkoitetaan

kirjoitettujen, kuultujen ja nihtyjen sisdltéjen analyysid. (Tuomi ym. 2013: 91.)

Sisdllonanalyysid voidaan pitdd dokumenttien analysoinnin vélineend. Dokumentteja voi-
vat olla esimerkiksi kirjat, raportit, artikkelit ja kirjeet. Hyvin strukturoimatontakin ai-
neistoa voidaan analysoida sen avulla. Sisdllonanalyysilla pyritddn luomaan tutkittavasta
ilmidstd tiivistetty ja yleisluontoinen kuvaus. Se onkin tutkimusmenetelménd nimen-
omaan tekstianalyysid. Sisdllonanalyysistd puhutaan yleensd synonyyminé siséllon erit-
telyn kanssa. Sisdllon erittelyssd kuvataan pikemminkin kvantitatiivisesti tekstin sisélto.
Sisdllonanalyysilld taas pyritddn kuvaamaan dokumenttien sisdltod sanallisesti. Lisdksi
sisdllonanalyysistd voidaan erottaa kolme ldhestymistapaa: aineistoldhtdinen, teorialdh-

toinen ja teoriaohjaava sisdllonanalyysi. (Tuomi ym. 2013: 103-106.)

Tédmain tutkimuksen kannalta kyseessa on teorialdhtdinen siséllonanalyysi. Télloin aineis-
ton luokittelun pohjana on jo aikaisempi viitekehys, joka tulee esimerkiksi teoriasta tai
kasitejdrjestelmastd. Tassd analyysimuodossa muodostetaan ensiksi analyysirunko, joka
voi olla hyvinkin vilji. Analyysirunko voi olla strukturoitu, jolloin aineistosta kerdtién

vain siihen sopivat asiat. (Tuomi ym. 2013: 113-114.)

Tassd tutkielmassa tutkimustulosten esittelyssd on jonkin verran tarkoitus kdyttdd myos
taulukoita. Alasuutari (2011: 193) huomauttaa, ettd tyypittelyssé ja tapausten laskemi-
sessa ei ole vield kysymys madrillisestd analyysistid. Taulukoinnin avulla on selkedi esi-
telld aineistoa, johon laadullinen analyysi perustuu. Samalla voidaan osoittaa, etti aineis-
toa kiytetddn systemaattisesti, eikd etsitd vain intuitiivista tulkintaa tukevia tekstindyt-
teitd. Siséllonanalyysid voikin jatkaa luokittelun ja kategorioiden muodostamisen jdlkeen
kvantifioimalla aineistoa. Télloin voidaan laskea kuinka monta kertaa esimerkiksi jokin

asia esiintyi aineistossa. (Tuomi ym. 2013: 120.)
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Analyysin runkona toimivat AA1000, FEE:n ja GRI:n antamat suositukset varmennus-
lausuntojen siséllolle. Niiden sisdllot on ldpi kdyty aiemmin tutkielman teoriaosassa ja
niistd muodostetun viitekehyksen perusteella etsitddn vain havaintoja, jotka liittyvét tdhan
viitekehykseen. Tarkoituksena on tutkia ennen kaikkea, mita asioita lausunnoista 16ytyy,
eikd niinkdén 16ytad yhteisid késitteitd siséllon perusteella. Lisdksi O’Dwyerin ym. (2005)
tutkimuksesta saadaan kuusi kysymystd aineiston analyysin tueksi ja niiden avulla taataan
aineiston ldpikdymisen systemaattisuus. Analyysin tuen lisdksi ne muodostavat tutkimuk-

sen aineiston ldpikdynnin rungon. Ndmé kysymykset ovat seuraavia:

1. Millaista tietoa lausunnot tarjoavat varmennuksen antajasta ja varmennusprosessista?
Erityisesti etsitddn tietoa siitd, 16ytyyko lausunnoista otsikko ja lausunnon vastaanottaja
sekd onko eritelty raportin antajan ja varmentajan velvollisuudet sekd varmentajan kom-
petenssi.

2. Onko varmentajan riippumattomuus raportoivasta organisaatiosta tehty selviksi?

3. Onko varmennustyén sisdllon kuvaus esitelty lausunnoissa? Erityisesti tutkitaan, onko
kerrottu varmennustoimeksiannon laajuus, sovelletut kriteerit ja standardit sekd milld ta-
solla varmennus on annettu.

4. Milld tasolla varmennuslausunnoissa huomioidaan AA1000-standardin antamat vaa-
timukset osallistamisesta, olennaisuudesta sekd vuorovaikutteisuudesta?

5. Onko lausunnoissa annettu arvioita prosesseista ja raportointimenetelmistd tai itse
varmennuksen toteutuksesta? Onko esitetty suosituksia tai tuotu esille heikkouksia?

6. Missd muodossa johtopdcdtokset on annettu? Onko niissd esimerkiksi viitattu olennai-
suuteen, osallistamiseen sekd vuorovaikutteisuuteen?
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6. TUTKIMUKSEN HAVAINNOT

Tassd luvussa on tarkoitus esitelld ja analysoida tutkimuskohteina olevien varmennus-
lausuntojen sisédltdd. Sisdllon analysoinnissa vertaillaan my®ds eri tilintarkastusyhteisdjen
antamien lausuntojen siséltdd ja nostetaan esille mahdollisia eroavaisuuksia. Lisdksi tar-
kastellaan my®s, miten sidosryhmien huomioon ottaminen ilmenee raporteissa. Osa seu-
raavaksi esitetyistd suorista lainauksista on suomennettu alkuperéisistd englanninkieli-

sistd lausunnoista.

6.1. Varmentajasta ja varmennusprosessista annettu tieto

Seuraavaksi esitellddn, millaista tietoa lausunnot tarjoavat varmennuksen antajasta ja var-
mennusprosessista. Erityisesti esitellddn lausuntojen otsikoita ja lausunnon vastaanottajia

sekd raportin antajan ja varmentajan velvollisuuksia.

Kaikki varmennuslausunnot olivat otsikoitu. Otsikoista ilmeni aina, ettd kyseessd on riip-
pumaton varmennusraportti tai ettd sen on antanut riippumaton varmentaja. Lisdksi ra-
porttien alussa oli maininta kenelle lausunto oli osoitettu. Yleisimmin ne oli osoitettu
yleisesti yrityksen johdolle ja kahdessa tapauksessa yrityksen hallitukselle. Lisdksi jokai-
sessa lausunnossa oli annettu tieto varmennuksen antajan tilintarkastusyhteisosti ja lau-

sunnon allekirjoittajista. My6s lausunnon antamispéiva ja -paikka ilmenivit lausunnoista.

Jokaisesta varmennuslausunnosta 10ytyi eriteltynd yrityksen johdon ja varmentajan vel-
vollisuudet. Johdon velvollisuuksissa korostui heiddn vastuu laatia ja esittdd yrityksen
vastuullisuustiedot omien raportointiperiaatteiden seki yrityksen noudattamien kansain-
vilisten raportointikriteerien mukaisesti. Toisena havaintona oli, ettd suurimmassa osassa
lausuntoja mainittiin myds johdon vastuu jérjestid yrityksen sisdinen valvonta sellaiselle
tasolle, ettd se estdd olennaiset virheellisyydet vastuullisuustiedoissa. Deloitten antamissa
lausunnoissa oli tismennetty, ettd tdma velvollisuus pitéisi sisdlldén suunnittelun, imple-

mentoinnin sekd ylldpidon. Heidén lausunnoissaan korostettiin myds johdon vastuuta
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tehdé kohtuullisia arvioita. EY:n antamissa lausunnoissa ei ollut johdon velvollisuuksien
kohdalla mainintaa sisdisestd valvonnasta ja sen merkityksestd. Myos KPMG:n antamissa

lausunnoissa ei ollut mainintaa siitd paitsi yhdessa.

Varmentajan velvollisuudet olivat myds eriteltyné jokaisessa lausunnossa. Heidén vel-
vollisuudeksi kerrottiin rajoitettujen johtopaitdsten antaminen yritysten vastuullisuustie-
doista perustuen heididn suorittamaansa toimeksiantoon. Liséksi mainittiin, ettd varmen-
tajien velvollisuudet kumpuavat ISAE 3000 -varmennusstandardista. Lisdksi kaikissa
lausunnoissa oli maininta siitd, ettd varmentaja ei vastaa tyOstdén, raportistaan tai johto-
paitoksistadn muille tahoille kuin yrityksen johdolle. Kaikilla muilla tilintarkastusyhtei-
sOilld tuo esitetty vastuurajoitus sijaitsi varmentajan velvollisuuksien esittelyn kohdalla,
mutta PwC:114 sen sijainti vaihteli varmentajan velvollisuuksien ja johtopédétdsten valilla.
Tédma vastuuseen liittyva toteamus korostaa varmennuksen kohdistumista suoraan joh-
dolle, eikd niinkédan sidosryhmille. Huomioitava on my®ds se, ettd toimeksiannon valtuutus
on tullut yrityksen johdolta. Téllainen toteamus siitd, ettd toimeksianto on suoritettu yri-

tyksen johdon pyynndstd, aloittaa kaikki lausunnot.

6.2. Varmentajan pétevyys ja riippumattomuus

Varmentajan pitevyydestd oli maininta vain viidessi eri lausunnossa (25 % aineistosta).
Naistd kolme oli Deloitten ja kaksi oli PwC:n antamia. Tdlloin lausunnossa mainittiin,
ettd varmennustoimeksiannon on suorittanut moniammatillinen tiimi, jossa on ollut yri-
tysvastuun ja varmennuksen asiantuntijoita. Esimerkiksi PwC:n Kesko Oyj:lle antamas-

saan lausunnossa heiddn varmennustiimin pitevyys on esitetty seuraavasti:

“"Moniammatillisella yritysvastuun ja varmennuksen asiantuntijoista koos-
tuvalla tiimillimme on tdmdn varmennustoimeksiannon suorittamiseksi
vaadittavat taidot ja kokemus taloudellisten ja muiden kuin taloudellisten
tietojen varmentamisesta, yritysvastuun strategian ja johtamisen alueella,
sosiaalisissa ja ympdristoon liittyvissd kysymyksissd sekd relevantti toi-
mialatuntemus.”
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Varmentajien ammatillisen patevyyden ilmaisemista edellytetdén vain AA1000-standar-
dissa. Perinteisissi tilintarkastuskertomuksissa ei ole tarvetta erikseen korostaa varmen-
tajan pétevyyttd, mutta vastuullisuustietojen varmentamisen yhteydessa tilanne voidaan
ajatella olevan toinen. Nimittidin vastuullisuusraportteja voivat varmentaa periaatteessa
ketka tahansa, ja lisidksi varmennuksen kohteena on seké taloudellista etté ei-taloudellista
tietoa. Vastuullisuustietoon kohdistuvasta varmennuksesta ei ole sdddetty laissa niin kuin
tilintarkastuksesta on. Vastuullisuustieto on lisdksi hyvin monimuotoista verrattuna pe-
rinteiseen talousraportointiin. Tama asettaakin varmentajalle vaatimuksen olla asiantun-
tija my0s vastuullisuustiedon osalta eikd pelkéstdéin varmennuksen osalta. Pitevyyden

mainitseminen lisdd uskottavuutta varmennukseen.

Myo6s varmentajan riippumattomuus ilmeni kaikista raporteista. Kuten aiemmin mainit-
tiin, korostettiin varmennuksen riippumattomuutta jo lausunnon otsikossa, mutta liséksi
kaikkien lausuntojen teksteissd oli vield maininta eettisistd vaatimuksista riippumatto-
muudelle. Yleisimmin lausunnossa viitattiin IESBA:n (International Ethics Standards
Board for Accountants) antamien riippumattomuusvaatimuksien noudattamiseen. Liséksi
monissa lausunnoissa tuotiin riippumattomuuden yhteydessa esille, ettd tilintarkastusyh-

teis0 noudattaa kansainvélisid laadunvalvontastandardeja.

Yleensd lausunnoissa riippumattomuutta ei erikseen liitetty varmennuskohteeseen, vaan
yleisesti todettiin, ettd riippumattomuusvaatimuksia on noudatettu. Timaé asettaa haasteen
varmennusraportin kayttéjélle, koska hdn ei voi kunnolla arvioida, miten riippumatto-
muus on todella toteutunut varmennuksessa. Poikkeuksena edellisesté oli Deloitten anta-
mat lausunnot, joissa kaikissa kolmessa oli liséksi otettu kantaa riippumattomuuden to-

teutumiseen seuraavasti:

“Olemme ylldpitdneet riippumattomuutemme ja objektiivisuuden koko vuo-
den ajan ja lisdksi ei ole ollut mitddn tapahtumia tai kiellettyji palveluita,
Jotka olisivat vaarantaneet meiddn riippumattomuuden ja objektiivisuu-
den.”
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6.3. Varmennuksen toteutus

Seuraavaksi kisitellddn varmennustoimeksiannon kuvailua lausunnoissa. Siithen liittyvét
varmennustyon ja toimenpiteiden kuvaus. Erityisesti kiinnitetdédn huomiota varmennus-
toimeksiannon laajuuteen, sovellettuihin kriteereihin ja standardeihin sekd varmennusta-

soon.

Kaikissa varmennuslausunnoissa ilmaistaan, ettd kyseessd on rajoitetun varmuuden an-
tava toimeksianto. Tdmé tuodaan esille lausunnon johdannossa ja liséksi lausunnoissa on
kuvailtu lyhyesti, miten kohtuullisen varmuuden antava toimeksianto eroaa rajoitetun
varmuuden antavasta. Eri tilintarkastusyhteisot selittivét erilaisella laajuudella rajoitetun
varmuuden antavaa toimeksiantoa, ja yleensd sen madrittely oli sijoitettu varmentajan
velvollisuudet otsikon alle. EY:n ja PwC:n lausunnoissa tdmai oli selitetty hyvin yleiselld
tasolla ja sitd verrattiin kohtuullisen varmuuden antavaan toimeksiantoon. Niissd lisdksi
kerrottiin, ettd sopivien toimenpiteiden valinta perustuu varmennuksen antajan harkintaan
ja arvioon riskeistd. Téstd seuraavaksi on esimerkkind EY:n Citycon Oyj:lle antamassa

lausunnossa ollut ilmaisu:

“Rajoitetun varmuuden antavassa toimeksiannossa evidenssin hankkimis-
toimenpiteet ovat rajoitetumpia kuin kohtuullisen varmuuden antavassa toi-
meksiannossa, minkd vuoksi siitd saadaan vihemmdn varmuutta kuin koh-
tuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa. Valitut toimenpiteet riip-
puvat varmentajan harkinnasta pitden sisdllddn riskien arvioinnin siitd,
ettd yrityksen vastuullisuustieto ei olisi olennaisilta osin raportointiperiaat-
teiden mukainen.”

Deloitten ja KPMG:n lausunnoissa taas rajoitetun varmuuden antavasta toimeksiannosta
mainittiin kuvauksessa lisdksi muutamia toimenpiteitd, joita kdytetddn tai ei kdytetd ra-
joitetun varmuuden osalta evidenssin hankkimiseen. KPMG mainitsee esimerkiksi tie-
dustelujen tekemisen l1dhinna sellaisille henkil6ille, jotka valmistelevat vastuullisuustie-
toa sekd analyyttisten toimenpiteiden kdyttimisen. Deloitten osalta luetellaan toimenpi-
teitd, jotka eivit yleensd sisilly rajoitetun varmuuden antaviin toimeksiantoihin. Tasta

esimerkkiné Deloitten kuvaus Kemira Oyj:n varmennuslausunnosta:
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"Se ei pidd sisdllddn datan yksityiskohtaista testausta tai toimintojen ja si-
sdisen valvonnan tehokkuuden testausta. Tdstd johtuen emme pysty saamaa
riittdvdd varmuutta kaikista merkittdvistd asioista, joita voitaisiin tunnistaa
kohtuullisen varmuuden antavassa toimeksiannossa.”

Rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon kuvauksen jilkeen jokaisessa lausunnossa
oli kerrottu ja eritelty erilaiset toimenpiteet, joita tarvittavan evidenssin kerddmiseksi oli
tehty. Néin ollen lukija saa tarkempaa kuvaa siitd, mitd varmennustyo on pitényt sisilldén.
Esiteltyjen toimenpiteiden méérd vaihteli eri lausunnoissa ja eri yritysten kohdalla. Naissa
toimenpiteissd on mainittu muun muassa haastattelujen, vierailujen, arviointien ja testaus-
ten suorittamista. Alla olevaan taulukkoon 4 on listattu yleistden erilaisia useimmin lau-

sunnoissa eriteltyjd toimenpiteitd.

Taulukko 4. Varmennustoimeksiannon raportoidut toimenpiteet

% koko aineistosta

Toimenpiteiden luonne
P (20 lausuntoa)

Datan arviointi ja testaus 100
Johdon haastattelut 90
Vierailut 85
Henkildston haastattelut 80
Raportointiperiaatteiden ja -kdytantojen soveltamisen arviointi 50
Raportoidun tiedon esittimisen arviointi 50
Sidosryhmien huomioon ottamisen arviointi 25
Datan kerdémisjarjestelmien arviointi 25

Toimeksiannossa tehtyihin toimenpiteisiin liittyen on huomioitava, ettd Deloittella oli

vield seuraavanlainen lause lueteltujen toimenpiteiden jélkeen:

“"Uskomme, ettd evidenssi, jota olemme saaneet, on riittdvd ja soveltuva
Jjohtopddtostemme pohjaksi.”
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Niin ollen he vield ottivat kantaa toimenpiteistd saadun evidenssin tasoon. Muilla tilin-
tarkastusyhteis6illé ei ollut téllaista lausetta, ja he eivét siis tuoneet esille saadun evidens-
sin laajuutta ja soveltuvuutta. Toki johtopddtosten kohdalla muut totesivat, ettd tehtyjen

toimenpiteiden perustella ei ole tullut tietoon olennaista virheellisyytta.

Kaikissa lausunnoissa oli alussa maininta, mihin yrityksen vastuullisuustietoon varmen-
nustoimenpiteet ovat kohdistettu. Tdmin tiedon esittdmistavan laajuus lausunnoissa vaih-
teli varmennuksen kohteena olevien yritysten kesken. Esimerkiksi Nokia Oyj:n vastuul-
lisuusraportin varmennuslausunnossa oli eriteltynd hyvin laajasti, mihin raportin kohtiin
varmennus on kohdistunut. Ndma oli lisdksi jaoteltu ympéristovaikutusten, sosiaalisten
vaikutusten ja toimitusketjun hallinnan kesken. Osassa lausunnoissa oli ilmoitettu rapor-
tissa olevat sivut, joihin varmennus kohdistuu tai ettd se kohdistuu raportissa esiintyviin
numeerisiin tietoihin. Suurin osa lausunnoista esittdd varmennuksen kohteet hyvin lyhy-
esti, joten Nokia Oyj:n esimerkki on ldhinnd poikkeus. Lisdksi osassa lausunnoista oli
vield tdsmennetty, mitd osia varmennus ei koske. Varmennuksen laajuuden vaihtelu liit-
tyy varmasti sithen, ettd tilintarkastusyhteisdjen ja yritysten vastuullisuusraporttien var-

mennuksen toimeksiannot ovat hyvin erilaisia.

6.3.1. Varmennuksen rajoitukset

”Varmennusraporttiamme lukiessa tiytyy ottaa huomioon vastuullisuustie-
don luontaiset rajoitteet koskien tarkkuutta ja tiydellisyyttd. Tdtd riippu-
matonta varmennusraporttia ei saa kayttid pelkdstdidn arvioidessa Vaisa-
lan suoriutumista vastuullisuusperiaatteidensa osalta.” (EY 2016)

Edelld oleva lainaus kuvaa, miten lausunnoissa yleensa kerrottiin varmennukseen liitty-
vistd rajoituksista. Kaikissa paitsi yhdessd varmennuslausunnossa oli ilmoitettu, millaisia
rajoituksia toimeksiantoon liittyy. Lausunnoissa mainitut rajoitukset liittyivdt nimen-
omaan yritysvastuutietojen tarkkuuteen ja tiydellisyyteen liittyviin luontaisiin rajoittei-
siin, mika pitdisi huomioida, kun luetaan varmennuslausuntoa. Lausunnoissa ei mainittu

muita mahdollisia rajoitteita, joita varmennustoimeksiannon suorittamisessa olisi ilmen-

nyt.
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Lisdksi kahdeksassa (40 %) lausunnossa mainittiin, etti varmennuslausuntoa ei pelkis-
tddan voida kayttdd yrityksen vastuullisuusperiaatteiden toteutumisen arviointiin.
KPMG:n lausunnoissa oli vield maininta siité, ettd taloudellisen tiedon arviointia varten
tiytyy tutustua yrityksen auditoituun tilinpdatokseen. KPMG:n ja EY:n lausunnoissa var-
mennukseen liittyvét rajoitukset olivat eritelty laajemmin oman otsikon alle. PwC:n ja

Deloitten lausunnoissa rajoitukset olivat taas esitetty johtopditosten yhteydessa.

6.3.2. Varmennusstandardien kaytto

Kaikissa varmennustoimeksiannoissa oli sovellettu standardia ISAE 3000 varmennuksen
toteuttamiseen. Osassa lausunnoista oli vield tdsmennetty, mitd kyseinen standardi edel-
lyttdd. Tasmennys oli EY:n, Deloitten ja PwC:n lausunnoissa. Liséksi kaikissa lausun-
noissa mainittiin ISQC 1 -laatustandardin soveltamisesta. Osassa lausunnoista myds tuo-

tiin erikseen esille, ettd arviointikriteeristona oli kaytetty GRI:n raportointiohjeistuksia.

Jos varmennustoimeksiantoon liittyi AA1000-periaatteiden soveltamisen arviointi yrityk-
sessd, mainittiin myos tdmén standardin noudattamisesta. Sen mukaisia varmennuksia oli
tehty neljd (20 %). Talloin oli eritelty, onko kyseessd ollut standardin mukaisesti tyyppi
1- vai tyyppi 2 -muotoinen varmennus. Varmennuksista kolme oli tehty tyyppi 2 -muo-
toisena ja yksi oli tehty tyyppi 1 -muotoisena. Lausunnoissa, joissa oli kdytetty myos
AA1000-standardin toisen tyypin varmennusta, oli laajemmin selitetty standardin asetta-
mat keskeiset edellytykset. Tadtd kuvaa hyvin alla oleva lainaus Deloitten UPM Kymmene

Oy:lle antamasta lausunnosta.

“Olemme lisdksi suorittaneet tyomme AA1000 Assurance Standard 2008:n
mukaisesti. Suorittaaksemme varmennustoimeksiannon Yhtion kanssa sovi-
tulla tavalla Type 2 -muotoisena AA1000AS (2008) edellyttici varmennus-
toimeksiannon suunnittelemista ja suorittamista siten, ettd saadaan rajoi-
tettu varmuus siitd, ettei tietoomme ole tullut seikkoja, jotka antaisivat ai-
heen olettaa, ettei UPM Kymmene Oyj kaikilta olennaisilta osiltaan sovel-
taisi AA1000 AccountAbility Principles -periaatteita ja etteiviitko Vastuul-
lisuustiedot olisi kaikilta olennaisilta osiltaan luotettavaa raportointikritee-
riston perusteella.”
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6.4. Johtopditdsten esittely

"Tekemdmme varmennustyon perusteella tietoomme ei ole tullut seikkoja,
Jotka antaisivat aiheen olettaa, ettd rajoitetun varmuuden antavan toimek-
siannon kohteena olleet tiedot eiviit olisi olennaisilta osiltaan asianmukai-
sesti laadittu.” (KPMG 2016)

Koska kaikkien toimeksiantojen tarkoituksena oli antaa rajoitettu varmuus, oli ylld oleva
negatiivinen muoto johtopédétdsten esittimistapana lausunnoissa. Kuudessa lausunnossa
vield johtopadtoksissd erikseen viitataan GRI:n raportointiohjeistuksiin sen osalta, ettid
raportointi on tapahtunut niiden mukaisesti. Liséksi niissd varmennuksissa, joissa on so-
vellettu AA1000-standardin mukaista varmennusta, on viitattu niihin vield johtopaatok-
sissd siten, ettd varmentajan tietoon ei ole tullut mitéén sellaista, mikéd antaisi syyn epiilld,

ettei kyseisid periaatteita olisi sovellettu olennaisilta osin.

"Tekemdmme varmennustyon perusteella Stora Enson raportoimat suorat

ja epdsuorat (laajuus 1+2) fossiiliset CO2-pddstét kokonaisuudessaan on
valmisteltu raportointikriteerien mukaisesti ja ne ovat luotettavia olennai-
silta osin raportointikriteerien mukaisesti.”

Y114 oleva Deloitten Stora Enso Oyj:lle antama lausunto oli poikkeus, koska siiné oli an-
nettu kaksi eritasoista johtopddtostd. Itse vastuullisuustiedon raportoinnin varmennus oli
annettu edelld mainitulla tavalla rajoitettuna, mutta lausunnossa oli varmennettu myds
yrityksen raportoimat suorat ja epdsuorat CO2-pddstot. Néistd pddstoistd annetuille tie-
doille annettiin kohtuullinen varmuus eli niiden osalta varmennus oli suoritettu laajem-
min. Talloin oli esimerkiksi arvioitu sisdisen valvonnan tehokkuutta sekd CO2-padstoista
dataa kerdévien jdrjestelmien toimivuutta. Tdma laajempi varmennus koskien CO2-pdis-
t6jd oli suoritettu todennédkoisesti johdon vaatimuksesta. Liséksi pddstoistd saatava nu-
meerinen tieto ja niist tietoa kerddvét jarjestelmét on mahdollisesti ollut vihemmén haas-

teellista varmentaa.

Namaé kaksi eritasoista johtopddtostd havainnollistavat hyvin kohtuullisen varmuuden ja

rajoitetun varmuuden antavan lausunnon erot. Rajoitetun varmuuden antavissa johtopaa-
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toksissd muoto on negatiivinen eli “tietoomme ei ole tullut seikkoja ”, kun taas kohtuulli-
sen varmuuden antavissa johtopédatoksissd positiivisella muodolla ilmaistaan, ettd rapor-

tointi on suoritettu kriteeriston mukaisesti ja ettd se on olennaisilta osin oikein.

6.5. AA1000 AccountAbility Principles -periaatteet lausunnoissa

AA1000-standardin mukaisia varmennuksia oli nelji (20 %) kaikista lausunnoista. Niista
lausunnoista yhden oli antanut Deloitte ja muut kolme oli antanut PwC. Standardin mu-
kaisista periaatteista on lausunnoissa eritelty oman otsikon alla niihin liittyvit havainnot
ja suositukset. Nami on ryhmitelty periaatteittain: osallistaminen, olennaisuus ja vuoro-
vaikutus. Deloitten lausunnossa nima olivat esitelty ennen johtopéétoksid, mutta PwC:11a
ne oli sijoitettu johtopédtosten jalkeen. Kaikista lausunnoista suosituksia on annettu yri-

tyksille vain AA1000-standardin mukaisissa varmennuksissa.

"Sidosryhmien osallistaminen: Yhtiolld on kdytossddn prosessit sidosryh-
mien osallistamiseen, palautteen kerddmiseen sekd sidosryhmdvuorovaiku-
tukseen. Yhtion toimialat kerddvdt palautetta monikanavaisesti ja aktiivi-
sesti. Suosittelemme, ettd Kesko Oyj kehittdd toimialoilta kerdtyn sidosryh-
mdpalautteen konsernitasoista analysointia yhteiskuntavastuun kehittd-
miseksi ja vastuullisuustyon hyotyjen varmistamiseksi.” (PwC 2016)

Sidosryhmien osallistamisen toteutumista on arvioitu lausunnoissa ja aluksi niissi on ku-
vattu, miten yritys on toteuttanut titd vaatimusta toiminnassaan. Ndméa kuvaukset ovat
yleisluontoisia ja lyhyitd. Niissd ldhinné kerrotaan, ettd yrityksilld on prosessit sidosryh-
mien osallistamiseen ja vuorovaikutukseen. Toisaalta niissi tuodaan esille yrityksen pai-
nopistetoimintoja sidosryhmien osallistamisessa. Huhtaméki Oyj:114 kerrotaan olevan jat-
kuvaa dialogia sidosryhmien vililld ja yritys toimii l&heisesti ympérdivin yhteison
kanssa. UPM-kymmene Oyj:ll14 taas on oma sidosryhmésuhteet-funktio, joka koordinoi
tatd yhteistyotd konserni- ja paikallistasolla. Tilintarkastusyhteis6jen suositukset osallis-
tamiseen liittyen on annettu yhdellé lauseella, ja niissd ldhinnd kehotetaan yritystd jatka-
maan kyseistd toimintaa ja kehittiméén sitd edelleen. Mitdén konkreettisia toimenpiteita

el niinkdin ehdoteta.
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Toinen standardin periaate liittyy olennaisuuteen. Lausunnoissa todetaan, ettd yrityksissi
on olennaisuuden arvioimiseksi ja méadrittelyyn liittyvit prosessit kdytossd. Lisdksi kol-
messa lausunnossa todetaan yrityksen raportointivuoden aikana tekemié kehittdmistoi-
menpiteitd. Tdménkin periaatteen yhteydessa tilintarkastusyhteisdjen suositukset ovat ly-
hyitd ja niissd kehotetaan jatkamaan tehtyjd toimintoja. Tosin Huhtamiki Oyj:n raportin
lausunnossa tilintarkastusyhteison suosituksessa annetaan yksityiskohtaisempi toiminta-

ehdotus, miten prosessia voidaan kehittaa.

“Suosittelemme, ettd Huhtamdki edelleen kehittdd ja parantaa olennaisuus-
prosessia integroimalla jatkuva sidosryhmddialogi yrityksen vastuullisuus-
ndkokohtien olennaisuusanalyysiin ja ndin voidaan vapauttaa arvo ja hyéty
jo olemassa olevasta sidosryhmdprosessista.”

Sidosryhmien odotuksiin vastaamisen osalta lausunnoissa todetaan, ettd yrityksissd on
prosesseja sen toteuttamista varten ja néitd sidosryhmien odotuksia pyritddn huomioi-
maan toiminnassa. Mitdén konkreettista esimerkkid ei anneta tdsti. Poikkeuksena téstd
esimerkiksi Kesko Oyj:n raportin lausunnossa on mainittu raportointivuoden aikana teh-
dyistd parannuksista koskien digitaalisia palveluita ja viestintdd. Tdmén periaatteen osalta
tilintarkastusyhteisdjen suosituksissa kehotetaan esimerkiksi antamaan raportoinnissa
enemman yksityiskohtaisempaa tietoa sidosryhmien odotuksiin vastaamisesta seké lisda
tietoa vastuullisuuden toteutumisesta eri liiketoiminnan aluetasoilla. Tdmé osio ndistd
kolmesta periaatteesta oli hieman lyhempi kuin muut osiot lausunnoissa, mutta niissé esi-

tettiin selvemmin, mihin osa-alueisiin yrityksen kannattaisi keskittya.

AA1000 AccountAbility Principles -periaatteiden toteutumisessa otettiin lausunnoissa
kantaa yleiselld tasolla tyytyen monesti toteamaan, ettd yrityksesséd on prosessit timén
periaatteen toteuttamiseksi. Kuitenkaan arvioita nédiden tarkoituksenmukaisesta toimin-
nasta ei annettu, eikd myoskddn tuotu esille mahdollisia puutteita tai heikkouksia. Vuoden
aikana tapahtuneita kehittdmistoimenpiteitd mainittiin, mutta vertailua edellisvuonna an-
nettujen suositusten toteutumiseen ei ollut. Osa annetuista suosituksista pyrki meneméaéan
yleiseltd tasolta hieman yksityiskohtaisemmalle tasolle, ja ne kohdistettiin yleensi tiet-
tyyn toimintaan. Suositusten voidaan ajatella kohdistuvan sellaisiin alueisiin, joissa yri-
tykselld on varaa kehittyd vield ja mitkd ovat olennaisia periaatteiden hyvén toteutumisen

kannalta.
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6.6. Lausuntojen rakenne

Lausuntojen rakenteet poikkesivat hieman tilintarkastusyhteisdjen vililld ja my0s niiden
sisdlld. Seuraavaksi esitellddn lausuntojen otsikoiden perusteella lausuntojen rakennetta.
PwC:n lausunnoissa yleisimmin rakenne oli seuraavassa jérjestyksessé: johdon velvolli-
suudet, varmentajan riippumattomuus ja laadunvalvonta, varmentajan velvollisuudet ja
rajoitetun varmuuden antava johtopéitds. Lisdksi kahdessa PwC:n lausunnossa ensim-
maisend otsikkona oli valittu vastuullisuustieto. Jos varmennuksessa oli kaytetty
AA1000-standardia, johtopédétosten jdlkeen yleensd esitettiin havainnot ja suositukset
sekd niiden jilkeen varmentajan riippumattomuus, patevyys ja laadunvalvonta. Paitsi yh-
dessi tillaisessa lausunnossa viimeisend osiona olivat pelkistdén havainnot ja suosituk-

set.

EY:n molemmissa lausunnoissa oli sama jérjestys eli johdon velvollisuudet, varmentajan
velvollisuudet, varmentajan riippumattomuus ja laadun varmistus, toimeksiannon rajoi-
tukset sekd johtopddtokset. KPMG:n lausunnoissa taas otsikot olivat seuraavat: toimek-
siannon rajoitukset ja toimeksiannossa tehdyt toimenpiteet. Vain yhdessé lausunnossa oli
vield erikseen otsikoitu johtopddtokset. Vaikka lausunnoissa ei ollut muita otsikoita oli
jarjestys sama kuin edelld mainituissa eli alussa oli johdon ja varmentajan velvollisuudet,
joiden jdlkeen tulivat rajoitukset ja toimenpiteet sekéd lopussa olivat johtopéatokset. De-
loitten lausunnoissa rakenne oli seuraavanlainen: johdon velvollisuudet, varmentajan vel-
vollisuudet, riippumattomuus ja péitevyys tarjota varmennusta ja johtopdétokset. Lisdksi
yksi lausunnoista oli annettu AA1000-standardin mukaisesti ja havainnot ja suositukset

-osio oli esitetty ennen johtopaatoksia.

Alla olevaan taulukkoon 5 on listattu eri tilintarkastusyhteisdjen yleisimmin kdyttimien
lausuntojen rakenne. Lausunnoissa esiintyvit isoimmat osa-alueet on laitettu numerojéar-
jestykseen. Suluissa oleva jdrjestysnumero koskee niitd lausuntoja, jotka perustuvat
AA1000-standardin mukaiseen varmennukseen niiden osien osalta, joita ei ole muissa

lausunnoissa.
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Taulukko 5. Lausuntojen rakenne eri tilintarkastusyhteisdjen lausunnoissa

Lausunnon keskeiset osa-alueet EY Deloitte KPMG PwC
Johdanto 1. 1 1 1.
Johdon velvollisuudet 2. 2 2 2.
Varmentajan velvollisuudet 3. 3 3 4.
Varmentajan riippumattomuus ja laadunvalvonta 4. 3.
Toimeksiannon rajoitukset 5. 4.
Toimeksiannon toimenpiteet 6. 4. 5 5
Johtopéatokset 7. 7. 6 6.
Varmentajan riippumattomuus ja kompetenssi 6. (8.)
Havainnot ja suositukset (5. (7.)

Kaikkien tilintarkastusyhteisdjen lausuntojen rakenne oli alussa samanlainen. Lausunnon
otsikon jélkeen oli aina osoitettu lausunnon vastaanottaja eli yrityksen johto. Lisdksi
alussa oli aina johdanto seki eriteltynd johdon ja varmentajan velvollisuudet. Eroavai-
suuksia rakenteeseen toi AA1000-standardin soveltaminen, jolloin lausunnoissa oli li-
séksi kappale havainnoille ja suosituksille sekd varmentajan kompetenssiin otettiin kan-
taa. Deloitte kuitenkin lausui patevyydestddn antaa varmennusta, vaikka kyseessé ei ollut
AA1000-standardin mukainen lausunto. KPMG:Il4 oli selvésti muita vihemmain otsi-
koita, vaikka muuten rakenne oli melko samanlainen kuin muilla yhteis6illd. KPMG:11a

ja EY:l14 oli muista poiketen eriteltynd oman otsikon alle toimeksiannon rajoitukset.
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7. JOHTOPAATOKSET

Tamin tutkimuksen tavoitteena oli saada vastaus teoriaosassa esitettyihin tutkimuskysy-
myksiin. Ndiden tutkimuskysymysten teemat liittyivét varmennuslausuntojen sisdllon yh-
denmukaisuuteen annettujen ohjeistusten mukaisesti, sidosryhmien huomiointiin seki
mahdollisten eroavaisuuksien loytdmiseen tilintarkastusyhteisdjen kesken. Seuraavaksi
on tarkoitus esitelld tutkimuskysymyksiin liittyvit keskeiset havainnot ja arvioida niitéd
suhteessa aikaisempiin tutkimuksiin. Lisdksi tdssd luvussa arvioidaan yleisesti tehtyé tut-

kimusta ja esitellddn esiin nousseita jatkotutkimusmahdollisuuksia.

7.1. Varmennuslausuntojen sisdllot ja ohjeistukset

Varmennuslausuntojen sisélldlle on annettu paljon erilaisia suosituksia, joiden tarkoituk-
sena on edistdd ndiden lausuntojen informatiivisuutta ja kdyttokelpoisuutta sidosryhmien
tarpeisiin. Tutkimuksessa selvitettiin erityisesti sitd, mistd varmennuslausuntojen siséltd
koostuu ja miten tdma sisdlto noudattelee annettuja ohjeistuksia. Mitd enemmén lausun-
not noudattelevat annettuja suosituksia, sitd enemmaén ajatellaan sen lisddvin luotetta-
vuutta varmennuksiin. Toki voidaan myds pohtia, ovatko annetut ohjeistukset riittdvid
varmennuksen perimmadisen tarkoituksen toteutumiseen eli sidosryhmien luottamuksen
kasvattamiseen suhteessa heididn tietovaatimuksiin. Lisddké siis varmennuslausuntojen
nykyinen muoto todella varmennuksen ja vastuullisuustiedon arvoa? Téhan kysymykseen
ei suoraan voida vastata timédn tutkimuksen avulla, vaan se vaatii tutkimusta sidosryh-
mien tietotarpeesta ja asenteista annettuja varmennuslausuntoja kohtaan. Tdmai tutkimus

toisaalta antaa pohjaa sille, ettd millainen nykyinen sisdlto lausuntojen osalta on.

Varmennuslausuntojen sisdllon analysoinnissa tuli esille, ettd lausunnot ovat sisalloltaén
hyvin samanlaisia, vaikkakin asioiden esittdmisjérjestys ja otsikointi vaihtelivat. Kaikista

lausunnoista tuli ilmi lausunnon vastaanottajat sekd varmennuksen suorittajan tiedot.
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My®és johdon ja varmentajien velvollisuudet olivat eriteltyind kaikissa lausunnoissa. Li-
sdaksi lausunnoissa ilmaistiin varmennusta ohjaavat standardit ja tehdyt toimenpiteet. Tér-

kednd osiona jokaisessa lausunnossa oli varmennuksen johtopaitokset.

Lausunnoissa eriteltiin myods varmennuksessa kdytetyt toimenpiteet, joista yleisimpénéd
oli datan arviointi ja testaus. Toimenpiteet eivit kuitenkaan olleet sellaisella tasolla, etté
sen kautta olisi saavutettu kohtuullinen varmuus olennaisen virheellisyyden puutteesta.
Liséksi johdon ja henkildston haastattelut sekd vierailut yrityksissd olivat myos kéyte-
tyimpid toimenpiteitd. Ndma havainnot mukailivat my0s aikaisempia tutkimuksia (esim.
Girttirk ym. 2016). Lahtokohtaisesti johdon haastatteluissa antamia tietoja ei voida si-
ndnsa pitdd sellaisena evidenssind, jolla saavutetaan luottamusta esitettyyn vastuullisuus-
tietoon. Johdolla on kuitenkin aina oma intressi selittdd ja kuvailla asiat yrityksen kan-
nalta parhaassa valossa. Niti tietoja olisikin hyvé testata vield muilla varmennustoimen-

piteilla.

Kaikissa varmennuksissa oli kédytetty ISAE 3000 -standardia, ja sen lisdksi neljdssd var-
mennuksessa oli kdytetty AA1000-standardia. Liséksi eettiset ohjeistukset ja laatustan-
dardit olivat osa varmennuksen toteuttamista. Myds varmennuksessa toteutettujen arvi-
ointien pohjana on kéytetty yrityksen kdyttdmia raportointiohjeistusta (GRI). Tdllainen
yhtendisyys standardien kdytossd perustuu varmasti sithen, ettd tutkimuskohteena ollei-
den lausuntojen antajina toimivat tilintarkastajat, joiden tyon kehikon muodostavat
yleensd alan ammattistandardit. Timi havainto on yhtenevidinen esimerkiksi Mockin ym.

(2007) ja Deeganin ym. (2006) tutkimuksiin.

Liséksi nditd edelld mainittua lausuntojen sisdllon elementtien samankaltaisuutta voidaan
selittdd Giirtlirkin ym. (2016) tutkimuksen havaintojen kautta. Institutionaalista isomor-
fismia voidaan kayttda selittdvana tekijina tilintarkastajien lausuntojen yhtendiselle sisdl-
161le. Téssd tutkimuksessa havaittu ISAE 3000 -standardin yksimielinen soveltaminen
kertoo normatiivisesta isomorfismista. Tilintarkastajat ovat ottaneet varmennuksessa
kayttoon standardin, jota ei ole kehitetty vastuullisuustiedon varmentamiseen. Tamén

voidaan ajatella johtuvan ammattikunnan yhtendisestd hyvéksynndstd kayttad sitd var-
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mennuksessa. Toisaalta yhtendisissd kdytdnnoissd voi olla yhtend selittdvéna tekijéna jal-
jittelevé isomorfismi, jossa muiden kéyttdmid kéytint6jé ja toteutustapoja on huomioitu
lausunnon sisdllon rakentamisessa. Koska vastuullisuustiedon varmentamisessa ei ole
kaytossd yhtendisid tapoja, hakevat tilintarkastajat tillaisessa epdvarmuuden tilassa tukea
oman ammatillisen taustansa kdytdnndistéd ja standardeista. Ongelmallista tdllaisessa ti-
lanteessa on se, ettd vastuullisuustiedon varmennus poikkeaa taloudellisen tiedon var-
mentamisesta. Talloin jdljittelevén ja normatiivisen isomorfismin lopputuloksessa ei ole
valttdmattad laajasti arvioitu kiyttdonotettujen kéytédntojen soveltuvuutta vastuullisuustie-

don varmennukseen.

Lausunnoissa esitetyistd johtopédétoksistd voidaan esittdd myds muutama huomio. Ensin-
nikin AA1000-standardin mukaisissa lausunnoissa oli noudatettu vaatimusta esittié laa-
jemmat johtopditokset koskien annettuja periaatteita. Vaikka suurin osa niistd lausun-
noista oli annettu tyyppi 2 -tasolla, jossa varmennustoimeksianto pitdisi olla laajempi kuin
tyyppi 1 -tasolla, annettiin varmennuslausunnon johtopédétokset silti rajoitetun varmuuden
tasolla. Lisédksi kaikki lausunnot sisélsivét rajoitetun varmuuden antavan toimeksiannon
mukaiset johtopédétokset, paitsi yhdessd lausunnossa oli lisdksi annettu kohtuullinen var-
muus CO2-pééstdille. Tdmé havainto on yhtenevéinen aiemmin esitettyjen tutkimusten
kanssa siité, ettd tilintarkastusyhteisot yleisimmin antavat rajoitetun varmuuden tasoiset
johtopddtokset (esim. Mock ym. 2007). Tamai johtuu ainakin osittain vastuullisuustiedon
varmennuksen haastavuudesta ja tiedon luonteesta, mika tulikin ilmi lausunnoissa. Niissd
tuotiin juuri esille vastuullisuustiedon luontaiset rajoitukset tiedon tisméllisyydelle ja tay-
dellisyydelle. Lisdksi lausunnoissa haluttiin erikseen korostaa, ettd timin vuoksi varmen-
nuslausunto ei pelkéstidn riitd yrityksen vastuullisuussuorituksen arviointiin. Tassd ko-
rostuu tilintarkastusyhteisdjen rooli varmentajina, jolloin he pyrkivéit korkeaan varovai-
suuteen toiminnassaan. Siksi tuomalla ndma seikat lausunnoissa esille, he siirtdvat vas-

tuuta myos lukijalle suhtautua varmennukseen tietynlaisella varauksella.

Johdon rooli varmennuksissa nousi lausunnoista esille. My0s edella esitetyissa tutkimuk-
sissa sitd on kritisoitu varmennuksen riippumattomuuden kannalta (Ball ym. 2000;
O’Dwyer ym. 2005). Ensinnikin kaikki lausunnot olivat osoitettu yrityksen johdolle ja

lisdksi lausunnoissa mainittiin, ettd toimeksiannon varmennukselle on antanut yrityksen
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johto. Johdon roolia voidaan arvioida sen kautta, ettd lausunnoissa ilmoitettiin, mitd var-
mennusraportin alueita varmennus koskee. Koska lausunnoissa ei mééritelld, miksi tietyt
osa-alueet oli varmennettu, niin voidaan olettaa, ettd ndma varmennusalueet perustuvat
todenndkdisesti johdon asettamiin vaatimuksiin toimeksiannon laajuudesta. Niin ollen
ulkopuolinen varmennus voi kohdistua hyvinkin suppeaan osaan vastuullisuusraporttia,
ja siksi varmennuslausunnon lukijan tdytyy huomioida tarkemmin, mihin vastuullisuus-

tietoon varmennus todella on tehty.

Tédmin tyyppinen varmennustoimeksiannon laajuuden méérittely poikkeaa selvésti perin-
teisestd tilintarkastuksesta, jossa tilintarkastajat méérittelevdt varmennuksen kohteet ris-
kiarvioinnin perusteella. Tarkedd on toisaalta huomioida, ettd varmennuksen tarkoituk-
sena on myoOs antaa yrityksen johdolle varmuutta siitd, ettd heidédn vastuullisuustieto ja
sen raportointi on oikeaa. Toki varmennuksen tason ja laajuuden vuoksi voidaan kriti-
soida, antaako varmennus todella johdolle hyvén varmuuden siitd. Tdmi myds nostaa
esille kysymyksen varmennuksen tavoitteesta, eli onko sen tarkoitus vahvistaa johdolle
kaytintdjen toimivuus vai sidosryhmille raportoidun tiedon luotettavuus. Néin ollen var-
mennuksen tavoitteet voivat olla toisilleen ristiriitaiset, jos yrityksen johto haluaa var-
mentaa vain tietyn osan varmennustiedosta ja yrityksen sidosryhmien informaatiotarpei-

den kannalta taas laajempi tiedon varmennus olisi toivottavaa.

7.2. Varmennuslausunnot ja sidosryhmét

O’Dwyerin ym. (2007) tutkimuksen mukaan sidosryhmien osallistaminen varmennuk-
sessa ja yrityksen vastuullisuustiedon raportoinnissa oli alhaisella tasolla. Tdmén tutki-
muksen tarkoituksena oli selvittdd, miten sidosryhmien rooli nédkyy suomalaisessa aineis-
tossa. Vain neljdssd varmennuksessa oli kdytetty AA1000-standardia, joka korostaa si-
dosryhmien huomioonottamista vastuullisuusraportoinnissa. Standardissa edellytetién,
ettd tdstd tdytyy myos raportoida lausunnossa. Muista lausunnoista ei niinkdédn ilmennyt,
millaisella tasolla sidosryhmien osallistaminen ja vuorovaikutus olivat yrityksissd. Tata
edelld mainittua mairad voidaan pitdd alhaisena, ja sen perusteella voidaan todeta, ettd se

el ole juurikaan kasvanut, jos verrataan O’Dwyerin ym. (2007) tekeméén tutkimukseen.
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Toki pitdvien johtopédtosten tekemiseen tarvittaisiin lisdd tutkimusta pidemmalta aikavi-
lilt4, ettd voitaisiin todeta sidosryhmien huomioimisen kehittyminen suomalaisten yritys-

ten vastuullisuusraporttien varmennuslausunnoissa.

Lausunnoissa annetut havainnot ja suositukset jdivdt monesti yleiselle tasolle. Niissé ei
niinkdén arvoitu periaatteiden toteutumista, vaan tyydyttiin toteamaan, miten periaatteet
on huomioitu yrityksissd. Esimerkiksi tilintarkastuksessa on tuotu esille vaatimuksia
enemman radtdloidyimmisté tilintarkastusraporteista. Néin haluttaisiin pienentéa tilintar-
kastukseen kohdistuvien odotusten kuilua. Lahtokohtaisesti jos tilintarkastaja pystyy ker-
tomaan enemmaén suoritetusta tarkastuksesta, lisdd se hdnen arvoaan seké tarkastuksen
legitimiteettid. Kuitenkin jos raporteissa on hdnen henkilokohtaisia ndkemyksid, voi se
aiheuttaa esimerkiksi maineeseen liittyvid riskejd. Nakemykset voidaan tulkita vaddrin ra-
porttien kdyttdjien toimesta ja toisaalta ne voivat osoittautua virheelliseksi. (Litjens, Buu-
ren & Vergoossen 2015.) Tamén perusteella voidaan ajatella, etti tilintarkastajat haluavat
olla mahdollisimman varovaisia antaessaan julkisissa raporteissaan omia yksityiskohtai-
sia arvioitaan ja tdma ndkyykin ndissd lausunnoissa, joissa oli annettu suosituksia sidos-
ryhmiin liittyen. Toisaalta suosituksien rivien vilistd voidaan lukea, ettd suosituksissa
mainitut seikat ovat yrityksen sidosryhmien odotuksiin vastaamisessa ja osallistamisessa

keskeisid osa-alueita ja toisaalta, ettd niissd on yrityksilld vield kehittymisen varaa.

Muihin lausuntoihin verrattuna nama lausunnot, joissa oli kerrottu sidosryhmien huomi-
oon ottamisesta, olivat informatiivisempia. Kuitenkin voidaan esittd kritiikkid sen suh-
teen, ettd onko annettu informaation laajuus riittévalld tasolla, ettd sidosryhmét voivat
arvioida yrityksen suoriutumista heidén odotuksiin vastaamisessa ja osallistamisessa. En-
nen kaikkea sidosryhmidhén kiinnostaa, ovatko yrityksen raportoimat tiedot vastuullisuu-
desta oikeita ja tiydellisid. Namé lausunnot ainakin antavat vastauksen siihen, ettd yri-
tyksessd on olemassa sidosryhmiin liittyvid prosesseja. Toki niiden toimivuutta ei juuri-
kaan arvioida. Toisaalta edes yleisemmalla tasolla sidosryhmiin liittyvien suositusten an-
taminen voi edistda rddtaloidympien varmennuslausuntojen antamista tilintarkastusyhtei-
sOjen toimesta. Lisdksi AA1000-standardin mukaiset varmennuslausunnot voidaan ndhda
informaation médrin kautta enemmin arvoa tuovina kuin pelkéstddn ISAE 3000 -stan-

dardin mukaiset lausunnot.
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7.3. Eroavaisuudet tilintarkastusyhteisojen valilla

Varmennuslausunnoissa oli edelld mainitusti hyvin paljon yhtenevéisyyksid. Yksi syy
lausuntojen yhtenevédisyyksiin on varmasti se, ettid tutkimuksen aineistona ei ollut muita
varmennuksen antajia kuin tilintarkastusyhteisot. Tilintarkastusyhteisoilld on yleensi hy-
vin standardoidut tavat toimia sekd ammattistandardit ohjaavat varmennuksia hyvin vah-
vasti. Helpommin eroavaisuuksia on 16ydettivissd konsultointiyritysten ja tilintarkastus-
yhteisdjen vililld, kuten suurimmassa osassa aiempia tutkimuksia on 16ydetty. Kuitenkin

muutamia erovaisuuksia, voidaan nostaa esille tutkimustuloksista.

Ensinnédkin lausunnoissa eri tilintarkastusyhteisdjen vililld oli hyvin samanlaisia sisél-
t6jd, mutta asioiden esittdmisjérjestys ja otsikointi seké asioiden esittdmisen laajuus vaih-
telivat. On hyvd huomata, etti osassa lausunnoista oli mukana sellaisia asioita, joita ei
vaadittu esimerkiksi GRI:n ja FEE:n ohjeistusten mukaisesti. Tdllainen esimerkki oli De-
loitten lausunnoissa, joissa kerrottiin varmentajan pitevyydestd, vaikka sitd ei periaat-
teessa edellytetty. Deloitten lausunnoissa oli muista poiketen kerrottu laajemmin varmen-
nuksen riippumattomuudesta, kun taas muilla yhteisdilld riippumattomuuden toteutumi-
nen todettiin eettisten ohjeistusten noudattamisella, eiké arvioitu riippumattomuuden to-
teutumista tarkemmin. Lisdksi Deloitten lausunnoissa otettiin lyhyesti kantaa kerdtyn evi-

denssin riittdvyyteen ja soveltuvuuteen.

Muiden tilintarkastusyhteisdjen lausunnoissa varmentajan patevyydesté oli kerrottu vain
AA1000-standardin soveltamisen yhteydessd. Tdma voi johtua esimerkiksi siitd, ettd iso-
jen tilintarkastusyhteisdjen varmentajat luottavat oman organisaationsa brandinimeen.
Nadin ollen sen ajatellaan jo kertovan patevyydestd hoitaa varmennustoimeksiantoa (ks.
O’Dwyerin ym. 2005). KPMG:1l4 oli selvisti muita vihemmaén otsikoita, mutta toisaalta
sen sisdltd oli suurimmaksi osaksi samanlainen kuin muilla tilintarkastusyhteisoilla.
KPMG:lld ja EY:lld oli lisdksi esitettynd oman otsikon alla toimeksiannon rajoitukset.
Naiiden kahden viélilla KPMG:1l4 oli laajemmin esitetty toimeksiantoon liittyvid rajoit-
teita. Lisdksi EY:n ja PwC:n lausunnoissa rajoitetun varmuuden antavien toimeksiantojen
erityispiirteitd kerrottiin yleiselld tasolla, kun taas Deloitten ja KPMG:n lausunnoissa an-

nettiin konkreettisempi kuvaus tasta.
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Alla olevassa taulukossa 6 on esitetty yhteenveto eri tilintarkastusyhteisdjen antamien
lausuntojen elementeisté. Tilintarkastusyhteison nimen jdljessd suluissa kerrotaan annet-
tujen lausuntojen madra. Edelleen sisdllon osa-alueiden kohdalla on kerrottu, kuinka mo-
nessa lausunnossa kyseinen osa-alue esiintyy. Tdma taulukko havainnollistaa, kuinka var-
mennuslausunnot ovat hyvin samanlaisia keskendén. Lausunnoissa on toki samoja ele-

menttejd, mutta niiden laajuus, sisilto ja esiintymisjérjestys vaihtelevat.

Taulukko 6. Yhteenveto lausuntojen sisdllon osa-alueista.

Varmennuslausunnon sis:lto EY (2) Deloitte 3) KPMG((S) PWC10)
Otsikko 2 3 5 10
Vastaanottaja 2 3 5 10
Johdanto: 2 3 5 10
Tavoitteet 2 3 5 10
Vastuut 2 3 5 10
Laajuus 2 3 5 10
Taso 2 3 5 10
Rajoitukset 2 2 5 10
Kriteertit ja standardit 2 3 5 10
Toiminnot 2 3 5 10
Johtopaitokset: 2 3 5 10
Osallistaminen 1 3
Olennaisuus 1 3
Sidosryhmille vastaaminen 1 3
Suositukset 1 3
Allekirjoitus ja paiviys 2 3 5 10
Varmentajan pétevyys 3 2
Varmentajan rijppumattomuus 2 3 5 10

7.4. Tutkimuksen arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan arvioida reliabiliteetin ja validiteetin kautta. Relia-

biliteettia on pyritty kohentamaan raportoimalla tutkimuksen toteuttamisvaiheista ja esi-
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merkiksi kuvailemalla aineiston hankinnan etenemisté. Liséksi tutkimustuloksia on esi-
tetty osittain taulukoinnin ja prosenttiosuuksien avulla. Téllaisella esittdmistavalla on py-
ritty osoittamaan, ettd tutkimusaineistoa on kiytetty systemaattisesti. Validiteetin osalta
voidaan todeta, ettd tutkimuksen avulla saatiin vastaukset tutkimuksessa esitettyihin tut-
kimuskysymyksiin. Tdma vahvistaa sitd, ettd tutkimuksessa on tutkittu juuri niitd asioita,
joita on ollut tarkoitus tutkia. Liséksi aineistosta otettujen suorien lainausten avulla on
pyritty perustelemaan aineiston analyysissé esitettyjd padtelmid. Jos arvioidaan tutkimuk-
sen onnistumista, niin aineiston saatavuus oli hyvé, ja sen kerdédmiseen ei liittynyt haas-
teita. Tdma johtui siitd, ettd aineisto perustui julkisiin asiakirjoihin ja niiden mééri ei ollut
laadullisen tutkimustavan vuoksi suuri. Lisdksi aiempien tutkimusten luomat viitekehyk-
set auttoivat lausuntojen analysoinnissa. Ne toivat tutkimuksen toteutukseen strukturoidut
tyokalut, joiden hyodyntdminen oli keskeistd tutkimuksen tutkimuskysymyksiin liitty-

vien vastausten etsinnissa.

Tutkimuksen aineiston osalta on tarkasteltava eri tilintarkastusyhteisdjen edustavuutta
siind. PwC oli antanut puolet tutkimuksen kohteina olevista lausunnoista ja EY taas oli
antanut kaksi. Toisaalta tutkimuksen aineistona olivat kaikki suomalaiset suurten ja kes-
kisuurten listayritysten vastuullisuusraporteissa olevat varmennuslausunnot, jotka olivat
tilintarkastusyhteisdjen antamia. Tdémé tutkimus antaa siten kuvan lausuntojen jakaantu-
misesta eri tilintarkastusyhteiséjen kesken Suomessa. Vertailuna Sierran ym. (2013) es-
panjalaisella tutkimusaineistolla tehdyn tutkimuksen mukaan tilintarkastusyhteis6jen jar-
jestys lausuntojen antamisessa oli seuraava: KPMG (23 %), Deloitte (20 %), PwC (17 %)
ja EY (7 %). Téssa tutkimuksessa taas jérjestys oli: PwC (50 %), KPMG (25 %), Deloitte
(15 %) ja EY (10 %). Suomessa lausuntojen varmennus ei ole jakautunut niin tasaisesti
kuin Sierran ym. tutkimuksessa. Toiseksi tutkimukseen olisi voitu saada my0s ajallista
ulottuvuutta, jos tutkimus olisi tehty esimerkiksi viimeisen viiden vuoden aikana anne-
tuista lausunnoista. Télloin olisi voitu saada tietoa lausuntojen mahdollisesta kehittymi-
sestd ja tutkimusaineisto olisi ollut laajempi. Toki jos ajatellaan, ettd tilintarkastusyhteisot
tekevit varmennuksia hyvin standardoidusti, ndin ollen lausuntojen sisdlloissd ei valttéi-

méttid ole suuria vaihteluita ainakaan ldhivuosien lausunnoissa.
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Tutkimuksen hyddyllisyyttd voidaan arvioida sen tuottaman tiedon perusteella. Tdmén
tutkimuksen avulla on luotu kuva suomalaisten yritysten vastuullisuusraporteissa olevista
varmennuslausuntojen keskeisistd sisdlloistd ja tilintarkastusyhteisdjen vililld olevista
eroavaisuuksista. Tdman tutkimuksen tietoa voivat hyodyntdd esimerkiksi yritykset, jotka
miettivdt ulkopuolisen varmennuksen hankkimista tai varmentajan vaihtamista. Annettu
lausunto on kuitenkin tirked osa sitd arviointia, jota sidosryhmat tekevit yritysten vas-
tuullisuustoiminnasta. Néin ollen siind esiintyvit asiat eivét ole yhdentekevii. Toisaalta
tilintarkastusyhteisot voivat arvioida tutkimustulosten perusteella omia lausuntojaan ja
mahdollisesti benchmarkingin avulla ottaa omiin lausuntoihinsa uusia osioita tai jaotella

lausuntojaan eri tavalla.

7.5. Jatkotutkimusmahdollisuudet

Tutkimuksen aikana nousi esille muutamia jatkotutkimusehdotuksia. Ensinndkin monet
tutkimukset ovat keskittyneet arvioimaan pelkéstdén varmennuslausuntoja. Ne antavat
yksipuolisen kuvan vastuullisuuden varmentamisesta. Siksi voisi olla tarpeellista tehda
haastattelututkimus tilintarkastusyhteisdissd niiden ihmisten kesken, jotka tekevit var-
mennusta. Ndin voitaisiin saada monipuolisempaa kuvaa siitd, miten esimerkiksi yritys-
ten vastuullisuustiedon varmennus eroaa tilinpdétosten tarkastamisesta. Tétd kautta pys-
tyttdisiin myds luomaan siltoja varmennustoimintojen ja lausunnoissa esiintyvien asioi-
den vilille. Liséksi voitaisiin saada enemman ymmarrystéd, miksi tilintarkastusyhteisé on
valinnut juuri tietyn tavan antaa varmennuksesta raportti ja miten paljon erilaiset suosi-

tukset madrittelevét lausuntojen sisaltoa.

Tilintarkastuksen yhteydessd on puhuttu myds odotusten kuilusta koskien tilintarkastuk-
seen kohdistuvia odotuksia. Olisi siis kiinnostavaa tutkia, miten iso tdllainen kuilu on
yrityksen johdon, sidosryhmien ja varmentajien keskuudessa koskien varmennuslausun-
tojen sisdltod. Lisdksi tata kautta voitaisiin kerdtd tietoa, miten esimerkiksi sidosryhmien
osalta varmennuksen raportointia voitaisiin muuttaa heille enemmaén arvoa tuovaksi. Toki
tissd tdytyy ottaa myds huomioon johdon ja varmentajien ndkemykset ja muodostaa

kompromissi lausuntojen paremmasta sisallosté.
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