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TIVISTELMA:

Tama pro gradu -tutkielma tarkastelee sensemaking-ndakdkulmien ilmentymistd systeemisen
arvioinnin kirjallisuudessa. Tutkielma vastaa kysymykseen siitd, minkalaisia sensemaking-
nakokulmia ajankohtaisesta systeemisen arvioinnin kirjallisuudesta on loydettavissa ja mita
lisdarvoa sensemaking-ndkokulmien soveltaminen systeemiseen arviointiin tuo. Tutkielma
tayttaa hallintotieteellista tutkimusaukkoa, joka liittyy kollektiiviseen tiedonmuodostukseen ja
tulkintaan arviointitoiminnassa.

Systeemisen arvioinnin paradigma vastaa julkishallinnossa tarpeeseen tehda pitkdjanteista
politiikkaa vihelidisten yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisemiseksi ja tulevaisuuden
hyvinvoinnin  takaamiseksi.  Systeemisyysnakokulma arviointiin  kiinnittdad  huomion
keskinaisriippuvuuksiin, systeemin eri tasojen viliseen dynamiikkaan ja epalineaarisiin syy-
seuraussuhteisiin sosiaalisen muutoksen takana. Se mahdollistaa perinteista politiikka-arviointia
paremmin kompleksisuuden ymmartamisen ja adaptiivisen suhtautumisen muutokseen.
Sensemaking-teoriaa tulee soveltaa systeemistd muutosta edistaviin politiikka-arviointeihin,
silla se lisdd ymmarrysta navigoida julkisen sektorin monitulkintaisessa ymparistossa
kiinnittdmalld huomiota yhteisesti jaettuun tilannekuvaan paatéksenteon pohjalla.

Tama pro gradu -tutkielma toteutettiin kartoittavana kirjallisuuskatsauksena. Tutkielman
teoreettisena  viitekehyksend toimi Karl Weickin  kehittdmad sensemaking-teoria.
Tutkimusaineisto koostui systeemisen arvioinnin tutkimusartikkeleista (n=11). Sensemaking-
teoriasta johdettiin neljd piirrettd, joiden wvalossa tutkimusaineisto analysoitiin
teoriasidonnaisen sisallonanalyysin keinoin. TyOssa tarkastellut sensemaking-teoriaa edustavat
nakokulmat olivat tilannekuvat, yhteinen tulkinta ja jaettu ymmarrys, uskottavuus seka
toimijuus.

Tutkielma osoittaa, ettei sensemaking-teoriaa ole eksplisiittisesti juurikaan sovellettu
systeemiseen arviointiin. Se vahvistaa tutkimusolettamaa siitd, ettei sensemaking-teorian
soveltaminen ole perinteisesti ollut osa arviointitutkimusta. Sensemaking-nakdékulmat
ilmenevat implisiittisesti systeemisen arvioinnin kirjallisuudessa pyrkimyksena yksinkertaistaa ja
selkeyttda arviointitietoa, yrityksend luoda jaettua ndkemystd arviointiongelmaa
madariteltdessa, tapana rakentaa tilannekuva arviointeja rajatessa, ja arvioitsijan aktiivisena ja
refleksiivisena toimijuutena osana arviointisysteemid. Sensemakingin lisdarvo syntyy sen
kyvysta tuoda arvioinneissa dialogin avulla nakyvaksi yhteisia tulkintoja helpottaen toimintaan
siirtymista kompleksisessa ymparistossa.

AVAINSANAT: arviointi, systeeminen arviointi, sensemaking, systeeminen muutos,
systeemiajattelu
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1 Johdanto

Systeemisen muutoksen vyhteiskunnallisesta tarpeesta on laaja konsensus niin
tutkijoiden, kansalaisyhteiskunnan kuin hallinnon eri politiikkasektoreiden valilla.
Systeemiselld muutoksella tarkoitetaan kokonaisvaltaista muutosta yhteiskunnan
rakenteissa, toiminnassa, kulttuurissa ja ajattelutavoissa, jolla tahdataan tulevaisuuden
hyvinvoinnin takaamiseen (Sitra, n.d.a.). Systeeminen nakdkulma on perinteisen hallinta-
ajattelun haastaja ajassa, jossa pirullisia ongelmia, kuten nuorten syrjaytymista,
luontokatoa tai kestdvyysvajetta, ei ratkaista siiloissa yhden viraston toimesta
(Lahteenmaki-Smith & Manu, 2023, s. 50). Systeeminakdkulmat tuovat julkisen vallan
toteuttamaan ohjaukseen vaalikaudet, hallinnon siilot ja budjetoinnin syklit ylittavaa

pitkdjanteisyytta (Lahteenmaki-Smith & Manu, 2023, s. 57).

Arviointitoiminta on julkishallinnossa osa nadyttdon perustuvaa ja tietopohjaista
paatoksentekoa. Nakemys arvioinnista objektiivisen tiedontuotannon valineena, joka
ohjaa rationaalista paatoksentekoa, ei kuitenkaan endad vastaa tietoyhteiskunnassa
arkipaivaistyneisiin informaation hyddyntamiseen liittyviin haasteisiin. Systeemisen
muutoksen toteuttaminen haastaa perinteiset arvioinnin tuotospanos-lahtokohdat,
jotka perustuvat lineaariseen mallintamiseen ja ennustettavissa olevaan kehitykseen
(Patton, 2019, s. 108). Lineaariset arviointimallit vastaavat yhd huonommin sitd
kompleksista todellisuutta, josta arvioivat pyrkivat tekemaan selkoa (Reynolds ja muut,
2016, s. 663). Vallalla olevat tavat tehda arviointia eivat auta ymmartamaan pirullisten
ongelmien luonnetta niiden vaatimalla tavalla (Julnes, 2019, s. 120). Systeemisyys- ja
kompleksisuusnakokulmiin pohjautuvat arviointimallit pyrkivat laajentamaan perinteista
arviointiajattelua nakokulmalla, jossa huomioidaan todellisuuden epélineaarinen,

epakausaalinen ja kompleksinen luonne (Uusikylad ja muut 2021, s. 212).

Arviointitiedon soveltamisen tarve on usein valitontd, joka synnyttda arvioinneille
jatkuvan paineen tuottaa nayttdon perustuvaa tietoa uudistuksista ja toimenpiteista
(Kalliola, 2014, s. 164). Pitkdjanteisen politiikanteon kannalta tdma on haaste, silld

toimenpiteiden vaikutusten kokonaisvaltainen todeksi tuleminen ja selville saaminen voi



vieda vuosikymmenia (Julnes, 2019, s. 127; Kalliola, 2014, s. 164). Politiikkatoimien ja
niiden arvioinnin pitkdjanteisyyden takaaminen on kuitenkin kestavdn systeemisen
muutoksen elinehto. Pitkdjanteisyyttd vaaditaan jo senkin vuoksi, etta julkishallinto on
sitoutunut kansainvalisiin sopimuksiin, kuten Euroopan Unionin
hiilineutraaliustavoitteisiin vuoteen 2050 mennessa (Haikio & Niemenmaa, 2022, s. 317).
Arvioinnit tulee kehystaa pitkanaikavalin muutoksen toteuttamiseen, kun tavoitteena on

tulevaisuuden hyvinvoinnin takaaminen (Mickwitz ja muut, 2021, s. 300).

Systeeminen muutos ei perustu rationaalisesti selitettavissa oleviin kausaalisuhteisiin,
vaan sen luonteen ymmartamiseksi tarvitaan syvéllisempda ja hienovaraisempaa
ymmarrysta informaation tulkintaan vaikuttavista tekijoista. Julkishallinnon tiedolla
johtamisen kontekstissa tieto onkin sosiaalisen vuorovaikutusprosessin kautta
maaraytyva kontekstisidonnainen tulkinta (Laihonen ja muut, 2022, s. 228).
Yhteiskunnallisen muutoksen esteend on usein yhteisesti jaetun nakemyksen ja
tilannekohtaisen tulkinnan puuttuminen (Uusikyld, 2021, s. 10). Sensemaking® on
organisatorisen muutoksen keskeinen prosessi (Ala-Laurinaho ja muut, 2017, s. 367),
joka kiinnittda huomiota yhteisesti jaettuun nakemykseen ja sen tulkintaan muutoksen
lahtokohtana (Uusikyld, 2021, s. 10). Sensemaking on tarkeaa erityisesti silloin, kun
organisaatioissa pyritddn luomaan ndkemys systeemisestd muutoksesta ja
suunnittelemaan tulevaisuuden toimintaa (Ala-Laurinaho ja muut, 2017, s. 384).
Sensemaking-nakokulma systeemiseen arviointiin mahdollistaa sen ymmartamisen,
kuinka tulkinnat syntyvat, tilannekuva luodaan ja tieto tulee merkitykselliseksi osana
sosiaalista prosessia. Arviointitieto muuttuu hyodylliseksi ja voi toimia systeemisen
muutoksen vauhdittajana vasta, kun arviointimallit mahdollistavat pitkdjanteisen
politilkan toteuttamisen, ja kun arviointitiedosta on tehty kollektiivisesti selkoa

tulkitsemalla ja yhdessa oppimalla.

1 Sensemakingista kidytetddn tdssd tutkielmassa englanninkielistd termis, koska kéasitteestd ei ole
vakiintunutta suomennosta. Sensemaking on suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa kaantynyt usein
merkityksellistamiseksi (Korpela, 2017, s. 102). Merkityksellistiminen-substantiivin ei kuitenkaan nahda
tassa tutkielmassa tavoittavan sensemaking-prosessin moniulotteisuutta, joka muodostuu yhta lailla
ymmarryksen luomisesta, tulkinnasta ja informaation kasittelysta kuin merkityksenannosta.



1.1 Tutkielman tausta

Arviointitoiminta julkishallinnon kontekstissa on laajasti tutkittu ilmi6, mika selittyy sill3,
ettd arviointi on jo pitkdan ollut kiinted osa organisatorista toimintaa ja hallinnon
tutkimusta. Systeemisyys- ja kompleksisuusnakokulmia on laajemmin alettu soveltaa
julkisen politiikan tutkimukseen ja arviointiin 1990-luvun loppupuolella (Barbrook-
Johnson ja muut, 2021, s. 7). Tutkimus systeemisyys- ja kompleksisuusnakdkulmien
soveltamisesta arviointiin on keskittynyt metodologisiin, kasitteellisiin ja teoreettisiin
nakokulmiin (Gates, 2016, s. 62). Empiirinen tutkimus systeemindkokulmien
soveltamisesta arviointiin on edelleen vahaistd, ja aiheesta on saatavilla rajallisesti

nadyttoa (Gates, 2017, s. 153).

Sensemaking on laajasti tutkittu aihe organisaatiotutkimuksessa, jota on sovellettu
erityisesti organisatorisen muutoksen ja strategian yhteydessa (Sandberg & Tsoukas,
2015, s. 11). Tata selittaa pitkalti se, ettd muutoksen nahdaan olevan sensemaking-
prosessin lopputulema (Lawrence, 2015, s. 233), joten luonnollisesti organisaatioiden
kehittdjat ovat kiinnostuneita siitd, kuinka muutos syntyy. Tutkimusnakékulmat
sensemakingiin organisaatiotutkimuksessa ovat perinteisesti olleet kriisit, identiteetti ja
oppiminen (Sandberg & Tsoukas, 2015, s. 11). Sensemakingia on tutkittu myos
valtanakokulmasta  kasin  (Schildt ja muut, 2020, s. 242) ja osana
paatoksentekoprosesseja (Brown ja muut, 2015, s. 271). Taman tutkielman aihe
kytkeytyy lahimmaksi tutkimuskenttaa, jossa sensemakingia on tutkittu osana pirullisia
ongelmia ja paatoksentekoa kompleksisessa ymparistossa (esim. Awati & Nikolova,
2022). Sensemaking-ndkokulmat ja sensemakingin fasilitointi eivat ole perinteisesti

olleet osa arviointitutkimusta (Gates, 2024, s. 241).

Laihonen ja muut (2022, s. 238) esittavat hallintotieteellisessa tutkimuksessa olevan
aukko koskien prosessiorientoitunutta ndakdkulmaa tiedonmuodostukseen. Perinteiseen
seurantaan ja arviointiin keskittyva hallintotieteellinen tutkimus ei vastaa tarpeeseen
ymmartda syvallisemmin kollektiiviseen tiedonmuodostukseen ja tulkintaan liittyvia

nakokulmia (Laihonen ja muut, 2022, s. 238). Erityisesti julkisen politiikan



vaikuttavuuden arviointia koskevassa tutkimuksessa yhteisen tulkinnan muodostaminen
ja kollektiivinen tiedontulkinta ovat jaaneet liian vahalle huomiolle (Laihonen ja muut,
2022, s. 238). Tama tutkielma pyrkii tdydentdamaan tata hallintotieteellista
tutkimusaukkoa  kiinnittamalld huomion tiedonmuodostukseen kollektiivisena
prosessina sensemaking-teoriaa soveltaen. Sensemaking-teoria ja systeeminen arviointi
ovat nakdkulmina toisiaan taydentavia, silla ne jakavat yhtadldisen kasityksen jatkuvan
muutoksen tilassa olevan toimintaympariston luonteesta, jossa informaatio on
ristiriitaista ja epdselvaa seka yhteiskunnalliset ongelmat monitulkintaisia ja usein

pirullisia.

Perinteisesséa mielessd tiedontuotanto on ollut iso osa arviointien tekoa, silla
arvioimisessa on kyse siita, kuinka keratyn tiedon pohjalta tulisi sunnatta toimintaa.
Kattavinkaan mahdollinen saatavilla oleva tieto ei kuitenkaan yksindan ohjaa
paatoksentekoa (Raisio ja muut, 2018, s. 55). Tutkimustietoa ei ole pystytty tuomaan
osaksi paatoksentekoa ja yhteiskunnallista oppimista riittdvissa maarin (Berg ja muut,
2019, s. 2). Paatoksenteon tulee tulevaisuudessa pohjautua luotettavaan
tutkimustietoon, mutta yha tarkeammaksi kdy ymmarrys informaation hankintaa,
tulkintaa ja kdyttdd ohjaavista mentaalimalleista (Raisio ja muut, 2018, s. 55). Myos
Laihonen ja muut (2022, s. 237) nadkevat, etta julkishallinnon tiedolla johtamisessa johon
arviointitoiminnan voidaan nahda lukeutuvan, ymmarrys paatoksentekoon vaikuttavista
mentaalimalleista on avainasemassa. Sensemaking-ndkokulman soveltaminen tarjoaa
mahdollisuuden tallaisten “mikromekanismien tutkimiseen, jotka tuottavat ajan kanssa
makrotason muutosta” (Weick ja muut, 2005, s. 419). Senemaking-nakokulman vahvuus
onkin sen kyky selittdd muutoksen dynamiikkaa (Ala-Laurinaho ja muut, 2017, s. 369).
Systeemistd arviointia tulee tutkia sensemaking-ndkokulmasta kasin, koska
sensemakingilla on ainutlaatuinen potentiaali tehda nakyvaksi arviointiin vaikuttavia
sosiaalisia prosesseja, muutoksen dynamiikkaa ja sitd kuinka arvioinneissa tulkitaan ja

merkityksellistetdan tietoa.



1.2 Tutkielman tavoite ja tutkimuskysymykset

Tama tutkielma on kartoittava kirjallisuuskatsaus sensemaking-nakokulmien
soveltamisesta systeemisessa arvioinnissa. Tyon tarkastelun kohteena on systeeminen
arviointi. Tutkielmassa systeeminen arviointi nahdaan arviointiajattelun yhtena
suuntauksena. Tutkielman tarkoituksena on selvittda, miten ajankohtaisessa
systeemisen arvioinnin kirjallisuudessa huomioidaan sensemaking-nakokulmat.
Osaltaan tama pro gradu -tutkielma tayttaa tutkimusaukkoa, joka liittyy sensemaking-
nakokulmien soveltamiseen systeemisessa arvioinnissa. Kartoittavalla katsauksella
pyritdadan  tutkielmassa muodostamaan laaja-alainen kuva  sensemaking-
lahestymistavoista systeemisen arvioinnin kirjallisuudessa ja kartoittamaan tiedollisia

aukkoja sensemaking-teorian soveltamisesta systeemiseen arviointiin.

Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tutkimuskysymykset pidetdan usein laajoina ja
luonteeltaan kuvailevina (Peters ja muut, 2020, s. 2122). Kartoittavaan katsaukseen sopii
tutkimuskysymykset, joiden avulla pystytddn tunnistamaan tiettyihin aihealueisiin
liittyvia piirteita ja kasitteitda (Munn ja muut, 2018, s. 3). Tassa tutkielmassa sensemaking-
nakokulmaan liittyvat piirteet pidetdan laajasti madariteltyind, jotta systeemisen
arvioinnin kirjallisuudesta pystytdan monipuolisesti kartoittamaan sensemaking-
nakokulman ilmenemistd. Tasta syysta tutkimuskysymykset viittaavat yleisesti niihin

sensemaking-nakokulmiin, jotka teoreettisessa viitekehyksessa tuodaan esille.

Tutkimuskysymykset:
1. Minkalaisia sensemaking-nakékulmia on |6ydettdvissa systeemisen arvioinnin
kirjallisuudesta?
2. Mita lisdarvoa sensemaking-nakokulmien soveltaminen systeemiseen arviointiin

tuo?

Tutkielma jatkuu tdman johdannon jilkeen tyon teoreettisella viitekehyksella, jossa
maaritelldaan tutkielman keskeiset kasitteet seka tehddan synteesi tutkielman aiheena

olevasta systeemisestd arvioinnista ja sensemaking-lahestymistavoista. Teoreettisen
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viitekehyksen alaluvussa 2.6. maaritelldan tassa tutkielmassa tarkastellut sensemaking-
nakdkulmat, joihin myds tutkimuskysymyksissa viitataan. Teoreettisen viitekehyksen
jalkeen luvussa 3. kasitelladan tutkimusmenetelmat ja tutkimusaineiston keruu. Luku 4.
on tutkielman analyysiluku, jossa kdaydaan lapi teoriasidonnaisen sisallonanalyysin avulla
tutkimusaineistosta 10ytyvia sensemaking-nakokulmia. Tutkielma paattyy lukuun 5.,
jossa esitetaan tutkielman keskeiset tulokset ja pohditaan niiden merkitysta, tutkielman

luotettavuutta seka relevantteja jatkotutkimusaiheita.
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2 Tutkielman teoreettinen viitekehys

Taman luvun tavoitteena on maaritelld, mita arvioinnilla, systeemiselld arvioinnilla ja
sensemakingilla tarkoitetaan tassa tyossa ja perustella, miksi sensemaking-nakékulmien
soveltaminen systeemiseen arviointiin on tarpeellista ja ajankohtaista. Arviointia
kasittelevdssa luvussa 2.1. tehdadan katsaus arvioinnin perinteisiin funktioihin, jonka
jalkeen luvussa 2.2. kdydaan lapi arviointiajattelun keskeiset paradigmat. Luvussa 2.3.
avataan systeemisen arvioinnin takana vaikuttavaa systeemiajattelua, jonka jalkeen
luvussa 2.4. madritelladn systeeminen arviointi perinteista arviointia tdydentavana
tyokaluna. Luvussa 2.5. madritelldadn sensemaking-prosessin keskeiset piirteet
pohjautuen suurelta osin Karl Weickin sensemaking-teoriaan. Teoreettinen viitekehys
paattyy luvussa 2.6. synteesiin, jossa sensemaking tuodaan osaksi systeemisen
arvioinnin  kaytanteita ja esitelldan sensemaking-nakokulmat, jotka toimivat

analyyttisena viitekehyksena tutkimusaineiston analyysissa.

2.1 Arviointi

Pohjimmiltaan arviointi on informaation keraysta ja sen prosessointia (Clarke, 1999, s.
36). Se on systemaattinen tapa tutkia jotakin toimintaa, jotta siihen liittyvaan
paatoksentekoon ja sitd koskeviin toimiin voidaan vaikuttaa (Dahler-Larsen, 2012, s. 9).
Arvioinnin tehtdvana on perinteisesti ndhty sosiaalisen muutoksen toteuttaminen ja
demokraattisen paatoksenteon tukeminen (Schwandt, 2019, s. 324). Arviointi voidaan
nahda keskeisena toiminnan ohjauksen ja tiedon hallinnan valineend, joka mahdollistaa
tavoitteellisen muutoksen. Suomeen arviointikdytantdjen voidaan nahda juurtuneen
uuden julkisjohtamisaatteen (New Public Management, NPM) levidmisen seurauksena

1990-luvun alkupuolella (Virtanen, 2007, s. 26).

Arviointeja voidaan luokitella usealla eri tavalla. Dahler-Larsen (2012, s. 11) nakee
arvioinnin ylakasitteend, joka kasittaa erilaiset arvioinnin muodot, kuten akkreditoinnin,

auditoinnin,  vertailuanalyysin  ja  sertifioinnin.  Arviointia  voidaan tehda
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jalkikateisarviointina (ex-poste), etukateisarviointina (ex-ante) ja jatkuvana arviointina
(ex-durante) (Virtanen, 2007, s. 93). Arvioinnit luokitellaan usein summatiivisiin ja
formatiivisiin arviointeihin, joilla on eri tarkoituksensa (Purkus & Ludtke, 2020, s. 3).
Summatiiviset arvioinnit ovat jalkikateisarviointeja, joiden tehtavana on saada selville
tehtyjen toimenpiteiden syy-seuraussuhteita usein maarallisin - menetelmin
tarkoituksena tuottaa informaatiota esimerkiksi tilivelvollisuuden toteuttamisen tueksi
(Purkus & Ludtke, 2020, s. 3). Formatiiviset arvioinnit sen sijaan keskittyvat organisaation
oppimista ja paatoksentekoa tukeviin arviointeihin ja tapahtuvat usein jatkuvan
arvioinnin muodossa (Purkus & Ludtke, 2020, s. 3). Politiikka on totuttu pitkalti
arvioimiaan jalkikateen tehtavalla vaikutusten arvioinnilla (Bressers & Gerrits, 2015, s.
50). Arvioinnit perustuvat kuitenkin yha enenevissa maarin sekd summatiivisiin etta

formatiivisiin elementteihin (Purkus & Liidtke, 2020, s. 3).

Vatajan (2023, s. 91) mukaan arvioinnissa on kyse jonkin asian arvon maarittamisesta.
Arvo voi olla kontekstisidonnaista ja tapauskohtaisesti maariteltya, itseisarvollista tai
jonkin asian tilaan tai normiin liittyvaa arvoa (Reynolds ja muut, 2016, s. 665). Arvo
maaritetddan perustuen systemaattiseen tiedonkeruuseen ja analysointiin seka
valittuihin kriteereihin vertaamalla (Vataja, 2023, s. 91; Dahler-Larsen, 2012, s. 9). Patton
(2021, s. 56) korostaa kriteerien tarkeyttda ja ensisijaisuutta arvioinnissa. Hanen
mukaansa kriteereillda on useita eri tehtavida, mutta tarkeimpana tehtavana arvioinnin
kriteerit toimivat arvottamisen pohjana. Kriteerit tekevat arvioinnista mahdollista, koska
niissa kay ilmi, minka perusteella arvioitava asia voidaan tuomita (Patton, 2021, s. 56).
Virtanen (2007, s. 37) kayttda edelld kuvatusta prosessista termia arviointitiedon
arvologiikka, eli niiden kriteereiden tunnistaminen, joiden perusteella arvottaminen

tapahtuu.

Perinteisind  arviointikriteereind voidaan ndhdd relevanssi, toimeenpanon
tarkoituksenmukaisuus, tehokkuus, hyodyllisyys, pysyvyys, kustannusvaikuttavuus ja
kokonaisvaikuttavuus (Virtanen, 2007, s. 88). Vaikuttavuutta voidaan tarkastella monesta

eri nakokulmasta kasin, mutta yleisesti vaikuttavuudella tarkoitetaan toiminalle
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asetettujen tavoitteiden saavuttamisen astetta (Paronen ja muut, 2022, s. 179). Julkisella
sektorilla vaikuttavuuden arviointi on usein hankalaa, koska tavoitteet ovat laajoja eika
niiden saavuttamista voida usein paikantaa yksittaisiin tekijoihin (Paronen ja muut, 2022,
s. 182). Julkisella sektorilla kokonaisvaikuttavuudesta typistetyt taloudelliset vaikutukset
ovat olleet keskeinen arvioinnin kriteeri uuden julkisjohtamisaatteen aikakaudelta
lahtien (Uusikyld ja muut, 2021, s. 212). Taloudellisten vaikutusten kriteeri voidaan
mieltda kustannusvaikuttavuutena, joka syntyy panosten ja tuotosten vilisesta suhteesta
(Virtanen, 2007, s. 89). Julkisella sektorilla toiminnan onnistumista on taten pyritty
arvioimaan perustuen siihen, minkalaisilla panoksilla syntyy halutun kaltaisia tuotoksia.
Resurssien kdyton optimointi suhteessa tavoiteltavaan hyotyyn tulee olemaan relevantti

nakdékulma arvioinnissa niin pitkdan kuin resurssit ovat rajatut.

Arviointi on aina tavoitteellista toimintaa, jonka toteuttamiselle on loydettavissa
tarkoitus (Uusikyld ja muut, 2021, s. 212). Arvioinnin tarkoituksen maarittely on
keskeinen tekija erilaisten arviointisuuntauksien erottelussa toisistaan (Uusikyla ja muut,
2021, s. 214). Perinteisesti katsottuna arvioinnin tarkoituksena on ollut julkishallinnossa
tilivelvollisuusvastuun tayttaminen (Virtanen, 2007, s. 15). Julkishallinto on tilivelvollinen
toimintansa tehokkuudesta, taloudellisuudesta ja vaikuttavuudesta sen rahoittavalle
taholle eli veronmaksajille (Virtanen, 2007, s. 15). Tehokkuudella, taloudellisuudella ja
vaikuttavuudella pyritdan julkishallinnon ylemman tason arvojen toteutumiseen, joita
ovat muun muassa demokraattisuus, oikeudenmukaisuus, oikeusvaltioperiaate,
vhdenvertaisuus, avoimuus, luottamus, riippumattomuus ja puolueettomuus

(Valtioneuvosto, 2025, s. 16).

Arviointi on tilivelvollisuusndkokulmasta katsottuna keino perustella ja oikeutta
toimintaa eli legitimoida julkisten varojen kayttéa. Tilivelvollisuuden vahvistaminen ja
suorituskyvyn johtaminen muodostavat yha arviontien valtavirran keskeisen perustan
(Schwandt, 2019, s. 326). Tilivelvollisuusnakokulma ei kuitenkaan yksindan enaa riita
arviointien perustelemiselle. Tilivelvollisuusndakékulma ei tue parhaalla mahdollisella

tavalla oppimista ja voi olla vaikeasti todennettavissa erityisesti pirullisten ongelmien
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kontekstissa, kun ratkaistava ongelma ei tipu tarkkarajaisesti toimijoiden tai virastojen
tehtdvaalueisiin ~ (Raisio ja muut, 2018, s. 45). Arvioinnilla pyritdan
tilivelvollisuusnakdkulmaa laajemmin organisaation toiminnan kehittdimiseen muuan
muassa lisdamalla tietoa ja ymmarrysta arvioitavasta aiheesta seka tukemalla oppimista
ja lujittamalla arvioinnin kohteiden osallisuutta eldamdastaan (Uusikyld ja muut, 2021, s.

213).

Cole (2023, s. 13) nakee arvioitsijan olevan arvioinnin instrumentti, jonka on oltava
tietoinen oman taustansa, tietojen ja aseman vaikutuksesta koko arviointiprosessiin,
aina arvioinnin kohteen valitsemisesta saatujen tulosten tulkintaan. Tama voi olla
haastavaa, etenkin kun useat arvioitsijat suhtautuvat arviointiin rationaalisena,
kasitteellisena ja itsestdan selvana tyokaluna (Dahler-Larsen, 2012, s. 99). Cole (2023, s.
14) haastaa tata tulkintaa esittamalla, etta arvioitsijat ovat yha paremmin tietoisia oman
inhimillisyytensa vaikutuksista arvioinnin tekoon. Arvioitsija edustaa kuitenkin vain yhta
nakdkulmaa, ja arvioitsijan kyky tutkia ja ymmartaa kokonaisuuksia on lopulta rajallinen
(Schwandt, 2019, s. 326). Schwandt (2019, s. 326) perdankuuluttaakin arvioitsijan

eettistd vastuuta valintojen tekijana ja arvioinnin kehystamisessa.

Arviointi on my0s systemaattista ongelmanratkaisua, joka vaatii ratkaistavan
arviointikysymyksen luonteen tunnistamisen. Arviointikohteen luonteen syvallinen
ymmarrys on edellytys paatettdessa lahestymistavoista arviointiin (Uusikyld ja muut,
2021, s. 230). Arviointikohteen luonnetta voi pyrkia ymmartamaan luokittelemalla
ongelma kesyyn, sotkuiseen tai pirulliseen ongelmaan. Kesylle ongelmalle (tame
problem) tyypillistd on yksitulkintaisuus, ongelmanratkaisun lineaarisuus ja se, etta
ongelma voidaan helposti maaritella ja [6ytaa siihen selkea ratkaisu (Raisio ja muut, 2018,
s. 23). Sotkuiset ongelmat (messy problem) ovat astetta haastavampia ja niihin vaaditaan
usein systeemistd ja poikkihallinnollista |ahestymistapaa, mutta myods sotkuisten
ongelmien ratkaisuprosessiselle on ominaista selkedan loppupisteen tunnistaminen
(Raisio ja muut, 2018, s. 29). Pirullisten ongelmien (wicked problem) ratkaisu sen sijaan

kulminoituu monitulkintaisuuden kohtaamiseen, silla ongelmiin liittyy monisyisia
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eettismoraalisia jannitteitd, jotka tekevat niiden vyksiselitteisesta ratkaisemisesta
mahdotonta (Raisio ja muut, 2018, s. 37). Arviointiongelmat eivat kuitenkaan aina ole
lokeroitavissa yksiselitteisesti vain yhteen kategoriaan, ja onkin hyva pitda mielessa, etta

arvioitava kohde sisdltdaa usein samanaikaisesti erityyppisia ongelmia.

2.2 Arviointiparadigmat

Paradigma on jonkin tieteenalan yleistynyt tapa ymmartaa ja kasitteellistaa
tarkasteltavaa ilmiota (Haikio & Niemenmaa, 2022, s. 336). Alla olevassa Taulukossa 1.
tiivistetdan arvioinnin keskeisten paradigmojen suhtautuminen tiedon hankintaan,
tulkintaan ja kayttéon. Taulukon tarkoitus on asemoida systeeminen arviointi osaksi
arviointitutkimuksen laajempaa kenttaa seka auttaa hahmottamaan
arviointisuuntauksien takana olevia ontologisia ja epistemologisia eroja. Ymmarrys
arvioinnin paradigmoista on tarkeaa, jotta arviointi perustuu tilannekohtaisiin tarpeisiin,
eikd metodologisiin ennakkoluuloihin jonkin paradigman kaikkivoipaisuudesta (Clarke,
1999, s. 39). Paradigman alla on suluissa esitetty joitakin arviointisuuntausta edustaneita
keskeisia teoreetikkoja. Taulukossa esiintyva listaus ei ole tyhjentava, vaan pyrkimyksena

on nimeta paaasialliset lahtokohdat ja teoreetikot.

Taulukon paradigmat kulkevat ajallisessa viitekehyksessa kronologisesti vasemmalta
oikealle alkaen positivistisella arviointisuuntauksella, joka voidaan jaljittaa kokeellisten
ja kvasikokeellisten tutkimusten aikakaudelle 1950-1970-luvuille (Clarke, 1999, s. 43).
Positivistisessa suuntauksessa arviointiin suhtauduttiin luonnontieteellisena toimintana,
jossa syy-seuraussuhteet mittaamalla saatiin informaatiota politiikkainterventioiden
tehokkuuden tukemiseksi (Clarke, 1999, s. 42). Konstruktivistinen arviointisuuntaus
nousi vastavoimana positivismille 1980-luvulla korostaen todellisuuden sosiaalisesti
rakentunutta luonnetta ja painottaen osallisuutta sekd yhteista tulkintaa (Uusikyla ja
muut, 2021, s. 212). Subjektiivisuutta painottava konstruktiivinen suuntaus sai jatkoa
1990-luvulla realistisella arvioinnilla, jonka mukaan objektiivinen totuus on |6ydettavissa,

mutta se on kontekstisidonnaista ja sen ymmartamiseksi on tutkittava interventioiden
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taustalla vaikuttavia mekanismeja (Uusikyld, 2021, s. 215). Kehittdvd arviointi syntyi
haastajana teorioiden yleistettavyytta painottavalle realistiselle arviointisuuntauksella

2000-luvun  vaihteessa  korostaen  osallisuutta ja  arviointien  kdytdnnon

hyddynnettavyytta (Uusikylda, 2021, s. 216). Systeeminen arviointi on 2010-luvulla

laajempaan suosioon noussut arviointisuuntaus, jossa pyrkimyksena on kompleksiselta

nayttaytyvan

todellisuuden ja

yhteen

ymmartaminen (Uusikyld ja muut, 2021, s. 229).

kietoutuneiden

Taulukko 1. Arviointiparadigmat (Uusikyla ja muut, 2021; Clarke, 1999).

politilkkkaongelmien

Positivismi | Konstruktivismi |Realistinen Kehittava Systeeminen
1950-1970 |1980-luku 1990-luku 2000-luku 2010-luku
(Campbell) |(Guba & Lincoln) |(Pawson & (Patton) (Hummelbru
Tilley) nner &
Williamsson)
Tietoteoria positivismi, konstruktivismi, Tieteellinen pragmatismi, systeemiajattel
paradigman |todellisuus todellisuus realismi, todellisuus u, kriittinen
takana objektiivisen | sosiaalisesti todellisuus kokemuksellise |realismi,
a rakentuneena kontekstisidonn | sti holismi
aisena rakentuneena
Tiedon kvantitatiivin | osallistava, konteksti- interaktiivista vuorovaikutuss
hankinta en mittaus, yhteinen tulkinta, | mekanismi- ja sidosryhmat | uhteiden
kvasikokeellis | emergenttia, tulos, teorian ja |osallistavaa, ymmartamine
ta, grounded theory, |hypoteesin yhteisty6lahtoi | n, polku- ja
mekanistista, |a posteriori testaaminen, std, aktiivinen- | keskindisriippu
a priori tutkivaa, reaktiivinen- vuuksien
mixed-methods |adaptoituva arviointi
prosessi
Tiedon objektiivista, |subjektiivista, kontekstisidonn |toimintaldhtdis |dialogisuus,
tulkinta systemaattist | kulttuurilliset aista, tulkitaan |ta yhteiset
a, tekijat suhteessa tulkintakehikot
riippumatont |huomioivaa, teoriaan , erilaiset
a arvioitsija perspektiivit
arvioitsijasta, |aktiivisena huomioivaa
hypoteettisd |toimijana
eduktiivista
paattelya
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Positivismi | Konstruktivismi |Realistinen Kehittava Systeeminen
1950-1970 |1980-luku 1990-luku 2000-luku 2010-luku
(Campbell) |(Guba & Lincoln) |(Pawson & (Patton) (Hummelbru
Tilley) nner &
Williamsson)
Tiedon objektiivisen | oppiminen, selittdminen; arviointien oppiminen,
kaytto totuuden konsensushakuisu | miksi ja miten hyédynnettavy |adaptaatio,
Ioytaminen, us jokin toimii ys, merkitys kompleksisuud
syy- tietyssa sidosryhmille, |en
seuraussuhte tilanteessa voimaantumin |ymmartamine
iden en, osallisuus n
paikantamine
n muutoksen
takana

Taulukossa on nahtavissa selva jako kahden eri tieteellisen maailmankuvan ja niita
seuraavien oletusten valilla siitd, saadaanko todellisuudesta tietoa maarallisin vai
laadullisin menetelmin. Arviointisuuntausten valinen jannite syntyy osittain arviointien
kaytanto- ja teorialdhtoisyyden painotuseroista (Uusikyld, 2021, s. 215). Olennaista ei ole
tehda tarkkaa rajausta paradigmojen valilla vaan ymmartaa niiden lomittaisuus tosiaan
tdydentavina suuntauksina unohtamatta kuitenkaan todellisuuskasityksien luomia
rajoitteita, joihin paradigmat perustuvat. Kdytanndssa erilaisten arviointisuuntauksien
yhteensovittaminen voi helposti tormata todellisuuskasityksien perustavanlaatuisiin
eroavaisuuksiin. Kaytdnnon arviointitydssa systeeminen ajattelu haastaa arvioitsijaa
kohtaamaan omat arvot, ideat ja kasitykset varmoista tosiasioista tavalla, joka on
ilmeisessa ristiriidassa lineaariseen ja yksinkertaistettuun ajatteluun taipuvalle
ihmismielelle ja positivistiselle maailmankuvalle (Reynolds ja muut, 2016, s. 668).
Arviointiajattelussa monimetodologisuus on lisddantynyt, ja systeemiajatteluun
pohjautuvat arvioinnin mallit elavat perinteisten arviointimetodien rinnalla ja niita
tdydentden (Hummelbrunner, 2011, s. 401). Erilaiset arviointiajattelun muodot ovat
valineitd, jotka tulee suhteuttaa kulloinkin kyseessd olevan arvioinnin tavoitteisiin
(Virtanen, 2007, s. 82). Tarkeda on pitdd mielessd, ettei systeemisestd arvioinnista
puhuttaessa ole yhtd oikeaa sovellettavaa mallia tai metodologiaa, vaan tapoja tehda

systeemista arviointia on yhta paljon kuin systeemiajattelijoita.
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2.3 Systeemiajattelu

Systeemiteoria on 1940-luvulla syntynyt holistista ajattelutapaa korostava vastaliike
reduktionismille, jota on sovellettu useille eri aloille aina sosiologiasta biologiaan (Klier
ja muut, 2022, s. 233). Systeemiajattelu voidaan ndahda tavaksi kasitteellistd maailmaa
(Hummelbrunner, 2011, s. 396; Cabrera ja muut, 2008, s. 301). Hummelbrunner (2011,
s. 397) nakee systeemiajattelun prosessina, jossa tarkoituksena on organisoida
sotkuisena nayttaytyva ympardiva todellisuus kasitteiden avulla muotoon, joka
mahdollistaa ymmarryksen lisddntymisen. Systeemiksi voidaan luokitella kdaytanndssa
mika tahansa elollisista tai elottomista olioista muodostuva rajattu kokonaisuus, jonka
osat ovat yhteydessa toisiinsa (Hummelbrunner, 2011, s. 396). Systeemit kuitenkin usein
mielletadan mentaalisiksi rakennelmiksi, joilla pyritdaan yksinkertaistetusti kuvaamaan

todellisuudessa esiintyvia ilmioitd (Hummelbrunner, 2011, s. 396).

Systeemi koostuu systeemin eri osista, osien valisesta vuorovaikutuksesta ja systeemin
tarkoituksesta (Meadows, 2008, s. s 11). Systeemin rajat muodostuvat ymparistosta tai
kontekstista, jossa systeemi toimii (Hummelbrunner, 2011, s. 396). Systeeminen arviointi
alkaa nain ollen systeemin rajojen maarittelylla eli sen tunnistamisella ja nimedamisella
mitad arvioidaan (Cabrera ja muut, 2008. s. 302). Taman jadlkeen pyritddan tunnistamaan
osat, niiden valiset vuorovaikutussuhteet ja suhteiden vaikutus kokonaisuudelle (Cabrera
ja muut, 2008. s. 302). Poliittis-hallinnolliset systeemit voidaan luokitella kompleksisiksi
systeemeiksi, joita on mahdollista vain rajallisesti ohjata nadyttéon perustuvalla
politiikalla, silla jatkuvat taloudelliset, kulttuuriset, sosiaaliset ja teknologiset muutokset
toimintaymparistdssa synnyttavat ristiriidassa olevia tulkintoja informaatiosta (Jalonen,

2025, s. 3).

Kompleksisuusteoreettiset nakdkulmat ovat yksi osa systeemiajattelun laajaa kenttds,
joiden soveltaminen yhteiskuntatieteisiin alkoi 1990-luvulla, samanaikaisesti kun
kiinnostus arvioinnissa kasvoi erilaisten arvojen, tavoitteiden ja resurssien valisten
suhteiden tutkimiseen (Walton, 2016, s. 411). Kompleksisuusajattelu pohjautuu

kasitykseen monitulkintaisesta todellisuudesta, jossa olennaista on ymmartaa kuinka
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erilaiset tulkinnat ja nakokulmat vaikuttavat kokonaisuuteen (Uusikyla ja muut, 2021, s.
223). Kompleksisuuden lisdantymiselld viitataan siihen, ettd maailmasta on tullut
globalisaation ja tietotekniikan kehityksen seurauksena entista keskinaisriippuvaisempi,

mika on muuttanut suhtautumista tiedon tulkintaan (Jalonen & Uusikyld, 2023, s. 27).

Systeemiajattelun yhdistaminen arviointiin on haasteellista aihealueiden laajuuden
(Reynolds ja muut, 2016, s. 667) sekd metodologisen ja teoreettisen yhdenmukaisuuden
puuttumisen vuoksi (Hummelbrunner, 2011, s. 399). Systeemindkokulmien soveltamisen
monimuotoisuus arviointiin tekee haastavaksi maaritelld tyhjentdvasti sitd milta
systeeminen arviointi nayttaa, silla se ilmenee niin monella eri tavalla (Gates, 2016, s.
63). Arviointi voidaan kuitenkin maaritella systeemiseksi arvioinniksi, jos sen nahdaan
soveltavan systeemiajattelun tarkeimpia piirteitd (Hummelbrunner, 2011, s. 399) ja
lahestyvan arviointia systeemisyysperspektiivi edelld (Gabrera ja muut, 2008, s. 300).
Systeeminen arviointi ndhdaan tassa tyossa tapana suhtautua arviointiin, pikemminkin

kuin jonkin tietyn systeemiteorian soveltamisena.

2.4 Systeeminen arviointi

Arviointiin  erilaisia systeemiteorioita, kuten systeemidynamiikkaa, pehmeiden
systeemien metodologiaa ja kriittista systeemiheuristiikka, on alettu soveltaa 1980-
luvulta alkaen (Gates, 2016, s. 62). Systeemiteorioiden soveltaminen arviointiin on
kuitenkin vasta nousemassa oleva tapa lahestya arviointia (Klier ja muut, 2022, s. 246)
eikd suinkaan vielad arvioinnin vallitseva paradigma (Uusikyld ja muut, 2021, s. 222).
Systeemiset arviointindkokulmat voidaan ndhda ajattelua laajentavana tyokaluna, jotka
auttavat ldhestymadan arvioinnin perinteisia  tulkintakehikoita ja kriteereita

kokonaisvaltaisemmin (Uusikyla ja muut, 2021, s. 212).

Systeeminen arviointi pohjautuu perustavanlaatuisesti eri |dht6kohdille perinteiseen
arviointiin verrattuna. Perinteisesti arvioinnin voidaan nahda perustuvan mekanistisen

maailmankuvan oletukseen siitd, ettd arvioitava kohde on purettavissa osiin, kuten
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panoksiin, kriteereihin ja tuotoksiin, ja ettd kehitys tapahtuu naitd osia purkamalla ja
uudelleen jarjestamalla (Dhaler-Larsen, 2012, s. 101). Systeemiajattelu korostaa
systeemin eri osien vuorovaikutuksen merkitystd kokonaisuudelle eli sitd, etta
kokonaisuus on enemman kuin osiensa summa, eika se taten ole typistettdvissa
sellaiseksi (Klier ja muut, 2022, s. 233). Arvioinnin kohdetta ei voida erottaa sita
ymparoivasta todellisuudesta (Bressers & Gerrits, 2015, s. 53). Systeemiajattelun
soveltamisen vahvuus arviointiin onkin sen kyky kiinnittdada huomio eri osien valiseen

vuorovaikutukseen (Vataja, 2023, s. 96).

Perinteinen vaikutusten arviointi ja mittaus, kuten projekti- ja ohjelma-arviointi
perustuvat oletukselle siitd, ettd on vedettdvissa kausaalinen syy-seuraussuhde
vaikuttajan ja vaikutettavan asian vilille (Reynolds ja muut, 2016, s. 663).
Kausaaliajatteluun suhtaudutaan ristiriitaisesti eri arviointikoulukuntien valilla (Virtanen,
2007, s. 97). Selkeita vaikuttavia tekijoita on kompleksisessa ymparistossda haastava
nimittaa, eivatka tekijat kayttdaydy valttamatta loogisesti odotetulla tavalla, koska
toimintaympariston muutos on jatkuvaa ja epavarmuus suurta (Reynolds ja muut, 2016,
s. 663). Pirullisia ongelmia arvioitaessa epalineaariset syy-seuraussuhteet hahmottuvat
toistuvina kuvioina eri toimijoiden valisessa vuorovaikutuksessa ja ymmartamalla eri
interventioiden keskinaisriippuvuuksia (Hummelbrunner, 2011, s. 399). Lineaaristen
arviointimallien soveltaminen toimintaymparistoon, joka on hailyva, epavarma ja
ennustamaton, voi pahimmillaan jarruttaa innovaatioiden syntymistd seka systeemien
mukautumis- ja reagointikykya (Patton, 2019, s. 107). Systeemisen arvioinnin olisi hyva
olla ainakin osittain jatkuvaa arviointia, jotta se voisi vastata toimintaymparistdn

muutoksiin (Bressers & Gerrits, 2015, s. 56).

Kokonaisvaltaisuus systeemisessa arvioinnissa ei tarkoita sitd, ettd pyrkimyksena olisi
sisallyttda arviointiin kaikki mahdollinen (Hummelbrunner, 2011, s. 400). Systeemiselle
arvioinnille, kuten arviointitoiminnalle yleisestikin on asetettava rajat siitdkin huolimatta,
ettd pyrkimyksena on valttaa esimerkiksi perinteiselle ohjelma- ja projektiarvioinneille

tyypillista yksityiskohtaisuuden ja selkedn aikajanteen kehikkoa (Vataja, 2023, s. 94).
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Arvioinnin ytimessa on aina kysymys siitd, kenen intresseihin ja ndkdkulmaan
arvioinnissa tulisi keskittya (Reynolds ja muut, 2016, s. 669). Kriittisen systeemiajattelun
haara ehdottaa, ettd valintoja tehdessd on oltava lapinakyva ja pystyttava kriittisesti
arvioimaan seka perustelemaan sita, miksi tiettyja nakokulmia poissuljetaan ja toisia
sisdllytetdan arviointiin (Reynolds ja muut, 2016, s. 669). Eettisesti toimiva arvioitsija
tiedostaa ja on avoin sen suhteen, minka poissulkee tarkastelunsa ulkopuolelle ja mita

siitd seuraa (Reynolds ja muut 2016, s. 670; Hummelbrunner, 2011, s. 400).

2.5 Sensemaking

Sensemaking-kasitteelle ei ole vakiintunutta tai yleisesti hyvaksyttya maaritelmaa, mutta
silld usein viitataan sensemaking-prosessiin, jossa pyrkimyksena on saada uskottavan
tuntuisesti ymmarrysta epaselviin tilanteisiin (Brown ja muut, 2015, s. 266).
Sensemaking voidaan prosessinakokulman lisaksi nahda viitekehyksena, teoriana,
linsseind tai nakokulmana (Maitlis & Christianson, 2014, s. 62). Sensemaking on
tutkimusalana muodostunut 1960-luvulla. Organisaatioiden tutkimuksen yhteydessa
sensemaking-kdsitteen on esitellyt ensimmaisena Karl Weick vuonna 1969 kirjassaan
The social psychology of organizing (Maitlis & Christianson, 2014, s. 60). Sensemaking-
teorialla on ollut organisaatioiden tutkimuksessa Weickista lahtien mittava vaikutus

(Sandberg & Tsoukas, 2015, s. 6).

Sensemaking kytkeytyy organisaatioiden olemassaoloon perustavanlaatuisesti.
Organisaatiot muodostuvat ja organisoituminen tulee todellisiksi vasta sensemakingin
kautta (Weick ja muut, 2005, s. 410). Weick ja muut (2005, s. 409) madarittelevat
sensemakingin prosessiksi, jossa pyrkimyksena on tehda selkoa vallitsevien olosuhteiden
tilasta, ja tilannekuvan luomisen pohjalta suunnata toiminta merkityksellisesti koetulla
tavalla. Tilannekuva on kuvaus arvioitavien asioiden nykytilasta (Sitra, n.d.b.), joka
rakentuu tekemisia ja niiden seurauksia arvioimalla (Raisio ja muut, 2018, s. 56).
Sensemakingin padasiallisena tarkoituksena voidaan pitdd yhteisen ymmarryksen

luomista kasilla olevasta tilanteesta dialogia apuna kayttden (Awati & Nikolova, 2022, s.
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3130). Tassa tyossa sensemaking-teoria on jdsennelty neljadn sitd monipuolisesti
edustavaan sensemaking-ndakékulmaan, jotka ovat tilannekuvat, yhteinen tulkinta ja
jaettu ymmarrys, uskottavuus seka toimijuus. Nama sensemaking-nakokulmat kdydaan

seuraavaksi paapiirteittain lapi.

Tilannekuvia rakentavaa

Weickin ja muiden (2005, s. 409) mukaan sensemakingin alulle paneva voima on
kokemus siitd, ettd maailma ei osoittaudu odotuksien kaltaiseksi. Organisatoriset
toimijat ovat jatkuvan kokemusten, informaation ja aistimusten tulvan kohteena, jolloin
hahmotuskyvyn rajallisuus pakottaa toimijat kiinnittdmaan huomionsa johonkin
kokemuksen osaan (Weick ja muut, 2005, s. 411). Huomio Kkiinnittyy tiettyyn
kokemuksen osaan suodattamalla aistimusten tulvasta vihjeitd (cues) (Weick ja muut,
2005, s. 411). Vihjeiden suodattaminen perustuu mentaalisiin malleihin eli erdaanlaisiin
jaettuihin ja yksityisiin mielen sisdisiin viitekehyksiin, joiden kautta tieto tulkitaan.
Mentaalimallit koostuvat muun muassa uskomuksista, kokemuksista, olemassa olevasta
tiedosta ja koulutuksesta. Vihjeiden perusteella kokemus kategorisoidaan, luokitellaan
ja jarjestetdaan (Weick ja muut, 2005, s. 411). Kokemuksen ja todellisuuden epatasapaino
synnyttda tarpeen jdrkeistdd (enact) ymparoivaa todellisuutta, jotta se nayttaytyisi
jarjestelmallisempéana ja mahdollistaisi toimintaan siirtymisen (Weick ja muut, 2005, s.
410). Jarjestyksen esittaminen valottaa kokijalle sisdisen ja ulkoisen maailman valisen
ristiriidan syvyyttda ja laatua, jotta toiminta pysyttdisiin sddtamaan paremmin

todellisuutta vastaavaksi (Ala-Laurinaho ja muut, 2017, s. 380).

Sensemaking-prosessi aktivoituu erityisesti silloin, kun jokin tapahtuma pakottaa
kyseenalaistamaan aikaisemmin itsestdan selvind otettuja rooleja ja olettamuksia
(Turner ja muut, 2023, s. 5). Sensemaking-prosessi alkaa kysymyksella siitd, ”Mita nyt
tapahtuu?”, jota seuraa tarve reagoida vallitseviin olosuhteisiin esittamalla
jatkokysymys “Mita seuraavaksi teen?” (Weick ja muut, 2005, s. 412). Epajarjestys on

vallitsevien olosuhteiden tila, johon sensemakingilla pyritddan saamaan kirjaimellisesti

jarki (Weick ja muut, 2005, s. 413). Ajallisen perspektiivin muutos muuttaa
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epdjarjestyksen tulkintakehikkoa siten, ettd mika vield tdndan oli toimiva vastaus
kysymykseen ”“Mitd teen seuraavaksi?”, osoittautuu huomenna vanhentuneeksi
vastaukseksi ja tavaksi toimia (Weick ja muut, 2005, s. 413). Sensemakingissa pyritaan
menneisyytta jarjestamalld rakentamaan tilannekuva nykyhetkestd, jotta toimintaa
voidaan ohjata merkitykselliselld tavalla halutun tulevaisuuden toteuttamiseksi.
Kysymykset siitd, kuinka nykyhetkessa tulisi toimia, sisdltavat aina oletuksia

tulevaisuudesta (Weick ja muut, 2005, s. 413).

Turnerin ja muiden (2023, s. 21) mukaan sensemaking onnistuu tehtavassaan, jos sen
avulla I6ydetdan uusia tapoja organisoitua ja saadaan aikaan muutosta kayttaytymisessa.
Alvesson ja Jonsson (2022, s. 741) nakevat prosessin epdonnistuneen, jos ymmarrysta
kasilla olevasta tilanteesta ei pystytd luomaan, jarkevalta tuntuvaa merkitysta ei synny
eika prosessi jatku, vaan toimijat paatyvat lahtopisteen kaltaiseen hammennyksen ja
epdavarmuuden tilaan. Hyvastd paatoksenteosta puhuttaessa puhutaan usein
sensemakingista, eli siita prosessista, jossa luodaan sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
yhteinen tilannekuva, jonka perusteella paatetdan seuraavista askelista (Weick &

Kathleen, 2015, s. 34).

Yhteistd tulkintaa ja jaettua ymmdrrystd luovaa

Sensemakingia ei voida pitaa tulkinnan synonyymina, vaan tulkinta on Weickin (1995, s.
7) teoriaan pohjautuen yksi osa sensemaking-prosessia. Weick ja muut (2005, s. 409)
kuvailevatkin ~ sensemakingia  toiminnan ja  tulkinnan  vuorovaikutukseksi.
Organisaatioissa esiintyy sensemaking-prosessin aikana useita eri tulkintoja, joista
tarkoituksena on muodostaa yhtendinen ja johdonmukainen jaettu kasitys (Schildt ja
muut, 2020, s. 246). Jaettu kasitys tilanteesta luo ymmarrystd navigoida
epajohdonmukaisessa maailmassa (Schildt ja muut, 2020, s. 246). Sensemaking ei ole
ainoastaan tulkintaa ja merkityksien synnyttdmista vaan jatkuvaa aktiivista ja iteratiivista
toimintaa, jossa todellisuuksia rakennetaan dialogissa ja pyritddn ymmartamaan niita

takautuvasti (Ala-Laurinaho ja muut, 2017, s. 368; Brown ja muut, 2015, s. 267).



24

Politiikka-arviointia haastaa yhtalaisen kasityksen puuttuminen siitd, miten maaritellaan
tavoiteltava “edistys” ja “kehitys”, johon arvioinnilla pyritdan (Julnes, 2019, s. 124).
Arviointiongelmien ratkaisua mutkistaa, jos kaikilla osapuolilla on eridvat kasitykset siita,
mita ylipaataan ollaan ratkaisemassa ja mihin silla pyritadn. Yhteinen ymmarrys
ratkaistavissa olevan ongelman luonteesta on ehto ratkaisuvaihtoehdoista keskustelulle
(Awati & Nikolova, 2022, s. 3141). Pirullisia ongelmia kohdatessa kollektiivinen
sensemaking auttaa yhteiseen tulkinnan synnyttdmisessa ennen ratkaisuvaihtoehtojen
punnintaa (Awati & Nikolova, 2022, s. 3141). Sensemaking tdydentda rationaalista
paatoksentekoprosessia  kiinnittamalla huomion paatéksenteon alkuvaiheissa
kysymyksenasetteluun (Awati & Nikolova, 2022, s. 3133). Sensemaking-prosessissa on
kyse ongelmanasettelusta, eli sen ymmartamisesta miksi jokin asia vaatii organisaation
huomion toisen sijasta (Weick, 1995, s. 8). Arvioinnin nakékulmasta taman voidaan
nahda kytkeytyvan arvioinnin rajojen asettamiseen, eli sen pohtimiseen mita arvioidaan,

miksi ja minkalaisin seurauksin.

Madriteltdessd ja arvioitaessa julkisen politiikan tavoitteita ja keinoja on kyse
arvottamisesta, jossa teknisen tiedonmuodostuksen kanssa yhtaldisen tarkeassa roolissa
on kollektiivinen tiedontulkintaprosessi, jossa merkityksida rakennetaan (Laihonen ja
muut, 2022, s. 233). Kompleksisessa ymparistossa tiedon tulkinnan merkitys kasvaa
informaation maaran lisddntyessa (Autioniemi, 2024, s. 345). Sensemaking, jossa
pyritdan dialogin avulla hahmottamaan omia ja muiden tulkintoja ja kasityksia
toimintaymparistosta voi vahentda kompleksisuuden maaraa, kun kompleksisuus

ymmarretaan tulkintakysymyksena (Laihonen ja muut, 2022, s. 230).

Uskottavuutta etsivdd

Uskottavuus (plausibility) on sensemakingin ymmartamiseksi keskeinen kasite ja koko
prosessin erdanlainen motiivi. Weick ja muut (2005, s. 415) viittaavat uskottavuudella
siihen, ettd sensemakingissa ei ole kyse yhden oikean totuuden |6ytamisesta.
Uskottavuus maaraytyy yksilollisten ja yksildiden valisten arviointien tuloksena (Schildt

ja muut, 2020, s. 247). Uskottavuuden vastakohtana voidaan pitaa paikkaansa pitavyytta
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tai tdsmadllisyyttd (accuracy) (Weick ja muut, 2005, s. 415). Sensemaking-ldhestymistapa
hylkaa rationaaliseen paatoksentekoon liittyvan oletuksen siita, ettd ratkaistakseen
ongelma tarvitaan tdydellistda informaatiota toimenpiteiden vaikutuksista, jotta
tyokalupakista voidaan valita oikea instrumentti tasmallisesti maariteltyyn
tilannekuvaan (Weick ja muut, 2005, s. 415). Johtajat arvioivat usein samanaikaisesti
useita eri tilanteita, tulkintoja, valintoja ja toimenpiteita, jotka merkityksellistamalla
pyritddn liikkkumaan kohti pitkdnaikavalin tavoitteita (Weick ja muut, 2005, s. 415).
Weickin lahestymistavassa on nahtavissa systeemiajattelustakin tuttu oletus taydellisen
informaation mahdottomuudesta paatoksenteossa, minkda voidaan nahda juontuvan

Herbert Simonin teoriaan (1955) rajoitetusta rationaalisuudesta (bounded rationality).

Totuuden loytdminen, oikeassa oleminen ja rationaalisuuden tavoittelu ovat toiminnan
motiiveja, jotka perustuvat rationaalisen paatoksenteon ihanteeseen (Weick ja muut,
2005, s. 415). Sensemakingissa tarkeampada on se, kuinka olemassa olevasta tiedosta
muodostetaan tulkintoja ja merkityksid, kuin se, ettd ne olisivat tdydellisen
paikkansapitavia. Tama siksi, ettd jos organisaation toimijat eivat yksinkertaistaisi
todellisuutta, toimimisesta tulisi hyvin hidasta tai lahes mahdotonta, eikd projekteja
tultaisi ikina saattamaan loppuun (Weick ja muut, 2005, s. 415). Huomio tulisikin Weickin
(1995, s. 57) mukaan kiinnittaa siihen, miten ja miksi informaatiotulvasta suodatetaan

vihjeitd, joiden perusteella tietyt asiat nousevat agendalle toisten jaddessa huomiotta.

Aktiivista ja sosiaalista toimijuutta

Sensemaking-prosessissa ndhdaan, ettd toimintaymparistd madrittyy suurelta osin
toimijoiden tekojen perusteella (Weick, 1995, s. 31). Sensemaking tapahtuu
kommunikaation, puheen ja tarinankerronnan avulla (Turner ja muut, 2023, s. 5).
Toimintaymparisté ei ole ulkoinen olosuhde, johon mukaudutaan eikd sensemaking-
prosessia tule nahda rutinoituneena toimintana tai automattisesti syntyvana
kognitiivisena reaktiona ulkopuolisiin arsykkeisiin, vaan se on tietoista ja aktiivista
toimijuutta, jossa yksikdan sensemaking-tilanne ei ole kopio toisesta (Alvesson &

Jonsson, 2022, s. 729).
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Sensemaking-nakokulmaa on pyritty rajaamaan sen mukaan, ndahdaanko se yksilon
kognitiivisena paansisdisena prosessina vai kollektiivisena tapahtumana (Maitlis &
Christianson, 2014, s. 62-66). Weickin ndkokulma sensemakingiiin on ollut hdanen
tuotantonsa alkuvuosikymmenina kognitiivislahtoinen ja yksilokeskeisempi, mutta ajan
saatossa siirtynyt kohti sosiaaliskonstruktiivista nakemysta (Sandbreg & Tsoukas, 2015, s.
8). Sosiaalinen konstruktionismi perustuu nakemykselle siitd, etta todellisuus rakentuu
sosiaalisessa ja kielellisessa vuorovaikutuksessa (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka,
2006). Sensemaking on pragmaattista toimintaa, jossa kielen, puheen ja
kommunikaation kautta asiat tulevat todellisiksi ja saavat merkityksensa (Weick ja muut,
2005, s. 409). Sensemaking nahdaan yleisesti tana padivana sosiaalisesti rakentuneena
toimintana (Sandberg & Tsoukas, 2015, s. 8). Schildt ja muut (2020, s. 259) ehdottavat,
ettei tiukkaa jakolinjaa ole edes syyta vetdd, silla yksilon ja yhteison sensemaking-
prosessit sekoittuvat jatkuvasti toisiinsa ja ovat syvasti yhteen linkittyneet. Tama tyo
pohjautuu sosiaalisesti konstruktiiviseen nakemykseen, jossa sensemaking nahdaan
kollektiivisesti tapahtuvana vuorovaikutteisena prosessina, jota ohjaavat erilaiset

sosiaalisesti tekijat kuten valta, normit ja asenteet.

Sensemaking nadyttaytyy tdassa tydssa prosessina, jossa sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
dialogin avulla erilaisia todellisuuksia tulkitsemalla luodaan jaettua ymmarrysta ja
tilannekuva toiminnan suuntaamiseksi kohti muutosta. Tilannekuvan luominen ei
edellyta objektiivisen totuuden 16ytamistd, vaan uskottavien kuvien luomista. Prosessia
ohjaavat yksityiset ja jaetut mentaalimallit eli mielensisaisiin viitekehyksiin perustuvat
tulkinnat todellisuudesta. Prosessi on syvasti iteratiivinen ja jatkuva: tilannekuvat ja

mentaalimallit muuttuvat kokemuksen, tiedon ja tulkintojen jatkuvasti muuttuessa.

2.6 Sensemaking osana arviointia

Sensemakingin ja arvioinnin vélinen yhteys on monitulkintainen eikd sitd ole
tutkimuskirjallisuudessa systemaattisesti jasennelty. Sensemaking on rinnastettu

kirjallisuudessa arviointiin siten, ettd arviointi on nahty avustettuna ja keinotekoisena
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sensemakingin muotona, jossa arvioinnin kohdetta tietoisesti uudelleen tulkitaan,
merkityksellistetaan ja arvotetaan (Dahler-Larsen, 2012, s. 13; Mark, 2009, s. 97). Mark
(2009, s. 102) nakee sensemakingin olevan luonnollinen ja automaattinen prosessi, joka
tapahtuu virallisten arviointien taustalla ja niista huolimatta, silla ihmiselle on ominaista
tehda jatkuvia arviointeja pyrkimyksena esittda jarkea ymparoivaan todellisuuteen.
Arviointi ndhdaan tdssa tyossa kaytannonldheisena ja tavoitteellisena organisatorisena
toimenpiteend, jota voidaan paremmin ymmartaa ja rikastuttaa tulemalla tietoiseksi ja
fasilitoimalla sensemaking-prosessia. Sensemakingin tarkoituksena on saada jarkea ja
ymmarrysta kaoottiselta tuntuvaan tilanteeseen, jotta arvioinneissa voidaan luoda

tilannekuva ja siirtya toimintaan.

Sensemaking seka arviointi otetaan molemmat usein itsestdaan selvinad prosesseina, joita
ohjaa osittain institutionaalinen logiikkaa (Dahler-Larsen, 2012, s. 77; Weick ja muut,
2005, s. 417). Institutionaalisen logiikan mukaan todellisuus muodostuu muun muassa
arvojen, rutiinien, tapojen ja normien kokonaisuudesta, joita pidetadn itsestdaan
selvyytena ja jotka otetaan annettuina (Dahler-Larsen, 2012, s. 57). Institutionaalisen
teorian mukaan organisatorinen toiminta ei ole typistettavissa lapinakyvaksi,
laskelmoiduksi ja optimoiduksi kognitiiviseksi prosessiksi, vaan toimintaa ohjaavat

osittain piilossa olevat merkitykset (Dahler-Larsen, 2012, s. 57).

Institutionaalinen logiikka asettaa kognitiivisia ja normatiivisia rajoja vyhteisille
kasityksille ja ymmarrykselle, jotka juontavat juurensa vyhteisesti hyvaksytyista
kulttuurisista saanndista ja uskomuksista eli eraanlaisista mentaalimalleista (Alvesson &
Jonsson, 2022, s. 726). Institutionalisoituneet mentaalimallit synnyttavat kuilua tiedon
ja toiminnan vdlille (Senge, 2020, s. 59). Toisistaan poikkeavat mentaalimallit
hankaloittavat arviointiongelmien maarittelyda ja lisddvat systeemien valista
kompleksisuutta (Julnes, 2019, s. 122). Osana systeemista arviointia sensemakingilla on
mahdollisuus vaikuttaa tahan institutionalisoituneeseen tiedonmuodostusprosessiin ja
kaventaa kuilua tiedon ja toiminnan valillda. Sensemaking tekee kompleksisissa

muutostilanteissa  nakyvaksi  kollektiivisen pdaattelyn, uusien todellisuuksien
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omaksumisen ja oppimisen (Ala-Laurinaho ja muut, 2017, s. 383). Sensemaking-
prosessiin huomion kiinnittdminen arvioinnissa tekee nakyvaksi niita normeja, arvoja ja

uskomuksia, jotka otetaan annettuina.

Sensemakingilla ja systeemiselld arvioinnilla on paljon yhtaldisyyksid, vaikkei niita
tulekaan nahda toistensa synonyymeina. Molemmat ovat sosiaalisia prosesseja, joiden
ytimena on informaation kasittely edellytyksena toiminnalle. Systeemisessa arvioinnissa
voidaan ndhda olevan kyse informaation monitulkintaisuuden &arelld olosta ilman
pyrkimysta loytaa kasiteltdavaan arviointikysymykseen taydellista ratkaisua tai yhta
oikeaa tulkintaa. Tuomalla sensemaking-ndakokulmat osaksi arviointitoimintaa on
pyrkimyksena helpottaa navigointia kompleksisuudessa tulemalla tietoiseksi karikoista,
eli arvioinnin kohteena olevien ongelmien monitulkintaisuuden luomista jannitteistd, ja
tuomalla ne nakyviksi kartalle, jotta niista voidaan kdyda avointa dialogia toiminnan

suuntaamiseksi.

Alhaalla on taulukon muodossa (ks. Taulukko 2.) esitetty analyyttinen kehikko, jonka
valossa tutkimusaineistoa tarkastellaan. Tarkasteluun valikoituneiden sensemaking-
nakékulmien sisdlté on tarkemmin kayty lapi tdman tutkielman sensemakingia
kasittelevassa alaluvussa 2.5. Taulukon oikeanpuoleisessa sarakkeessa ilmenee se,

kuinka valittua sensemaking-nakokulmaa tarkastellaan arvioinnin kontekstissa.

Taulukko 2. Sensemaking-nakokulmat arvioinnin kontekstissa.

Sensemaking-

nakokulma

Sensemaking-nakokulman

sisalto

Tarkastelundakokulma

arvioinnin kontekstissa

Tilannekuvat

Otetaan retrospektiivisesti selvaa
asioiden tilasta suodattamalla
informaatiotulvasta vihjeita

perustuen mentaalimalleihin

Milla tavoin arvioinneissa ilmenee
tilannekuvan rakentaminen ja

arviointien kehystaminen?
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Sensemaking-

nakokulma

Sensemaking-nakokulman

sisalto

Tarkastelundkokulma

arvioinnin kontekstissa

Yhteinen tulkinta

ja jaettu ymmarrys

Synnytetdan dialogin avulla jaettua

ymmarrysta ja yhteista tulkintaa

Milla tavoin yhteisen
ymmarryksen luomiseen pyritaan

arviointiongelmia maariteltdessa?

Uskottavuus Pyritdaan esittamaan jarkea Kuinka arviointitietoon
monitulkintaiseen ja kompleksiseen | suhtaudutaan?
ymparistoon informaatiota
yksinkertaistamalla

Toimijuus Todellisuus rakentuu sosiaalisessa Miten toimijuuden nakdkulmat

vuorovaikutuksessa toimijoiden

tekojen perusteella

ilmenevat arvioitsijan tyossa?
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3 Tutkimusmenetelma- ja aineisto

Tama tutkielma on kartoittava kirjallisuuskatsaus sensemaking-nakokulmista
systeemisen arvioinnin kirjallisuudessa. Tassa luvussa kdaydaan ensin lapi tutkielmassa
kaytetty tutkimusmenetelmad, kuvataan aineistonkeruun prosessi ja lopuksi tehdaan
lapinakyvaksi aineiston analyysin toteutus. Tutkielman aineistona toimii yksitoista (n=11)
systeemistd arviointia kasittelevaa tieteellistd artikkelia ja aineisto on analysoitu

teoriasidonnaista sisallonanalyysia noudattaen.

3.1 Kartoittava kirjallisuuskatsaus menetelmana

Kirjallisuuskatsauksen tarkoituksena on koota, arvioida, jasennelld ja kehittda olemassa
olevaa teoriaa tietysta aiheesta tai ilmiosta (Salminen, 2023, s. 3). Kirjallisuuskatsaukset
voidaan luokitella useisiin eri tyyppeihin tarkoituksen ja analyysimenetelmien mukaan.
Ne hyodyntdavat menetelmallisia lahestymistapoja niin maarallisestda (esim. meta-
analyysi) kuin laadullisesta tutkimuksesta (esim. kuvaileva kirjallisuuskatsaus) (Salminen,
2023, s. 2). Kartoittava kirjallisuuskatsaus on laadullista tutkimusta, jonka ote on
kuvailevaa ja tutkivaa (Peters ja muut, 2020, s. 2122). Kartoittava kirjallisuuskatsaus sopii
menetelmaksi erityisesti silloin, kun tavoitteena on hahmottaa kompleksisen ja
jasentymattoman ilmion keskeisia piirteita ja niiden valisia yhteyksia, sekd tunnistaa
nousemassa olevasta tutkimusaiheesta tiedollisia aukkoja (Peters ja muut, 2020, s. 2121;

Munn ja muut, 2018, s. 4).

Usein kartoittava katsaus suoritetaan systemaattista kirjallisuuskatsausta edeltdvana
kartoituksena (Peters, ja muut, 2020, s. 2122). Tutkimusaukkojen tunnistaminen on yksi
kartoittavan kirjallisuuskatsauksen tavoitteista (Salminen, 2023, s. 10). Taman
tutkimuksen toivotaan paljastavan tutkimusaukkoja, mitd tulee sensemaking-
nakodkulmien soveltamisessa systeemiseen arviointiin. Katsaus toteutetaan osaltaan siksi,

etta voidaan lisata ymmarrysta sensemaking-nakokulmien kaytosta
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arviointikirjallisuudessa. Kartoittava katsaus ei ota systemaattisen katsauksen tavoin

kantaa tutkimuksen laadullisiin aukkoihin (Arksey & O’Malley, 2005, s. 21).

Tassa katsauksessa jasennellaan sensemaking-nakokulmia systeemisen arvioinnin
kirjallisuudesta. Systeeminen arviointi ei ole valtavirtaistunut ldhestymistapa arviointiin
ja aikaisempi tutkimus siitd on rajallista seka hajanaista. Kartoittava kirjallisuuskatsaus
mahdollistaa oleellisten kasitteiden ja niiden valisten suhteiden tunnistamisen ilman
velvoitetta noudattaa tietynlaista ennalta maariteltya ja joustamatonta teoreettista

rakennetta.

Kartoittava kirjallisuuskatsaus voidaan jakaa Arskeyn ja O’Malleyn (2005, s. 22)
metodologisen viitekehyksen mukaisesti viiteen erilliseen vaiheeseen. Nama ovat 1)
tutkimuskysymysten asettaminen, 2) relevanttien tutkimusten |0ytdminen, 3)
tutkimusten valitseminen, 4) tiedon kartoitus ja kokoaminen seka 5) yhteenveto ja
tulosten raportointi. Vaiheiden 2—4 toteutus kaydaan yksityiskohtaisesti lapi seuraavissa
alaluvuissa. Yhteenveto ja tulosten raportointi tapahtuvat tdman tutkielman luvuissa

nelja ja viisi.

3.2 Kartoittavan kirjallisuuskatsauksen haut ja hakutulosten seulonta

Tutkimusaineisto kerattiin sdahkoisista tietokannoista ja manuaalisen kohdennetun haun
avulla maaliskuun 2025 aikana. Ennen tutkimusaineiston keruuta tehtiin testihakuja seka
maariteltiin  hakustrategia ja kirjallisuuden sisdanotto- ja poissulkukriteerit.
Hakustrategiasta ja hakulausekkeista keskusteltiin lisdksi muiden tutkijoiden kanssa.
Kirjallisuuden haku dokumentoitiin tarkasti, jotta tutkielma voitaisiin toistaa
samankaltaisin tuloksin ja olisi taten tieteellisesti luotettava (Munn ja muut, 2018, s. 5).
Dokumentointi tapahtui samanaikaisesti haun toteuttamisen yhteydessa hyddyntaen
Excel-taulukkoa. Kartoittavan katsauksen toteuttaminen on suunniteltava hyvin

etukdteen ja sen on noudatettava tarkkaan maariteltya protokollaa, josta kay ilmi datan
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kerddmiseen ja esittamiseen liittyvat menettelytavat, kuten valikoidun kirjallisuuden

sisddnotto- ja poissulkukriteerit (Peters ja muut, 2020, s. 2122).

3.2.1 Hakustrategia

Taman katsauksen hakustrategia muovaantui useiden eri testihakujen tuloksena,
tutkimusilmioon perehtymisen seurauksena ja muiden tutkijoiden kanssa kdytyjen
keskustelujen perusteella. Testihakuja tehtiin kattavasti erilaisilla hakutermeilla
helmikuun 2025 aikana eri tietokantoihin kuten Sage Journalsiin, Web of Scienceen,
Academic Search Eliteen, Scopukseen ja Wileyn tietokantaan. Alkuvaiheessa testihauissa
yhdistettiin  sensemaking-kdsite systeemiseen arviointiin (esim. sensemaking
AND  “systemic  evaluation”), jotta  voitiin kartoittaa  missd  maarin
tutkimuskirjallisuudessa on ldydettdvissa ndiden termien yhdistyminen. Hakutulokset
osoittivat, ettei sensemaking-termi yhdisty juurikaan systeemisen arvioinnin
kirjallisuuteen, jonka vuoksi sensemaking-termin kayttdé paatettiin jattda pois
varsinaisesta hakulausekkeesta ja hakustrategia keskitettiin systeemisen arvioinnin

kirjallisuuteen.

Testihakujen alkuvaiheessa mukana oli myds osallistavan arvioinnin ndkdkulmat
(participatory evaluation) ja niiden suhde systeemiseen arviointiin. Osallistavan
arvioinnin nakoékulmat rajattiin lopulta kuitenkin kokonaan hakustrategian ulkopuolelle,
koska niiden voitiin nahda edustavan arviointitutkimuksen aikaisempaa aikakautta ja
eroavan teoreettisesti systeemisestd arvioinnista (ks. Taulukko 1.). Systeemisen ja
kompleksisen arvioinnin hakulausekkeeseen ei haluttu sisdllyttdda muita hakutermeja,
jotka ilmaisisivat sensemaking-ndkokulman mahdollista ilmentymista tai viittaisivat
samankaltaisiin prosesseihin (esim. meaning-making, situational picture, situational
awareness, shared understanding tai dialogical interpretation), silld nadiden kasitteiden
esiintyvyys oli testihakujen perusteella liian hajanaista ja olematonta, jotta mielekasta
maaraa systeemisen arvioinnin kirjallisuutta olisi pystytty keradmaan. Aineiston halutiin

nimenomaisesti keskittyvdan systeemiseen arviointiin, eikd esimerkiksi erilaisten
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systeemien arviointiin, joka on nakékulma erikseen ja itsessddn jo laajasti tutkittu
aihepiiri (Carbera, 2008, s. 300). Testihakujen perusteella paadyttiin siihen, etta
hakutermeina toimivat ainoastaan systeeminen (systemic evaluation, systems evaluation)

ja kompleksinen arviointi (complex evaluation).

Tietokantojen valinta perustuu tietokantojen aineiston laajuuteen. Kartoittavaan
katsaukseen on hyva sisallyttaa ainakin yksi aineiston laajuudeltaan merkittava
tietokanta (Peters ja muut, 2020, s. 2123). Tietokannoiksi valikoituivat Scopus ja Web of
Science, jotka molemmat sisaltavat merkittdvia maaria ainestoa (Martin-Martin ja muut,
2021, s. 874). Taman lisaksi suoritettiin manuaalinen haku kohdennetusti European
Evaluation Journal (EAJ) -lehteen ja American Journal of Evaluation (AJE) -lehteen. Nama
lehdet valittiin, jotta arviointiajattelun eurooppalainen ja amerikkalainen etulinja
tulisivat tutkielmassa edustetuiksi. Ammattimaisia arviointikaytanteita ja normeja ovat
muokanneet viimeisten vuosikymmenten aikana eritoten Amerikan ja Euroopan
arviointiyhteisoét (Reynolds ja muut, 2016, s. 671), joita valitut aikakauslehdet osaltaan
edustavat. Manuaalinen haku suoritettiin kdyttden samaa hakustrategiaa kuin virallisiin
tietokantoihin kohdistuvissa hauissa. Sahkoiset tietokannat eivat ole kaikenkattavia ja
kartoittavaan kirjallisuuskatsaukseen suositellaan yleisesti lisdattavan manuaalista hakua
kohdennettuna tutkielman kannalta relevantteihin aikakausilehtiin (Arkseyn & O’Malley,

2005, s. 24).

Kartoittavan katsauksen ideaali hakustrategia on mahdollisimman kattava ja kaikki
rajaukset haun supistamiseen tulee olla perusteltuja (Peters ja muut, 2020, s. 2123).
Tietokannoissa rajauksia tehtiin tietokantojen omien suodattimien avulla
tieteenalakohtaisesti, jotta hallintotieteellisen tutkimuksen kannalta epérelevantit
tutkimukset saatiin rajattua alkumetreilld pois. Tietokantojen omat suodattimet
vaihtelivat tietokantakohtaisesti. Suodattimet pyrittiin valitsemaan tietokannoista
raataloidysti ottaen huomioon aiheen laajuus seka tutkielman kohdentuminen julkisen
hallinnon ja politiikan tutkimukseen. Aineistotyyppi rajattiin jo tutkielman haussa

koskemaan tutkimusartikkeleita maariteltyjen sisddnotto- ja poissulkukriteereiden
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mukaisesti (ks. Taulukko 4.). Hakustrategia on esitetty alla olevassa Taulukossa 3.

sisdltaen kaytetyt hakulausekkeet,

rajaukset.

Taulukko 3. Hakustrategia.

hakupdivamaarat seka tietokantoihin tehdyt

Tietokanta | Paivamaara Hakulauseke Tietokantaan tehdyt rajaukset
Scopus 19.3.2025 “systemic evaluation” OR | Julkaisuvuosi: 2015-2025,
“systems evaluation” OR | dokumenttityyppi: artikkeli, kieli:
“complex evaluation” englanti, aihe: social sciences OR
business, management  and
accounting
Web of | 19.3.2025 “systemic evaluation” OR | Julkaisuvuosi: 2015-2025,
Science “systems evaluation” OR | dokumenttityyppi: artikkeli, kieli:
“complex evaluation” englanti, aihe: public
administration AND  political
sciences
Evaluation 26.3.2025 “systemic evaluation” OR | Julkaisuvuosi: 2015-2025,
magazine “systems evaluation” OR | dokumenttityyppi: artikkeli
“complex evaluation”
American 27.3.2025 “systemic evaluation” OR | Julkaisuvuosi: 2015-2025,
Journal  of “systems evaluation” OR | dokumenttityyppi: artikkeli
Evaluation “complex evaluation”

3.2.2 Sisaadnotto- ja poissulkukriteerit

Relevantit tutkimukset rajattiin tarpeeksi kattavilla ja oikein suunnatuilla hakukriteereilla.

Kirjallisuuden sisadnotto- ja poissulkukriteerit on esitetty tiivistetysti alla taulukon

muodossa (ks. Taulukko 4.). Kielikriteerind toimi englannin kieli, koska tutkielman

pddpaino on kansainvalisessd systeemisen arvioinnin kirjallisuuden kartoittamisessa.

Systeemindkoékulmat on yhdistetty arviointiin ensikertaa jo 1980-luvulla (Cabrera, 2008,

s. 300).

Uusikyla ja

muut

(2021, s.

229)

nakevat,

ettd systeemi- ja
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kompleksisuusndakdkulmia on alettu laajemmin soveltaa arviointiin 2010-luvun
puolivalista lahtien, niin ettd voidaan puhua itsendisesta arvioinnin suuntauksesta.
Aineisto rajattiin tdaman tiedon sekd aineison hallittavissa olevan koon perusteella
viimeisen 10 vuoden aikana julkaistuun aineistoon (2015-2025), jotta katsaukseen

saatiin sisdllytettya ensisijaisesti ajankohtainen systeemisen arvioinnin kirjallisuus.

Taulukko 4. Kirjallisuuden sisddnotto- ja poissulkukriteerit.

Sisadnottokriteerit Poissulkukriteerit
Vuosien 2015-2025 aikana julkaistut artikkelit Ennen vuotta 2015 julkaistut artikkelit
Muulla kuin englannin kielella julkaistut

Englanninkieliset artikkelit
& artikkelit

Kirjat, kirjan artikkelit, kirja-arvostelut,

Julkaisun tyyppi on tutkimusartikkeli kommentaarit, opinnaytetyot, selvitykset,
konferenssipaperit, puheet
Julkaisu on kokonaisuudessaan saatavana Julkaisut, jotka ovat maksullisia eika
maksuttomana Vaasan yliopiston tietokantojen | saavutettavissa Vaasan yliopiston tietokantojen
tai yhteyksien kautta tai yhteyksien kautta
Julkaisut, joissa padhuomio ei ole systeemisessa
Julkaisut, joka kasittelevat systeemista arvioinnissa, sen kehittamisessa tai systeemisen
arviointia, ja joista on I6ydettavissa arvioinnin mallien soveltamisessa, ja joissa
sensemaking-nakokulmia sensemaking-nakokulmat eivat tule

implisiittisesti tai eksplisiittisesti esille

Julkaisut, joiden konteksti on . o . .
. . . . . Julkaisut, joiden konteksti on muu kuin
organisaatiotutkimuksessa, hallinnon ja . . . . . L
L . ] organisaatiotutkimus, hallinnon ja politiikan
politiikan tutkimuksessa tai muutoksen . . . )
tutkimus tai muutoksen johtaminen

johtamisessa

Aineisto rajattiin systeemistd ja kompleksista arviointia edustavaan kirjallisuuteen
organisaatiotutkimuksen, julkisen sektorin seka politilkan kontekstissa, koska
tutkielmassa haluttiin tuottaa yhteiskuntatieteellista tietoa. Tulokset rajattiin
tutkimusartikkeleihin, jotta hakutulosten maara pysyisi hallittavana ja, koska
tutkimusartikkelit edustavat akateemisen teorianmuodostuksen ydinta, minka vuoksi ne
nahtiin tarkoituksenmukaisimpana ldhdeaineiston tyyppina. Kirjallisuuskatsauksen
tavoitteena oli osaltaan kartoittaa ja ymmartdda aiheeseen liittyvdda akateemista
keskustelua. Taman vuoksi niin kutsuttu harmaa kirjallisuus rajattiin tutkielman

ulkopuolelle.
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3.2.3 Haun toteutus

Aineistonhankinnan prosessi, jossa sovellettiin hakustrategiaa seka sisdaanotto- ja

poissulkukriteereita on esitetty PRISMA-kaavion avulla Kuviossa 1.

)
= Elektronisista tietokannoista Julkaisut Vll:?lilcl)iir;fﬁtt: kantahaun
£ |6ydetyt julkaisut
2 =2293)
= (n Manuaalinen haku (n=88)
3
: '
N/
Kaksoiskappaleiden poiston jalkeen
(n=2290)
g i Poissuljetut julkaisut (n=2199)
o
2 » Ei kasitellyt systeemista
»n Otsikoiden ja tiivistelman perustella | arviointia
arvioidut » Konteksti epasopiva
(n=2290)
i Poissuljetut julkaisut (n=71)
)
> » Ei kasitellyt systeemistad
Lahempéén tarkasteluun valitut arviointia ey
" tutkimukset (n=91) > Konteksti epasopiva
3
>
% i Poissuljetut julkaisut (n=14)
>
3 Lahilukuun valitut tutkimukset, > Ei eksplisiittisia tai implisiittisia
jotka arvioitu koko tekstin viittauksia teoreettisessa
perusteella —> viitekehyksessa esitettyihin
(n=20) sensemaking-nakdkulmiin
— » Ei saavutettavissa tutkijan
i olemassa olevilla resursseilla
Koko tekstin perusteella valitut julkaisut
(n=6) <+ Manuaalisen haun perusteella
- I0ydettyjen soveltuvien julkaisujen
%‘ l luku tutkimusaineistoon (n=4)
>
8 Lopullinen tutkimusaineisto (n=11)
(7} » vertaisarvioidut
tutkimusartikkelit (n=10)
»  vertaisarvioimattomat
tutkimusartikkelit (n=1)
N/

Kuvio 1. PRISMA-kaavio aineistonhankinnan prosessista (mukaillen Moher ja muut, 2009, s. 3).
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Ensimmaisella seulontakierroksella julkaisut arvioitiin otsikon lukemisen perusteella, 1)
jatkoon meneviksi, 2) ehka jatkoon meneviksi tai 3) poissuljettaviksi, perustuen siihen
koskiko artikkeli otsikon perusteella systeemista tai kompleksista arviointia. Otsikoiden
lisaksi silmailtiin abstrakteja, jos oli epaselvaa, sisallytetaanko artikkeli jatkoon tai ehka
jatkoon meneviin. Jos abstraktin silmdilyn jalkeen oli epdselvda koskiko tutkimus
haluttua aihetta, sisallytettiin se varmuuden vuoksi ehka jatkoon meneviin, jotka
mydhemmin kaytiin tarkemmin [api. Abstraktia silmailtiin ensimmaiselld seulontakerralla
artikkeleiden kohdalla, joissa oli selvaa, ettd konteksti oli systeemisen muutoksen ja
kompleksisten politiikkainterventioiden arvioinnissa, mutta, joista ei otsikon perusteella
tullut ilmi eksplisiittisesti systeeminen tai kompleksinen arviointi. Huomiota kiinnitettiin
erityisesti artikkeleihin, jotka selvasti kumoavat ja kyseenalaistavat arvioinnin tapoja,
jotka pohjautuvat lineaariseen ohjelma-arviointiin. Na&in saatiin mukaan my0s
artikkeleita, joiden arviointisuuntauksena mahdollisesti oli systeeminen arviointi.
Artikkeleita, joista vasta abstraktin lukemisen perusteella tuli esiin arvioinnin
systeemisyys- ja kompleksisuusnakdkulmat, oli jonkin verran. Nama sisallytettiin jatkoon

meneviksi ja lahemmin tarkasteltaviksi seuraavalla kierroksella.

Ensimmaisella  seulontakierroksella  poissulkuun  meni  artikkeleita, joissa
arviointisuuntaus oli selkedsti muu kuin systeeminen arviointi. Poissulkuun menneiden
artikkeleiden arviointisuuntauksia olivat muun muassa osallistava arviointi, realistinen
arviointi, vaikuttavuusarviointi, suorituskyvyn arviointi, kehittdva arviointi, ohjelma-
arviointi, integratiivinen arviointi, kulttuurisensitiivinen arviointi ja alkuperdiskansa-
arviointi. Huomionarvoista kuitenkin on, ettei arvioinnin suuntauksia voi aina
tarkkarajaisesti erottaa toisistaan. Monet arviointisuuntaukset kuten kehittava arviointi,
neljannen sukupolven arviointi, voimaannuttava arviointi, transformatiivinen arviointi ja
osallistava arviointi lainaavat ideoita systeemi- ja kompleksisuusteoreettisista
nakokulmista ja toisin pain (Reynolds ja muut, 2016, s.664). Toisaalta systeemisen
arvioinnin madarittelyd hankaloittaa myos se, ettd usein arvioitsijat kayttavat erilaisten
systeemiteorioiden soveltamisen lisdksi arviontien pohjana jotakin arviointiteoriaa

kuten konstruktivismia tai kehittdavaa arviointia (Gates, 2017, s. 153).
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Useat poissuljetut artikkelit kasittelivat yksittdisten ja irrallisten ohjelmien tai ilmididen
arviointia tietylla politiikkasektorilla, ja niista kavi selvasti ilmi, ettei nakokulma ollut
systeemisessa arvioinnissa. Muutamia tuloksia oli myds koskien systemaattista arviointia,
jotka suljettiin automaattisesti pois, silla systemaattinen arviointi voidaan nahda
systeemisen arvioinnin vastakohtana. Artikkelit, joissa konteksti ja arvioinnin kohde oli
selvasti jossakin muussa kuin organisaatioiden, politiikan tai julkisen hallinnon
kehittamisessa suljettiin pois. Na&ita olivat muun muassa terveystieteisiin ja
ladketieteisiin  keskittyvat artikkelit, joissa arvioinnin kohteena oli fysiologisten
systeemien toiminta eli ihmiskeho, pedagogiikan alan artikkelit, jotka keskittyivat
oppilaiden ja opetuksen arviointiin, ymparistotieteiden ja biologian alan artikkelit, jotka
keskittyivat luonnon ekosysteemien arviointiin  ja  insindd0ritieteisiin  seka

tietojenkasittelytieteisiin keskittyvat artikkelit, joissa arvioitiin teknisia systeemeja.

Artikkeleita meni jatkoon ensimmaisen seulontakierroksen jalkeen Scopuksesta ja Web
of Sciencesta yhteensa 91 kappaletta kategorioissa 1) varmasti jatkoon (n=24) ja 2) ehka
jatkoon (n=67). Artikkeleita poissuljettiin ensimmaisen seulontakerran jalkeen yhteensa
2199 kappaletta. Tama vaihe toistettiin kahdesti, jotta voitiin varmistua kriteereiden
toimivuudesta, silla artikkelit kavi lapi ainoastaan yksi tutkija. Ensimmaiselta

seulontakierrokselta meni jatkoon sama maara artikkeleita kahden lapikdynnin jalkeen.

Toisen seulontakierroksen tarkoituksena oli maaritellda 2) ehka-kategoriaan kuuluvat
artikkelit 1) jatkoon meneviksi tai 3) poissuljettaviksi sekad kayda tarkemmin lapi jatkoon
valikoituneiden artikkeleiden soveltuvuus. Toisella lukukierroksella artikkeleista
silmailtiin ja luettiin Iahemmin abstraktit seka avainsanat. Tarvittaessa tutkimus avattiin
ja sen tausta sekd johtopaatokset luettiin, jos pelkdn abstraktin lukemisen jalkeen
tutkimuksen konteksti, tai se, koskiko tutkimus systeemista tai kompleksista arviointia jai
epaselvaksi. Artikkeleita poissuljettiin  samoihin kriteereihin  perustuen kuin
ensimmaiselld seulontakierroksella, kun kavi ilmi lahemman tarkastelun perusteella,

ettei artikkelin konteksti tai arviointisuuntaus ollut taman tutkimuksen kannalta



39

relevantti. Toisen seulontakierroksen paatteeksi I[dhilukuun valikoitui virallisista

tietokannoista 20 artikkelia ja 71 artikkelia poissuljettiin tutkielman ulkopuolelle.

Virallisten tietokantahakujen lisaksi toteutettiin manuaalinen haku kohdennetusti
Evaluation -lehteen ja American Journal of Evaluation -lehteen. Haku tehtiin molempiin
aikakausilehtiin  kayttden samaa hakutermia kuin virallisissa tietokantahauissa.
Hakukriteereind molempiin lehtiin sovellettiin samaa aikarajausta (2015-2025) ja
tutkimusartikkelityyppia. Haku tuotti Evaluation -lehdesta 70 tulosta ja AJE:sta 18 tulosta.
Tulokset seulottiin  molemmissa hauissa arviointilehdista kahdesti otsikko- ja
abstraktitasolla, jotta voitiin varmistua samojen tutkimusten valikoitumisesta lahilukuun.
Huomiota seulonnassa kiinnitettiin otsikkoon, avainsanoihin ja abstraktiin. Avainsanoista
etsittiin systeemisen ja kompleksisen arvioinnin termeja. Otsikossa tai abstraktissa
systeeminen tai kompleksinen arviointi oli esiinnyttava eksplisiittisemmin kuin
tietokantahauissa. Kriteeri oli tiukempi, koska arviointiin keskittyvista aikakausilehdista
haluttiin saada mukaan artikkelit, jotka nimenomaisesti ovat vaikuttaneet systeemisen
arvioinnin suuntauksen kehittymiseen. Virallisissa tietokantahauissa kriteeri oli
otsikoiden suhteen I6yhempi, koska tietokannoista haluttiin saada monimuotoisempi
kuva systeemisen ja kompleksisen arvioinnin suuntauksista. Lahilukuun seulontojen

jalkeen paasi Evaluation lehdesta yhdeksan artikkelia ja AJE:sta kolme artikkelia.

Lahilukuun paatyi tietokantahakujen ja manuaalisen haun jalkeen yhteensa 32 artikkelia
(Scopus n=20, Web of Science n=0, Evaluation aikakausilehti n=9, American Journal of
Evaluation n=3). Lahiluvussa eli kolmannella seulontakierroksella artikkelit luettiin
kokonaisuudessaan ja niista etsittiin sensemaking-nakokulmia. Artikkeleita poissuljettiin,
jos niistd ei ollut loydettavissa joko eksplisiittisesti tai implisiittisesti viittauksia
teoreettisessa viitekehyksessa esitettyihin sensemaking-nakokulmiin. Tassa vaiheessa
poissuljettiin artikkelit, joissa sensemaking-ndakokulmat eivat olleet milldan tavalla
edustettuina ja artikkelit, jotka eivat olleet saavutettavissa tutkijan olemassa olevilla
resursseilla. Yhdessa artikkeleista systeeminen arviointi yhdistyi muihin arvioinnin

suuntauksiin, kuten refleksiiviseen arviointiin (Krenn & Parsons, 2018). Tama artikkeli
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valittiin tutkielmaan mukaan, silld siind systeemindkokulmat olivat voimakkaasti
edustettuina ja se oli aiheesta kokonaiskasityksen saamiseksi relevantti. Katsaukseen
valikoituneissa artikkeleissa sensemaking-nakékulmat olivat esilla ja artikkelit edustivat
selvasti systeemista arviointia. Lahiluvun jalkeen artikkeleita poissuljettiin 21 kappaletta.

Katsaukseen valikoitui kolmannen seulontakierroksen jdlkeen 11 artikkelia.

3.3 Teoriasidonnainen sisdllénanalyysi

Aineiston analyysi tapahtuu tdssa tutkielmassa aineiston kuvailun lisaksi
teoriasidonnaista sisdllonanalyysia eli abduktiota noudattaen. Sisallonanalyysi on
apuvaline tutkimusaineiston kasittelyyn, jolla pyritdan systemaattisesti jarjestamaan ja
kuvaamaan tutkittavaa ilmiota, jotta mielekkdiden johtopaatosten teko mahdollistuisi
(Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 117). Kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa on Levacin ja
muiden mukaan (2010, s. 4) tarve tehda laadullista sisdllénanalyysi numeerisen
kuvaavan analyysin lisdksi. Laadullista sisallonanalyysia tehdaan, koska ilmididen valisten
yhteyksien tunnistaminen on avainasemassa systeemisyyden ymmartdmisessa ja
tutkimuskysymyksiin vastaamisessa. Pelkkd kuvaileva analyysi ei vastaisi taman
tutkielman kannalta olennaisiin  kysymyksiin. Abduktiota kadytetdan analyysin
lahestymistapana, koska sen ndhddan mahdollistavan sensemaking-ndkokulmien
laajuuden esille tuonti. Sensemaking-teorian hajanaisuus seka aikaisempien tutkimusten

vahadinen maara eivat tue tiukan teorialdhtoista lahestymistapaa aineistoon.

Teoriasidonnainen sisdllénanalyysi on abduktiivista paattelyd, jossa aikaisempi
teoriatieto ja aineistolahtoisyys kayvat analyysivaiheessa vuoropuhelua (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 110). Teoreettisessa viitekehyksessa madriteltyjen sensemaking-
nakokulmien halutaan kayvan tassa tutkielmassa systeemisen arvioinnin kirjallisuuden
kanssa perusteltua vuoropuhelua. Looginen paattely ja aineiston tulkinta ovat
paaasialliset keinot laadullisen sisdllonanalyysin toteuttamiseen (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 122). Abduktiossa analyysi ei pohjaudu puhtaasti teoriaan tai pyri teorian

testaukseen kuten teorialahtOisessa eli induktiivisessa analyysissa (Tuomi & Sarajarvi,
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2018, s. 109). Teorian rooli on abduktiossa toimia apuvalineend ja johtolankana, jotta
tutkija voi vyhdistella luovastikin aineistosta nousevia havaintoja aikaisempaan
teoriatietoon ja taten luoda tutkimuksellisesti jotakin uuttaa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s.
110). Teoriasidonnaisessa analyysissa teoreettiset kasitteet nousevat teoreettisesta
viitekehyksesta jo valmiiksi tiedettyind ilmidintd, eivatka aineistosta itsestdaan kuten

induktiivisessa paattelyssa (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 133).

Siitd, missa vaiheessa analyysia teoria otetaan mukaan, ei ole teoriasidonnaisessa
analyysissa asetettu tiukkoja rajoja ja paatos on tutkijakohtainen (Tuomi & Sarajarvi,
2018, s. 113). Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, etta teoriasidonnainen analyysi lahtee
liikkeelle aineistolahtoisesti ja teorian merkitys kasvaa analyysin edetessd (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 109). Myo0s tassa tutkielmassa lahdettiin liikkeelle aineistoldhtoisesti,
vaikka teoria tuotiinkin mukaan analyysiin varhaisessa vaiheessa. Tama auttoi
jdsentdmaan aineistosta nousevia havaintoja osaksi laajempaa kokonaisuutta. Tuomi ja
Sarajarvi (2018, s. 122) kehottavat maarittelemaan tarkastelua ohjaavat analyysiyksikot
ennen sisdllonanalyysin tekoa. Sisadllonanalyysin analyysiyksikkdind toimivat tassa

tutkielmassa teoreettisessa viitekehyksessa esitetyt sensemaking-nakoékulmat.

Aineiston analyysi alkoi aineistoon perehtymiselld ja alustavien muistiinpanojen
tekemiselld. Aineisto tulostettiin ja siita alleviivattiin keskeisia kohtia, minka jalkeen
tuotettiin ajatuskarttoja ja hahmoteltiin temaattisia kokonaisuuksia Excel-taulukon
avulla. Analyysia ohjasi erityisesti ensimmainen tutkimuskysymys, johon pyrittiin
vastamaan soveltamalla aineistoon teoreettisessa viitekehyksessa maariteltyja
sensemaking-nakokulmia. Sensemaking-teoriaa sovellettaessa aineistoon ei voitu
osoittaa tarkkaa ja selkeda paikkaa, missa sensemaking-prosessi tapahtuu. Taman takia
analyysin ytimen muodostaa sen perustelu, milla tavalla systeemisen arvioinnin
kirjallisuudessa tulee ilmi sensemaking-nakdkulmat. Huomiota kiinnitettiin erityisesti
niihin ilmaisuihin, jotka viittasivat yhteisen tilannekuvan luomiseen arvioinnin rajoja
asettaessa, jaetun ndkemyksen synnyttdmiseen arviointikysymysten maarittelyssa,

arviointitietoon suhtautumiseen ja arvioitsijan tiedonkasittelyn prosessiin.
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Yhdessakaan katsaukseen valikoituneessa systeemisen arvioinnin artikkelissa ei ollut
viittausta Karl Weickiin tai muihin keskeisiin sensemaking-teoreetikkoihin. Koska
sensemaking-kasitetta ei padosin mainittu eksplisiittisesti aineistossa, aineiston analyysi
edellytti tulkintaa osallistavien, dialogisten ja sosiaalisessa vuorovaikutuksessa
tapahtuvien sensemakingin kaltaisten prosessien tunnistamiseksi. Ndiden avulla
tarkasteltiin sita, kuinka arviointeja kollektiivisesti kehystettiin, rajattiin, maariteltiin ja
tulkittiin arviointien eri vaiheissa. Petersin ja muiden (2020, s. 2125) mukaan
kartoittavassa kirjallisuuskatsauksessa aineistoa voi olla mielekasta kuvata laadullisin
aineiston analyysin menetelmin esimerkiksi aineiston koodauksella erilaisiin
kategorioihin riippuen tutkimuksen tavoitteista. Aineistoa jasenneltiin systemaattisesti
jakamalla aineistosta nousevat sensemaking-nakokulmat temaattisesti omiin

alalukuihinsa.
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4 Tulokset

Tassa luvussa kuvataan ensin tutkielman aineisto, jonka jdlkeen tehdaan aineistosta
teoriasidonnaista sisallonanalyysia. Sisallonanalyysin tarkoitus on tuoda jasennellysti
ilmi tutkielman keskeiset tulokset, eli sensemaking-ndakokulmien ilmentyminen
tutkimusaineistossa. Aineiston analyysi pohjautuu teoreettisessa viitekehyksessa
esitettyihin sensemaking-nakékulmiin. Analyysi on jaettu neljadan temaattiseen
alalukuun, jotka ilmentavat sensemaking-piirteita arvioinnissa. Luvut kasittelevat
arviointiongelman maarittelya 4.2.1., arviointien rajausta 4.2.2., arviointitiedon

kriteereita 4.2.3. ja arvioitsijan roolia 4.2.4.

4.1 Aineiston kuvaus

Tutkielmaan sisallytetty aineisto koostuu englanninkielisista vertaisarvioiduista (n=10) ja
vertaisarvioimattomista (n=1) tutkimusartikkeleista. Tarkastellut tutkimukset sijoittuvat
maantieteellisesti empiiristen artikkeleiden osalta Columbiaan (Torres-Cuello & Pinzon-
Salcedo, 2022), Costa-Ricaan (Williams ja muut, 2024), Meksikoon (Bracamontes Néjera
jamuut, 2024), Australiaan (Stephens & Thomas, 2025), Saksaan (Purkus & Liidtke, 2020)
seka Iso-Britanniaan (Caffrey & Munro, 2017). Empiirisissa artikkeleissa maantieteellinen
jakauma madriteltiin sen mukaan, missa arviointeja oli sovellettu. Teoreettisissa
artikkeleissa maantieteellinen sijainti edustaa tutkijoiden affiliaatioita, jotka
pohjautuivat Yhdysvaltoihin (Gates, 2017), Iso-Britanniaan (Schmidt-Abbey ja muut,
2020) ja Saksaan (Klier ja muut, 2022). Osa teoreettisista artikkeleista (Krenn & Parsons,
2018; Torres-Cuello ja muut, 2018) ei edustanut selkeasti mitddan maantieteellista aluetta

tutkijoiden edustaessa laajasti eri maantieteellisia sijainteja.

Aineiston julkaisualusta oli isossa osaa artikkeleista arviointiin erikoistunut aikakausilehti.
Ldhes puolet (n=5) artikkeleista oli julkaistu monitieteisessd ja vertaisarvioidussa
Evaluation -lehdessa. Muita artikkelien julkaisualustoja olivat metsapolitiikkaan,

systeemitutkimuksen ja kayttdytymistieteisiin, sekd akroekologiaan ja kestavien
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ruokajarjestelmien tutkimukseen keskittyvat aikakauslehdet. Alhaalla on kuvattu

taulukon muodossa tahan tutkielmaan valikoituneiden artikkeleiden tarkemmat tiedot

(otsikko, julkaisuvuosi, tekijat, julkaisualusta) (ks. Taulukko 5.).

Taulukko 5. Tutkimusaineisto.

Otsikko Julkaisuvuosi Tekijat Julkaisualusta
A systems approach to policy 2017 Caffrey, L. & Evaluation
evaluation Munro, E.
Grounding evaluation capacity 2022 Klier, S., Evaluation
development in systems theory Nawrotzki, R. J,,
Salas-Rodriquez,
N., Harten, S.,
Keating, B. C. &
Katina, F. P.
Transdisciplinary and systemic 2024 Bracamontes Agroecology and
construction of a framework for Najera, L.B., Sustainable Food
assessing the sustainability of Benitez, M., Systems
alternative food networks in Mexico Pasquier Merino,
City A. G., & Ibarrola-
Rivas, M-J.
Towards systemic evaluation in 2020 Schmidt-Abbey, Evaluation
turbulent times — Second order B., Reynolds, M.
practice shift & Ison R.
Developing an M&E system for a 2025 Stephens, A., & Evaluation
wicked problem Thomas, J. Journal of
Australasia
A systemic evaluation framework for a 2020 Purkus, A. & Forest Policy and
multi-actor, forest-based bioeconomy Lidtke, J. Economics
governance process: The German
Charter for Wood 2.0 as a case study
PCI: A Reflective evaluation framework 2018 Krenn, H. & The Foundation
for systems change Parsons, B. Review
Learning from seasoned evaluators: 2017 Gates, E. F. Evaluation
Implications of systems approaches
for evaluation practice
Toward a systemic approach to 2024 Williams, B., New Directions
evaluating evaluation capacity Matt, E., Klier, S., | for Evaluation
development Chaplowe S.G. &
Korswagen, S.I.
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Otsikko Julkaisuvuosi Tekijat Julkaisualusta

Developing a systemic program 2018 Torres-Cuello, Systems

evaluation methodology: a critical M.A., Pinzon- Research and

systems perspective Salcedo, L. & Evaluation
Midgley, G. Behavioral

Science

Systems thinking concepts within a 2022 Torres-Cuello, Evaluation

collaborative  program evaluation M.A. & Pinzon-

methodology: The Hermes Program Salcedo

Evaluation

Artikkeleista noin puolet (n=5) oli empiirisia soveltaen kehittdmaansa systeemisen
arvioinnin viitekehysta arviointiosaamisen lisddmiseen kehitysyhteistyossa (Williams ja
muut, 2024), ruokajarjestelmien kestavyyden arviointiin (Bracamontes Najera ja muut,
2024), metsapolitiikan arviointiin (Purkus & Ludtke, 2020), rauhanturvaoperaation
suunnitteluun ja arviointiin (Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022), ihmiskaupan
torjuntaan (Stephens & Thomas, 2025) seka lastensuojeluun (Caffrey & Munro, 2017).
Yhdessa artikkeleista kehitettiin systeemisen arvioinnin viitekehys yhdenvertaisuuden
lisddmiseen seka rasismin ehkdisemiseen ja sitd sovellettiin hypoteettisesti (Krenn &
Parsons, 2018). Toinen osa artikkeleista (n=4) kasitteli systeemistd arviointia
teoreettisella tai kasitteelliselld tasolla. Huomio teoreettisissa artikkeleissa oli padosin
systeemisen arvioinnin metodologian ja arviointiosaamisen kehittdmisessa. Teoreettiset
artikkelit kasittelivat kriittisen systeemiajattelun nakokulmien soveltamista ohjelma-
arviointiin  (Torres-Cuello ja muut, 2018), arviointiammattilaisten kokemuksia
systeemiajattelun  soveltamisesta  kdytdannon arviointityossa (Gates, 2017),
systeemiajattelun teorian ja kaytannon valistd kuilua arviointiammattilaisten
nakokulmasta (Schmidt-Abbey ja muut, 2020) ja arviointikapasiteetin kehittamista

systeemiteorioihin pohjautuen kehitysyhteistyon kontekstissa (Klier ja muut, 2022).

Katsaukseen valikoituneessa kirjallisuudessa hyvin edustettuna oli erityisesti kriittisen
systeemiajattelun haara (Stephens & Thomas, 2025, s. 5; Torres-Cuello ja muut, 2018, s.
538; Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022, s. 485). Muita sovellettuja systeemiajattelun

haaroja oli turvallisuuden suunnitteluun pohjautuva systeemiajattelu (safety engineering
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systems) (Caffrey & Munro, 2017, s. 465). Noin puolessa (n=6) artikkeleista (Bracamontes
Najera ja muut, 2024; Williams ja muut, 2024; Klier ja muut, 2022; Schmidt-Abbey ja
muut, 2020; Purkus & Ludtke, 2020; Krenn & Parsons, 2018) ei tarkemmin maaritelty
systeemiajattelun haaraa, vaan puhuttiin yleisesti systeemiajattelusta tai mainittiin
systeemiteorian pohjautuvan usealle eri systeemiajattelun haaralle. Yksi artikkeli
kasitteli nimenomaan sitd, mita systeemiajattelun haaroja arvioitsijat soveltavat

tyossaan (Gates, 2017, s. 154).

Lahes puolet (n=5) artikkeleista (Stephens & Thomas, 2025, s. 3; Williams ja muut, 2024,
s. 129; Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 212; Torres-Cuello ja muut, 2018, s. 541; Gates,
2017, s. 158) maarittelivat systeemisen arvioinnin paapiirteiksi rajat, perspektiivit ja
vuorovaikutussuhteet, jonka perusteella artikkeleiden voidaan sanoa edustavan suurelta
osin selkedrajaisesti systeemisen arvioinnin kirjallisuutta, silla juuri nama elementit ovat
systeemisen arvioinnin teoreettinen ydin (Reynolds ja muut, 2016, s. 668). Yhdessa
artikkeleista (Caffrey & Munro, 2017, s. 473) rajat, perspektiivit ja vuorovaikutussuhteet
toimivat arvioinnin teoreettisena pohjana, jota laajennettiin turvallisuuden
suunnitteluun pohjautuvan systeemiajattelun konsepteilla. Yhdessa artikkeleista huomio
oli yksinomaan rajojen asettamisessa (Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022).
Artikkeleista neljassa (Bracamontes Najera ja muut, 2024; Klier ja muut, 2022; Purkus &
Ludtke, 2020; Krenn & Parsons 2018) ei mainittu selkeasti arvioinnin perustuvan juuri
ndiden kolmen systeemisen arvioinnin kasitteen varaan, vaan arviointisuuntaus lainasi

laajemmin erilaisia systeemiajattelun nakokulmia.

Siitda huolimatta, etta systeemisen arvioinnin peruselementit [6ytyivat aineistosta hyvin,
lainasi aineiston systeemiset arvioinnin mallit myos muilta arviointisuuntauksilta. Tama
voidaan nadhda luonnollisena, sillda systeeminen arviointi kuten useat arvioinnin
suuntaukset rakentuvat joiltakin osin aikaisempien arviointiteorioiden paille.
Artikkeleissa kolmesta (Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022, s. 489; Purkus & Lidtke,
2020, s. 2; Torres-Cuello ja muut, 2018, s. 542) mainittiin systeemisen arvioinnin

viitekehyksen sekoittuvan osittain ainakin neljannen sukupolven arviointien kanssa,
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jotka perustuvat responsiiviseen ja konstruktivistiseen arviointiteoriaan. Muita selvasti
ilmi tulleita systeemisen arvioinnin mallien taustalla olevia arviointiteorioita oli kehittava
arviointi (Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 205). Aineiston artikkeleista kaksi oli toisiinsa
linkittyneita siten, ettd toisessa artikkelista kehitettiin systeemisen arvioinnin mallia
teoreettisella tasolla (Torres-Cuello ja muut, 2018) ja jalkimmaisessa (Torres-Cuello &
Pinzon-Salcedo, 2022) sitd sovellettiin kdytdannon arviointiin. Molemmat artikkeleista
sisallytettiin katsaukseen mukaan, koska kehitetystd systeemisen arvioinnin mallista

haluttiin saada seka teoreettinen etta empiirinen nakékulma tietoon.

4.2 Sensemaking-nakokulmat tutkimusaineistossa

Sensemaking yhdistyi tutkimusaineistossa systeemiseen arviointiin eksplisiittisesti
kolmessa eri artikkelissa (Stephens & Thomas, 2025, s. 17; Krenn & Parsons, 2018, s. 38;
Caffrey & Munro, 2017, s. 469). Tall6inkdan aineistossa ei suoraan viitattu sensemaking-
teoriaan tai keskeisiin sensemaking-teoreetikkoihin. Pddosin sensemakingia ei mainittu
aineistossa eksplisiittisesti, mutta sen kaltaista prosessia kuvattiin muutamalla eri tavalla.
Lahimmaksi sensemaking-prosessia tultiin aineistossa, kun kuvattiin erilaisia osallistavia
arviointimenetelmia, joissa kollektiivisesti pyrittiin maarittelemaan arviointiongelma ja

tulkitsemaan tuloksia.

Krenn ja Parsons (2018, s. 38) viittasivat sensemakingilla informaatiosta jarjen saamiseen
ja adaptiiviseen sopeutumiseen jatkuvasti muuttuvaan arviointitietoon. Krennin ja
Parsonsin (2018, s. 38) arviointiviitekehyksessa sovellettiin toiminta-arviointi-
sopeutuminen silmukkaa informaation kasittelyyn, jossa tulkinta informaatiosta
tapahtui toiminnan jalkeen iteratiivisena prosessina, jossa merkitykset syntyivat
toiminnan seurauksena. Heidan viitekehyksessdan sensemakingille ominainen nakemys
siitd, ettd toiminta tulee aina hieman edelld kognitiota ja ymmarrysta ja etta tilanteista
tehdaan retrospektiivisesti arvioita ja selkoa, oli vahvasti lasnd (Weick ja muut, 2005, s.

419). Arviointiprosessi nahtiin jatkuvana toimintana, joka vaatii adaptiivista
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suhtautumista arvioinnin kohteeseen uuden tiedon kerdantyessa (Krenn & Parsons, 2018,

s. 41).

Stephensin ja Thomasin (2025, s. 17) tutkimuksessa sensemaking yhdistyi
arviointisysteemin eri osien identifioimiseen. Stephensin ja Thomasin (2025, s. 17)
artikkelissa sensemakingilla viitattiin yleisesti ”jarjen saamiseen” tai ”jarkeistamiseen”
arviointisysteemin eri osista. Viittaus sensemakingiin Stephensin ja Thomasin (2025, s.
17) artikkelissa jai niin pinnalliselle tasolle, ettei suoraa yhteyttd sensemakingiin
itsendisena informaation prosessointia kuvaavana teoreettisena viitekehyksena voitu
vetda. Caffrey ja Munro (2017, s. 469) taasen linkittivdat sensemakingin mikrotason
toiminnan tutkimiseen ja sen ymmartamiseen miksi ihmiset kayttaytyvat kuin
kayttaytyvat ja rationalisoivat toimintaansa tietylld tavalla. Caffreyn ja Munron
viitekehyksessa sensemaking-nakékulma tuli hyvin lahelle sensemakingille ominaista

uskottavuuden piirrettd ja yritystd ymmartaa sitd, kuinka informaatiota rationalisoidaan.

4.2.1 Yhteinen kieli ja jaettu nakemys arviointiongelman maarittelyssa

Aineistosta nousi esiin, etta arvioitsijat sekd arviointeihin osallistuvat sidosryhmat
kokivat haasteena vyhteisen ymmarryksen, merkitysten ja kielen puuttumisen
systeemisestd arvioinnista ja siihen liittyvista termeista (Stephens & Thomas, 2025, s 16;
Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 214; Gates, 2017, s. 158). Schmidt-Abbeyn ja muiden
(2020, s. 216) tutkimuksessa kavi case-esimerkin kautta ilmi, ettd systeemiajattelijoiden
kesken oli hyvin erilaisia ndakemyksia siitd, mita systeemiajattelu kdytannon arvioinnissa
tarkoittaa. Kasityksista ei kayty avointa keskustelua vaan oletettiin systeeminakokulmien
olevan yhtalaiset, joka hankaloitti yhteisen ymmarryksen luomista ja johti lopulta
arviointiprojektin keskeytymiseen ja epdonnistumiseen (Schmidt-Abbey ja muut, 2020,

s. 216).

Schmidt-Abbey ja muut (2020, s. 215) esittdvat yhdessd tapahtuvaa reflektiota

olennaisena osana systeemistd arviointisuuntausta ja edelld kuvattujen yhteisen
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ymmarryksen puutteesta kumpuavien epdonnistumisten valttamista. Schmidt-Abbey ja
muut (2020, s. 221) nakivat arviointeja maarittelevista epistemologisista ja ontologisista
kasityksista tietoiseksi tulemisen keskeiseksi tekijaksi tulevaisuuden systeemisen
arvioinnin suuntauksessa. Heidan mukaansa paaasiallisena haasteena oli tuoda nama
kasitykset yhteiseen tietouteen ja kdyda niistd keskustelua (Schmidt-Abbey ja muut
(2020, s. 215). Fasilitoitu sensemaking-prosessi tukee arviointien suunnitteluvaiheessa
juuri tdaman kaltaisissa haasteissa, silla se auttaa luomaan yhteistd ymmarrysta
arvioinnista seka tuomaan oletettuja kasityksia yhteiseen tietoisuuteen. Sensemakingin
on mahdollista toimia arvioitsijoiden keskuudessa eraanlaisena keinona maaritella
yhteinen kieli ja luoda jaettuja merkityksia siitd, mitd systeemisyys kaytdnnon

arvioinneissa tarkoittaa.

Aineistosta |6ytyi myds padinvastaisia esimerkkeja, joissa systeemindakdkulmat auttoivat
luomaan yhteistd kieltd ja jaettua ymmarrysta arvioinneissa. Bracamontes Najeran ja
muiden (2024, s. 1521) artikkelissa, jossa arvioitiin vaihtoehtoisten ruokajarjestelmien
kestavyytta, arviointi alkoi kollektiivisesti tapahtuvalla maarittelyllda siitd, mita
tarkoitetaan arvioinnissa kaytettavilla keskeisilla termeilla ja arvioinnin kohteena olevilla
kestavilla vaihtoehtoisilla ruokajarjestelmilla. Tama nahtiin tarkeaksi, koska toimijoilla oli
eridgvat kasitykset kestdavyyden kasitteestd, jotka osaltaan perustuivat toivottuihin
tulevaisuuskuviin.  Osallistavat tyOpajat tilannekuvan madarittelysta toistettiin
iteratiivisena prosessina, jonka lopputuloksena syntyi kollektiivisesti maaritelty
arviointikriteeristd. Bracamontes Najeran ja muiden (2024, s. 1521) kuvaama prosessi
muistuttaa l|dheisesti sensemakingia, silld keskiossa oli yhteisen tilannekuvan ja

maaritelman muodostaminen arvioitavasta kohteesta iteratiivisen prosessin kautta.

Aineistossa tunnistettiin laajasti yhteisen ymmarryksen rakentamisen tarkeys koko
arviointiprosessin onnistumisen kannalta, mutta eritoten arviointien alkuvaiheessa
arviointiongelmaa maariteltdessa. Purkusin ja Lidtken (2020, s. 9) tutkimuksessa nahtiin
arviointien suunnittelun ja tavoitteiden yhdessa maarittelyn arviointien alkuvaiheessa

olevan kriittinen tekija arviointien onnistumisen kannalta. Yhteisen ymmarryksen
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synnyttaminen laajemmin arviointikdytantoja ohjaavista arvoista ja periaatteista nahtiin
my0ds olevan edellytys sille, ettd arviointi voi merkitykselliselld tavalla synnyttaa

systeemistd muutosta (Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 219).

Stephens ja Thomas (2025, s. 14) nostavat esiin, ettd arviointiongelman maarittely ja
tunnistaminen yhteisesti pirulliseksi ongelmaksi auttoi ymmartamaan arviointiongelman
laajuuden ja tunnistamaan ongelman kannalta relevantteja vuorovaikutussuhteita seka
tuomaan inklusiivisesti nakyviin erilaisia perspektiiveja koko arvioinnin ajan. Schmidt-
Abbey ja muut (2020, s. 213) nakivat pdinvastaisesti, ettei arviointiongelmaa tule
maaritella kesyksi, sotkuiseksi tai pirulliseksi, silla ongelma sisaltaa luultavimmin kaikkia
nakokulmia, ja sen maarittely riippuu arvioitsijan perspektiiveista. Heidan (2020, s. 213)
mukaansa tilanteen lokeroimatta jattaminen antoi mahdollisuuden toimia arvioinneissa
adaptiivisemmin ja tilannekohtaisemmin mahdollistaen tarkoituksenmukaisemmat

arviointi-interventiot.

Bracamontes Niajera ja muut (2024, s. 1530) nakivat kollektiivisesti tapahtuvan
arviointikriteeriston maarittelyn keskeiseksi tekijaksi hyddynnettdavan arviointitiedon
tuottamisessa.  Yhteistydssa  maaritelty  kasitys  arvioinnin  kohteesta ja
arviointikriteereistda mahdollisti arviointiin osallistuvien ndkdkulmien huomioon
ottamisen seka kontekstiherkan tulkinnan arvioinnin kohteesta (Bracamontes Najera ja
muut, 2024, s. 1530). Dahler-Larsen (2012, s. 77) nakee arviointikriteerien asettamisen
eraanlaisena  sensemaking-prosessina, jossa julkishallinnon  monitulkintainen
arvotodellisuus pyritddn supistamaan mitattavissa oleviin kriteereihin, jotta siita voidaan
retrospektiivisesti tehda jarkea. Bracamontes Najeran ja muiden (2024, s. 1530)
viitekehyksessa yhteisesti maaritellyt arviointikriteerit eivat kuitenkaan olleet helposti
mitattavia, silla ne linkittyivat laajoihin oppimistavoitteisiin ja uusien verkostojen

luomiseen.
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4.2.2 Rajojen asettaminen tilannekuvan luojana

Tutkimusaineistossa ei viitattu suoraan tilannekuvan (situational picture, situational
awareness) rakentamiseen, vaikka aineistossa selvasti kiinnitetiin huomiota yhteisesti
kasilla olevan tilanteen maarittelyyn (esim. Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022, s. 493).
Gatesin (2017, s. 163) artikkelissa mainittiin Cynefin-viitekehyksen kaytto apuvélineena
ongelmanmaarittelyyn ja tilannekuvan rakentamiseen. Cynefin-viitekehys voidaan lukea
eraanlaiseksi sensemaking-tyokaluksi, jota kaytetddn kompleksisten ongelmien

maaritellyssa ennen paatdksentekoa (Beurden ja muut, 2013).

Arvioinnin rajojen asettaminen nayttaytyi aineistossa keinona luoda vyhteistad
tilannekuvaa arviontien alkuvaiheissa, vaikka arvioinnin rajojen asettamiselle esitetiinkin
aineistoissa olevan useita eri funktioita. Arvioinnin rajojen asettaminen nahtiin
ristiriitaisten kysymysten ja eridvien arvojen tutkimisen paikkana (Gates, 2017, s. 164),
sorrettujen ryhmien intressien esille nostamisen keinona (Stephens & Thomas, 2025, s.
5), yhteisena deliberaationa siitd, mika on jarkevaa ottaa arvioinnin kohteeksi (Williams
ja muut, 2024, s. 129), arviointien kehystamisena (Torres-Cuello ja muut, 2018, s. 543) ja
tarkeimpien arviointikysymysten priorisointina (Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022, s.
488). Arvioinnin rajojen asettaminen nahtiin aineistossa myo6s jarjen esittimisena
sotkuisiin arviointikysymyksiin hallittavuuden saamiseksi (Torres-Cuello & Pinzon-
Salcedo, 2022, s. 498). Aineistossa esitetyt arvioinnin rajojen asettamisen funktiot
voidaan lopulta johtaa keskeisimpdan arviointikysymykseen siitd, mitd tulisi arvioida,
miksi ja minkalaisia seurauksia siitd syntyy. Tasta valosta katsottuna sensemakingille
ominainen sotkuisena nayttaytyvan todellisuuden jarkeistaminen tapahtuu arviointien
rajoja asettaessa, kun kysytdan sensemaking-prosessille olennaisimmat kysymykset,

siitd "Mita nyt arvioidaan?” ja ”Mita siita seuraa?”.

Torres-Cuellon ja Pinzon-Salcedon (2022, s. 498) ndkemys rajojen asettamisesta
arviointien jarkeistamiseksi tuli hyvin ldhelle sensemaking-nakdokulmaa. Torres-Cuello ja
muut (2018, s. 545) toteavat rajojen asettamisen tapahtuvan arviointien

suunnitteluvaiheessa, jolloin tietoinen reflektointi rajoista auttaa kehystamaan
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arvioinnit mahdollisimman tarkoituksenmukaisella tavalla. Arviointien
suunnitteluvaiheessa tehdaan perustavanlaatuisia paatoksia arviointien sisallosta. Kaikki
mika tapahtuu suunnitteluvaiheessa ennen virallisten paatosten tekemistd, voidaan
nahda olevan osa eraanlaista sensemaking-prosessia. Sensemakingin aikana muodostuu
maaritelma ja tulkinta tilanteesta, joka myohemmin vaatii paatoksen tekemisen (Weick
& Kathleen, 2015, s. 34). Paatoksenteon kohteeksi tulevat ongelmat on jo rajattu,
kehystetty ja tulkittu sensemaking-vaiheessa ja vaativat vain rationaalisen valinnan

maarattyjen vaihtoehtojen valilta (Awati & Nikolova, 2022, s. 3134).

Sensemaking-prosessia ei voi tarkkarajaisesti erottaa aineistossa kuvatuista arvioinnin
rajojen asettamiseen liittyvista paatoksentekotilanteista, jo senkin takia, etta
sensemaking-prosessin alku- ja loppupisteitd on haastavaa jaljittda, silla prosessi on
luonteeltaan jatkuvaa (Weick, 1995, s. 43). Sensemaking-prosessi voidaan kuitenkin
ndhda arviointien rajojen asettamisessa edustavan kaikista selviten sitd toiminnan
vaihetta, jossa ristedvia tulkintoja sanallistetaan ja tuodaan nakyvaksi ennen
paatoksentekoa vaativien vaihtoehtojen ja arvovalintojen lopullista muotoutumista.
Rajojen asettamisessa onnistutaan sensemaking-teorian nakokulmasta, jos rajat
asettamalla pystytdadan vahentamaan arviontien suunnitteluvaiheessa esiintyvaa

hdammennysta ja epavarmuutta.

Aineistossa arvioinnin rajojen asettaminen tapahtui sosiaalisena prosessina. Williams ja
muut (2024, s. 130) nakivat rajausten teon ensisijaisesti arvokysymyksena, jonka
madrittely tulee tapahtua huolellisen deliberatiivisen prosessin kautta. Kriittista
systeemiajattelua soveltavat arviointiartikkelit pitivat tarkeana arviointien rajausta ja
kehystamista yhteisty0ssa ja osallistavasti kaikkien kanssa, joita arviointi koskettaa
(Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022, s. 491). Arvioinnin rajojen asettaminen
deliberatiivisen ja avoimen prosessin avulla ndhtiin aineistossa myos eettisena
kysymyksena (Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022, s. 491; Schmidt-Abbey ja muut,

2020, s. 213). Rajojen asettamista ei nahty lopullisena paatoksena vaan iteratiivisena
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prosessina, jonka uudelleenmaarittelyyn voitiin arvioinnin prioriteettien muuttuessa

palata (Torres-Cuello ja muut, 2018, s. 544).

Perspektiivien, eli todellisuudesta tehtyjen tulkintojen nahtiin aineistossa ldaheisesti
linkittyvan rajojen asettamiseen ja toimivan rajojen asettamisen pohjana (Torres-Cuello
ja muut, 2018, s. 542). Toisaalta perspektiivit ja rajat toimivat kaksisuuntaisesti silla
rajojen asettamisen nahtiin mahdollistavan erilaisten perspektiivien tutkimisen
(Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 21). Perspektiivien nahtiin muodostuvan arvoista,
uskomuksista ja normeista (Stephens & Thomas, 2025, s. 5; Schmidt-Abbey ja muut,
2020, s. 213). Torres-Cuellon ja muiden (2018, s. 544) artikkelissa huomio oli siind, kuinka
rajat syntyvat ja arvioinnit kehystetdaan, kun ne pohjautuvat perspektiiveihin, jotka ovat
sosiaalisesti rakentuneita uskomuksia. Torres-Cuello ja muut (2018, s. 544) totesivat,
ettei aikaisempi arviointikirjallisuus ota tarpeeksi huomioon arviointien kehystamiseen
ja rajaukseen vaikuttavia perspektiivien takana piilevid arvoja ja uskomuksia. Krennin ja
Parsonsin (2018, s. 33) artikkelissa sosiaalisten normien, uskomusten ja oletusten
muuttaminen nahtiin arvioinnin ensisijaisena tehtdvana ja systeemisen muutoksen

toteuttamisen ytimena.

Williams ja muut (2024, s. 135) totesivat systeemindakdkulmien merkinneen
toteuttamassaan arviointiprosessissa sitd, etta tutkitaan sidosryhmien perspektiiveja ja
kehystyksia siitd, mista arviointiohjelmassa on kyse. Perspektiivien tutkiminen ja
arviointien maarittelyn kollektiivisesti todettiin heidan artikkelissaan mahdollistavan
arviointitiedon hyodyllisyyden ja kaytettdvyyden. Erilaisten perspektiivien ja
todellisuudesta tehtyjen tulkintojen nahtiin aineistossa tdydentdvan arviointeja ja

tekevat niista kokonaisvaltaisempia (Klier ja muut, 2022, s. 240).

Aineiston artikkeleissa tuli selkeasti esiin, ettd erilaisten perspektiivien olemassaolon
toteaminen ei yksin riittanyt vaan huomio kiinnitettiin silhen, miten ja miksi perspektiivit
rakentuvat sellaisiksi kuin ovat. Sensemaking-teorian nakokulmasta informaatio

suodattuu mentaalimallien kautta, joihin huomion kiinnittdminen auttaa ymmartamaan



54

sitd, miksi tietyt asiat nousevat arvioinnin kohteeksi (Weick, 1995, s. 57). Aineistossa
perspektiivien tutkiminen nayttaytyi nimenomaisesti keinona tulla tietoiseksi arviointien
takana vaikuttavista mentaalimallien kaltaisista sisdisista ja kollektiivisista uskomuksista,
arvoista ja normeista. Aineistosta esille tullut kiinnostus ja yritys ymmartaa
tiedonmuodostuksen takana olevia perspektiiveja osoittaa selkedad yhteytta
sensemaking-nakdkulmiin, joissa huomio on informaation suodattamiseen vaikuttavissa

yksityisissa ja yhteisissa mielensisaisissa viitekehyksissa.

Rajojen asettamisen haasteena nousi aineistossa esiin liian kapeasti tai I6yhasti asetut
rajat, jolloin arvioinnin aiheet olivat liian kokonaisvaltaisia tai eivat kattaneet tarpeeksi
relevantteja nakokulmia (Krenn & Parsons, s. 2018, s. 42). Arviointikirjallisuudessa
arviointikriteereiden asettamisen tyypillinen haaste on julkishallinnon moniarvoisen
ymparistén aiheuttama ristiriita arviointien yksityiskohtaisuuden ja kapeuden
vaatimukseen valilla (Dahler-Larsen, 2012, s. 77). Krenn & Parsons (2018, s. 41)
vastasivat tahan kayttamalld rajauksessa iteratiivista toiminta-arviointi-adaptaatio

viitekehysta, joka mahdollisti joustavan suhtautumisen rajojen asettamiseen.

4.2.3 Uskottavuus arviointitiedon kriteerina

Informaation uskottavuuden ja riittdavyyden nakokulmat nousivat aineistosta esiin
monenlaisin termein. Klier ja muut (2022, s. 241) puhuivat tyydyttavan ratkaisun
etsimisesta. Tyydyttava ratkaisu oli heidan mukaansa arviointiratkaisu, joka oli tarpeeksi
lupaava ottaen huomioon saatavilla olevat resurssit, tiedon vajavaisuuden ja vallitsevat
poliittiset prioriteetit (Klier ja muut, 2022, s. 241). Organisatorista toimintaa on yleisesti
todettu ohjaavan tyydyttavan ratkaisun etsiminen (Choo, 2006, s. 247). Tyydyttava
ratkaisu tayttaa paatoksentekijoiden sille asettamat kriteerit sopivissa maarin ja pyrkii
paatoksentekoprosessin yksinkertaistamiseen, joka tapahtuu usein parhaan mahdollisen

vaihtoehdon etsimisen kustannuksella (Choo, 2006, s. 247).
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Taydellisen ratkaisun tai arviointitiedon etsintdaa ei nahty aineistossa mielekkadana tai
edes mahdollisena vaihtoehtona. Williams ja muut (2024, s. 133) puhuivat arviointien
yksinkertaistamisesta ilman, ettd arvioinnit sortuvat liialliseen yksinkertaistamiseen.
My®os Krenn ja Parsons (2018, s. 41) pyrkivat arviointiviitekehyksessaan kompleksisuuden
riittavaan yksinkertaistamiseen erityisesti sidosryhmien kanssa tydskennellessa, jotta
toiminta mahdollistuisi eivatka arviointiin osallistuvat lamaantuisi informaatiotulvan alle.
Sensemaking-ndakokulman kannalta kysymykset informaation riittdvyydestd ovat
olennaisia, silla sensemaking-prosessin ytimessa on kompromissin teko todellisuudesta
tehtyjen yksinkerttujen mutta uskottavien kuvien ja tiedollisen virheettomyyden valilla.
Sensemaking on juuri aineistossa kuvatun kaltaista monitulkintaisen informaation

yksinkertaistamista, jotta siita tulee kasiteltavaa ja tieto voidaan muuttaa toiminnaksi.

Systeemisen arvioinnin kirjallisuudessa taydellisen informaation savuttamattomuuden
tunnistaminen mahdollisti  huomion kiinnittdmisen informaation riittavyyteen,
hyddynnettavyyteen ja kdytettavyyteen. Williamsin ja muiden (2024, s. 134) artikkelissa
arvioinnin yksinkertaistaminen tapahtui ottamalla arvioinnissa huomioon eri
sidosryhmien tarkeimmat arvot, joiden pohjalta priorisoinnit ja rajaukset tehtiin. Heidan
arviointikehyksessaan keskeinen arviointitiedon kriteeri oli sidosryhmien kokemus
arviointitiedon kaytettavyydesta ja hyodyllisyydesta. Myos Purkusin ja Liidtken (2020, s.
9) arviointiviitekehyksessd arviointitiedon hyddynnettavyys syntyi keskeisten
sidosryhmien osallistamisesta arviointitiedon tulkintaan. Arviointitiedon
hyodynnettavyys tayttdaa sensemaking-teorian valossa pragmaattisia informaatiolle
asetettuja tavoitteita silla se tukee toimintaan siirtymista ja arviointien kdytettavyytta.
Toisaalta Purkusin ja Ludtken (2020, s. 5) tutkimuksessa arviointitiedon tasmallisyys
(accuracy) koettin my6s tarkedna kriteerind ja arviointien erdanlaisena
laatuvaatimuksena. Sensemaking-teoriassa paikkansa pitdavyyden ja tasmallisyyden
vaatimus informaatiota kohtaan ndhd&aan toimintaa ohjaavana motiivina ja tavoitteena,

jota harvoin todellisuudessa kuitenkaan saavutetaan (Weick ja muut, 2005, s. 415).
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Torres-Cuello ja muut (2018, s. 543) nakivat seka arvioitsijoiden etta arviointiin
osallistuvien sidosryhmien paatoksenteon olevan aina vinoutunutta. Objektiivisen
neutraaliuuden nadhtiin olevan saavuttamattomissa, silla ymmarrykseen vaikuttivat aina
arvioitsijoiden ja sidosryhmien omat intressit, uskomukset, arvot ja perspektiivit. Rajojen
asettamisen ja niiden reflektoinnin nahtiin mahdollistavan suuremman tietoisuuden
paatoksentekoprosesseista ja niihin vaikuttavista vinoumista. Rajojen asettaminen
useassa eri vaiheessa iteratiivisesti ja niiden reflektointi mahdollisti Torres-Cuellon ja
muiden (2018, s. 543) mukaan jossakin maarin rationaalisuuden saavuttamisen
arvioinneissa. Luonnolliselle sensemaking-prosessille on ominaista erilaiset kognitiiviset
vinoumat ja arvostelmien epatarkkuus, joihin virallinen arviointi pyrkii kiinnittamaan
erityistd huomiota (Mark, 2009, s. 102). Tasta valosta katsottuna, ja kriittisen
systeemiajattelun teorian keskeiset piirteet huomioiden oli jokseenkin odotettavissa,

ettd aineiston arvioinneissa kiinnitettaisiin erityista huomiota ajatusvinoumiin.

Caffreyn ja Munron (2017, s. 469) artikkelissa kayttaytymista tutkittiin lokaalien-
rationaaliteettien kasitteen kautta, joka pyrkii vastaamaan kysymykseen siitd, miksi
ihmiset toimivat kuten toimivat (Caffrey & Munro, 2017, s. 469). Lokaalien-
rationaaliteettien tutkiminen paljasti, ettd organisatorista toimintaa ja eritoten erilaisten
tavoitteiden valisten konfliktien ratkaisua ohjaa tapahtumille annetut merkitykset ja
rajoitettu rationaalisuus (Caffrey & Munro, 2017, s. 469-470). Lokaalien-
rationaaliteettien-kasite ilmentaa laheisesti sensemaking-prosessia, silla siind korostuu
toiminnan rationaalisuuden rajallisuuden ymmartaminen ja tietoisesti tapahtumille

annettujen merkitysten vaikutus kayttaytymiseen (Caffrey & Munro, 2017, s. 470).

4.2.4 Arvioitsija aktiivisena toimijana ja refleksiivisena oppijana

Sensemaking-teorian valossa toimijuus tarkoittaa sitd, ettd arvioitsijat ovat itse osa sita
todellisuutta, josta he pyrkivat arvioinnin avulla tekemaan selkoa. Tama nakokulma
arvioitsijasta osana arvioitavaa todellisuutta oli aineistossa vahvasti ldasnda ja tuli

eksplisiittisesti ilmi useassa artikkelissa (Stephens & Thomas, 2025, s. 5; Klier ja muut,
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2022, s. 245; Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 208; Caffrey & Munro, 2017, s. 469).
Gatesin (2017, s. 161) tutkimuksessa arvioitsijoiden rooli nayttaytyi objektiivisen
tarkkailijan sijasta muutosagentin roolina. Arvioitava kohde ei nayttaytynyt aineistossa
ulkoisena objektina, josta pyrittiin saamaan selkoa, vaan arvioitsijan ja sidosryhmien
yhteisena tulkintana todellisuudesta. Taman nakdkulman ilmentyminen aineistossa oli
odotettavissa, silla systeemiajattelun useita eri haaroja yhdistdaa kokonaisvaltainen
l[ahestymistapa, jossa huomio on systeemin eri osien valisessa vuorovaikutuksessa,
niiden keskinaisriippuvuudessa ja yhteen kytkeytyneisyydessa (Uusikyla & Jalonen, 2023,
s. 14).

Sensemaking-prosessi on tiedon ja tietamattémyyden yhteiseloa, jossa olemassa olevaa
tietoa sovitetaan jatkuvasti uusiin tilanteisiin ja samanaikaisesti hylatdan vanhoja
kasityksia epasopivina (Weick ja muut, 2005, s. 412). Arviointien kriittinen reflektointi
osoittautui aineistossa juuri tamankaltaisena tiedon uudelleen kehystamisena.
Aineiston artikkeleissa refleksiivisyydella viitattiin paaasiallisesti rajojen asettamisen
reflektointiin, jonka avulla pyrittiin takaamaan se, etta erilaiset perspektiivit tulevat
arvioinneissa huomioiduiksi. Refleksiivisyyden harjoittamisen muina tavoitteina nahtiin
arviointien eettisyyden takaaminen (Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 217) ja arviointien

strategisen alykkyyden tukeminen (Purkus & Liidtke, 2020, s. 9).

Gatesin ja muiden (2017, s. 163) artikkelissa systeemiarvioitsijat nakivat reflektion
tarkeana erityisesti sidosryhmien valisten erilaisten perspektiivien tutkimisessa. Krennin
ja Parsonsin (2018, s. 39) arviointiviitekehyksessa kollektiivinen reflektointi nahtiin
keinona oppia arvioinnin aikaisemmista vaiheista ja toiminnasta. Torres-Cuellon ja
Pinzon-Salcedon (2022, s. 492) arviointiteoriassa refleksiivisyys linkittyi tietoiseksi
tulemiseen ennakko-oletuksista, jotka virtaavat arvioitsian mieleen ja vaikuttavat
rajojen asettamiseen seka valmiuteen ja avoimuuteen muuttaa tulkintoja uuden tiedon
myotd. Reflektointi, jossa pyritddn ymmartamaan sitd, miksi tietyt asiat nousevat
agendalle ja miksi informaatiotulvasta poimitaan tiettyja vihjeitd (cues) on sensemaking-

teoriaan peilaten olennainen osa sensemaking-prosessia (Weick, 1995, s. 57).
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Refleksiivisyys edusti aineistossa juuri tdman kaltaista pyrkimystda kyseenalaistaa
arviointiprosessiin vaikuttavia automaattisia ja itsestdaan selvana pidettyja oletuksia.
Sensemaking-tutkimuskirjallisuudessa prosessia, jossa olemassa olevia uskomuksia ja
synnytettyja merkityksia kyseenalaistetaan ja uudelleenarvioidaan, kuvataan
sensebreaking-termilld, eli eradanlaisena olemassa olevan ymmarryksen ja jarjen

rikkomisena (Maitlis & Christianson, 2014, s. 69).

Refleksiivisyys miellettiin aineiston perusteella myds ammattimaisen arvioitsijan yhdeksi
perusominaisuudeksi (Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 207). Refleksiivisyys nadyttaytyi
aineistossa kriittisyytena arvioitsijan omaa arviointien kehystamisprosessia kohtaan
(Torres-Cuello ja muut, 2018, s. 544). Toisaalta refleksiivisyys ja vastuu omien
uskomusten ja oletusten uudelleenkehystamisesta ei ulottunut aineistossa pelkastdan
arvioitsijaan itseensa, vaan ilmeni vastuuna haastaa myos muiden arviointiin
osallistuvien tulkintoja (Torres-Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022, s. 492). Refleksiivisen,
eettisen ja kriittisen rajojen asettamisen tarkeys korostui, kun tunnistettiin erilaisten
perspektiivien loputon maara ja arviointien rajallisuus tuoda niita esille (Williams ja muut,

2024, s. 130).

Systeemindkodkulmien nahtiin aineistossa kannustavan aktiiviseen toimijuuteen seka
toiminnan kautta oppimiseen ja adaptaatioon (Schmidt-Abbey, 2020, s. 221; Caffrey &
Munro, 2017, s. 474). Gatesin (2017, s. 165) tutkimuksessa oppiminen, jolla saatiin
aikaan muutosta ihmisten kognitiossa ja kdytoksessd, nousi systeemiarvioitsijoiden
mielestd tarkeimmaksi arviointien instrumentaaliseksi tavoitteeksi, koska talloin
arvioinnit pystyivat laajemmin muuttamaan organisaatioiden politiikka, kdytantoja ja
kulttuuria. Muutoksen aikaansaaminen kayttaytymisessd on sensemaking-teorian
nakokulmasta keskeisimpia sensemaking-prosessin onnistumisen kriteereitd (Turner ja

muut, 2023, s. 21).

Schmidt-Abbeyn ja muiden (2020, s. 219) mukaan oppiminen oli tehokkaan ja

onnistuneen arvioinnin edellytys ja muutoksen mahdollistaja. Heidan (2020, s. 221)
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tutkimuksessa toimijuus linkittyi arvioitsijan kykyyn oppia tekemalld (knowing-in-action).
Oppiminen tekemalld, jossa mukaudutaan systeemista nouseviin tilannekohtaisiin
tarpeisiin ja tietoon kytkeytyy olennaisesti sensemaking-ndakokulmaan, jossa ymmarrys

ja tieto tulee todelliseksi vasta puheen ja toiminnan kautta (Weick ja muut, 2005, s. 412).

Oppimisnakdkulmat olivat aineiston perusteella kuitenkin ristiriidassa arviointien
perinteisten tilivelvollisuusndakokulmien kanssa. Tama ei sindnsa ollut yllattavaa silla
systeemisessa arvioinnissa tilivelvollisuutta ei voida yksinomaan mieltda perinteisen
kaltaisena ohjaukseen ja valvontaan liittyvana suoritteena. Kompleksisen arvioinnin
teorian nakokulmasta katsottuna tilivelvollisuus toteutuu kompleksisessa arvioinnissa
oppimisen ja yhteistyossa rakennettujen todellisuuskasityksien kautta (Autioniemi, 2024,
s. 348). Ristiriita oppimisen ja tilivelvollisuuden valilld syntyi Purkusin ja Lidtken (2020,
s. 6) tutkimuksessa siitd, ettd paatoksentekijat suosivat selkeitd numeroita ja
yksinkertaisia vastauksia kompleksisista ja yhteen kietoutuneista politilkkkaongelmista
keskustelemisen sijaan. Sensemakingin haasteena arvioinneissa voidaankin nahda
lyhyen aikavalin helposti todennettavissa olevan tilivelvollisuuden valiton tayttyminen.
Perinteisten tilivelvollisuusnakékulmien nahtiin aineistossa rajoittavan oppimista, silla ne
eivat kannustaneet kadyttaytymisen takana olevien mekanismien syvilliseen
ymmartdmiseen ja kdyttdytymisen aktiiviseen muuttamiseen (Caffrey & Munro, 2017, s.

474).

Tilivelvollisuus ja oppimisnakékulmien valisen ristiriidan nahtiin Purkusin ja Lidtken
tutkimuksessa (2020, s. 6) tasapainottuvan silld, ettd arviointien aluksi neuvoteltiin
yhteisesti siitd, minkalaisia tiedollisia aukkoja arvioinnin haluttiin tayttavan. Toisaalta
yhteiselle neuvottelulle ja jaetulle pditoksenteolle nahtiin olevan hyvin rajallisesti
arvioinneissa tilaa niiden resurssi-intensiivisyyden vuoksi (Purkus & Liidtke, 2020, s. 5).
Purkusin ja Lidtken (2020, s. 5) tutkimuksessa huomattiin oppimista tukevien arviointien
toteuttamista helpottavan, jos osallistavat menetelmat kuten informaation yhdessa
tulkinta, rajattiin koskemaan vain arviointien ensisijaisia hyodyntajia, jolloin aikaresurssia

voitiin saastaa.
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Systeemindkdkulmat perinteisesti kiinnittdvat huomion systeemisen tason eli
makrotason muutokseen, joka viittaisi siihen, ettd sensemaking-nakoékulmia, koska ne
pyrkivat usein selittdmaan erityisesti mikrotason muutosta ja yksilotason toimijuutta, ei
valttamatta loytyisi kirjallisuudesta vahvasti edustettuina. Aineiston perusteella systeemi
arvioitsijat suosivat systeemindkdkulmien soveltamista osittain juuri siksi, ettd niiden
vahvuus on makrotason muutoksen selittamisessa ja ymmartamisessa (Gates, 2017, s.
158). Uusikyldn ja muiden (2021, s. 224) mukaan systeemisen arvioinnin paradigmassa
on keskeistda ymmartaa meso- ja mikrotason mekanismien vaikutus makrotason
muutokseen. Aineiston perusteella systeemindakokulmien kyky ottaa mikrotason

toiminta ja suhteet huomioon, riippui pitkalti sovelletusta systeeminakdkulmasta.

Isossa osaa artikkeleista (Williams ja muut, 2024, s. 128; Klier ja muut, 2022, s. 235;
Purkus & Lidtke, 2020, s. 4; Krenn & Parsons, 2018, s.32) systeeminen arviointi nahtiin
monitasoisena nakokulmana arviointiin, joka otti huomioon niin makro-, meso- kuin
mikrotasotkin. Aineistossa esiintyi kattavasti myds sensemaking-teorialle ominainen
nakemys siitd, etta mikrotason toiminta aiheuttaa makrotason muutosta. Sensemaking-
prosessi tuo perspektiivid nimenomaisesti mikrotason toimijuuteen, joka luo
ymmarrysta makrotason muutoksesta (Weick ja muut, 2005, s. 419). Klierin ja muiden
(2022, s. 239) tutkimuksessa arviointikapasiteetin kehittamisesta kiinnitettiin erityista
huomiota eri systeemin tasojen valiseen informaation virtaan, ja siihen mitka tekijat
estavat informaatiovirtojen kulkua esimerkiksi yksittdisen arvioitsijan tasolta
organisatoriselle tasolle. Heidan tutkimuksessansa eri systeemin tasot olivat syvasti
yhteen kietoutuneet, joka on systeemindakdkulmat huomioon ottaen luonnollista.
Sensemaking-teorian mukaan tietoisen ja kollektiivisen sensemaking-prosessin tulee
kattaa mikronakokulmien lisaksi muutoksen kaikki tasot ja huomion pitda kiinnittya
tasojen viliseen dynamiikkaan ja jannitteisiin, jos tavoitteena on kokonaisvaltainen

systeeminen muutos (Ala-Laurinaho ja muut, 2017, s. 383).



61

5 Yhteenveto

Tassa luvussa paatetdaan tutkielma vetamalla yhteen tutkielman tulokset ja pohtimalla
niiden merkittavyytta. Luku alkaa tutkimuskysymyksiin vastaamisella luvussa 5.1., jonka
jalkeen tutkimuksen tulokset linkitetdadn pohdintaluvussa 5.2. laajempaan keskusteluun
systeemisen arvioinnin yhteiskunnallisesta merkittavyydesta ja arviointiajattelun
kehityksesta. Lopuksi tarkastellaan tutkielman luotettavuuteen vaikuttaneita tekijoita

luvussa 5.3, jonka jalkeen tutkielma paattyy luvussa 5.4. jatkotutkimusehdotuksiin.

5.1 Johtopaatokset

Taman tutkielman tavoitteena oli kartoittaa, minkalaisia sensemaking-nakékulmia
systeemisen arvioinnin kirjallisuudesta |0ytyy ja vastata kysymykseen siitd, mita lisdarvoa
sensemaking-nakdkulman yhdistaminen systeemiseen arviointiin tuo. Vaikka
systeeminen arviointi ja sensemaking ovat itsessaan tutkittuja aiheita, on sensemaking-
teorian eksplisiittinen yhdistyminen systeemiseen arviointiin tahan katsaukseen
pohjautuvien tietojen perusteella vield vahdista. Sen sijaan sensemaking esiintyi

systeemisen arvioinnin kirjallisuudessa implisiittisesti useilla eri tavoilla.

Tutkimusaineisto analysoitiin teoreettisessa viitekehyksessa esitetyn analyysitaulukon
(ks. Taulukko 2.) avulla teoriasidonnaista sisdllonanalyysia hyddyntaen. Taman
tutkielman keskeiset tulokset on esitetty taulukon muodossa alhaalla (Taulukko 6.).
Sensemaking-nakokulmat ilmenivat systeemisessa arvioinnissa erityisesti aktiivisen
toimijuuden korostumisena, pyrkimyksend saada riittdvda ja hyodynnettavaa
arviointitietoa seka tavassa rakentaa arvioinnit perustuen jaettuun ymmarrykseen ja

kollektiivisesti tapahtuvaan tulkintaan.
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Taulukko 6. Tutkielman tulokset.

Sensemaking-

nakokulma

Tarkastelundakokulma

arvioinnin kontekstissa

Sensemaking-nakokulman ilmeneminen

arviointikirjallisuudessa

Tilannekuvat

Milla tavoin arvioinneissa
ilmenee tilannekuvan
rakentaminen ja
arviointien kehystaminen?

Rajojen asettamisena
Perspektiivien tutkimisena

Cynefin-viitekehyksen kayttona

Yhteinen tulkinta

Milla tavoin yhteisen
ymmarryksen luomiseen

Keskeisten termien ja arvioinnin kohteen

ja jaettu yhdessa maarittelylla
) pyritadn arviointiongelmia
ymmarrys midriteltiessa? Yhdessa tapahtuvalla reflektoinnilla
e Osallistavia menetelmia kayttaen
Uskottavuus Kuinka arviointitietoon ¢ kst ksinkertai |
suhtaudutaan? e Kompleksisuutta yksinkertaistamalla
e Subjektiivisena ja rajallisesti erilaisia
perspektiiveja huomioon ottavana
e Informaation hyddynnettavyyden ja
kaytettavyyden korostamisena
Toimijuus Miten toimijuuden e Arvioitsija ndhtiin subjektiivisena

nakokulmat ilmenevat - .
toimijana osana arviointisysteemia

arvioitsijan tyossa?
e Refleksiivisyyden ja oppimisnakdkulman

korostumisena

Rajojen asettaminen erilaiset perspektiivit huomioon ottaen nadyttaytyi aineistossa
sensemaking-prosessin kaltaisena tilannekuvan rakentamisena, jossa kehystettiin ja
yksinkertaistettiin loputtomalta tuntuvia arviointivaihtoehtoja selkeyden saamiseksi.
Yhteisen  tulkinnan  synnyttdmiseen  osallistavasti  kiinnitettiin huomiota
arviointiongelmaa maariteltdessa, jolloin pyrittiin luomaan yhteistd ymmarrysta ja kielta
arvioinnin kohteesta. Arviointitietoon suhtauduttiin aineistossa epatdydellisena ja sen
vajavaisuus hyvaksyttiin. Tiedon hyodynnettavyyden ja riittdvyyden nakokulmat
korostuivat. Arviointitieto oli riittdvaa, kun se oli hyddynnettavda ja tuotettu
kollektiivisesti erilaiset perspektiivit huomioon ottaen. Aineistossa sensemakingille

ominainen aktiivisen ja sosiaalisen toimijuuden piirre esiintyi erityisesti arvioitsijoiden
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ymmarryksend omasta kytkeytyneisyydestdaan arviointisysteemiin ja siitd nousevista
tarpeista reflektoida valintoja arviointien eettisyyden takaamiseksi. Jatkuva oppiminen,
ja oman kognition kyseenalaistamisen eli erddnlainen sensebreaking, nahtiin aineistossa
edellytyksina sille, ettd arvioinnit voivat adaptoitua kompleksiseen ymparistoon ja

synnyttaa kestavaa systeemista muutosta.

Vastaus toiseen tutkimuskysymykseen siitd, mita lisdarvoa sensemaking-nakokulmien
soveltaminen tuo systeemiseen arviointiin, rakentui seka teoreettisen viitekehyksen
argumentoinnin etta kartoittavan katsauksen tulosten pohjalle. Tutkielman perusteella
sensemaking-nakdkulmien vahvuutena systeemisessa arvioinnissa oli niiden kyky
kasitella kompleksisuutta ja tapa jasennelld arvioinnin kohteena olevaa monitulkintaista
ja sotkuisena koettua todellisuutta. Sensemaking nayttaytyi erdanlaisena vastavoimana
ja sopeutumiskeinona toimintaympariston kompleksisuuteen, joka mahdollisti

toimintaan siirtymisen.

Tutkielma taydensi osaltaan hallintotieteellista tutkimusaukkoa, joka koski kollektiivista
tiedontulkintaa arvioinnin kontekstissa. Tutkielma tuotti tietoa siitd, milld tavoin
ajankohtaisessa arviointikirjallisuudessa kiinnitetddan huomiota yhteisen tulkinnan
muodostumiseen. Se vastasi tarpeeseen kartoittaa yhteiseen tiedonmuodostukseen
perustuvien sensemaking-nakékulmien ilmenemistd systeemisessd arvioinnissa.
Tutkielma vahvisti tutkimusolettamaa siita, ettei sensemaking-teorian soveltaminen ole
perinteisesti ollut osa arviointitutkimusta, etenkdan vasta nousemassa olevaa
systeemisen arvioinnin paradigmaa. Toisaalta tulokset osoittivat sensemaking-prosessin
ja arvioinnin olevan laheisesti linkittyvia informaation kasittelyn tapoja jakaen monia
yhteisia piirteitd ja oletuksia tiedonkasittelysta. Tutkielma vahvisti ndkemysta siita, etta
sensemaking-lahestymistapa parhaimmillaan tdydentdd ymmarrystda systeemisesta

arviointindkokulmasta.
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5.2 Pohdinta

Perinteisesti arvioinnin  tarkoituksena on julkishallinnossa nahty suppean
tilivelvollisuusvastuun  tayttaminen (Virtanen, 2007, s. 15). Faktaperustaisen
arviointitiedon hankkiminen on toiminut vadlineena valvoa sekda ohjata toimintaa.
Arviointitieto on palvellut virastokohtaisia siiloja eika se ole pystynyt riittavalla tavalla
vastaamaan tarpeeseen tehda vaalikaudet ja budjetoinnin syklit ylittavaa politiikkaa.
Tietopohjainen paatoksenteko on edelleen julkisessa hallinnossa jatkuvaa kamppailua
ristedvien institutionaalisten logiikkojen valilld, eli sen valilla painotetaanko arvioinneissa
taloudellisia, sosiaalisia vai ymparistollisia tekijoita (Laihonen ja muut, 2022, s. 225).
Systeemisen- ja kompleksisen arvioinnin kirjallisuus viittaa vahvasti siihen, ettad tarve
arviointiajattelun muutokselle on todellinen. Perinteisten politiikka-arviointia ohjaavien
tilivelvollisuusnakokulmien rinnalla kasvaa yha suurempi tarve tiedonhankintaan
paatoksenteon takana, joka on pitkdjanteistd, monitasoista ja jaettua kasitysta asioiden
tilasta muodostavaa. Toisaalta taman tutkielman teoreettisen viitekehyksen
rakentamisen ja tutkimusaineiston keruun vaiheessa kavi selvaksi, ettd systeemisen
arvioinnin tutkimus on keskittynyt suppean joukon arviointiammattilaisten harteille
samojen tutkijoiden esiintyessd yha uudelleen eri julkaisuissa. Huomio vahvistaa jo
tiedossa olevaa nakemysta siitd, ettei systeeminen arviointi ole viela vallitseva arvioinnin

paradigma.

Arvioitsijalta vaaditan yhd suurempaa kykya selkeyttda sotkuisena nayttaytyvaa
todellisuutta ja rakentaa vajavaisen tiedon pohjalta tilannekuvia, jotta arvioinnit
sopeutuvat nopeasti muuttuvaan ymparistoon (Uusikyld, 2019, s. 94). Sensemaking-
nakokulmat tulevat avuksi kompleksisuudesta jarjen saamisessa ja toimintaan
siirtymisessa. Ne mahdollistavat politiikka-arvioinnissa yhteiseen tiedonmuodostukseen
perustuvan oppimisen ja kollektiivisen tiedontulkinnan. Toisaalta, kun sensemaking
ymmarretdaan taman tutkielman teoreettisen viitekehyksen mukaisesti, siind on tiedon
rationalisointiin ja yksinkertaistamiseen liittyvia piirteitd, jotka nayttaytyvat jannitteisina
systeemisen arviointiparadigman nakokulmasta katsottuna, kun pyrkimyksend on

ymmartdd kompleksisuutta. Toisaalta systeemiajattelu perustuu sensemakingin
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kaltaisesti sotkuisen todellisuuden vyksinkertaistamiseen sellaiseen muotoon, etta
jonkinlaisen  ymmarryksen  saavuttaminen  asioiden  tilasta = mahdollistuu
(Hummelbrunner, 2011, s. 397). Sensemakingin haasteena voi komplekseissa
systeemeissa toimimisen kannalta nayttaytya se, jos toimintaan siirtyminen osoittautuu
itseisarvolliseksi, pirullisia ongelmia kesytetdan liiaksi tai jos systeemid ei pysahdyta

kuuntelemaan ja ymmartamaan ennen interventioiden tekoa.

Tiedontuotannon demokratisoiminen nousi aineistossa systeemisen muutoksen
toteuttamisen rinnalla keskeiseksi systeemisen arvioinnin tavoitteeksi (Bracamontes
Najera ja muut, 2024, s. 1530). Taman tutkielman tutkimusaineistossa kuvatuissa
arvioinneissa kaytettiin laajasti erilaisia osallistavia ja deliberatiivisia menetelmia
arviointien eri vaiheissa. Osallisuuden moninaiset muodot arviointitoiminnassa
vastaavat kansalaisen roolin  muutokseen demokraattisessa  yhteiskunnassa
hallintoalamaisesta aktiiviseksi subjektiksi, ja tarjoavat valineitd ilmentda edella
mainittua toimijuutta (Johanson ja muut, 2023, s. 300). Sensemakingia ei kuitenkaan tule
rinnastaa naihin tai nahda sitd ainoastaan yhtena osallistavana arviointimenetelmana

muiden joukossa.

Systeemisen arvioinnin paradigmassa on oleellista huomioida yhteisen tilannekuvan
rakentamisen tarkeys muutoksen edellytyksend. Arvioinnit hyotyvat sensemaking-
nakokulman integroimisesta, jossa pyritaan ensin rakentamaan jaettu tilannekuva ennen
varsinaista yhdessa tapahtuvaa paatoksentekoa seka tulkitsemaan arviointitietoa
kollektiivisesti. Systeemisen arvioinnin tulee kehittyd yha kollektiivisempaan
tiedonmuodostukseen ja tulkintaan keskittyvaan toimintaan, jotta se voi vastata
monitulkintaisen toimintaympariston mukanaan tuomiin haasteisiin. Arviointitiedon on
ensisijaisesti pystyttava tulevaisuudessa vastaamaan systeemisen muutoksen vaatimaan

tiedon, tulkinnan ja toiminnan valiseen kuiluun.
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5.3 Tutkielman luotettavuus

Tutkimusprosessin luonne tassa tutkimuksessa on mukaillut hermeneuttista kehas, jossa
ymmarrys tutkittavasta aiheesta on tdydentynyt ja muuttunut tiedon karttuessa
mahdollistaen tulkintojen korjaamisen ja syventamisen (Vilkka, 2021, s. 32). Prosessi on
ollut syvasti iteratiivinen. Systeemisen arvioinnin kasitteellinen laajuus, arviointeihin
sovellettavien systeemiteorioiden monimuotoisuus sekd aikaisemman tutkimuksen
vahyys sensemaking-ndakokulmien soveltamisesta systeemiseen arviointiin on
aiheuttanut omat haasteensa tutkimuksen teolle. Aineisto edustaa monipuolisesti
systeemisen arvioinnin eri haaroja ja perustuu useiden teorioiden varaan, joka osaltaan
hankaloittaa tulosten vyleistettdavyyttda ja sitd, mitd ylipaatdan voidaan sanoa

systeemisesta arvioinnista entiteettina.

Tutkielman luotettavuuteen vaikuttaa kirjallisuuskatsaukseen tehdyt rajaukset.
Sovellettuina sisaanottokriteereina englannin kielen kaytto ja artikkeleiden rajaaminen
pelkkiin tutkimusartikkeleihin yksipuolistaa tuloksia. Tahdn tutkielmaan sisallytettiin
pelkastaan tutkimusartikkeleita eikd harmaata kirjallisuutta luettu katsaukseen mukaan.
Tama mahdollisti  huomion  kiinnittdamisen  paaasiallisesti  vertaisarvioituun
tutkimustietoon, mutta on voinut rajata katsauksen ulkopuolelle relevantteja
nakokulmia, joita harmaa kirjallisuus olisi voinut tarjota. Tama tutkielma on toteutettu
vhden tutkijan toimesta, ja se edustaa nain ollen vain yhden henkilén nakékulmaa.
Tutkielman luotettavuutta olisi voitu vahvistaa, mikali kartoittavan katsauksen
laatimiseen olisi osallistunut useampi tutkija. Sensemaking-nakékulmien soveltamiseen

liittynyt tulkinnanvaraisuus lisda myos osaltaan tulosten subjektiivisuutta.

Tutkimusaineisto kerattiin systemaattisesti yli 2000 tutkimusartikkelin joukosta.
Aineiston seulonta on kuvattu tdmdn tutkielman menetelmdosuudessa.
Tutkimusaineiston koko (n=11) jai lopulta pienehkoksi johtuen siita, ettei systeemisen
arvioinnin kirjallisuudesta ollut I0ydettavissa enempaa artikkeleita, joissa sensemaking-
nakokulmat olisivat tulleet ilmi. Laadullisessa tutkimuksessa tutkimusaineiston

tehtdvana on toimia tutkittavan ilmion ymmartamisen apuna ja teoreettisesti jarkevan
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tulkinnan muodostamisessa, jolloin tutkimusaineiston koko ei korreloi aineiston laadun
tai tarkoituksenmukaisuuden kanssa (Vilkka, 2021, s. 28). Tutkimusaineiston kokoa
tarkedmpda on aineiston perusteellinen analyysi (Vilkka, 2021, s. 28). Aineiston
analyysissa keskityttiin syvallisten ja perusteellisten huomioiden tekoon, jotka
mahdollistivat kokonaisvaltaisen ymmarryksen saamisen sensemaking-nakdkulmista

systeemisessa arvioinnissa.

Aineiston rajaus pelkastaan empiirisiin artikkeleihin olisi saattanut mahdollistaa
tarkemman analyysin sensemaking-nakokulmien kaytannon soveltamisen laajuudesta.
Empiiristen artikkeleiden vahvuutena sensemaking-prosessin tutkimisen kannalta oli se,
ettd ne antoivat arviointiprosessista kaytannonlaheisemman, yksityiskohtaisemman ja
laajemman kuvan, jolloin sen analysointi miten, miksi ja missa vaiheessa arviointeja
sensemaking-nakokulmat ilmenevat, oli suoraviivaisempaa. Teoreettisten artikkeleiden
kyky vastata nadihin kysymyksiin oli rajallinen. Kirjallisuutta systeemisen arvioinnin
empiirisista sovellutuksista oli kuitenkin niukasti saatavissa, mika kavi ilmi jo tutkielman
taustoituksessa ja konkretisoitui aineistonkeruuvaiheessa. Arvioinnit pohjautuvat
yleisesti ottaen vahvalle teoreettiselle ja metodologiselle pohjalle (Schmidt-Abbey ja
muut, 2020, s. 206), joka voi osaltaan selittd systeemisen arvioinnin empiiristen
artikkeleiden saatavuusongelmia, silld systeemisen arvioinnin teoria ei ole muodostunut
vielda yhtaldiseksi. Toisaalta systeemisen arvioinnin teoriankehitykseen painottuvat
artikkelit loivat systeemisen arvioinnin tilasta kokonaisvaltaisemman kuvan ja
tasapainottivat tuloksia, joka oli tutkimuksen tavoitteet ja valittu tutkimusmenetelma

huomioon ottaen tarkoituksenmukaista.

Taman tutkielman tulosten sovellettavuuteen julkishallinnon ulkopuolella, esimerkiksi
yksityisellda sektorilla, tulee suhtautua varauksella. Julkishallinnon politisoitunut
konteksti tuo arviointiin omanlaisiaan  julkisuuden, intressiristiriitojen,
monitulkintaisuuden ja tilivelvollisuuden ndkokulmia. Sensemaking-ndkdkulman

soveltaminen systeemiseen arviointiin on mielekkdinta julkisen sektorin arvorikkaassa
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ympadristdssa, jossa erilaiset tulkinnat informaatiosta tekevat yhteisen tilannekuvan

maarittelysta erityisen haastavaa.

5.4 Jatkotutkimusaiheita

Tutkimusaineistosta nousi laajasti esiin systeemiajattelun teorian ja kdytannon valinen
kuilu arviointitydssa, johon useat katsauksen artikkeleista pyrkivat osaltaan vastamaan
tuomalla systeemisen arvioinnin teoriaa ldhemmas kdytannon arviointityota (Torres-
Cuello & Pinzon-Salcedo, 2022, s. 486; Schmidt-Abbey ja muut, 2020, s. 206; Torres-
Cuello ja muut, 2018, s. 539; Gates, 2017, s. 153). Tata aukkoa tulisi laajemmin tutkia
tulevaisuudessa, jotta systeemisen arvioinnin teorian ja kaytannon valista kuilua
voitaisiin kaventaa. Systeemisen arvioinnin soveltamista kdytannon arviointitydhon
hankaloitti tdman tutkielman tulosten perusteella yhteisen ymmarryksen ja
maaritelmien puuttuminen systeemisesta arvioinnista kdytanndn arviointitydssa.
Sensemaking-nakokulmien syvallisempi soveltaminen systeemiseen arviointiin voi
toimia teorian ja kdytannon valisen kuilun kaventajana, silla sensemaking auttaa
yhteisen kielen, ymmarryksen ja merkitysten luomisessa, siitd mitd systeemi

nakoékulmilla tarkoitetaan ja mihin niilla pyritadn kdaytannon arviointikonteksteissa.

Taman tutkielman toivottiin myods vastaavan kysymykseen siitd, onko systeemisen
kirjallisuuskatsauksen teolle sensemaking-teoriasta systeemisessa arvioinnissa tarvetta.
Systeemisen arvioinnin vertaisarvioidun empiirisen kirjallisuuden vahaisyys osaltaan
itsessdan vastaa siihen, ettei systemaattisen kirjallisuuskatsauksen toteuttaminen
sensemaking-teoriasta systeemisessa arvioinnissa ndyttaydy vielad
tarkoituksenmukaisena vaihtoehtona. Aihe voi osoittautua mahdollisesti liian
hajanaiseksi, jotta aikaisempaa tutkimusta voisi systematisoida. Sen sijaan tiettyjen
sensemaking-teoriasta johdettujen sensemaking-nakokulmien tutkiminen
systeemisessa arvioinnissa on jatkossakin tarpeellista. Jatkotutkimuksissa huomiota

tulisi erityisesti kiinnittdaa sensemaking-nakokulmiin arvioinneissa, jotka liittyvat tiedon
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merkityksellistdamiseen pirullisten arviointiongelmien ja systeemisen muutoksen

kontekstissa.

Sensemaking-prosessin kannalta keskeinen ndkdkulma, joka jai tutkimusaineistosta
systemaattisesti uupumaan, oli huomion kiinnittdminen merkitystenantoon
arviointitiedon tulkinnassa. Ainoastaan Caffreyn & Munron (2017, s. 470) tutkimuksessa
tapahtumille annettujen merkitysten nahtiin voimakkaasti ohjaavan tiedon tulkintaa.
Aineistonkeruuvaiheessa tuli vastaan Zappalan (2020) hiljattain  kehittama
merkityksellisen arvioinnin (meaningful evaluation) arviointisuuntaus, joka kiinnittaa
erityistd huomiota arvioinneille annettujen merkitysten vaikutukseen pitkan aikavalin
systeemisen muutoksen toteuttamisessa. Merkityksellisen arvioinnin
arviointisuuntauksen eteenpdin kehittaminen voisi olla yksi tutkimuksellinen
mahdollisuus tuoda sensemaking-nakokulmat luonnollisesti osaksi arviointikdytantoja.
Tarpeeseen integroida sensemaking-nakokulmat osaksi systeemista arviointia voisi myos
vastata systeemisen arvioinnin mallin kehittaminen, jossa sensemaking-nakdkulmat ovat

keskiossa.
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