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Alueellinen eriytyminen tai segregaatio on noussut osaksi suomalaista yhteiskunnallista ja
kaupunkikehityksellistda keskustelua. Tahdn on vaikuttanut etenkin Ruotsin pitkdlle edenneet
haasteet asuinalueiden negatiivisessa eriytymisessd ja siitd seurannut rikollisuuden ja
turvattomuuden kasvu. Kuitenkin myds Suomessa on puhuttanut padkaupunkiseudun lievempi
jengiytymiskehitys. Toisaalta Suomessa myds koulujen vélinen eriytyminen on herattanyt
keskustelua sellaisten ilmididen, kuten heikentyneiden PISA -tulosten,
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden osuuden kasvamisen ja koulushoppailun kautta.

Pro gradu -tutkielmassa tutkittiin alueellisen eriytymisen ja koulujen eriytymisen valista yhteytta
ja sitd, millaiset mahdollisuudet kouluilla on toimia ja vaikuttaa asuinalueiden eriytymisen
kehyksessa. Tutkimus toteutettiin teemahaastatteluina, johon osallistui yhteensa kahdeksan
kolmen eri suomalaisen kaupungin koulutoimessa tai koulutuksellisessa luottamustoimessa
tyoskentelevdd tai toimivaa henkilod. Tutkimustulosten analysoinnissa  kaytettiin
aineistolahtoista sisallénanalyysia. Tutkielma tarjoaa nakokulmia alueelliseen eriytymiseen ja
koulujen eriytymiseen koulutoimen katsontakannan kautta.

Haastateltavien vastauksissa nakyi ymmarrys alueellisen eriytymisen ja koulujen eriytymisen
keskinaisriippuvuudesta. Niin oppilaaksiottoalueet, koulushoppailu, maararahojen epéatasainen
jakautuminen, kuin s2-statuskin nostettiin esille ilmion haasteellisuuden ja monisyisyyden osalta.
Haastateltavat pitivat alueellista eritymistd haasteena myos kouluille ja nakivat joitakin koulujen
vaikutusmahdollisuuksia ilmion lievittdmiseksi. Haastateltavat kuitenkin korostivat etenkin
sosiaalisen sekoittamisen kaltaisia laaja-alaisia politiikkatoimia ilmién ehkdisemiseksi.

Tutkimustulosten perusteella voidaan todeta, ettd kouluilla ja asuinalueilla on keskindinen
vaikutus toisiinsa alueellisessa eriytymisessa ja koulujen eriytymisessa. Tekijat, kuten koulun
maine ja koulun oppilaiden oppimistulokset voivat vaikuttaa vanhempien kouluvalintoihin,
painosluokille hakeutumiseen sekd muuttopdatoksiin. Toisaalta kouluilla on myos
mahdollisuuksia toimia positiivisina yhteisollisyyden tukijoina heikommin parjaavilla alueilla,
esimerkiksi ohjaamalla oppilaita harrastusten pariin tai mahdollistamalla koulun tilojen laajempi
kayttd koulupdivan jalkeen. Asuinalueen ja koulun maine ei kulje kasikddessa, vaikkakin
samansuuntaisia piirteitd voi olla havaittavissa. On kuitenkin todettava, ettd koulujen
vaikutusmahdollisuudet ovat kohtalaisen rajallisia, eikda haasteet ole ratkaistavissa ilman
monialaisia kehittdmis- ja politiikatoimia.

AVAINSANAT: segregaatio, alueellinen eriytyminen, koulujen eriytyminen, oppimistulokset,
teemahaastattelu
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1 Johdanto

Alueellinen eriytyminen tai alueellinen segregaatio on kaupunkitilassa tapahtuva ilmio,
joka voi kasvattaa eriarvoisuutta, nakoalattomuutta ja turvattomuuden tunnetta
kaupunkitilassa. Ilmién voimakkuus voi vaihdella huomattavasti; globaalin eteldn
slummiutuneet kaupunginosat ja huono-osaisuuden keskittyminen tietyille asuinalueille

Suomessa ovat yhtaalta esimerkkeja alueellisesta eriytymisesta.

Viime vuosina alueellinen eriytyminen on puhuttanut ja noussut huolenaiheeksi
Suomessa ennen kaikkea Ruotsin suurimpien kaupunkien jengiytymiskehityksen myota.
Alueellinen eriytyminen voi vaikuttaa asukkaiden elamaan monitahoisesti elaman eri
osa-alueilla. Eriarvoisuuden ja turvallisuudentunteen lisaksi ilmid voi nakya esimerkiksi
kasautuvana huono-osaisuutena, asumis- ja koulutuspaatoksissa, seka palveluiden ja
julkisen liikenteen saatavuudessa (Eerola ja Saarimaa, 2019, s. 239). Lisdksi alueellinen
eriytyminen VOi johtaa koulujen oppimistulosten eriytymiseen, ja

oppimismahdollisuuksien eriarvoistumiseen (Ramos Lobato ja Bernelius, 2023, s. 237).

2020-luvun Suomessa koulujen eriytyminen on noussut mielipiteita jakavaksi ja varsin
laajalti uutisoiduksi ilmidksi. Hakusana “koulujen eriytyminen” tuottaa pelkastdan Ylen
nettisivulla kymmenia hakutuloksia, joista suurin osa keskittyy noin viiden viimeisen
vuoden sisdan. Siten koulujen eriytymistd voi pitdd Suomessa varsin puhuttavana ja
jossain maadrin nousevanakin ilmiéna. Tassa tutkielmassa kasittelen alueellista

eriytymista erityisesti lahiokoulujen ja koulujen eriytymisen nakdkulmasta.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Suomessa koulujen eriytyminen on noussut julkiseen keskusteluun muun muassa PISA-
tutkimusten kautta havaitussa suomalaisten lasten ja nuorten oppimistulosten
tasaisessa heikentymisessd. Perinteisesti Suomessa oppimistuloksiltaan heikommin

parjaavat koulut ovat keskittyneet kaupunkien ulkopuolelle, etenkin maaseudun



kouluihin. Kuitenkin viime vuosikymmenina yha useampi naista kouluista on sijoittunut
suurempien kaupunkien negatiivisesti eriytyneille alueille. (Ramos Lobato ja Bernelius
2023, s. 231) PISA 2022-tutkimuksessa todettiin maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
menestyvan oppimistuloksissaan  kantavdestéa heikommin. Lisdksi havaittiin
maahanmuuttajataustaisten oppilaiden suuren osuuden vaikuttavan yksittdisten
koulujen tasolla negatiivisesti maahanmuuttajataustaisien oppilaiden menestymiseen
PISA-kokeissa. Jo aikaisemmissa PISA-tutkimuksissa on tunnistettu sosioekonomisen
taustan vaikutus oppimistuloksiin. (Pulkkinen ja muut, 2024, s. 111) Koska
maahanmuuttajataustaisella vadestolla Helsingissa on keskimaarin kantavaestoa
heikompi sosioekonominen asema, ovat he toisinaan vyliedustettuina heikommin
parjaaviksi mielletyilla asuinalueilla ja siten ndiden asuinalueiden lahikouluissa. (Ramos
Lobato ja Bernelius, 2023, s. 230) Vaikka syita oppimistuloksien yleiseen heikentymiseen
ei ole onnistuttu selvittamaan kattavasti, yhtena vaikuttavana tekijana pidetdaan koulujen

oppilaspohjan valista eriytymista. (Ramos Lobato ja Bernelius 2023, s. 231)

Suomessa lapset ja nuoret jaotellaan ensisijaisesti asuinosoitteensa perusteella
peruskouluihin. Esimerkiksi Turussa, joka on yksi tutkielmassa tarkasteltavista
kaupungeista, oppivelvollisille on osoitettu oma ldhikoulu. Lahikoulu maaraytyy
kaupungissa toteutetun oppilasaluejaon mukaan. Osoitettu koulu ei valttamatta ole
maantieteellisesti kotiosoitetta lahin koulu, mutta jaottelussa pyritdaan mahdollisimman

lyhyeen ja vaarattomaan koulumatkaan. (Turun kaupunki, 2024)

Peruskoulun maaraytyessd ensisijaisesti asuinosoitteen perusteella, tarjoaa
lahiokoulujen tutkiminen omanlaisensa tarkastelupinnan asuinalueisiin ja niiden
eriytymiseen. Yhteys alueellisen eriytymisen ja koulujen eriytymisen valilld johtuu
yksinkertaisimmillaan maantieteesta. Lapset ja nuoret jaotellaan ensisijaisesti
asuinosoitettaan ldhella sijaitsevaan kouluun. Pelkistettyna, jaottelun myotd hyva- tai
huono-osaisuuden keskittyminen tietyille kaupungin alueille keskittda myos parempi- ja
heikompiosaiset oppilaat samaan kouluun. Kosusen ja muiden (2024, s. 8) mukaan ylla

mainittua kehitystd vahvistaa entisestdan vanhempien mahdollisuus valita kunnan



tarjoamista opetuspaikoista muukin kuin ldhialueen koulu. Pitkdlle kehittyessdan
koulujen eriarvoistuminen tarkoittaa varsin toisistaan poikkeavaa oppimisymparistoa
kaupungin eri alueilla. Sita vastoin asukas- ja asuntopohjaltaan monipuoliset alueet taas

luovat heterogeenisemman oppilaspohjan |lahikouluun.

1.2 Tutkimuksen tavoite ja tutkimuskysymykset

Tutkielman tavoitteena on tunnistaa alueellisen eriytymisen vaikutuksia koulujen
nakékulmasta. Yhtdalta negatiivisesti eriytyneen alueen dynamiikka saattaa voimistaa
myos paikallisen koulun eriytymista. Toisaalta kouluille voi olla mahdollista toimia
aluetta yhdistavana ja kokoavana voimana yhteisollisyyden ja yhteenkuuluvuuden kautta.
Koulut toimivat tarkedana osana kaupunkitilallista dynamiikkaa ja kiinnittavat yhden
merkittavan vaestonosan, lapset ja nuoret, koulun kautta maantieteelliseen osaan
kaupunkia. Koulua kdyvien lasten ja nuorten lisaksi, koulu toimii tiiviina osana koulujen
ja kotien vélista vuorovaikutusta, sitoen sekd perheenjasenia etta koulun henkilokuntaa
vaikutuspiiriinsa. Laajempana kokonaisuutena tarkasteltuna alueiden ja koulujen valinen
eriytyminen ja vuorovaikutussuhteet koskettavat osaltaan varsin laajaa joukkoa

kaupungin asukkaita.

Teoriaosuuden tavoitteena on muodostaa kasitykset ja raamit alueellisen eriytymisen ja
koulujen valisen eriytymisen vuorovaikutteisuudesta kansainvdlisen ja suomalaisen
tutkimuskirjallisuuden kautta.  Tutkimushaastattelut  puolestaan  valottavat
asiantuntijoiden kaytdnnén ndkemyksida ja kokemuksia kolmesta suomalaisesta

kaupungista, Tampereelta, Turusta ja Vaasasta.

Tutkielman tutkimuskysymykset konkretisoituvat tutkielman tavoitteiden kautta. Siten

tutkielman tutkimuskysymyksiksi muodostuu:

1. Millaisena alueiden ja koulujen eriytymisen yhteys nayttaytyy

koulutoimen nakokulmasta?



2. Miten Iahidkoulut vaikuttavat alueellisen eriytymisen tulkintatapoihin?

1.3 Tutkielman rakenne

Tutkielma rakentuu alueellisen eriytymisen ja koulujen eriytymisen dynamiikan teorian
ja kaytannon todellisuuden ymparille. Luvussa 2. kdydaan lapi alueellista eriytymista
ilmiéna ja luvussa 3. siirrytddan koulujen eriytymisen tarkasteluun. Alueellisen
eriytymisen ja koulujen eriytymisen erillisen tarkastelun jalkeen tutkielmassa kuvataan
ndiden paikoin voimakastakin keskindisriippuvuutta ja moniulotteisuutta luvun 3.
loppupuolella. Teoriaosuuden paatteeksi tarkastellaan niin ikdaan saman luvun lopussa
koulujen mahdollisuuksia erillisind toimijoina, alueellisen eriytymisen ja koulujen
eriytymisen kehyksessa. Luku 4. on menetelmaluku, jossa kdaydaan lapi tutkimuksessa
kaytettavaa aineistoa ja metodia. Aineiston ja metodin lapikdymisen jdlkeen luvussa 5.
esitellddn tutkimuksen kohteena olevat kaupungit lyhyesti. Luvussa 6. paneudutaan
varsinaisen analyysin pariin ja tuodaan esiin haastatteluaineistoja moniulotteisesti
useassa alaluvussa. Luvussa 7. nivotaan yhteen tutkimuksen johtopaatokset ja esitellaan

tutkimuksen aikana havaitut jatkotutkimusehdotukset.



2 Alueellinen eriytyminen ja sen ldahikasitteet

Massey ja Denton (1988, s. 238) maarittelevat alueellisen eriytymisen ilmioksi, jossa
vahintaan kaksi toisistaan poikkeavaa vadestoryhmaa keskittyvat eri alueille
kaupunkitilassa. Kaytanndssa keskittyminen voi ndyttdytya esimerkiksi tietyn
vahemmistoryhman yliedustuksena tai eristaytymisena tarkastellulla alueella.
Alueellinen eriytyminen tarkoittaa siis vaestéryhmien epatasaista sijoittumista
kaupungissa. Alueellista eriytymista voidaan havainnoida eri mittakaavoissa, koko
kaupungista ja sen lahialueista yksittdisiin asuinalueisiin ja kortteleihin. (van Kempen ja

Oziiekren, 1998, s. 1632)

Sosioekonomisilla eroilla tarkoitetaan eroja esimerkiksi koulutustason, tulojen ja
sosiaaliluokan valilla (Riitaoja, 2010, s. 139). Eerolan ja Saarimaan (2019 s. 239-240)
mukaan alueellinen eriytyminen voi aiheuttaa ylisukupolvisen huono-osaisuuden
kasautumista, sosiaalisten verkostojen yksipuolistumista ja epatasapainoa palveluiden

saavutettavuudessa kaupunkitilassa.

Vaikka alueellisesta eriytymisestd puhutaankin vdaestoryhmien sijoittumisen kautta, sita
ei pida mieltdaa staattiseksi ilmioksi. Vilkama ja muut (2013, s. 486) toteavatkin
muuttoliikkeen ylldpitdavan ja usein myds voimistavan alueellista eriytymista
keskiluokkaisten asukkaiden hakeutuessa pois tai valttdessa negatiivisesti eriytyneiksi
miellettyja alueita. Hyva- ja keskituloisilla asukkailla on heikompituloisia asukkaita
enemman vaihtoehtoja asuinpaikkansa valitsemisessa, jolloin huono-osaisuus voi alkaa
kasautua tietyille asuinalueille. Kyse ei olekaan siitd, etteikdé matalatuloiset asukkaat
havainnoisi ja kokisi samoja alueisiin yhdistettavia piirteita kuin hyvatuloiset, vaan siitd,
ettei matalatuloisilla valttamatta ole rahallisia tai sosiaalisia resursseja muuttaa toiselle

alueelle (Feijten ja van Ham, 2009, s. 2014-2015).

Brama (2006, s. 22) tuo esille, kuinka keskittyminen paikallistasolla negatiivisesti
eriytyneisiin alueisiin suuntaa eriytymisen luonnetta ilmiona herkéasti vaarin. Kyse ei

kuitenkaan ole pelkastaan yksittdisten alueiden haasteista, vaan laajemmasta
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yhteiskunnallisesta kehityksesta. Eriytymistd voi pitdda dynaamisena prosessina, joka
rakentuu yksildiden valinnoista ja mahdollisuuksista, kuten muuttoliikkeesta ja
taloudellisista  vaikuttimista. Yksilét eivat kuitenkaan toimi tyhjidssa, vaan
yhteiskunnassa vallitsevat sosiaaliset normit ja mielipiteet vaikuttavat yksildiden
valintoihin.  Samoin tekevdt yhteiskunnassa ja kaupunkitilassa tapahtuvat
politiikkatoimet, jotka vaikuttavat niin tulonjakoon kuin asunto- ja palvelutarjontaankin.

(Brama, 2006, s. 22-23)

2.1 Alueellisen eriytymisen ja alueellisen segregaation suhde

Kasitteina alueellinen eriytyminen ja segregaatio ovat hyvin ldhelld toisiaan, mutta
savyltdan ja voimakkuudeltaan ne eroavat toisistaan. Bernelius (2013, s. 28) kuvaa
kasitteita pitkalti paallekkaisiksi, tuoden esille segregaation kasitteen voimakkaamman
ja negatiivisemman luonteen. Englanninkielisessa tutkimuskirjallisuudessa toérmaa
[ahinnd segregaatio -termiin, ilmién voimakkuuden vaihtelusta riippumatta.
Suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on sen sijaan usein suosittu alueellisen
eriytymisen kasitettd segregaatio kasitteen sijaan (esim. Vilkama, 2011 ja Bernelius,

2013).

Rasinkankaan (2013, s. 35) mukaan suomalaisessa tutkimuskirjallisuudessa on kadytetty
alueellisen eriytymisen termid erityisesti segregaation kasitteeseen liitettdvien
kielteisten mielleyhtymien vuoksi. Toisaalta Kortteinen ja Vaattovaara (2015) sanoittavat
valinnan puhua alueellisesta eriytymisesta segregaationa, kun ilmio aiheuttaa selvasti

negatiivista kehitysta, eli hyvinvoinnin laskua huono-osaisuuden keskittymissa.

Koska tdssa tutkielmassa alueellisen eriytymisen ja koulujen eriytymisen vilista
dynamiikkaa lahestytdan [ahio- ja lahikoulujen kautta, on katsoakseni sopivampaa
hyodyntaa alueellisen eriytymisen kdsitettd. Kyseinen valinta on tehty ennen kaikkea
kahdesta syystda. Ensimmaiseksi tutkimuskysymykset jattavat avoimeksi dynamiikan

mahdolliset negatiiviset, mutta myos positiiviset tai neutraalit vaikutukset. Toisekseen
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negatiivisesti eriytyneelld alueella sijaitsevat koulut saattavat olla jo valmiiksi
haavoittuvammassa asemassa. Tutkimuksen tavoitetta ei palvele negatiivisen kehityksen
tai mielikuvien korostaminen, vaikka yksittdisia kouluja tai asuinalueita ei mainitakaan
nimeltd. Siten alueellisen segregaation kasitetta voi pitda turhan voimakkaana taman

tutkimuksen nakokulmasta.

2.2 Etninen eriytyminen

Alueellisen eriytymisen tutkimisen juuret ovat etupadadssa yhdysvaltalaisen etnisen
eriytymisen tutkimuksessa, niin kutsutun Chicagon koulukunnan vaikutuksen myota.
(van  Kempen ja  Oziiekren, 1998, s. 1631-1632) Yhdysvaltalaisessa
segregaatiotutkimuksessa etnista eriytymistd on kuvattu usein termien “white flight”
ja "white avoidance” kautta, jotka kuvaavat valkoihoisten muuttoliikkeen valttelevan tai
suorastaan muuttavan pois alueilta, joissa merkittava osuus asukkaista on taustaltaan
afroamerikkalaisia (Brama, 2006a, s. 1128). Suomenkielisessa tutkimuskirjallisuudessa
termi on kdannetty ainakin “kantavdeston paoksi” ja ”“valttelyksi” (esim. Vilkama ja muut,
2013). Eurooppalaisessa kontekstissa etninen eriytyminen pelkistyy usein
maahanmuuttajiin ja eri kulttuuritaustoista oleviin henkiléihin, sekd niin sanottuun

paikalliseen kantavaestoon.

Van Kempen ja Oziiekren (1998, s. 1641-1942) toteavat saatavilla olevien resurssien
vaikuttavan vaihtoehtojen laajuuteen asuntomarkkinoilla. N&itd resursseja ovat
esimerkiksi taloudelliset, sosiaaliset ja koulutukselliset resurssit, jotka jakautuvat
epatasaisesti markkinavetoisessa yhteiskunnassa. Maahanmuuttajilla on monissa
tapauksissa kantavaest6on verrattuna rajatummat lahtékohdat yhden tai useamman ylla
mainitun resurssin omaamisessa, jolloin asumisvaihtoehdot kaventuvat. Osaltaan
maahanmuuttajien kohdalla siis voi toistua heikomman sosioekonomisen aseman takia

tapahtuva alueellinen eriytyminen.
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Peach (1999, s. 342-334) sen sijaan tunnistaa maahanmuuttajien sosioekonomisen
aseman merkityksen etniseen eriytymiseen, pitaen kuitenkin sen kokonaisvaikutusta
melko rajallisena.  Artikkelissa  todetaan  tutkittujen  tyovdenluokkalaisten
maahanmuuttajataustaisten ryhmien keskittyvan tyévaenluokkaisille alueille Lontoossa.
Keskittyminen suuntautuu kuitenkin vain tietyille tyoévaenluokkaisille alueille. Sama ilmi6

toistuu myds parempituloisten maahanmuuttajaryhmien kanssa.

Musterd ja muut (2008, s. 799) havaitsivat etnisten vahemmistoon kuuluvien
maahanmuuttajien tulojen olevan korkeammat heidan muuttaessa asuinalueelle, jossa
jo ennestdan asui samasta ldahtomaasta kotoisin olevia asukkaita. Pidemman aikavalin
kuluessa hyoty kuitenkin tasoittui tai kadantyi negatiiviseksi. Alkuvaiheen rahallinen etu
voidaan tulkita johtuvan sosiaalisten verkostojen tuottamasta hyddystd, jonka avulla
esimerkiksi tyollistyminen voi olla helpompaa. Siten sosiaalisten verkostojen tuomat
edut voivat houkutella maahanmuuttajia keskittymaan tietyille kaupungin alueille.
Brama (2006b, s. 29) huomauttaa kuitenkin sosiaalisten verkostojen tarjoamasta
vetovoimasta huolimatta, ettei maahanmuuttajilla yksinkertaisesti usein ole yhtalaisia
mahdollisuuksia asumispaikkansa valinnassa kantavaestdén verrattuna. Osansa
kokonaisuuteen tuo  suurien  kaupunkien voimakas kasvuvauhti, jolloin
asuntomarkkinoiden kilpailuasetelma johtaa suhteellisesti heikommassa asemassa
olevien viestéryhmien vaihtoehtojen kaventumiseen (Van Kempen ja Oziiekren, 1998, s.

1647).

Andersen ja muut (2016, s. 22-23) tulevat tutkimuksessaan monitasoiseen
lopputulokseen. Asumismuodoiltaan ja tarjonnaltaan homogeeniset alueet eriytyvat
etnisesti herkemmin. Lisdksi kantavdeston vilttdessa etnisesti eriytyneita tai sellaisiksi

miellettyja alueita asumispaatoksissaan, etninen eriytyminen vahvistuu entisestaan.

Riitaoja (2010, s. 139-140) kirjoittaa, kuinka Suomessa maahanmuuttajien kohdalla
etnisyys ja sosioekonominen asema voivat muodostaa yhteen liittyneen

heikompiosaisuuden kokonaisuuden, joka ilmenee esimerkiksi vaikeutena tyollistya tai
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kouluttautua. Osaltaan tata asetelmaa voivat pahentaa esimerkiksi kielitaito ja toisinaan
my0s arvostuksen puute ulkomailla hankittuun koulutukseen. Siten maahanmuuttajien
keskimaaraisesti matalamman tulotason takia etninen ja sosioekonominen eriytyminen
ovat osaltaan paallekkaisia ilmidita. Toisaalta on huomionarvoista, etta eriytymista on
havaittu myos pienituloisten kantasuomalaisten ja pienituloisten
maahanmuuttajataustaisien ryhmien valilla. (Hannikainen ja muut, 2018, s. 67) Lisaksi
Hannikainen ja muut (2018, s. 51-52) havainnoivat lapsien etnisen eriytymisen

Suomessa olevan tydikaista vaestoa voimakkaampaa Helsingissa, Tampereella ja Turussa.

On kuitenkin muistutettava, ettei etnisyys itsessdan ole valttamatta eriytymisen selittava
tekija, vaan pikemmin tapa erottaa se selvemmin kenties yksioikoisemmin
madriteltdvasta sosioekonomisesta eriytymisestd. Kuten vylld todettua, etniseen
eriytymiseen kiinnittyy muun muassa niin kielelliset, kuin sosiaalisten ja taloudellisten
resurssien saatavuuteen liittyvat kysymykset, kuten myos yksildlliset tai yhteisolliset
preferenssit. Etnisyyteen itsessaan liittyy usein kielelliset eroavaisuudet, mutta niin myos
kulttuuriset omaleimaisuudet. Kieli ja kulttuuri ovat toisisiinsa vahvasti sidoksissa, eika
niitd, kuten ei etnisyyttakaan, sovi niputtaa turhan yksinkertaiseksi kasitteeksi. Toisaalta
kielelliset erot voivat myos vaikeuttaa kulttuurista kohtaamista. Niskavaara ja muut
(2022, s. 148) havainnoivat tutkimuksessaan suomenkielisten pitdvan etnisia keskittymia
kulttuurisena ja kielellisena kysymyksena, kun taas vieraskieliset katsoivat eriytymisen
johtuvan ennen kaikkea rakenteellisista kysymyksistd; sekoittumiseen kantavdeston
kanssa ei ole kohtaamispaikkoja tai puitteita. Siten etnisen eriytymisen erottaminen
erillisena alueellisen eriytymisen ilmidtyyppina voi olla mielekdsta luokittelun kannalta,
mutta sen sisdltdmat syvemmat merkitykset on tunnistettava tuon luokan

ominaisuuksina.

2.3 Alueellisen eriytymisen mittaaminen

Alueellista eriytymistda voidaan mitata esimerkiksi erilaisuusindeksilld, jonka avulla

voidaan mitata kahden eri ryhman sijoittumisen tasaisuutta kaupunkitilassa.
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Erilaisuusindeksi antaa arvoja 0—1 valilla, arvon 0 merkitessa tasaista jakaumista ja arvon
1 merkitessa taydellista eriytymista tarkasteltujen joukkojen valilla. Kaytannossa arvo
asettuu kuitenkin likimain aina aaripdiden vilille kaupunkitilassa toteutettavissa
mittauksissa (Soderstrom ja Uusitalo, 2010, s. 64-65). Erilaisuusindeksida ja muita
eriytymista kuvaavia indekseja on kuitenkin kritisoitu muun muassa liiallisen irralliseksi
kaupunkitilan dynaamisesta todellisuudesta ja vallitsevista rakenteista. Siten voidaan
katsoa, ettd se soveltuu paremmin vain kokonaisuuksien hahmottamiseen. (Bayley ja

muut, 2019, s. 236)

Kaupunkitilallista rakennetta voidaankin havainnollistaa grafiikoilla ja
paikkatietojarjestelmilld matemaattisia indekseja selvemmin (Vilkama, 2011, s. 80-81).
Siten voidaan todeta, ettei alueellisen eriytymisen mittaamiseen ole vain yhtd, joka
tilanteeseen sopivaa tapaa ja usein kuvaavimman lopputuloksen saavuttaa useita eri
mittareita hyddyntamalla. Varsinaisten indeksien ohella alueelliseen eriytymiseen
ilmiéna usein kiinnittyy kaupungin asukkaiden toisinaan pinttyneitakin kokemuksia ja
mielikuvia kasitellyistd alueista (esim. August, 2014, s. 1330). Tassa tutkielmassa ei
keskityta eriytymisen mittaamiseen, mutta koska tutkielma kasittelee alueellista ja
koulujen eriytymistda ilmiénd, on eriytymisen toteamiseen yleensa kaytettyjen

mittareiden lahtokohdat hyva pitda mielessa lapi tutkielman.

2.4 Alueellinen erilaistuminen

Alueellinen eriytyminen tarkoittaa osaltaan myds sitd, ettd alueet muotoutuvat
toisistaan erilaisiksi, eli erilaistuvat. Alueellista erilaistumista voidaan pitdda myos
tavoiteltavana paamaarand, alueen pyrkiessd luomaan joukosta erottuvaa imagoa
houkutellakseen asukkaita. Alueelliseen erilaistumiseen ei yhdistetdkdan alueelliseen
eriytymiseen ja segregaatioon liitettdvia negatiivisia piirteita. (Bernelius, 2013, s. 27-28)
Alueellisten erojen kasvaminen ei siten vaistamatta tarkoita negatiivisen eriytymisen

lisdantymista (Vaattovaara, 1999, s. 123).
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Rasinkangas (2013, s. 33) muistuttaa, etta alueiden eriytyminen on osa kaupunginosien
luonnollista kehityskulkua, eivatka eri alueet voi koskaan olla tdysin samanlaisia vaesto-
tai asuntopohjaltaan. Alueellisen eriytymisen mittaamisen osalta on my6s huomioitava,
etta liiallisen eriytymisen taso on hyvinkin tapauskohtaista ja tulkinnanvaraista. Osaltaan
myos siksi, ettei lahtokohtaisesti kaikkea alueellista eriytymista voi pitaa negatiivisena.
Vaattovaara (1999, s. 123) huomauttaakin liiallisten alueellisten erojen maaritteleminen
olevan haastava ja usein hyvin poliittinen kysymys. Siten kaupunkipolitiikalla on suora

yhteys tulkintaan sopivaksi miellettavasta erilaistumisesta.

Gentrifikaatiolla viitataan kehityskulkuun, jossa asuinalue kokonaisvaltaisesti
keskiluokkaistuu. Uusien keskiluokkaisten asukkaiden myo6tavaikutuksesta alueen
rakennuskanta ja ymparistd alkavat myds muovautua vastaamaan uusien asukkaiden
mieltymyksia. (Shaw, 2008, s. 3) Ongelmalliseksi gentrifikaation tekee se, ettd ilmio usein
aiheuttaa asuntojen arvon ja vuokrien nousua asuinalueella, jolloin vahatuloisemmat
asukkaat joutuvat vaistymaan uusien asukkaiden tielta (Zukin, 1987, 143-144). Paikalliset
poliittiset paattajat usein tukevat kehitysta tai ainakin hyvaksyvat gentrifikaation. Tama
johtuu muun muassa siita, ettd keskiluokkaistuneet alueet tuottavat enemman
verotuloja uusien asukkaidensa myota. (Zukin, 1987, s. 136) Gentrifikaation kysymykset
liittyvat osaltaan alueelliseen eriytymiseen ja erilaistumiseen seka siihen, miten
asuinpaikan valinnanvapaus vaikuttaa osaltaan asuinalueiden muuttumiseen

kaupungissa.

Riitaojan (2010, s. 122-123) mukaan asuinpaikan valinnanvapauden kautta rakentuva
erilaistuminen saattaa tosiasiassa olla kuviteltua tai vain etuoikeutettujen
vapaaehtoisuutta, jos politiikkatoimet mahdollistavat valinnan ainoastaan
parempituloiselle vdaestonosalle. Taman voinee havaita esimerkiksi edelld mainitussa
gentrifikaatiossa, kun keskiluokkaiset asukkaat muuttavat laajamittaisesti perinteisesti
heikommaksi mielletylle asuinalueelle. Tama saa aikaan vuokrien nousua alueella, jolloin
heikompituloisten on muutettava pois taloudellisista syista. Sitd vastoin sosiaalisella

sekoittamisella, eli asuinalueiden asuntokantaa monipuolistavilla politiikkatoimilla
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tavoitellaan asukaspohjaltaan heterogeenisia alueita ja pyritdan siten mahdollistamaan
eri vdestoéryhmien tasaisempi sijoittuminen kaupungin eri alueille (Eerola ja Saarimaa,

2019, s. 248).

Musterd ja Ostendorf (2009, s. 1529-1530) toisaalta kritisoivat monipuolisia
asuinalueita ajavia politiikkatoimia ja painottavat asukas- ja asuntopohjaltaan
moninaisten asuinalueiden omia haasteita. Heiddan mukaansa liiallinen sosiaalinen
sekoittaminen voi kdantya itsedaan vastaan, asukkaiden elamantilanteen, mieltymysten
ja taloudellisen tilanteen poiketessa voimakkaasti toisistaan. Silloin osa asukkaista
paatyy muuttamaan homogeenisemmille alueille ja politiikkatoimien varsinainen tavoite,
eli sosiaalinen kestavyys kaupungissa epdonnistuu. Toisaalta on huomattava myds
onnistuneiksi miellettavat sekoittamistoimet. Esimerkiksi Hannikainen ja muut (2018, s.
127) toteavat sosiaalisen sekoittamisen ehkdisseen negatiivisena pidettdavaa

sosioekonomista ja etnista eriytymista Suomessa.

Tassakin tutkimuksessa alueisiin (ja kouluihin) viitataan esimerkiksi negatiivisesti
eriytyneind, heikommin parjaavina tai huono-osaisemman vaestopohjan omaavina. Lapi
tutkielman on syyta pitdad mielessa maarittelyn haasteellisuus asetettaessa osin
mielivaltaisiakin ja veteen piirrettyja rajoja sille, mikd alue nayttaytyy eriytyneena.
Toinen tarkastelija voisi nahda alueen erilaistuneena tai samaan aikaan seka eriytyneena

etta erilaistuneena, riippuen kulloinkin asetetusta kriteeristosta.

2.5 Alueellinen eriytyminen Suomessa

Alueellisen eriytymisen voimakkuutta on pidetty Suomessa pitkddn kohtalaisen
matalana (esim. Kauppinen ja muut, 2019, s. 541). Hannikainen ja muut (2013, s. 77)
kirjoittavat alueellisen eriytymisen pysyneen Helsingin, Tampereen ja Turun
seutukunnissa postinumerotasolla tarkasteltuna kutakuinkin muuttumattomana
vuosien 2005 ja 2014 valilla, lukuun ottamatta etnisen eriytymisen lievaa vahvistumista.

Erityisen voimakasta alueellista eriytymista havaittiin tarkastelujaksolla hyvin vahan.
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Toisaalta Kortteinen ja Vaattovaara (2015, s. 569) toteavat padakaupunkiseudun
alueellisen eriytymisen lisadantyneen 1990-luvulta ldhtien. Hyva- ja heikompiosaiset
asukkaat asuvat entista selvemmin erilladn toisistaan, joskin huomionarvoista on, etta
eriytyminen  kohdistuu ainakin osittain  kokonaisia asuinalueita pienempiin
kokonaisuuksiin. Eriytymista on havaittavissa korttelien ja jopa yksittaisten kerrostalojen

tasolla.

Tutkimustulokset eivat valttamatta nayttaydy vastakkaisina, kun huomioidaan
alueellisen eriytymisen voimakkuuden vaihtelevan valitun tarkasteluskaalan mukaan.
Suuremmat tarkasteltavat kokonaisuudet useimmiten saavat eriytymiskehityksen
vaikuttamaan tarkempia tarkastelukokonaisuuksia lievemmaltd. (Andersen ja muut,
2016, s. 12) Rasinkangas (2013, s. 68) toteaa suomalaisten kaupunkien onnistuneen
valttdmaan voimakkaita aaripaita eriytymiskehityksessa ainakin tdhan asti. Kuitenkaan
hienostoalueiden ja voimakkaiden, erityisen huono-osaisesti keskittyneiden alueiden

vahyys, ei poista alueiden valisen eriytymisen merkitysta kansallisesta nakékulmasta.

Vilkama ja muut (2013, s. 494—-495) havainnoivat Helsingissdkin ndakyvan kansainvalisesti
tavattu “kantavdeston pako” -ilmio, jossa valtellaan alueita, joiden asukkaista korkea
osuus on maahanmuuttajataustaisia. He kuitenkin osoittivat ilmioén kiinnittyvan
yhtdalta hyva- ja keskituloisten asukkaiden halu valttda sosioekonomisesti eriytyneita
alueita. Nain ollen voidaan todeta etnisen ja sosioekonomisen eriytymisen olevan ja
toimivan omina ilmidinddn myds Suomessa. Toisaalta samaan aikaan ne koostuvat

osaltaan samoista vaikuttimista, jolloin ilmididen erillinen kasittely ei ole aina mielekasta.

Tassa tutkielmassa alueellisesta eriytymista lahestytdaan paaasiallisesti sosioekonomisen
eriytymisen kautta. Ottaen huomioon etnisen ja sosioekonomisen eriytymisen yhteydet
ja tdman tutkielman rajatun laajuuden, on mielekasta tarkastella eriytymista erityisesti
sosioekonomisesta nakokulmasta. Etnista eriytymista kuvataan kuitenkin silloin, kun se

ndyttelee oleellista osaa tarkasteltavasta aiheesta tai on tarvetta huomioida etnisen
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eriytymisen vaikutus lahikoulun oppilaiden kielelliseen taustaan. Lisdksi etnisen ja
sosioekonomisen eriytymisen paallekkaisyydet ja keskindisvaikutukset on syyta pitaa

mielessa lapi tutkielman.
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3 Koulujen eriytyminen ja alueellisen eriytymisen dynamiikka

Burroughsin ja muiden (2024, s. 2) mukaan koulujen eriytyminen jakaa oppilaat
esimerkiksi sosioekonomisen taustan mukaan parempi- ja heikompiosaisista oppilaista
koostuviin kouluihin ja luokkiin. Sosioekonomisen taustan vaikuttaessa oppilaan
koulumenestykseen, vaarana on erojen karjistyminen entisestdan. Oppilaspohja voi
eriytya siten, ettd kouluihin tai luokkiin muodostuu hyva- tai huono-osaisten oppilaiden
keskittymia. OECD:n (2010, s. 90) tuottamassa kansainvalisessa PISA-tutkimuksessa
havaittiin  sosioekonomisen eriytymisen koulujen oppilaspohjassa vaikuttavan
oppimistuloksiin. Keskiluokkaisen tai paremman sosioekonomisen aseman omaavien
oppilaiden keskittyman koulussa todettiin vaikuttavan positiivisesti muiden oppilaiden
koulumenestykseen. Vaikutus oli positiivinen oppilaan sosioekonomisesta taustasta

riippumatta.

Suomalaisen koulutusjarjestelman yhtena tavoitteena on toteuttaa mahdollisuuksien
tasa-arvoa, tarjoten lapsille yhtadldiset mahdollisuudet kouluttautua taustastaan,
sukupuolestaan tai asuinalueestaan riippumatta (Silvennoinen ja muut, 2018, s. 3).
Koulujen sosioekonominen eriytyminen siten rapauttaa tatd tavoitetta, asettamalla
oppilaat eriarvoiseen asemaan (Riitaoja, 2010, s. 138). Siten koulujen eriytymisen
ehkdiseminen toimii tarkednd osana suomalaisen koulutusjarjestelman tasa-

arvoisuuden ylldpidossa.

3.1 Koulujen eriytyminen

Kosunen ja muut (2024, s. 28-29) madrittelevat koulujen eriytymisen kehityskuluksi,
jossa koulujen véliset oppilaspohjat eriytyvat toisistaan poikkeaviksi. Lahtokohdan
kehityskululle antaa koulun lahialueet, jolloin asuinalueiden ja niiden asukkaiden
erityispiirteet, esimerkiksi sosioekonominen hyva- tai huono-osaisuus, heijastuu myos

koulua kayvien oppilaiden taustoissa.
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Kuten alueellisesta eriytymistd, myos koulujen eriytymistda voidaan tarkastella muun
muassa seka etnisesta ettd sosioekonomisesta nakokulmasta. Pulkkinen ja muut (2024,
s. 111) toteavat maahanmuuttajataustaisten oppilaiden sosioekonomisen aseman
olevan Suomessa kauttaaltaan keskimaarin kantavdestéon kuuluvia heikompi. Lisdksi
matalimman sosioekonomisen aseman omaavat maahanmuuttajataustaiset oppilaat
keskittyivat Helsingissa samoihin kouluihin. Siten my&s koulujen eriytymisessa etninen
ja sosioekonominen eriytyminen muodostavat vahintdaankin osittaisesti paallekkaisen

kokonaisuuden

Bernelius (2013, s. 33) muistuttaa ettei koulujen tasoeroja voi automaattisesti liittaa
koulujen eriytymisesta johtuvaksi. Koulujen eriytymisesta on kyse silloin, kun tasoerojen
taustalta on havaittavissa oppilaspohjan eriytyminen ja kyse on toistuvasta kehityksesta,
ei satunnaisesta vaihtelusta. Huomionarvoista onkin, etta osa eriytymis- ja
erilaistumiskehityksesta kuuluvat vaistamattda seka alueelliseen eriytymisen etta
koulujen eriytymisen dynamiikkaan. Toisaalta on valtettava normalisoimasta negatiivista

kehitysta pitamalla sita luonnollisena kehityskulkuna.

Koulujen negatiivista eriytymista voi esiintya paitsi koulujen valilla, myos koulujen sisalla
luokkatasolla. Burroughs ja muut (2024, s. 68—69) havainnoivat luokkien vélisen
eriytymisen koulujen sisalla olevan tdarkeda osa koulujen eriytymista. Siten koulujen
eriytymisen tarkastelu pelkdstdan koulujen valiselld tasolla ei vastaa ilmion todellista
laajuutta. Tastd huolimatta tdssa tutkimuksessa keskitytddan enimmakseen koulujen
valiseen eriytymiseen. Valinta on tehty siksi, ettd kyseinen ilmid on suoremmin
liitettavissa alueelliseen eriytymiseen, jonka kautta koulujen eriytymista havainnoidaan

tassa tutkimuksessa.
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Koulujen eriytyminen

1
¥

Opettajasegregaatio

Alueellinen eriytyminen

Kuvio 1. Kuvio koulujen eriytymisen, alueellisen eriytymisen ja opettajasegregaation
keskinaisriippuvuuksista (mukaillen Kosunen ja muut, 2024).

Osansa koulujen eriytymisen ja alueellisen eriytymisen dynamiikkaan tuo
opettajasegregaatio. Nama ilmiot ovat keskindisessa vuorovaikutuksessa (ks. kuvio 1).
Opettajasegregaatiolla tarkoitetaan osaavimman ja taitavimman henkiléston epatasaista
sijoittumista kouluihin ja luokkiin, seka henkiléston suurta vaihtuvuutta. Kuten
oppilaiden, my6s opettajien osaamista on arvioitu tutkimuksissa koulujen
oppimistulosten perusteella. Haasteeksi on muodostunut se, ettd on epaselvaa, kuinka
suuri vaikutus opettajan taidoilla ja osaamisella on oppimistuloksiin, esimerkiksi
verrattuna oppilaiden perhetaustaan (Kosunen ja Bernelius, 2024, s. 32—-33). Toisaalta
ilmiselvaa lienee se, ettad opettajan osaamisella ja henkiloston pysyvyydelld on ainakin
jonkin suuruinen vaikutus oppilaiden oppimisen edellytyksiin. Yleisesti Kosunen ja muut
(2024, s. 264) havaitsivat, ettd Suomessa opettajien rekrytointihaasteet korostuvat
etenkin haja-asutusalueilla Pohjois- ja Itd-Suomessa. Kuitenkin koulujen sijainteja
tarkastellessa, edelld mainitut huomasivat, etta peruskoulun luokan- ja aineenopettajien

rekrytoiminen on usein vaikeampaa huono-osaisemmilla alueilla my6s kaupungeissa.

Koulun johdolla on suuri merkitys siihen, millaisena opettajat nakevat koulun
tydymparistona. Jos koulun johtaminen on toimivaa ja tukea antavaa, sekd opettajien
valinen yhteistyo toimii, myOs oppilaat menestyvat paremmin taustoistaan riippumatta.

(Saminathen ja muut, 2018, s. 478) Tasta voidaan osaltaan tulkita myds, ettd pelkadstaan
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haastavamman oppilaspohjan omaaminen ei valttamatta ole ainoa vaikuttava syy

opettajien suurempaan vaihtuvuuteen heikommin parjaavissa kouluissa.

3.2 Koulujen eriytymisen ja alueellisen eriytymisen yhteys

Bernelius (2013, s. 81) toteaa, ettei kaupungeissa sijaitsevien koulujen valista
vyhdenmukaisuutta ja koulutuksellista tasa-arvoa voida tarkastella ottamatta huomioon
ympadroivaa kaupunkia. Koulut toimivat osana dynaamista kaupunkia ja siten

kaupunkitilan eriytyminen heijastuu myo6s kouluihin.

Kauppinen ja muut (2022, s. 1642-1643) havainnoivat hyva- ja keskituloisten perheiden
muuttoliikkeen valttdavan alueita, joiden Ildhikoulua pidetddan etnisesti tai
sosioekonomisesti eriytyneend. Brama (2006, s. 27-28) arvioi kehityksen johtuvan
osaltaan siitd, ettd negatiivisesti eriytyneiden koulujen oppilaiden koetaan tarvitsevan
enemman tukea opetuksessa, jota saatavilla olevat resurssit eivat valttamatta
mahdollista. Taustoiltaan hyvaosaisesti eriytyneissa kouluissa on taas havaittu
keskimaarin verrokkeja parempi tydrauha, asenne oppimiseen ja paremmat edellytykset
houkutella motivoituneimpia opettajia henkil6kuntaan (OECD, 2010, s. 92). Siten, jos
koulun opetuksen ja tydrauhan tason katsotaan olevan vaihtoehtoisia kouluja heikompi,
etenkin hyvatuloiset perheet hakeutuvat muuttamaan alueille, jonka lahikoulu koetaan
paremmaksi ratkaisuksi (Brama, 2006, s. 27-28). Kehityskulku toimii siten itsedan
vahvistavana kierteena. Koulujen eriytymisessa kertaantuu jo aluetasolla tavattu ilmio,

jolloin seka alueen ettd koulun koettu eriytyminen kiihdyttaa eriytymista entisestaan.

Bernelius (2013, s. 108) havainnoi, ettad koulujen eriytyminen Helsingissa ei pelkastdan
myotdile alueellista eriytymistd, vaan nayttaytyy jopa vahvempana ilmiond. Esimerkiksi
vieraskielisten oppilaiden osuudet vaihtelevat kouluissa oppilasalueita enemman, jolloin
vieraskielisid oppilaita on osassa kouluja suhteellisesti enemman, kun taas toisissa

suhteellisesti vahemman.
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Bernelius (2013, s. 20) toteaakin kaupunkitilan tarkastelun koulujen eriytymisen
yhteydessd, olevan mielekdasta muunakin kuin taustavaikuttajana tai lahtokohtien
asettajana. Koulut taas eivat pelkdstaan vastaanota alueellisen eriytymisen aiheuttamia
muutoksia, vaan muokkaavat osaltaan kaupunkitilaa itsenaisind osasina alueellisen
eriytymisen ja koulujen eriytymisen vidlisessda keskindisriippuvuudessa. Tama
kaksitasoisen eriytymisen dynamiikka voi johtaa kasvaviin eroihin lasten ja nuorten
kokemusten ja mahdollisuuksien todellisuuteen kaupunkitilassa, rapauttaen
yhteiskunnan sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja tasa-arvoa (Ramos Lobato ja Bernelius,
2023, s. 230-231). Kosunen ja muut (2024, s. 265) huomauttavat, etta eriytymisen, tai
segregaation muodot, ovat keskindisessa riippuvuussuhteessa, eikd niiden kautta

rakentuvaa eriarvoisuutta voida poistaa yksinkertaisilla tai nopeilla toimenpiteilla.

3.3 Alueiden maine ja yhteys kouluihin

Edelld on kuvattu alueellisen eriytymisen vaikutusta koulujen eriytymiseen. Varsinaista,
mitattavissa olevaa alueellista eriytymista vahvemmin tama yhteys rakentuu kenties
asuinalueesta valittyvien mielikuvien, eli maineen kautta. Asuinalueiden maineella on
suuri vaikutus siihen, millaisena ne koetaan ymparoivassa kaupungissa. Asuinalueen
maine muodostuu usean tekijan yhteisvaikutuksesta. Naitd tekijoitd ovat esimerkiksi
alueen asukkaat, kaupungin muilla alueella asuvat seka niin kaupungin paattajat kuin

paikallismediatkin (Heino ja muut, 2024, s. 450).

Butler-Warke (2021, s. 215) toteaa, ettd asuinalueen mainetta ei tule tarkastella
pysyvana tilana. Asuinalueet, niiden asukkaat ja laajempi ympéaroiva yhteiskunta
muovaavat alati alueen mainetta ja mielikuvia. Toisaalta maine voi istua sitkeassakin,
valilld voimistuen ja valilld heikentyen. Alueen negatiivista mainetta voidaan myos
hyodyntdaa kaupunkipoliittisena tyokaluna, jolla pusketaan lapi kehitystoimia, joiden
koetaan olevan ratkaisu alueiden haasteisiin. Kehittamistoimien ajaminen yksipuolisella
agendalla voi johtaa siihen, ettei alueiden asukkaat tule kuulluiksi tai se voi osaltaan

kiihdyttda alueiden gentrifikaatiota. (August, 2014 s. 1330) Lisaksi asuinalueen saadessa
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negatiivisen maineen, myods alueen asukkaat saavat herkasti negatiivisen stigman

(Niskavaara ja muut, 2022, s. 143).

Niskavaara ja muut (2022, s. 142—-143) huomauttavat, etta tiiviit yhteisot voivat kohdata
negatiivista leimaamista alueen tai ryhman ulkopuolisilta henkildilta, etenkin jos
kyseessa on ominaisuuksiltaan marginalisoitunut ryhma. Toisaalta August (2014, s.
1317-1318) havainnoi, ettei oletettu huonomaineisuus ole yksioikoinen asia. Torontossa
toteuttamissaan haastatteluissa heikompimaineiseksi mielletylla asuinalueella, han
huomasi, ettd alueen asukkaat pitivat kodistaan ja asuinalueestaan. Positiiviksi asioiksi
nousi muun muassa yhteisollisyys ja hyvin toimivat palvelut. Toisaalta asukkaat toivat
esiin myos kotialueensa negatiivisia puolia. Kyseinen vyksittdinen esimerkki antaa
osviittaa siitd, miten kokemus asuinalueesta hyvana tai heikompana asuinpaikkana ei ole

yksiselitteista.

Ei liene kaukaa haettua, ettd alueen maineella on vaikutusta myds paikallisten koulujen
toimintaymparistoon. Valjien tai kokonaan puuttuvien konkreettisten eriytymisen
mittareiden sijaan alueen maine toimii tirkedna osana eriytymiskehitysta, joka taas
heijastuu lahikouluun. Toisaalta koulun maine itsessdaan voi toimia katalysaattorina
kehitykselle. Jenkins (2020, s. 919-920) toteaa, ettad koulujen maine vaikuttaa suoraan
koulujen houkuttelevuuteen ja saa osaltaan vanhemmat suosimaan ja valttamaan
tiettyja kouluja. Koska Suomessa koulupaikka maardaytyy ennen kaikkea asuinpaikan
perusteella, on perusteltua arvioida my6s koulun maineen tuovan osansa alueellisen
eriytymisen kehittymiseen. Turhan vyleistden ei asuinalueen ja koulun maineen
korrelaatiota kuitenkaan kannata lahestya, vaikka heijastusvaikutuksia on luultavasti

havaittavissa molempiin suuntiin.

3.4 Koulushoppailu

Kuten aiemmin todettua, ei ole yhdentekevad, miten lapset ja nuoret jakautuvat

kaupungin sisdlld koulupaikkojen suhteen. Siten koulupaikan maardytymisen tai sen
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valinnan tarkastelu on tarkea osa alueellisen ja koulujen eriytymisen keskinaisvaikutusta.
Aiemmin  tarkastelimme  maantieteellisen  asuinpaikan ja  muuttoliikkeen
yhteisvaikutusta koulujen eriytymiseen. Osansa tdahdan dynamiikkaan kouluvalinta, jolla
tarkoitetaan vanhempien mahdollisuutta vaikuttaa koulupaikan maaraytymiseen tai

valita itsendisesti lapsensa koulupaikka. (Seppanen, 2003, s. 175)

Mussetin (2012, s. 6-8) mukaan kouluvalinnan yhtend perusajatuksena toimii
vanhempien oikeus valita lapsensa koulupaikka, tarjotakseen lapselle parhaaksi
katsomansa koulutuksen. OECD maissa kouluvalinnan vapaus on yleistynyt ja lisaantynyt
1990-luvulta lahtien. Silvennoinen ja muut (2018, s. 7) toteavat kouluvalinnan
kiinnittyvan markkinaliberalistiseen maailmankuvaan, jossa perheet
koulutusjarjestelman asiakkaina paasevat valitsemaan koulupaikan vapaasti. Samalla
koulujen kilpaillessa oppilaista, niiden oletetaan tehostavan opetustaan ja parantavan

yleisesti koulutuksen laatua kilpailuasetelman myota.

Osth ja muut (2012, s. 422) eivit paady tutkimuksessaan kyseista teoriaa vahvistavaan
lopputulokseen, vaan  toteavat vapaamman  kouluvalinnan  vaikuttaneen
oppimistuloksiin negatiivisesti Ruotsissa. Yritys luoda koulujen valista kilpailuasetelmaa
on kasvattanut koulujen valisia tasoeroja samalla heikentden koulujen yleistad tasoa.
Samaan lopputulokseen tulevat Soderstrom ja Uusitalo (2010, s. 75), jotka huomauttavat
yhtend uudistuksen tavoitteena olleen alueellisen eriytymisen aiheuttaman
koulutuksellisen epatasa-arvon vahentaminen Tukholmassa. Kaadnteisesti
valinnanvapauden kasvattaminen johti erojen kasvuun. Parma ja muut (2024 s. 1614)
toteavat kouluvalintojen Milanossa konkretisoituvan huonomaineiseksi miellettyjen,
sosioekonomisesti ja etnisesti eriytyneiden oppilaspohjien omaavien koulujen valttelyna.
Huomionarvoista on, ettei tutkimuksessa kouluvalintoja nayttaytynyt ohjaavaan
niinkdan hakeutuminen oppimistuloksiltaan paremmin menestyviin kouluihin, vaan

nimenomaisesti aikaisemmin mainittujen koulujen valttely.
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Suomessa siirryttiin - osaltaan kansainvalistd trendia noudattaen kasvattamaan
kouluvalinnan vapautta 1990-luvulla. Tavoitteena muutoksessa toimi vaihtoehtoisten
koulutuksellisten  painotuksien  tarjoaminen ja  siten  vyleisesti  yksilon
koulutusmahdollisuuksien valikoiman monipuolistaminen. (Seppdnen, 2003, s. 184)
Kaytannossa kyseisilla painotuksilla tarkoitetaan esimerkiksi kieli-, liikunta- ja

musiikkiluokkia (Seppanen ja muut, 2012).

Vaikka painotusluokat ovat lahtokohtaisesti kaikille hakijoille avoimia, Kosunen (2016, s.
85-86) osoitti tutkimuksessaan kouluvalintamallin suosivan paljon resursseja ja
sosiaalista pddomaa omaavia perheita. Lisdksi han osoitti joidenkin perheiden
hyodyntavan painotusluokkia valttaakseen tiettyja huonomaineisia kouluja. Kosunen ja
muut (2024, s. 231) huomattavat painotusluokkien jakavan oppilaspohjaa
eriarvoistavasti myos koulujen sisalla, kasvattaen eroja luokkien vililla ja vahentden eri
taustoista olevien nuorten sosiaalista kanssakdaymista. Kaytannossa tarkoitusperista
riippumatta painotusluokilla voi olla negatiivisesti eriyttava vaikutus seka koulu- etta

luokkatasolla.

Vaikka Suomessa lapset ja nuoret jaotellaan kouluihin ensisijaisesti maantieteellisesti,
vanhempien on mahdollista esittdaa toive koulupaikasta vapaasti kunnan tai kaupungin
tarjoamista vaihtoehdoista myos muista kuin painotuksellisista syista. Lisaksi kouluilla on
mahdollisuus osittaiseen valinnan vapauteen muista kuin sille automaattisesti
maaraytyvista lahialueen oppilaista. (Seppanen, 2003, s. 184). Esimerkiksi Espoossa
painotusluokille hakeutumisen ohella vanhemmat saavat esittdd toivomuksen
koulupaikasta lapselleen ldhialueen vaihtoehdoista (Kosunen, 2016, s.1). Kaytdnndssa
kuitenkin Suomessa valtaosa oppilaista, varsinkin alakouluissa, kdy omaa ldhikouluaan

(Kauppinen ja Bernelius, 2013, s. 7).

Bernelius (2013, s. 131) tutkimuksessaan kouluvalinnoista Helsingissd, osoitti
kouluvalintojen eriyttdavan kaupunkikouluja myds Suomessa. Kouluvalinnoilla erityisesti

valtelldan etnisesti ja sosioekonomisesti huono-osaisesti eriytyneita kouluja, kasvattaen
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eroja koulujen oppimistuloksissa. Komulainen (2012, s. 59-61) havaitsi koulujen etnista
eriytymista kartoittavassa tutkimuksessaan, ettd kantavaestd jossain maarin valttelee
etnisesti eriytyneita kouluja Turussa. Han ei kuitenkaan katso aiheelliseksi kuvata ilmi6ta
jarin voimakkaana, varsinkaan alimmilla koululuokilla. Huoli lahikoulun eriytymisesta ei
useinkaan ajanut muihin kouluvalintaan liittyvien tekijoiden, kuten esimerkiksi

turvallisen ja lyhyen koulumatkan edelle.

On kuitenkin huomattava, etteivat nykyiset mahdollisuudet kouluvalintaan Suomessa
vastaa joidenkin toisten valtioiden lahes tdysin vapaata kouluvalintamallia. Tasta
huolimatta muuta kuin omaa ldhikouluaan kdyvien oppilaiden maara voi nousta varsin
merkittavaksi. Seppanen ja muut (2012, s. 25) osoittivat jopa noin kolmanneksen 7.-
luokkalaisista oppilaista kdyvan muuta, kuin oman oppilasalueen perusteella
maaraytyvaa lahikouluaan Turussa vuonna 2010. Bernelius (2013, s. 65) toteaa
kouluvalintojen vaikuttavan negatiivisesti etenkin heikoimmin parjaavien asuinalueiden
kouluihin. Kouluvalinnat vauhdittavat huonompiosaisen asuinalueen jo ennestdan
eriytynyttd oppilaspohjaa yha eriytyneempaan suuntaan, kun hyvaosaiset oppilaat

suunnistavat paremmiksi miellettyihin kouluihin.

3.5 Koulu alueellista eriytymista torjuvana voimana?

Jo aikaisemmin todettiin koulujen eriytymisen nayttaytyvan alueellista eriytymista
voimakkaampana. Rankin ja Quane (2002, s. 80) toteavat asuinalueen ja siten usein myos
koulun ympariston vaikuttavan lasten ja nuorten eldamaan aikuisia enemman, osaltaan
siksi, etta lasten ja nuorten elinpiiri on usein luonteeltaan maantieteellisesti rajatumpi.
Koulujen ja alueellisen eriytymisen yhteys ja keskindisvaikutus toimivat siten tarkeana
katsontakantana ilmion dynaamisuuteen, niiden vaikuttaessa etenkin lasten ja nuorten

elamaan.

Koska kaupungin alueellinen eriytyminen on osaltaan vaikuttavana tekijana koulujen

eriytymiskehityksessd, ovat kunnat ja kaupungit avainasemassa kehityksen ehkaisijéina
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(Kosunen ja muut, 2024, s. 175). Eerola ja Saarimaa (2019, s. 250) tuovat esille alueiden
julkisten palvelujen laadun vaikutuksen negatiivisen eriytymisen torjunnassa. Vaikka
eriytyminen rakentuu useammasta osatekijasta, tulisi alueiden julkisten palveluiden olla
tasavertaisesti silla tasolla, etteivat ne osaltaan toimisi tydontavana tekijana alueen
houkuttelevuudessa. Toisaalta voidaan kysya, voisivatko heikommin parjaavat
asuinalueet jopa nadyttaytya edukseen panostamalla julkisten palveluiden laatuun ja

saatavuuteen.

Robins (2002, s. 4-5) tuo esille koulujen ja kaupungin dynamiikkaa Yhdysvaltoja
kasittelevassa julkaisussaan ja kuvaa koulujen mahdollisuuksista toimia positiivisena
kohtaamispaikkana asuinalueilla. Keskittamalla useampia alueen asukkaiden tarvitsemia
palveluita koulujen laheisyyteen, koulujen ymparistosta on mahdollista tehda laajempaa
aluetta ja eri vaestdéryhmia palveleva ja yhdistava tekija. Kosusen ja muiden mukaan
(2024, s. 234) kouluille on annettava riittdvasti aikaa ja resursseja paikallisten
koulutusymparistéjen luomiseen. Ymmarrys oppilaspohjan tai asuinalueen paikallisista
ominaispiirteistd voi auttaa raataléimaan juuri kyseiselle koululle ja alueelle sopivia
toimintatapoja. Lisdksi koulut voivat kehittaa yhteistyota muiden paikallisten toimijoiden
kanssa, esimerkiksi esittelemalla lapsille ja nuorille alueen harrastusmahdollisuuksia ja

olemalla osaltaan mukana luomassa viihtyisaa aluetta.

Kosunen ja muut (2024, s. 226) kirjoittavat koulujen asemasta osana asuinalueiden
keskiota. Heidan mukaansa kouluilla voi parhaimmillaan olla piristava ja yhteen sitova
vaikutus alueellaan. Kosunen ja muut (2024, s. 191) kuitenkin painottavat koulujen
merkityksesta asuinalueiden eriytymisessa huolimatta, ettd koulut ovat vain yksi osa
laajempaa eriytymisen kokonaisuutta. Itsendisind toimijoina kouluilla on mahdollisuus
vaikuttaa myods ymparoivdaan asuinalueeseen, mutta tehtdvan salyttdaminen naille
yksistadn ei tuota toivottua lopputulosta. Keskinaisriippuvuuksien ymmartaminen ja eri
toimijoiden yhteistyd on tarpeen kasiteltdessa eriytymisen kaltaista haasteiden

moniulotteista vyyhtia.
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3.6 Tarveperustainen rahoitus

Tarveperustaisella rahoituksella tai positiivisen diskriminaation rahoituksella
tarkoitetaan heikommin péarjaavin kouluihin suunnattua lisdrahoitusta normaalien
resurssien ohella. Esimerkiksi Helsingissa tarveperustaisen rahoituksen tarve arvioidaan
koulun oppilaiden sosioekonomisen ja etnisen taustan, seka koulun suosion perusteella,
jolla tarkoitetaan osuutta oppilaista, jotka hakeutuvat kouluun muualta kuin sen omalta
oppilasalueeltaan. (Silliman, 2017, s. 5) Kosunen ja muut (2024, s. 176-177)
huomauttavat tarveperustaisen rahoituksen olevan verrattain tuore keino suomalaisille
kaupungeille ja kouluille paikallisten koulukohtaisten haasteiden ehkadisemiseksi. Siten
rahoitustapa on kdytossa vain muutamissa suurimmissa kaupungeissa, eikd sen

vaikutuksia ole tutkittu erityisen kattavasti.

Lisarahoitusta voidaan suunnata kouluihin myds eriytyisryhmien lisatuella. Kaytannossa,
jos erityisryhmilld tarkoitetaan maahanmuuttajataustaisia oppilaita ja erityisoppilaita,
kohdentuu myds tuki usein haastavilla alueilla sijaitseviin kouluihin. Toisaalta mikali
alueen koulussa ei opiskele juurikaan ndihin ryhmiin kuuluvia oppilaita, voi huono-
osaisella alueellakin sijaitseva koulu jadada ilman lisdrahoitusta. (Kauppinen ja Bernelius,

2013, 5. 22-23)

Kosunen ja muut (2024, s. 181-182) toteavat, ettd tarveperustainen rahoitus
suunnataan  etenkin lisdhenkilokunnan hankkimiseen,  kuten  esimerkiksi
erityisopettajien ja koulunkdynninohjaajien palkkaamiseen. Koulujen rahoituksen
vahenemisen myotd lisdrahoituksen katsotaan useissa tapauksissa vain ldhinna

paikkaavan tilannetta.

Kosunen ja muut (2024, s. 183) havainnoivat, ettd keskustelussa koulujen eriytymisesta
ja  tarveperustaisesta  rahoituksesta  sosioekonominen  huono-osaisuus ja
maahanmuuttajataustaisten lapsien suomen tai ruotsin kielen oppimisen vaikeudet

niputetaan yhdeksi ilmidksi. Heikomman sosioekonomisen ja koulutuksellisen taustan



30

omaavat suomea tai ruotsia didinkielendan puhuvat lapset voivat jaada kokonaan tuen
ulkopuolelle, sen keskittyessa kieliopetukseen. Toisaalta, kuten jo aikaisemmin on
todettu, maahanmuuttajataustaisuus ja heikompi sosioekonominen asema on usein
yhteydessa toisiinsa Suomessa. Joka tapauksessa, menettelytapa voi osaltaan muovata

mielikuvia koulujen eriytymisen luonteesta ja karjistaa siita kaytavaa keskustelua.
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4 Aineistot ja metodi

Tassa tutkielmassa tehdaan laadullista tutkimusta. Tuomen ja Sarajarven (2018, s. 10)
mukaan laadullista tutkimusta voi pitaa kattokasitteena laajalle joukolle toisistaan
poikkeaville laadullisille tutkimuksille. Siten laadullisen tutkimuksen kuvaaminen, mutta
myos sen kritiikki, tulisi pyrkia ohjaamaan oikeasuuntaisesti kulloinkin kasiteltavan
tutkimuksen mukaan. Laadullisen tutkimuksen tavoitteena ei ole |0ytaa tilastollisia
totuuksia, vaan esimerkiksi kuvailemaan, ymmartamaan tai selittdmaan valittua

aihepiiria, kuten ilmi6ta tai toimintaa (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 73).

Tutkielman teoriaosuuden aineistoina toimii kansainvdlinen ja suomalainen
tutkimuskirjallisuus. Etenkin kansainvalisesti aihetta on kasitelty varsin laajasti, joten
aineiston hyddyntamisessa on huomattava myds Pro gradu -tutkielman laajuus.
Tutkielman teoriaosuudessa aineistot jakautuvat ennen kaikkea tutkielman kahden
paateeman, alueellisen eriytymisen ja koulujen valisen eriytymisen ymparille. Naihin

kuitenkin kiinnittyy huomionarvoisia kasitteitd, joita sivutaan myos aineistojen kautta.

Tutkimusongelma(t) ja teoria toimivat ajureina menetelman valinnassa (Hirsjarvi ja
Hurme, 2000, s. 25). Tassa tutkielmassa tehdaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusta.
Tutkielman tutkimuskysymyksiin tutkimushaastattelu menetelmana tarjoaa teoriaa
syventavida nakokulmia. Tutkielman tutkimuskaupunkeina toimivat Tampere, Turku ja
Vaasa. Haastateltavaksi valittiin yhteensa kahdeksan aihealueen asiantuntijaa, jotka
tyoskentelevat valittujen kaupunkien hallinnollisissa tehtdvissa, kouluissa tai toimivat
aihetta kasittelevissa luottamustehtavissa. Tampereelta ja Vaasasta haastateltiin kahta
henkil6d, Turusta yhteensd neljad henkil6a. Tavoitteena valinnoissa oli, etta
haastateltavilta I6ytyisi paitsi tietoa, myds kokemusta alueellisen eriytymisen ja koulujen
eriytymisen valisista yhteyksista. Nain olisi mahdollista 16ytda alueellisen eritymisen ja

koulujen eriytymisen teoriaan kiinnittyvia suomalaisten kaupunkien todellisuuksia.
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4.1 Teemahaastattelu

“Kun haluamme tietdd, mita ihminen ajattelee tai miksi han toimii niin kuin toimii, on

jarkevaa kysya asiaa haneltd” (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 62).

Ihmisten valista keskustelua voidaan pitdaa yhtena vanhimmista tavoista kerata tietoa
muilta ihmisiltd. Voidaan olettaa, ettd niin kauan kuin ihmiset ovat kyenneet
verbaaliseen kanssakdaymiseen, on keskusteluilla jaettu ja keratty tietoa. Haastattelu on
yksi verbaalisen kanssakdymisen muoto, joka on vakiinnuttanut nykyiselld nimelldaan
asemansa ensin journalismissa 1800-luvulla ja sitten tutkimusmenetelmana 1900-
luvulla. (Brinkman, 2013, s. 1-3) Hirsjarvi ja Hurme (2000, s. 40-42) kuvaavat
haastattelua pelkistettyna tavoitteenhakuiseksi vuorovaikutustilanteeksi, jossa
haastattelija kysyy haastateltavalta taman tietoa ja mielipiteitd valitusta aiheesta.
Haastattelutilanteeseen molemmat osapuolet tuovat omat aikaisemmat kokemuksensa
ja tietopohjan. Osaltaan tasta syysta haastattelijan tulee olla hyvin valmistautunut ja
perehtynyt aiheeseen, jotta osaa ymmartdd kaytdvaa keskustelua ja jalostaa sita

tutkimuksen tavoitteisiin.

Tutkimushaastattelut toteutettiin teemahaastatteluina ja yksilohaastatteluina, lukuun
ottamatta yhtd haastattelua, joka toteutettiin ryhmdahaastatteluna. Hirsjarven ja
Hurmeen (2000, s. 46) mukaan teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelurunko
rakennetaan valitun aiheen ymparille, kuitenkin mahdollistaen aiheen kasittelyn
vapaammin keskustellen, esimerkiksi kysymysten rakenteita ja jarjestystda muuttaen.
Haastattelun perusrunko ja valittu teema eli aihe pysyvat kuitenkin samana kaikille
haastateltaville. Teemahaastattelujen avulla pyritdan saamaan vastauksia tutkimuksessa
maariteltyihin tutkimuskysymyksiin ja teemoittelu voikin rakentua teorian luoman
viitekehyksen mukaan (Tuomi ja Sarajarvi, 2018, s. 65). Tutkimuksen kohteena olevan
ilmion ollessa luonteeltaan kompleksinen, teemahaastatteluilla voidaan pyrkia
etukdteen maariteltyjen hypoteesien sijaan tunnistaa ilmion perusluonnetta ja |6ytaa

hypoteesit haastattelujen avulla (Hirsjarvi ja Hurme, 2000, s. 67).
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Tutkimushaastatteleminen on taito, jonka oppii vain harjoittelemalla ja tekemalla.
(Hirsjarvi ja Hurme, 2000, s. 68) Koska kyseessa oli tutkielmantekijan ensimmaiset
tutkimushaastattelut, toteutettiin ennen varsinaisia haastatteluja yksi koehaastattelu.
Vaikka koehaastattelu antaa vain rajallisen kuvan varsinaisista haastatteluista, voi sen
avulla olla mahdollista hioa selvimmat kehityksentarpeet kuntoon. Ennen haastatteluja
haastattelukysymykset lahettiin haastateltaville, jotta heilld oli mahdollisuus tutustua

aihepiireihin tarkemmin ja valmistautua haastatteluun.

Haastateltavat valittiin ndiden nykyisen aseman tai luottamustointen perusteella.
Muutamaa potentiaalista haastateltavaa ei tavoitettu, jolloin  kyseisesta
kaupunkiorganisaatiosta lahestyttiin toisia aihepiirin tuntevia henkildita. Tampereelta ja
Vaasasta molemmista haastateltiin yhtd kaupunkiorganisaation edustajaa ja yhta
kaupungin peruskoulun rehtoria. Turusta haastateltiin kolmea kaupunkiorganisaation
edustajaa ja yhtd aiheenmukaisessa luottamustoimessa toimivaa henkildd. Kolmea
Turun kaupungin edustajaa haasteltiin ryhmahaastattelussa, joka toteutettiin
haastateltavan oma-aloitteisesta ehdotuksesta ja sopi myos muille ryhmahaastatteluun
osallistuneille  henkiléille.  Siten tutkimukseen osallistuneiden haastateltujen

kokonaismaaraksi muodostui kahdeksan henkiloa.

Jokaiselle haastateltavalle henkildlle ldahetettiin kysymys- ja teemarunko (Liite 1) noin
viikkoa ennen haastattelutilannetta. Haastateltavan asemasta ja taustasta huolimatta
nama kysymykset olivat kaikille samoja. Haastattelutilanteessa esitetyt lisdkysymykset
poikkesivat toisistaan, kunkin tilanteen vaatimalla tavalla, jotta tiedon saanti onnistuisi.
Haastateltaville pyrittiin luomaan rennohko, keskusteleva tilanne ja tdassa myos pitkalti
onnistuttiin. Runko ohjasi my6s haastateltavia pysymaan aiheessa, vaikka toki
muutamaan otteeseen hieman asian viereenkin eksyttiin. Naissa tilanteissa haastattelija
odotti sopivaa hetkea ja palautti keskustelun oikeille raiteille. Haastattelut toteutettiin
ja nauhoitettiin Microsoft Teams videoneuvottelupalvelussa. Taman jalkeen tutkielman
tekija litteroi haastattelut kirjalliseen muotoon. Yhden haastattelun litterointi vei aikaa

tunnista pariin tuntiin. Suorat tunnistetiedot poistettiin litterointivaiheessa.
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Haastatteluissa hyddynnettiin my6s osittaisesti niin sanottua lumipallo-otantaa, jossa
haastateltavia pyydetddan nimedamaan muita aihepiirin tuntevia avainhenkildita. Siten
haastateltavat ohjaavat haastattelijan tietoldhteille (Tuomi ja Sarajarvi, 2018 s. 73).
Otantaa hyddyntéden tavoiteltiin useampaa henkil6d, mutta haastatteluun edettiin yhden

henkilon kohdalla.

4.2 Aineistoldhtéinen sisdllonanalyysi

Sisdllénanalyysi on yleinen analyysimenetelma, joka toimii seka teoreettisena kehyksena
ettd tutkimuksellisena metodina. Sisdllénanalyysi sopii monipuolisuutensa ansiosta
moniin erilaisiin tutkimuksiin. (Sarajarvi ja Tuomi, 2018, s. 78) Aineistoldahtdisessa
sisdllédnanalyysissa edetdadan nimensa mukaisesti tutkimusaineisto edelld, pyrkien
luomaan aineistosta teoreettinen entiteetti. Siten aikaisempien havaintojen ja tietojen
ei soisi vaikuttavan tutkimusaineistoista muodostettavaan kehykseen. (Sarajarvi ja Tuomi,
2018 s. 79) Aineistolahtoista analyysia onkin kritisoitu sen vaikeasta toteutuksesta,
tutkijan kamppaillessa luomaansa subjektiivista kehystd vastaan pystydkseen
toteuttamaan objektiivista tutkimusta (Sarajarvi ja Tuomi, 2018, s. 80) Toisaalta Elo ja
Kyngds (2008, s. 114) huomauttavat sen haasteen olevan laajemminkin lasna laadullista

analyysia toteutettaessa.

Sarajarven ja Tuomen (2018, s. 78—79) mukaan aineistoldhtdinen sisallonanalyysi alkaa
kdytdnnbssa aineiston materiaalin tarkastelun kohdentamisena. Seuraavana vaiheena
toimii tarkasteltavan aineiston erittely muusta aineistoista. Ndin tehtdessd iso osa
aineistosta voi jaada kokonaan poiskin, mutta valitsemalla tarkan fokuksen ja rajaamalla
muu pois, saadaan aineistosta oleellinen irti eksymattd ronsyileville sivuraiteille.
Viimeiseksi edetdan luokitteluun, teemoitteluun tai tyypittelyyn, joiden avulla
muodostetaan yhteenveto. Taman tutkimuksen aineistojen kannalta teemoittelu on
sopivin tekniikka jdsentelyyn. Teemoittelussa aineisto paloitellaan valittuihin

aihepiireihin sopiviksi, mahdollistaen ndin teemojen sisdisen vertailun ja ndkemysten
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tarkastelun (Sarajarvi ja Tuomi, 2018, s. 79). Lopputuloksena laajastakin
tutkimusaineistosta on tavoitteena tuottaa tiiviita ja tarkkarajaisia avainhavaintoja.
Toisaalta on huomattava, ettei kyseessa ole lineaarinen prosessi, vaan analyysin eri
vaiheet toistetaan tarvittaessa useampaankin kertaan. (Erlingsson ja Brysiewicz, s. 94—

95).

Haastatteluaineistot olivat paljolti jo litterointivaiheessa saatu jaoteltua teemoihin,
koska haastattelurunko ohjasi jo haastatteluvaiheessa teemoitteluun. Osaltaan
haastateltavat saattoivat eksya ohi aiheen tai palata teemaan mydéhemmin, jolloin
analyysivaiheessa nditd niputettiin oikeiden teemojen alle. Tassa vaiheessa hadivytettiin
my0s yksittaisten alueiden ja koulujen nimet neutraalin kasittelyotteen takaamiseksi ja

mahdollisen lisdleimaamisen valttamiseksi.
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5 Tutkimuskaupungit

Tutkimuksen tutkimuskaupunkeina toimii Tampere, Turku ja Vaasa. Kaupungit valittiin
tutkielmantekijan omien yhteyksien takia, tarjoten jo valmista ymmarrysta kaupunkien
perusominaisuuksista. Lisdksi valinta antoi mahdollisuuden ymmartaa haastattelujen
yhteydessa mainittuja seutuja, asuinalueita ja kouluja jo Iahtokohtaisesti paremmin.
Tutkimuksessa ei ole kuitenkaan tarkoitus pyrkia mallintamaan kohdekaupungeissa
esiintyvaa alueellista eriytymista tai koulujen eriytymista erityisen tarkasti. Pikemminkin
haastattelujen tavoitteena on saada yleistda kuvaa siita, milta ilmididen nykyisyys ja
tulevaisuus nayttdaytyy koulumaailmassa tydskentelevien kokemusasiantuntijoiden
silmissa kohdekaupungeissa. Siten tutkielman kannalta on mielekasta pitada myos

esikuvaukset kohdekaupungeista tiiviina.

Tampere on tutkimuskaupungeista suurin ja Suomen kolmanneksi suurin kaupunki noin
260 000 asukkaallaan. Tampere on kasvanut vauhdikkaasti viime vuosina ja kaupungissa
on tehty suuria investointeja, kuten esimerkiksi laajentuvaan raitiotielinjaan.
(Tampereen kaupunki, 2025). Tampereella vieraskielisten osuus vdestosta oli vuonna
2023 noin 11 % (Tilastokeskus, 2025) Tampereella pitkdjanteiset sosiaalisen
sekoittamisen toimet ovat ehkdisseet alueellisen eriytymisen voimistumista
(Hannikainen ja muut, 2018, s. 127). Kuvassa 1 havainnoidaan Tampereen peruskoulujen
sijoittumista kaupungissa. Kuvasta on havaittavissa koulukeskittymia keskustassa ja sen

Iahialueilla. Toisaalta kuvasta erottuvat myos kaupungin reuna-alueiden koulut.
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Kuva 1. Tampereen peruskoulut kartalla. Kuvakaappaus karttatulosteesta. Huom. Kuvan
ulkopuolella, Pohjois-Tampeerella kaksi peruskoulua, jotka eivat nay kartassa.
(Tampereen karttapalvelu Oskari, 2026).

Turku on tutkimuskaupungeista toiseksi suurin. Turussa on 206 655 asukasta ja
lukumaara kasvaa vauhdikasta tahtia. Monikielisid Turussa on 17,3 % ja monikielisia
lapsia 26,3 %. Molempien osuudet ovat selvdssa kasvussa (Turun kaupunki, 2025). Turun
ja Tampereen kasvuvauhti on suhteellisesti lahes yhta suurta, vuonna 2024 Tampereella
2,10 % ja Turussa 2,09 % (Turun kaupunki, 2025). Turku poikkeaa muista
tutkimuskaupungeista my6s korkeammalla alueellisen eriytymisen asteellaan ja
maahanmuuttajataustaisen vaeston osuudellaan (Esim. Hannikainen ja muut, 2018,
138-139). Kauppinen ja Bernelius toteavat selvityksessdan (2013, s. 21) Turun omaavaan
my0Os kaikkein huono-osaisimmiksi maariteltdvat oppilasalueet, kun niitd verrattiin
padkaupunginseudun alueisiin. Kuvassa 2 havainnoidaan my6s Turun osalta, etta
kaupunginkeskustan tuntumassa on selva peruskoulujen keskittyma. Muilta osin kouluja

on sijoitettu ympari kaupunkia kohtalaisen tasaisesti.
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Kuva 2. Turun peruskoulut kartalla. Kuvakaappaus karttatulosteesta. Huom. Kuvan ulkopuolella,
Pohjois-Turussa kaksi peruskoulua, jotka eivat ndy kartassa. (Turun karttapalvelu, 2026).

Vaasa on Pohjanmaan keskus, jossa on asukkaita noin 67 000. Vaasassa on noin 120
kansalaisuutta ja siella puhutaan sataa eri aidinkielta. Kielet jakautuvat suomenkielisiin,
noin 70 %, ruotsinkielisiin, joita on noin 20 %, ja muita kielid puhuvia on noin 10 %.
(infoFinland, 2025) Maltillisesta koostaan huolimatta Vaasassa on siten varsin laajasti
erilaisen taustan omaavia asukkaita. Vaasan alueellista eriytymistd ja koulujen
eriytymistda on tutkittu kenties muita tutkimuskaupunkeja vdhemman, toisaalta
kokoonsa ndhden Vaasassakin on toteutettu vaikuttavia tutkimuksia, etenkin alueellisen
eriytymisen saralla (esim. Heino ja muut, 2024 ja Niskavaara ja muut, 2023). Esimerkiksi
Komsi (2016 s. 72) toteaa Vaasan omaavan alueellista eriytymistda hyva- ja huono-
osaisuuden keskittyessa omille asuinalueilleen. Vaikka alueelliset erot eivat Vaasassa ole

erityisen voimakkaita, ovat asuinalueiden erot trendiltdan kasvavia.
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Kuva 3. Vaasan peruskoulut kartalla. Kuvakaappaus karttatulosteesta. (Vaasan karttapalvelu,
2026).

Vaasa muita tutkimuskaupunkeja vaestoltdaan pienempana voi antaa kiinnostavaa tietoa
nykyisenkaltaisen koulueriytymisen reiteista. Seppanen ja muut (2012, s. 29) mainitsevat
Turun kokoisen kaupungin sisaltdavan kouluvalinnoista rakentuvat koulumarkkinat, jotka
luovat lahtékohdan koulujen eriytymiselle. Siten haastattelut Vaasassa tarjoavat
pienemman skaalan nakékulman koulujen ja alueellisen eriytymisen yhteydesta. Kuvassa
3 nahdaan, miten Turun ja Tampereen tavoin Vaasan koulut keskittyvat keskustan

tuntumaan. Parin, kolmen koulun ryppaita on kuitenkin myds muilla alueilla.



40

6 Tutkimuksen tulokset

Tutkimuskaupungista riippumatta haastateltavien nakékulmat alueelliseen ja koulujen
eriytymiseen ilmidind olivat kohtalaisen yhdenmukaisia yleisella tasolla. Mentdessa
syvemmalle juuri kutakin kohdekaupunkia koskeviin piirteisiin, eroavaisuuksia alkoi
luonnollisesti ilmetd enemman. Haastateltaville alueellisen eriytymisen ja koulujen
eriytymisen teemat olivat selvasti entuudestaan tuttuja; haastateltavat osasivat tuoda ja

vhdistda oman nakokulmansa kulloinkin kasiteltdavaan aiheeseen.

6.1 Koulujen eriytymisen ja alueellisen eriytymisen suhde

kohdekaupungeissa

Jokaisen kaupungin haastateltavat tunnistivat alueellisen eriytymisen piirteitd omassa
kohdekaupungissaan. Vaasassa ja Tampereella kummassakin haastatteluaineistosta
nousi esiin etenkin kaksi aluetta, jotka erottuvat negatiivisesti eriytyneind, Turusta
haastateltavat totesivat kaupungin omaavan paikoin voimakastakin eriytymista.
Haastateltavat kuvaavat eriytymistda kohdekaupungeissa esimerkiksi sosioekonomisen
huono-osaisuuden ja maahanmuuttajataustaisten asukkaiden keskittymina. Toisilla
alueilla saattaa taas olla paljon opiskelijoita ja kolmannella hyva- tai keskiluokkaisia
asukkaita. Toisaalta opetuksen parissa tyoskenteleville katsontakanta sai tydnmukaisia
piirteitd. Erds haastateltavista huomauttaa, ettd eriytyminen nakyy muun muassa
jaettaessa kehysresursseja seuraavalle lukuvuodelle. Eriytyneiden alueiden kouluille

jaetaan enemman resursseja positiivisen diskriminaation mukaisesti.

Haastateltavat olivat yhta mielta siitd, etta alueellinen eriytyminen nakyy myos koulujen
eriytymisena. Jokaisessa kaupungissa hyodynnetdan pitkalti 1ahikouluperiaatetta, jossa
oppilaan koulu maaraytyy asuinalueen perusteella. Esimerkiksi Vaasassa tarkastellaan
oppilaan taustaa koulupaikkaa maariteltdessa vain silloin, jos oppilaalla on tarvetta
erityiselle tuelle. Siten asuinalueen sosioekonominen ja etninen tausta heijastuu myos

alueen kouluun ja kouluille muodostuu erilaisia oppilasprofiileja. Koulujen oppilaspohjan
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eriytymisen ja oppimistulosten yhteydesta haastateltavat nostivat esiin lasten ja nuorten
lahtokohtien vaikutuksen koulumenestykseen. Siten koulujen eriytymisen vaikutusta
koulujen valisiin tasoeroihin pidettiin melko suoraviivaisena seuraamuksena hyva- ja
heikompiosaisten oppilaiden keskittyessa eri kouluihin. Vastauksissa nousi esiin myds s2-
status, joka tulee sanoista suomi toisena kielend. Talla tarkoitetaan maahanmuuttajille
ja muille aidinkielendan muuta kuin suomea tai ruotsia puhuville tarkoitettua
suomenkielen opetusta. S2-statuksella koetaan olevan huomattava vaikutus oppilaiden
koulumenestykseen. Lisdaksi on huomioitava, ettei haastateltavien nakemys
oppimistulosten vaihtelusta perustunut jokaisessa kohdekaupungissa suoraan tutkittuun

tietoon, vaan haastateltavat esittivdt oman arvionsa asemansa ja kokemuksensa pohjalta.

“Oppimistulokset eriytyy myds, siihen liittyy osittain tdmdé sosioekonominen
asema, mutta myoés s2-status. Maahanmuuttajataustaisilla oppimistulokset on

selkedisti huonompia kuin niin sanotuilla kantasuomalaisilla.” (HTa1)

“Ikddn kuin ne oppilaat, joilla on muutenkin hyvinvointia, turvatumpaa perheen
taustan tai tydssdkdynnin tai muiden syiden takia, niin myés oppimistulokset on

kauttaaltaan parempia.” (HTa2)

“Vditdn, ettd kaikki koulut ovat yhtd hyvid ja oppilaat oppivat ja kehittyviit kaikissa

kouluissa. Kuitenkin koulujen oppilaiden IGhtétasot voivat erota toisistaan.” (HVa1)

“Muistan kun rehtorien joskus puhuttiin, tdmmdistd muistipuhetta, ettd niin
koulusta A 40 % [oppilaista] menee lukioon ja sitten taas niinku esimerkiksi
koulusta B, joka on keskustassa, niin menee 60 %, ettd siind ehkd jotain téllaisia
eroja voi olla, mutta niin mé en osaa sanoa, koska ei ole oikein mitddn dataa siitd,

ettd miten ne oppimistulokset eriytyvit.” HVa2

Haastateltavien vastauksista on havaittavissa samankaltaisia ajatuksia oppimistulosten

vaihtelusta. Kaikissa kohdekaupungeissa on havaittavissa paremmin ja heikommin
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parjadvia kouluja, ja tulokset ovat yhteydessa asuinalueisiin koulujen oppilaspohjan
kautta. Vastauksista on tulkittavissa myo6s se, ettda koulut eivat itsessdan toimi
oppimistulosten eriytymisen suurimpana moottorina. Pikemminkin koulu heijastaa
alueellisen eriytymisen kaltaista heikompiosaisuutta oppimistulosten kautta. Toisaalta
on huomiota herattavaa, etta kaikissa kohdekaupungeissa tunnistettiin ja arvioitiin
koulujen eriytymisen vaikuttavan myos oppimistuloksiin, vaikka ilmidsta on
haastateltavien mukaan saatavilla tutkittua tietoa niukasti tai ei ollenkaan. Toisaalta voi
olla, etta tutkimustiedon teettaminen ja julkaiseminen nahdaan perustellusti riskialttiina.
Kouluvertailu voisi johtaa erojen karjistymiseen entisestaan, vanhempien pyrkiessa
valttdmadan heikompia oppimistuloksia omaavia kouluja nykyistd koulushoppailua

enemman.

Turussa oppilaaksiottoalueisiin pohdittiin vuonna 2025 muutoksia. Yhden haastateltavan
mukaan kaupungin raportointitydkalut ja tiedonsaanti ovat kehittyneet ja uusia
aluejakoja rakennetaan osittain juuri tarkastelemalla alueiden vaestdpohjaa, esimerkiksi
perheiden sosioekonomisen aseman ja monikielisyyden kehityksen nykyisyyden ja
ennusteiden kautta (HTu3). Onkin luonnollista, ettd alati muutoksessa oleva
kaupunkirakenne ja vdestopohja muuttaa myds koulujen toimintaymparistoa.
Haastateltavan kuvailun mukainen kaupunkikehittaminen koulujen ndakdkulmasta, voikin
luoda kouluille paremmat mahdollisuudet vastata kohdealueidensa vaeston tarpeisiin.
Oppilaaksiottoalueiden muuttaminen ei tokikaan liity ainoastaan koulujen tai alueiden
eriytymiseen, vaan koskettaa laajempaa kaupunki- ja palvelukokonaisuutta (HTu3).
Toimintatavalla voi kuitenkin olla mahdollista ohjata koulujen oppilaspohjia

yhdenmukaisempaan suuntaan ja siten ehkaista koulujen eriytymista.

Haastateltavat usein lahestyivat eriytymistd juuri maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden keskittymien ja ndiden kokemien haasteiden kautta. Huomionarvoista on,
ettei haastattelija maininnut eika haastattelukysymyksissa mainittu
maahanmuuttajataustaisuutta koulujen eriytymisen nakoékulmasta tai etnista

eriytymistd lainkaan. Kuten aiemmin todettua tama tietoinen valinta tehtiin, jotta
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tutkielmassa voitaisiin keskittyd sosioekonomisen eriytymisen teemaan. Kaytannossa
tasta huolimatta s2-tausta ja maahanmuuttajataustaisuus nousi esiin tavalla tai toisella
jokaisen haastateltavan kohdalla koulujen eriytymisen yhteydessa. Toisaalta, kuten
aiemmin todettu, vieraskielisten perheiden lapsilla on Suomessa usein myds
kantasuomalaisia heikompi sosioekonominen asema. Lisdksi ei liene yllattavaa, etta
suomea toisena kielendan puhuvat lapset saattavat kohdata herkemmin
oppimisvaikeuksia. Siten maahanmuuttajataustaiset lapset ja nuoret saattavat olla
kerrannaisvaikutuksiltaan sosioekonomisesti heikossa asemassa olevia kantasuomalaisia
lapsia vieldakin hankalammassa asemassa. Suomessa keskustelu koulujen eriytymisesta
on rakentunut etenkin padkaupunkiseudun koulujen ymparille, joissa keskustelu usein
kumpuaa maahanmuuttajataustaisten oppilaiden korkeasta maarasta. Tama voi osaltaan
selittdd maahanmuuttotaustaisuuden vahvaa esiin tuomista, kuten myos se, etta ilmiona
se voi olla helpommin tunnistettavissa ja eriteltavissa, kuin hieman abstraktimpi ja
vaikeammin mitattava sosioekonomisen aseman kasite. Joka tapauksessa aineistosta on
tulkittavissa se, ettd maahanmuuttajataustaisuus ja s2-oppilaat liittyvat tiiviisti koulujen

eriytymiseen kohdekaupungeissa haastateltavien nakokulmasta.

6.2 Koulushoppailu ja painotetut luokat

Jokaisesta kohdekaupungista 16ytyy Suomen peruskouluille tyypillisia painotusluokkia,
joista nostetaan esiin esimerkiksi musiikki-, liikunta-, ja kielipainotukset.
Painotusluokkien suosio vaihtelee, esimerkiksi tyypeittdin, kaupungeittain ja vuosittain,
mutta yleisesti voidaan sanoa, etta hakijoita painotusluokille on enemman kuin paikkoja.
Lisdksi osa painotusluokista on hyvin suosittuja, esimerkiksi Tampereella

lilkuntapainotteiseen opetukseen hakee 3—4 oppilasta jokaista paikkaa kohden.

Turussa  painotusluokat ovat  keskittyneemmin  keskikaupungin  kouluissa.
Painotusluokkien osuus on kuitenkin pieni oppilaiden kokonaismaarasta, vain noin sata
oppilasta per vuosiluokka. Yhden haastateltavan mukaan Tampereella painotusluokkia

on pyritty tarkoituksella sijoittamaan eri puolilla kaupunkia sijaitseviein kouluihin, vaikka
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ne perinteisesti ovat keskittyneet keskustan kouluihin (HTa2). Toinen haastateltavista
kuvaa eri alueille siroteltuja painotusluokkia erdaanlaisina ankkureina, pyrkien pitamaan
vetovoimaa myos lahididen kouluissa. “Eli tavallaan nekin [oppilaat] jéid, jotka IGhtisivét
muualle. He jddvdt sinne Iédhikouluihin, koska sielldi on se painotus” (HTal).
Haastatteluista selvidd, ettd kuitenkin myds Tampereella painotettuun opetukseen

toisinaan hakeudutaan muista syista.

“Kylld sielld varmasti yksi syy taustalla on myés se, ettd se oma koulupolku sitten
johtaisi johonkin tiettyyn kouluun. Niin se halutaan viilttdd hakeutumalla johonkin

painotukseen.” (HTa2)

Nakemys tukee teoriaosuudessa lapikdaytya ilmiotd painotuksesta vaylana niin

kutsuttuun koulushoppailuun.

Vaasan kaksikielisyys tuo oman ulottuvuutensa painotettuun opetukseen, kielikylpyjen
suosio nakyy seka suurina hakijamaarind ettd verrattain suurena osuutena
painotusluokkaa kayvina oppilaina, kun noin 20 % peruskoulun oppilaista opiskelee

painotusluokalla. (HTal)

Haastateltavat tunnistivat ja nostivat esiin useammassa otteessa painotusluokkiin

liittyvia haasteita, joskin nakokulmat vaihtelivat.

“Se on niinku tavallaan viline tai keino useasti paremmilla piireilld siirtéd lapsiaan,
koska lapset nyt ei ala-asteella osaa vield kdytdnnéssd ratkaisuja itse tehdd.
Tehdddn niinku vanhempien mukaan niin siirretéiéin suojaisempaan, parempaan

oppimisympdristéén.” (HTu4)

“Ongelma painotetuissa luokissa on se, ettd sinne valitaan ne, jotka on jo erittdin
pitkélld vaikkapa musikaalisissa kuvioissa. He sitten eriytyvit vield liséé muista.”

(HTu4)
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“Sitten md ndkisin, ettd meilld on myds koulun siséistd segregaatiota néhtavilld,

niissé kouluissa, missd meilld on erikoisluokkia” (HTu3)

“En lopettaisi painotusta kuitenkaan, koska se on sellainen tietynlainen
vetovoimatekijd. Vaikka oppimistulokset kertovat, etti painotusluokat pdrjédvit
paremmin oppimistuloksiltaan, mikd ei toisaalta ole hyvé asia. Toisaalta voi

ajatella, ettd on ihan hyvdé olla myds eritason oppijoita.” (HTal)

Teoriaosuudessa kasitellyt painotusluokkien negatiiviset piirteet nayttaisivat toistuvan
my0s kaytannossa kohdekaupungeissa. Lisdksi nostetaan esiin ajatus painotusluokkien
negatiivisesta vaikutuksesta myos koulujen sisdiseen eriytymiseen. Yksi haastateltavista
muistuttaa, ettei painotusluokat kuitenkaan ole pelkdastaan eriytymistd tuottava
negatiivinen ilmid. Parhaimmillaan painotusluokat motivoivat lapsia ja nuoria oppijoina
ja tarjoavat erilaisia mahdollisuuksia koulupoluilla. (HTal) Toisaalta jokaisessa
kohdekaupungissa painotusluokille on olemassa jonkin asteista kilpailua, jossa

teoriaosuudessa mainitun mukaisesti menestyvat yleensa parempiosaisten lapset.

Kuitenkin haasteltavien mukaan naihin epakohtiin on myo6s osaltaan yritetty vaikuttaa.
Esimerkiksi Turussa on jaettu esitteita ja hakuohjeita seitsemalla eri kielelld ja havaittu,
ettd painotusluokille haki siten enemman s2-taustaisia oppilaita. Uusi toimintapa oli
sindlldan onnistunut, mutta vaikka s2-taustaisia oppilaita haki painotusluokille enemman,
ei ndiden osuus luokille paasseista kasvanut merkittdvasti. Seuraavaksi haasteeksi ilmeni
tasokokeet, joissa esimerkiksi kieliluokille pyrittaessa arvioitiin kielellisia valmiuksia
suomen kielen kautta. (HTu2) Tapaus kuvaa hyvin koulujen eriytymiseen liittyvien
haasteiden vyyhtia, joiden ratkaisuun tarvitaan laaja-alaisia ja pitkdjanteisia toimia.
Suuntaa voi joka tapauksessa pitda oikeana ja painotusluokkien laaja-alaista
saavutettavuutta parantamalla osaan niihin kiinnittyvia lieveilmioitd on mahdollista

ehkaista.
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Kuten aikaisemin todettua, myos Suomessa kouluvalintaan liittyy painotusluokkien
ohella myds muunlainen hakeutuminen toiseen kouluun. Haastateltavien mukaan
kaupungeissa on nahtdvissa myds hakeutumista muuhun kuin omaan Ildhikouluun

toissijaisen kouluvalinnan kautta.

Esimerkiksi Vaasan tapauksessa haastateltavat pitivat toissijaista hakeutumista
harvinaisena. “Jos puhutaan koulushoppailusta, niin ei todellakaan sellaista mité
Helsingissd on” (HVa2). Periaatteena kuitenkin toimii se, etta jos toissijaisessa koulussa
on tilaa, hakemukset hyvaksytdaan. Turussa oppilaaksiottoa on uudistettu vuonna 2025
siten, etta kun aikaisemmin huoltajat hakivat koulupaikkaa ldahialueen kouluista, niin nyt
lahikoulu osoitetaan suoraan. Huoltajilla on kuitenkin mahdollisuus hakea tdaman
osoittamisen jalkeen toissijaisessa oppilaaksiotossa myds johonkin muuhun kouluun.
Haastateltavat pitavat mahdollisena, ettd uudistuksen myo6ta toissijaisten
koulupaikkojen hakeminen Turussa voi kasvaa. (HTu2, HTu3) Tampereen osalta
toissijainen hakeutuminen noudattelee samansuuntaista kaavaa. llmio tunnistetaan ja

on osa oppilaaksiottoa ja koulupaikan maaraytymista:

“Niitd [toissijaisia koulupaikkoja] haetaan varmaan muutenkin enemmdn sitten

ehkd niistd kouluista, jotka on ikddn kuin nyt sitten paremmalla alueella.” (HTa2)

“Kun meille tuli muutos oppilaaksiottoalueisiin esimerkiksi [...], [...] ja [...] alueiden
akselilla, niin kyllé mulle soittoja tuli, ettd me ei haluta [nimi poistettu] kouluun,

mité voidaan tehdd?” (HTal)

Haastateltavat kuitenkin korostavat, ettd kyseessd on vahdinen ilmio ja pitavat
painotuksen kautta tapahtuvaa koulupolun muuttamista yleisempana. Padosin lasten
huoltajat pitaytyvat ylipaatadn kaupungin osoittamalla koulupolulla kohdekaupungeissa.
Lisdksi ylla mainitun toissijaisen kouluvalinnan kautta tapahtuva koulupaikan

muuttaminen voi johtua my6s koulujen eriytymiseen liittymattomista syistd, kuten
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esimerkiksi huoltajien tyopaikan sijainnista tai hakeutumisesta sellaiseen kouluun, missa

perheen lapsia on jo ennestaan koulussa.

6.3 Opettajasegregaatio

Haastateltavat Tampereella ja Turussa tunnistavat opettajasegregaation ilmiéna, mutta
pitavat sita oppilaspohjan eriytymista vahdisempana haasteena. Tampereella opettajilla
on mahdollisuus asettaa kouluja ensisijaisuusjarjestykseen virkaa haettaessa, joiden
perusteella on nahty, etta keskustan alueen koulut erottuvat suosituimpina. Toisaalta on
my0Os kouluja, joihin haetaan vahemman. (HTal, HTa2) Turussa liikehdintd on
haastateltavien mukaan samansuuntaista, keskustan alueen koulut ovat suosituimpien
joukossa, kun taas joihinkin kouluihin on hieman vahemman hakijoita, patevimpien
hakijoiden keskittyessa juuri ensin mainittuihin. (HTu4) Toisaalta molempien kaupunkien
keskustan koulujen osalta huomautetaan, ettd kyseessa saattaa olla my6s logistinen
kysymys. Onkin luonnollista, etta keskustan alueen koulut saattavat sopia
maantieteelliseltad sijainniltaan suuremmalle joukolle hakijoita, kuin kaupungin reuna-

alueiden koulut.

Vaasan haastateltavat eivat koe ilmi6ta esiintyvan kaupungissa juuri lainkaan. Sen sijaan
Vaasassa yhteen kouluista on vaikeampi rekrytoida opettajia sisdilmaongelmien takia.
Osaltaan opettajasegregaatiota saattaa torjua kaupunkien vetovoimaisuus tyo- ja
asuinpaikkana. Esimerkiksi Tampereen osalta nousee esille se, ettd jokaiseen kouluun
oytyy paljon hyvida hakijoita. Turun osalta mainitaan opettajakunnan vahainen
vaihtuvuus ja tyonantajan tarjoamat hyvat mahdollisuudet edetd ammatillisesti niin

horisontaalisesti kuin vertikaalisestikin.

Huomionarvoista on, etta jokaisen kaupungin osalta nousee esiin henkiléstdn viihtyvyys

ja pysyvyys heikommin parjaavimmiksi katsotuissa kouluissa.
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“Niin meiddn mittarit tosissaan ndyttdd, ettd sekd lapset ettd henkilésté viihtyy
niissd kouluissa, jotka nyt on tuolla sitten niinku mediassa nostettu jotenkin

niinku ehkd tikun nokkaan.” (HTul)

”Koko jengi tddlld niinku tekee téité tdn olon eteen koska meilld on niinku ihan
oikeasti varmaan tddllé vaikeampaa ja haastavampaa oppilailla kuin monessa
muussa paikassa, mutta se taas on luonut tddlld semmoista yhteenkuuluvuuden

tunnetta ja semmoista tddlld niinku hyvdd huumoria ynnd muuta.” (HVa2)

Vastauksista on havaittavissa ikddan kuin kaanteinen opettajasegregaatio. Syyt
henkilokunnan viihtymiseen oppilaspohjaltaan negatiivisemmin eriytyneissa kouluissa
voivat olla moninaiset. Haastatteluissa nousee esiin myos, ettd vanhemmat saattavat
luottaa opettajiin enemman maineeltaan heikommissa kouluissa ja taas vaatia
opettajilta enemman hyvatuloisilla asuinalueilla sijaitsevissa kouluissa. Toisaalta eras
haastateltavista arvelee, ettd tdma saattaa johtua osittain my6s heikommassa
sosioekonomisessa asemassa olevien vanhempien rajatummista voimavaroista toimia

aktiivisena osana koulun ja kodin vélisessa yhteistydssa. (HTa2)

Toisaalta kaupunkien vetovoiman vaikutusta opettajasegregaation luonnollisena
suojamuurina ei pida yliarvioida. Turkua koskevissa haastatteluissa nousi esiin, etta
varhaiskasvatuksen puolella voimakas eriytyminen on tuottanut haasteita
varhaiskasvatuksenopettajien ja -hoitajien saatavuuteen. Etenkin monikielisten lasten
korkea osuus haastaa ja kuormittaa tydymparistond ja henkilokunnan vaihtuvuus nousee

suuremmaksi. (HTu3)

“Nythdn me ollaan ilmeisesti vdhdn mietitty, ettd tulisko meille semmoisia
hdélyrajoja, ettd jos koulussa tai varhaiskasvatuksessa alkaa olemaan tietty mdédird
monikielisid, niin sitten meiddn pitdisi reagoida siihen..., Se [tilanne] on sielld

varhaiskasvatuksessa, mutta tietenkin sieltd tullaan kohti kouluja.” (HTul)
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Varhaiskasvatuksen eriytyminen ei ole osa taman tutkimuksen katsontakantaa, eika se
Vaasan osalta noussutkaan esiin haastatteluissa. Tampereen osalta yksi haastateltavista
kuitenkin  huomauttaa, ettd varhaiskasvatuksessa opettajasegregaatio nakyy
peruskouluja voimakkaammin. Ymmarryksen luominen taustoiltaan eriytyvista
varhaiskasvatuksen yksikdiden lapsipohjista vaatiikin erillisia tutkimuksia, jossa ilmioon
tartutaan laaja-alaisesti. Sen saralta olisi mahdollisuuksia [6ytaa nakokulmia myds siihen,

miten tulevaisuudessa koulujen oppilaspohjan eriytyminen ilmenee.

6.4 Erot yla- ja alakoulujen valilla koulujen eriytymisessa

Tutkimuksessa selvitettiin haastateltavien nakokulmia mahdollisiin eroihin ala- ja
ylakoulujen valilld koulujen eriytymisen kannalta. Lisdksi keskusteluissa nousi esiin

koulujen koko kohdekaupungeissa ylipaataan.

Tampereella kerrotaan olevan padaosin kohtalaisen suuria kouluja, koska monia ala- ja
ylakouluja on liitetty yhteen. Siten pelkkia ylakouluja ei juurikaan enaa ole ja koulujen
keskikoko kohoaa 700 oppilaan pintaan. Haastateltavat sanovat samaa Turun koulujen
koon osalta, seka ala- ettd ylakoulujen, ja yhtendiskoulujen oppilasmaarien kasvaessa
suuriksi. Yksi haastateltavista mainitsee myos ryhmakokojen kasvusta lakien sallimien
rajojen ylarajoille. Kaupungin pienemman koon takia Vaasan koulut ovat myds
lahtokohtaisesti pienempia. Vaasassakin pienemmista alakouluista siirrytdan suurempiin
yldkouluihin, joskaan haastateltavat eivdat tunnista mainittavia eroavaisuuksia

kaupungissa ala- ja ylakoulujen eriytymisen valilla.

Tampereen ja Turun osalta taas vastauksissa korostuu nakemys siitd, etta ylakouluissa ja
-luokilla  koulujen eriytymisen haasteet nakyvat alakouluja merkittdvammin.
Nakemyksen tueksi esitetddan useampia erilaisia nakemyksid. Alakouluja suojaavaksi
ominaisuudeksi mainitaan luokanopettajajarjestelma, jonka ansiosta “oppilaiden
koulunkdynnin hallinta pysyy ikdén kuin paremmin opettajan hyppysissd ja yhteydenpito

koulun ja koulun viililld on tiiviimpdd.” (HTal) Ylaasteelle siirryttdessa luokanopettaja
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taas vaihtuu luokanvalvojaksi ja opettaminen, kasvatus ja yhteydenpito jakautuu
useamman eri koulun henkilékunnan jasenen vastuulle. Osaltaan tilanteeseen vaikuttaa
my0ds alakoulujen hieman pienempi luokkakoko. Ylipdataan koulun koko, oppilasmaara
ja viimevuosien suurien koulujen rakentamisen trendi nousi esiin eriytymisen negatiivisia

puolia korostavana tekijana:

“Jos ajatellaan vaikka alueen [nimi poistettu] yhtendiskoulua, niin se on kuin
sulatusuuni ja toisaalta se on aika semmoinen niin kuin kiehuva kattila sen takia...
Kylléhén ylédkouluissa tilanne on haastavampi kuin alakouluissa ihan jo sen takia,

ettd ne on niin isoja” (HTu2)

“Kehityssuunta on mielesténi pelottava, koska opettajilla ei suuressa koulussa ole
sellaista henkilokohtaista auktoriteettia ja ndkymdd kaikkiin oppilaisiin kuten
pitdisi olla. Ja se tarkoittaa, ettd oppilaille lisddntyy kiusaaminen ja vdkivalta”

(HTu4)

Toisaalta huomautetaan myds, etta on positiivinen asia, ettd eri taustoista [ahtdisin
olevat oppilaat sekoittuvat suuremmissa ylakouluissa. Koulujen koko ja koulujen
eriytyminen eivat siis valttamatta ole suoraan yhteydessa. “Meilld on keskustassa niitd
melkein 1000 oppilaan kouluja, misséd oppimistulokset ovat hyvdt” (HTu3) Negatiivisesti
eriytyneet koulut saattavat kuitenkin osaltaan tuottaa samankaltaisia haasteita kuin
suuret koulut, jolloin kerrannaisvaikutuksiltaan negatiivisesti eriytyneet suuret koulut

ovat luonteeltaan haastavimpia.

Lisdksi haastatteluissa nousee useampaan otteeseen murrosikaan liittyvia luonnollisia
kasvunvaiheita, jotka nostavat paataan juuri ylakouluissa. Siten toisinaan alakouluissa
hdamaran peittoon jadneet piirteet nostavat paataan yldluokilla ja vaikuttavat esimerkiksi
tyérauhaan, opiskelumotivaatioon ja koulumyodnteisyyteen niin yksilotasolla, kuin
mahdollisesti laajemminkin koulukohtaisesti. Naitd piirteitd voi pitda myos osaltaan

eriytymiseen liittyvind, vaikkakaan yhteys murrosidan haasteiden ja oppilaiden
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perhetaustan kanssa ei ole lainkaan yksioikoinen. Toisaalta yksi haastateltavista
huomauttaa, etta ylakouluikaisilla koulunkayntiin liittyvat haasteet ovat saattaneet
muodostua vaikeammin ratkottaviksi, kun ne ovat mahdollisesti paasseet kasautumaan,

etenkin kun yhtal6on lisataan murrosian mielialan vaihtelut.

“Jossain kohtaa, on ehkd ikdvd sanoa, mutta ettd ollaan niinku muutama vuosi
niin kuin myédhdssé tietylld tavalla, ettd se olisi on sitten enemmdn niin kun sitd
korjaavaa tyétd mité tarvitaan sitten niin kun yhteistydssd sosiaaliviranomaisten

kanssa tai muuta” (HTa2)

Toinen haastateltavista nostaa esille maahanmuuttajataustaisten oppilaiden
keskittymien haasteet ylakoulussa. Haasteeksi kerrotaan nousevan se, ettd
myohemmalla idlla koulun Suomessa aloittaville oppilaille ei ehdi kehittya riittavan hyva
kielitaito. Sen sijaan “mitd tulee taas alakouluihin, jos tulee maahanmuuttajataustaisia

lapsia, niin nehdn solahtaa sinne ihan muutamassa vuodessa.” (HTal)

6.5 Tarveperustainen rahoitus eroja tasaavana tyokaluna

“Sanotaan nyt ndin, ettd ihan selkedsti koulut eivit ole minun mielestd tasa-

arvoisessa asemassa siihen resurssiin néhden mitd me saadaan.” (HVa2)

Haastateltaville tarveperustainen tai positiivisen diskriminaation rahoitus oli
entuudestaan tuttu asia. Yhtd mieltd ollaan siitd, etta tarveperustainen rahoitus on
tarkea tyokalu koulujen vélisten erojen tasaamiseen. Rahoituksella tuetaan oppilaiden

yhdenvertaisia mahdollisuuksia oppimiselle.

Tampereella rahoitusta kohdennetaan 5-portaisen jarjestelman kautta, jossa lisdarahaa
jaetaan tietyt kriteerit tayttaville kouluille. Naitad indikaattoreita ovat esimerkiksi koulun
oppilaiden ja sen ldhialueiden asukkaiden sosioekonominen asema ja

maahanmuuttajien osuus. Perusteena lisdrahoitukselle on oppimistulosten eriytyminen
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kaupungin kouluissa. (HTal) Turussa on kdynnissd myds tarveperustaisen rahoituksen
edellytysten uudistaminen, joka oppilaaksiottoalueiden uudistaminen ohella on osa
eriytymistd ehkdisevida toimia. Aiemmin kouluille on jaettu tasaisemmin rahoitusta
koulun oppilasmadaran mukaan, mutta tulevaisuudessa kriteerit muodostuvat juuri
koulujen eriytymisasteen mukaan, jota mitataan esimerkiksi sosioekonomisen statuksen

ja s2 oppilaiden maaran kautta. (HTul)

Kohdennettua rahaa hyodynnetdaan erityisesti lisahenkiloston palkkaamiseen ja
vastauksissa korostuu erityisopettajien lisadminen. Lisaksi koulut hyédyntavat rahoitusta
s2-opettajien ja koulunkdynninavustajien lukumaaran kasvattamiseen. Rahoituksen

hyodyntamisen tavat noudattelevat siten samaa linjaa aiemman esitetyn teorian kanssa.

Vaasassa tarveperustainen rahoitus otetaan kayttoon ensimmaista kertaa lahivuosina.
Rahoitusta kohdistetaan kouluihin, jossa on paljon vieraskielisia ja mahdollisesti
huomioidaan myods kouluja ympardivan alueen sosiaalisia haasteita. Rahoitusta
suunnitellaan kaytettavaksi etenkin resurssiopettajien palkkaamiseen, jotta luokissa
voidaan lisatda pedagogista osaamista. Kuten aikaisemmin todettu, positiivisen
diskriminaation rahoitus suomalaisissa kouluissa on suhteellisen uusi ilmié. Kuten
esimerkiksi Vaasan tapauksesta voidaan johdatella, rahoituksen hyddyntaminen on

keskittynyt suomalaisittain suurempiin kaupunkeihin, ainakin tahan asti.

Rahoituksen vaikuttavuudesta on haastateltavien mukaan melko vahan tutkittua tietoa
kohdekaupungeissa. Tulevaisuudessa tarveperustaisen rahoituksen vaikuttavuuden
tutkiminen lieneekin tarkeda, jotta rahoitusta voidaan perustellusti ohjata oikeille

kouluille seka sopivimpiin kayttokohteisiin.

Kuitenkin tarveperustaisen rahoituksen tavoitteita voidaan pitdd kohtalaisen selkein3;
taata yhtaldiset mahdollisuudet oppimiseen kaikissa kaupunkien kouluissa ja siten

tasoittaa eroja koulujen vililla ja sen hyodyntamista pidetdan positiivisena asiana.
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Toisaalta on muistettava, ettei tarveperustainen rahoitus itsessdaan ratkaise koulujen

eriytymisen syita, vaan pikemminkin lievennyttaa ilmién vaikutuksia.

6.6 Koulut vetavina ja tyontavina tekijoind muuttopaatoksissa

Tutkielman toinen tutkimuskysymys kasitteli sitd, miten I[dhidkoulut vaikuttavat
alueellisen eriytymisen tulkintatapoihin. Tasta voidaan johdatella kysymys siitd, ovatko
koulut alueellista eriytymistd toisintavia elementteja, vai voivatko ne negatiivisesti
eriytyneillakin alueilla toimia positiivisina vetovoimatekijoina. Haastateltavilta kysyttiin,
voiko koulujen maineella ja todellisilla tai koetuilla eroilla olla vaikutusta kaupungin
sisdiseen muuttoliikkeeseen ja vanhempien asumispaatoksiin. Aihe ei suoraan kosketa
haastateltavien tyon- tai tehtavien kuvaa, mutta kysymyksella oli tarkoitus selvittaa sita,
milta tilanne koulumaailmassa toimivien asiantuntijoiden silmissa nayttaa. Tampereen
ja Turun haastateltavat pitivat koulujen vetovoimaisuutta varsin mahdollisena tekijana

my0Os muuttopaatodsten ohjaajana.

“Kylla siitd on oireita néikyvissd, ettd vanhemmat valitsevat asuinpaikkansa ja
yhtend yhd keskeisempdnd kriteerind on se, miten pdivdkoti ja koulu on jdrjestetty.”

(HTu4)

“Turhaa semmoista on sanoa, ettei sellaista olisi” (HTal)

“Muutaman kerran on tullut esille jopa se, ettd huoltajat vaihtavat lapsensa
vdestorekisteriosoitteen esim. isovanhemman osoitteeseen, joka takaa

koulupaikan tietystd koulusta. Tdmd on kuitenkin hyvin harvinaista.” (HTa2)

Toisaalta asiasta ollaan myds eri mieltd ja huomautetaan, ettd koulun maineen sijaan
asuinalueen maine tai houkuttelevuus ovat niita seikkoja, jotka vaikuttavat
muuttoliikkeeseen. On kuitenkin tiedostettava, ettd mielikuvat koulujen ja asuinalueiden

houkuttelevuudesta voivat olla osin paallekkaistd, eikd selvien rajojen piirtdminen
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valttdamattd ole edes tarkoituksenmukaista. Kuten aikaisemmin todettua, myds
asuinalueen vadestorakenne vaikuttaa suoraan laheiseen koulun oppilaspohjaan

Iahikouluperiaatteen myo6ta.

Vaasan osalta haastateltavat eivat tunnista vaikutusta Turun tai Tampereen mukaisesti:
“En usko, ettd Vaasan kokoisessa kaupungissa koulun maine tai status vaikuttaisi
muuttoliikkeeseen. Kylld siiné on sitten muut motiivit sitten, etté esimerkiksi jos

perhe haluaa, vaikka tontin joltain tietyltd alueelta” (HVal).

Voinee my0s ajatella, ettd jos kaupungissa on lahtokohtaisesti vihemman koulujen
valista eriytymistd, on vaikutukset muuttopaatdksiin myos vahdisemmat. Kaanteisesti
taas voimakas eriytyminen koulujen valilla voi vaikuttaa my6s vahvemmin kuinka suurta

painoarvoa asuinalueen lahikoulun koettu “paremmuus” tai “heikkous” saa.

Koostavasti voidaan todeta, ettd koulujen vilisilla eroilla tai koulujen maineella voi olla
vaikutusta kaupungin sisdisiin muuttopaatoksiin. Siten osaltaan koulut voivat veto- ja
tyontovoimallaan vahvistaa myds alueellista eriytymista, koska paremmat sosiaaliset ja
taloudelliset resurssit omaavilla perheilla on laajempi vaihtoehtojen kirjo
asuinpaikkaansa valitessaan. Siten teoriaosuudessa kuvattu tiettyjen asuinalueiden

suosiminen tai valttaminen voi saada osavaikutuksen myds lahialueen koulusta.

On kuitenkin tunnustettava yksittaisten muuttopaatdsten monisyisyys, jossa vaikuttavia
tekijoitd on usein huomattavasti enemman, kuin ldhialueen koulu, tai edes asuinalueen
vetovoimaisuus. Yksilotason, kaupunginosan, kuin koko kaupungin ja sitd ymparoivien
Iahialueiden tasoilta |6ytyy erilaisia muuttovirtoja ohjaavia tekijoita, joissa kytkeydytdan
esimerkiksi rakennuskannan, hintatason, kaytettavissa olevien varojen,
lilkenneyhteyksien tai tydpaikan sijainnin kaltaisiin seikkoihin. Koulu kiinnittynee osaksi

tatd moniulotteista mosaiikkia, jossa valintoja asuinpaikoista tehdaan.
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6.7 Koulujen mahdollisuudet aluetta sitouttavana voimana.

7

“Se on monesti meiddn ulkopuolisten ajatus, ettd toi on huonomaineinen paikka.

(HTal)

Edellisessa kappaleessa todettiin, etta koulujen veto- tai tydnvoimalla voi olla vaikutusta
myos  alueelliseen  eriytymiseen, alueen koulun vaikuttaessa perheiden
muuttopaatdksiin. Kouluilla katsotaan oleva aluetta yhdistava vaikutus siina mielessa,
etta kaikki alueen perheet ovat usein sidoksissa yhteen ja samaan kouluun. Siten koulun
tapahtumat, juhlat ja yhteistyd kotien kanssa on tdrked osa koulun toimintaa ja sita
kautta alueen toimintaa. (HTa2) Koulut ovat palveluntuottajina luonnollisesti osa

ymparoivaa kaupunkia.

Haastatteluissa nousee esiin ajatus koulusta erddnlaisena kohtaamispaikkana,
kaupunginosan keskuksena, jossa eri taustoista olevat asukkaat tapaavat toisiaan.
Esimerkiksi Turussa on pohdittu koulujen tilojen hyodyntamistda laajempaan
harrastuskayttoon ja erilaisiin ilta- ja viikonloppujen aktiviteetteihin. Nykyiselldan
kouluissa on esimerkiksi eldkeldis- ja vanhempainyhdistystoimintaa seka
maahanmuuttajavanhempien kielten opetusta ja tavoitteena on lisdta vastaavanlaista

toimintaa. (HTu3)

Kuitenkin myos poikkeavia nakemyksia esiintyy:
“Mutta jos ajatellaan sitten koko sitd alueen vdéestéd, niin tdd on niin jotenkin
kaupunkimainen timd Vaasa, ettd silld koululla ei ole samanlaista yhdistdvdéd

merkitystd, kun mitd voin kuvitella, ettd maalla on.” (HVal)

Ajatus kylakoulujen merkittavammasta roolista on luonnollinen. Kylien kontekstissa
yksittdinen palveluntarjoaja saa herkemmin enemman painoarvoa, koska toimijoita on
vahemman. Toisaalta voinee ajatella, ettd vaikka kylakoulut vaikuttavat alueellaan
kaupunkikouluja ndakyvammin, voi kaupunkikouluilla silti olla merkittdvda painoarvoa

kaupunkikontekstissa.
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Osa koulujen tuomasta vaikutuksesta ldhialueehensa voikin toteutua hienovaraisesti
sindnsa eriytymiseen liittymattdmien toimintojen kautta. Ajatukset koulusta
kohtaamispaikkana ja toimivasta yhteistyosta koulun, perheiden ja muiden alueen
toimijoiden kanssa ovat omiaan muovaamaan mielikuvia sekd koulusta itsestaan etta
asuinalueesta. Lisdksi osaltaan se voi lisdta alueen yhteisollisyytta ja sitouttaa asukkaita

asuinalueeseen.

Haastateltavilla oli myos kaytannon ajatuksia siihen, miten negatiivisesti eriytyneilla

alueilla sijaitsevat koulut voisivat toimia paikallisina vetovoimatekijoina.

“Yksi tapa voisi olla hajauttaa painotetut luokat pois keskustan kouluista,
suunnattaisiin ldhibihin sitd painotettua opetusta. Myd6s on pidettédvd ndiden

koulujen resursseista huolta esim. PD-rahoituksella. ” (HTu4)

“Heikommin pdrjddvien alueiden kouluihin satsataan muun muassa siten, ettd
7”7

painotusopetusta tuodaan ndihin kouluihin, jotta ns. aivovuotoa ei tapahtuisi.

(HTa2)

Hajauttamalla painotusluokat l|3dhididen kouluihin keskustan sijaan, vanhempien
lilkkkumavara kouluvalinnassa kapenisi entisestaan ja niin sanotusti
koulushoppailumielessa tehdyt hakeutumiset painostusluokille saattaisivat vahentya.
Toisaalta on myds mahdollista, ettda seurauksena muut keinot tiettyjen koulujen
valttamiseen tai suosimiseen vyleistyisivat, esimerkiksi haastateltavien kuvaaman
toissijaisen kouluvalinnan kautta. Lisdksi painotusluokkien uudelleen sijoittelu voi
osoittautua haastavaksi sekad kdytannon jarjestelyiden ettd varsin todenndkoisen
vastarinnan niin perheiden kuin koulujenkin taholta. Joka tapauksessa, varsinkin uusia
painotusluokkia perustettaessa, voi olla mielekastd tarkastella niiden sijoittamista myos

vahemman vetovoimaisten alueiden kouluihin.
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Painotusopetuksen lisdksi mainitaan ldhiokoulujen maineen parantaminen. Eras

haastateltavista toteaa, etta tiukassa istuvia mielikuvia pitaisi saada ammuttua alas:

“Moni ulkopuolinen tulee kdymddn ja téihin niin mieli muuttuu nopeastikin. Ei
mene kauaa, ettd sanovat ettd tdd on kylld tosi kiva paikka, vaikka meillé
oppilasaines on ehké vdhdn erilaista kuin muualla. Mutta ne ennakkokdsitykset on

kylld niinku ihmisilld vahvassa téllaisissa asioissa varsinkin” (HVa2)

“Ettd jos oppilaatkin saa uskomaan siihen, ettd on tarpeeksi hyvd koulu, niin sehén

tuottaa kanssa sité hyvdd mainetta.” (HTal)

Kuten aikaisemmin todettua, koulun maine voi vaikuttaa siihen, mihin perheet asettuvat
asumaan kaupungissa. Siten koulujen maine on suoraan yhteydessa niiden
mahdollisuuksiin vaikuttaa positiivisesti ymparoivaan alueeseensa. Tosin on huomioitava,
ettei koulun maine valttamatta koostu pelkdstdan asioista, joihin koulu voi itse suoraan
vaikuttaa, ainakaan nopealla aikataululla. Kuitenkin pitkdjanteisella tyolla koulu voi
parantaa mainettaan, rakentamalla sisdisesti hyvaa henked, kuten haastateltavat

toteavat.

Haastattelujen perusteella voidaan sanoa, ettd kouluilla on myds omilla toimillaan
mahdollisuuksia vaikuttaa ympéaroivaan alueeseensa positiivisesti. Koulun maine,
koulun ja kotien valinen toiminta ja yhteistyd muiden alueellisten toimijoiden kanssa
nousevat esiin seikkoina, joilla koulu voi vaikuttaa itsendisend toimijana
Iahiasuinalueisiinsa. Lisaksi painotetun opetuksen luokkien sijoittelulla voi olla
vaikutusta alueen koulun pitovoimaan ja houkuttelevuuteen. Painotetun opetuksen
suhteen on kuitenkin hyvda huomioida my6s koulun sisdinen, luokkien valisen
eriytymisen mahdollisuus. Tall6in painotetun opetuksen sijoittaminen Iahidkouluihin ei
valttamattd tuota tavoiteltua tulosta, jos lahtokohdiltaan paremmassa asemassa

oppimiselle olevat oppilaat keskittyvat yhdelle luokalle.
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Haastateltavat kuitenkin perdaankuuluttavat koulujen rajallisia mahdollisuuksia
yksittdisind toimijoina. Laajempaa kaupunkikehityksellista ja asuntopoliittista
yhteistyota pidetaan tarkeimmassa roolissa. Sosiaalinen sekoittaminen eli asuntokannan
monipuolistaminen ja hajauttaminen nousee esiin toistuvasti tarkeimpana keinona
alueellisen eriytymisen valttamiseen ja ehkdisemiseen. Myds muiden alueellisten
palveluiden saatavuus ja liikennejarjestelyiden saavutettavuus ovat teemoja, joita

haastateltavat korostavat.

“Ettd jos sieltd viedddn kaikki palvelut pois niin ei se koulu yksin sitten tietenkddn

voi kaikkea ratkaista.” (HTul)

Lisdksi voidaan kysyd, missd maarin koulujen vylipaataan pitdisi olla vastuussa
Iahialueensa vetovoimaisuudesta ja eriytymisestd. Koulujen paatehtava on kuitenkin
opetuksessa ja kasvatuksessa, minka lisdksi jo nykyisellddn kouluilla on varsin laaja-
alainen kirjo tehtavia. Toisaalta kouluilla voi yhteistydssa muiden toimijoiden kanssa olla
annettavaa myos kouluihin itseensa heijastuvan negatiivisen eriytymisen ehkaisemisessa.
Lisaksi vaikuttaminen ldhialueeseen voi tapahtua myos melko pienin askelin ja
esimerkiksi aikaisemmin mainitut keinot ovat sellaisia, jotka hyddyttavat myos koulua
itsessaan. Aloitteen, ohjaamisen ja yhteisten tavoitteiden asettamisen on kuitenkin syyta
tulla kaupunki- tai aluetasolta. Tilannetta, jossa vastuu sysattdisiin koulujen niskoille, ei
voi pitdd mielekkdadana. Dynaamisessa kaupunkirakenteessa koulu vaikuttaa joka
tapauksessa ldhialueeseensa seka omilla toimillaan ettd jo pelkallda olemassaolollaan.
Jatkuvassa muutoksessa olevat alueet muovautuvat ja uusiutuvat, mutta koulujen

paatehtava pysyy samana.

“Koulu ei voi siind muuta tehdd kuin ottaa vastaan jok'ikisen lapsen ja toteuttaa

omaa tehtdvddnsd.” (HVal)
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7 Johtopaatokset

Tutkielman ensimmadisena tutkimuskysymyksena toimi: Millaisena alueiden ja koulujen

eriytymisen yhteys nayttaytyy koulutoimen nakékulmasta?

Peruskoulutuksen parissa toimivien haastateltavien vastauksista kavi selvasti ilmi, etta
alueellisen eriytymisen ja koulujen eriytymisen vilillda on havaittava yhteys myds
koulumaailmasta kasin tarkasteltuna. Tama tuotiin esille seka suorasti mainitsemalla
ympardivan asuinalueen eriytymisen vaikutukset oppilaspohjaan etta epdsuorasti
viittaamalla tiettyjen heikompiosaisten alueiden kouluihin. Lisdksi osaltaan
haastateltavat antoivat ymmartaa, etta kohdekaupunkien eriytyneet koulut sijaitsivat

Iahestulkoon poikkeuksetta eriytyneilla asuinalueilla.

Teorian mukaista koulujen eriytymisen kautta tapahtuvaa oppimistulosten
heikentymistd ei haastateltavien mukaan ole juurikaan tutkittu kohdekaupungeissa tai
tutkimusten tulokset eivdat ole haastateltavien tiedossa. Kuitenkin jokaisessa
kaupungissa haastateltavat pitivat ilmion vaikutusta oppimistuloksiin  hyvin
todenndkoisena esimerkiksi siksi, etta vaikka edellytykset oppimiseen olisivat
vhdenmukaiset kaikissa kouluissa, voi oppilasaineksen lahtotasoissa olla eroja koulujen
valilla. Toisaalta haluttiin tuoda esiin my6s se, etta kaikki koulut ovat hyvia paikkoja oppia.
Tama voidaan tulkita useammalla eri tavalla. Voi esimerkiksi olla, ettd haastateltavat
eivat halunneet kritisoida turhan laajasti omaan tyéhonsa tiivisti kuuluvia kaupunkien

kouluja. Toisaalta voi olla myos, ettei eroja koulujen valilla pidetty niin merkittavina.

Kaupunkien rakenteellisista ja vaestollisistd eroavaisuuksista huolimatta seka Turun etta
Tampereen haastateltavien vastauksissa nousi esiin hyvin samansuuntaisia teemoja ja
nakokulmia. Koulujen oppilasmaaran suuruus vaikuttaa negatiivisesti
oppimisymparistodon, ja kaupunkien vyldkouluissa haasteet nousevat alakouluja
selvemmin esille. Toisaalta Turussa kerrottiin olevan my6s hyvin menestyvia suuria
kouluja. Siten yhteytta koulun koon ja oppimistuloksien vililla ei voi pitda suoraviivaisena.

Turussa ja Tampereella on haastateltavien mukaan selvda koulumarkkinoiden mukaista
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lilkehdintda, osa perheista pyrkii valttdmaan tai suosimaan tiettyjen asuinalueiden
kouluja. Painotettu opetus toimii vetovoimatekijana, mutta toisaalta mahdollistaa myds
oman ldhikoulun valttdmisen. Painotettujen Iluokkien hyodyntamisen yleisyytta

lahiokoulun valttamisessa on kuitenkin vaikea arvioida.

Vaasassa taas ei tunnistettu kaikkia edella mainituissa kaupungeissa tavattuja haasteita
ja eriytymisen ominaisuuksia tai ne tulivat ilmi pienemmassa mittakaavassa. Seikka ei
sindnsa ole yllattava, kun ottaa huomioon, etta Tampere ja Turku ovat ainakin vaeston
maarassa toisiinsa verrattavissa olevia, suomalaisittain suurehkoja kaupunkeja, kun taas
Vaasa on selvasti pienempi. Onko koulujen eriytyminen siis vain suurien kaupunkien
ongelma? Luultavasti ei, silla eriytymisen piirteita ja negatiivisia vaikutuksia tunnistettiin
myods Vaasassa haastateltavien toimesta. On kuitenkin varsin mahdollista, etta
kaupunkien koon kasvaessa myos koulujen valisilla eroilla on mahdollisuus kasvaa

suuremmiksi.

Toisena tutkimuskysymyksend toimi: Miten |dhiokoulut vaikuttavat alueellisen

eriytymisen tulkintatapoihin?

Tutkimuksen perusteella voidaan sanoa, etta koulut voivat toimia negatiivista eriytymista
voimistavina tekijoind, mutta toisaalta myds aluettaan yhdistavina valopilkkuina.
Haastatteluiden kautta havainnoitiin, ettd koulut voivat osaltaan toimia jopa
muuttoliikkeettda ohjaavana tekijana. Lapsiperheiden vanhemmat voivat suosia alueita,
joilla sijaitsee hyvamaineinen koulu ja kdanteisesti viltelld alueita, joissa koetaan olevan
maineeltaan heikompitasoinen tai rauhattomampi koulu. Asuntomarkkinoilla keski- ja
hyvatuloisilla perheilld on valittavissaan laajempi asuinpaikkojen kirjo, joten koulujen
suosiminen ja valttaminen muuttopaatoksien kautta voi osaltaan voimistaa alueellista
eriytymistd. Lisdksi parempiosaisilla vanhemmilla on usein enemman sosiaalista
pddomaa navigoida ja tunnistaa kouluvalintaan liittyvia kysymyksid. Tama taas
potentiaalisesti voimistaa sita kehitysta, ettd juuri parempiosaiset perheet valttelevat tai

suosivat tiettyja alueita naiden ldhikoulujen wvuoksi. Toisaalta on muistettava
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muuttopaatdsten monisyisyys ja varottava antamasta yhdelle tekijalle, tassa tapauksessa

mielikuville lahikoulusta, turhan suurta painoarvoa.

Potentiaalisella vaikutuksellaan kaupunkien muuttoliikkeeseen koulut voivat osaltaan
vaikuttaa alueelliseen eriytymiseen sitd voimistaen. Toisaalta yhteytta ei voi varsinaisesti
yleistdaa suoraan asuinalueiden ja koulujen vililla, koska ei ole itsestdaan selvaa, etta
negatiivisesti eriytyneelld asuinalueella olisi myds negatiivisesti eriytynyt koulu.
Lahikouluperiaatteen mukaisesti koulujen oppilaspohja koostuu pitkalti ldaheisten
asuinalueiden perheiden lapsista ja nuorista. Tutkimuksen kohdekaupungeissa sijaitsee
kuitenkin varsin suuria kouluja, kuten esimerkiksi yhtendiskouluja, joiden oppilaspohja
rakentuu useamman eri kaupunginosan oppilaista. Lisaksi esimerkiksi painotetun

opetuksen sijoittelu voi tuoda kouluun oppilaita my6s oman ldahialueensa ulkopuolelta.

Osaltaan koulut voivat toimia erddnlaisena sosiaalisen sekoittamisen kaltaisena
tyokaluna eriytymisen ehkdisemisessa. Jos sosiaalisessa sekoittamisessa tavoitellaan eri
taustoista ja eldamantilanteissa olevien ihmisten asuttamista samalle alueelle, voi
lahikoulu yhdistda vastaavanlaisesti lapsiperheita koulupdivan aikana ja sen jalkeen
tapahtuvien vapaa-ajan toimintojen avulla. Koulujen tilojen hyddyntaminen myo6s
koulupaivan jalkeen voi mahdollistaa asuinalueen laajemman kiinnittymisen kouluun ja

koulu voi osaltaan toimia eraanlaisena kohtaamispaikkana.

Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on huomioitava haastatteluaineiston rajallisuus,
jolloin yksittdisen haastateltavan ndkokulma saa huomattavan painoarvon kunkin
kaupungin kohdalla, kuten myods tutkimuksessa kokonaisuudessaan. Siten suorien
johtopaatoksien vetaminen tasta tutkimuksesta voi osoittautua ongelmalliseksi, mutta
toisaalta, se ei ole myoskaan tarkoituksenmukaista. Tutkimus, ja etenkin sen
haastatteluaineisto, tarjoaa yhdenlaisen ndkokulman ja tarkastelupinnan vaikeasti
lahestyttavien ilmididen rajapintaan. Osaltaan tutkimuksen luonteen ja teemojen
valinnan kautta haastateltavat keskittyivat kuvamaan koulujen eriytymista ja sen

vaikutusta asuinalueisiin pitkdlti negatiivisten ja haitallisten seurausten kautta.
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Esimerkiksi ldhikoulun vaikutusta muuttopaatoksiin ldahestyttiin suurilta osin vain
negatiivisen valttamisen kautta. Tutkimuksen tavoitteena oli [ahestya aihetta neutraalilla
otteella ja kartoittaa myos koulujen mahdollisuuksia eriytyvassa kaupunkiymparistossa.
Tulos voi johtua siita, etta eriytyminen mielletdaan lahinna negatiiviseksi ilmioksi tai siita,
ettd haastateltavat pitdvat ilmiota kokonaisuudessaan haitallisena. On kuitenkin
mahdollista, ettda hopeareunukset jaavat enimmakseen hamaran peittoon ja siihen voi

vaikuttaa myos edelld mainitut, tutkimuksen toteuttamiseen liittyvat seikat.

Koulujen mahdollisuuksia eriytymisen kehyksessa ei tule mydskaan yliarvioida. Jo
valmiiksi rajallisilla resursseilla ja laajalla tehtavienkirjolla tydllistetyt koulut voivat
panostaa vain rajoitetusti eriytymisen ehkdisemiseen. Laajempialainen yhteistyo ja

kaupunkikehitys ovat pddosassa seka alueellisen ettd koulujen eriytymisen torjunnassa.

Hyvamaineisten ja vetovoimaisten koulujen ei tarvitse olla nollasummapelid. Yhden
l[ahiokoulun muovautuessa houkuttelevammaksi, ei se tarkoita, etta joku toinen koulu
automaattisesti havidisi. Tasapainon saavuttamisen tulisikin toimia paaohjenuorana,
kuten jo nyt positiivisen diskriminaation rahoituksen osalta toimitaan. Siten koulujen ei
tarvitse kilpailla siita, mika koulu on menestynein tai suosituin, vaan pyrkia toimimaan

positiivisena toimijana ja hyvana paikkana oppia omalla alueellaan.

“Riittdd, ettd koulu on riittévdn hyvd itsesséén.” (HTal)

7.1 Jatkotutkimusehdotukset

Tutkimusta toteutettaessa herasi avoimia kysymyksia tutkimusaiheen vierestd, joiden
tutkimisen avulla voi olla mahdollisuuksia muodostaa kokonaisvaltaisempia nakdkulmia
eriytymisen laajalle ja dynaamiselle kentdlle. Lahikoulun merkitys perheiden
muuttopaatoksille on yksi esille nouseva jatkotutkimusaihe. Alueellisen eriytymisen
merkitystd muuttopdatoksessa on tutkittu Suomessa esim. Vilkama ja muut (2013).

Lahikoulu on osaltaan kytkoksissd alueelliseen eriytymiseen, kuten on aikaisemmin
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todettu. Toisaalta niita ei voi pitda suoraan toisiaan peilaavina, vaan koulun eriytymiseen

vaikuttaa myos moni muu seikka.

Paivakotien eriytyminen on toinen aiheista, joka nousi esiin tutkimushaastatteluiden
aikana. Erityisesti Turkua koskevissa haastatteluissa varhaiskasvatuksen eriytynyt
toimintaymparistd seka segregaatio varhaiskasvatuksen opettajien kuin muunkin
henkildkunnan kohdalla heratti huolta. Ilmidn tutkiminen varhaiskasvatuksessa on
toistaiseksi ollut maltillista Suomessa. Osaltaan varhaiskasvatuksen eriytyminen tarjoaa
mielenkiintoisen tutkimusaiheen myo6s siksi, koska varhaiskasvatuksessa havaittavat
ilmiot voivat antaa nakokulmia myos siihen, miltd koulujen eriytyminen nayttaa

tulevaisuudessa lasten siirtyessa koulumaailmaan.
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Liitteet

Liite 1 Haastattelukysymysrunko

Lahiokoulu - voimavara vai haaste alueellisen eriytymisen
kehyksessa?

Puolistrukturoitu teemahaastattelu

Haastattelun pdateemat ja kysymykset

Alkukysymykset

Onko kaupungin asuinalueiden valilla eroja vaestopohjan suhteen? (tyollisyys,
ikdrakenne, keskimaaraiset tulot, maahanmuuttotaustaisuus)

Miten kuvailisit kaupungin asuinalueita suhteessa kaupungin oppilaaksiottoalueisiin?

Koulujen eriytyminen

Koulujen oppimistulokset vaihtelevat ja poikkeavat toisistaan osaltaan luonnostaan.
Koulujen oppimistulosten eriytymisella viitataan pidempiaikaiseen negatiiviseen
kehitykseen, jossa osa kouluista parjaa toistuvasti muita kouluja paremmin tai heikommin
ja osasyyksi kehitykseen katsotaan vaikuttavan koulujen oppilaspohjan eriytyminen. Onko
kaupungissa havaittu koulujen oppilaspohjan tai oppimistulosten valista

eriytymista?

Suomessa suurin osa peruskoululaisista kdy omaa lahikouluaan. Hakeutuminen muuhun
kuin omaan lahikouluun on kuitenkin tietyin edellytyksin mahdollista. Kuinka suuri osa
kaupungin peruskoulua kayvista oppilaista kdayvat muuta kuin oman oppilasalueensa
koulua eli lahikouluaan?

Onko kyseessa paaosin hakeutuminen painotusluokille vai ovatko myds muut syyt tavallisia?

(Jos ei tule esille vastauksessa)
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Opettajasegregaatiolla tarkoitetaan opettajien halukkuutta hakeutua paremmiksi
miellettyihin kouluihin ja mahdollista heikommiksi miellettyjen koulujen valttelya. Onko
kaupungissa havaittavissa ilmiotd tai onko osaan kouluista vaikeampi rekrytoida

opettajia? Mista katsot ilmion johtuvan?

Minkalaisena tyokaluna koet tarveperusteisen rahoituksen koulujen eriytymisen

ehkaisemisessi?

Enta alakoulut/ylakoulut, onko nadiden valilla eroja aiheen suhteen kaupungissa?

Koulu ja alueellinen eriytyminen

Kouluvalinnan ja osittain kouluvalintaan kiinnittyvastd muuttoliikkeestd puhutaan usein
vetavina ja tyontavina tekijoind. Puhutaan koulujen suosimisisesta ja valttelystd. Onko
kokemuksesi mukaan kaupungin kouluissa nahtavissa vetavia tekijoita? Minkalaiset

asiat nayttaytyvat vetavina eli houkuttelevina tekijoina kouluvalinnoissa?

Enta tyontdvia tekijoita? Minkaélaisia asioita naet tydssidsi/toimessasi tyontavina

tekijoina kouluvalinnoissa?

Koulut osana alueellisia toimijoita

Koulut toimivat omalta osaltaan vaikuttajina alueellisen ja koulujen eriytymisen valisessa
dynamiikassa. Koulua voi pitda paitsi merkittdvana yhteiskunnallisena toimijana, myds
paikallisesti asuinalueisiin vaikuttavana koostavana kohtaamispaikkana etenkin lasten ja
nuorten, mutta myos laajemman vaestonosan arkieldmassa. Alueellisen eriytymisen

kaltaisen monitahoisen ongelman ehkaisemiksesi vaaditaan monialaista yhteistyota ja
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politiikkatoimia. Tarkastellaan kuitenkin koulujen paikallisia mahdollisuuksia alueellisen ja
koulujen eriytymisen kehyksessa.

Milta osin naette koulujen toimivan aluetta yhdistavdna voimana?

Onko kouluilla nykyiselladn mahdollisuutta vaikuttaa asuinalueiden eriytymiseen

itsendisina toimijoina?

Entd tulevaisuudessa, voisivatko koulut profiloitua entistd enemman

vetovoimatekijoina asuinalueilla?

Lopuksi

Onko kaupungilla edellisiin haastattelukysymyksiin liittyvia aineistoja tai omia

tutkimuksia kerattyna, joita minun olisi mahdollista hyédyntaa tutkielmassani?

Tuleeko mieleesi muita henkildita, joita minun kannattaisi haastatella aiheeseeni
liittyen?
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