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THVISTELMA:

Ympéristondkdkohdat vaikuttavat nykyisin kunnissa ja kaupungeissa isoihinkin tehtavakokonaisuuksiin.
Yhdyskuntasuunnittelulla pyritddn saavuttamaan kestdva lopputulos, jossa huomioidaan monia eri nédko-
kulmia. Perustuslain 20 §:ssd todetaan, ettd vastuu luonnosta, luonnon monimuotoisuudesta, ympéristdsta
ja kulttuuriperinndstd kuuluu kaikille. Ympariston tilan muutokset liittyvét teollistumiseen ja kaupungis-
tumiseen. Ympériston suojelemiseksi on synnytetty lainsdddantd ja muita ymparistonkayttod saatelevia
ohjauskeinoja. IThmiskunta on sitoutunut kestdvén kehityksen tavoitteeseen, jossa merkityksellisind nah-
daéan vastuut ymparistosta, sosiaalisista ja taloudellisista tekijoistd. Kestavé kehitys huomioi myos tulevi-
en sukupolvien oikeudet. Ympéristovastuussa keskeistd on luonnonvarojen tehokas kaytto, saéstelidisyys,
vesien, ilman ja maaperan suojelu, luonnon monimuotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutoksen torju-
minen ja vastuu yhteison tuotteen tai palvelun koko elinkaaren aikaisista ymparistévaikutuksista. Ympa-
ristonsuojelulain yleisiin tavoitteisiin kuuluvat muun muassa ihmisten terveys ja viihtyvyys, jateongelman
ehkaisy, ympariston kokonaisvaltainen huomioiminen ja kansalaisvaikuttamisen lisd&dminen.

Alueiden kayttdd ja rakentamista sdédetddn maankéytto- ja rakennuslailla (MRL). Lailla luodaan edelly-
tykset hyvélle elinympéristolle ja edistetdén ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kes-
tdvaa kehitystd. Lisdksi lailla turvataan jokaisen osallisen osallistumismahdollisuus asioiden valmiste-
luun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus ja avoin tiedottaminen
késiteltdvina olevissa asioissa. MRL:ssa korostetaan suunnitteluprosessien ja -kaytantdjen vuorovaikuttei-
suutta. Suomen alueidenk&ytdn suunnittelujarjestelmé on hierarkinen. Ylinna ovat valtakunnalliset aluei-
denkéayttotavoitteet, joilla ohjataan maakuntakaavoitusta, joka taas ohjaa kuntien kaavoitusta. Kunnat ja
kaupungit kayttavat kaavoitusmonopolia. Asemakaavalla kuntien alueidenkaytto jarjestetdan yksityiskoh-
taisimmin ja siind méaaratdan myos virkistysalueista. Suomen virkistysalueista suurin osa on kuntien yll&-
pitdmia.

Talla tutkimuksella on kerétty tietoa asukkaiden ja muiden osallisten toiveista ja ndkemyksistd koskien
Routakallion avolouhoksen muuttamista ymparistévastuulliseksi osallisten virkistysalueeksi. Haastatte-
luissa Routakallion virkistysalueesta muodostui elamyksellinen, yhteis6llinen, ympdristén huomioiva
harrastepaikka, jossa liikunnan liséksi voidaan virkistaytya luonnon, monipuolisen palvelutarjonnan, mat-
kailun, majoituksen ja tapahtumien tarjoamien virikkeiden avulla. Paikka tarjoaa erityisyytta, elamyksia
ja kokemuksia niin paikallisesti, maakunnallisesti, valtakunnallisesti kuin kansainvéalisestikin kaiken ikai-
sille ihmisille. Jotta Routakallion muutos avolouhoksesta kestdvan kehityksen virkistysalueeksi tapahtui-
si, tulisi kaavoitusprosessiin osallistuvien osallisten edustaa lahestulkoon kaikkia seindjokelaisia. Y mpé-
ristdvastuun taas tulisi suodattua Iapi kaikkien Routakallion osallisten toiveiden ja nédkdkulmien osaksi
ympériston huomioivaa taloudellista sektoria. Edelld mainituin ehdoin ja sisélléin Routakallion muutos-
prosessin avolouhoksesta virkistysalueeksi voidaan n&hdad toteutuvan ympdristvastuullisena osallisten
yhdyskuntasuunnitteluna.

AVAINSANAT: ympdristdvastuu, vuorovaikutteinen kaavoitus, osallisuus, yhdyskun-
tasuunnittelu, kestava kehitys






1. JOHDANTO

1.1.Johdatus tutkimuksen aiheeseen

Kotakorpi (2011: 83-84) toteaa, ettd ympéristonakokohdat vaikuttavat kunnissa jo
isoihinkin tehtdvakokonaisuuksiin. Yksi keskeisimpié asioita on maankayton suunnitte-
lu. Varsinkin suurissa kaupungeissa yhdyskuntarakenteen hajauttamisen ymparistovai-
kutukset ovat tiedossa. Lisaéntyvien paastojen liséksi yhdyskuntarakenteen hajoaminen
ja laajentuminen on myos taloudellisesti kestamatonta. Hajallaan asuminen lisaa yhdys-
kuntatekniikan, liikenteen ja palveluiden jéarjestdmisen kustannuksia. llmastopolitiikassa
aktiivisesta ja ennakoivasta otteesta seuraa monia hyo6tyja. Kotakorpi (2011: 84) nékee
pitkan aikavélin strategisen sitoutumisen vahahiilisyyteen luovan uusia mahdollisuuksia
ympadristoliiketoiminnalle ja sitd kautta uusille tyopaikoille. Olemalla edellakavija il-

mastonmuutoksen torjunnassa kaupunki saa imagohyotya.

Alueiden kayton ja rakentamisen haasteet, tarpeet ja uudet mahdollisuudet perustuvat
ihmisyhteison toiminnan ja kulttuurin muutoksiin. Kun alueita suunnitellaan, samalla
pyritaan seka vaikuttamaan tulevaisuuden muotoutumiseen ettd vastataan ihmisyhteison
tarpeisiin. Suunnittelua voidaankin luonnehtia sekd kaytannolliseksi ongelmanratkai-
suksi etté toivon jarjestdmiseksi. Toivon jarjestaminen tuottaa nédkoaloja siihen, mika on
mahdollista. (Hentila 2012: 50.)

Ymparistohallinnon harjoittaman alueidenkdyton suunnittelun ja rakentamisen ohjauk-
sen tavoitteena on edistad hyvéa elinymparist6d, yhdyskuntien kestdvaa kehitysta, ra-
kentamisen laatua ja avointa, vuorovaikutteista toimintakulttuuria. Alueidenkdyton
suunnittelun tarkeéna tavoitteena on eheyttdd yhdyskuntarakennetta ja hallita hajautta-
miskehitystd. Yhdyskuntarakenteen eheyttdmisen ensisijaisena keinona nahdaén tay-
dennysrakentaminen. Suomessa suurin tdydennysrakentamispotentiaali muodostuu mo-
dernistisen kaupunkisuunnittelun tuloksena syntyneistd vajaakéyttoisesti ja valjasti ra-
kennetuista alueista sekd jalkiteollisen murroksen my6t4 vapautuneista tai vapautuvista
alueista. Alueiden kaytdssé ja suunnittelussa ymparistohallinto tukeutuu maankaytto- ja
rakennuslakiin (MRL). (Hentil& 2012: 50, 54-55.)



“Julkisen kaupunkitilan muotoutumiseen vaikuttaa eldmystalouteen liittyen il-
mididen ja palveluiden kysynnan kasvu. Kokemuksellisen kaupunkitilan syntya
edistéd mahdollisuus kaupunkiviljelyyn seka erilaisten liikuntaymparistojen liit-
tdminen osaksi julkisten ulkotilojen kehittamista. Kaupunkitapahtumia ja erilai-
sia projekteja toteutetaan yha useamman sosiaalisen median tuella, bottom-up
periaatteella. Voisiko taydennysrakentamisalueiden kaupunkitilojen omaehtoi-
sesta, asukaslahtoisesta tuunaamisesta tulla kilpailu- ja vetovoimatekija? Yhtei-
sOlliset urbaanit teot ja tapahtumat voisivat muokata kaupunkitiloista eraanlai-
sia indie-paikkoja, jossa NIMBYt (not in my backyard) korvautuvat YIMBYilla
(yes, in my backyard ). Tama tarkoittaa suunnittelun nédkokulmasta kaupunkiti-
lan toiminnallisen keskenerdisyyden ja esteettisen moniarvoisuuden hyvaksymis-
td ja tukemista.” (Hentild 2012: 55.)

Suomessa alueiden kayton suunnittelujarjestelma on hierarkinen. Se muodostuu valta-
kunnallisesta alueidenkayton tavoitteesta, maakuntakaavasta, yleiskaavasta ja asema-
kaavasta. Maakuntakaava on seudullinen kaava ja siind esitetddn muun muassa seudulli-
sesti tarkeiden ulkoilureittien linjaukset. Kunnan tai sen osan yleispiirteista alueiden-
kayttoa ohjataan yleiskaavoituksella. Asemakaavoitus koskee lahiympériston suunnitte-
lua ja siind méaéritelladn esimerkiksi ulkoliikunta-alueiden ja kdvely- ja pyOréteiden tar-
kemmat sijaintipaikat. (Hentilda 2011: 18; Ekroos 2001a: 338-339.)

Yhdyskuntasuunnittelu on monialaista kuntien vastuulla olevaa toimintaa. Jotta saavu-
tettaisiin kestava lopputulos, huomioon on otettava useita eri nakékulmia. MRL edellyt-
t44 kaavoitustydssé vuorovaikutteisuutta. Kaavoitus on prosessi, jonka alkuvaiheeseen
kuuluvat osallistumis- ja arviointisuunnitelmien laadinta. Virkistysalueita suunniteltaes-
sa kunnan liikuntatoimen tulisi osallistua kaavoitusprosessiin, jotta kaavoittaja saisi
kayttoonsa riittavat perustiedot ulkoilun olosuhteista, kuten hiihtoladuista ja ulkoilurei-
teistd. Kaavan valmisteluvaiheessa arvioidaan myos sen vaikutus ja suunnitelma tulisi-
kin arvioida myos ulkoilun olosuhteiden ndkdkulmasta. Hentild (2011: 18) toteaa, etté
vahimmaisvaatimus on, ettd liikuntatoimelta pyydetdan kaavaehdotuksesta lausunto.
Viel& parempi menettely on jatkuva aktiivinen yhteydenpito liikunta- ja kaavoitustoi-
men valilla. N&in tieto ajankohtaisista hankkeista ja kehitysnakymista valittyy. Hyvin-
voinnin kannalta ajateltuna liikunnalla ja ulkoilulla on kuntalaisille suuri merkitys. Ter-
veellisid, turvallisia ja viihtyisid yhdyskuntia ei rakenneta ilman hyvia litkunnan ja ul-
koilun olosuhteita. (Hentild 2011: 18.)



Ymparistoministerion (2008) sivustolla mainitaan, ettd suuri osa virkistysalueista on
kuntien perustamia ja yllapitamia ja ettd valtio tukee kuntia naiden alueiden hankinnassa
ja hoitamisessa. Jotta kuntalaisille voitaisiin jarjestdad paremmin virkistdytymismahdolli-
suuksia, osassa kunnista on perustettu virkistysalueyhdistyksia. Hentilan (2011: 18)
mukaan terveellisessd, turvallisessa ja viihtyisassé elinymparistossa on miellyttava ul-
koilla. Edell& mainitut elinympariston ominaisuudet ovat yhdyskuntien suunnittelua oh-
jaavan maankaytto- ja rakennuslain (MRL) keskeisend tavoitteena. Suunnittelun avulla
yhdyskuntien, kaupunkien ja kuntakeskusten eri toiminnat sijoitetaan, mitoitetaan ja yh-

distetdan toisiinsa.

Elinympariston luontokokemukset vaikuttavat ihmisten psyykkiseen ja fyysiseen hyvin-
vointiin. Suomalaisissa kaupungeissa rakennetut puistot ovat osa kaupunkiluontoa yh-
dessa metsien, niittyjen, peltojen, vesien ja rantojen kanssa. (Sipild, Backlund & Tyr-
véinen 2009: 39-40.)

“Ihmisten mahdollisuuksia yllapitdd omaa toimintakykydan ja eldmanlaatuaan
kaupungeissa voidaan edistda keraamalld tietoa kaupunkiluontoon liittyvista
kokemuksista ja arvostuksista. Millaiset alueet koetaan puoleensavetavina, mil-
laisia valtellaén ja millaisia luontokokemuksia ihmiset kaupungeissa yleensakin
kaipaavat?” (Sipila ym. 2009: 40.)

Pohdittavaa riittdd myos siind, millaisin edellytyksin kaupunkiluontoon liitetyt koke-
mukset ja arvostukset voisivat olla luontoalueita koskevassa suunnittelussa tasaveroista
tietoa teknis-taloudellisen ja ekologisen luontotiedon rinnalla. Osallistumisen tuottama
informaatio pitdisi nahdé yht4 patevéana ja tarpeellisena informaationa kuin luontoa kos-
keva teknis-taloudellinen tai ekologinen informaatio. Ongelmallista kokemus- ja arvos-
tuspohjaisessa tiedossa on se, ettd myonteisten luontokokemusten laatukriteerit voivat
nousta kokonaan toisenlaisista tulkintakehikoista ja olla myos kesken&én ristiriitaisia.
Osallistumisen tuottama luonnon arkikokemuksen unohtuminen suunnitteluprosessissa
selittynee osin sillg, ettd virkistys- ja maisema-arvoja heikentdviin maankayttoratkaisui-
hin ei liity samalla tavoin sanktioita kuin esimerkiksi laeilla turvattujen ekologisten tai

kulttuurihistoriallisten arvojen heikentdmiseen. (Sipild ym. 2009: 40-41.)
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“Maankdytto- ja rakennuslaissa kestavaa kehitystéa kaytetddn nimenomaan ta-
voitteena, ei suoranaisesti velvoittavana periaatteena tai séannoksena. Kestavan
kehityksen eri osa-alueet: ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen,
ovat maankaytto- ja rakennuslaissa tasa-arvoisia siten, etta niita kaikkia pyri-
taan edistamaan ja tavoittelemaan samanaikaisesti. Maankaytto- ja rakennusla-
ki siis edellyttad kestavan kehityksen eri aspektien tasapainoista edistamista, sil-
la mitédan kestavan kehityksen osa-aluetta ei ole tavoitesaannoksissa priorisoitu.
Yhteensovittava ndkokulma onkin varsin tavanomainen alueidenkaytén suunnit-
telussa. Kestava kehitys pitaa sisalladn myos jossain maarin ristiriitaisia paa-
maaria, joten kestavan kehityksen edistaminenkin saattaa edellyttda arvovalinto-
ja ja erilaisten nakokulmien painottamista tdman laajan tavoitteen puitteissa. ”
(Ekroos 2001a: 333.)

1.2. Tutkimuksen kohde, tavoitteet, tutkimusmenetelma ja viitekehys

Seingjoella sijaitseva Routakallio on téll& hetkelld maa-ainesten ottoalue. Alueelta on
louhittu maa-ainesta 1960-luvulta l&htien. Maa-ainesta on kdytetty muun muassa
Tampere-Parkano-Seindjoki -rautatien rakentamiseen. Paraikaa alueelta louhitaan Ki-
viainesta Seindjoen yhdyskuntarakentamiseen ja muun muassa Seindjoen itaisen ohi-
tustien rakentamisen kalliomurske otetaan padosin Routakalliolta. Ymparistélupa
paattyy alueella vuonna 2019 ja louhinta alueella loppuu. Maakuntakaavassa alueelle
on merkitty merkinnat, louhinnan alue seké virkistys- ja matkailukéytttd. Louhoksen
oton jalkeen Routakalliolle rakentuu virkistysalue. Asemakaavoitus on tarkoitus to-
teuttaa alueella vuosina 2015-2016. (Seindjoen kaupunki 2010; Korhonen 2012; Ha-
kala 2013.)

Tutkimuksen ensimmadisena tavoitteena on keréta tietoa siitd, mitd toimintoja Routa-
kalliolle rakentuvalla virkistysalueella halutaan olevan, mitka ovat Routakallion
luontoympadriston erityispiirteet ja miten Routakallio asemoituu osaksi Seindjoen vir-
Kistysaluekokonaisuutta. Toisena tavoitteena on selvittdd haastateltujen késityksia
ympadristovastuusta seka siitd, mitd ymparistovastuu on Routakalliolla. Liséksi hah-
motellaan Routakallion alueen ristiriitoja. Aineisto on keratty teemahaastatteluin
mahdollisimman monipuoliselta aiheen intressipiiriin kuuluvalta haastateltujen jou-
kolta. Tutkimuksen viitekehys on muodostettu ymparistévastuun ja vuorovaikuttei-

sen yhdyskuntasuunnittelun teorioista. Haastatteluaineistoa analysoimalla tarkastel-
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laan lopuksi Routakallion ympadristdvastuullisen ja vuorovaikutteisen yhdyskunta-
suunnitteluprosessin toteutumista muutettaessa alue avolouhoksesta virkistysalueek-

Si.

1.3. Keskeiset kasitteet

1.3.1. Ymparistovastuu

Perustuslain 20 8:n mukaan vastuu luonnosta, luonnon monimuotoisuudesta, ymparis-
tosta ja kulttuuriperinnostd kuuluu kaikille. Vastuunkantajina ovat siten oikeudelliset
henkil6t, organisaatiot ja yksityiset henkil6t. Ympdriston tilan muuttuessa on synnytetty
varsinainen ympaériston suojelemiseksi annettu lainsaadanté ja muut ohjauskeinot. Ih-
miskunta on sitoutunut kestdvan kehityksen tavoitteeseen ja huomioon otetaan myds
tulevien sukupolvien oikeudet perustarpeidensa tyydyttdmiseen. (Kuusiniemi 2001b:
49-53.) Ymparistonsuojelun yleisiin tavoitteisiin kuuluvat ympériston pilaantumisen
ennaltaehkéisy, ihmisen terveys ja viihtyvyys, luonnon kestavyys ja monimuotoisuus,
jateongelman ehkaéisy, ympaériston kokonaisvaltainen huomioonottaminen, kansalaisvai-
kuttamisen lisdédminen, luonnonvarojen kestédva kaytto ja ilmastonmuutoksen torjumi-
nen. (Kumpula 2001a: 1111-1114.)

1.3.2. Yhdyskuntasuunnittelu

Yhdyskuntasuunnittelu kohdentuu ensisijaisesti alueisiin. Sitd kutsutaan myds maan-
kayton tai ympariston kayton suunnitteluksi tai fyysiseksi suunnitteluksi. Alueiden kay-
ton suunnittelujarjestelméd on Suomessa hierarkinen ja se muodostuu valtakunnallisesta
alueidenkéyton tavoitteesta, maakuntakaavasta, yleiskaavasta ja asemakaavasta (Hentila
2011: 18). Maankayttd on rajoiltaan maériteltyjen alueiden tai ké&yttdyksikoiden talou-
dellista ja muuta hyddyntdmistd. Maankéyton suunnittelun tavoitteena on ohjata yhdys-
kuntien rakentamista, luonnonvarojen kaytt6éd, maisemallisia toimenpiteitd, kunnallis-
tekniikkaa ja ymparistonsuojelua. Maank&yton suunnittelu jaetaan oikeusvaikutukselli-
seen ja oikeusvaikutuksettomaan suunnitteluun. Oikeusvaikutukselliset suunnitelmat

ovat yleensa kaavoja tai niihin rinnastettavia suunnitelmia, kuten tie- ja luonnonsuojelu-
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suunnitelmia. Oikeusvaikutuksettomat suunnitelmat toimivat yleensé informaatiovéli-
neend ja viranomaisten sisdisten toimien yhteensovittamisvalineend. (Hollo 2004: 54—
55)

1.3.3. Vuorovaikutteinen suunnittelu

Maankaytto- ja rakennuslain yksi keskeisista tavoitteista on suunnitteluprosessin vuoro-
vaikutteisuus ja avoimuus. Vuorovaikutteisuus ja avoimuus koskee sekd maakunta-,
yleis- ettd asemakaavoitusta. Vuorovaikutteinen suunnittelu on kaavoituksen suunnitte-
luprosessin eri osapuolten kumppanuutta. Se korostaa yhteistyoté ja vuorovaikutteisuut-
ta. Kaavoitus tulee jarjestaa ja toteuttaa niin, etta osallisilla on mahdollisuus olla muka-
na kaavan valmistelussa. Kuntalaisella on oikeus tietojen saantiin. Kunnan taas on lisat-
tavd, parannettava ja helpotettava tiedottamista ja tietojen saatavuutta. Kaavaprosessin
kulku kunnassa etenee vireilletulon ja valmistelun kautta julkiseen n&htavilldoloon ja

paattyy lopulta kaavan hyvéksymiseen. (Rédiha 2000: 57-59.)
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2. YMPARISTOVASTUU

2.1. Ymparist0 ja sen virkistyskaytto

Kuusiniemi (2001b: 45) toteaa ympdristd -ké&sitteen olevan moniulotteinen ja laaja-
alainen ja ettd yleiskielessa sitd kaytetaan valjamerkityksellisesti. Nykyaan kaytetdan
monesti ilmaisua ympaéristd sellaisissakin yhteyksissd, joissa aikaisemmin puhuttiin
luonnosta. Ymparistooikeudessa ympaéristd on lahtokohdiltaan ihmiskeskeinen. Ihmisen
ympdristd koostuu kolmesta kerroksesta: alkuperdisestd ekologisesta ympéristosta
(luonto), alkuperdisesta sosiaalisesta ymparistosta (sosiaalinen ymparisto) ja nykyihmi-
sen ekologis-sosiaalisessa ymparistossa aiheuttamista muutoksista, teollistumisesta,
kaupungistumisesta ja niin edelleen (kulttuuriymparist6). Enbuske (2010: 17) maarittaa
alkuperaisen luonnon luontona ilman ihmista. Thminen, inhimillinen kulttuuri ja luonto
muodostavat yhdessa ympariston. N&in ollen ihmisen vaikutus luontoon tekee luonnosta

ihmisen ympariston.

Ymparistd -kasitteen kehitys kuvastaa Enbusken (2010: 14) mukaan ympériston ja
luonnon teemojen merkityksen kasvua ihmisen jokapdivdisessa eldmassd. Painotus on
yha enemman siirtynyt tarkoittamaan elollista luontoa ja eri eliélajien vuorovaikutusta,
ekologiaa, joka vastaavasti on laajentunut biologiasta elottoman ja elollisen luonnon
vuorovaikutukseen. Yh& enemmaén kdytetddn myos nimitysta biodiversiteetti. Myos bio-
diversiteetille on annettu monta merkitystd (Metsateollisuus 2012). Yhdelle biodiversi-
teetti merkitsee lajimaaraa, toiselle liséksi lajien runsaussuhteita ja kolmannelle se tar-
koittaa myds elinymparistdjen vaihtelevuutta. Pienimmalla tasollaan biodiversiteetti on
lajien ja yksiléiden geenikoostumuksen vaihtelua. Luonnon biodiversiteetin eli moni-
muotoisuuden méaérédn tai tason arviointi on vaikeaa, koska biodiversiteetti on kaikkea
edelld mainittua ja yksittéiselld luvulla voidaan kuvata vain yhta osatekijaa. Biodiversi-

teetille ei sindnsa edes voida antaa yhta ainoaa arvoa tai lukua. (Emt.)

Ymparistoministerion (2012b) -sivustolla luonnon monimuotoisuudella todetaan tarkoi-
tettavan elidlajien runsautta, niiden perintotekijéiden vaihtelua ja elinympéristdjen mo-
ninaisuutta. Luonnon monimuotoisuuden séilyttdminen on nostettu luonnonsuojelulailla

kaiken suojelutoiminnan kulmakiveksi. Luonnontila.fi (2010) -sivustolla biodiversitee-
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tilld mainitaan tarkoitettavan biologisen elamé&n moninaisuutta. limaukset biologinen
monimuotoisuus tai luonnon monimuotoisuus tarkoittavat suomenkielisind ilmauksina

samaa asiaa.

Haila (2001: 14-15) esitté, ettd ei ole selvaa, ettd ymparistod voi arvioida aina ja kaik-
kialla samoin kriteerein. Jos ndin olisi, ympéristo olisi aina ja kaikkialla yksi ja sama.
Ihmisen elinympéristd on eletty ymparisto ja ihmisten elinymparistoon sisaltyvat erilai-
set asiat muodostuvat térkeiksi ihmisen elaman kulussa. Joillain kriteereill& ihmiskun-

nan yhteinen ymparistd on yhtendinen, toisilla kriteereilld moninainen (Haila 2001: 16).

Lyytiméki ja Hakala (2008: 186) toteavat, ettd elonkirjo ei lopu metsiin tai maaseudulle
vaan jatkuu asustuskeskuksissa. Aiemmin kaupunkien paikalla olleet ekosysteemit ovat
yleensa hévinneet ja alkuperdaislajistoista vain sopeutuvimmat ja sitkeimmaét kasvilajit ja
eldimet ovat jaéneet paikalle. Kaupunkien rikkain eliosto 10ytyy puistoista, hautausmail-
ta ja erityyppisiltd joutomailta. Eniten ihminen on muuttanut ehkd maaperan eliostoa
rakentamalla rakennuksia ja asvaltoimalla. Kaupungit ovat elinymparist6ja, jotka ihmi-
nen on rakentanut itselleen. Setéld (2006: 38-39) maééritteleekin kasitteen kaupunki

luonnontieteilijan ndkdkulmasta seuraavasti:

"Kaupunki on rakenteeltaan muusta ympdristostd poikkeava, alueellisesti rajau-
tunut kokonaisuus, jota asuttaa nakyvimmin yhdesta lajista, ihmisesta koostuva
elioyhteiso” (Setald 2006: 38-39).

Taajamissa tavoitellaan siisteyttd ja jarjestelméllisyyttd, jotka halutaan ulottaa ihmis-
toiminnan lisaksi my6s luontoon. Rakennettu ja rakentamaton ymparist6 on usein selke-
asti rajattu toisistaan erilleen ja maaseudulle ominaiset polveilevat reunavyohykkeet
puuttuvat yleensa. Kasvillisuuslaikut ovat kaupungeissa usein erilla&n toisistaan ja nii-
den valilla ei ole kylliksi viherkéytavi4, joita pitkin eldimet ja kasvit voisivat liikkua ja
levitd. (Lyytimaki & Hakala 2008: 186.) Lahti ja Ronka (2008: 155) toteavat alueiden
pirstoutumisen olevan erityisen vaikeaa niille lajeille, jotka ovat huonoja ylittdméaan
niille sopivien elinymparistdjen valisid alueita. Esimerkiksi tiet vaikeuttavat kotiloiden

ja maakiitajien esiintymista.
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Kaupungeissa menestyvat parhaiten jokapaikan lajit, pioneerilajit, pienikokoiset lajit ja
eldimistd kasvinsyojat. Suuret kaupungit saattavat tarjota lamponsa puolesta suotuisat
olosuhteet eteldisille kasvi- ja elédinlajeille. Limp06a syntyy erityisesti rakennusten ja ka-
tujen varastoimasta auringon lammaosta, liikenteestd, teollisuudesta ja rakennusten lam-
mityksestd. Asvaltti- ja kiviainespinnat tekevat kaupungeista kuivia aavikoita, sadeve-
den valuessa vieméreihin. Viheralueilla luonto on monesti rehevad suurten typpilas-
keumien, puistojen ja nurmikkojen lannoituksen ja kotieldinten, erityisesti koirien, ulos-
teiden vuoksi. (Lyytimaki ym. 2008: 186-187).

Lahti ja Ronka (2008: 154-157) mainitsevat taajamametsien olevan kaupunkilaisten
tarkedd, jokapéivaista lahiluontoa. Kaupungissa pienelléd alalla on suuri méaaré erilaisia
elinymparistoja, joissa kussakin eldaa niille tyypillistd lajistoa. Suomalaiset kaupungit
ovat nuoria ja pienid ja alkuperdainen metsdluonto voikin ulottua ekologisena kaytavana
aivan keskustan tuntumaan. Kivierdmaan liséksi kaupungista 10ytyy viheralueita, aa-
rimmaéisen hoidettuja puistoja, rakentamattomien tonttien ja kaupungin takapihojen rik-
karuohokenttid, pientaloalueiden vehreitd pihoja ja varsin luonnontilaisia tai kasittele-

mattomia alueita, kuten joen- ja jarvenrantaa tai metsaa.

Sipila ym. (2009: 41) toteavat luonnon olevan ihmisille olemassa ensinnékin aistein ha-
vaittavina ominaisuuksina: puina, kallioina, puroina, lintuina ja muina fyysisina tekijoi-
na. Luonnon fyysiset tekijat ovat perusta, joka luo edellytykset luonnon hahmottamisel-
le sekd toiminnan kenttané ettd koettuna arvojen ja merkitysten symbolisena maailmana.
Vaikka koetut merkitykset liittyvat fyysisiin kohteisiin, ne eivét ole samalla tavoin to-
dennettavissa ja inventoitavissa kuin fyysiset kohteet itsessdan. Luonnon fyysisen ja
toiminnallisen ulottuvuuden rinnalla, koettu luonto voidaan ymmartdd omaksi ulottu-

vuudekseen.

Artikkelissaan, ”Onko koetulla luonnolla sijaa kaupungin suunnittelussa ja paatoksente-
ossa?”, Sipild ym. (2010: 39-40) toteavat, ettd Suomessa kaupunkien rakennetut puistot
ovat osa kaupunkiluontoa yhdessa metsien, niittyjen, peltojen, vesien ja rantojen kanssa.
Kaupunkien luontoymparistélld on merkitysta erityisesti kasvavan ikaantyvan kaupun-

kilaisvéeston terveyden kannalta. Mahdollisuudet viihtya luonnossa lahell& kotiaan, tai
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tallaisten mahdollisuuksien puute, nékyvéat valillisesti muun muassa kansanterveyden

kustannuksissa.

Kaupunkiluonnon monipuolisuus taataan yllapitamalla ekologisia kéytéavia ja riittavasti
monenlaisia viheralueita. Pelkkien yksitoikkoisten hoidettujen puistojen olemassaolo ei
riitd takaamaan monipuolisuutta. Lahti ja Ronka (2008: 155) nadkevatkin, ettd hallitun
hoitamattomuuden periaate sopii erityisen hyvin sellaisiin kaupunkimetsiin, joiden paa-
tarkoitus on tarjota asukkaille monenlaista l&hiluontoa. Kovassa kaytdssa kaupunkimet-
sét kuluvat, maapera hupenee poluilta ja puiden juuret paljastuvat. Kulun ohjaus voi ta-
pahtua polunpohjia rakentamalla tai kaatamalla puita sopivasti. Metsdn mainitaan uudis-
tuvan luonnollisesti omaa tahtiaan, eika tarvita perinteisid, metsaa yksipuolistavia met-
sédnhoidon keinoja. Puut, jotka ovat kaatumisvaarassa, voidaan poistaa, mutta muuten
l&himetsdn voi antaa olla omissa oloissaan. Luonnollinen metsé siséltdd monenikéisia
puita aina taimista lahoaviin maapuihin. Luonnollisia metsi& tarvitaan lisdé. Puistoja ja

talousmetsia on riittamiin.

Hamberg, Lofstrom ja Hékkinen (2012) toteavat suurimman osan suomalaisista asuvan
kaupungissa tai kunnan taajamassa. Asutuksen lomassa tai l&heisyydessé sijaitsevat
metsat eli taajamametsdt ovat olennainen ja usein itsestddn selvand pidetty osa asuin-
ympdristda. Kaupungistumisen myota taajamametsien merkitys on muuttunut. Niista
saatiin aiemmin muun muassa polttopuuta, rakennustarpeita, puunmyyntituloja, marjoja
ja sienid. Viimeisten vuosikymmenien aikana taajamametsien merkitys virkistysympa-
risténd ja luontoarvojen yllapitdjand on kasvanut. Toimenpiteet, joita taajamametsissé
nykydan tehdaan, ovat nakyvasti esilld ja niitd arvioidaan julkisesti. Naiden metsien
hoidon tavoitteena on turvata ulkoilu- ja virkistyskayton edellytykset, hoitaa maisemaa,
yllapitad ja edistdd monimuotoista metsaluontoa seka suojata melua, polyé ja tuulta vas-
taan. Taajamametsien hoito on haastavaa, koska nédkdkulmia on monia. Nakokulmia,
kuten virkistyskaytt6d, maisemaa, metsien terveyttd, luontoarvoja ja asukkaiden mielipi-

teitd, pyritddn ottamaan huomioon samanaikaisesti. (Hamberg ym. 2012).

Seindjoen kaupunginpuutarhuri Hannu Ojanen (2014: 11) mainitsee kaupungin talous-

metsiin kohdistuvan eri odotuksia kuin puistometsiin. Talousmetsissé tuottovaatimus on
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keskeinen, kun puistometsiin tuottavuusvaadetta ei kohdistu. Kaupungin talousmetsié ja
puistometsia késitelld&nkin eri tavoin. Osa Seingjoen kaupungin talousmetsistd on mygds
ulkoilualueita. T&ll6in niit4 kasitellddn talousmetsédn metsanhoitosuunnitelman mukai-
sesti. Puistometsien hoidossa on oma periaate, joka perustuu taajamametsien hoitosuosi-
tuksiin. Puistometsié kasitelladn huomattavasti hellemmin kuin talousmetsid ja puustoa
pyritddn uudistamaan luontaisesti tai pienaukkohakkauksilla. Seindjoella puistometsia

pyritaan pitdmaan myaos eri ikaisina.

Sievasen ja Neuvosen (2011) luonnon virkistyskayttoon liittyvan tutkimuksen mukaan
suomalainen ulkoilee keskimé&arin 170 kertaa vuodessa, eli noin kahdesta kolmeen ker-
taan viikossa. Arkiulkoilu on kuntokévelyd, sauvakavelya, pyordilyd, lasten kanssa ul-
koilua, juoksua tai koiran ulkoiluttamista. Eniten harrastuskertoja kertyy koiran ulkoi-
luttamisesta ja toiseksi eniten kuntokavelysta. Mité tulee luonnontuotteiden kerdilyyn ja
metséstykseen yli 50 % vadestostd marjastaa, lisdksi kerdtdén pienpuita ja oksia, sieneste-
taan, kerataan yrtteja tai metséastetddn. Eniten harrastuskertoja kertyy vuoden aikana
metsastyksestd. Lumeen liittyvistd harrastuksista suomalaiset osallistuvat eniten maas-
tohiihtoon, sitten lasketteluun, moottorikelkkailuun ja potkukelkkailuun. Lumilautailun,
retkiluistelun ja lumikenkéilyn suosio on kasvanut viime vuosina. Veteen liittyvista har-
rastuksista uinti, veneily ja kalastus ovat suosituimpia lajeja. Luontoharrastuksen lajeina
ovat luonnon nédhtavyyksien katselu, luonnon tarkkailu, luontokuvaus ja maalaaminen
sekd lintuharrastus. Eniten luontoharrastuskertoja kertyy vuodessa luonnon tarkkailusta
ja lintuharrastuksesta. Majoittumiseen liittyen suomalaiset enimmékseen mokkeilevat.
Lisaksi majoitutaan asuntovaunuun tai telttaillaan leirintdalueella tai maastossa. Vapaa-
ajalla suomalaiset ulkoilevat viljellen, tehden metsanhoitotoitd, hoitaen kotieldimia
luonnossa, tehden riistanhoitot6itd, ennallistaen niittyja ja hoitaen kalavesia. Suomalai-
set oleskelevat luonnossa rannalla, katselevat maisemia rannalla, ottavat aurinkoa ran-

nalla, evésretkeilevat ja ottavat aurinkoa muualla kuin rannalla.

Luontoliikunta- ja taitoharrastuksista Sievasen ym. (2011) tutkimuksen mukaan osallis-
tutaan eniten patikointiin, liséksi pyoraillaan, rullaluistellaan, -lautaillaan tai hiihdetaan,
retkeilld&n ja vaelletaan, maastopyoréillaén, golfataan, lennatetdén leijaa tai lennokkia,

suunnistetaan, maastoratsastetaan, geokatkoillaan, kalliokiipeilldan ja ajellaan koiraval-
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jakolla. 1kdryhm& 65-74-vuotiaat harrastaa eniten l&hiliikuntaa, eli kodin l&heisyydessa
tapahtuvaa ulkoilua. L&hes yht& paljon lahiliikuntaa harrastavat 45—-64-vuotiaat. 15-24
vuotiaat harrastavat l&hiliikuntaa vdhdn enemmaén kuin 25-44-vuotiaat. Eniten I&hilii-
kuntaa harrastetaan Suomessa kuntien omistamilla alueilla (63 %) ja toiseksi eniten yk-
sityisilla alueilla (22 %). Lahiurheilukerran kesto on 45 %:ssa tapauksista alle tunnin.
Luontomatka kohdentuu Suomessa useimmiten vapaa-ajan asunnolle (33 %), kohde on
alle 50 kilometrin pé&éssa ja matka on kestoltaan 4—7 vuorokautta. Suurin osa ulkoiluun
liittyvista matkoista on mokkimatkoja, seuraavaksi tulevat Lapin matkat, kansallispuis-
tomatkat ja maatilalomat. Tarkeimmat syyt sille, ettei henkil® voi ulkoilla lainkaan ovat
huono terveys tai kunto, vasymys, vaikea kulku ulkoilualueelle, sopivan seuran puute,
ylipaino, huono séa tai pimeys, lahistolla ei ole sopivia ulkoilualueita tai ulkoilun ei ko-
ettu olevan turvallista. Yhteenvetona Sievanen ym. (2011) esittavat tutkimuksessaan,
ettd ulkoiluun osallistuminen ja useus on sailynyt vuodesta 2000 vuoteen 2010 samalla
tasolla, seniorit ovat aikaisempaa aktiivisempia, véestolla on keskimaarin enemman ul-
koiluharrastuksia kuin aiemmin, yhden tai useamman luontomatkan vuodessa tekee yha
useampi suomalainen ja yha useampi ilmoittaa kayttavansa kuntien alueita ulkoiluun.
Suhteellisesti eniten suosiotaan lajeina ovat kasvattaneet muun muassa juoksulenkkeily,

retkiluistelu, lumikenkaily ja taitolajeista kalliokiipeily ja golf.

2.2. Yhteiskunnan ympadristopoliittinen herd@minen

Ympériston politisoituminen on syntynyt teollistumisen myotad (Haila 2001: 11-13).
Erilaisia haitallisia seurausvaikutuksia ihmisen terveyteen ja elinolosuhteisiin alkoi il-
metd jo teollistumisen alkuaikoina 1700- ja 1800-luvuilla.1800-luvun lopulla teollistu-
neissa valtioissa, etenkin Saksassa ja Englannissa, alettiin elinkeinotoiminnan saatelyyn
liittyvéssa lainsdaddanndssa ainakin periaatteen tasolla ottaa huomioon teollisuuden ih-
miselle aiheuttamat terveysvaikutukset ja —haitat. Elinkeinosadntelyn ohella toinen mer-
kittdva varhainen oikeudellinen s&atelyn vaikutin oli naapuruusoikeus. Naapuruusoikeus
otti huomioon teollisen toiminnan vaikutukset toisen maanomistajan oikeus- ja etupii-
riin. Naapuruusoikeus maarittada rajan, jota aiheuttajataho ei saa ylittda ja rajan, minka

alittavan vaikutuksen toinen osapuoli on velvollinen sietdima&n. (Hollo 2009: 1-2.)
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Ympéristovaikutusten tiedostamiseen ovat vaikuttaneet myos tekniikan ja taloudellisten
mahdollisuuksien laajamittainen kehitys. Monesti kysymys on ollut paitsi luontoa myds
sosiaalisia oloja mullistavista lailla saatelemattomista hankkeista. Merkantilismin ja sita
seuranneen liberalismin hyvina puolina mainitaan usein se, ettd ilman teollisia suuryri-
tyksid, esimerkiksi Suomessa ruukkeja, moni kaupunki tai kunta olisi jadnyt perustamat-
ta tai kuihtunut pois. Koulut ja terveydenhuolto saatiin alueelle ensinnékin tyontekijoi-

den ja sitd mydten myods useimpien asukkaiden kayttoon. (Hollo 2009: 2-3.)

Laineen ja Jokisen (2001: 56) mukaan pitkallisesti historian kaaren kautta ajateltuna
ympériston ja siihen liittyvien ongelmien nousu poliittisen keskustelun osaksi voidaan
ymmartaa alkaneeksi 1960-luvulla. Tuolloin ymparistdongelmia alettiin tarkastella no-
pean talouskasvun lieveilmiona. Hakala ja Vélimaki (2003: 32) toteavat, ettd 1960- ja
1970-luvut olivat ympéristokysymyksen herdamisen, muotoutumisen ja ongelmien maa-
rittelyn aikaa. Vasta 1970-luvulla Suomessa ja muualla alettiin puhua ymparistéoikeu-
desta itsendisena oikeudenalana (Kuusiniemi 2001c: 35). 1980-luvulla Suomeen perus-
tettiin useita ympaéristopoliittisia instituutioita. Alettiin puhua yleisesti ymparistopolitii-
kasta, ja kansalaisliikehdintd oli varsin vilkasta. (Laine & Jokinen 2001: 56; Hakala &
Valiméki 2003: 32.)

Konttisen (2000: 14) mukaan suomalaisen ymparistoliikkeen voidaan katsoa syntyneen
1960- ja 1970-lukujen taitteessa. Ymparistoliikkeen juuret ovat seké tuolloisessa ylei-
sessé kansalaisaktiivisuudessa ettd luontoharrastuksessa. Ymparistokysymykset alettiin
nahda myds Suomessa osana laajempia yhteiskunnallisia kysymyksid. Samaan aikaan
suomalaisten ympéristotietoisuus kasvoi. Ymparistoliike heratteli keskustelua muun
muassa saastumisesta ja luonnonvarojen ehtymisestd. Uuden ymparistoliikkeen alun
kannatus oli vahaista ja 1970-luvulla ympéristdongelmat hautautuivat monien muiden
yhteiskunnallisten kysymysten alle. 1970-luvun lopun ympdristokiistat liittyivat Suo-
messa monesti paikallisiin vesistokysymyksiin, tunnetuimpana ehka kiista Forssan Koi-
jarven kuivatuksesta (HOItt4 2010). Koijarven kiista sai paljon julkisuutta ja ymparisto-
ongelmiin otettiin poliittisesti kantaa. Vihred liike sai pikkuhiljaa virikkeit4 toiminnal-
leen myds Suomessa ja ensimmadiset vihredt kansanedustajat valittiin eduskuntaan
vuonna 1983 (Konttinen 2000: 14).
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Haila (2001: 11-13) toteaa, ettd ymparistopoliittisen keskustelun myo6té syntyivat monet
ympadristopoliittiset instituutiot. Vuonna 1983 Suomen ymparistopolitiikka vakiintui lo-
pullisesti osaksi julkista hallintoa. Silloin perustettiin ymparistoministerio. Kolme vuot-
ta myohemmin séadettiin kunnallinen ympaéristohallinto pakolliseksi yli 5000 asukkaan
kunnissa (Konttinen 2000: 15). Suomen valtion aiemmin harjoittama ymparistélainsaa-
danto oli hajanaista ja sektoroitunutta. Lakeja laadittiin kulloinkin esille nousseisiin on-
gelmiin. Hajanaista ympéristolainsaadantoamme alettiin koota 1990-luvulla liittyen
osana Suomen tiivistyneisiin Euroalueen suhteisiin. 2000-luvun vaihteessa uudistettiin
suuret ympaéristolainsdéddantokokonaisuudet, mukaan lukien maanké&ytto- ja rakennusla-
ki. Nyky&én voidaan todeta, ettd ympaéristopolitiikka on vakiintunut osaksi suomalaisen
yhteiskunnan kaytantoja. (Haila 2001: 11-13, 49, 66; Konttinen 2000: 14-15; Kuusi-
niemi 2001b: 49-51.)

1990-luvulle tultaessa ymparistokysymyksiin liittyva symboliikka ja ké&sitteet nayttivat
levinneen yleisesti kaikkialle yhteiskuntaan. Elettiin kansainvélistymisen ja integroitu-
misen aikaa (Laine & Jokinen 2001: 60; Hakala ym. 2003: 32). Tarkeimmat yhteiskun-
nan toimijat, hallitus, ministeriot ja yritykset, ndyttivat ymmartaneen ymparistéongel-
mien merkityksen. Ymparistomyonteisyys merkitsi sité, ettd ymparistoasiat olivat hal-
linnassa, ja ne eivat enéda olleetkaan mik&&n varsinainen ongelma. Ympéristokysymyk-
set voitiin tavallaan neutralisoituina siirtaa epapoliittisen hallinnan piiriin. (Laine & Jo-
kinen 2001: 60.)

Pokka (2011: 5-6) toteaa ympadristoministerion strategian nykyisin lahtevan siité, etta
tdman paivan paatokset vaikuttavat pitkalle tulevaisuuteen. Yhteiskunnan kehitys voi
rakentua vain kestavéan kulutuksen ja tuotannon pohjalle. Ihmiset ovat alkaneet ymmar-
t4d aiempaa paremmin kokonaisuutta ja globaaleja ongelmia. Ympéristokeskustelu on
laajentunut ja se koskee myds sosiaalisia ja taloudellisia kysymyksia. Myds tavat vélit-
t44 ympéristoasioita ovat muuttuneet. Internet ja sosiaalinen media parantavat asiakkai-
den vaikutusmahdollisuuksia ja myyjat reagoivat herkemmin asiakkaiden toiveisiin.
Vastuullisella kuluttajalla on aikaa itselleen ja elamalle sen sijaan, ett han yrittaisi an-

saita yhd enemmaén voidakseen todistaa olevansa superkuluttaja.
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Ympéristotietoisuus on Hukkisen (2011: 21) mukaan ymparistopolitiikan kohtalonky-
symys, silld yksilon tietoisuus, aikomukset ja toiminta ruokkivat toisiaan. Ymparistotie-
toisuus nakyy yksilon aikomuksissa ja toimissa suhteessa luontoon. Yksilon aikomuk-
siin luontoa kohtaan vaikuttavat tietoisuus ja toimet. Yksilon toimintaa ohjaavat ympa-

ristétietoisuus ja ympéristoon kohdistuvat aikomukset.

Ymparistoalan kansalaisjérjestot ja siten myos yksityiset ihmiset voivat vaikuttaa ympa-
riston tilaan suoraan omalla toiminnallaan tai vélillisesti yhteiskunnan toiminnan kautta.
Autolla ajaminen tai ajamatta jattdminen on suoraan omalla toiminnalla vaikuttamista.
Vélillista vaikuttamista on esimerkiksi dadnestaminen. Julkinen valta on jarjestanyt kan-
salaisille ja jarjestoille esimerkiksi suunnittelun yhteydessad kuulemismahdollisuuden.
(Hakala ym. 2003: 232-235.) Kumpula (2001: 1303) toteaa, ettd kansalaisjarjestoilla tai
muilla yhteiso6ill& voi asianosaisasemansa nojalla olla valitusoikeus ymparistopéatoksis-
sé ja ettd rekisteroidyt yhdistykset ja sdatiot voivat tietyin edellytyksin valittaa olematta
varsinaisesti asianosaisia. Valittajana ymparistdasiassa voi ylipaataan olla yhdistysten ja
yhteisojen liséksi yksityishenkild, kunta tai viranomainen (Kumpula 200la: 1301-
1307). Kansalaisille ja jarjestoille on my6s annettu mahdollisuus vaikuttaa suoraan leh-
tikirjoituksin ja mielenosoituksin. Lisdksi ihmiset vaikuttavat toinen toisiinsa. Kuluttaji-
en asenteet ja paatokset vaikuttavat suoraan yhteisojen toimintaan. Kuluttajat danestévat
jaloillaan ja kukkarollaan. Eettista kuluttamista pidetadn kasvavana trendind. (Juholin
2004: 110-113))

Stranius (2011: 136) mainitsee, ettd 2000-luvulla ymparistdaktivismi on aiempaan nah-
den projektimaisempaa. Enaa tavoitteena ei ole valttamaétta pysyvien jarjestéjen luomi-
nen. Nykyaan kansalaisaktivismilla toteutetaan enemmankin yksittdisia julkisuutta hou-
kuttelevia kampanjoita, jotka toteutetaan loyhien ja epdmuodollisten verkkoyhteisojen
avulla. Verkkoyhteisot ovat mahdollistaneet myds kansainvalisen yhteistyon lisaanty-
misen. Uusien keinojen rinnalla adressien keruu, vetoomukset, keskustelutilaisuudet ja

yhteydenotot paattdjiin ovat edelleenkin tarkeitd toimintamuotoja.
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2.3. Ymparistovastuun ja yhteiskuntavastuun tiedostaminen

Y hteiskuntavastuu-keskustelu on laajentunut 2000-luvulle tultaessa. Syitd keskustelun
laajenemiselle ovat globalisaatio, tietoteknologian laajentuminen ja muun muassa vallan
keskittyminen yha harvempien suuryritysten kasiin. 1imio kiinnostaa monia tahoja. Laa-
jimman katsantokannan yhteiskuntavastuuseen ottavat kansalaisjarjestot, puolueet ja
yleiseettiset foorumit, kuten Yhdistyneet kansakunnat. Myds Euroopan unioni ottaa
kantaa yhteiskuntavastuuseen, ja esimerkiksi uusien jasenmaiden kohdalla ympéristoky-
symykset ovat tdrkeimpien asioiden joukossa. Kaikkein tiukinta ymparistopolitiikkaa
noudatetaan korkean tulotason maissa. Elinkeinoalan etujarjestot tarkastelevat yhteis-
kuntavastuuta seka yhteiskunnan etté liiketoiminnan nakdkulmasta. (Juholin 2004: 40—
42, 61-63, 80, 101.)

Tavallisesti yhteiskuntavastuu jaetaan kolmeen osa-alueeseen: taloudelliseen, sosiaali-
seen ja ymparistovastuuseen (taulukko 1). Englanninkielisena kasitteena yhteiskunta-
vastuusta kdytetddn nimitystd “triple bottom line”. Kolmen osa-alueen lisdksi yhteiskun-
tavastuuseen liitetd&n monesti neljantend vastuuna kulttuurinen vastuu. Kulttuurinen
vastuu on myos useasti sisallytetty ymparistovastuun sisaan. Kulttuurivastuuseen sisal-
tyvat maisema, rakennettu ympéristo, henkinen perima ja suhtautuminen muihin kult-
tuureihin ja uskontoihin. (Juholin 2004: 95; Koivuporras 2008: 40; Talvio & Valimaa
2004: 40.)

Yhteiskuntavastuuta kuvaavan kolmen pilarin mallin lanseerasi Suomessa tiettavasti
ensimmadisend, Teollisuus ja Tyonantajat (TT), vuonna 2001. TT maarittelee yhteiskun-
tavastuun aktiiviseksi vastuullisuudeksi, joka perustuu yhteisén omiin ldhtékohtiin. Yh-
teiskuntavastuu on kestavéan kehityksen mukaista hyvaa yhteison kansalaisuutta. TT na-
kee yhteiskuntavastuun myos kilpailutekijang, joka vaikuttaa yhteisén kuvaan ja menes-
tymiseen markkinoilla. Ympdristévastuu on vastuuta toiminnan vaikutuspiirissa olevas-
ta luonnonympadristosta. Keskeista ymparistévastuussa on luonnonvarojen tehokas kayt-
t0, saastelidisyys, vesien, ilman ja maaperan suojelu, luonnon monimuotoisuuden tur-
vaaminen, ilmastonmuutoksen torjuminen ja vastuu yhteison tuotteen tai palvelun koko

elinkaaren aikaisista ymparistévaikutuksista. (Nurmi 2006: 137; Juholin 2004: 50.)
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Taulukko 1. Teollisuus ja tyonantajien (TT) maaritteleméat yhteiskuntavastuun pilarit ja
niiden keskeiset siséllét (Juholin 2004: 50).

TALOUDELLINEN VASTUULLI-
SUUS

YMPARISTOVASTUULLISUUS

SOSIAALINEN VASTUULLISUUS

kannatttavuus, kilpailukyky, te-
hokkuus

vesien, ilman ja maaperan suojelu

henkildston hyvinvointi ja osaami-

nen

omistajien tuotto-odotuksiin vas-

taaminen

ilmastonmuutoksen torjunta

tuoteturvallisuus ja kuluttajansuoja

yhteiskunnan taloudellisen hyvin-

voinnin tuottaminen

luonnon monimuotoisuuden turvaa-

minen

hyvat toimintatavat ja yhteistyd

yritysverkostoissa

taloudelliset edellytykset sosiaali-

selle ja ympdristdvastuullisuudelle

tehokas ja sédstava luonnonvarojen
kaytto

suhteet lahiyhteisdihin ja yleis-
hyddyllisten toimintojen tukeminen

Késitys ymparistokysymyksista muuttuu ajan myotad. Pokan (2011: 5) mukaan 1960-
luvulla kannettiin huolta ympériston saastumisesta. 1970-luvulla pohdittiin luonnonva-
rojen riittavyyttd ja 1980-luvulla ympéristohuolet koskivat monimutkaisten teollisten
jarjestelmien toimintaa ja ydinonnettomuuksia. 1990-luvulla kestava kehitys nousi hal-
litsevaksi ymparistoon liittyvéksi teemaksi ja ymparistéongelmia pyrittiin ratkomaan
ekotehokkuuden ja teollisen ekologian keinoin. 2000-luvulle tultaessa ymparistokeskus-
teluun ovat nousseet muun muassa ilmastonmuutos, energiaratkaisut, henkilékohtaiset
paastokiintiot, ruoan ymparistd- ja ilmastovaikutukset, luonnon monimuotoisuus, glo-
baalit raaka-aine- ja ruokapulat ja sademetsien tuhoutuminen. Ymparistokeskustelu on
laajentunut koskemaan nyt myos sosiaalisia kysymyksid seka tuotannon ja kulutuksen

tapoja.

1970-luvulla hallinnut keskustelu luonnonvarojen riittdvyydestd on 2000-luvulle tulta-
essa muuttunut kysymykseksi ekosysteemipalveluiden maarésta ja laadusta (Hukkinen
2011: 28). liman ekosysteemeja mikdan muu maailmantalouden osa-alue ei toimi. Esi-
merkiksi Suomessa metsat on ndhty tahén asti lahinna puunjalostusteollisuuden raaka-
kuitupuutarhana. Puunjalostusteollisuuden vahentyessda metsien ekosysteemipalveluita
aletaan arvostaa laajemmin, esimerkiksi biodiversiteetin yll&pitdjand, hiilivarastona,

elamysten tuottajana ja poronhoidon turvaajana. Hukkinen (2011: 25) mainitsee, etta
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talouden ja hyvinvoinnin mittaristoja on lahitulevaisuudessa parannettava huomattavas-
ti. Taloudessa kaytettavallad bruttokansantuote—mittarilla (BKT) oletetaan talla hetkelld
kuvattavan hyvinvoinnin kasvua yhteiskunnassa. Tilasto- ja kayttaytymistieteellinen
tutkimus ovat osoittaneet, ettd talouden ja hyvinvoinnin kasvu eivat monesti kulje kasi
kadessd. Ympdriston kannalta BKT onkin Hukkisen (2011: 25) ndkemyksen mukaan
suhteellisen hyva yleismittari kuvaamaan ekosysteemipalveluiden laadun heikkenemis-

ta. Ymparistohyodyille Hukkinen nakisi kehitettdvan omat mittarinsa.

Hukkinen (2011: 28-29) nékee yhtend nopeimmista ymparistotietoisuuden muutoksen
voimista peruskoulussa annetun ympéristokasvatuksen. Muutos voisi tdtd myota nakya
yhteiskunnassa jo vuosikymmenessa. Yliopistolaitosta Hukkinen arvostelee monialais-
ten ympéristbammattilaisten koulutuksen puutteesta. Syyksi han mainitsee vanhat tie-
teenalakohtaiset valtarakenteet ja ajatuksen perustieteiden hyvésta hallinnasta ennen eri-
tyisaloihin keskittymistd. Nakopiirissa oleviin ymparistomuutoksiin tullaan reagoimaan
lilan myohaan merkittavan vaikutuksen aikaansaamiseksi. Thminen on tottunut toimi-
maan vasta, kun muutokset havaitaan arkieldméssd, vaikka olisi toimittava ennenkuin
kielteisid muutoksia vield havaitaankaan. Ympéristotietoisuuden kehittdmiseksi Hukki-
nen mainitsee kaksi keinoa. Toinen on virtuaalisesti todeksi tehtdvat ympéristouhat ja
uuden eld&mén mahdollisuudet, jotka odottavat seuraavaa sukupolvea. Toinen keino on
pikaisesti ryhtyd kokeilemaan erilaisia tapoja sopeutua nopeaan ja suureen muutokseen

jo totutuissa eldmantavoissamme.

Kuusiniemi (2001b: 46) mainitsee Perustuslain 20.1 8§:ss& luonnon, ympdriston ja kult-
tuuriperinndn esiintyvan rinnakkain: vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ym-
paristdsta ja kulttuuriperinndsta kuuluu kaikille. Vastuu kohdistuu elolliseen luontoon,
elottomaan luontoympdristdon ja ihmisen toiminnan tuloksena syntyneeseen kulttuu-
riymparistoon. Perustuslain 20.2 8§ on kirjoitettu ihmiskeskeisestd nakokulmasta ja siiné
puhutaan terveellisestd ymparistosta ja mahdollisuudesta vaikuttaa elinymparistod kos-

kevaan péaatoksentekoon (emt. 47).
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2.4. Ymparistoa koskeva séantely

Suomen kannalta ajateltuna ympéristda koskeva séantely keskittyy kolmelle pééatasolle.
N&ma tasot ovat kansainvéalinen taso, Euroopan taso ja kansallinen taso. Koska ihmisen
toiminnoista aiheutuvien péastdjen ja vaikutusten levidminen toimintapaikasta muualle
maaraytyy padosin fysikaalisten ja biologisten lainalaisuuksien perusteella, edelld mai-
nittuja tasoja ei voida eristaa toisistaan. Tasot ovat keskendén kiintedssa vuorovaikutuk-
sessa. Vuorovaikutus on monensuuntaista vertikaalisesti eri tasoilla. Vuorovaikutus on
monesti my0ds horisontaalista ja Suomella onkin esimerkiksi lainsd&dddnnon kehittami-

seen tahta&vaa yhteistyoté erityisesti Ruotsin kanssa. (Hollo 2009: 13-14.)

Erityisesti vuoden 1972 Tukholman kansainvalisen kehitys- ja ympéristokonferenssin
jalkeen on solmittu alati kasvava méaré maailmanlaajuisia sopimuksia. Maailmanlaajui-
sin sopimuksin on sdadelty sek& kaukokulkeutuvia pééstoja ettd yleisesti ympariston
tilaa ja luonnon tuhoutumista. Vuonna 1983 Yhdistyneiden Kansakuntien piirissa perus-
tettiin Maailman ympariston ja kehityksen komissio (World Commission of Environ-
ment and Development), jonka puheenjohtajaksi nimettiin Norjan paaministeri Brunt-
land. Bruntlandin komissio laati “kestdvin kehityksen” -periaatteen. Periaate esiteltiin

maailmanlaajuisesti komission raportissa vuonna 1987. (Hollo 2009: 20-21.)

Kestavan kehityksen periaatteena on saattaa tasapainoon kuusi ristiriitaisuutta aiheutta-
vaa periaatetta. Namé periaatteet ovat vadesto ja ihmisten voimavarat, ruuan takaaminen
kaikille, lajien ja ekosysteemien sdilyminen, energiantuotanto, teollistuminen ja kau-
pungistuminen. Kestdvan kehityksen katsotaan tyydyttavan nykyhetken véeston tarpeet
vaarantamatta tulevien sukupolvien mahdollisuutta tyydyttda omat tarpeensa. Kestavén
kehityksen katsotaan olevan saavutettavissa vain maailmanlaajuisin solidaarisin yhteis-
ty6- ja rahoituskeinoin. Ympdristdongelmien katsotaan olevan sidoksissa taloudellisiin

ja sosiaalisiin olosuhteisiin. (Hollo 2009: 21-22.)
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Ihmisten ja yhteisdjen toimintoja ohjataan lukuisin eri keinoin ymparistoystavallisem-
paan suuntaan. Yhteisdjen ymparistopaatoksia ohjaavat myds muut kuin lainsaaddannol-
liset pakotteet. Méntylan (2010) mukaan toimijan kayttaytymiseen voidaan vaikuttaa
kahdella tavalla, voimistamalla toivottavaa kayttaytymista tai hillitsemalla ymparistolle

haitallista toimintaa.

Kuusiniemi (2001a: 97) peilaa ympariston tavoitetilaa ohjauskeinojen kautta. Ohjaus-
keinoilla pyritddn vaikuttamaan inhimilliseen kéayttaytymiseen eri tavoin ja eri tasoilla.
Kayttaytymista ohjataan padosin kolmella eri tasolla, moraalin, talouden ja oikeuden
tasoilla. Moraalisella tasolla toimijaa ohjataan oman eettisen vakaumuksensa perusteel-
la, vailla ulkoisia pakotteita. Talouden tasolla hintamekanismi ohjaa kuluttajien ja tuot-
tajien toimintaa halutulla tavalla. Oikeuden tasolla yhteis6a ohjaavina keinoina ovat
normit ja sanktiot. Perinteisesti kaytettdvien hallinnollis-oikeudellisen-, taloudellisen- ja
informaatio-ohjauksen rinnalla kaytetddn myos sopimuksia ja muita ohjauskeinoja, ku-
ten ymparistojohtamisjarjestelmia ja ymparistomerkkeja. Kéytannossé kaytetaan eri oh-
jauskeinojen yhdistelmia. (Kuusiniemi 2001a: 100, 110, 112.)

Hakala ja Valimaki (2003: 228-232) esittavét kirjassaan ympdristopoliittisina ohjaus-
keinoina oikeudellisen ja hallinnollisen ohjauksen, suunnitteluohjauksen, taloudellisen
ohjauksen, tieto-ohjauksen ja kasvatuksen, neuvottelevan ohjauksen seka markkinaoh-
jauksen (taulukko 2). Ymparistonsuojelua on perinteisesti ohjattu oikeusjarjestelmén ja
hallinnon vaatimin normein, kielloin sek& ilmoitus- ja lupajarjestelmin. Julkinen valta
my0s suunnittelee ja ohjaa muiden suunnittelua muun muassa kaavoituksin, luonnon-
suojeluohjelmin ja ympéristonvaikutusten arvioinnein. Lisaksi julkinen valta kannustaa
ympdristonsuojeluun verojen, maksujen ja tukien avulla. Tieto-ohjauksen ja kasvatuk-
sen avulla pyritddn edistdmaan omaehtoista ympéristonsuojelua. Neuvottelevalla ohja-
uksella pyritdan tehostamaan osapuolten valistd vuorovaikutusta auttamalla vapaaeh-
toisten sopimusten tekoa. Markkinaohjauksessa markkinat paattavat miten yhteison tu-
lee ottaa huomioon ymparistoon liittyvat tekijat. Ymparistonsuojelu voi olla menestys-

tekijé kilpailutilanteessa.
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Taulukko 2. Ympéristopolitiikan ohjauskeinoja (Hakala & Valiméaki 2003: 231).

OHJAUKSEN KOHTEEN

TOTEUTTAJA MOTIIVI YMPARISTON- ESIMERKKEJA
SUOJELUUN
julkinen valta pakko kiellot, ilmoitus- ja lupa-
OIKEUDELLINEN JA jarjestelméat, normit paas-
HALLINNOLLINEN toistd ja ympariston laa-
OHJAUS dusta
julkinen valta taloudellinen hyéty tai hait- | maankdyton suunnittelu,
ta, pakko, tiedon hankkimi- | kaavoitus, luonnonsuoje-
SUUNNITTELUGHJAUS nen luohjelmat, ympéristovai-

kutusten arviointi

julkinen valta taloudellinen hyéty tai hait- | verot, maksut, pantit, tuet,
TALOUDELLINEN OH- ta sakot
JAUS

julkinen valta, toimijat oma tahto tiedotus, koulutus, tutki-
TIETO-OHJAUS JA | tse mus ja kehitys, ymparis-
KASVATUS tokasvatus

julkinen valta, toimijat tiedon hankkiminen, sidos- | ymparistdjohtaminen,
NEUVOTTELEVA  OH- | jtse ryhmien huomiointi, menes- | vapaaehtoiset sopimukset
JAUS tyminen kilpailussa viranomaisten kanssa

markkinat menestyminen taloudelli- vapaa kilpailu silloin, kun
MARKKINAOHJAUS sessa kilpailussa ymparistonsuojelun hyva

taso on yksi kilpailutekija

Hakala ja Véalimaki (2003: 231) toteavat, ettd ohjauskeinojen vaikutukset voivat olla
ennalta arvaamattomia. Ne voivat ilmetd sek& ohjauskeinon kohdealueella tai muualla.
Hyodyllistenkin vaikutuksien seuraukset voivat olla haitallisia (Hildén, Mickvich &
Sjoblom 2001: 126-138).

Ympariston tilan muuttuessa on synnytetty varsinainen ympériston suojelemiseksi an-
nettu lainsadadantd. 1960- ja 1980-luvuilla Suomessa ja muissa teollistuneissa maissa
annettiin runsaasti ympaéristollista lainsaadantéd. Suomessa hajanaista lainsdadantoa
alettiin koota 1990-luvulla liittyen osana Suomen tiivistyneisiin Euroalueen suhteisiin.
Uudistuksen yhteydessd huomioitiin myds Euroopan yhteison vaateet yhtendisen ja ko-

konaisvaltaisen lupajarjestelmén luomisesta jasenvaltioihin. Viimeisimmé&ssé uudistus-
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ten kehitysvaiheessa 2000-luvun vaihteessa uudistettiin ensin luonnonsuojelu- ja metsé-
lait vuonna 1997, sitten maankaytto- ja rakennuslaki vuonna 2000 ja viimeksi ymparis-
tonsuojelulaki vuonna 2000. (Kuusiniemi 2001b: 49-51; Kumpula 2001a: 1111.) Ym-
paristolliset kysymykset voivat kuulua joko yksityisoikeuden tai julkisoikeuden piiriin.
Asianomainen voi vaatia yksityisoikeuden piirin kuuluvana vahingonkorvausta hanelle
aiheutetusta ymparistdvahingosta esimerkiksi silloin, kun hanen kaivonsa tai maaperan-
sé on pilattu. Ympéristondkokulma on julkisoikeudellinen, kun asiaan liittyy julkinen
intressi, yleinen ymparistoetu. Arviolta 90 % sadddsmassasta kuuluu julkisoikeudellisen
séantelyn alaan. (Hollo 2009: 26-28).

Ymparistonsuojelulain yleisiin tavoitteisiin kuuluvat ympariston pilaantumisen ennalta-
ehkaisy, ihmisten terveys ja viihtyisyys, luonnon kestavyys ja monimuotoisuus, jateon-
gelman ehkaisy, ympariston kokonaisvaltainen huomioonottaminen, kansalaisvaikutta-
misen lisddminen, luonnonvarojen kestava kaytté ja ilmastonmuutoksen torjuminen.
(Kumpula 2001: 1113-1115, 1323.) Ympéristooikeuden sanotaan olevan ensimmainen
oikeudenala, jonka saantely saattaa olla tarkoitettu suojaamaan muitakin kuin ihmisen
valitdnta oikeus- tai etupiirid koskettavia arvoja. Thmiskunta on sitoutunut kestévan ke-
hityksen tavoitteeseen ja huomioon otetaan myos tulevien sukupolvien oikeudet perus-
tarpeidensa tyydyttdmiseen. (Kuusiniemi 2001b: 52-53.)

Maankaytto- ja rakennuslain tavoitteena on jarjestad alueiden kayttd ja rakentaminen
niin, etté siind luodaan edellytykset hyvélle elinymparistolle seka edistetdan ekologises-
ti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestdvaa kehitystd. Lain tavoitteena on
mya0s turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laa-
tu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen monipuolisuus seké avoin tiedottaminen ké-
siteltaving olevissa asioissa (MRL 18). Maankaytto- ja rakennuslaki on ollut voimassa
1. tammikuuta 2000 lahtien. Lakia on sen jélkeen arvioitu useampaan otteeseen vuosina
2001, 2002 ja kattavammin vuonna 2005. Vuosina 2012 ja 2013 toteutettiin pd&ministe-
ri Jyrki Kataisen hallituksen hallitusohjelman mukaisesti maankaytto- ja rakennuslain
uusi kokonaisarvio. Toimintaymparisté on muuttunut lain voimaantulon jalkeen monin
tavoin ja on tarpeen arvioida uudelleen lain toimivuus ja vaikuttavuus. Arvioinnin avul-

la on tarkoitus tunnistaa lain vaikutukset ja ohjausjarjestelmissé olevat mahdolliset puut-
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teet. Lisaksi arvioidaan tunnistettujen epakohtien yhteydet soveltamiskaytantdihin ja
lainsaddantéon. Arvioinnin tavoitteena on my0s esittad arvio maankéaytto- ja rakennus-

lain kehittdmistarpeista. (Ymparistoministerio 2012a.)

Julkisen hallinnon toimia ympériston osalta ohjaa ymparistoministerio, jota johtavat
ymparistdministeri ja asuntoministeri. Ymparisto- ja luonnonsuojeluasioista vastaa ym-
paristoministeri. Ministerion asiat valmistellaan osastoissa ja yksikdissa. Néihin kuulu-
vat luontoympaéristéosasto, rakennetun ympariston osasto, ymparistonsuojeluosasto, hal-
lintoyksikkd, kansainvalisten ja EU-asioiden yksikko ja viestintdyksikko. Y mpéristomi-
nisterio valmistelee eduskunnan ja valtioneuvoston kasittelyyn tulevat asiat. Valmistel-
tavat asiat koskevat yhdyskuntia, rakennettua ymparistdd, asumista, luonnon monimuo-
toisuutta, luonnonvarojen kestavaa kayttod ja ymparistonsuojelua. Y mparistoministerio
ohjaa toimialallaan elinkeino-, liitkenne- ja ympdristokeskuksia (Ely) ja aluehallintovi-
rastoja (Avi). Elinkeino-, liikenne- ja ymparistokeskukset huolehtivat paikallisesti ym-
pariston tilan seurannasta, ympéristonsuojelusta, luonnonsuojelusta, alueiden kayton ja
rakentamisen ohjauksesta, kulttuuriympariston hoidosta ja vesivarojen kaytosta ja hoi-
dosta. Aluehallintoviranomaiset ratkaisevat ymparistonsuojelu- ja vesilain mukaiset lu-
pa-asiat. (Ymparistoministerio 2011.) Ympéristonsuojelulaissa on sadnnds koskien kun-
tien ympéristonsuojelumaarayksié. Liséksi laissa saddetd&dn kunnan ymparistolupaviran-
omaisesta. Ympéristonsuojelupaatokset antaa kunnanvaltuusto. Y mparistonsuojelulaissa
madritellddn tarkemmin ne asiakokonaisuudet, joita kunnallisilla ympéristonsuojelu-
madrayksill4 voidaan antaa. (Kumpula 2001a: 1165-1167, 1187.)

Hukkinen (2011: 28) mainitsee ldhivuosien keskeisia haasteita olevan monitasoisen ja —
alueisen ymparistéhallinnan parempi ymmartaminen ja toteutus. Hallinnan jarjestelmat
ovat monimutkaisia. Niit4 voidaan ymmartaa ja hallita vain hajautettuina ja itseohjautu-
vina jarjestelmind, joissa oppiminen tapahtuu tekemé&lld. Toisaalta samat jarjestelmat
ovat vahvasti toisiinsa kytkeytyneita ja riskialttiita, joten niiden hallinta edellyttaa kes-
Kitettyd ja suunnitelmallista ohjausta. Tatd tukee vankka tietdmys toimenpiteiden syy-
vaikutussuhteista. Ympéristoalan tutkimuksen- ja kehityksen haaste onkin ratkaista néi-

den ristiriitaisten paineiden yhteensovittaminen.
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3. VUOROVAIKUTTEINEN YHDYSKUNTASUUNNITTELU JA ALUEIDEN
KAYTTO

3.1. Ymparisto ja sen virkistyskayttd osana maankayton suunnittelua

Puhuttaessa maanké&ytostd ja sen suunnittelusta, tarkoitetaan alueiden osoittamista eri-
laisiin tarpeellisiin tarkoituksiin. Kun painopiste on suunniteltujen toimintojen ympaéris-
tollisten edellytysten ja vaikutusten tarkastelusta ja niiden ottamisesta suunnittelupaatos-
ten perustaksi, voidaan vastaavassa merkityksessa puhua ympdristonkaytosta. Kun
maankayton suunnittelu aiemmin oli pa&sééantoisesti rakentamisen suunnittelua, niin ny-
kyaén erilaisten suunnitelmien laatimisen perusajatus on alueiden moninaiskayttd. Ra-
kentamistarpeen lisdksi on huomioitava myods alueen muut tarpeet ja arvot. Kaavoitetta-
essa esimerkiksi uutta asuinaluetta, suunnitelmassa tulee osoittaa tarvittavat liikkenneyh-
teydet, yleiset alueet, liike- ja sosiaaliset tilat, viheralueet. Kaikkien nédiden aluevaraus-
ten tulee perustua ymparistdvaikutusten arviointiin. Alueen aiemmat toiminnot on pyrit-
tava ottamaan suunnittelun pohjaksi. Myods alueen kulttuuriset ja luontoperéiset arvot,
kuten maisema ja muistomerkit tulisi tunnistaa. (Ekroos 2001a: 329-330; Hollo 2009:
92.)

Maankayttoa ei ole toimintana ylikansallisesti sdannelty. Nain maankayton tai ymparis-
tonkayton suunnittelutoimi erityisesti rakentamis- ja liikennetarpeiden tyydyttamiseksi
perustuu paasaantoisesti kansallisiin ratkaisuihin. Huomioitavaa kuitenkin on, ettd lu-
kuisat ylikansalliset sopimukset ja velvoitteet vaikuttavat maankaytollisten ratkaisujen
taustalla reunaehtoina. Tallaisia kansainvalisten yhteisojen piirissa sovittuja ja Euroopan
yhteisossé saddettyja sektorikohtaisia aiheita ovat esimerkiksi luonnonsuojelu, maise-

man suojelu, teollisten toimintojen ympaéristévaikutukset ja vesihuolto. (Hollo: 92-93.)

Suomalaiselle maankayttojarjestelmalle ominaista on, ettd kaava ei vielé oikeuta toteut-
tamaan erilaisia hankkeita. Suomessa léhes jokaiselle hankkeelle tarvitaan jokin viran-
omaislupa. Néin ollen, vaikka kaava sallisi jonkin hankkeen, lupaviranomainen voi evé-
t& luvan. Esimerkkina Hollo (2009: 93) mainitsee teollisten toimintojen kaava-alueelle

haettavan hankeluvan, joka ylittd4d ymparistonsuojelulainsd&ddannon ympariston suojaksi
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asettamat meluarvot. Mikali hankkeen suunnittelija muuttaa hankettaan niin, ettd melu-

arvot eivét ylity, lupa saattaa tulla myonnetyksi.

Sipild ym. (2009: 41) mainitsevat keskeisia luontoalueita koskevan suunnittelun proses-
seja olevan maanhankinta ja -luovuttamispolitiikan, maankayton suunnittelun yleis- ja
asemakaavojen kautta seké pelkéstédan luontoalueita koskevan suunnittelun, kuten luon-
toalueiden strategiset hoito- ja kehittdmissuunnitelmat. Valtion, maakunnan ja mahdolli-
set kaupunkiseudun tasolla annetut tavoitteet ohjaavat kaupunkikohtaista suunnittelua.
Kaikilla nailla suunnittelun tasoilla maaritetddn luontokokemusten potentiaalia. Maan-
kayton suunnittelulla vaikutetaan siihen, miten paljon, minka tyyppisié ja mink& kokoi-
sia luontoalueita missakin on. Luontoalueiden suunnittelu vaikuttaa luontoalueiden il-
miasuun, siihen millaisia tiloja, reitteja ja ndkymi& metsiin ja puistoihin muodostuu.
Luontoalueiden suunnittelussa on huomioitava luontoalueen merkitys ihmiselle, elidla-
jeille ja biologiselle monimuotoisuudelle. Suunnittelussa on huomioitava se, etté jonkin

alueen muuttamisella voi olla ympardiviin alueisiin merkittavia vaikutuksia.

"Kaupungin luontoalueet ovat myos osallistumisen kohteina erilaisia kuin ra-
kennetun ympariston kohteet. Thminen voi vaikuttaa luonnon kehittymiseen vain
luonnon itse asettamissa rajoissa: suuria puita ei saada hetkessa takaisin eika
suota tai kalliometsaa voida tuoda sinne, missa niille ei ole ekologisia edellytyk-
sid. Luontoalueiden ottaminen rakentamiskayttdén muuttaa aina peruuttamat-
tomasti seka ekosysteemia ettéd mahdollisuuksia luontokokemuksiin. Tietynlaista
luontoa voidaan tuottaa viherrakentamisella, mutta tulevien kaupunkilaissuku-
polvien mahdollisuudet nauttia esimerkiksi metsista voivat sailya vain, jos naille
alueille ei rakenneta. ” (Sipild ym. 2009: 41.)

Ekroos (2001a: 329-330) mainitsee ympéristonkayton suunnittelulla laajassa mielessa
voitavan tarkoittaa kaikkea ymparistonkayttoon liittyvad ennakollista toimintaa. Nako-
kulma ympéristonkayton suunnittelussa voi olla taloudellinen, toiminnallinen tai fyysis-
t4 ymparistod koskeva. Ympdristonkayton suunnittelun sijasta voidaan terming kéyttaa
my6s alueidenkdyton suunnittelua tai maankdyton suunnittelua. Ymparistonkayton
suunnittelu on alaltaan laajin termi, alueidenkéytdn suunnittelu suppeampi termi ja
maankayton suunnittelu -termin piiriin kuuluu suppeimpana laajuudeltaan maankaytto-

ja rakennuslain mukainen kaavoitus. Lainsdddannon nékékulmasta Suomen ymparisto-
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kayttoa koskeva suunnittelu voidaan jakaa yleiseen alueidenk&yton suunnitteluun ja eri-
tyiseen ymparistonkéayton suunnitteluun. Yleisestéd alueidenkayton suunnittelusta sdade-
tddn maankéyttd- ja rakennuslaissa. Erityinen ympdristonkayton suunnittelu perustuu
muuhun lainsdadantéon, joka voidaan jakaa ympéristomuutoksia, ymparistonsuojelua ja
ympaériston sailyttdmista koskeviin suunnitelmiin. Maankaytto- ja rakennuslaki (MRL)
siséltad suunnittelua koskevat sédannokset asemakaavoituksesta, yleiskaavoituksesta,
maakunnan suunnittelusta, maakuntakaavoituksesta ja valtakunnallisesta alueidenkayt-

tOtavoitteista.

Maankaytto- ja rakennuslain keskeisimmét yleistavoitteet ovat hyva elinymparisto ja
kestava kehitys. Kestdvaa kehitysta pidetaan laissa tavoitteena, ei velvoittavana periaat-
teena tai sadnnoksend. Kestavan kehityksen osa-alueita ekologista, taloudellista, sosiaa-
lista ja kulttuurista osaa pyritdén edistdméén ja tavoittelemaan tasa-arvoisina samanai-
kaisesti. Lain yleistavoitteet ovat varsin abstraktit luonteeltaan. Muut maankaytto- ja
rakennuslain saannokset ohjaavatkin alueidenkéytén suunnittelua ja rakentamista konk-
reettisemmin samaan suuntaan. MRL1.2 8:ss& esitetdén tavoitteena turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikuttei-
suus, asiantuntemuksen monipuolisuus seké avoin tiedottaminen kasiteltavind olevissa
asioissa. Maankéytto- ja rakennuslain taustalla ndkyy myos perustuslain 208. Téssé pe-
rustuslain pykélassa on saadetty jokaisen vastuusta luonnosta, ymparistosta ja kulttuuri-
perinndstd. Perustuslain 208:ssé saddetddn myos jokaisen mahdollisuudesta vaikuttaa

elinymparistoaan koskevaan paatoksentekoon. (Ekroos 2001a: 332-335.)

”Maankaytto- ja rakennuslain tavoitteena on jarjestaa alueiden kaytto ja raken-
taminen niin, etta siind luodaan edellytykset hyvalle elinymparistolle seka edis-
tetdan ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehi-
tysta. Tavoitteena on myos turvata jokaisen osallistumismahdollisuus asioiden
valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikutteisuus, asiantuntemuksen moni-
puolisuus seka avoin tiedottaminen kasiteltavina olevissa asioissa” (MRL 18)

“Alueiden suunnittelussa, rakentamisessa ja kdytdssd on noudatettava tamdn
lain séannoksia, jollei erikseen toisin sdadetd. Tarkempia sdannoksia ja maara-
yksia alueiden suunnittelusta, rakentamisesta ja kaytosta voidaan antaa asetuk-
sella, ministerion paatokselld ja kunnan rakennusjarjestykselld siten kuin jal-
Jjempdnd sdddetddn.” (MRL 28)
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“Tdmdn lain mukaiset alueiden kdyttod koskevat tavoitteet ja suunnitelmat on,
siten kuin erikseen sdadetdan, otettava huomioon suunniteltaessa ja paatettaes-
sd muun lainsddddnnon nojalla ympdriston kdyton jdrjestimisestd.” (MRL 38)

Maankaytto- ja rakennuslain 58:ssa maéritellaan alueiden k&yton suunnittelun tavoitteet.

Alueiden k&yton suunnittelun tavoitteena on vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja riitta-

vaan vaikutusten arviointiin perustuen edistaa:

1)

2)

3)
4)
5)
6)
7)
8)
9)

turvallisen, terveellisen, viihtyisén, sosiaalisesti toimivan ja eri vaestéryhmien,
kuten lasten, vanhusten ja vammaisten, tarpeet tyydyttavén elin- ja toimintaym-
pariston luomista

yhdyskuntarakenteen ja alueiden kayton taloudellisuutta 2a) riittdvan asuntotuo-
tannon edellytyksia

rakennetun ympariston kauneutta ja kulttuuriarvojen vaalimista

luonnon monimuotoisuuden ja muiden luontoarvojen sailymista
ympdristonsuojelua ja ympaéristohaittojen ehkaisemista

luonnonvarojen saastelidsta kayttoa

yhdyskuntien toimivuutta ja hyvad rakentamista

yhdyskuntarakentamisen taloudellisuutta

elinkeinoeldman toimintaedellytyksia

10) palvelujen saatavuutta

11) liikenteen tarkoituksenmukaista jarjestamista seka erityisesti joukkoliikenteen ja

kevyen liikenteen toimintaedellytyksia

Alueidenkayton suunnittelujarjestelma on Suomessa hierarkinen. Ylimmalla valtakun-

nan tasolla olevat valtakunnalliset alueidenkéyttttavoitteet ohjaavat alemmantasoista

suunnittelua. Seuraava suunnittelutaso on maakunta, jonka suunnittelun valine on maa-

kuntakaava. Maakuntakaavalla pyritdédn ohjaamaan yleispiirteisesti alueidenkayttoa

maakunnassa. Kuntatasolla k&ytossa on kaksi alueidenkdyton suunnittelun muotoa. Na-

ma kaksi kuntatason suunnitteluvélinettd ovat yleiskaava ja asemakaava. Yleiskaava on

naisté kahdesta yleispiirteisempi maankaytén suunnitelma ja asemakaava ohjaa kunnas-
sa yksityiskohtaisemmin maankaytt6d. (Ekroos 2001a: 338.) Hollo (2009: 144-145)
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mainitsee Suomen kaavoituslainsddddnnon maantieteellisestd rajoittuneisuudesta seu-
raavan valtakunnantasoisen suunnittelun tarpeen. Kyse ei ole muodollisesta kaavoitus-
menettelysta vaan ohjauksenomaisesta poliittisesta paatoksenteosta. Valtio kantaa laaja-
alaista yhteiskunnallista suunnitteluvastuuta ja vastuu alueiden kaavoituksesta on kun-
nan ja maakunnan elimilld. Suomessa valtakunnan kehittdmistavoitteisiin vaikuttaa val-
tion talous- ja yhteiskuntapolitiikan ohella Euroopan unionin rakennerahastojérjestelma,
jonka vastuuviranomaisia ovat maakuntien liitot. Valtion keskeisin keino vaikuttaa yh-
teiskuntapoliittisen suunnittelun toteutumiseen on valtakunnallisten alueidenkéyttota-

voitteiden hyvaksyminen.

Raiha (2000: 55) kuvaa artikkelissaan, Kaavoitus on politiikkaa ja vallankayttoa, saan-
nosten térkeysjarjestysta oikeusvaikutusten kannalta. Ylinna hierarkiassa ovat lait ja
asetukset. Seuraavana tulevat asemakaava ja oikeusvaikutteinen yleiskaava, joita seu-
raavat alemmilla tasoilla maakuntakaava, rakennusjarjestys, oikeusvaikutteeton yleis-

kaava ja alimmaisena muut suunnitelmat.

Laki ]

Asetus

Asemakaava

Oikeusvaikutteinen yleiskaava

Maakuntakaava

Rakennusjarjestys

Oikeusvaikutteeton yleiskaava

Muut suunnitelmat

Kuvio 1. S&&nnosten tarkeysjarjestys oikeusvaikutusten kannalta (Raiha 2000: 55).
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Rakennusjarjestyksen avulla kunnan on mahdollista ohjata rakentamista ja muuta
maankayttod paikallisten olosuhteiden edellyttdmalld tavalla. Rakennusjarjestykselld
voidaan maaratd esimerkiksi rakennuspaikkaa, rakennuksen kokoa ja sen sijoittumista,
rakennuksen sopeutumista ymparistoon, rakentamistapaa, istutuksia, aitoja ja muita ra-
kennelmia, rakennetun ympariston hoitoa, vesihuollon jarjestamisté, suunnittelutarve-
alueen madrittelemista seka muita niihin rinnastettavia paikallisia rakentamista koskevia
seikkoja. Rakennusjarjestys on pakollinen kaikissa kunnissa ja se on sovitettava yhteen
erityisesti ymparistonsuojelulain mukaisten méaéraysten kanssa. MRL 14.18:n mukaan
rakennusjarjestyksen madraykset voivat olla erilaisia kunnan eri alueilla. Oikeusvaikut-
teinen yleiskaava ja asemakaava syrjayttavat rakennusjarjestyksen méaraykset. Raken-
nusjarjestyksen hyvéksyy kunnanvaltuusto ja hyvéksymispaéatds on valituskelpoinen.
Muutoksenhaussa noudatetaan MRL 1918:n erityisen valitusoikeutta koskevan s&an-
noksen ohessa paasaantoisesti kuntalain (365/1995) kunnallisvalitusta koskevia s&an-
noksid. (Ekroos 2001a: 343-348.)

Maankayton suunnittelussa otetaan huomioon myos ulkoilun tarpeet. Ndaméa alueet ovat
jokamiehenoikeuksien piirissd. My6s monet luonnonsuojelualueet kuuluvat kayton pii-
riin. Ulkoilulain 1 luvun mukaisen ulkoilureitin perustaminen on tapa kanavoida luon-
non virkistyskayttod. Ulkoilureittid yllapitavat kunta tai kunnan valitsema yhteisd. Kun-
ta laatii reitin perustamiseksi ulkoilureittisuunnitelman, johon merkitaan reitin kulku ja
liitdnnéisalueet ja asianomaiset kiinteistot siten, ettd ne voidaan tarvittaessa merkitéa
maastoon. Suunnitelman vahvistaa Ely-keskus, kun niille, joiden etua tai oikeutta asia
koskee, on ensin varattu tilaisuus muistutusten tekoon. Ely-keskuksen péatdkseen voi

hakea muutosta hallinto-oikeudessa. (Vihervuori 2013.)

Ulkoilu- ja virkistysmahdollisuuksia suunniteltaessa ja kehitettdessa korostuu kokonais-
valtaisen yhdyskuntasuunnittelun merkitys. Maakuntakaavat ovat ulkoilun nakékulmas-
ta térkeéssa roolissa, koska maakuntakaavassa mééritelladn yleispiirteinen suunnitelma
maakunnan alueiden kaytostd ja siind varataan laajemmat virkistyskayttoon tarkoitetut
alueet. Kuntakohtaiset yleiskaavat ovat ulkoilualueiden turvaamisen kannalta vield tér-
kedmmassa roolissa. Yleiskaava osoittaa kunnan alueiden kayton péapiirteet. Asema-

kaava osoittaa kunnan osa-alueen kayton ja rakentamisen jarjestamisen. Jotta ulkoilun
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olosuhteet tulisivat esille asemakaavassa, ne tulisi huomioida kaavahierarkian mukaises-
ti jo maakunta- ja yleiskaavatasolla. Yhdyskuntasuunnittelussa tulisi varata riittavasti
toisiinsa linkittyvid, jatkuvia viheralueita ja huomioida viheralueiden saavutettavuus
kunnan eri asuinalueiden nakdkulmasta. Ulkoiluun soveltuvilla luonnonmukaisilla vi-
heralueilla on merkitystd kunnan asukkaille heidan mielipaikkoinaan. Tiivistyvén kaa-
voituksen paineessa ulkoiluolosuhteiden kehittdmisessa haasteena on viher- ja virkistys-
alueiden méarén ja jatkuvuuden séilyminen nykyiselladn sekd viherkaytavien takaami-

nen kunnan suunnitellulle virkistysalue- ja reittiverkostolle. (Suomen Latu 2011: 24.)

Suomen Ladun Sulka 11 -selvityksen ulkoilutyéryhmé on huolissaan kaavoituksen tiivis-
tymisen vaikutuksista. Kunnan viranhaltijoiden ja asukkaiden vaikutusmahdollisuuksien
koettiin parantuneen viimeisen kymmenen vuoden aikana, mutta kaavoitusvaikuttami-
nen koettiin edelleen raskaaksi ja haastavaksi. Erot kuntien vélill& ovat isot. Isommissa
kunnissa vaikuttamiskanavat on monesti varmisteltu niin, etta jokaisesta ulkoilualueisiin
vaikuttavasta kaavasta pyydetaédn lausunto seké liikuntatoimelta tai vastaavalta etta pai-
kalliselta yhdistykseltd. Isommissa kunnissa on myos erillisid kaavoitusyhteistyon eli-
mi&, jossa kasitelld&n uudet kaavat ja kdynnistyvat kaavamuutokset. Nain ei ole kuiten-
kaan kaikissa kunnissa, vaan yhteistyon monipuolisuus on kiinni viranhaltijoiden aktii-
visuudesta. Pienissa kunnissa kaavoitusvaikuttaminen jaa kaavojen osallistumis- ja ar-
viointisuunnitelmasta ja néhtavillaolosta huolimatta usein liikuntatoimen aktiivisuuden
varaan. (Suomen Latu 2011:24.)

3.2. Kunta alueen kéyttdjana ja suunnittelijana

3.2.1. Valtakunnallisten alueidenkéayttotavoitteiden ja maakuntakaavan vaikutukset

kunnan suunnitteluun

Valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet valmistellaan yhteistydssa Y mparistoministe-
rion ja muiden ministerididen, maakuntienliittojen, muiden viranomaisten sekd muiden
tavoitteita koskevien tahojen kanssa. Valtioneuvoston yleisistunto hyvéksyy valtakun-
nalliset alueidenkayttotavoitteet ja niihin voi hakea muutosta hallintolainkéyttélain

(HLL, 586/1996) 78:n yleissaannoksen nojalla suoraan korkeimmalta hallinto-
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oikeudelta. (Ekroos 2001b: 349-362.) Valtakunnallisia alueidenkayttotavoitteita koske-
vassa paatoksessé tavoitteet on ryhmitelty asiasiséllon perusteella seuraavasti:

toimiva aluerakenne

eheytyva yhdyskuntarakenne ja elinympariston laatu
kulttuuri- ja luonnonperintd, virkistyskaytto ja luonnonvarat
toimivat yhteysverkostot ja energiahuolto

Helsingin seudun erityiskysymykset

2 A

luonto- ja kulttuuriympérist6ind erityiset aluekokonaisuudet

Edellda mainittujen tavoitteiden tehtdvana on varmistaa valtakunnallisesti merkittavien
seikkojen huomioon ottaminen maakuntien ja kuntien kaavoituksessa seka valtion vi-
ranomaisten toiminnassa. Valtakunnallisten alueidenkdytontavoitteiden tehtdvand on
auttaa saavuttamaan maankaytto- ja rakennuslain ja alueidenk&ytén suunnittelun tavoit-
teet, joista tarkeimpana hyvé elinymparisto ja kestéva kehitys. Tavoitteet toimivat valta-
kunnallisesti merkittavissa alueidenkayton kysymyksissa ennakko-ohjausvélineena ja
edistdvat ennakko-ohjauksen yhtenevaisyytta ja johdonmukaisuutta. Liséksi ne edistavat
kansainvélisten sopimusten taytantdonpanoa Suomessa seké luovat alueidenkaytollisia
edellytyksia valtakunnallisten hankkeiden toteuttamiselle. Maankaytto- ja rakennuslais-
sa mainitaan, ettd valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet tulee ottaa huomioon ja nii-
den toteuttamista on edistettdvd maankunnan suunnittelussa, kuntien kaavoituksessa ja

valtion viranomaisten toiminnassa. (Ympéristo.fi 2013.)

Alueidenkayttotavoitteilla ei ole suoranaista ohjausvaikutusta kaavoitukseen. Niiden
tehtdvana on ohjata maakunnallista ja kunnallista maankaytdn suunnittelua, mutta niita
el voida saattaa suoraan voimaan kunnan kaavoittajia sitovalla tavalla. Alueidenkaytto-
tavoitteiden ensisijainen toteuttamisvaline on maakuntakaava. Valtion toimivaltainen
viranomainen neuvottelee maakuntaliiton kanssa tavoitteiden siséllyttdmisestd osaksi
maakuntakaavaa. Kunta ja valtion viranomainen keskustelevat vahintaan kerran vuodes-
sa suunnitteluun ja kaavoihin seka yhteistyohon liittyvistd kysymyksista. Sitovuus val-
takunnallisille alueidenkayttttavoitteille syntyy vasta siind vaiheessa, kun ne omaksu-

taan kaavassa. Kaavalla on sitovuusvaikutus muuhun paatoksentekoon. Viranomaistoi-
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minnassa alueidenkéyttttavoitteet tulee ottaa huomioon myds kaavoitustoimen ulkopuo-
lellakin. (Hollo 2009: 153.)

Maakunnallinen suunnittelu koostuu kolmesta osasta: oikeusvaikutuksettomasta maa-
kuntasuunnitelmasta, oikeusvaikutuksellisesta maakuntakaavasta ja alueellisesta kehit-
tdmisohjelmasta. Strategisena suunnitelmana maakuntasuunnitelmassa osoitetaan maa-
kunnan tavoiteltu kehitys. Maakuntakaava sovitetaan maakunnan muuhun suunnitte-
luun. Luonteeltaan kaava on yleispiirteinen. Valtakunnalliset alueidenkayttdtavoitteet
sovitetaan maakuntakaavassa maakunnallisiksi periaatteiksi ja aluevarauksiksi paikallis-
ten tavoitteiden kanssa. Kéytdnndssé maakuntakaavoja laaditaan, uudistetaan ja kehite-
tadan vaiheittain tai osa-alueittain. Maakunnan kehittdmisohjelma, jonka maakunnan liit-
to hyvaksyy, muodostuu alueellisista kehittdmisohjelmista. Maakuntakaavan hyvéksyy
maakunnan liitto ja vahvistaa ympéristoministerio. Tarvittaessa lausunnon antavat kaik-
ki asiaa koskevat ministeriot. (Ekroos 2001c: 363-365; Hollo 2009: 154-155.)

Maakuntakaavan siséltoa koskevat tietyt vaatimukset. Ne voidaan jaotella siten, ettd en-
simmaéinen kokonaisuus muodostuu valtakunnallisista ja maakunnallisista l&htokohdista,
toinen siséltad luonnonsuojeluun liittyvét lahtokohdat, kolmannen asiakokonaisuuden
muodostavat kaavaa laadittaessa erityisen huomion kohteena olevat seikat, neljas asia-
kokonaisuus on maankayton taloudellisuus, viides maakuntakaavan kohtuullisuus
maanomistajan nakokulmasta ja kuudes asiaryhmd koskee maakuntakaavan toteuttamis-
ta. (Ekroos 2001c: 371.) Hollo (2009:155) mainitsee maakuntakaavan siséltovaatimuk-

sien velvoittavan kiinnittamaan huomiota seuraaviin seikkoihin:

1. maakunnan tarkoituksenmukainen alue- ja yhdyskuntarakenne

2. alueiden kéayton ekologinen kestavyys

3. ympariston ja talouden kannalta kestavat liikenteen ja teknisen huollon jérjeste-
lyt

vesi- ja maa-ainesvarojen kestava kaytto

maakunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset

maiseman, luonnonarvojen ja kulttuuriperinnén vaaliminen

N o g &~

virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys
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Etel&-Pohjanmaan maakuntakaavan (2005: 98-99) kaavaselostuksessa luonnonymparis-
t0 ja virkistys mainitaan yhtend maakuntakaavan teemoista. Alue- ja yhdyskuntaraken-
teen kannalta ajateltuna pyritdan siihen, etta luonto ja virkistys muodostaisivat Etela-
Pohjanmaalla kattavan kokonaisuuden, jossa huomioidaan seutukunnittaiset painotuk-
set. Kaupunkikuvan ja maiseman osalta ja ihmisten elinolojen ja elinympariston osalta
tavoitellaan hoidettuja virkistysalueita, virkistyskohteita ja reitist6j4. Kaupunki- ja mai-
semakuvassa, kulttuuriperinnéssa ja rakennetussa kulttuuriymparistéssa otetaan huomi-
oon matkailulliset vetovoima-alueet. Vesien osalta merkittdvdnd mainitaan vesistdjen
virkistyskayttokelpoisuus. Luonnonympariston ja virkistyksen osalta merkittdvana maa-
kuntakaavassa mainitaan Natura 2000 -luonnonsuojeluverkosto ja suojelualueet, joiden

merkitys kohdentuu kasvistoon, eldimisté6n ja luonnon monimuotoisuuteen.

”Luonnonymparistoa sailyttavia tai parantavia merkintéja maakuntakaava si-
saltad paljon. Matkailun vetovoima-alueiden kehittdminen tulee edesauttamaan
maakunnan markkinointia. Virkistysalueet muodostavat vetovoima-alueiden
solmupisteitd, virkistys-/matkailukohteet tdydentavat verkostoa ja naita yhdistaa
melko kattava reitistd. Reitiston yhteystarpeita on sekd maakunnan sisalla etta
maakunnan ulkopuolella. Maakuntakaava lisad huomattavasti ihmisten virkis-
taytymismahdollisuuksia ja luontomatkailun kehittamisedellytyksia.” (Etela-
Pohjanmaan maakuntakaavan kaavaselostus 2005: 97-95.)

“Viher- ja virkistysalueille ELYSE (elinymparistdn seurantajarjestelma) esittaa
seuraavat laatutavoitteet: virkistysalueiden riittavyys ja hyva saavutettavuus ja
virkistysalueiden hyva laatu. Tarkasteltavina tekijoind ovat virkistysalueiden
maard, saavutettavuus ja jatkuvuus. Kaytettavat elinymparistoindikaattorit voi-
vat olla seuraavia: virkistysalueiden pinta-ala / asukas, ulkoilureittien pituus ja
pituus / asukas, urheilukenttien pinta-ala ja pinta-ala / asukas, osuus virkistys-
alueista, jotka on liitetty yhteen viherkaytavilla.” (Etela-Pohjanmaan maakunta-
kaavan kaavaselostus 2005: 118.)

”Maakuntakaava varautuu voimakkaaseen toimintojen ja asutuksen keskittymi-
seen Seingjoen ymparistoon. Seindjoen kaupunkiseudun rooli maakunnan ydin-
alueena tasmentyy ja maakuntakeskukseen liittyy nauhamaisesti Etela-
Pohjanmaan teollinen ja liikenteellinen keskittymd, joka kulkee jokilaaksoja ja
litkennevaylia myotaillen Kauhajoelta Kauhavalle. Myds alueen kulttuuri ja
matkailu saavat lisdarvoa. (Etel&-Pohjanmaan maakuntakaavan kaavaselostus
2005: 100.)

Maakuntakaavan oikeusvaikutukset voidaan jaotella Ekroosin (2001c: 382-391) mu-

kaan ohjausvaikutukseen, viranomaisvaikutukseen, syrjayttdmisvaikutukseen, ehdolli-
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seen rakentamisrajoitukseen, rakentamiskieltoon, lunastukseen tai kayttoikeuden ra-
joittamiseen. Naistd keskeisin vaikutus liittyy muun kaavoituksen ja suunnittelun ohja-
ukseen. Valtiollisten ja kunnallisten viranomaisten on otettava maakuntakaava huomi-
oon suunnittelussaan ja toimenpiteissaan. Kun yksityiskohtaisempi kaava tulee voi-
maan, maakuntakaavan voimassaolo lakkaa itsestdan. Yksityiskohtaisempaa kaavaa
muutettaessa maakuntakaavan ohjausvaikutus aktivoituu automaattisesti. Maakunnalli-
nen rakentamisrajoitus on luonteeltaan ehdollinen siten, ettd rakentaminen ei saa vaike-
uttaa maakuntakaavan toteutumista. Ndin ollen, jos kaavan toteutuminen ei vaarannu,

uudisrakennuksen rakentaminen on sallittua.

3.2.2. Kunta paattaa yleiskaavasta ja asemakaavasta seka virkistys- ja ulkoilualueista

Virkistys- ja ulkoilumahdollisuuksia turvataan jokamiehenoikeuksien lisaksi virkistys-
alueiden avulla. Asiayhteydesta riippuen virkistysalue voidaan madaritella usealla taval-
la. MRL mukaan virkistysalue on yleiskasite puistolle, urheilu-, ulkoilu- ja uimaranta-
alueille sek& muille vastaaville alueille. Virkistysalueet voidaan nimetd myos lahipuis-
toiksi, ulkoilupuistoiksi, ulkoilualueiksi ja retkeilyalueiksi. Kaavoitus kéyttda omia vi-
heralueiden paaluokkiaan. Virkistys- ja viheralueet luovat taajamaan parhaimmillaan
virkistysaluejarjestelmén, joka koostuu virkistysalueiden, ulkoilureittien ja viher-
vyohykkeiden kokonaisuudesta. Jarjestelman kehittamisen tulisi perustua véeston ky-
synnan ja olevan tarjonnan yhteensovittamisesta. Taajaman ulkopuoliset suuret ulkoilu-
ja retkeilyalueet tulisi linkittdd osaksi seudullista ja valtakunnallista virkistysaluejarjes-
telmé&a. (Suomen Latu 2011: 35.)

Suurin osa Suomen virkistysalueista on kuntien perustamia ja yllapitamia. Alueiden
hankinnassa ja hoitamisessa kuntia tukee valtio. Tarkkaa tietoa kuntien virkistysaluei-
den mé&arasté ei ole ja siksi virkistysalueiden nykytilan ja kehittdmistarpeiden arviointi
onkin vaikeaa. Laadullista kehittdmista ja yll&pitoa voidaan sit4 vastoin arvioida. Maa-
seutumaisissa kunnissa virkistykseen varattuja alueita on selvityksien mukaan riittavas-
ti. Alueiden yllapito vaihtelee, niisté vastaavien tahojen tyonjako on haastavaa ja virkis-
tysalueiden madrittelyssd on kuntien vélilld isoja eroja. Maaseutumaisissa kunnissa

haasteellisia ovat taajamien sisélla olevat virkistysalueet. VValoisampi tulevaisuus nayt-
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ta4& olevan taajamien ulkopuolella sijaitsevilla ulkoilu- ja retkeilyalueilla, joiden m&&ra
on lisadntynyt ja joiden yll&pitoon ja kehittdmiseen uhrataan voimavaroja. Etenkin Met-
séhallitus on panostanut kansallispuistojen retkeilyyn. Kuntien omistamille alueille uu-
sia laajahkoja ulkoilu- ja retkeilyalueita ovat perustaneet varsinkin virkistysalueyhdis-
tykset. Tihedsti rakennetussa ja asutussa ympéristossa virkistysalueverkoston pitéisi
muodostaa henkireikd. Monilla kaupunki- ja taajama-alueilla alueet muodostavat liian
vahan viherkéytavia. Suuntaus on ollut se, ettd virkistysalueita on supistettu asteittain
muun maankayton vuoksi. Suurin ongelma on suurissa asutuskeskuksissa, joihin koh-
distuu suuri muuttopaine. Yhdyskuntarakenteen tiivistymisen trendi jatkuu asutuksen
jatkuvan keskittymisen myo6té. Olemassa olevista viheraluevarauksista tulisi pitaa kiinni
ja niita tulisi kehittdd yhteistyossa kaavoituksen ja ulkoilualueiden kehittdmisesta vas-
taavien tahojen kanssa. Kunnissa tulisi olla viheraluesuunnitelma, jossa méaéritellaan
viheralueiden ja -kaytévien aluevaraukset. Suomen Ladun Sulka Il (2011) -selvityksen
mukaan viheralueverkoston sailyttamisen ja kehittamisen ndkdkulmasta avainasemassa

on.

1. kunnan kaavoittajan ké&sitys viheraluevarausten merkityksesta asukkaiden hy-
vinvoinnille

2. kunnan ulkoiluolosuhteista vastaavien tahojen aktiivisuus osallistua kaavoi-
tusprosesseihin

3. kolmannen sektorin kaavoitusedunvalvonnan aktiivisuus (Suomen Latu 2011:
35-36).

Kunnalla on kunnallisen itsehallinnon perusteella oikeus mééritella maankayttttavoit-
teensa. Itsehallinnosta huolimatta, kunnan tulee kuitenkin ottaa huomioon kaava-
hierarkiaa ja siséltovaatimuksia koskevat sddnnokset ja noudattaa mitd kaavan laati-
misessa on menettelyn ja kansalaisen oikeusturvan kannalta voimassa osallistumisesta
ja vuorovaikutteisuudesta. Kunnan kaavoitusmonopoli ilmenee kunnan oikeutena
méaérata kaavoitukselle asetettavat tavoitteet ja tarvittavat keskeiset aluevaraukset.
Kaavan laatiminen on laissa ohjattua paatoksentekoa ja sité ei voida poliittisin argu-
mentein ohittaa. Lainsaadéntd ohjaa millaisia seikkoja kaavoitusta koskevassa paatok-

senteossa tulee ottaa huomioon tai miten kaava-alueen oikeudenhaltijoiden asema tur-
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vataan. Ohjausta kutsutaan kaavan siséltovaatimuksiksi. Kunkin kaavalajin osalta on
séadetty niiden tarkkuusastetta vastaavasti kaavan sisaltoa koskevat vaatimukset. Hie-
rarkian kaksi keskeistd periaatetta ovat ohjausvaikutus ja syrjaytymisvaikutus. Ohja-
usvaikutus tarkoittaa sitd, ettd sisalloltadn ylemmantasoinen kaava ohjaa alemman ja
samalla yksityiskohtaisemman kaavan laatimista. Syrjaytymisvaikutus tarkoittaa sita,
ettd ylemmaéntasoinen kaava syrjaytyy vastaavilta osiltaan alemman kaavan tullessa
voimaan. Ylemmantasoinen kaava aktivoituu uudelleen, jos alemmantasoista kaavaa
ryhdytddn myodhemmin muuttamaan. Yleispiirteisin kaavalaji, maakuntakaava, lahes
yksinomaisesti ohjaa yksityiskohtaisesmman yleiskaavan laatimista. Yleiskaava taas
ohjaa asemakaavan laatimista. (Hollo 2009: 145-147, 151.)

Yleiskaavan tarkoitus on kunnallisen yhdyskuntarakenteen ja maankayton yleispiir-
teinen ohjaaminen seké erilaisten toimintojen yhteensovittaminen. Konkreettinen ra-
kentamisen ohjaus on mahdollista ranta-alueilla seka kyldalueilla ja muilla maaseutu-
alueilla. Yleiskaava voidaan laatia koko kunnan alueelle tai myds vaiheittain tai osa-
alueittain osayleiskaavalla. Kunnalla on yleiskaavan suhteen joustava laatimisvelvol-
lisuus. Yleiskaava tulee kuitenkin laatia, siind tapauksessa, ettd se on tarpeen aluei-
denké&yton ohjaukseen liittyvista syistd. Laatimistarve voi johtua myds maakunnalli-
sista ja valtakunnallisista alueidenkdyton tavoitteista. Maakuntakaava toimii ohjeena.
Néin ollen my6s valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteet tulevat huomioiduksi.
Yleiskaavan hyvéaksyy kunnanvaltuusto, minka jalkeen yleiskaava on oikeusvaikutuk-
sellinen. Muutoksenhaussa noudatetaan kuntalain s&annoksié. Lisdksi noudatetaan
MRL 25 luvun muutoksenhakua ja viranomaisen oikaisukehotusta koskevia erityisia
sédannoksia, joista tarkeimpédnad valitusoikeus kaava-asioissa. (Ekroos 2001d: 393-
396.)

Yleiskaavan aineelliset sisaltévaatimukset muodostuvat yhdeksan kohtaa kasittavasta
luettelosta. Luettelon kaikki kohdat ovat lahtokohtaisesti samanarvoisia. (Ekroos
2001d: 398). Yleiskaavaa laadittaessa on otettava huomioon:

1. yhdyskuntarakenteen toimivuus, taloudellisuus ja ekologinen kestavyys

2. olemassa olevan yhdyskuntarakenteen hyvéksikéaytto

3. asumisen tarpeet ja palveluiden saatavuus



43

4. mahdollisuudet liikenteen, erityisesti joukkoliikenteen ja kevyen liikenteen,
seka energia-, vesi- ja jatehuollon tarkoituksenmukaiseen jarjestdmiseen ym-
pariston, luonnonvarojen ja talouden kannalta kestavalla tavalla

5. mahdollisuudet turvalliseen, terveelliseen ja eri vaestéryhmien kannalta tasa-

painoiseen elinymparistéon

kunnan elinkeinoeldmén toimintaedellytykset

ymparistohaittojen véhentyminen

rakennetun ympariston, maiseman ja luonnonarvojen vaaliminen

© ®©® N o

virkistykseen soveltuvien alueiden riittavyys

Yleiskaavan tulee olla kohtuullinen siten, ettd se ei maarayksineen aiheuta maanomista-
jalle tai muulle erityisen oikeuden haltijalle kohtuutonta haittaa. Siihen kuuluvat osina
kaavakartta, kaavamerkinndt sekd niita tarkentavat ja taydentivat kaavaméardykset.
Yleiskaavamaaraykset koskevat esimerkiksi suunnittelua, rakentamista ja muuta maan-
kayttoa seké suojelua. Yleiskaavan selostus on erillinen asiakirja, jossa esitetdan kaavan

tavoitteet ja muu kaavan tausta-aineisto. (Ekroos 2001d: 400-405.)

Yleiskaavan keskeinen oikeusvaikutus on asemakaavoituksen ohjaaminen. Yleiskaava
ohjaa myds muita maankayttoon liittyvid toimenpiteitd, esimerkiksi harkittaessa raken-
tamisen erityisia edellytyksia suunnittelutarvealueella. Kunnan ja valtion viranomaisten
velvollisuus on katsoa, ettei muilla toimenpiteilld vaikeuteta yleiskaavan toteutumista.
Oikeusvaikutteinen yleiskaava syrjayttdd rakennusjarjestyksen maaraykset, kun taas
asemakaava syrjayttaa tarkempana suunnitelmana yleiskaavan. Kunnalla on mahdollista
laatia yleiskaava myods oikeusvaikutuksettomana. Oikeusvaikutuksettomalla yleiskaa-
valla on yksi lakiin perustuva oikeusvaikutus, lunastusvaikutus, johon tarvitaan ympé-
ristdbministerion myontamé lunastuslupa. Oikeusvaikutteinen yleiskaava mahdollistaa
ranta-alueelle ja suunnittelutarvealueelle rakentamisen. Kuntien yhteiselld yleiskaavalla
on mahdollista poiketa maakuntakaavallisista ratkaisuista. Oikeusvaikutteisena hyvék-
sytty kuntien yhteinen yleiskaava on vahvistettava ympéristoministeriosséd. Maakunta-
kaava on ldhtokohtaisesti ohjeena laadittaessa ja muutettaessa yhteisté yleiskaavaa. Yh-
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teiselld yleiskaavalla oikeusvaikutukset perustuvat MRL 42 ja 438:44n. (Ekroos 2001d:
410-422.)

Asemakaavalla alueidenkéyttd jarjestetdan yksityiskohtaisesti. Sitd ei alisteta valtion
viranomaisen vahvistettavaksi. Asemakaavalle luonteenomaista on sen paikallisuus. Se
on hallintopaatos, ei osa varsinaista normijéarjestelmad. MRL518:n mukaan asemakaava
on laadittava ja pidettavé ajan tasalla sitd mukaa kuin kunnan kehitys tai maankéyton
ohjaustarve sité edellyttdd. Kunnalla on niin sanottu kaavoitusmonopoli. Asemakaavan
laatimisen ja toteuttamisen kustannukset kuuluvat pd&dsd&nnon mukaan kunnalle. Poik-
keuksena tésté on yksityisen maanomistajan aloitteesta tehty kaavan muutos. L&htokoh-
taisesti asemakaavan hyvéksyminen kuuluu kunnanvaltuustolle. Paatosvalta voidaan
kuitenkin siirtdd kunnanhallitukselle tai kunnalliselle lautakunnalle. Vaikutukseltaan
laaja-alaisten ja merkittdvien asemakaavojen paatosvaltaa ei voi delegoida alemman-
tasoiselle virkamiehelle, koska niill4 voi olla merkittavid ymparistollisia, taloudellisia,
sosiaalisia, liikenteellisia ja yhdyskuntarakenteellisia vaikutuksia. (Ekroos 2001e: 423—
427, 495).

Asemakaava muodostuu asemakaavakartasta, kaavamerkinngistad ja asemakaavamaaréa-
yksistd. Asemakaavaan liittyva selostus on liite. Selostus siséltdd perustelut kaavassa
tehdyille valinnoille ja kaavassa osoitetuille ratkaisuille. (Ekroos 200le: 428-429.)

Asemakaavalle asetetut sisaltévaatimukset ovat MRL 54 § mukaisesti seuraavat:

”Asemakaava on laadittava siten, ettd luodaan edellytykset terveelliselle, turval-
liselle ja viihtyisalle elinymparistolle, palvelujen alueelliselle saatavuudelle ja
lilkenteen jarjestamiselle. Rakennettua ymparistda ja luonnonymparistéa tulee
vaalia eika niihin liittyvia erityisia arvoja saa havittaa. Kaavoitettavalla alueel-
la tai sen lahiympéristdssa on oltava riittavasti puistoja tai muita lahivirkistyk-
seen soveltuvia alueita. ”

”Asemakaavalla ei saa aiheuttaa kenenkdan elinympariston laadun sellaista
merkityksellistd heikkenemistd, joka ei ole perusteltua asemakaavan tarkoitus
huomioon ottaen. Asemakaavalla ei myosk&an saa asettaa maanomistajalle tai
muulle oikeuden haltijalle sellaista kohtuutonta rajoitusta tai aiheuttaa sellaista
kohtuutonta haittaa, joka kaavalle asetettavia tavoitteita tai vaatimuksia syrjayt-
tamdttd voidaan vilttdd.”
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”Jos asemakaava laaditaan alueelle, jolla ei ole oikeusvaikutteista yleiskaavaa,
on asemakaavaa laadittaessa soveltuvin osin otettava huomioon my6s mita
yleiskaavan sisaltovaatimuksista saadetaan. ”

Asemakaavaa laadittaessa on otettava huomioon valtakunnalliset alueidenkayttétavoit-
teet, maakuntakaava ja tarkeimpéana oikeusvaikutteinen yleiskaava. Elinympariston hei-
kentamiskielto heijastaa PL208 ympéristoperusoikeussdédnnosté. Lahivirkistysalueita ja
puistoja asemakaavoitettavalla alueella ja sen lahiympéristossa tulee olla riittavasti. Jos
kaava-alueella tai sen laheisyydessa ei ole puistoja tai lahivirkistysalueita, asemakaava
el tayta saadettyjad sisaltoja koskevia vaatimuksia. Huomioitava on myos se, ettd naiden
alueiden mitoituksen tulee olla riittdvd asemakaavoitettavan alueen tarpeisiin. Maan-
kaytto- ja rakennuslaissa ei sdédetd nimenomaisesti puistojen alan vahentamiskiellosta
toisin kuin Rakennuslain 34.2 §:ssé. (Ekroos 2001e: 429-435.)

Asemakaavan alueet voidaan jakaa kahteen paaryhméaan. Ne ovat yleisiin tarkoituksiin
osoitetut alueet ja yksityisiin kayttotarkoituksiin osoitetut alueet. Useimmiten asema-
kaava-alueet kasittavat maa-alueita, mutta myo6s vesialueet ovat mahdollisia. Asema-
kaavasta on kaytava ilmi asemakaava-alueen rajat, asemakaavaan siséltyvien eri aluei-
den rajat, maa- ja vesialueiden kayttotarkoitukset, kaavassa sallitun rakentamisen maéara
sekd rakennusten sijoittumista ja tarvittaessa rakentamistapaa koskevat periaatteet. Ra-
kennusoikeus voidaan ilmaista tehokkuusluvulla tai kerrosneliometreind. Asemakaava-
madraykset eivat ole asemakaavan pakollinen osa. Mikali niitd ei kdytetd, maank&yton
ohjaus perustuu aluevarausmerkintdihin ja suoraan normiohjaukseen. Kaavamaaraykset
voivat koskea muun muassa kaupan laatua ja kokoa tai niilla voidaan suojella rakennuk-
sia ja alueita esimerkiksi maisemallisten arvojen, luontoarvojen tai muiden ymparistoar-
vojen sdilyttamiseksi. (Ekroos 2001e: 438-442.)

Yleiseltd kannalta tarkein asemakaavan oikeusvaikutus on sen noudattamisvelvollisuus.
Asemakaavan térkein oikeusvaikutus on rakentamisrajoitus eli se, ettd rakennusta ei saa
rakentaa vastoin asemakaavaa. Asemakaavan tonttijako, jonka laatiminen sinalld&n ei
ole pakollinen, voi olla sitova tai ohjeellinen. Sitova tonttijako laaditaan l&hinna kau-
pungeissa ja kaupunkimaisissa olosuhteissa. Rakennuskorttelista voidaan muodostaa

yksi tai useampi tontti ja MRA 378:n mukaan tonttijako on laadittava siten, etta jokai-
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nen tontti rajoittuu katualueeseen. Tontti voi erityissyysta rajoittua muuhunkin yleiseen
alueeseen. Tonttijaon tarkoitus on saattaa rakennuskortteli rakennuskelpoiseksi kiinteis-
tonmuodostamistekniseltd kannalta. Asemakaavassa hyvaksytysta tonttijaosta valitetaan
kaavan yhteydessa kunnallisvalituksin. Erillisen tonttijaon laatii ja hyvéksyy kunta. Eril-
lisesté tonttijaosta tehtava valitus on hallintovalitus ja valitusoikeus on samassa kortte-
lissa olevan kiinteiston omistajalla tai haltijalla, vastapéisen kiinteiston omistajalla ja
haltijalla tai kunnalla. Muilla alueilla rakennuspaikat ovat kiinteistonmuodostamislain
nakokulmasta tiloja tai niiden osia. Kunta voi kéayttad maapolitiikan keinoina kauppaa,
vaihtoa, lunastusta, luovuttamisvelvollisuutta seka erilaisia maankéayttosopimuksia. (Ek-
roos 2001e: 442-460.)

“Elinympériston muotoutumisessa asemakaavalla on yksityiskohtaisimpana
kaavamuotona keskeinen merkitys, vaikka yleiset edellytykset tavoitteet tayttavi-
en elinymparistdjen muotoutumiselle luodaankin yleiskaavoituksella, ja maakun-
takaavoitus seka valtakunnalliset alueidenkayttotavoitteetkin voivat tukea naiden
laatuvaatimusten saavuttamista. ” (Ekroos 2001a: 337.)

3.3. Osallisten vuorovaikutteinen kaavoitusprosessi kuntasuunnittelussa

Kaavoituksen ja muun maankaytén suunnittelun johtavana periaatteena on vuorovaikut-
teinen suunnittelu ja riittdva vaikutusten arviointi. Kaavaa valmisteltaessa on oltava
vuorovaikutuksessa niiden henkildiden ja yhteisdjen kanssa, joiden etuihin ja oloihin
kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Virkamiesten, jotka valmistelevat kaavoja, on
tiedotettava kaavoituksesta siten, etta niill&, joita asia koskee, on mahdollisuus seurata
kaavoitusta ja vaikuttaa siihen. Perustuslain 20.2 §:ss& tdmé vastaa kansalaisen ymparis-
toperusoikeutta. Perustuslaki on muuhun kansalliseen normistoon néhden ensisijainen.
Kunnan tulee v&hintdan kerran vuodessa laatia kaavoituskatsaus kunnassa ja maakunnan
liitossa vireilld olevista ja lahiaikoina vireille tulevista kaava-asioista, jotka eivat ole
merkitykseltddn véhdisid. Tiedonsaantia edistdmalld ja kaavoitusprosessia avaamalla
pyritddn muun muassa siihen, ettd ajoissa tapahtuva vaikuttaminen vahentadd myohempié
valituksia ja nopeuttaa kaava-asian hallinnollista kasittelyd. lhannemallin toteutumisen
edellytyksia ovat korkea kansalaisaktiivisuus ja riittavat resurssit. Kaavoitusmenettelyn
osallisia ovat myds sellaiset tahot, joiden etua tai oikeutta asia ei koske valittémasti,
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mutta joiden elinpiiriin kaavahanke vaikuttaa. Kaavoitusmenettelystd on tiedotettava
niin, ettd osallisilla on mahdollisuus osallistua valmisteluun, arvioida vaikutuksia ja il-
maista mielipiteensa. (Hollo 2009:150; Kuusiniemi 2001: 197; Ekroos 2001f: 471-473.)
Kuntalaisten osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksien edistdminen kaavoituksessa on
ollut nakyvasti esilla jo 1980-luvulta alkaen. Hallitusmuodon perusoikeusuudistus vuo-
delta 1995 nosti osallistumisoikeudet perustuslain tasolle. Myos 1.1.2000 voimaan astu-
neen maankéyttd- ja rakennuslain keskeiseksi tavoitteeksi tuli lopulta osallistumisen
edistdaminen. MRL:ssa korostetaan suunnitteluprosessien ja -kaytantdjen muuttamista
vuorovaikutteiseen suuntaan. Vuorovaikutteisen suunnittelun idean voidaan sanoa ndin
ensi kertaa saaneen institutionalisoitua painoarvoa. Osallistumisen merkittavyys ja osal-
listumisen tulosten huomioon ottaminen korostuvat vuorovaikutus-ilmauksessa. Uusi
MRL antaa osallistumisoikeuden kuntalaisille ja erityisesti niin sanotuille osallisille.
Osallisella tarkoitetaan paitsi alueen maanomistajia, myos niité, joiden asumiseen, tyon-
tekoon tai muihin oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Osallisia ovat myos
viranomaiset ja yhteisot, joiden toimialaa suunnittelussa kasitellaan. Kaytannossa osalli-
sen méaarittely saattaa olla vaikeaa ja onkin tarkeaa, ettd tiedottamisella saadaan tieto
kaavoituksen alkamisesta levidmaan laajasti. Osallisilla on kunnan jasenten ohella myds
oikeus tehdd muistutus kaavaehdotuksesta. (Makinen 2000: 14; Ymparistoministerio
2007: 8, 31; Ekroos 2001f: 473.)

“Kaupunkisuunnittelun varhaisessa vaiheessa suunnittelu oli pitkalti sellaista
maestrosuunnittelua, jossa asiantuntija-arkkitehti laati kaavat ja paattajat hy-
vaksyivat ne ilman mitadn oleellista keskustelua. Vasta 1960-luvulla on alettu
korostaa sitd, ettéa kansalaisten ja eturyhmien tulee voida osallistua tai ainakin
vaikuttaa heit& koskevaan suunnitteluun. Useissa kunnissa on kaavoitukseen liit-
tyen kaynnistetty kokeiluja sellaisesta suunnittelumallista, jossa tavoitteeksi on
asetettu ns. oppivan suunnittelun ihanteet: avoimuus, asukkaiden, asiantuntijoi-
den ja muiden asianosaisten tietdmyksen parempi huomioonottaminen sek& vuo-
ropuheluun sisdltyvien arvojen ja ristiriitojen tekeminen aiempaa selvemmin na-
kyviksi. Prosesseissa on ollut oleellista painopisteen siirtyminen tyon alkuvai-
heisiin. Jo tavoitteita asetettaessa on laajan osallistumisen ja asiantuntijuuden
turvaaminen tarkead. Tallaisen prosessin etuna on, etta esiin tulevia eturistirii-
toja ei lakaista maton alle, vaan ne tuodaan avoimesti esiin. Kun osallistuminen
on laajaa arvotkin ovat avoimesti mukana paatoksenteossa ja niihin joudutaan
ottamaan kantaa. Avoin vuorovaikuttaminen voi olla myos ongelmallista ja vaa-
tivaa, silla se saattaa vahvistaa vahvojen intressiryhmien tavoitteiden toteutu-
mista ja samalla heikentdd muiden intressien huomioonottamista (heikkoja mm.
lapset, vanhukset ja vah&osaiset). ” (Makinen 2000: 235-237.)
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Raih& (2000: 57) mainitsee, ettd osallistumista korostavaa toimintatapaa ei opita hetkes-
sé. Kaavoituksen kumppanuutta korostava ajattelu on vieméssd kaavoitusta kuitenkin
uuteen kiinnostavaan suuntaan. Vaarana on, ettd uusi toimintatapa synnyttaa entista ras-
kaamman suunnittelukdytannon, jossa aito vuorovaikutus myrskyineen ja suvantoineen
jaa osallistumista valmistelevien ja sitd kuvaavien asiakirjojen varjoon. Toimintakult-
tuurin kehittdminen entistd parempaan suuntaan vaatii vastuunkantoa kaikilta kaavoi-
tuksen eri osapuolilta. N&ihin osapuoliin kuuluvat niin kuntalaiset, virkamiehet kuin asi-
antuntijatkin. Kaavoituksen jarjestaminen ja siitd tiedottaminen tulee toteuttaa siten, etta
osallisilla on mahdollisuus olla mukana kaavan valmistelussa. Kuntalaisen on saatava
tietoa. Tdma merkitsee, ettd kunnan on lisattdva tiedottamista ja parannettava ja helpo-
tettava tietojen saatavuutta. Huomiota on Kiinnitettava esimerkiksi asiakirjojen ymmar-
rettdvyyteen. Uuden toimintakulttuurin mukaisesti kaavoituksesta ja muista suunnitel-
mista tiedotetaan entistd enemman kaavoituksen kohteena olevalla alueella esimerkiksi

hankkeesta kertovin tiedotustauluin.

Kunnan kaavaprosessin kulku noudattaa seuraavaa jarjestysta: vireilletulo, valmistelu,
julkinen n&htévilldolo ja hyvaksyminen (kuvio 2). Osallinen voi osallistua kaavaproses-
sin eri vaiheisiin. Mikali kunta ei ole pyydettdessa tarkistanut suunnitelmaa osallisen
haluamalla tavalla, osallinen voi esittdd Ely:lle neuvottelun jarjestdmista osallistumis- ja
arviointisuunnitelmasta. Kaavan valmistelun aikana vuorovaikutus tapahtuu osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelman avulla. Kaavaehdotusta vastaan voi myds tehda muistu-
tuksia. Mikéli Ely tekee kunnan kaavapéd&toksesta oikaisukehotuksen, kaava on otettava
uudelleen késittelyyn. Kunnasta saa lisatietoja vireilla olevista kaavoista ja siitd, miten
kaavasuunnitteluun voi osallistua. (Réiha 2000: 58-59; Ekroos 2001f: 472.)
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OSALLLISTUMINEN

VIREILLETULO

Kaavojen vireilletulosta tiedotetaan joko kaavoi-

tuskatsauksessa tai kaavakohtaisesti.

Aloituspaatosta tehtdessa kaavasta laaditaan osal-

listumis- ja arviointisuunnitelma

OSALLISTUMIS- JA ARVIOINTI-
SUUNNITELMA

Osallinen voi esittaa alueelliselle ympéristokes-
kukselle (Ely) neuvottelun jérjestamisté osallistu-
mis- ja arviointisuunnitelmasta, jos kunta ei pyy-

dettdessd ole tarkistanut suunnitelmaa halutulla

tavalla. Ely paattaa neuvottelun jarjestamisesta.

VALMISTELU

Kaavat valmistellaan yhteistydssa osallisten kans-

sa.

SUUNNITELMAN MUKAAN
Osallisten vuorovaikutus kaavan valmistelun aika-
na tapahtuu osallistumis- ja arviointisuunnitelman

avulla.

JULKINEN NAHTAVILLAOLO

Valmistelun pohjalta laaditaan kaavaehdotus.

Kaavaehdotus pidetaén julkisesti nahtaville saade-

tyn ajan.

KAAVAEHDOTUS

Kaavaehdotusta vastaan voi tehda muistutuksia.

Muistutuksen tehneelle perustellaan kunnan kanta

pyydettdessé kirjallisesti.

HYVAKSYMINEN

Kunnan valtuusto hyvéksyy kaikki yleiskaavat ja

tarkedt asemakaavat.

HYVAKSYTTY KAAVA
Ely voi tehda kunnan kaavapaatoksesté oikaisuke-
hotuksen, jolloin kaava on otettava uudelleen ka-

sittelyyn.

Valtuuston paatoksesta voi valittaa alueelliseen
hallinto-oikeuteen.

Kuvio 2. Kaavaprosessi kunnassa (Raiha 2000:59).

Kaavoituksen vireilletulon ilmoittamisesta on maankaytto- ja rakennuslaissa joustavat
sédannokset. Vireilletulosta voidaan tiedottaa monilla tavoilla esimerkiksi kirjeelld, sa-
nomalehti-ilmoituksella tai kaavoituskatsauksessa. Myodskaan vireilletulon ajankohtaa
ei madaritella yksiselitteisesti. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on laadittava jokai-

sen kaavan laatimismenettelyn yhteydessd. Osallistumis- ja arviointisuunnitelma on
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asiakirja, jossa esitetddn suunnitelma kaavan laatimisessa noudatettavista osallistumis-
ja vuorovaikutusmenettelyistd sek& kaavan vaikutusten arvioinnista. Merkitykseltdan
vahaisissa hankkeissa suunnitelma on lyhyt. Suunnitelma laaditaan hyvissé ajoin, yleen-
sé kaavoitusprosessin kdynnistamisvaiheessa. Kunta voi varmistaa suunnitelman riitta-
vyyden neuvottelemalla alueellisen ymparistoviranomaisen kanssa. MRL 62 §:n mu-
kaan osalliselle on annettava mahdollisuus ilmaista mielipiteensa riittdvan aikaisessa
suunnitteluprosessin vaiheessa kirjallisesti tai suullisesti, jotta mielipide voidaan ottaa
huomioon. Osallinen voi tahtoessaan ehdottaa Ely:lle osallistumis- ja arviointisuunni-
telman riittdvyytta koskevan neuvottelun pitdmistd. Mahdollisuus esittad mielipiteensa
kaavaa valmisteltaessa voidaan jérjestdd monin eri tavoin. Saannos ei ole ndilta osin yk-
siselitteinen. Mielipiteen esittdmisessa lienee eroteltavissa kolme paatyyppié, joita voi-

daan kayttaa yhdessa tai erikseen:

1. ilmoitus nahtévillapidosta ja mahdollisuus esittdd mielipide

2. ilmoitus erityisestd kaavaa koskevasta tilaisuudesta ja mahdollisuus esittaa tasséa
tilaisuudessa kirjallisesti tai suullisesti mielipide

3. muu sopiva tapa, kuten ilmoitus ja kaikkien osallisten henkilokohtainen kuule-
minen (Ekroos 2001f: 478-485).

Kaavojen tulee perustua riittaviin tutkimuksiin ja selvityksiin, liittyen muun muassa
kaavoitettavan alueen ja sen l&hiympadristén luonnonoloihin, rakennettuun ympéristoon,
kulttuuriympdristoon, véeston oloihin, ympadriston tilaan, olemassa oleviin ja suunnitel-
tuihin toimintoihin ja alueen kehitysndkymiin. Kaavan valmisteluvaiheessa mielipiteen
esittdmismahdollisuudesta on ilmoitettava niin kuin kunnalliset ilmoitukset kunnassa
julkaistaan, jollei muuta tiedottamista pideté sopivana, kuitenkin aina vahintaén yhdessa
paikkakunnalla levidvassa sanomalehdessd. Kaavan laatimisprosessi johtaa kaavaehdo-
tuksen valmistumiseen. Nahtéville asettaminen on viimeinen kaavoitusmenettelyn vai-
he, jossa on mahdollista ottaa kantaa laadittavana olevaan kaavaan. Jokaisella kaava-
muodolla on erityiset naytteille asettamisen saddokset. Kaavaehdotus on asetettava aina
julkisesti né&htéville ja oikeudesta muistutuksen tekemiseen on ilmoitettava. Nykyisin

mielekk&&na pidetdan tiedottamista sanomalehtikuulutusten ohella internetissd. Kaava-
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ehdotusta vastaan ovat oikeutettuja tekemaan muistutuksen kunnan jasenet ja osalliset.
Muistutus tulee toimittaa kunnalle ennen nahtavilla oloajan paattymistd. Kunta on vel-
voitettu esittdmaan kannanottonsa niihin muistutuksiin, joiden tekijat ovat sita kirjalli-
sesti pyytaneet ja ilmoittaneet osoitteensa. Kaavan hyvaksymisesta on tiedotettava kaa-
van nahtévilla ollessa sitd pyytaneitd sek& muistutuksen tekijoitd, jotka ovat muistutus-
kirjelmé&sséaan sitd pyytaneet. Kunnan on myos lahetettdva yleis- ja asemakaavan hyvék-
symispaatds ymparistoviranomaisille ja muille paatosta pyyténeille viranomaisille.
Muutosta kuntakaavan hyvaksymista koskeviin paatoksiin haetaan kunnallisvalituksena
alueelliselta hallinto-oikeudelta. Valitusoikeus on kunnan jasenelld, alueellisella ympé-
ristokeskuksella (Ely) seka erdillla muilla viranomaisilla ja yhteisoilla. MRL 200 §:n
mukaan kaava tulee voimaan, kun se on saatettu yleisesti tiedoksi niin kuin kunnalliset
ilmoitukset kunnassa julkaistaan. Ely voi tehdd asemakaavaa ja yleiskaavaa koskevasta
hyvaksymispaatoksestd kunnalle oikaisukehotuksen, joka on tiedoksi saatettava myods
hallinto-oikeudelle. Kunnanvaltuuston on tehtdva oikaisukehotuksesta kaavaa koskeva
uusi paatds. Uutta kaavaa koskevasta paatoksestd kunnan on ilmoitettava eri tahoille
riippuen siitd, onko aiemmasta péatoksesté tehty valituksia vai ei. (Ekroos 2001f: 481
502; Hakkarainen 2000: 26-33.)

Kaavoituskaytdnnot ovat muuttuneet merkittavasti maankéytto- ja rakennuslain aikana.
Osallistumisen osalta tavoitteet ovat monilta osin toteutuneet. Kansalaisjarjestot ilmoit-
tavat, ettd kaavoituksen avoimuus on lisaantynyt ja kansalaisten tiedonsaanti parantunut.
Jarjestot ovat suhteellisen tyytyvaisia kuntien tarjoamiin osallistumismahdollisuuksiin ja
kuntien toimintatapojen arvioidaan muuttuneen myonteisesti. Kehitettdvaa kansalaisjar-
jestot nakevat osallistumisen vaikuttavuuden suhteen. Kansalaisten nakemyksien néhtiin
jadvan kaavoituksessa huomiotta. Aikaisempaan verrattuna laajempi tiedottaminen ja
osallistumisen jérjestaminen ovat verottaneet voimavaroja kaavaratkaisun suunnittelus-
ta. Vuorovaikutteisuuden ja osallistumisen voidaan sanoa tuoneen epdvarmuutta kaavoi-
tusprosessien resurssien ja aikataulujen hallintaan. Osallistumisen, selvitysten ja vaiku-
tusten arvioinnin sekd kaavaratkaisun suunnittelun kesken tulisi 10yt44 tasapaino. Aina
ei olekaan kéytetty hyvaksi mahdollisuutta suhteuttaa tiedottaminen ja osallistumisen
laajuus kaavan merkitykseen. Kaavakohtaisen osallistumisen rinnalla kunnat ovat néh-

neet tarpeen kehittdd alueellista osallistumista ja yhteistyota esimerkiksi siten, ettd eri
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hallintokuntien viranhaltijat, asukkaat, taloyhtiot ja palveluntuottajat pohtivat yhdessé
alueen ongelmia, kehittdmistarpeita ja —mahdollisuuksia. Jatkuva alueellisten toimijoi-
den verkottuminen ja yhteisty0 tukevat kaavakohtaista osallistumista. (Ymparistominis-
terio 2007: 8-9.)

Lehto (2000: 35) mainitsee Suomessa erityisesti 1980-luvun alkupuolelta lahtien jarjes-
tetyn useita kehittdmis- ja kokeiluhankkeita, joissa viranomaiset ovat pyrkineet liséé-
maan suunnittelun avoimuutta ja eri tahojen osallistumista ja yhteistyota. Hankkeet ovat
liittyneet myds yhdyskuntasuunnitteluun ja kaavoitukseen. Hankkeiden kokemuksia on
kaytetty muun muassa suunnittelukéytantdjen ja lainsdaddédnnon kehittdmiseksi. Hank-
keissa on kaytetty erilaisia osallistumis- ja vaikuttamismuotoja, esimerkiksi lahidemo-
kratiaa, yhteissuunnittelua ja kylatoimintaa. Kuntalain 27 §:ssé@ mainitaan, etta valtuus-
ton on pidettavé huolta siita, ettd kunnan asukkailla ja palvelujen kayttéjilla on edelly-
tykset osallistua ja vaikuttaa kunnan toimintaan. Osallistumista ja vaikuttamista voidaan

edistaa erityisesti:

tiedottamalla kunnan asioista ja jarjestamalla kuulemistilaisuuksia
selvittamalld asukkaiden mielipiteitd ennen paatoksentekoa
jarjestamalla yhteisty6ta kunnan tehtavien hoitamisessa

A WD

avustamalla asukkaiden oma-aloitteista asioiden hoitoa, valmistelua ja suunnitte-

lua

Esimerkkind l&hinnd oman asuinalueen elinolojen parantamiseen liittyvistd kokeilu-
hankkeista voidaan mainita kaupunginosatoiminta, kylatoiminta ja yhteissuunnittelu.
Kaupunginosatoiminta alkoi aikanaan 1970-luvulla asukas- tai kaupunginosayhdistysten
perustamisesta. Tavoitteena oli aktivoida vaestba omaehtoiseen toimintaan ja samalla
pyrkid mukauttamaan yhdyskuntaa ihmisten tarpeita vastaavaksi. Parhaiten onnistuivat
aloitteet, jotka liittyivat fyysiseen ymparistoon (esimerkiksi kaavoitus tai maankaytto)
taikka olivat hyvin kaytdnnonlaheisia (esimerkiksi bussilinjan reitin siirto tai nuorisota-
lon viikonloppukayton jarjestaminen). Kylatoiminta k&ynnistyi 1970-luvulla poikkeuk-
sellisesti alhaalta ylospéin eli ei viranomaisl&htdisesti. Kylatutkimus 1976 -projekti or-

ganisoitiin Suomen kunnallisliiton ja korkeakoulujen ja yliopistojen yhteiseksi hank-
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keeksi. Hanke korosti epdpoliittisuutta, kyldtoiminnan jarjestaytymistd ja kyldhengen
kasvattamista seka pitkajanteisyyttd. Toiminnan ytimessa on kyladkokous, jossa valitaan
kylatoimikunta ja jossa hyvéksytdan kuntaan lahetettavéat aloitteet. Kylien ehdottamista
kehittdmishankkeista valtaosa on liittynyt virkistykseen ja vapaa-aikaan, asumiseen,
ympaéristoon, kulttuuriin ja kylaperinteeseen. Yhteissuunnittelu 1980-luvun alussa sai
alkunsa sektoroituneen suunnittelun kritiikisté ja suunnittelun sisélléllisestd muutokses-
ta. Asuinymparistéjen, esimerkiksi lahididen parantamissuunnittelussa, pyrittiin kaytta-
maan asukkaiden asiantuntemusta ja edistaméan eri hallintokuntien vélista yhteisty6té,
asukasléheisté hallintoa ja alueellista suunnittelua. Yhteissuunnittelua on kéytetty eniten
fyysisen ympériston parannushankkeissa muun muassa yleiskaavan laadinnassa, liiken-
nesuunnittelussa ja virkistysalueiden kehittdmisessd. Helpoimmin ovat toteutuneet
hankkeet, jotka on toteutettu normaalina virkatynéa ja joihin on voitu osoittaa valmis
madréraha. Suurien investointien ehdotukset, esimerkiksi uimahallit, ovat jaéneet toteu-
tumatta. Uusia toimintatapoja kuntalaisten osallistumiseen on haettu myds Kuntaliiton
laajassa Agenda 21-projektissa ja sisaministerion Osallisuushankkeessa. Erillisryhmid,
kuten lapsia on otettu entistda enemman mukaan suunnitteluun. Kaarinan Hovirinnassa
alueen 3-12-vuotiaat péivakotilapset ja ala-asteen koululaiset osallistuivat asuinalueen-
sa kehittamiseen erillisessé selvityksessd, osana lahidprojektia. (Lehto 2000: 36-38.)

Suunnittelussa, joka perustuu vuorovaikutukseen ja osallistumiseen, tulee asettaa selkeét
tavoitteet sille, mitd vuorovaikutukselta odotetaan. Tavoitteet tulisi kertoa kaikille osa-
puolille. Vuorovaikutus tulee suunnitella jarjestelmallisesti ja huolellisesti ja suunnitel-
man tulee olla joustava arvaamattomissa tilanteissa. Vuorovaikutus on térked4 jo suun-
nittelun alkuvaiheessa. Eri tahojen ndkemyksien ja uusien ideoiden tulee valittya tehok-
kaasti suunnitteluun. Suunnittelijoiden ja eturyhmien olisi hyva osallistua yhteisiin tilai-
suuksiin, ettd tieto ei kulkisi pelk&stéan vélikésien kautta. Erityisen térkedd vuorovaiku-
tus on suunnittelun alussa, jolloin yleensa tehddén keskeiset suunnittelun tavoitteita, tar-
kasteltavia vaihtoehtoja ja vaikutuksia koskevat rajaukset. Eri tahojen tehtavét ja vastuu
on méariteltdva selkedsti. Vuorovaikutuksen muotoja on monia, kuten yksisuuntainen
tiedottaminen ja tiedonhankinta, yleisotilaisuudet, yhteistyd- ja neuvotteluryhmét seka
jarjestelmallinen ristiriitojen sovittelu. Yleisotilaisuudet suosivat esiintymiskykyisié ja

hiljaisempia olisi tuettava esimerkiksi ryhmatéin. Henkilokohtaiset haastattelut ja kirjal-
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liset kyselyt tuovat uusia osallistujaryhmid. Projektin alkuvaiheessa voi olla tarpeen jar-
jestad osallistujille koulutusta. Suunnitteluinformaatio, esitteet, luonnokset ja suunnitte-
luasiakirjat, ovat tiedon Vvélitt4jid ja toisaalta osallistumisen ja yhteistyon lopputulos.
Informaation tulisi kasitelld suunnittelun l&htékohtia ja rajauksia, vaihtoehtoja ja niiden
vaikutuksia seka eri nakemyksid. Sen tulisi keskittyd olennaiseen ja olla perusteltua,
johdonmukaista ja havainnollista. Suunnitteluinformaatiosta pitéisi myos selvita, miten

eri osapuolet voivat osallistua suunnitteluprosessiin. (Lehto 2000: 39-40.)

Asukkaiden osallistumisen merkitys osana ympéristohallintaa ja —politiikkaa on vahvis-
tunut vuosituhannen vaihteessa. Kaupunkisuunnittelussa ja ymparistésuunnittelussa kes-
tava kehitys ja asukkaiden osallistuminen suunnitteluun ovat ldhestulkoon universaali
tavoite. Osallistumiskulttuuri sindnsa voi vaihdella alueittain ja se voi olla erilaista esi-
merkiksi maaseudulla ja kaupungissa. Liséksi osallistuminen kaupunginosien kesken
voi vaihdella. (M Angels & Gallego 2001: 123.) Euroopan neuvoston ministerikomitean
vuodelta 2001 olevassa suosituksessa 19 tuodaan esiin kansalaisten osallisuus julkiseen
elaméan paikallisella tasolla. (Kuntaliitto 2012.) Suosituksessa kaydaan julistuk-

senomaisesti 1&pi:

1. Paikallisdemokraattisen osallisuuspolitiikan perusperiaatteet (1. 0sio)
2. Toimenpiteitd kansalaisen osallistumisen kannustamiseksi ja vahvistamiseksi
paikallisessa julkisessa eldmassa (2. 0sio)
e Yleisia toimenpiteita
e Toimenpiteitd liittyen paikallisiin vaaleihin osallistumiseen
ja edustuksellisen demokratian jarjestelmaan
e Toimenpiteitd suoran julkisen osallistumisen kannustamisek-
si paikallisessa pééatoksenteossa ja paikallisten asioiden hoi-
tamisessa
o Erityisid toimenpiteitd niiden kansalaisluokkien rohkaisemi-
seksi, joille syysta tai toisesta osallistuminen on hankalam-

paa
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Shandasin ja Messerin (2008: 408) mukaan varsin harvoissa tutkimuksissa tuodaan esiin
kuntalaisten vahva osallistuminen osana urbaania luontoympariston yllapitoa. Heidan
mukaansa tulisi mietti& sit4, miten kuntalaiset saadaan aktiivisemmin mukaan osallistu-
maan hankkeisiin, mik& on optimaalinen maara teknista asiantuntijuutta ja kuntalaisten
osallisuutta sek& millaista innovaatiota ja millaista mukautumista virkamiehiltd vaadi-
taan, jotta kuntalaiset voisivat osallistua paremmin ymparistonsé yllapitoon ja hoitami-
seen. Menetelmien, joilla kuntalaisia rohkaistaan osallistumaan ympdriston suunnitte-
luun ja hoitoon, tulee olla joustavia salliakseen innovaatiot ja mukautumisen osana
suunnitteluprosessia. Yhteison jasenet nayttéisivat onnistuvan itse aloittamissaan pro-
jekteissa ja projekteissa, jotka ovat fyysisesti lahelld. Mydos yliopiston kanssa luotu yh-
teistyd, osoittautui Shandasin & Messerin (2008: 408) tutkimushavainnossa tarkeéksi
osaksi tehokasta ympdriston hoito-ohjelmaa. Onnistuneet ohjelmat voivat lisata kunta-
laisten luottamusta hallintoon, parantaa ympéristod ja lisata osallistujien ekologista

ymmarrysta.

Vuorovaikutteisuus liittyy Kiintedsti muun muassa omiksi koettujen liikuntapaikkojen
ideointiin, yhteisOllisyyden lisdédmiseen, liikuntapaikkoihin kohdentuvan ilkivallan va-
hentdmiseen, elamyksellisyyteen ja liikuntapaikkojen asuinympéristoén tuottamaan
kaupunkikuvalliseen lisdarvoon. Ongelmana vuorovaikutteisuudessa on suunnittelu- ja
toteutuskoneiston jahmea pyoriminen. Osallistumisen kokemus voi epéonnistua erityi-
sesti siitd syystd, etta osallistumishetken ja toteutumisen vélilla kuluu paljon aikaa. Ai-
kamarginaali on lasten ja nuorten kohdalla kapeampi kuin aikuisten kohdalla. (Luoma
2010: 77.)

“Vuorovaikutteisuuden ottaminen ldhtékohdaksi vaatii suunnittelijalta aineiston
paivittdmista, aikaisempiin vaiheisiin palaamista ja linjausten muokkaamista, eli
vuorovaikutteisuus vie enemman aikaa kuin perinteinen suunnittelu. Toisaalta
uusien lajien harjoituspaikkojen suunnitteleminen vaatii onnistuakseen aivan
erityista asiantuntemusta, jota harvalla suunnittelijalla voi ainakaan useamman
lajin parista olla. Jo rullalautailu ja BMX-pyoraily vaativat ndennaisesta sa-
mankaltaisuudesta huolimatta erilaisia suunnitteluratkaisuja. Nain ollen lajien
harrastuspaikkojen suunnittelijalle vuorovaikutteisuus on korvaamattoman tar-
ked tyovaline. Lahiliikuntapaikkojen rakentamista ovat ohjanneet vahvasti eri
liikuntavalinevalmistajien tuotevalikoimat ja ajattelu liikunnan rajaamisesta eri-
laisiin liikuntapaikkoihin. Monipuolisempaa ympéristéa voidaan toteuttaa huo-
mioimalla litkkuminen ja osallistamalla kayttajia suunnitteluvaiheessa. Kayttgji-
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en osallistaminen yhdistettyna eri hallintokuntien valiseen yhteisty6hon tarjoaa
yhden keinon tuottaa paremmin kaikkia kayttajaryhmia palvelevaa ymparistoa ”
(Luoma 2010: 77.)
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4. SEINAJOEN ROUTAKALLIO TUTKIMUKSEN KOHTEENA
4.1. Seindjoki ja Routakallio
Seingjoki on Eteld-Pohjanmaan muodostavan 18 kunnan maakuntakeskus. Kuntaliitok-

sien myota nykyinen Seingjoen kaupunki halkoo eteld-pohjoissuunnassa lapi maakun-

nan. Maakunnassa asuu noin 194 000 henkead. (Eteld-Pohjanmaan liitto 2014.)

Alajarvi

Seinajoki

Jalasjarvi

Kuvio 3. Seindjoki — Etel&-Pohjanmaan maakuntakeskus (Eteld-Pohjanmaan liitto
2014).

Seindjoen kaupungin sivustolla (2014) mainitaan, ettd Seindjoen kaupunki on yksi
Suomen voimakkaimmin kasvavista kaupunkiseuduista ja Suomen kuudenneksi suurin
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markkina-alue. Seindjoen vékiluku on moninkertaistunut kuntaliitosten jélkeen ja vuo-
den 2012 lopussa kaupungissa asui 59 556 henkea (taulukko 1). 0—14-vuotiaiden osuus,
18,3%, on Seindjoella koko maan keskiarvoa korkeampi. 15-64-vuotiaiden osuus vaes-
tosta on Seindjoella 65.1 %, mika vastaa lahestulkoon koko maan lukua. 65 vuotta tayt-
taneiden osuus asukkaista, 16,6 %, on koko maan keskiarvoa alempi. Ulkomaalaisten
asukkaiden osuus seingjokelaisista on 1,5 %, joka on koko maahan verrattuna alhaisem-
pi. Valtionveronalaiset tulot olivat vuonna 2011 Seindjoella 26 599 euroa/tulonsaaja.

Tulot ovat vahan yli koko maan keskiarvon. (Tilastokeskus 2013.)

Taulukko 3. Seingjoen kaupungin avainluvut (Tilastokeskus 2013).

Seindjoki Koko maa
Maapinta-ala, km” 1.1.2013 1432 303 891
Taajama-aste, % 1.1.2012 89,8 84,7
Vakiluku 31.12.2012 59 556 5426 674
Vékiluvun muutos, % 2011 — 2012 15 0,5
0-14 -vuotiaiden osuus vaestosta, % 18,3 16,4
31.12.2012
15-64 -vuotiaiden osuus vaestosta, % 65,1 64,8
31.12.2012
65 vuotta tayttaneiden osuus vaestostd, % 16,6 18,8
31.12.2012
Ruotsinkielisten osuus vaestosta, % 0,2 54
31.12.2012
Ulkomaiden kansalaisten osuus vaestosta, 15 3,6
% 31.12.2012
Valtionveronalaiset tulot, euroa/tulonsaaja 26 599 26 555
2011

Seingjoella asutaan rivi- ja pientalovaltaisesti. Rivi- ja pientaloissa asuvien asuntokunti-
en osuus Kkaikista asuntokunnista vuonna 2012 oli 68,2 %, kun vastaava valtakunnalli-
nen luku oli 54,2 % (taulukko 2). Vuokra-asunnoissa Seingjoella asui vuoden 2012 lo-
pussa 29,7 % seindjokelaisista. Koko maan véestosta vuokralla asui vuonna 2010 reilu
30 % . (Tilastokeskus 2013.)
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Taulukko 4. Seingjoen kaupunki —asuminen (Tilastokeskus 2013).

Seindjoki | Koko maa

Vuokra-asunnossa asuvien asuntokuntien %-osuus 29,7 30,5
31.12.2012
Rivi- ja pientaloissa asuvien asuntokuntien %- osuus 68,2 54,2

asuntokunnista, 31.12.2012

Seindjoella vahintaéan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden henkildiden osuus 15 vuotta
tayttaneistd, 72,4 %, on suurempi kuin koko maassa keskimaarin (taulukko 3). Myds
korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden osuus 15 vuotta tayttaneista, 30,3 %, on hieman

yli valtakunnan keskiarvon. (Tilastokeskus 2013.)

Taulukko 5. Seindjoen kaupunki — koulutus (Tilastokeskus 2013).

Seingjoki | Koko maa

Véahintaan keskiasteen tutkinnon suorittaneiden %- 72,4 67,7
osuus 15 vuotta tayttaneistd, 31.12.2011
Korkea-asteen tutkinnon suorittaneiden %-osuus 15 30,3 28,2

vuotta tayttaneista, 31.12.2011

18-74 vuotiaista seindjokelaisista vuonna 2011 tydssé kévi 64,2 %. Luku on suurempi
kuin koko maan keskiarvoluku. Tyottomyysaste oli Seindjoella vuoden 2011 lopussa
8,3 % eli vahan alle koko maan tason. Omassa kunnassa tydssakayvien osuus kaikista
tyossakayvista, 82,4 %, on Seindjoella reilusti suurempi kuin koko maan keskiarvo 67
%. Taloudellinen huoltosuhde eli se, kuinka monta tyévoiman ulkopuolella olevaa tai
tyotonta on yhtd tyollista kohti, oli vuonna 2011 Seingjoella vahan alle maan keskiar-
von. Kun koko maan taloudellinen huoltosuhde oli 1,29, Seindjoella vastaava luku oli
1,19. Jalostus ty6llistda Seingjoella valtakunnan keskiarvoa enemman. Sité vastoin pal-

velut tyollistavat seindjokelaisia valtakunnan keskiarvoa vahemman. Alkutuotanto tyol-
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listdd 2,9 % seindjokelaisista, mika on alhaisempi kuin koko maan vastaava keskiarvo-
luku. (Tilastokeskus 2013.)

Taulukko 6. Seindjoen kaupunki — tydmarkkinat (Tilastokeskus 2013).

Seingjoki | Koko maa
Tyo6ssakéayvien henkildiden %-osuus 18 -74 - 64,2 60,7
vuotiaista, 31.12.2011
Tyottomyysaste, % 31.12.2011 8,3 9,8
Omassa kunnassa tydssakayvien %-osuus tyossakéy- 82,4 67,0
vistd, 31.12. 2011
Alkutuotannon tyopaikkojen %-osuus, 31.12.2011 2,9 3,5
Jalostuksen tyopaikkojen %- osuus, 31.12.2011 24,8 22,1
Palvelujen tyopaikkojen osuus, 31.12.2011 71,2 73,1
Muiden toimialojen/toimialaltaan tuntemattomien 1,1 1,3
tyopaikkojen %-osuus, 31.12.2011
Taloudellinen huoltosuhde, tyévoiman ulkopuolella 1,19 1,29
tai tyottomana yhta tyollista kohti 31.12.2011
Elékkeella olevien %-osuus véestostd, 31.12.2010 21,4 24,0

Seindjoen Routakallio sijaitsee Seindjoen keskusta-alueen tuntumassa, viitisen kilomet-
rid ydinkeskustasta etelddn (liitteet 4 ja 5). Iddssé Routakallio rajoittuu Seindjoki-
Tampere junarataan ja eteldssé suojeltuun metsdalueeseen sekd paraikaa rakentuvaan
ohikulkutiehen. Lannessa ja pohjoisessa Routakalliota rajaavat osin pientalo- ja osin
kerrostaloalueet. Paikka on talla hetkelld maa-ainesten ottoalue. Routakallion avo-
louhoksella on louhittu maata jo usean vuosikymmenen ajan . Alueen kiviainesta ovat
hyodynténeet useat eri tahot. Valtion rautatiet on louhinut Routakalliolta 1960-luvulla
ratasepelid. Ratasepelia on kéytetty Tampere-Parkano-Seindjoki -rautatien rakennus-
tyomaata varten. Seindjoen kaupunki on louhinut alueella vuosina 19922009 kiviai-
nesta yhdyskuntarakentamisen tarpeeseen. Kaupunki on louhinut Routakalliota tarpei-
siinsa 1,5 miljoonaa kuutiometrid eli nelja miljoonaa tonnia. Maa-ainesottoluvan mu-
kaan Seingjoen kaupungilla oli kesalla 2010 jaljelld louhittavaa kiviainesta yhden mil-

joonan kuutiometrin eli 2,7 miljoonan tonnin verran. (Seingjoen kaupunki 2010.)




61

Etel&d-Pohjanmaan liiton maakuntavaltuuston vuonna 2003 hyvaksymassa ja ymparis-
tdministerion vuonna 2005 vahvistamassa maakuntakaavassa Routakallion alueelle on
merkitty virkistyksen ja matkailun kohdemerkinta. Routakalliolle on maakuntakaavassa

annettu suunnittelumaarays, jonka mukaan:

“Alue on tarkoitettu virkistystoimintaa ja matkailua tukevaksi kohteeksi, jonne
voidaan sijoittaa tarkoitusta tukevia rakennuksia ja rakenteita. Alueen tarkka
rajaus maaraytyy kuntakaavoituksen yhteydessa.” (Etelda-Pohjanmaan liitto
2005.)

Seindjoen kaupungin on uusittava louhoksenottolupansa Routakalliolla vuonna 2015.
Ympéristolupa Routakalliolla paattyy vuonna 2019. Louhintaurakoitsijoina alueella ovat
toimineet Siilin Sora, Lemminké&inen Oy ja Vilppulan Kivijaloste Oy. Vuonna 2007 Pe-
ruscon Oy aloitti Routakallion alueella omistamallaan tilalla Kiviaineksen oton. Perus-
con on louhinut ja murskannut kalliota 65 000 kuutiometrid eli 175 000 tonnia. Kesalla
2010 Perusconilla oli aineksenottoluvasta louhimatta vield 1,2 miljoonaa tonnia. Lem-
mink&inen Infra Oy:n maa-ainesottoluvan mukainen louhinta- ja murskausméaré Routa-
kalliolla on 2,49 miljoonaa kuutiometria eli 6,7 miljoonaa tonnia. Alueella talla hetkella
louhiva Lemminkainen Oy huomioi louhinnassaan mahdollisuuksien mukaan Routakal-
lion alueen tulevaisuuden suunnitelmat. Lemminkaisen maa-aineksen ottolupaa ei voida

kuitenkaan maisemasuunnittelulla erikseen rajoittaa. (Seindjoen kaupunki 2010.)

Louhoksen otto paattyy Routakalliolla vuoden 2020 tietdmissa. Taman jalkeen alue
maisemoidaan ja asemakaavoitetaan loma-, matkailu-, urheilu- ja virkistyspalveluiden
alueeksi. Routakallion virkistysalueen on tarkoitus toimia ldheisten kaupunginosien ja
koko kaupungin lahiliikuntapaikkana. Louhimisen jéljilta alueelle j&& 18 hehtaarin ko-
koinen vesimaisema. Ennen asemakaavoitusta alueen tarkemmasta kéytosta laaditaan
suunnitelma. Routakalliolta on tarkoitus siirtdd pois muun muassa sielld talla hetkella
toimiva speedwayrata. Routakallion alueelle on kaavailtu virkistyspalveluiksi esimer-
kiksi ulkoilureitistod, soutua, melontaa, polkuveneilyd, uimarantaa, vihre&dé auringonot-
toaluetta, teatteria, vedenalaista elamysmaailmaa, urheilusukellusta, retkiluistelua, jaa-
kiekkoa, jadpalloa, skeittausta, petankkia, beachvolleytd, tennistd, arkeologista polkua,

viitasammakkoaluetta, kartta- ja kivindyttelyaluetta sekd kaivannon etelépuolella olevaa
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vanhaa metsad. Pelikentét on tarkoitus sijoittaa alueelle puistomaisesti. (Seindjoen kau-
punki 2010.)

Alueella toimii jo nyt ulkoilureitistd, jota on tarkoitus kehittaa edelleen. Routakalliolla
on tarkoitus toimia ymparivuotisesti. Uimarantaa palvelemaan tarvitaan muun muassa
pukeutumis- ja wc-tilat sek& avantouintia varten sauna. Routakallion alueelle on kaa-
vailtu mahdollisesti rakennettavan myds majoituspalveluja seké jarjestettdvan massata-
pahtumia. Alue voisi hyvien paikoitusalueiden puolesta olla hyva tapahtumien lahto- ja
taukopaikka. Pysakdintialueella voisi harjoittaa rullahiihtoa tai rullaluistelua. (Seindjoen
kaupunki 2010.)

Seingjoen kaupungin sivustolla (2012) mainitaan Seingjoen kaupungin liikuntastrategi-

an jakautuvan kolmeen eri toimenpideohjelmaan:

1. Terveytta edistavé liikunta

e kuntalaisten liikunta-aktiivisuuden lis&dminen
e eri hallinnonalojen ja muiden keskeisten toimijoiden valisen yhteistydn tehosta-

minen

o terveyttd edistdvan liikunnan olosuhteiden ja edellytysten parantaminen
2. Liikuntapaikkarakentaminen

e tulevaisuuden kohteiden méaéarittdminen: ensisijaiset kohteet, kansalaisliikunta,

isot ja pienet kohteet

3. Huippu-urheilu, lasten ja nuorten urheilu sek& kilpaurheilutapahtumat

e huippu-urheilun kehittdminen
o kilpaurheilun kehittdminen

e lasten ja nuorten urheilun kehittdminen
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Seingjoen kaupungin liikuntastrategian mukaan:

“Liikuntastrategian tarkoituksena on toimia apuvalineend liikuntahallinnon ke-
hittdmisessd Seindjoella ja nivoutua osaksi koko kaupungin strategiaa.
Liikuntalautakunta aloitti strategiatyon vuonna 2003 ja ensimmdinen strategia
valmistui vuonna 2005, josta lahtien sita on paivitetty. Liséksi samaan aikaan on
tyostetty virkamiestyona Erityisliikunnan kehittamissuunnitelmaa, jotka liittyvat
toisiinsa tiiviisti.

Seingjoen kaupungin koko ja asukasluku ovat kasvaneet vuosien aikana. Siihen
ovat vaikuttaneet Seingjoen positiivinen muuttoliike, kuntaliitokset Perasein&jo-
en kanssa vuonna 2005 sekd Nurmon ja Ylistaron kuntien kanssa vuonna 2009.
Seingjoen haasteena on kasvukeskuksena vastata palvelujen suureen maaralli-
seen ja laadulliseen kysyntaan, tarpeeseen ja asukkaiden odotuksiin. Oman
haasteensa tuo myds urheiluseurojen rakennemuutokset. Liikuntatoimen on kas-
vavan kaupunkikoon myota kehitettdva toimintaansa ja vastattava tuleviin haas-
teisiin. Kunnallisen liikuntatoimen resurssit eivat yksin riitd tuottamaan koko
kaupungin liikuntapalveluja, joten yksityis- ja vapaaehtoissektorin haasteet kas-
vavat.

Liikuntatoimen tehtdvana on tukea kaupungin asukkaiden hyvinvointia edista-
malla liikkunnan harrastamista, jarjestamalla olosuhteita liikuntaan, tukemalla
kunto- ja terveysliikuntaa seka liikuntajarjestojen toteuttamaa lasten- ja nuorten
lilkuntaa. Liikuntatoimi jarjestaa soveltavan liikunnan ohjaustoimintaa seka lii-
kuntatapahtumia etenkin idkkaille ja erityisrynhmille. Liikuntatoimi yllapitaa
kaupungin omistuksessa olevia liikuntapaikkoja ja liikunta-alueita.”

4.2. Tutkimusongelma ja tutkimuksen viitekehys

Taman tutkimuksen haastattelujen runko (kuvio 4) koostuu kahdesta teemasta. Ensim-
maisen teeman tarkoituksena on selvittda mité toiveita ja ndkemyksia haastatteluun osal-
listuneilla on tulevan Routakallion virkistysalueen suhteen. Toiveiden lisaksi tutkimuk-
sen ensimmaisessa teemassa keratéén tietoa siitd, mitka ovat Routakallion luontoympa-
riston erityispiirteet. Ensimmaisessa teemassa selvitetddn myaos sitd, miten Routakallio

asemoituu osaksi Seindjoen virkistysaluekokonaisuutta.

Tutkimuksen toisessa teemassa selvitetddn mitd haastateltavat tahot kokevat ymparisto-
vastuulla tarkoitettavan. Haastattelujen avulla pyritdan 16ytamaan vastauksia siihen, mi-
t& ympadriston huomioonottaminen on Routakallion virkistysalueella. Tutkimuksen toi-

sessa teemassa tarkastellaan myos Routakalliolla esiintyvia ristiriitoja. Monet erilaiset
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toiveet, tahot ja nakdkulmat tulisi voida sovitella yhteen toimivaksi virkistysaluekoko-
naisuudeksi. Myods ymparistonakokulma tulisi sovitella osaksi kokonaisuutta. Tutki-

musongelma ja haastatteluaineiston tulkinta esitetddn teemoittain luvussa viisi.

TEEMA 1. Toiveet ja nakemykset Routakallion virkistysalueella
e Toiminnot ja sisallot Routakallion virkistysalueella
e Routakallion luontoympariston erityispiirteet
e Routakallio osana Seindjoen virkistysaluekokonaisuutta

TEEMA 2. Ymparistdvastuu ja ristiriidat Routakallion virkistysalueella
e Ympéristovastuu
e Ympéristovastuu Routakallion virkistysalueella
e Ristiriidat Routakallion virkistysalueella

Kuvio 4. Tutkimusongelman teemat

Tassa tutkimuksessa viitekehys (kuvio 5) on muodostettu luvuissa kaksi ja kolme 1&-
hemmin esitetyistd ymparistOvastuun ja vuorovaikutteisen yhdyskuntasuunnittelun teo-
rioista. Naita teorioita peilataan haastateltujen tahojen haastatteluissa esittamiin kom-
mentteihin, toiveisiin ja ndkokulmiin. Tutkimuksen viimeisessd, kuudennessa luvussa,
tulkitaan kokonaisvaltaisesti sit4, mitd Routakallion ympéristovastuullinen osallisten
yhdyskuntasuunnittelu on. Liséksi arvioidaan toteutuuko ympadristévastuu ja vuorovai-
kutteisuus Routakallion kaavoituksen suunnitteluprosessissa. Viimeisessa luvussa poh-
ditaan my0s sitd, miten ymparistdvastuullisen ja vuorovaikutteisen yhdyskuntasuunnit-

telun toteutumista voitaisiin Routakallion tapauksessa edistaa.
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YMPARISTOVASTUU
OSA YHTEISKUNTAVASTUUTA JA KESTAVAA KEHITYSTA

HAASTATELTUJEN OSALLISTEN
TOIVEET JA NAKOKULMAT

VUOROVAIKUTTEINEN
YHDYSKUNTASUUNNITTELU

YMPARISTOVASTUULLINEN
ROUTAKALLION VIRKISTYSALUE

Kuvio 5. Tutkimuksen viitekehys.

Kuten aiemmin johdannossa on todettu, osallistumisen tuottama ymparistdinformaatio
pitdisi ndhda yhdyskuntasuunnittelussa yhtad patevédna ja tarpeellisena informaationa
kuin ymparistdd koskeva teknis-taloudellinen tai ekologinen informaatio. Tamén tutki-
muksen yhtend tarkoituksena on tuottaa Seindjoen kaupungille Routakallion virkistys-
alueen suunnittelun apuvélineeksi asukkaiden arkipdivan luontokokemus -informaatiota.
Perustuslain 20 8§ mukaan julkisen vallan on pyrittdva turvaamaan jokaiselle mahdolli-

suus vaikuttaa elinymparistonsa tulevaisuuteen ja sitd kautta omaan hyvinvointiinsa.

Vuonna 2000 voimaan tulleessa maankéyttd- ja rakennuslaissa asukkaiden osallistu-
mismahdollisuudet nostettiin entistd ndkyvammin esille. Suomalaisissa kaupungeissa
onkin viimeistddn tamén lain myoté ryhdytty jarjestdamaéan laajemmin mahdollisuuksia
osallistumiseen (Sipild ym. 2009: 40). Esitelmassadn Vaasan yliopiston aluetieteen
opiskelijoille kevaalla 2012 Seindjoen kehitysjohtaja Erkki Valiméki (2012) totesi kun-

taliitoksien myo6ta syntyneen ongelmia liitoskuntien asukkaiden kuulemisen suhteen.
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Vuorovaikutuksen kehittdmiseen ja asukkaiden kuulemiseen haetaan Seingjoella uusia
nékokulmia ja toteuttamistapoja. Tama tutkimus toimii osaltaan myds kuulemisen vali-

neena.

4.3. Tutkimusmenetelmad ja aineisto

Taman tutkimuksen tutkimuskysymys on jaettu kahteen teemaan. Tutkimusmenetelma-
na on kaytetty teemahaastattelua. Kahden teeman avulla haastatteluissa selvitetdédn Rou-
takallion avolouhoksen ymparistdvastuullista ja vuorovaikutteista suunnitteluprosessia
muutettaessa alue avolouhoksesta virkistysalueeksi. Alueidenk&yton suunnittelu muo-
dostuu hierarkisesta jarjestelmastd, kuten aiemmin luvussa kolme on esitetty. Maakun-
takaavaan Routakalliolle on merkitty seka louhos- ettd matkailu- ja virkistysalue mer-
kinnat. Talla hetkellda Routakalliolla on yleiskaava. Asemakaavan alue saa vuosina
2015-2016. Asemakaavan avulla méadritetddn tarkemmin Routakallion virkistysalueen

sisallot.

Tutkimuksen aineisto on kerétty haastatteluin. Haastatteluissa on kayty lapi tutkimuksen
teemoitetut kysymykset, joita on tarvittaessa tarkennettu ja selvitetty lisékysymyksin
sekd haastateltavien ettd haastattelijan toimesta. Hirsijarvi ja Hurme (2001: 48) mainit-
sevat teemahaastattelun etenevan tiettyjen keskeisten teemojen varassa. Teemahaastatte-
lu tuo tutkittavien danen kuuluviin ja ottaa huomioon haastateltavien tulkinnat asioista.
Haastateltavien henkildiden asioille antamat merkitykset ja se, ettd merkitykset syntyvat
vuorovaikutuksessa, ovat teemahaastattelulle keskeisia piirteita.

Haastatteluihin osallistui kaikkiaan 22 henkilod. Haastateltaviksi valikoitiin tutkimus-
ongelman n&kokulmasta katsottuna mahdollisimman monipuolinen joukko osallisia eli
eri intressiryhmia edustavia yksityishenkil6ité, yhteisoja, virkamiehi ja harrasteryhmia.
Koska Routakallion alueella on kaavoissa merkinnét louhinta, virkistys ja matkailu,
haastateltavat tahot valittiin tastd ndkokulmasta sekd ymparistondkdkulmasta. Tutki-
muksen nékokulma painottuu ympaéristvastuun ja vuorovaikutteisen yhdyskuntasuun-
nittelun teemoihin. Haastatteluissa kaikki tahot ovat esittaneet kaikista teemoista nake-

myksensd. Tutkimuksen viitekehyksessé haastatelluista kaytetd&dn nimitystd osalliset,
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joka kuvaa Routakallion virkistysalueen merkityksellisyytta haastatelluille tahoille. Sei-
najoen kaupungin kehittdmistoimi ja kaavoitustoimi esittivat toiveita haastateltavien ta-
hojen suhteen. Nama toivotut tahot saatiin mukaan haastatteluihin yhta lukuunottamatta.
Yksittaisissa haastatteluissa nousi esiin uusia haastateltavia tahoja, jotka myods haastatte-

lin.

Seindjoen kaupungin virkamiehia haastatteluun on osallistunut kaupungin elinkeino-,
ymparisto-, puisto-, liikunta-, opetus- ja kaavoitustoimesta. Naiden valittujen tahojen on
katsottu edustavan kaupunkia monipuolisesti vuorovaikutteisen yhdyskuntasuunnittelun
nakokulmasta. Ymparistdasioiden asiantuntijuutta haastatteluissa edustavat useasta eri
nakokulmasta katsottuna kaupungin virkamiesten liséksi Seindjoen ymparistélautakun-
nan puheenjohtajan, Vilppulan Kivijaloste Oy:n ja Ely-keskuksen ymparistovirkamie-
hen haastattelut. Virkistysalueisiin ja reitistoihin liittyvad asiantuntijuutta on haastatte-
luissa edustanut kaksi tahoa, toinen Lakeuden Eldamysliikunta yhdistyksesta ja toinen
Komiat hetket oy:sta. Erityisharrasteryhmisté haastateltuina ovat olleet Lakeuden sukel-
tajat ry, Lakeuden WallRiver Sk8boarding ry, Etela-Pohjanmaan Rotweiler-yhdistys ja
Agilityurheilijat. Koiraharrastajien haastattelut edustavat yhdistysten nakemyksida. Mo-
lemmat haastatteluihin osallistuneet koiraharrastajat olivat tehneet kyselyt ensin omissa
seuroissaan ja esittdneet kyselyjen tulokset ja omat ndkemyksensa tutkimushaastattelus-
sa. Kulttuuripuolelta haastatteluun on osallistunut Seindjoen musiikkiopiston rehtori,

joka toimii mydskin Seindjoen kaupunginorkesterin toiminnanjohtajana.

Asukasyhdistyksista haastatteluun osallistui Routakallion alueen I&heisyydessa toimiva
Kivisto-Kasperin Asukasyhdistys. Asukasyhdistyksen sihteeri oli koostanut tutkimus-
haastatteluun tullessaan Kiviston ja Kasperin alueen eri-ikéisten asukkaiden ikaryhmit-
téiset toiveet Routakallion virkistysaluetta koskien. Kivisto-Kasperi Asukasyhdistyksen
sihteeri toimii alueellaan nuoriso-ohjaajana ja hén oli selvittanyt tutkimushaastatteluun
tullessaan alueen nuorison toiveita ja tarpeita Routakallion virkistysalueen suhteen.
Kévimme asukasyhdistyksen asukastoiveet lapi tutkimushaastattelussa ik&ryhmittdin.
Mainittakoon, ettd asukasyhdistyksen sihteeri oli ollut aiemmin Seindjoen ymparistélau-
takunnan jasen. Mainittakoon myos se, ettd kaikista tutkimukseen haastatelluista henki-
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I6istd kolme henkildad asuu Routakallion laheisyydessa. He esittivat haastatteluissa edus-
tamansa tahon liséksi ndkemyksiaén lahialueen asukkaan nakokulmasta.

Matkailun, yrittdjyyden ja kannattavan liiketoiminnan ndkokulmaa haastatelluissa edus-
tavat Etel&-Pohjanmaan Matkailu Oy, Jadsk&dn Loma Oy ja kiinteistoyrittdjd, jalkapallo-
seura Seingjoen Jalkapallokerhon (SJK) puheenjohtaja Raimo Sarajérvi. Tall4 hetkelld
Routakallion l&heisyydessé olevan Seindjoen leirintdalueen toimintaa yll&pitavat Seina-
joen Jalkapallokerhon juniorit. Raimo Sarajarven ndakemykset edustavat siis myos leirin-
tdmajoituksen osalta matkailua, yrittajyytté ja liiketoiminnan kannattavuutta. Myds mo-
nien muiden edelld jo mainittujen tahojen voidaan katsoa edustavan matkailua ja yritta-
jyytta seka kannattavan liiketoiminnan ndkemysta. Seindjoki tunnetaan maanlaajuisesti
ehka parhaiten musiikillisten tapahtumien kaupunkina. Seindjoen Provinssi-rock, Tan-
gomarkkinat ja Vauhtiajot kerddvat kaupunkiin tapahtumien ajaksi jopa noin 200 000
kuulijaa ja katsojaa. Ndin ollen esimerkiksi Seingjoen kaupunginorkesterin toiminnan-
johtajan ndkemys kuvastaa kulttuurin lisaksi matkailullista nakékulmaa. Seindjoen kau-
punginorkesteri on soittanut Tangomarkkinoilla usean vuoden ajan. Kuten aiemmin lu-
vussa kaksi on esitetty talouden, ympdriston ja sosiaalisen hyvinvoinnin katsotaan Kie-
toutuvan kiintedsti toinen toisiinsa. Tutkimuksessa on harrasteryhmien ja asukasyhdis-
tyksen haastatteluin pyritty huomioimaan kaikkien kaupunkilaisten oikeus vaikuttaa

elinymparistonsa tulevaisuuteen ja sita kautta omaan hyvinvointiinsa.

Haastattelut on tehty pé&dosin kasvotusten haastateltujen tahojen toimipisteissa. YKksi
haastattelu tehtiin kirjaston tutkijanhuoneessa ja yksi puhelimitse. Haastatteluajat sovit-
tiin etukateen puhelimitse ja sahkopostitse. Haastatteluajankohtaa sovittaessa keskuste-
limme haastateltavan kanssa suurpiirteisesti haastattelun aihepiiristd. Osalle haastatel-
luista valitin ennakkoon séhkdpostitse haastattelun teemat heidan sitd halutessaan. Osan
haastatelluista kanssa kdvimme teemat lapi haastattelutilanteessa haastattelun aluksi ja
palasimme teemoihin haastattelun edetessa. Suurin osa haastatteluista on ollut yksityis-
haastatteluita. Mukana on myds yksi parihaastattelu ja yksi ryhméhaastattelu. Parihaas-
tatteluna on tehty kaupungin liikuntatoimenjohtajan ja liikuntapaikkamestarin haastatte-
lu. Ryhmahaastattelussa ovat olleet mukana koiraharrastajat ja skeittiharrastajien edus-

taja. Mainittakoon, ettd useamman henkilon yhteishaastattelut toivat vastauksiin uusia,
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yhteisid ndkokulmia. N&ma yhteiset ndkokulmat jalostuivat alunpitéden yksittaisen har-

rasteryhmén nakokulmasta useamman tahon huomioonottavaksi toiveeksi.

Haastattelut on tehty vuoden 2012 marraskuun ja vuoden 2013 kesédkuun valisend aika-
na. Haastatteluaineisto on nauhoitettu nauhurilla. Aikaa yksittaiseen haastatteluun kului
38 minuutista puoleentoista tuntiin. Haastattelut ovat kestédneet keskimé&éarin lahestul-
koon tunnin verran, noin 57 minuuttia. Puhelinhaastattelu oli kestoltaan 25 minuuttia
pitkd. Puhelinhaastatteluun paadyttiin yhden haastateltavan kanssa siksi, ettd haastattelu
olisi muuten ollut hankala jarjestdd. Puhelinhaastattelu tallennettiin nauhurille, kuten

muukin haastatteluaineisto.

Haastatteluaineisto on litteroitu nauhurilta padosin heti kunkin haastattelun jalkeen. Jos
haastatteluita on tehty useampi peréjélkeen, puhtaaksikirjoitus on suoritettu muutaman
paivan viiveelld. Tunnin haastatteluaineiston purku ja puhtaaksikirjoittaminen on vienyt
aikaa noin yhden tyopaivan verran. Puhtaaksikirjoitus on tehty mahdollisimman identti-
seksi nauhurilla kuullun puheen mukaisesti. Kirjoitettua haastatteluaineistoa kertyi
kaikkiaan 126 sivua. Kirjoitettu aineisto on tulostettu paperiversioksi, johon on ollut
helppo tehdd merkintdja aineiston analyysivaiheessa.

Aineiston puhtaaksikirjoittamisen jalkeen aineistoon on tutustuttu lukemalla sita lapi
useaan kertaan. Aineistoa on my6s kuunneltu nauhurilta useaan kertaan. Lukemalla on
jasennetty ja luokiteltu aineistoa, jotta sen voisi esittaa tiiviimmin. Teksteista on pyritty
Ioytdmaan tutkimuksen nékokulman kannalta kaikki merkitykset, asiayhteydet ja asia-
kokonaisuudet. Luokittelua on suoritettu uudestaan ja uudestaan muun muassa siten,
ettd useampia samanarvoisia ja samansisaltdisia luokkia on yhdistetty. Aineisto on py-
ritty tiivistdmaan mahdollisimman selkedsti teemojen mukaan, jotta tutkimustulokset
voitaisiin esittdd mahdollisimman ytimekkaé&sti. Hirsijarven & Hurmeen (2001: 147)
mukaan luokkien avulla voidaan nimetd suuresta aineistomassasta tarkeat ja keskeiset
piirteet. Luvussa viisi esitetddn tutkimuksen aineisto teemoittain luokiteltuna. Luvussa

kuusi yhdistetdédn aineiston teemat ja esitetdan tutkimuksen synteesi.
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4.4. Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti

Tilastokeskuksen (2014a) sivustolla tutkimuksen validiteetilla mainitaan tarkoitettavan
sitd, miten hyvin tutkimuksessa kéytetty mittausmenetelma mittaa juuri sité tutkittavan
ilmién ominaisuutta, mitd on tarkoituskin mitata. Hirsijarvi ja Hurme (2001: 184 - 190)
toteavat validiutta madriteltdessé usein kysyttdvan: koskeeko tutkimus sitd, mité sen on
oletettu koskevan eli kdytetadnko tutkimuksessa kasitteitd, jotka heijastavat tutkituksi
aiottua ilmi6ta. Hirsijarvi ym. mainitsevat myas, ettd viime kadessé kysymys on tulkin-
nan ongelmasta ja kun kyseessa on haastattelu, validiutta eli laatua tulisi tarkkailla tut-

kimuksen eri vaiheissa.

Ennen tutkimuskysymyksen ja teemakysymysten muotoilua luin mahdollisimman pal-
jon ymparistdvastuuseen ja vuorovaikutteiseen yhdyskuntasuunnitteluun liittyvaa kirjal-
lisuutta, tutkimuksia ja muuta materiaalia sek& sahkoistd materiaalia. Tutustuin mygs
tutkimusaihetta koskeviin Seindjoen kaupungin sahkdisiin asiakirjoihin, Etela-
Pohjanmaan maakunnan sahkaisiin asiakirjoihin sekd Ymparistoministerion sivustojen
kautta 10ytyviin s&hkoisiin materiaaleihin. Olen tehnyt aiemman kandidaatin tyoni pien-
yrityksen ympéristévastuun aihepiiriin liittyen. Teemahaastattelun tein myds kandidaa-
tin tydssani pari vuotta sitten. Yliopisto-opinnoissani Vaasan yliopistolla olen suoritta-
nut poikkitieteellisen 25 opintopisteen ymparistdopintojen kokonaisuuden, jonka sisal-
toon on kuulunut kestavén kehityksen periaate, sosiaalisine, taloudellisina ja ymparistol-
lisine sisaltdineen. Ympdristbopintokokonaisuuden ympéristdoikeuden viiden opinto-
pisteen opintoihini on sisaltynyt kaavoitukseen, kaavoituksen hierarkisuuteen ja kaavoi-
tuksen vuorovaikutteisuuteen liittyva osuus. Tutkimuksen aihepiiriin ja teorioihin olen
tutustunut opinnoissani jo useamman vuoden ajan. Tukena tutkimuksen tekemisessa
ovat olleet myds Vaasan yliopiston opinnoissa suorittamani aluetieteen, ymparistdoi-
keuden, kansantalouden, ympéristofilosofian, tuotantotalouden ja ymparistdoikeuden
sekd julkisoikeuden ja maaseutuopintojen opintokurssit ja -kokonaisuudet. Olen voinut
hyddyntad ja soveltaa tutkimusta tehdessani lahes kaikkea yliopistossa oppimaani teo-

riatietoa.
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Hirsijarvi & Hurme (2001: 184) toteavat, ettd teemahaastattelun laadukkuutta voidaan
etukéateen tavoitella sillg, ettd tehd&d&n hyva haastattelurunko. Eduksi mainitaan se, etta
mietitddn ennalta miten teemoja voidaan syventad, ja pohditaan vaihtoehtoisia lisaky-
symysten muotoja. Hirsijarvi ja Hurme mainitsevat myos, ettd koskaan ei voida liiaksi
korostaa sité, ettd teemahaastattelu ei ole vain paateemojen esittdmistd. Tamén tutki-
muksen haastattelurunko kysymyksineen on muodostettu tutkimuksen nakdékulmaksi
valituista ymparistovastuun ja vuorovaikutteisen yhdyskuntasuunnittelun teorioista. Ky-
symykset olen pyrkinyt muotoilemaan suhteellisen laajoiksi, selkeiksi ja sanamuodoil-
taan kansantajuisiksi. Kysymyksid on tarvittaessa pilkottu haastatteluissa pienempiin
osiin ja selitetty tarkentaen. Haastateltavat ovat esittaneet haastatteluissa myos vastaky-
symyksid halutessaan esimerkiksi liséselkoa selvitettdvdan asiaan ja asiayhteyteen.
Haastatteluissa olen pyrkinyt vuorovaikutteisuuteen. Olen pyrkinyt tutustumaan tutki-
muksen teorioihin etuk&teen mahdollisimman monelta eri ndakdkulmalta, jotta tuntisin
teoriat mahdollisimman hyvin ja voisin tarvittaessa esittdd haastattelutilanteissa liséky-
symyksia. Haastatteluvaiheessa olen aika ajoin tarkistanut, ettd nauhuri toimii. Nauhurin
varapatterit minulla on ollut mukana jokaisessa haastattelussa. Haastattelun aikana ja
sen lopussa olen tarkistanut, ettd olemme ké&yneet haastateltavan kanssa kysymykset I&pi

ja, ettd mit&an oleellista ei ole jaanyt kysymatta.

Hirsijarvi & Hurme (2001: 185) esittavat, etta haastatteluaineiston reliabiliteetti eli luo-
tettavuus riippuu sen laadusta. Luotettavuuteen liittyvat muun muassa se, etté litterointi
noudattaa samoja sadntdja alusta loppuun ja luokittelu ei ole sattumanvaraista. Olen
pyrkinyt noudattamaan litteroinnissa samoja saant6ja koko aineiston litteroinnin ajan.
Litterointi on ollut lahes sanatarkkaa ja puhtaaksikirjoitus on tehty korkeintaan muuta-
man paivan viiveella haastattelusta. Luokittelussa olen pyrkinyt huomioimaan mahdolli-
simman tarkasti haastatteluissa esille tulleet kommentit ja kerddmaan ne omien luokki-
ensa alle. Luokittelun luotettavuutta olen pyrkinyt parantamaan siten, ettd olen lukenut
aineistoa lapi yha uudestaan ja uudestaan, jotta Idytdisin aineistosta kaikki merkittavat
sisallot ja kommentit luokkien rakentamiseksi. Hirsijarvi & Hurme (2001: 186) toteavat,
ettd reliaabeliutta on se, etté tutkittaessa samaa henkil6a kahdella tutkimuskerralla saa-
daan saman tulos. Oletettaessa, ettd ihmiselle on ominaista ajassa tapahtuva muutos, tas-

ta tutkimustuloksiin kohdistuvasta méaaritelmasta on teemahaastattelun kohdalla luovut-
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tava, kun kyseessa ovat muuttuvat ominaisuudet. Tilastokeskuksen (2014b) madrittele-
mana reliabiliteetin mainitaan ilmaisevan sen, miten luotettavasti ja toistettavasti kaytet-

ty mittari mittaa haluttua ilmi6ta.

Hirsijarvi & Hurme (2001:189) esittavat, ettd aineiston kvalitatiivisessa analysoinnissa
reliabelius koskee enemmankin tutkijan toimintaa kuin haastateltujen vastauksia. Kyse
on siitd, miten luotettavaa tutkijan analyysi materiaalista on ja onko esimerkiksi kaikki
kaytettavissa oleva aineisto otettu huomioon. On tarkead, ettd tulokset heijastavat mah-
dollisimman pitkalti tutkittavien ajatusmaailmaa. Muistettava on myos se, etté haastatte-
lujen tulos on seurausta haastattelijan ja haastatellun yhteistoiminnasta.

Tutkimusaineiston luotettavuutta olen hakenut lukemalla haastattelumateriaalia yha uu-
destaan ja uudestaan. Kustakin paperiversioksi tulostetusta haastattelusta olen kerdnnyt
sisélloiltaéan yhtendisia kommentteja alleviivauksin ja varia kayttden. Kommentit olen
jaotellut teemoittain ja merkinnyt kunkin haastattelukommentin viereen mihin teemaan
siind on annettu vastaus. Kommenttien teemat olen merkinnyt samoin numeroin, kuin
ne ovat teemahaastattelun kysymyksissa. N&in olen voinut kerétd jokaisesta haastatte-
lusta samaan kysymykseen annetut vastaukset. Vastauksien avulla olen pystynyt luo-
maan yhtendisen laajemman joukon nédkemyksen. Useampia ndkemyksid yhdistamélla
ja niputtamalla olen luonut luokkia, joiden avulla tutkimuksen tulokset on mahdollista
esittdd selkedmmin teemoina. Tutkimuksen luvussa viisi olen kayttanyt sitaatteja ilmai-
semaan suoria lainauksia haastateltavien kommenteista. Tekemalla néin, olen pyrkinyt
tuomaan rinnakkain vertailtavaksi oman tulkintani haastateltujen kommentista ja haasta-

tellun kommentin sellaisena kuin se haastattelussa on esitetty.
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5. SEINAJOEN ROUTAKALLION VIRKISTYSALUE

Esittelen tdssa luvussa haastatteluissa esiin tulleet kommentit ja nékemykset teemoittain.
Teemoja on kaksi ja ne muodostavat tutkimuksen rungon. Ensimmaéisen teeman Routa-
kallion toiminnoista olen jakanut kolmeen alalukuun. Ensimmainen alaluku kasittelee
haastateltavien toiveita Routakallion virkistysalueelle sijoittuvista toiminnoista. Toises-
sa alaluvussa kaydaan l&pi Routakallion luontoympéristoon liittyvia erityispiirteita.
Kolmannessa alaluvussa selvitetdan sitd, miten Routakallion virkistysalue sijoittuu
osaksi Seindjoen virkistysalueiden kokonaisuutta. Toinen teema muodostuu myos kol-
mesta alaluvusta. Ensimmaisessa alaluvussa kootaan haastatteluissa esiin tulleet vas-
tuulliseen ympaéristonkayttoon liittyvat kommentit ja ajatukset. Toisessa alaluvussa sel-
vitetdan sita, mitd ymparistovastuun kasite tarkoittaa Routakallion kontekstissa. Kol-
mannessa alaluvussa hahmotellaan haastatteluissa esiin nousseita Routakallion alueen

ristiriitoja.

5.1. Routakallion virkistysalueen toiminnot, erityispiirteet ja rooli osana Seinéjoen vir-
kistysalueiden kokonaisuutta

5.1.1. Routakallion virkistysalueen toiminnot

Tehdyissé haastatteluissa esitettiin useita erilaisia konkreettisia toiveita ja ndkemyksia
toiminnoista, joita Routakallion tulevalla virkistysalueella voisi olla. Esitan toivomukset
seuraavassa laajempina teemakokonaisuuksina, sen sijaan, etta esittdisin ne esimerkiksi
yksittéisina toimintoina tai lajeina. Routakallion virkistysalueen teemakokonaisuuksiksi
muodostuivat kirkas ja syva vesi, kallio, monipuoliset reitistot, yhteisollinen virkistys-
ja elamysalue, keskitetty palvelualue ja yrittdjyys, matkailu ja majoitus seké tapahtumat.
Esiin nousivat myds Routakallion roolit paikallisena, maakunnallisena ja valtakunnalli-

sena paikkana. Osin nousi esiin jopa kansainvalinen toiminta.

Kirkas ja syva vesi

Routakallio profiloituu useiden haastateltujen henkil6iden puheessa kirkasvetisend ui-

mapaikkana. Paikalla on uimaperinteitd aiempien sukupolvien ajoilta asti. Moni haasta-
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telluista muisti joko itse tai tuttaviensa kdyneen uimassa ja uimahyppéédmassa Routakal-
liolla. Paikka on ollut uimareiden suosiossa, vaikka se ei aiemmin ole kaupungin kun-
nossapitama ollutkaan. Veteen liittyva toiminta syntyy haastateltujen puheissa Routa-
kalliolle kuin luontaisesti, louhittujen kalliouomien tayttyessa itsestaan vedella. Se, mi-

ten kauan vesialtaiden tayttyminen kestéa, ei ole tiedossa.

Routakalliolla toimivat louhintayritykset ottavat alueen jatkokdytén huomioon ja so-
peuttavat louhinnan ja louhinnan jélkeisen virkistyskayton yhteensopivaksi. Tarkoitus
on huomioida eri harrasteryhmien tarpeet. Uimaranta synnytetddn Routakalliota louhi-
malla. Louhintavaiheessa otetaan huomioon uimarannan asettamat tarpeet muun muassa
syvyyden osalta. Ranta-alueelle on tarkoitus jattdd matalampaa osuutta. Etddmpana ran-
nasta louhitaan syvemmalle. Valmis allasalue koostuu useammasta eri syvyysalueesta ja

tasanteesta.

“Kyllahan taalla kesaisin tarvitaan ihan perusuimapaikkaa, jos tasta rakentuis
tammaonen kirkasvetinen vesialue, jossa olisi hyva uimaranta. Kesdaikana vakea
varmaan liikkuis paljon. Jos ajattelee jo olemassa olevia Sahalampea ja Kyrkos-
jarved niin eih@n ne kovin miellyztivid uimapaikkoja ole vedenlaadun suhteen.”
(H 16)

"Aitiné ajattelee, etti pienille lapsille olisi tallaista turvallista uimaranta-
aluetta. ” (H 14)

“Tuonne vois ajatella ihan matalaa uimaranta-aluetta pienille lapsille. Siindhan
pystyis olemaan liikuntakyvyttdmatkin, jotka pystyvat istumaan.” (H 22)

Uimarannan liséksi Routakalliolle ndhtiin haastatteluissa soveltuvan myds maauimalan.
Toistaiseksi maauimala puuttuu Seindjoelta. Haastatteluissa muisteltiin maauimalaa
kaavaillun aiemmin muun muassa Seingjoen keskustassa sijaitsevan uimahallin l&hei-
syyteen. Maauimalan kustannukset, yllapito ja maksullisuus koettiin haasteellisena.
Parhaiten maauimalan néhtiin toimivan osana jotain suurempaa palvelukokonaisuutta.
Palvelun pitaisi olla hyvaa, jotta esimerkiksi nuoriso maksaisi siitd. Korkeisiin kustan-
nuksiin vedoten, esitettiin myos sité, ettd maauimala voisi palvella pienimuotoisemmin

lapsiperheité ja ettd aikuiset eivat vélttdmatta tarvitsisi omaa allasta. Routakallion muu
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vesialue palvelisi varttuneempaa véked. Haastatteluissa esiintyivét ideoina myos vesi-

temppurata ja vesipuisto.

“Joo maauimalaahan tdnne kylld tarvittais. Turun Kupittaalla on valtavan hie-
no maauimala kaupungin keskustassa. Sen tyyppinen vois olla aivan mahtava.
Siind on ihan pikkulasten allas ja hieman isompien allas ja 25 m uima-allas.
Kaytiin siell& viime kesénd ja se oli tosi taynna. Olen kaynyt aikaisemminkin
siella. Se on oikea helmi.” (H 16)

”Se idea pitdisi olla se, ettd sielld olis tekemistd ja puuhaa muulloinkin kuin au-
rinkoisina paivind. Vahan tuollainen vesipuistoidea, uima-allastyylinen maa-
uimala. Kaiken palvelun pitaisi keskittyd siihen pienelle alueelle.”(H 15)

Sielld vihdn ylempdnd voisi olla néikyvdsti vesitemppurata. Menisi sielld kalli-
oiden vilissd.” (H7)

Kirkas vesi ja vesialtaiden syvyys antavat Routakalliolla mahdollisuuksia toteuttaa sel-
laisia veteen liittyvia toimintoja, joita ei voida toteuttaa esimerkiksi Seingjoella jo ole-
massa olevissa uimapaikoissa ja tekojarvissa. Altaat tayttyvat osittain kalliosta tihkuvas-
ta vedestd. Haastatteluissa nahtiin tarke&nd, ettd vesi saataisiin pysyméan kirkkaana.
Veden kirkkaana pysymisen nahtiin joissain haastatteluissa poissulkevan esimerkiksi

moottorilaitteiden kayton Routakalliolla.

”Routakalliolla on kirkasta vettd, kun tuolla meidan tekoaltaissa ja —jarvissa on
sameita vesia. ” (H 6)

“Routakalliolta on aiemmin louhittu VR:lle ratasepelia junarataa varten ja sen
jalkeen, kun vesi nousi sinne, niin se oli kirkasvetinen paikka, joka soveltui su-
keltamiseen.” (H 5)

Routakallio tarjoaa uusia mahdollisuuksia muun muassa sukelluksen harrastajille. Talla
hetkelld Seindjoelta kdydaan sukeltamassa luonnonvesissd muualla Suomessa. Aiemmin
Routakalliolla on padssyt sukeltamaan alle 10 metriin. Syvyys on soveltunut aloittele-
valle sukeltajalle. Haastatteluissa tuli esiin se, ettd syvimmillddn Routakalliolla voisi
sukeltaa louhinnan loputtua jopa 40 metrin syvyyteen. Nain ollen sukeltajat voisivat
suorittaa Routakalliolla alkeiskurssin liséksi jatkokursseja. Paikka olisi sovelias myds

syvasukeltajille ja pelastuslaitoksen vesisukelluksen koulutuspaikaksi. Sukeltajat toivo-
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vat veden alle my6s houkuttimia, kuten kivenlohkareita, betoniputkia, hylkyja tai muita
rakennelmia. (Lepistd & Rautiainen 2011.)

"Murskan koneita voisi jdttad veden alle. Voisi vaikka putkessa kulkiessaan
nahda mitéa veden alla on. Olisi kaikille nakyvilla tallainen louhimo. Rakentami-
nen olisi paikan ehdoilla rakentamista. Havainnollisuus on hyva.” (H 3)

“Alle 10 metrin syvyinen vesi on sukelluksen peruskoulutukseen tarpeellinen.
Kun ei ole virtauksia, niin paikka on turvallinen. Routakallion lansipuolen alu-
eelle on kaavailtu jopa 40 meria vetta. Niin se palvelisi sukelluksen jatkokoulu-
tusta, syvasukeltajia ja muuta. Saataisiin kokonaisvaltainen paikka ja jos vesi
pysyy kirkkaana, niin se herattaisi kiinnostuksen valtakunnallisesti ja yli valta-
kunnan rajojen.” (H 5)

“Routakalliolla voisi jdrjestid hylkysukellusta, vedenalaista valokuvausta,
suunnistamista, kompassietsintdd ja sukelluslaitetekniikan kilpailuja. Va-
paasukeltajat voisivat sukeltaa ja harjoitella rapyl6illa ilman hengityslaitetta 40
metriin saakka.” (H 5)

Matalaksi louhittu uimaranta-alue palvelee uimareiden lisdksi myods sukeltajien tarpeita
sukelluksen lahtopaikkana. Sukeltajien toive on, ettd rantaan jatettaisiin noin jalkapallo-
kentan kokoinen ja 0-10 metrin syvyinen tasannealue. 10 metrin tasanteelle voisi johtaa
esimerkiksi jonkinlainen tie. Matalin tasannealue toimisi sukelluksen alkeisryhmien
koulutuspaikkana. Jatkokursseilla syvemmatkaan alueet eivét haittaa ja esimerkiksi jat-
kokurssiin kuuluvat syvasukellusharjoitukset voidaan toteuttaa turvallisesti Routakalli-

on seinamalla.

Kirkas vesi tulisi haastattelujen perusteella hyddyntaa Routakalliolla 1&pi vuoden. Use-
assa haastattelussa tuotiin esiin muun muassa mahdollisuus tehda jaéaveistoksia Kkirk-
kaasta ja&sta. Haastatteluissa tuli esiin vahvasti alueen visuaalinen ilme ja sen huomioi-
minen suunnitteluvaiheessa. Jaan alle suunniteltiin laitettavaksi muun muassa valaistus.
Seisovan veden nahtiin antavan mahdollisuuksia kayttdd luonnonjaatd muun muassa
luisteluun, retkiluisteluun, luistelureitteihin, potkukelkkailuun, kelkkailuun, vipukelk-

kailuun ja pulkkailuun.

“Kirkkaista lammista voidaan ottaa jaata esimerkiksi jaaveistoksiin. Niihin on
oltava kirkas vesi.” (H 4)
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“Onko vesi niin puhdasta, ettd valo ndkyis sieltd jddn alta. Vedessd olis syviit,
tehokkaat valaistukset, jotka ndkyis jddn ldapi.” (H 7)

Avantouinnin nahtiin soveltuvan Routakalliolle useissa haastatteluissa. Seindjoen Tane-
linrannassa jo olemassa oleva avantouintipaikka tunnettiin hyvin talvisena virkistys-
paikkana. Haastatteluissa tuli esiin se, ettd avantouinti asettaa omat vaatimuksensa ui-
mapaikan rakentamisen suhteen. Vaatimuksia tiedettiin olevan muun muassa veteen
menon, laiturin, portaiden kulman ja syvyyden suhteen. Avantouintiin liittyi laheisesti

toive saunan rakentamisesta Routakalliolle.

"Niin tuolla Tanelinlammellahan on se avantouinti. Vois olla, ettd jos olis pik-
kuisen laajempi ja erikoinen se saunamaailma, sité vois markkinoida ulkopuoli-
sille ja jos ois ne vapaa-ajan mokit, jotka taydentais sitéa uimajuttua.” (H 9)

Kalastuksen harrastajia Routakallion vesialueen ajateltiin kiinnostavan useassa eri haas-
tattelussa. Esiin nousivat muun muassa kalan istutus, perhokalastus ja pilkkiminen. Jon-
kin verran keskustelua heratti se, likaavatko kalat veden ja onko vesi kalastusharrastuk-
sen myotd enad Kirkasta. Perhokalastuksen harrastajien mainittiin joutuvan lahtemaén
muuallepédin Suomea harjoittelemaan. Routakallion arveltiin soveltuvan ainakin perho-
kalastuksen harjoitteluun ellei se pysty tarjoamaan varsinaisia perhokalastamisen mah-

dollisuuksia.

“Perhokalastajille ei oo ldhistolld mitddn harrastepaikkaa. Harjoitella vois
missa tahansa.” (H 14)

Haastateltujen joukossa oli mukana my6s koirien omistajia ja edustajia. Haastatteluissa
todettiin, ettd olisi hienoa, jos Seindjoelta 16ytyisi koiran uittopaikka. Nykyiselld&n koi-
raa joutuu lahted uittamaan kauaksi Seindjoen ulkopuolelle. Todettiin, ettd osa koirista
todella ui, mutta monille koirille riittad, ettd ne saavat kahlata vedessa. Koiran uittopai-
kalla tulisi olla sekd matalaa osaa ettd vah&n syvempéé osaa, jotta eri tyyppiset ja kokoi-
set koirat voisivat uida kukin tarpeidensa mukaan. Koirien uimapaikan nahtiin sijaitse-

van erilldén olevalla, rauhallisella alueella. Koirien uimapaikka tarjoaisi myos mahdolli-
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suuden jarjestad Seindjoella koirien vesipelastuskursseja ja -koulutusta. Koirille sopi-
vaksi uimapaikaksi esitettiin muun muassa sammakkolampea, josta on I0ydetty rauhoi-

tettuja viitasammakoita.

“Uimapaikan tulisi olla aika levedtd rantaa, koska ei me kaikki ihan samalle ne-
lidlle sovi. Jos jotain palloa heitelladn veteen siin& tulee &kkia riita kenen pallo
seon.” (H 20, H 21)

Kallio

Routakallion kallioseindma heratti haastatelluissa kiinnostusta seka veden paalla ettéd
veden alla. Seindmé& n&htiin muun muassa mielenkiintoisena sukelluskohteena. Lisaksi
kallioseindm@ tarjoaa turvaa syvasukellusharjoituksissa. Routakalliolta toivottiin useas-
sa haastattelussa uimahyppymahdollisuutta. Seingjoelta todettiin puuttuvan hyppaami-
sen mahdollistavia jyrkénteitd. Myos kiipeilyharrastukseen liittyvien mahdollisuuksien
todettiin puuttuvan Seindjoelta. Lahimmat kiipeilyseindmat tiedettiin I6ytyvan Ylista-
rosta ja Vaasasta. Talvella Routakallion nahtiin tarjoavan mahdollisuuksia jaékiipeilyyn.
Turvallisuusasiat nahtiin tarke&dnd kaikessa kallioseindmiin liittyvissd toiminnoissa.

Esiin tulivat puheissa suoja-aidat ja irtoavat kivenlohkareet.

“Routakalliolta on hypitty jyrkanteeltéd aiemmin. Rakennettua hyppimista ja kor-
keutta voisi hyodyntaa siella.” (H 3)

“Kiipeilyseindhdn meiltd puuttuu tddltd Seingjoelta tyystin, samoin jaakiipeily.”
(H 14)

Useissa haastatteluissa tuli esiin ndkokulma, ettd Routakallion louhintahistoria on osa
Seindjoen kaupungin kehittymistd. Historiaa ei tulisi peitelld vaan pdinvastoin tuoda se
esiin. Alueelta on otettu maa-ainesta muun muassa kaupungin rakentamiseen. Louhin-
nan jalkeen alueelle ja&vat nékyviin louhinnan synnyttdmat kallioseindmat. Ne osat pys-
tyseinamistd, jotka eivét peity vedell& tuovat esiin sen miten kivi on syntynyt. Routakal-

lion kivilaatu on hyvéa ja siksi sielld louhitaan. Alueen geologista historiaa toivottiin
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tuotavan esiin esimerkiksi kiviaineksesta tehdyn geologisen polun avulla. Puhuttiin

my0s geologisesta néyttelysta, joka esittelisi havainnollisesti aluetta.

”On hyva, ettd otettais geologinen historia esiin. Sinne vois tehdd geologisen
polun Kiviaineksesta.” (H 4)

"Sielld olis sellainen infopiste, jossa olis Routakallion alueen historiaa ja mitd
siind on niitd merkittavia luontokohteita. Olis jotain visuaalisia mallinnuksia ja
ehka vahan tulevaisuutta. Muutenkin luonto ja ymparistdarvoista vois siind pu-
hua.”(H 11)

"Eihdn louhinnan jdlkid pysty peittimddn. Kylldhdn ne sielld ndkyy. Mutta niitd
voidaan hyddyntdd tavallaan toisinpdin.” (H 6)

Kallio ja Kiviaines tulivat haastateltujen puheissa selkeasti esille Routakallion visuaali-
sena ilmentdjand. Kiviainesta toivottiin kaytettavéan virkistysalueen rakentamisessa mo-
nipuolisesti. Kived voitaisiin kayttd4 esimerkiksi perhepuiston rakentamisessa. Toiveena
esitettiin, ettd rakentamisen tulisi sulautua ymparoivaan luontoon ja sen tulisi nayttaa
luonnolliselta, vaikka se rakennettua onkin. Kalliota toivottiin korostettavan esimerkiksi
valaistuksin. Talvella kalliojyrkanteesta tuleva ja sen pintaan jaatyvéa paannevesi mainit-
tiin yhtena kallioon liittyvana visuaalisena erikoisuutena. Routakalliolta odotetaan kaik-

kia aisteja tyydyttavid elamyksié.

"Ndkisin, ettd rakentamisessa korostetaan sitd luontoa eikd ruveta tekemddn
hirveasti keinotekoista sinne. Etta olis paljon niita elementteja mita siind ympa-
ristdssa on. Kivid, puuta, vetta ja luonnonmateriaaleja. ’(H 14)

”Luonto tuodaan esille sellaisena kuin se on. Voisi olla tavallaan taidepuistona.
Kived ja kivilouhosta voisi kdiyttdd taiteellisesti hyviksi.”(H 2)

Routakallion kallioseindmat herattivat useissa haastatelluissa mielikuvia paikan hyvasta
akustiikasta. Haastatteluissa tuotiin esiin useita Suomessa ja ulkomailla sijaitsevissa en-
tisissd louhoksissa jarjestettyja konsertteja ja muita esityksia. Routakallion arveltiin so-
veltuvan yhtélailla tapahtumien ja esityksien pitopaikaksi. Paikan néhtiin tarjoavan Sei-

najoelle mahdollisuuksia vahvistaa tapahtumakaupungin imagoaan. Nykyisten tapahtu-
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mien liséksi kaavailtiin uusia tapahtumia. Musiikillisina tapahtumina mainittiin muun

muassa klassiseen musiikkiin, jazziin ja bluesiin liittyvat tapahtumat.

“Kylla tassa naitten kesafestivaalien kanssa on sitd ongelmaa, etta keskusta ra-
kennetaan kolmeen kertaan niita varten. Miksei vois olla sellainen paikka, jossa
olis valmiit rakenteet ja ne festivaalit olis kaikki sitten siell&. Jos ajatellaan mita
Porissa tehtiin, siella rakennettiin uusi paikka véahan ulommaksi. Se oli loistava
veto, koska sinne mahtuu paljon vakea. Siind on valtava ruohokentta, ei mitdan
varsinaista katsomoa vaan ihan tavalliset siirrettavat puupenkit. Et joku sem-
monen, jota vois hyddyntaa sekd naa rokkifestivaalit ettd tda klassinen puoli.”
(H 16)

”Se, mitd ajattelin, ettd jos sielld on sitd kalliota, niin akustiikkaa sielld on. Pa-
raisillahan jarjestetaan louhimolla joka kesé& sellainen massatapahtuma konsert-
teineen ja siella on kuulemma tosi hyva akustiikka. Routakalliolla ehk& vahan
pienimuotoisempia tapahtumia kuin Provinssirock. Uutta tarjontaa olis var-
maan klassinen ja jazz. Blues voi olla varmaan ihan mielenkiintoista.” (H 9)

Monipuoliset reitistot

Routakallion alue sijaitsee jo olemassa olevien ulkoilureitistdjen laheisyydessa. Routa-
kallio mainittiinkin haastatteluissa luontoon ldhddn ja paluun keskipisteend. Alueen
ympérilla on moninainen luonto vanhoine metsineen, kallioineen, soineen ja hoidettuine
metsineen. Routakalliolle toivottiin rakennettuja reittejd, jotka olisivat esteettomid. Es-
teettdmien reittien mainittiin olevan jo valtti Seindjoen nykyisilla ulkoilureiteilld. Es-
teettomasta ulkoilureitista hyotyvat muun muassa lasten rattaiden kanssa kulkevat, pyo-
ratuolilla kulkevat ja nakoesteiset. Tarve esteettomyydelle voi olla pysyva tai valiaikai-
nen. Haastatteluissa mainittiin, ettd esteettoman reitin tekeminen ei maksa juurikaan

enempad kuin tavallisen reitin rakentaminen.

”On tutkittu, ettd elamykset liikuttaa ihmisid. Ihmisid ei vie lenkille yksistaan
fyysinen puoli ja hiki. Koko Suomea ajatellen ndin Iahell& kaupunkia olevia vir-
kistyskohteita on hyvin vahan. Kotiovelta luontoon trendi on jo olemassa.”(H 2)

Reitistdja mainittiin tarvittavan useammanlaisia ja ne voisivat esitelld Routakalliota eri-

laisine osineen rikkaasti ja monipuolisesti. Osa reitistoisté olisi hyva olla lahireitteja.
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Niiden pituus voisi vaihdella 100 metrista viiteen kilometriin. Reitit olisivat esteettomia
ja ne voitaisiin nimetd erilaisten aiheiden mukaan. Routakalliota asuttaa muun muassa
suojeltu viitasammakko, joka voisi saada oman nimetyn reittinsd. Routakalliolta nahtiin
voitavan yhdistéé reitteja myos muille jo olemassa oleville reiteille. Nain saataisiin syn-
nytettyd pidempid reitistoja esimerkiksi Kouraan ja Perdseingjoelle. Polkuja mainittiin
I0ytyvan ympéristosta pitkiakin patkid, mutta niiden muuttaminen reitistoksi vaatii pai-

koin viel& paljonkin rakentamista.

”Ongelmana reititysten suhteen on se, ettéd monet reitit ovat talla hetkella huo-
nossa kunnossa. Ty6 on niin hidasta, ettd menee useita vuosia ennen kuin yksi
tallainen kohde saadaan kuntoon. ”’(H 8)

Routakalliolta l&htevien pidempien reitistjen varteen toivottiin varaustupia, joissa voisi
majoittua. Varaustupia voisi olla reitistén varrella noin kymmenen kilometrin valein.
Tuvan ei tarvitsisi olla kooltaan kovinkaan iso. Majassa voisi olla muutama kerrosséan-
ky, lattiamajoitustilaa ja kamiina ruoan lammittdmiseen. Maja olisi hyva sijoittaa juo-
makelpoisen vesiston dareen. Hyva olisi, jos juomakelpoista vettd pystyisi saamaan ai-
kaan ainakin keittdmé&lla. Parasta olisi, jos tuvan l&hell& olisi kaivo tai vesihana, josta
saisi juomavettd. Kaiken kaikkiaan toivottiin, ettd Seindjoen kanta-alueelle saataisiin
neljasta kuuteen kappaletta varaustupia. Silloin Seindjoella nahtiin voitavan oikeasti ret-

keilla. Puhuttiin myds retkeilykeskuksen rakentamisesta Seinajoelle.

”Olisi hyva, jos tupien lahelle paasisi autolla, ettei tarttis moottorikelkalla rah-
data puita ja niita sais vietya kerralla enemman. Jos tuvat olis lahell& kaupunki-
aluetta ja ei olis pitkat matkat, huolto olis helpompaa.” (H 8)

Reittien varrella nahtiin olevan mahdollisuuksia ohjelmapalveluyrittdjyydelle ja ohjatul-
le virkistdytymiselle. Ohjelmapalvelu voisi tehdé asiakkaiden kanssa esimerkiksi pettu-
leipd&@ mannynrungosta, rakentaa avolaavuja tai tehda lumiveistoksia. Suoalueella voisi
olla suosauna, josta voisi pulahtaa suonsilmdin uimaan. Suosta voisi ottaa turvetta ja
kayttaa sité erataidoissa tilapdisvedenpuhdistusvalineend. Reitti voisi kulkea vaihtelevan

maaston lapi. Jos reitin varrella olisi esimerkiksi peltomaisemaa, joka on ollut laidun-
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kaytossd, sinne voisi tuoda lampaita, hevosia tai lehmié laiduntamaan. Sadonkorjuuta

voisi tehda sirpilla sille soveltuvin osin reittié.

Kévely- ja juoksureittien lisaksi haastatteluissa mainittiin pyorailyreitit ja rullaluistelu-
reitit. PyOrdreitit voisivat olla kymmenid kilometreja pitkid ja ne voisivat ulottua Routa-
kalliolta useammalle eri suunnalle. Rullaluistelureittien toivottiin liittyvdn nykyiseen
katuverkkoon. Katuverkkoa pidettiin osin yksitoikkoisena ja huonokuntoisena rullaluis-
teluun. Rullaluistelureitit voisivat kulkea Routakalliolla skeittiparkin kautta. Itse parkki
rakentuisi betonista toisin kuin asvaltilla paallystetty rullaluistelureitistd. Puheissa oli
my0s hevosreitistd. Hevosreitiston arveltiin olevan mahdollista rakentua Routakallioon
liittyvéksi kunhan se olisi vahan erilld&dn Routakallion muusta reitistosta. Hevoset tiedet-
tiin séikyiksi eldaimiksi. Haastatteluissa mainittiin limajoen Tuomikylddn rakennetun

hevosreitiston. Puhe oli my6s Seingjoen raviradan vetdmaésté reitistbhankkeesta.

“Rullaluistelijoiden rata olis asvalttia, mutta sitten siina olis tavallaan niinkun
pysakki, joka olis se rullaluisteluparkki. Parkki olis betonista ja se olis vahan
saman nakonen mita meilla sielld skeittihallissa on. Tai sitte sellanen plaza, jos-
sa on kaikkea kasvillisuutta ja se on puiston nakdinen. Tai sitten niitten ristey-
tys.”(H 19)

Useat koiranomistajat toivoivat Routakalliolle koirareitistdd. Haastatteluissa mainittiin,
ettd nykyisellaan yleiset jarjestyssaannot rajoittavat koirien liikkumista reitistoilla. Ide-
aalisena nahtiin se, etta koirat saisivat vaikkapa kolme kilometrié pitkan, aidatun ja niil-
le osoitetun koirareitin. Aidatulla alueella koirat saisivat menné vapaana. Vapaana kul-
kemisen mainittiin olevan koiralle luontaisen tavan liikkua. Erityisen toivottavana va-
paana litkkumista pidettiin koirille, jotka harrastavat kilpailemista. Markkinoilla on tar-
jolla koiraharrastajille useanlaisia uusia vélineitd liikuntaharrastuksiin. Muun muassa
potkupyordily koiran kanssa vaatisi tasaisen maaston. Esteettoman liikuntavdylan néh-
tiin soveltuvan hyvin potkupyoréilyyn. Esiin nousivat lajeina myos kesdinen koiraval-
jakkoajelu ja kanicrossijuoksu, jossa laitetaan vyo vyotdisille ja koira juoksee isdannan

tai emannan edella.
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”"Huomaa sen omastakin Koirasta, etta se kayttaytyy eri tavalla, jos viet sen met-
sdan ja paastat sen irti. Se tietda et taa ei oo milldan tavalla rajattu ja se osaa
nauttia vapaudesta eri tavalla. Kun sen vie koirapuistoon, se ei pura energiaa
silla tavalla, kun jos se on vapaana. Se keskittyy vaan hajujen haistelemiseen ja
kattelee tuleeko joku kaveri sinne.” (H 21)

Koirille toivottiin Routakalliolta 10ytyvan paikan myds treenikentélle. N&kokulmia oli
kahtalaisia sen suhteen pitdisikd kentén olla aidattu vai ei. Kentéll& toivottiin voitavan
harrastaa tottelevaisuuskoulutusta (toko). Mita tulee kenttdalueen kokoon, pitdisi huo-
mioida erilaiset koirat. Huoneenkokoisella kentalla voi suorittaa jotain tottelevaisuus-
koulutusta. Ihanteellinen kenttdkoko olisi suurin piirtein jalkapallokentdn suuruinen.
Esimerkiksi palveluskoirat vaativat omanlaisensa esteet. My6s kentdn pohjalla on mer-
kitystd. Parimetrisen esteen yli ei voi hyppyyttaa koiraa, jos kentdn pohja on betonia.
Hiekka ja nurmi soveltuvat hyvin kentédn pohjaksi. Kentan toivottiin olevan myos va-
laistu, jotta siell& voisi harjoitella myds iltaisin ja talvella. Toiveina esiin nousivat mygs
mahdollisuus tehd& koiralle esineruutuja ja metsdjéalkia. Suopohja ei sovellu metsajélki-

en tekoon.

“Ainahan sitd mietitddn, kun menndan tokoilemaan, ettd minne mennd. Sitten
mennaan jonkun teollisuushallin takapihalle illalla pimeédssa. Pitad menna ilta-
my6haéan, jotta alue on tyhja. Naitd tokoja on jarjestetty esimerkiksi Framin
parkkipaikalla ja Tanelinrannan parkkipaikalla. Jos talviaikaan tekee tata niin
sen pitais olla illalla valaistu ja aurattu alue. Sen takia kaikki rajoittuu tallasiin
parkkipaikkoihin, kun missddn muualla ei oo olosuhteita.”(H 20, H 21)

Reitistdjen nahtiin palvelevan virkistaytymistd Routakalliolla ympérivuotisesti. N&in
ollen talvisina toiveina esitettiin muun muassa hiihtolatureitti, luistelureitti, koiralatu,
lumikenkaily ja koirien talvivaljakkoajelu. Jouppilanvuoren latureitistd sai tunnustusta
monissa puheissa. Latujen varsilta toivottiin talvisin saatavan palveluita, esimerkiksi

juotavaa. Lisaksi toivottiin, ettd koirien kanssa paasisi talvella myos kdvelemaéan reitille.

“Talvella vois olla luistelujuttua, koska se seisova vesi jaatyy aika hyvin. Luiste-
lua meilt& on toivottukin. Meill& on noita tekojarvida, joissa vedenpinnat ja jaan-
pinta vaihtelevat. Niihin ei voi tehda luistelureitteja. Ne eivdt ole turvallisia.”
(H6,HT7)
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Yhteisollinen virkistys- ja elamysalue

Routakallio n&htiin monissa haastatteluissa kaikkia aisteja tyydyttdvana virkistyspaik-
kana, jonkinlaisena keitaana. Toiminnot nahtiin kokonaisuuksina ja esimerkiksi fyysi-
si4, henkisi& ja sosiaalisia puolia ei nahty toisistaan erilld&n olevina. Luonnon néhtiin
hoitavan ja antavan virkistystd seka fyysiseen ettd henkiseen puoleen. Elamyskaupunki
Seingjoella jonkun henkilon todettiin saavan fyysista elamysta kiipeilysta ja jonkun toi-
sen kokevan elamyksia esimerkiksi Kivien ja taiteen vélityksella. Louhimista ei tarvitse
alueella peitelld vaan luonto tuodaan esille sellaisena kuin se louhinnan jalkeen on. Ym-

paristod néhtiin voitavan kayttad tavallaan taidepuistonakin.

”Jos tehdaan luonnonalueita, niiden pitéd nakya luonnonalueina. Luonnonsuo-
jelualueella on omat lait joiden mukaan voi toimia. Jos ihmisen kasi koskee, se
saa nakya rakennettuna. Routakalliolla on molempia alueita.” (H 4)

Routakallion virkistysalue nousee haastatteluissa esiin vahintdankin kahdenlaisena toi-
minnallisena osana. Toiminnallisin osa sijoittuu nykyiselle louhinta-alueelle. Asutus
lahestyy louhinta-aluetta. Mitd kauemmaksi louhinta-alueelta ja asutuksesta mennaan
sitd rauhallisemmaksi ympdristd muuttuu ja luontokokemukset vahvistuvat. Alueelta
I6ytyy suojeltu luonnonmetsd, jossa voidaan yhdistaa virkistystoimenpiteitd. Routakal-

lio tarjoaa erilaisia elamyksia ja virkistaytymista eri osissaan.

Routakallion virkistysalue nahtiin erillisend, osin rajattunakin alueena. Se nimettiin
muun muassa luontoon l&hdon keskipisteeksi. Alue ndhtiin monissa haastatteluissa au-
tottomana paikkana, johon saavuttaisiin jalan, pyorélla, rullaluistimilla tai muuten lihas-
voimin. Paikoitusalueen nahtiin sijaitsevan varsinaisen toiminnallisen virkistysalueen
ulkopuolella. Haastatteluissa mainittiin, ettd myos ryhmaliikuttaminen tulisi huomioida
alueen suunnittelussa. Isompienkin ajoneuvojen, kuten linja-autojen, téytyisi paasta
ajamaan ja kaantymé&an sujuvasti pysakdintialueella. Alueen sisaantulon toivottiin ole-
van houkutteleva. Sisddntulossa voisi olla iso portti ja matkalla virkistysalueelle jotain

luontotaidetta tai patsaita. Esitettiin my0s ettd, alueelta mentdisiin metsadn portin kautta.
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“Jos nyt ajattelee vaikka Korkeasaarta, niin siellahan ne parkkialueet on aika
kaukana. Sitten tulee se jonkinlainen iso portti tai joku ja siind vois olla joku ju-
na tai muu. Siind matkan varrella vois olla jotain patsaita tai luontotaidetta tai
jotain, jotta se sisdantulo olis houkutteleva. Siella missa tapahtuu voi olla toi-
minnallistakin. Alue olis kuitenkin selvasti autoilta rauhoitettu alue. Sinne men-
naan viettdmaan aikaa ja tekemaan jotain. ”’(H 14)

“Mets&an mentaisiin portista. Toivoisin, etta liito-oravat eivat estaisi polun te-
kemistd metsassa ja esimerkiksi Pajuluoman puron varret saataisiin hyddynnet-
tya virkistyksessa. ”(H 3)

"Alueella liikuttais niinkun lihasvoimalla.” (H 7)

Haastatteluissa tuotiin esiin toivomus siitd, ettd louhitun alueen maisemoinnissa peilat-
taisiin ympardivaa luontoa. Louhos muuttaa maisemaa, mutta ympariltd 16ytyy myos
alkuperaisluontoa. Esiin toivottiin tuotavan koskemattoman luonnon ja rakentamisen
kohtaaminen. Paikan ilme voisi olla rosoinen. Routakallion maisemoinnissa pitaisi na-
kya alkuperdinen méntyvaltainen puusto ja alueen ympérilla tulevaisuudessa olevat
puistometsat. Toivottiin myds, ettd alueita palautettaisiin takaisin luonnonmukaiseksi.
Joissain haastatteluissa esiin tuli purojen rakentaminen Routakalliolle. Paikan moninai-
suus nahtiin rikkautena. Vanhan metsén, kallioiden, suon, hoidetun metsén ja louhos-
alueelle rakentuvan toiminnallisen alueen nahtiin mahdollistavan rikkaan ja monipuoli-

sen elamysten tarjonnan.

“Routakalliolla pitdd olla pddpuulaji, joka sdilyy. Tddlld se on pitkdlti mdnty-
metsad. Mantymainen ilme pitdd sailya. Siihen tuodaan liséksi muita luon-
nonelementteja. Luonnonsuojelualueella on ennestaan reitteja, jotka, ajattelen
kuten jokamies, saavat sailya. Luonnonsuojelualue on kaikille eligille, my6s ih-
miselle, tarkoitettu alue, jossa voi kdyda tutustumassa luontoon.” (H 4)

Routakalliolle rakennettavien rakennusten ja rakennelmien toivottiin monissa haastatte-
luissa sulautuvan ympéroivéan luontoon. Materiaalien osalta toivottiin kdytettdvan alu-
etta ilmentévaa kived sekd puuta. Rakennustyyleiné nousivat esiin niin perinteinen, poh-
jalainen kuin modernikin tyylisuuntaus. Kaiken rakennettavan toivottiin soveltuvan
keskenadn yhteen ja liialliselta tyylien sekamelskalta toivottiin valtyttdvan. Rakentami-

sen kokonaisuutta voisi ilmaista sanalla harmoninen. Puheissa nousivat esiin muun mu-
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assa ilmaisut kivilla tehty, luolamainen, ei massiivista, kokeilu ympdriston kanssa, vé-

han erilaisuutta korostava ja rosoinen.

"Kun sitd nyt sitten rakennetaan, niin se ei ole luonnosta muodostunutta ympa-
ristda vaan rakennettua ymparistod. Alue pitaisi kuitenkin rakentaa hyvin luon-
nonmukaiseksi.” (H 6)

Osa haastatelluista pohti ekologisen rakentamisen mahdollisuutta Routakalliolla. Kallio
saattaisi mahdollistaa maalammon kayton alueelle rakennettavissa rakennuksissa. Esiin
tulivat myos aurinkopaneelien ja tuulivoiman kayttod. Liséksi pohdittiin veden tarjoamia
mahdollisuuksia ekologisten ratkaisujen loytymiseksi. Routakalliolla nahtiin olevan

mahdollisuuksia toteuttaa luonnon huomioonottavia kokeiluja.

"Mietin vaan siind kuitenkin menee kaukoldmmot lihelld. Tietysti kun on kal-
liomaaperd mikas siina sen jarkevampi vois olla kun maalampg tietysti. Tosi hy-
va olisi miettia pystyisikod kalliomaaperéan kapasiteettia hyddyntaa jotenkin yh-
teissysteemill&, josta vois sitten jakaa useampaankin kiinteistoon. ” (H 12)

“Yhtend teemana tuolla alueella vois ollakin luonto, hiljaisuus ja rauhallisuus.
Se olis keidas. Ekologisuus olis kaikissa jutuissa.” (H 6)

Kallioseindmén nahtiin tarjoavan Routakallion kavijoille seka visuaalisia etta akustisia
elamyksid. Kallioseindma itsessdén on vaikuttavan ndkoinen. Monissa haastatteluissa
kalliota toivottiin korostettavan myos valaistuksella. Talvelle jadtynyt ja valaistu kallio
mainittiin nayttdvan nakoiseksi. Kallioita voitaisiin kayttdd muun muassa kalliotaidete-
oksiin. Taideteokset voitaisiin toteuttaa kalliolla monin tavoin, esimerkiksi valoilla hei-
tellen. Kaiken kaikkiaan kulttuurin ndhtiin soveltuvan Routakalliolle.

“Jerikselld jdrjestettiin sellainen ndytos. Se oli varmaan syyskuun alkua, kun oli
jo pime&d. Valokuvaaja oli ottanut valokuvia Lapin luonnosta. Ne heijastettiin
sellaiselle suurelle kankaalle, joka oli ripustettu puiden véliin. Se kangas heilui
tuulessa. Valokuvaaja luki runoja ja tekstejd, jotka liittyi niihin luontokuviin. Oli
paljon ulkotulia ja jarven vesi ja sieltd kayva tuuli ja se pimentyva ilta. Se oli jo-
tenkin niin vaikuttavaa. Ton tyyppisia asioita, elamyksid, ihmiset haluaa tana
paivana. Elamyksia, jotka vaikuttaa syvélle sisimpaan. ’(H 9)
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Routakallion nahtiin tarjoavan luontaisesti puitteet erityisesti kesdisille harrastuksille.
Vesielementti on keskeinen alueen vetovoimatekijé. Alueelle tulisi kuitenkin saada ih-
misvirtoja myds talvisin. Talvisin virkistysté ja elamyksid nahtiin saatavan muun muas-
sa luistelusta, hiihdosta, kelkkailusta, jaakiipeilystd, avantouinnista, lumikenkailysta ja
pulkkailusta. Luistelun osalta puhuttiin my0s luistelureiteistd. Jos alueelle sijoitetaan
harrastehalleja, niiden my6tad myd6s talvinen kaytto lisdantyy. Sukeltajat harrastavat laji-

aan aktiivisesti myos talvisin. Routakalliota voidaan elavoittaa talvisilla tapahtumilla.

“Sukeltajat sukeltaa ympdri vuoden. Vililld tuntuu, ettd talvella jopa aktiivi-
simmin, koska kevattalvella vesi on kirkkaimmillaan, kun se on koko talven liik-
kumatta ja kaikki sakka menee pohjaan.” (H 5)

”Luistelurata on kai suht halpa ylldpidettivd ja sellaiselle on varmaan tilausta
tallakin puolella kaupunkia. Sitten tietysti pulkkaméki. Joupiskalla sellainen on
aika kovalla kaytolla. Pulkkailu on halpaa hyotyliikuntaa, eika sille tuu kaytan-
ndssa kustannuksia kuin ne perustuskustannukset. Tallaisella alueella on luon-
taisesti laavu tai kota, kuten Joupiskalla Aarnikotkan kota.” (H 12)

Routakallion halutaan tarjoavan elamyksié ja virkistysta monenlaisille ja monen ikaisil-
le ihmisille. Puheissa tulivat ké&yttajaryhmind esiin lapset, koululaiset, lapsiperheet, nuo-
ret, tyOikéiset, elakeldiset, vanhukset, liikuntarajoitteiset henkil6t, l&hialueen asukkaat,
maakunnan asukkaat, harrastajat, koirat, lomailijat, tapahtumissa kavijat ja matkailijat.
Routakallion virkistysalueen ratkaisujen, rakentamisen ja siséltdjen toivotaan tukevan
yhteisOllisyyttd. Toiveissa esiintyi muun muassa perhepuiston rakentaminen Routakalli-

olle. Perhepuisto tukee eri ryhmien yhteen saattamista.

“Senhdn nyt huomaa muutenkin, ettd sellainen kahvila-puisto —kulttuuri tulee
koko ajan enemman ja enemman. Nuoret kdy paljon kahviloissa tapaamassa toi-
siaan. Lieko se sitten vaan liséantyy samaten kun naa puistot olis erilaista puis-
toa, jossa vois viihtya kaikki yhdessa. ”(H 14)

"Perhepuistossa olis kaikenikdisille lapsille tekemistd, mutta se ei estdisi sitd,
etteiko niitd samoja vehkeitd ja vilineitd voisi kdyttid nuoret ja eldkeldisetkin. ”
(H 14)
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Routakalliolla ndhtiin olevan mahdollista sovitella uhanalaisen viitasammakon, suojel-
lun metsan ja ihmisen vélinen rinnakkaiselo. Viel& muutamia vuosia sitten Routakallio
sijaitsi varsin kaukana Seindjoen keskustasta ja asutuksesta. Nyttemmin asutus on le-
vinnyt aivan Routakallion tuntumaan. Haastatteluissa esiin tulleet lahialueen asukkaiden
reaktiot virkistysalueen tulosta oman asuinalueen laheisyyteen olivat pd&osin myontei-
set. Esitettiinkin ajatus siité, ettd asukkaille voitaisiin tarjota mahdollisuutta osallistua

Routakallion suunnitteluun.

“Yleensdikin se, ettd mitd enemmdn ihmisille kerrotaan ja avataan asioita, niin
se helpottaa ennakkokéasityksid. Voisin kuvitella, ettd téssékin, kun tama tyo
kunnolla alkaa ja etenee, jarjestetdan ihmisille jotain yleisotilaisuuksia. Voisin
kuvitella, ettd sellaiseen tullaan, kun se koskettaa niin monia ihmisia. Meilla ei
00 mitaan sen kaltaista virkistysaluetta. ”(H 14)

Keskitetty palvelualue ja yrittajyys

Routakalliolta toivottiin saatavan haastatteluissa useanlaisia palveluita. Osa haastatel-
luista ndki Routakallion rakentuvan pienimuotoisemmin, osa taas néki heti tavoiteltavan
suuremman mittaluokan hanketta. Riippuen harrastajaryhmasta eri palveluiden merkitys
vaihtelee. Palveluina esitettiin muun muassa maauimala, pelikentét, parkkitilat, wc-tilat,
pukukopit, kota, hotelli, ruokailutilat, kioski, kahvila, sauna, kylpyl&, kokoustilat, keit-
tio, leirintdalue, mokit, hotelli, skeittiparkki, parkourrata, ylakoysirata, vesipuisto, per-
hepuisto, koirapuisto, kesateatteri, tapahtumalava, retkeilyopaskeskus, huoltorakennus,
luontotalo ja reitistot palveluineen. Erityisryhmaét, kuten sukeltajat, toivoivat harrastuk-

selleen muun muassa valinehuolto- ja varastointitiloja.

Palvelualue jonkinlaisine p&arakennuksineen nahtiin keskitettdvan haastatteluissa vesi-
alueen laheisyyteen. Padrakennuksesta saisi esimerkiksi informaatiota Routakallion alu-
een eri toiminnoista, tapahtumista ja reitistoista. Sieltd saisi myos syotévaa ja juotavaa.
Rakennuksessa toivottiin olevan muun muassa kokoustilat. Veden l&heisyyteen toivot-
tiin pukukoppeja, wc-tiloja, maauimalaa, saunaa ja kylpyladé. Palvelualueelta saisivat

palvelua alueella virkistaytyméssé olevat henkil6t. Liséksi ndhtiin, ettd mikali Routakal-
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liolla olisi vahan laajemmin palveluita, sieltd voisi esimerkiksi vuokrata tiloja yksityisti-

laisuuksien jérjestamisté varten.

“Tavallaan se on sellanen keskus. Ois monenlaista yhdessd paikassa, ettd ei olis
ripoteltu moneen paikkaan. ”’(H 14)

"Palvelu pitdis keskittyd kaikki siihen pienelle alueelle.”(H 15)

”Aika moni yli 50-vuotias toivoi sellaista retkeilyopaskeskusta, mista sais kaiken
infon mitd tddlld voi tehdd. ”(H 14)

Osassa haastatteluista Seindjoelle néhtiin jollain aikajanteelld saatavan kylpylan. Perin-
teisten kylpyldiden ajan nahtiin tulleen tiensé p&ahan. Mikéli Routakalliolle rakentuisi
kylpylatoimintaa, sen tulisi olla jotenkin erityistd, jotta silla olisi toimintaedellytyksié.
Haastatteluissa puhuttiin myos saunamaailmasta. Toimintoina Kylpyla tai saunatoimin-
not sijoittuisivat veden &areen. Routakallion vesialue tulisi ottaa kayttdoén myos talvisai-
kaan. Tavalliset kylpytynnyrit eivét riitd takaamaan erityisyyttd. Puheissa nousi esiin
my0s japanilaistyyppinen kylpyla. Luonto voisi kuin tyontya kylpylaan ja kylpyla luon-

toon.

”Kylpyla voi olla aika haasteellinen. Meidan pitéis hakea jotain erityisyytta, kun
meilla kuitenkin on tietynlaista kylpylatarjontaa Kauhavalla ja Lappajarvella.
Urheiluopisto on erityyppinen, ei varsinaisesti kylpyla. Se on taloudellisesti kyl-
la aika haastavaa. Sen pitais erikoistua johonkin. Kylpylan yllapitaminen on ar-
vokasta puuhaa. Sille pitéaa 16ytaa tarpeeksi kayttajia. Kilpailu on tiukkaa nyky-
aan.” (H9)

“Hotelli Jeriksessd Muoniossa on japanilaistyylinen kylpyld. Sielld on matala
allas, jossa voi huljutella jalkoja ja istua sielld. Sitten on poreammeita ja kol-
mella seindlla isot lasiseinat ja se on ihan Jerisjarven rannassa. Et joku tAmmo-
nen vahan erilainen kuin suomalainen saunamaailma. Siella se avantouinti on
yksi tarked osa siina kokonaisuudessa. Jos ois pikkusen erikoinen ja laajempi se
saunamaailma, sita vois markkinoida ulkopuolisille ja ois ne mokit, jotka tay-
dentdis sitd uimajuttua.”(H 9)

Puheissa pelikenttien sijainniksi mainittiin soveltuvan muun muassa nykyisen speed-
way-radan. Speedway-rata siirtyy Routakalliolta muualle. Rata-alueen mainittiin tarjoa-

van pelikentille hyvén pohjan, jolle rakentaa varsinaisen pelikentéan tai hallin. Pelilajeina
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mainittiin muun muassa lentopallo, golf, tennis ja jalkapallo. Tenniksen osalta esitettiin,
ettd mikali kaupunki haluaa kayttaa nykyisen tennishallin tontin esimerkiksi asuinraken-
tamiseen, uusi tennishalli voisi sijaita hyvinkin Routakalliolla. Haastatteluissa tuotiin
esiin myos se, ettd lajitoimintoja tulisi keskittad, eikd hajottaa ympari kaupunkia. Ranta-
alueelle toivottiin beach-kenttad. Toiveena esitettiin myos, ettd pelikenttien ei tarvitse
valttamatta olla taysimittaisia kenttid. Kentat voisivat olla esimerkiksi samantapaisia

kuin talla hetkelld koulujen pihoissa olevat pienkentét.

”Speedway-radalla voisi sijaita rakennelmia, jotka palvelee toimijoita, mutta
sitten tarvitaan tietysti monenlaisia kenttaalueita. ” (H6)

"Tdysimittainen pelikenttd ei ole kaikille tirked. Ei harrasteta, mutta tykdtddn
kdyda pelailemassa ja potkimassa ja kavereita tapaamassa. Tarkeaa on, etta on
tekemisté ja sinne voi mennd helposti.”(H 14)

Useissa haastatteluissa ndkokulmana oli perhe. Perhepuiston néhtiin yhdistavén erilaiset
perheet ja palvelevan monipuolisesti eri ryhmien tarpeita. Niissé olisi kaytetty paljon
mielikuvitusta ja lapset olisi huomioitu omine tarpeineen. Puistossa voisi tutkia, kokeil-
la ja tehda. Puisto voisi olla seikkailutyylinen ja maastoon tehty. Maastossa voisi olla
esimerkiksi luolia luonnonmateriaaleista. Toisaalta sielld olisi peruskiikut ja keinut.
Kaiken ikéiset voisivat viettdd aikaa yhdessd, nauttia luonnosta ja lukea vaikka runoja
matkan varrella. Kesélla voisi olla perhekonsertteja tai lauluiltoja siten, ettd kaikki ika-
ryhmét huomioitaisiin. Puisto voisi olla teemapuisto, jossa alue rakennetaan teeman

mukaan, ajatellen neljad sukupolvea yhdessa.

“Nuorisolle on tarkeaa, ettd ne saa kohdata kavereitaan. Puisto ois monimuo-
toinen, on sitd parkourharrastusta, eri tasoja, mutta sitten niissa tasoissa voisi
my0s istua ja syoda piknikid. Puisto olis tavallaan sellainen, ett& se mahdollis-
taa monenlaisen tekemisen. ”(H14)

Seingjoelta 16ytyy haastattelujen mukaan ehk& Suomen paras skeittihalli. Kun mennéan
ulkotiloihin, Seingjoelta ei juurikaan 16ydy lajin harrastajille harrastepaikkaa. Routakal-

lio nahtiin haastatteluissa skeittaukseen soveltuvaksi paikaksi. Laji aiheuttaa jonkin ver-
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ran melua ja se toivottiinkin otettavan huomioon mietittédessa skeittaukselle sopivaa si-
jaintipaikkaa Routakallion alueella. Mikali Routakalliolle sijoitetaan koiraharrastajien
toiveiden mukaisia toimintoja, tulisi huomioida, etté skeittaus ei sovellu koiraharrastuk-

sen lahelle.

"Tdssd ei pddstd yli eikd ympari, etteiké Seindjoki tarttis oikein kunnon suunni-
teltua ulkoparkkia. Betonirakentaminen on aika uutta Suomessa. Ruotsissa on
ammattilaisia, jotka on kdyny taalla Suomessa tekemdassa betoniparkkia. Puusta
ei kannata ulos rakentaa, se ei 0o tdméan paivan juttu. ”(H 19)

Ulos voi toteuttaa skeittaajille joko suunnitellun ulkoparkin tai niin sanotun DIY -parkin
(do it yourself). DIY-parkki toteutetaan skeittaajien itsensé toimesta. Se valmistuu vahi-
tellen ja tarvittaessa sitd voidaan purkaa ja rakentaa uudelleen, jotta lopputuloksesta
saadaan halutunlainen. DIY-parkki saattaa nayttaa lajia harrastamattoman silméaan epé-
siistiltd. Niita koristellaan monesti graffiteilla. Amerikassa DIY-parkkeja on rakennettu
muun muassa siltojen alle. Parkkien rakennuspohjaksi kdy kaikenlainen jate. Routakal-
liolla louhittu maa-aines toimisi mainiosti parkin pohjustuksessa. Kiviaines menisi kuin
uusiokayttoon ja olisi ekologista, koska se tulee paikan paaltd. Kustannuksiltaan suunni-
teltu ulkoparkki on kalliimpi toteuttaa kuin DIY -parkki. Seindjoella skeittihallin kaytta-
jiin kuuluvat skeittaajien lisaksi bmx-pyorailijat, bleidaajat eli rullaluistelijat, skuuttaajat
eli potkulautailijat ja rollerderbyn naisten ryhmd. Ulkoparkin voi ajatella palvelevan
my0s néitd harrasteryhmié.

Haastattelussa esitettiin, ettd ihanteellinen skeittiparkin koko olisi noin 1000 neliomet-
rid. Skeittiparkin laheisyyteen toivottiin amerikkalaistyylistd koripallopaikkaa, jossa oli-
si vaikka vain yksi metallisukka, johon voisi heitell& palloa. Koripallopaikka tarvitsisi
noin 10 metrid x 10 metrid kokoisen tilan. Hienoa olisi, jos parkin laheisyyteen saisi
myds vesihanan, jonka alla voisi kdyda kesdhelteelld kastelemassa paansa. Ajatus uima-

paikan laheisyydesta skeittiparkin vieressd, sai erityista kiitosta.

"Mikd sopii hyvin tdlldsiin skeittijuttuihin on sellanen amerikkalaistyylinen ko-
rispaikka, missd on vaikka vaan yksi metallisukka, johon heitellaén palloa. Mo-
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net skeittaajat tykkaa koriksesta. Jos ei jaksa skeitata, voi kdyda heittaméassa
siella korista. ”(H 19)

Haastatteluissa Seindjoelta todettiin puuttuvan kiipeilyn ja kdysitoimintojen harrastus-
mahdollisuuden. Lahimmat kunnon kiipeilypaikat todettiin olevan Ylistarossa ja Vaa-
sassa. Routakalliolla kallioseindmien nahtiin tajoavan hyvat kiipeilyn ja koysilaskeutu-
misen mahdollisuudet. Kallioseindmat tulisi putsata irtoavista Kivistd, jotta kiipeileméaan
ja laskeutumaan pééstéisiin turvallisesti. Alhaalla veden paalla toivottiin olevan pont-
toonialusta, jonka paalle voisi laskeutua kdyden varassa. Ponttoonialustalta voisi siirtya
laiturille esimerkiksi veneelld. Mainittiin my0s siitd, ettd vedessa olevalle ponttoonialus-
talle olisi hienoa paésté ylhaalta kallioilta vaijeriliu’ulla, koska korkeusero on mahtava.

Vesialueen ylapuolelle néhtiin voitavan rakentaa ylakoysiradan.

”Se mikd olis aika eksoottinen, niin olis vesialueen pddlld olevat koysitoiminnot.
Se maksais, mutta kasittaakseni veden paalle ei ole kukaan Suomessa koskaan
rakentanut ylakdysirataa. Turussa on ylakodysirata Flowpark. ”(H 8)

“Yldrinteessd vois olla sellainen seikkailupuisto. Vois paaluttaa ja laittaa radan
paalujen varaan mutkittelemaan. Radassa vois olla eri tasoisia ratoja. Esiselvi-
tyksella pystyy tekemdan kustannusarvion ja maastokartoitusta. Yleensa koysi-
radat tehdaan niin, ett ensin on lasten ja nuorten radat ja sitten muut radat.
Usein rata paattyy vaijeriliukuun, jolla tullaan pois sitten silté alueelta. Ois aika
upeaa, jos se vaijeriliuku menis veden pdcdlld.” (H 8)

Monissa haastatteluissa Routakallion virkistysalueella n&htiin sijaitsevan kotarakennus
ja laavuja. Mainittiin, ettd talla hetkella Seindjoelta ei 16ydy vield todella isoa kotaa.
Isolle kodalle néhtiin olevan tarvetta. Puhuttiin myos kotasaunasta. Toivottavaa olisi,
ettd kota olisi ymparivuotisessa kaytdssa. Kodan sijainti olisi muiden palveluiden lahei-
syydessa. Kotien ja laavujen rakentamisen ja kustantamisen nahtiin hoituvan téllaisella
alueella esimerkiksi hankerahoituksella jonkun yhdistyksen toimesta. N&in on menetelty

muun muassa Jouppilanvuoren esteettdman reitin rakenteiden osalta.

Koirapuiston sijaitseminen virkistysalueella ndhtiin useissa haastatteluissa tarpeellisena.

Sen esitettiin olevan aidattu. Koirapuiston olemassaolo tekisi mahdolliseksi koko per-
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heen yhteisen virkistaytymisen. Lapsiperhe voisi tulla Routakalliolle kokonaisena per-
heen& koira mukanaan. Mainittiinkin, ettd samalla voisi hoitaa sek& perheen, ettd koiran
virkistdytymisen. Toinen vanhemmista voisi ottaa lapset hoitaakseen, kun toinen hoitai-
si koiran tarpeet. Tarkkaa tietoa haastateltavilla ei ollut siitd, missa lahimmét olemassa
olevat alueen koirapuistot sijaitsevat. Koirapuiston sijainti tulisi miettid tarkkaan, kuten
muutkin koirille toivotut toiminta-alueet Routakalliolla.

Virkistysalueen ja siella sijaitsevien toiminta-alueiden helppohoitoisuus ja huoltovapaus
herattivat keskustelua. Huoltotoimet aiheuttavat kustannuksia. Keskittdmélla toimintoja
saadaan saastoja. Esimerkiksi rakentamalla Routakalliolle helppohoitoisia niittyalueita
vahennetdan huollon tarvetta. Myos pelikenttien pohjamateriaalien valinnoilla voidaan
vaikuttaa huollon maaraan. Eri vuodenajat vaikuttavat huoltotoimiin. Erityisen paljon

puhuttiin ikivallasta ja lieveilmidistd, joita valvonnan puutteesta syntyy.

”Kun mietitédn kokonaisuutta ja meidan kunnossapitoa, olisi toivottavaa ettei
hajautettaisi toimintoja eri paikkoihin. Yritetdan keskittéa ne tiettyihin paikkoi-
hin.”(H6)

Osa haastatelluista ndki Routakallion aluetta rakennettavan véhitellen. Osa haastatelluis-
ta taas néki tarpeelliseksi, ettd toiminnan tulisi olla heti suuren mittaluokan toimintaa.
Alueella ei ole talla hetkelld luontaista ihmisvirtaa. Jos alueella halutaan olevan pysyvaa
lilketoimintaa ja palvelurakennetta, on valttdmatonts, ettd alueelle saadaan riittavésti
ihmisid. Kaikissa haastatteluissa Routakalliolla mainittiin tarvittavan palveluita. Kau-
pungin mahdollisuudet toimia palvelun tuottajana néhtiin rajallisena. Yksityisen yritta-
jan tai yksityisten yrittajien osallisuus nahtiin Routakalliolla vélttdmattomana. Yrittajal-
le tulisi olla tarjolla mahdollisuus menestya liiketoimissaan. Muutoin Routakallion néh-

tiin naivettyvan lyhyessa ajassa.

"Tdmd on mielestdni rajallisesti kaupungin hanke. Toimintojen tulisi olla yritta-
javetoisia ja kaupunki olisi jotenkin mukana.” (H3)

“Siihen pitdis saada joku ennakkoluuloton yrittdjd. Intressien pitdd kohdata ja
vuoropuhelun toimia, etta yrittajalla on mahdollisuus. Kaupungin taholta ei sai-
si lyoda lilan kapeaan uomaan, muuten se helposti tappaa sen. Yrittdja pitéis
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saada tietdd hyvin alkuvaiheessa. On varmasti sellaisia ennakkoluulottomia yrit-
tdjid, jotka téhdn ldhtis.”(H 12)

“Millainen tassa on se taloudellinen yhtal6? Missa ne massat liikkuu, niin se on
se juttu. Kylla taa pitais ajatella aika suurena, jos se meinataan saada toimi-
maan. Jos tanne tehdaan yksi tai kaks juttua, taa ei toimi. Tanne pitais saada
monta asiaa ja sitten tavallansa palvelukeskus. Siina voisi olla pieni kauppa, ra-
vintola tai kahvilapalveluita tai mitd siind sitten ikind onkaan. ”(H15)

Routakallion virkistysalueen toimintojen ja palveluiden yllapitdiminen maksaa. Haastat-
teluissa keskusteltiin paljon siitd, milla tavoin rahoittaa toiminta. Alueella voidaan to-
teuttaa melkein mitd tahansa. Toiveita esitettiinkin haastatteluissa monenlaisia. Alueen
pitéisi toimia kuin kannattavan liikeyrityksen. Kulut pit4é voida kattaa. Kaupungin, yrit-
tajien ja kolmannen sektorin yhteisty6lla onnistumisen nahtiin olevan mahdollisen. Nah-
tiin, ettd yrityksien pitéisi paédstd hyvissa ajoin osallistumaan Routakallion suunnitte-

luun.

"Kylld Routakalliolla pitid olla yrittdjia ja muita tahoja toteuttamassa asioita.
Ei pitéis unohtaa kolmatta sektoria. Jarjestdt on mukana ilman muuta toimin-
noissa.” (H6)

Haastatteluissa nousi esiin useitakin erilaisia palvelukonsepteja, joita Routakalliolla voi-
si toteuttaa. Yksittdinen palvelu ei valttamatta riitd, vaan todennakdisesti tarvitaan use-
ampia toimintoja, jotta saadaan rahoitus yksittaisten toimintojen ja koko alueen yllapi-
toon. Yksittaisind ideoina Routakalliolle esitettiin toteutettavaksi mokkeja, hotellia,
luontotaloa, kylpylaa, leirintaluetta, asuntovaunu- ja asuntoautoaluetta, festivaalialu-
etta, kesateatteria, pelikenttid ja pelihalleja, vesipuistoa, teemapuisto tai -landia, maa-
uimalaa, hiihtoputkea, mukaeltua siirtolapuutarha-ajattelua, nappulaikéisten harraste-

maailmaa, koululiikunnan keskusta ja urheiluseurojen klubialuetta.

“Tuota pitdisi katsoa vihdn isompana piirustuksena. Pitdisi miettid liiketoimin-
ta-alue ja mitka toiminnot sielld olisi. Ideahan on, etta ensiksi pitaisi saada jar-
kevasti rahoitettua tuo tekeminen ja rakentaminen. Rakentaa kaikki kunnollisek-
si ja sitten saada toiminta sellaiseksi, etta se pysyy pystyssa. ”(H 15)
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Alueen rakentamiseksi ja yllapitamiseksi kehiteltiin haastatteluissa muutamia ideoita.
Usein toérméttiin siihen ongelmaan, ettd kuka lahtee rahoittamaan rakentamista, kun si-
joitus alkaa tuottamaan vasta aikojen kuluttua. Mokkikyldan rakentaminen ja mokkien
myyminen nahtiin yhtend vaihtoehtona rahoittaa alueen muu rakentaminen. Mokeisté
perittavilla vastikkeilla voitaisiin jatkossa rahoittaa esimerkiksi virkistysalueen huolto-
toimia ja yllapitaa reitistoja. Esimerkiksi Lapissa matkailukohteiden yrittdjat maksavat
tietyn summan alueen latuverkoston yllapitokustannuksista. Espoossa rakennettiin
Ringsiden golfkentan lahelle jokin aika sitten siirtolapuutarhakyla. Siella 300 neliomet-
risella pihalla sijaitsee 30 neliometrinen mokki.

”Naa mokkikylan mokit myytais. Rakennettais 30 nelidinen mokki, joka maksais
40 000 — 50 000 euroa. Jos sille pantais hinnaksi 70 000 euroa, siitéa sais 20 000
euroa per rakennuspaikka ja se kertaa 100, siitd saatais jo pari miljoonaa ir-
ti. ”(H 15)

”Jos ajateltais Routakalliolle pelkastaan mokkipaikkoja, sinne sais mahtumaan
300 neliometrin palstoja 200 kappaletta. Jos sinne halutaan hotellia, sitten mo-
kit j&& vahan vahemmalle. Tilaa jid myds muille toiminnoille.”(H 17)

”Kaava tulis tehda sen rakentajan mukaan, ettd huomioitais se taloudellinen yh-
talo. Hinta pitad olla sellainen, ettei kilpailla Iahialueen jarvenrantamdkkien
kanssa. Mokin pitaa olla sellainen koko kansan mokki, johon rahaa 16ytyy vahan
joka perheesta tarvittaessa. Jos hinta on oikea, myynti onnistuu.”’(H 15)

Matkailu, majoitus ja tapahtumat

Uusi rakenteilla oleva ohikulkutie parantaa Routakallion saatavuutta. Liikenneyhteydet
keskustaan paranevat uusien teiden rakennuttua alueelle. Asutus liséantyy alueella.
Kaupunki kasvaa. Muutamia vuosia sitten Routakallio oli vield kaukana kaupungin kes-
kustasta, mutta Seindjoen kasvun myota alue ei endé ole kovin kaukana ydinkeskustasta.
Haastatteluissa Routakallion virkistysalueen nahtiin palvelevan myos matkailuelinkei-
noa. Alueelle nahtiin sijoittuvan mahdollisesti leirintdalueen, mokkien, karavaanialueen,
hotellin ja kylpylan. Matkailualueen sijaintia kaavailtiin haastatteluissa uuden radanvar-
relle rakentuvan tieyhteyden l&heisyyteen, vesialtaiden pohjoispuolelle. Routakalliolle

nahtiin rakennettavan uusi tai uusia pysyvan luonteisia esiintymislavoja. Uusia tapah-
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tumia synnyttdmalla Routakalliolla voidaan vahvistaa Seindjoen imagoa tapahtumakau-
punkina. Esiintymislavat antaisivat mahdollisuuden siirtd4d myos jo olemassa olevia ta-

pahtumia Routakalliolle.

Leirintaaluetta kaavailtiin Routakalliolle useassakin eri haastattelussa. Nykyisen leirin-
taalueen mokkien nahtiin olevan varustetasoltaan vaatimattomat. Esitettiin nakokulma,
ettd mikéli Seindjoki haluaa kehittyd tapahtumakaupunkina, myds majoituspuolen on
kehityttava. Nykyiset tapahtumat keskittyvat kesaaikaan ja sillon on pulaa majoitukses-
ta. Tarvittaisiin jonkinlainen ratkaisu tasoittamaan epétasaista majoituskysyntad. Mikéli
hotellimajoitus olisi vastaus majoituspulaan, olisi hotelleja jo rakennettu Seindjoelle li-

séa. Mokit voisivat toimia majoituksen paisuntaséiliona.

”Jos ne mokit rakentais kuten Hilton hotellia tehd&an Floridassa. Hotellit omis-
taa yksityiset sijoittajat, joilla on hienossa hotellihuoneessa kaytossa yksi kaap-
pi, johon jattaa tavaransa, kun ei ole hotellissa. Yrittaja voi vuokrata naita huo-
neita vuokrauskayttosysteemilla silloin, kun varsinainen omistaja ei kayta huo-
netta itse. Muuten se on niin kuin normaali hieno hotelli. Talla tapaa vois saada
sen taloudellisen puolen toimimaan ja meilla olis majoituskapasiteettid. "(H15)

NyKkyista leirintdaluetta voisi myos uudistaa. Mokkien varustetasoa tulisi nostaa. Nyky-
aan mokkimajoittujien todettiin vaativan mokin varustukselta korkeaa tasoa. Mikali lei-
rintdalue siirtyisi Routakalliolle, entisen leirintdalueen tilalle nahtiin soveltuvan esimer-
kiksi asuinrakennuksia. Haastatteluissa todettiin, ettd paljon on kiinni siit4, mita kau-
pungissa halutaan ylipaatadén tehda ja miten alueita mahdollisesti muutetaan kaavoituk-
sella uudensisaltdiseksi. Seindjoen nahtiin olevan haasteellisessa tilanteessa viime vuo-
sina tapahtuneiden kuntaliitosten myota. Demokratiaan kuuluu, ettd pyritdéan kuulemaan
kaikkia, mutta kuten haastatteluissa asia ilmaistiin, ennen pitkaan tullaan tilanteeseen,

jossa on myonnyttava siihen, ettd kaupungin raha ei riita kaikkeen.

"Nykyihmiset haluaa, ettd mokki on melkein parempi kuin oma asunto. Sielld on
sahkosauna, suihku, televisio, tilaa ja kaikki toimii kuin kotona.” (H 9)

"Pelkdidin tuossa sitd, ettd ellei tuossa ole mitddn ainutlaatuista ja isompaa ra-
kennemuutosta talla alueella ei tehdd, niin Routakalliolla on iso vaara jaada
vihdn torsoksi.” (H15)
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Mikali leirintaalue siirtyisi Routakalliolle, sen pydrittdmisté voitaisiin tarjota esimerkik-
si nykyiselle leirintdaluetta hoitavalle urheiluseuralle. Haastattelussa tuotiin esiin myos
vaihtoehto, etta nykyisen seuran vetéessd Routakallion uutta leirintaaluetta, alueen muu-
ta tarjontaa voisi kehittdd esimerkiksi nappulaikéisten lasten harrastemaailmoihin liitty-
en. Alueella voisi olla tekonurmikentté ja neljésta viiteen aidattua minijalkapallokenttaa.
Alueella voisi olla myds minipesista junioreille. Jos kaupunki myisi nykyisen leirinté-
alueen tontit esimerkiksi asuinrakentamiselle, voitaisiin saaduilla rakennusoikeusrahoil-
la rahoittaa Routakallion mokkien ja leirintdalueen rakentaminen. Ajatuksia herétti
my0s se, miten muiden Seindjoen alueen leirintdalueiden nahtiin sijoittuvan suhteessa
Routakallioon. Esitettiin kysymykset, miten muita matkailuun ja majoitukseen seka vir-
kistykseen kéytettavia alueita halutaan jatkossa kehittda Seindjoella ja aiheuttaako Rou-
takallion kehittdminen matkailulliseen suuntaan kilpailua esimerkiksi Kalajarven leirin-

taalueen kanssa?

Merkittavana ongelmana Routakallion virkistysalueen kehittamisessa nahtiin rakentami-
sen ja virkistystoiminnan yll&pitdmisen rahoitus ja se miten toiminnasta saataisiin kan-
nattavaa ja ymparivuotista. Selviona pidettiin sité, ettd alueella pitda olla ihmisvirtaa.
Kesalla kavijoita nahtiin riittdvdn enemman vahemmillékin palveluilla. Pelkastaan kir-
kas vesi loisi Routakalliolle jonkinlaista vetovoimaa keséisin. Talvitoimintojen kehitta-
minen tuotti haastatelluille enemman mietittdvaa. Mietittiin mokkikylan tuomia mahdol-
lisuuksia ja myos pelihallien alueelle tuomaa ihmisvirtaa. Yhtend ratkaisuna yleisten
kulujen kattamiseen néhtiin se, ettd mokeistd maksettaisiin vastikkeita.

“Myytais ne mokit osakkeina ja niissa olis vastike ja sill& vastikkeella katettas
naita yleisia kuluja myoéskin. Jos siella on sata mokkia ja jokaiselta saadaan sa-
ta euroa kuukaudessa sellaista vastiketta, jolla pidetaan ylla yleista aluetta, niin
se on edes jonkun nakoéinen raha siihen. Siitéa tulee kymmenen tuhatta euroa
kuukaudessa ja sata kaksikymmenta tuhatta vuodessa. Silla pitaa jo joitakin asi-
oita kunnossa.” (H15)

Routakalliolle suunniteltiin myds karavaanialuetta. Karavaanialue vaatii palveluita ja

olisi vain osa Routakallion virkistysalueen matkailutarjontaa. Ollakseen toimiva osa
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matkailuelinkeinoa, pelkk& majoituksen tarjoaminen ei Routakalliolla riitd. Kuten haas-
tatteluissa esitettiin, Routakallion palvelujen suunnittelu vaatii laajakantaista katsantoa
osana suurempaa kaupunkikokonaisuutta. Matkailu tulisi nédhda vahintdankin koko
maakunnan nakokulmaa ja tarjontaa ajatellen. Routakallion alueella tarvitaan monien
erilaisten nakékulmien yhdistdmistd. Tarvitaan vuorovaikutteista kaupunkisuunnittelua.
Monissa haastatteluissa nostettiin esiin se, etta alueen tulisi olla jotenkin erityinen ollak-
seen vetovoimainen. Matkailukentdn kokonaisuudessa nahtiin Seindjoella olevan viela
kehitettdvad. Puheissa nostettiin esiin esimerkiksi Seindjoen lentokenttatoiminta. Lento-

kentélle toivottiin saapuvan turisteja.

Routakalliolla néhtiin voitavan jarjestdd seka suuria ettd pienid tapahtumia. Toiveena
esitettiin, ettd alueelle rakennettaisiin esiintymislava, nayttdmo, jota voitaisiin kéayttaa
erilaisten tapahtumien esiintymisissa. Kallion nahtiin tarjoavan hyvén akustiikan ja sita
toivottiin hyddynnettavéan esiintymisndyttdmoa suunniteltaessa. Haluttaessa Routakalli-
olle voitaisiin siirtdd nykyiset Seindjoen suuret tapahtumat. Samaan aikaan luotaisiin
ihan uusia tapahtumia. Uusina musiikkitapahtumina mainittiin muun muassa klassinen
musiikki, jazz ja blues. Tapahtumat voisivat olla suuria tai pienid. Musiikkipitoisten ta-
pahtumien lisdksi Routakalliolle n&htiin soveltuvan myds muunlaisten kulttuuritapah-
tumien. Puhuttiin muun muassa siitd, ettd maakunnan harrastajateatterit voisivat vierail-

la Seindjoella. Routakalliolla nahtiin mahdolliseksi jarjestdd myods mokkimessut.

Paikallisuus — maakunnallisuus — valtakunnallisuus — kansainvalisyys

Routakallio nahtiin haastatteluissa seké paikallisena, maakunnallisena, valtakunnallise-
na ettd kansainvélisena paikkana. Ensisijaisesti lahdettiin liikkeelle ajatuksesta, etta
Routakallio on l&hivirkistysalue, joka palvelee lahialueen ja koko Seindjoen kaupungin
asukkaita. Routakalliota peilattiin Seingjoella jo olemassa oleviin virkistysalueisiin.
Olemassa olevan Jouppilanvuoren virkistysalueen tiedettiin olevan koko maakunnan
kéaytossa. Myos Routakallion virkistysalueen nahtiin palvelevan maakunnan asukkaita.
Valtakunnallisuutta ja kansainvélisyyttd Routakalliolle ndhtiin tulevan muun muassa
harrasteryhmien mukana. Erityisesti sukellusmahdollisuuden néhtiin tuovan Routakalli-

olle kavijoitad Seindjoen ulkopuoleltakin. Kirkas vesi, veden syvyys ja sukelluksen tuo-
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minen l&helle kaupungin keskustaa nahtiin luovan paikalle erityisyytta. Mikéli Routa-
kalliolla tuotettaisiin sukeltajille viel& lisdpalveluita, kuten huolto, koulutustilat ja vir-
kistyspalvelut, olisi kokonaisuus erityista siihen nahden, mihin sukeltajat ovat esimer-
kiksi hylatyissd, palvelua vailla olevissa ja syrjéisesti sijaitsevissa louhoksissa tahan

mennessa tottuneet.

“Tanelinlampi on selvasti paikallinen, mutta tassa tulisi l&ahted isommin. Esi-
merkiksi sukeltajat tuo sen mahdollisuuden.” (H3)

Paikallisella tasolla Routakallion nédhtiin soveltuvan liikuntaan sek& ulko- ettd sisélajien
harrastuspaikkana. Nykyisia sisdhallilajeja voitaisiin, sitd haluttaessa, hyvinkin siirtd4
nykyisilta paikoiltaan Routakalliolle. Kyse on suuremmista kaupunkisuunnittelun ko-
konaisuuksista kuin esimerkiksi pelkéstaan liikuntaan liittyvien harrastuspaikkojen si-
jainnista. Haastatteluissa Routakallion alue nahtiin muun muassa koululiikunnan keskit-
tymépaikkana. Sen sijaan, ettd joka koulun pihaan jaadytetadn oma j&&, koululaiset voi-
taisiin kuljettaa busseilla jadhalleihin, jotka nyt ovat paivisin tyhjilldén. Valtakunnan
tason mielenkiintoa Routakallion nahtiin voivan saavuttaa esimerkiksi hiihtoputken ra-

kentamisella.

Tapahtumat voivat tuoda Routakalliolle kavijoita kauempaakin kuin vain lahialueelta.
Kuten haastatteluissakin mainittiin, suunnitteluvaiheessa rajana on taivas ja kaikki on
mahdollista. Kéytdnndssé kaikki onkin sitten vaikeampaa. Monissa haastatteluissa Rou-
takallion néhtiin soveltuvan muutamien tuhansien kavijoiden tapahtumiin. Paikan nah-
tiin soveltuvan seka ulko- ettd sistapahtumien jarjestdmispaikaksi. Tapahtumia n&htiin
jarjestettavan Routakalliolla ymparivuotisesti. Tapahtumien luonteen maaraa se, miten

paikka rakentuu.

“Jos sielld on sitd jotain tapahtumaa, vaikka musiikkiin liittyvdd, olisi hyva, etta
se ei ole pelkka yksi konsertti, vaan siina vois olla muutakin. Viikonlopun aikana
voisi olla vaikka useampiakin konsertteja. Sitten tietysti paikkakunnan asukkaille
se voi olla paljon laajemmallakin skaalalla se, mika houkuttelee tuonne, riippu-
en niista toiminnoista. ”’(H 9)
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Routakalliota voidaan lahted kehittdmaan voimallisesti myds matkailun ndkokulmasta.
Palveluita rakentamalla alueesta voidaan haastateltujen ndkemyksen mukaan saada val-
takunnallinen kohde. Monipuolinen palvelutarjonta vahvistaa alueen kiinnostavuutta.
Matkailullisesti vetovoimaisen kohteen néhtiin haastatteluissa olevan luonteeltaan eri-
tyinen. Routakalliota ei sellaisenaan pidetty varsinaisesti erityisené paikkana. Haastatte-
luissa alueen mainittiin olevan sindnséd merkittdva. Alueen rakentamisen rahoituksen
nahtiin olevan haasteellisen. Tosin nahtiin, ettd innokkaita yrittajia varmasti 16ytyy alu-
etta rakentamaan ja kehittdmaan. Jotta yrittajalla olisi edellytyksia onnistua, toivottiin,

etta yrittajat saisivat olla hyvissa ajoin mukana suunnittelussa.

Haastatteluissa majoitus nousi vahvasti esiin osana Routakallion virkistysalueen palve-
luita. Puhuttiin muun muassa hotellista, kylpylastd, leirintdalueesta ja mokkikylasta.
Majoittumiseen liittyy laheisesti my6s muiden palveluiden tarve. Riippuen siit4, millais-
ta majoittumista tai mokkitoimintaa alueelle rakentuu, Routakallio palvelee joko enem-
man tai vahemman valtakunnallisesti. Kotimaan matkailun ei néhty tulevaisuudessa va-
hentyvén ja padpaino matkailun markkinoinnissa onkin kotimaan markkinoille. Ulko-
maisia turisteja tavoitellaan maltillisemmin. Markkinoinnin todettiin maksavan. Ulko-

mainen turisti on vaikeammin tavoitettavissa kuin suomalainen.

“"Mokkien pitdisi olla hyvin varustellut. Niissd pitdisi olla kaikki mukavuudet.
Uusi ohikulkutiekin kulkee noin lahella virkistysaluetta. Miten Routakalliolle si-
t4 mokkikapasiteettia sitten tuleekin, niin kesaaikaan voisi olla paljon sellaisia
matkailijoita, jotka menee vaikka Powerparkiin ja voisivat pysahtya tuossa ma-
joittumaan.” (H 9)

5.1.2. Routakallion virkistysalueen luontoympariston erityispiirteet

Routakallion virkistysalueen nahtiin tarjoavan monenlaisia luontoympériston elamyksia.
Alue on laaja ja sielld on useantyyppistd ymparistod. Louhosalue tarjoaa koettavaksi
ihmiskaden muovaamaa luontoa, jota maisemointi ja aika muuttavat. Louhinnan seura-
uksena alueelle on muodostunut muun muassa lampi, joka on nykyisellddn merkittava

asuin- ja pesintdpaikka alueen eldimistolle. Routakallion pohjoisosassa sijaitseva vii-
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tasammakkolampi néhtiin suojeltavan. Lampi on arvokas myos linnustolle. Alueen vii-

tasammakko ja liito-orava ovat eldimina erityiset ja suojellut.

Eteldssa sijaitseva suojeltu metsé antaa kavijéalleen tunnun luonnollisesta metsasta. Kir-
kas vesi ja kallio koettiin haastatteluissa Routakalliota ilmentévina elementteina. Monis-
sa haastatteluissa myo6s vesialtaiden valiin jadvé kannas nahtiin erityisend, ihmisen ai-
kaansaamana luonnonelementtind. Routakalliolla nahtiin virkistaydyttavan kaikin eri
aistein. Paikka tarjoaakin myos visuaalisia ja akustisia aistimuksia ja elamyksia. Lou-
hinnan synnyttdamét korkeuserot tuottavat Routakalliolle erityispiirteen. Routakalliota
ympéroivéan luontoalueen ei nahty sindnsé olevan mitenkaan erityinen. Luonto ei tarjoa
Seingjoella esimerkiksi samanlaisia kokemuksia kuin Lapin luonto. Ympdriston la-
keusmaisema on kuitenkin kokemisen arvoinen. Lakeusmaisemaa nahtiinkin voitavan

tuotteistaa ja hyddyntaa paremmin matkailussa.

“Routakalliolla erityistd ovat kallioseindmdt. Vesi on tdrked elementti. Sen hy-
vaksikayttaminen on tarkeaa. Sinne voisi ajatella purojakin.” (H 2)

VErityisyys tulee siitd, kun on kaivettu kalliota. Siiti mitd kallioseindmille, ve-
teen ja syviin kohtiin vois rakentaa. Ympéaroiva luonto on erityispiirre. Pitais
ldhted ympdréivdstd luonnosta. Paikka rakentuis luontoonlihtopaikaksi.” (H 2)

Louhosalueen kirkas ja syva vesi seka kannas

Kirkas vesi ilmentdd Routakalliota tehdyissa haastatteluissa selkeimmin. Vesi antaa
monia erilaisia mahdollisuuksia nauttia ulkona- ja luonnossaolosta. Koska vesi on sei-
sova, se on turvallinen muun muassa sukelluksen kannalta ajatellen. Routakalliolta ol-
tiin valmiita sulkemaan pois sellaisia virkistystoimintoja, jotka saattaisivat veden same-
aksi. Talvella kirkas vesi antaa mahdollisuuden toteuttaa esimerkiksi jadveistoksia. Ve-
sialue koettiin Routakallion virkistysalueen keskeisend luontoelementtind. Myds raken-

nettujen palveluiden esitettiin keskittyvan veden l&heiselle alueelle.

Kahden vesialtaan véliin jdava kannas toivottiin séilytettavén virkistysalueella. Sen n&h-

tiin tarjoavan hienoja nékoaloja ja puitteet liikuntareitille. Kannas herétti keskustelua
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turvallisuuden osalta. Haastatteluissa puhuttiin irtoavasta kiviaineksesta ja siitd miten
kannas tulevaisuudessa ylipdataan kestdan. Puhuttiin myds kannasalueen aitaamisesta,

jotta siité saataisiin rakentumaan turvallinen virkistysreitti.

Kallion korkeuserot, akustiikka ja visuaalisuus

Muokattu kallio ja kallioseindmét tulivat haastatteluissa selkeésti esiin Routakalliota
ilmentévana erityisena luonnonelementtind. Kallioita ja niiden tarjoamaa korkeuseroa
toivottiin hyddynnettdvdn muun muassa uimahyppaamisessa, kiipeilyssé, koysiradalla,
sukelluksessa ja uimarannan vesimaailman rakentamisessa. Kallioita toivottiin hyddyn-
nettdvdn myos akustiikan osalta. Kallion akustiikan nahtiin tarjoavan mahdollisuuksia
monenlaisille erilaisille kulttuuriesityksille ja tapahtumille. Visuaalisesti kaunis kallio-
seind toivottiin valaistavan. Seindmien n&htiin tarjoavan hienot kulissit erilaisille tapah-
tumille. Puhuttiin myds kallioon heijastettavista kuvista. Useissa haastatteluissa puhut-
tiin Kiviaineksen esiintuomisesta esimerkiksi kivindyttelyn, geologisen historian tai geo-

logisen polun keinoin. Kiviainesta toivottiin kaytettdvan alueella myos taiteellisesti.

Ekologisia ratkaisuja mahdollistava kallio lammdénléhteend ja kivi rakennusmateriaali-

na

Haastatteluissa puhuttiin myds ekologisuudesta, joka toivottiin huomioitavan Routakal-
liolla mahdollisimman monissa toiminnoissa. Kallio nahtiin lammonl&hteend. Sitd voi-
taisiin kayttdd maaldmmon aikaansaamiseksi. Nahtiin mahdollisena, ettd alueen raken-
nuskanta voisi kéayttaa kalliosta saatavaa maalampéa hyvakseen. Ekologisena néhtiin
myos se, ettd alueella kédytettdisiin monipuolisesti paikan omaa Kiviainesta rakentami-
seen. Kiviainesta voisi kayttda seka varsinaisten rakennusten rakentamiseen ettéd harras-
te- ja kulttuurialueiden rakentamiseen ja esimerkiksi katsomopenkkeind. Esitettiin na-

kemys, etté alueen yleisilme voisi olla luonnonlaheinen, ei liian siloiteltu.
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Metsét, viitasammakkolampi ja suojellut elaimet

Suojellun vanhan metsan alueelta eteldsta kavija 16ytaa varsinaiseen luontoon liittyvié
elamyksiad. Metsasta 10ytyy esimerkiksi eri-ikdista puustoa ja vanhalle metsalle tyypillis-
té eldimistoa. Haastatteluissa nahtiin, ettd suojellussa metsassa jo olemassa olevien pol-
kujen tulisi sdilyd. Rakennetut reitistot tarjoavat erilaisia luontokokemuksia riippuen
siitd miten ja millaisessa maastossa ne toteutetaan. Routakallion alue on laaja ja siella
voi liikkua monenlaisissa erilaisissa ymparistoissa. Metsien lisdksi ldhialueelta 16ytyy
muun muassa suomaisemaa ja kauemmaksi mennessé lakeuksia. Alueelta 10ytyy myos
viitasammakon asuttama lampi, joka on omanlaisensa pieni luontoympéristd isommassa
kokonaisuudessa. Lampi on merkittdvd myds linnuston pesiméaltaana. Haastatteluissa
ilmeni, ettd viitasammakkolampi on syntynyt louhinnan tuloksena. Vanhasta metsasta
Ioytyy liito-oravia, joiden olemassaolo antaa Routakalliolle oman erityispiirteensa ja
vaatii virkistyskayton toteutukselta suojelua tukevat ratkaisunsa.

Monipuoliset ulkoilureitistot ja luontoon lahtopaikka

Routakalliolle ndhtiin voivan rakentua monipuoliset ja monelle seké kes&- etté talvilajil-
le soveltuvat ulkoilureitistot. Louhinnan jaljilta alueella j&& muun muassa korkeuseroja
ja kannas, joita voidaan hyddyntad nékoalareitistojen rakentamisessa. Vesi valtaa allas-
alueet vahitellen ja alueen maisema ja kayttokin muuttuu ajan saatossa. Alueelta 16ytyy
monenlaisia erilaisia pienempid ympéristojé, joiden yhteyteen on mahdollista rakentaa
lyhyempid ja pidempid reitistoja. Namaé reitistt ndhtiin nimettavan esimerkiksi alueen
eldinkannan mukaisesti, kuten Viitasammakon reitti. Haastatteluissa tuli esiin myos se,
etta reitistot voisivat olla informatiivisia ja esimerkiksi geologinen polku esittelisi geo-
logiaa ja kived. Routakallion tuleva virkistysalue nahtiin luontoon lahddn paikkana,
osana reitistdd. Routakallion ymparistosté 10ytyy jo nykyisellaéan reitistoja, jotka liitta-
vat Routakallion osaksi suurempaa reittiverkostoa. Routkallion ulkopuolista reitistoé
tulisi rakentaa muun muassa taukotilojen ja majoituksen osalta kokonaisvaltaisemmin,
jotta alueen retkeilya voitaisiin kehittda. Lahistolla sijaitseva tahtitorni mainittiin yhtena
reitistoon liitettdvand kohteena. Routakalliota ymparoivassa luonnossa on monentyyp-
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pisté tarjontaa aina soista niittyihin. Nykyisid olemassa olevia reitistgja tulisi taydentaa,
korjata ja yhdistad osin kuntarajojakin ylittavaksi reitistoksi.

Routakallion luontoymparistoon on helppo sijoittaa kesaista ulkoilua ja virkistysta

Routakallion nahtiin tarjoavan hyvat olosuhteet keséisiin virkistystoimintoihin. Toimin-
tojen néhtiin rakentuvan kuin luonnostaan veden déareen. Paikka on ollut jo aiemminkin
uimareiden ja sukeltajien suosittu harrastepaikka. Louhimalla paikka jatkokayton kan-
nalta ajatellen ihanteellisesti, luonto hoitaa itse veden louhosaltaisiin. Haastatteluissa
Routakallion haluttiin tarjoavan virkistystoimintaa ympérivuotisesti. Osa haastatelluista
naki Routakalliota rakennettavan hitaammin, osa nopeammin. Suurimmaksi ongelmaksi
toimintojen rakentamisen osalta koettiin rahoitus. Mikali Routakalliolla halutaan lahtea
liikkeelle pienimuotoisemmin, ensimmaisena palvelutoiveena haastatteluissa esitettiin
saunatoimintojen rakentuminen veden &&reen. Nain ollen alueelle saataisiin talvilajina
avantouinti. Joissain haastatteluissa esille nostettiin myos kalastus. Tarkeanad nahtiin

kuitenkin se, ettd Routakallion veden tulee séilya kirkkaana.

5.1.3. Routakallion virkistysalue osana Seinédjoen virkistysaluekokonaisuutta

Haastatteluissa Routakallion tulevan virkistysalueen nahtiin tdydentdvan Seindjoen vir-
kistysalueiden palvelukokonaisuutta ja erityisen positiivisena virkistysalueen toteutumi-
sen kokivat lahialueen asukkaat. Kaupungissa sijaitsevat jo olemassa olevat virkistys-
alueet ja puistot olivat haastatelluille tuttuja ja niiden merkitys virkistdytymisessé tun-
nustettiin. Routakallion tulevan virkistysalueen nahtiin tarjoavan virkistysta kaikille sei-
najokelaisille, ei pelkastaan aivan lahialueen asukkaille. Kuntaliitosten my6ta Seindjo-
keen on liitetty pinta-alaltaan laajoja maaseutukuntia. Osa seindjokelaisista asuu kym-
menien kilometrien padssa Seindjoen ydinkeskustasta ja Routakalliolta.

Haastatteluissa Routakalliolle toivottiin rakennettavan samankaltaisia toimintoja, joita
Seindjoen olemassaolevilla virkistysalueillakin on. Erityisen hyvana oli koettu muun
muassa Seindjoen Jouppilanvuoren esteettdmét reitistét toimintoineen. Esteettomia rei-

tistdja ja Jouppilanvuoren tyyppisid monipuolisia reittien varrella olevia toimintoja toi-
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vottiin myds Routakalliolle. Itse louhosalueelle toivottiin omaa reitistd, joka koostuisi
eripituisista lenkeista ja eri teemoista. Routakallion virkistysalueen toivottiin yhdistyvén
myos alueen ymparilla oleviin valmiisiin reitistdihin, joissa osassa on jo valmiiksi ra-
kennettua toimintoa. Suojellun metsén alueella ihmiset voivat liikkua jokamiehenoike-
uksien valtuuttamina ja sielld luonto tarjoaa virkistystd alkukantaisimillaan. Routakalli-
on virkistysalueelle toivottiin aikuisten seingjokelaisten esittdmané toiveena luontotaloa
tai muuta vastaavaa rakennusta, josta saisi kokonaisvaltaista tietoa Seindjoen virkistys-
alueista ja virkistystoiminnoista virka-ajan jalkeenkin. Talla hetkell& tiedon saa virka-

aikana kaupungintalolta.

Reittien osalta Seindjoella jo olemassa olevilta virkistaytymisalueilta todettiin puuttuvan
muun muassa rullaluisteluun soveltuvia reitteja. Routakalliolle toivottiinkin rullaluiste-
lureittid, jonka nahtiin yhdistyvéan katuverkkoon. Rullaluisteluverkkoa toivoivat erityi-
sesti aikuiset seingjokelaiset. Routakallion alueella rullaluistelureitin toivottiin yhdisty-
van osaksi skeittauspuistoa eli skeittiparkkia. Skeittiparkki tarjoaa rullaluistelijalle mah-
dollisuuden temppuiluun sité halutessaan. Haastatteluissa puhuttiin myos talvisesta luis-
telureitistd. Sellaisen nadhtiin soveltuvan Routakalliolle jo siitdkin syystd, ettd alueelta
I0ytyy vettd, jota voidaan talvella jaadyttad. Seindjoen Kalajarven lerintdalueella luiste-

lureittid on péassyt luistelemaan jo muutaman talven.

Haastatteluissa Routakalliolle esitettiin rakennettavan reitti koirien kanssa liikkuville
seinjokelaisille. Nykyisellaan koirien kanssa liikkuvia kaupunkilaisia ei ole juurikaan
erikseen huomioitu Seindjoen virkistysalueilla. Kyrkdsjarven rantamilta tiedettiin 16yty-
van koirille sallittuja alueita, mutta haastatelluista tuntui, ettd koiraihmisiin kohdistuu
sallituissakin paikoissa monesti varsin arvostelevia katseita. Nykyisellaan koiran kanssa
litkkuminen on kaupungissa tarkkaan sa&deltyd. Saatelya ei sindlldan arvosteltu, mutta
sen koettiin hankaloittavan koiraharrastusta. Osa koiravaesta toivoi Routakalliolle noin
kolme kilometrid pitk&& aidattua koirareittid. Osa koiranomistajista toivoi samaisen rei-
tin olevan aitaamaton. Koirareitiston toivottiin olevan kaytettavissa myos talvisin seké
kavelyyn etté hiihtoon. Myos koirareitin toivottiin olevan esteettoméksi rakennettu, jotta

sill& voitaisiin harrastaa koiran kanssa uusia lajeja, kuten esimerkiksi potkupyoréilya.
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“Ihanne olisi, jos olisi semmonen vaikka kolme kilometria pitka reitti. Siella vois
vapaana juosta sellaset koirat, jotka parjadvat toisten kanssa. Sitd vapaana
juoksun mahdollisuutta on niin véahan.” (H 20, H21)

“Toive olis, ettd ois se joku polku, joka vois olla koiraihmisten kéytossd myos
talvella. Etta tehtéis joku koiralatu tai aurattais niin, ettd siina sais kavella koi-
ran kanssa tai hiihtaa ja kavella koiran kanssa. ” (H 20, H21)

Koirille toivottiin Routakalliolta my6s aidattua koirapuistoa ja aidattua tai aitaamatonta
koulutuskenttad. Talla hetkelld kaupungista puuttuu esimerkiksi varsinainen tottelevai-
suuskoulutukseen soveltuva kenttd. Kentén tulisi olla valaistu, jotta kouluttaminen on-
nistuisi myos iltaisin ja talvisin. Tottelevaisuuskoulutuksia on Seindjoella jarjestetty ny-
kyiselldan iltaisin muun muassa Framin, Tanelinrannan ja sairaanhoito-oppilaitoksen
autojen paikoitusalueilla. Haastatteluissa koiran mainittiin olevan osa perhetta ja toivot-

tiinkin, etté koirille olisi osoitettu virkistysalueella omat sallitut paikkansa.

“Jos ajattelee, ettd lapsiperhe tulisi Routakallion virkistysalueelle ja ne tulis
sinne kokonaisena perheend koira mukanaan, niin vois olla hyva, etta siella olis
joku pieni koirapuistokin.” (H 20, H21)

Seindjoella todettiin olevan puutteelliset ulkoskeittauksen harrastusmahdollisuudet.
Routakallion virkistysalueen nahtiin soveltuvan paikkana skeittiharrastukselle. Nykyai-
kainen skeittiparkki tai —plaza voi olla ilmeeltd&n puistomainen, eik& se valttamatta nay-
td ulospain rullalautailupaikalta. Sijoittamalla rullalautailuharrastus Routakalliolle oi-
kein suhteessa muihin virkistystoimintoihin, valtytdan rullalautailun aiheuttamilta me-
luhaitoilta. Amerikassa skeittaajat ovat tehneet monesti siltojen alle itse skeittiparkkeja.
Nykyadan rullalautaparkkeja rakennetaan betonista, jonka néhtiin ilmeeltdan soveltuvan
Routakallion ymparistoon. Skeittiparkki palvelisi useita eri harrasteryhmid skeittaajien
lisdksi, kuten bmx-pyorailijoita, bleidaajia eli rullaluisteluijoita, skuuttaajia eli potkulau-

tailijoita seka rollederbyé eli naisten rullaluisteluryhmié.

“Tassa ei paasta yli eikd ympari siitd, etteikd Seindjoki tarttis oikein kunnolla
suunniteltua ulkoparkkia. Ois aivan mahtavaa, jos saatais Routakallion louhok-
sesta taytemateriaalia parkin pohjaan. Silloin menis vdhemman betoniakin. ”

(H 19)
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Routakallion virkistysalueen kallioseindmien nahtiin tarjoavan hyvat olosuhteet kiipei-
lylle, kdysitoiminnoille ja uimahypyille. Tall4 hetkelld Sein&joelta ei tehtyjen haastatte-
lujen mukaan 10ydy kiipeilyharrastukselle sopivia luonnonseindmia. Hyodyntdamalla
kallioseinamaét, seindjokelaisille voidaan tarjota uusia harrastusmahdollisuuksia koti-
kaupungissaan. Jainen kallioseindmé tarjoaa kiipeilijoille mahdollisuuden harrastaa tal-
vista jaakiipeilyd. Routakallion korkeuserojen nahtiin olevan sopivat myos laajemmin
koysitoiminnoille ja esimerkiksi ylakdysiradalle. Ylakdysiradoista mainittiin esimerkki-
na Turun Flowpark. Routakalliolla voisi maastossa olla seikkailupuisto ratoineen. Seik-
kailurata voisi kulkea mutkitellen ylarinteessé paalujen varassa. Koysiradat tehdaén
yleensa niin, etté alussa on lasten ja nuorten osuus ja sen jalkeen tulevat muut radat. Ra-
dat voisivat olla eritasoisia. Rata paattyy usein vaijeriliukuun. Routakalliolla vaijeri-
liuku voisi lahted ylhaalta kalliolta ja laskea eksoottisesti veden paalla olevalle pont-
toonille, Tiedossa ei ollut, ettd Suomesta 16ytyisi yhtdén veden paalld olevaa ylakoysira-

taa vaijeriliukuineen.

Routakallio on vanhemmille seindjokelaisasukkaille ennestddn tuttu uimapaikkana.
Louhosallas on aiemmin ollut uimareiden ja sukeltajien ké&ytossa, vaikkei se ole kau-
pungin huoltama ollutkaan. Kirkas ja syvé vesialue nahtiin Routakallion louhinta-aluetta
selkeimmin leimaavana piirteend. Vesi ja sen ymparille kehitellyt toiminnot tekevét
haastattelujen mukaan Routakalliosta muista Seindjoen virkistysalueista poikkeavan ja
omaleimaisen. Seindjoelta 16ytyy toki muitakin uimapaikkoja, mutta Routakallion néh-
tiin rakentuvan suuremmin kuin esimerkiksi Tanelinlammen uimarannan saunoineen ja
avantouinteineen. Tanelinlampi nahtiin paikallisena virkistysalueena. Routakallion vir-
Kistystarjonnan nahtiin olevan siséall6iltaan laaja ja monipuolinen ja tavoittelevan myds

muiden kuin seindjokelaisasukkaiden mielenkiintoa.

Erityisharrasteryhmien haastatteluissa Routakalliolle toivottiin muun muassa sukellus-
keskusta. Ihanteelliseksi sukellukselle paikan tekevat kirkas vesi ja louhoksen syvyys,
joka tekee mahdolliseksi sukeltaa jopa 40 metrin syvyyteen. Syvyys antaa mahdolli-
suuksia useiden erityyppisten sukellusharrastusten harjoittamiseksi Routakalliolla. Kal-
lioseindmien nahtiin tuovan turvaa erityisesti sukelluskoulutuksessa opeteltaessa sy-

vempiin vesiin. Talla hetkelld sukellusharrastajien taytyy lahted Seindjoelta muualle
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harrastaakseen lajia. Sukelluskeskuksen nahtiin palvelevan sukeltajien lisaksi pelastus-
laitoksen sukelluspelastustoimintoja. Sukellusharrastuksen kokonaisvaltainen huomioi-
minen tarvittavine palvelutoimintoineen nahtiin tuovan Routakalliolle sukelluksen har-
rastajia kautta koko Suomen ja jopa Suomen rajojen ulkopuolelta. Sukellusta harraste-
taan monesti varsin askeettisissa luonnonolosuhteissa ja palvelujen liittdminen osaksi
sukellustoimintoja toisi Routakallion sukelluskeskukselle erityisyyttd. Palvelurakennus
koulutustiloineen nostaisi sukellusharrastajien ja pelastustoimen sukeltajien harjoittelu-
olosuhteet nykyistd korkeammalle tasolle. Sukeltajien haastattelussa nousi esiin myos
se, ettd paikallisten sukellusharrastajien valinevarastointi ja huolto kaipaisivat kipeasti

parannusta.

Tanelinrannan uimaranta ja avantouinti saunoineen saivat monilta haastatelluilta henki-
16ilt& kiitosta. Vastaavanlaisten veteen liittyvien virkistymistoimintojen toivottiin 10yty-
van laajemmin toteutettuna myds Routakalliolta. Esiin nousivat ideoina kylpyl& ja mo-
nipuolinen saunamaailma. Jos Routakalliolla halutaan tavoitella laajemmin Seindjoen
matkailullisen tarjonnan huomioimista ja monipuolistamista, kylpylan tai saunamaail-
man tulisi tarjota jotain erityista ja maakunnassa jo olemassa olevasta kylpylatarjonnasta
poikkeavaa, jotta se olisi todellinen vetovoimatekija. Nykyisen tyyppisten kylpyléiden
todettiin haastatteluissa tulleen tiensa pa&han. Erityisyys voisi rakentua esimerkiksi on-
nistuneesta kylpylan ja saunamaailman yhdistymisesta Routakallion louhosaltaaseen.
Yhdistelmén tulisi toimia seka kesé- etté talviolosuhteissa ja siihen voisi liittyd monen-
laista kaikkia aisteja hivelevad elamyksellisyyttd, jota esimerkiksi Routakallion kallio-
maisema voi tarjota. Esimerkkina kylpylastd mainittiin Jerikselld sijaitseva kylpyla.
Puheissa nousi esiin myds jadsaunan rakentaminen ja sieltd suoraan avantoon pulahta-

minen.

Maauimalan nhtiin monissa haastatteluissa soveltuvan hyvin Routakallion vesiympé-
ristoon ja sellaisen todettiin Seingjoelta nykyoloissa puuttuvan. Haastatteluissa muistel-
tiin maauimalaa joskus kaavaillun Seindjoen keskustassa sijaitsevan uimahallin 1&hei-
syyteen. Maauimalan n&htiin vaativan rinnalleen muuta palvelutoimintaa, jotta se voisi
menestyé taloudellisesti. Osassa haastatteluita nahtiin, ettd maauimala voisi rakentua

pienemmin louhosaltaan l&heisyyteen ja olla suunnattu esimerkiksi vain lapsille. Osassa
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haastatteluita taas nahtiin, ettd maauimalan tulisi rakentua heti suuremmin, jotta siita
muodostuisi todellinen vetovoimatekija. Myos maauimalan yhteydessa olevien palve-
luiden tulisi olla riittavan monipuoliset ja korkeatasoiset, jotta paikka houkuttelisi mak-
savaa yleisdd. Muistaa taytyy se, ettd nykyisellddn Seindjoelta 16ytyy ilmaisia kaupun-
gin uimarantoja useampikin. Osassa haastatteluita mainittiin myos vesipuiston soveltu-
vuudesta Routakalliolle. Vesipuistossa Routakalliolla voitaisiin hyddyntaa paikan kor-
keuseroja. Vesipuiston tulisi my6téilla paikan profiilia ja sen yksittaiset toiminnot voi-

sivat kiemurrella Routakallion ympariston mukaisesti.

Koirien toivottiin saavan Routakalliolta oman uittopaikan. Nykyisellddn koiraa taytyy
ldhted uittamaan pitkienkin matkojen paahén Seindjoen kaupunkialueelta. Koirat ovat
perheenjésenid ja niiden kanssa vietetddn yhteistd aikaa monin eri tavoin arkipaivan
lenkkeilysté tottelevaisuuskoulutukseen ja vesipelastukseen. Mikali Seindjoelta I0ytyisi
koirille sallittu uimapaikka, kaupungissa voitaisiin esimerkiksi kouluttaa vesipelastus-
koiria. Koiraperheitd on monenlaisia lapsiperheista sinkkutalouksiin, nuorista vanhuk-
siin. Haastatteluissa esiin tuli huvin ja virkistyksen lisaksi uinnin kuntouttava ja kuntoa
yllapitava merkitys koiralle. Kilpakoirat harrastavat monenlaista kuntoa yll&pitavaa lii-
kuntaa. Uinti on yksi hyva koiran kuntoilu- ja harjoitusmuoto. Haastatteluissa oletettiin
Seingjoelta talla hetkelld 16ytyvan ilmeisesti yksi elainklinikka, jossa tarjotaan palveluna

koiralle tarkoitettua kuntoutusallasta.

Routakallion virkistysalueelle nahtiin soveltuvan monien lajien harrastekenttid. Alueelta
poistuu sielld talla hetkelld sijaitseva speedway —rata, jonka jaljilt4 jad hyva pohja ra-
kentaa monenlaisia erilaisia harrastekenttia ja rakennelmia. Harrastelajeina, sisaltdina ja
toimintoina Routakalliolle ehdotettiin haastatteluissa muun muassa pienimuotoista gol-
fia, tennistd, lentopalloa, parkouria, triatlonia, lumikenkéilya, kelkkailua, potkukelkkai-
lua, nappulajalkapalloa, nappulapesapalloa, salibandya, luistelua, hiihtoa, vipukelkkai-
lua, pulkkaméked, beach-kenttéd, koululiikuntakeskusta, lasten harrastemaailmaa, pie-
nikokoisia jalkapallokaukaloita, retkeilyd, vesilajeja, taidepuistoa, iglumajoitusta, hus-
kysafaria, laavua, kotaa, ravintolaa, kokoustilaa, eraretkeilyd, luontomatkailua, perhe-
puistoa, perhekonsertteja, lauluiltoja, mopon rassauspajaa, kioskia, kahvilaa, geokatkoi-

lyd, kalastusta, perhokalastusta, pilkkimistd, teemapuistoa, siirtolapuutarhatyyppisié
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mokkeja, laatikkoviljelmd mokkeja, pientd kauppaa, hiihtoputkea, junioriseuran klubia,
hiihtokisojen lahtoaluetta, luontoon 1&hdon aluetta, festivaalikenttdd ja monikayttoista

esiintymislavaa.

Kulttuurin ja erilaisten tapahtumien nahtiin soveltuvan Routakalliolle hyvin. Useissa
haastatteluissa toivottiin, ettd Routakalliolle saataisiin esiintymislava, jolla voitaisiin
jarjestéa seka suuria ettd pienia esityksia ja tapahtumia. Routakallion jyrkkien kalliosei-
namien nahtiin olevan kiinnostavat seka akustiikan ettad visuaalisuutensa puolesta. Rou-
takallion luontoympériston néhtiin tarjoavan tapahtumille sopivat raamit, tilaa on riitta-
vasti isojenkin tilaisuuksien jarjestdmiseen. Haastatteluissa nostettiin esimerkking esiin
Porin jazzin uusi tapahtuma-alue ja sinne rakennettu iso esiintymislava. Seindjoen val-
takunnallisestikin tunnettujen musiikkitapahtumien rinnalle nahtiin voitavan kehittada
uusia tapahtumia, nykyisid tapahtumia unohtamatta. Esitettiin my6s nykyisten isojen
tapahtumien siirtdmistd Routakalliolle. Uusina musiikkitapahtumina néhtiin kehitetta-
van esimerkiksi klassisia-, blues- ja jazz —tapahtumia. Kallioseindmille n&htiin mahdol-
lisena heijastettavan kuvataidetta. Konserttien, esitysten ja tapahtumien kesto voisi
vaihdella suurestikin. Myos teatterin nahtiin soveltuvan Routakallion esiintymislavalle.
Haastatteluissa puhuttiin myds monen eri taiteenlajin yhdistdmisesté yhdeksi yhteiseksi
esitykseksi. Kokemusta poikkitaiteellisista produktioista 10ytyy Seindjoelta ennestédén

esimerkiksi tanssi- ja musiikkitaiteen yhteistydsta.

Routakallio ndhtiin monissa haastatteluissa paikallisen lisdksi, maakunnallisena ja val-
takunnallisena kohteena. Aluetta kuvattiin muun muassa sanalla merkittava. Kehittyak-
seen valtakunnan tason matkailulliseksi kohteeksi, paikalta vaaditaan jotain erityisyytta.
Matkailuun liittyvéat laheisesti palvelut, joiden on tuettava matkailua. Palveluelinkeino-
jen jarjestymisessa Routakalliolla ndhtiin tarvittavan yrittdjavetoisuutta. Myos jérjesto-
jen osuus toiminnoissa nahtiin tarkeand. Kaupungin rahalliset resurssit nahtiin rajallise-
na. Jotta Routakallion palveluelinkeinotoiminnat sailyisivét elinvoimaisina ja toiminnal-
la olisi jatkuvuutta, alueelle tarvitaan ihmisvirtoja. Routakalliolla ei ole tarvittavia ih-
misvirtoja, ellei alueella ole tarvittavia vetovoimatekijoitd. Haastatteluissa nahtiin Rou-
takallion rakentuvan seka isosti ettd pienesti. Tarkednd nahtiin se, ettd yrittajat otettai-

siin mukaan alueen suunnitteluun tarpeeksi aikaisessa vaiheessa, jotta suunnittelussa
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voitaisiin ottaa huomioon kannattavan liiketoiminnan nidkokulma. Haastatteluissa mai-
nittiin, ettd jos suunnittelussa epdonnistutaan, on suuri vaara, etté alue jaa torsoksi. Mat-
kailuun liittyy majoitus. Haastatteluissa mainittiin Routakalliolle soveltuvina majoitus-
muotoina hotelli, mokit ja leirintdalue. Esiin tuotiin Seindjoen majoituselinkeinon epata-
sainen kysyntd. Tapahtumien aikaan kaupungissa on pulaa majoittumisesta, muuna ai-
kana ylitarjontaa. Mik&li majoituselinkeinoon olisi Seingjoella kannattavaa sijoittaa ny-
kyistda enemmaén varoja, olisi uutta hotellimajoitusta jo rakennettu kaupunkiin. Routakal-
liolla ndhtiin olevan mahdollista tasoittaa ajoittaista majoituskysynnéan piikkiéd esimer-
kiksi mokkikylan avulla, jonka mokit toimisivat yksityisten omistuksessa, mutta, joita
vuokrattaisiin my6s muille. Mokeista saatavilla vastikemaksuilla voitaisiin maksaa esi-

merkiksi virkistysalueen yllapitoa.

Ekologisuus nahtiin otettavan huomioon monissa toiminnoissa. Esitettiin myds ajatus,
etta on suuri kiusaus, etté alueella jo ennestdan olevat lammitysjarjestelmaratkaisut saat-
tavat ajaa vaihtoehtoina esimerkiksi maalamman ohi. Ekologisuus néhtiin sindnsa kan-
natettavana ja mahdollisena alueen eri rakennusprojekteissa. Alueen rakentamisessa
nahtiin kdytettdvan paljon paikan omaa kivimateriaalia jo siitakin syystd, ettd se nédhtiin
ekologisena vaihtoehtona. Louhinnan hukka-aineksia voidaan kéyttdd maastonmuodos-
tuksessa ja esimerkiksi skeittipuiston pohjana. Huonomman aineksen mainittiin sovel-
tuvan esimerkiksi meluvalliin ja meluaitaan. Melu nahtiin yleisesti ymparistdongelmana
alueella jarjestettavien tapahtumien yhteydessa ja haastatteluissa mainittiinkin ratkaisu-
na akustisten festivaalien jarjestdminen. Alueella voitaisiin toteuttaa ennakkoluuttomasti
kokeiluja ja voitaisiin tavoitella esimerkiksi energiaomavaraisuutta. Energianlahteena
alueella nahtiin olevan mahdollista kayttaa veden lampda, aurinkopaneeleja ja —kennoja,
tuulivoimaa ja muuta uusiutuvaa energiaa. Esitettiin myos, ettd alueen yleisilme voisi
olla rouhea ei siloiteltu. Haastatteluissa esitettiin myos idea siitd, ettd kaikki liikkuminen
alueella suoritettaisiin lihasvoimalla, kuten kavellen, skeitaten ja polkupyorélla. Alueen
luonnon ja eldimistdn huomioiminen oli itsestédan selvyys ja esimerkiksi viitasammakko
ja liito-orava on saadetty suojeltaviksi. Routakalliolla hiljentymisen alueena mainittiin
eteldosan metsd, joka on luonnonsuojelualue. Haastatteluissa mainittiin ekologisuuteen

liittyen myds asianomainen jatteiden lajittelu ja —kasittely.
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5.2. Ympariston huomioiminen Routakallion virkistysalueella

5.2.1. Ymparistdvastuu

Ympériston vastuullisen huomioimisen kommentointi oli monille haastatelluille vaike-
aa. Monissa haastatteluissa todettiin, ettd Routakalliolla ymparistod kohtaan osoitettua
vastuullisuutta on se, ettd alue otetaan virkistyskayttoon louhinnan jalkeen. Todettiin,
ettd alueen luontoa on kaytetty monin tavoin hyvéksi. Routakallion Kiviainesta on kay-
tetty aikanaan rautatien rakentamisessa ja Seingjoen kaupungin yhdyskuntarakentami-
sessa. Tall4 hetkelld alueelta louhitaan kalliota kaupungin ohikulkutien rakennustarpei-
siin. Arveltiin myds, ettd aikanaan ei kunnissa ylipaataan ole paljonkaan edes mietitty
louhinnan seuraamuksia ympaéristolle. Ihmisellda on ollut mielessa vain luonnon hyoty-
kaytto.

”Kun pé&atos louhinnasta on joskus tehty, tulis alue nyt ottaa kayttoon niin ettei
se jaa vain monttuna luontoon omiin oloihinsa. ” (H 1)

”Louhos on muuttanut maisemaa sielld, mutta [oytyy luontoa ymparilta. Sieltd
on saatu materiaalia, josta on rakennettu muualle. Nyt maisemoidaan. Palataan
siihen, etta ndin on tehty, mutta nyt tata kaytetadn muunlaiseen toimintaan. ”
(H2)

"Ympdristovastuussa pitdd olla luonnontilaan jdtettyjd alueita, ei siis luonnon-
suojelukohteita, metsaad ja metsanpohjaa ja erilaista kasvillisuutta. Kasvillisuu-
den pitdd nakya, eika sitéa lahdeta heikentdmaan minkaan yritystoiminnan ta-
kia.” (H 4)

Monilla haastatteluun osallistuneilla oli tieto siitd, ettd Routakallionkin alueella esiintyy
suojeltuja eléinlajeja. Haastatelluille olivat tuttuja sek& viitasammakko etté liito-orava.
Viitasammakkolammen tiedettiin syntyneen louhinnan tuloksena. Alueella on kaivettu
ja murskattu ja l3jitysalueet ovat padonneet lammen. Lampi on syntynyt vahingossa.
Ihmisen synnyttdmén lammen elinolosuhteet ovat olleet viitasammakolle soveliaat ja se
on asettunut sijoilleen. Suojeltujen eldinlajien huomioiminen osana ympéristovastuuta

oli haastatelluille selvid. Esiin nousi myds se, ettd ihminen on laji siind missd muut



113

eliokunnan lajit ja toivottiin, ettd ihmisen ja suojeltujen eldimien rinnakkaiselo on mah-
dollista jarjestda Routakalliolla parhaalla mahdollisella tavalla. Alueella on tehty aiem-
min luontoselvitys ja sen mukaisesti on tarkoitus ottaa suojellut eldimet huomioon aluet-
ta suunniteltaessa. Haastattelussa mainittiin ihmisen olevan royhkeé ja eliokunnan jou-

tuneen monesti véaistymaan ihmisen tieltd. Luontoarvoja kuvailtiin nousevana arvona.

“Liito-orava —metsaan ei tule rakentaa polkuja. Seindjoella ja Nurmossa liito-
oravia on asuinalueillakin. Asuntoalueilla niille voitaisiin rakentaa uusia mah-
dollisuuksia liikkua niissa olosuhteissa.” (H3)

Elididen lisdksi myds kasvikunta tulisi haastateltujen mielestd ottaa huomioon osana
ymparistéa. Suojellut alueet tulee suojella asianmukaisin tavoin. Suojelemalla turvataan
osaltaan luonnon monimuotoisena sailyminen. Luonnon monimuotoisuus n&htiin osana
virkistysta. Suojellun vanhan metsén alueella nahtiin tarkeana se, ettd alueelta 10ytyy
monen ikaista puustoa. Alueella voi kulkea polkuja, mutta tarkoitus ei ole liiaksi siivota
metsda esimerkiksi kaatuneista puita. Kulkureittien kohdat pidetddn kulkukunnossa,
mutta muuten metsdssa voidaan jattaa kaatuneet puut paikoilleen. Routakallion vanhalla
metsall4 on luontoarvoa ja se on merkittdva osa Seingjoen alueen muuta viherverkostoa.
Jokainen viherverkoston alue on tarkeé eliokunnan monimuotoisuutta turvaamassa. Ra-
kennetun puiston osalta haastatteluissa nédhtiin tarkeana se, etta alueelle istutettavat puut
ja kasvilajit ovat yhtenevat aluetta ymparéivan luonnon kanssa. Ympéaroiva metsaalue

on seka- ja méntymetsaa.

Routakallion tulevalla virkistysalueella toivottiin kaytettdvan ekologisia ratkaisuja
muun muassa energiankayton osalta. Alueella ndhtiin voitavan hyddyntaa esimerkiksi
alueen omaa maaldmpda. Lisaksi puhuttiin uusiutuvan energian kaytosta, tuulivoimasta,
aurinkopaneeleista ja —kennoista. Ekologisena ndhtiin myos se, ettd rakentamisessa kay-
tetd&n paikan omaa kived. Huonolaatuista ainesta ja louhinnassa syntyvaa hukka-ainesta
todettiin voitavan kayttd4 hyddyksi muun muassa maisemanmuodostuksessa ja meluval-

leissa.



114

Routakallion vahvuutena pidettiin useissa haastatteluissa puhdasta vettd. Se miten nope-
asti vesi ymparistosta altaisiin nousee, ei ole tiedossa. Paikan vesimaisema muuttuu ajan
saatossa. Veden puhtaana sailymista pidettiin tarkeand. Haastatteluissa oltiin valmiita
rajaamaan Vvirkistystoiminnoista pois kaikki sellainen harrastustoiminta, joka likaa ve-
den. Nain ollen vedessa ei ndhtéisi ajeltavan esimerkiksi moottoriveneilla tai muilla vas-

taavilla koneilla. Harrastetoimintojen nahtiin toimivan lihasvoimin.

“Moottorivesiurheilu sameuttaa veden ja sukellusharrastus loppuu siind paikas-
sa. Kukaan suunnistajakaan ei halua vetaa pipoa silmilleen ja lahted metsaan
suunnistamaan. ” (H5)

Ajatellen louhoksen jatkokéayttéa ympariston kannalta tulisi haastattelujen mukaan
huomioida tarkkaan myds alueen jatehuolto. Suuret ihmismassat tuottavat jatetta ja alu-
eella toivottiin olevan toimivat jatteenlajittelu ja muut jatteenkésittelytoiminnot. Alue on
laaja ja sinne on toivottu monenlaisia toimintoja. Tama asettaa haasteita myos jatehuol-
lolle. My0s alueen jérjestyksenvalvonta ja ilkivallan kurissapitdminen néhtiin haasteelli-
sena. Haastatteluissa toivottiin Routakallion toteutuksessa kéytettdvan ympadristoasioissa
kokeilevaa otetta.

Haastatteluissa nousi esiin ajatus, ettd ymparistoa ei voi kayttdad rajattomasti hyvaksi.
Maapallo mainittiin rajalliseksi resursseiltaan. Jos asioita ei mietita pitkélle tulevaisuu-
teen, saatetaan joutua kohti isoa katastrofia. Ihmiskunnan ajatuskyvyn mainittiin olevan
lyhytkantoisen. Koettiin, ettd suunnitelmallisuus on lyhytjanteista ja ihmisen ymméarrys
rajoittuu monesti vain oman sukupolven pituiseksi. Moraalista puhuttaessa todettiin, etta
ymparisto tarvitsee suojakseen lainsdadannon, jotta se tulisi huomioiduksi. Luvanvarai-
suus on osa ympéristovastuuta. Luvilla saadelladn ymparistonkayttéa. Laki takaa viime

kadessa ympdriston varsinaisen suojelemisen.

"Tuo lainsddddnto, jos ei sitd olisi, niin olishan ndd asiat varmasti todella retu-
perdlla. Paljon on tallakin hetkella kehitettavaa. Ymparistolainsaadantéhan on
tosi mittava. Tana paivana se on alyton paketti, mutta se vaan on oltava .”

(H 12)
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Tiedon siirtdmista ihmisen tekemisistd tuleville sukupolville pidettiin haastatteluissa
yhtend ymparistévastuullisuuden muotona. Tulevaisuus on lasten ja tietoa ympariston
kaytosta tulisi jakaa nuorimmille sukupolville. Useassa haastattelussa tuli esiin se, ettd
Routakalliolla voisi olla saatavilla tietoa paikan louhintahistoriasta. Nahtiin, etta alueen
historiaa ei ole syyté salata, vaan on hyva kertoa, mik& alueen menneisyys on. Routakal-
lio on osa Seindjoen kehityshistoriaa. Esitettiin muun muassa nakemys, etta tietoteknii-
kan kehittyessd entisestadn, ei tarvita endé fyysista siirtymista paikasta toiseen, vaan
yhteydenpito tapahtuu sahkoisesti. Fyysisen liikkuvuuden vaheneminen vahentéa teiden
rakentamistarvetta ja ndin ollen louhittavaa ainesta ei enad tarvittaisikaan nykyiseen

malliin.

"Ympdristokasvatus on tdrkedd. Nuoret ovat vastaanottavaisia ja ympdristokas-
vatukseen pitaisi kylla satsata enemman. Luontokoulut toimii oikein hyvin ja nii-
ta palveluita kaytetaan. Vaikkapa koulut voivat tilata jonkun ympéristokurssin
tai retken tai muun.” (H18)

5.2.2. Ympariston huomioiminen Routakallion virkistysalueella

Kirkas ja syva vesi

Kuten aiemminkin on jo esiin tullut, Routakallion kirkasvetisyys luo paikalle oma-
leimaisen ilmeen ja on paikan vetovoimatekija. Seingjoelta 16ytyy muitakin vesivirkis-
tysalueita, mutta useissa niistd vesi on sameaa. Veden puhtaus tekee Routakalliosta ve-
tovoimaisen paikan muun muassa uimareille ja sukelluksen harrastajille. Routakallion
altaisiin vesi tihkuu kallioista. Talvella kirkas jaa antaa mahdollisuuden tehda esimer-
kiksi jaaveistoksia. Ympéristovastuuseen luetaan kuuluvaksi vastuu vesien suojelusta.
Routakalliolla voidaan suojella virkistysvesialueita ja vettd ylipdatddn muun muassa sil-
14, millaista toimintaa vesialtaissa harjoitetaan. Useissa haastatteluissa esitettiin toive,
etta vesialtaissa ei harrastettaisi esimerkiksi moottoriurheilua, jotta vesi saataisiin pysy-

maédn puhtaana. Esitettiin, ettd Routakallion virkistysalueella liikuttaisiin lihasvoimin.
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Kallio ja kannas

Routakallion kallioaltaiden valissa kulkeva kannasalue né&htiin haastatteluissa osana
Routakallion virkistysreitistod. Kannakselle sijoittuva reitti tarjoaa kavijoille hienoja,
elamyksellisida nékoaloja. Kannasreitin varrelle halutaan jatettavan siellda jo olemassa
olevaa puustoa ja muuta kasvillisuutta osana luontoymparistdd. Kannasalue sijaitsee
varsinaisella virkistysalueella ja sen hyotykéyttd virkistysreittind sééstdd Routakallion
suojelualueen luontoa. Suojellun metsan reitistd on lahinna polkuja, eiké sinne rakenne-
ta suuria ihmismassoja kerrallaan vetavia reitistoja. Routakallion altaiden vesi tihkuu
altaisiin ymparoivista kalliosta. Merkityksellistd onkin, mika vaikutus kallioiden kaytol-

I& on esimerkiksi pohjavesiin.

Monipuoliset reitistot

Routakallion alueelle toivottiin sijoitettavan useita erilaisia reitistoja eri kayttajakunnil-
le. Osa reitistoista kulkee virkistysaluetta ympéaroivassa luonnossa, osa varsinaisella vir-
kistysalueella. Se, ettd useita reitistdja sijoitetaan louhosalueelle, sadstdd ympardivaa
luontoa. Suojellun metsén alueella kuljetaan polkuja pitkin. Muuten suojeltu metsa on
luonnontilassa ja tarjoaa eliostoltadn mahdollisimman monipuolisen lajiston elaimia ja
kasvikunnan lajistoa. Ihmistoimintojen laheisyys vaikuttaa Routakallion suojellun met-

san alueellakin.

Yhteisollinen virkistys- ja elamysalue

Routakallion virkistysalue nahtiin haastatteluissa kaikkien seindjokelaisten virkistys-
paikkana. Sielta toivotaan 16ytyvén eldmyksié kaikin aistein koettavaksi. Alueella halu-
taan sijaitsevan monia erillisid toimintoja ja sisaltoja. Alueen halutaan olevan kuitenkin
yhteisollinen. Koetaan, ettd alueelle mahtuu monenlaista ja ettd ymparist0 yhtena osana
tulee ottaa huomioon. Haastatteluissa todettiin, ettd ymparistd tarvitsee ymparistolain-

s&adannan, jotta se tulisi ylipaatadn huomioiduksi muiden toimintojen ohella.
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Keskitetty palvelualue ja yrittajyys

Haastatteluissa néhtiin, ettd Routakalliolla tarjottavat palvelut tulisi sijoittaa alueelle
keskittaen. Alue on sinéllaén laaja, laajempi kuin monet muut maailmalla jatkokayttoon
otetut louhosalueet. Kaupungin resurssit palvelujen tuottajana néhtiin rajallisena. Jotta
alueella voidaan tarjota palveluja, tarvitaan yritt4ji4. Haastatteluissa mainittiin useaan
otteeseen, etta yrittdjat tulisi ottaa suunnitteluprosessiin mukaan hyvissé ajoin ja etta
kannattavan liiketoiminnan nakdkulma tulisi huomioida ajoissa. Ei voida menetelld niin,
ettd yrittajat astuvat mukaan suunnitteluprosessiin siiné vaiheessa, kun on tehty jo jotain
peruuttamatonta liiketoiminnan ndkokulmasta katsottuna. Toimintojen osalta haastatte-
luissa esitettiin, ettd alueella voitaisiin kéayttdd ekologisia ratkaisuja. Ekologisuus tulisi

sovitella taloudellisten nakdkulmien kanssa yhteensopivaksi.

Matkailu ja majoitus sek& tapahtumat

Routakalliolle on merkitty maakuntakaavassa virkistyksen lisaksi matkailumerkinté.
Haastatteluissa mainittiin, ettd ollakseen vetovoimainen matkailukohde, paikan tulee
olla jotenkin erityinen tai sielld tulee olla jotain erityista. Erityisyys on jotain yleisesta
poikkeavaa. Seingjoki on nykyisellddn tapahtumakaupunki, joka kerdé suurimpiin vuo-
sittaisiin tapahtumiinsa yhteensa jopa pari sataatuhatta kavijaa. Nakemys oli, etta Seiné-
joella voitaisiin luoda myds uusia matkailullisesti merkittavia tapahtumia. Matkailijat
tarvitsevat majoitusta ja nahtiin, ettd Seingjoella on mietittdva uusia ratkaisuja majoituk-
sen kysyntépiikkien ja tapahtumien kehittdmisen osalta. Routakallion ratkaisuissa mat-
kailun, tapahtumien ja majoituksen rinnalla tulisi huomioida ymparistonakékulma.
Suurten yleisdmassojen mukanaan tuomat lieveilmiot ja melu koettiin haastatteluissa

ympériston kannalta haasteellisina asioina. Puhuttiin myos jatehuollon ratkaisuista.

Paikallisuus - maakunnallisuus — valtakunnallisuus - kansainvalisyys

Routakallion virkistysalue néhtiin paikallisena, maakunnallisena, valtakunnallisena ja

myo6s kansainvélisend paikkana riippuen siitd, millaisia sisalt6ja ja toimintoja alueelle



118

sijoittuu. Vetovoimaisuus vaatii paikalta tai sisalloilta ja toiminnoilta erityisyyttd. Haas-
tatteluissa mainittiin, ettd Routakalliolla ei nykyiselldan ole luontaista ihmisvirtaa. Jotta
alueesta ei tulisi torsoa, tarvitsee alueelle luoda ihmisvirta vetovoimatekijoilla. Alueella
tarvitaan toisiaan tukevia palveluita. Alueella on myds mietittava miten ja mitka toimin-
not sielld toteutetaan. Lisdksi on mietittdva toiminnan jatkuvuuden kannalta sita, miten
paikan yllapitokustannukset jarjestetddn. Nahtiin, ettd Routakallion taloudellinen vas-

tuullisuus luo edellytyksia Routakallion sosiaaliselle- ja ymparistovastuullisuudelle.

Ekologisia ratkaisuja mahdollistava kallio lammonl&hteend ja rakennusmateriaalina

Haastatteluissa mainittiin, ettd Routakalliolla voitaisiin toimintojen rakentamisessa ko-
keilla ja kayttda ekologisia vaihtoehtoja. Nykyadn on jo olemassa useanlaisia valmiita
ratkaisuja luonnonvarojen sééastamiseksi, kuten esimerkiksi aurinkopaneeleja ja kennoja,
tuulivoimaa ja Routakallion kyseessa ollessa kallion tarjoama maaldmpd. Kaikki edelld
mainitut ratkaisut mainittiin haastatteluissa. Liséksi nahtiin, ettd alueella voitaisiin tehda
my0s kokeiluja. Todettiin myds, ettd saattaa olla, ettd energiaratkaisuissa paadytaan kui-

tenkin toteuttamaan lahialueilla jo olemassa olevia kéytantgja.

Suojeltu metsa, viitasammakkolampi ja suojellut eldimet

Suojeltu metsd, viitasammakkolampi ja Routakallion alueelle asettuneet suojellut eldi-
met ndhtiin itsestadn selving erityishuomiota vaativina paikkoina ja eliostoind. Aiemmin
tehdyt luontoselvitykset otetaan huomioon suunnittelussa ja toiminnot sopeutetaan sel-
vitykset huomioiden. Luontoselvityksien siséltd antaa suuntaviivat suunnittelun toteut-
tamiselle ympariston osalta. Selkeésti luontoon liittyva tekijat huomioidaan osana ko-

konaisuutta.

“Valtatien ali on huomioitu tehtévan kaksi alikulkua, luonnon eldimetkin paasee
naita ekologisia kaytavia pitkin menemaan omille reiteilleen.” (H 4)
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5.2.3. Toimintojen ja nakdkulmien ristiriidat Routakallion virkistysalueella

Kirkas vesi

Haastatteluissa tuli selkeé&sti esiin se, etta Routakallion vesialueita tulisi suojata kaikin
tavoin, jotta ne sdilyisivat kirkasvetisind. Muun muassa moottoriurheilun ei ndhty sovel-
tuvan lajina Routakallion vesialueille. Moottoriurheilun ei muutenkaan nahty soveltu-
van Routakallion virkistysalueen toimintoihin ja alueella télla hetkelld sijaitseva speed-
way-rata siirtyykin aikanaan muualle. On vaikea arvioida miten luonto palaa Routakal-
liolle louhinnan jalkeen. Tietoa ei ole mydsk&én siitd, miten nopeasti vesi altaisiin nou-
see. Haastatteluissa ei myoskaan ilmennyt miten vesialtaiden muodostuminen vaikuttaa

virkistysaluetta laajemmalla alueella ymparistoon.

Kannas

Useissa haastatteluissa tuli esiin se, ettd kannas on herattanyt aiemmissa Routakallion
suunnitteluprosessin vaiheissa kommentteja sekd vastaan etta puolesta. Ristiriidoissa on
ollut kyse siitd, onko kannas turvallinen. Puheissa nousikin usein esiin kannaksen ai-
taaminen ja se, ettd tdytyy varmistaa se, etta kalliosta ei irtoa kived. Routakallion suun-
nitteluprosessissa on ollut aiemmin esilla myds mahdollisuus vedenalaisen yhteyden

luomisesta kahden altaan vélille. Yhteys altaiden valille rakentuisi kannaksen lapi.

"Tdlld hetkelld vesialtaita tulee Routakalliolle kaksi. Vesialtaiden viliin jdd
kannas, jossa on litkuntareitti.” (H 3)

”On jonkun verran epdilty kestddko kannas, putoaako sieltd kivid tai lohkareita,
sitten, kun se hiljaa tayttyy vedella. M& pidan tarkeana jujuna, etta kannas saily-
tetdan. Urheilusukeltajat toi esiin ndkemyksen, ettd vanhoissa kaivoksissa ei ole
tapahtunut mitddn, vaikka niissd ei ole tehty mitddn toimenpiteitd.” (H 4)

Viitasammakkolampi

Viitasammakkolampi sijaitsee Routakallion virkistysalueella, osana virkistysaluekoko-

naisuutta. Viitasammakko on eldimen suojeltu. Routakalliolla viitasammakolle on syn-
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tynyt suotuisat elinolosuhteet louhinnan tuloksena syntyneeseen lampeen. Se, miten vir-

kistystoiminta muuttaa sammakkolammen nykyoloja, vaikuttaa sammakkolammen elin-

olosuhteisiin. Merkittavaa on, miten lampi asemoidaan osaksi virkistysaluetta.

”Luonnonsuojelualueilla ei voi olla toimenpiteitd. Sielld on rajoite.” (H 4)

Lahiasuminen ja melu ja jarjestyksenvalvonta

Virkistysalueen toteuduttua liikenndinti lisdéntyy alueella ja muuttaa alueen asuimiston

nykyista tilannetta. My6s muuttuvat liikennejarjestelyt ja uudet tiet tuovat alueelle muu-

toksia. Haastatteluissa melun mainittiin aiheuttavan mahdollisesti ristiriitoja Routakal-

liota ymparoivélla lahialueella. Erityisen ongelmallisena melun kannalta pidettiin ylei-

sOtapahtumien jarjestamistd Routakalliolla. My6s osa toivotuista harrasteista aiheuttaa

aanté ja melua. YleisOtapahtumat tuovat mukaan aina lieveilmioita, joihin on l0ydettava

ratkaisunsa. Useissa haastatteluissa ristiriitaa nahtiin syntyvan myos Routakallion jarjes-

tyksenvalvonnan kanssa. Alue on laaja ja valvomattomana siella muodostuukin helposti

ongelmia sen suhteen, ettéd alueelle kertyy hairiokayttaytyvaéd véked. Esimerkkind mai-

nittiin pussikaljaporukat.

"Virkistysasuminen ja normaali ldhiasuminen tdytyy saada synkroniin.” (H 1)

“Meiddn sukeltajien kompressoritilat sais olla vahan erillaan hotellista, koska
niista lahtee aantd. Mieluusti ei otettais heti ensimmadisend vastaan rajoituksia,
etté vain klo 16-17 voi tankata.” (H 5)

“Rinnakkainelo voidaan jarjestaa sijoittelulla. Sukeltajien varastotila ei tarvi ol-
la mitenkaan keskeisella paikalla. Maalaisjarjella ajateltuna liiketiloille on kat-
sottava paremmat paikat.” (H 5)

“Ristiriidat voi sovittaa kiinteistonhallintasopimuksin. Kun on oikealla tavalla
sovittu, ei ole ongelmia. Huomioidaan esimerkiksi, ettei melu ole jatkuvaa, mut-
ta se voi olla valiaikaista. Virkistyskaytto tehdaan tietyissa rajoissa.” (H 3)

”Pitad ottaa huomioon miten toimintoja suunnitellaan.” (H 3)

“"Melun vaimentamisessa voidaan kéyttdd puskurina luonnonmetsdd, jolla pysty-
tdén vaimentamaan ja nostamaan aanta. Lehvastd nostaa aanta, meluvallira-
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kenne nostaa &anta, istutukset nostavat hiukan aanta ja vaimentavat sita. Adnen
laskeuma on joku x joku téhdn nousuun nihden.” (H 4)

Eri harrasteryhmien ja kayttajakuntien yhteiselo Routakalliolla

Routakalliolle n&htiin mahtuvan monia eri harrastelajeja ja harrasteryhmid. Jokaisella
lajilla on omanlaisensa vaatimukset ja tarpeet, jotta lajia voitaisiin harrastaa asianmu-
kaisesti. Haastatteluissa kaikkien nahtiin kuitenkin sopivan Routakalliolle. Eri toiminto-
jen onnistunut keskindinen asemointi ja asemointi suhteessa asuinymparistéon ja suojel-

tuihin alueisiin on ensiarvoisen tarkeéa.

”Kun tietda ennakkoon keitéa kaikkia alueelle tulee, osaa asennoitua, ettd me ei
ollakaan taalla yksin. Yhteiselo on onnistunu monessa paikassa, missa noita
Elamysliikuntareitistojakin on tehty. ” (H 7)

"Sukeltajat eivit hdiritse muita ja muut eivdt hdiritse meitd. Ainoa mitd sukelta-
Jjat eivdt voi hyviksyd on, ettd yldpuolella on moottoriveneliikennettd.” (H 5)

Virkistysalue rakentuu nopeasti ja suuresti — virkistysalue rakentuu hitaasti

Routakallion alueen rakentumisen suhteen haastatteluissa esitettiin kaksi ajallista ndko-
kulmaa. Toisen nakokulman mukaan rakentumisen tulisi tapahtua hitaasti. Ndissa haas-
tatteluissa kommentteja leimasi varovaisuus sen suhteen, kuinka suuren luokan toimin-

taa Routakalliolle voidaan suunnitella sijoittuvaksi.

“Jos alueelle halutaan paljon kaikkea ja kun aletaan tekemdiin todellisuutta, tu-
lee vastaan térked ja vanha tekija: raha. Lahdetdankd satsaamaan ja minka

tyyppista.” (H 4)

Toisen ndkdkulman mukaan rakentumisen tulisi olla nopeata ja alueen tulisi rakentua

tarjonnaltaan suuresti ja vetovoimaisesti. Mikéli suunnittelussa epéonnistutaan on suuri



122

vaara, ettd alue j&a torsoksi. Todettiin, ettd ollakseen vetovoimainen alue, Routakalliolla
taytyy olla jotain erityistg, jotta sinne saataisiin ihmisvirtoja.

Raha — kustannukset— yll&pito

Haastatteluissa tuli selkedsti esiin se, ettd kaupungin rahalliset resurssit jarjestaa toimin-
toja Routakalliolle ovat rajalliset. Jotta toiminnot saadaan toteutettua Routakalliolla,
tarvitaan yrityksia, jotka toteuttavat ne. Myos kolmannen sektorin eli yhdistysten merki-
tys nahtiin tarkednd alueen rakentumisessa. Merkityksellistd on se, etta yritykset otetaan
mukaan suunnitteluprosessiin riittavan aikaisessa vaiheessa. Alueelle voidaan rakentaa
monenlaisia toimintoja, mutta tarkeda on se, ettd alue on kiinnostava ja se saa ihmiset
tulemaan alueelle. Yksi suurimmista ja alueen kannalta merkittdvimmista taloudellisista
kysymyksista on se, miten alueen rakentaminen rahoitetaan. Toinen merkittavéa kysy-

mys on toimintojen yllapitdminen ja alueen yll&pito.

“"Millainen tdssd on se taloudellinen yhtdlé? Onko se tdillainen seasonal bu-
siness — auki kes&ajat ja talvet kiinni vai miten? Tuollahan voi jarjestad monen-
laista mukavaa, mutta mikd tuolla on se taloudellinen néikokulma? ” (H15)

"Missd ne massat litkkuu, niin se on se juttu.” (H15)

“Olis hyvd, ettd olis useita vastuunkantajia, etta olis yrittajatkin toteuttamassa.
Pitdd huomioida, mika soveltuu tuolle alueelle. Tiedetaan, ettei elamé 10-20
vuodenkaan kuluttua kaupungin nakdkulmasta niin ruusuista ole, etta sinne in-
vestoitaisiin hirveasti isoja rakennuksia ja isoja ratkaisuja kaupungin rahoituk-
sella. Kylla siella pitaa olla yrittdjia ja muuta toteuttamassa. Ei pitdis unohtaa
kolmatta sektoria eli jirjestojda.” (H6)

”Kun mietitdan kenttia kokonaisuutena, ei mielelldédn hajaannutettaisi niita eri
paikkoihin vaan yritettais keskittédd ne tiettyihin kohtiin, tuon meidan kunnossa-
pidonkin kannalta ajateltuna. On niinkin, etta siell& vois olla hiekkatekonurmik-
kokenttid. Ne ei vaadi niin paljon hoitoa ja jatkuvaa kunnossapitoa. Se olis hel-
pompi.” (H 6)
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Luonto ja ihmistoiminnot

Haastatteluissa nousi esiin nakdkulma, jonka mukaan ihminen kayttaa luontoa hyvak-
seen omiin tarkoitusperiinsa. Moraalin ei nahty turvaavan luonnon asemaa osana ihmi-
sen ymparistod. Tarvitaan laki ja muu ymparistod koskeva séantelykoneisto, jotta luonto
tulisi huomioiduksi. Ympdristolainsdéddanto todettiin massiivisen laajaksi normistopake-
tiksi, jonka on vain oltava olemassa. Todettiin, ettd ymparistén huomioonottaminen on
tdnd paivand huomioitava kaikessa suunnittelussa ja tekemisessd. Nahtiin, ettd luonto-

asiat otetaan tané paivana paremmin huomioon kuin aiempina vuosina.
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6. YHTEENVETO

Taman tutkimuksen tutkimuskysymykset muodostuvat kahden teeman aiheista. Ensim-
maisessd teemassa selvitetdan haastateltujen osallisten toiveita ja nakemyksia siita, mité
toimintoja Routakallion virkistysalueella voisi olla. Lisaksi selvitetddn Routakallion
virkistysalueen luontoympariston erityispiirteita ja sitd miten Routakallio asemoituu
osaksi Seingjoen virkistysaluekokonaisuutta. Toisessa teemassa selvitetddn osallisten
kasityksid ymparistdvastuusta ja siitd mitad ympdristovastuu on Routakallion tapaukses-
sa. Toisessa teemassa selvitetddn myos sitd, mité ristiriitoja Routakalliolla on ja miten
ristiriidat voidaan sovittaa keskendan ja miten ne sovitellaan ympariston kanssa. Haas-
tatteluaineistoa analysoimalla tarkastelen lopuksi Routakallion ymparistévastuullisen ja
vuorovaikutteisen yhdyskuntasuunnitteluprosessin toteutumista muutettaessa alue avo-

louhoksesta virkistysalueeksi.

6.1. Yhteenveto tutkimuksessa esitetyisté toiveista ja ndkemyksistd, luonnon erityispiir-

teistd ja Routakallion asemoitumisesta osaksi Seindjoen virkistysaluekokonaisuutta

Routakallion virkistysalue profiloituu tehdyissa haastatteluissa selkeimmin vesialueen
toiminnoillaan. Kirkasvetinen ja syvé vesialue tarjoaa mahdollisuuksia sellaisille harras-
tuksille, joita Seindjoen muilla, jo olemassaolevilla virkistysalueilla ei voi harrastaa.
Alue ndhdaan seka lahivirkistysalueena ettd maakuntaa ja koko Suomea palvelevana
virkistys- ja matkailualueena. Virkistysalueen nahdaan rakentuvan osin kansainvalises-
tikin vetovoimaisena kohteena. Kansainvalinen vetovoima néhtiin haastatteluissa voita-
van toteuttaa Routakalliolla esimerkiksi sukellustoimintojen ja sitd tukevien palveluiden
yhteyteen. Veteen liittyvind toimintoina toivottiin muun muassa uimarantaa, maauima-
laa, sukellusta, kalastusta, saunaa, kylpylaa, avantouintia ja koirien uittopaikkaa. Routa-
kallion louhitut kallioseindmét tarjoavat jylhyydessaén Seindjoen muista virkistysalueis-
ta poikkeavan visuaalisen ja akustisen kokonaisuuden, jota nahtiin voitavan kayttaé uu-
sien ja olemassaolevien kulttuuritapahtumien ja -esityksien kulissina ja nayttdmona.
Kallioiden néhtiin soveltuvan myds Seindjoelta talla hetkell& puuttuvien Kiipeily- ja

kdysitoimintojen harrastepaikaksi.
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Routakallion ymparistdssa kulkee useita reitist6ja, joiden néhtiin yhdistyvan Routakal-
liolla. Aluetta ymparoiville reitistoille n&htiin rakennettavan esimerkiksi laavuja ja va-
raustupia majoittumista palvelemaan. Routakallion virkistysalueen sisalla toivottiin kul-
kevan useita eripituisia reitteja. Vesialtaiden vélisella kannaksella néhtiin kulkevan na-
koalareitti. Reitit voisivat olla sisélloltdaéan ja ilmeeltddn monenlaisia ja esimerkkeiné
mainittiin muun muassa viitasammakon reitti, joka esittelee Routakalliolla asustavan
rauhoitetun viitasammakon seka geologinen polku, joka esittelee kiviainesta ja geologi-
aa. Haastatteluissa esitettiin, ettd Routakallion virkistysalueella voitaisiin esitella paikan
louhintahistoriaa osana Seindjoen historiaa. Rullaluistelua harrastavat seingjokelaiset
toivoivat Routakallion reitiston yhdistyvéan katuverkkoon ja Routakalliolla rullaluistelu-
reitin toivottiin yhdistyvén skeittipuistoon. Haastatellut toivoivat reitistbjen olevan es-
teettomat. Routakalliolle toivottiin kesa ja talvilajeja palvelevia reitteja. Lajeina mainit-
tiin muun muassa kavely, juoksu, hiihto, lumikenkaily ja retkiluistelu. Koiranomistajat
toivoivat Kkoirille ja koiranomistajille omaa esteetonta reittid, jota voisi hyodyntad myos

koirien uusissa harrastelajeissa, talvella esimerkiksi valjakkoajelussa.

Haastatellut nakivat Routakallion virkistysalueen yhteisollisend, kaikkia aisteja tyydyt-
tavana elamysalueena. Eri toimintojen katsottiin vaikuttavan ihmiseen kokonaisvaltai-
sesti sisaltden fyysisen, henkisen ja sosiaalisen ulottuvuuden. Alue on monipuolinen
kokonaisuus, joka muodostuu varsinaisella virkistysalueella sijaitsevista toiminnoista ja
l&histon luontoalueista. Routakalliolla toivottiin liikuttavan lihasvoimin. Moottoriurhei-
lun ei ndhty paikkaan soveltuvan. llmeeltddn Routakallion virkistysalueen toivottiin
olevan muun muassa ympérdivaan luontoon sulautuva ja rouhea, ei liian siloiteltu. Rou-
takallion néhtiin olevan luonnon ja ihmisasutuksen valimaasto, portti luontoon ja toi-
saalta siirtyma luonnosta asutusalueiden kautta kaupunkimaiseen rakennettuun ymparis-
toon. Virkistysalueen kéyttdjind puheissa esiintyivat esimerkiksi lapset, koululaiset, lap-
siperheet, nuoret, tyoikéiset, elakelaiset, vanhukset, liikuntarajoitteiset henkilot, l&hialu-
een asukkaat, maakunnan asukkaat, harrastajat, koirat, lomailijat, tapahtumissa kavijat

ja matkailijat.

Routakallion toimintojen néhtiin rakentuvan kaupungin, yrittdjien ja kolmannen sekto-

rin voimin. Kaupungin resurssien nahtiin olevan rajalliset ja selvaa on, ett4d Routakallio
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tarvitsee yrittdjia rakentuakseen virkistysalueeksi. Haastatellut nékivét tarkednd sen, etta
yrittdjat paasevat mukaan Routakallion suunnitteluprosessiin hyvissa ajoin. Yrittgjille
toivottiin annettavan liikkumavaraa ja mainittiin, ettei kaupungin tulisi rajoittaa yritys-
toimintoja ennakkoon liian paljon. Routakallion yritystoimintojen ja palveluiden nahtiin
keskittyvan vesialueiden l&heisyyteen. Virkistysalueelle toivottiin rakentuvan esimer-
kiksi maauimala, pelikentét, parkkitilat, wc-tilat, pukukopit, kota, hotelli, ruokailupaik-
ka, kioski, kahvila, sauna, kylpyla, kokoustilat, keittio, leirintdalue, mokit, hotelli, skeit-
tiparkki, parkourrata, yldkdysirata, vesipuisto, perhepuisto, koirapuisto, kesateatteri, ta-
pahtumalava, retkeilyopaskeskus, huoltorakennus, luontotalo ja reitistot seka niiden var-
rella olevat palvelut. Virkistysalueen yllapitokustannukset nahtiin rahoitettavan esimer-
kiksi vastikkein ja virkistysalueen rakentamisen rahoittamiseen nahtiin voitavan kayttaa
esimerkiksi nykyisen leirintdalueen tilalle rakentuvan asuntoalueen tonttien myynnista

saatua rahaa.

Uuden rakenteilla olevan ohikulkutien nahtiin parantavan Routakallion saatavuutta.
Myos muu alueelle rakentuva tiestd tukee Routakallion sijoittumista Seindjoen yhdys-
kuntarakenteessa. Virkistysalueella ndhtiin olevan puitteet vahvistaa Seindjoen matkai-
luelinkeinoa. Alueella voitaisiin jarjestdd monipuolisia, isoja ja pienid, nykyisia ja uusia
tapahtumia. Esiintymislavoista tuotiin esimerkkeind esiin Porin jazzin ja Ruotsin Dall-
hallassa sijaitsevan louhosaltaan esiintymislavat. Virkistysalueelle voitaisiin rakentaa
my0s majoitustoimintoja. Seindjoen nykyisten suurten ja vetovoimaisten tapahtumien
todettiin aiheuttavat majoitussektorilla kysyntépiikkeja, joihin on vaikea vastata. Jotta
tapahtumat voisivat kehittyd, olisi myds majoituspuolen ratkaisujen kehityttdva. Majoi-
tusratkaisuissa omistaja voisi esimerkiksi vuokrata virkistysalueella sijaitsevan majoi-
tustilansa, silloin, kun ei itse sitd kaytd. Nahtiin myos, ettd mikali Seindjoella olisi tar-
vetta hotellille, se olisi jo rakentunut. Routakalliolle esitettiin haastatteluissa rakennetta-
van majoitus- ja matkailuelinkeinoa palvelemaan esimerkiksi mokkeja, leirintdalue, ka-
ravaanialue, hotelli, kylpyl& ja saunamaailma. Routakalliolle rakentuva asukkaita palve-
leva virkistystoiminnan tarjonta tukee myos matkailuelinkeinoa. Sukeltajat mainitsivat
haastattelussaan, ettd he harrastavat lajiaan yleensd hyvin askeettisissa luonnonolosuh-
teissa. Sukellusmatkat kestévat joskus pitkaankin, eika perhettd voi ottaa mukaan mat-
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kalle. Jos Routakalliolle rakentuu vesielementin rinnalle muita palveluita, esimerkiksi

sukeltajien on mahdollista ottaa koko perhe mukaan sukellusmatkalle.

Routakallion virkistysalueella néhtiin olevan mahdollisuuksia toteuttaa ekologisia ja
ymparistovastuullisia rakentamisen ratkaisuja. Virkistysalueella voitaisiin kayttada pai-
kan omaa kalliota lammonlahteena useallakin tapaa, kuten esimerkiksi rakennuksien
lammittamisessé ja mahdollisten sisé- ja ulkoaltaiden veden lammittdmisessd. Haastatte-
luissa mainittiin myds aurinkokennot ja tuulivoima seka lihasvoimin tuotettu energia.
Routakalliolla toivottiin kéaytettavan kokeilevaa otetta ekologisia ratkaisuja tehtdessa.
Useissa puheissa puhuttiin myos paikan oman kiviaineksen kayttdmisesta paikan raken-
tamisessa. Routakallion yleisilmeen nahtiin olevan rouhea ja paikan tulisi sulautua ym-
pardivaan luontoymparistoon. Tarkedna osana Routakalliota nahtiin suojeltu metsa, vii-
tasammakkolampi ja suojellut eldimet, sekd alueen kasvisto. Useissa haastatteluissa to-
dettiin, ettd Routakallion tapauksessa ympadristovastuullisuutta on se, ettd se otetaan
louhinnan jalkeen virkistyskayttéon. Tarkeana nahtiin se, miten massayleisotapahtumat

saadaan sovitettua virkistysalueelle meluineen ja jatteenkasittelyratkaisuineen.

Routakalliolla on omat erityispiirteensa ja esimerkiksi luontoympariston erityispiirteet
toivottiin otettavan toimintoja suunniteltaessa huomioon. Luontoympdriston erityispiir-
teind mainittiin louhosalueen kirkas ja syva vesi sekéd kannas, kallion korkeuserot seka
akustiikka ja visuaalisuus, ekologisia ratkaisuja mahdollistava kallio lammonlahteend,
paikan oma Kivi rakennusmateriaalina, ympariston metsét, suojeltu metsa, viitasam-
makkolampi, suojellut eldimet, ympariston suomat mahdollisuudet monipuolisille ulkoi-
lureitistdille, luontoon lahdon paikka ja erityisesti kesélajien helppo sijoittaminen alu-

eelle.

Routakallion virkistysalueen n&htiin tdydentdvan Seindjoen virkistysaluekokonaisuutta.
Paikka liittyy laajempaan viheralueverkostoon ja muihin virkistysalueisiin. Virkistys-
alueelle toivottiin rakennettavan Routakallion erityispiirteet huomioivien toimintojen
lisdksi my0s toimintoja, jotka oli koettu hyvéksi Seindjoen muilla olemassaolevilla vir-
kistysalueilla. Hyvéksi oli koettu muun muassa Jouppilanvuoren esteettdmat reitit ja

Tanelinrannan avantouinti ja sauna. Erityisen ilahtuneita Routakallion virkistysalueesta
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olivat lahialueen asukkaat. N&htiin, ettd asukkaat olisivat laajemminkin valmiit osallis-

tumaan virkistysalueen suunnitteluprosessiin.

6.2. Ymparistovastuu ja ristiriidat Routakallion virkistysalueella

Kuvastavatko osallisten toiveet, nakokulmat ja kommentit ymparistovastuullisuutta?

Haastatteluissa todettiin, ettd ymparistd on otettava nykyadn huomioon l&hestulkoon
kaikessa suunnittelussa ja paatoksenteossa. Aiemmin ei niink&an valitetty ympaéristolle
aiheutetuista vahingoista. Ihmista pidettiin itsekk&ané. Todettiin, ettd ymparisto tarvit-
see sadntelyd, jotta se tulisi huomioiduksi. Ymparistolainsdadantéa luonnehdittiin mas-
siiviseksi, mutta samalla todettiin, ettei ole muuta vaihtoehtoa. Routakallion suojeltu
metsd, viitasammakkolampi ja suojellut eldéimet néhtiin suojeltavan Routakalliolla, kos-
ka normitkin niin saitavat. Routakallion suojellun luonnon nahtiin olevan myos veto-
voimatekija. Haastatteluissa puhuttiin esimerkiksi viitasammakon mukaan nimetysta

reitistd sekd geologisesta polusta, joka esittelisi konkreettisesti geologiaa.

Haastatteluissa ilmeni, ettd ympéristovastuun kasite ei ollut haastatelluille helppo hah-
mottaa. Ensimmaisend asiana ymparistovastuusta usealla haastatellulla tuli mieleen aja-
tus, ettd parasta ymparistovastuuta Routakalliolla on se, etta alue otetaan louhinnan jal-
keen virkistyskayttoon. Alueen kayttdmatta jattamistd ei koettu hyvana asiana. Todet-
tiin, ettd louhos on muuttanut maisemaa, mutta luontoa 16ytyy louhosalueen ulkopuolel-
ta. Routakalliolta on otettu kiviainesmateriaalia, jota on kaytetty ihmisyhteison raken-
tamisen tarpeisiin. Alun alkaen Routakalliolla oli metsaa, sittemmin sielld alettiin louhia
rautatien rakentamisen tarpeeseen. Seuraavassa vaiheessa louhinta lopetettiin ja Routa-
kallion veden tayttdmé&a louhosallasta kaytettiin uimapaikkana. Routakallion louhinta
kaynnistettiin uudemman kerran yhdyskuntarakentamisen tarpeisiin ja talla hetkella alu-
een Kiviainesta louhitaan muun muassa Seindjoen ohitustien rakentamiseen. Virkistys-
alueeksi paikka alkaa rakentua louhinnan loputtua vuonna 2019. Routakalliolla toimivat
louhinta-alan yritykset ottavat nykyisessa louhinnassa huomioon Routakallion tulevan

virkistysalueen tarpeet. Haastatteluissa mainittiin, ettd ymparistovastuullisuudeksi voi-
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daan katsoa se, ettd Seindjoen yhdyskuntarakentamisessa on kaytetty l&helta louhittua

Kiviainesta ja ndin ollen on véltytty muun muassa pitkiltd maa-aineksen kuljetusajoilta.

Kirkas ja syva vesi

Haastatteluissa Routakallion virkistysalueelle toivottiin toimintoja, jotka rakentuvat ny-
kyisten louhosalueiden ja tulevien vesialueiden yhteyteen. Kirkasvetisyys nahtiin tar-
kedna sailytettdvana elementtind. Puhdas vesi nahtiin tarkednd muun muassa sukelluk-
sen harjoittamisessa. Todettiin my0s, ettd nykyisista Seindjoen uimapaikoista monet-
kaan eivét ole kirkasvetisid. Puhtaimmat vedet ovat usein entisissd maanottopaikoissa.
Jotta Routakallion vesi sdilyisi kirkkaana, virkistysalueen vesiharrasteista oltiin valmiit
rajaamaan pois muun muassa moottorivesiurheilu. Suuri osa louhosaltaiden vedesta tih-
kuu kallioiden siséltd. Haastatteluissa ei selvinnyt se, miten nopeasti vesi tayttaa altaat
ja miten altaiden tayttyminen vaikuttaa Routakallion ympariston tasapainoon. Epaselvéé
on myos se, miten suurella sateelld Routakalliosta altaiden tayttyminen vaikuttaa luon-
toon ja millaisia vaikutuksia silld on laajemmin ympéréivaan luontoon. Vetta tihkuu
louhosaltaisiin koko ajan ja veden pintaa on madallettu louhintavaiheessa pumppaamal-
la vettd altaista pois ja johdattamalla se laheiseen luomaan. Huolen veden puhtaana séi-

lymisesta voidaan ajatella ilmentavéan ymparistdvastuullisuutta.

Kallio

Routakallion kalliot ja louhimalla aikaansaadut kallioseindmat ja jyrkénteet saivat haas-
telluilta huomioita seka visuaalisuutensa ettd akustisuutensa puolesta. Toivottiin, etta
kalliota voitaisiin hyédyntaa visuaalisesti esimerkiksi heijastamalla siihen kuvia tai va-
loja. Haastatteluissa tiedettiin myos, ettd muualla maailmalla louhoksia on kéytetty toi-
minnan jalkeen muun muassa konserttien ndyttdmoind. Kallioseindmilla néhtiin lisaksi
Kiipeiltdvan, uimahypattavan, harrastettavan kdysitoimintoja ja néhtiin siella kulkevan
myos vesiliukuméen. Kalliota ja kiviainesta toivottiin tuotavan esiin esimerkiksi kivi-
nayttelyin, geologisen historian ja geologisen polun keinoin. Alueen historiaa louhos-
alueena ei haluttu peiteltavan siindk&an vaiheessa, kun paikka toimii virkistysalueena.

Routakallion nahtiin olevan luonnonvarojen kayton esimerkki ja oppi nuorille ja tulevil-
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le sukupolville. Tietotekniikan kehittyessa tulevaisuudessa ei kenties endi tarvitse liik-
kua esimerkiksi teitd pitkin nykyiseen malliin. Liikennepadstojen vahentamisella voi-
daan vaikuttaa ilmastonmuutokseen. Routakallion kalliomaaperdd nahtiin kaytettavén
my06s maaldmmon tuottajana. Routakalliolla ndhtiin muutenkin kaytettavan kokeilevaa
otetta ekologisia ratkaisuja tehtéessd. Nailta osin osallisten kommenttien voidaan nahda

ilmentévan ymparistévastuullisuutta.

Monipuoliset reitistot

Virkistysalueella toivottiin olevan monipuoliset reitistot. Louhosalueella ndhtiin kulke-
van useita eripituisia reittejd. Reittien toivottiin olevan esteettomat ja tarjoavan siten lii-
kuntamahdollisuuksia myds esimerkiksi liikuntarajoitteisille. Aiemmin tehdyn tutki-
muksen mukaan suomalainen ulkoilee kaikkein useimmin koiraa lenkittden. Koiran-
omistajat toivoivatkin, ettd heidan koiraharrastuksensa ja toiveensa esteettomésta koiril-
le osoitetusta reitistd huomioitaisiin Routakalliolla. Rakennetut reitistot séastavat luon-
toa kulumiselta. Suojellun metsan alueella reittind kulkee polku ja sielld liikutaan joka-
miehenoikeuksin ja luontoa ja luonnon monimuotoisuutta kunnioittaen. Routakallio liit-
tyy suurempaan viheralueiden verkostoon ja alueen ymparilla kulkee useita jo olemas-
saolevia reitteja. Ymparoivien reittien varrelle esitettiin rakennettavan taukopaikkoja ja
taukotupia, joissa voisi yopya ja laittaa ruokaa. Luonnon merkitys ihmisen virkistymi-
selle ja hyvinvoinnille nadhtiin haastatteluissa selkedsti ja ympéristovastuun voidaan
nahd& kietoutuvan kiintedsti yhteen muun muassa kestévan kehityksen sosiaaliseen vas-

tuuseen.

Yhteisollinen virkistys- ja elamysalue

Haastatteluissa Routakallio n&htiin yhteisollisend virkistys- ja elamysalueena, jonne
kaikki ihmiset ja toiminnot mahtuvat rinnakkain. Yhteisollisyys syntyy toimintojen yh-
teensovittamisesta, suvaitsevaisuudesta ja sallivasta asenteesta. Alueella nahtiin toki
tarvittavan jarjestyssdantdja ja niiden noudattamisen nahtiin luovan alueelle sopusoin-
tua. Haastatellut nékivat, ettd kun Routakallion suunnitteluprosessissa huomioidaan jo-

kaisen osallisen toiveet ja ndkemykset riittdvan ajoissa, ne voidaan sovitella yhteensopi-
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viksi. Yhdessa suunniteltu lopputulos on toimiva kompromissi, joka tyydyttéa jokaisen
osallisen tarpeet riittdvassa maarin. Nahtiin, ettd suunnitteluprosessiin osallistuminen
luo hyvan pohjan yhteiséllisyydelle ja voidaan olettaa, ettd esimerkiksi ilkivaltaa esiin-
tyy paikassa vdhemmaén. Alue nahtiin kaikkia aisteja tyydyttdvana virkistysalueena,
keitaana. Elamyskaupunki —strategian omakseen allekirjoittanut Seindjoen kaupunki voi
tarjota Routakalliolla imagolleen sopivaa elamyksellisyyttd monin eri tavoin ja siten
edistad kaupunkilaisten terveytta ja viihtyisyyttd seka tukea kansalaisvaikuttamista. Yh-
teisollisyyden voidaan nahda olevan osa kestévaa kehitysta ja liittyvan myds ymparisto-

vastuuseen.

Keskitetty palvelualue ja yrittajyys

Routakallion virkistysalueella toivottiin tarjottavan virkistystéd tukevia palveluita. Kau-
pungin mahdollisuudet tarjota palveluita todettiin rajalliseksi ja yksityisten yrittdjien ja
yhdistysten merkitys palveluiden tuottajina nahtiin vélttamattémana. Yrityksien toivot-
tiin paasevan osallisiksi kaavoitusprosessiin riittdvan aikaisessa vaiheessa, jotta ne voi-
sivat ilmaista omat tarpeensa ja ndkemyksensa palveluntuottajina. Jotta palveluiden jat-
kuvuus voitaisiin taata, liiketoiminnan tulee olla kannattavaa. Yritysten néhtiin osallis-
tuvan virkistysalueen yllapitoon vastikemaksuin. Palveluiden néhtiin keskittyvén vesi-
alueiden yhteyteen. Néin ollen voidaan ajatella, ettd esimerkiksi virkistysalueen jat-
teidenkaésittely keskittyisi myods vesialueen laheisyyteen ja samalla myos logistiset rat-
kaisut pystyttaisiin keskittdmaan lahelle vesialuetta. Ympériston kannalta ajatellen voi-
daan ajatella, ettd jatekasittelyn keskittdminen alueelle, jossa suurin osa virkistysalueen
kayttajistd oleskelee, on suotavaa. Jatteiden kerdilyn taytyy toki toimia myds muualla
alueella. Keskitetylla palvelualueella kestavan kehityksen osien, ympariston, sosiaalisen

ja taloudellisten tekijoiden voidaan parhaimmillaan nahda tukevan toinen toistaan.

Matkailu, majoitus ja tapahtumat

Kaavassa Routakallion alueella on virkistysalue- ja matkailumerkinnat. Alueen eteld-

puolelle rakentuu parastaikaa ohikulkutie parantamaan alueen maaliikenneyhteyksia.

Haastatteluissa virkistysalueelle toivottiin sijoittuvan matkailua tukevaa palvelutoimin-
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taa. Routakalliolla sijaitsevien toimintojen ja siséltojen taytyisi siséltaa jotain erityisyyt-
té4, jotta paikka koettaisiin vetovoimaisena. Matkailullisina vetovoimatekijoind mainit-
tiin muun muassa kylpyla, saunamaailma, maauimala, vesipuisto, harrastekentéat, harras-
tehallit ja sukelluskeskus. Matkailuun siséltyy majoitus. Routakalliolle néhtiin rakentu-
van leirintdalue, mokkikyld, hotelli ja karavaanialue. Nykyiselld&dn ongelmaksi koettiin
se, ettd suuret Seingjoella jarjestettavat tapahtumat lisddvat majoittumisen kysyntaa epa-
tasaisesti ja majoituksessa syntyy kysyntapiikkejd. Ongelmaan voisi tuoda helpotusta
esimerkiksi osaketyyppinen majoitusjarjestelma, jossa osakkeen omistaja voisi antaa
omistamansa osakkeen edelleen majoituskéyttoon silloin, kun ei itse majoitu osakkees-
saan. Osakkeenomistajat maksaisivat osakkeestaan vastiketta, jolla peitettéisiin virkis-
tysalueen yll&pitokuluja. Routakallion louhosmaiseman néhtiin soveltuvan hyvin seka
nykyisten ettd uusien elamyksellisten tapahtumien jarjestamispaikaksi. Talla hetkella
Seindjoki tunnetaan valtakunnallisesti ehka parhaiten kesdisista musiikillisista suurta-
pahtumistaan. Routakalliolla n&htiin voitavan jarjestad myos poikkitaiteellisia akustiik-
kaan ja visuaalisuuteen perustuvia tapahtumia. Tapahtumat vaativat Routakalliolle ra-
kennettavan asianmukaiset esiintymislavat, joita voidaan hyddyntaa useissa eri tapah-
tumissa. Matkailun ja majoittumisen rakentamisratkaisuissa néhtiin voitavan kayttaa
ekologisia ratkaisuja esimerkiksi rakennusmateriaalien ja energiaratkaisujen osalta.
Routakallion ymparistévastuullisuutta voidaan ndhdé tukevan myds sen, ettd kaupunkiin
rakentuu virkistyspaikka, joka palvelee kaupunkilaisia vetovoimaisena vapaa-

ajanviettokohteena kauempana sijaitsevien matkailukohteiden sijasta.

Paikallisuus — maakunnallisuus —valtakunnallisuus — kansainvalisyys

Haastatteluissa Routakallio nahtiin seka paikallisena, maakunnallisena, valtakunnallise-
na ettd kansainvalisena paikkana. Erityisen innostuneita Routakallion virkistysalueesta
olivat lahialueen asukkaat, jotka nakivét virkistysalueen lisddvdn oman asuinalueensa
vetovoimaa. Routakallion uskottiin vetdvén puoleensa my6és maakunnan ja valtakunnan
matkailijoita, mikali paikka on tarpeeksi erityinen ja vetovoimainen. Paikan nahtiin voi-
van tarjota myos kansainvalisesti vetovoimaisia palveluita. Kansainvalisyyden néhtiin
toteutuvan Routakalliolla erityisesti sukelluskeskuksen tarjonnan kautta. Etel&-

Pohjanmaalla matkailumarkkinoinnin pé&&paino on kotimaan matkailussa. Kotimaan
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matkailun ei nahty tulevaisuudessakaan védhenevéan. Maakunnallisesti vetovoimaisen
matkailukohteen luomisessa on huomioitava véhintadn koko maakunnan alueen matkai-
lutarjonta. Oman kaupungin tai lahialueen tarpeeksi erityinen ja vetovoimainen virkis-

tysalue voi olla ekologinen vaihtoehto kauemmaksi suunnatulle lomamatkalle.

Ristiriidat

Ristiriitojakin Routakalliolla nahtiin olevan. Ongelmien nahtiin liittyvan esimerkiksi
veden kirkkaana sdilymiseen, vesialtaiden vélisen kannasalueen turvallisuuteen, vii-
tasammakkolammen elinolosuhteiden turvaamiseen, l&hiasumisen héiriintymiseen, me-
luun, paikan jarjestyksenvalvontaan, virkistysalueen eri kayttdjakuntien yhteiseloon,
alueen nopeaan ja suureen rakentumiseen, alueen hitaaseen rakentumiseen, rahaan, kus-
tannuksiin ja alueen yllapitoon liittyen. Parhaiten ristiriitojen nahtiin ratkeavan jarjes-
tyssadannoilld ja tiedostamalla se, ettd alueella on useita erilaisia vapaa-ajan viettdjia.
Ristiriitoja voidaan huomioida ja ennakoida osallistamalla eri tahot ajoissa kaavoitus-
prosessiin. Ristiriitojen ratkaisuissa tulisi huomioida yhdenaikaisesti ymparistonako-

kulma, sosiaalinen ngkdkulma ja taloudellinen ndkdkulma.

6.3. Pohdintaa ympaéristovastuullisesta ja vuorovaikutteisesta yhdyskuntasuunnittelusta

Routakallion virkistysalueella

Suomen alueidenkayton suunnittelujarjestelma on hierarkinen ja ympaéristovastuu kul-
kee osana koko hierarkista ketjua. Lakien ja muun ymparistda koskevan sééntelyn tar-
koituksena on taata se, ettd ymparistovastuu toteutuu suunnittelujarjestelmassa. Tullak-
seen nakyvammin esille ja ollakseen aito lasndoleva osallinen Routakallion kaavoitus-
prosessissa, ympaéristd tarvitsisi yhden tai useamman eri ympéristonakokulmia edusta-
van edustajan vuorovaikutteisen suunnittelun toteutumiseksi. Ympdriston tulisi suodat-

tua lapi koko Routakallion osallisten sektoriverkoston toiveiden ja ndkemysten.

Ympariston kayttda ohjataan monin eri ohjauskeinoin. Oikeusvaikutuksiltaan tarkeim-
pand ovat lait. Maankayton suunnittelu ja kaavoitus kuuluvat suunnitteluohjaukseen.

Maankéaytto- ja rakennuslailla jarjestetddn alueiden kayttd ja rakentaminen niin, ettd
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luodaan edellytykset hyvélle elinympdristolle ja edistetddn ekologisesti, taloudellisesti,
sosiaalisesti ja kulttuurisesti kestavaa kehitystd. Tavoitteena on myos turvata jokaisen
osallistumismahdollisuus asioiden valmisteluun, suunnittelun laatu ja vuorovaikuttei-
suus, asiantuntemuksen monipuolisuus seké avoin tiedottaminen kasiteltavind olevissa

asioissa.

Seindjoen Routakallion kaavoitusprosessi on kdynnistynyt jo muutamia vuosia sitten.
Maakuntakaavassa on huomioitu valtakunnalliset alueidenkéyttétavoitteet. Routakallion
yleiskaavassa on huomioitu puolestaan maakuntakaava ja nyt Routakallio on siirtymas-
s& kaavoituksessa asemakaava -vaiheeseen. Asemakaavassa Routakallion alueen toi-
minnot sijoitetaan kartalle yleiskaavaa yksityiskohtaisemmin. Kaavan valmisteluvai-
heessa on oltava vuorovaikutuksessa sellaisten henkildiden ja yhteisdjen, osallisten,
kanssa, joiden etuihin ja oloihin kaava saattaa huomattavasti vaikuttaa. Tassa tutkimuk-
sessa haastatteluihin on valikoitu henkil6itd ja yhteisojd, osallisia, Routakalliolle kaa-
vaan merkittyjen louhinta, virkistyskayttd ja matkailu —merkintdjen nakdkulmasta kat-

sottuna seka ymparistonakdkulmasta katsottuna.

Haastatteluita tehdesséni selvisi, ettd osa haastatelluista osallisista on ollut mukana Rou-
takallion kaavoitus- tai muissa prosesseissa jo usean vuoden ajan. Mukana kehittdmis-
prosessissa ovat haastatelluista tahoista aiemmin olleet kaupungin ympaéristonsuojelu,
kaavoitus, litkuntatoimi, puistotoimi, elinkeinokeskus seka Lakeuden Sukeltajat ry ja
Vilppulan Kivijaloste oy. Haastatteluissa nakyi, ettd edell& mainittujen tahojen nake-
mykset Routakallion kehittdmisestd olivat varsin yhtenevéiset. Asioita oli jo aiemmin
mietitty ja kokoustettu yhdessd. Uutta ja omannakdistaan nakokulmaa haastatteluihin
toivat osalliset, jotka eivét olleet osallistuneet aiemmin mihink&d&n Routakalliota koske-
neisiin suunnittelu- tai kehittdmisprosesseihin. Osallisia leimasi sektoroituneisuus. Jo-
kainen osallinen ndytti olevan oma erillinen sektorinsa. Aiemmin kaavoitus- ja kehitta-
misprosessiin osallistuneet tahot nayttivat I0ytdneen jo yhteisen sévelen. Mainitsin asi-
asta Routakallio-tyoryhmén kokouksessa 29.4.2014 esitellesséni pro gradu tyotani tyo-
ryhmalle. Tyoryhmén puheenjohtaja, Seindjoen kaupungin kehittdmisjohtaja, Erkki Va-
limé&ki vastasi, ettd asia tulee muuttumaan kaavoitusprosessin edetessa. Edella mainitus-

sa kokouksessa nakyi, ettd harrasteryhmistd aiemmin suunnitteluprosessissa mukana
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olleet sukeltajat olivat p&&sseet hyvaan vuorovaikutussuhteeseen kaupungin eri virasto-
jen kanssa. Kokouksessa kéaytiin vuoropuhelua kaupungin eri virastojen ja sukeltajien
sekd louhintayrityksen kesken ja varmisteltiin vield, ettd louhintaa jatketaan sukeltajien
toiveiden mukaisesti. Muiden Routakallion osallisten, ymparisté mukaan lukien, tulisi
my0s péésta hyvissa ajoin mukaan vuorovaikutteiseen kaavoitusprosessiin, jotta loppu-
tulos olisi kaikkia osallisia tyydyttava. Halukkuutta osallisuuteen I0ytyy haastatteluiden
perusteella. Voitaneen sanoa, ettd osallisten vuorovaikutteisuus toteutuu télla hetkelld
Routakallion kaavoitusprosessissa yleisesti ottaen lainsaadannon puitteissa. Sukeltajien
osalta voidaan sanoa, ettd sukeltajien osallisuus toteutuu Routakallion kaavaprosessissa

todellisessa vuorovaikutussuhteessa.

"Hyvd elinympdristo on eldmdnlaadun kannalta olennainen tekijd. Laadukas ja
kaikin tavoin toimiva elinympéristd muodostaa kokonaisuuden, jossa erilaisilla
ihmisilla on mahdollisuus jokapaivaisen elaman jarjestamiseen ja perustarpei-
den tyydyttdmiseen: asumiseen, palveluiden kayttamiseen, tydssakayntiin, ulkoi-
luun, harrastuksiin, mutta myos lepoon ja yksityisyyteen. Hyva elinymparisté on
my0s ekologisesti kestava. Elinymparistot ovat ihmisten asuin-, toiminta- ja va-
paa-ajan ymparistdja. Kaavoitus ja muu maankayton suunnittelu luovat edelly-
tyksia hyvalle elinymparistolle ja sen kehittamiselle. Kaavoituksen keskeisend
tehtéavana on sovittaa yhteen eri nakdkulmia ja tavoitteita. ” (Ympéristoministe-
ri6 2013).

Edelld 1api kdydyissd ympdristOvastuun ja vuorovaikutteisen yhdyskuntasuunnittelun
toteutumista kuvailevissa tutkimustuloksissa voisi sanoa nakyvan sekd ympaéristovas-
tuullisuutta ettd vuorovaikutteista yhdyskuntasuunnittelua. Lainsdadantd ja muu ympé-
ristoa koskeva saantely nayttaisivat takaavan sen, ettd luonto ja osallisuus tulevat huo-
mioiduiksi kaavoitusprosessissa. Voisi kuitenkin todeta, ettd ymparistévastuu ja osalli-
suus saattavat toteutua vain nimellisesti ja vdhimmaisvaatimustasolla, ellei niitd huomi-
oida sen suuremmin Routakallion kaavoitusprosessin edetessa. Kuten aiemmissakin tut-
kimuksissa on todettu, ympéristén ja osallisuuden liittdminen tiiviiksi osaksi kaavoitus-
prosessia on vaikeaa ja haasteellista. Se vaatii kaavoittajalta ja muilta osallisilta jousta-
vuutta ja kykya ratkaista ristiriitoja. Todellisia osallisia on Routakallionkin kaavoitus-
prosessissa monia. Sukeltajien aktiivinen mukanaolo jo tassa vaiheessa kaavoituspro-
sessia, on selked esimerkki siitd, mitd vuorovaikutteisuus parhaimmillaan voi olla. Vuo-

ropuhelu toimii hyvin kaikkien Routakallion kaavoitusprosessiin osallistuneiden osallis-
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ten vélilla ja tavoite on kaikilla osallisilla sama. Tiedossani ei ole se, onko ympéristoa
huomioitu osallisena sukeltajien ja kaupungin edustajien tdhdnastisessa Routakallion
kaavoitusprosessissa. Mikali ndin ei ole, nakisin, ettd myos ymparistonakdkulman tulisi
suodattua osana sukeltajien toiveita ja nakokulmia. Sukeltajien kanssa tekemdsséni
haastattelussa peilasimme ymparistondkokulmaa ja sain haastattelun perusteella yleis-
vaikutelman, ettd sukeltajat yleisesti ottaen kylla huomioivat harrastuksessaan luon-

nonympaériston.

“Kestavan kehityksen on katsottu edellyttavan maankaytélta integroitua maan-
kayton suunnittelua. TAma edellyttédd sektorisuunnittelun sek& maankayttéon ja
luonnonvaroihin kohdistuvien tavoitteiden koordinoimista. Integroinnin tulisi
tapahtua kahdella tasolla: ensinnékin tulisi ottaa huomioon kaikki ymparistolli-
set, sosiaaliset ja taloudelliset tekijat ja niiden keskindiset vaikutukset, ja toi-
saalta tulisi tarkastella niiden vaikutusta ymparistoon kokonaisuudessaan, kuten
ilmastoon, vesistoon, kasvistoon, maaperaan ja luonnonvaroihin.” (Mékinen
2000: 211).

Mikali muut Routakallion osalliset, ympéristoryhmat, harrasteryhmét, asukasryhmét,
yritykset, yhteisot, ja muut osalliset paédsevét ajoissa vastaavanlaiseen vuorovaikutus-
suhteeseen kuten sukeltajat ovat kaavoitusprosessissa olleet, Routakalliosta voi syntya
kaikkia osallisia palveleva kestdvan kehityksen virkistysalue. Kestava lopputulos saavu-
tetaan huomioimalla sekd ymparisto, sosiaaliset ettd taloudelliset ndkékulmat. Edelld
mainituin ehdoin voitaneen todeta, ettd Routakallion avolouhoksen muutos virkistysalu-

eeksi toteutuu ymparistdvastuullisen osallisten yhdyskuntasuunnittelun keinoin.

6.4. Jatkotutkimuksia ja ideoita matkalla kestdvan kehityksen Routakallioksi

Taman tutkimuksen tutkimusongelman ndkokulma on laaja ja tutkimuksen voisikin vii-
paloida useaksi lisdtutkimukseksi. Routakallion kaavoitusvaiheessa edetadn kohti ase-
makaavoitusta, jossa méadritellddn tarkemmin muun muassa eri toimintojen sijoittumi-
sesta virkistysalueella. Erityisharrasteryhmét tarvitsevat vield tarkempia lisdtutkimuksia
kunkin lajin yksityiskohtaisten ja lajille ominaisten piirteiden ja tarpeiden selvittdmisek-
si. Kuten aiemmissakin tutkimuksissa on todettu, ndenndisesti hyvinkin paljon toisiaan

muistuttavat lajit ovat tarpeiltaan erityisid. Sukeltajien osalta voi mainita, etta valtakun-
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nallinen sukellusliitto on jo teettdnyt lajiharrastajien kanssa lajin harrastustarpeisiin liit-
tyen selvityksia ja raportin. Ympdrist0 tarvitsisi oman tutkimuksen tai tutkimukset, jois-
sa nakokulma olisi ympéristolahtdinen. Samoin sektoroitu tutkimus olisi perusteltua
tehdad ymparistovastuullisesta sosiaalisesta ja ymparistdvastuullisesta taloudellisesta na-
kokulmasta katsottuna. Jotta kestdvan kehityksen nakokulma tulisi huomioiduksi tule-
vissa tutkimuksissa, tulisi jokaisen tutkimuksen huomioida kokonaisvaltaisesti kaikki
kestavéan kehityksen osatekijat. Nailla tutkimuksilla alkaa olla jo kiire, jos ne halutaan
saada osaksi asemakaavoituksen tukemista. Erityisen Kiireellisend naen yrittdjien ja yh-
teisdjen mukaan tulemisen kaavoitusprosessiin, jotta esimerkiksi louhinnassa voitaisiin
ottaa huomioon tulevan yritystoiminnan tarpeet. Téassa tutkimuksessa on ollut mukana
yrittdjid, jotka toimivat Seindjoella jo olemassa olevilla virkistysalueilla. Routakallion
yrityssektorin kehittajatiimiin voitaisiin kutsua viel& loputkin nykyisten virkistysaluei-
den yrityksistd. Heilta 16ytyy asianmukaista tietoa virkistysalueen taloudellisen ndko-
kulman ja vapaa-ajan vinkkelista jo usean vuoden, jopa vuosikymmenien ajalta. Routa-
kallion tyéryhmén kokouksessa 29.4.2014 kéytyjen keskustelujen perusteella nékisin,
ettd tarvetta lisatutkimukselle olisi myds yhteisollisyyden siséllon ja merkityksien sel-
vittdmisessa Routakallion kontekstissa. Mielenkiintoisia nakékulmia aiheeseen tarjoai-
sivat my0s tutkimukset, jotka huomioivat vihredn talouden ja vihreiden tydpaikkojen

nakokulman.

Jatkotutkimuksien ja Routakallion tulevien kehittdmistoimintojen ja tyoskentelytapojen
osalta voitaisiin kokeilla erilaisia toteutustapoja. Haastattelun on mainittu olevan toimi-
va tapa tuoda esiin erityisesti uusien osallisryhmien ndkokulmia. Kehitysty0ssé voisi
asioiden kehittamisessa ja tydstamisessa kayttad apuna myos sosiaalista mediaa, joka on
joustava eika ole sidottu paikkaan. Tahankin tutkimukseen hankittiin valtakunnallisesti
tietoa sosiaalisen median kautta esimerkiksi koiraharrastajien toiveita ja ndkemyksia
koskien. My0s kansalaisraati -tyyppinen toimintatapa voisi toimia Routakallion kehit-
tdmisen tyovélineend esimerkiksi l&hialueen asukkaiden yksildidympien nakokulmien

selvittamisessa.

Routakallion virkistysalue voisi ilment&dd valmistuessaan urbaania ekologista ja yhtei-

sOllista virkistysta ja vapaa-ajan asumista. Virkistysalueella voitaisiin jarjestaa esimer-
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kiksi projektitoteutuksena ekologisten ratkaisujen loma-asuntomessut. Matkailua olisi
katsottava Routakalliolla vahintdankin maakunnallisen matkailun ja tarjonnan nakokul-
masta. Routakalliota tulisi kehittdd osana Seindjoen virkistysaluekokonaisuutta ja huo-
mioon tulisi ottaa jo toimivat virkistysalueet ja niissd olevat toiminnot seké yritykset.
Virkistysalueet eivét saa sydda toisiaan vaan niiden sisaltdjen ja toimintojen tulee tay-
dentéé toisiaan. Yrittajyydella pitad olla toiminnan edellytykset kaikilla Seingjoen vir-
kistysalueilla. Routakalliolla voitaisiin lahted tavoittelemaan kestéavén kehityksen kritee-
rit tayttavaa virkistysaluetta, jossa otettaisiin vastuu sekd ymparistosta, sosiaalisesta etté
taloudellisesta kehityksestd. Rakentaminen voitaisiin toteuttaa ymparistoon sulautuen
luonnonmukaisesti. Lasten leikkipaikat, skeittiparkki, kylpyld ja saunamaailma, loma-
asuminen ja muu rakentaminen ja arkkitehtuuri voisivat kuin sulautua ymparoivaéan
maisemaan ja luontoon. Arkkitehtoninen suunnittelu eri toimintojen osalta voisi olla
yhdenaikaista yrittdjien ja eri harrasteryhmien istuessa saman poydan aaressa arkkitehti-
en kanssa. Alueen ulkoinen olemus voitaisiin toteuttaa omana yksittdisena projektinaan.
Haastatteluissa Routakallion ulkoisen olemuksen nahtiin peilaavan vahvasti ympardivaa
luontoa ja olevan ulkonddltaan rouhea, ei liian siloiteltu. Esimerkiksi lapsia toivottiin
mukaan suunnittelemaan lapsille suunnattuja toimintoja. Routakallion virkistysaluetta
kuvailtiin porttina, siirtymand ja vyohykkeen& luontoympériston ja kaupunkiasutuksen
valimaastossa. Ympdristoministerion sivustoilta 16ytyy tietoa haluttaessa my6s kansain-
valisen yhteistyon mahdollisuudesta koskien aluesuunnittelua ja alueidenkayttéd. Kan-
sainvalisten kontaktien hyédyntdminen voisi toimia myds osana virkistysalueen suun-

nitteluprosessia.
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LIITE 1. Teemahaastattelurunko ja -kysymykset

Teema 1. Haastateltujen toiveet ja nakemykset Routakallion virkistysalueella
1. Mitd toimintoja Routakallion virkistysalueella voisi olla?
2. Mitka ovat Routakallion virkistysalueen luontoympariston erityispiirteet?
3. Miten Routakallion virkistysalue asemoituu osaksi Seindjoen virkistysaluekoko-

naisuutta?

Teema 2. Ympariston huomioiminen ja ristiriidat Routakallion virkistysalueella
1. Mité on ymparistovastuu?
2. Miten ympéristo tulee huomioiduksi Routakallion virkistysalueella?
3. Mitéristiriitoja Routakallion virkistysalueella on ja miten ristiriitoja voidaan

sovittaa yhteen sekd yhteen ympariston kanssa?
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LIITE 2. Haastatellut henkil6t

Pekkala, Jouni
Salo, Hannu
Korhonen, Pirjo
Ojanen, Hannu
Lepisto, Petri
Kotila, Anne
Lahtinen, Hannu
Mayry, Vesa
Jussila, Ulla
Hautala, Paivi
Viita, Jouni
Iskala, Risto
Maékipaa, Kari
Maékynen, Raisa

Sarajarvi, Raimo

Anttila, Jarmo

Jaakola, Hilkka

Seindjoen seudun elinkeinokeskus, toimialapaallikkd (H 1)
Lakeuden Elamysliikunta ry (H 2)

Seingjoen kaupunki, ymparistdjohtaja (H 3)

Seindjoen kaupunki, kaupunginpuutarhuri (H 4)

Lakeuden Sukeltajat ry (H 5)

Seindjoen kaupunki, liikuntatoimenjohtaja (H 6)

Seindjoen kaupunki, liikuntapaikkamestari (H 7)

Komiat hetket oy, era- ja luonto-opas (H 8)

Etel&-Pohjanmaan Matkailu oy, toimitusjohtaja (H 9)

Jaaskan loma oy, yrittaja (H 10)

Pajuluoman koulu, koulunjohtaja (H 11)

Seindjoen ympdristlautakunnan puheenjohtaja (H 12)

Vilppulan Kivijaloste Oy, toimitusjohtaja (H 13)
Kivisto-Kasperin  Asukasyhdistyksen sihteeri, nuoriso-ohjaaja
(H14)

Kiinteistdalan yrittaja, Seindjoen Jalkapallokerhon puheenjohtaja
(H 15)

Eteld-Pohjanmaan musiikkiopisto, rehtori (H 16)

Seindjoen kaupunginorkesteri, toiminnanjohtaja

Seindjoen kaupunki, kaavoitusjohtaja (H 17)

llvessalo-Lax, Hannele Ely-keskus, erikoissuunnittelija (H 18)

Anttonen, Jani
Rauvola, Eija
Salo, Riitta

Lahti, Petriina

Lakeuden WallRiver Sk8boarding ry, hallituksen jasen (H 19)
Agilityurheilijat ry (H 20)

Etela-Pohjanmaan Rotweiler-yhdistys (H 21)

l&hialueen asukas, diti, koiranomistaja (H 22)
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LIITE 3. Routakallio —tydoryhmé, Asialista

Aika
Paikka

Lasna

29.04.2014 Klo 12.30-15.00
Apila (kirjasto), Jaaksi-sali
Erkki Vélimaki, Seindjoen kaupunki/kehittamispalvelut (puheenjohtaja)
Pirjo Korhonen, Seingjoen kaupunki/ympéristonsuojelu
Kari Havunen, Seingjoen kaupunki/kunnallistekniikka
Hilkka Jaakola, Seindjoen kaupunki/kaavoitus
Jyrki Kuusinen, Seindjoen kaupunki/kaavoitus
Anne Kaotila, Seingjoen kaupunki/ liikuntatoimi
Hannu Ojanen, Seindjoen kaupunki/ puistotoimi
Sami Mantymaki, Seindjoen kaupunki/ kehittamispalvelut
Jukka Pajunen, Seindjoen seudun elinkeinokeskus
Alpo Kitinoja, Vaasan yliopisto
Harri Korstesoja, Etela-Pohjanmaan pelastuslaitos/Lakeuden Sukeltajat
Petri Lepistd, Lakeuden Sukeltajat ry
Mika Rautiainen, Sukeltajaliitto ry
Kati Kahri, Lemmink&inen Infra Oyj
Kari Makipad, Vilppulan Kivijaloste Oy
Mika Lehtinen, Rambold oy
Minna Laakso, Vaasan yliopisto
1. Kokouksen avaus
. Tilannekatsaus

Louhostoiminnan ja itavaylan rakentamistilanne

2

3

4. Liikuntatoimen puheenvuoro

5. Sukeltajien puheenvuoro

6. Elinkeinotoimen puheenvuoro

7. Vaasan yliopiston opiskelijatdiden tai opinndytetdiden ti-
lanne

8. Alueen yleissuunnitelman valmistelu ja jatkotoimet

9. Muut mahdolliset asiat

10. Seuraava kokous

11. Kokouksen paattaminen
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LIITE 4. I akuva Seindjoen Routakalliosta

2 B 2\
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