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Saavutettavuuslainsdadantod on asettanut runsaasti paineita julkiselle sektorille kuluneella vuo-
sikymmenelld. Tassa tutkielmassa tarkastellaan sitd, millaisia vaikutuksia lainsdddannossa maa-
ritetyilld saavutettavuusvaatimuksilla on ollut sosiaali- ja terveysalan jarjestéjen toiminnalle. Ta-
voitteena on selvittad, mitka tekijat estdvat jarjestoja tayttdmasta saavutettavuusvaatimuksia
verkkosivuillaan, ja mitka tekijat taas antavat jarjestdille mahdollisuuksia saavutettavuuden
huomioimiseen. Tama pyritaan selvittamaan kyselykierroksen seka Kehitysvammaliiton kesalla
ja syksylla 2020 tehtyjen teknisen saavutettavuuden arviointien avulla. Tutkielmassa perehdy-
tdan saavutettavuuden lainsdadannollisiin vaatimuksiin, teknisen saavutettavuuden kriteeris-
toon, seka teknisen saavutettavuuden kokonaisvaltaiseen toteuttamiseen seka arviointiproses-
siin. Tdman lisaksi tavoitteena on selvittda organisaatioanalyysin seka keratyn aineiston avulla,
milla keinoilla sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen saavutettavuusvaatimusten tdyttamista voi-
daan edistaa.

Tutkielmassa analysoitiin yhteensa 16 teknisen saavutettavuuden arviointiraporttia sosiaali- ja
terveysalan jarjestdjen verkkosivustoista. Arvioinnit olivat heuristisia arviointiprosesseja. Naista
arvioinneista kerattiin yleisimpia havaittuja virheita arvioiduilla verkkosivustoilla. Nama yleisim-
mat virheet kirjattiin ensimmaisessa tdman aineiston analyysiosiossa, seka naista virheista an-
nettiin korjausehdotuksia erilaisin kdytannon esimerkein. Arviointien lisdksi tassa tutkielmassa
toteutettiin kyselytutkimus. Kyselytutkimus jarjestettiin helmikuussa 2021. Siihen siséllytettiin
jokainen jarjesto, jonka verkkosivujen saavutettavuutta arvioitiin Kehitysvammaliiton toimesta
kesalla seka syksylld 2020. Kyselykutsu lahetettiin yhteensa 16 eri jarjestolle, ja vastauksia saatiin
kahdeksasta jarjestosta. Kyselylla pyrittiin selvittdmaan sitd, missa tilanteessa naiden jarjestojen
verkkopalveluiden saavutettavuus on seka syita télle tilanteelle pyrittiin myds selvittdmaan tie-
dustelemalla jarjestoilta sitd, mitka asiat he ovat kokeneet esteeksi saavutettavuuskorjausten
tekemisessa. Kyselylld kerattiin my0s tietoa siitd, mitka asiat ovat jarjestojen nakékulmasta eni-
ten mahdollistaneet saavutettavuuskorjausten tekemista.

Arvioinneista havaittiin, ettad yleisimmat teknisen saavutettavuuden ongelmat liittyivat kontras-
teihin, mobiilinavigaation virheisiin, tekstivastineisiin, lomakkeissa oleviin virheisiin, videoissa
oleviin virheisiin seka kielen maarittelyn virheisiin. Kyselyn avulla havaittiin, etta jarjestot ovat
kokeneet resurssien puutteen sekd teknisten taitojen puutteellisuuden yhtend isona esteena
saavutettavuuskorjausten tekemiselle. Jarjestot mainitsivat myos siitd, kuinka saavutettavuus-
korjauksiin vaadittavaa aikaa on hankalaa jarjestdda muiden hankkeiden ja tekemisten ohella.
Vastauksissa mainittiin myos se, etta tiedottaminen saavutettavuuteen liittyvista asioista on ko-
ettu monessa tapauksessa puutteellisena. Kyselyn avulla kerattiin my6s palautetta jarjestoilta
siihen, kuinka teknisen saavutettavuuden edistamista voitaisiin parantaa.

AVAINSANAT: saavutettavuus, lainsdadanto, resurssit, kyselytutkimus, arviointi, jarjestot,
verkkopalvelut



Sisallys

1

~N

Johdanto

1.1 Tavoite

1.2 Tutkimusaineisto
1.2.1 Arvioinnit
1.2.2 Kyselyt

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tekninen saavutettavuus ja sen osa-alueet
2.1 Avustavat teknologiat
2.2 Kriteeristot seka niiden tarkoitus
2.3 VYleisesti havaittuja teknisen saavutettavuuden ongelmia
2.4 Teknisen saavutettavuuden arviointi
2.4.1 Teknisen saavutettavuuden arvioinnin haasteita

2.4.2 Saavutettavuusseloste

Jarjestétoiminnan resursointi ja rahoitus
3.1 Sosiaali- ja terveysjarjestojen rahoitus

3.2 Resurssien jakautuminen sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa

Kyselytutkimus
4.1 Kyselytutkimuksen hyvia ja huonoja puolia

4.2 Kysymysten muotoilu ja kyselyn rakenne

Arvioinneista havaitut tulokset
5.1 Arviointiprosessin eri vaiheet
5.2 Arvioinneissa yleisesti havaittuja virheita

5.3 Tulosten vertailu ja analyysi

Kyselysta havaitut tulokset
6.1 Vastaajien kategorisointimenetelma
6.2 Vastausten analysointi

6.3 Parannusehdotuksia saavutettavuuden edistimiseen

Johtopaatokset ja pohdintaa

O o0 00 O U

10

14
14
16
17
18
19
20

21
22
23

29
29
32

34
34
37
43

47
48
50
56

62



Lahteet 67
Liitteet 71
Liite 1. Kysely 71
Liite 2. Arviointitydkalut 73

Kuviot ja kuvat

Kuvio 1. Kyselyprosessin aikajana 12
Kuvio 2. Yleisimpia saavutettavuusongelmia (Kolar & Whitney 2015: 5) 17
Kuvio 3. Selvitys jarjestojen yksikkorakenteesta (Lindholm, 2016) 24

Kuvio 4. Kuntien nadkemykset muutoksista tietyissa yhteiskunnallisissa ilmidissa
verrattuna koronakriisia edeltdavaan aikaan: tilanne viikolla 18 (Kestilad ja muut, 2020).26
Kuvio 5. Selvitys sosiaali- ja terveysalan jarjest6jen resursseihin vaikuttavista ulkoisista
tekijoista. 28

Kuvio 6. Personalisointi, kyselystd annettu tieto kutsuviestissa seka vastausmaarat

(Trespalacios ja Perkins 2016, s. 3) 32
Kuva 1. Kuva arviointitydkalusta (Kehitysvammaliitto Ry, 2020) 35
Kuva 2. Kuva raporttityokalunakymasta (Kehitysvammaliitto Ry, 2020). 36
Kuvio 7. Yleisesti havaittuja virheita. 37
Kuva 3. Mobiilinavigaatiopainike, ns. hampurilaisvalikko (Univaasa.fi). 40
Kuva 4. Esimerkkeja kuvaavista virheilmoituksista (Tokmanni.fi) 42
Kuva 5. Esimerkki autocomplete-attribuutin kdytosta (w3schools.com). 43
Kuvio 8. Vastaajien jakautuminen ensimmaisiin kategorioihin. 49
Kuvio 9. Vastaukset kuudenteen kysymykseen vastaajaryhmittain 50

Kuva 6. Jarjestdjen antamat parannusehdotukset saavutettavuuskorjausten

edistamiselle. 58



1 Johdanto

Vuonna 2019 Suomessa astui voimaan Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta
(306/2019), jossa Euroopan Unionin direktiivin 2016/2102/ETY mukaisesti on maaritelty
saavutettavuusvaatimukset Suomessa toimiville julkishallinnon organisaatioille, viran-
omaisille, yrityksille seka saatidille. Nama vaatimukset koskevat myds yhdistyksia, joiden
palveluiden kehittamiseen viranomainen osallistuu vahintaan puolella kehittamiskustan-

nuksista tai yllapitokustannuksista (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306 § 3).

Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen toimintaa rahoittaa paaasiallisesti Sosiaali- ja terveys-
jarjestdjen avustuskeskus (STEA), joka kasittelee alan jarjestojen avustushakemuksia ja
toimittaa sosiaali- ja terveysministeriolle avustusehdotuksia ndiden perusteella. Taman
lisdksi STEA:n tehtdva on valvoa, seurata sekd maksaa avustuksia (STEA, 2021). Avustuk-
set koostuvat Veikkaus Qy:n pelituotoista. Sellaisten jarjestdjen verkkopalvelut, joiden
toiminnan rahoitus koostuu vahintdaan 50 % naista valtiolta saaduista avustuksista, kuu-

luvat saavutettavuusvaatimuksia koskevan lainsaadannoén piiriin.

Monissa sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa tdma on aiheuttanut paljon huolta resurssien
sekd osaamisen riittamattomyydestd. Jarjestotoiminnalla on erityisesti vuonna 2020
yleinen ongelma; rahoituksen seka resurssien leikkaus. Sosiaali- ja terveysalan jarjes-
toissa rahoitusta on jouduttu leikkaamaan osittain myos siitd syystd, etta Veikkauksen
pelituotot ovat laskeneet korona-aikana runsaasti, silla automaatteja on jouduttu pois-
tamaan poikkeusolojen takia. Koronatilanne aiheuttaa myos pelaamisen rajoittamista,
silla automaatteihin on asetettu pelikieltoja viruksen levidmisen estamiseksi. Veikkauk-
sen viestintapaallikkd Tomi Auremaa (2020) mainitsee tiedotteessaan 23.4.2020, etta
poikkeustilanteitten takia Veikkauksen viikoittainen pelikate oli vain 60 % normaalitilan-
teesta. Poikkeusoloja on nyt jatkunut hyvin pitkdan, ja se on vaikuttanut myos osaltaan
sosiaali- ja terveysalan jarjestojen rahoitukseen. Koronarajoitusten aikana ihmisten pe-
laaminen on myds vahentynyt runsaasti, mika on pienentanyt Veikkaus Oy:n tuloja. Ta-
man voidaan nahda vaikuttavan osaltaan myos STEA:n ja sosiaali- ja terveysalan jarjes-

tojen toimintaan, silla suomalaisten sosiaali- ja terveysalan jarjest6jen rahoitus koostuu



paaasiallisesti Veikkaus Oy:n saamista pelituloista. Sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen ra-

hoitukseen ja resursointiin perehdytaan syvallisemmin luvussa 3.

Ajankohtaisen tasta tutkimuksen aiheesta tekee erityisesti se, ettd saavutettavuuslain-
saadantd koskee myos kaikkia jarjestoja seka saatioita, joiden rahoitus koostuu vahin-
taan puoliksi valtion avustuksista. Monet ndista organisaatioista ovat kokeneet, etta
heilld ei ole resursseja eikd omakohtaista osaamista toteuttaa monia naista saavutetta-
vuuskorjauksista verkkopalveluissaan. Tassa tutkielmassa pyritaan etsimaan syita seka
ratkaisuita sellaisiin ongelmiin, mita jarjestét ovat kokeneet saavutettavuuskorjausten

tekemisessa.

1.1 Tavoite

Tassa tutkimuksessa tavoitteenani on selvittda, millaisia haasteita teknisen saavutetta-
vuuden vaatimukset aiheuttavat sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen verkkopalveluissa.
Taman lisaksi tavoitteenani on selvittaa, mitka ulkoiset tai sisdiset tekijat jarjestdissa ovat
edistaneet tai puolestaan estaneet ndiden jarjestdjen palveluiden saavutettavuuden pa-
rantamista. Aineiston avulla selvitdn, millaisia saavutettavuuteen liittyvia virheita verk-
kosivuilla esiintyy tyypillisimmin seka kuinka kohderyhmassa olevat jarjestot ovat saa-

neet korjattua verkkosivujaan saavutettavuuden lainsadadannon mukaisiksi.

Tutkimuksella pyrin vastaamaan seuraaviin tutkimuskysymyksiin:
e Mitad yleisia saavutettavuusvirheita sosiaali- ja terveysalan jarjestojen verkkosivu-
jen tekniseen saavutettavuuteen liittyy?
e Mitka sisdiset ja ulkoiset tekijat vaikuttavat sosiaali- ja terveysjarjestojen kykyyn
toteuttaa saavutettavuuskorjauksia?
e Millaisin toimenpitein voitaisiin edistda naiden saavutettavuuskorjausten teke-

mista?



Teknisen saavutettavuuden haasteita tdssa kontekstissa selvitdn sekda teknisen
saavutettavuuden teorioita etta jarjestdjen resursointirakennetta tutkimalla. Kaytetysta
aineistosta pyritddan myds selvittdmdan se, millaisia ongelmia teknisessa
saavutettavuudessa esiintyi eniten nailla verkkosivuilla sekda mitka asiat nama jarjestot
kokevat haasteellisimmiksi saavutettavuusvaatimusten tayttamisessa. Aineistoa varten
tulen hyédyntamaan myos erityisesti teknisen saavutettavuuden arviointiin liittyvia tut-
kimuksia seka jo olemassa olevaa Kehitysvammaliiton tekemaa tutkimusta ja arviointi-
pohjia. Kyselykierrosta varten hydédynnan myos kyselyiden suunnittelemista seka raken-

tamista kasittelevaa tutkimusta.

Tutkimuskohteenani tassa tutkimuksessa on 16 sosiaali- ja terveysalan jarjest6a. Kaik-
kien ndiden jarjestojen verkkopalvelulle Kehitysvammaliitto suoritti teknisen saavutetta-
vuuden arvioinnin kesalla seka syksylla 2020 seka jarjestoille jarjestettiin tekniseen saa-
vutettavuuteen liittyva koulutustilaisuus elokuussa ja joulukuussa 2020. Arviointi- seka
koulutusprosesseissa olin myos itse mukana. Tutkimus keskittyy ndiden jarjest6jen verk-

kosivuihin. Mukana on sekd suomen- etta ruotsinkielisia suomalaisia jarjestoja.

Tekniseen saavutettavuuteen tassa tutkimuksessa perehdyn erityisesti tietotekniikan
alalta l6ytyvien saavutettavuuden tutkimusten avulla. Tarkoituksenani on selvittda, mil-
laisia kdytannon korjauksia voidaan verkkosivuille tehd3, jotta ne voitaisiin luokitella oh-
jelmallisesti saavutettaviksi. Tassa hyodynnan myos WCAG-kriteeristoa. Tarkoituksenani
on perehtya erilaisiin saavutettavuuteen liittyviin HTML-elementteihin, attribuutteihin
seka tyylimaarittelyihin. Tietotekniikan Iahteisiin tulen viittaamaan my®os siind vaiheessa,
kun kasittelen avustavia teknologioita sekd niiden toimintavarmuutta saavutettavaa
verkkosivua kdytettdessa. Tulen hyodyntamaan myos jonkin verran lainsdadannollisia
lahteita tutkimukseni aikana tapauksissa, jossa viitekehykseen tarvitsee osaksi mainin-

nan lainsdadannosta.

Tassa tutkimuksessa pyrin selvittdmaan myos, millaiset tekijat jarjestdjen resursointira-

kenteessa aiheuttavat mahdollisia esteitd saavutettavuuden edistamiselle sekd millaiset



tekijat organisaation sisalld ja vaikuttimet organisaation ulkopuolella mahdollistavat saa-
vutettavuuskorjausten tekemistd. Taman toteuttaakseni hyddynnan hallintotieteiden
lahteita tarkoituksenani analysoida, millaisia rasitteita saavutettavuus aiheuttaa jarjes-
toille seka kuinka paljon nama rasitteet vaikuttavat jarjeston kykyyn edistaa verkkopal-
veluiden saavutettavuutta. Tassa hyddynnan tutkimuksia siitd, mista sosiaali- ja terveys-
jarjestojen rahoitus koostuu seka millaisia paineita sosiaali- ja terveyspalveluille korona-
aika on aiheuttanut vuonna 2020. Tallaisia tutkimuksia ovat esimerkiksi THL:n (2020b)
vertaileva tutkimus siitd, kuinka sosiaali- ja terveyspalveluiden tarve on kasvanut vuonna
2020 seka kuinka rahoitusehtoja tulkitaan lainsaadannon seka Sosiaali- ja terveysjarjes-
tojen avustuskeskuksen (STEA) avustuksen hakuun liittyvien oppaiden avulla. Lindholmin
(2016) tutkimuksen mukaisesti jarjestdjen organisaatiorakennetta tutkimalla selvitdn,
kuinka vaatimusten tayttaminen voi vaatia monessa tapauksessa enemman resursseja,
kuin mita jarjestoilla on kaytossaan. Talla tavoin tdssa tutkimuksessa pyritaan yhdista-
maan seka maarallisia etta laadullisia tutkimusmenetelmia tutkimuskysymysten selvitta-

miseksi.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoa tahan tutkimukseen on keratty kesakuussa 2020 seka loka- ja marras-
kuussa 2020. Aineisto koostuu kuudelletoista sosiaali- ja terveysalan jarjestolle tehdyista
teknisen saavutettavuuden arvioinneista seka kyselystd, joka toteutetaan sahkopostitse.
Taman lisdksi arviointiaineistosta pyritdan erottelemaan sellaisia teknisen saavutetta-

vuuden virheita, joita tilastollisesti naissa arvioinneissa esiintyi eniten.

1.2.1 Arvioinnit

Tutkimuskohteina olevien jarjestojen verkkosivujen teknisen saavutettavuuden
arvioinnit teki Kehitysvammaliitto Ry kesalla seka syksylla 2020. Arvioinnissa kaytettavan

arviointipohjan sekd menetelmdan on kehittdnyt Kehitysvammaliitto Ry. Aineistoa



hyodynnetdan siten, ettd tutkimuskohteina olevat jarjestot pysyvat nimettdmina. Tun-

nistamiseen johtavat tiedot anonymisoidaan.

Aineistona olevat arvioinnit toteutettiin heuristisina prosesseina, jotka rakentuivat niin,
etta verkkosivun valitsemisen jalkeen sivustolta valitaan arvioitavat sivundakymat. Tarkoi-
tuksena on arvioida mahdollisimman laaja otanta erilaisia sivulla olevia toimintoja, esi-
merkiksi lomakkeita, videoita, navigaatiota seka verkkokauppaa. Jokainen kayttotilanne
kdaydaan omalta osaltaan lapi WCAG 2.1 -kriteeristda hyddyntden. Virheet merkitaan pu-
naisella “El”-merkinnalla, lapaistyt kriteerit merkitdadn vihreallda “OK”-merkinnalla seka

”.-n

kriteerit, joita ei sivundkymissa arvioitu, merkitdan harmaalla ”-"-merkinnalla. Lopuksi
sivustosta lasketaan yhteispistemaara seka yhteenveto arvioiduista kriteereista. Raport-
tidokumenttiin taulukoidaan esiintyneet virheet kriteereittain, seka kaikista virheistad an-

netaan korjausehdotus mahdollisimman selkealla ohjeistuksella.

Arvioinnit pohjautuvat lainsddadanndssa maariteltyihin saavutettavuusvaatimuksiin. Ra-
portoinnin yhtena tavoitteena on myo6s helpottaa saavutettavuusselosteen tekemista ar-
vioitavasta palvelusta siten, etta virheista on annettu tarkat kuvaukset. Naihin kuuluvat
myds maininnat virheen tarkoista sijainneista palvelussa. Taman lisaksi saavutettavuus-
selosteeseen tulee maaritella virheen kriteeri, joten kriteereittdin virheiden merkitsemi-
nen on hyvin tarkeda. Saavutettavuusselostetta kasitelldan tarkemmin tutkimuksen teo-

riaosiossa.

1.2.2 Kyselyt

Toisena aineistona tdhan tutkielmaan jarjestdn kohderyhmassa oleville jarjestoille
lyhyen kyselykierroksen teknisen saavutettavuuden parannuksista seka esteista.
Kyselyssd esitetdan yhdeksan kysymystd, joissa kasitelldan, kuinka hyvin kohdejarjesto
on saanut toteutettua saavutettavuusparannuksia sekd mitd esteitd parannuksien
toteuttamisessa on esiintynyt. Tarkentavana kysymyksena pyritdadn myos selvittamaan

se, ovatko saavutettavuusparannusten esteend olleet tekniset syyt. Esteiden lisdksi
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yhtena kysymyksena on se, ettd mitkd ulkopuoliset tai jarjeston sisdiset asiat jarjesto
kokee helpottaneen saavutettavuusparannusten tekemista. Konkreettisesti taman
kyselyn tavoitteena on selvittaa, kuinka paljon eroavaisuuksia jarjestojen valilla esiintyy
saavutettavuuskorjausten tekemisessa ja mista nama syyt johtuvat. Kyselyssa olevien
kysymysten muotoilemiseen sekd kyselyn yleiseen rakenteeseen on hyddynnetty

kyselysuunnittelun kirjallisuutta, joita kasitelldaan taman tutkimuksen teoriaosiossa.

Yhtena kysymyksena tassa kyselyssa on myds se, kuinka jarjestoissa suhtaudutaan
yleisesti saavutettavuuteen. Tarkoituksena tassa kysymyksessa on selvittaa, onko yleinen
suhtautuminen tai motivaation puute yhtend esteend saavutettavuusparannusten

tekemisessa teknisten resurssien puutteellisuuden lisaksi.

Kyselyn rakenne on nahtavilla ensimmaisessa liitteessa. Kysymys 7 (Mita teknisid ongel-
mia on esiintynyt?) on kyselyssa vastaajalle nakyvissa vain, mikali han on vastannut ai-
kaisempaan kysymykseen “Kylla”. Viimeinen kysymys (9), on vapaaehtoinen. Vastaajat
kategorisoidaan sen perusteella, kuinka he vastasivat ensimmaiseen kysymykseen seka
kuudenteen kysymykseen. Aineistoanalyysissa pyritaan kasittelemaan naita ryhmia ver-

tailevasti.

1.3 Tutkimusmenetelmait

Tekniseen saavutettavuuteen liittyvida haasteita pyritddan selvittdmaan tassa
tutkimuksessa perehtymalla lainsaadannollisiin vaatimuksiin, sekd siihen, mitd ne
kdytdnnossa tarkoittavat. Talld vastataan siihen, mitd resursseihin vaikuttavia
vaatimuksia ndilld saadoksilla on kohderyhmassa oleville jarjestoille. Tassd tukena

hyodynnetdaan myos teknisen saavutettavuuden arvioinnin pohjaa.

Teknisen saavutettavuuden arvioinneista saatua aineistoa hyddynnetdan siten, etta
pyritdan selvittdmaan, millaisia virheitd jarjestdjen verkkosivujen arvioinneissa

tyypillisesti esiintyi. Tavoitteenani on koota lista usein esiintyneistd virheistd, eli
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sellaisista, joita esiintyy tapauskohtaisesti lahes joka arvioinnissa. Tarkoituksenani on
saada maarallista tietoa naista virheista eraanlaiseksi ohjenuoraksi
saavutettavuusparannusten tekemisen pohjustamiseksi seka edistda yleista ymmarrysta
saavutettavuudesta sellaisilla osa-alueilla, joita monesti ei pideta
verkkosivusuunnittelussa niin tarkeina. Laajempi kasitys saavutettavuudesta edistaa
parannusten tekoa seka auttaa myds sivuston yllapitdjia seka sisallédntuottajia pitamaan
ylla ndiden korjauksien avulla saavutettua tasoa. Tietamyksen levidminen tasta
aihealueesta voi myds parantaa tutkimuksen kohderyhmdssa olevien jarjestojen

tyontekijoiden motivaatiota edistdad saavutettavuuttaan (Gagné, 2009, s. 1 — 4).

Kyselyn avulla keratty tieto on sekd maarallista etta laadullista, joten saatua tietoa kasi-
telldan kahdella eri tavalla. Laadullista tietoa hyddynnetaan suoraan, ja maarallinen tieto
jaetaan nominaalisesti kategorioihin (Bourke ja muut, 2010, s. 28 — 32), eli tdman avulla
kohderyhman jarjestot jaetaan kolmeen eri ryhmaan riippuen siitd, kuinka he vastasivat
ensimmaiseen kysymykseen. Vastaajat jaotellaan my6s sen perusteella, kuinka he vasta-
sivat kysymykseen teknisistda ongelmista. Talla menetelmalld pyritdan selvittdmaan se,
millaiset tekijat esimerkiksi auttoivat kohderyhmassa sellaisia jarjestoja, jotka vastasivat
ensimmaiseen kysymykseen "Hyvin” tai millaiset tekijat ovat haitanneet sellaisia jarjes-
t6ja, jotka vastasivat ensimmadiseen kysymykseen “Huonosti”. Tarkoituksena on 16ytaa
ratkaisuja sille, kuinka kaikkien kohderyhmassa olevien jarjestdjen on mahdollista paasta
saavutettavuuskorjauksissa eteenpain. Kyselytulosten analysoinnissa hyddynnetaan
myds Kigerin ja Varpion (2020, s. 3) mainitsemaa temaattista analyysid, jossa pyritdaan

havaitsemaan seka analysoimaan erilaisia toistuvia piirteita datasta.

Kyselykierros toteutettiin sdhkopostitse, ja kohderyhmanad tdssd aineistonkeruun
kohdassa oli 16 jarjestda. Kyselyt toteutettiin Webropol-tydkalulla, jonka avulla kyselya
oli lahetyksen jalkeen mahdollista seurata ja raportoida tyokalun sisdisesti. Alla olevassa
kuviossa kasitelladn mallia, jonka pohjalta kyselykierros toteutettiin (Kuvio 1). Aikajanan

kronologinen jarjestys on vasemmalta oikealle.
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Valmisteluvaihe Aineistonkeruuvaihe Analyysivaihe
a N a N a

eKyselylomakkeen *Vastausten eMaarallisen
rakentaminen keraaminen tiedon
eKyselyiden eVastausten kategorisointi
lahettaminen luokittelu eLaadullisen tiedon
yhteyshenkiléille madralliseen seka sovelluttaminen
laadulliseen seka
tietoon kategorisointi
eKohderyhman eTiedon
luokittelu sovelluttaminen
teoreettiseen
viitekehykseen

(& v (& J - /

Kuvio 1. Kyselyprosessin aikajana

Kyselyprosessi koostuu kolmesta paaosiosta; valmistelu-, aineistonkeruu- seka analyysi-
vaiheesta. Valmisteluvaihe koostuu kysymysten rakentamisesta seka kyselyn muodosta-
misesta. Tassad vaiheessa kyselyt myods lahetetdan jarjestdissa oleville yhteyshenkilgille.
Tavoitteena oli myos se, ettd kyselyyn osallistuisi jarjestoista mahdollisimman monta

henkiloa naiden yhteyshenkildiden lisaksi.

Seuraavana vaiheena kyselyprosessissa on aineistonkeruuvaihe, joka tapahtuu vastaus-
ten saamisen jalkeen. Tassa vaiheessa tarkoituksena on luokitella saatu tieto maaralli-
seen seka laadulliseen seka luokitella myds kohderyhma heiddan antamiensa vastausten
perusteella hyodyntden Bourken ja muiden (2010) maarallisen tiedon nominaalista ka-
tegorisointimenetelmaa. Tarkoituksena tdssd on selvittaa, mita eroavaisuuksia eri kate-
gorioihin kuuluvilla jarjesto6illa on heidan vastauksissaan, joita tarkennetaan kyselypro-

sessin viimeisessa vaiheessa.

Viimeisena vaiheena kyselyprosessissa on analyysivaihe, jossa tavoitteena on maaralli-
sen tiedon kategorisoinnin jatkamisen lisaksi laadullisen tiedon sovelluttaminen analyy-
sia varten. Analyysin tarkoituksena on saada vertailukelpoista laadullista tietoa siita, mil-
laiset tekijat haittaavat ja millaiset mahdollistavat lainsdadannoéllisten saavutettavuus-

vaatimusten toteuttamista jarjestdjen verkkopalveluissa. Kyselyiden ryhmittelyssa seka
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muotoilussa on hyddynnetty myds Krosnickin (2018) tutkimuksesta ohjenuoria sille,

kuinka eri kysymyksia tulisi ryhmitella seka millainen kysymysten jarjestys tulisi olla.
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2 Tekninen saavutettavuus ja sen osa-alueet

Teknisella saavutettavuudella (Technical Accessibility) tyypillisesti tarkoitetaan keinoja
seka periaatteita, joiden avulla tietynlaista digitaalista palvelua tai ymparistéa on mah-
dollista kayttaa myos avustavilla teknologioilla, kuten ruudunlukuohjelmilla tai puheoh-
jauksella. Avustavat teknologiat mahdollistavat sen, etta esimerkiksi motorisia- tai nako-
rajoitteita omaavan kayttajan on myds mahdollista kayttaa kyseistd palvelua tai ymparis-
tod. Tama mahdollistaa sen, ettd myos henkisia tai fyysisia rajoitteita omaavien henkildi-
den on mahdollista osallistua yhteiskuntaan, ja etta heilla on paasy moneen itsendisen

elaman mahdollistaviin palveluihin ja ymparistéihin. (Lazar ja muut, 2015, s. 15-22).

2.1 Avustavat teknologiat

Avustavia teknologioita (Assistive Technologies, AT) on monentyyppisid, ja ne voidaan
jaotella sen perusteella, millaista vammaa tai rajoitetta varten ne on kehitetty. Verkko-
ymparistossa tyypillisimmin avustavat teknologiat pyrkivat auttamaan motorisia rajoit-

teita omaavia kayttdjia, kuulo-ongelmaisia tai nakorajoitteisia kayttajia.

Erilaiset kayttajat kayttavat erilaista avustavaa teknologiaa. Kayttajat, joilla on eritasoisia
motoriikan rajoituksia, kokevat erityisen vaikeaksi kayttaa esimerkiksi hiirta tai kosketus-
naytollista alylaitetta. Nakorajoitteisia, varisokeita tai epileptisia kayttdjia haittaavat eri-
tyisesti verkkosivun kontrastiongelmat tai jos sivulla on esimerkiksi mainoksia, jossa eri-
laisia vareja valkkyy jatkuvasti haitaten kayttda. Kontrastiongelmilla tarkoitetaan tassa
tapauksessa tilanteita, joissa tekstin tai erilaisen grafiikan ja taustan valinen kontrasti-
suhde on liian alhainen. Sokeat kayttdjat taas tarvitsevat ruudunlukuohjelmaa verkkosi-
vujen selaamisen apuvdlineend. Taman teknologian tarkoituksena on lukea kayttajalle
daneen sivulla oleva sisaltd, mukaan lukien esimerkiksi painettavat linkit, painikkeet ja
sivustolla olevat kuvat. Kuurot kayttajat taas hyotyvat esimerkiksi videosisallossa olevista

tekstityksista. (Kurt, 2018).
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AT, erityisesti ruudunlukuohjelmat seka puhekayttoliittymat, toimivat verkkosivuilla siten,
etta AT hyddyntaa verkkosivun |lahdekoodissa olevia tietoja sen toiminnallisuuden mah-
dollistamiseksi. Esimerkiksi painikkeessa on tarkeda mainita erilaisilla attribuuteilla, etta
kyseessa on painike ja antaa talle painikkeelle kuvaava nimi tai tekstivastine. Mikali pai-
nike on toteutettu oikein, ruudunlukuohjelmaa kayttava kuulee esimerkiksi lomakkeessa
olevan Laheta-painikeen sanoilla “Lahetad, painike” ja han saa toiminnosta tdysin saman
tiedon, kuin mitd normaalisti ndkeva kayttdja. Tasta syysta on erityisen tarkeaa, etta si-
vuston kaikki elementit sisaltavat kaikki tarvittavat tiedot avustaville teknologioille, joita
kayttaja tarvitsee. Kuvasisallossa tai kayttoliittymakomponenteissa attribuutteja, joiden
tarkoituksena on valittaa visuaalista tietoa tekstimuodossa avustavaa teknologiaa kayt-

tavalle kayttajalle, kutsutaan sisallon tekstivastineeksi.

WAI-ARIA (Web Accessibility Initiative — Accessible Rich Internet Applications) on verkko-
sisaltéjen suunnittelun viitekehys, jonka tarkoituksena on sisdllyttda erilaisiin sivuston
toiminnallisuuksiin semanttista tietoa esimerkiksi toiminnon roolista, tiloista sekd omi-
naisuuksista. Kdaytannossa tama tarkoittaa sitd, ettd mikali jokin toiminto on toteutettu
tallaisen viitekehyksen mukaisesti, nama toiminnot antavat avustavien teknologioiden,
kuten esimerkiksi ruudunlukuohjelmien, kayttdjille tarpeeksi tietoa sivuston erilaisista
toiminnoista sekd niiden ominaisuuksista. Saavutettavuuden lisaksi WAI-ARIA-viiteke-
hykselld voidaan edistdd myos sivustojen erilaisten toimintojen toimintavarmuutta eri-
laisissa tilanteissa seka erilaisilla laitteilla. (World Wide Web Consortium, 2017; Thiessen

2011).

Esimerkki: HTML5-sivustolla on kaytetty valikkoa, jossa on monta eri valintavaihtoehtoa.
Valikkoon on sisallytetty painike, jolla ndma vaihtoehdot saadaan nakyviin. WAI-ARIA-
viitekehyksen mukaisesti rakennettuna tama toiminto sisaltdisi semanttista tietoa siita,
ettd onko kyseessa valikko, onko valikko auki vai kiinni, mita valikon eri vaihtoehdot ovat,
onko jokin vaihtoehto valittu vai ei, ja mihin tama valikko liittyy. Nama tiedot toteutetaan

erilaisten roolia, tilaa sekd ominaisuutta kuvaavien attribuuttien avulla.
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2.2 Kriteeristot seka niiden tarkoitus

Suomalaisessa saavutettavuuslainsadadanndssa (Laki digitaalisten palvelujen tarjoami-
sesta 306/2019), olevat saavutettavuusvaatimukset on rakennettu eurooppalaisen saa-
vutettavuuslainsaadannon (Neuvoston direktiivi 2016/2102/ETY) pohjalta, joka pohjau-
tuu eurooppalaiseen standardiin EN 301 549, jossa saavutettavuus maaritelldan neljan
periaatteen avulla (Caldwell ja muut, 2008; Papunet.net, 2019):

e Havaittava (Perceivable): Sisilto ja kayttoliittymdkomponentit on esitettdva
kayttdjalle helposti havaittavassa muodossa.

e Hallittava (Operable): Kayttoliittymakomponentit sekd navigaatio sivulla tulee
olla helposti hallittavissa.

e Ymmarrettdva (Understandable): Sivustolla oleva informaatio on esitettava kayt-
tajalle helposti ymmarrettavalla tavalla.

e Toimintavarma (Robust): Sisdllén on oltava riittdvdan toimintavarma, jotta sita
voidaan tulkita luotettavasti erilaisilla laitteilla, ohjelmilla seka avustavilla tekno-
logioilla.

Nama periaatteet on jaoteltu W3C:n maarittelemaan WCAG-kriteeristoon (Web Content
Accessibility Guidelines). Koska suomalainen saavutettavuuslainsaadanto on rakennettu

tadman kriteeristdn pohjalta, sitd hyddynnetdaan myos saavutettavuusarviointien pohjana.

WCAG-kriteeriston tarkoituksena on rakentaa verkkosivuja ja -palveluita sellaisilla peri-
aatteilla, ettd ne antavat riittavasti informaatiota avustaville teknologioille sekd mahdol-
listavat esimerkiksi nako- tai kuulorajoitteisten kayttajien palvelun kdyton. Lain maaritte-
lema minimitaso, joka palvelun tai jarjestelman on saavutettava, on AA. Kriteereita talla
tasolla on 49. (Laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta 306/2019; Caldwell ja muut,
2008). Suomessa saavutettavuusvaatimuksiin liittyvaa lainsaddantoa hallinnoi Eteld-Suo-

men Aluehallintovirasto.
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2.3 Yleisesti havaittuja teknisen saavutettavuuden ongelmia

Kolar & Whitney (2015) ovat tutkineet, ettd suurin osa raportoiduista saavutettavuuson-
gelmista heidan kohderyhmastaan koskivat ruudunlukuohjelman kayton hankaluutta si-
vustoilla. Ndita ongelmia raportoitiin 44 % kaikista raportoiduista ongelmista. Ruudunlu-
kuohjelmiin liittyvien ongelmien lisdksi yleisia ongelmia havaittiin olevan linkkiongelmat
(29 %) seka Googlen CAPTCHA-ominaisuuteen liittyvat ongelmat (11 %) (Kuvio 2). FTW
(Fix The Web) on projekti, jonka tarkoituksena on luoda kayttdjille tapa raportoida eri
sivustoilla olevista saavutettavuusongelmista, joita vapaaehtoiset yksityishenkil6t voivat

halutessaan korjata.

Kolarin & Whitneyn (2015) tutkimuksen tulokset voidaan ainakin osittain selittaa sill3,
ettd hyvin iso osa WCAG-kriteeristosta koskee ruudunlukuohjelmakayttda joko kokonaan
tai osittain. Tyypillisesti kriteerit, jotka koskevat tekstivastineita, navigointi- ja lukemis-
jarjestysta seka esimerkiksi kayttoliittymakomponenttien maarittelyt, koskevat ruudun-

lukuohjelmalla sivuston selausta.

Common accessibility issues reported to FTW

a44%

50%
40%
30% 29%
20%
11%
10%
6% =9
o N -

Screen reader  Issues with Issues with Colour issues Lack of Issues resizing Lack of
issues links CAPTCHA keyboard text captioning

Kuvio 2. Yleisimpia saavutettavuusongelmia (Kolar & Whitney 2015: 5)
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Samankaltaisia tuloksia havaittiin Ruotsissa vuonna 2020 tehdyssa tutkimuksessa, jossa
ruotsalaisien julkishallinnon palveluiden saavutettavuutta arvioitiin. Huomattavasti isoin
osa julkishallinnon palveluiden saavutettavuusarvioinneista sisalsi ongelmia seka link-
kien etta kuvasisallon tekstivastineissa. Sivustoja arvioitiin yhteensa 75 ja erilaisia teksti-
vastineiden ongelmia havaittiin 33 sivustolla (n. 44 %). WCAG-kriteeri, jossa ongelmia
havaittiin eniten, oli kriteeri 1.1.1 (Ei-tekstuaalisen sisallon tekstivastineet). (Zhang, 2020,
s. 17-20). Tulokset ovat tdssa tutkimuksessa myds taysin linjassa seka Kolarin ja Whit-

neyn (2015) havaitsemiin tuloksiin.

Monessa tapauksessa saavutettavuudesta hyotyvat verkkosivujen selaajat, esimerkiksi
ruudunlukuohjelman kayttajat, kokevat verkkosivulla olevien toimintojen sekd ominai-
suuksien metadatan olevan liian puutteellista. Teknistd saavutettavuutta arvioidessa tu-

lisikin testata sivuston kdyttamista myos erilaisilla ruudunlukuohjelmilla.

2.4 Teknisen saavutettavuuden arviointi

Teknisen saavutettavuuden arvioinnin tekee haasteelliseksi erityisesti kayttdjien seka
heidan kayttdmansa laitteiston moninaisuus, mika tulee arviointiprosessin aikana myos
huomioida. Tyypillisesti arvioinnissa pyritdan hydodyntamaan mahdollisimman montaa
laitetta seka kayttojarjestelmaa. Talla hetkella palveluiden teknisen saavutettavuuden ar-
viointiprosesseissa hyddynnetdan seka laadullista ettd maarallista tietoa. Tallainen arvi-
ointi on heuristinen prosessi, jossa saavutettavuutta arvioidaan niin kutsuttujen vaka-
vuusluokkien (A, AA, AAA) avulla (Acosta-Vargas & Salvador-Ullauri, 2019). Arvioinneissa
tyypillisimmin hyédynnetdaan AA-tasoa, silla se on esimerkiksi juuri Suomen seka Euroo-

pan unionin yhteisen saavutettavuuslainsdddanndn minimivaatimus.

Teknisen saavutettavuuden arvioinneissa keskitytadn erityisesti siihen, onko sovellusta
tai palvelua mahdollista kdyttaa monien avustavien teknologioiden avulla niin monessa
tilanteessa kuin mahdollista. Tama kaytannossa tarkoittaa verkkosivujen ja -palveluiden

kohdalla sitd, ettd esimerkiksi sivustolla oolevien toiminnallisten elementtien seka
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graafisen sisdllon ja tekstin tulee olla rakennettu tiettyjen periaatteiden mukaisesti. Esi-
merkiksi sivustolla olevien toiminnallisten elementtien tulee tarjota kayttajalle tarpeeksi
kuvaavaa semanttista tietoa siitd, mita esimerkiksi painikkeesta tai linkistda tapahtuu.
Tama voidaan saavuttaa esimerkiksi lisaamalla semanttista tietoa sisaltavia attribuutteja
naihin elementteihin WAI-ARIA-viitekehyksen avulla. (World Wide Web Consortium,
2017).

Arvioinnit toteutetaan WCAG 2.1-kriteeriston AA-tasolla, mutta itse arviointimenetel-
mille ei varsinaisesti ole olemassa tarkkaa ohjeistusta eri maiden saavutettavuuslainsaa-
dannossa. Tyypillisimmin teknisen saavutettavuuden kohdalla arviointiprosessiin liittyy
testaaminen, asiantuntija-analyysi seka raportointi (Lazar ja muut, 2015). Samankaltaista
metodia kaytettiin myds Acosta-Vargaksen seka Salvador-Ullaurin (2019) tutkimuksessa
verkkopalveluiden saavutettavuusarvioinneista heikkonakoisille. Teknisen saavutetta-
vuuden arviointiin on olemassa my6s automaattisia tyokaluja, mutta monet WCAG 2.1-
kriteeristdn kriteerit vaativat arvioijilta manuaalista tarkistamista, silla arviointitydkalut
eivat voi vield arvioida esimerkiksi kontekstisensitiivista tietoa, erityisesti sellaisissa ta-
pauksissa, joissa arviointi kohdistuu esimerkiksi otsikoiden kuvaavuuden tai sisallén ym-

marrettavyyteen.

2.4.1 Teknisen saavutettavuuden arvioinnin haasteita

Verkkoymparistdjen arvioinnin haasteita esiintyy myos siind, etta tyypillisimmin verkko-
sivut ovat hyvin dynaamisia ymparistdjd, ja ne uudistuvat jatkuvasti. Sivustolle lisdtaan
uutta sisaltoa seka toiminnallisuuksia, ja nama kaikki uudet lisaykset tulisi toteuttaa saa-
vutettavasti. Tasta syysta osa teknisen saavutettavuuden arviointiprosessia on myos saa-
vutettavuuden yllapitdaminen sivustoilla. Taman tarvetta voidaan tosin vahentaa silla,
ettd arvioinnit suoritettaisiin mahdollisimman aikaisessa vaiheessa sivuston elinkaarta,
jotta ndiden toimintojen arvioinnista saatua raportointia voidaan kayttaa viitekehyksena

uusien ominaisuuksien luomiselle. (Lazar ja muut, 2015).
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Koska tallainen valvontaprosessi on monessa tapauksessa haastavaa seka resursseja vie-
vaa toteuttaa ulkoisesti, saavutettavuuskoulutus verkkosivujen kehittdjille seka sisallon-
tuottajille tulee erittdin tarkeaksi. Talla voidaan vahentaa tarvetta jatkuville arvioinneille
seka toteuttaa erilaiset paivitykset seka uudistukset sivustoille saavutettavalla tavalla

my0s jatkossa.

2.4.2 Saavutettavuusseloste

Saavutettavuusselosteen tarkoituksena on kertoa kayttajalle, mitka sivuston osiot ovat
vield sellaisia, joita ei voida luokitella saavutettavaksi. Selosteessa havaitut teknisen saa-
vutettavuuden virheet tulee luokitella kriteereittdin WCAG 2.1 AA-kriteeristéon mukai-
sesti. Virheista tulee antaa tarkka kuvaus itse virheestd sekda missa osassa sivustoa vir-
hetta on. Taman lisaksi saavutettavuusselosteessa tulee myés mainita, onko sivuston tek-
nisen saavutettavuuden arviointi suoritettu organisaation sisaisesti vai ulkopuolisen asi-
antuntijan avustuksella, ja selosteessa tulee ilmoittaa kayttdjalle keino antaa palautetta
sivuston saavutettavuuteen liittyvista asioista (esimerkiksi sahkoposti tai puhelinnu-
mero). Selosteessa tulee myos ilmoittaa, kuinka kdyttdja voi ottaa yhteytta Etela-Suomen
Aluehallintovirastoon selvityspyynnon tekemista varten. Saavutettavuusseloste on en-
simmadinen osa organisaation saavutettavuusparannusten tekemistd. Selosteen tarkoi-
tuksena on kayttdjan informoimisen lisaksi olla ohjenuora organisaation teknisille toteut-
tajille seka sisallontuottajille siitd, millaisia korjauksia sivustolle on tehtava. (Eteld-Suo-

men Aluehallintovirasto, 2020).
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3 Jarjestotoiminnan resursointi ja rahoitus

Peltosalmen ja muiden (2018, s. 19) julkaisemassa jarjestobarometrissa sosiaali- ja ter-
veysjarjestot on maaritelty “kasittdmaan ne yhdistykset, joiden paatarkoituksena on jon-
kin erityisryhman, oman jaseniston tai laajemman vaestonosan fyysisen, psyykkisen
ja/tai sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen ja edistdminen”. Sosiaali- ja terveysjarjestojen
on katsottu erityisesti syntyneen edistamaan yhteiskunnan heikompiosaisten oikeuksia
seka asioita ja toimimaan sairauksien, vammojen tai erilaisten sosiaalisten ongelmien

ehkaisemiseksi. (Lind 2020, s. 26-28).

Valtiotasolla jarjestotoiminta kuuluu niin kutsuttuun kolmanteen sektoriin, jolla tarkoi-
tetaan vapaaehtoistoimintaa harjoittavia jarjestoja. Kolmannen sektorin toiminta koos-
tuu vapaaehtoistoiminnasta, ja sitd kutsutaankin tasta syysta myos vapaaehtoissektoriksi.
Tahan sektoriin kuuluvien jarjestéjen toiminnassa korostuu voittoa tavoittelematon toi-
minta, riippumattomuus yksityissektorista seka tarkeimpana toiminnan vapaaehtoisuus.

(Jalava ja muut, 2017, s. 15-17).

Suomalainen jarjestétoiminta luokitellaan yleishyddylliseksi toiminnaksi. Suomen valti-
ossa tama tarkoittaa sitd, etta yleishyodyllisyyden maaritelma on rakennettu tuloverolain
(1535/1992) 22 §&:ssa esitetysti. Yleishyodyllisten jarjestdjen tarkoitus on siis toimia
yleiseksi hyvaksi aineellisessa, henkisessa, siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa,
ja taman toiminnan tarkoituksena ei ole tuottaa taloudellista etua. Yleishyddyllisyyden
seka jarjeston arvoperustan edistiminen on jarjestojen itse yllapitamaa. (Jussila ja muut,

2019).

Sosiaali- ja terveysjarjestdjen kontekstissa toiminnan ensisijaisena tarkoituksena on
jonkin vdestonosan fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin tukeminen ja tdman
edistaminen. Taman alan jarjestoihin kuuluu mm. pdihde-, nuorisokasvatus-, vammais-
sekd vanhusjdrjestdja seka ns. kansanterveysjarjestoja, joihin kuuluu mm. kuntoutus-,

hoitopalvelu-, mielenterveys- seka tyottomyysjarjestot. Sosiaali- ja terveysalan
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jarjestdjen toiminta perustuu havaittuun tuen tarpeeseen naissa vaestoryhmissa. (Jus-

sila ja muut, 2019).

3.1 Sosiaali- ja terveysjarjestojen rahoitus

Vapaaehtoissektorin jarjestdja on rahoitettu uhkapelitoiminnalla jo pitkdan. Kaytanto on
peraisin jo 1900-luvun alusta, jolloin Suomeen tulivat ensimmaiset rahapeliautomaatit.
Asetus raha-automaattitoiminnasta saadettiin jo vuonna 1933. Sen mukaan raha-auto-
maattitoimintaa saivat yllapitaa ainoastaan hyvantekevaisyysjarjestot. Tama oli varsinkin
sosiaali- ja terveysalan jarjestdille merkittava taloudellinen mahdollisuus. Myohemmin

tata toimintaa rahoitti RAY, ja nykyisin Veikkaus Oy. (Jalava ja muut 2017, s. 16-17).

Sosiaali- ja terveysjarjestoja rahoitetaan valtiotasolla nykyaan paaasiallisesti Veikkaus
Oy:n saamista tuloista, ja niiden osuus on maaritelty arpajaislaissa (1047/2001, 17 b §;
19 §; 20 §). Maksettavien avustusten maarastd, valmistelusta sekd seurannasta vastaa
Sosiaali- ja terveysjarjestdjen avustuskeskus (STEA), joka on sosiaali- ja terveysministe-
rion yhteydessa toimiva valtionapuviranomainen. Annettavien avustusten maara voi kat-
taa joko kaiken jarjeston toiminnasta aiheutuvan kustannuksen tai vain osan siita, riip-
puen jarjeston muista tulonlahteista. Jarjeston muita tulonlahteita voivat olla esimerkiksi

jasenmaksut seka erilaiset lahjoitukset.

STEA:n avustuksia mydnnetdan oikeuskelpoisille, rekisterdidyille yleishyoddyllisille yhtei-
soille ja saatioille, joiden paaasiallinen tarkoitus on terveyden ja sosiaalisen hyvinvoinnin
edistaminen (STEA, 2021, s. 8-9). Yleishyodyllisyys tassa tapauksessa maarittyy myos tu-
loveronlain mukaisesti. Yhteis6 on yleishyodyllinen, jos se toimii yksinomaan yleiseksi
hyvaksi aineellisessa, henkisessa, siveellisessa tai yhteiskunnallisessa mielessa, yhteison
toiminta ei kohdistu rajoitettuihin henkilopiireihin sekd yhteiso ei tuota toiminnallaan
taloudellista etua esimerkiksi osinkona tai voitto-osuutena (Tuloverolaki 1535/1992, 22
§). STEA ei myonna avustusta jarjestojen taloudelliseen toimintaan, jolla tarkoitetaan

tassa yhteydessa tavaroiden tai palveluiden tarjoamista markkinoilla.
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Jarjestdn oma varallisuus otetaan avustusten myontdamispaatoksissa myoés huomioon.
STEA-avustus yhdessa muiden tukien ja avustetun toiminnan tuottojen kanssa voi olla
enintdaan 90 % kaiken toiminnan kustannuksista ja avustuksen saajan tulee kattaa oma-
rahoitusosuus omista varoistaan. Avustuksen hakijoiden omakohtainen varallisuus ote-

taan myos huomioon avustuksen kokoa arvioitaessa (STEA, 2021, s. 8-9).

STEA:n avustusoppaassa vuodelle 2021 ei ole mainintaa siitd, etta onko jarjestéjen mah-
dollista saada avustusta verkkopalveluidensa uudistamiseen saavutettavuusvaatimuk-
sien mukaisiksi. Avustusoppaassa luetellaan tosin sellaisia hyvaksyttavia kuluja, joihin
jarjestot voivat avustusta kayttaa. Naihin kuuluvat esimerkiksi henkilostokulut, toiminta-
kulut seka vapaaehtoistoimintaan liittyvat yleiskulut (STEA, 2021, s. 20—23). Suoraan saa-

vutettavuuteen liittyvaa avustusta ei tosin tassa oppaassa mainita erikseen.

3.2 Resurssien jakautuminen sosiaali- ja terveysalan jarjestoissa

Kolmannen sektorin sosiaali- ja terveysjarjestot tarjoavat hyvin monenlaisia palveluita.
Tyypillisesti erilaisia palveluita tuottavilla jarjestdilla voi olla moniakin toimintayksikoita,
ja kussakin toimintayksikossa tuotetaan monenlaisia erityyppisia palveluita. Yhden kat-
tojarjeston alle voi sisdltya joissain tapauksissa hyvinkin paljon erilaisia toimintayksikoita,
hanketydryhmia sekd muita organisaatioon kuuluvia sisdisia tai ulkoisia yksikoita. (Lind-

holm, 2016).

Sosiaali- ja terveysalan jarjestojen tuottamat palvelut voidaan jakaa jarjeston itse tuot-
tamiin sekéa yhtioitettyihin palveluihin (Lindholm, 2016). Jarjestdjen itse tuottamat pal-
velut tapahtuvat paaasiallisesti jarjestdjen erilaisissa toimintayksikoissa, ja yhtiditetyt
palvelut tapahtuvat jarjeston omistuksessa olevan yhtion kautta. Esimerkki tallaisesta
yhtiditetysta palvelusta on esimerkiksi Aspa Palvelut Oy, joka toimii kattojarjestd Aspan

alla.
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Palvelu 1

Palvelu 2

Toimintayksikko <
A

Toimintayksikko

Jarjestd/yhtio

B Palvelu 1

Kuvio 3. Selvitys jarjestéjen yksikkorakenteesta (Lindholm, 2016)

Suuri osa sosiaali- ja terveyspalveluista on maararahasidonnaisia, milla tarkoitetaan sit3,
etta yksiloilla on oikeus jarjestdjen tarjoamiin palveluihin kunnan varaamien maararaho-
jen puitteissa. Tallaisia palveluita ovat esimerkiksi vammaisille henkil6ille sdadetyt pal-
velut sekd mielenterveys- ja paihdeongelmaisten palvelut. Palveluiden tarjoamista saa-
telee sosiaalihuoltolaki (1301/2014) seka laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oi-

keuksista. (Sosiaali- ja terveysministerio, 2005, s. 4—6).

Yleishyodyllisiksi luokiteltavien sosiaali- ja terveysjarjestdjen tarjoamat palvelut eivat
kuulu sosiaalihuoltolain piiriin, mutta tassa laissa on erikseen maaritelty ns. rakenteelli-
nen sosiaalityo. Talla tarkoitetaan sita, etta sosiaalihuollon erilaisten erikoisalojen asian-
tuntijuutta tulee hyédyntaa mahdollisimman paljon hyvinvoinnin seka terveyden edista-
miseksi. Rakenteelliseen sosiaalityohon kuuluu kunnan palveluiden lisdksi jarjestot seka

joitain yksityisid palveluntuottajia. (Sosiaalihuoltolaki 1301/2014, 7 §).

Tyypillisesti sosiaali- ja terveysjarjestoilla voi olla hyvinkin paljon erilaisia palveluita seka
toimintayksikoita ja niiden alla toimivia alatoimijoita. Toimintayksikdiden tarjoamat pal-
velut voivat poiketa toisistaan merkittavasti, ja toimia siita syysta myos eri verkkoympa-

ristdissa. Tama voi tuottaa haastetta verkkosisaltojen saavutettavuuden nakokulmasta,
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silla kaikki STEA-rahoitusta saavien sosiaali- ja terveysjarjest6jen tarjoamien verkkopal-

velut tulisi nykydan olla saavutettavasti toteutettuja.

Vuosi 2020 oli sosiaali- ja terveyspalveluiden resursoinnin kannalta poikkeuksellinen,
silla alan jarjestojen palveluiden tarve kasvoi koronatilanteen takia merkittavasti. Tervey-
den- ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) suorittama tutkimus ihmisten henkisesta hyvinvoin-
nista sekd osallisuudesta vuonna 2020 (Kuvio 4) osoittaa sen, ettd naiden palveluiden
tarve verrattuna vuoteen 2019 on merkittavasti kasvanut. Noin 75 prosentissa kunnista
arvioitiin, etta kaikenikaisten kuntalaisten yksindisyys seka turvattomuus olivat kasva-
neet merkittavasti edelliseen vuoteen verrattuna. Tasta seurasi se, ettd esimerkiksi mie-
lenterveysongelmien seka paihteiden kaytén arvioitiin lisadantyneen huomattavasti ver-

rattuna edellisvuoteen. (Koponen ja muut 2020, s. 4-5; THL, 2020b).

Koronaepidemiasta aiheutuneisiin palveluvajeisiin vastaamiseksi palvelutarjontaa tuli ti-
lapaisesti lisata. Tastd poikkeustilanteesta aiheutuen sosiaali- ja terveyspalveluita on
my0s uudistettava siten, ettad ne olisivat yhdenvertaisesti saatavissa seka saavutettavissa
(Koponen ja muut 2020). Tama aiheuttaa monessa jarjestossa sitd, etta jarjeston kay-
tOssa olevia resursseja on suunnattava entista enemman verkossa olevien sosiaali- ja ter-
veyspalveluiden saavutettavuuden edistamiseen seka takaamiseen niita tarvitseville. Sa-
manaikaisesti resursseja on lisattava jarjestdjen yleisesti tarjoamiin toimintayksikdissa
tapahtuviin palveluihin entistd enemman poikkeustilanteen aiheuttaman sosiaalisen

muutoksen takia.
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Yksindisyys ja turvattomuuden tunne

Lasten ja nuorten pahoinvointi

Mielenterveysongelmat

Paihteidenkaytto

Perhe- ja lahisuhdevidkivalta

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% T0% 80% 90% 100%

® Kasvanut  ® Pysynytennallaan  ®mVihentynyt  ® En osaa sanoa

Kuvio 4. Kuntien nakemykset muutoksista tietyissa yhteiskunnallisissa ilmidissa verrattuna
koronakriisia edeltdavaan aikaan: tilanne viikolla 18 (Kestild ja muut, 2020).

Kestila ja muut (2020) Terveyden ja hyvinvoinnin laitokselta (THL) mainitsevat raportis-
saan koronaviruksen aiheuttamista vaikutuksista hyvinvointiin, palvelujarjestelmaan
seka kansantalouteen, etta jarjestdjen tulisi painottaa erityisesti matalan kynnyksen pal-
veluiden laajempaan tarjontaan, esimerkiksi neuvonnan ja ohjauksen muodossa ver-
kossa, kasvotusten tai chat-palveluiden avulla. Lisdksi he mainitsevat, etta digitaalisten
palveluiden saavutettavuutta tulisi edistdd seka huolehtia siita, etta kaikilla jarjestdjen
asiakkailla olisi mahdollisuus kayttaa palveluita tietoturvallisesti seka saada henkil6koh-

taista tukea verkkoasioinnille.

Vuoden 2020 poikkeustilanne sekd saavutettavuusvaatimuksiin liittyvan lainsaadannon
voimaan astuminen ovat olleet molemmat sellaisia ulkoisia tekijoita, jotka ovat vaikutta-
neet ndiden jarjestojen rahoitukseen. Koronavirustilanteen takia sosiaali- ja terveyspal-
veluiden tarve on lisddntynyt, joka vastaavasti lisdaa jarjeston erilaisten toimintayksikoi-

den resurssien tarpeita. Koronatilanne on aiheuttanut myos sen, ettd Veikkaus Oy:n
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saamat pelitulot ovat vahentyneet, silld peliautomaatteja on viahennetty seka niiden
kayttamista on rajoitettu viruksen leviamisen estamiseksi (Auremaa 2020). Saavutetta-
vuuslainsddadannon voimaan astuminen on aiheuttanut sita, etta jarjestot joutuvat kes-
kittamaan entistd enemman resursseja saavutettavuuskorjausten tekemiseen jarjesto-

jen verkkopalveluihin. (Kuvio 5).

Liilkanen ja muut (2021) mainitsevat tosin valtioneuvoston tiedotteessa, ettd vuonna
2020 toteutettiin myos erillishaku paaavustushaun lisaksi. Valtio myénsi noin 5 miljoo-
nan euron avustuksen koronaviruksen aiheuttamaan kriisiin vastaamiseksi sosiaali- ja
terveysalan toimijoille. STEA myonsi tata avustusrahaa yhteensa 106 jarjestolle 109 koh-
teesta. Tata avustusta myonnettiin erityisesti psykososiaalisen tuen lisaamiseen. Taman
lisdksi tata avustusta myonnettiin digitaalisten palveluiden kehittdmiseen. Tama avustus
auttaisi siis my0s erityisesti Kestilan ja muiden (2020) mainitsemaan matalan kynnyksen
palveluiden laajempaan tarjontaan. Liikanen ja muut (2021) mainitsevat tdssa tiedot-
teessa myos, etta digitaaliset palvelut ovat muodostuneet entista tarkeammiksi erityi-
sesti tamankaltaisessa poikkeustilanteessa, ja jarjestot tarvitsevat apua digitaalisen toi-
minnan laadun kasvattamiseen seka digitaalisen tuen jarjestamiseen. Taman tutkielman
aineistoanalyysiosiossa pyritaan selvittamaan tdssa tapauksessa myos se, onko tdma
avustus auttanut jarjestoja toteuttamaan lainsaddanndn vaatimia saavutettavuuskor-

jauksia verkkosivuilleen.
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eKoostuu Veikkaus Oy:n saamista pelituloista. Avustusten
maadra riippuu pelitulojen maarasta.

e Avustusten maara riippuu jarjestdjen eri toimintayksikoiden
kuluista seka rahoituksen tarpeesta.

e Avustusten maara on sosiaali- ja terveysministerion
viranomaisen paatettavissa.

STEA-avustusten maara

eLisdantynyt matalan kynnyksen palveluiden tarve sosiaali- ja
Poikkeustilanteesta aiheutuvat terveysalalla koronatilanteen vuoksi.

kulut *Veikkaus Oy:n saamien pelitulojen vihentyminen
koronatilanteen vuoksi.

eJarjestdjen on uudistettava verkkopalveluitaan
saavutettavuusvaatimusten mukaisiksi.

eSaavutettavuusarviointien teko tai ulkoistaminen
eSaavutettavuusvaatimusten teknisen toteutuksen haasteet.
eSaavutettavuusselosteen tekeminen.

Saavutettavuuslainsaadannosta
aiheutuvat kulut

*Valtion myontama koronaviruskriisin vastaamiseksi myonnetty
avustus

eValtionavustukset psykososiaalisen tuen lisddmiseen
tarkoitettuihin hankkeisiin

eValtionavustukset digitaalisten palveluiden kehittamiseen

Valtion sosiaali- ja
terveysavustukset vuonna 2020

Kuvio 5. Selvitys sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen resursseihin vaikuttavista ulkoisista tekijoista.
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4 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus on vakiintunut tutkimuksen muoto, joka soveltuu erityisen hyvin
tutkimuksiin, jotka pyrkivat erilaisten tapahtumien tai ilmididen esiintymistiheyden
selvittamiseen. Kyselyt ovat hyodyllisia my6s tutkimuksissa, joissa tutkitaan ihmisten
kayttaytymistd ja asenteita erilaisiin asioihin. Tyypillisimmin kyselytutkimukset ovat
tilanteita, joissa tutkijat ovat keskittyneet tiettyihin kohderyhmiin, joko
kaytannollisyyden tai resurssitehokkuuden edistamiseksi tai jos se on itse tutkimuksen

luonteen kannalta oleellista. (Mathers ja muut, 1998, s. 6).

Mathers ja muut (1998) jakavat erilaiset kyselytyypit kolmentyyppisiin kyselyihin :
poikkileikkauksellisiin, pitkittaisiin seka eksplanatiivisiin kyselyihin. Poikkileikkaukselliset
kyselytutkimukset keskittyvat kuvaamaan tapahtumia tai ilmioita, jotka tapahtuvat
tiettynd ajanjaksona. Pitkittdiset kyselyt tutkivat tapahtumia tai ilmi6ita pidennetyn
ajanjakson ajan, sekd eksplanatiiviset kyselyt tutkivat kausaalisuhteita erilaisten
tapahtumien tai ilmididen valilla. Nama kyselytyypit eivat tyypillisesti jakaudu vain
yhteen naista kategorioista, vaan monessa tapauksessa kyselyt voivat olla esimerkiksi

seka pitkittaisia etta eksplanatiivisia.

4.1 Kyselytutkimuksen hyvia ja huonoja puolia

Kyselytutkimuksista on my0s esitetty kritiikkid. Donsbach ja Traugott (2007) kritisoivat
kirjassaan seka Dillman (2011) kirjassaan kyselytutkimuksia siitd, ettd niitd on helppo
vaarinkayttaa. Vaarinkayttéa ovat tilanteet, joissa organisaatio tai yksittdinen tutkija
muotoilee kyselylomakkeessa olevat kysymykset silla tavalla, ettd ne generoivat kyselyyn
vastanneilta sellaisia vastauksia, jotka ovat organisaation tai tutkijan haluamia
jonkinlaisen agendan todistamiseksi. Hin mainitsee myos siitd, etta kyselyiden tuloksia
monissa tapauksissa ymmarretdan vaarin. Esimerkiksi tilanteissa, joissa virhemarginaali

on madritelty tietynlaiseksi, tulosten kanssa tehdaan tilastollinen virhe, jossa tdman
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virhemarginaalin ajatellaan toistuvan myos silloin, kun kyselyyn vastannut kohderyhma

jaetaan pienempiin kohderyhmiin.

Dillman (2011) mainitsee siitd, etta kyselytutkimus voi epaonnistua myds silloin, jos siina
ilmenee ns. kattavuusvirhettd, eli kyselyn otannassa ei ole otettuu huomioon kaikkia
kohderyhman elementtejd. Tama aiheuttaa sen, etta kohderyhman kaikkia osallistujia ei
ole edustettu kyselyssa tarpeeksi hyvin, ja tdman tutkimuksen tieteellinen validiteetti

karsii.

Mathers ja muut (1998) mainitsevat kyselytutkimuksen hyvaksi puoleksi sen, etta
kyselytutkimuksilla tyypillisesti on hyva sisdainen seka ulkoinen validiteetti. Kyselyilla
saadut tulokset ovat representatiivisia tapahtuman tai ilmion todellisesta tilanteesta,
mikali kyselyn otanta voidaan nahda tarpeellisen suurena. He mainitsevat myos siita,
ettd kyselytutkimus on hyvin resurssitehokasta. Suhteellisen pienelld otannalla voidaan
saada tuloksia, joilla voidaan paasta jo tutkimuksen johtopaatoksiin suhteellisen helposti,
ja esimerkiksi verkossa jarjestetyt kyselyt mahdollistavat otannan hyvin laajalta
maantieteelliseltd alueelta. Kyselyt ovat my6s hyvin joustava tutkimuksen muoto, johon
voidaan yhdistelld hyvinkin monia eri metodeja, esimerkiksi yksityiskohtaisia

haastatteluita tai fokusryhmia hyodyntamalla.

Nykyaikana kyselytutkimuksen toteuttamista helpottaa se, ettd yha isommalla osalla
maailman vaestosta on verkkoyhteys. Ennen verkko- tai puhelinkyselyita kyselyt toteu-
tettiin paaasiallisesti postin valityksella. Dillman (2011) kirjoittaa, etta viela 1970-luvulla
monet tutkijat kokivat, etta kyselytutkimus on hyvin epakaytannoéllinen seka resurssite-
hoton muoto toteuttaa tutkimusta, silld vastaajamaarat naihin postikyselyihin olivat tyy-
pillisesti hyvin huonoja. Nykyadan kyselyt toteutetaan tyypillisimmin verkossa joko verk-
kopalvelun sisaisesti tai sahkopostin valitykselld, tai puhelimitse. Tama helpottaa seka
itse kyselyprosessin toteuttamista sekd vastaajien kyselyyn vastaamista. Nykyadn on

my0Os olemassa verkossa olevia tyokaluja, jotka helpottavat kyselyista saatujen tulosten
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seurantaa pidemmallakin aikajaksolla, joka helpottaa runsaasti esimerkiksi juuri pitkit-

taisten kyselyiden tehokasta jarjestamista.

Eri osissa maailmaa ja erilaisissa sosioekonomisissa tilanteissa verkkoyhteyksien laatu tai
saatavuus tosin vaihtelee runsaasti vield tanadkin paivana. Manfreda ja Vehovar (2008)
mainitsevat artikkelissaan verkkoymparistoissa toteutetuista kyselyista digitaalisen ja-
kautumisen termin. Talla mitataan eroa eri tilanteissa olevien ihmisten erilaista paasya
verkkoon. Tata eroa mitataan esimerkiksi juuri sosioekonomisilla eroilla, eri maiden ja
maantieteellisten sijaintien verkkoyhteyksien laadulla, digitaalisen sisdllon saatavuudella

seka kaytannollisyydelld seka viestintavalineiden ja teknologian kayttotaidolla.

Van Dijk (2020) kirjoittaa siitd, ettd tana paivana yleinen oletus esimerkiksi julkishallin-
nossa on, ettd kaikilla maan kansalaisilla olisi sahkdposti ja suhteellisen vakaa verkkoyh-
teys. Julkishallinnolliset organisaatiot siirtavat palveluitaan yha enemman verkkopalve-
luiksi. Yha useampi tyopaikka ja yhteiskunnan eri osa-alueet vaativat myos digitaalisia
taitoja tietylla tasolla. Monessa tapauksessa ndista digitaalisista ymparistdista itsensa
eristdminen voi vaikeuttaa ihmisen elamaa seka sosiaalista kanssakayntia hyvinkin run-
saasti. Tassa mielessa digitaalinen jakautuminen voi vaikuttaa negatiivisesti myds ihmis-
ten tasa-arvoisuuteen. Digitaalinen jakautuminen voi olla verkkoymparistdissa oleville
kyselyille validi kritiikki, silla laajojen, verkossa jarjestettavien kyselyiden tieteellinen va-
liditeetti karsii alueilla, joissa digitaalinen jakautuminen on enemman riippuvaista esi-

merkiksi ihmisten sosioekonomisesta tai maantieteellisesta asemasta.

Tassa tutkielmassa kaytettava kysely tulee olemaan sdhkoépostilla kohderyhmalle vali-
tetty, poikkileikkauksellinen ja osittain pitkittainen kysely, jossa keskitytddn enemman
tiettyyn ajanjaksoon. Kyselylomakkeessa tiedustellaan myds tulevaisuuteen liittyvista ta-
voitteista, mutta itse kyselyprosessi koskee |ahinna kesaa ja syksya 2020, ja kevatta 2021.
Trespalacios ja Perkins (2016, s. 1-2) esittdvat artikkelissaan keinoja, joilla séhkopostiva-
litteisten kyselyiden vastausmaaraa on mahdollista kasvattaa. Nama keinot ovat kannus-

tuspalkkioiden hyodyntaminen, kontaktien laajentaminen sekd hyvin Kkirjoitetut
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kyselykutsuviestit, joihin kuuluu myos kutsun ldhettdjan luotettavuus. Trespalacios ja
Perkins (2016) tutkivat artikkelissaan myos kyselykutsujen personalisoinnin vaikutuksia
kokonaisvaltaiseen vastaajamaaraan. Ensimmaisessa heidan jarjestamassaan kyselyssa
sama viesti lahetettiin jokaiselle kyselyyn osallistujille, ja kyselysta annettiin vain vahan
tietoa itse kutsuviesteissa vastaajille. Toisessa kyselyssa kyselykutsuja personalisoitiin jo-
kaisen vastaajan kohdalla erikseen seka kutsuviestissa annettiin kyselysta paljon tausta-
tietoa. Havaittiin, ettd kyselykutsujen personalisoinnilla sekd taustatiedon maaralla kut-

suviesteissa ei ollut merkittavaa vaikutusta kyselyyn vastanneiden maaraan (Kuvio 5).

High personalization Little Total
personalization

High survey information 168 (23.1%) 180 (24.7%) 348
Little survey information 189 (26.1%) 189 (26.1%) 378
Total 357 369 726

Kuvio 6. Personalisointi, kyselysta annettu tieto kutsuviestissa seka vastausmaarat (Trespalacios
ja Perkins 2016, s. 3)

4.2 Kysymysten muotoilu ja kyselyn rakenne

Kyselytutkimuksen ongelma ilmenee siina, etta riippuen vastaajien mielenkiinnosta ai-
heeseen vastausprosentti voi olla joissain tapauksissa hyvinkin alhainen. Tata voidaan
ennaltaehkaista jo kyselyn tekovaiheessa kiinnittamalla huomiota kysymysten muotoi-
luun seka kyselyn rakenteeseen. Bourke ja muut (2010) kasittelevat kirjassaan ohjenuo-
ria kysymyssuunnitteluun. He painottavat erityisesti sitd, ettd kysymysten on oltava tii-
viita seka helposti ymmarrettavia. Erilaisia erikoiskielisia sanoja seka teknisia termeja tu-
lisi valttaa, ja kysymysten tulisi olla sellaisia, ettd niihin on helppo vastata. Kyselyn laatijan
tulisi valttaa sellaista kysymysmuotoilua, jossa yritetdaan johdatella vastaaja vastaamaan
tietylla tavalla. Tama liittyy myos Dillmanin (2011) kritiikkiin siitd, ettd tama voi vahentaa

kyselyiden seka kyselytutkimuksen luotettavuutta, mikali tallaisia johdattelevia
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kysymyksia kdytetaan. Bourke ja muut (2010) kirjoittavat myds siita, etta kyselyn kysy-
mysten tulisi olla mahdollisimman ajankohtaisia. Tarkeda on se, etta vastaaja ei joudu
muistelemaan yksittdisten kysymysten kohdalla pitkdan yksityiskohtia jostain, mista voi
olla kulunut jo kauan aikaa. He antavat esimerkkina lauseen “Kuinka paljon rahaa kaytit
alkoholiin viime jouluna?”. Tassa kysymyksessa vastaaja joutuu miettimaan sellaisia yksi-
tyiskohtia, jotka jaavat harvoin ihmisten mieleen yksittaisista tapahtumista. Vastaaja on
voinut myods heittdad esimerkiksi joulun ajan kuittinsa jo pois, jolloin tata tietoa ei voi tar-
kistaa kirjallisestikaan mistaan. Tassa tutkielmassa tata pyritdan valttaa silla, etta kysely-
tutkimuksen aiheena on ajankohtainen aihe, seka kyselyn vastaajat ovat jarjestoissa sel-
laisia henkilGita, jotka ovat hoitaneet jarjeston saavutettavuuden edistamista myos tyos-
saan. Kaikista arvioinneista on myds kirjalliset raportit olemassa, joista vastaaja voi tar-

kistaa haluamaansa tietoa.

Krosnick (2018) kirjoittaa my0s siita, ettd kyselylomakkeissa tarkeda on myos kysymysten
jarjestys. Kysymysten, jotka ovat kyselyn alussa, tulisi johdatella vastaaja kyselyn aihee-
seen. Talla tavoin kyselysta voidaan tehda helpommin lahestyttdva, ja tallaisen johdan-
tokysymyksen tulisikin olla sellainen, jota vastaaja ei joudu miettimaan pitkaa aikaa. Sa-
maa aihealuetta koskevat kysymykset tulisi myos ryhmitella kokonaisuuksiksi. Mikali sa-
masta aiheesta kysytddn monessa eri paikassa kyselya, vastaaja voi joutua muistelemaan
jo kirjoittamiaan vastauksia tai selata takaisin kyselyn kohtaan, jossa aihetta kasiteltiin.
Suodatuskysymyksia tulisi myos olla kyselyissa tarpeen sen vaatiessa. Talla tavoin voi-
daan eritella vastaajat sen mukaisesti, vastasivatko he esimerkiksi ”Kylla” vai “Ei”. Taman
tutkielman kyselyssa téllainen suodatuskysymys on kysymys numero 6: “Ovatko tekniset

syyt olleet esteend saavutettavuusparannusten tekemisessa?” (Liite 1).
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5 Arvioinneista havaitut tulokset

Arvioinneissa kaytiin lapi jokainen WCAG 2.1 AA-tason kriteeri, ja ne merkattiin kunkin
sivuston kohdalla joko merkinnalla OK, El tai -. OK-merkinta tarkoittaa, etta kriteerin vaa-
timukset toteutuivat arvioitavalla sivustolla, El tarkoittaa, etta kriteeri ei tayttynyt seka
vilvamerkinnalla tarkoitetaan, etta kriteeria ei arvioitavan sivuston kohdalla esiintynyt.
Arvioitavat sivustot jaettiin ns. kdyttotilanteisiin, joita sivustoa kadytettdessa on mahdol-
lista esiintya. Tahan kuuluivat tyypillisimmin etusivun sekd perussisaltosivujen lisdksi
esim. lomakkeet, videosisallot tai muut sellaiset tilanteet, jotka poikkesivat perussisal-
tosivujen toiminnallisuudesta. Erilaisten kadyttotilanteiden lisdksi omana kayttotilantee-
naan arvioitiin sivuston ns. toistuvat osiot (TO), eli sivustolla yleisesti toistuvat toimin-
nallisuudet. Tahan kuuluvat mm. sivuston paanavigaatio, hakutoiminto seka footer, eli

sivuston alalaidassa oleva sivuston osa.

5.1 Arviointiprosessin eri vaiheet

Arvioinnista laaditussa Excel-raportissa arviointi jaettiin kayttotilanteittain, seka jokai-
sesta kayttotilanteesta laskettiin yhteispisteet. Yhteispistelukema saatiin jakamalla 13-
paistyt kriteerit arvioiduilla kriteereilla. Taman lisaksi merkittiin kdyttotilanteessa havai-
tut hylatyt kriteerit. Taman lisdksi koko arvioinnista laskettiin sivuston saamat yhteispis-
teet. Yhteispisteet laskettiin jakamalla sivuston kaikki hylatyt kriteerit kaikilla WCAG 2.1
AA-tason kriteereilld. Tasta saatiin prosenttiluku, joka kuvastaa koko arvioidun sivuston

saavutettavuutta. Yhteispisteet laskettiin seuraavasti:

N=(49-X) / 49.

Tassd tapauksessa N kuvaa sivuston saamia yhteispisteitd sekd X kuvaa hylattyja

kriteereja. 49 on kaikkien arvioitavien kriteerien lukumaara WCAG 2.1 AA-tasossa.

Kaytannossa tama tarkoitti sita, ettd mikali jokin kriteeri oli merkitty jossain sivuston
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sivundakymalla virheeksi, siitda merkittiin virhe El-merkinnalld Yhteensa-sarakkeeseen.

Koko sivuston yhteispisteet laskettiin taman sarakkeen yhteispisteiden avulla.

Etusivu TO | | Yhteenséa
Kriteeri
pitaa esittda tavoilla, jotka kayttdja voi havaita.
tekstuaaliselle sisalldlle.
1.1.1 El-tekstuaalinen sisélité El El OK El El
aikasidonnaiselle medialle.
1.2.1 Pelkk& audic tai pelkké video (tallennettu) OK - - - OK
1.2.2 Tekstitys (tallennettu) OK - - - OK
1.2.3 Kuvailutulkkaus tai mediavastine (tallennettu) El - - - El
1.2.4 Tekstitys (sucrissa l&hetyksissé) OK = = = OK
1.2.5 Adniselite (tallennettu) El - - - El
eri tavoin (esimerkiksi yksinkertaisemman asettelun
1.3.1 Informaatio ja suhteet El El El OK El
1.3.2 Merkitykseen vaikuttava jérjestys OK OK OK OK OK
1.3.3 Aistinvaraiset ominaispiirtest OK OK oK OK OK
1.3.4 Asento OK OK OK OK OK
1.3.5 M&drittele syétteen tarkoitus - - El - El
sisaltd lisaamalla taustasta erottuva etuala.
1.4.1 Vérien k&yttd El OK OK OK El
1.4.2 Audion kontrollointi OK OK oK OK OK
1.4.3 Kontrasti (minimi) El El El El El
1.4.4 Tekstin keon muuttaminen OK oK oK OK OK
1.4.5 Tekstid esittédvat kuvat OK OK OK El El
1.4.10 Responsiivisuus OK OK OK OK OK
1.4.11 Ei-tekstuaalinen kontrasti El El El OK El
1.4.12 Tekstin vélistys OK OK OK OK OK
1.4.13 Siséltd oscitettaessa tai kohdistagssa OK OK OK OK OK
2. Hallittava - Kayttsliittymakomponenttien ja navigoinnin
pitéa olla hallittavia.
Arvioidut onnistumiskriteerit 38 38 42 36 48
Lapimenneet onnistumiskriteerit 27 27 34 29 25
Hylatyt onnistumiskriteerit 11 11 8 7 23
Lapaistyt / arvioidut onnistumiskriteerit 1% % 81% 81% 53%
Kaikkien kayttotilanteiden keskiarvo: 76 %

Kuva 1. Kuva arviointityokalusta (Kehitysvammaliitto Ry, 2020)

Excel-raportin lisdksi arvioinneista koottiin kirjallinen raportti. Tassa raportissa arviointi
jaettiin myos kayttotilanteittain, seka jokaisen kayttotilanteen kohdalle taulukoitiin ha-
vaittujen virheiden tarkka kuvaus seka korjausehdotus. Korjausehdotus on naissa rapor-
teissa tarkoitettu lahinna suuntaa antavaksi ehdotukseksi siitd, kuinka havaittu virhe on
mahdollista korjata. Taman lisaksi tdhan raporttiin merkittiin erikseen yleisia komment-
teja sivustoon liittyen sekd huomioita kayttotilanteittain. Huomioihin merkittiin sellaisia
havaittuja asioita, jotka eivat suoranaisesti kuulu WCAG 2.1-kriteerist66n, mutta ne voi-

vat joka tapauksessa haitata sivuston saavutettavuutta.
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Esimerkki: Sivustolla on tyylitarkoituksessa kirjoitettu linkki isoilla kirjaimilla kirjoitetulla
tekstilla (capslockilla), mutta tdma teksti on muotoiltu niin, etta se on kirjoitettu HTML-
Iahdekoodiin isoilla kirjaimilla. Korjataan niin, etta kirjoitetaan normaalia tekstid, mutta
tarpeen mukaan muotoillaan teksti isoiksi kirjaimiksi CSS-tyylimaarittelyssa. Kokonaan

isoilla kirjaimilla kirjoitettu teksti voi haitata ruudunlukuohjelmalla sivuston kayttamista.

Ylla oleva esimerkki ei ole varsinaisesti WCAG 2.1-virhe, mutta on sellainen, joka voi jos-
sain maarin haitata sivuston saavutettavuutta osalle kayttajista. Pelkilld isoilla kirjaimilla
kirjoitettu teksti voi sekoittaa ruudunlukuohjelmaa, joka jossain maarin voi haitata ruu-

dunlukuohjelmalla sivustoa selaavia kayttajia.

Kayttétilanne 3: Materiaalit-sivu

WCAG 2.1 - Virheet Korjausehdotus
111,131,143,211,247, 412 Oikein toteutetussa modaali-
[ modaali-ikkunoita ei ole ikkunassa pitaisi antaa attribuutit:
toteutettu saavutettavalla tavalla. role="dialog”

aria-modal="true"
aria-label="Tuotteen nimi”

Sulkemispainike pitaisi toteuttaa
painikkeena ja sille pitaisi antaa
kuvaava saavutettava nimi,
esimerkiksi ara-label="sulje".

Alt toketicesd tnilic nlla bt knivans

Kuva 2. Kuva raporttityokalunakymasta (Kehitysvammaliitto Ry, 2020).

Arviointien yhteydessa prosessiin osallistuville jarjestoille jarjestettiin teknisen saavutet-
tavuuden opetustilaisuus, johon osallistui kustakin jarjestosta yhdesta kolmeen tyénte-
kijaa. Tassa tilaisuudessa esiteltiin esimerkkien avulla osallistujille yleisimpia virheita,
joita heidan sivustoiltaan oli havaittu. Tarkoituksena tassa tilaisuudessa oli myos kertoa

virheiden luonteesta seka siitd, kuinka tallaisia virheita voi korjata.



5.2 Arvioinneissa yleisesti havaittuja virheita

Monet arvioinneissa havaituista virheista olivat sellaisia, jotka toistuivat suurimmalla
osalla jarjestojen verkkosivuista. Joistain kriteereista loydettiin ongelmia jokaiselta arvi-
ointikierrokseen osallistuneelta jarjestolta. Havaituista virheista koottiin lista, jossa ker-
rottiin virheiden esiintymistiheys arvioinneissa seka annettiin virheiden kuvaus seka kor-
jausehdotuksia niiden valttamiseksi. Tata listaa kaytettiin arviointiprosessissa lyhyena in-
formaatiopakettina jarjestdille siitd, kuinka arvioinneissa yleisimmin havaittuja virheita
on mahdollista valttaa tulevaisuudessa. Lista oli tarkoitettu ohjeistukseksi seka sisallon-

tuottajille etta sivustojen teknisille toteuttajille.

Havaittujen virheiden maara

0 2 4 b g 10 12 14 16 18
Havaittujen
virheiden maara
m Kielivalinnat 13
m Videot 12
Lomakkeet 12
Kuvasisdllon tekstivastineet 14
w Mobiilinavigaatio 15
= Kontrastit 16

m Kielivalinnat m Videot © Lomakkeet m Kuvasisallin tekstivastineet m Mohbiilinavigaatio m Kontrastit

Kuvio 7. Yleisesti havaittuja virheita.

Varikontrasteista havaittiin virheita jokaisella arvioidulla sivustolla. Mobiilinavigaation
virheita havaittiin 15 sivustolta. Mobiilinavigaatiolla tarkoitetaan tdssa tapauksessa niin
sanottua hampurilaisvalikkoa, joka on tyypillisimmin responsiivisesti toteutettujen sivus-
tojen toiminto, joka korvaa sivuston tyopoytaversion padnavigaatio-ominaisuuden avat-
tavalla alasvetovalikolla sivuston mobiiliversiossa. Responsiivisuudella tarkoitetaan verk-
kosivuston tai sovelluksen toimivuutta erilaisilla laitteilla. Tama toteutetaan siten, etta

sivuston elementtien asettelu toteutetaan niin, ettd niiden on mahdollista mukautua
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moneen erilaisiin ndyttopaatteisiin (Nebeling & Norrie, 2013). Tama kasittaa siis erilais-
ten kayttolaitteiden lisdksi sen, etta sivustoa on mahdollista kayttaa tyopoytanakymassa
my0s tilanteessa, jossa kayttdja on suurentanut sivuston sisdllon suuremmaksi kuin
100 %. Sivustoa tulee olla mahdollista kayttaa 320 pikselin leveydelld ilman toiminnalli-

suuden menettamista (W3C, 2020).

Taman jalkeen havaittiin eniten kuvasisallon tekstivastineiden virheita. Naitd havaittiin
14 sivustolta. Nama virheet tyypillisimmin liittyivat erilaisten sivuston sisallon ymmarret-
tavyyden kannalta olennaisten kuvien tekstivastineisiin. Tekstivastineet toteutetaan tyy-
pillisimmin alt-attribuutin avulla, jonka tarkoituksena on tiivistdaa kuvissa oleva sisaltod
tekstimuotoiseksi. Tekstivastineella voidaan myos kertoa kayttajalle graafisen toiminnal-

lisuutta sisaltdavan elementin kuvaus, esimerkiksi painikkeiden tai kuvalinkkien kohdalla.

Lomakkeissa havaittuja virheitad oli monentyyppisia. Havaitut virheet liittyivat erityisesti
syotekenttien tarkoituksen maarittelyyn, lomakkeiden lahetyksen virheisiin liittyviin vir-
heilmoituksiin sekd annettuun ohjeistukseen lomakkeen tayttamisesta. Lomakkeissa ole-
vien syOtekenttien tarkoitus tulee teknisessa toteutuksessa kirjoittaa HTML-lahdekoo-
diin. Arvioiduilla sivustoilla oli yhteensa 13 lomaketta, kolmella sivustolla ei esiintynyt

lainkaan lomaketoimintoa. Virheita havaittiin yhteensa 12.

Videosisaltojen virheita havaittiin myos yhteensa 12. Kolmella verkkosivustolla ei ollut
videosisaltda, ja vain yhdella sivustolla ollut videosisalto taytti taysin WCAG-kriteerit. Vi-
deosisalloilla tulee olla kuvailutulkattu sellainen sisaltd, joka on vain visuaalisesti ilmaistu,
esimerkiksi informatiiviset tekstit. Kuvailutulkkauksen (Audio Description) tarkoituksena
on muuttaa sanoiksi kuvallista tietoa, jota nakorajoitteisen kayttdjan ei ole mahdollista
nahda (Kuvailutulkkaus.fi). Videoilla tulee olla myds tekstitys videoissa esiintyvalle pu-
heelle. Kuvailutulkkauksen puute havaittiin kaikissa tapauksissa ja tekstityksen puute ha-
vaittiin neljassa videossa. Ndissa neljassa videossa ei myoskaan ollut kuvailutulkkausta.

Kielivalinnoissa havaittiin virheita yhteensa 13 eri sivustolta. Kielivalinnoissa yleisin virhe

oli se, ettd kielivalinnalle ei ollut merkitty kieltd /ang-attribuutin avulla HTML-
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lahdekoodiin. Kielen maarittely on tarkeda esimerkiksi ruudunlukuohjelman kayttijille,
silla kielen maarittely maarittdaa myos monen ruudunlukuohjelman kayttaman kielen si-
saltoa lukiessaan. My0s itse sivustolle tulee maaritelld asiaankuuluva kieli samalla attri-

buutilla.

Kriteerit, joissa esiintyi virheita jokaisessa arvioinnissa koko prosessin ajalta, olivat kont-
rastivirheet 1.4.3 ja 1.4.11. Kriteeri 1.4.3 kasittelee tekstin ja taustan valisen tummuus-
kontrastisuhteen vaatimuksia. Tassa tarkoituksena on, etta jokaisen kayttajan olisi mah-
dollista nahda sivustolla oleva tekstuaalinen sisalto rajoituksista huolimatta. Raja-arvoksi
talle kontrastisuhteelle on normaalikokoiselle tekstille annettu WCAG-kriteeristdssa
4,5:1 seka isolle tekstille, eli jonka fonttikoko on yli 18pt/24px tai lihavoidulle tekstille,
jonka koko on 14pt/19px, tama raja-arvo on 3:1. Sama raja-arvo 3:1 patee myos kriteeriin
1.4.11, joka kasittelee ei-tekstimuotoisen sisallon kontrastisuhdetta, johon sisaltyy mm.
kayttoliittymakomponentit seka erilaiset graafiset sisallot (W3C, 2021). Jokaisella arvioi-
dulla sivustolla esiintyi tilanteita, joissa kirjoitetun tekstin kontrastisuhde taustaan nah-

den alitti taman raja-arvon.

Kontrastiin liittyvien kriteerien tarkoituksena on, etta varikontrastien vahyys ei olisi es-
teena kayttdjille, joilla on nakoon liittyvia rajoitteita. Kriteereissa maaritellyt kontrastira-
jat pohjustuvat ISO-standardiin ISO 9241-3 seka ANSI-HFES-standardiin 100—-1988, jotka

kasittelevat elektronisten nayttdpaatteiden visuaalisia vaatimuksia (W3C, 2021).

Mobiilinavigaatiolla tarkoitetaan tassa yhteydessa verkkosivuston mobiiliversiossa ole-
vaa toimintoa, joka korvaa sivuston tyopoytandkyman paanavigaation. Tata kutsutaan
myos hampurilaisvalikoksi sen tyypillisen ulkondon takia (Kuva 3). Tama navigaatio eroaa
sivuston tyopoytanakymasta niin, ettd navigaatiopalkissa olevat navigaatiokohteet siirty-
vat ns. alasvetovalikkoon, joka on tyypillisimmin painikkeena toteutettu. Tallainen va-
likko mahdollistaa sivuston paanavigaation responsiivisen toteutuksen siten, ettd tama
valikko voi sisdltaa tarvittaessa suurenkin maaran navigaatiovalintoja hyvin pienessa ti-

lassa ja valikkoa on talla tavoin myos helppo rakenteistaa (Nielsen-Norman Group, 2015).
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Mobiilinavigaation virheita esiintyi 15/16 arvioiduilla sivustoilla. Virheet liittyivat yleisim-
min WCAG 2.1-kriteereihin 4.1.2, 1.3.1 seka 2.1.1. Kriteeri 4.1.2 kasittelee erilaisten kayt-
toliittymakomponenttien semanttisen tiedon maaraa seka laatua, kriteeri 1.3.1 kasitte-
lee verkkosivun rakennetta seka elementtien suhteita. Yksinkertaisimmillaan tama tar-
koittaa esim. sitd, ettd otsikot merkitdan ohjelmallisesti otsikoiksi h-attribuutteja (hea-
ding) kayttamalla. Tarkoituksena tdssa on se, etta verkkosivun eri osien merkitys on ym-
marrettavissa erilaisilla esitystavoilla. Kriteeri 2.1.1 kasittelee nappaimistokayttamista.
Verkkosisallon tulee olla toteutettu niin, etta sivustolla on mahdollista navigoida myds

pelkkad nappaimistoa kayttaen (W3C, 2020).

Kuva 3. Mobiilinavigaatiopainike, ns. hampurilaisvalikko (Univaasa.fi).

Saavutettavasti toteutettu mobiilinavigaatio mahdollistaa sen, ettd myos esimerkiksi
nappadimistolla seka ruudunlukuohjelmalla sivustoa selaavat kadyttdjat voivat navigoida
sivustolla sulavasti. Mobiilinavigaatiota tulisi olla mahdollista kayttaa ruudunlukuohjel-
malla, ndappdimistokaytolla seka tata toimintoa tulisi pystya kayttamaan tilanteessa,
jossa esimerkiksi JavaScriptia ei ole mahdollista kadyttaa. Valikossa olevan semanttisen
tiedon tulisi sisaltaa tiedot siitd, ettd kyseessa on painike, kyseessa on navigaatio seka
tieto siita, onko painike auki vai kiinni. Painikkeelle tulee maaritelld myds tekstivastine,
jossa kay ilmi painikkeen tarkoitus, joka liittyy kriteeriin 1.1.1. W3C (2017) mainitsee,
kuinka WAI-ARIA-viitekehykselld voidaan asettaa toiminnoille tarvittavat semanttista tie-
toa sisdltavat attribuutit. Tassa tapauksessa valikolle tulee asettaa attribuutti role, jolla
maaritellddan toiminnon rooli. Toiminnon tila tulee asettaa attribuutilla aria-expanded,
jolla maaritelldan se, onko valikko auki vai kiinni. Toiminnolle tulee myo6s asettaa attri-

buutti type, jolla kerrotaan kayttdjdlle se, millainen toiminto on kyseessa. Talle
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painikkeelle tulee asettaa myods tekstivastine attribuutilla aria-label. Naiden attribuut-
tien avulla kayttajalle annetaan riittavasti tietoa W3C:n (2017) mainitsemista toiminnon
roolista, tilasta sekd ominaisuuksista, ja toimintoa on mahdollista kdyttda myds ruudun-

lukuohjelmalla.

Kuvasisallon tekstivastineissa havaittiin virheitd yhteensa 14/16 arvioidulta sivustolta.
Virheet liittyivat kriteeriin 1.1.1, joka kasittelee kuvasisallon tekstivastineita sisallon kan-
nalta olennaisessa kuvasisallossa. W3C (2020) mainitsee, etta tekstivastineet ovat paa-
asiallinen tapa tehda informaatiota saavutettavaksi, silla tekstimuotoinen sisalté on
mahdollista muuntaa kayttajalle soveltuvaksi jokaisessa sisallon esitysmuodossa (visuaa-
lisessa sekd aanimuodossa). Tahan kuuluu sivustolla olevien kuvien lisaksi myos esimer-
kiksi painikkeet tai ikonit, joilla on jokin toiminnallisuus sidottuna kuvaelementtiin. Tal-
laisille painikkeille kuuluu maaritella myo6s tekstivastine. Toiminnallisiin elementteihin
voidaan merkita tekstivastine esimerkiksi kdayttamalla attribuuttia aria-label. Jos kuva-
elementin tarkoituksena on olla pelkdstdaan koristeellinen ilman ymmarrettavyyden kan-
nalta olennaista sisaltoa, voidaan niiden kohdalle merkita tyhja tekstivastine esimerkiksi
attribuutilla alt="". Koristeellinen kuva voidaan toteuttaa myds tyylimaarittelyn avulla,
esimerkiksi maarittelyilla background tai background-image, jolloin ruudunlukuohjelma
ei lue kuvan tekstivastinetta (W3C, 2020). Tyhja tekstivastine on tarkea asettaa siita

syystd, ettda muussa tapauksessa ruudunlukuohjelma lukee tiedoston tiedostonimen.

Lomakkeissa havaittiin virheita yhteensa 12 sivustolla. Lomakkeita oli yhteensa 13 sivus-
tolla kaikista arvioiduista verkkosivuista. Lomakkeissa esiintyi tyypillisesti monenlaisia eri
virheitd monesta eri kategoriasta, mutta paaasiallisesti virheita havaittiin WCAG-kritee-
reistd 1.3.5, 3.3.1, 3.3.2 sekd 3.3.3. Virheet kategoriassa 3.3 (Syotteen avustaminen) liit-
tyvat olennaisimmin lomakkeissa esiintyviin virheisiin. Kriteeri 3.3.1 kasittelee virheen
tunnistuskykyd, eli sitd, kuinka hyvin lomaketoiminto tunnistaa tilanteet, joissa lomak-
keen taytossa esiintyi jokin virhe. 3.3.2 liittyy syotekenttien tayttdmiseen liittyvdaan oh-
jeistukseen. Syotekentissa sekd muissa lomakkeen toiminnallisissa elementeissa tulee

olla riittdva ohjeistus siitd, millaisia tietoja kadyttajan halutaan tayttavan syotekenttiin
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seka kuinka toiminnallisia elementteja tulee kayttaa. Yksinkertaisimmillaan tama voi tar-
koittaa sita, etta esimerkiksi lomakkeessa on annettu kayttajalle ohjeistus “Tahdella (*)

merkityt kentat ovat pakollisia”.

Kriteeri 3.3.3 kasittelee virheilmoitusten laatua. Tama kriteeri kdsittelee osittain samaa
asiaa, kuin kriteeri 3.3.1. Lomakkeen virheilmoitusten tulee olla hyvin virhetta kuvaavia,
seka esimerkiksi syotekenttien virheilmoitusten tulee antaa myds ohjeistus kayttdjalle
siitd, kuinka syotekentta tulisi tayttaa oikein. Tallainen kuvaava virheilmoitus voi olla esi-
merkiksi "Anna sahkdpostiosoite muodossa matti.meikalainen@osoite.fi” (Kuva 4). Tassa
tapauksessa virhe on tunnistettu seka kayttdjalle on annettu ohjeet, joiden avulla vir-
heen voi korjata. Taman lisaksi on tarkeda asettaa virheilmoituksille WAI-ARIA-attribuutti
aria-alert, joka mahdollistaa sen, etta ruudunlukuohjelma lukee taman ilmoituksen koh-
distuksesta riippumatta. Tallaista attribuuttia kaytetaan erityisesti dynaamiseen sisal-
toon, esimerkiksi juuri tilanteisiin, jossa lomakkeeseen on luotu virheilmoitus esim. Ja-

vaScriptia kayttden ja virheelle annetaan attribuutti aria-alert. (W3C, 2021).

Kaupunki *
4

Ainoastaan kirjaimet ovat sallittuja
merkkeja

Sahkdpostiosoite *
a

Syota toimiva sahkopostiosoite (esim
matti meikalainen@osoite fi)

Voit luoda tilin kassan jalkeen.

Kuva 4. Esimerkkeja kuvaavista virheilmoituksista (Tokmanni.fi)

Kriteeri 1.3.5 kasittelee syotteen tarkoituksen maarittelya verkkosivustolla. Tama patee
erityisesti kayttajatietojen kerdamiseen tarkoitettuihin syotekenttiin (Papunet.net, 2019).
Tallaisten syotekenttien yhteydessa tulee ohjeistaa kdyttajaa syotekentan tarkoituksesta.

Tama voidaan toteuttaa syotekenttien otsikoimisen lisdksi siten, ettd syotekentille
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merkitdaan syotteen tyyppi type-attribuutin avulla, esimerkiksi type="tel”, jonka tarkoitus
on maaritella syotekentta puhelinnumerotietoja kerdaavaksi sydtekentaksi. Taman lisaksi
syotekentille tulee lisatd esimerkiksi aria-autocomplete-attribuutti, jonka tarkoitus on
nayttdaa kayttajalle yksi tai useampi syotekentan tayttdoehdotus tayttamisen avusta-

miseksi (Kuva 5).

Start typing:
fin

Finland

Kuva 5. Esimerkki autocomplete-attribuutin kaytdsta (w3schools.com).

5.3 Tulosten vertailu ja analyysi

Tassa tutkimuksessa havaitut tulokset ovat siind mielessa linjassa Zhangin (2020) tutki-
mukseen, ettd eniten virheitd havaittiin ei-tekstuaalisen sisallon tekstivastineista, infor-
maatiosta ja sen suhteista, tekstin ja taustan valisesta kontrastisuhteesta, toimintojen
nimilapuista seka kielimaarittelysta (Zhang, 2020, s. 22). Toimintojen nimilappuihin seka
informaatioon ja sen suhteisiin liittyvia virheitd havaittiin tassa tutkimuksessa hyodyn-
netyissa arvioinneissa eniten juuri mobiilinavigaatiossa seka esimerkiksi lomakkeissa.
Tekstivastineisiin liittyvia virheita havaittiin kuvasisallon lisaksi erityisesti sellaisissa toi-
minnoissa, joissa hyddynnettiin toiminnallista grafiikkaa, esimerkiksi painikkeissa seka
kuvalinkeissa. Tassa tapauksessa otannan vahyydella ei ollut merkittavaa vaikutusta tasta

aineistosta saatuihin tuloksiin.

Suurin ero aiemman tutkimuksen ja taman tutkimuksen valilld on se, etta taman tutki-
muksen arvioinneissa eniten havaittuja virheita oli kontrastisuhteissa tekstivastinevirhei-
den sijaan. Talle voi olla monta syyta. Taman tutkimuksen arviointiotanta oli kohdiste-

tumpi ja pienempi. Arvioinnit toteutettiin myos eri tavalla. Esimerkiksi Kolarin ja
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Whitneyn (2015) tutkimuksessa arvioinnit toteutettiin automaattisilla arviointityoka-
luilla, kun taas tassa tutkimuksessa analysoitavat arvioinnit olivat heuristisia, manuaali-
sia prosesseja. Manuaalisella tarkastuksella havaittiin virheitd monimuotoisemmin seka
eri paikoista kuin automaattisissa arvioinneissa. Tama ilmié on todistettavissa myds
Zhangin (2020) tutkimuksessa, jossa arvioinnit toteutettiin automaattisten tydkalujen li-
saksi myds manuaalisella tarkistuksella. Han kirjoittaa siitd, kuinka kaikista arvioiduista
verkkosivuista 18,66 % tayttivat WCAG-kriteeriston kaikki vaatimukset, mutta manuaali-
sen tarkistuksen avulla mikdan arvioiduista verkkosivuista ei lapaissyt arviointia (Zhang,

2020, s. 30).

Samankaltaista menetelmaa kaytettiin myos Kolarin ja Whitneyn (2015) tutkimuksessa,
joissa otantana hyodynnettiin 150 eri verkkosivun saavutettavuusongelmia. Tassa tutki-
muksessa kontrasteissa havaittiin virheita vain 6 % isoimmista havaituista virheista.
Otantaa oli tassa tapauksessa kaksi kertaa enemman kuin Zhangin tutkimuksessa (2020),
mutta tulokset olivat hyvin erilaisia. Tama eroavaisuus voidaan selittaa silla, etta nailla
tutkimuksilla on viiden vuoden aikaero. Tutkimuksissa kaytettiin samaa versiota WCAG-
kriteeristosta (2.0), mutta verkkosivustojen saavutettavuuden automaattisen arvioinnin
tyokalut ovat voineet kehittya tdssa ajassa. Kolarin ja Whitneyn (2015) tulokset eroavat
my0s siten, kuinka tulokset ovat esitelty. Ruudunlukuohjelman ongelmat (Screen reader
issues) on tassa tapauksessa virhekategoria, joka kattaa hyvin monta eri WCAG-kriteeria.
Voidaan ndhda, ettd ruudunlukuohjelmiin kuuluu esimerkiksi tekstivastineiden virheet
kuvissa sekda toiminnallisissa elementeissd, toiminnallisten elementtien metadatan
maara seka laatu seka esimerkiksi kohdistusjarjestys (W3C, 2020). Koska ne on maari-
telty kaikki yhden kategorian alle, tulokset voivat vaihdella. Zhang (2020) on esittdanyt

tutkimuksessaan tuloksensa kategorisoimalla ne WCAG-kriteereittdin.

Taman tutkimuksen ero verrattuna aiempaan tutkimukseen nakyy myos videoissa ha-
vaittujen virheiden maarassa. Esimerkiksi Kolarin ja Whitneyn (2015) tutkimuksessa vi-
deoissa olevissa tekstityksissa havaittiin virheita vain 3 % kaikista tapauksista. Yksinker-

taisimmillaan tdma on selitettdvissd esimerkiksi silld, ettd taman tutkimuksen
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kohderyhman sivustoilla oli kdytetty enemman videosisaltéa. Havaitut videosisallon vir-
heet ovat nakyvimmin esilla tuloksissa, koska otannasta suurimmalla osalla sivustoista
(12/16) oli videoita kaytetty. Tama nakyy erityisesti myos siind, ettd jokaisen sivuston
videosisalldissa havaittiin WCAG-virheita. Monet videosisaltdjen virheet ovat myos sel-
laisia, joita automaattiset saavutettavuuden arvioinnin tydkalut eivat valttamatta sivus-
tolta havaitse. Nama automaattiset tydkalut havaitsevat tyypillisimmin vain videoupot-

teessa olevat WCAG-virheet, mutta eivat kasittele itse videon sisaltoa.

Arvioinneissa havaitut yleisimmat virheet voidaan jakaa virheen korjaamiseen vaaditta-
van teknisen osaamisen mukaisesti. Tassa tapauksessa teknistd osaamista vaativia kor-
jauksia havaittuihin virheisiin ovat sellaiset virheet, jotka ovat syvemmalla sivuston tek-
nisessa rakenteessa. Esimerkiksi mobiilinavigaation virheet ovat sellaisia, etta niiden kor-
jaamiseksi vaaditaan sivuston rakenteen syvallisempaa ymmarrysta, kuin esimerkiksi ku-

vasisallon tekstivastineiden korjaamiseen.

Hankalimpia virheita tdssa tutkimuksessa kasitellyssa listauksessa ovat mobiilinavigaati-
oiden virheet seka lomakkeissa havaitut virheet. Naiden korjaaminen vaatii jo monissa
tapauksissa sita, etta sivuston tekniset toteuttajat rakentavat jonkin sivuston osan uudel-
leen siten, etta ne voidaan luokitella teknisesti saavutettavaksi. Keskivaikeita korjauksia
ovat tdssa tapauksissa sellaiset, jotka vaativat sivuston HTML-lahdekoodiin tehtavia
muutoksia, mutta pienemmassa mittakaavassa, kuin hankalimmissa virheissa. Tallaisia
ovat esimerkiksi kieliattribuuttien asettaminen. Keskivaikeisiin virheisiin kuuluvat myos
kontrasteissa esiintyvat virheet. Ndiden korjaaminen vaatii varimuutosten tekemisen si-
vuston tyylimaarittelyyn. Kontrasteja muuttaessa organisaation tulee myods miettia vari-
suunnitteluaan uudestaan, joka voi aiheuttaa lisdkustannuksia. Videosisaltdjen virheet
voidaan myds luokitella monessa tapauksessa vaikeiksi virheiksi korjata. Kuvailutulkkaus-
ten ja tekstitysten tekeminen videoihin voi olla hyvinkin resursseja vaativaa, silla esimer-
kiksi kuvailutulkkauksen tehokas toteuttaminen voi vaatia jo ammattiosaamista. Hel-
poimmaksi virheeksi korjata voisi tassa tapauksessa luokitella kuvasisallon tekstivastinei-

den virheet. Monessa verkkoalustan hallintajarjestelméssa (esimerkiksi Drupal ja
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WordPress) on kuviin helppo lisdta tekstivastine. Monesti tdman voi jo toteuttaa itse
kuva-asetuksista, joka ei vaadi kuvasisallon kohdalla syvempada perehtymista sivuston

HTML-lahdekoodiin.
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6 Kyselysta havaitut tulokset

Verkkopalveluiden saavutettavuuteen liittyva kyselykierros jarjestettiin helmikuussa
seka maaliskuussa 2021. Kaikki kyselyyn vastanneet ovat sellaisia jarjest6ja, jotka saivat
arvioinnit verkkopalveluidensa saavutettavuudesta Kehitysvammaliitolta aikavalilla
1.6.2020 — 20.12.2020. Kyselykutsu lahetettiin yhteensa 40 eri yhteyshenkil6lle 16 eri
jarjestosta. Kysely toteutettiin Webropol-verkkokyselytyokalulla, ja kutsut ldhetettiin
sahkopostitse vastaanottajille. Kyselyn tarkoituksena oli kerata tietoa siita, kuinka siihen
osallistuvat jarjestot ovat saaneet uudistettua verkkopalveluitaan saavutettavuusvaati-
musten mukaisiksi seka millaisia asioita he ovat kokeneet haasteellisiksi saavutettavuus-
korjausten teossa. Pyrkimyksena oli myds selvittaa, millaiset asiat ovat edistdaneet ndiden

korjausten tekemista.

Lahetettyyn sahkopostikyselyyn vastasi 16 jarjestosta kahdeksan, eli kyselyn vastauspro-
sentti oli tassa tapauksessa 50 %. Vastaukset olivat kaikki eri jarjestdista. Vastauspro-
sentti oli hieman alhaisempi, kuin mita odotettiin. Tama vaikutti myos osaltaan vastaa-
jien kategorisointimenetelman hyédyntamiseen. Vastauksia ei ollut tarpeeksi siihen, etta
selkeda jaottelua vastaajien valilla olisi ollut mahdollista toteuttaa halutulla tavalla. Tasta
johtuen paadyttiin siihen, etta vastaajat jaettiin vain kahteen ryhmaan. Eroja ndiden vas-
tausten valilla havaittiin silti jonkun verran. Naita eroja kasitellaan tarkemmin myéhem-

missd kappaleissa.

Syita tahan vastausprosenttiin voi olla monia. Kysely oli suhteellisen laaja, sekd vastaa-
minen oli osaltaan hankalaa, silla suurin osa kysymyksista olivat vapaita vastauksia esi-
merkiksi monivalintojen sijaan. Keratyissa vastauksissa korostui myods se, ettd monilla
vastanneilla jarjestoilld on vain vahan aikaa kdytettavissaan jarjeston varsinaisen toimin-
nan lisaksi. Laajamuotoiseen kyselyyn vastaaminen on kuitenkin suhteellisen aikaa vie-
vaa. Bourke ja muut (2010) mainitseman kysymysten ajankohtaisuuden huomioon otta-
minen my0s tdssa kyselyssa saattoi olla puutteellista. Esimerkiksi vastannut jarjestolla,
joka on saanut saavutettavuusarviointinsa jo kesdkuussa, voi olla seuraavan vuoden hel-

mikuussa hankalaa muistella yli puolen vuoden vanhoja tapahtumia. Krosnickin (2018)
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mainitsemassa kysymysten jarjestyksessa voi olla myods vaikutusta vastausprosenttiin.
Tassa kyselyssa vastaajia olisi voitu johdatella paremmin aiheeseen. Mahdollisesti tassa
tapauksessa kyselyn kysymysten jaottelu ei ollut niin selkeda, kuin mahdollista. Kysymys-
ten sisaltdé mahdollisesti oli myos sellaista, joihin jarjestdilla ei ollut selkeda vastausta,
esimerkiksi tapauksissa, joissa jarjest6 on ulkoistanut teknisen toteutuksensa ulkopuoli-
selle organisaatiolle. Esimerkiksi kyselyn kolmas kysymys (Mitad saavutettavuuskorjauksia
on vielad tekematta?) voi olla sellainen, ettd itse jarjestolld ei tdhan ole valttamatta sel-
keda vastausta annettavaksi, vaan kysymys tulisi suunnata enemmankin teknista toteu-

tusta tekevalle organisaatiolle.

Kyselysta saatujen tulosten analysoimisessa hyddynnettiin Kigerin ja Varpion (2020) mai-
nitsemaa temaattista analyysia, jonka avulla pyritdan Ioytamaan erilaisia toistuvia piir-
teitad laadullisesta tiedosta. Taman avulla pyritdaan selvittamaan esimerkiksi sita, mitka
ovat yleisimpia saavutettavuuskorjauksiin liittyvia ongelmia, joita jarjestot ovat kohdan-
neet. Temaattisen analyysin keinoin voidaan my6s hakea erilaisia syita havaituille ilmi-
Oille. Taman kyselyn analyysi oli vapaamuotoisempaa temaattista analyysia. Tarkoituk-
sena oli paaasiallisesti selvittda se, kuinka monet jarjestot vastaavat erilaisiin kysymyksiin

samankaltaisilla vastauksilla.

6.1 Vastaajien kategorisointimenetelma

Vastaajat jaettiin nominaalisesti kategorioihin Bourken ja muiden (2010) jaon perusteella.
Nominaalista menetelmaa tassa tutkielmassa kaytettiin siita syysta, etta kyselysta saatu
tieto oli paaasiallisesti laadullista. Jakavia kysymyksia kyselyssa olivat ensimmainen seka
kuudes kysymys. Naiden avulla vastaajat jaettiin silla perusteella, vastasivatko he ensim-
maiseen kysymykseen hyvin, kohtalaisesti vai huonosti. Toisena jakoperusteena oli tek-
nisten ongelmien ilmeneminen. Tassa tapahtunut jako tapahtui niin sanottuna kahtiaja-
kona, eli jakoperusteena oli yksinkertainen kylla tai ei -kysymys (Bourke ja muut, 2010, s.
29). Jakoperusteet toteutettiin talla tavalla siitd syystd, etta kuudes kysymys ei toiminut

hyvin kategorisoinnin vialineend. Teknisia ongelmia oli ilmaantunut my6s monella



49

vastaajalla, jotka vastasivat ensimmaiseen kysymykseen “Hyvin”. Lopputuloksena paa-
dyttiin kayttamaan kahta kahtiajakoa kategorisoinnin menetelmana. Vastaajat jakautui-

vat ensimmaisen kysymyksen perusteella ryhmiin seuraavasti:

1. Kuinka hyvin jirjestonne on saanut toteutettua saavutettavuusparannuksia?

\Vastagjien maara: 8

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50% 55% 60% 65%

Kohtalaisesti 38%
Huonosti
n Prosentti
Hyvin 5 52,5%
Kaohtalaisesti 3 37,5%
Huonosti 0 0.0%

Kuvio 8. Vastaajien jakautuminen ensimmaisiin kategorioihin.

62 % vastaajista, eli viisi jarjestda vastasivat ensimmaiseen kysymykseen "Hyvin” ja noin
38 % vastaajista, eli kolme jarjestdad, vastasivat ensimmaiseen kysymykseen ”Kohtalai-
sesti”. Yksikaan vastaajista ei vastannut kysymykseen vaihtoehdolla “"Huonosti”. Osittain
tama jakautuminen voi kertoa myos siitd, etta arviointi- ja saavutettavuuskoulutustilai-
suudet ovat jossain maarin onnistuneita. Vastausten analyysiosiossa pyritdan selvitta-
maan eroja vastaajaryhmien vastausten valilla. Tarkoituksena on myds selvittad, mita yh-
teistd vastaajaryhmilla on vastauksissaan. Molemmat ryhmat ovat ilmaisseet paljon sel-
laisia havaittuja virheitd, joita organisaatio ei ole vield korjannut sekd mitd he ovat jo
saaneet tehtyd. Myohemmin viitatessani ndihin vastaajaryhmiin kdytan ilmaisun helpot-
tamiseksi yksinkertaisempia nimityksid, ryhmaan 1 kuuluvat vastaajat, jotka vastasivat
ensimmaiseen kysymykseen “Hyvin” ja ryhmaan 2 kuuluvat vastaajat, jotka vastasivat

tahan kysymykseen ”“Kohtalaisesti”.
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Kuudenteen kysymykseen (Ovatko tekniset syyt olleet esteend) vastattiin ndissa kah-
dessa vastaajaryhmassa seuraavasti: 40 % vastaajista, eli kaksi organisaatiota, jotka vas-
tasivat ensimmaiseen kysymykseen “Hyvin”, vastasivat tahan kysymykseen "Kylla”. Sel-
laiset organisaatiot, jotka vastasivat ensimmaiseen kysymykseen “Kohtalaisesti”, vastasi-
vat kaikki kuudenteen kysymykseen “Kylla”. Kaikki kolme organisaatiota siis ilmaisivat

tekniset syyt esteiksi saavutettavuuskorjausten tekemisessa.

Hywvin Kohtalaisesti

n Prosentti n Prosentti Yhteensa

Kylla 2 40,0% 3 100,0% 5
Ei 3 60,0% 0 0,0% 3
Yhteensda 5 K] 3

Kuvio 9. Vastaukset kuudenteen kysymykseen vastaajaryhmittain

6.2 Vastausten analysointi

Suurin osa vastanneista organisaatioista on tilannut verkkosivujensa saavutettavuuden
arvioinnin ulkopuolisilta tahoilta. Monet ovat maininneet myos siita, ettd he ovat osallis-
tuneet ulkopuolisten toimijoiden toteuttamien arviointien lisdksi erilaisiin saavutetta-
vuuskoulutustilaisuuksiin. Molempien vastaajaryhmien vastauksissa ilmenee se, etta
ndama organisaatiot ovat tehneet jo sivustollensa korjauksia, joita he voivat tehda hel-
posti omatoimisesti. Vastauksissa mainitaan erityisesti kontrastien muuttaminen, PDF-
tiedostojen korjaukset, kuvien tekstivastineet sekd videoupotteiden kehysten otsikointi.
Videoupotteiden kehysten otsikoinnilla tarkoitetaan tassa tapauksessa sitd, etta itse vi-
deoupotteeseen tulee lisatd videota kuvaava otsikko. Tama lisatadn videoupotteeseen
elementin iframe sisdlle hyddyntaen esimerkiksi attribuuttia title, esimerkiksi title="Vi-
deo —videon nimi”. Talla tavoin kdyttajalle annetaan tiedot siita, mika toiminnallinen ele-
mentti on kyseessa sekd mita se sisaltda (W3C 2021). Ryhmadssa 1 vastattiin myos, etta
he ovat saaneet rahoitusta siihen, etta he loivat organisaatiollensa kokonaan uudet saa-

vutettavat verkkosivut.
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PDF-tiedostot on havaittu vastausten perusteella myds ongelmallisiksi. Seka ryhman 1
ettd ryhman 2 vastaajat mainitsivat, etta PDF-tiedostoja on joko poistettu kaytosta niissa
esiintyvien saavutettavuusongelmien takia tai niita on pyritty korjaamaan. PDF-tiedosto-
jen ongelmat korostuvat vield erityisesti siind, ettda monella jarjestolla tata PDF-materi-
aalia voi olla hyvinkin paljon, ja sen kaiken uudistaminen saavutettavaksi olisi hyvin tyo-
|asta. PDF-materiaalia jarjestoissa tuottaa myds monta eri henkilda joissain tapauksissa
hyvinkin erilaisista tyotehtavista ja ammattitaustoista. Tassa korostuu erityisesti selkean
saavutettavien asiakirjojen tuottamisen ohjeistuksen tarve. Ohjeita saavutettavien asia-
kirjojen julkaisuun 16ytyy esimerkiksi Celian materiaaleissa. Celia on suomalainen saavu-

tettavan kirjallisuuden seka julkaisemisen asiantuntijaorganisaatio.

Molemmat vastaajaryhmat kertoivat, ettd saavutettavuuskoulutustilaisuuksista on ollut
runsaasti hyotya korjausten tekemisen tukena. Tama on myds mahdollistanut sen, etta
osa jarjestoista on pystynyt jarjestdmaan saavutettavuuteen liittyvia koulutustilaisuuksia
seka palavereita myos jarjestdjen sisdisesti. Yhdessa ryhman 1 vastauksista mainittiin
my0s, ettd he ovat julkaisseet sisdisessa tiedotuksessaan kdytannon saavutettavuusoh-
jeita jarjeston henkilokunnalle. Koulutustilaisuuksien voidaan nahda tasta syysta olevan
my0s taman tutkielman kontekstissa yksi sellainen tekija, joka on mahdollistanut jarjes-
tojen saavutettavuuskorjausten tekemista. Sen lisaksi, etta koulutustilaisuudet lisdavat
tietoa saavutettavuuteen liittyvista asioista jarjestdjen sisdisesti, tama tieto mahdollistaa
myods sen, ettd jarjestot voivat kommunikoida ndista asioista myos teknisten toteutta-

jiensa kanssa helpommin.

Monet vastaajista, erityisesti vastaajat ryhmasta 2, ovat maininneet asiantuntemuksen-
sekd teknisen osaamisen puutteen yhtena esteend saavutettavuuskorjausten tekemi-
sessd. Saavutettavuusasiat eivat ole olleet osalle vastaajista kovinkaan tuttuja entuudes-
taan. Monessa tapauksessa jarjestolld ei yksinkertaisesti ole resursseja tai aikaa toteut-
taa saavutettavuuskorjauksia verkkopalveluissaan. Resurssi- ja aikapulasta kertoivat vas-
taajat molemmissa vastausryhmista. Saavutettavuusasioiden ulkoistaminen on ollut mo-

nelle jarjestolle hyodyllista tasta syysta.
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Monet jarjestdt ovat tosin maininneet siita, ettd yhtena esteena saavutettavuuskorjaus-
ten tekemiseen on ollut heidan sivustonsa teknisen toteuttajan osaamisen mahdollinen
puute saavutettavuusasioissa. Esimerkiksi erds jarjesto vastaajaryhmasta 2 mainitsi siita,
ettd “"Tekninen toteuttaja ei ole aina tiennyt, miten kdytannossa korjata saavutettavuus-
ongelmia, ...”. Mikali jarjestd on ulkoistanut verkkopalvelunsa teknisen toteutuksen,
tdma ongelma toistui monessa tapauksessa. Eras jarjestd kertoi myos ndin: "Miten
tiedan, ettd muutokset ovat nyt todellakin parantaneet saavutettavuuta? Mita
teen/sanon jos tekninen toteuttaja sanoo ettd jokin muutos ei ole mahdollinen?” Teknis-
ten toteuttajien seka itse jarjestdjen valille on saavutettavuusasioissa monessa tapauk-
sessa esiintynyt tdmankaltainen ongelma saavutettavuuskorjauksiin liittyvassa viestin-
nassa. Mikali itse jadrjestossa ei ole tarvittavaa teknistd = osaamista
saavutettavuuskorjausten tekemiseen, kuinka he voivat tietdd sen, onko heidadn
verkkosivunsa teknisen toteuttajan tekemat saavutettavuuskorjaukset lainsaadannon
vaatimusten mukaisia? Osa jarjestoistda mainitsi myos siitd, ettd tekninen toteuttaja ei
ole voinut toteuttaa osaa saavutettavuuskorjauksista heidan valitsemansa verkkosivu-
alustan luonteesta seka teknisesta toteutuksesta johtuen. Itse jarjestojen seka heidan
verkkosivujensa teknisen toteuttajan valisten viestinnan haasteiden voidaan tassa ta-

pauksessa nahda olevan yksi selked este saavutettavuuskorjausten toteuttamisessa.

Jarjestojen sekad heidan verkkosivustoidensa teknisten toteuttajien valilla voi olla tassa
tapauksessa merkittavia eroja organisaatiokulttuurien sekd ammattiosaamisen luonteen
valilla. Bhatia (2010, s. 36) kirjoittaa siitd, kuinka organisaatioiden ammattikulttuurit seka
kdytannot madrittavat suureksi osaksi sita, millaisena eri organisaatiot ndkevat erilaiset
tavoitteensa ja kuinka he priorisoivat erilaisia tavoitteita. Voidaan nahda, etta tassa ta-
pauksessa jarjestdjen sekd verkkosivujen teknisten toteuttajien valilld voi olla eroavai-
suuksia tavoitteissa seka naiden priorisoinnissa. Jarjestot molemmista vastaajaryhmista
vastasivat kahdeksanteen kysymykseen (Kuinka jarjestossdanne suhtaudutaan yleisesti
saavutettavuuteen?), ettd saavutettavuus on olennaisena osana jarjestdjen visiota seka
saavutettavuus otetaan vakavasti. Jokaisessa vastauksessa ilmeni myonteinen suhtautu-

minen saavutettavuuteen sekd sitd pidettiin tdrkednd. Tama asia tulisi selvittda
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lisdkyselylld, joka ldahetettdisiin myos jarjestdjen verkkosivujen teknisille toteuttajille.
Talla tavoin saataisiin vertailevaa tietoa eri organisaatioiden suhtautumisesta saavutet-

tavuuteen.

Tassa saavutettavuuskorjauksiin liittyvassa viestintdongelmassa korostuu myods erityi-
sesti koulutuksen tarkeys. Koulutus tulee suunnata tassa tapauksessa seka jarjestojen
erilaisille sisallontuottajille seka itse verkkosivuston teknisille toteuttajille. Onnistunutta
kommunikaatiota saavutettavuuteen liittyvista korjauksista edellyttaa se, ettd molem-
mat osapuolet ovat tietoisia lainsdadannon vaatimuksista saavutettavuuteen liittyvissa
asioissa verkkosivuilla. Tama kommunikaation paraneminen molempien osapuolien koh-
dalla edesauttaa myds sita, etta jarjestot saavat tilaamansa verkkosivut vaatimusten mu-

kaisina.

Kyselyyn osallistuneet jarjestot kokivat, ettd saavutettavuuskorjausten tekemisessa heita
auttoi eniten koulutusten lisaksi myos ulkopuolisten organisaatioiden tekemat saavutet-
tavuusarvioinnit heidan verkkosivuilleen seka hyvat yhteistydkumppanit verkkosivujen
toteutuksen miettimiseen. Kaikki kyselyyn vastanneet jarjest6t ovat kokeneet, etta ulko-
puolinen apu saavutettavuuteen liittyvissa asioissa on auttanut paljon siita syysta, etta
jarjestolla ei valttamatta ole resursseja eikd osaamista saavutettavuuskorjausten tekemi-
seen itsendisesti. Yksi eroavaisuus vastaajaryhmien valilla on ollut se, ettd ryhmassa 1
koettiin, etta verkkopalveluiden toteuttamisessa seka yllapitdamisessa jarjestoa auttavat
ulkopuoliset organisaatiot ovat olleet hyvida yhteistydkumppaneita saavutettavuuteen
liittyvissa asioissa. Ryhmassa 2 osa jarjestoista kokee, ettd yhteistyo verkkosivujen tek-
nisten toteuttajien kanssa on osittain hieman hankalaa tai viestinta teknisten toteutta-

jien kanssa on ollut vaikeaa.

Ryhmassa 2 jokainen jarjesto koki, ettd tekniset ongelmat ovat olleet selkedna esteena
saavutettavuuskorjausten tekemiselle. Ryhmassa 1 tama lukema oli huomattavasti pie-
nempi, vain kaksi jarjestod (40 %) koki, ettd heilld on ollut teknisid ongelmia korjausten

esteend. Ryhmassa 2 on mainittu siitd, ettd isoja esteitd korjausten tekemiselle ovat
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olleet verkkosivualustan tekninen toteutus seka verkkosivulle valittu teema seka vari-
suunnittelu. Monet jarjestot ovat joutuneet miettimaan varisuunnitteluaan seka verkko-
sivun teemoitusta uudestaan, esimerkiksi juuri kontrastiongelmien takia. Molemmissa
vastaajaryhmissa mainittiin myds siitd, etta saavutettavuuskorjausten tekemisessa on
jouduttu miettimaan paljon kompromisseja ulkoasun ja saavutettavuuden valilla. Eras
vastaajaryhman 2 jarjestd vastasi nain: “Kadyttamamme teema oli ennen huonosti
kdytettava esim. ndppdimistolla ja valitsemamme brandivarit eivat aina vastanneet
kontrastivaatimuksia.” Jarjeston verkkosivuston teema tai ulkoasuratkaisu on monessa
tapauksessa sellainen, etta verkkosivujen rakennetta seka varisuunnittelua on mietitty
sellaisena aikana, jolloin verkkopalveluiden saavutettavuuteen liittyvat asiat olivat suh-
teellisen tuntemattomia. Saavutettavuuslainsaadannén aiheuttaman paineen takia nyt
moni organisaatio on joutunut miettimaan verkkopalveluidensa ulkoasusuunnittelua uu-
destaan. Yksi jarjesté ryhmasta 1 mainitsi myos siitd, etta saavutettavuuskorjausten ai-

heuttama hakukoneoptimoinnin muuttuminen on haitannut korjausten toteuttamista.

Hakukoneoptimoinnin suhdetta verkkosisallon saavutettavuuteen on tutkittu myds ai-
kaisemmin. Esimerkiksi Moreno ja Martinez (2013) ovat tutkineet WCAG version 2.0 vai-
kutusta hakukoneoptimointiin. Lopputuloksena he mainitsivat erilaisia ohjenuoria verk-
kosivukehittdjille siita, kuinka seka sivuston saavutettavuutta ettd hakukoneoptimointia
voidaan parantaa. Saavutettavuuden ja hakukoneoptimoinnin yhtena ohjenuorana voi-
daan nahda olevan attribuuttien oikeanlainen kayttd verkkosivustolla seka eri verkkosi-
vun osien jakaminen omien elementtiensa alle. Myds erilaisten toiminnallisuuksien seka
ominaisuuksien sisdltama metadata on tarkeaa saavutettavuudelle. Validaattorin avulla
kirjoitettu HTML on my0s tarkea osa saavutettavuutta seka hakukoneoptimointia. Kuva-
sisdltojen tekstivastineissa tulee hyodyntaa erilaisia avainsanoja. Hakukoneet eivat pysty
tulkitsemaan erilaisen kuvasisallon sisaltimaa semantiikkaa milldan asteella, joten
avainsanojen hyodyntdminen on tarked osa hakukoneoptimointia. Moreno ja Martinez
(2013, s. 13—-14) mainitsevat tdssa yhteydessa siitd, ettd WCAG 2.0 AA- tason kriteerit
1.1.1 seka 1.4.5 mahdollistavat sellaisen tavan toteuttaa tekstivastineita, jotka voidaan

nahdd myos saavutettavuuden lisdksi hakukoneoptimoinnin kannalta hyvina
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toteutuksina. Naiden ohjenuorien lisdksi he mainitsevat johtopaatdksissaan, ettda haku-
koneoptimointi seka saavutettavuus tdaydentadvat toisiaan monella eri tavalla verkkosivu-
suunnittelussa. Yhdenvertaisuuden lisdksi saavutettavasti toteutetut verkkosivut voi-
daan ndahda myos hakukoneiden nakdkulmasta laadukkaina, joka auttaa verkkosivujen
nakyvyydessa seka indeksoinnissa eri hakukoneissa. Validoitua HTML5-merkkauskielta
hyodyntamalla seka saavutettavuuden edistamiselld voi monessa tapauksessa jopa aut-

taa verkkosivustonsa nakyvyytta eri hakukoneissa.

Kahdeksannessa kysymyksessa molemmista vastaajaryhmista vastattiin, etta saavutetta-
vuutta pidetdan yleisesti jarjestoissa tarkedna asiana, joka on kirjattu jarjestéjen toimin-
nan visioon. Erds jarjest6 tosin mainitsee siita, etta saavutettavuudesta on hankala [6ytaa
laajaa tietoa. Yleisesti myos tekniseen saavutettavuuteen liittyvia asioita pidetaan han-
kalaselkoisina. Ndissa ongelmissa korostuu erityisesti helposti ymmarrettavan ohjeistuk-
sen tarve. Saavutettavuuteen liittyvien koulutuksien kohderyhma on monessa tapauk-
sessa hyvin monimuotoista. Ndihin voi osallistua tyontekijéita hyvinkin monenlaisilta
ammattitaustoilta. Kohderyhman laajuudesta johtuen myds itse saavutettavuuteen liit-
tyvan koulutuksen tulisi olla saavutettavaa. Sama ohjeistus patee myds verkossa olevaan
teknisen saavutettavuuden itseopiskelumateriaaliin. Ohjeistusta tulisi tdydentaa esimer-
kiksi selkeilla esimerkeilld erilaisista saavutettavuuskorjauksista, ja ndita esimerkkeja tu-

lisi taydentaa ohjeistuksella siitd, mita kdytannossa tehdaan seka mihin.

Saavutettavuuteen liittyvdssa ohjeistuksessa haasteena on myos teknisen toteutuksen
monimuotoisuus. Taman lisdksi isona ongelmakohtana on se, etta jarjestot eivat valtta-
matta ole itse vastuussa verkkosivujensa teknisesta toteutuksesta. Ohjeistus teknisesta
saavutettavuudesta vaatii sen, ettd korjausten toteuttajalle on tuttua se, kuinka sivusto
on rakennettu. Esimerkiksi mobiilinavigaatioon liittyva saavutettavuuskorjaus vaatii sen,
ettd korjauksen toteuttaja on tietoinen siitd, kuinka mobiilinavigaatio kokonaisuudes-
saan toimii. Tama puolestaan mahdollistaa sen, ettd havaittu ongelma on mahdollista
korjata toiminnon luonteen mukaisesti. Ulkopuolisten organisaatioiden toteuttamissa

saavutettavuusarvioinneissa on korostettu sitd, ettd korjausehdotukset ovat vain
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ehdotuksia. Tarkkaa korjausta on vaikea sisallyttda arviointeihin, silla ulkopuoliset toimi-
jat eivat voi olla aina tarkalleen varmoja siita, kuinka jokin toiminto on rakennettu. Oh-
jeistuksen yksi haaste on se, ettd toimintojen toteutustapoja voi olla hyvinkin monenlai-
sia. Tasta syysta myos sellaiset jarjestot, jotka ovat ulkoistaneet verkkosivustonsa tekni-
sen toteutuksen, eivat monessa tapauksessa voi toteuttaa vaativimpia saavutettavuus-

korjauksia itsenaisesti.

Kahdeksannen kysymyksen vastauksissa mainitaan myos saavutettavuuslainsaadannon
yksi olennainen ongelma: lainsaadanndssa on huomioitu lahinna tekninen saavutetta-
vuus, mutta esimerkiksi kognitiivinen saavutettavuus jaa lainsdadannossa toissijaiseksi.
Kognitiivisesta saavutettavuudesta hyotyvat erityisesti sellaiset ihmiset, joilla on rajoit-
teita muistikyvyssad, havaintokyvyssa, ongelmanratkaisussa, kasitteellistamisessa seka
tarkkaavaisuudessa (Friedman & Bryen, 2007, s. 1). Osa jarjestoista pitaa erityisen tar-
kedna kognitiivista saavutettavuutta erityisesti siitd syysta, ettd heidan kohderyhmas-
saan hyodytaan runsaasti kognitiivisen saavutettavuuden edistamisestd. Monessa ta-
pauksessa kognitiivisen saavutettavuuden edistaminen voidaan ndahda hankalampana
kuin teknisen saavutettavuuden edistaminen. Osasyy tahan on selkedn ohjeistuksen
puute. Teknisen saavutettavuuden kriteeristd, WCAG, on sellainen ohjeistus, joka kattaa
teknisen saavutettavuuden kokonaisuudessaan. Kognitiivisen saavutettavuuden laajaa
ohjeistusta on vaikeampi toteuttaa samankaltaisesti. Suomessa yksi kognitiivisen saavu-
tettavuuden mittareista on Selkokeskuksen selkokielen mittari, jolla mitataan erilaisten

tekstien selkokielisyytta (Selkokeskus.fi, 2020).

6.3 Parannusehdotuksia saavutettavuuden edistamiseen

Kyselyn viimeinen kysymys oli vapaaehtoinen. Tahan kysymykseen saatiin seitseman vas-
tausta. Taman kysymyksen tarkoituksena oli koota parannusehdotuksia siihen, kuinka
saavutettavuuskorjausten tekemista voitaisiin edistaa ja parannuksiin liittyvia esteita voi-
taisiin purkaa. N&issa vastauksissa mainittiin erityisesti resursoinnin kasvanut tarve, so-

vellusten ja rajapintojen toimivuuden lisddminen, tiedon saatavuus aiheesta seka
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jarjestelman yllapitdjien ja jarjestdjen valisen vuorovaikutuksen edistdminen. Vastauk-
sissa ilmenee vastaajaryhmien valilla jonkin verran eroavaisuuksia. Ryhman 2 vastauk-
sissa esiintyy se, ettd saavutettavuuteen liittyvaa tiedotusta esimerkiksi juuri mediassa
tulisi edistaa viela entista enemman. Taman lisaksi mainittiin paremman tiedon tarve si-
sallontuottajille ja asiakirjojen taittajille (Kuva 6). Ryhman 2 vastauksissa ilmenee myo6s
itse jarjeston seka heidan jarjestelmiensa yllapitdjien valisen vuorovaikutuksen haasteet.
Jarjestolle oli luvattu sellaiset verkkosivut, jotka voidaan luokitella lainsddadannon vaati-
musten mukaisesti saavutettavaksi, mutta ulkopuolisen arvioinnin mukaan tama sivusto
oli saanut yhteispisteiksi arvioinnissa 70 %. Jarjesto koki, etta he eivat tassa tapauksessa
saaneet sopimuksen mukaista tuotetta heidan jarjestelmansa yllapitajalta. Taman perus-
teella tieto saavutettavuudesta osalla verkkojarjestelmien yllapitajista ei viela myoskaan

ole silla tasolla, mita lainsdadanndn vaatimukset vaativat verkkopalveluilta.
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9. Mita jatkossa voitaisiin tehda, etta parannuksiin littyviat esteet saataisiin purettua ja saavutettavuuskorjaukset
tehtya?
Vastagjien maara: 7

Vastauksia yhteensa 7, joista 7 ndkyvilla. Nayt3 kaikki

Hyvin Kohtalaisesti

Aika pitkalti kyse on resursseista. Suurin osa Taittajien parempi tieto saavutettavuudesta (pdf), oman tietotaidon lis3aminen, kaikkien
korjauksista vaati teknistd osaamista. Enka tydntekijbiden muistuttaminen sa&nndllisesti saavutetiavuusasioista, uusi

tahan pitda tulevaisuudessa resurssoida saavutetiavuusarviointi parin vuoden kuluttua

enemman’?

Luulen myas, ettd kestda jonkin verran aikaa
tottua uusiin kriteereihin. Tulevaisuudessa on
helpompaa, kun kaikki 1&htokohtaisesti tehdaan
saavutettavaksi.

Erilaisten sovellusten ja palveluiden rajapintojen Jarjestoille tarjoftavat edulliset neuvonnat ja palvelut kuten tama ilmainen auditointi ovat
toimivuuden lisdaminen. Jos omalta erityisen hyvia. Myds yleinen tiedotus saavutettavuudesta mediaszsa olisi asiaa edistavaa.
verkkosivulta linkittad toiseen palveluun, ei voi

itse vaikutiaa sen saavutettavuuteen. Erilaiset

jarjestelmat tai sosiaslisen median kanavien

upotukset esimerkkeina naista.

Li=ad rummutustia ja valtion laitokset ja kuntien Jarjestelmien yllapitajiin ja verkkosivustojen tuottajiin tulisi veoida vaikuttaa siten, etta he

henkildstolle lis&a rummutusta aiheesta. myds itsendisesti ottaisivat vastuuta saavutettavuudesta eivatka laskutiaisi jokaisesta
muutoksesta. Sopimusta neuvotellessamme meille annettiin ymmartaa, efta saavutetiavuus
on hyvin hallussa ja siinen on palkatiu jopa enllista csaamista. Siita huolimatta
saavutettavuustuloksemme oli vain 70%, ongelmista iso osa on teknisia, jotka olisi pitanyt
havaita jo sivuja rakennettasssa.

Olemme olleet tyytyvaisia Celian ja Etela-
Suomen AVIn avoimiin verkkokoulutuksiin. Ehka
tarvitaan viela lisda kaytannon
itseopiskelumateriaaleja tavallisille tyontekijdille
ja jarjestdjen jasenistolle. Materiaalit voisivat olla
Iyhyita, ja helposti ymmarretidvia.

Kuva 6. Jarjestojen antamat parannusehdotukset saavutettavuuskorjausten edistamiselle.

Erds jarjestd ryhmasta 1 mainitsee siitd, kuinka teknisen osaamisen resursoinnin lisdami-
nen olisi yksi tarkea parannus jarjestojen teknisen saavutettavuuden edistamiseen. Tama
vaikuttaisi osaltaan ainakin siihen, etta jarjestdjen ei tarvitsisi ulkoistaa saavutettavuus-
arviointeja seka verkkosivujensa muokkaamista ulkopuolisten organisaatioiden toteutet-
tavaksi. Teknisen puolen resursointi jarjestdissa poistaisi osaltaan myos joidenkin jarjes-
tojen kokemaa kommunikaation hankaluutta ulkopuolisten teknista toteutusta tekevien
organisaatioiden kanssa saavutettavuusasioihin liittyen. Resursoinnin lisdédaminen vaatisi
tosin my0s uusia rahoituksen ldhteita jarjestoille. Taman rahoituslahteen tulisi olla myos
yvhdenvertainen jarjeston muusta toiminnasta huolimatta siten, etta kaikkia saavutetta-
vuuslainsaadannon piiriin kuuluvien jarjestdjen teknisen saavutettavuuden edistamista
rahoitettaisiin samalla tavalla. Valtioneuvoston julkaisussa jarjestojen taloudellisesta toi-
mintaedellytyksista (Harju & Niemeld, 2011, s. 13) mainitaan siita, kuinka Suomessa on

siirrytty jarjestojen kansallisessa avustuksessa sahkoisiin haku- ja asiointijarjestelmiin,
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seka kuinka nadiden jarjestelmien tulee olla yhdenmukaisia ministeriosta, maakuntien lii-
toista seka kunnista huolimatta. Julkaisussa mainitaan myos se, ettd taman jarjestelman

kautta saadaan selville myos tietoja jarjestotoiminnan volyymista seka taloudesta.

Taman tutkielman kyselytutkimusosuudessa havaittiin, ettda vain yksi jarjestd mainitsi
siitd, kuinka he ovat saaneet Sosiaali- ja terveysalan avustuskeskukselta rahoitusta saa-
vutettavien verkkosivujen toteutukseen. Tama herattaa kysymyksen siita, etta kuinka yh-
denvertaista tahan kyselyyn osallistuneiden sosiaali- ja terveysalan jarjestdjen rahoitus
saavutettavuuskorjausten tekemisiin liittyen on, silla monet jarjest6ista mainitsivat saa-
vutettavuuskorjausten tekemisen esteeksi resurssien puutteellisuuden. Monet naista
jarjestoista ovat olleet samankaltaisessa tilanteessa vuonna 2020. Heidan verkkosivus-
tojensa teknistd saavutettavuutta arvioitiin, jarjesto vastaanotti arvioinnin ja valitti kor-
jausvaatimukset heidan verkkosivujensa jarjestelmien yllapitdjille ja teknisille toteutta-
jille. Monessa tapauksessa ndma olivat ulkopuolisia organisaatioita. Mikali avustuksen
myontamisprosessissa huomioidaan esimerkiksi jarjestojen taloudellinen tilanne avus-
tuksen hakuhetkelld, mistd maaraytyy saavutettavuuskorjausten tekemiselle omistetun
taloudellisen avustuksen maara? Jatkotutkimuksissa tata voitaisiin selvittaa esimerkiksi
uudella kyselytutkimuksella jarjestoille, joissa selvitetdan jarjestojen saaman rahoituk-

sen maara saavutettavuuskorjauksiin liittyen tarkentavalla kysymyksella.

Teknisen osaamisen lisddminen eri jarjestdjen hyodyntamissa palveluissa edistdisi myos
huolta siitd, etta eri jarjestelmien toimivuuden rajapintaa pitdisi lisata. Eri palveluiden
teknista saavutettavuutta haittaa runsaasti se, ettd monessa tapauksessa palveluiden yh-
teydessa hydédynnetdadan monentyyppisia eri jarjestelmia, jotka on rakennettu erilaisella
sivupohijalla seka niiden sisalté eroaa linkitetysta sivustosta. Linkitettyjen jarjestelmien
eroavaisuus voi aiheuttaa kayttdjien hammentyneisyytta palvelua kaytettdessa. Jarjes-
telmien eritasoinen saavutettavuuden taso aiheuttaa myds sen, ettd monitasoista jarjes-
telmaa ei voida kokonaisuudessaan luokitella saavutettavaksi. Taman palautteen mukai-
sesti tata havaittiin myos arvioinneissa. Hyvin monella jarjestolla oli verkkosivullaan so-

siaalisen median upotteita, ja ldhes mikddn naistd ei tdyttanyt lainsdddannon
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vaatimuksia saavutettavuuden osalta. Naita upotteita toteuttaessa tulisi kiinnittda huo-
miota siihen, kuinka saavutettavaksi liitettava upote voidaan luokitella. Esimerkiksi mo-
nella sivustolla olevat ns. “someseinat” eivdat ole monessa tapauksessa saavutettavia.
Vaihtoehtoisesti sosiaalisen median kanavien linkittamisen paasivustolle voisi toteuttaa

esimerkiksi yksinkertaisilla linkeilla tai yksittdisilla nostoilla sosiaalisesta mediasta.

Saavutettavuuteen liittyvien tiedotteiden sekd mediandkyvyyden edistaminen oli mai-
nittu myods palauteosiossa. Mediassa on vaikuttanut olevan sellainen suhtautuminen
saavutettavuuteen, ettd sitd voi pitdd enemmankin Seppasen ja Valiverrosen (2012, s.
65—68) mainitsemana asiantuntijajarjestelmana. Saavutettavuus ajatuksena on sellainen,
ettd se on monella tavalla erityisesti lansimaisen moraalisuuden periaatteiden mukainen.
Tasta syysta saavutettavuutta pidetdan tarkeana asiana yleisesti, mutta kdytannonlahei-
nen suhtautuminen on monelle ihmiselle vield vierasta. Yleisella tasolla enemmankin
luotetaan siihen, etta saavutettavuuteen liittyvat organisaatiot ja instituutiot osaavat sen
hoitaa. Tiedotuksessa ja mediassa tulisi keskittya viestimaan siitd, mita saavutettavuus
kdytdannossa tarkoittaa, ketd sen edistaminen erityisesti hyodyttaa seka milla tavoin se
nakyy esimerkiksi verkkopalveluissa. Aiheen medianakyvyys voi osaltaan edistdd myods
sitd, etta siihen liittyvaa tietoa voidaan levittdaa tehokkaammin myds sellaisille kohderyh-
mille, jota aihe erityisesti koskee, esimerkiksi verkkosivujen ja palvelijoiden suunnitteli-
joille. Parannusehdotuksena tama liittyy myos palautteessa mainittuun “rummutukseen
aiheesta”. Mediandkyvyyden lisdksi hyva tiedottaminen valtion sekd kuntien tyonteki-

joille aiheesta edistda saavutettavuuden asemaa myos julkishallinnon palveluissa.

Jarjestot olivat palautteessa kertoneet myos siita, kuinka teknisen saavutettavuuden ai-
hepiirista olisi enemman itseopiskelumateriaalia, joita jarjeston henkilokunta voisi hyo-
dyntaa sisdisen osaamisensa kasvattamiseksi. Tallaista materiaalia ovat esimerkiksi val-
tion omassa digitaalisessa oppimisymparistossa eOppivassa oleva koulutusmateriaali.
Taman ympariston oppimateriaali on tarkoitettu ensisijaisesti erilaisille virastoille seka
valtioiden tyontekijoille. Tassa ymparistossa on koulutuskokonaisuus saavutettavuu-

desta seka digipalvelulain vaatimuksista (eOppiva.fi, 2020).
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Varsinaisesti esimerkiksi juuri tassa koulutuksessa ei kasitelld kdytdnnossa sitd, mita eri-
laisten WCAG 2.1 -kriteerien toteuttaminen tarkoittaa verkkoymparistossa seka millaisia
toimenpiteita vaaditaan jo sivuston ldahdekoodissa olevaksi. Koulutuksesta saa hyvan ku-
van siita, mita saavutettavuuden yllapitaminen sivustolla tarkoittaa esimerkiksi saavutet-
tavuusselosteen tasolla sekd palautteeseen vastaamisessa, mutta teknisen toteutuksen
periaatteita ei kasitella yksityiskohtaisesti. Monipuolinen koulutusmateriaali teknisen
saavutettavuuden kdytdnnon periaatteista voisi edistdd myos jarjeston tyontekijoiden
omakohtaista osaamista. Tama voisi kohentaa myos jarjestdjen seka teknista toteutusta
tekevien organisaatioiden valista vuorovaikutusta, kun aiheeseen liittyvat kaytannot oli-

sivat kokonaisvaltaisemmin eri osapuolilla hallussa.
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7 Johtopaatokset ja pohdintaa

Taman tutkimuksen avulla selvitettiin monia sellaisia teknisen saavutettavuuden lainsaa-
dannollisten vaatimusten aiheuttamia haasteita, joita sosiaali- ja terveysjarjestot ovat
kokeneet. Taman lisdksi selvitettiin myos, millaiset tekijat ovat mahdollistaneet ja autta-
neet naiden jarjestojen teknisen saavutettavuuden edistamistd. Tavoitteeseen pyrittiin
tutkielmassa teoriakatsauksen seka arviointiaineiston ja kyselytutkimuksen avulla. Ta-
man lisaksi selvitettiin, kuinka erilaiset jarjeston ulkoiset tekijat vaikuttivat jarjestojen re-

sursointiin.

Teknisen saavutettavuuden arvioinneista selvitettiin kohderyhman jarjestdjen verkko-
palveluissa olevia yleisimpia teknisen saavutettavuuden virheita luokassa WCAG 2.1 AA.
Nama yleisimmat virheet havaittiin kontrastisuhteissa, mobiilinavigaatiossa, kuvasisalto-
jen tekstivastineissa, kielivalinnoissa, videoissa seka lomakkeissa. Virheistd annettiin oh-
jeistus siitd, kuinka naita erilaisia virheita voi mahdollisesti korjata seka virheet jaettiin
virheen korjaamisen vaikeusluokkien mukaan. Tavoitteena oli erotella yleisimmista vir-
heista sellaiset, joiden korjaamiseen monessa tapauksessa tarvitaan verkkosivuston tek-
nisen toteuttajan apua. Arviointiaineistosta havaitut tulokset olivat my6s samankaltaisia,

kuin mita aikaisemmissa tutkimuksissa oli havaittu.

Tutkimuksen kyselykierros jarjestettiin helmi- ja maaliskuussa 2021, ja se ldhetettiin yh-
teensa 16 eri jarjestolle. Vastauksia saatiin yhteensa 8 jarjestolta, eli kyselyn vastauspro-
sentiksi saatiin lopulta 50 %. Kyselysta havaittiin vastaajien luokitteluvaiheessa, etta viisi
kahdeksasta jarjestoista on kokenut saaneensa toteutettua saavutettavuuskorjauksia hy-
vin. Kolme jarjest6a vastasi saaneensa toteutettua korjauksia kohtalaisesti. Vastaajaryh-
mat jaettiin tdman perusteella ryhmaan 1 sekd ryhmaan 2. Ryhmaan 1 kuuluivat jarjestot,
jotka vastasivat ensimmaiseen kysymykseen “Hyvin” seka ryhmaan 2 kuuluivat jarjestot,

jotka vastasivat tdhan kysymykseen ”“Kohtalaisesti”.

Kyselyn vastaukset jaettiin nominaalisesti kategorioihin Bourken ja muiden (2010) mallin

mukaisesti. Tassa tutkimuksessa tosin havaittiin, etta vastausten jakaminen kategorioihin
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oli hankalampaa, kuin mita oli suunniteltu. Vastaukset paadyttiin jakamaan lopulta vain
kahteen kategoriaan vastausten mukaisesti. Kysymysta 6 ei voitu kayttaa jakavana kysy-
myksena siita syysta, etta siitd saadut vastaukset eivat olleet tarpeeksi jakavia. Taten paa-

dyttiin vain kahteen vastaajaryhmaan.

Tassa tutkimuksessa todettiin, etta Kigerin ja Varpion (2020) mainitsema temaattisen
analyysin malli oli parempi analyysin muoto tamantyyppisen tiedon analysoimiseen.
Vastauksista havaittiin paljon erilaisia toistuvia piirteita, joiden avulla pystyttiin teke-
maan johtopaatoksia erilaisista ilmidista. Naille toistuville ilmidille pyrittiin etsimaan ai-

neiston analyysissd myOs syita seka ratkaisuja.

Kyselyssa keratystd laadullisesta tiedosta havaittiin, etta jarjestot ovat saaneet tehtya
verkkosivuillensa jo monia sellaisia ongelmakohtia, joita he ovat voineet itse toteuttaa
verkkosivunhallintajarjestelmdssaan. Monet sellaisista virheistd, jotka voidaan kokea
haasteellisena korjata itse jarjeston toimesta, on viela tekematta. Yhtena ongelmana
tassa havaittiin olevan verkkosivustojen teknisen toteutuksen ulkoistaminen, jolloin jar-
jestoilla tulee korjausten tekemiseen yksi taso lisdd. Monet jarjestot tassa tapauksessa
kokivat, ettd erilaisista virheiden korjauksista viestiminen ulkopuolisille teknisen toteu-
tuksen tehneille organisaatioille on tuottanut hankaluuksia. Jarjestdjen on itse vaikea
tietdd, onko heidan sivustonsa rakennettu teknisen saavutettavuuden periaatteiden mu-
kaisesti, mikali itse jarjestdssa ei ole resursseja teknisen toteutuksen tekemiseen tai sen
tarkistamiseen. Kyselyn perusteella saatu tieto teknisistda ongelmista voidaan tdssa ta-
pauksessa liittdd myos arviointiaineiston analyysissad havaittuun virheiden korjauksen

haasteellisuuteen.

Havaittiin myds, ettda monet jarjestdt ovat kokeneet resurssien seka ajan puutteen yh-
tenad isoimpana esteend saavutettavuuskorjausten tekemiselle. Resurssien sekd ajan
puutteesta mainitsivat vastaajat molemmista vastaajaryhmista. Tassa tapauksessa esi-
merkiksi saavutettavuusarviointien ulkoistaminen on ollut sellainen asia, jonka monet

jarjestot ovat kokeneet saavutettavuuskorjauksia mahdollistavaksi tekijaksi. Jarjestot
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tosin antoivat palautetta kyselyn paatteeksi siita, ettd myos erilaisen kattavan itseopis-
kelumateriaalin tuottaminen auttaisi saavutettavuusasioiden laajempaan sisaistamiseen.
Itseopiskelumateriaalin laatuun seka saatavuuteen panostamisen monet jarjestot koke-

vat tarkeana kehityskohtana saavutettavuuskoulutuksessa.

Kaiken kaikkiaan havaittiin, etta jarjestot ovat teknisen saavutettavuuden edistamisessa
sellaisessa tilanteessa, ettd isoimpana esteend koetaan korjausten ulkoistamisen haas-
teet. Korjaukset, joita jarjestot ovat voineet omatoimisesti toteuttaa, on jo monelta osin
tehty. Jotkut jarjestot ovat myds sellaisessa tilanteessa, ettd heidan on toteutettava ko-
konaisvaltaisempi verkkosivu-uudistus teknisten korjausten tekemista varten, ja tama
uudistus on ulkoistettu eri organisaatioille. Jarjestot kokevat haasteelliseksi sen, kuinka
he voivat uudistusta tilatessaan varmistua siita, etta heidan tilaamansa verkkosivut voi-
daan luokitella teknisesti saavutettavaksi lainsaddannon vaatimusten mukaisesti. Tar-
kedna kehityskohteena tassa on laajamittainen saavutettavuuskoulutus myo6s verkkosi-

vustojen teknista toteutusta tekeville organisaatioille.

Taman tutkimuksen yhteydessa havaittiin monia potentiaalisia jatkotutkimuksen aiheita.
Erityisesti tulisi tutkia laajemmin sita, millaiset tekijat vaikuttavat jarjestojen seka tek-
nista toteutusta tekevien organisaatioiden valiseen vuorovaikutukseen saavutettavuus-
korjauksiin liittyen. Kysely tulisi toteuttaa jarjestdjen lisaksi myds joillekin naista ulkopuo-
lisista organisaatioista. Kyselylld voitaisiin selvittda myos esimerkiksi se, kuinka eri orga-
nisaatioiden tavoitteet saavutettavuuteen liittyen vaikuttavat laajempaan tietoon ai-
heesta. Tieto tasta aiheesta jai tassa tutkielmassa hieman puutteelliseksi, joten tallainen
lisatieto varmistaisi taman ongelman laajuuden todellisen tilanteen. Yksi jatkotutkimuk-
sen kohde voisi myos olla samankaltaisen kyselyn jarjestaminen muille vapaaehtoissek-
torin jarjestadille tai julkishallinnon organisaatioille. Talld tavoin saataisiin tarkempi ku-

vaus tilanteen todellisesta laajuudesta.

Monessa mielessa saavutettavuudessa ollaan murrosvaiheessa. Lainsaadanto tasta ai-

heesta on vield suhteellisen nuorta seka tietous saavutettavuuteen liittyvista asioista on
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viela sellaisessa tilanteessa, ettd monille aihe on hyvin vieras. Lainsdadanté on monella
tapaa auttanut saavutettavuuden edistamiseen vaadittuja toimenpiteitd, mutta tasta ai-
heutunut pakote on myds aiheuttanut monille eri organisaatioille rasitteita. Yleisella ta-
solla tilanne on monella tapaa sekava. Saavutettavuus tunnetaan kasitteena seka sita
pidetdan yleisesti tarkedna asiana erityisesti taman tutkimuksen kohderyhmassa, mutta
kaytanndnlaheisen tiedon puutteellisuus aiheesta on aiheuttanut ongelmia saavutetta-
vuuteen liittyvissa tiedotuksissa seka muussa viestinndssd. Saavutettavuudesta puhu-
essa tulisi padsta eroon Seppasen ja Valiverrosen (2012) mainitsemasta asiantuntijajar-
jestelmaajattelusta. Tama aihe voisi olla myos hyva aihe jatkotutkimukselle. Millaisin kei-
noin saavutettavuuteen liittyvadssa tiedotuksessa seka viestinnassa voitaisiin parantaa ih-

misten ymmarrysta seka tietoisuutta aiheesta?

Jossain maarin myos saavutettavuuslainsaadanto on vaatinut sita, etta verkkosivusuun-
nittelussa otettaisiin kdyttoon entisestad poikkeavia suunnitteluperiaatteita. Yksinkertai-
simmillaan tama on vaikuttanut esimerkiksi siihen, kuinka erilaiset organisaatiot ovat
suhtautuneet uudestaan omien verkkosivujensa varisuunnitteluun. Aihe vaatii kuitenkin
vield runsaasti tyota erilaisten sitd edistavien organisaatioiden toimesta. Laajempi pa-
nostus kattaviin itseopiskelumateriaaleihin, jarjestojen teknisen resursoinnin lisdaminen
seka kaytannonlaheisempi mediandkyvyys seka tiedotus aiheesta voidaan nahda isoim-
pina kehityskohteina teknisessa saavutettavuudessa. Harva organisaatio selviytyy tasta
murrosvaiheesta taysin itsendisesti, ja tdssa korostuu erityisesti ulkopuolisen asiantunti-
juuden maaran kasvun tarkeys. Tassa korostui erityisesti Bhatian (2010) mainitsema ero
organisaatiokulttuureissa seka siind, kuinka se vaikuttaa organisaation tavoitteisiin seka
toimintatapoihin. Erilaisilla organisaatioilla on erilaisten organisaatiokulttuureiden mu-
kaiset tavoitteet sekd toimintatavat. Tama kulttuurieron sosiaali- ja terveysalan jarjesto-
jen seka teknista toteutusta tekevien organisaatioiden valilla voidaan nahda olevan yksi
ongelma saavutettavuuskorjausten tekemisessa. Taman tutkimuksen kohderyhmassa
olevat sosiaali- ja terveysalan jarjestot ndkevat saavutettavuuden tarkedand myos siita
syystd, ettd monet heidan kohderyhmistaan tai asiakkaistaan ovat sellaisia ihmisia, jotka

hyotyvat digitaalisten palveluiden saavutettavuuden kehittamisesta paljon.
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Arviointien lisdksi tulee panostaa entistda enemman myos verkkosivu-uudistusten laa-
tuun ulkopuolisten organisaatioiden toimesta. Uudistusten paaasiallisena tavoitteena
tulisi olla se, etta sen kaikki ominaisuudet voitaisiin luokitella taysin saavutettavaksi lain-
saadannon vaatimusten mukaisella tasolla. Vuoden 2020 poikkeustilanteessa havaittiin,
kuinka Liikasen ja muiden (2021) seka Kestildn ja muiden (2020) mainitsemat digitaaliset,
matalan kynnyksen palveluiden tarve on lisdantynyt runsaasti. Tama tuli erityisesti ilmi
siitd, kuinka paljon ihmisten eristdytyminen toisistaan aiheuttaa ongelmia yhteiskun-
nassa seka ihmisten henkisessa terveydessa. Nama ongelmat koskevat kaikkia, joka ko-
rostaa viela enemman sita, ettd ndiden palveluiden tulisi olla mahdollisimman saavutet-

tavia.

Saavutettavuuslainsddadantoa tulee myos vield kehittaa erityisesti kognitiivisen saavutet-
tavuuden huomioon ottamisessa. Kehitysvammaliitto (2019) mainitsee tiedotteessaan,
ettd vuonna 2019 Suomessa on noin 650 000—750 000 ihmist3, jotka tarvitsevat esimer-
kiksi selkokielta arjessaan. Kehitysvammaliiton yksi tavoite onkin saada selkokieli osaksi
saavutettavuuslainsdadantoa siten, ettd se nykyisen lainsdddannon tavoin ohjaisi viran-
omaisten sekd muiden julkisten toimijoiden toimintaa. Tama olisi ensimmainen askel
kognitiivisen saavutettavuuden tuomista osaksi lainsadadantoa. Myos taman tutkielman
kyselytutkimuksessa havaittiin sen palauteosiossa, ettd kohderyhmassa olevat jarjestot
kokivat kognitiivisen saavutettavuuden myos tarkeana. He olivat samalla kannalla, etta

kognitiivisen saavutettavuuden asemaa tulisi edistdda myos lainsaadannoéllisella tasolla.
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Liitteet

Liite 1. Kysely

Saavutettavuuskysely jarjestoille

Ey] Pakolliset kentat merkitaan asteriskilla (*) ja ne tulee tayttaa lomakkeen viimeistelemiseksi.

1. Kuinka hyvin jarjestonne on saanut toteutettua
saavutettavuusparannuksia? *

() Hyvin
() Kohtalaisesti

() Huonosti

2. Mita saavutettavuusparannuksia jarjestonne on jo tehnyt? *

3. Mita parannuksia on viela tekematta? *

4. Millaiset asiat ovat estaneet saavutettavuusparannusten tekemista? *
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5. Millaiset asiat ovat mahdollistaneet saavutettavuusparannusten
tekemista?

6. Ovatko tekniset syyt olleet esteena saavutettavuusparannusten
tekemisessa? *

() Kyla
() Ei

7. Millaisia teknisia ongelmia on esiintynyt? *

8. Kuinka jarjestossanne suhtaudutaan yleisesti saavutettavuuteen? *

9. Mita jatkossa voitaisiin tehda, etta parannuksiin liittyvat esteet saataisiin
purettua ja saavutettavuuskorjaukset tehtya?
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Etusivu

Muut sivundky Yhteensa

Kriteeri
pitad esittaa tavoilla, jotka kayttaja voi havaita.

tekstuaaliselle sisalldlle.

1.1.1 El-tekstuaalinen siséltd

aikasidonnaiselle medialle.

1.2.1 Pelkkd audio tai pelkké video (tallennettu)

1.2.2 Tekstitys (tallennettu)

1.2.3 Kuvailutulkkaus tai mediavastine (tallennettu)

1.2.4 Tekstitys (suorissa l&hetyksissé)

1.2.5 Aéniselite (tallennettu)

eri tavoin (esimerkiksi yksinkertaisemman asettelun

1.3.1 Informaatio ja suhteet

1.3.2 Merkitykseen vaikuttava jérjestys

1.3.3 Aistinvaraiset ominaispiirteet

1.3.4 Asento

1.3.5 Mé&arittele sydtteen tarkoitus

sisaltd lisdamalla taustasta erottuva etuala.

1.4.1 Vérien kéyttd

1.4.2 Audion kontrollointi

1.4.3 Kontrasti (minimi)

1.4.4 Tekstin koon muuttaminen

1.4.5 Tekstia esittdvat kuvat

1.4.10 Responsiivisuus

1.4.11 Ei-tekstuaalinen kontrasti

1.4.12 Tekstin valistys

1.4.13 Siséltd osoitettaessa tai kohdistaessa

2. Hallittava - Kayttaliittymakomponenttien ja navigoinnin
pitad olla hallittavia.

2.1 Kaytettavissa nappaimistolta: Toteuta kaikki
toiminnallisuus siten, etta se on kaytettavissa
2.1.1 N&ppéaimistd

2.1.2 El n8ppéimistdé -ansa

2.1.4 Yhden merkin pikandppé&imet

2.2 Tarpeeksi aikaa: Anna kayttajille tarpeeksi aikaa
lukea ja kayttaa sisaltéa.

2.2.1 S&édettdvé ajoitus

2.2.2 Keskeytd, pysdyté, piilota

2.3 Sairauskohtaukset: Ald suunnittele sisaltoa tavalla,
jonka tiedetaan aiheuttavan sairauskohtauksia.

2.3.1 Kolme vél&hdysta tai alle -raja-arvo

2.4 Navigoitava: Tarjoa kayttajille tapoja navigoida, etsia
sisaltda ja maarittaa sijaintinsa.

2.4.1 Ohita lohkot

2.4.2 Sivuotsikot

2.4.3 Kohdistusjéarjestys

2.4.4 Linkin tarkoitus (kontekstissa)

2.4.5 Useita tapoja

2.4.6 Otsikot ja nimilaput

2.4.7 N&kyvé kohdistus

2.5 Syotetavat

2.5.1 Osoitinelest

2.5.2 Osoittimen peruutus

2.5.3 Nimilappu nimessé

2.5.4 Liikeohjaus

3. Ymmarrettava - Informaation ja kayttaliittyman
toiminnan pitaa olla ymmarrettavaa.

3.1 Luettava: Tee tekstisisallosta luettavaa ja
ymmarrettavaa.

3.1.1 Sivun kieli

3.1.2 Osien kieli
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3.2 Ennakoitava: Tee verkkosivuista sellaisia, etta niiden
ilmiasu ja toiminta ovat ennakoitavissa.

3.2.1 Kohdistaminen

3.2.2 Syéte

3.2.3 Johdonmukainen navigointi

3.2.4 Johdonmukainen merkitseminen

3.3 Syotteen avustaminen: Auta kayttajia valttamaan ja
korjaamaan virheita.

3.3.1 Virheen tunnistaminen

3.3.2 Nimilaput tai ohjeet

3.3.3 Virheen korjausehdotus

3.3.4 Virheiden ennaltaehka&isy (lakiin perustuva, taloudellinen,
data)

jotta se voidaan luotettavasti tulkita laajalla joukolla

tulevien asiakasohjelmien kanssa, mukaan lukien

4.1.1 J&sentdminen

4.1.2 Nimi, rooli, arvo

4.1.3 Tilasta kertovat viestit

Arvioidut onnistumiskriteerit
L&apimenneet onnistumiskriteerit
Hylatyt onnistumiskriteerit

Lapaistyt / arvioidut onnistumiskriteerit” #JAKO/0! "#JAKO/0! "#JAKOI0

0
0
0

0
0
0

0
0
0
!

0
0
0
100 %

Kaikkien kayttotilanteiden keskiarvo:” #JAKO/0!
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Saavutettavuusarviointi:

-sivuston teknisen saavutettavuuden arviointi suoritettiin kesakuussa 2020.
Arvioinnissa kaytettiin W3C:n WCAG 2.1 -ohjeistusta ja sen AA-tasoa. Tahan
ohjeistukseen perustuu myds laki digitaalisten palvelujen tarjoamisesta.

Sivuston saavutettavuus on kohtalaisella tasolla: XX% arviciduista kriteereista oli
hyvaksyttyja.

Sivustolla on saavutettavuuden kannalta ongelmallisia kohtia, jotka saattavat

vaikeuttaa ja joissakin tapauksessa estaa palvelun kayton osalta kayttajista.

Yleisia kommentteja koko sivustoon liittyen:

L]
Tahan raporttiin on listattu AA-tason saavutettavuusongelmat. Ongelmallisista
kohdista on annettu myds korjausehdotukset. Taman liséksi Huomioita-kohdassa
on raportoitu joitakin saavutettavuuden ongelmia, jotka eivat suoraan sisaltyneet

WCAG 2.1 -ohjeistukseen. Raportin litteen& on Excel-tiedosto, johon on listattu
sivunakymittiain, mitka kriteerit menivat lapi ja mitka eivat.

Raportissa arvioidut sivunakymat

Arvioinnissa kaytiin lapi XXX verkkosivusto. Sivustolla yhteensa XX% arvioiduista
WCAG 2.1 -kriteereista lapaisi tarkastuksen.

Arvioidut sivunakymat ja kunkin yksittaisen arviointikohteen tulos:

» Toistuvat osiot (TQ) eli ylanavigaatio, hakupalkki ja alareunan fgoten: XX%
»  Etusivu: XX%

Kayttétilanne 1: Etusivu

WCAG 2.1 - Virheet Korjausehdotus

Huomioita:



76

Toistuvat osiot (TO)

Toistuvat osiot tarkoittavat osioita, jotka ovat samat lahes kaikilla sivuston sivuilla:
kaytannosséa siis ylareunan navigaatio, hakupalkki ja alareunan footeri.

WCAG 2.1 - Virheet Korjausehdotus

Huomioita:

Kayttétilanne 2:

WCAG 2.1 = Virheet Korjausehdotus

Huomioita:



