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THVISTELMA:

Alueiden taloudellisen elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn tarkeimpié lahteit4 ovat luovuudesta ja osaami-
sesta syntyvat innovaatiot. Innovaatiot syntyvat monen eri toimijan yhteistyon tuloksena. Edellytys tallai-
selle yhteisty6lle on dynaaminen innovaatioymparisto ja verkostot, joissa erilaiset tiedot, taidot, tarpeet
sekd intressit kohtaavat toisensa. Innovaatioympaéristot ovat paikkoja, joissa esiintyy erityista luovuutta ja
hedelmallista vuorovaikutusta. Alueellisissa ja paikallisissa innovaatioymparistissa osaaminen, oppimi-
nen ja innovaatiotoiminta muuntuvat taloudellisiksi tapahtumiksi.

NyKkyisin innovaatioprosessia kuvataan mallilla, jossa yritykset muodostavat verkostoja asiakkaiden, ali-
hankkijoiden, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten sekd jarjestdjen kanssa. Yritykset ovatkin siirtyneet te-
kemadn aktiivista yhteistyota eri yhteistydkumppaneiden kanssa tutkimus- ja kehitystydssé sen sijaan, ettd
ne tekisivét sen kaiken itse. Vilittajaorganisaatiot pyrkivét edistdiméan innovaatioprosessin toimivuutta
sekd innovaatioympériston vaikuttavuutta ja tuloksellisuutta.

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd se miksi innovaatioympériston toimivuus ja luova ympéristd on
hyodyllinen alueen yrityksille, julkiselle sektorille ja kolmannelle sektorille seké sitd miké on valittdjaor-
ganisaatioiden rooli osana innovaatioymparistod, aluekehittdmista ja minkalaisia toimintatapoja ne kayt-
tavat paastékseen tavoitteisiinsa.

Tutkimuksen empiirinen aineisto kerdttiin teemahaastatteluin, jotka suoritettiin tammi-maaliskuun aikana
2015. Haastatteluja tehtiin kuusi kappaletta, joissa haastateltiin yhteensé seitseméaa asiantuntijaa. Haasta-
teltavat valittiin tutkituista vélittajaorganisaatioista seka niiden toiminta-alueen tarkeista julkisista alueke-
hittdj&organisaatioista.

Haastatteluista saadun aineiston perusteella voidaan todeta, ettd tutkittujen valittdjdorganisaatioiden tar-
keimmat toimintatavat ovat alueellisen ja paikallisen tason aluekehittdjien ja yksityisen sektorin yhdista-
minen seka tiedon vélittdminen ja sitd kautta innovaatioiden mahdollistaminen ja tukeminen. My6s kan-
sainvalistymispalvelut, alueen ja sen yritysten innovaatioympériston linkittdminen kansainvalisiin verkos-
toihin sek& valittajdorganisaatioiden toiminnan kautta saatu tieto ja osaaminen alueen ja sen eri toimialo-
jen kehittdmisestd ovat tarkeitd tutkittujen vélittdjaorganisaatioiden toimintatapoja ja toimintoja. Naita
toimintatapoja ja toimintoja vélittdjaorganisaatiot kayttavat ja tuottavat paastakseen tavoitteisiinsa.

AVAINSANAT: innovaatiot, innovaatiojarjestelmat, innovaatioympaéristd, aluekehitys.






1. JOHDANTO

1.1. Johdatus aiheeseen

Useat yhteiskuntakehityksen, taloudellisen elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn parissa
toimivat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd niiden tarkeimpid l&hteitd ovat luovuudesta ja
osaamisesta kumpuavat innovaatiot. Innovaatiot syntyvat monen toimijan yhteistyon
tuloksena. Nykyisin ajatellaan, etté edellytys tallaiselle yhteistyélle on dynaaminen in-
novaatioympadrist0 ja verkostot, joissa erilaiset tiedot, taidot, tarpeet seka intressit koh-
taavat toisensa. Hyvé innovaatioympéristd tarjoaa mahdollisuuksia kohtaamisille ja in-
novaatioverkostojen muodostumiselle ja kehitykselle. Innovaatioymparistolla tarkoite-
taan paikkoja, joissa esiintyy erityistd luovuutta ja hedelmaéllistad vuorovaikutusta. Inno-
vaation kasitteelld tarkoitetaan tdssa tutkimuksessa jotakin sellaista uutta tai parempaa
tuotetta, palvelua, toimintamallia tai organisoitumisen tapaa, jolla on taloudellista tai
yhteiskunnallista merkitystd. (Schulman 2011: 9-10; Ty6- ja elinkeinoministerid
2015a.)

Osaaminen, oppiminen ja innovaatiotoiminta muuntuvat taloudellisiksi tapahtumiksi
kansallisessa, alueellisessa ja paikallisessa innovaatioymparistoissd. N&issa innovaatio-
ymparistoissd osaamisen seka tiedon tuottajat, valittajat ja hyodyntajat toimivat naiden
paamaarien saavuttamiseksi. Innovaatioprosessia kuvataan nykyisin mallilla, jonka mu-
kaan yritykset ovat vuorovaikutuksessa ja muodostavat verkostoja asiakkaiden, raaka-
aine- ja komponenttitoimittajien, korkeakoulujen, tutkimuslaitosten seké erilaisten jar-
jestdjen kanssa. Yritykset ovatkin siirtyneet toimintamallista, jossa kaikki tutkimus- ja
kehitystyo tehtiin itse, malliin jossa tehd&an aktiivista yhteisty6ta eri yhteistyokumppa-
neiden kanssa myos tutkimus- ja kehitysty0dssd. Valittdjaorganisaatiot pyrkivat edista-
maan innovaatioprosessin toimivuutta seka innovaatioympariston toiminnan vaikutta-
vuutta ja tuloksellisuutta. (Tekes 2005.)

Tassd tutkimuksessa selvitetddn kohteeksi valittujen vélittajdorganisaatioiden roolia
oman padasiallisen toiminta-alueensa kehittdmisessa seka niiden siiné k&yttdmié toimin-

tatapoja. Tutkittavaksi on valittu kahdelta eri alueelta yksi valittajaorganisaatio ja naita



vertailemalla seka tarkastelemalla on tavoitteena 10yta4 erilaisia toimintatapoja joiden

avulla valittajaorganisaatio toimii osana innovaatioympaéristod alueen kehittamiseksi.

1.2. Keskeiset kasitteet

Innovaatio ja keksintd on hyva erottaa toisistaan. Keksinté on idean ensimmaéinen il-
mentymé uudesta tuotteesta tai prosessista, kun taas innovaatio on ensimmainen yritys
toteuttaa se kaytdnnossd. Usein keksinnon ja innovaation yhteys on niin tiivis ettd on
vaikea erottaa niitd toisistaan. Yksinkertaistetusti innovaation voidaan maéritella olevan
jokin uusi asia tai idea, jota on sovellettu ja siitd saadaan lisdarvoa. Innovaatiotoiminta
liitetd&n erityisesti teknologiayrityksiin, mutta innovaatio kasitteena ei liity pelkéstaéan
nithin, vaan se on liitettdvissa mihin tahansa inhimilliseen toimintaan. Innovaatiot ovat
uudistuksia, jotka liittyvat tuotteeseen, palveluun tai muuhun toimintaan, joilla on arvoa
Kilpailutilanteessa tai yhteiskunnallisten ongelmien ratkaisussa. (Fagerberg, Mowery &
Nelson 2005: 4-6.)

Innovaatiojarjestelma. Jarjestelma koostuu useista eri tekijoista ja toimijoista seké nai-
den keskindisista suhteista ja vuorovaikutuksesta. Innovaatiojarjestelman voidaan sanoa
siis koostuvan eri tekijoisté ja toimijoista ja ndiden valisista suhteista, jotka vaikuttavat
uuden taloudellisesti hyddyllisen tiedon tuottamiseen, levidmiseen ja kayttoon ottami-
seen. Kansallinen innovaatiojarjestelma sisaltdd nama toimijat ja niiden valiset suhteet

jotka sijoittuvat tai ovat juurtuneet valtion rajojen sisdpuolelle. (Lundvall 1992: 2.)

Innovaatioympariston késitteelld tarkoitetaan tiivistetysti niitd ympariston tekijoita, jot-
ka vaikuttavat innovaatioiden syntymiseen. Néité tekijoitd ovat muun muassa tutkimus,
koulutustarjonta, tekninen infrastruktuuri, yritysneuvonta, tuotekehitysapu ja rahoitus-
tuki. Edelld mainitut asiat ovat tarkeitd erityisesti yritysten innovaatiotoiminnalle. Myds
toiset yritykset ja yritysten valiset verkostot ovat osa yrityksen innovaatioympéristoa.
(Virkkala 2008: 81.)



Valittajaorganisaatio laajasti maériteltynd on organisaatio, joka toimii tiedon kayttajien
ja tiedon tuottajien valisessa rajapinnassa. Se voi toimia myos yritysten ja julkisen val-
lan vélissa kuin my0s pienten ja suurten yritysten valilla. Vélittdjaorganisaatiot toimivat
edistddkseen innovaatioita, nopeuttaakseen innovaatioprosessia seké véhentaakseen sen
riskeja. Valittdjdorganisaatioista kdytetdan myods nimitysta kehittdmisorganisaatio. Tut-
kimuksissa termi valittajaorganisaatio esiintyy useimmin, joten sitd kaytetddn myos téas-
sa tutkimuksessa. (Smedlund, Stahle & Kdppa 2005: 28; Koskenlinna 2005: 12.)

1.3. Tutkimuksen tavoitteet ja rakenne

Tutkimuksen tavoitteena on 10ytaé vastaukset seuraaviin kysymyksiin:

1. Mitd tarkoitetaan innovaatiojarjestelman ja innovaatioympériston kasitteilla ja
teorioilla?

2. Mité ovat vélittdjaorganisaatiot ja mika on niiden rooli osana innovaatioympé-
ristéa ja innovaatiojarjestelmaa?

3. Millaisia toimintatapoja vélittdjdorganisaatiot kéyttavat paastakseen tavoittei-

siinsa?

Tutkimuksen tavoitteena on selvittdd miksi innovaatioympéristdn toimivuus ja luova
ympéristd ovat hyddyllisia alueen yrityksille, julkisille toimijoille ja kolmannelle sekto-
rille. Tutkimus keskittyy kuitenkin vélittdjaorganisaatioihin, jotka vaikuttavat toiminnal-

laan ja toimenpiteilladn innovaatioymparistéon joko suunnitellusti tai suunnittelematta.

Luvussa 2 vastataan ensimmaiseen tutkimuskysymykseen, eli siihen mitd tarkoitetaan
innovaatiojarjestelmdn ja innovaatioympariston késitteilld ja teorioilla seké sitd taustaa
miksi sen ndhdé&én olevan tarked osa alueiden kehitysta ja kehittdmistd. Luvussa 3 vasta-
taan tutkimuskysymykseen numero 2, eli mita vélittdjaorganisaatiot ovat ja minkalaisia
ovat niiden roolit seké tehtavat osana innovaatioympéristod. Luvussa 4 esittelen empii-
risen tutkimuksen menetelmat, tutkimukseen valitut organisaatiot seké niiden toiminta-

alueet. Luvussa 5 vastataan empiirisen analyysin avulla siihen minkalaisia toimintatapo-
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ja valittajaorganisaatiot kayttavat padstakseen tavoitteisiinsa eli kolmanteen tutkimusky-
symykseen. Viimeiseksi luvussa 6 kerron yhteenvedon ja johtop&&tokset.
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2. INNOVAATIOJARJESTELMASTA INNOVAATIOYMPARISTOON

Tassa luvussa perehdytdédn innovaatiojérjestelméan. Ensimmaiseksi késittelen innovaa-
tiojarjestelman késitettd ja sen tutkimuksen lahtokohtia. Seuraavaksi siirryn tarkastele-
maan Suomen kansallisen tason innovaatiojarjestelmaé seka alueellisen innovaatiojar-
jestelmén kasitettd. Innovaatiojarjestelmén tarkastelusta siirrytdéan tarkastelemaan inno-
vaatioympaéristéd. Luvun tarkoituksena on selvent&a innovaatiojérjestelmén ja innovaa-

tioympariston kasitteitd seké teoriaa.

2.1. Innovatiivinen miljoo

Uuden teknologian kayttoonotto oli suosituin nakdkulma selitettdessa eurooppalaisessa
yhteiskunnassa ja taloudessa kdynnissé olevaa mullistusta, joka vaikutti kaikilla tasoilla
Euroopan taloudellisessa jarjestelméssa 1980-luvun loppupuolella. Yhteiskunnallisten ja
taloudellisten muutosten ohessa tapahtui suuria muutoksia myds alueellisella tasolla.
Maaseutu teollistui nopeasti ja vastaavasti tuotanto kaupunkimaisilla alueilla taantui.
Vanhat perinteiset teolliset alueet olivat kriisissé ja alueet, jotka ennen olivat olleet teol-
lisia alueita kehityksesta jaljessd, olivat nousseet dynaamisiksi ja haastoivat perinteiset
teolliset alueet kilpailukyvyssa vahvasti. (Aydalot & Keeble 1988: 1-7.)

Uudella teknologialla ja / tai sen kdyttoonotolla pystyttiin uudistamaan paikallisen tai
alueellisen teollisuusympériston elinvoimaisuutta tai jopa luomaan aivan uusia teolli-
suuskeskittymid aiemmin kehittymattomimmille alueille. Syntyi tarve tutkia ja analy-
soida kaynnissa olevaa muutosta. Mika sitten olisi paras tapa analysoida néité tapahtu-
mia? Aydalotin ja Keeblen (1988: 8) mukaan tallaiseen analyysiin néyttaisi olevan kol-
me mahdollista tapaa, jotka ovat yrityslahtdinen l&hestymistapa, teknologinen lahesty-

mistapa ja paikallisymparist0 perusteinen lahestymistapa.

Aydalotin ja Keeblen (1988: 8) mielesta paikallisympdaristoon perustuva lahestymistapa
on todennékoisesti néistd kaikista hedelmallisin. Lahestymistavan keskeisend tavoittee-

na on ymmartaa yritys sen paikallisessa ja alueellisessa asiayhteydessé ja selvittdd mitka
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ulkoiset tekijat ovat tarpeen niin uusien yritysten synnyssa kuin myos nykyisten jo ole-
massa olevien yritysten kyvyssd omaksua uusia innovaatioita. Yritystd ja innovoivaa
yritysta ei nahda vain jo alueella olemassa olevana tai siité erillisind vaan pikemminkin
paikallisympariston tuotteena. Camagnin (1991: 3) mukaan innovatiivisen miljoon kasi-
te voidaan méaritella epévirallisten sosiaalisten suhteiden monimutkaiseksi verkostoksi
rajatulla maantieteelliselld alueella. Paikalliset miljo6t ndhdaan ik&an kuin innovaatioi-
den ja innovatiivisten yritysten auttajina ja kasvattajina. Paikallisten miljoiden kautta
alueelle usein maaréytyy ominainen ulkoinen julkisuuskuva ja sisdinen “edustus” sekd
yhteen kuuluvuuden tunne. N&mé tehostavat paikallista innovaatiokyvykkyyttd yhteis-
vaikutteisen ja kollektiivisen oppimisen kautta.

2.2. Innovaatiojarjestelma

Innovaatiojarjestelmatutkimusta on tehty suurimmaksi osaksi kansallisista innovaa-
tiojarjestelmistd (esim. Lundvall 1992). Muita yleisia nakokulmia innovaatiojarjestel-
maétutkimukseen ovat alueellisia sekd sektoraalisia innovaatiojarjestelmia tutkivat suun-
taukset. Ndiden kolmen eri tutkimusnakokulman teoreettinen tausta on evolutionaarises-
sa ja institutionaalisessa taloustieteessd, joissa tutkitaan teknologista muutosta sekd nos-
tetaan esiin teknologisen muutoksen kontekstisidonnaisuus, instituutioiden merkitys,
taloudellisten toimijoiden tiedon epataydellisyys ja rajoittunut rationaalisuus. (Niemi-
nen, Valovirta & Pelkonen 2011: 15-16.)

Oppiminen on sosiaalista toimintaa mika muodostuu vuorovaikutuksesta ihmisten vlil-
l&. Innovaatiojarjestelméa on sosiaalinen verkosto, jonka keskeinen toiminto on oppimi-
nen. Innovaatiojarjestelmaé luonnehtii niin positiivinen palaute kuin jaljitteleminenkin.
Innovaatiojarjestelman eri toimijat usein joko vahvistavat toisiaan innovaation ja oppi-
misen etenevassa tapahtumasarjassa tai ne voivat myos kaanteisesti yhdistyd joukoksi,
joka estdd tdmén tapahtumasarjan. Innovaatiojarjestelmén tehtdvan voidaan kiteyttaa
olevan taloudellisesti kayttokelpoisen tiedon levittdminen ja hyédyntdminen tehokkaas-
ti. Innovaatiojérjestelméd on vuorovaikutussuhteessa ympéristonséd kanssa ja on néin

luonteeltaan avoin. Jarjestelman eri osista ja toimijoilta tulevan palautteen avulla, inno-
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vaatiojarjestelma tuottaa uuttaa tietoa ja teknologiaa, minka kautta se vaikuttaa néin
omaan toimintaansa sekd ymparistoonsa. Innovaatiojérjestelmatutkimuksessa lahtoolet-
tamuksena on siis, etta yritys ei innovoi erilladn ympdristostaan vaan se on riippuvainen
ja myos jatkuvassa vuorovaikutussuhteessa ymparistonsa kanssa. N&itd riippuvuus- ja
vuorovaikutussuhteita on usealla tasolla muun muassa: yritysten siséisia, eri yritysten
valisia, yritysten ja muiden organisaatioiden valisia esim. yliopistojen, korkeakoulujen
ja tutkimuslaitosten seka laajemmin sosiaalisen, kulttuurisen ja institutionaalisen teki-
joiden kanssa. (Lundvall 1992: 2-6; Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003: 32.)

Systeeminen lahestymistapa

Smithin (2000: 75) mukaan innovaatiojérjestelmien tutkimuksessa on tuotettu paljon
tietoa ja kirjallisuutta, mutta niissé ole huomioitu tarpeeksi institutionaalisia ongelmia,
kéasitysta talouden epdvarmuudesta, teknologisen tiedon muodostumisen teoriaa, yritys-
ten keskinaistd teknologista riippuvuutta seké julkisen hallinnon roolia. Systeemisessa
ldhestymistavassa ndma edellé luetellut asiat otetaan huomioon ja se antaa néin parem-
man vélineen harjoitetun politiikan analysointiin. Systeemisell& lahestymistavalla on

kolme kasitteellisté tukipilaria, jotka siséltavat ajatukset siitd, etta:

— taloudellinen toiminta nojautuu institutionaaliseen perustaan. Laillisesti tai sosi-
aalisesti muodostuneet “pelisddnndt” védhentdvat epavarmuutta talouden toimin-
nassa. Erilaiset institutionaaliset jarjestelyt ja sdanndt johtavat eroavaisuuksiin ta-
loudellisessa kéyttaytymisessa ja tuloksissa. (Smith 2000: 80).

— kilpailukyky saavutetaan moninaisuudella ja erikoistumalla. Talla nahdaén ole-
van polkuriippuvuutta, joka johtaa systeemisyyden vahvistumiseen (Smith 2000:
80).

— teknologinen tieto syntyy vuorovaikutteisen oppimisen kautta. Teknologinen tie-
to on hajautunut eri toimijoiden vélille, joten niiden tulee olla vuorovaikutuksessa

kesken&an, jotta tiedon soveltamista eli innovaatioita tapahtuisi (Smith 2000: 80).
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Instituutioiden tarkastelussa instituutiot usein erotellaan formaaleihin ja ep&formaaleihin
(tavat ja rutiinit), regulatorisiin (pelisddnnot”, lait, sopimukset, normit), normatiivisiin
(arvot, vastuut, jne.) ja kulttuuris-kognitiivisiin instituutioihin (odotukset, visiot, men-
taaliset mallit jne.). Systeemiselld muutoksella puolestaan tarkoitetaan laaja-alaista toi-
mintamallien, rakenteiden ja naiden vuorovaikutusta muutoksessa, milla tdhdatéan tule-
vaisuuden hyvinvointiin seka kestavaan kehitykseen samalla luoden yrityksille mahdol-
lisuuksia menestyvdan toimintaan. Systeemisen muutoksen ndkdkulma on juuri nyt
ajankohtainen, silla tarvitsemme jarjestelmia uudistavia muutoksia, jotta pystymme vas-
taamaan talouden, ilmastonmuutoksen ja véeston ikdantymisen tuomiin haasteisiin. Néi-
t4 haasteita ratkaisemaan eivét riitd pienet parannukset vaan tarvitsemme koko jarjes-

telmaa uudistavia muutoksia. (Nieminen ym. 2011: 8, 10, 15.)

2.3. Suomen kansallinen innovaatiojarjestelma

Suomessa innovaatiojarjestelman késite tuli kayttéon 1990- luvun alkupuolella. Se tar-
josi useille organisaatioille keinon asettaa itsensé osaksi kokonaisuutta ja ndin hahmot-
taa omaa rooliaan alati muuttuvassa toimintaymparistossa. Organisaatiot yha useammin
maadrittelivatkin itsensé osana kansallista ja/tai alueellista innovaatiojarjestelmaa 2000-

luvulle tultaessa. (Sotarauta, Linnamaa & Suvinen 2003: 32.)

Kansallinen innovaatiojarjestelmamme on kokonaisuus, joka koostuu useista innovaa-
tio- ja tutkimustoiminnoista sek& toimijoista. Keskeisimmét toiminnot ovat koulutus,
tutkimus ja tuotekehitys seké tietointensiivinen yritystoiminta. Innovaatiojarjestelmén
toimijat voidaan luokitella uutta tietoa luoviin toimijoihin, joita ovat muun muassa yli-
opistot ja korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yritykset, tiedon hyodyntajiin joita ovat yri-
tykset, yksityiset kansalaiset sekd julkiset palvelujentuottajat ja péaatoksentekijat seka
mahdollistaviin toimijoihin joita ovat valtioneuvosto, eduskunta, ministeritt ja tutki-
musrahoittajat. Tutkimus-, koulutus- ja innovaatiopolitiikalla huolehditaan siit4, ett& jar-
jestelmé& kehittyy tasapainoisesti ja sen sisdinen yhteisty0 toimii. Toimivan innovaa-
tiojarjestelmédn perusteita ovat toimivat tyomarkkinat, kattava ja tehokas tutkimus- ja

koulutusjarjestelmad, aineettomien oikeuksien hyddyntdmiseen kannustava lainsaadanto,
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yritystoiminnalle suotuisa lainsdadantd seké yhteiskunnan luotettavat perusinstituutiot.
(Research.fi 2014.)

Opetus- ja kulttuuriministeri6 ja tyo- ja elinkeinoministerié ovat Suomen tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan vastuuorganisaatiot. Opetus- ja kulttuuriministeridlle kuuluvat
muun muassa koulutusta, tiedepolitiikkaa, yliopistoja ja korkeakouluja sekd Suomen
Akatemiaa koskevat asiat. Tyo- ja elinkeinoministerille puolestaan kuuluvat muun mu-
assa innovaatiopolitiikka sekéd Tekesia ja Teknologian tutkimuskeskus VTT:t& koskevat
asiat. Kuviossa 1 on kuvattu Suomen innovaatiojéarjestelméan keskeisimmét toimijat.
(Koski, Leijola, Palmberg & Yl&-Anttila 2006: 41.)

Suomen innovaatiojarjestelma

Eduskunta F
Tutkimus- ja innovaationeuvosto > Valtioncuvosto
Opetus- ja Tyo- ja Muut ministeriot
kulttuuriministerid clinkeinoministerid
= 4 r
Suomen Akatemia Tekes Sitra L

Korkeakoulut ja julkiset tutkimuslaitokset

Yritykset ja yksityiset tutkimuslaitokset

Kuvio 1. Suomen innovaatiojérjestelma (research.fi 2014).

Ylimpané kuviossa on eduskunta joka pé&attad innovaatiotoimintaan kaytettavien julkis-

ten resurssien kokonaismaarastd. Valtioneuvoston organisaationa Tutkimus- ja innovaa-
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tioneuvostolla on tarked rooli innovaatiojérjestelméssa. Suomen Akatemia, Tekes (Inno-
vaatiorahoituskeskus) ja SITRA (Suomen itsendisyyden juhlarahasto) toimivat jarjes-
telmassa rahoittajina, joiden kautta ministeriot kanavoivat resursseja eteenpdin. Suomen
Akatemian vastuualueena on rahoittaa perustutkimusta, kun taas SITRA ja Tekes rahoit-
tavat valikoituja tutkimus- ja kehitysprojekteja. Korkeakoulut ja tutkimuslaitokset ja
yritykset sekd yksityiset tutkimuslaitokset kuvion 1 alaosassa linkittyvét jo vahvasti alu-
eelliselle tasolle. (Koski, Leijola, Palmberg & Yla-Anttila 2006: 41.)

Selvennan Suomen kansallista innovaatiojarjestelmaa hyvin lyhyesti tdssa tutkielmassa
tuoden esiin vain sen perusrungon. Tarkoituksena ei ole késitelld kansallista innovaa-
tiojarjestelmaa sen perusteellisemmin. Vain sen verran, ettd saamme kasityksen siité,
minkalainen se on ja miten se toimii yksinkertaistetusti. Kansalliselta tasolta siirrymme-
kin seuraavaksi aluetasolle, joka onkin tamén tutkimuksen kannalta olennaisempaa silti

unohtamatta, ettd aluetaso toimii aina kuitenkin osana kansallista jarjestelmaa.

2.4. Alueellinen innovaatiojarjestelma

Kansallisen innovaatiojérjestelmén kasite alkoi esiintyd tieteellisissé tutkimuksissa
1990-luvun alussa ja vain jonkin verran myéhemmin syntyi myods alueellisen innovaa-
tiojarjestelman kasite. Alueellisen innovaatiojarjestelman kasite perustuukin hyvin suu-
ressa madrin kansallisen innovaatiojéarjestelmén késitteeseen. Alueellisessa jarjestelmés-
sé& korostuu sen tarkeys hallinnan vélineend kansallisen jarjestelmén ja yksittdisen kes-
kittyman ja / tai yrityksen valilla. Alueet ovat téarkeita alustoja taloudellisen toiminnan
koordinoinnissa. Alueellisen innovaatiojarjestelman voidaan ajatella olevan ikdén kuin
alueellinen infrastruktuuri, joka avustaa innovaatioita alueen tuotantojdrjestelmassa.
(Asheim & Gertler 2005: 299.)

Alueiden kehittdmisestd Suomessa ovat vastuussa valtio, kunnat ja maakuntien liitot
jotka toimivat aluekehittdmisviranomaisena. Alueellisissa innovaatiojarjestelmissa on
kuitenkin lukuisia erilaisia toimijoita, kuviossa 2 on kuvattu nait4 toimijoita. Kuvio ei

ole taydellinen esitys kaikista jarjestelmissa toimivista toimijoista, tarkoituksena on vain
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selventdd sitd minkélaisista osista alueellinen innovaatiojérjestelmd voi muodostua.
Alueiden kehittdminen Suomessa perustuu lakiin alueiden kehittamisestd, jossa maari-
tellddn alueidenkehittdmisen tavoitteet, vastuut ja suunnittelu. Valtioneuvosto on myos
maadritellyt valtakunnalliset alueiden kehittdmistavoitteet, jotka ovat alueiden kilpailu-
kyvyn ja elinvoimaisuuden vahvistaminen, vaeston hyvinvoinnin edistaminen seké hy-
van elinympériston ja kestavan aluerakenteen turvaaminen. Nama tavoitteet ohjaavat
alueellisia kehittdmisstrategioita ja -tavoitteita seké eri sektoreiden hallinnon toimintaa.
(Ottaviano, Kangasharju & Maliranta 2009: 211-212.)

Kuvio 2. Alueellisen innovaatiojarjestelmén toimijoita (Ottaviano, Kangasharju & Mali-
ranta 2009: 212).

Tyo- ja elinkeinoministerid on vastuussa innovaatiopolitiikan valmistelusta ja toteutta-
misesta myos aluetasolla. Valtio koordinoi aluetason politiikkaa pé&éasiallisesti ELY-

keskusten kautta, vaikkakin ELY- keskukset tuottavat palveluja myds maa- ja metsata-
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lousministeridlle sek& sisdasianministeridlle. Maakuntien liitot toimivat edustamiensa
alueiden aluekehittdmisviranomaisena ja niille on annettu lain mukaan tehtdvaksi laatia
maakuntakaava, maakuntasuunnitelma ja maakuntaohjelma. Maakuntakaava on keskei-
nen maankayton ohjausvéline, jolla vélitetddn kuntien kaavoitukseen valtakunnalliset
alueiden kayttod koskevat tavoitteet. Maakuntasuunnitelma on strateginen kehittdmis-
asiakirja, joka linjaa konkreettisen toiminnan ja antaa lahtokohdan suunnittelulle seka
kehittdmiselle. Maakuntaohjelma sisaltda kehittdmisen tavoitteet, keskeisimmat hank-
keet, toimenpiteet tavoitteiden savuttamiseksi ja suunnitelman ohjelman rahoittamisek-
si. Liséksi maakuntien liitot toimeenpanevat alueellaan lukuisia erilaisia kansallisia seka

EU tasoisia projekteja. (Ottaviano, Kangasharju & Maliranta 2009: 213.)

Kuntien resurssit tukea innovaatioita perustuvat paljolti kerattyihin veroihin joista osalla
voidaan tukea innovaatio- ja yritystoimintaa. Kunnat hyddyntavat myos valtiolta ja
EU:lta saatuja varoja kehityskohteissaan. Kuntien mahdollisuudet tukea innovaatio- ja
yritystoimintaa vaihtelee myods hyvin paljon kunnan koon mukaan, isoilla kunnilla re-
surssien ollessa huomattavasti suuremmat kuin pienilla. Lisaksi merkittavassa roolissa
alueiden kehittdmisessa ja innovaatiojarjestelmassé ovat korkeakoulut, tutkimuslaitokset
niin yksityiset kuin julkisetkin, tiedepuistot seké teknologiakeskukset. (Ottaviano, Kan-
gasharju & Maliranta 2009: 213 — 214.)

2.5. Innovaatioympaéristo ja sen rakenne

Vaikka kiinnostus innovaatiojarjestelmia kohtaan on lisdnnyt ymmarrystad innovaatio-
toiminnasta seké sen systeemisesta ja vuorovaikutteisesta luonteesta, teoria ei silti kata
kaikkia innovaatiotoiminnan kannalta olennaisia tekijoita. Innovaatioympéristo on késit-
teend laajempi ja syvempi kuin innovaatiojarjestelmén kasite. Innovaatiojéarjestelmén
voidaan katsoa muodostavan innovaatioympériston institutionaalisen rungon, jonka
ympdrille innovaatioymparistd muodostuu. Innovaatioympériston késite ei kuitenkaan
korvaa innovaatiojarjestelmaa vaan ne tdydentdvat toisiaan. (Sotarauta yms. 2003: 32—
33; SITRA 2005: 15.)
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Kansallisen tason innovaatioympdristd pohjautuu pitkélti kansallisen innovaatiojarjes-
telmén kasitteeseen. Kuviossa 3 on kuvattu Suomen kansallista innovaatioymparistoéa.
Kuvion eri “toimijat”, joita ellipsit kuvaavat ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa tois-
tensa kanssa innovaatioprosessin eri vaiheissa. Tata vuorovaikutusta kuvaamaan voisi
piirtad viivoja, jotka yhdistaisivat kaikki toimijat, mutta viivat on jatetty pois selkeyden
vuoksi. Téssé tutkielmassa kuitenkin mielenkiinnon kohteena ovat enemman alue- ja
paikallistason innovaatioympaéristot. Aluekehittdmisesséd on perusteltua kiinnittdd huo-
miota alue- ja paikallistason innovaatioympaériston kehittdmiseen. Jotta kehittdminen
olisi mahdollisimman tehokasta edellyttad se kohteen ja sen siséisen dynamiikan hyvaa
tuntemusta. (Kolehmainen 2004: 36-37; Koskenlinna 2005: 9.)

Markkinat
Kysynta: elinkeinoelam
kuluttajat. yhtelskunta
Valittdjdorganizaatiot
Korkea- /' Tutkdmus-
koulut laitoksat
tht} 1set rahoitusmarkkinat:

pank:t VC-rzhoitus; business enkslit

julk rahoittajat, aktivomtirocli
< toimintakulttuuri >

Iunm‘zzhoxden Jnlhset rzhoittajat

Kuvio 3. Innovaatioympéristd (Koskenlinna 2005: 10).

Smedlund, Stahle ja Koppéa (2005) esittavat, ettd innovaatioympdristo koostuu kolmesta
eri tekijastd, jotka ovat 1) substanssi 2) rakenne ja 3) dynamiikka. Alueen toimijoiden
omaan alaan liittyvd ammattitaito, tietdmys alueen oman alan verkostoista ja vaikutus-

kanavista sekd liiketoimintosaaminen muodostavat substanssitekijan. Rakenteellisilla
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tekijoilla tuetaan innovaatioymparistdssa tiedon luomista, valittdmista ja kdytantoon pa-
nemista sek& harjoitettavaa litketoimintaa. My6s osaamisen ja tiedon ankkuroitumista
innovaatioymparistén moniin eri organisaatioihin tuetaan rakenteiden avulla. Rakenteet
ovat innovaatioympdriston infrastruktuuri, joka koostuu innovaatioympariston toimi-
joista ja niiden valisistd suhteista. Dynaamiset tekijat perustuvat kommunikaatioon ja
toimiviin verkostoihin. Innovaatioympériston dynamiikka ilmenee siihen muodostuneis-
sa verkostoissa ja yhteistyojarjestelyissd syntyneissd prosesseissa, joista tarkeimmat
prosessit liittyvét tiedon luomiseen, jakamiseen ja soveltamiseen. Prosessien kautta ke-
hitetddn uusia ideoita, tehddén paatoksia ja suunnitelmia, seurataan niiden onnistumista,
tarkkaillaan ulkopuolelta tulevia vaikutteita sekd tehd&an tarvittaessa korjaavia toimen-
piteitd. Dynaaminen vuorovaikutus synnyttaa ja edellyttaa virallisia sekd epévirallisia
verkostoja. Liikesuhteisiin perustuvat verkostot voivat olla tuotantoketjun eri toimijoi-
den, kilpailijoiden tai yritysten ja instituutioiden vélisi& verkostoja. Sosiaaliset verkostot
taas syntyvat organisaatioissa toimivien ihmisten vélille ja ne ovat tarkeité luottamuksen
syntymisen kannalta. Luottamus helpottaa liikesuhteiden solmimista. (Smedlund, Stahle
& Kdppa 2005: 19-20.)

Smedlundin, Stahlen ja Kopéan (2005) esittelema innovaatioympaériston rakenne on vain
yksi lukuisista yrityksisté luonnehtia innovaatioymparist6ja. Innovaatioymparist6 kasite
on hyvin laaja ja sitd on hyvin vaikea kuvailla tarkasti, koska jokainen innovaatioympa-
ristdé on erilainen. On myds hyva huomata, ettd innovaatioympaéristd on erilainen jokai-
selle toimijalle. Esimerkiksi kahden eri yrityksen ndkokulmasta tarkasteltuna innovaa-

tioympaéristd voi ndyttaytya ndille yrityksille hyvinkin erilaisena.

Innovaatioympaéristd on tdman tutkielman kannalta erittdin tarked késite ja siihen on hy-
va paneutua vield hiukan enemman, joten jatketaan sen rakenteellista tarkastelua. Ko-
lehmainen (2004) on jakanut paikallisen innovaatioympariston kolmeen eri tasoon, ra-

kenteiden ja instituutioiden tasoon, organisaatiotasoon ja yksildiden tasoon.

Rakenteiden ja instituutioiden taso
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Kolehmaisen (2004: 40-42) mukaan yritysrakenteella ja institutionaalisilla asetelmilla
on tarked merkitys innovaatioympariston sisdisen dynamiikan syntymisessa ja kehitty-
misessa. Esimerkiksi pienyrityskeskittymassa yritysten innovaatioprosessit ovat lahto-
kohdiltaan erilaiset, kuin sellaisissa keskittymissa jotka suurimmaksi osaksi koostuvat
suurista yrityksista ja niiden alaisista verkostoista. Myos paikallisten tyémarkkinoiden
dynamiikan muotoutuminen on kytkoksissd alueen yritysrakenteeseen. Tyomarkkinoi-
den luonne sekd tyévoiman saatavuus ovat keskittymén innovatiivisuuteen ja kehityk-
seen suuresti vaikuttavia rakenteellisia tekijoita ja ne liittyvat yritysrakenteeseen ja kou-
lutusorganisaatioiden toimintaan. Tyomarkkinat ovat suuressa roolissa paikallisessa in-

novaatioympadristossé, koska tydvoima on muita innovaatioympariston elementteja py-

syvampi.

Instituutioiden ja alueellisen kehityksen suhdetta on tutkittu institutionaalisen kapasitee-
tin ja tiheyden késitteiden avulla. Institutionaalisella tiheydell viitataan tilanteeseen,
jossa useat organisaatiot toimivat yhteistydssa yhteisen padmaaran hyvéksi kulttuuristen
normien ja arvojen ohjatessa toimintaa. Oleellisia ovat myds ei-organisaatiolliset insti-
tuutiot, ne ovat yhteisid “pelin” sdént6ja ja ajatusmalleja. Yliopistoilla korkeakouluilla
ja tutkimuslaitoksilla on myds merkitysta alueiden kehittdmisessa ja kehittymisessé. Ne
voivat toimia alueen erdanlaisina ankkureina, dynamoina ja magneetteina. Sitoessaan
yrityksia sijaintialueelleen toteuttamalla muun muassa tutkimus-, koulutus- ja konsul-
tointihankkeita ne toimivat ankkureina. Uutta yritys- ja liiketoimintaa synnyttdessaan
esimerkiksi koulutus- ja tutkimustoiminnan avulla ne toimivat alueellaan eréénlaisina
dynamoina, jotka lisd4 toimintaa alueilla. Magneetteina ne toimivat houkutellessaan uu-
sia yrityksia ja muita organisaatioita laheisyyteensa, mika hyodyttad koko alueen kehit-
tymistd. (Kolehmainen 2004: 40-41.)

Organisaatiotaso

Paikallisuus ja spatiaalinen ldheisyys sekd usein ndihin liittyva kulttuurinen laheisyys
voivat tuottaa lisahyotyja organisaatioiden véliseen toimintaan eli transaktioihin. Yritys-
ten innovaatiotoimintaan liittyy vaihdantatilanteita, joissa ensisijaisina kohteina ovat

ideat, informaatio, tieto ja tietdmys. Tallaiset transaktiot vaativat useimmiten henkilo-
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kohtaisia kasvotusten tapahtuvia vuorovaikutustilanteita. Paikalliseen innovaatioympa-
ristoon liittyva paikallinen ja kulttuurinen l&heisyys auttaa kasvotusten tapahtuvien vuo-
rovaikutustilanteiden syntymisessé ja tietoisessa luomisessa. Yritykset eivét innovoi yk-
sin ”tyhjiossd” vaan ne toimivat usein erityyppisissd verkostoissa, néitd verkostoja voi-
daan kutsua innovaatioverkostoiksi. Ne ovat sellaisia organisaatioiden valisid suhteita,
joiden kautta yrityksiin tulee uutta informaatiota, tietoa, teknologiaa tai muita kehitty-
miseen tai oppimiseen liittyvid resursseja. Innovaatioverkostot muodostuvat yleensa
operationaalisten perusliiketoiminta- verkostojen pohjalle. Esimerkiksi avainasiakassuh-
teet ja niin kutsutut tuottaja—kayttdja suhteet ovat tarkeitd innovaatioiden l&hteité. Lisak-
si yhteydet tutkimus- ja oppilaitoksiin, teknologiansiirto-organisaatioihin ja rahoittajiin
taydentévat perusliiketoimintaverkostoja tuomalla tietoa ja osaamista innovaatioproses-
seihin. (Kolehmainen 2004: 42-44.)

Organisaatiotasolla, yrityksen ndkokulmasta seuraavat tekijat paikallisessa innovaatio-
ymparistossd ovat erityisesti huomionarvoisia: vaativien asiakasorganisaatioiden lasna-
olo ja mahdollisuus luoda niihin vuorovaikutussuhde, kehittyneet toimittajayritykset ja
alihankkijat seka teknologia- ja muiden kumppaniyritysten laheisyys sek& toimialan
kannalta soveltuvien tutkimus- ja testauslaitosten saavutettavuus. Ndiden eri organisaa-
tioiden kyvykkyys, kompetenssit, resurssit sekd yhteistydsuuntautuneisuus ovat yhtey-
dessa korkealuokkaisen innovaatioympériston syntyyn. Organisaatioiden véliselld yh-
teistydlla on merkittava vaikutus innovaatiotoimintaan, mutta myos paikallisen kilpailun
merkitys on suuri. Edellyttden kuitenkin etta kilpailu on tervettd eik& erityisen raakaa
hintakilpailua, joka sy6 yritysten resursseja kehittdd prosessejaan ja néin saattaa heiken-
taa niiden pitkan aikavélin kilpailukykya. (Kolehmainen 2004: 42-44.)

Yksildiden taso

Asuinympadristo, joka tarjoaa hyvat ja haasteelliset ammatilliset kehitysmahdollisuudet,
jotka ilmenevat muun muassa haastavana ja jannittdvana tyoné sek& monipuolisina ura-
ja kouluttautumismahdollisuuksina, houkuttelee puoleensa erilaisia asiantuntijatyonteki-
JOit4. Tallaisia asiantuntijatyontekijoita motivoi ja houkuttelee myds mahdollisuus tyos-

kentelyyn muiden asiantuntijoiden kanssa ja saada arvostusta samankaltaisilta. Nama
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yksiloihin liittyvat tekijat ovat suhteellisen rakenteellisia elementtejd, mutta tarkeitd
paikallisen innovaatioympariston muodostumisessa ja ne myos kytkeytyvat alueen kil-
pailukykyyn. Tarkasteltaessa innovaatioymparistéd dynaamisesta ndkokulmasta on Kiin-
nitettdvd huomiota henkil6iden valisiin suhteisiin ja erityisesti niihin kytkoksissé oleviin
tietoprosesseihin. Organisaatioiden valiset suhteet palautuvat aina jossain vaiheessa
henkildiden valisiksi suhteiksi vaikka organisaatiotasolla ne olisivat muodollisesti neu-
voteltuja ja sopimuksin vahvistettuja. Henkildsuhteet, jotka liittyvat organisaatioiden
valisiin suhteisiin muodostavat kuitenkin vain pienen osan innovaatioymparistosta yksi-
I6tasolla. Oleellista on siis my0ds tunnistaa organisaatioiden vélisten, virallisten verkos-
tojen ulkopuolella olevien henkiltiden verkostojen ja kontaktien merkitys. (Kolehmai-
nen 2004: 44-45.)

Niiden edelld mainittujen rakenteellisten osien” lisdksi innovaatioymparistossé keskei-
sid elementtejd ovat myds innovaatiokulttuuri, paikallinen “porind” (buzz), yhteys glo-
baaleihin tietokanaviin, yhteinen innovaatiotietoisuus seka jaetut tulkinnalliset viiteke-
hykset. Paikallisella périnalla on suuri vaikutus innovaatiotoiminnassa ja talla porinélla
tarkoitetaan sitd, etta luovilla alueilla ja innovaatioymparistoissa on kaynnissé kiehtovia
ja uutta luovia prosesseja, joiden avulla innovaatioympdristosta tulee inspiraation ja in-
novaation l&hde. Tietyn toimialan yritysten ja toimialaan liittyvan tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan laheisyys ja yhteistyd synnyttdéd informaatio- ja kommunikaatioymparis-
ton. Porindan siséltyy aiotut ja sattumanvaraiset oppimistapahtumat ja tiedon kulku or-
ganisaatioiden valilla, niin tietoisesti luotuja virallisten yhteyksien kuin luontaisesti syn-
tyneiden satunnaisten yhteyksien valityksell&. Porin&a suuntaavat yhteiset tulkinnalliset
viitekehykset, jaetut kasitykset toimialan kehityksestd seka tulevaisuudenndkymisté.
Organisaatiot saavat tietoa sekd suoraan ettd epdsuorasti paikallisista ldhteistd “vain
olemalla paikalla”. Syntyy “tiedon tihkusade”, siind toimijoille siirtyy tietoa, ilman etté
ne edes tunnistavat mista ovat sitd saaneet. Toimijat eivat valttdmétta aina tietoisesti etsi
tietoa toimintaympéristostadn, mutta ne ovat keskelld jatkuvaa tiedon virtaa, josta ne
sitd poimivat erilaisista lahteista. Porind on luonteeltaan spontaania ja sujuvaa, pakotta-
malla sité ei synnytetd. Porinédlle on kuitenkin mahdollista luoda mahdollisuuksia esi-
merkiksi innovaatioympdrist6ja kehittamalla. (Sitra 2005: 15; Sotarauta, Linnamaa &
Suvinen 2003: 34.)
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2.6. Innovaatioympéristot aluekehittdmisessa

Avoin innovaatio

Yritysten pyrkiessé pitamaan tutkimus- ja kehittdmistoiminnan suurimmaksi osaksi it-
selladn ja sen keskeisimpana tavoitteena on uuden teknologian liittdminen tuotteisiin ja
siten kilpailuedun luominen, puhutaan talléin niin kutsutusta suljetusta innovaatiosta.
Toinen keskeinen ajatus suljetussa innovaatiossa on sopeuttaa yrityksen tuotteet globaa-
leille markkinoille. Suuret yritykset ovat pitdneet hallussaan innovaatiotoimintaa ja se
on ollut padasiassa tarjontalahtdisté suljetun innovaation maailmassa. Avoimessa inno-
vaatioprosessissa yhdistyy sisédisen ja ulkoisen tiedon kayttd ja hyddyntaminen. On
my06s huomattu ettei toimialan kaiken tietotaidon tarvitse 16ytyd omasta organisaatiosta
tai edes omalta sijaintialueelta vaan olennaista on linkittyé oikeisiin ihmisiin niin siséi-
sesti kuin ulkoisestikin. N&in globalisaatio ei nayttdydy pelkastdadn omien tuotteiden so-
peuttamisena maailmanmarkkinoille vaan kiinnittymisenad globaaliin lahjakkuusvaran-
toon ja jatkuvana oppimisena monimutkaisessa maailmassa. Avoin innovaatio ei ole
vain suurten yritysten hallitsemaa pelikenttd vaan myos pk-yritykset, julkinen hallinto ja
jarjestokenttd voivat hyddyntad sita. (Sotarauta 2007: 11.)

Avointa innovaatioita on korostettu ainakin seuraavista syista: 1) isojen yritysten tutki-
muslaboratorioiden ulkopuolella on myo6s paljon tarkead tietoa innovaatiotoiminnan
kannalta, 2) korkeasti koulutetun tydvoiman parantunut saatavuus sek& osaajien liikku-
vuuden lisddntyminen ovat avanneet innovaatiotoimintaa, 3) tieto ja osaaminen siirtyvat
yritysten valilla tydpaikkaa vaihtavien osaajien mukana yha nopeammin, 4) kuluttajat ja
palveluiden seké tuotteiden loppukéayttdjat osallistuvat yha useammin kehittamiseen, 5)
informaatio- ja kommunikaatioteknologian kehitys mahdollistaa uudet innovaatiopro-
sessin organisointitavat, 6) yritysten kilpailuetu muodostuu yhd enemman uusien palve-
luiden, tuotteiden ja teknologian yhteensovittamisesta kuin uudesta teknologiasta, liike-
toimintakonsepteista ja markkinoinnista. Yritysten innovaatiotoiminnassa tarvitsema
0saaminen ja tieto sijaitsee osittain myos niiden ulkopuolella, joten paikallisten inno-

vaatioympérist6jen tukeminen ja siind toimivien toimijoiden yhdistdminen globaaleihin
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tiedonlahteisiin antaa luonnollisen tavan alueen ja sielld toimivien yritysten kehittami-
seen. (Sotarauta 2007: 11-12.)

Innovaatioymparistén dynamiikka

Innovaatioprosessin avautuminen on siis yksi monista syistd miksi innovaatioympaéris-
ton kehittdmisesta on tullut alueille tarke&é. Toinen tarked syy niin kuin aikaisemmin
tassakin tutkielmassa on tullut esille, on se, etta yritys ei toimi irrallaan toimintaympé-
ristéstdén vaan se on aina osa sitd. Innovaatioympériston ollessa laadukas ja toimiva
houkuttelee se alueelle osaajia, yrityksid ja rahoittajia. Innovaatioympéristojen kehitta-
miselld pyritddn vastaamaan aluekehittdmisen tavoitteeseen tuottaa hyvinvointia alueen
asukkaille. Hautamaki (2008: 90) kirjoittaa innovaatioympariston késitteen taustalla

olevasta oletuksesta.

“Innovaatioympdriston kdsitteen taustalla on oletus, ettd ihmiset innovoivat par-
haiten ymparistoissa, joissa vallitsevat luovuus, innostus ja kannustaminen. Ai-
heellisesti puhutaan luovuuden kulttuurista ja luovista miljdista. Innovaatiot edel-
lyttdvat myos tiedollista pohjaa ja institutionaalista pohjaa, mutta ne ovat riitta-
mdttémid tuottamaan innovaatioita.” (Hautaméki 2008: 29.)

Hautaméki (2008: 90) kuvaa innovaatioympéristojen dynamiikkaa innovaatioiden
ekosysteemi késitteen avulla. Sen mukaan innovaatiot tarvitsevat syntydkseen ekosys-
teemin, jonka peruspiirteet ovat: 1) sopeutuvuus ympdrilla tapahtuviin muutoksiin, 2)
kyvykkyys yllapitaa itseddn muutoksissa, 3) sen toimijoiden suhteellinen itsendisyys ja
samalla keskindinen riippuvuus, 4) jatkuva toimijoiden syntymisen, muuttumisen ja ha-
vidmisen tapahtuminen. Innovaatioiden ekosysteemi on paikallinen toimijoiden jarjes-
telmad, jossa syntyy ideoita seka organisaatioita jotka toteuttavat ja kaupallistavat inno-
vaatioita. Innovaatioiden ekosysteemin tekee eldvaksi erityisesti seuraavat kaksi piirret-
t4. Ensimmadinen piirre on vahva yrittdjyyskulttuuri, joka kannustaa riskinottoon ja luo-
vuuteen. Toinen piirre on ideoiden ja ihmisten jatkuva liike. Thmiset siirtyvét vaivatta
yrityksesta toiseen ja tutkimuslaitoksista yrityksiin ja péinvastoin. Nain syntyvét epa-
muodolliset verkostot vélittavat tehokkaasti informaatiota ja ideoita. (Hautamaki 2008:
90-92.)
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Pekka Himanen (2007: 38-47) kaytt4a teoksessaan Suomalainen unelma, innovaatiora-
portti innovaatiokeskuksen kasitettd ja kuvaa sen dynamiikan kolmea tarkeinta tekijaa,
jotka ovat luovat osaajat (edellyttdd korkeatasoista koulutusjarjestelmad), “tuottaja-
rakenteet” (tarkoittaa rakenteita, jotka auttavat ideoiden muuntamisessa yritystoimin-
naksi sek& muita finanssi- ja yrityspalveluita) ja luovuuden kulttuuri (joka tukee ihmisié

toteuttamaan luovaa potentiaaliaan).

Néité edelld mainittuja tekijoita ja niiden yhteyksia on selvennetty kuviossa 4. Naiden
eri tekijoiden yhdistdminen on Himasen mukaan (2007) ratkaisevaa globaalissa talou-
dessa menestymiseen, mutta se on hyvin hankalaa ja siksi maailmantaloutta hallitseekin
ryhma glokaaleja innovaationkeskittymid. Yleisin vaarinkasitys globalisaatioon liittyen
on luulo siita, ettd se ylittad paikan ja ajan rajat. Vaikkakin kokemusperdinen aineisto
kaytanndssa osoittaa, ettd kysymys on glokalisaatiosta eli globaalisti toisiinsa yhteydes-

sé olevien lokaalien innovaatiokeskittymien muodostumisesta. (Himanen 2007: 38.)

Luovuuden kulttuuri

Brandi

Palvelut

Toimijat Start-upit

Tuottaja
rakenteet

Valtio Liiketoiminta

Yritykset

4 ]
qga

Innovaattorit

Luovat osaajat

Koulutus

Kuvio 4. Innovaatiokeskusten dynamiikan osat (Himanen 2007: 47).
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Vaikkakin Himanen (2007) puhuu maailman johtavista ja maailmanluokan innovaa-
tiokeskuksista, hanen ajatuksensa voidaan yhdistad my0ds pienempien paikallisten inno-
vaatioympéristdjen kehittdmiseen vaikkapa Suomessa. Himanen (2007) Kirjoittaa, etta
Suomeen ei voida muodostaa kuin yksi maailmanluokan innovaatiokeskus eika suoma-
laiset voi olla maailmankérkea jokaisella alalla. Suomi tarvitsee kuitenkin myds pie-
nempid “innovaatiokeskuksia” ja niiden innovaatioympéristéd voidaan myos kehittada
esimerkiksi kehittaméllad innovaatio-ekosysteemin késitteeseen kuuluvia piirteitd seka
Himasen esittelemid kolmea osa-aluetta eli luovat osaajat, tuottajarakenteet ja luovuu-
den kulttuuri. Pienissé innovaatioymparistoissa ei tarvitse olla kaikkea tietoa, mutta nii-
den on hyva olla linkittynein& globaalisti jotta ne voivat hakea tai saada sen kéyttoonsa

vaivattomasti.

Jaettu ja generatiivinen johtaminen, kehittamisverkostot seka neloskierre

Innovaatioympaéristdjen synnyttdminen ja kehittdminen edellyttdd myos paattajilta, ke-
hittdjiltd ja johtajilta kykya johtaa kehittdmisprosesseja innovaatioihin seka osaamiseen
perustuvassa taloudessa. Innovaatioymparistdjen kehittdmiseen liittyvien prosessien hal-
litseminen ulkopuolelta ei ole mahdollista, vaan johtajuus toteutuu erilaisten toimijoiden
ja intressien yhteisvaikutuksena. Jaetulla johtajuudella tarkoitetaan sit4, etté eri toimijat
yhdessa antavat suunnan kehittdmistoiminnalle ja vaikuttavat monella tavalla muihin
toimijoihin. Jaettu johtajuus edellyttdaa kykya yhdistaa erilaisia kompetensseja ja vallan
muotoja. Lahtokohtana jaetulle johtajuudelle on epdvarmuus ja epéselvyys. Ei ole itses-
taén selvad, ettd esimerkiksi alueen sisdiset ja / tai ulkopuoliset toimijat haluavat panos-
taa resurssejaan yhteisiin kehittamisprosesseihin. Innovaatioymparistéjen kehittamisessa
kaytetaankin paljon energiaa siihen, milla tavalla keskeiset ihmiset ja organisaatiot saa-
taisiin mukaan kehittdmiseen. Onnistumisen kannalta tarkeda on, ettd toimijoille anne-
taan tilaa ja mahdollisuus toimia riittdvasti omista lahtokohdistaan seké toteuttaa itsel-
leen tarkeité tavoitteita. Johtajuus on aluekehittdmisessé aina enemmaén tai vahemman
vuorovaikutteinen prosessi joten ndin ollen se on aina vaistamatta jaettua. (Sotarauta,
Stahle & Poyhonen 2004: 18-19.)
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Aluekehityksen ja -kehittamisen luonne on monisyinen ja siihen vaikuttavat todella mo-
net tekijat, mutta se ei tarkoita sité, etteikd aluekehitykseen liittyvid prosesseja voisi ja
pitéisi johtaa. Aluekehittdmisen johtaminen on hyvin erilaista kuin pelkéstdan yhden
organisaation johtaminen. Suomessakin on varmasti véhintaan tuhansia ihmisia, joiden
tehtavéana on pyrkia vaikuttamaan alueen kehityksen kulkuun. He pyrkivat vaikuttamaan
muiden toimijoiden ajatteluun ja toimintaan seka yrittavat kdynnistaa ja johtaa kehittéa-
misprosesseja. Sotaraudan, Kososen ja Viljamaan (2007: 33-34) mukaan téllainen joh-
taminen on generatiivista johtamista. Generatiivinen johtajuus on siis sellaista toimin-
taa, jossa pyritdén johdattamaan muut toimijat jonkin uuden luomiseen. (Sotarauta, Ko-
sonen & Viljamaa 2007: 33-34, 114.)

Generatiivisen johtajuuden ja aluekehittdjien osaamisen tarkastelun tausta-ajatuksena on
ollut se, ettd iso osa aluekehittgjén tydstd on vaikuttamista muihin toimijoihin. Tdma on
ollut yksi tekija siing, ettd kehittdjaverkoston kasite on noussut keskeiseen asemaan
aluekehittamisessa. Kehittdjaverkosto muodostuu sellaisista toimijoista, jotka omalla
toiminnallaan sek& keskinaisella yhteisty6lla vaikuttavat alueen kehitykseen ja joiden
vélilla4 on toiminnallinen yhteys (Sotarauta ym. 2004: 20). Kehittdmistoiminnassa on
korostettu paljon “dynaamisen kolmoiskierteen”, joka tunnetaan myos “triple helix”-
mallina, merkitysta niin valtioiden, alueiden kuin innovaatioymparistéjenkin kehittdmi-
sessd. Tutkimuksessa ja kehittdmistoiminnassa on laitettu paljon painoa yritysten, julki-
sen hallinnon ja koulutus- ja tutkimusorganisaatioiden valisen toiminnan analysoimisel-

le, ymmaértdmiselle ja ennen kaikkea tiivistdmiselle. (Sotarauta ym. 2007: 24.)

NyKkyisin kuitenkin puhutaan neloskierteesta (ks. kuvio 5), koska my®s erilaisilla jarjes-
toilla on oma merkityksensa alueiden kehittamisessa ja kehityksessd. Avoimen innovaa-
tion kasite on tuonut myos loppukayttajat mukaan tdhan malliin, toisinaan tutkimuksissa
nakee piirretyn malleja joissa jarjestot on korvattu loppukayttéjilla. Erityisesti tietyissa
kaupallisissa palveluissa ja myos julkisissa palveluinnovaatioissa on loppukéyttaja tar-
kedssa osassa. Kuviossa 5 on kuvattu neloskierre, jossa mukana ovat julkinen hallinto,
tutkimus ja koulutus, elinkeinoeldma ja jarjestot. Nama edelld mainitut toimijat tekevat

monin tavoin yhteisty6ta seké vaihtavat tietoa keskenaan.
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Jirjestot
-Elinkeinoeldamin
jarjestot
-Etujarjestot
-yms.

Elinkeinoelimi Julkinen hallinto

-Yritykset -Valtio

-Pankit ja muut -Kunnat
rahoituslaitokset -Kuntayhtymat

-yms. -Muut julkiset

organisaatiot

Tutkimus ja koulutus
-Yliopistot

-Ammattikorkeakoulut
-Tutkimuslaitokset
-yms.

Kuvio 5. Neloskierteen toimintakentat (Sotarauta, Kosonen & Viljamaa 2007: 25 poh-
jalta).
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3. VALITTAJAORGANISAATIOT JANIIDEN TEHTAVAT

Aikaisemmissa luvuissa on kasitelty innovaatiojarjestelmaa ja innovaatioymparistoa
seka sitd, mitd ne ovat ja mika on niiden tarkoitus. Tassa luvussa tarkastelun alla on vé-
littdjdorganisaatiot ja niiden toiminta osana innovaatioymparistod. Aluksi selvitén sitd
mita valittdjaorganisaatiot ovat sekd kerron hiukan niiden historiasta. Luvun on tarkoi-
tus antaa tarvittavat tiedot vélittdjaorganisaatioista ja toimia néin tavallaan johdatuksena
seuraavaan lukuun, jossa vertaillaan kahta Suomessa eri alueilla sijaitsevaa vélittajaor-

ganisaatiota.

3.1. Vilittajaorganisaatioiden taustaa ja luokittelu

Erilaisten valittdjien rooli innovaatioissa ja teknologisessa kehityksessa voidaan jéljittaa
aina 1500-luvulle asti. Britannian maataloudessa seké villa- ja tekstiiliteollisuudessa
toimi valittajia 15001700 -luvuilla joita kutsuttiin nimelld “middlemen”. Suora suo-
mennos tuolle termille "middlemen” on vilittdja tai valikdsi. Nama viélittdjat eivét aino-
astaan keskittyneet kaupankayntiin vaan olivat myos térkeitd epavirallisia tiedon levitta-
jid koskien teknisid uudistuksia niin maataloudessa kuin my6s puuvillan jalostamisessa
sekd kankaiden valmistuksessa. Vaikkakin erilaisten valittajien rooli tiedon siirtymisessa
eri toimijoiden vélill4 voidaan jaljittad aina ajallisesti pitkalle taaksepdin, on todellinen
kiinnostus niihin ja niiden rooliin osana innovaatioprosessia kehittynyt eri aloilla tehty-
jen tutkimusten kautta, erityisesti viimeisen 20 vuoden aikana. N&itd tutkimuksia ovat
olleet muun muassa teknologian siirtoon ja levittdmiseen keskittynyt kirjallisuus, edella
mainittuihin toimintoihin liittyva tutkimus johtamisesta ja niihin liittyvista yrityksist,
tutkimus innovaatiojarjestelmisté seka tietointensiivisista (KIBS) yrityksistd. (Howells
2006: 715-716.)

Kemppildn ja Mettasen (2004: 14-15) mukaan KIBS yritykselld tarkoitetaan yritysté,
joka tarjoaa tietointensiivisid palveluja. Nailla tietointensiivisilla palveluilla tarkoitetaan

yrityksille suunnattuja palveluja, jotka perustuvat tietoon ja osaamiseen.
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Vaélittajaorganisaatiolla tarkoitetaan siis organisaatiota, joka toimii tiedon tuottajien ja
kayttajien rajapinnassa. Ne voivat toimia myos julkisen sektorin ja yritysten seka pien-
ten ja suurten yritysten valilla. Smedlundin, Stahlen ja Kopan (2005: 28) mukaan valit-
tajéorganisaation suppea maaritelma on kytkoksissa alueen substanssiosaamiseen. Méaa-
ritelmén mukaan vélittajaorganisaation toiminta on tiedon valitysté tiedon tuottajilta tie-
don hyodyntdjille. N&in se voidaan ymmaértdd esimerkiksi teknologiansiirto-
organisaationa yliopistoissa kehitettyjen teknologioiden liiketoiminnaksi muuttamisessa.
Valittajaorganisaatiot vaikuttavat kuitenkin laajemmin ymparistéonsa. Innovaatioympé-
riston nakokulmasta tarkasteltuna niilla on tarkeé rooli innovaatioympariston rakentei-
den ja dynamiikan luonnissa. Laaja maaritelmé vélittdjaorganisaatiosta kattaa niin sub-
stanssiin liittyvan tiedon siirtdmisen kuin myds suoran tai epasuoran vaikuttamisen alu-
een rakenteisiin ja dynamiikkaan. Smedlundin, Stahlen ja Kopan (2005) nakemysta in-
novaatioympériston kolmesta komponentista: 1) substanssi 2) rakenne ja 3) dynamiikka
on kasitelty luvussa 2. (Smedlund, Stahle & Koppa 2005: 28.)

Innovaatioympaéristdssa toimivien valittdjaorganisaatioiden tunnistaminen voi olla han-
kalaa. Valittdjaorganisaatio voi olla itsendinen organisaatio, mutta se voi myds tarkoittaa
mink& tahansa organisaation tai sen osan roolia tai toiminnan tavoitteita. Useat organi-
saatiot voivat toimia valittdjdorganisaation roolissa sitd tiedostamatta. Innovaatioympé-
ristossad vain harvan organisaation voidaan osoittaa olevan pelkastaan tiedon valitykseen
ja/ tai alueen rakenteiden ja dynamiikan kehittdmiseen keskittynyt organisaatio. Vélitta-
jaorganisaatioiden tunnistaminen on kuitenkin helpompaa, kun ne luokitellaan niiden
omien tavoitteiden mukaan kolmeen tasoon, jotka ovat: kansallinen taso (makro), alu-

eellinen taso (meso) ja paikallinen taso (mikro). (Smedlund, Stahle & Kdppa 2005: 28.)

Esimerkkejé kansallisen tason valittdjaorganisaatioista ovat esimerkiksi Sitra, Tekes ja
Suomen Akatemia. Tavoitteena néilld kansallisen tason organisaatioilla on koko Suo-
men kehitys sekd myos kansainvélinen menestys. Edell4 mainitut organisaatiot myds
ovat perinteisesti muodostaneet Suomen innovaatiojarjestelmén perustan. Mesotason eli
alueellisen tason vélittdjaorganisaatiot kehittavat ja pitavat ylla visioita seka strategioita
ja vastaavat néiden yhdenmukaisuudesta. Ndma ovat myds usein alueen imagoa yllapi-

tavia toimijoita. Kuntien eri toimielimet ja muun muassa alueen yrityshautomot, osaa-
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miskeskukset ja yrityskylat ovat esimerkkeja mesotason valittdjaorganisaatioista. Tuke-
malla alueen yrityksia esimerkiksi luomalla kontakteja ja tarjoamalla erilaisia resursseja,
paikallisen mikrotason valittajaorganisaatiot vaikuttavat alueen menestymiseen. Néita
paikallisen tason valittdjaorganisaatioita ovat muun muassa julkiset ja yksityiset tietoin-
tensiiviset asiantuntijayritykset. Valittdjaorganisaatioiden sijoittumista innovaatioympé-
ristossa edell& kéasitellyn luokittelun mukaisesti on kuvattu kuviossa 6. Makro-, meso- ja
mikrotason yhteisty® on térkeda innovaatioympariston kannalta. Néiden eri tasojen va-
littdjaorganisaatioiden on tarkead olla yhteydessa keskenaan. Kun eri tasot ovat yhdisty-
neet toisiinsa ja tukevat toisiaan, on alueella hyvat mahdollisuudet saavuttaa myos kan-
sainvalisid yhteyksia. (Smedlund, Stahle & Koppa 2005: 28-29.)

Tiedon tuottajat Tiedon valittajat Tiedon hyodyntajat
Koulutus- ja < » Yritykset
tutkimuslaitokset — Suuret
— Yliopistot — PK-yritykset
- AMK M — Start-up-yritykset
— Opistotaso “«—> >
— Tutkimusinstituutit

\ Meso
< > P
Mikro
“«—> \ / - >
< >
| L
v v
Innovaatio- 1) Substanssi - tieto ]a osaaminen
ymparistén o Rakantast—onl Kankrl
komponentit: ) Rakenteet — ohjausmekanismi
3) Dynamiikka — verkostot ja yhieistyd

Kuvio 6. Valittajaorganisaatiot innovaatioymparistossa (Smedlund, Stahle & Koppa
2005: 29.)
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3.2. Vdlittdjdorganisaatiot osana innovaatioprosessia

Perinteisesti innovaatioprosessi on nédhty lineaarisena sarjana tapahtumia, jota voidaan
havainnollistaa “vesiputousmallin” avulla. Yksi esimerkki vesiputousmallista on kuvat-
tu kuviossa 7. On kuitenkin osoitettu lukuisten tutkimusten avulla, ettd innovaatiopro-
sessi on lineaarinen tapahtumasarja vain pienessa osassa innovaatioita, suurimmassa
osassa tapahtumasarja on interaktiivinen. Nykyisissa interaktiivisissa malleissa korostuu
se, ettd tiedon ja osaamisen tuottaminen edellyttaa interaktiivista, integroitunutta proses-
sia, jossa yritykset ovat vuorovaikutuksessa ja verkottuneita asiakkaiden, raaka-aine ja
komponenttitoimittajien ja erilaisten muiden tiedon tuottajien (yliopistot, tutkimuslai-
tokset) kanssa. (Koskenlinna 2005: 10.)

Tieteellinen
tutkimus

Keksinto

Innovaation
kaupallistaminen

Kuvio 7. Vesiputousmalli (Koskenlinna 2005: 10 pohjalta).

Vaikkakaan innovaatioprosessin kuvaaminen ei ole yksinkertaista auttaa sen eri vaihei-
den erottaminen Vvélittdjaorganisaatioiden roolin tunnistamista. Ensimmaiseksi on idea
tai innovaation muu lahtokohta, jonka jalkeen tarvitaan innovaation kehittdmiseksi pro-
jektisuunnitelma. Projekti toteutetaan ja sitten tulokset siirretddn tuotantoon. Innovaati-
on kaupallistaminen on térkeda ja se sijoittuu yleensé edellda mainittujen vaiheiden jal-

keen, mutta se on hyva ottaa huomioon jo ideavaiheesta lahtien. Yritykset ovat eri tilan-
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teissa ndissa vaiheissa riippuen siitd onko kyseessa alle 10 hengen mikroyritys vai suu-
remmat resurssit omaava suuryritys. Juuri kaynnistetyll& yritykselld on harvoin resursse-
ja kehittéa ideaa edelleen tai suojata sitd, jos se on tarpeen. Kehittdmisvaiheessa alkavat
ja mikroyritykset tarvitsevat usein ulkopuolista henkild- ja rahoitusresurssia seké pk-
yritykset hyOtyvat suuresti verkottumisen tuomista hyodyista, mutta myos suuret yrityk-
set hyotyvét verkottumisesta. Kaupallistamisvaiheessa mikroyritysten, pk-yritysten ja
suuryritysten tarpeet ovat jélleen erilaisia ja vaihtelevat aina osaamisen siirrosta ulko-
puolisen erikoisosaamiseen tarpeeseen. Vélittdjdorganisaatiot ovatkin mukana kaikissa
naissé innovaatioprosessin vaiheissa ja niiden rooli néissa vaiheissa on aina erilainen

riippuen yrityskoosta ja yrityksesta. (Koskenlinna 2005: 11.)

Howellsin (2006: 726) mukaan tehty tutkimus vélittdjaorganisaatioista paljasti sen, etta
niiden rooli yhteistydkumppaneidensa innovaatioprosesseissa on paljon laajempi, vaih-
televampi ja kokonaisvaltaisempi sek& niiden tarjoamien palvelujen maara suurempi
kuin mita yleisesti on ajateltu olevan. Han myads listasi 10 tarkeinta tehtdvaa joissa valit-

tajaorganisaatiot toimivat auttaessaan yrityksia niiden innovaatioprosessissa:

1. kyky katsoa tulevaisuuteen ja ennustaa tulevaisuuden tarpeita ja vaatimuksia

2. tiedon kerd&minen ja mahdollisten yhteistybkumppaneiden tunnistaminen ja
valinta

3. apu yhteistydkumppaneilta tulevan tiedon koostaminen ja yrityksen oman tut-

kimus ja teknologisen tiedon liittdminen siihen

neuvonanto ja apu sopimusneuvotteluissa valittujen kumppanien kanssa

testaus, validointi ja kouluttaminen

akkreditointi

N o o &

apu erilaisten sdénnosten kanssa sekd erimielisyyksien selvittdminen kumppa-
neiden valilla

8. immateriaalioikeuksien suojaaminen

9. innovaatioiden kaupallistaminen

10. tulosten ja saavutusten arviointi. (Howells 2006: 720-721.)
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3.3. Vidlittdjaorganisaatioiden rooli innovaatioymparistossa

Innovaatioympéristdlle on tarkeda edistda alueen tiedon ja osaamisen, ohjausmekanis-
mien sek& verkostojen yhteistyotd. Kuten tassakin tutkielmassa on aikaisemmin kerrot-
tu, koostuu innovaatioymparistd kolmesta komponentista jotka ovat, substanssikom-
ponentit (tieto ja osaaminen) liittyvét toimialaan ja liiketoimintaosaamiseen, rakenteelli-
set komponentit (ohjausmekanismit) liittyvat muun muassa olosuhteisiin ja infrastruk-
tuuriin ollen joko kovia tai pehmeitd mahdollistavia tekijoitd. Dynaamiset tekijat (ver-
kostot ja yhteisty®) ovat niit4 vuorovaikutusprosesseja, joiden kautta substanssi voidaan
rakenteiden avulla muuntaa taloudelliseksi arvoksi. Valittdjdorganisaatiot ovat innovaa-
tioympariston keskeisié toimijoita, silla ne voivat vaikuttaa innovaatioympariston kom-
ponentteihin eri tavoin. Valittajaorganisaatioiden keinot vaikuttamiseen ovat erilaisia
riippuen siitd toimivatko ne kansallisella, alueellisella vai paikallisella tasolla. (Smed-
lund, Stahle & Kdppa 2005: 30.)

Makrotason eli kansallisen tason valittajaorganisaatioiden toiminta perustuu paaasiassa
yleisten toimintaedellytysten mahdollistamiseen. Innovaatioymparistéihin voidaan vai-
kuttaa makrotasolla joko suorasti tai epdsuorasti. Suoria vaikuttamiskeinoja ovat muun
muassa aloittavien yritysten tukeminen, yliopistojen ja yritysten yhteistyon tukeminen
ja keskustelun lisd@minen eri toimijoiden valilla esimerkiksi luomalla erilaisia fooru-
meita. Epédsuoria keinoja ovat muun muassa teknologiakylien tukeminen seké lainsaa-
danndn muuttaminen niin, ettd se mahdollistaa paremman vuorovaikutuksen tutkimus-
laitosten ja yritysten valilla. On kuitenkin hyvd my6s muistaa, ettd osa kansallisen tason
toimenpiteistd suunnitellaan nykyisin EU:n tasolla. Alueen yhteisen vision luominen on
haasteellinen tehtava. Alueen visio onkin pikemminkin jatkuva kdynnissé oleva vuoro-
puhelun prosessi ja suunta, kuin selked paamaara. (Smedlund, Stahle & Kdppa 2005:
30.)

Mesotason valittdjdorganisaatioiden roolina on toimia néiden visioiden ja tulkintojen
ohjaajina ja yhteistydon mahdollistajina. Alueelliset valittdjdorganisaatiot ovat tarkedssa
roolissa myos kansallisen ja paikallisen tason yhdistamisessa. Paikallisella tasolla vélit-

t4jaorganisaatioiden roolissa korostuu tieto ja substanssiosaaminen. Mikrotason valitta-
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jaorganisaatiot toimivatkin lahimpand yritysté tuottaen niille erilaisia palveluja, kuten
esimerkiksi rahoitus palveluja, litketoimintasuunnitelmia, riskien arviointia tai koulutus-
ta niin johdolle kuin tydntekijoillekin. Mesotason ja mikrotason valilla erona on se, etta
mesotason valittajdorganisaatio tarkastelee alueen verkostoja kokonaisuuksina kun taas
mikrotason vélittdjdorganisaatio toimii osana innovaatioympariston verkostoja. Taulu-
kossa 1 on kuvattu vélittdjdorganisaatioiden tavoitteita, perustehtévia ja esimerkkejé va-
littdjaorganisaatioista. (Smedlund, Stahle & Koppa 2005: 30.)

Taulukko 1. Esimerkkeja valittajaorganisaatioista (Smedlund, Stahle & Koppa 2005:
32).

Tavoite Perustehtava Esimerkki
Kansallinen - Suomen menestyminen Ohjaus m_ekanlsmlen Sitra, T_ekes, Suomen
makrotaso rakentaminen akatemia
Alueellinen - . Yhteistyo ja verkostoi- | Kuntien toimielimet,
mesotaso Alueen menestyminen tuminen yrityshautomot, osaa-
miskeskukset
Paikallinen - Tiedon ja osaamisen | Teknologiakylat, KIBS-

mikrotaso | Y IYSteN MENEStymInen |y opiiaminen yritykset, yliopistot ja
ammattikorkeakoulut

Makro-, meso- ja mikrotasojen valittajaorganisaatioita tarvitaan innovaatioympériston
tukemiseksi. Eri tasojen vélittdjaorganisaatiot ovat jatkuvassa yhteydessa keskendan,
vaikka joskus niiden roolit voivat menna myds paallekkain. Alueen kilpailukyvyn tae
ovat Kilpailukykyiset yritykset. Naissa yrityksissa sijaitseva osaava tydvoima muodostaa
tekijén, jonka varassa Kilpailukyky kehittyy. Jokaisen tason vélittajdorganisaatioiden
toimintaa taytyy ohjata niin, ettd niiden perimmadinen tavoite on yritystoiminnan tuke-
minen. Jotta innovaatioymparistd olisi toimiva, tulisi siind olla vahvoja tuottaja-
kehittdja- ja innovaatioverkostoja sek& niiden on oltava yhteydessé keskendén. Erillaan
toimivat verkostot voivat toimia tehokkaasti mutta eivat vield sindll&dn muodosta inno-

vaatioympaéristod. Innovaatioympariston kehittdmiseksi niiden kehittdjien tulisi pystya
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luomaan keskittymid ja kytkoksié. Valittdjaorganisaatioiden tehtdva on tukea verkostoja
ja luoda kytkoksié ja yhteistyota niiden valille. N&iden edelld mainittujen kytkdksien on
oltava tuottaja-kehittdja- innovaatioverkostojen valisia ja myos ylittaa kansallisten, alu-
eellisten ja paikallisten tasojen rajoja yhdistyen aina globaaleihin verkostoihin saakka.
Valittajaorganisaatioiden rooli innovaatioympéristoissa on tukea naita kytkoksia siten,
ettd ne toimivat kaikilla tasoilla ja kaikki tasot ovat yhteydessd keskendén. (Smedlund,
Stahle & Koppa 2005: 32).

3.4. Vélittajaorganisaatiot ja kansainvalisyys

Alueen ulkoisten yhteyksien merkitys alueen ja sen yritysten elinvoimalle on nykyisin
myo0s tarkedssa asemassa. Taustalla on ajatus siitd, ettd alueen liiallinen siséanpain kaan-
tyminen saattaa aiheuttaa lukkiutumisen sen hetkiseen tilaan. Alueen ulkopuoliset yh-
teydet ovat tarpeellisia useastakin syysta. Ulkopuoliset yhteydet voivat olla tarpeellisia
etaisyyden yllapitamiseksi suhteessa Kilpailijoihin. Alueen ulkopuolella saattaa syntya
mielenkiintoisia toimijoita, joiden kanssa yhteistyd voi synnyttdd uutta tietoa, jota on
hankala 16ytdd omalta alueelta. Globaaleilla markkinoilla voidaan vertailla yrityksen
omaa suoritustasoa ja innovatiivisuutta suhteessa muihin maailman karkiyrityksiin. V-
littdjaorganisaatiot voivat olla yritysten apuna myos naissé asioissa. (Valovirta & Niini-
koski 2005: 63.)

Vaélittajaorganisaatioiden haasteena onkin kansainvalistymista koskevan tuen kokoami-
nen. Tukea kansainvélistymiseen on alueilla tarjolla kohtalaisen runsaasti ja runsaus
saattaakin olla ongelma yrityksille jotka nakevéat tukimahdollisuuksien kokonaisuuden
olevan sirpaleinen ja vaikeasti hahmotettava. Kokonaisvaltaisempi ja systemaattisem-
min jérjestetty tuki, jossa on koottu ulkomaisen huippuosaamisen siirto, yhteistydsuh-
teiden luominen sek& uusien markkinoiden avaamiseen liittyvét osa-alueet on haaste,
jonka ratkaisemisessa vélittajaorganisaatiot ovat tdrkedssé roolissa Suomessa. Globaa-
listuminen vaikuttaa yrityksen perusasioihin kuten sijoittumiseen ja logistiikkastrategi-
oihin. Globalisaatio on myds lisénnyt yritysten eri tutkimus- ja kehittdmistoiminnan

muotoja ja nopeuttanut kehitysta erilaisissa organisointi- ja toimintatavoissa. Taman
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vuoksi se my0s edellyttad kansallisen innovaatiopolitiikan uudistamista ottaen huomi-
oon kansainvélistyminen innovaatioprosessissa. (Valovirta & Niinikoski 2005: 70; Kos-
kenlinna 2005: 14.)
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4. TUTKIMUSMENETELMA JATUTKIMUSAINEISTO

4.1. Tutkimusmenetelma

Tutkimuksen empiirinen aineisto on keréatty haastattelujen avulla. Haastattelut on toteu-
tettu teemahaastatteluina ja haastateltaviksi on valittu asiantuntijoita tutkittavista organi-
saatioista sekd aluekehittdmisen kanssa tekemisissa olevien julkisten organisaatioiden

edustajista. Haastattelun lajiksi valitsin teemahaastattelun.

Hirsjarven ja Hurmeen (2008: 48) mukaan teemahaastattelu kulkee tarkkojen kysymys-
ten sijaan ennalta valittuihin teemoihin tukeutuen. Teemahaastattelussa ei valttamatta
kysyta kaikilta tasmélleen samoja kysymyksid, mutta haastattelun aihepiirit eli teema-
alueet ovat kaikille samat. Hirsjarven ja Hurmeen (2008: 48) mukaan teemahaastattelu
ei sido haastattelua kvalitatiiviseen tai kvantitatiiviseen tutkimukseen. Se ei ota myos-
kaan kantaa haastattelujen lukumaaréan tai siithen miten syvéllisesti aihetta on kasitelty.
Sen sijaan haastattelun edetessd keskeisten teemojen varassa, vapautuu se suurimmilta
osin tutkijan nékokulmasta ja tuo esiin tutkittavien mielipiteet. Teemahaastattelu huo-
mioi sen, ettd ihmisten tulkinnat asioista ja heidan niille antamat merkitykset ovat kes-

keisid ja ne syntyvat vuorovaikutuksessa.

Haastattelu on menetelméné joustava joten sen vuoksi se sopii monenlaisiin tutkimus-
tarkoituksiin. Haastattelun etu tutkimusmenetelménd on myos se, ettd sen avulla on
mahdollista saada esiin vastausten taustalla olevia motiiveja. Haastateltavalle puolestaan
haastattelumenetelmé antaa mahdollisuuden tulkita kysymyksid. Haastateltavan puhe on
mahdollista sijoittaa laajempaan kontekstiin haastattelun avulla. (Hirsjarvi & Hurme
2008: 34-36.)

Haastattelurunko koostuu kahdesta teema-alueesta niiden jakautuessa edelleen kolmeen
osaan (ks. taulukko 2). Ensimmaisen teema-alueen tarkoituksena on selvittaa valittaja-
organisaation ja innovaatioympériston osaamista ja osaamisen tarvetta, alueen innovaa-
tioympériston toimijoiden vélisid suhteita sek& niiden vuorovaikutusta. Toisessa tee-

massa selvitetddn sitd, mink&lainen on haastateltavien mielesta tutkittavien organisaati-
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oiden rooli alueen kehittdmisessd, minkélaisia toimintatapoja ne k&yttavat tavoitteidensa

saavuttamiseksi ja miten tuloksia on arvioitu / mitattu.

Taulukko 2. Haastattelun teema-alueet

Teema 1. Valittdjdorganisaatio osana innovaatioymparistoa
Osaaminen

Toimijat ja niiden véliset suhteet

\Vuorovaikutus

Teema 2. Alueen kehittdminen ja valittdjaorganisaatio
Rooli alueen kehittdmisessa

Toimintatavat

Saavutetut tulokset ja niiden mittaaminen

4.2. Tutkimusaineisto ja tutkimuksen kulku

Tutkimuksen aineisto keréttiin siis haastatteluin. Haastateltaviksi valittiin asiantuntijat
kahdesta eri valittajaorganisaatiosta, molempien vélittdjaorganisaatioiden sijaintikunnis-
ta sekd Uudenmaan ettd Pohjanmaan maakuntien liitoista. Tarkoituksena oli valita vélit-
tajéorganisaatioiden toiminta-alueiden tarkeimmat aluekehittdmisen asiantuntijat seka
tietysti tutkittavien valittajaorganisaatioiden edustajat. Haastatteluja tehtiin 6 kappalet-
ta, joissa haastateltiin yhteensa seitsemaa asiantuntijaa. Lahestyin haastateltaviksi vali-
koituja ensimmaiseksi sahkopostilla. Noin viikon kuluttua sahkopostin lahettdmisesta

soitin henkilokohtaisesti haastateltaville ja sovin heidan kanssaan haastatteluajat.

Haastattelut tehtiin tammi-maaliskuun aikana 2015. Haastattelujen kesto vaihteli noin
puolesta tunnista hiukan yli tuntiin. Kaikki haastattelut tehtiin kasvotusten valittujen
asiantuntijoiden kanssa heidan toimipaikoillaan. Haastatteluissa kéytiin lapi haastattelu-
rungon mukaisesti teemoitetut kysymykset ja tarvittaessa esitin lisd- seké tarkentavia

kysymyksia.
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Hirsjarven ja Hurmeen (2008: 184—185) mukaan tutkimusaineiston luotettavuus riippuu
sen laadusta. Hyvalla haastattelurungolla voidaan tavoitella aineiston laadukkuutta etu-
kateen ja haastattelujen litterointi mahdollisimman pian haastattelun jalkeen parantaa
aineiston laatua. Kiinnitin haastattelurungon teemoihin ja kysymyksiin paljon huomiota,
jotta saisin haastatteluista mahdollisimman paljon tutkimuksen kannalta oleellista tietoa.
Jokaisen haastattelun jélkeen tein merkintdja haastattelurunkoon siitd, milla teema-
alueilla kysymysmuodot ovat olleet hyvia ja milld olisi parantamisen varaa. Jokainen
haastattelu litteroitiin viimeistddn seuraavan péivan aikana ja haastattelut kirjoitettiin
puhtaaksi sanatarkasti. Vaikkakin haastateltavien maéara oli aika kohtuullinen, muodos-
tui haastatteluaineistoa laajasti. Saatu aineisto tuki tutkimuksen teoriaosaa seka tuotti

kattavasti vastauksia tutkimuskysymyksiin.

Haastattelujen puhtaaksi Kkirjoittamisen jalkeen haastatteluaineisto on tulostettu paperi-
versioksi muistiinpanojen helpottamiseksi. Haastattelun litteroin kuuntelemalla tallen-
netta haastattelusta, jonka tallensin mobiililaitteella haastattelun yhteydessa. 10 minuu-
tin haastatteluaineiston litteroimiseen kului aikaa noin 1 tunti. Litteroitua materiaalia
kertyi yhteensd noin 50 sivua. Litteroinnin jélkeen luin aineistoa lapi useita kertoja, sa-
malla tehden muistiinpanoja. Lukemalla ja muistiinpanojen avulla jasensin ja luokittelin
aineistoa, jotta sain aineistoa tiivistettyd. Kuitenkin silla tavalla, etta pyrin sdilyttdmaéan
kaikki tutkimuksen kannalta oleelliset asiat ja asiayhteydet. Tiivistin ja luokittelin ai-
neistoa haastattelurungon teema-alueiden mukaisesti. Ndin pyrin saamaan tutkimusai-

neistosta esille teema-alueita koskevaa tietoa ja etsimadn vastauksia tutkimusongelmiin.

4.3. Aineiston laatu ja luotettavuus

Tutkimuksen on pyrittava siihen, ettd se paljastaa tutkittavien kasityksia ja heidan maa-
ilmaansa niin hyvin kuin mahdollista. Tdmé& on kuitenkin tapahduttava tietoisena siité,
ettd tutkija vaikuttaa saatavaan tietoon jo tietojen keruuvaiheessa ja ettd on kyse tutkijan
tulkinnoista ja késitteistostd, joihin tutkittavien késityksia yritetddn sovittaa. Tutkijan on
voitava dokumentoida se, miten hén on paatynyt luokittamaan ja kuvaamaan tutkittavi-

en maailmaa niin kuin han on sen tehnyt. Kvalitatiivisesti aineistoa analysoitaessa |&-
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himmaéksi perinteistd reliaabeliuden kasitetta tullaan niill& alueilla, jotka koskevat ai-
neiston laatua. Reliaabelius koskee ndin enemmaénkin tutkijan toimintaa kuin haastatel-
tavien vastauksia, eli sitd kuinka luotettavana tutkijan analyysid materiaalista voidaan
pitdd. Reliaabelius koskee sitd, onko kaikki saatavissa oleva aineisto otettu huomioon,
onko haastattelut litteroitu oikein ja niin edelleen. On myos tarkeaé, etta tulokset heijas-
tavat niin hyvin kuin mahdollista tutkittavien ajatusmaailmaa. Taytyy kuitenkin myos
muistaa, ettd haastattelujen tulos on aina seurausta haastattelijan ja haastateltavan yh-
teistyosta. (Hirsjarvi & Hurme 2008: 189.)

Kvalitatiivisen aineiston laatu on sidoksissa haastatteluaineiston luotettavuuteen. Luo-
tettavuuden arviointikriteereind voidaan pitda aineiston arvioitavuutta, uskottavuutta,
sovellettavuutta ja vahvistettavuutta. Arvioitavuudella on mahdollista todentaa miten ja
minkalaisten vaiheiden kautta tutkimuksessa edetdén. Nain toiset tutkijat voivat rapor-
tointia hyvéksikayttaen paatyd samankaltaisiin ja verrattavissa oleviin tuloksiin. Tulos-
ten uskottavuus tulee toteen mikali tutkittavat tuntevat luottamusta tutkittavaa kohtaan.
Kaésitejarjestelmén tulee olla aineiston kanssa samansuuntainen, jotta sovellettavuuskri-
teeri tayttyy. Arvioitavuuden, uskottavuuden ja sovellettavuuden toteutuessa tayttyy
my®os vahvistettavuus luotettavuuden kriteerind (Miles & Huberman 1994: 268-278.)

Nopeasti haastattelujen jalkeen tehdyt huolelliset litteroinnit seka tutustumalla laajasti
aiheesta aiemmin tehtyihin tutkimuksiin ja artikkeleihin olen pyrkinyt pitdimaan tutki-
musaineiston laadukkaana ja luotettavana. Myo6s haastatteluaineistosta tutkimukseen
lainattuja sitaatteja on kéytetty niin, ettd ne pysyvat asiayhteydessé ja antavat oikean

kuvan haastatellun ajatuksista.

4.4. Tutkittavat organisaatiot ja niiden toiminta-alueet

Tutkittaviksi organisaatioiksi valittiin Oy Merinova Ab Vaasan seudulta ja Forum Viri-
um Helsinki Helsingin seudulta. Organisaatioiden valintaan kahdelta eri seutualueelta
paadyttiin siksi ettd, asuinpaikkani on ollut Helsinki jo jonkin aikaa, joten p&asin teke-

mé&én haastattelut kasvotusten myods Helsingissé.
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Vaasan energiateknologiakeskittymadn on keskittynyt vahvaa alan osaamista ja keskit-
tyman karkiyritykset ovat merkittavia tekijoita aina kansainvalisia markkinoita myoten.
Merinova on keskeinen toimija ja keskittyman kehittdmiseen pyrkivana organisaationa

hyva esimerkki valittdjaorganisaatiosta.

Helsingin seudulla vaihtoehtoja olisi voinut olla useampiakin, mutta tutkittavaksi vélit-
tajéorganisaatioksi valitsin Forum Virium Helsingin. Forum Virium Helsinki toimii ai-
van eri toimialalla ja toimialan yritysten kanssa kuin Merinova ja siksi antaakin hienosti
erilaisen ndkokulman tutkimukseen. Helsingin seudulla ei ole yhta niin vahvaa toimi-
alaa kuin energiateknologia Vaasan seudulla. Forum Viriumin toiminta kaupunki-
innovaatioiden, digitaalisten palveluiden ja avoimen datan parissa olivat mielestani mie-
lenkiintoisia asioita ja sellaisia, jotka varmasti tulevaisuudessa ovat yha isommassa roo-
lissa alueen kehittdmisessd. Taman vuoksi péatin ottaa Forum Viriumin tutkimukseen
mukaan. Seuraavaksi esittelen lyhyesti organisaatiot ja niiden toiminta-alueet. Haastat-
telun kautta saatuun tutkimusaineistoon kyseisista valittajaorganisaatioista perehdytéén

tarkemmin luvussa 5.

4.4.1. Oy Merinova Ab ja Vaasan seutu

Syksylla 1989 perustettiin Oy Merinova AB Vaasan kaupungin ja Vaasan yliopiston toi-
mesta kehittdmaan Vaasan seudun elinkeinoeldméd. Ratkaisevaa oli alueen elinkei-
noeldman ja muiden kuntien sitoutuminen Merinovan kehittdmiseen ja toimintaan. Alu-
een kansainvalisilla suuryrityksilla onkin ollut aktiivinen rooli niin Vaasan seudun ener-

giaklusterin muodostumisessa kuin Merinovan kehittdmisesséakin. (Merinova 2015a).

Merinovan tehtdvanéd on tarjota kehittdmispalveluja erityisesti energiateknologia-alan
yrityksille, edistdd uusien teknologioiden hyddyntdmista seka yritysten kasvua ja me-
nestystd. Merinovan suurimpia omistajia ovat alueella toimivat yritykset, jotka omista-
vat siitd noin puolet. Suurimmat omistajat ovat ABB, Wértsila Finland seka yritysten
muodostama ryhmd johon kuuluvat Vacon, VEO, VAMP, VNT Management ja The
Switch. Vaasan kaupunkikonsernin ja muiden kuntien omistusosuus Merinovasta on
noin 1/3 osa. (Merinova 2015b.)
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Merinova toteuttaa yhteistyssa kumppaneidensa kanssa kehittdmishankkeita, joilla ta-
voitellaan yritysten kasvun ja kansainvélistymisen paranemista ja ndin pyritdédn saamaan
aikaan uutta liiketoimintaa ja uusia tyopaikkoja. Merinovan internetsivulla on hyvé esi-
merkki alueellisesta kehityshankkeesta, jossa Merinova on ollut mukana. Projekti oli
nimeltddn “Vaasan seudun energiateknologian keskittymin viestinnén tehostaminen”,
jonka Merinova toteutti yhdessd Vaasan seudun kehitysyhtion (VASEK) kanssa. Me-
rinova on ollut mukana my6s Pohjanmaan maakunnan energiastrategian valmistelussa
ja koordinoinut 31.12.2013 paattyneessa valtakunnallisessa osaamiskeskusohjelmassa
energiateknologian klusteriohjelmaa. Osaamiskeskusohjelman meriklusteriohjelmassa
Merinova keskittyi veneteollisuuden ja laivateknisten laitteiden kehittdmiseen. (Merino-
va 2015c.)

Kéynnissa olevia hankkeita ovat muun muassa: ’Baltic-Energy” hanke, jossa tuodaan
esiin uusia pienimuotoisia tapoja tuottaa ympéristoystavéllistd energiaa sekd ~Vedesti
kansainvalistd liiketoimintaa” hanke, joka kerdd yhteen vesialan toimijoita Lé&nsi-
Suomen alueelta seké etsii yrityksid, jotka tulevaisuudessa voisivat kehittad itselleen
lilketoimintaa vesialalta. Yrityksia ohjataan kansainvélisille markkinoille suuntaamises-
sa sek& autetaan 10ytdméan mahdollisuuksia kasvavilta vesialan markkinoilta. (Merino-
va 2015c.)

Merinovan tarkeimmat yrityksille suunnatut palvelut ovat: Prosessien kehittdmispalve-
lut, analyysi- ja selvityspalvelut ja etabloitumispalvelut. Liséksi Merinova tarjoaa ELY -
keskuksen tuotteistettuja palveluita. Suosituimpia toimintoja on yritysten avustaminen
standardien (ISO 9001, ISO 14001 ja OHSAS 18001) mukaisten toimintajérjestelmien
luomisessa. Vaikkakin Merinova tekee paljon yhteistydtd Vaasan seudulla toimivien
energiakeskittymén yritysten kanssa, ulottuu sen palvelutoiminta my6s Vaasan seutua
laajemmalle maantieteelliselle alueelle ja my6s useammalle toimialalle. (Merinova
2015d).

Vaasan seutuun (ks. kuvio 8) kuuluu seitsemén kuntaa jotka ovat: Vaasa, Mustasaari,
Laihia, Voyri, Isokyrd, Maalahti ja Korsnas. Vaasan seudulla on asukkaita 112 824

(31.12.2013) ja asukasmaaré on kasvanut kuuden viime vuoden aikana noin 850 asuk-
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kaalla / vuosi. Vaasa on seudun vékiluvultaan suurin kunta, vékiluvun ollessa vuoden
2013 lopussa 66 321. Liitteessa 2 on kuvattu Vaasan seudun véeston méaaraé ja vuosit-
taista muutosta ajanjaksolta 31.12.1999 — 31.12.2013. (Vaasan kaupunki 2015).

Korsholm
Mustasaari | yesry
Vaasa Voyri
Vasa
8 * 4 Isokyrd
Malax [ Lahia ‘Storiyt;ro

Maalahti Laihela

.
Korsnas

Kuvio 8. Vaasan seutu (Pohjanmaan liitto 2015 pohjalta).

Vaasan seutu muodostaa yhtendisen tydssakayntialueen ja keskuskaupunki Vaasan tyo-
paikkaomavaraisuus on 130 %. Vaasan seudun tydvoimasta 30 prosenttia on teollisuu-
den palveluksessa ja 65 prosenttia liike — ja palvelualoilla. Seudun suurimpia kansainvé-
lisid yrityksida ovat muun muassa ABB Oy, Wartsila Finland Oy, Vacon Oy, KWH-
yhtyma Oy ja Vaasa Engineering-konserni. Seudulla on kansainvalisestikin mitattuna
vahvaa osaamista erityisesti energia- ja metalliteollisuudessa. Vaasan seudulle onkin
kehittynyt energiateknologiaosaamisen ympérille yksi pohjoismaiden merkittdvimmista
energiateknologian keskittymistd EnergyVaasa (VASEK 2015.) EnergyVaasa muodos-
tuu alan yrityksistd, niille palveluja tuottavista organisaatioista seka korkeakouluista ja

ammattioppilaitoksista. EnergyVaasaan kuuluu 140 yritystd, joiden liikevaihto vuonna
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2013 oli 4,4 miljardia euroa. EnergyVaasa tyollistad 10 000 alan osaajaa, joka on 25 %
Suomen energia-alan tyévoimasta. (EnergyVaasa 2015.)

4.4.2. Forum Virium Helsinki ja Helsingin seutu

Forum Virium Helsinki on osakeyhtio, joka on osa Helsingin kaupunkikonsernia. Forum
Virium Helsinki kehittdd uusia digitaalisia palveluja yhdessa yritysten, Helsingin kau-
pungin, muiden julkisten toimijoiden ja kaupunkilaisten kanssa. Sen tavoitteena on syn-
nyttd4 parempia palveluja ja kasvavaa liiketoimintaa sekd avata yhteyksid kansainvéli-
sille markkinoille. Tavoitteena on kaynnistdd nopeasti pilotteja, joissa voidaan kokeilla
palveluja kaytdnnossa. Yritykset ovat olleet vahvasti mukana Forum Virium Helsingissa
sen perustamisesta lahtien. Yrityksid jotka olivat mukana perustamassa organisaatiota,
ovat muun muassa: Elisa, Nokia, TeliaSonera, Tieto ja Yleisradio. Kumppaniyrityksia
ovat IBM, Digita, Logica, Siemens, Sponda, SOK ja julkishallinnosta Helsingin kau-
punki, Finnvera, Sitra, Tekes, Tieke sekd VTT. Erilaisiin kehityshankkeisiin osallistuu
my0s useita muita Helsingin alueella toimivia yrityksida. (Forum Virium Helsinki
2015a).

Forum Viriumin péaatoimintamuoto on kehityshankkeet. Se voi vastata hankkeen ideoin-
nista, hoitaa hankkeen valmistelun tai vastata sen lapiviemisesta kokonaan. Téalla hetkel-
I& hankkeet on jaettu hankealueisiin, joita ovat: median uudet muodot, alykés kaupunki,
innovaatioyhteisot ja kasvuyrityspalvelut. Toiminnan ydin on siis kehityshankkeissa.
Hankkeiden tavoitteena on luoda uusia, monistettavia toimintatapoja ja innovaatioita
avoimeen kaupunkikehitykseen. Forum Virium Helsinki toteuttaa Helsingin kaupungin
strategiaa, jonka keskeisena osana on Avoin Helsinki. Avoimen tiedon ja paatoksenteon
avaamisen pioneerityd on noteerattu kansainvélisestikin edistyksellisind avauksina.
Hankkeiden liséksi verkottaminen, tapahtumat ja tiedon jakaminen avoimesta kaupun-
Kikehityksesté ovat keskeisessd osassa Forum Virium Helsingin toimintaa. Verkostoja ja
kaupunkien valista yhteistyota rakennetaan niin kotimaassa kuin myos ulkomaillakin
muun muassa European Network of Living Labs-verkostossa. (Forum Virium Helsinki
2015b).
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Helsingin seutuun (ks. kuvio 9) lasketaan kuuluvaksi padkaupunkiseutu (Helsinki, Es-
poo, Vantaa ja Kauniainen) sekd kehyskunnat eli KUUMA- kunnat (Hyvink&, Jarven-
péa, Kerava, Kirkkonummi, Méntsala, Nurmijarvi, Pornainen, Sipoo, Tuusula ja Vihti).
Joissakin yhteyksissa Helsingin seudusta kaytetdan nimitysta metropolialue, mutta tassa
tutkimuksessa edelld mainittujen kuntien muodostamasta aluekokonaisuudesta kayte-
td&n nimitysta Helsingin seutu. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2015a: 10).

Vuoden 2014 lopussa Helsingin seudulla asui noin 1 421 600 henke&. Vuoden 2014 ai-
kana Helsingin seudun vakiluku kasvoi 1,4 prosenttia 19 200 hengell&. Helsingin seutu
sai muuttovoittoa Suomen rajojen ulkopuolelta 7400 henked ja Suomen siséltad 5000
henked. Suurin osa muuttovoitosta meni paakaupunkiseudulle (Espoo, Helsinki, Van-
taa). KUUMA- kunnissa vaeston maaraa kasvatti enemman luonnollinen véestonkasvu

kuin muuttovoitto. (Helsingin kaupungin tietokeskus 2015a: 7)

- Padkaupunkiseutu Hyvinkaa Mantsals
KUUMA-kunnat

& ~.. Pornainen
= Jarvenpaa
Nurmijarvi

Vihti _ Tuusula gerava

Helsingin kaupunkimittausosasto, alueen kunnat ja HSY, 2013

Kuvio 9. Helsingin seutu (Helsingin kaupungin tietokeskus 2015c).
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Helsingin seudun véaestdnkasvu on jatkunut jo vuodesta 2001 ja vuonna 2014 Helsingin
seudun muuttovoitto oli ennétykselliset 12 600 henked, joka oli 2000 henked enemman
kuin vuonna 2013 (ks. liite 5). Helsingin seudun sisdisessa muuttoliikkeessé paakau-
punkiseudun isot kunnat saivat vuonna 2014 muuttotappiota ja KUUMA- kunnat saivat
1330 henked muuttovoittoa. Seudun siséisessdé muuttoliikkeessa KUUMA- kuntien
muuttovoitto on ollut kuitenkin laskussa. Tdméa kehitys on johtunut erityisesti siitd, etta
muuttaminen Helsingista KUUMA- kuntiin on vahentynyt. Liitteissd 3 ja 4 on esitetty
Helsingin seudun siséistd muuttoliikettd pylvasdiagrammein. (Helsingin kaupungin tie-
tokeskus 2015a: 7.)

Helsingin seudun tyontekijamaaraltaan suurimmat toimialat ovat liike-elamén palvelut,
sosiaali- ja terveyspalvelut seka kaupan ala. Vuoden 2014 viimeiselld neljanneksella
(loka-joulukuu) litke-elamén palvelut tyollisti 105 600, sosiaali- ja terveyspalvelut 93
200, kaupan ala 91 400, teollisuus 67 000, julkishallinto 32 000 ja rakentaminen 40 900
henkil6d. Kaupan alalla, teollisuudessa ja julkishallinnossa tydskentelevien méara on
pudonnut muutaman viime vuoden aikana Helsingin seudulla. Samaan aikaan kuitenkin
muun muassa liike-elaman palveluissa tyoskentelevien mééra on kasvanut. Liitteessd 6
on kuvattu ty6llisen tydvoiman muutos toimialoittain Suomessa ja Helsingin seudulla
vuoden 2014 viimeisella neljannekselld verrattuna vuoteen 2013. (Helsingin kaupungin
tietokeskus 2015b).
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5. VALITTAJAORGANISAATION ROOLI ALUEEN KEHITTAMISESSA

Tassa viidennessa luvussa, joka on siis tutkielman empiriaosuus, esittelen teemahaastat-
teluin keratyn aineiston tuloksia. Haastatteluilla oli tarkoitus etsié vastauksia siihen, mil-
laisia toimintatapoja valittdjaorganisaatiot kayttavat paastakseen tavoitteisiinsa seké ver-
rata saatuja tuloksia tutkimuksessa aikaisemmin esitettyyn teoriaan vélittajaorganisaati-

oista.

5.1. Tutkittujen valittajaorganisaatioiden taustaa

Molempien tutkittavina olleiden valittajdorganisaatioiden syntyhistoriassa on huomatta-
via samankaltaisuuksia. Molempien organisaatioiden, niin Merinovan kuin Forum Viri-
um Helsingin, alkusysdys on tullut yksityiselta sektorilta, eik& niink&an julkishallinnon
tai julkisen aluekehittdjan taholta. Merinovan tapauksessa Vaasan seudulla toimivat isot

teollisuusyritykset nékivét, etta alueella olisi tarvetta teknologiakeskukselle.

VEttd sielld on ensimmdisen kerran virinnyt ajatus ettd, tdinne pitdisi saada tekno-
logiakeskus ja se oli hyvin vahva teollisuuden nakdkulmasta, elikka heidan piti
tuottavuuttaan parantaa huomattavasti... se asia sitten muutaman vuoden kulut-
tua siina realisoitui silla tavoin, ettd Vaasan kaupunki ja Vaasan yliopisto perusti
1989 kesalla viimein kirjoitettu ne yhtidjarjestykset ja muut ja tietty perustamisko-
koukset, virallinen perustamispdivd lokakuun kolmaskohan se nyt oli... niin ndmd
kaks organisaatiota kumminkin perusti Merinovan. ja teollisuus tuli hyvin voi-
makkaasti alkuvaiheessa mukaan, kaupunki ja yliopisto jdi sitten vihemmistoon.”
(H1)

Vaasan seudulla toimivien teknologiateollisuuden yritysten ndkemys oli, ettd kehittaak-
seen omaa Kilpailukykyaan, ne tarvitsevat ympdrilleen tehokkaan toimittajaverkoston.
Lisaksi elinkeinoeldman ja korkeakoulujen véliseen yhteistyohon tulisi kiinnittaa entisté

enemman huomiota.

”Se ty6 mitd merinova teki niin alkuun oli toimittajaverkoston kilpailukyvyn pa-
rantamista ja sitten se toinen nakemys oli se, etté elinkeinoelaman ja yliopiston ja
korkeakoulujen yhteistyétd tulee parantaa... syntyi nikemys ettd tddlla on vahva
teollisuus, joka tarttee ymparilleen korkeakouluja ja liséa ihmisia.” (H3)
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Myds Forum Viriumin perustamisen taustalla olleiden yritysten ja julkisen sektorin toi-
mijan, tassa tapauksessa Helsingin kaupungin ajatuksena oli, ettd tarvitaan toimija tai
alusta, jossa erilaisten digitaalisten kaupunki-innovaatioiden kanssa tekemisissé olevat
yritykset ja julkinen sektori kohtaavat. Tatd varten péatettiin perustaa Forum Virium
Helsinki.

“Forum virium on perustettu 8 vuotta sitten tammdoseks, digitaalisten kaupunki-
innovaatioiden yritysten ja julkisen sektorin yhteiseksi avoimen innovaation alus-
taksi, me oltiin alun perin yhteisomisteinen osakeyhtid. Yrityksilla, tutkimuslaitok-
silla ja kaupungilla oli samankokoiset osuudet.” (H3)

Molempien tutkittujen organisaatioiden kohdalla on myds julkisella sektorilla oltu tyy-
tyvaisié siihen, etté yritykset osallistuvat yhdessé julkisten toimijoiden kanssa alueen ja

seudun kehittdmiseen tasavertaisina kumppaneina.

”... siis totta kai silld on ollu merkitystd, ettd se on tavallaan tammonen yrityslah-
tdinen hanke, jossa eri joukko yrityksia haluaa olla kaupungin kans tekemisissa,
se on aina arvokasta ... tai kylldhdn meilld rahanpyytdjid riittdd se ei oo se on-
gelma... vaan se ettd, syntyy yrityslihtdisesti hankkeita joissa Sitten on aitoa
kumppanuutta.” (H7)

Tutkittujen organisaatioiden alkusyséys on siis tullut alun alkaen alueen yrityselaman
toimesta. Kummankin organisaation taustalle voidaan ndhda myds jo aikaisemmin tassa
tutkimuksessa esitellyt dynaamisen kolmois- ja neloiskierteen mallit. Organisaatioiden
perustamis- ja toimintavaiheessa on siis ollut mukana alueen julkisia toimijoita, yrityk-
sid, korkeakouluja ja tutkimuslaitoksia. Forum Viriumin tapauksessa myos loppukéytta-
jat eli seudun asukkaat osallistuvat testaamisvaiheeseen. Tarkead molemmille sektoreil-
le niin julkiselle sektorille kuin yksityiselle sektorille on ollut se, ettd toimijoiden valille
syntyy sellaista kumppanuutta, jolla pyritddn alueen kehittdmiseen niin, ettd molemmat
osapuolet hyotyvat. Hyddyn saavuttamiseksi molemmat sektorit tarvitsevat kehittdmi-

sessa toisiaan.
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5.2. Vilittjaorganisaatio osana alueensa innovaatioympéristoa

Jo aikaisemmin téssa tutkimuksessa on esitetty yksi malli jolla voidaan kuvata paikallis-
ja aluetason innovaatioympariston rakennetta. Tuossa mallissa Smedlund, Stahle ja
Koppa (2005: 19-20) esittavat, ettd innovaatioymparistd koostuu kolmesta tekijasta joi-
ta ovat substanssi, rakenne ja dynamiikka.

Substanssitekijan muodostaa toimijoiden omaan alaan liittyvd ammattitaito, tietdmys
alueen oman alan eri verkostoista ja vaikutuskanavista sek& liiketoimintaosaaminen.
Rakenteellisilla tekij6ill& tarkoitetaan tekijoitd, joilla tuetaan tiedon luomista, valittamis-
t4, kdytantdonpanoa ja harjoitettavaa liiketoimintaa. Rakenteiden avulla myds tuetaan
tiedon ja osaamisen ankkuroitumista innovaatioympariston organisaatioihin. Rakenteet
toimivat ikdan kuin innovaatioympaériston infrastruktuurina. Dynaamisilla tekijoilla tar-
koitetaan innovaatioymparistossa muodostuneissa verkostoissa ja yhteistyojarjestelyissé
syntyneitd prosesseja, joista tarkeimmét ovat tiedon luominen, jakaminen ja soveltami-
nen (Smedlund, Stdhle & Koppa 2005: 19-20.) Tekijat on kuvattu tarkemmin taméan

tutkielman luvussa 2.

Vaélittajaorganisaatiot ovat innovaatioympariston keskeisid toimijoita, silld ne voivat
vaikuttaa innovaatioympariston komponentteihin eri tavoin. Valittajaorganisaatioiden
keinot vaikuttamiseen ovat erilaisia riippuen siita toimivatko ne kansallisella, alueelli-
sella vai paikallisella tasolla. Makro-, meso- ja mikrotason valittajdorganisaatioista on
esimerkkeja aiemassa taulukossa 1. (Smedlund, Stahle & Koppa 2005: 30.)

Niin Merinova kuin Forum Viriumkin ovat oikeastaan sekd mesotason ettd mikrotason
vélittdjaorganisaatioita. Niiden tavoitteilla on yhteys niin alueen kehittymiseen kuin
my0s yritysten menestymiseen. Merinovan toiminnassa on myos kansallista roolia, kos-
ka energiateknologian osaaminen on keskittynyt todella vahvasti Vaasan seudulle kan-
sallisesti. Toisaalta Merinova toimii my6s aina mikrotasolla asti ollessaan yhteistyssa
alueen yritysten ja korkeakoulujen kanssa. Myo6s kansallinen innovatiiviset kaupungit
INKA- ohjelma on tuonut Merinovalle kansallisen tason vastuuta, kestdvat energiarat-

kaisut teeman osalta.
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”...mutta toi on mun mielestd taas sitten semmonen hanke, joka myos aika pitkalle
nayttaa myos sité meidan roolia niin kun kansallisena toimijana, etta ei vaikka ol-
laan alun perin alueellisista lahtokohdista liikkeelle l&hdetty, niin sitten tdmén
energia teeman osalta on se ajatus ett&, kun taalla ollaan niin vahvoja siina ener-
giateknologiassa niin me saadaan se kansallisesti niin kuin kansainvélisestikin se
paras osaaminen hyodyntdd timdn teollisuuden eteenpdin viemiseksi... aluetta-
han me halutaan kehittdd...” (H4)

Forum Viriumin padasiallista toiminta-aluetta on mikro- ja mesotaso. Se toimii yhteis-
tyossa alueen yritysten seké julkisten toimijoiden kanssa. Aikaisemmin taulukossa 1 oli
esitelty esimerkkejd makro-, meso- ja mikrotason organisaatioiden tavoitteista ja perus-
tehtdvistad. Kun vertaa Forum Viriumin ja Merinovan toimintaa taulukon kohtiin sopivat
ne hyvin meso- ja mikrotason organisaatioiden kuvauksiin. Taulukossa 3 on esitetty Me-
rinovan ja Forum Viriumin tavoitteita ja perustehtavia taulukon avulla. Mikrotason va-
littdjaorganisaation perustehtdvand on tiedon ja osaamisen kehittdminen ja tavoitteena
yritysten menestyminen. Forum Virium ja Merinova toimivat molemmat alueen yritys-
ten kanssa ja auttavat niita erilaisten toimintojen ja palvelujen kautta kehittdméan osaa-
mistaan. Mesotason vélittdjaorganisaatioiden perustehtdvana on taulukon 3 mukaan yh-
teistyd sek& verkostoituminen ja tavoitteena alueen menestyminen. Myds namé kohdat

sopivat erittdin hyvin niin Merinovaan kuin Forum Viriumiinkin.

Taulukko 3. Merinovan ja Forum Viriumin perustehtavit ja tavoitteet (Smedlund, Stahle
& Koppa 2005: 32 pohjalta).

Merinova ja Forum
Virium Tavoitteet Perustehtavat

Alueellinen - mesotaso | Alueen menestyminen | Yhteistyo ja verkostoituminen
Yritysten menestymi-
Paikallinen - mikrotaso |nen Tiedon ja osaamisen kehittdminen

Jos ajatellaan innovaatioymparistén rakenteen muodostuvan substanssi, rakenne ja dy-
namiikka tekijoista kuten Smedlund, Stahle ja Képpa (2005) esittavat, niin myos tutki-

mushaastatteluissa tulee esiin, ettd molemmat tutkitut organisaatiot Merinova ja Forum
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Virium toimivat néiden tekijoiden ymparilla ja erilaisten toimintojen kautta vahvistavat

ja kehittavat niita.

7 ..mun ndkokulmasta niin tdlld hetkelld on ettd, ne niin kun koostaa erilaiset
hankkeet ja yhdistaa erilaiset toimijat sekd isot ettd pienet...” (H2)

”...koostaa erilaiset hankeideat ja yrittid saada sinne mahdollisimman paljon
naita erilaisia osallistujia ja silla tavalla niin kun pitkalla tahtaimella meidan pi-
taisi olla parempia saamaan alueelle enemman ulkopuolista rahoitusta...” (H1)

"Niin kylld yks meiddn kompetenssi on tietysti tavallaan tietdd milld tavalla niitd
asioita saadaan eteenpdin mika on kenenkin agendalla ja mitk& on ne vivut joita
pitdd sitten kéyttdd.” (H6)

Ylla olevat lainaukset muun muassa osoittavat, etta tutkittujen organisaatioiden toiminta
erityisesti alueen innovaatioympériston rakenteiden ja dynamiikan parissa on hyodyllis-
t4. Alueen substanssiosaaminen syntyy periaatteessa alueen yritysten osaamisesta, mutta
myo0s tdssa valittajaorganisaatiosta voi olla apua yrityksille. Esimerkiksi jarjestaméalla
koulutusta ja tapaamisia, joissa eri yritysten ja myds julkisen sektorin edustajat tapaavat.
Myds vélittajdorganisaatioiden tietamys alueen tietyn toimialan verkostoista ja vaiku-
tuskanavista vahvistaa paikallisen innovaatioympadriston substanssitekijaa. Valittajaor-
ganisaatioilla on merkittava rooli kehittdmisessa esimerkiksi alueen toimijoiden kokoa-
misessa vaikkapa tietyn hankkeen ympdrille sekd myds toimijoille hyodyllisen tiedon

levidmisessa ja omaksumisessa innovaatioymparistossa.

5.2.1. Toimintaymparist0 ja tarkeimmat yhteistyokumppanit

Valittajaorganisaatioiden toimintaymparisto ja yhteistyokumppanit muodostuvat laajas-
ta toimijajoukosta niin julkisista (esim. kunta, maakunnan liitot, ELY- keskus jne.) kuin
yksityisistakin (esim. alueen yritykset). Molemmilla alueilla ja erityisesti Helsingin seu-
dulla yritykset muodostavat laajan yhteistyokumppaneiden joukon, mutta myo6s alueen
kehittdmisen kanssa toimivia julkisia toimijoita on useita muun muassa ELY- keskukset,

kaupungit, maakunnan liitot ja aluehallintovirastot.
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”Ne jotka kehittivdit kaupunkia, kaupungin eri hallintokunnat, virastot, kaupunki-
konsernin yritykset, on yks iso kokonaisuus ja toinen on sitten taa yritysmaisema
ja kolmantena sitten tietysti tutkimuslaitokset yliopistot ja kaupunkilaiset.” (H6)

”Se on kylld se ympdristé missd eniten toimitaan elikkd timd korkeakoulujen ja
julkistoimijoiden ja teollisuuden yhteistyé... sitten Tekes, tem, paikallinen ely-
keskus, maakunnanliitto...” (H3)

“Me tehddan paljon kauppakamarin kanssa yhteistyota ja sitten yrittajayhdistys-
ten kanssa sittenhdn meilld on paljon yhteistyotd eri jdrjestojen kanssa.” (H1)

Kysyttdessa oliko toimijoita litkaa, ei sitd nadhty ongelmaksi niin julkisten toimijoiden
kuin tutkittujen organisaatioiden nakdkulmastakaan. Toisaalta osa haastatelluista kylla

myonsi ettd, esimerkiksi pienyrittdjan silmin toimijoita voi olla paljon.

“Uskon ettéd meidan nékokulmasta ei 0o epaselvyyksia tai ei 0o niin kun tiivista-
misen tarvetta mutta varmaan fakta on se, etté varsinkin kun tuolta pienemman
yrityspuolen edustajilta kysyy niin heilté saa vastauksen ettéa toimijoita on paljon
he haluis ettd yhdeltd luukulta sais kaiken...” (H4)

Seutujen alueellisessa kehittamisessa mukana olevien tahojen vélisen yhteistyon katsot-
tiin p&asadntoisesti olevan hyvin toimivaa. Joidenkin mielestd, joillakin osa-alueilla
toimijoiden valisen yhteistyon Kkatsottiin olevan jopa erinomaista. Joissakin kohdin
haastateltujen mielesté oli viel& parannettavaa, mutta suurimmilta osin yhteistyon suju-

vuuteen oltiin hyvin tyytyvéisia.

"Mun mielestd se toimii aika hyvin, jos ajattelee tditi nimenomaan inka-
ohjelmankin vaihetta miten se tehtiin, se tehtiin nimenomaan nditten triple-helix
toimijoiden kesken.” (H3)

“Ylldttivin sujuvasti pddsaantoisesti menee ja yritysyhteistyd toimii tosi hyvin
kaupungin ja yritysten kanssa, yliopistoyhteistyé jotenkuten.” (H6)

”Se sujuu hyvin, erittdin hyvin kylld.” (H2)

5.2.2. Vélittdjaorganisaatio ja innovaatiot

Haastateltavilta kysyttiin heidan mielipidettd&n koskien innovaatioiden syntyé ja erilais-

ten verkostojen sekd vélittdjaorganisaatioiden osuutta siihen. Sosiaalisten verkostojen
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muodostumisella alueen eri toimijoiden vélille ja tietysti myds alueen ulkopuolelle nah-

tiin olevan positiivinen vaikutus erilaisten innovaatioiden syntyyn.

“Niin kyllahén se aina helpottaa sitéa kanssakdymista ja yleensékin sen tiedon
saamista, ettd ilman muuta niinkun kaikella téllasella sosiaalisella kanssakaymi-
sell& on tarkee rooli varmaankin vieldkin, enkd m& usko ettd se havidd mihin-
kédn... joskus kun on lukenut jotain ihan siitd ettd miten jotkut maailmanhuiput

innovaatiot on keksitty, niin nehdn on aivan kdsittdimdttomid yhteensattumia.”
(H6)

“Onhan niillid merkitystd ilman muuta... oon aina ollut sitd mieltd ettd sekd naa
business ett4 socialnetworks niitd voi kayttda niin kun molemmilla areenoilla
hyodyksi.” (H2)

Toimijoiden valiset suhteet ndhdaan siis alueen kehittdmisessé seka innovaatioiden syn-
nyssa tarkeind. Myos sellaiset suhteet, jotka eivat perustu pelkastadn muodollisiin suh-
teisiin ovat tarkeitd, silla ne lisdavéat toimijoiden valistd luottamusta, joka saattaa jalleen

edesauttaa innovaatioiden ja kaupallisten suhteiden syntya.

"Kyllihdn ihan ihmisten vilistd duuniahan tdd on, sieltd se kumpuaa ihmisten
vuorovaikutuksesta. Joo totta kai ihan selkeesti kylla ja meill&a on agendalla tilai-
suuksia jotka on jarjestetty vaan sité varten, niin kun jddnmurtaja, tuodaan firmo-
Jja ja virastoja yhteen.” (H6)

Valittdjaorganisaatiot eivat valttamatta sinalladn itse synnytd innovaatioita, vaikka sité-
kin kyll& tapahtuu, vaan ovat enemmankin mahdollistajia ja tukevat yrityksia seka jul-

kista sektoria innovaatioiden kehittamisessa.

”M(di nden ettd niilld on niin kun sellainen yhdistdjdn rooli, ettd ne niin kun yhdis-
taa naita hyvia ideoita ja siita tulee viela parempi. En ma sanois etté se organi-
saatio sinansa valttamatta ole niin innovatiivinen, mutta kun niille keraéntyy ide-
oita eri puolelta niin sitten ne pystyy yhdistdmaan niita ja sitten innovatiivinen
juttu syntyy.” (H2)

Toisaalta myds niilla toimialoilla johon vélittajaorganisaatio on erikoistunut saattaa se

kehittad myos itse innovaatioita.

“Et joo kyllihdn me ollaan innovoitu paljon asioita... ettd ainakin nailla alueilla
Jjossa toimitaan niin joo.” (H6)
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Innovaatioiden syntymista edistéviksi tekijoiksi haastateltavat néakivat muun muassa
toimijoiden vélille syntyneet verkostot ja verkostojen syntyéd edesauttavat organisaatiot.
Liséksi haastateltavat nakivat, ettd innovaatiot syntyvét yksiléiden toiminnan tuloksena,
mutta erilaiset organisaatiot toimivat alustoina ja niissd mahdollisesti oleva avoin ilma-

piiri edesauttaa innovaatioiden syntya.

"Kylld md nyt kddntdisin sen niin pdin ettd, eihdn organisaatio sindnsd ole ilman
niita yksiloitd mitaan, ettei se sindnsa se organisaatio valttdmatta mutta se kult-
tuuri sielld organisaation sisdlld pitdisi olla semmoinen mahdollistaja.” (H2)

”... joissakin toimipaikoissa, yrityksissd, kehittdjdorganisaatioissa mistd nyt kul-
loinkin on kysymys, niin siella voi olla sellainen ilmapiiri joka synnyttaa niita in-
novaatioita.” (H1)

“Eihdn organisaatioita ole olemassa on vaan ihmisid... ettd tuodaan erilaisia ih-
misid yhteen ja sitten ne innovaatiot syntyy... voi ajatella ettd tdllaiset verkottavat
organisaatiot jos ne ei nyt tapahdu meill& niin meidan aktiviteeteissa tapahtuu
paljon innovointia.” (H6)

5.3. Alueen kehittdminen ja vélitt4jaorganisaatio

Tutkimuksen kohteina olleiden organisaatioiden ja alueen edustajien ndkemykset alueen
kehityksestd, haasteista, kehittdmiskohteista ja tavoista pyrkia niihin olivat hyvin sa-
mansuuntaisia. Tahan tietysti yksi selitys on se, ettd niin Merinova kuin myds Forum
Virium toimivat laheisessa yhteistydssa julkisen sektorin kanssa. On silti mielenkiintois-
ta tarkastella miten julkinen toimija ja valittdjaorganisaatiot itse nakevat oman roolinsa
ja asemansa sekd toimintansa tulokset aluekehittajina ja minkéalaiset ovat alueiden tule-

vaisuuden nakymat, tarpeet, haasteet sekd uhkakuvat heidédn mielestaan.
5.3.1. Alueiden ja valittijadorganisaatioiden osaaminen
Tyomarkkinoiden luonne sekd tydvoiman saatavuus ovat keskittymén innovatiivisuu-

teen ja kehitykseen suuresti vaikuttavia rakenteellisia tekijoité ja ne liittyvéat yritysraken-

teeseen ja koulutusorganisaatioiden toimintaan (Kolehmainen 2004: 40-42). Kysyttées-
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sé& haastatelluilta mink&laista osaamista alue ja / tai vélittdjdorganisaatio tarvitsevat talla
hetkelld ja tulevaisuudessa, olivat vastaukset hyvin samansuuntaisia, pienin eroin toki.
Erityisesti kansainvalisyys ja kansainvéalisen toiminnan osaaminen on sellaista osaamis-

ta, jolle on talla hetkelld kysyntad molemmilla seuduilla.

“Tietysti tdssd innovaatiotoiminnassa on tai ois varmaan apua kaikenndkoisestd
kansainvdlisestd erityisosaamisesta.” (H6)

“Joo ja sitten vield niin kansainvdlistyminen... niin sehdn on haasteena monille
toimijoille, et se ei koske pelkastaan yrityksia vaan se koskee myos julkista hallin-
toa ...Taalla on niin paljon naita kansainvélisia yrityksia, etta tietysti niilla on
oma asiantuntemuksensa mutta taa kaupankayntiin liittyva juridiikka on niin vai-
keeta ettd, siind tarvittaisiin lisdosaajia.” (H1)

Myaoskin ulkopuolisen rahoituksen saaminen alueelle on sellainen asia johon toivottiin

osaajia ja ehk& enemmankin resursseja.

"Meilld olisi parantamisen varaa siind, ettd me saatais suoraa EU rahoitusta
tanne seudulle eli joku sellainen verkosto tanne alueelle joka seurais eri mahdol-
lisuuksia kokoajan.” (H2)

Vastauksissa arvostettiin myds insinddriosaamista, mutta toivottiin myos sellaista koko-
naisvaltaista osaamista, jossa yhdistyisi ymmarrys seudun yrityskeskittymistd, projek-

tiosaaminen sekd myos myyntiosaaminen.

"Mikd niin ku sanotaan nyt vuosi vuodelta enemmdn korostuu niin tarvittais
enempi semmosta kokonaishallintaa hallinnan osaajia projektiosaajia ja sem-
mosia joilla on vahan sitd myyntiosaamista mutta on niin kun kyky siihen tekni-
seen puoleen mydskin.” (H4)

Se, mika rooli valittajaorganisaatioilla on alueen osaamisen kehittdmisessa, riippuu tie-
tysti valittdjdorganisaatiosta ja siitd mihin se on erikoistunut. Tutkittujen valittajaorgani-
saatioiden rooli osaajien tuottamisessa alueille ei varmastikaan ole merkittdva. T&ma on
korkeakoulujen ja oppilaitosten tehtdvd, mutta esimerkiksi Merinovan perustamisen
taustalla oli jo aiemmin mainittu yrityssektorin ja korkeakoulujen valisen yhteistyon pa-

rantaminen. Tall& tietysti pyritddn myos siihen, ettd korkeakoulut tuottaisivat osaavaa
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tybvoimaa alueen yrityksille. Valittajaorganisaation rooli alueen osaamisen kehittdmi-
sessd on monijakoinen. Osaajien tuottamisessa alueelle niiden roolina voidaan néhda
kentéltd tulevan viestin valittdminen julkiselle sektorille, oppilaitoksille sekd korkea-

kouluille siitd, minkélaista osaamista ja osaajia alueella tarvitaan.

5.3.2. Kehittéjien tarkeimmat paamaarat alueen kehittamiseksi

Vaasan seudulla haastattelujen aikana tarkeimmiksi kehittdmisen paamaéariksi julkisten
toimijoiden nékokulmasta nahtiin erityisesti kasvusopimus- ja INKA- asiat. Kasvuso-
pimuksella tarkoitetaan aiesopimusta kuntien ja valtion vélill&, jossa sovitaan suurimpi-
en kaupunkiseutujen ja valtion kesken kehittdmisen painopisteistd. Kasvusopimus on
allekirjoitettu valtion 12 suurimman kaupunkiseudun kanssa, namé kaupunkiseudut ovat
Helsingin, Tampereen, Turun, Oulun, Jyvéskylédn, Kuopion, Lahden, Porin, Seindjoen,
Vaasan, Joensuun ja Lappeenrannan seutu. Samat edelld mainitut kaupunkiseudut ovat
mukana my6s INKA- ohjelmassa (Ty6- ja elinkeinoministerié 2015b). Myds pyrkimys
tukea maakunnan eri toimijoiden toimintaa niin, ettd asetetut tavoitteet saavutettaisiin,
nahtiin tarkednd. Tarkeitd kehittdmisen pdamaaria oli myos liikennejarjestelman kehit-
tdminen, edunvalvonta, yritysten kannalta tarpeellisen koulutuksen turvaaminen, hyvin-
vointipalvelut seka yritysten kansainvalistymisen ja toimintamahdollisuuksien tukemi-

nen.

“Saada kasvusopimus ja inka asiat eteenp@in elikka naité kaupunkipoliittisia inst-
rumentteja.” (H2)

"Niin miten me saadaan tuettua meiddn eri toimijoiden kuntien, elinkeinoyhtioi-
den ja muiden tata toimintaa silla lailla, ettd me yhdessa saadaan aikaiseksi niita
tuloksia mitéa meidan pitéisi saada... meilld liikennejdrjestelmdsuunnitelman edis-
tdminen on todella tirked asia... ja sitten meiddn pitdisi onnistua edunvalvonta
asioissa tietyt mddrdrahat meiddn pitdisi vilttimdttd saada.” (H1)

Helsingin seudulla kehittdmisen pd&dmaéarista nousi esiin muun muassa myds Helsingin
kaupungin strategiaan kuuluvat &lykkyys, avoimuus ja digitaalisuus. Ne ovat tietysti
Helsingin kaupungin kehittdmisteemoja, mutta teemat ovat sellaisia, joista voi hyotya

koko Helsingin seutu. Ndma on my0s ne teemat, joiden parissa Forum Virium vahvasti
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toimii. Helsingin kaupungin strategiaohjelma on esitetty tarkemmin liitteessa 7. Mui-
den kehittgjien vastauksista nousi esiin esimerkiksi niin yritysten kuin myo6s koko alu-
een kansainvélisyyden edistaminen, ulkopuolisen ja erityisesti EU- rahoituksen saanti

alueelle seka eri toimijoiden vélinen entistd tehokkaampi yhteistyo.

"Kylldhdn se niin kun dlykds ja avoin ja digitaalinen, on ne asiat mitd pitdis teh-
dd.” (H6)

“Vaikkapa ihan justiin tdd toimintaympdristo... ja miten tddlld onnistutaan paa-
semaan ndihin laaja-alaisesmminkin ndma toimijat naihin eurooppalaisiin ohjel-
mien rahoitukseen.” (H5)

5.3.3. Vilittdjaorganisaation rooli kehittdmisessa

Niin kuin tdman tutkimuksen teoriaosassa ja myéhemminkin on tullut useaan kertaan
esille, vélittdjdorganisaatiot ovat innovaatioympériston keskeisia toimijoita, silla ne voi-
vat vaikuttaa innovaatioympériston komponentteihin substanssiin, rakenteeseen ja dy-
namiikkaan eri tavoin. Yhden maéaritelman mukaan valittdjdorganisaatiot toimivat tie-
don tuottajien ja tiedon hyddyntajien véalimaastossa. (Smedlund, Stahle & Koppa 2005).
Valittdjadorganisaatioita on monenlaisia ja niitd onkin vaikea maéritell4 tarkasti. Haastat-
teluaineistossa nousi useasti esiin tutkittujen organisaatioiden toimiminen eri kehittéja-
toimijoiden vélissa. Se koettiin erittain tarpeelliseksi. Monilla alueen kehittamiseksi
toimivien toimijoiden, erityisesti julkisen sektorin toimijoiden tehtdvakentta on niin laa-
ja, ettd heidan aikansa ja resurssinsa eivat tahdo riittda kaikkien toimijoiden kanssa vies-

timiseen.

”Ne on niin kuin meiddn oikea kdsi sindnsd, he ehtii enemmdn suoraan keskustel-
la yliopistojen kanssa, kerdtd ne hyvit ideat mitd sieltd tulee.” (H2)

"Kylld niin ku me koetaan ettd on todella hienoa ja tirkeetd ettd, heilld on myos-
kin téallanen niin ku alueellisen kehittdjan rooli, koska niin taalla on kumminkin
tietylld lailla on paljon toimijoita.” (H1)

Vélittdjaorganisaatioiden yksi tarked rooli on toimia innovaatioympariston eri toimijoi-

den vélissa omaksuen ja vélittden tietoa toimijoiden valilla. Niin my6s tutkittujen orga-
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nisaatioiden yksi tarkea rooli oman alueensa kehittdmisessa on juuri eri toimijoiden va-
lilla toimiminen ja tiedon vélittaminen niiden vélilla. Esimerkiksi koostaen toimijoita
jonkin tietyn hankkeen ymparille tai koordinoiden jopa koko hanketta. Toinen tarkeé
rooli, joka myos liittyy edelliseen, on niiden toiminta makro-, meso- ja mikrotason yh-
distavana tekijana. Alueelle on térkedd, ettd ndiden edelld mainittujen tasojen toimijat
ovat yhteisty6ssa ja tieto niiden vélilla kulkee sujuvasti. Tassa yleensa valittdjaorgani-
saatioilla on avainrooli. Tamé tuli esiin myods tdman tutkimuksen aineistossa. Tutkitut
organisaatiot niin Forum Virium kuin Merinovakin toimivat yhteistydssa alueen yritys-
ten kanssa (mikrotaso), alueen kehittdmisviranomaisten kanssa (mesotaso) seké kansal-

listen organisaatioiden kanssa (makrotaso).

Molemmissa tutkituissa organisaatioissa on myos paljon osaamista, erityisesti sellaisen
alan osaamista, johon he ovat enimmakseen keskittyneet, mutta toki myds muuta osaa-
mista. Tatd osaamista yritykset ja julkiset toimijat voivat kayttad myos suoraan hyvéksi
esimerkiksi erilaisina asiantuntijapalveluina. Valittajaorganisaatiot toimivatkin alueil-

laan useissa eri rooleissa

Haastattelujen kautta tuli myos esiin, ettd esimerkiksi kunnan intresseissa saattaa olla
perustaa itsendinen valittajaorganisaatio hoitamaan jotain tiettyd kehittdmisteemaa tai
aluetta, koska niiden oman organisaation toiminta koetaan liian jaykaksi tai hitaaksi ke-
hittdmistoimintaan ja yhteistydhon, jota alueilla toteutetaan esimerkiksi yhdessa yritys-

ten kanssa.

“Alan toimijoita jotka hakee tavallaan ratkaisua kysymykseen miksi Suomessa on
niin vaikea lahtea yritysten ja yliopiston véliseen kehittamisty6hon niin ettéa ne
paatokset tulis kuukaudessa eikd vuodessa... perusasiat ndd samat prosessit vie se
kestdd toista vuotta... ja harvan rahkeet semmosta kestdd saati yritykset ei oo tot-
tunu semmoseen.”” (HT7)

Yritykset kokevat julkisen sektorin péatoksenteon vievan aikaa kohtuuttoman paljon.
Tassa valittijdorganisaatioilla on mahdollisuus olla nopeuttamassa prosessia. Se toki
tietysti edellyttaa, ettd vélittdjaorganisaatiolla on valtaa péattéd tiettyyn tasoon asti sitd
koskevissa asioissa. Valittajdorganisaatiothan eivét aina ole osa kunnan organisaatiota,

tai niissé ei ole mukana julkisia toimijoita. Silti niissa saattaa olla esimerkiksi sellaista
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osaamista, jota yritykset kayttavat paastdkseen yhteyteen julkisen toimijan kanssa. Yri-
tykset voivat pyytaa vélittajaorganisaatiota olemaan avuksi toiminnassa julkisen sekto-
rin kanssa, koska kokevat sen liian vaikeaksi tai heilld ei ehka ole siitd aikaisempaa ko-
kemusta. Valittajaorganisaatiot saattavat toimia myos erddnlaisena kiinnittdjana yrityk-
sen ja alueen valilla. Yritys saattaa huomata alueen olevan potentiaalinen ja haluaa tuo-
da toimintaansa sinne. Se voi ottaa yhteytta alueen samalla alalla toimivaan valittajaor-
ganisaatioon ja pyytaa siltd esimerkiksi apua sijoittumiseen ja yhteistyokumppanien et-

simiseen.

"Toki jos selkedsti investoija loytyy, joka tavalla tai toisella haluaa asettautua
alueelle niin totta kai me autetaan monissa asioissa.” (H3)

Valittajaorganisaation rooli ja tavat toimia alueen kehittdmisessa ovat moninaisia. Roo-
leja ja toimintatapoja ovat muun muassa tiedon valittdminen, erilaisten projektien ja
hankkeiden koordinointi, kansainvalistymispalvelut, tuotekehityksessa avustaminen,
prosessien Kkehitys ja kehittdmisessd mukana olevien toimijoiden yhteen kokoaminen.
Rooleja, joissa valittdjdorganisaatiot toimii ja toimintatapoja, joita he kayttavat paas-
taékseen tavoitteisiinsa, on yhté useita kuin valittajaorganisaatioitakin. Tassa tutkimuk-
sessa on mahdotonta esittdd kaikkia mahdollisia tapoja. Tutkimuksessa onkin pyritty
aukaisemaan tutkimukseen valittujen organisaatioiden tapoja toimia alueensa kehittami-

seksi.

5.3.4. Saavutetut tulokset ja niiden mittaaminen

Vaélittajaorganisaatioiden toiminnan tuloksien mittaaminen on hyvin hankalaa. Kum-
massakaan tutkitussa valittdjaorganisaatiossa ei ole tehty kaiken kattavia arviointeja
toiminnan tuloksista. Yksi ja samalla tarkein syy télle on varmasti niiden toiminnan tu-
losten hankala mittaaminen. On vaikea sanoa mika on ollut vélitt4jaorganisaation ai-
kaansaamaa esimerkiksi jonkun kehittdmisprojektin osalta. Projekteissa ja kehittamis-
hankkeissa on mukana lukuisia eri toimijoita ja se mik& on kenenkin osuus loppujen lo-
puksi saaduista tuloksista, on erittdin hankalasti mitattavissa. Se vaatisi tietysti jo ennen

hankkeen k&ynnistdmistd tiettyjen mittareiden luomista ja arviointia niiden pohjalta
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hankkeen loppumisen jalkeen. Tdmén kaltainen seuranta vaatii tietysti resursseja ja
varmasti kiistaa aiheuttaa myds se, kenelle se annetaan tehtavaksi.

Organisaation toimintaa ja sen olemassaoloa on tietysti helpompi perustella jos on esit-
taa selkeitd toiminnasta saatuja tuloksia. Tutkittujen organisaatioiden toiminnan tarpeel-
lisuudesta puolesta puhuu tietysti se, ettd osa niiden toiminnan rahoituksesta tulee yri-
tyksiltd. Yritykset tuskin tai toivottavasti eivat ainakaan suuremmassa mittakaavassa

laita rahaa johonkin sellaiseen mista eivét koe saavansa mitdan hyotya.

“Mutta kylla se yleisimmin ndhdaan, etta kun yritykset osallistuu hankkeisiin niin
ne osallistuu sen takia ettd ne saa siitd jotain.” (H3)

Molemmille tutkituille valittajaorganisaatioille oli kuitenkin erilaisten hankkeiden jal-
keen tullut tietoa yrityksilta epavirallisia kanavia pitkin, ettd hanke oli onnistunut ja oli
toivottu lisd4 samankaltaisia tapahtumia.

"Tapahtumien tai muiden hankkeiden jdilkeen me ei kysytd valttamdttd suoraan,
ettd mita te saitte, ettd téda yks esimerkki tasta yhesta yrityksesta niin sekin oli
semmonen etta, se vaan suunnilleen niin ku soitti peréan etta oli hyva tapahtuma,
Jjdrjestdttehdn jatkossakin.” (H4)

Valittajaorganisaatioiden toiminta tuottaa tietysti myds muunlaisia kuin numeerisia tu-
loksia. Esimerkiksi kokemuksia siitd minkélaiset toimintatavat toimivat erilaisten toimi-
joiden kanssa toimittaessa ja mitka eivat. Valittdjdorganisaatioiden toiminta myds muo-

toutuu jatkuvasti hankkeista ja projekteista saatujen kokemusten kautta.

“"Mutta myoskin huomataan ettd niin kun useimmissa tammoisissd hankkeissa kdy
niin toiminta synnyttaa ik&an kuin asioita joista me emme silloin alkuvaiheessa
emme ole kirjoittaneet mihink&an, tuskin olemme edes miettineet asiaa tai edes
tarkoittaneet.” (H7)

Vaélittajaorganisaation toiminta innovaatioympariston eri toimijoiden vélilla sek&d myds
alueen ulkopuolelle tuottaa kokemuksia erilaisten toimintojen hyodyllisyydesta. Néista
kokemuksista voi olla tulevissa hankkeissa suurta hyotya. Vélittdjaorganisaatioiden roo-

li perustuu juuri niiden ketteryyteen ja moninaisuuteen toimijana. Niiden toiminnasta
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useiden alueella olevien eri toimijoiden kanssa syntyy myos sellaista tietoa ja osaamista,
jota voidaan hyddyntaa alueen kehittdmisessa. Ne myos luonnollisesti analysoivat itse
omaa toimintaansa ja ottavat hyvaksi havaittuja keinoja mukaan seuraavaan hankkee-
seen ja luopuvat niistd, jotka olivat hyodyttémia. Teorian mukaan valittdjaorganisaatiot
toimivat tiedon ja osaamisen vélitt4jind innovaatioymparistdssa, mutta niiden toiminnan
kautta myos niille itselleen muodostuu tietoa ja osaamista, josta on merkittavaa hyotya

alueen kehittamisessa.

Yhtené tuloksena ja onnistumisena voidaan pitdd myos sité, ettd tutkitut valittdjaorgani-
saatiot ovat antaneet tarkeimmille omistajilleen myds kokemusta tdmén kaltaisen orga-
nisaatiomallin kdyttamisesta osana erilaisia kehittdmishankkeita ja projekteja tai toimi-

alakeskittyman kehittamista.

"Niin kun md sanoin md olen suhteellisen vakuuttunut siitd ettd et me tullaan
miettimddn tdtd samaa toimintamallia nyt muuallakin... siis tavallan tdmmoisen
valittdjaorganisaation toimintamalli ja kun sité niin kun ma sanoin sité ei voi ko-
pioida mut sitd voi soveltaa.” (HT)

Tietysti niin kuin lainatussa vastauksessakin mainitaan, ei kummankaan organisaatio- ja
toimintamalli vélttdmatta ole sellaisenaan suoraan sovellettavissa, mutta ne voivat toi-
mia esimerkkind perustettaessa valittajaorganisaatioita esimerkiksi toimialakeskittyman

kehittamiseksi.
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6. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Tutkielman tavoitteena oli 16ytad vastauksia kysymyksiin joista ensimmainen on aiem-

min madritelty seuraavasti:

Mitd tarkoitetaan innovaatiojarjestelman ja innovaatioympariston késitteilla ja teorioil-

la?

Eurooppalaisissa yhteiskunnissa ja talouksissa 1980-luvun lopulla k&ynnissd olleet
muutokset synnyttivat tarpeen tutkia néditd muutoksia, joissa erityisesti uudella teknolo-
gialla naytti olevan suuri merkitys. Tutkimuksissa syntyi ndkemys, ettd innovaatioiden
synnylla ja niiden omaksumisella yrityksissa on suuri merkitys yritysten ja alueiden
menestymisessa. Yritys ja sen sijaintiympéristd ovat vuorovaikutuksessa keskendan ja
yritys voidaankin ndhd& paikallisymparistonsé tuotteena. Mitk& ulkoiset tekijét sitten
ovat tarpeen uusien yritysten synnyssa ja niiden seka jo olemassa olevien yritysten Ky-

vyssd omaksua innovaatioita?

Innovaatiojarjestelman kasite syntyi 1990-luvun alussa kuvaamaan sitd jarjestelmas,
jolla valtiot ja eri alueet pyrkivat tukemaan innovaatioiden syntya ja niiden kayttéonot-
toa yrityksissa. Innovaatiojarjestelman tavoitteena voidaan sanoa tiivistetysti olevan ta-
loudellisesti kayttokelpoisen tiedon levittdminen ja hyddyntdminen tehokkaasti. Suo-
men kansallisen innovaatiojarjestelman toimijat voidaan jaotella uutta tietoa luoviin
toimijoihin, tiedon hyddyntdjiin sekd mahdollistaviin toimijoihin. Uutta tietoa luovia
ovat muun muassa yliopistot, korkeakoulut, tutkimuslaitokset ja yritykset. Tiedon hyo-
dyntdjia taas ovat muun muassa yritykset, yksityishenkilot, julkinen sektori ja paatok-
sentekijat. Mahdollistavia toimijoita ovat puolestaan esimerkiksi valtioneuvosto ja

eduskunta, ministeriot seké tutkimusrahoittajat.

Alueellisen innovaatiojarjestelman kasite perustuu suurelta osin kansallisen innovaa-
tiojarjestelman késitteeseen. Alueellinen innovaatiojarjestelmé on térked hallinnan véli-

ne kansallisen jarjestelman ja alueellisen yrityskeskittyman ja/tai yrityksen valilla. Alu-
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eellisen innovaatiojarjestelmén tarkoitus on avustaa innovaatioiden muodostumista alu-

een tuotantojarjestelmassa.

Innovaatiojarjestelma muodostaa institutionaalisen rungon, jonka ymparille innovaatio-
ympdristd muodostuu. Innovaatioympadristd onkin késitteend laajempi ja syvempi kuin
innovaatiojérjestelman kasite. Aluekehittdmisen yleinen tavoite on tuottaa hyvinvointia
alueen asukkaille. Yhtena keinona hyvinvoinnin tuottamiseen alueelle on nahty sen in-
novaatioympdriston kehittdminen. Innovaatioympariston ollessa laadukas ja toimiva
houkuttelee se alueelle osaavaa tydvoimaa, yrityksid seka rahoittajia. Jotta innovaatio-
ympdriston kehittdminen olisi mahdollisimman tehokasta, vaatii se alueen ja sen sisi-

sen dynamiikan hyvaa tuntemusta.

Innovaatioympariston térkeé tehtdva on edistad alueen tiedon ja osaamisen, ohjausme-
kanismien ja verkostojen yhteisty6td. Innovaatioymparist0 rakentuu kolmen komponen-
tin varaan: substanssikomponentti (tieto ja osaaminen), rakenteellinen komponentti
(olosuhteet ja infrastruktuuri) seka dynaamiset tekijat (verkostot ja yhteistyd). Innovaa-
tioympaériston dynamiikan kautta substanssi voidaan rakenteiden avulla muuntaa talou-

delliseksi arvoksi.

Innovaatioympaériston toimintaa on tassa tutkimuksessa aikaisemmin kuvattu neloskier-
remallin avulla (ks. kuvio 5). Néaiden neljan neloskierremallissa kuvattujen toimijoiden
eli julkisen hallinnon, tutkimus- ja koulutusorganisaatioiden, yritysten sek& jérjestojen
yhteistyon katsotaan olevan innovaatioympadriston toiminnan kannalta ensiarvoisen tar-
kedd. Innovaatioymparistdjen kehittdamisessa kaytetaankin paljon energiaa siihen, milla
tavalla keskeiset ihmiset ja organisaatiot saataisiin mukaan tahén toimintaan. Onnistu-
misen kannalta tarkedd on, etta toimijoille annetaan tilaa ja mahdollisuus toimia riitta-

vasti omista lahtdkohdistaan seké toteuttaa itselleen tarkeita tavoitteita.

Toinen tutkimuskysymys on aiemmin madritelty seuraavasti:

Mitd ovat valittdjaorganisaatiot ja mik& on niiden rooli osana innovaatioymparistoa ja

innovaatiojarjestelmaa?
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Innovaatiojarjestelman katsottiin muodostuvan tiedon tuottajista, hyodyntéjista ja mah-
dollistajista. Valittdjaorganisaatioilla tarkoitetaan lyhyesti méériteltynd organisaatioita,
jotka toimivat tiedon tuottajien ja kayttédjien rajapinnassa. Valittajaorganisaatiot voidaan
jaotella kolmeen tasoon, jotka ovat kansallinen (makro), alueellinen (meso) ja paikalli-
nen (mikro). Kansallisia vélittdjdorganisaatioita ovat esimerkiksi SITRA, Tekes ja Suo-
men Akatemia, joiden tavoitteen on koko Suomen kehittaminen ja kansainvélinen me-
nestyminen. Alueellisen tason esimerkkeja valittajaorganisaatioista ovat esimerkiksi
kuntien eri toimielimet, yrityshautomot, osaamiskeskukset ja yrityskylat. Paikallistason
viélittdjaorganisaatioita ovat esimerkiksi julkiset ja yksityiset tietointensiiviset asiantun-

tijayritykset.

Valittajaorganisaatiot ovat tarkeitd toimijoita innovaatioymparistossé, koska ne voivat
vaikuttaa innovaatioympériston komponentteihin (jotka lueteltiin aiemmin t&ssa luvus-
sa) eri tavoin. Vaikuttamisen keinot vaihtelevat riippuen siit4, toimivatko valittajaorga-

nisaatiot kansallisella, alueellisella vai paikallisella tasolla.

Kansallisen tason valittdjaorganisaatioiden toiminta keskittyy yleisten toimintaedelly-
tysten mahdollistamiseen. Suoria vaikuttamiskeinoja tdéhdn ovat muun muassa aloittavi-
en yritysten tukeminen, yliopistojen ja yritysten vélisen yhteistyon tukeminen seka kes-
kustelun lisd@minen eri toimijoiden valilla. Epasuora keino on muun muassa lainsaa-
danndén muuttaminen niin, ettd se mahdollistaa helpommin yhteistydn yritysten ja tut-

kimuslaitosten valilla.

Alueellisen tason valittajaorganisaatiot toimivat alueen visioiden ja tulkintojen ohjaajina
ja yhteistydn mahdollistajina. Alueellisilla vélittdjdorganisaatioilla on tarkeé rooli kan-
sallisen ja paikallisen tason yhdistajiné. Paikallisen tason vélittajdorganisaatiot toimivat
l&himpana yrityksid. Niiden toiminnassa korostuukin tieto ja substanssiosaaminen. Pai-
kallisen tason vélittdjaorganisaatiot tuottavat yrityksille erilaisia palveluita esimerkiksi
rahoituspalveluita, liiketoimintasuunnitelmia, riskien arviointia tai koulutusta niin joh-

dolle kuin tyontekijoillekin.



67

Kansallisen, alueellisen ja paikallisen tason valittdjaorganisaatioita tarvitaan innovaatio-
ympdriston tukemiseksi. Toimivassa innovaatioympéristossa on vahvoja tuottaja-
kehittdja- ja innovaatioverkostoja ja niiden on oltava yhteydessa keskenaan. Innovaatio-
ymparistoja kehitettdessa tulisi pystyd luomaan verkostoja, keskittymid ja kytkoksia.
Vaélittajaorganisaatioiden tehtdvana on tukea nditd verkostoja ja luoda yhteistyota seka
kytkentoja niiden vélille. Valittdjaorganisaatioiden rooli innovaatioymparistossa on tu-
kea kytkoksia silla tavoin, ettd ne toimivat kaikilla tasoilla (kansallinen, alueellinen seké

paikallinen) ja my®s niin, etta eri tasot ovat yhteydessé keskenaan.

Kolmas tutkimuskysymys on maaritelty aiemmin seuraavasti:

Millaisia toimintatapoja valittajaorganisaatiot kayttavat paastakseen tavoitteisiinsa?

Kolmanteen tutkimuskysymykseen haettiin vastausta asiantuntijahaastatteluin kerétysta
aineistosta. Tutkittaviksi valittajaorganisaatioiksi valittiin Oy Merinova Ab Vaasasta ja
Forum Virium Helsinki Helsingistd. Molempien organisaatioiden alkusysays tuli niiden
perustamisvaiheessa yksityiselta sektorilta. Vaasan seudun isoilla teollisuusyrityksilla
oli nakemys siitd, etté alueelle tarvitaan teknologiakeskus. Merinova perustettiinkin yh-
teistyossd “triple-helix” mallin toimijoiden, eli yritysten, julkisen sektorin ja yliopiston
kanssa. Myos Forum Virium Helsingin perustamisen syyt olivat hyvin samanlaiset kuin
Merinovankin. Helsingin seudulla toimivat isot erityisesti digitalisaation ja digitaalisuu-
den parissa toimivat yhtiot nékivét, ettd alueella olisi tarvetta erddnlaiselle digitaalisten

kaupunki-innovaatioiden alustalle.

Se, ettd molempien organisaatioiden toiminnan lahtdajatus on tullut yksityisilta tietyn
alan yrityksiltd, vaikuttaa myos tietysti siihen, milla toimialalla ne toimivat ja mihin ne
toiminnassaan keskittyvat. Tutkittujen valittdjaorganisaatioiden toiminnansuunnat ja ke-
hittdmisen tavoitteet ovat myos ajan saatossa muuntuneet, kun tavoitteita on saavutettu,
asetettu uudelleen tai on néhty, ettd niiden toiminta-alueella on syntynyt uusia kehitta-
mistarpeita. Yksi valittdjdorganisaatioiden toiminnan vahvuus onkin niiden muuntautu-

miskyky.
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Haastatteluissa nousi esiin erityisesti valittdjdorganisaatioiden toiminta alueellisen ja
paikallisen tason valilla niitd yhdistavana tekijand. Ne toimivat yhteistyossa lahes kaik-
kien alueilla toimivien aluekehittajien kanssa, niin yksityisten kuin julkistenkin. Tamé
yhteisty® tuottaa vélittdjdorganisaatioille tietoa, jota se voi valittdd tasojen valilla ja

my0s alueen ulkopuolelle.

Valittajaorganisaatioiden rooli alueen innovaatiotoiminnassa on tukea ja mahdollistaa
innovaatioiden syntyé alueella, tdmé patee myos tutkittuihin vélittdjaorganisaatioihin.
Ne tukevat ja mahdollistavat innovaatioiden syntyd muun muassa kokoamalla toimialan
eri toimijoita niin julkiselta kuin yksityiseltd sektorilta seka valittdmalla tietoa néiden
kaikkien valilla. Myo6s kansainvélistymispalvelut nédhtiin tarkeiksi tutkittujen valittaja-
organisaatioiden osalta, erityisesti pk-yritysten nahtiin hyétyvan naistd. Niin kuin on
aikaisemmin todettu, on innovaatioympériston toiminnan kannalta térkead, ett4 se on
linkittynyt my0s kansainvalisiin osaamiskeskuksiin. Naiden yhteyksien rakentamisessa

yhdessa yritysten kanssa valittajaorganisaatioilla on tarkea rooli.

Tutkitut valittajaorganisaatiot liittyvét toiminta-alueidensa innovaatioympéristojen sub-
stanssitekijaan pééasiassa tiedon ja osaamisen vélittdmisen kautta. Jo Merinovan perus-
tamisen taustalla oli tavoite parantaa teollisuuden ja korkeakoulujen yhteistyota. Sub-
stanssiosaaminen on sijoittunut padasiassa alueiden yrityksiin sekd oppilaitoksiin. Tutki-
tut organisaatiot tarjoavat kylla yrityksille palveluita, joilla ne voivat vahvistaa osaamis-
taan mutta suurin vaikutus niill4 on tiedon ja osaamisen siirtymisen kautta. Ne ovat
ikdan kuin “foorumeita” joissa tieto ja osaaminen kohtaavat ja vélittyy seka jalostuu in-
novaatioympadriston toimijoiden vélilla. Tama nakyy hyvin esimerkiksi Forum Viriumin
perustamisen taustalla olleessa ajatuksessa, jossa erilaisia digitaalisia palveluita ja rat-

kaisuja tarjoavien yritysten kohdatessa voisi syntya uusia innovaatioita ja liiketoimintaa.

Innovaatioympaéristdjensa rakennetekijaan (olosuhteet ja infrastruktuuri) tutkitut organi-
saatiot vaikuttavat vahvimmin erilaisten verkostojen, niin virallisten kuin epavirallisten-
kin, syntymisen mahdollistajana. My0s auttamalla yrityksid kansainvélistymaan mo-
lemmat valittajaorganisaatiot vaikuttavat rakennetekijdén. Kansainvalistyminen synnyt-

t44 uusia yritysten ja ihmisten valisid verkostoja alueen ulkopuolelle ja tata kautta voi
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hyodyttdd koko aluetta uuden tiedon ja liiketoiminnan kautta. Niin kuin aikaisemmin
tassakin tutkimuksessa on kerrottu rakenteelliset tekijat vaikuttavat innovaatioymparis-
ton tiedon luomiseen, vélittdmiseen ja liiketoimintaan. Tutkitut valittdjaorganisaatiot
vahvistavat rakennetekijad luomalla edellytyksia erilaisten verkostojen syntymiseksi

seka tarjoamalla yritysten k&yttoon erilaisia resursseja seké osaamista.

Innovaatioympaériston dynamiikka on lopulta se tekija, jonka kautta innovaatioymparis-
ton substanssiosaaminen muuttuu rakenteiden avulla taloudelliseksi arvoksi. Innovaa-
tioympériston dynamiikkaa ovat siis alueen rakenteissa k&ynnissa olevat erilaiset pro-
sessit. Aiemmin Kirjoitin tutkittujen vélittdjdorganisaatioiden olevan erdénlaisia ”fooru-
meita”, joissa substanssiosaaminen ja tieto voivat valittyd innovaatioymparistén toimi-
jalta toiselle. Niin Merinova kuin Forum Viriumkin omalla toiminnallaan, esimerkiksi
jarjestamalld hankkeita joissa ne kokoavat tietyn alan osaajia yhteen, synnyttavéat dyna-
miikkaa tai mahdollistavat sen toteutumisen. Né&issa hankkeissa syntyy kontakteja ja
verkostoja seka ideat, osaaminen ja tutkimustulokset siirtyvat toimijalta toiselle eli siis

tapahtuu juuri niitd toimintoja joita innovaatioympaériston dynamiikalla tarkoitetaan.

Forum Viriumin ja Merinovan suurin vaikutus toiminta-alueidensa innovaatioymparis-
t0jen kolmeen komponenttiin on mielesténi juuri tiedon vélittdminen ja innovaatioym-
pariston eri toimijoiden yhdistaminen. Molemmilla organisaatioilla on kdynnissa mo-
nenlaisia hankkeita ja projekteja joissa syntyy sita dynamiikkaa jota innovaatioymparis-
to tarvitsee toimiakseen. Molemmilla organisaatioilla on myds paljon osaamista seka
tietoa tyontekijoissdédn. Myos sellaista hiljaista tietoa, jota ei saa tai se on vaikeasti saa-
tavissa. Téllaista tietoa on muun muassa tuntemus alueen toimijoista, vaikutuskanavista
sekd erilaisista verkostoista ja kytkoksistd. Myods ndiden tietojen avulla tai kautta mo-
lemmat vélittdjaorganisaatiot pystyvét auttamaan alueen yrityksia ja myos julkista sek-

toria.

Haastattelun tuloksista kay ilmi, ettd tarkedksi koettiin myos valittdjaorganisaatioiden
toiminnasta syntynyt kokemuspohjainen tieto seka sellaiset tulokset, esimerkiksi jonkin
tietyn hankkeen aikana, jotka syntyivit tavallaan sen “sivussa”. Nama “’sivussa” synty-

neet kokemukset ja tieto saattoivat synnyttdd aivan uusia hankkeita tai innovaatioita.
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Joskus siis tulos on saattanut olla jotain muuta kuin on ajateltu. On nédhty kehittdmisen
tarve, mutta kehittdmistoiminnan tulos on saattanut olla yllattédva tai matkalla on saatta-
nut syntya aivan uusia tarpeita tai tuloksia. Tutkittujen vélittdjaorganisaatioiden toiminta
on myos antanut tarkedd kokemusta niiden omistajatahoille tallaisen organisaatiotyypin

toiminnasta ja siita voisiko olla hyodyllista synnyttaa niitda myos muille toimialoille.

Alueet, vaikka joku tietty seutukunta, ilmoittavat usein tavoitteekseen alueen Kilpailu-
kyvyn parantamisen. Mita alueen kilpailukyky sitten on? Yleensa alue mielletdén kilpai-
lukykyiseksi silloin kun esimerkiksi yritykset nakevat sen houkuttelevana sijoittumis-
kohteena tai se vetdd puoleensa jonkin toimialan huippuosaajia tai alueella sijaitsee jopa
kansainvélisesti hyvin menestyvia yrityksia. Toki nditd edellytyksia on muitakin. Jos
sitten aluekehittamisen yksi tavoite on alueen Kilpailukyvyn parantaminen, taytyisi alu-
een kykyé houkutella sinne yrityksid kehittad. Sen taytyisi parantaa myos houkuttele-
vuutta huippuosaajien silmissé, tosin huippuosaajat voivat kylla hakeutua alueelle jos
siella sijaitsee sellaisia yrityksid, jotka vetavét niitd puoleensa. Jos alue vetaa puoleensa
yrityksia ja huippuosaajia muodostuu alueelle mahdollisesti keskittyma, josta voi nousta
aina kansainvaliseen menestykseen yltavia yrityksid. Mitd sitten taytyisi kehittad, jotta
nain tapahtuisi? Mielesténi yksi ratkaisu t&4han on innovaatioympériston kehittdminen.
Alueen innovaatioympariston ollessa hyvin toimiva sielld k&ynnisséd olevissa toimin-
noissa syntyy innovaatioita, jotka pystytdan ottamaan kayttoon. Juuri innovaatiot ja nii-
den omaksuminen yrityksissd on néhty niiden kilpailukykytekijana ja menestyksen

mahdollistajana.

Menestyvéat yritykset luovat tyopaikkoja ja houkuttelevat osaajia sekd mahdollisesti
muita yrityksid. TyOpaikat luovat taloudellista hyvinvointia, joka taas edelleen voi kas-
vattaa koko alueen hyvinvointia. Alueen kilpailukyvyn tarked muodostaja on siis kilpai-
lukykyiset yritykset ja niiden osaavat tyontekijat. Valittdjdorganisaatioilla onkin mieles-
tani tarkeé rooli innovaatioympériston toiminnan tukemisessa yhdistdmalla eri toimijoi-
ta ja varmistamalla tiedon kulku niiden vélilla seka auttaa yrityksid innovaatioprosessin

eri vaiheissa omalla osaamisellaan.
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Kiteytettynd tutkittujen valittajaorganisaatioiden tarkeimmaét toimintatavat ovat alueelli-
sen ja paikallisen tason aluekehittgjien ja yksityisen sektorin yhdistdminen ja tiedon vé-
littdminen ja sitd kautta innovaatioiden mahdollistaminen ja tukeminen. Myo6s Kansain-
valistymispalvelut, alueen ja sen yritysten innovaatioympariston linkittdminen kansain-
valisiin verkostoihin seka vélittajaorganisaatioiden toiminnan kautta saatu tieto ja osaa-
minen alueen ja toimialan kehittdmisesta ovat tarkeita tutkittujen valittdjdorganisaatioi-
den toimintatapoja ja toimintoja, joita ne kayttavat ja tuottavat paastakseen tavoitteisiin-

Sa.

Vaélittajaorganisaatioiden rooli alueen ja sen innovaatioympériston kehittdmisessa on
moninainen. Valittdjaorganisaatioiden kirjo on myds hyvin laaja ja niiden toimintatavat
ja tavoitteet vaihtelevat huomattavasti. Tutkimuksen keskeinen havainto on kuitenkin
se, ettd tutkituilla valittdjaorganisaatioilla on tarkeé rooli alueen innovaatioymparistossa
erityisesti dynaamisen neloskierteen mallin toimijoiden (yritykset, julkinen hallinto, tut-
kimuslaitokset ja korkeakoulut seké jarjestot) yhdistamisessa ja tiedon vélittdmisessa
niiden valilla seka innovaatioympariston ja sen eri toimijoiden kansainvélinen linkitta-
minen. Innovaatioympariston toimivuus on tarke&a alueen kehittymiselle. Toimijoiden
ja aluetasojen yhdistdminen ja tiedon valittdminen voi kuulostaa hyvin vahdiselta toi-
minnalta, mutta ne rajapinnat ja toiminnot, joissa ja joiden avulla se tapahtuu, ovat hy-
vinkin monimutkaisia. Se sisdltdd muun muassa kaikki projektit, hankkeet ja koulutuk-
set joita vélittdjaorganisaatiot joko koordinoivat tai joissa ne yhtenda osapuolena ovat
mukana. Tdman tutkimuksen perusteella voisi siis sanoa, ettd valittdjdorganisaatioiden
rooli aluekehittdmisessa ei valttdméatta ole ulospdin kovin nakyvéd, mutta alueen inno-
vaatioympaériston toiminnan kannalta ensiarvoisen tarked ja néin niilla on myos merkit-

tava rooli alueen kehittamisessa.

Innovaatiojarjestelmia ja innovaatioymparistoja késittelevia tutkimuksia on myds Suo-
messa tehty kohtalaisen runsaasti. Vélittdjaorganisaatioita koskevia tutkimuksia on tehty
jonkin verran, mutta huomattavasti vahemman kuin tutkimuksia innovaatiojérjestelmisté
ja innovaatioymparistoistd. Valittajaorganisaatiot ovat kuitenkin tarkeita tekijoita inno-
vaatioympériston toimivuudessa, joten niiden tarkempi tutkiminen olisi varmasti hyo-

dyllista. Erityisesti vélittdjaorganisaatioiden saavuttamien tulosten mittaaminen esimer-
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kiksi jonkinlaisen siihen raataloidyn mittariston avulla, voisi tuoda tarkead tietoa valitta-
jaorganisaatioiden toiminnan tuloksista. Tallaisen mittariston luominen tosin on varmas-
ti hyvin haasteellista, koska niin kuin jokainen innovaatioymparistd nayttaytyy jokaisel-
le sen toimijalle erilaisena, niin myos valittajdorganisaatiot ovat hyvin erilaisia keske-
nadn. On myo6s hyvin haasteellista saada esiin se, mik& on monen eri toimijan yhteisen
hankkeen tuloksissa juuri jonkun tietyn toimijan aikaan saamaa. Jonkinlainen mittaristo
olisi kuitenkin varmaan mahdollista saada muodostettua ja se voisi olla myos valittaja-
organisaatioiden kannalta yksi hyva keino liséa osoittaa hyodyllisyytensa aluekehittami-

sessa.
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LIITE 2. Vaasan seudun véeston kehitys (Vaasan kaupunki 2015).

VAASAN SEUDUN VAESTO 31.12,1999-31.12.2013
BEFOLKNINGEN | VASAREGIONEN 31.12.1999-31.12.2013
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LIITE 3. Helsingin seudun sisdinen muuttoliike KUUMA -kuntiin (Helsingin kaupun-
gin tietokeskus 2015d).

Kehysalue
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LIITE 4. Helsingin seudun sisdinen muuttoliike Helsinkiin (Helsingin kaupungin tieto-
keskus 2015d).

Helsinki
Henkiloita

5 000-
4 500+
4 000+
3 500-
3 000+
2 500-
2 000-
1 500+
1 000+

500+

0- : J _ ‘ -
-500 | T | T | T T T

/13 /13 W13 13 1114 11114 1/14  IV14
B Tulomuutto M Lahtomuutto [—1 Nettomuutto



83

LIITE 5. Helsingin seudun véaeston muutokset 2001-2013 (Tilastokeskus 2015a).

Véaestonmuutokset 2001-
Alue = Helsingin seutu
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LIITE 6. Tyodllinen tydvoima toimialan mukaan Helsingin seudulla (Tilastokeskus
2015D).

Tyollinen tyévoima toimialan mukaan 31.12.2007-

Alue = Helsingin seutu
Sukupuoli = Molemmat sukupuolet
k& = Tyéllinen tydévoima yhteensa
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LIITE 7. Helsingin kaupungin strategiaohjelma (Helsingin kaupunki 2015).

i Helsingin kaupunki

{

Hyvinvoiva Elinvoimainen

helsinkildinen Helsinki
Nuorille tilaa Kansainvalisesti tunnettu
kuulua ja loistaa ja vetovoimainen kaupunki
Ikaantyvista huolehditaan  Suomen yritysmyonteisin
Helsinki on vahvasti kaupunki
kaksikielinen Uudistumalla kilpailukykya
Kansainvalinen Helsinki Kulttuurista iloa
- Maahanmuuttajat ja vetovoimaa

aktiivisina kaupunkilaisina oo ien ihmisten

Helsinkildisten hyvinvointi  kaupunki
 ja terveys paranevat,
ja terveyserot kaventuvat

Helsinkildisten
liikunta lisdéntyy

Y Tasapainoinen talous ja hyva johtaminen
i Talous tasapainottuu ja tuottavuus paranee
Kaupunkikonsernia johdetaan kokonaisuutena
Taitava johtaminen ja osaava henkilostd
Tehokkaat ja toimivat tukipalvelut

Demokratia ja osallisuus vahvistuvat

Avoin ja osallistava Helsinki




