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Suomalaisilla sanotaan usein olevan erityinen luontosuhde, ja etenkin metsa on suomalaisille
tarked paikka. Suomessa metsien peitossa on yli 75 prosenttia maapinta-alasta, ja metsateolli-
suus on yksi merkittavimmasta teollisuudenaloista. Metsien taloudellisen hyédyntamisen ja
luonnon hyvinvoinnin valilla kdydaan jatkuvaa tasapainottelua. Suomussalmella syksylla 2024
metsdkone jarkytti tata tasapainoa ylittdessaan useita kertoja uhanalaisten jokihelmisimpukoi-
den eli raakkujen asuttaman Hukkajoen. Tdman seurauksena arviolta tuhansia raakkuja kuoli.
Tapaus sai laajasti ndkyvyyttd mediassa ja heratti keskustelua siitd, miten erityista luontosuh-
detta ja vastuullisena mainostettua metsateollisuutta kdytanndssa toteutetaan.

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, millaista kuvaa syksyn 2024 raakku-uutisointi raken-
taa metsateollisuuden ja luonnon valisesta suhteesta Suomessa. Tutkielman aineisto koostuu
253 jutusta, jotka on keratty neljasta eri mediasta: Yle Uutisista, Helsingin Sanomista, Maaseu-
dun Tulevaisuudesta ja Kainuun Sanomista. Tutkimusmenetelmana kaytetaan kehysanalyysia,
jonka avulla tarkastellaan, mitka nakokulmat korostuvat uutisoinnissa. Lisaksi tutkielmassa tar-
kastellaan, keiden toimijoiden ddanet saavat tilaa jutuissa. Lukijoiden dani huomioidaan ottamalla
juttujen kommenttiosiot mukaan analyysiin. Teoreettisesti tama tutkielma sijoittuu kehystami-
sen ja journalismin tutkimuksen kentalle. Lisaksi tata tutkielmaa taustoitetaan katsauksella met-
sateollisuuden rooliin ja asemaan suomalaisessa yhteiskunnassa.

Kuuluvimmat toimijat aineiston jutuissa olivat Stora Enso, jonka korjuutydomaalle tapahtumat
sijoittuvat, Metsahallitus ja viranomaiset. Aineistosta tulkittiin nelja kehysta, jotka olivat luon-
nonsuojelun kehys, vastuun kehys, muutoksen kehys ja tyynnytteleva kehys. Kehykset jakautui-
vat eri medioissa melko tasaisesti, mutta toimijoiden danten jakautumisessa oli havaittavissa
enemman eroavaisuuksia.

Tutkielma osoittaa, etta Suomessa luonnon hyvinvointiin suhtaudutaan vakavasti ainakin silloin,
kun luontoa kohtaan toimitaan vaarin ja aihe nostetaan keskusteluun. Tutkielman myo6ta voi-
daan sanoa, ettd suomalaiset kokevat luonnon tarkeédksi, mutta eivat ole valmiita asettamaan
sita kaiken muun ylapuolelle. Metsateollisuuden tarjoamat taloudelliset hyodyt koetaan myos
tarkeiksi. Tutkielman perusteella suomalaisilla on kuitenkin edelleen uskoa siihen, etta taloudel-
liset hyddyt voidaan saavuttaa pitdaen samalla huolta luonnosta.

AVAINSANAT: ymparistojournalismi, kehysanalyysi, metsateollisuus, luonto, jokihelmisim-
pukka
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1 Johdanto

Ympdiriston ja taloudellisen hyddyn yhteensovittaminen on aina vaikeaa. Samalla siihen
pitdd pyrkid niin, etté kansalaiset kokevat sen oikeudenmukaiseksi.

(Maaseudun Tulevaisuus, 28.8.2024)

Suomalaiset ovat metsdkansaa. Metsa on vahva osa suomalaista kulttuuria: se nakyy esi-
merkiksi taiteessa ja on osa suomalaista kansallismaisemaa. Metsa on monelle hyvin-
vointia lisaava paikka, jossa ollaan yhteydessa luontoon. Se voidaan jopa kokea pyhaksi
paikaksi. Suomalainen metsdasuhde on myos valittu elavan perinnon kansalliseen luette-
loon. Metsien tarkeys ja vahva metsasuhde tekevat metsista merkittavan keskustelun ai-
heen Suomessa (Saarnio & Toyryla, 2023, s. 17). Metsakeskustelua herattavat myos luon-

tokato ja ilmastonmuutos sekd metsiin liittyvat ristiriitaiset tavoitteet.

Suomessa metsat peittavat yli 75 prosenttia maapinta-alasta, ja Suomi on suhteellisesti
laskettuna Euroopan metsdisin maa (Maa- ja metsadtalousministerio, 2024). Metsissa
elaa yli puolet Suomen lajeista, yhteensa yli 20 000 lajia, joihin kuuluu nisakkaita, lintuja,
hyonteisia, kasveja ja sienid (WWF, 2024). Metsilld on siis kiinted yhteys luonnon moni-
muotoisuuteen. Suomen metsissa elavista lajeista uhanalaisia on 833, ja maara uhkaa
kasvaa tulevaisuudessa. Lajien lisdksi uhattuina ovat myds eri metsatyypit, kuten korvet,
lehdot ja kangasmetsat. Nama metsatyypit ovat monien lajien elinymparistda. Eteneva
luontokato, yhdessa ilmastonmuutoksen kanssa, vaarantaa myds ihmisten terveyden ja
hyvinvoinnin (Ymparistd, 2024). Suomessa yksi luontokadon paéasyistda on metsatalous,
vaikka seka valtiotason toimijoiden ettda metsayhtididen strategioissa ja viestinndssa vas-

tuullisuutta korostetaan vahvasti.

Metsateollisuus on ollut ja on edelleen yksi Suomen merkittavimmista teollisuuden-
aloista. Sodanjalkeisessa talousstrategiassa metsdsektorilla on ollut Suomessa keskeinen
rooli, ja sen tuotoilla osittain rakennettiin suomalainen koulutusyhteiskunta ja hyvinvoin-
tipalvelut (Valtioneuvoston kanslia, 2008, s. 9, 10). Metséteollisuus on my6s yksi Suomen

merkittavimmista vientialoista ja tyollistdjistd. Suomessa metsateollisuutta saatelevat



erilaiset rajoitukset, joiden tarkoituksena on huolehtia luonnon hyvinvoinnin ja taloudel-
lisen hyddyn tasapainosta. Tasta huolimatta metsateollisuus voi toiminnallaan aiheuttaa

luonnolle haittaa.

Mielikuvat metsateollisuusyhtidista vastuullisina toimijoina saivat yhden sarén elo-
kuussa 2024, jolloin julkisuuteen nousi jokihelmisimpukoiden eli raakkujen tuho metsa-
teollisuusyhtid Stora Enson korjuutydmaalla Kainuussa. Arvioiden mukaan jopa tuhansia
uhanalaisia raakkuja kuoli, kun metsatyokoneet ajoivat raakkujen asuttaman joen yli
puita kuljettaessaan. Jokihelmisimpukka (Margaritifera margaritifera) on Suomessa erit-
tain uhanalaiseksi luokiteltu virtavesien nilvidislaji, joka saattaa elda jopa yli 200-vuoti-

aaksi (Metsahallitus, 2024b).

Raakkutuhosta uutisoitiin mediassa laajasti useiden viikkojen ajan, mika nosti ainakin
hetkeksi raakut maan ykkdéspuheenaiheeksi. IIman mediaa ndin olisi tuskin tapahtunut.
Mediaa kutsutaan usein vallan vahtikoiraksi, joka vahtii yhteiskunnassa valtaa pitavien
toimintaa. Se myds nostetaan usein neljanneksi valtiomahdiksi toimeenpano-, lainsaa-
danto6- ja tuomiovallan rinnalle. Vaikka mediakentta on 2000-luvulla kokenut isoja muu-
toksia, niin sanotulla perinteiselld medialla on edelleen valtaa vaikuttaa. Suomalaisista
67 prosenttia pitadkin mediaa merkittavana vallankdyttdjana ja Suomessa mediaan myos
luotetaan vahvasti (Eva, 2025). Nostaessaan tiettyja aiheita esiin media vaikuttaa siihen,
mitka aiheet nousevat ihmisten tietoisuuteen. Nain kavin myds raakkujen tapauksessa,
kun niiden yliajo nousi kansalliseksi puheenaiheeksi juuri median kautta, josta aihe levisi

eteenpadin sosiaaliseen mediaan ja suomalaisten kahvipdytakeskusteluihin.

1.1 Tavoite

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, millaista kuvaa syksyn 2024 raakku-uutisointi
rakentaa metsateollisuuden ja luonnon vilisestd suhteesta Suomessa. Tavoitteen selvit-
tamiseksi analysoin syksyn 2024 raakkutapausta kdsittelevia juttuja. Tavoitteen saavut-

tamista tukevat seuraavat tutkimuskysymykset:



1. Miten eri toimijoiden danet jakautuivat aineiston jutuissa?
2. Millaisia kehyksia aineiston jutuista voidaan tulkita?

3. Ovatko juttujen kommentit kehysten mukaisia vai vastaisia?

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen mukaisesti selvitan, keita tai mita toimijoita raakku-
tuhon ymparilld on, ja miten paljon niiden dani kuuluu journalismissa. Toimijoita ovat ne,
keita jutuissa haastatellaan tai keihin niissa viitataan. My6s jutun kirjoittaja on merkit-
tava toimija, etenkin jos kyseessa on jonkun muun kuin toimittajan kirjoittama juttu. Toi-
sen tutkimuskysymyksen mukaisesti hyddynnan tutkielmassa kehysanalyysia. Kehysta-
miselld tarkoitetaan sitd, miten havaitusta todellisuudesta voidaan valita tiettyja nako-
kulmia ja nostaa niita esiin viestinnassa, tassa tapauksessa journalismissa (Entman, 1993,
s. 52, 53). Kehysanalyysin avulla siis selvitan, mitd nakdkulmia raakku-uutisoinnissa ko-
rostetaan. Kolmas tutkimuskysymys koskee analysoitavien juttujen kommenttiosioita.
Osana analyysia selvitan, miten kommentit asettuvat suhteessa juttuihin ja niistad 16ydet-

tyihin kehyksiin.

D’Angelon (2002, s. 873) mukaan uutiskehysten tutkimisessa on keskitytty erityisesti nel-
jan eri tavoitteen saavuttamiseen: 1. Kehysten tunnistamiseen 2. Kehyksia tuottavien
olosuhteiden tutkimiseen 3. Siihen, miten uutiskehykset toimivat vuorovaikutuksessa yk-
silon aiemman tietamyksen kanssa ja sen my6ta vaikuttavat tulkintaan, paatoksentekoon
ja arviontiin seka 4. siihen, miten uutiskehykset muokkaavat yhteiskunnallisia prosesseja,
kuten julkista mielipidetta tai poliittista keskustelua. Tassa tutkielmassa keskityn edella
mainituista kohdista etenkin ensimmaiseen, kun etsin aineistosta kehyksia seka toiseen,
kun tutkin, miten metsateollisuuden ja luonnonsuojelun vdlinen suhde valittyy aineiston
kehysten kautta. Sivuan myo6s neljatta tavoitetta tutkimalla millaiset 1ahtokohdat uuti-

sointi antaa julkiseen keskusteluun ja mielipiteeseen aiheesta.

Raakkutapaus toimii tassa tutkielmassa esimerkkina ja linkkind, joka tuo yhteen metsa-
teollisuuden ja luonnon hyvinvoinnin. Metsateollisuuden taloudellisesti merkittava rooli

suomalaisessa yhteiskunnassa sekd kasvanut tarve ja kiinnostus luontoa ja siita



huolehtimista kohtaan aiheuttavat yhteentérmayksia eri ryhmien valilla. Taman raakku-
tuhon tapauksessa keskidssa on luonnon monimuotoisuuden suojelu. Luontokato, eli
luonnon monimuotoisuuden katoaminen on ajankohtainen teema. Vuonna 2019 suo-

malaisista lajeista 11,9 prosenttia oli uhanalaisia (Sihvonen, 2021).

Juuri viestinnallinen nakdékulma metsateollisuuden ja luonnon vdlisen suhteen tarkaste-
luun on tarkea, silla ihmisten viestiessa he jakavat ja rakentavat todellisuutta (Seppanen
& Viliverronen, 2012, luku 2). Medioiden viestintd saavuttaa suuria ihmismaaria. Nor-
denstrengin (1996, s. 285) mukaan medialla on kolme funktiota eli tehtdvaa: ensinnakin
kansalaisille tiedottaminen, toiseksi yhteiskunnan vallanpitdjien kritisoiminen ja kolman-
neksi julkisuuden tarjoaminen erilaisille nakemyksille. Media rooli demokraattisessa yh-

teiskunnassa on siis merkittava, joten on tarkeaa tutkia, millaista kuvaa se rakentaa.

1.2 Tutkimusaineisto

Tutkielman aineisto on journalistinen ja se koostuu syksyn 2024 raakku-uutisoinnin verk-
kojutuista. Paatin tutkia aihetta juuri journalistisen aineiston kautta, silla raakku-uuti-
sointi oli aktiivista ja sen kautta raakut nousivat keskustelunaiheeksi. Aineistoon kuuluvat
juttujen tekstit, kuvat, videot ja kommentit. Journalistiset julkaisut kerataan neljasta suo-
malaisesta uutismediasta: Yle uutisista, Helsingin Sanomista, Maaseudun tulevaisuu-
desta ja Kainuun Sanomista. Retrieverin (2020) tekeman tutkimuksen mukaan Helsingin
Sanomat, Maaseudun tulevaisuus ja Yle Uutiset ovat neljan eniten ilmastoaiheita kasi-
telleiden medioiden joukossa. Taman perusteella valitsin kyseiset mediat aineistonke-
ruuta varten. Kainuun Sanomat valitsin sen paikallisuuden perusteella. Tassa tutkiel-
massa kasiteltdva uutisointi koskee Kainuussa tapahtuneita raakkutuhoja, ja siksi Kai-

nuun Sanomat oli luonteva valinta yhdeksi aineistonkeruukohteeksi.

Kansallisessa mediatutkimuksessa (KMT) tuotettu lehtien kokonaistavoittavuus kuvaa
painetun lehden ja sen digitaalisten versioiden yhdessa tavoittamaa henkilomaaraa (Me-

dia Metrics Finland, 2025). Se siis kertoo, kuinka moni on lukenut tai kdyttanyt lehden



digitaalista versiota yhden viikon aikana. Vuosittaiset kokonaistavoittavuusluvut on muo-
dostettu ndiden viikkokeskiarvojen perusteella. Helsingin Sanomat kuuluu Sanoma Oyj -
konserniin, ja se on levikiltadn Suomen suurin tilattava sanomalehti. Vuonna 2024 leh-
den kokonaistavoittavuus oli 1 975 400 ihmista (Media Metrics Finland, 2024). Maaseu-
dun Tulevaisuuden vastaava lukema oli 533 700. Maaseudun Tulevaisuus on osa Viesti-
media Oy:ta ja lehti ilmestyy kolme vertaa viikossa, minka lisaksi verkkouutisia julkais-
taan paivittdin. Lehti keskittyy elinkeinoihin, kulttuuriin ja harrastuksiin (Viestimedia,
2024). Kainuun Sanomien kokonaistavoittavuus oli 97 100. Hilla Group Oyj -konserniin
kuuluva Kainuun Sanomat on maakuntalehti, joka ilmestyy viisi kertaa viikossa. Lehden
levikkialue on Kainuun maakunta seka lisaksi Pohjois-Pohjanmaan ja osin myos koko en-
tisen Oulun |danin itdosa (Hilla Group, 2024). Yle Uutiset eivat ole sanomalehti, joten sen
kohdalla ei ole tiedossa vastaavanlaista levikkilukemaa. Yle Uutiset kattaa Yleisradion
kaikki suomenkieliset uutissisallot. Tassa tutkielmassa osaksi ainestoa keratdaan vain verk-

kouutisia.

Taulukko 1. Tutkimusaineisto juttutyypeittdin ja medioittain.

Juttutyyppi Yle HS MT KS Yhteensa
Uutinen 50 39 54 17 160
Artikkeli 13 7 8 2 30
Asiahaastattelu 3 5 4 4 16
Henkil6haastattelu | - - - 1 1
Reportaasi 1 3 1 1 6
Paakirjoitus - 1 4 2 7
Kolumni 1 1 9 - 11
Analyysi - 1 1 - 2
Kommentti - 3 1 1 5
Mielipidekirjoitus 4 1 4 9
Pakina - 1 - - 1
Mobiilitarina 1 - - - 1
Video 3 - - - 3
Joukkoistaminen - - 1 - 1
Yhteensa 72 65 84 32 253
Kuvat 101 132 114 51 398
Videot 53 3 2 2 60
Kommentit 1565 1977 126 24 3692
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Aineisto sisaltaa useita eri juttutyyppeja. Eri juttutyypit on koostettu taulukkoon 1 medi-
oittain. Olen kayttanyt jaottelussa Uutismedian liiton (2025) maaritelmia juttutyypeista,
ja maarittelen nyt lyhyesti jokaisen juttutyypin. Tassa tutkielmassa uutinen on juttu, joka
kertoo uutta tietoa tapahtuneesta raakkutuhosta. Artikkelien joukkoon olen laskenut ju-
tut, jotka taustoittavat raakkutuhoa tai kertovat aiheesta syvallisemmin. Reportaasissa
puolestaan kuvataan tapahtumia ja sen olosuhteita paikanpadaltd. Asiahaastatteluita
ovat jutut, joissa on haastateltu aiheen kannalta keskeista henkil6a, joka kertoo nake-
myksensa kyseisesta aiheesta. Siina missa asiahaastattelu keskittyy tiettyyn kdsiteltavaan
aiheeseen, henkiléhaastattelun keskidssa on puolestaan haastateltava henkil6 ja hanen

tekemisensa ja kokemuksensa.

Analyysi, kolumni, kommentti ja mielipidekirjoitus sisaltavat kaikki kirjoittajan omia na-
kemyksia tai mielipiteitd. Analyysissa toimittaja taustoittaa aihetta ja tuo esiin siihen liit-
tyvia syita ja seurauksia. Kolumni puolestaan on ytimekas teksti, jossa toimittaja tai muu
kirjoittaja kertoo oman mielipiteensa aiheesta. Kommentti on monessa tapauksessa hy-
vin samanlainen kuin kolumni. Kommentti kuitenkin yhdistyy johonkin aiemmin julkais-
tuun uutiseen tai uutisaiheeseen ja se voi my0s olla kiinteasti osana juttua. Mielipide-
kirjoituksissa ddaneen padsee toimittajan sijaan lehden lukija tai lukijat. Tassa tutkiel-
massa olen sisdllyttanyt mielipiteisiin myos tekstarit. Pakina on ironiaa ja sarkasmia si-
saltava kantaaottava teksti. Mobiilitarina on Instagram-tarinan tyylinen, lahtokohtaisesti
puhelimella selattavaksi tarkoitettu juttutyyppi. Mobiilitarinat pohjautuvat kuviin, mutta
sisaltdvat myods tekstid. Video voi olla osa juttua, mutta kuten tdssa aineistossa, se voi
esiintyd my0s itsendisena juttutyyppina. Viimeisena juttutyyppina aineistosta |6ytyi jouk-

koistaminen, jolla pyritaan keradmaan tietoa yleisolta.

Raakku-uutisointi alkoi 21.8.2024 ja hiljeni vahdisemmaksi lokakuun 2024 aikana. Juttuja
aiheesta on julkaistu viela tutkielman teon aikana, mutta niita ei enaa ole otettu osaksi
aineistoa. Aineistoon kuuluvat julkaisut olen kerdnnyt 21.8.—31.10.2024 valiselta ajalta
ja itse kerdaminen on suoritettu marraskuun 2024 aikana. Kerasin verkkojutut media-

sivustoilta niiden omia hakutydkaluja hyddyntden kdyttamalla hakusanoja “raakku”
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ja”raakut”. Taman jalkeen kavin jutut lapi ja poistin joukosta ne jutut, jotka eivat selkeasti
keskittyneet syksyn 2024 raakkutuhoon tai raakkuihin yleiselld tasolla. Juttuihin linkat-
tuja tai upotettuja kokonaisia podcast-jaksoja, radioldhetyksia tai televisio-ohjelmien jak-
soja ei ole otettu osaksi analyysia. Journalistisia juttuja kertyi aineistoon yhteensa 253
kappaletta. Olen kerdannyt aineiston jutut talteen PDF-tiedostoina silta varalta, ettd paasy

alkuperaisiin verkkojuttuihin estyisi.

1.3 Tutkimusmenetelma

Tama tutkielma on yhdistelma laadullista ja maarallista tutkimusta. Juttujen analysoin-
nissa hyddynnan kehysanalyysid, jonka avulla selvitdan, miten raakkutuhosta on kirjoi-
tettu uutismedioissa. Kehystamisella tarkoitetaan muun muassa valintojen ja muokkaus-
ten prosessia, jonka avulla asioita viestitdan (Seppanen & Valiverronen, 2012, luku 4).
Kehysten avulla tapahtumista siis rakennetaan tietynlaista kuvaa. Muodostan kehykset
laadullisesti kehystysvalineitd hyodyntamalla. Kayn aineiston jutut lapi niin, etta merkit-
sen niistd yl6s avainsanoja seka kehystamisvalineita, joiden avulla voin tulkita aineistossa

esiintyvia kehyksia.

Kehysanalyysin avulla voin selvittaa, millaisilla konkreettisilla tavoilla kehykset muodos-
tuvat, mutta sen lisaksi analyysin kautta saadaan maarallinen tulos, kun kehykset laske-
taan. Kehysten laskeminen kertoo eri kehysten maarallisestd jakautumisesta eli siit3,
mitd nakokulmaa uutisoinnissa korostetaan ja mita taas esitetddan vdhemman. Uutisia
kerataan neljasta eri mediasta, joten analyysissa voidaan huomioida my6s ndiden medi-

oiden valisia eroavaisuuksia.

Tutkielmassa analysoin aineistoon kuuluvien juttujen teksteja, kuvia, videoita. Analyysin
padpaino on itse jutuissa, joiden lisdksi huomioin niissa olevat kommentit osana analyy-
sid. Aineiston jutuissa on yhteensd 3692 kommenttia, enka analysoi niiden kaikkien ke-
hyksia yksitellen. Sen sijaan huomioin kommentit osana analyysia tarkastelemalla, miten

kommentit ja niiden muodostamat keskustelut asettuvat suhteessa |dydettyihin
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kehyksiin. Kehysanalyysin ohessa tarkastelen siis, ovatko kommentit yhtenevaisia juttu-
jen kehysten kanssa vai poikkeavatko ne juttujen kehystamisesta. Huomioimalla kom-
mentit osana analyysia saan mukaan my®os lukijoiden nakékulman ja ddnen. Osana ana-
lyysia tarkastelen myds jutuissa esiintyvia toimijoita. Toimijalla tarkoitan henkildita tai
tahoja, joita jutuissa haastatellaan, ja joiden dani nousee jutuissa esiin. Se kenen aani
jutuissa kuuluu ja keta haastatellaan, vaikuttavat oleellisesti jutun kehyksen muodostu-

miseen.

Seuraavassa paaluvussa esittelen journalismin teoreettista kenttdd, johon tama tut-
kielma sijoittuu. Teoreettisen viitekehyksen esittelyn jalkeen taustoitan aihetta ja analyy-
sid avaamalla metsateollisuuden merkitysta Suomessa. Taman jdlkeen jatkan kohti ai-
neiston analyysia, jossa etsin vastauksia tutkimuskysymyksiin. Lopuksi pohdin paatan-
ndssd, mitd analyysin tulosten perusteella voidaan paatella metsateollisuuden ja luon-

non valisesta suhteesta Suomessa.
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2 Journalismin rakentuminen ja tutkimus

Uutismedioiden ja niiden toteuttaman journalismin kautta kansalaiset kuulevat esimer-
kiksi metsateollisuudesta ja sen toiminnasta. Tassa tutkielmassa viittaan medioilla tai uu-
tismedioilla organisaatioihin, jotka keradvat, tuottavat ja julkaisevat journalistisia sisal-
toja. Yksikkomuodossa termilla media tarkoitan kokonaisuutta, jonka uutismediat muo-
dostavat. Media ei suoraan kykene kertomaan ihmisille, miten heidan tulisi asioista aja-
tella, mutta se pystyy ohjaamaan lukijoita eri aiheiden pariin, jolloin se vaikuttaa siihen,
mitd kansalaiset ajattelevat (Cohen, 2015, s. 13; Happer & Philo, 2016, s. 147). Yksi jouk-
koviestinnan tutkimuksen tunnetuimmista teorioista on agenda setting -teoria, jonka
mukaan media saa ihmisten huomion kiinnittymaan uutisoinnin kohteeksi valikoimiinsa
asioihin (Johnson, 2014, s. 15). Teoria kehitettiin 1970-luvulla, ja viime vuosikymmenten

aikana eri puolilla maailmaa tehdyt tutkimukset ovat tukeneet teoriaa.

Journalistin ohjeiden mukaan Journalismin toteuttajien taytyy ”“pyrkia totuudenmukai-
seen tiedonvalitykseen” ja he ovat “ennen kaikkea vastuussa yleisélleen”, jolla on “oikeus
saada tietdd, mita yhteiskunnassa tapahtuu” (Julkisen sanan neuvosto, 2025). Yhden ab-
soluuttisen todellisuuden mukaista journalismia on kuitenkin mahdoton toteuttaa, silla
median kautta tehdyt esitykset ovat aina vain tulkinta todellisuudesta (Seppanen & Vali-
verronen, 2012, luku 4). Journalismin taustalla on monimutkaisia rakentumisen proses-
seja, eikd uutisointi muodostu itsekseen tai itsestddn selvasti havaittavissa olevien ta-

pahtumien tuloksena (Hansen, 2018, luku 4).

Medialla ja toimittajilla on valtaa siind, millaisiksi jutut muodostuvat. Juttuja kirjoittaes-
saan toimittaja arvioi kerddmaansa tietoa ja muokkaa sitd (Heinonen, 1996, s. 230-233).
Toimittaja siis asettelee tiedot jutun muotoon, ja tdssa yhteydessa kehystaa juttua tie-
tylla tavalla. Tassa paadluvussa kdyn lapi journalismin rakentumista kehystdamisen kautta
seka kasittelen monidanisyytta ja julkisoa osana journalismia. Lopuksi esittelen viela ta-
man tutkielman kannalta keskeista journalismin alalajia eli ymparistdjournalismia ja sii-

hen liittyvaa tutkimusta.
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2.1 Kehykset ja niiden muodostuminen journalismissa

Kehyksen (frame) kasitteen luojana pidetaan sosiologi Erving Goffmania (Karvonen, 2000,
s. 79). Goffmanin lahtokohtana kehystamiselle toimii tilannemaaritelman kasite (defini-
tion of the situation). Talla tarkoitetaan sitd, miten ihminen tilanteeseen saapuessaan
pyrkii saamaan selville, mitda on meneilldan ja miten tilanteessa tulisi toimia. Chong ja
Druckman (2007, s. 104) toteavat kehysteorian keskeiseksi lahtokohdaksi sen, etta asi-
oita voidaan tarkastella monista ndakékulmista ja niiden voidaan katsoa liittyvan useisiin
arvoihin tai nakdkulmiin. Heiddan mukaansa kehystaminen viittaa prosessiin, jossa ihmi-
set luovat tietyn kasitteellisen tulkinnan asiasta tai muokkaavat ajatteluaan uudelleen

kyseisen asian suhteen.

Vaikka kehystamisen juuret ovat alun perin sosiologiassa, se on myéhemmin otettu kayt-
toon myos viestinnan ja journalismin tutkimuksessa. Entmanin (1993, s. 52, 53) mukaan
kehystaminen tarkoittaa tiettyjen nakdkulmien valitsemista havaitusta todellisuudesta ja
naiden nakokulmien nostamista keskeiseksi viestinndssa. Kehystamisessa ja kehyksen ka-
sitteessa on keskeista ajatus siitd, etta jokin yksittdinen asia saa merkityksensa vasta, kun
se on osa jotain kokonaisuutta (Karvonen, 2000, s. 78). Tall6in asian todellinen olemus
muodostuu sen suhteesta ymparistdonsa. Ndin ollen kehykset sijoittuvat monelle tasolle:
viestijaan, tekstiin, vastaanottajaan ja kulttuuriin (Entman, 1993, s. 51, 52). Kehysten
analysointi paljastaa sen, miten tiedon siirtdminen ja viestinta vaikuttavat ihmisen tietoi-
suuteen. Tama kertoo viestivan tekstin vallasta. Viestinnalla on lukuisia eri [ahteita; pu-

heet, lausunnot, kirjallisuus — tai kuten taman tutkielman kontekstissa — uutiset.

Uutisten kontekstissa kehyksilla on oleellinen merkitys. Tulkintakehykset eli kehikot ovat
journalismissa kaytdssa koko ajan (Karvonen, 2000, s. 80). Kun analysoidaan journalismia,
tulee tarkastella, miksi uutisissa kdytetdadn juuri jotain tiettya kehysta, eika jotain toista.
Uutismedian yhteydessa voidaan myds kdyttaa kehyksen alakasitetta mediakehys. Se on
puhuttu, kirjoitettu, graafinen tai visuaalinen viestinndn muoto, jota viestija kdyttaa ai-

heen kontekstualisoimiseen tekstissa, joka vdlitetdan vastaanottajille median kautta
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(D’Angelo, 2017, s. 1). Journalismin yhteydessa mediakehys maaritellddn uutisoinnin ta-

vaksi, joka ajan saatossa muokkaa kasitysta jostain aiheesta.

Kehyksia voidaan paitsi analysoida uutisista, myds kdyttaa tydkaluna uutisten tekemi-
seen. Yksi ensimmaisista tutkijoista, jotka hyddynsivat kehystamista journalismin tutki-
mukseen oli Gaye Tuckman, joka havaitsi, ettd toimittajat ovat muodostaneet vakiintu-
neita rutiineja, joita he hyddyntavat nopeatempoisessa tyossa (Seppanen & Valiverronen,
2012, luku 4). Rutiinit helpottavat tydskentelyd, mutta luovat samalla malleja, jotka voi-
vat vaikuttaa representaatioihin eli esityksiin, jotka rakentavat todellisuutta. Kehystami-
selld luodaan mediassa my0s jatkuvuutta, jossa yksittdiset uutiset kytkeytyvat osaksi laa-

jempaa kokonaisuutta tai prosessia (Valiverronen, 2007, s. 52).

Kehyksen kasitetta ja kehystamista on kaytetty eri aloilla eri tavoilla, eika kehysten tutki-
miselle ole olemassa yhta vakiintunutta tapaa tai yleispatevia malleja, jotka sopisivat
hyodynnettadvaksi kaikissa tutkimuksissa (D’Angelo, 2017, s. 5; Entman, 1993, s. 51). Yksi
tapa muodostaa kehyksia on eritella kehystamisvalineita (framing devices). D’Angelon
(2017, s. 5) mukaan kehystysvalineet linkittavat yhteen kaksi asiaa: olosuhteet, joissa me-
diakehyksia rakennetaan ja kdytetdaan seka kriteerit, joilla mediakehyksia arvioidaan. Yh-
distamallda ndma kaksi asiaa, saadaan luotua kehystamisvalineitd, joiden avulla voidaan

muodostaa kehyksia.

Kehystamisvdlineiden muodostaminen ei ole yksiselitteistd, ja sopivat kehystamisvali-
neet riippuvat tutkimuksen aiheesta ja tavoitteesta. Tassa tutkielmassa kaytettavat ke-
hystysvalineet olen muodostanut tutustumalla kehysanalyysin kdytt66n aiemmissa tut-
kimuksissa sekd taman tutkielman aineistoon. Hydodynnan Vehkalahden (2016, s. 99) ta-
voin Gamsonin ja Modiglianin viitta kehystamisvalinettd, jotka ovat metafora, esimerkki,
iskulause, kuvaus ja visuaalinen kuva. Kehystamisvadlineiden lisaksi voidaan Gamsonin ja
Modiglianin mukaan eritelld jarkeilyvalineita (reasoning devices), jotka ovat keinoja asi-
oiden selittamiseen ja perusteluun (Harju & Karvonen, 2016, s. 187). Jarkeilyvalineita

ovat syiden ja taustojen, moraalisten periaatteiden, seurausten ja ratkaisujen pohdinta.
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Naita jarkeilyvalineita tukevat myds Entmanin (1993, s. 52) esittamat nelja kehystamisen
funktiota: kehykset maarittelevat ongelman, diagnosoivat taustasyita, tekevat moraalista
arviointia ja ehdottavat ratkaisuja. Naita yhdeksaa kehystamis- ja jarkeilyvalinetta hyo-
dyntamalld muodostan analyysiosiossa kehyksid aineistosta. Selkeyden vuoksi nimitan
naita kaikkia vdlineita tasta eteenpdin yhteisesti kehystamisvalineiksi. Poimin aineiston

jutuista lisaksi avainsanoja, joita voin hyddyntaa kehysten muodostamisessa.

Kehysanalyysissa huomionarvoista on, etta viestin kirjoittajan toimesta tehdyt valinnat
ja tekstin kehykset eivat valttamatta vality vastaanottajalle sellaisenaan, silla vastaanot-
taja tulkitsee tekstin omasta nakékulmastaan. Kirjoittajan ja vastaanottajan nakemys asi-
asta voi siis olla hyvin erilainen. Tiedon keskeisyys muodostuu tekstien ja niiden vastaan-
ottajien valisessd vuorovaikutuksessa (Entman, 1993, s. 53). Voidaankin puhua yleis6-
kehyksista (audience frames), joilla tarkoitetaan yksilon mieleen painuneita, kasitelta-
vdan aiheeseen liittyvia mielikuvia, jotka vaikuttavat tiedon kasittelyyn (D’Angelo, 2017,

s. 3).

2.2 Monidanisyys ja julkisot journalismissa

Kuten jo aiemmin mainitsin, yksi median tehtavista on julkisuuden tarjoaminen erilaisille
nakemyksille (Nordenstreng, 1996, s. 285). Demokratian periaatteiden mukaisesti yh-
tend journalismin arvona pidetddn moniadnisyytta (Karppinen, 2013, s. 2, 4). Laajan
madritelman mukaan median monidanisyydellda (media pluralism) tarkoitetaan nake-
mysta siitd, ettd median pitdisi nostaa esiin yhteiskunnan erilaisia ryhmia, arvoja ja kult-
tuureita seka tarjota mahdollisimman monille eri danille paasy julkisuuteen. Ylikosken ja
Ahvan (2024, s. 109) mukaan monidanisyyden koetaan kytkeytyvan etenkin median si-
sallélliseen puoleen eli aiheiden ja nakdkulmien seka ldhteiden ja haastateltavien valin-
taan. Koska paatds haastateltavien valinnasta vaikuttaa journalismin monidanisyyden ra-
kentumiseen, tarkastelen tdssa tutkielmassa, miten eri toimijoiden danet jakautuvat ai-

neistossa.
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Toimittajien ja haastateltavien lisaksi kolmas merkittava osapuoli verkkojournalismissa
ovat juttujen lukijat. Sen takia olen sisallyttanyt taman tutkielman aineistoon myds jut-
tujen kommenttiosiot, joiden kautta lukijoiden dani padasee kuuluviin. Juttujen lukijat ei-
vat ole vain passiivisia vastaanottajia, vaan osallistuvat myos itse keskusteluun aiheesta.
Passiivisiin vastaanottajiin viitataan termilla yleiso (audience), kun taas julkisolla (public)
tarkoitetaan julkiseen keskusteluun osallistuvaa kansalaisjoukkoa (Rautajoki, 2014, s. 56).
Yleison maaritelma pohjautuu sen suhteeseen joukkoviestimiin (Pietild, 1999, s. 9). Jouk-
koviestimet mahdollistavat myds julkison muodostumisen, silld ne nostavat aiheen ih-
misten tietoisuuteen ja tarjoavat vaylan, jota kautta kdyda keskustelua. Diskursiivis-vuo-
rovaikutteisen lahtokohdan mukaan viestimet itsessaan eivat kuitenkaan muodosta jul-
kisoa, silla sen muodostuminen vaatii ihmisten valista kanssakdymista liittyen sen muo-

dostavaan kysymykseen.

Taman tutkielman yhteydessa julkison muodostama kysymys koskee raakkutuhoa, silla
analyysissa kasittelemani julkiso koostuu raakkujuttujen kommentoijista, jotka keskuste-
levat raakkutuhosta. Julkisoiden sisdlla kaytava keskustelu ei ole yksimielistd, vaan se on
muodostunut kdydakseen kriittista keskustelua ja siten ratkaistakseen ongelman (Pietil3,
2010, s. 384). Julkisoille luonteenomaista on niiden véliaikaisuus (Pietild, 2010, s. 384).
Tamankin tutkielman kontekstissa raakkutuhon ymparille muodostunut julkiso on valiai-
kainen; se on muodostunut raakkujen yliajon noustua julkisuuteen, jatkanut keskustelun
kdymista rajatun ajallisen jakson ajan ja lopulta hajonnut, kun aiheen kasittely on hiipu-
nut. Raakkujen ymparille muodostunut julkiso voidaan nahda osana laajempaa julkisoa,
joka on syntynyt keskustelemaan metsateollisuuden ja luonnon valisesta suhteesta, ja
joka kasautuu uudelleen aina, kun yhteiskunnassa tapahtuu jotain julkison muodostavaa.

Julkiso siis “uinuu” piilossa, mutta kokoontuu taas yhteen, kun siihen on edellytykset.

Pietila (1999, s. 8) tuo esiin sosiologien Herbert Blumerin ja Robert Parkin nakemyksia
siitd, miten yleinen mielipide on julkison muodostama tuote. Blumerin mukaan julkisen

mielipiteen tulee paatya "niiden nakopiiriin, — — joiden kuuluu reagoida mielipiteeseen”.
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Tallaisia ovat siis esimerkiksi paattajat. Sen lisaksi, etta julkisot keskustelevat eri aiheista

kriittisesti, ne siis my®s tuottavat toimintaa.

2.3 Ymparistojournalismi ja sen tutkimus

Pezzullon ja Coxin (2021, luku 9) méaaritelman mukaan ymparistéjournalismi on koulu-
tettujen ammattilaisten tekemaa ympadristduutisten kirjoittamista, julkaisemista ja lahet-
tamista sisaltaen myods taustatutkimuksen tekemisen ja tietojen vahvistamisen. Ymparis-
ton kasite pitaa sisallaan seka luonnon etta rakennetun ympariston, ja silla kuvataan sel-
laista elinymparistod, johon ihmisen toiminta vaikuttaa myonteisesti tai kielteisesti (Ti-
lastokeskus, 2025). Tutkimuskohteeni eli raakku-uutisointi kasittelee luontoa, minka ta-
kia puhun tassa tutkielmassa ympariston sijaan luonnosta. Ymparistéjournalismi on kui-
tenkin luontojournalismia vakiintuneempi kdsite, minka takia hyddynnan sita teoreetti-

sen viitekehyksen luomisessa.

Monissa yhteyksissa ymparistdjournalismia ei selkeasti maaritelld, mikd mahdollisesti
kertoo siitda, etta yksinkertaisimmillaan ymparistéjournalismi ndahdaan journalismin
osana ja alalajina, joka kasittelee ymparistdasioita. Ymparistoteemoja ei kuitenkaan
voida erottaa tdysin erilliseksi aiheeksi tai journalismin osa-alueeksi, silla ymparistéon-
gelmat kiinnittyvat myds muihin aiheisiin, kuten talouteen, politiikkaan, teknologiaan ja
kulttuuriin (Bgdker & Neverla, 2012, s. 152). Kuten kaikkeen muuhunkin journalismiin,
myds ympadristéjournalismiin vaikuttaa se, mista ja minne se on kirjoitettu. Paikallisesti
vallitsevat poliittiset, taloudelliset, maantieteelliset ja kulttuuriset olosuhteet vaikuttavat
sithen, millaista ympadristdjournalismi on. Esimerkiksi raakku-uutisoinnin yhteydessa
metsateollisuuden asema ja historia yhteiskunnassa vaikuttavat siitd kertovaan journa-

lismiin.

Ymparistosta kirjoittamisella on pitkat juuret, mutta lansimaisen ymparistéliikkeen ja sen
my6ta ympéristdjournalismin nousun katsotaan usein alkaneen Rachel Carsonin Adne-

tén kevit -teoksen (Silent Spring) julkaisusta vuonna 1962 (Sachsman & Valenti, 2020, s.
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2). Kirja kasittelee tuholaistorjunta-aineiden myrkyllisyytta seka niiden vaikutuksia luon-
toon ja ihmisiin. Pohjoismaissa ymparistduutisointi alkoi saada jalansijaa 1960-luvun lo-
pulla ja 1970-luvulla (Lyytimaki, 2020, s. 224, 226). 1980- ja 1990-lukujen aikana ympa-
ristéjournalismiin keskittyvia toimituksellisia tehtavia vakiinnutettiin, mutta sittemmin
naitd lakkautettu saastdsyista. 2000-luvun alussa ilmastonmuutos nousi merkittavim-
maksi aiheeksi ymparistokeskustelussa. Ymparistéjournalismin yhteydessa puhutaankin

usein myos ilmastojournalismista.

2020-luvulla ymparistdongelmat ovat haastavampia, globaalimpia sekd merkittavam-
massa roolissa, kuin aikaisemmin (Kaul, 2017, s. 684—686, 691). Ymparistoongelmiin liit-
tyva tieto tulee useimmiten tutkijoilta, mutta median rooli on lisdta kansalaisten ympa-
ristotietoisuutta ja siten myds vaikuttaa ihmisten asenteisiin. Medialla on valtaa ja sen
myota myos kasvava vastuu tuottaa kansalaisille ymmarrettavaa ymparistotietoa seka
nostaa esiin vaadrintoimijoita. Ladhemmas 2020-lukua tultaessa tietoisuus ymparistoasi-
oista on kasvanut niin kansalaisten kuin toimittajienkin keskuudessa. Ymparistéjourna-
lismiin erikoistuneiden toimittajien maara on kuitenkin vahentynyt (Lyytimaki, 2020, s.

231).

Ympadristojournalismissa kdsiteltdavat aiheet ovat usein negatiivisia ja esiin tuodaan en-
nemmin ongelmia kuin ratkaisuja (Sachsman & Valenti, 2020, s. 1). Media uutisoi usein
onnettomuuksista ja ymparistéjournalismissa onnettomuusnarratiivi on ollut maarittava
tekija erityisesti 1970- ja 1980-luvuilla (Harhu & Karvonen, 2016, s. 190). Monet ympa-
ristdongelmat ovat hitaasti etenevia ja vaikeita konkretisoida. Sen sijaan akuutit ympa-
ristéongelmat, kuten onnettomuudet on helpompi kadsittaa ja myds tuoda esiin visuaali-

sin keinoin, joiden merkitys journalismissa on korostunut (Lyytimaki, 2020, s. 224).

Wollingin (2016) mukaan ymparistokriisit voidaan jakaa kahteen kategoriaan: valittomat
kriisit ja piilevat kriisit. Ndista kriiseista my0ds viestitdaan eri tavalla. Valittémissa kriiseissa
ihmiset ovat vaarassa ja tilanne vaatii olemassa olevia riskeja koskevaa viestintaa. Piilevat

kriisit sen sijaan eivat aiheuta akuuttia vaaraa, eivatka siksi myoskaan saavuta yhta suurta
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mediahuomiota kuin valittomat kriisit. Kaikkia kriiseja ei kuitenkaan voida jaotella vain
jompaankumpaan edelld mainituista kategorioista. Tassa tutkielmassa kasiteltava raak-
kutuho ei mydskdan asetu suoraan kumpaankaan naista kahdesta kategoriasta. Wollin-
gin jaottelun lahtokohtana on ihminen kriisin keskelld, mutta raakkutapauksessa merkit-

tavimman akuutin kriisin kokivat itse raakut.

Ymparistojournalismin tutkimuksessa on keskitytty paljon mediasisaltéihin ja hyddyn-
netty usein esimerkiksi kehysanalyysia tai diskurssianalyysia (Bgdker & Irene Neverla,
2012, s. 153). Wei ja muut (2014, s. 329, 330) tutkivat vesistoongelmien kehystamisen
muutosta australialaisessa mediassa vuosien 1843—-2011 aikana. He havaitsivat, etta ta-
loudellinen nakdkulma hallitsi uutisointia vahvasti aina vuoteen 1994 saakka, jonka jal-
keen ympariston kestdavyydesta tuli dominoiva kehys. Kuitenkin jo ennen dominoivaa
asemaa luonnonkatastrofit, kuten tulvat ja kuivuus ovat olleet toistuvia teemoja uuti-

soinnin historiassa.

Australialainen tutkivan journalismin ohjelma Four Corners kertoi laittomasta veden-
otosta Murray-Darlingin jokialueella vuonna 2017. Clifford ja White (2021) tutkivat ta-
pauksen kehystamista kyseissa ohjelmassa sekda mediassa ohjelman esittamisen jalkeen.
Hallitsevin kehys heidan tutkimuksensa mukaan oli poliittisen konfliktin kehys. Muita ke-
hyksia olivat viallisen systeemin kehys seka rikoksen ja oikeuden kehys. Yllattavaa oli se,
ettd alueen kohtaamien ymparistohaittojen kasittely jai aineistossa puuttumaan. Tutki-
joiden mukaan kehyksen puuttuminen viittaa siihen, ettd ymparistéhaitat hyvaksytaan
vadjaamattomana seurauksena teollisuustoiminnasta, joka tuottaa suurta taloudellista

hyotya.

Harju ja Karvonen (2016) tutkivat onnettomuusnarratiivia ja onnettomuuden kehysta Ke-
vitsan ja Talvivaaran kaivoksiin liittyvissa mediakirjoituksissa. Heidan tutkimustuloksensa
tukevat nakemysta siitd, etta dkilliset tapahtumat korostuvat uutismediassa. Kyseisessa
tutkimuksessa havaittiin, etta aineiston uutisjutuissa toimittajat eivat juuri kasitelleet

ympadristoongelmia laajemmin. Sen sijaan mielipidekirjoituksissa ndkdkulmaa oli
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laajennettu esimerkiksi niin, etta Talvivaaran jatevesivuotoja yhdistettiin laajempaan po-
liittiseen ja kulttuuriseen kontekstiin ja ymparistopolitiikkaa ja hallintoa kohtaan esitet-
tiin kritiikkia. Kaiken kaikkiaan aineiston jutuissa nakyvyytta saivat eniten asiantuntijoi-

den erimielisyydet, ei niinkdan esimerkiksi ongelmien ratkaisukeinot.

Vehkalahti (2016) tutki Fennovoiman ydinvoimalaa koskevan uutisoinnin ilmastopuhetta
vuosina 2007-2013 hyddyntamalla niin ikdan kehysanalyysia. Kyseisen tutkimuksen ai-
neistossa kaytetyt kolme merkittdavaa jasentdmistapaa eli kehystamisen tapaa olivat ta-
loudellinen toiminta, poliittinen paatdksenteko ja tekninen hallinta. Kaikissa ndissa ke-
hyksissa yhdistyi nakemys ilmastonmuutoksesta ongelmana ja ydinvoima mahdollisena
ratkaisuna tahan ongelmaan. Vehkalahti toteaa l6ydettyjen kehysten vastaavan aiem-

massa tutkimuksessa ja kirjallisuudessa havaittuja ilmastonmuutoksen jasentamistapoja.
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3 Metsateollisuus suomalaisessa yhteiskunnassa

Metsateollisuus on yksi Suomen merkittavimmista teollisuudenaloista. Metsateollisuu-
della tarkoitetaan teollisuuden alaa, jossa raaka-aineena kdytetdadn puuta. Se jaetaan
yleensa mekaaniseen ja kemialliseen metsateollisuuteen (Mantyranta, 2015; Opetushal-
litus, 2024). Mekaanisessa metsataloudessa puuta muokataan mekaanisesti esimerkiksi
sahaamalla, sorvaamalla ja taivuttamalla. Kemiallisessa metsateollisuudessa puolestaan
kasitelladn puuta kemikaalien avulla toiseen muotoon, selluksi ja kemiallisiksi sivutuot-

teiksi.

Metsateollisuus muodostaa yhdessa metsatalouden kanssa metsasektorin. Metsatalou-
della tarkoitetaan metsanhoitoa, puun kasvatusta, korjuuta ja myyntid (Mantyranta
2019). Metsasektoria kasitelldadn usein kokonaisuutena, silla metsateollisuus ja metsata-
lous ovat erottamattomia toisistaan: metsateollisuus ostaa puun ja metsatalous takaa,
ettd raaka-ainetta riittaa ostettavaksi. Ndin ollen kumpikaan ei parjaa ilman toista. Met-
sasektorin ylakasitteeksi voidaan nostaa vield metsaala, jolla tarkoitetaan laajasti kaikkea
metsaan liittyvaa toimintaa, joita ovat metsateollisuuden lisdksi elinkeinot, kuten puun
ja metsien kasvatus ja korjuu, metsanomistajille suunnatut palvelut, luontomatkailu ja

metsantutkimus.

Tassa padaluvussa taustoitan metsateollisuuden merkitysta ja asemaa suomalaisessa yh-
teiskunnassa. Merkittavan aseman ymmartaminen on tarkeda taman tutkielman kan-
nalta, silla se vaikuttaa oleellisesti metsateollisuudesta kdytavaan keskusteluun ja uuti-
sointiin. Avaan myds metsateollisuuden ja luonnon valista suhdetta sekda metsateollisuu-

den mainetta ja viestintaa.

3.1 Metsateollisuuden merkitys Suomessa

Metsateollisuus on Suomen historiassa ollut merkittavassa roolissa yhteiskunnan kehit-

tymisen kannalta. Talvisodan jalkeen Suomen maksettavaksi tuli sotakorvauksia, joiden
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maksamisessa metsateollisuudella oli merkittdva rooli (Aunesluoma, 2007, s. 193, 198,
202). Sotakorvauksia koskevassa sopimuksessa puutavaran ja metsateollisuuden tuottei-
den osuudeksi maariteltiin 33,3 prosenttia kaikista sotakorvauksista, mika tarkoitti tuot-
teita 100 miljoonan dollarin edestd. Metsateollisuus myds auttoi muuta sotakorvauste-
ollisuutta, silld sen kautta saaduilla vientituloilla luotiin mahdollisuuksia tuoda muun te-
ollisuuden tarvitsemia raaka-aineita. Vaikka sotakorvaukset olivat valta rasitus Suomen
valtiolle, yrityksille liiketoiminta oli kannattavaa. Sotakorvausohjelmassa mukana olleet
yritykset hyotyivat osallistumisestaan poliittisesti ja saivat tarvitsemiaan raaka-aineita ja

koneita muita helpommin. Tama auttoi metsdalan yrityksia kasvattamaan toimintaansa.

Metsateollisuuden kehittyminen on kulkenut kasikddessa koko suomalaisen yhteiskun-
nan muutoksen kanssa (Jensen-Eriksen, 2007, s. 13). Kun suomalaisesta metsateollisuu-
desta kasvoi merkittava paperi- ja kartonkimarkkinoiden toimija, Suomi itsessaan kehit-
tyi maatalousyhteiskunnasta teollisuus- ja palveluyhteiskunnaksi. Metsateollisuuden
kirkkain menestys kesti useita vuosikymmenia (Valtioneuvoston kanslia, 2008, s. 10, 11).
2000-luvulla metsasektori on kuitenkin ajautunut murrokseen, eikd metsateollisuus ole
enaa yhta kannattavaa. Teknologian kehitys seka muuttunut kilpailutilanne ja kysyntara-

kenne ovat muuttaneet metsasektorin asemaa globaaleilla markkinoilla.

Metsat ovat silti edelleen Suomen tarkein luonnonvara ja metsateollisuus on yksi Suo-
men merkittdvimmista vientialoista ja tyollistajista (Metsateollisuus, 2025). Metsateolli-
suuden osuus Suomen tavaraviennin arvosta on noin 16,8 prosenttia ja vuonna 2024
metsateollisuuden tuotteita vietiin 12,1 miljardilla eurolla. Arvonlisaltddn Suomen kym-
menen suurimman yrityksen joukossa on kolme metsateollisuusyhtiota: UPM, Metsa
Group ja Stora Enso (Ali-Yrkko ja muut, 2021, s. 7, 11). Metsateollisuudessa syntyy myos
erityisen suuria kerrannaisvaikutuksia, silla padraaka-aineena kdytettava puu on padosin

perdisin Suomesta.

Metsateollisuus ry:n (Metsateollisuus, 2023) teettdmaéssa ja EY Advisory Oy:n toteutta-

massa selvityksessa on arvioitu metsateollisuuden ja metsasektorin suoria ja epdsuoria



24

vaikutuksia Suomen kansantalouteen neljdlld osa-alueella, jotka ovat verokertyma, ar-
vonmuodostus, tyollistava vaikutus ja investoinnit. Tutkimuksessa kasitellddn padosin
vuoden 2021 lukuja. Selvityksen mukaan metsateollisuuden verokertyma oli yhteensa
lahes 3,1 miljardia euroa, joista 58,1 prosenttia oli suoraa verokertymaa ja 41,9 prosent-
tia epdsuoraa verokertymaa. Metsateollisuuden Suomessa kerryttama liikevaihto oli yh-
teensa noin 45 miljardia euroa ja arvonlisdys noin 10,7 miljardia euroa. Suurin osa liike-
vaihdosta (noin 72,9 prosenttia) muodostui metsateollisuuden suorien vaikutusten
kautta ja hieman yli viidennes (noin 27,1 prosenttia) epasuorien vaikutusten kautta. Met-
sateollisuus tydllisti Suomessa vuonna 2021 yhteensa noin 82 800 henkil63, joista 38 400
eli 46,4 prosenttia tyollistyi suoraan metsateollisuudessa ja 44 400 eli 53,6 prosenttia
epasuorasti. Kokonaisuutena metsateollisuuden investointivaikutukset olivat Suomessa

vuosina 2017-2021 keskimaarin noin 1,9 miljardia euroa vuodessa.

3.2 Metsateollisuuden kestavyys

Metsateollisuuden yhteydessa keskustellaan myds paljon sen vaikutuksista luontoon.
Vuonna 1859 Suomeen perustettiin Metsanhoitolaitos eli nykyinen Metsahallitus, jonka
tehtavana oli valtion metsaomaisuuden hallinta ja hoito, mutta myds tulojen tuottami-
nen valtiolle, sahateollisuuden kasvun tukeminen ja asutuksen edistaminen (Mantyranta,
2019; Metsahallitus, 2025). Metsahallitus ryhtyi 1900-luvun alussa ensin oma-aloittei-
sesti suojelemaan arvokkaiksi katsottuja metsdalueita ja lakisdaateiseksi suojelu muuttui
vuonna 1923. Ensimmaiset kansallispuistot perustettiin virallisesti vuonna 1938. Metsa-
hallitus huolehtii Suomessa edelleen metsatalouden kestdvyydestd (Metsahallitus,
2024a). Metsahallitus jaottelee kestdvyyden neljdan eri osaan: taloudellinen kestévyys,

ekologinen kestavyys, sosiaalinen kestavyys ja kulttuurinen kestavyys.

Vuonna 1886 Suomessa tuli voimaan metsalaki, joka kielsi metsan havittamisen ja pyrki
turvaamaan uuden metsan synnyn hakkuiden jalkeen (Mantyranta, 2019). Vuosien saa-
tossa paivityksia kokeneen metsalain tarkoituksena on “edistdd metsien taloudellisesti,

ekologisesti ja sosiaalisesti kestdvdaa hoitoa ja kadyttdéa siten, ettd metsat antavat
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kestavasti hyvan tuoton samalla, kun niiden biologinen monimuotoisuus sdilytetdaan”
(Metsalaki 1093/1996). Metsalain lisaksi metsateollisuuden toimintaan vaikuttavat esi-
merkiksi luonnonsuojelulaki, vesilaki seka Euroopan unionin asetukset ja direktiivit eten-
kin maatalous-, ymparisto- sekd ilmasto- ja energiapolitiikan alalta (Maa- ja metsatalous-

ministerio, 2025; Joensuu, 2013).

Lisaksi metsateollisuuteen voivat vaikuttaa erilaiset sertifikaatit ja suositukset, kuten tut-
kimustietoa ja asiantuntijapalveluita tarjoavan Tapion metsanhoidon suositukset (Tapio,
2025). Kestdvyys on vahvasti ndakyva teema Kansallisessa metsastrategiassa 2035 (Maa-
ja metsatalousministerid, 2023). Strategian padmaarind on Suomen toimiminen kilpailu-
kykyisena toimintaymparisténa uudistuvalle ja vastuulliselle metsaalalle, metsien aktii-
vinen, kestava ja monipuolinen kdyttd, metsien elinvoimaisuuden, monimuotoisuuden
ja sopeutumiskyvyn vahvistaminen seka tiedolla johtamisen ja osaamisen vahvistaminen

metsaalalla.

Suomessa katoamisvaarassa olevista lajeista suurin osa, melkein kolmannes elda met-
sissa (Lamminen, 2024, s. 15). Yksi syy metsien monimuotoisuuden heikkenemiseen on
niiden hakkuu. Metsdkeskuksen seuranta paljastaa, ettd jopa yli 40 prosenttia metsista
padtehakataan aiemmin, kuin metsdahoidon suositukset esittavat. Paatehakkuussa pois-
tetaan vanha, hidaskasvuinen puusto ja luodaan ndin tilaa uuden puusukupolven kas-
vulle (Versowood, 2025). Metsateollisuudella on vaikutuksia monimuotoisuuden lisaksi
myds ilmastoon. 2020-luvulla metsat ovat Suomessa kddantyneet paadstonieluista paasto-
lahteeksi (Luke, 2025). Yksi syy tdhdn on hakkuiden lisdantyminen; puuston kasvusta
noin 90 prosenttia kuluu hakkuisiin ja luonnonpoistumaan, kun vield 2010-luvun alku-
puolella maara oli 70 prosenttia. Metsien kadantymista paastonieluista paastolahteiksi on
lisannyt my6s puuston kokonaisbiomassan, eli lehtien, oksien, runkojen ja juuriston kas-
vun pienentyminen, maaperan hiilidioksidipaastéjen kasvaminen seka kivenndismaiden

hiilivaraston kasvun pysahtyminen.
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3.3 Metsadteollisuuden maine

Ymparistoliike voimistui muiden ldnsimaiden tapaan myds Suomessa 1960-luvulla, kun
sota-aika ja jalleenrakennuskausi olivat takanapain (Jensen-Eriksen, 2007, s. 302, 304;
Virtanen, 2008, s. 339). Suomessa metsateollisuudesta tuli yksi suurimmista kritiikin koh-
teista. Erityisesti kritiikkia heratti vesistdjen saastuminen, josta oli keskusteltu jo aiem-
pina vuosikymmenina. Metsateollisuuden edunvalvoja Suomen Puunjalostusteollisuu-
den Keskusliitto (nykyinen Metsateollisuus ry) ei voinut jattda huomiotta ymparistokysy-
myksid, mutta se oli kuitenkin huolissaan suojelusta aiheutuvasta kannattavuuden karsi-

misesta ja kustannusten noususta.

Nyt puoli vuosisataa myéhemmin tietoisuus ymparistéongelmista ja kiinnostus niita koh-
taan ovat kasvaneet entisestdan. Saarnio ja Toyryla (2023) tutkivat suomalaisten ajatuk-
sia metsdaammattilaisista ja tyon jaljesta metsdssa. Tutkimukseen vastasivat sekda metsaa
omistavat ettd ei-omistavat ja aineisto painotettiin kuvaamaan metsanomistajien mieli-
piteitd oikeassa suhteessa. Seuraavaksi esitettavat luvut ovat prosenttiosuuksia kaikista
tutkimukseen vastanneista. Tutkimuksessa 59 prosenttia vastaajista oli sitd mielt, ettei
metsien hakkuita tule lisata ja 64 prosenttia oli sitd mielta, ettd metsien suojelua tulisi
lisatd. Vastaajien mukaan eniten metsien kasittelyssa taytyisi lisata vesiensuojelun huo-
miointia, mita kannatti 76 prosenttia. Luontokohteiden huomioinnin parantamisen kan-

nalla oli 66 prosenttia vastaajista.

Kysymys taloudellisen hyddyn roolista metsien hoidossa jakoi mielipiteita: 47 prosenttia
vastaajista oli sitd mieltd, ettei metsia tulisi hoitaa talouspainotteisesti. Selked enem-
misto, 74 prosenttia, kuitenkin vastasi, ettd metsien talouskaytté on suomalaisen yhteis-
kunnan hyvinvoinnille ensiarvoisen tarkeaa. 64 prosenttia vastaajista piti Suomea yhtena
kestdvan metsatalouden karkimaina. Metsiin liittyvista asioista monimuotoisuus oli tar-
keda 94 prosentille ja luonnonsuojelu 92 prosentille vastaajista. Pienempi, mutta kuiten-
kin iso osa, 69 prosenttia vastanneista piti myds hyvinvointivaltion rahoittamista tar-

keana.
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Saarnion ja Toyrylan (2023) tutkimuksen vastaajista vain 28 prosenttia kokee, ettd met-
sdammattilaiset ovat aktiivisia viestijoitd. Kolmannes on sitd mielta, etteivat metsdaam-
mattilaiset ole tarpeeksi mukana julkisessa keskustelussa, ja heilta kaivataan aktiivisem-
paa osallistumista metsdkeskusteluun. Tatda mieltd ovat myds metsdaammattilaiset itse.
Heista 85 prosenttia kokee, ettd heidan tulisi osallistua keskusteluun enemman (Sand-
qvist ja muut, 2022, s. 24). Metsadalan ammattilaisista jopa 61 prosenttia on tyytymatto-
mia julkiseen metsdkeskusteluun. Metsaammattilaiset kokevat, ettd keskustelua kay-
daan liikaa luonnonsuojelun ehdoilla, tunnepitoisesti, metsdaammattilaisia syyllistavasti
ja ristiriitaisesti. Yhteiskunnallista keskustelua ei pideta tasapuolisena tai tosiasioihin

pohjautuvana.

Kasvanut kiinnostus ymparistoasioita kohtaan on lisdannyt metsateollisuuden tarvetta ra-
kentaa ja turvata toimintansa legitimiteettid (Lahtinen ja muut, 2017, s. 174). Tata voi-
daan tehda lisaamalla tuotannon ja hallinnon lapindkyvyytta seka luomalla luotettavia
sidosryhmadsuhteita. Metsateollisuus pyrkii saamaan toiminnalleen sosiaalisen toiminta-
luvan (social license to operate), jolla tarkoitetaan paikallisyhteison hyvaksyntaa yhtion
suorittamaa toimintaa kohtaan (Korhonen, 2016, s. 363; Niemenmaa & Vedenkannas,
2021, s. 31). Kyseessa ei siis ole virallinen hallinnollinen lupa, vaan vuorovaikutusprosessi,

jolla pyritaan hakemaan hyvaksyntaa seka rakentamaan ja yllapitamaan luottamusta.

Metsdsektori pyrkii yllapitdmaan legitimiteettiaan paljolti myos viestinndn avulla (Kor-
honen ja muut, 2016, s. 363). Legitimiteetin yllapitdmisen kannalta on tarkeaa se, kuinka
kestdavana metsdsektorin toimita koetaan niin tuotantoketjun kuin yleisén toimesta. Met-
sasektori on keskittynyt yksisuuntaiseen viestintdaan, ja Euroopassa tehdyn kyselytutki-
muksen mukaan metsateollisuus on epdaonnistunut yksinkertaisten, koordinoitujen ja te-
hokkaiden viestien viestimisessa (Lahtinen ja muut, 2017, s. 176). Kyselyvastauksissa rat-
kaisuksi viestinnan puutteisiin ehdotettiin vahvan medianakyvyyden hyodyntamista seka

metsdaiheiden selittamista ymmarrettavalla tavalla.
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Korhonen ja muut (2016) tutkivat neljan Euroopan maan metsateollisuuden viestintaa
kdyttamalld aineistona metsdyritysten ja teollisuusjarjestdjen verkkoviestintda. Tassa
tutkimuksessa havaittiin, ettd Suomessa metsateollisuuteen liittyva viestinta kytkeytyy
useimmiten talouteen ja toiseksi yleisin teema verkkoviestinndssa oli ilmastonmuutos.
Metsateollisuudessa laajojen yleis6jen saavuttaminen koetaan vaikeaksi, vaikka toimijat
kokevat, etta heilld on hyva tarina kerrottavanaan metsista ja metsateollisuudesta (Janse,
2007, s. 749). Metsateollisuuden viestit ovat kielellisesti lilan vaikeita ja siksi vastaanot-
tavan yleisdn on vaikea paasta niihin kasiksi. Myds informaation suuri maara vaikeuttaa

metsateollisuuden viestien erottumista joukosta ja valittymista yleisolle.

Lahtinen ja muut (2017) tutkivat metsadsektorin kestavyysviestintaa (sustainability com-
munication) Euroopassa. Kestavyytta tutkittiin yhteiskunnallisella ja teollisella tasoilla
seka yritys- ja tuotetasolla, jolloin tutkimus tarjosi yleiskuvan kestavyysviestinndsta met-
sasektorin ja sen sidosryhmien, kuten valtionjohdon, jarjest6jen, rahoittajien, tyonteki-
joiden, metsanomistajien ja yleison kanssa. Tutkimuksen mukaan metsasektorin viestin-
taa pitdisi kehittaa kiinnittamalld huomiota spesifeihin viestintdtarpeisiin eri sidosryh-
mien valilla seka viestimalla siten, etta sidosryhmat hahmottavat metsasektorin toimin-

nan yhteiskunnalliset hyodyt eri kestavyyden tasojen nakékulmasta.

Olen tahdan mennessa kuvannut journalismin teoreettista kenttda, jolle tdma tutkielma
asettuu seka taustoittanut metsateollisuuden asemaa Suomessa, mika auttaa hahmot-
tamaan analyysin kohteena olevan raakku-uutisoinnin kontekstia. Seuraavaksi siirryn itse

analyysin pariin.
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4 Raakkukeskustelu medioissa

Taman tutkielman tavoitteena on selvittaa, millaista kuvaa syksyn 2024 raakku-uutisointi
rakentaa metsateollisuuden ja luonnon vadlisestd suhteesta. Tavoitteen selvittamista tu-
kevat tutkimuskysymykset ovat: 1. miten eri toimijoiden danet jakautuivat aineiston ju-
tuissa? 2. millaisia kehyksia aineiston jutuista voidaan tulkita? 3. Ovatko juttujen kom-
mentit kehysten mukaisia vai vastaisia? Analysoitava aineisto on keratty neljasta eri uu-
tislahteestd, jotka ovat Yle Uutiset (Yle), Helsingin Sanomat (HS), Maaseudun tulevaisuus
(MT) ja Kainuun Sanomat (KS). Aloitan tdman luvun katsauksella raakku-uutisointiin joh-
taneiden tapahtumien kulusta ja uutisoinnin etenemisesta. Taman jalkeen kasittelen en-
simmaisen tutkimuskysymyksen mukaisesti aineistossa olevia toimijoita. Seuraavaksi
siirryn toiseen ja kolmanteen tutkimuskysymykseen, kun analysoin aineiston kehyksia
seka tarkastelen julkison esittdamida kommentteja ja niiden yhdenmukaisuutta kehysten

kanssa.

4.1 Raakkutapauksen eteneminen

Laajaan raakku-uutisointiin johtanut tapahtumaketju kdynnistyi 15. elokuuta 2024 Suo-
mussalmella, kun raakkujen lajikartoitusta tehneet biologit todistivat metsakoneen aja-
van Hukkajoella sijaitsevan raakkuesiintyman yli (Ruonakoski, 2024). Metsdkoneen kul-
jettajalle huomautettiin, ettd joessa elda uhanalaisia raakkuja ja kerrottiin, ettei joen
ylitse saa ajaa. Kuljettaja ei kuitenkaan aluksi piitannut huomautuksesta, vaan jatkoi joen

yli ajamista. Tall6in yksi paikalla olleista biologeista kuvasi tapahtuneen videolle.

Stora Enso (2024) julkaisi 19. elokuuta verkkosivuillaan tiedotteen, jossa kerrottiin ym-
paristovahingosta sen korjuutyémaalla. Tiedotteessa kerrotaan poliisin tutkivan ta-
pausta. Pelastustyot Hukkajoella aloitettiin 20. elokuuta. Poliisi (2024) julkaisi oman tie-
dotteensa asiasta 21. elokuuta ja kertoi tutkivansa epailtya térkeaa luonnonsuojeluri-
kosta. Samana paivana myds uutismediat tarttuivat aiheeseen ja tapauksesta alettiin uu-

tisoida laajasti. Yliajon todistanutta biologia haastateltiin medioissa ja hanen aiemmin
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kuvaamansa video julkaistiin. Haastatteluissa biologi kertoi nakemyksensa tapahtumista,

ja toi esiin myds metsakoneenkuljettajan epdasiallisen kdaytdksen hanta kohtaan.

Pelastustoiden alettua arvioitiin, etta Hukkajoella kuoli tuhansia raakkuja, osa litistyes-
sdan metsdkoneen alle ja osa tukehduttuaan jokeen levinneeseen mutaan, hiekkaan ja
hakkuutdhteisiin. Hukkajoella tapahtuneen yliajon seurauksena Stora Enso teki tarkas-
tuksia myos muille tydmailleen. Tarkastusten my6ta paljastui, etta Puolangalla sijaitse-
valla hakkuutyémaalla oli niin ikdan rikottu luonnonsuojelulakia ajamalla raakkujoen
ylitse. Vaikka tapauksen tuhot eivat olleet yhta laajat kuin Hukkajoella, Elinkeino-, lii-
kenne- ja ymparistokeskus (ELY-keskus) teki tapauksesta tutkintopyynnon poliisille. Ai-
neiston jutuissa viitataan myds tahan toiseen raakkujoen ylitykseen, minka takia kasitte-

len myo0s sita koskevaa uutisointia.

Pian tapahtuneen jalkeen julkaistuille jutuille tyypillista oli tapahtumien kuvaaminen ja
epaillysta rikostutkimuksesta kertominen. Pelastustdiden eteneminen oli useissa uuti-
sissa joko pddaiheena tai sivuosassa. Seuraavaksi uutisoinnissa alettiin keskittya tapah-
tumien selvittamiseen seka toimenpiteisiin, joilla tilanne voitaisiin ratkaista. Lisatietoja
tapauksesta uutisoitiin sitd mukaa, kun uutta tietoa selvisi. Alkuselvitysten jalkeen me-
diat alkoivat kysya mielipiteita yha laajemmin monilta eri toimijoilta, joita kdsittelen seu-

raavassa alaluvussa.

4.2 Toimijoiden ddnet medioissa

Uutisoinnin tutkimisessa on tarked kiinnittda huomiota siihen, kenen dani nousee esiin.
Silla kuka uutisoinnissa pdadsee daneen on iso merkitys myos siihen, millainen kuva koko-
naisuudesta muodostuu. Haastateltujen valinta voi vaikuttaa kehyksen muodostumiseen
tahattomasti, mutta valinnoilla voidaan myds tietoisesti rakentaa tiettya haluttua ke-
hystd. Taman tutkielman aineistossa esiintyi useita toimijoita. Toimijalla tarkoitan tahoa,
joiden nakemyksia jutussa kuullaan. Toimijoiden nakemyksia on voitu kerata haastatte-

lemalla tai muista l3hteistda, kuten tiedotteista tai sosiaalisen median julkaisuista.
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Taulukkoon 2 on koostettu aineiston juttujen toimijat seka niiden esiintymismaarat ja
prosentuaaliset osuudet jutuissa. Useimmissa jutuissa esiintyi useampia toimijoita,
minka takia lukumaara ylittaa aineiston juttujen kokonaismaaran. Aineistossa esiintyvia
toimijoita olivat toimittajat ja lehti itse, Stora Enso, Stora Enson sijoittajat, urakoitsija ja
aliurakoitsija, muu metsateollisuus sisaltden metsateollisuusyhtiot ja niiden etujarjeston
Metsateollisuus ry:n, metsanomistajat, metsdaalan tyontekijat, luontojarjestot ja -saatiot,
viranomaiset, metsahallitus, tutkijat ja asiantuntijat, yksityishenkil6t, poliitikot ja taitei-

lijat.

Taulukko 2. Toimijoiden maarat ja prosenttiosuudet eri medioiden jutuissa.

Toimija Yle | Yle HS | HS MT | MT KS | KS Yht. | Yht.
(%) (%) (%) (%) (%)
Toimittaja tai lehti 0 0 7 6,5 11 11,3 |2 | 4,7 20 5,7
Stora Enso 18 | 17,3 |22 | 204 13 13,4 |9 21,0 62 17,6
Stora Enson sijoittajat 1 1,0 1 0,9 0 0 0 0 2 0,6
Urakoitsija tai Aliura- 1 1,0 0 0 1 1,0 0 |0 2 0,6
koitsija
Muu metsateollisuus 4 3,6 3 2,8 5 5,3 2 4,7 14 4,0
Metsdanomistajat 2 1,9 8 7,4 17 17,5 1 2,3 28 8,0
Metsdalan tyontekijat 5 4,8 1 0,9 2 2,1 1 2,3 9 2,6
Luontojarjesto tai 7 6,7 5 4,6 3 3,1 5 11,6 20 5,6
-saatio
Viranomainen 14 | 13,5 15 14,0 10 10,3 | 8 18,6 47 13,4
Metsahallitus 19 | 18,3 18 | 16,7 12 12,4 | 8 18,6 57 16,2
Tutkija tai asiantuntija 14 13,5 14 13,0 7 7,2 4 9,3 39 11,1
Yksityishenkilo 3 2,9 3 2,8 1 1,0 0 (0 7 2,0
Poliitikko 14 | 13,5 |9 8,3 15 155 |2 | 4,7 40 11,4
Taiteilija 2 1,9 2 1,9 0 0 1 2,3 5 1,4
Yhteensa 104 | 99,9 108 | 100,2 | 97 100,1 | 43 | 100,1 | 352 | 100,2

Toimijoista eniten dantaan kuuluviin koko aineistossa saivat Stora Enso, Metsdhallitus ja
viranomaiset. Stora Enson edustajia, kuten toimitusjohtajaa, metsdjohtajaa ja viestinta-
johtajaa haastateltiin aineiston jutuissa paljon. Kaikista jutuista noin 18 prosenttia sisalsi
Stora Enson danta. Myos Metsahallitukselta daneen paasi useampi eri henkild, ja heidan
dadnensa kuului noin 16 prosentissa jutuista. Haastateltuihin tai muuten viitattuihin vi-

ranomaisiin kuuluivat poliisi, ELY-keskus, metsakeskus, Suomen ymparistokeskus (Syke)
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ja Maanmittauslaitos, joiden dani kuului noin 13 prosentissa kaikista jutuista. Viranomai-

sista eniten haastateltiin Oulun poliisin ja Kainuun ELY-keskuksen edustajia.

Medioiden valilla oli eroja siind, kenen danta tuotiin eniten esiin. Selkea poikkeavuus oli
esimerkiksi siind, miten Maaseudun Tulevaisuudessa danessa oli usein metsanomistaja
tai metsanomistajia edustava taho, kuten Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto
(MTK). Maaseudun Tulevaisuudessa 17,5 prosenttia jutuista sisdlsivat metsanomistajan
aantd, mika on yli puolet enemman kuin muissa lehdissa yhteensa. Helsingin Sanomissa
metsdanomistajat tai heitd edustaja dani kuului 7,5 prosentissa jutussa, Ylelld 1,9 prosen-
tissa ja Kainuun Sanomissa 2,3 prosentissa. Toinen Maaseudun tulevaisuudessa muita
medioita enemman kuuluva aani oli toimittajien tai lehden oma dani. Kaytanndssa talla
tarkoitetaan kolumneja, analyyseja, kommentteja ja paakirjoituksia, jotka ovat lehden
toimittajan tai toimituksen kdsialaa. Muissa medioissa ndiden juttutyyppien taustalla oli

useimmin joku muu kuin lehden oma edustaja.

Helsingin Sanomien ja Kainuun Sanomien jutuissa Stora Enson dani kuului lahes yhta pal-
jon, noin 20 prosentissa jutuista. Ylen jutuissa vastaava prosenttimaara oli 17,3 ja Maan-
seudun Tulevaisuuden jutuista vain 13,4 prosenttia sisdlsi Stora Enson danta. Muiden
metsdalan yritysten ndakyvyys oli eri medioissa melko tasainen, samoin Metsahallituksen,
jonka dani kuitenkin kuului hieman vahemman Maaseudun Tulevaisuudessa. Metsaalan
tyontekijoiden — joihin on sisdllytetty myds opiskelijat — dani kuului eniten Ylelld, noin
4,8 prosentissa jutuista. Kainuun Sanomissa ja Maaseudun Tulevaisuudessa reilut 2 pro-
senttia jutuista sisdlsivat heidan nakemyksidaan ja Helsingin Sanomissa maara oli pienin,

alle yhden prosentin.

Luontojarjestoja tai -saatioita haastateltiin kaikissa medioissa, mutta suhteellisesti eni-
ten Kainuun Sanomissa, jossa 11,6 prosenttia jutuista sisdlsi kyseisen toimijan aanta.
Tama erosi selkedsti muista medioista: Helsingin Sanomissa 6,7 prosenttia, Ylella 4,6 pro-
senttia ja Maaseudun Tulevaisuudessa 3,1 prosenttia jutuista sisalsivat luontojarjestdjen

aanti. Adnten esiintymiset ovat maarillisesti ldhelld toisiaan, mutta Kainuun Sanomissa
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juttujen kokonaismaara on selkedsti pienempi, joten prosentuaalinen osuus kasvaa.
Luontojarjestojen osuus oli Kainuun Sanomissa muihin verrattuna suurempi, mutta sen
sijaan sen jutuissa tuotiin vdhemman esiin poliitikkojen danta. Vain 4,7 prosenttia ju-
tuista toi esiin poliitikkojen ndakemyksia, kun taas Helsingin Sanomilla vastaava luku oli
8,3 prosenttia, Ylelld 13,5 prosenttia ja Maaseudun Tulevaisuudessa perati 15,5 prosent-
tia. Nakyvin poliitikko aineistossa oli ymparisto- ja ilmastoministeri Kai Mykkanen, jonka

lisdksi maa- ja metsatalousministeri Sari Essayah esiintyi jutuissa usein.

4.3 Kehysten muodostuminen medioissa

Kehysanalyysissa tulkitsin kehyksia yhteensa nelja kappaletta, ja ne ovat luonnonsuoje-
lun kehys, vastuun kehys, muutoksen kehys ja tyynnytteleva kehys. Lahes kaikissa aineis-
ton jutuissa ndkyi usean eri kehyksen piirteitd. Osa jutuista puolestaan ei valttamatta
tasmannyt mihinkaan l6ydetyista kehyksista. Ndin oli etenkin sellaisten juttujen kohdalla,
jotka olivat hyvin lyhyitd, ja joiden tarkoituksena oli kertoa tiiviisti tapahtumasta tai tar-

jota lyhyesti lisatietoa tapauksesta.

Kuvio 1 kuvaa kehysten prosentuaalisia maaria aineiston jutuissa. Maarallisesti nakyvin
kehys aineistossa oli vastuun kehys, jonka piirteita tulkitsin olevan noin 63 prosentissa
jutuista. Seuraavaksi eniten aineistossa oli tulkittavissa luonnonsuojelun kehys, jota ha-
vaitsin noin 39 prosentissa jutuista sekd muutoksen kehys, joka esiintyi noin 33 prosen-
tissa jutuista. Maarallisesti vahiten esiintyi tyynnyttelevaa kehysta, jonka tulkitsin noin 6
prosentista jutuista. Edellad esitetyssa jakautumisessa on huomioitu vain aineiston jutut,

ei niiden yhteydessa olevia kommenttiosioita.

Eri medioiden valilla oli vain vahan eroavaisuuksia kehysten jakautumisessa. Helsingin
Sanomien, Yle uutisten ja Kainuun Sanomien kohdalla kehykset jakautuvat prosentuaali-
sesti samassa jarjestyksessa kuin edella esitetyssa kokonaistuloksessa. Vain Maaseudun
Tulevaisuus poikkesi kyseisesta jarjestyksesta. Maaseudun Tulevaisuudessa vastuun ke-

hyksen osuus oli niin ikddan muita kehyksida suurempi, silla noin 74 prosenttia jutuista
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sisdlsi vastuun kehyksen piirteitd. Toiseksi suurin oli kuitenkin muutoksen kehyksen
osuus, jota oli havaittavissa noin 44 prosentissa jutuista. Kolmantena oli luonnonsuoje-
lun kehys noin 27 prosentilla ja viimeisena tyynnytteleva kehys noin 6 prosentin osuu-

della.

Kuvio 1. Kehysten osuudet aineiston jutuissa eri medioissa.
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Taulukkoon 3 on koostettu tulkitsemani kehykset, niiden avainsanat seka kehystamisva-
lineet (KV1-KV9), joiden avulla muodostin kehykset. Kehystamisvalineita ovat siis meta-
forat (KV1), esimerkit (KV2), iskulauseet (KV3), kuvaukset (KV4), visuaaliset kuvat (KV5),
syyt ja taustat (KV6), seuraukset (KV7), ratkaisut (KV8) sekd moraaliset periaatteet (KV9)
ja niiden pohdinta. Aineistosta pystyi tulkitsemaan kaikkien edella mainittujen kehysta-
misvalineiden kdyttod, mutta eniten kasiteltiin syita ja taustoja (KV6) seka tapauksen seu-
rauksia (KV7) ja ratkaisuja (KV8). Seuraavaksi esittelen tarkemmin, miten tulkitsemani

kehykset ovat muodostuneet kehystamisvalineiden avulla.




Taulukko 3. Aineiston kehykset sekd avainsanat ja kehystamisvalineet.
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(KV2) voustyot Hukkajo- | viesti Stora En- suositusten pai- matta lakia, puolus-
ella, suojelun ta- solle, Stora En- vittdminen, Stora | tautuminen syytok-
vat son vaitonaisuus | Enson maine silta
Iskulauseet | - ”se on vahint3, "otetaan opiksija | “ndinko tassa uskal-
(KV3) mita me mennaan eteen- | taa kohta enda mi-
voimme tehdad” | pain.” taan tehda”
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Syyt ja suojelun historia tiedonkulun on- | raakkujen histo- suositusten laimin-
taustat ja nykyiset toimin- | gelmat ja ohjei- | ria, lainsdadanto lyonti, ymparistotu-
(KVe6) tatavat den laimin- ja suositukset hojen harvinaisuus,
lyonti vahinko
Seuraukset | raakkujen kuo- | hakkuiden kes- | mahdollinen laki- | mahdolliset lisdkus-
(KV7) lema, ennakkota- | keyttaminen, ra- | muutos, koulutuk- | tannukset metsan-
pauksen muodos- | halliset korvauk- | sen kehittaminen | omistajille
tuminen set
Ratkaisut pelastustyot Huk- | tapahtumien suoja-alueiden li- | ei muutostarvetta,
(KV8) kajoella, suojelun | selvittdminen, sdaaminen lakiin, valvonnan paranta-
kehittaminen. toimenpiteet valvonnan paran- | minen
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Moraaliset | suhtautuminen vastuullisuus - Alan  leimautumi-
periaatteet | metsiin ja luonnon | mainittu osana nen, yliajon nake-
(KV9) omistamiseen, Stora Enson stra- minen tahattomana

tekona




36

4.3.1 Luonnonsuojelun kehys

Ensimmaiseksi kehykseksi tulkitsin aineistosta luonnonsuojelun kehyksen. Luonnonsuo-
jelun kehysta muodostivat viittaukset luonnonsuojeluun seka myds sen vastaiseen toi-
mintaan. Osaksi luonnonsuojelun kehysta kuuluu my6s raakun uhanalaisuutta taustoit-
tavat (KV6) jutut, joissa kerrotaan raakkujen maarastd ja uhanalaisuudesta Suomessa
seka aiemmasta suojelutoiminnasta. Seuraavaksi kdayn lapi milla muilla tavoilla luonnon-

suojelun kehys rakentui aineistossa.

Joen alajuoksulla ndkyy, kuinka raakut ovat peittyneet maa-ainekseen. Ylajuoksulla tilanne
on eri. Kuva: Myyri Sysivesi

Kuva 1. Tuhoutuneiden raakkujen visuaalinen kuvaus aineistossa. (Yle 26.8.2024)

Pelastustyot. Merkittdava luonnonsuojelun kehystd muodostava asia aineistossa on eten-
kin sen alkupaan jutut raakkujen, aineistossa metaforisesti ilmaistuna “uhrien” (KV1) pe-
lastustoistd. Pelastustoihin etsittiin aineistossa my0ds apua ja vinkkeja. Luonnonsuojelun

kehysta rakennettiin kuvauksilla (KV5) ja visuaalisilla kuvilla (KV4) raakuista seka
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tuhopaikasta, sen siivoamisesta ja kunnostamisesta. Kuvassa 1 on kuvakaappaus Yle uu-
tisten jutusta, jossa nakyy tapahtumapaikalla eli Hukkajoella olevia raakkuja. Ne ovat
peittyneet maa-ainekseen eivatka voi hyvin. Useissa jutuissa myds kuvailtiin ja kuvattiin
konkreettisesti, miltd tuhoutuneet raakut nayttavat ja miten pelastustyot Hukkajoella

etenevat.

Pelastustyot ovat hyvin konkreettinen luonnonsuojelun muoto, ja se toimii esimerkkina
(KV2) aineistossa esitetyista kdaytdnnon teosta ja toiminnasta. Esimerkki (1) kaltainen to-
teamus pelastustdiden etenemisesta toistui useissa aineiston jutuissa. Siina todetaan,

miten pelastustyontekijat ovat ahkeroineet pelastaakseen raakkuja tuhopaikalla.

(1) Suomussalmen Hukkajoen puhdistustdissa ovat talld viikolla ahertaneet
seka Metsdhallituksen raakunsuojelijat etta metsdyhtio Stora Enson hen-
kilokuntaa. (KS 30.8.2024)

Luonnonsuojelu metsdalalla. Esimerkki (2) kuvaa metsadalan sisdista kasitysta siita, etta
raakkujen yliajon estavat kdytannot ovat jamakat. Haastateltu kertoo metsaalalla olevan
kdytossa kattavat ohjeistukset, koulutukset ja selvitykset, joilla pyritadn estamaan vahin-
kojen sattuminen riskikohteissa. Haasteltu myds toteaa, ettd Suomussalmen raakkutu-
hon kaltainen tapahtuma pitdisi olla mahdoton tapahtua. Esimerkki (2) kertoo taustoista
metsdalalla (KV6) ja rakentaa kdsitysta siitd, ettd luonnonsuojeluun suhtaudutaan met-

saalalla tosissaan.

(2) Otsamon mukaan Metsahallituksen metsissa raakkujokien yliajamisen ei
pitdisi olla mahdollista. Kdaytdssa on moninkertaiset ohjeistukset, koulu-
tukset ja auditoinnit, joilla oikeat toimintatavat riskikohteilla varmistetaan.
— Nama asiat kdydaan lapi silla tavalla, etta tamankaltaisen tapauksen ei
pitdisi olla mahdollista milldan tavalla. Tietenkin puhun vain Metsahalli-
tuksen osalta, mutta kasittaakseni muillakin yrityksilla ohjeistus on kun-
nossa, Otsamo sanoo. (Yle 30.8.2024)

Aineistossa myos kuvailtiin (KV4) metsdalan tyoskentelytapoja kdytannon tasolla. Asiaa
kysyttiin metsdalan tyontekijoilta, jotka tekevat tyota hakkuualueilla. Kuvassa 2 on kuva-

kaappaus videosta, jossa toimittaja kysyy metsaalalla tyoskentelevalta haastateltavalta,
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onko tyoohjeet sisaltava jarjestelma toimiva tyontekijan ndakékulmasta. Tahan haastatel-
tava vastaa, ettad jarjestelma on toimiva, jos sita kdyttaa oikein. Metsaalan tyontekijdiden

tarjoaa ndkemyksen alan sisalta ja antavaa taustatietoa (KV6) metsdalan kdytanndista.

i

Liii Kuusamo
5

Y SIS

Koetko jarjestelman toimivaksi tyontekijén kannalta? Kylla. Hyvinkin toimiva oikein Kaytettyna.

Kuva 2. Metsdalan tyontekijan nakemys jarjestelmasta. (Yle 30.8.2024)

Osana luonnonsuojelun kehysta aineistossa kasiteltiin myds metsaalan koulutusta ja sita,
miten suojelu huomioidaan opinnoissa. Esimerkissa (3) on ote Ylen uutisesta, jossa haas-
tateltu opettaja kertoo, ettda osana metsaalan perustutkintoa on pakollisia opintoja liit-
tyen luonnon monimuotoisuuteen ja metsien ilmastovaikutuksiin. Opintojen avaaminen
taustoittaa metsadalan tilannetta ja lisdd ymmarrysta siita, millaisista Iahtokohdista alalle

lahdetdan (KV6).

(3) Metsdkoneen puikkoihin paatyva tuore ammattilainen on saanut opin-
noissaan vahintdan noin viikon verran opetusta suojeluasioista. Nain ar-
vioi ammattiopisto Tredun metsdalan ammattitutkinnon lehtori Tuomo
Kivimaki. Kolmevuotisessa metsaalan perustutkinnossa ne kuuluvat luon-
non monimuotoisuutta ja metsien ilmastovaikutuksia kasittelevaan pakol-
liseen tutkinnon osaan. (Yle 31.8.2024)

Luonnonsuojelun tavat. Luonnonsuojelun kehysta aineistossa rakensivat esimerkit (KV2)
siitd, millaisia toimenpiteita raakkujen ja muiden uhanlaisten lajien suojelemiseksi on
tehty. Samalla ndma taustoittivat (KV6) raakkutuhoa, silld ne kertovat olosuhteista, jossa
raakkujen yliajo on tapahtunut. Aineistossa kasiteltiin laajasti suojavyohykkeita, eli hak-
kuilta suojattuja alueita, joita vesistdjen ymparille jatetdan. Suojavyohykkeiden tarkoi-
tuksena on estda valumat veteen seka suojata vesistoa lampenemiselta. Suojavydhyk-

keet nostetaan aineistossa konkreettiseksi tyokaluksi vesistdjen suojelussa.
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Suojavyohykkeiden kohdalla kaytiin keskustelua siitd, mika on sopiva metrimaara suoja-
vybhykkeelle ja onko suojavyhykkeita tarpeen kirjata lakiin. Aineistossa nakynyt keskus-
telu suojavyohykkeista muodosti luonnonsuojelun kehyksen lisaksi myds muita kehyksia,
joita kasittelen myohemmin tdssa tutkielmassa. Toinen aineistossa usein esiin nostettu
suojelutoimenpide oli uhanalaisten lajien sijantien salaisuus. Jutuissa tuotiin esiin lain-
saadantoad, jonka mukaan sellaiset asiakirjat, jotka “sisaltavat tietoja uhanalaisista eldin-
tai kasvilajeista tai arvokkaiden luonnonalueiden suojelusta”, voidaan salata. Nakemyk-

sid lainsaadannosta kysyttiin juristeilta, biologeilta ja metsaalalla tyoskentelevilta.

Tyokaluiksi luonnonsuojelun toteuttamiseksi aineistossa esitettiin myos sitoutumista
ymparistosertifikaatteihin, osallistumista suojeluhankkeisiin seka suojelun huomioimista
metsdalan koulutuksessa. Esimerkissa (4) nakyy viittaus Stora Enson osallistumisesta
raakkujen suojeluohjelmaan. Lopulta yhtid ei kuitenkaan pddssyt osallistumaan hank-
keeseen, silla se oli jo alkanut. Stora Enson halukkuus osallistua ohjelmaan kuitenkin nos-
tettiin uutisen muodossa esiin. Esimerkissa (5) puolestaan nakyy miten metsdalan opis-
kelijoiden kdytdssa on ajoharjoitteluratoja, joilla pyritaan kehittamaan tulevien kuljetta-

jien taitoja ja sen my6ta valttymaan ymparistovahingoilta.

(4) Metsayhtio Stora Enso ei mahtunut mukaan raakkuja suojelevaan Life Re-
vives -ohjelmaan, kertoo Uutissuomalainen (USU). Stora Enson tiedot-
teessa kerrottiin 23. elokuuta yhtion olevan mukana hankkeessa. Yhtion
viestintdjohtaja Ingrid Peura kertoo kuitenkin USUlle, etta yhti6 sai Met-
sahallitukselta jalkeenpdin tiedon, etta Life Revives -hanke on jo kdynnissa
ja rahoitettu. (Yle / STT 21.9.2024)

(5) Metsaalan ajoharjoitteluratojen toivotaan parantavan opiskelijoiden am-
mattitaitoa korjuutydmailla. — — Valmius tydskennella erilaisilla metsako-
netyomailla voi valttdaa myos ymparistévahingoilta. (Yle 2.10.2024)

Aineistossa toistui pohdinta luonnonsuojelutoimien kustannuksista ja siitd, miten ne hoi-
detaan. Esimerkissad (6) ndkyy kolme ratkaisuvaihtoehtoa (KV8), jotka esitetddn suoja-
vybhykkeiden kustannusten kattamiseksi. Samalla pohditaan myds sita kenen harteille
kustannukset tulevat, mika liittyy my6s myéhemmin kasiteltavaan vastuun kehykseen.

Kustannukset nousivat aiheeksi myds, kun aineistossa kasiteltiin mahdollisia taloudellisia
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korvauksia, joita raakkujen tuhoamisesta seuraa (KV7). Esimerkissd (7) ndakyy miten

uhanalaisten raakkujen suuri korvaussumma nostettiin esiin aineistossa.

(6) Vaihtoehto 1: Valtio suojelee suojavyohykkeen ja maksaa korvauksen — —
Vaihtoehto 2: Metsdyhtié ostaa puut myds suojavydhykkeeltd, mutta ei
kaada niita — — Vaihtoehto 3: Yksityinen ostaa suojavydhykkeen luontoar-
vot metsanomistajalta (Yle 3.10.2024)

(7)  Yhden rauhoitetun raakun arvoksi on maaritelty 589 euroa. Jos kuolleita
simpukoita on tuhansia, maksettavaksi voisi siis tulla miljoonien eurojen
korvaukset. (HS 23.8.2024)

Luonnonsuojelu laajemmassa kontekstissa. Luonnonsuojelun kehyksen sisaltavissa ju-
tuissa kasiteltiin luonnonsuojelua myos raakkuja laajemmassa kontekstissa. Esimerkki (8)
havainnollistaa, miten Ylen kolumnissa raakkutapauksen kuvataan heijastelevan laajem-
min suhtautumista metsdalaan Suomessa. Kirjoittajan mukaan jo aiemmin kansalaiset
ovat olleen tympaantyneitd metsien kohteluun, mutta nyt Suomussalmen tapaus lau-
kaisi keskustelun laajemmin. Esimerkki (8) kuvastaa moraalista suhtautumista (KV9), joka
kansalaisilla on metsia ja niiden suojelua kohtaan. My6s Esimerkki (9) kuvaa laajempaa
huolta metsdalan toiminnasta Suomessa. Haastateltu tuo esiin, ettd Suomessa on paljon
metsid, joissa metsdkoneet eivdt toimi oikeaoppisesti. Hin myds toteaa, ettei olemassa
olevia sdant6ja noudateta. Esimerkki (9) tarjoaa yhden taustasyyn (KV6) sille, miksi raak-
kujen yliajo on tapahtunut. Esimerkissa (10) nakyy miten my6s muita uhanalaisia lajeja
ja niiden tilannetta kasiteltiin aineistossa. Esimerkissa taustoitetaan (KV6) sita, miten laki
suojaa tiettyja lajeja ja tama taytyy huomioida metsahakkuissa. Esimerkissa siis esitetdan

metsdhakkuiden seuraus (KV8).

(8) Raakuissa nahdakseni manifestoitui pinnan alla kytenyt kiukku, laaja tyy-
tymattomyys metsien kohteluun ylipaansa. Se, kuinka metsat runnellaan
avohakkuin, vedet sotketaan ojituksin ja metsadlajisto riutuu. (Yle
16.10.2024)

(9) —Sevain on valitettavasti niin, ettd meilld on (Suomessa) aika paljon met-
sid ja siella metsdakoneet huseeraavat. Eihdn sielld ole mitdaan metsapolii-
sia partioimassa, ettd sdantodja noudatetaan. (Yle 21.8.2024)
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(10) Metsahakkuissa tulee huomioida lailla suojellut lajit ja niiden elinpaikat,
mutta kdytanndssa metsien lajikirjon ja lisddantyvien hakkuiden yhteenso-
vittaminen on hyvin vaikeaa. Hakkuilla tavoitellaan monimuotoisia talous-
metsid, joissa esiintyy runsasta lajistoa seka uhanalaisia lajeja, kertoo
metsdalan asiantuntijaorganisaatio Tapion johtava asiantuntija Lauri Saa-
risto. ——Jos hakkuita nykytasosta edelleen lisataan, se vaikeuttaa entises-
tdan uhanalaisen lajiston elinmahdollisuuksia Suomessa, kertoo tutki-
musprofessori Matti Koivula Luonnonvarakeskuksesta. (Yle 7.9.2024)

Laajempaa kontekstia nostettiin keskusteluun myds kommenteissa. Erdan kommentoijan
mukaan "keskitytdaan aivan liikaa raakkujen suojeluun kun pitaisi lasitella [kasitelld] koko
metsdsektorin valinpitamatonta suhtautumista luontoarvoihin” ja toinen kysyy ”miksi
puhutaan ’vain’ raakuista”. Myds aiheen politisoitumista kritisoitiin esimerkiksi totea-

malla, ettd “luonnonsuojelu on kaikkien, ei vain tiettyjen poliittisten ideologioiden, asia”.

Pettymys. Aineistossa nousi esiin ihmisten pettyneita reaktioita tapahtuneesta. Helsin-
gin Sanomien lasten uutisissa lapset kertoivat videohaastattelussa, etta raakkujen koh-
talo oli heidan mielestdaan ”jarkyttava”. Yle uutisten jutussa kaduilla haastatellut ihmiset
kertoivat mietteitadn tapahtuneesta ja pohtivat myos sitd, miksi aihe on herattanyt pal-
jon keskustelua (KV7). Toisaalta osa haastatelluista totesi, ettei ole kuullut tapauksesta
tai seurannut aktiivisesti sen kaanteita. Esimerkissa (7) ndkyy, miten haastateltu ilmaisee
olevansa pettynyt siihen, etta raakkujen yliajon kaltainen tapaus on voinut tapahtua. Esi-
merkissa (8) haasteltu pohtii syyta (KV6) sille, ettad aihe on herattanyt huomiota. Hanen
toteaa, ettd Stora Enson luoma kuva itsestdan eettisena toimijana on ristiriidassa sen

kanssa, etta raakkujen yli on ajettu toistuvasti.

(11) Ite oon tosi pettynyt kyseiseen aiheeseen, etta sellaista on ja tehdaan, ja
ettd tallaista on paassyt tapahtumaan ——. (Yle 21.9.2024)

(12) Siind on varmaan myods se kaksinaismoralistinen nakdkulma, siita etta
Stora Enso on kuitenkin saanut paljon tukea ja luonut tammadstad imagoa
itsestdan, ettd se pitaa huolta siitd, ettda hommat tehdaan eettisesti ja sit-
ten kaykin ilmi, etta on ajeltu jollain metsakoneella simpukoitten yli ihan
mennen, tullen ja palatessa. (Yle 21.9.2024)
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Juttujen kommenteissa nostettiin esiin ja kyseenalaistettiin mahdollisuus luonnon omis-

tamiseen. Tata ei kasitelty juuri lainkaan itse jutuissa. Kommenteissa esimerkiksi todet-

"

tiin, miten metsaa ei voi “sen enempaa voi omistaa kuin ilmaa tai vetta”, ”pitdisi erottaa

toisistaan maanomistus ja luonto” ja "ei maata voi oikeastaan omistaa”. Kommenteissa
myds kuvattiin ihmisten asettavan itsensa liiaksi luonnon ylapuolelle, kuten esimerkissa
(13) nakyy. Toisaalta kommenteissa esitettiin kritiikkid myos luonnonsuojelijoille kaytta-
malld perusteluina erityisesti taloudellisia syitd, mikd nakyy esimerkissa (14). Joidenkin
kommentoijien mielesta luonnonsuojelijat eivat ymmarra, miten paljon taloudellisia re-

sursseja se vaatii.

(13) Ihminen on kummallinen otus. Se pyrkii ajattelemaan koko maailman
oman rotunsa alisteiseksi. Millaan muulla ei ole merkitysta kuin ihmisella.
Olemme kaikkivoipaisuudessamme lopulta aika typerid. (Kommentti HS
29.8.2024).

(14) Minun suositukseni on, ettd suojelijat ryhtyvat ostamaan niita alueita,
jotka he suodittavat [suosittavat] jatettdavaksi metsataloudessa kaytta-
mattad. Mutta kun se on vain suositus, he eivat tietenkaan tee niin. Jos se
olidi [olisi] kirjattu lakiin heiddn olodi [olisi] pakko kdyttdd omaa rahaa
omien duoditudyensa [suositustensa] toteuttamiseen. (Kommentti HS
6.9.2024)

Suojelun seuraukset. Luonnonsuojelua kasiteltiin aineistossa etenkin siitd nakékulmasta,
miten se kdytanndssa toteutuu ja kenen toimesta. Naiden lisaksi esiin tuotiin myds suo-
jelun seurauksia (KV7). limiselvimpana on tietysti lajeille parempi elinymparistd. Taman
lisdksi myds suojelun kustannukset nostettiin esiin aineistossa. Esimerkissa (7) nakyy mi-
ten Yle uutisissa on juttu, jossa on laskettu metsanomistajien tulonmenetyksia, jos suo-

situsta 45 metrin suojavyohykkeesta noudatetaan.

(15) Tassa jutussa laskemme esimerkin avulla, kuinka paljon suojavyohykkei-
den noudattamisen vuoksi metsaa jaisi kdyttamatta, ja kuinka paljon tama
maksaa metsanomistajalle. — — Alla olevasta taulukosta voit tarkistaa,
kuinka paljon yksityisen metsanomistajan metsastadan saama vuotuinen
nettotuotto alenee, jos han noudattaa 45 metrin suojavyéhykesuositusta.
(Yle 10.9.2024)
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4.3.2 Vastuun kehys

Toinen kehys, jonka tulkitsin aineistosta on vastuun kehys. Aineistossa kasiteltiin vas-
tuuta tapauksesta, pelastustoistd, muutoksesta, luonnonsuojelusta seka siita, ettei vas-
taavanlaista tapahtuisi enda uudestaan. Vastuun kasittely voidaan jakaa karkeasti kah-
teen ryhmaan: ensinndkin vastuuseen siitd, miksi raakkutuho tapahtui, ja toiseksi vas-
tuuseen raakkutuhon jalkeisista toimenpiteistd. Seuraavaksi esittelen, miten vastuun ke-

hysta rakennettiin ndiden kahden ryhman mukaisesti.

Selvittaminen. Useissa jutuissa kasiteltiin, pohdittiin tai selvitettiin raakkutuhoon johta-
neita toimintatapoja ja toimintaketjun eri kohdissa tapahtuneita virheita. Ndin pyrittiin
selvittdmaan, miksi raakkujen yliajo tapahtui. Esimerkissa (16) nakyy, miten Helsingin Sa-
nomien mukaan raakkujen yliajo tapahtui suunnitelman mukaisesti. Lehden mukaan
hakkuusuunnitelmassa ajoreitti on piirretty Hukkajoen yli, ja metsakoneen kuljettaja on
noudattanut ohjetta. Hakkuusuunnitelma on todiste, joka osoittaa syyn (KV6) metsako-
neen kulkureitille. Esimerkissa (17) tuodaan puolestaan esiin se, miten laissa ei maarata
suojavyOhykkeesta, vaan kyseessa on suositus, jota ei noudateta. My06s tata voidaan pi-
taa syyna (KV6) tapahtuneelle. Syiksi tapahtuneelle nostettiin aineistossa myos ennak-
kosuunnittelun ja valvonnan pettaminen. My0s ratkaisuja ja toimintatapoja (KV8), joilla
tapaus olisi voitu estaa kaytiin lapi aineiston jutuissa. Tallainen oli esimerkiksi vaihtoeh-
toinen puiden kuljetusreitti, jolloin Hukkajokea ei olisi tarvinnut ylittaa. Aineistossa myos
tuotiin esiin, etta raakkutuhon laajuus on harvinainen, eika "tdman kokoluokan vahinko-

jen ei pitdisi olla mahdollisia”.

(16) Suomussalmen torkednd luonnonsuojelurikoksena tutkittu raakkujoen
yliajo tapahtui suunnitelman mukaan. Metsdakoneen kuljettaja noudatti
saamiaan ohjeita joen ylityspaikasta ja puiden varastointipaikasta, osoit-
taa HS:n nakema hakkuusuunnitelma. HS:n ndkema suunnitelma viittaa
siihen, etta kyse ei ollut vain yksittdisen metsdakonekuskin huonosta valin-
nasta. (HS 9.9.2024)

(17) Talla hetkelld suojavydhykkeesta on vain ely-keskuksen suositus. Sita ei
kuitenkaan noudateta: viikonloppuna selvisi, ettd Metsahallituskin hak-
kasi kymmenen metrin pdassa jokihelmisimpukoista. (Yle 10.9.2024)
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Pyrkimys tapauksen selvittamiseen nakyy myos kuvassa 3. Kuvakaappaus Helsingin Sa-
nomien jutusta havainnollistaa, miten media pyrkii selvittamaan tapaukseen johtaneita

olosuhteita seka sitd, kenen vastuulla paatostenteko on ollut.

Kuka teki Hukkajoen hakkuusuunnitelman?

”Ymmartddkseni hakkuusuunnitelman ja puukaupan teki meidin
metsdasiantuntija ja ymmartaakseni hin teki puukaupan yhteydessa
normaalin hakkuusuunnitelman. Muilta osin tima suunnitteluprosessi on
osa sitd selvitystyotd, jota parhaillaan tehdaan”, sanoi Partanen.

Oliko urakoitsija Stora Enson vai maanomistajan palkkaama?
”Tama oli Stora Enson tyomaa ja Stora Enson urakoitsija”, Partanen sanoi.
Kuka kiavi urakoitsijan kanssa hakkuusuunnitelman ldpi ja miten?

”Se on osa sitd selvitystd, miten se lapikaynti on tapahtunut”, Partanen
totesi.

Minkai levyinen suojakaista Hukkajoella oli, ja mihin kohtaan joen
ylitys metsityokoneilla oli suunniteltu?

”Myo0s tdma on osa selvitystyotd. Tama kdyddan nyt lapi, miten ndimad on
suunniteltu”, vastasi Partanen.

Raakkujokien varteen jatettavan 50 metrin suojavyohykkeen kayttoon
Stora Enso kertoi sitoutuneensa jo aiemmin. Hukkajoen tapauksessa
ohjetta suojavyohykkeestd ei ilmeisesti noudatettu.

Kuva 3. Raakkutuhon syiden selvittdminen. (HS 26.8.2024)

Aineiston jutuissa kaytiin lapi mita toimijoita tapahtuman ymparille liittyy, ja mika on
kenenkin vastuu. Sen lisdksi, ettd tapahtumalle etsittiin vastuunottajaa, etsittiin myos
syyllista raakkutuhoon. Tulkitsen vastuullisen etsimisen liittyvan etenkin tapahtuman
seurausten korvaamiseen (KV8), kun taas syyllisen etsimisen viittaa enemman moraali-

seen periaatteeseen (KV9) ja rangaistukseen, joka syyllisille annetaan ja tai tulisi antaa.
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Syyllisen ja vastuullisen pohdintaan liittyvaa keskustelua kaytiin myds hyvin paljon juttu-

jen kommenteissa.

Vastuun kehykseen liittyy oleellisesti kritiikin esittaminen. Aineistossa vaadittiin vastuun-
ottoa eri toimijoilta, mutta samalla my®ds kritisoitiin heita. Kritiikin kohteeksi aineiston
jutuissa joutuivat Stora Enso ja sen sijoittajat, muut metsayhtiot, metsdalan tyontekijat
ja paattajat. Kritiikkia esitettiin raakkutuhosta ja sen mahdollistaneista toimintatavoista,
mutta myo6s laajemmin metsanhoidosta Suomessa. Kritiikin esittamisessa media toimii
vdlikdtena, jonka kautta eri toimijat voivat esittdad nakemyksensa. Aineistossa eri toimi-
joita kritisoivat jarjestot, poliitikot, metsanomistajat ja kansalaiset. Toimittajat myos itse
esittivat kritiikkia mielipidekirjoitusten kautta. Kdayn nyt esimerkkien avulla lapi, miten

vastuuta vaadittiin eri toimijoilta ja miten heita kritisoitiin.

Stora Enso. Odotetusti eniten vastuuta vaadittiin Stora Ensolta, jota my0s kritisoitiin laa-
jasti aineiston jutuissa. Esimerkissa (18) kritisoidaan Stora Ensoa siitd, ettd sen valvonta
ei ole toiminut tarvittavalla tavalla. Valvonnan pettamista pidetdan siis keskeisena syyna
(KV6) raakkutuhon tapahtumiselle. Esimerkki (19) on perdisin Helsingin Sanomien ju-
tusta, jossa kasitelldan Stora Enson saamaa kritiikkid. Kuten esimerkissa nakyy, juuri

Stora Enson mainittiin olevan voimakkaimman kritiikin kohteena.

(18) — Miten on mahdollista, etta valvonta pettda talla tavalla? Jarjestelméan
pitaisi olla sellainen, etta tallaista ei voi tapahtua. (Yle 25.8.2024)

(19) Raakut ovat saattaneet kuolla metsatyokoneiden ajettua niiden yli Stora
Enson korjuutydmaalla. Voimakkain sosiaalisessa mediassa esitetty kri-
tiikki onkin kohdistunut yhtion toimintaan. (HS 23.8.2024)

Stora Ensoa kritisoitiin aineiston jutuissa erityisesti raakkutuhon aiheuttamisesta, mutta
myds yhtion aiempaa toimintaa ja siihen liittyvid epakohtia tuotiin esiin. Esimerkiksi Hel-
singin Sanomissa on julkaistu juttu otsikolla “Raakkujen kohtalo on traaginen, eivatka

epaillyt ole syytetyn penkilla ensimmaista kertaa”. Jutussa tuotiin esiin arvostelua, jota
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yhtio on kohdannut toiminnastaan Brasiliassa. Raakkutuhon ulkopuolisten epdkohtien

nostaminen jutussa on yhdenlainen taustoitus (KV6) yhtion aiemmasta toiminnasta.
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Arvioiden mukaan Hukkajoessa on kuollut tuhansia erittdin uhanalaisia
jokihelmisimpukoita eli raakkuja, kun joen yli ajettiin metsatyokoneella ja metsatraktorilla
satoja kertoja. Kuva: Mikko Stig / Lehtikuva

Kuva 4. Tyytyméattomyyden ilmaisun visuaalinen kuva. (Yle 25.8.2024)

Kuva 4 on mielenilmauksesta, jossa yksityishenkilot halusivat osoittaa nakemyksensa ta-
pahtuneesta. Kuvassa on hautakiven tyyliin tehty lakana, johon on kirjattu kuolleeksi raa-
kut, niiden syntyma- ja kuolinaika seka kuolinsyyksi ahneus. Kuva lakanasta on esimerkki
visuaalisesta kuvasta (KV4), joka rakentaa vastuun kehystd ilmaisemalla tyytymatto-

myytta ihmisen toimintaa kohtaan.

Kritiikille ja vastuulle my0s esitettiin aineistossa perusteluita. Esimerkissa (20) nakyy osa
Helsingin Sanomien padkirjoitusta, jonka otsikossa teon kuvattiin olevan “térkea teko

kaikilla mittareilla”. Esimerkissa nakyy, miten paakirjoituksessa tuodaan esiin
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lainsadadantoa, jossa raakkujen elinpaikkojen tuhoamista kdytetdaan esimerkkina torkeaa

luonnonsuojelurikosta koskevassa rangaistussadannoéssa.

(20) Vuoden 2015 laki ei juuri jata tulkinnanvaraa siihen, oliko teko torkea.
Kuin sattumalta hallituksen esitykseen on kirjattu esimerkki: “Tunnusmer-
kiston voisi siten tdyttaa esimerkiksi yksittdisen saimaannorpan surmaa-
minen, edellyttden kuitenkin etta rikos on myds kokonaisuutena arvostel-
len torked. Myds erittdin uhanalaisen jokihelmisimpukan yhdenkin esiin-
tymispaikan tahallinen havittaminen esimerkiksi ruoppaamalla tai raken-
tamalla voisi tayttda tunnusmerkiston.” (HS 24.8.2024)

Aineistossa kasiteltiin myos Stora Enson reagointia tapaukseen ja sen kommentointia ta-
pauksesta. Eradssa kommentissa todettiin, miten “ylimielisyys, vahattely ja siilipuolustus
olisivat pahinta, mita tassa tilanteessa voisi tehda”. Kuten esimerkissa (21) nakyy, Ylen
uutisessa tuodaan esiin se, miten Stora Enso on kommentoinut tapausta laajalti Suo-
messa, mutta kansainvalisille sijoittajille ei niinkdaan. Jutussa tuodaan siis esiin, ettei Stora
Enso ole nostanut aihetta esiin kaikissa yhteyksissa ja kaikille sidosryhmille. Esimerkissa

(22) nakyy, miten Stora Ensoa kritisoidaan sen vaitonaisuudesta tapaukseen liittyen.

(21) Metsajatti Stora Enson kansainvalisille sijoittajille netissa pitdmassa
webcastissa Suomessa kuumana kaynytta raakkutuhokeskustelua ei si-
vuttu lainkaan. ——Upouudessa pdadkonttorissa Helsingin Katajanokalla pi-
detyssa lehdistotilaisuudessa se oli kuitenkin karkiaihe. (Yle 24.10.2024)

(22) ”Ylimman johdon vaikeneminen ei tamantyyppisessa tilanteessa ole oikea
tapa edetd, koska kyseessa on sekda ymparistérikoksena ettda metsaalan
maineen kannalta fundamentaalinen asia”, han kertoo. (HS 23.8.2024)

Helsingin Sanomat on myds julkaissut jutun otsikolla ”Stora Enso: Yhtio "ei voi’ kommen-
toida raakkutuhoa tutkinnan vuoksi — Lain mukaan tosin voi”, jossa tuodaan esiin, ettei
yhtion ole pakko olla kommentoimatta asiaa, mutta se on valinnut tehda sellaisen rat-
kaisun (KV8). Tallaisen nakdkulman valinta jutussa viittaa siihen, ettd media on halunnut
tehda selvaksi sen, ettd halutessaan Stora Enso voisi kommentoida tapausta ja ehka

osoittaa my0s vastuuta enemman.
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Merkittava osa vastuun kehysta oli Stora Enson pahoittelut ja vakuuttelut siitd, etta se
kantaa vastuun tapahtuneesta. Useissa aineiston jutussa toistui Stora Enson edustajien
vakuuttelut siita, ettd "yhtio kantaa Suomussalmen raakkutuhossa sille kuuluvan talou-
dellisen ja ymparistoon liittyvan vastuun”. Vastuunotto voidaan nahda ratkaisuna tapah-
tuneelle (KV8) ja hyvityksena tuhon aiheuttamisesta. Vastuunottoa painotettiin kerto-
malla esimerkkeja (KV2) siitd, millaisia toimenpiteita yritys aikoo tehda. Ndita muutoksia
kasittelen tarkemmin luvussa 4.1.3 Muutoksen kehys. Stora Enson ilmaisut siita, etta
juttu tullaan selvittdman perinpohjaisesti toistui useassa jutussa. Esimerkissa (23) kuva-
taan, miten Stora Enso kertoo selvittavansa viestien kulkua eri vaiheissa ja sitd, missa
vaiheessa virhe on tapahtunut. Tapahtuman selvittdminen on niin ikdan yksi tapa tilan-
teen ratkaisuun (KV8). Esimerkissa (24) todetaan, etta Stora Ensolla on korkeat vastuul-
lisuusvaatimukset. Yhtio pahoittelee tapahtunutta ja vakuuttaa, ettei se kuvasta sen ar-

voja tai toimintatapoja. Talla tavoin tuotiin esiin yhtion moraalisia perusteluja (KV9).

(23) —Me olemme nyt selvittdmassa tatd kommunikointiketjua ja sitd, mita on
tapahtunut. Siihen palataan sen jdlkeen, kun se on saatu selvitettya. Tie-
tysti myos poliisi ja viranomaiset tekevat omaa tyotd taman osalta. (Yle
22.8.2024)

(24) - Stora Ensolla on erittdin korkeat vastuullisuusvaatimukset. Olemme to-
della, todella pahoillamme, ettd ndin on padssyt kdymaan. Tama on taysin
meiddn arvojemme, toimintatapojemme ja ohjeidemme vastaista. (Yle
22.8.2024)

Metsdalan toimijat. Myos aliurakoitsijan, metsakoneen kuljettajan ja muiden metsdalan
tyontekijoiden vastuuta kyseissa raakkutapauksessa seka laajemmin metsdalalla pohdit-
tiin aineistossa. Media oli tavoittanut aliurakoitsijan, joka suoritti hakkuut Hukkajoen ym-
paristossa. Yrittdjalta saatiin vain niukasti kommentteja, mutta se ilmaisi, etta “Stora
Enso on ilmoittanut vastaavansa tapahtumasta”. Aliurakoitsijan vastuuta ei kasitelty ai-
neistossa kovinkaan laajasti, mutta esiin tuotiin, miten “vastuu on yksinomaan hakkuu-
oikeuden haltijalla”, joka tassa tapauksessa on Stora Enso. Asian kuvattiin olevan "yksi-

selitteinen”. Aliurakoitsijayritysta ei mainita aineistossa nimelta.
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Metsdakoneenkuljettajan kdyttdytyminen tuhopaikalla nostettiin aineistossa esiin etenkin
alkupdan uutisoinnissa, jossa kaytiin lapi raakkutuhon paljastumista. Koneenkuljettajan
kerrottiin sivuuttaneen ohjeet ja esittaneen tilanteessa seksistisia kommentteja biolo-
gille, joka pyysi kuljettajaa keskeyttdmaan joen yli ajamisen. Kuljettajan suhtautuminen
oli ollut "ylimielinen” ja ”“asenne luokkaa ei kiinnosta”. Han oli todennut tutkijalle,
ettd "voisit ottaa rintaliivit pois ennen kuin tulet minulle puhumaan”. Vaikka kuljettajan
kdytos nostettiin esiin aineistossa useamman kerran, sita ei juurikaan sen enempaa ai-
neiston jutuissa kommentoitu. Esimerkissa (25) nakyy kuitenkin, miten juttutyypiltaan
kommenttimuotoisessa jutussa huomautettiin metsdakoneen kuljettajan kommenttien
kertovan valta-asemasta, joka yhteiskunnassa edelleen vallitsee. Aineistossa nakyi myos
Stora Enson osoittamat pahoittelut kuljettajan toiminnasta. Kommenttiosioissa aihetta
puitiin enemman kuin itse jutuissa, ja kdytdsta kuvattiin “poyristyttavaksi” ja "seksis-

tiseksi”.

(25) Raakkututkijan osakseen kokema asiaton kommentti on yksittaisen kone-
kuskin dlyton molaytys, eika valttdmatta osoitus sen suuremmasta naisvi-
hasta. Se kuitenkin kuvastaa perinteista valta-asetelmaa, jossa nainen on
altavastaaja ja hdnelle voi puhua miten tahansa. (MT 26.8.2024)

Kuljettajan vastuusta ja velvollisuudesta Suomussalmen raakkutuhossa esitettiin nake-
myksid kumpaankin suuntaan. Esimerkissa (26) nostetaan esiin, ettei kuljettaja olisi itse
tehnyt paatoksia kuljetukseen liittyen, vaan ohjeet ovat tulleet muualta. Esimerkissa (27)
puolestaan nakyy, miten haastateltu toteaa, ettd metsdakoneenkuljettajalla on kuitenkin

velvollisuus kyseenalaistaa ohjeita, mikali siihen on tarvetta.

(26) Metsakoneyrittdjia edustavan Koneyrittdjien varatoimitusjohtaja Simo
Jaakkola pitda lahes mahdottomana, etta yksittdinen kuski olisi paattanyt
omin pdin, mihin tukit viedaan. ”Se on pdivanselva asia, ettd jonkun on
pitanyt maaritella, missa se varastopaikka on”, han sanoo. (HS 6.9.2024)

(27) Seppdsen mukaan luonto- ja ympadristdasioiden huomioiminen kuuluu
oleellisesti metsdalan ammattilaisten osaamiseen ja koulutukseen. Jos
esimerkiksi ohjeen mukaan pitdisikin ajaa kielletysta kohdasta, metsdko-
neenkuljettajalla on velvollisuus pysdyttdaa kone ja selvittaa, mista on kyse.
(Yle 23.8.2024)
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Jutuissa metsakoneen kuljettajan roolia tapauksessa kasiteltiin hienotunteisesti, mutta
kommenttiketjuissa nakemyksia tuotiin esiin melko karkkaasti. Moni oli sita mieltd, etta
kuljettaja on tdysin vastuussa tapahtuneesta, ja etta hanelle tulisi antaa rangaistus. Tata

nakemystad edustaa esimerkki (28).

(28) Ja konekuskiko syyton? Kylla ajokortin omistavan ja metsatoita tekevan
henkilon tulee tietdd mita tekee. Konekuljettaja on keskeisessa osassa. Ei
StoraEnso voi olla jokaista kuskia valvoa TIETENKAAN. Naurettavia juttuja
ylla. Kuskille kunnon rangaistus niin ndemme etta rikokset taatusti vahe-
nee kun sana kiertda. (Kommentti, HS 21.8.2024)

Metsdhallituksen tydntekijan Eero Moilasen kesalld 2014 ottamassa kuvassa nakyy taman elokuun uutisista tuttu
paikka Hukkajoella. Kuva osoittaa, etta joen yli on ajettu samasta kohtaa metsdkoneella aiemminkin. Kuva: Eero
Moilanen / Metséhallitus

Kuva 5. Visuaalinen kuvaus ja taustoitus, jolla esitetdan kritiikkia. (HS 29.8.2024)

Vastuunottoa vaadittiin Stora Enson lisaksi myds muilta metsadyhtidilta, mika nakyy esi-
merkissa (29). Aineistossa toistui ymparistd- ja ilmastoministeri Kai Mykkdsen metsa-

alalle esittama vaatimus tai pyyntd 50 metrin suojavydhykesuositukseen sitoutumisesta.
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Suojavyohykkeiden sitoutumista ehdotetaan siis ratkaisuksi (KV8) vesistojen suojelulle.
Aineistossa ratkaisuksi ehdotetaan my6s muiden suositusten, kuten Tapion Hyvan met-
sanhoidon suositusten noudattamista. Kritiikkia metsaalalle osoitettiin myds tuomalla
esiin aiempia rikkomuksia raakkujokialueilla, mika taustoitti (KV6) syksyn 2024 tapahtu-
mia. Helsingin Sanomissa julkaistiin juttu otsikolla ”Ei ollut ensimmainen kerta”, jossa
tuotiin esiin hukkajoella aiemmin tapahtunut ylitys kdyttaen kuvassa 5 nakyvaa visuaa-

lista kuvaa (KV5) havainnollistuksena.

(29) - On suurien metsadyhtididen vastuulla, etta kaikki heidan laskuunsa tyos-
kentelevat noudattavat viimeisen paalle suurta ymparistévastuuta ja Suo-
men lainsdadantoa. (Yle 26.8.2024)

Myo6s Metsahallitusta kohtaan esitettiin kritiikkia. Esimerkissa (30) nakyy, miten Green-
peacen metsdasiantuntija kritisoi Metsadhallitusta siitd, etta sen kayttamat suojavyohyk-
keet ovat alittaneet 45 metrid, joka on suositusmitta. Metsdasiantuntijan mukaan Met-
sahallitus siis toimii saantdjen vastaisesti. Samassa jutussa Metsdhallitus perustelee toi-
mintansa silld, ettd metrimaaria tarkeampaa on toimia jokaisessa kohteessa sen vaati-
malla tavalla. Toisin sanoen tarvittavan suojavyohykkeen laajuus Metsahallituksen mu-
kaan riippuu kohteesta. Aineistossa nostettiin esiin suojavydhykesuositukseen liittyvia
epaselvyyksid ja eridvia mielipiteita seka esitetdan esimerkkeja (KV2) siitd, miten niiden
noudattaminen kdytanndssa toteutuu. Saman jutun kommenttikentdssa ihmeteltiin
myds Metsdhallituksen toimintaa, jota kuvaillaan “ristiriitaiseksi” ja kdytosta “vastuun-
paikoiluksi”. My0s suositusten riittamattomyytta suojelussa perustellaan silld, etta edes

metsahallitus ei niita noudata.

(30) — Suomussalmen Hukkajoki ei ollut yksittdistapaus. Samalla viikolla kun
siitd kohistiin, valtion Metsdhallitus avohakkasi puolen kilometrin verran
toisen kainuulaisen raakkujoen vartta. 45 metrin suojavyohykkeesta ei ole
tietoakaan, Greenpeacen metsdasiantuntija Matti Liimatainen kirjoittaa
X:ssa. (Yle 7.9.2024)

Metsanomistajat. Nakemykset metsanomistajan vastuusta jakautuivat voimakkaasti ai-

neistossa. Aineistossa kdsiteltiin metsanomistajan roolia ja vastuuta Hukkajoen
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raakkutapauksessa, mutta iso osa keskustelua koski metsanomistajien vastuuta metsa-

alalla ylipaataan. Paljon vaantoa kaytiin liittyen suojavydhykkeisiin, niiden kustannuksiin

seka siihen pitdisikd metsanomistajan saada korvaus suojavythykkeiden aiheuttamista

tulon menetyksistd. Maaseudun tulevaisuuden jutuissa metsanomistajien ndakdkulmaa

korostui, muissa medioissa tata nakdkulmaa oli jonkin verran, mutta selkeadsti vahemman.

Kommenttiosioissa esitettiin niin ikddan ndakemyksia kummaltakin kantilta. Esimerkissa

(31) ndkyy, miten metsanomistajien kanta asiaan tulisi kommentoijan mukaan my6s huo-

mioida. Esimerkissa (32) puolestaan ihmetellddan, miksi metsanomistajilla tulisi olisi eri-

tyisoikeus saada korvauksia siitd, ettei aiheuta haittaa luonnolle.

(31)

(32)

Miksi ei kysytty mitadan metsanomistajilta, jotka jo nyt maksavat suoje-
lusta usein korvauksetta. Hyva on yhden ja toisen vaatia lisdaa saantgja,
kun ei vain itse joudu maksamaan. (Kommentti, Yle 10.9.2024)

Hassu ajatus, etta jollekin pitdisi maksaa korvaus jotta ei tuhoaisi luontoa
saadakseen omaa hyodtyda! Suomessa on luonnon ennallistaminen aina
luonnonvarojen hyotykaytossa vaatimuksena ja kaivosalueillakin vaadi-
taan suojaetaisyyksia vesistoihin ja esteitd valumien estamiseksi ymparoi-
vaan luontoon! (Kommentti, Yle 10.9.2024)

Metsanomistajien kohdalla keskustelun ytimeen nousi omistamisen ja omistusoikeuden

kasitteet. Osa koki, ettd metsanomistajan oikeuksia loukataan, osa taas naki, etta oikeu-

den mukana tulee myos vastuu metsien suojelusta. Tama nakyy esimerkissa (33).

(33)

Kommentoija 1: Maanomistajia saattaa arsyttaa, etta jonkun simpukan
takia heidan omistusoikeutta loukataan.

Kommentoija 2: Siindhan drsyttdaa. Myos raakkuja saattaa arsyttaa se,
ettd jonkin metsatalouden takia niiden henget ovat uhattuja. (Kommen-
tit, HS 29.8.2024)

Paattajat ja lainsdadanto. Kritiikin kohteeksi joutuivat myos paattdjat seka lainsaadanto,

johon vaadittiin muutosta. Lainsaadantoa kritisoitiin puutteelliseksi ja aineistossa tode-

taan esimerkiksi, ettd “yritysten oma valvonta ja metsasertifikaatit eivat aina riita
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esimerkiksi suojavyohykkeiden noudattamiseen”. Sanktioita kuvataan niin mata-

liksi, "etta niilla ei ole pelotevaikutusta”.

Kritiikkia esittivat poliitikot toisiaan kohtaan, mutta my6s metsdalan asiantuntijat ja jar-
jestjen edustajat. Aineiston jutuissa esiteltiin erilaisia ratkaisuja siihen, ettei Suomus-
salmen raakkutuhon kaltaista tapausta tapahtuisi enaa tulevaisuudessa. Esimerkissa (34)
nakyy, miten vastaavanlaisten tapausten ehkaisemiseksi esitetdan ratkaisuksi (KV8) yri-
tystukien ja ymparistévastuun kytkemista toisiinsa. Ymparistévaliokunnan puheenjohta-
jan ja kansanedustaja Jenni Pitkon mukaan metsayhtididen yritystuen vaatimuksena tu-
lisi olla vastuullinen toiminta, eika tukia tulisi saada, jos toiminta rikkoo ymparistdarvoja.
Ratkaisun lisdksi viitataan siis myds moraaliseen periaatteeseen (KV9). Toisaalta lainsaa-
danndén muutoksia myods vastustettiin ja vastuuta ohjattiin enemman metsdyhtididen
suuntaan. Kasittelen tata tarkemmin seuraavassa luvussa 4.1.3, jossa kasittelen muutok-

sen kehysta.

(34) Ympadristovaliokunnan puheenjohtaja, kansanedustaja Jenni Pitko (vihr.)
olisikin valmis kytkemaan yritystuet ja ympadristévastuun toisiinsa. Hanen
mukaansa minimivaatimus Stora Enson kaltaisen metsayhtion yritystuelle
tulisi olla se, ettd toiminta on lainmukaista ja vastuullista. — Ei voi olla tal-
laista vapaata rahaa, jota saa rikkomalla ymparistdarvoja. (Yle 23.8.2024)

Paattdjien suhtautumista raakkutapaukseen kasiteltiin myds Helsingin Sanomien paki-
nassa, jossa esitetadn poliitikkojen kuvitteellisia kommentteja raakuista ja niiden yli-
ajosta. Kommentit ovat keksittyja ja perustuvat mielikuviin ja stereotypioihin poliitikoista
ja heidan puolueistaan. Valinta kytkea poliitikot raakkutuhon kommentointiin edes ku-
vitteellisella tasolla kuitenkin rakentaa kuvaa siita, etta poliitikot ovat yksi ryhma, joka

raakkujen ymparilla kdytavaan keskusteluun kytkeytyy.

Myds kommenteissa kritisoitiin kovasti poliitikkoja ja puolueita, jotka esiintyivat jutuissa.
Etenkin ymparisto- ja ilmastoministeri Kai Mykkdsen toimintaa kommentoitiin ahkerasti.
Han oli myds hyvin nakyva hahmo uutisoinnissa. Mykkdsen korvausvaatimusta Stora En-

solle kuvailtiin "moraaliposeeraukseksi” ja useampi kommentoija piti vaatimuksia
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aanten kalasteluna tulevia Espoon kaupunginjohtajan vaaleja ajatellen. Vaatimuksia kri-

tisoitiin myos siksi, etta korvauksista tulisi padttaa oikeuslaitoksen, ei ministerin.

ELY-keskus. Viranomaiset, etenkin poliisi ja ELY-keskus olivat ndkyvasti esilla uutisoin-
nissa, mutta jutuissa niita ei juurikaan kritisoitu. Sen sijaan kommenttiosioissa ELY-
keskusta kohtaan esitettiin hieman kritiikkia ja huomautettiin, etta sen “toiminta on pan-
tava mikroskoopin alle”. Esimerkissa (35) nakyy miten kommentoija kokee, ettd ELY-
keskus on tehnyt virheen, silla se ei ole valvonut ohjeiden noudattamista. ELY-keskusta
kritisoitiin myds siitd, etta se ei ohjeistanut tarpeeksi selkedsti, miten Hukkajoen ylityk-

sessa olisi pitanyt toimia.

(35) Massiivisten tuhojen tekijat tiedetddn mutta yksi taho on paassyt kuin
koira verdjastd; ELY-keskus. Ko. laitos oli luvittanut ja ohjeistanut alueen
toimintasuunnitelman. Kuitenkin valvonta on jaanyt kokonaan tekemattg,
luotettu vain etta tehdaan kuten on ohjeistettu. Parantamisen varaa on
ely-keskuksen toiminnassa, vai onko sielldkin “oma mies” lupia jakamassa.
(Kommentti, HS 6.9.2024)

Yhteinen vastuu. Kritiikkia esitettiin myos yleisella tasolla niin, ettei sita kohdistettu eri-
tyisesti mihinkaan tiettyyn toimijaan. Aineistossa todettiin, etta ”jokin moka prosessissa
puukaupasta hakkuuseen on tapahtunut” ja tapahtumaa kuvattiin virheeksi, jota ei olisi
tapahtunut, ”jos asiassa olisi toimittu oikein”. Syyllista tai vastuullista ei siis valttamatta
eroteltu kaikissa yhteyksissa tarkemmin. Tama nakyi erityisesti alkupdan uutisoinnissa,
jolloin tapahtumaketju oli vield epéaselva. Esimerkki (36) havainnollistaa sitd, miten ai-
neistossa esitettiin kritiikkia laajasti koko alaan. Kyseissa esimerkissa Suomussalmen ta-
pauksen arvellaan olevan metaforisesti ilmaistuna vain jadvuoden huippu (KV1), eli vas-
taavanlaista laiminlyontia uskotaan tapahtuvan myos laajemmin. Yhdeksi syyksi (KV6)
esitetadn kehnoa tiedonkulkua eri toimijoiden valilla seka ohjeiden noudattamatta jatta-
mistd. Raakkutapausta kuvataan esimerkkind luontokadon vauhdittamisesta (KV2). Ai-
neistossa ratkaisuksi (KV8) nostettiin myds yhteistyon tekeminen eri toimijoiden valilla.

Tama nakyy esimerkissa (37).
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(36) Suomussalmen Hukkajoella sattumalta ilmi tullut Stora Enson metsata-
loustoimien aiheuttama massiivinen raakkutuho lienee vain jadavuoren
huippu. Tiedonkulku viranomaisten ja metsataloustoimijoiden valilla ei
nayta toimivan eika raakun suojelemiseksi laadittuja ohjeita noudateta.
Tama on konkreettinen esimerkki luontokadon vauhdittamisesta, Luon-
nonsuojeluliiton puheenjohtaja Hanna Halmeenpaa sanoo tiedotteessa.
(KS 22.8.2024)

(37) Raakun tapauksessa lajin huomioiminen vaatii katkeamatonta tiedonkul-
kua Metsdkeskuksen, ely-keskuksen ja metsayhtion seka urakoitsijan va-
lilla. (Yle 7.9.2024)

Aineiston jutuissa esitettiin myos kritiikkia siitd, ettei ongelmiin ole puututtu aiemmin.
Esimerkissa (38) nakyy, miten haastateltava toteaa, ettd metsaalan aiheuttamat haitat
vesistoille ovat olleet tiedossa jo pitkdadan, mutta asialle ei ole tehty mitdaan. Haastatellun
kommentti tarjoaa jalleen taustatietoa ja mahdollisen syyn (KV6) sille, miksi raakkutuho

on voinut tapahtua.

(38) ”"Vesistohaittojen hallinta on ollut suomalaisen metsatalouden sokea piste
jo pitkaan. Siihen on kiinnitetty todella vahan huomiota.” — — ”Tutkijat
ovat kdaytanndssa huutaneet viimeiset kymmenen vuotta, ettda metsata-
louden vesistohaittoihin pitdd puuttua. Nyt tama Stora Enson perustelu
tuntuu pikemminkin lapselliselta ja naiivilta. Ikdan kuin ndista vesistohai-
toista ei olisi tiedetty jo pitkdan”, Halme toteaa. (HS 30.8.2024)

Vastuutyypit. Pohdittaessa vastuuta voidaan toimijoiden lisdksi tarkastella asiaa myos
siltd kantilta, missd muodossa vastuuta tulisi ottaa. Aineistossa merkittavin vastuunkan-
tamisen kasittelyn tapa oli odotetusti pohdinta taloudellisista seurauksista. Taloudellisiin
korvauksiin kuuluu pelastustdiden korvaaminen, mutta myods korvaukset raakkujen tu-
hoamisesta. Useissa uutisissa tuotiin esiin se, etta rahalliset korvaukset tapauksesta voi-
vat nousta jopa miljooniin euroihin. Iso korvaussumma nakyy esimerkissa (39), jossa tuo-
daan esiin kuolleen raakun korvaussumma, joka on 589 euroa. Esimerkissa myds tode-
taan, ettd nain ollen kokonaiskorvaussumma voi kasvaa isoksi. Korvaussumma on esi-
merkki raakkutuhon seurauksista (KV7) seka ratkaisuista (KV8), jolla tapahtunutta hyvi-

tetaan.
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(39) Talle ajelulle saattaa tulla jopa miljoonien eurojen hintalappu. — — Jopa
tuhansia raakkuja on Metsdhallituksen mukaan kuollut, ja koska yhden
raakun arvoksi on maaritelty 589 euroa korvaussumma voi kasvaa tosi kor-
keaksi ——. (Yle 22.8.2024)

4.3.3 Muutoksen kehys

Kolmas aineistosta tulkitsemani kehys oli muutoksen kehys, joka nakyi jutuissa useilla eri
tavoilla. Muutosta kuvattiin raakkujen voinnissa Hukkajoella ja laajemmin Suomessa,
Stora Enson ja koko metsdalan toimintatavoissa, lainsaadanndéssa ja ihmisten suhtautu-
misessa raakkuihin ja metsdalaan. Aineistossa myos esitettiin toiveita tai vaatimuksia
muutoksesta tai pohdittiin mahdollista muutosta. Muutoksesta puhuttiin siis my6s aja-
tuksen tasolla ilman, etta sita todellisuudessa olisi tapahtunut tai tapahtuisi. Muutoksen
kehyksen yhteydessa esitettiin paljon ratkaisuja (KV8) erityisesti siihen, ettei Suomussal-
men raakkutuhon kaltaista ymparistdtuhoa enaa tulevaisuudessa tapahtuisi. Muutoksen
kehys ja vastuun kehys ovat osittain paallekkaisia, silla useissa tapauksissa vastuussa ole-
via toimijoita vaaditaan tekemaan muutoksia. Seuraavaksi kdyn lapi, miten muutoksen

kehysta rakennettiin aineistossa.

Muutokset raakuissa ja niiden elinolosuhteissa. Konkreettinen seuraus raakkutuhossa
on raakkujen maaran vaheneminen Hukkajoessa, mika tuotiin esiin aineistossa useita
kertoja. Menetettyjen raakkujen maaraksi arvioitiin “tuhansia”, joka toistui jutuissa. Ai-
neisto sisalsi myos juttuja raakuista eri puolilta Suomea. Esimerkiksi Yle uutisissa on juttu
Ahtivinjoen alueen raakuista ja sielld tehdysta suojelutydsta ja onnistuneesta istutuk-
sesta. Lisdksi aineiston jutuissa kerrottiin my6s raakkukannan kehittymisesta vuosien ai-

kana ja nostettiin esiin raakkujokien vahadista maaraa.

Kuvassa 6 on kuvakaappauksia Yle uutisten mobiilitarinasta, jossa kerrotaan raakkujen
kohtaamista haasteista. Ensimmaisessa kuvassa nakyy helmenkalastus, toisessa joen pa-
toaminen ja kolmannessa joen perkaaminen. Kertomalla raakkujen historiasta taustoi-
tettiin (KV6) Suomussalmen raakkutuhoa ja tehtiin selvemmaksi sitd, millainen haavoit-

tuvainen asema raakulla on ollut myos historiassa.
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Puskutraktori syventdd joen uomaa

Vuonna 1948 Oulun Merikosken voimalaitos 1950-luvulle mennessa hyvin moni

sulki taimenen tien merelta ylavesille. Tdma maamme joki oli perattu, jotta niissa voi

oli jalleen isku raakulle, silld se viettaa uittaa tukkeja sahoille ja tehtaille. Tassa
ensimmadisen elinvuotensa toukkana yhteydessa katosi monta raakun

taimenen kiduksissa. Myohemmin lahes elinpaikkaa. Suomussalmen Hukkajoki on
kaikki Oulujoen vesiston kosket on yksi harvoista Kainuun joista, jota ei ole
valjastettu sahkéntuotantoon perattu. (Kuva: Suomen metsamuseo Lusto)

Voimakas helmenkalastus oli tappaa
raakun sukupuuttoon 1900-luvulla.
(Kuva: llmari Manninen, Museoviraston
kansantieteen kuvakokoelma)

Kuva 6. Visuaalinen kuvaus muutoksesta. (Yle 1.9.2024)

Muutoksen kehysta rakennettiin myos taustoittamalla (KV6) raakun merkitystd koko
ekosysteemille. Taméa nakyy esimerkissa (40), jossa haastateltu toteaa, miten raakkujen
tuhoutumisella on seurauksia (KV7) ihmisiin ja elidihin. Aineistossa tuotiin esiin raakun
asemaa avainlajina, eli se edesauttaa muiden lajien menestymista puhdistamalla vetta.

Jos raakku havidisi, muuttuisi ekosysteemin myds laajemmin.

(40) —Vahan ndakymattomissa veden alla eldvan elion kohtalo koskettaa ihmisia.
Ihmiset alkavat ymmartaa taman ison palapelin ajatuksen, etta jos sielta
puuttuu ratkaisevia paloja, se voi olla aika huono juttu meille kaikille. (Yle
24.8.)

Suhtautuminen. Muutosta voidaan tulkita tapahtuneen myds aiheeseen suhtautumi-
sessa ja sen kiinnostavuudessa. Esimerkissa (40) haastateltu toteaa, miten ihmiset ovat
nykyisin kiinnostuneita raakuista ja niiden hyvinvoinnista seka alkavat ymmartaa ekosys-
teemin laajana kokonaisuutena, joka vaikuttaa kaikkeen. Esimerkissa (41) todetaan, etta
raakkutuhon on tapahtunut aikana, jolloin yhteiskunnassa ollaan laajasti turhautuneita
metsadpolitiikkaan. Tapahtuma-aika ja yhteiskunnallinen konteksti esitetdan siis tausta-

syyksi (KV6) sille, miksi kiinnostus tapausta kohtaan on korkea. Aineistossa myods
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kuvataan suomalaisten luontosuhteen olevan raakkukeskustelun seurauksena (KV7) ”1a-

hes kansallinen puheenaihe”, mika viittaa siihen, ettad aihe kiinnostaa ihmisia.

(41) —Vaikuttaasiltd, ettd tdma on osunut siind mielessa otolliseen aikaan, etta
monet ihmiset ovat tosi turhautuneita nykyhallituksen metsapolitiikkaan.
Vaikkapa ndma vanhojen metsien luokittelut ja muut. (Yle 11.9.2024)

Toisaalta aineistossa esiintyi myos skeptisempaa suhtautumista asiaan. Esimerkissa (42)
nakyy miten haastateltu kokee, ettei luonnonsuojelua pideta yhtaan tarkeampana kuin
aiemmin, vaan pdinvastoin piittaamattomuus luonnonsuojelua kohtaan on yleisempaa.
Skeptisyytta oli havaittavissa my6s kommenttien puolella. Esimerkissa (43) nakyy, miten
muutokseen ei uskota, vaan asioiden oletetaan jatkuvan samaan malliin my6s tulevai-

suudessa.

(42) ”En ole silla tavalla toiveikas, ettd odottaisin suurta muutosta ihmisten
asenteissa. Vaadittaisiin todella iso asennemuutos, eika sita ole talla het-
kelld nakyvissda. Mielestdni ndissa asioissa on menty taaksepdin.” (HS
23.8.2024)

(43) Eli konekuski saanee muutaman kuukauden ehdollista vankeutta ja Stora
enso saa pienet sakot. Sitten voidaankin jatkaa entiseen malliin. Raakku-
jokeen voi seuraavaksi menna kaivelemaan vaikkapa joku monikansalli-
nen kaivosyhtid. Kehitysmaassa kehitysmaan tavalla. (Kommentti, HS
24.8.2024)

Stora Enson muutokset. Useissa aineiston jutuissa tuotiin esiin Stora Enson vakuutteluja
siitd, ettd he muuttavat toimintatapojaan. Vakuuttelun vankentamiseksi yhti6 toi esiin
lukuisia muutoksia, joita se aikoo toteuttaa. Stora Enson tarjoamiksi ratkaisuiksi (KV8)
aineistossa nostettiin tarkastukset muilla hakkuualueilla, lisdkoulutus seka lisdresurssit
hakkuiden suunnitteluun ja toteutukseen. Muutoksen kehystda muodosti mediassa myds
pohdinta Stora Enson maineen muutoksesta. Aineistossa todetaan miten ”jokihelmisim-
pukoiden kohtalo jattaa tahran Stora Enson maineeseen” ja, etta “tapahtuma on aiheut-
tanut jo merkittavaa vahinkoa myds Stora Enson maineelle”. Myds Stora Enson osakkei-

den suunta porssissa raakkukohun jalkeen nostettiin esiin aineistossa.
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Metsaalan muutokset. Myos muiden yhtididen, koko metsdalan seka ndiden toiminta-
tapojen muutosta tai muuttumattomuutta kasiteltiin aineistossa. Aineistossa kuvattiin,
miten tapaus on johtanut tilanteeseen, jossa ”"jokainen metsdalan organisaatio miettii
nyt toimintatapojaan”. Suomussalmen raakkutuhoa kuvattiin “heratyksena” ja “opetuk-
sena”, jonka seurauksena (KV7) metsateollisuuden vaikutuksia luontoon pohditaan tule-
vaisuudessa tarkemmin. Esimerkissa (44) todetaan, ettd koko metsasektori on tapauksen
jalkeen tarkkailun alla. Ratkaisuksi (KV8) ehdotetaan valvonnan tehostamista. Esimer-
kissa (45) haastateltu olettaa, ettd Suomussalmen raakkutuholla on vaikutuksia eri alojen
yhtididen toimintaan tulevaisuudessa. Raakkutuholla odotetaan siis olevan seurauksia
(KV7) toimintatapoihin. Esimerkissa (46) ratkaisuksi (KV8) nostetaan metsdalan palvelui-

den tavoitteellinen kehittdminen.

(44) —Mutta kylla minun mielesta on syyta arvioida, miten esimerkiksi valvon-
taa voitaisiin parantaa. Tassa varmasti koko metsasektori on tietylla ta-
valla nyt luupin alla. (Yle 29.8.2024)

(45) Moilanen arvioi, etta tapaus tulee vaikuttamaan monen alan yhtion toi-
mintaan. Hakkuiden suunnittelua ja ohjeita arvioidaan nyt tarkasti hanen
mukaansa myos Metsadhallituksen tytaryhtio Metsataloudessa. (Yle
26.8.2024)

(46) Tulevaisuuden kannalta Nissinen pitda erityisen tarkedna, ettd metsaalan
palveluita tullaan tavoitteellisesti kehittamaan luonnon monimuotoisuu-
den parantamiseksi. (MT 23.8.2024)

Muutoksen kehystda muodosti myds vertailu metsaalan entisten ja nykyisten toimintata-
pojen valilla. Esimerkissa (47) haastateltavat toteavat uskovansa alan muuttuvan raakku-
tuhon seurauksena, mutta myds huomanneensa jo aiemmin tapahtuneen muutoksen
alalla. Heiddn mukaansa luonto huomioidaan aiempaa paremmin ja asenteet metsa-
alalla ovat muuttuneet. Aineistossa tuotiin myds esiin vaikutukset metsdalan opintoihin.
Suomussalmen raakkutuho ja sitd seurannut kohu ovat aineiston mukaan ”pistaneet
vauhtia metsdaammattilaisten koulutusremonttiin”. Opintojen kehittdmista voi aineiston
perusteella pitda ainakin osittain raakkutuhon seurauksena (KV7) seka ratkaisuna (KV8)

vastaavien tapausten ehkdisemiseen tulevaisuudessa.



60

(47) Lehtori Tuomo Kivimaki ja koulutuspaallikké Mari Nieminen uskovat, ettd
raakkutapaus uudistaa vdistamatta metsaalan koulutusta. Silla on vaiku-
tusta myos alan vetovoimaan. —— Kummankin mielesta ala on muuttunut
hurjasti parissakymmenessa vuodessa. Tana aikana tieto luontoarvoista
on kasvanut ja asenne monimuotoisuutta kohtaan muuttunut sekda met-
sdssa tyoskentelevilld ettd metsdanomistajilla. (Yle 31.8.2024)

Aineistosta l6ytyy myos ehdotuksia uusista toimintatavoista metsdalalla. Tama nakyy esi-
merkissa (48), jossa haastateltu kertoo ehdottaneensa erilaista suojakaistojen piirtota-
paa, joka tekisi suojakaistat ndakyvammiksi ja siten pienentaisi todenndkdisyytta suoja-
alueen paatymista hakkuualueeksi. Muutosehdotusten lisdksi aineistossa tuotiin esiin
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Esimerkissa (49) nakyy toimintatapa, jota hakkuualueella
tyoskennellessa olisi voitu kayttda. Toisin sanoen tama olisi ratkaisu (KV8) vastaavanlais-
ten tuhojen estamiseen. Kyseessa ei ole varsinainen muutosehdotus, silla kyseinen toi-
mintatapa hakkuualueilla on ollut kdytdssa Suomussalmen raakkutuhon aikaan, mutta ei
kyseisella tydmaalla. Myds valvonnan kehittamista ehdotettiin ratkaisuksi. Esimerkissa
(50) ndkyy, miten raakkutuhon seurauksena (KV7) kdytantdja on jo muutettu niin, ettd jo

suunnitteluvaiheessa tyontekija ndkee, onko metsanomistajan mailla raakkuja.

(48) Maanmittauslaitoksen metsatalousinsin66ri Heikki Ala-aho kertoo ehdot-
taneensa Metsadkeskukselle jo vuosia sitten, ettd raakkujokien suojakais-
tat piirrettdisiin karttapohjaan omiksi kuvioikseen, jolloin niiden paatymi-
nen vahingossa hakkuisiin olisi epatodennakdisempaa. (HS 6.9.2024)

(49) Hakkuuseen olisi ollut mahdollista suunnitella tukkien kuljetusreitti, joka
ei mene joen yli lainkaan. Se olisi kulkenut hakkuun laidalta noin 400 met-
rin matkan maastossa Metsahallituksen tielle, joka on joen eteldpuolella.
(HS 6.9.2024)

(50) Metsanhoitoyhdistykset saavat kuukauden kuluessa kayttéonsa tarkat
tiedot siita, missa kaikkialla Suomessa on raakkuja eli jokihelmisimpukoita.
— — Vastedes metsanhoitoyhdistyksen tyontekija ndkee tietokoneeltaan
tai kannykastdan heti suunnittelun alussa, osuuko metsdanomistajan
maille raakkuja. (HS 8.10.2024)

Muutokset suosituksiin ja lainsddadantéon. Suomussalmen tapahtumien seurauksena

(KV7) uutisoitiin selvityksistd, tapaamisista ja kuulemisista, joissa tarkastellaan
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metsadalan tilannetta ja tarvetta muutosten tekemiseen. Aineistossa nostettiin esiin mah-
dollisuudet rikosseuraamusten koventamiseen, luontovahinkojen maaritelman laajenta-
miseen sekd lainsddadannon muutoksiin. Yhdeksi merkittavaksi ratkaisuksi (KV8) ympa-
ristétuhojen estamiselle ehdotettiin muutoksia metsdalan suosituksiin ja lainsaadanté6n
koskien suojavydhykkeitda. Nakemykset lainsdaadannén muuttamistarpeesta jakautuivat
puolesta ja vastaan ja kumpaakin ndakemysta tuotiin esille aineiston jutuissa. Esimerkit
(51) ja (52) osoittavat miten, aineistossa nakyy vaatimukset ja mahdollisuudet lainsaa-
danndn muutoksesta. Esimerkissa (51) todetaan etteivat suositukset suojavyohykkeista
riitd pitdmadan metsdalan toimintaa tarpeeksi vastuullisena, vaan tilanteen ratkaise-
miseksi (KV8) asiasta taytyisi turvata lainsdadanndlla ja sen noudattamisen seuraamisella.
Esimerkissa (52) perustellaan, miksi pelkat suositukset suojavyohykkeistad ovat riittamat-
tomat. Jutun mukaan myds Hukkajoen tilanteessa suositukset oli annettu, mutta ne eivat

riittaneet estamana tuhoa.

(51) - Suositukset eivat vain riitd. Vaikka ymparistoministeri sanoo, etta eikos
me nyt voitaisi noudattaa suosituksia, niin ei se ole tdhdankdadan mennessa
riittanyt. Asia pitad saada lailla ja seurannalla turvattua, etta tdllaista ei
padsisi tapahtumaan. (Yle 11.9.2024)

(52) Myos yleinen ohje ja suositus on jattaa raakkualueille vesiston reunaan
vahintdan 45 metrin suojavyohyke. Viittaus ohjeeseen lahtee Metsdkes-
kuksesta maanomistajalle, kun tama tekee raakkualueelle hakkuuilmoi-
tuksen. Sen jalkeen paikallinen Ely-keskus tarkistaa hakkuuilmoituksen ja
antaa lausunnon. Lausunnossa Ely tarvittaessa ohjeistaa suojakaistoista,
jos niita ei ole hakkuuilmoituksessa huomioitu. Ndin tapahtui myos Huk-
kajoella. Silti kdvi miten kavi. Suositus ei ole sama asia kuin velvoittava
lainsdadanto. (HS 28.8.2024)

Lakimuutosten tekemiselle esitettiin aineistossa my0ds vastustusta. Aineistossa nakyi mi-
ten osa pitaa suosituksia ja sitoutumisvaatimusta niihin riittdvana toimenpiteena. Esi-
merkissa (53) nakyy miten haastateltu kokee, ettei lakimuutokselle ole tarvetta, silla ta-
pauksessa suosituksia ei noudatettu. Haastatellun mukaan suositukset siis riittavat, kun-
han niita noudatetaan. Sen sijaan hanen mukaansa valvonnan lisddminen voisi olla rat-
kaisu (KV8). Esimerkissa (54) ndkyy, miten lainsaadanndn pitdmista entiselldan perustel-

laan silla, ettd se jo nykyiselldan suojelee tarpeeksi hyvin raakkujen elinpaikkoja.



62

Esimerkissa (55) nakyy miten saman vastustuksen taustalla on huoli metsanomistajien

aseman heikkenemisestd metsia myytdaessa. Myds Maaseudun tulevaisuuden kolum-

nissa huomautetaan, miten “metsien tulevaisuudesta keskustellaan taas sujuvasti ilman

muistikuvaa siitd, kenen omaisuudesta puhutaan”.

(53)

(54)

(55)

Perussuomalaisten valiokuntavastaava Petri Huru ei nde mitaan syyta kir-
jata suojavyohyketta lakiin. — Lakia ei noudatettu. Ajettiin ylitse ja se oli
[3hinng, ettd ei noudatettu sdaantdja tai suosituksia. Siihen ei tarvita tiu-
kempaa lakia vaan ehka jopa valvontaa. (Yle 10.9.2024)

Maa- ja Metsataloustuottajain Keskusliitto MTK:n mukaan raakkujen suo-
jelemiseksi ei tarvita uutta lainsaadantda. Liiton mukaan erityisen suojel-
tujen raakkujen elinpaikat ovat suojeltavissa jo nykylainsdaadannolla. (HS
10.9.2024)

MTK:n huolena on, ettd kustannukset 50 metrin suojavyohykkeesta valu-
vat kannettavaksi metsanomistajille, jotka eivat voi myyda suojavydhyk-
keella sijaitsevaa metsaa. (HS 10.9.2024)

Aineiston perusteella mahdollinen syy (KV6) raakkutuhon tapahtumiselle oli ongelmat

tiedonkulussa, ja toinen aineistossa selkedsti nakyva lakimuutoskeskustelu koski julki-

suuslakia. Julkisuuslaki maaraa, etta tiettyjen uhanalaisten lajien sijaintitiedot on pidet-

tava salassa, jotta lajien annetaan olla rauhassa. Myds raakkujen sijainnit ovat julkisuus-

lailla salattua tietoa, mika tarkoittaa, etta metsanomistaja tai puunostaja eivat valtta-

matta tieda uhanalaisten lajien olemassaolosta hakkuualueella.

(56)

(57)

”Tassa voidaan pohtia, kumpi on vaarallisempaa. Se ettd metsdaomistaja
tietdd omassa metsassadn olevasta uhanalaisen lajin esiintymasta vai se,
ettd han suunnittelee metsansa kasittelya ilman tuota tietoa”, toteaa met-
sdlainsdadannon johtava asiantuntija Janne Uitamo Metsdkeskuksesta.
(MT 3.9.2024)

Tieto jokihelmisimpukan elinpaikoista pitdisi olla nykyista paremmin saa-
tavilla, sanoo sahayhtié Kuhmo Oy:n toimitusjohtaja Tommi Ruha. — —
Ruha haluaisi, ettd raakusta tulisi tieto heti, kun puunostaja saa tarjous-
pyynnon hakkuukohteesta. Silloin erittdin uhanalainen laji voitaisiin ottaa
huomioon puun ostotarjouksessa ja metsanomistajan taloussuunnitte-
lussa. (Yle 7.10.2024)
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Esimerkissa (56) ndkyy pohdintaa julkisuuslaista ja siitd, auttaako se suojelemaan raak-
kuja vai vaikeuttamaan niiden suojelua. Julkisuuslain muutoksen tarvetta perustellaan
aineistossa silld, ettd sen my6ta metsanomistajilla olisi parempi kdsitys siitd, mita uhan-
alaisia lajeja heiddan omistamillaan mailla on, ja he osaisivat huomioida ne paremmin.
Esimerkissa (57) haastateltu toivoo, ettd tieto suojeltavista lajeista voitaisiin toimittaa
nopeammin. Muutos olisi ratkaisu (KV8) taloussuunnittelun helpottamiseen, mutta ky-

seisessa jutussa ei pohdita, millaisia vaikutuksia talla olisi lajien suojelun kannalta.

Yhteistyon parantaminen. Muutoksen kehyksessa nostettiin esiin myds yhteistyon tar-
keyttd. Tama nakyy esimerkissa (58), jossa ratkaisuksi (KV8) kestavyyden parantamiseksi
ehdotetaan lainsaadannon, valvonnan ja toimintatapojen muutoksen lisaksi yhteistyota

eri toimijoiden valilla.
(58) Metsatalouden kestavyyden parantamiseksi tarvitaan seka lainsaadantoa,
valvontaa, uusia toimintatapoja etta yhteisty6ta niin tutkijoiden, viran-

omaisten, metsanomistajien, luonnonsuojelijoiden kuin poliitikkojenkin
kesken. (KS 27.9.2024)

4.3.4 Tyynnytteleva kehys

Neljas ja viimeinen kehys, jonka tulkitsin aineistosta on tyynnytteleva kehys. Talla viittaan
kehykseen, jossa raakkutuhon vakavuutta kyseenalaistetaan tai vahatelldaan tai tuodaan
esiin kohun paisuneen tarpeettoman suureksi. Tyynnytteleva kehys rakentuu paitsi itse
raakkutuhon, mygs sita seuraavien toimenpiteiden ymparille. Kehykseen kuuluu lepytte-
leva puhe, jossa pyydetdaan esimerkiksi “rauhoittumaan” ja valttamaan “sosialismin tielle”
|lahtemista jalkitoimenpiteiden suhteen. Erds haastateltu myds toteaa, miten “raakut
tuntuvan toisinaan olevan ihmisia merkittavampia”. Samaan aikaan tallaisten toteamus-

ten yhteydessa kuitenkin painotettiin nopeasti sita, ettei raakkujen yliajoa hyvaksyta.

Aineistossa tuotiin esiin se, etta joidenkin silmissa raakkutuhosta puhutaan liikaa. Esi-
merkissa (59) nakyy, miten Ylen jutussa todetaan, etta kaikki eivat ymmarra raakkutuhon

saamaa suurta huomiota. Joidenkin mielesta tapauksen jalkipuinti on kasvanut
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hysteriaksi, ja aiheesta “vouhotetaan” liikaa (KV7). Esimerkissa (60) nakyy, miten yhden

nakemyksen mukaan suojakaistojen suhteen on ylireagoitu.

(59) Toisaalta osa ihmisista myos sai nopeasti tarpeekseen aiheesta. Esimer-
kiksi Suomen luonnonsuojeluliitto on jakanut Instagramissa kommentteja,
joissa ihmiset kutsuvat keskustelua “raakkuhysteriaksi” ja “kasittamatto-
maksi vouhotukseksi joistain helvetin nilvidisista”. (Yle 21.9.2024)

(60) ”Ministeri Mykkdsen ylireagointi raakkupurojen suojakaistoissa ja diili
metsdyhtididen kanssa rikkoi hallitusohjelman henked”, Tiirola sanoi tors-
taina metsavaltuuskunnassa pitdmassaan puheessa. (HS 31.10.2024)

Esimerkissa (61) nakyy niin ikddn, miten haastateltava toteaa tapauksen saaneen liikaa
huomiota. Han ymmartaa, etta tapauksesta uutisoidaan, mutta tassa tapauksessa sitd on
hanen mielestdan tehty liikaa. Haastateltu myos esittaa, etta uutisoinnin takia metsdalan
maine karsii, ja han kritisoi mediaa aiheen liiallisesta esiin nostamisesta. Metsdalan
maine huolettaa myos esimerkissa (62), jossa haastateltu toteaa, ettei Hukkajoen yliaja-
minen ollut oikein, mutta ei ymmarra miksi asiasta puhutaan niin paljon. Han on huolis-
saan mahdollisista lisdkustannuksista, joita metsanomistajille voisi mahdollisista laki-
muutoksista koitua. Erddssa aineiston jutussa haastateltava muistutti, etta ”jatkotoimet

kannattaa valmistella huolella, eika liiallisen kiihkon vallassa”.

(61) ”"Totta kai se uutisoida pitdd, mutta onko se monien paivien ykkosaihe?”
Makelan mielesta ne, joilla on jo valmiiksi kielteinen asenne metsata-
loutta kohtaan, hyédyntavat tapausta koko alaa vastaan hyokkaamiseen.
Hanesta mediamyllytys tukee tata pyrkimysta. (HS 25.8.2024)

(62) Raakkukohu on saanut suomussalmelaisen Mhy Kainuun hallituksen pu-
heenjohtaja Heikki Moilasen mukaan kasittamattomat mittasuhteet,
vaikka han ei pidakaan siitd, ettda puron yli ajettiin niin kuin ajettiin. — —
Moilanen pelkaa, etta halyn keskella paniikissa ryhdytdaan tekemaan uutta
lainsadadantoa esimerkiksi suojakaistojen suhteen. Jos maardys suojakais-
toista vieddan lakiin, taytyy valtion olla valmis korvaamaan. (KS 16.9.2024)

Juttujen kommenttiosioissa suurin osa suhtautui raakkutuhoon tuomitsevasti. Joukossa
oli kuitenkin myds kommentteja, joissa tuotiin esiin toisenlainen kanta asiaan. Kommen-

teissa esimerkiksi kyseltiin “miksi niita raakkuja pitda noin kamalasti suojella?” seka
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todettiin raakkukeskustelun menevan “liiallisuuksiin” ja “yli ymmarryksen” seka ”lahte-
neen laukalle” (KV1). Oman osansa kritiikistd sai my6s media. Esimerkissa (63) nakyy,
miten mediaa kritisoidaan aiheen liiallisesta uutisoinnista. Esimerkissa (64) kommentoija
syyttda mediaa kritiikittdmyydesta. Voidaan tulkita, ettd kommentoija kokee raakku-uu-
tisoinnin taustalla olevan jonkinlainen suunnitelma siita, etta tapaukselle saataisiin pal-

jon medianakyvyytta.

(63) Tietysti korjuuorganisaatio tunaroi jokeen ajaessaan, mutta paljon suu-
rempi tunarointi on siind, kun media pyorittda tata uutista viikon. (Kom-
mentti, HS 26.8.2024)

(64) Tahan kohuun valjastettiin taitavasti kaikki valtamediat, jotka nieli sy6tin
koukkuineen paivineen, yleensdkin kaikkeen vihreyteen suhtaudutaan
mediassa ilman mitaan lahdekritiikkia. (Kommentti, MT 12.9.2024)

Aineistossa nostettiin my0s esiin haastateltujen nakemyksia siita, miten raakkutapaus on
harvinainen yksittaistapaus. Esimerkissa (65) haastateltu toteaa pitdvansa tapausta poik-
keuksellisena. My6s esimerkissa (66) haastateltu sanoo, ettei raakkutuhon kaltaisia ta-
pauksia tule esiin kovinkaan usein. Suomussalmen raakkutuhojen poikkeavuutta ja ym-
paristétuhojen harvinaisuutta kdytetadn taustoittamaan (KV6) sita, ettd kyseisesta ta-
pauksesta ei kannata huolestua liikaa. Tulkitsen, etta korostamalla tapahtuman harvinai-
suutta luodaan samalla myds mielikuvaa siita, ettd metsaalalla toimitaan yleensa moraa-

lisesti oikein (KV9).

(65) ”Edelleen pidan Hukkajoen tapahtumia mittasuhteiltaan ja toimintatavoil-
taan poikkeuksellisena”, Lehtomaki sanoi maanantaina. (HS 9.9.2024)

(66) ”"Ei tallaisia tapauksia tule paivittdin, viikoittain tai kuukausittain esiin”,
han [Stora Enson maajohtaja Seppo Parvi] sanoo. (HS 22.8.2024)

Raakkutapaukseen suhtauduttiin aineistossa myds ymmartavaisesti, koska kyseessa aja-
teltiin olevan vahinko. Ymmarrysta osoitettiin etenkin metsakoneen kuljettajaa kohtaan.
Esimerkissa (67) haastateltu tuo esiin, kuinka metsakoneen kuljettajien tyo on kiireista,

mikd voi johtaa virheisiin. Asiaa on siis lahestytty moraalisesti (KV9) niin, etta
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metsdkoneenkuljettajan ei uskota tehneen tarkoituksellisesti vaarin. Tama nakyy myds
esimerkissd (68), jossa haastatellut kertovat uskovansa kyseessd olevan inhimillinen
erehdys, joka voisi sattua kenelle tahansa. He eivat usko, ettd kukaan tekisi vastaavaa

tahallaan.

(67) Niilla [metsdkoneenkuljettajilla] on kiire. Yota paivaa tekevat tyota. Kylla-
han niillakin on kovat paineet siind asiassa. (Yle 22.8.2024)

(68) Metsaalan ihmiset eivat halua syyttdaa yhta metsaalan toimijaa, ei kone-
kuskia tai hakkuusuunnitelman tekijaa. — Tuo olisi voinut sattua melkein
kenelle tahansa, Piironen sanoo. — Tuskin kukaan tuota tahallaan tekee.
Siind on tapahtunut vahinko, sanoo Tuomo Mikkonen. (KS 16.9.2024)

4.4 Analyysin yhteenveto

Taman tutkielman aineisto kerattiin neljasta eri uutislahteestd, jotka olivat Yle Uutiset,
Helsingin Sanomat, Maaseudun tulevaisuus ja Kainuun Sanomat. Aineistoon kuului yh-
teensa 253 juttua, jotka edustivat eri juttutyyppeja. Otin analyysissa huomioon my®ds jut-
tujen kommenttikentat. Analyysin avulla etsin vastauksia seuraaviin tutkimuskysymyk-
siin: 1. Miten eri toimijoiden danet jakautuivat aineiston jutuissa? 2. Millaisia kehyksia
aineiston jutuista voidaan tulkita? 3. Ovatko juttujen kommentit kehysten mukaisia vai

vastaisia®?

Aineistossa eniten dantaan esiin saaneet toimijat olivat Stora Enso, Metsahallitus ja vi-
ranomaiset. Raakkutuhon tapahtuessa Stora Enson tydmaalla siltd odotetusti vaadittiin
paljon vastauksia. Stora Enson rooli nakyi varsinkin vastuun kehysta rakennettaessa, kun
siltd tiedusteltiin syita ja ratkaisuja tilanteeseen. Metsdhallituksen eri edustajia haastel-
tiin asiantuntijoina, ja heilta kysyttiin esimerkiksi pelastustdiden etenemisesta seka raa-
kuista ja niiden huomioinnista yleisemmin. Viranomaisilta puolestaan tiedusteltiin yli-

ajon syita ja seurauksia.



67

Toimijoiden danten jakautumisessa oli eroja eri medioiden valilld. Maaseudun Tulevai-
suudessa kasiteltiin raakkutapausta selkedsti muita medioita enemman metsanomista-
jien nakdkulmasta. Tyynnyttelevaa kehysta rakentaen lehden jutuissa tuotiin esiin huolta
siitd, ettd raakkutuhon seurauksena tehtavat muutokset esimerkiksi suojavydhykkeissa
aiheuttaisivat lisakustannuksia metsanomistajille. Metsanomistajat ja heiddn etuansa
ajava Maa- ja metsataloustuottajain Keskusliitto (MTK) olivat myds kuuluvin dani Maa-
seudun Tulevaisuuden jutuissa. Tama ei ole yllattavaa silla MTK omistaa Maaseudun Tu-
levaisuutta julkaisevan Viestimedia Oy:n ja Maaseudun Tulevaisuus on liiton paa-aanen-
kannattaja. My6s muiden medioiden taustat ja asema vaikuttivat niiden sisaltéihin. Hel-
singin Sanomat ja Yle Uutiset valtakunnallisesti merkittavind medioina kasittelivat ai-
hetta laajana kokonaisuutena ja kasittelivat paljon esimerkiksi politiikkaa tapahtuneen
ymparilld seka haastattelivat tutkijoita tai asiantuntijoita enemman kuin kaksi muuta me-
diaa. Kainuun Sanomissa tapahtumaan oli paikallinen nakékulma, mika nakyi esimerkiksi

kainuulaisten toimijoiden haastatteluina.

Kehysanalyysissa tulkitsin aineistosta nelja kehystd, jotka olivat luonnonsuojelunkehys,
vastuun kehys, muutoksen kehys ja tyynnytteleva kehys. Kehykset asettuivat monissa
kohdin paallekkain, ja niilla oli keskendan yhteisia muodostavia tekijoita. Luonnonsuoje-
lun kehysta rakensivat uutisointi pelastustodista, metsaalan luonnonsuojelusta, luonnon-
suojelun tavoista seka suojelun laajemmasta kontekstista ja sen seurauksista. Lisdksi uu-
tisoinnissa nostettiin esiin ihmisten pettyneita reaktioita tapaukseen, mika kertoo toi-

veesta ja halusta luonnon suojelemiseen.

Vastuun kehys oli aineiston nakyvin kehys. Jutuissa kasiteltiin laajasti sitd, mitka toimin-
tatavat johtivat tapahtuneeseen ja kenen syyta raakkujen yliajo oli. Lisaksi uutisoinnissa
suunnattiin katse tulevaisuuteen ja esitettiin eri vaihtoehtoja sille, kenen vastuulla on
huolehtia, ettei vastaavaa tapahtuisi endaa uudestaan. Osaksi vastuunottoa liitettiin vah-
vasti kritiikki eri toimijoita kohtaan. Vastuunottoa ja kritiikkia kohdistettiin useille tapauk-

seen liittyville toimijoille: Stora Ensolle, muille metsayhtidille ja metsadalan toimijoille,
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metsdanomistajille ja paattdjille. Eniten kritisoitiin oletetusti Stora Ensoa, joka oli isossa

roolissa koko uutisoinnissa.

Kolmas tulkitsemani kehys eli muutoksen kehys rakentui uutisoinnissa esitetyistda muu-
tosten kuvauksista sekd muutoksen toiveen ja vaatimuksen esittdmisesta. Uutisoinnissa
kasiteltiin raakkujen ja niiden elinolosuhteiden muutoksia sekd muutoksia ihmisten suh-
tautumisessa raakkuihin ja luonnonsuojeluun. Lisaksi muutoksen kehysta rakensivat ku-
vaukset ja pohdinta metsaalan toiminnan ja lainsaddanndn muutostarpeesta. Nakemyk-
sia muutostarpeelle esitettiin seka puolesta etta vastaan. Laajasti kiistelty aihe oli suoja-
vybhykkeet ja niiden lisddminen osaksi lainsaadantda. Suojavyohykkeiden lisdamista
lainsaadantoon perusteltiin silld, ettei nykyisin kdytossa olevia suosituksia noudateta eli
ne ovat riittamattémat. Toisaalta tilanteen pitamista ennallaan perusteltiin niin ikaan
silla, ettd raakkutapauksessa suosituksia ei noudatettu. Talloin ratkaisuksi ehdotettiin la-
kimuutoksen sijaan tiukempaa valvontaa. Myos pelko metsanomistajille lankeavista lisa-

kustannuksista esitettiin aineistossa perusteena lakimuutoksen vastustamiselle.

Viimeinen ja pienimmassa roolissa esiintynyt kehys aineistossa oli tyynnytteleva kehys.
Raakkuihin ja niiden tuhoutumiseen suhtauduttiin aineistossa padosin vakavasti, eika
suoranaista vahattelya ollut havaittavissa yksittdisia poikkeuksia lukuun ottamatta. Ai-
neistossa kuitenkin esiintyi jonkin verran puhetta, jolla kyseenalaistettiin tarvetta tehda
aiheesta niin iso numero. Tyynnyttelevan kehyksen mukaisessa puheessa korostettiin
sitd, ettei raakkuja tai niiden kdrsimysta haluta vahatelld, mutta kuitenkin pidettiin yli-
ajosta seurannutta kohua liiallisena seka pelattiin, etta tapauksen seurauksena tehdaan

hatikoityja paatoksia ja muutoksia.

Huomioin analyysissa myds aineiston juttujen kommenttiosiot. Kommentointi oli usein
kehysten mukaista siind mielessa, etta keskustelu rakentui paaosin jutuissa esitettyjen
aiheiden ymparille. Kommenttikentissa kayty keskustelu oli kuitenkin uutisointia varik-
kaampaa ja karkkadampaa. Esimerkiksi vastuuseen liittyvassa keskustelussa esitettiin voi-

makkaammin ja laajemmin kritiikkia, jota my&s kohdistettiin sellaisiin toimijoihin, jotka
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uutisoinnissa sivuutettiin. Kommenttipalstoilla raakkujoen ylittdneen metsakoneen kul-
jettajan toimintaa ihmeteltiin ja hdnen toimintansa tuomittiin voimakkaasti. Osa taas
puolusti kuljettajaa. Uutisoinnissa metsakoneenkuljettaja jai selkedsti hyvin pieneen roo-
liin. Jutuissa ei kritisoitu mydskaan ELY-keskusta, jonka toimintaa kuitenkin kritisoitiin jut-

tujen kommenteissa.

Joiltain osin kommentointi myds poikkesi juttujen kehystamisesta, mika viittaa siihen,
ettd yleiso ja julkiso voivat tulkita tapahtumia uutisoinnista poikkeavalla tavalla omassa
mielessa muodostettujen yleisokehysten (audience frames) kautta. Yksi selked poik-
keama uutisoinnin ja kommenttien valilla liittyy tyynnyttelevaan kehykseen. Raakkujen
vahattelya nakyi uutisoinnissa hyvin vahan, mutta kommenteissa valinpitamattomyytta
esiintyi jonkin verran. Silti valtaosa kommentoijista suhtautui tapahtuneeseen vakavasti
ja tuomitsi teon. Valilla kommenttiosoissa kayty keskustelu siirtyi raakuista johonkin
muuhun, esimerkiksi politiikkaan. Poliitikot olivat raakku-uutisoinnissa nakyvia hahmoja,
joten heihin ja heiddn toimintaansa oli helppo tarttua myds kommenteissa. Poliittista

keskustelua kaytiin yksittdisten poliitikkojen lisaksi myds puolueista.
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5 Paatanto

Taman tutkielman tavoitteena oli selvittaa, millaista kuvaa syksyn 2024 raakku-uutisointi
rakentaa metsateollisuuden ja luonnon valisestd suhteesta Suomessa. Nordenstreng
(1996, s. 285) toteaa medialla olevan kolme eri tehtavaa, jotka kaikki toteutuvat syksyn
2024 raakku-uutisoinnissa; media on kertonut tapauksesta kansalaisille ja selvittanyt sen
yksityiskohtia, nostanut nakyville raakkutuhosta vastaavia tahoja seka tarjonnut eri toi-
mijoille tilaa kertoa nakékulmansa asiaan. Tutkimustuloksena l0ydetyt kehykset eli luon-
nonsuojelu, vastuu, muutos ja tyynnyttely kertovat tavasta, jolla aihetta kasitelldadn me-
diassa. Analyysissa kayttamistani kehystamisvalineista etenkin syiden ja taustojen seka
ratkaisujen pohdinta korostuivat aineistossa. Tastad voidaan paatelld, etta uutisoinnissa
on haluttu selvittaa, millaiset toimintatavat ja olosuhteet johtivat raakkujen tuhoutumi-

seen ja miten vastaava voitaisiin tulevaisuudessa estaa.

Lahdekirjallisuuden perusteella yksi merkittavimmista ymparistdjournalismin yhtey-
dessa kasiteltavista teemoista on talous. Vaikka tassa tutkielmassa en tulkinnut taloutta
omaksi kehyksekseen, nousi se silti selkedsti esiin osana tulkitsemiani kehyksia. Esimer-
kiksi luonnonsuojelun kehyksen yhteydessa kasiteltiin luonnonsuojelun taloudellisia vai-
kutuksia ja vastuun kehyksessa nostettiin esiin taloudellista vastuunottoa seka raakkutu-
hosta ettd luonnonsuojelusta. Talous voidaan myds ndahda syyna, jolla tyynnyttelevan ke-
hyksen jutuissa perusteltiin tarvetta rauhoittumiselle raakkutuhon jalkipuinnissa. Voi-
daan siis sanoa, ettd taman tutkielman perusteella talous on hyvin lapileikkaava teema,

kun keskustellaan metsateollisuuden ja luonnon valisesta suhteesta.

Tarkea teema metsdkeskustelussa ndytti olevan myds omistaminen ja yksityisomistuk-
seen liittyvat oikeudet. Raakkutuho nosti esiin kysymyksen siita, kenelld on oikeus met-
sien hyodyntdamiseen ja toisaalta myds vastuu niiden suojelusta. Kommenteissa pohdit-
tiin filosofisesti sitd, voiko luontoa ylipaatadan omistaa, mutta uutisoinnissa aihetta kasi-
teltiin poliittisesti, etenkin vastuun ja muutoksen kehysten yhteydessa. Politiikka ja lain-
sdadantd nostettiin jutuissa syyksi raakkutuhon tapahtumiselle, mutta niista haettiin

myds ratkaisua vastaavanlaisten tapausten ehkdisemiseen tulevaisuudessa. Analyysin
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pohjalta voidaan sanoa, ettd uutisointia ja koko keskustelua raakkutuhon ymparilla kay-
tettiin mahdollisuutena poliittisiin kannanottoihin. Poliittisten toimijoiden yhteinen na-
kemys oli se, etta raakkutuho oli huono juttu ja etta luonnosta pitaa huolehtia. Kuitenkin
nakemykset kaytannon ratkaisuista luonnon hyvinvoinnin takaamiseksi ja edistamiseksi
vaihtelivat, ja eri puolueilla ja niiden edustajilla oli eroavia nakemyksia siitd, millaisia toi-
menpiteitd raakkutuhon seurauksena tulisi tehda. Nama eri ratkaisuehdotukset osaltaan

rakensivat analyysissa havaittuja kehyksia.

Raakkutuhon uutisointi ja sen kommentointi paljastavat useampia vastakkainasetteluja
aiheen ympadrilta. Merkittavimpana on luonnon ja taloudellisen hyédyn valinen tasa-
paino; kuinka paljon luontoa voidaan hyddyntaa taloudellisen hyddyn tavoittelussa ja
missa kulkee raja tdman suhteen. Suomussalmen raakkutuhossa avuton raakku taistelee
isoa metsdakonetta vastaan, joka vaivatta ajaa sen yli. Tapahtuneen voidaan nahda sym-
boloivan koko luonnon hyvinvoinnin ja metsateollisuuden suhdetta. Raakkutuhon ympa-
rilla kayty keskustelu myds havainnollisti nakemyseroja siitd, tulisiko luonnon suojelemi-
sen olla valtion, yritysten vai yksityisten ihmisten harteilla. Vastakkain aineistossa aset-
tuivat myos yksityiset metsanomistajat ja isot metsayhtiot. Lisaksi aineistossa kasiteltiin
sukupuolten valista tasa-arvoa, kun metsakoneen kuljettajan tékerot kommentit biolo-
gille nostettiin esiin mediassa. Tama jai kuitenkin sivurooliin uutisoinnin keskittyessa

enemman tapauksen muihin yksityiskohtiin.

Tutkielman perusteella voi todeta, ettd Suomessa luonnon hyvinvointiin suhtaudutaan
vakavasti ainakin silloin, kun luontoa kohtaan toimitaan vaarin. Laaja, selvityksen taytei-
nen ja metsateollisuutta haastava uutisointi kertoo, ettei luonnon hyvinvoinnin laimin-
lyéntiin suhtauduta olkia kohauttamalla. Tata vahvistaa tapauksen ymparille muodostu-
neen julkison esittama kriittinen kommentointi, jossa nakyi myds epdileva suhtautumi-
nen metsateollisuuteen seka sen vastuullisuuteen ja kestavyyteen. Vaikka suomalaiset
suhtautuvat luonnon hyvinvointiin enimmakseen vakavasti, luonnon hyvinvoinnin aset-
tamiseen ykkosprioriteetiksi ei kuitenkaan tunnuta olevan valmiita. Tulkitsin aineistosta

tyynnyttelevan kehyksen, mutta suoranaista vahattelevaa suhtautumista raakkuihin tai
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muihin uhanalaisiin lajeihin ei juurikaan ollut havaittavissa jutuissa ja kommenteissakin
melko vahan. Tyynnyttelevaa kehysta muodostivat siis ennemminkin nakemykset siita,
ettd suojelu on jo nykyisellaan riittavalla tasolla, ei niinkaan siita, ettei sita tulisi tehda.
Tasta voi paatella, ettd ihmiset haluavat saada metsateollisuuden tarjoamat taloudelliset
hyddyt, mutta samaan aikaan pitda huolta luonnon hyvinvoinnista. Tyynnytteleva kehys

kertoo siitd, etta ndiden yhtdaikaisen toteutumisen myos uskotaan olevan mahdollista.

Aineiston perusteella raakku tuntui olevan monille tuntematon eldin ennen syksyn 2024
tapahtumia. Uutisointi kuitenkin nosti pienen nilvidisen ja sen uhanalaisuuden parrasva-
loihin, ainakin hetkellisesti. Tassa vaiheessa on vaikea sanoa, miten tapahtuma ja sen
ymparilla kayty keskustelu vaikuttavat uhanalaisten lajien suojeluun jatkossa. Myds vai-
kutuksia metsateollisuuden toimintaan ja sen maineeseen pidemmalla aikavalilla voi-
daan vain arvailla. Tutkielma kuitenkin osoittaa, ettd mahdollisista muutoksista ainakin

keskustellaan.

Raakku-uutisointi on siind mielessa tyypillinen esimerkki ymparistdjournalismista, etta
se keskittyy dkilliseen ja negatiiviseen tapahtumaan. Suomussalmen raakkutuhon laajui-
sia ymparistorikoksia nousee Suomessa harvoin julkisuuteen, mika todennakéisesti vai-
kutti uutisoinnin aktiivisuuteen pian tapahtuneen jalkeen. Informaatiotulvan aikakau-
delle tyypillisesti aiheen kasittely myds hiljeni melko pian. Hetkellinen aktiivinen keskus-
telu raakkujen ymparilla kuitenkin kertoo suomalaisten kiinnostuksesta seka luontoa etta
metsateollisuutta kohtaan. Ristiriita metsateollisuuden ja luonnon hyvinvoinnin valilla

selkedsti tiedostetaan ja aihe herattaa tunteita seka jakaa mielipiteita.

Ymparisto- ja ilmastoasioiden ollessa jatkuvasti yha ajankohtaisempia teemoja, myds ai-
heen ymparilla toteutetun journalismin ja viestinnan tutkiminen on tarkeaa. Tama tut-
kielma keskittyi yhteen tapahtumaan metsateollisuudessa, mutta tutkimusta voitaisiin
tehda my6s metsateollisuutta koskevasta journalismista pidemmalla aikavalilla, jolloin
saataisiin selvyytta siihen, miten metsateollisuutta kuvataan muulloin, kuin kriisien kes-

kelld. Raakkutuhon ymparilla kaytya keskustelua voisi tutkia lisaa keraamalla aineistoa
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esimerkiksi sosiaalisesta mediasta. Sosiaalisen median tai uutisjuttujen kommenttiosioi-
den lahemmalla tarkastelulla, voitaisiin saada parempi kuva siitd, miten kansalaiset suh-
tautuvat metsateollisuuteen ja sen ympadristdvaikutuksiin. 2020-luvulla vastuullisuus on
o0sa monien yritysten, myods metsateollisuusyritysten, strategiaa, ja ne pyrkivat viestin-
nallaan edistdmaan mainetta vastuullisena toimijana. Ndin ollen olisi my&s arvokasta tut-
kia, miten yritykset viestivat vastuullisuudestaan tasapainotellen teollisuuden ja luonnon

haastavan suhteen keskella.
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