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Siirtohinnoittelu on kansainvalisen verotuksen osa-alue, joka keskittyy liiketoiminnan voittojen
oikeudenmukaiseen allokointiin etuyhteysosapuolten vililld. Etuyhteysosapuolia ovat esimer-
kiksi konserniyhtiot. Voitot tulee jakaa markkinaehtoisesti osapuolten riskien, varojen ja toimin-
tojen suhteessa. Pilvipalveluliiketoiminnassa tarjotaan hajautettuja tietojenkasittelyresursseja
skaalautuvina tilauspohjaisina ja laiteriippumattomina palveluina. Siirtohinnoittelu on itsessaan
vaikea aihealue ja tietoteknologian seka pilvipalveluiden hinnoittelu tuo siirtohinnoitteluun
myo6s omalaatuisia haasteita

Suomessa siirtohinnoittelusdannos on kirjattu tuloverotuksessa VML 31 pykaldaan. Suomen ve-
rosopimukset noudattavat pitkalti OECD:n malliverosopimusta ja malliverosopimuksen kom-
mentaaria voidaan kdyttaa apuna myds niiden tulkinnassa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeet kasit-
televat malliverosopimuksen siirtohinnoittelua koskevaa 9 artiklaa ja niilla on katsottu olevan
kansainvalisen standardin asema. EU-oikeudessa ei ole suoranaisesti siirtohinnoittelua koskevaa
sadntelyd, mutta komissio julkaisi 2023 siirtohinnoittelua koskevan direktiiviehdotuksen.

Tassa pro gradu -tutkielmassa keskitssa on tarkastella, miten nykyiset siirtohinnoitteluohjeis-
tukset soveltuvat pilvipalveluliiketoimintaan kokonaisuutena seka tunnistaa pilvipalveluntarjo-
ajien kohtaamia erityisia juridisia haasteita ja analysoida, miten nykyiset siirtohinnoittelumene-
telmat vastaavat ndihin haasteisiin. Kasittelyssa keskeisessa osassa on toimintoanalyysi ja me-
netelméanvalinta, seka liiketoiminta-alan vaikutukset niihin. Tutkielmassa tarkastellaan pilvipal-
veluiden siirtohinnoittelua kansainvalisten, kansallisten ja EU-oikeudellisten |ahteiden valossa.

Pilvipalveluliiketoiminnan toimintoanalyysissa voidaan tunnistaa toimintaan liittyvia ainutlaatui-
sia haasteita ja riskeja, kuten teknologian nopean kehityksen tuomat haasteet seka tietoturvaan
ja avainhenkil6ihin liittyvat riskit. Aineettoman omaisuuden, kuten sovellusten, arvostaminen
on hankalaa ja yleisesti pilvipalvelutoiminnan korkea integroituneisuus ja maantieteellinen ra-
jattomuus vaikeuttaa siirtohinnoittelua. Siirtohinnoitteluun alalla tuo haastetta myds tuotteiden
ainutlaatuisuuden ja vertailukelpoisten transaktioiden puute. Perinteisten siirtohinnoittelume-
netelmien voidaan kuitenkin katsoa soveltuvan joihinkin pilvipalvelutransaktioihin, mutta voit-
topohjaiset menetelmat vaikuttavat olevan yleisesti parempia pilvipalveluliiketoiminnan omi-
naisimpiin transaktioihin.

Suomen oikeuskaytdannossa on tunnistettu voitonjakomenetelmien mahdollinen soveltuvuus ai-
neettomien hyodykkeiden kaytdn hinnoitteluun palveluliiketoiminnassa. Sisdisissa sovelluskehi-
tysprojekteissa tarkoituksenmukaiseksi on katsottu kehityskustannusten laskuttaminen palvelu-
veloitusjarjestelman mukaisesti, jos aineettoman omistusta ei ole tarkoitus jakaa osapuolten
kesken. EU:n oikeuskaytanndssa arvioinnissa keskeistd on se, vastaako maksun taso yhtion to-
dellista panosta liiketoimintaan ja kuvastaako se riittavalla tasolla liiketoiminnan arvoon tuotua



panosta sekd miten nama kaksi nakokulmaa voidaan todistaa. Yleinen konsensus on ollut, etta
siirtohinnoittelumenetelma voidaan katsoa sopimattomaksi vain silloin, kun se ei johda markki-
naehtoiseen tulokseen.

AVAINSANAT: siirtohinnoittelu, kansainvalinen vero-oikeus, pilvipalvelut, verkkopalvelut, tu-
lovero, vero-oikeus, talousoikeus, kansainvalinen talousoikeus



Sisallys

1

Johdanto
1.1 Tutkielman tausta
1.2 Tutkimusmetodi ja rajaukset

1.3 Eteneminen

Lahdeaineisto
2.1 Oikeuslahdeoppi
2.2 EU vero-oikeus
2.2.1 VYleiset periaatteet
2.2.2 Siirtohinnoittelu EU-oikeudessa
2.3 Kansainvalinen vero-oikeus ja kansainvéliset l[ahteet
2.3.1 Verosopimukset
2.3.2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet
2.3.3 BEPS
2.4 Kansallinen vero-oikeus
2.4.1 Siirtohinnoittelusadannos

2.4.2 Siirtohinnoitteluoikaisu

Pilvipalveluliiketoiminnan toimintoanalyysi

3.1 VYleisesti siirtohinnoitteluprosessista

3.2 Tarkasteltava liiketoimintaymparisto

3.2.1 Liiketoimintamallit

3.2.2 Hinnoittelu

3.3 Toiminnot

3.4 Riskit

3.5 \Varat

3.6 Liiketoimet siirtohinnoittelun nakékulmasta
3.6.1 Yleisesti

3.6.2 Pilvipalveluliiketoiminnan aineelliset transaktiot
3.6.3 Aineettoman omaisuuden transaktiot

3.6.4 Operatiiviset palvelut

11
14

16
16
18
18
19
21
21
23
24
25
25
28

30
30
32
32
34
34
37
41
43
43
46
47
50



3.6.5 Myyntitoiminta 53

3.6.6 Tuotekehitys ja valmistustoiminta 56

4  Siirtohinnoittelumenetelman valinta 58
4.1 OECD:n siirtohinnoittelumenetelmat 58
4.2 Menetelmien soveltuvuus pilvipalveluihin 62
4.2.1 Perinteiset menetelmat 62
4.2.2 \Voittopohjaiset menetelmat 67
4.2.3 Muut menetelmat 69

4.3 Nakokulmia Suomen oikeuskdytdannossa 70
4.3.1 Rojaltituotot - KHO 2021:127 70
4.3.2 Lisenssimaksu valmistustoiminnassa - KHO 2018:173 72

4.3.3 ERP-hanke - KHO 2017:145 74
4.3.4 Yhteenveto 77

4.4 EU-oikeuskdytantoa 79
4.4.1 Siirtohinnoitteluun liittyva oikeuskaytanto 79
4.4.2 IKEA 80
4.4.3 Starbucks 81
4.4.1 Amazon 82
4.4.2 Apple 84

5 Lopuksi 86
Lahteet 92

Oikeustapausluettelo 102



Lyhenteet
AVL

APA

Arbitraatiosopimus

BaaS

BEPS

BEFIT

CAPEX

CCA

Cup

DEMPE

EU

EUT

EU-riitadirektiivi

EUVL

EVL

EY

HE

HTVI

laaS

Arvonlisdverolaki 30.12.1993/1501

Advance Pricing Agreement / Arrangement

Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta etu-
yhteydessa keskenaan olevien yritysten tulonoikaisun yhtey-
desséa (90/436/ETY)

Blockchain as a Service

Base Erosion and Profit Shifting

Business in Europe: Framework for Income Taxation

Capital Expenditure

Cost contribution agreement

Comparable uncontrolled price (CUP) method, markkinahin-
tavertailumenetelma

Development, Enhancement, Maintenance, Protection and
Exploitation

Euroopan unioni
Euroopan unionin tuomioistuin

Neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852 veroriitojen ratkaisume-

kanismeista Euroopan unionissa

Euroopan unionin virallinen lehti

Laki elinkeinotulon verottamisesta 24.6.1968/360
Euroopan yhteiso

Hallituksen esitys

Hard to Value Intangibles

Infrastructure as a Service



KHO

KPL

MAP

OECD
OPEX

Paa$S
Perustuslaki
SaaS

SEU

SEUT

Siirtohinnoitteluohjeet

TNMM

TVL
VML
Xaa$sS

YK

Korkein hallinto-oikeus

Kirjanpitolaki 30.12.1997/1336

Mutual Agreement Procedure

Organisation for Economic Co-operation and Development
Operation expenses

Platform as a Service

Suomen perustuslaki 11.6.1999/731

Software as a Service

Sopimus Euroopan unionista

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

Organisation for Economic Co-operation and Development:
Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and

Tax Administrations

Transactional net margin method, liiketoiminettomarginaali-
menetelma

Tuloverolaki 30.12.1992/1535
Laki verotusmenettelystd 18.12.1995/1558
Anything as a Service

Yhdistyneet kansakunnat



1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Siirtohinnoittelu on yksi kansainvalisen verotusoikeuden osa-alueista ja se kasittelee kay-
tannossa etuyhteystransaktioiden tuottojen oikeudenmukaista allokointia. Etuyhteys-
osapuolilla tarkoitetaan konserniyhtiditd, mutta my6s mita tahansa yhti6ita, joista toinen
osallistuu suoraan tai epasuorasti toisen osapuolen johtoon, jolla on suoraa tai epdsuo-
rasti yrityksessa maardysvalta, tai joka omistaa merkittdavan osan toisen yrityksen paa-
omasta?. Tuottojen oikeudenmukaisella allokoinnilla viitataan siihen, etta tuottojen tu-
lee konserniyhtididen valilla jakaantua markkinaehtoisesti riskien, varojen ja toimintojen
suhteessa. Markkinaehtoisuus taas tarkoittaa sitd, ettd etuyhteysosapuolten valisten lii-
ketoimien hinnoittelu tulee vastata sitd, mita riippumattomat toimijat voisivat kayttaa
vapailla markkinoilla ulkoisten markkinavoimien maaradmana?. Siirtohinnoittelussa so-
velletaankin erillisyhtioperiaatetta eli konserniyhtioita tarkastellaan toisistaan erillisind

toimijoina3.

Siirtohinnoitteluprosessilla voidaan tarkoittaa seka siirtohinnan asettamista, ettda mark-
kinaehtoisuuden testaamista. Siirtohinnan asettaminen on ex-ante tarkastelua, jossa py-
ritddn ennustamaan muun muassa syntyvia kustannuksia ja tulevaisuudessa tuotettavaa
arvoa. Markkinaehtoisuuden testaaminen taas on ex-post tarkastelua, jossa testataan,
onko markkinaehtoperiaate toteutunut. On erittdin vaikeaa asettaa sellaista siirtohintaa,
joka pitkalla aikavalilla saavuttaisi halutun markkinaehtoisuuden tason, jonka vuoksi tili-

kauden lopussa tehdaankin usein ex-post analyysin perusteella hinnoitteluun oikaisuja.*

Pilvipalvelutoiminnan keskitssa on se, etta yritys pystyy hyvaksikdayttdmaan suurta maa-

raa hajautettuja tietojenkasittelyresursseja, joiden avulla erilaisia internettoimintoja on

! OECD, 2017, artikla 9 momenttilajab

2 HE 107/2006, s. 3-5 & OECD 2022b, s. 31. Ks. myds malliverosopimuksen artikla 9
3 Karjalainen & Raunio 2018, s. 46

4 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 46—49



mahdollista koota ja tarjota hyddykkeena tai palveluna.® Pilvipalvelutoiminnassa IT-re-
sursseja tarjotaan kayttajille tilausmuotoisina, skaalautuvina ja laiteriippumattomina
palveluina. Tama poistaa asiakkaiden tarpeen huolehtia esimerkiksi laitteistosta, asen-
nuksista tai sovelluksista. Pilvipalvelutoiminta kuuluu liiketoimintana informaatiotekno-
logian toimialaan.® Itse pilvipalveluteknologialle on monia erilaisia maaritelmia, eika ka-
sitettd ole maaritelty laintasoisesti, mutta yhteista maaritelmille on pilvipalvelujen maa-
ritteleminen joustavina ja maantieteellisesti rajattomina. Viime aikoina my6s lohkoket-

juteknologian on katsottu kuuluvan pilvipalvelutoimintaan.’

Fyysisia hyodykkeita siirretddn kasvavissa maarin aineettomiksi hyodykkeiksi tai muiksi
digitaalisiksi tuotteiksi. Lainsdddannon pohjana onkin pitkdan ollut fyysinen liiketoiminta
ja fyysisten palvelujen ja tuotteiden vaihto. Liiketoiminta keskittyy nykydan enemman
palveluihin ja aineettomaan omaisuuteen, kuin esimerkiksi fyysisten aineellisten hyodyk-
keiden vaihdantaan. Pilvipalvelut ovat muuttaneet suuresti sitd, miten tietoa sailotaan,
kerataan, kasitelladn ja jaetaan. Pilvipalvelutoiminnan liiketoimintamallit itsessdan ovat
monimutkaisia sekda moninaisia ja kdytanndssa mita tahansa teknologista palvelua on
mahdollista tarjota pilvipalveluna, johon viitataan termilld XaaS; Anything as a Service.®
Tilastokeskuksen tutkimusten mukaan vuonna 2022 kaikista yrityksistd 81 % ja suurista

yrityksista 97 % kayttivat jotakin pilvipalvelua®.

Erityisesti aineettoman omaisuuden ja sita hyddyntavien toimintojen markkinaehtoinen
hinnoittelu on keskeisessd asemassa siirtohinnoittelussa, silld aineeton omaisuus tuo
paljon lisdarvoa yritykselle ja aineettomilla on korkea taloudellinen tuottoarvo. Allokoi-
tavalla tuotolla on myos verotuksellisesti suuria vaikutuksia. Aineettomien siirtohinnoit-
telu on usein vaikeaa, johtuen muun muassa arvonmaarityksen ongelmallisuudesta, silla

aineettoman omaisuuden taloudellisen tuottoarvon vero-oikeudellisesti hyvaksyttavan

> Llynn ja muut 2020, s. 5

6 Dinesh & muut, 2019, luku 1

7 Ruparelia, 2016, s. 15-17

8 Chen ja muut, 2023, s. 1339-1340 ks. my®s Pykari, 2020, liittyen palvelukaupan kasvuun
° Suomen virallinen tilasto, 2022
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tason maarittely on hankalaa. Ongelmana on myds pitkdan ollut se, ettd monikansalliset
yritykset ovat siirtdneet voittojaan verotettavaksi alhaisemman verotuksen maihin eri-

naisin keinotekoisin toimin esimerkiksi lisenssimaksujen avulla.®

Siirtohinnoittelun alalla keskeinen toimija on Taloudellisen yhteistyon ja kehityksen jar-
jesto eli OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development), joka on jul-
kaissut siirtohinnoittelua koskevan raportin ”Siirtohinnoitteluperiaatteet monikansallisia
yrityksia ja verohallintoja varten” (Transfer Pricing Guidelines for Multinational Enterpri-
ses and Tax Administrations). Raporttia kutsutaan myos “siirtohinnoitteluohjeiksi” ja silla
on tunnustettu olevan kansainvalisen standardin asema siirtohinnoittelua koskevissa ky-
symyksissa'l. OECD on my®ds julkaissut Base erosion and profit shifting -toimenpideoh-
jelman eli niin sanotun BEPS-hankkeen, jonka tarkoituksena on estda veropohjan rapau-

tumista ja voitonsiirtoa alhaisen verotuksen maihin.

Arvioiden mukaan etuyhteysliiketoimet kattavat yli 60 prosenttia maailmankaupasta.
Kyse on siis taloudellisesti hyvin merkittavasta aihealueesta, jonka vuoksi etuyh-
teystransaktioiden markkinaehtoinen ja oikeudenmukainen hinnoittelu on keskeista. Lii-
ketoimien hinnoittelu vaikuttaa myds suoraan yrityksen tuloihin ja kustannuksiin ja tata
kautta yrityksen verotettavaan tulokseen. Ndin aihe on myds merkittava yhteiskunnalli-
sesta nakokulmasta, silld hinnoittelulla on suuri vaikutus siihen, kuinka paljon verotetta-
vaa tuloa konsernin toiminnasta kullekin valtiolle allokoituu. ? Siirtohinnoittelun tulos-
vaikutukset kiinnostavat myos yrityksid, mutta liiketoiminnan ndkokulmasta merkitysta
on taman lisaksi myds veroriskien minimoimisella ja hallitsemisella. Pilvipalvelujen kay-
ton yleisyys viittaa siihen, ettd pilvipalveluliiketoimien osuus sekd merkitys ovat myos
huomattavia etuyhteystransaktioissa. Tasta syysta pilvipalvelujen siirtohinnoittelu onkin

aiheena merkityksellinen ja koskettaa laajaa markkinaa.

10 pankakoski, 2018, s. 2, 6-7 ja 17

11 Korkein hallinto-oikeus on todennut siirtohinnoitteluohjeistuksen kansainvilisen standardin aseman ja
viittaa ohjeistukseen usein ratkaisuissaan. OECD:n siirtohinnoitteluohjeistuksen oikeuslahdeopilliseen
asemaan perehdytdan tutkielmassa tarkemmin myéhemmin.

12 HE 107/2006 s. 3-5
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Siirtohinnoittelu on itsessadn vaikea aihealue ja myos oikeusldhdeopilliset ndkokulmat
tuovat alalle omat haasteensa. OECD:n ohjeet itsessaan ovat suomalaisen oikeuslahde-
opin nakokulmasta sallittuja lahteitd, vaikkakin niilld on vahva tuki oikeuskaytannosta ja
lainvalmisteluaineistoista. Suomessa on vain suppeasti suoraan siirtohinnoittelua koske-
vaa lainsaadantoa ja esimerkiksi OECD siirtohinnoitteluohjeistusta ei ole voinut soveltaa
sen koko laajuudessa. Lisdksi siirtohinnoittelu ja sen arviointi vaativat padasaantoisesti ta-
pauskohtaista arviointia. I3 Tietoteknologian ja pilvipalveluiden hinnoittelu tuo siirtohin-
noitteluun myos omalaatuisia haasteita. Teknologia kehittyy erittdin nopeasti ja se tekee
lainsddadannon jatkuvasta ajan tasalla pysymisesta mahdotonta. Kuitenkin lainsaadan-
non vélineneutraaliuuden, tai tdssa tapauksessa teknologianeutraaliuuden, nakokul-
masta voidaan soveltaa lakia tilanteeseen, jota se ei suoranaisesti koske, jos tarkasteltava

tilanne ei olennaisesti eroa laissa saadellysta4,

1.2 Tutkimusmetodi ja rajaukset

Tutkielmassa paametodina on lainoppi eli oikeusdogmaattinen menetelma. Tutkielman
tarkoitus on tulkita ja systematisoida voimassa olevaa oikeutta. Keskitsséa on siis sen tul-
kitseminen, mika ensinndkin on voimassa olevaa oikeutta, seka erilaisten kasitteiden ja
periaatteiden tutkiminen ja jasentdminen. Voimassa olevaa oikeutta tarkasteltavaa tut-
kielmaa kutsutaan de lege lata -tutkimukseksi. Painotus tutkielmassa on systemaatti-
sessa tulkinnassa, jossa tulkitaan lakeja niiden suhteessa vallitsevaan oikeustilaan.
Apuna kdytetdan muun muassa historiallista tulkintaa, jossa pyritdan selvittdmaan lain-
saatajan tarkoitus, seka teleologista tulkintaa, joka tarkastelee sadntelya sen tavoitteen
ja tdméan toteutumisen mukaisesti. > Oleellista tutkielmassa on erilaisten kansainvalis-

ten lahteiden sovittaminen kansalliseen lainsaadantéymparistoon.

13 pankakoski 2018, s. 51-52, 135

4 mm. Hallituksen esityksessid HE 211/2001 vp maéritellddn vilineneutraliteetti arpajaispelien nikokul-
masta.

15 Aarnio, 2006, s. 238 ja Hirvonen, 2011, s. 35 ja 39-40
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Tutkielmassa keskitytdan siirtohinnoittelun markkinaehtoisuuden jalkikdteiseen eli ex
post -tyyppiseen arviointiin sen sijaan, ettd arvioitaisiin, millainen hintataso transakti-
oille tulee asettaa. Tutkielman tarkoitus on selventaa oikeustilaa liittyen pilvipalvelulii-
ketoiminnan siirtohinnoitteluun. Pilvipalveluja tarkastellaan siirtohinnoittelun nakékul-
masta, sen kannalta oleellisen sadntelyn ja oikeuskaytannon kautta. Keskeista tutkiel-
massa on pilvipalvelujen siirtohinnoitteluun liittyvan voimassa olevan oikeustilan tarkas-
telu ja arviointi perehtymalld tuomioistuinten paatoksiin ja kansainvalisiin ohjeistuksiin

sekd naiden pilvipalvelutoimintaan sovellettavuuden analysoiminen.

Tutkielman tarkoituksena on selvittdd, miten nykyiset siirtohinnoitteluohjeistukset so-
veltuvat pilvipalveluliiketoimintaan kokonaisuutena sekd tunnistaa pilvipalveluntarjo-
ajien kohtaamia erityisia juridisia haasteita ja analysoida, miten nykyiset siirtohinnoitte-
lumenetelmat vastaavat ndihin haasteisiin. Tutkimuskysymyksena tutkielmassa on, mi-
ten nykyiset siirtohinnoittelumenetelmat soveltuvat pilvipalvelutransaktioihin, ja mitka
ovat ndiden menetelmien oikeudelliset seuraukset ja rajoitukset, olemassa olevan oi-
keuskdytannon ja kansainvalisen ohjeistuksen ndakokulmasta. Lisdksi tarkastellaan, mil-
laisia oikeudellisia haasteita on menetelmien soveltamisessa pilvipalveluliiketoiminnan

siirtohinnoitteluun.

Rajoitteena tutkielmassa on se, ettd voimassa olevaa julkaistua oikeuskaytantoa pilvipal-
veluiden siirtohinnoittelusta on erittdin vahan. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu
KHO 2017:145 ja muut esimerkiksi aineettomien hyddykkeiden hinnoitteluun liittyvat
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisut tuovat kuitenkin esiin erilaisia haasteita, joita
voi liittya perinteisten siirtohinnoittelumenetelmien soveltamiseen pilvipalveluihin. Li-
saksi koska siirtohinnoittelumenetelmien soveltuvuus tulee arvioida tapauskohtaisesti,
tyhjentavaa katsausta siirtohinnoittelumenetelman valintaan ei voida tehda. Tutkielman
tarkoituksena ei siis ole antaa yleispatevaa ohjetta pilvipalveluliiketoiminnan siirtohin-

noittelumenetelmien valinnassa.
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Tutkielmassa tehddan rajauksia ja yksinkertaistuksia. Tutkielma keskittyy nimenomaan
pilvipalvelujen siirtohinnoitteluun ja useita eri osa-alueita on rajattu pois tutkielman sel-
keyden sailyttamiseksi. Tutkielmassa ei kasitella veronkiertoon tai aggressiiviseen vero-
suunnittelustrategioihin liittyvida kysymyksia. Painopiste on laillisissa siirtohinnoittelu-
menetelmissa ja niiden noudattamisessa lakisdateisten standardien mukaisesti. Kasitte-
lyn ulkopuolelle on jatetty myos rahoitustransaktiot seka rahoitusoikeudelliset kysymyk-
set. Tutkielmassa ei syvennyta sopimusoikeudellisiin nakékulmiin ja konserniyhtididen
sopimusehtojen markkinaehtoisuuteen ei oteta suuremmin kantaa, mutta mainitaan
pintapuolisesti sopimuksia, joita osapuolten vililla voi olla pilvipalvelutoiminnassa. Siir-
tohinnoitteluoikaisujen kirjanpidollinen kasittely on myds rajattu tarkastelun ulkopuo-

lelle, joten esimerkiksi oikaisun ajankohdan arviointiin ei perehdyta.

Tutkielmassa ei oteta muun muassa kantaa aineettoman omaisuuden lopulliseen arvon-
maaritykseen, silla aineettomien oikeuksien ja omaisuuksien arvostaminen on vaativaa
ja edellyttaisi erillistd tutkimusta. Tutkielmassa ei oteta huomioon mydskdaan muun mu-
assa liiketoimintastrategioiden tai taloudellisten olosuhteiden vaikutusta, vaan tarkas-
telu painottuu toimintojen, riskien ja varojen allokointiin sekd naiden perusteella mene-
telmien arviointiin. Vaikka lohkoketjupalveluita voidaan tarjota pilvipalvelumallisesti,
tdssa tutkielmassa ei kuitenkaan kasitelld eikd oteta huomioon lohkoketjuteknologiaa,
silld se on itsessdan hyvin monimutkainen aihe ja vaatisi aineettoman arvonmaarityksen
tavoin tdysin erillisen tutkimuksen. Lisdksi tarkastelun ulkopuolelle on rajattu kiinteaan

toimipaikkaan liittyvat ongelmat.

Siirtohinnoitteluprosessin tavoitteena on luoda kattava seka lainsdadantévaatimuksia
vastaava siirtohinnoitteludokumentaatio ja dokumentaatiolla on oleellinen rooli siina,
miten siirtohinnoittelumenetelman soveltuvuutta ja toteutumista arvioidaan. Siirtohin-
noitteludokumentaation tarkoituksena onkin osoittaa liiketoimen markkinaehtoisuus ja
dokumentaatio on suoraan yhteydessa siihen, miten voidaan perustella menetelmanva-

linta.1® Tassa tutkielmassa tarkastelun keskitssd on markkinaehtoisuuden todistaminen

16 Karjalainen & Raunio 2018, s. 308-313
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ja menetelmavalinnan arviointi, joten siirtohinnoitteludokumentaatio on tarkastelussa
mukana. Tutkielmassa ei kuitenkaan syvennyta siirtohinnoitteludokumentaation maa-
kohtaisiin eroavaisuuksiin tai muihin siirtohinnoitteludokumentaation vaatimuksiin,
vaan keskid on siirtohinnoittelumenetelman valinnassa ja sen perusteluissa. Tutkiel-

massa ei myodskaan kasitellda muita ilmoittamisvelvollisuuksia tai niiden vaatimuksia.

Kansainvdlisen verotuksen nakdkulmasta tutkielmassa perehdytdan kansainvalisiin oh-
jeistuksiin sekd Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ratkaisukaytantoon, mutta tut-
kielmassa ei kasitella kansainvalisen verotuksen laajempia asiakokonaisuuksia, kuten esi-
merkiksi kaksinkertaista verotusta tai rajat ylittavia veroriitoja. Tarkastelu keskittyy ensi-
sijaisesti Suomen kansalliseen oikeuteen sekd sen oikeuskaytantdon ja esimerkiksi EUT:n
oikeuskaytannon rooli tutkielmassa on toissijainen. Tutkielmassa ei tarkastella tai ver-
tailla eri lainsdaadantdalueiden verolainsaddantoa eika se kata siirtohinnoitteluun liittyvia
maakohtaisia verokannustimia tai sakkoja. Lisdksi tutkielmassa kasitellaan vain aiheen
kannalta keskeisimmat tuomioistuinten ratkaisut eika kaikkia yleisesti siirtohinnoitteluun

vaikuttavia ratkaisuja.

1.3 Eteneminen

Tutkielmassa kdydadan aluksi luvussa 2 lapi tutkielman ldhdeaineistoa seké erilaisia oi-
keustieteellisia lahteitd, joihin tutkielma perustuu. Tutkielmassa tarkastellaan siirtohin-
noittelua kansainvalisten, kansallisten ja EU-oikeudellisten |dhteiden valossa. Léhdeai-
neiston lapikaynnin jalkeen tutkielman luvussa 3 tarkastellaan siirtohinnoitteluprosessia
pilvipalvelutoiminnan nakdékulmasta ja kerrotaan yleisesti pilvipalveluliiketoiminnan toi-
mintaymparistosta. Tutkielmassa kasitellaan pilvipalvelutoiminnan toimintoanalyysia eli
identifioidaan toimintaan liittyvia erilaisia toimintoja, varoja ja riskeja. Toimintoanalyysin
jalkeen kaydaan liiketoimikohtaisesti erilaisia pilvipalvelutoiminnan transaktioita. Tut-
kielman luvussa 4 esitelldaan siirtohinnoittelumenetelmia ja arvioidaan niiden soveltu-
mista pilvipalvelutoiminnan transaktioihin oikeuskirjallisuuden ja oikeuskaytannon va-

lossa. Luvussa kdydaan myoés tarkemmin [dpi muutamia olennaisimpia oikeustapauksia
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Suomesta ja EU:sta, jotka liittyvat pilvipalvelutoiminnan transaktioiden hinnoitteluun.
Tutkielman viimeisessa luvussa, eli luvussa 5, tiivistetdan tutkielman havainnot ja pohdi-

taan lisatutkimustarpeita.

Tutkielmassa keskeinen |ahde on OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, seka niiden sovelta-
mista kasittelevat lahteet. Tutkielman Lahdeaineisto-luvussa oleellisten verosaanndsten
lisdksi perustellaan OECD:n ohjeistuksien asemaa kansainvadlisena standardina ja niiden
oleellisuutta oikeuskdytdannossa. Luvussa kasitellaan myos vero-oikeuden perusperiaat-
teita, kuten sitd, etta ratkaisujen on perustuttava voimassa olevaan lakiin, joka on oleel-
linen myods sen kannalta, mitda OECD:n ohjeista voidaan kdyttda ratkaisun tukena. Tama
taas merkittavasti vaikuttaa menetelmanvalintaan siirtohinnoittelussa. OECD:n ohjeiden
mukaan siirtohinnoitteluprosessissa keskeisessa asemassa on verrokkianalyysi, jonka
kannalta taas on tarkeda tunnistaa taloudellisesti merkittavat seikat toiminta-analyysin
kautta. Toiminta-analyysissa tarkastellaan toimintoja, riskeja ja varoja, jotka riippuvat
suuresti liiketoimintaymparistosta. Liiketoimintaymparisté myos kuvastaa sitd, miten
riippumattomat toimijat toimivat alalla. Lisaksi toimiala vaikuttaa arvoketjuihin. OECD:n
ohjeistuksessa todetaan, ettd hinnoittelun tulee olla linjassa arvonluonnin kanssa, jota
taas arvioidaan arvoketjuanalyysilld.1” Pilvipalveluliiketoiminnan toimintoanalyysi ja sii-
hen liittyvat nakokulmat kasitelldan luvussa 3, ja luku pohjustaa edellda mainitun mukai-

sesti menetelmanvalintaa kasittelevaa lukua 4.

17 Ks. OECD, 2022, s. 39-41 ja 46
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2 Lahdeaineisto

2.1 Oikeusldahdeoppi

Aarnion oikeuslahdeopin jaottelun mukaan oikeusldahteet jaetaan vahvasti velvoittaviin,
heikosti velvoittaviin ja sallittuihin oikeuslahteisiin. Jaottelussa keskio on kaytannossa
siind, millaisia vaikutuksia lahteen sivuuttamisella olisi oikeudellisessa ratkaisutoimin-
nassa, mutta Aarnio katsoo myos, ettd eri ldhteille annettava painoarvo vaihtelee on-
gelma- ja tilannekohtaisesti. Vahvasti velvoittavan lahteen sivuuttaminen johtaa ratkai-
sun lainvastaisuuteen, ja niihin kuuluvat kansallisen oikeuden normisto, tavanomainen
oikeus eli oikeudenkdymiskaaressa (1.1.1734/4) mainittu “maantapa” seka kansallisen
oikeuden ulkopuoliset normistot. Kansallisen oikeuden ulkopuoliseen vahvasti velvoitta-
vaan normistoon kuuluvat eurooppaoikeuden sitovat osat, Euroopan ihmisoikeussopi-
mus seka Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) ja Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tietyt prejuridikaatit. Heikosti velvoittavia taas ovat lainvalmisteluaineistot eli niin
sanottu lainsdatajan tarkoitus seka ennakkoratkaisut, joista poikkeaminen edellyttaa pe-
rusteluja. Sallitut oikeuslahteet ovat esimerkiksi lainoppi, kdytdnnolliset argumentit ku-
ten taloudelliset argumentit, yleiset oikeusperiaatteet ja niiden sivuuttaminen ei aiheuta
teoriassa seuraamuksia, mutta niiden avulla voidaan perustella ratkaisuja. Ratkaisun pe-
rusteena ei saa olla lain ja hyvan tavan vastaiset tai avoimesti puoluepoliittiset argumen-

tit, silld ne katsotaan kielletyiksi oikeuslihteiksi. 18

Verotuksessa keskeinen periaate on laillisuusperiaate eli niin sanottu legaliteettiperiaate,
joka on sisallytetty perustuslakiin (11.6.1999/731). Lakisidonnaisuus on kirjattu perus-
tuslain 81 § ja 2 §, mutta se on myds EU-oikeudessa keskeinen lahtokohta. Lakisidonnai-
suus edellyttda, ettd veroviranomaisten verotuspaatokset perustuvat yksinomaan voi-
massa olevaan oikeuteen. On siis oleellista tarkastella myds lain voimaantuloajankohti,

suhteessa kasiteltdvadn tapaukseen, soveltuvia oikeusohjeita maaritettiessi.?

18 Aarnio, 2006, s. 292-293 ja s. 336
1 Juusela, 2018, s. 449-452
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Normihierarkialla tarkoitetaan oikeuslahteiden keskinaista hierarkiaa ja eritasoista sito-
vuutta. Ylemman tasoinen normi sivuuttaa alemman tasoisen normin, eikd alemman ta-
soista normia voida saataa ristiriitaiseksi ylemman tason normin kanssa. Tama patee
seka kansallisessa, ettd Euroopan unionin oikeudessa. EU-oikeudessa primaarioikeutta
ovat EU:n oikeusjarjestyksen perustan luovat periaatteet, jotka maaritellaan Euroopan
unionista tehdyn sopimuksen (SEU) 2 artiklassa, seka perustamissopimukset ja niihin rin-
nastuvat sopimukset ja periaatteet, joihin kuuluvat niin sanotut primaarisopimukset eli
sopimukset Euroopan unionista (SEU) ja Euroopan unionin toiminnasta (SEUT) seka unio-
nin oikeuden yleiset oikeusperiaatteet, jotka ovat suurimmaksi osaksi syntyneet EUT:n
ratkaisukdytdannossa. Huomionarvoista on ero Suomen kansalliseen oikeuteen, jossa vas-
taavanlaiset oikeusperiaatteet ovat sallittuja oikeuslahteita vahvasti velvoittavien oikeus-
lahteiden sijaan. Kansainvaliset sopimukset, joihin EU on sitoutunut ovat vakiintuneen
oikeuskaytannén mukaan ensisijaisia suhteessa johdettuun EU-oikeuteen ja sijoittuvat
aiemmin mainitun primaarioikeuden ja seuraavaksi kasiteltdvan sekundaarioikeuden va-

liin.20

Johdettua EU-oikeutta ovat muun muassa SEUT 288 artiklassa eritellyt perussopimuksiin
perustuvat oikeuslahteet. Lisdksi kategoriaan kuuluvat muun muassa delegoidut saan-
nokset, tdytantoonpanosadannokset, ratkaisut ja soft law eli oikeudellisesti sitomattomat
normit kuten suositukset ja lausunnot. SEUT 288 artiklassa luetellut normityypit ovat
asetukset, direktiivit ja padtokset. Asetukset ovat suoraan jasenvaltioita velvoittavia, kun
taas direktiivit tulee implementoida osaksi lainsadadantda ja ne velvoittavat vain niiden
pdaamaardn osalta. Paatokset sitovat niitd, joille ne osoitettu ja ne jaotellaan sellaisiin,
joihin on nimetty kohde ja sellaisiin, joita ei ole yksildity, jotka ndin sitovat unionia orga-
nisaationa ja jasenvaltiota osana unionia. Delegoidut sdadokset tarkoittavat SEUT 290
artiklan valtuutuksella komission antamia yleisia, taydentavia ja painoarvoltaan vahaisia
sadadoksia esimerkiksi perussadaddksen sisaltda tarkentavia lisdkriteereja. Taytantéonpa-

nosaannokset annetaan SEUT 291 nojalla ja koskevat taytdntédnpanotoimia. Unionin

20 Talus & Penttinen, 2015, s. 4-5
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tuomioistuimen antamat ratkaisut ja erityisesti ennakkoratkaisumenettelyn tulkintarat-
kaisut ovat tarkeita EU-oikeudellisia oikeusldhteitd. Kansallisten tuomioistuinten tulee
noudattaa unionin tuomioistuimen ratkaisuja ja vain unionin tuomioistuin voi muuttaa
omaksuttua ratkaisukdytantoa. Kilpailuasioissa myods komission hallintokdytannolla on
merkittava rooli, mutta asiaa ei tulla kasittelemaan tassa tutkielmassa mainintaa tarkem-

min. 21

2.2 EU vero-oikeus

2.2.1 VYleiset periaatteet

EU-oikeuden periaatteet ovat muotoutuneet paaasiallisesti EUT:n oikeuskdytdnndsta,
josta ne ovat myohemmin saatettu kirjata perussopimuksiin tai EU:n perusoikeuskirjaan,
vaikkakin periaatteet ovat pelkkdna oikeuskadytanténakin yhta sitovia, kuten aiemmin to-
dettiin. EU-oikeudessa on myos oikeuslahdeopillisia periaatteita ja lisdksi esimerkiksi
SEUT sisaltaa sisamarkkinoita koskevaa saantelya. 22 Syrjintikiellon periaatteen mukaan
perussopimusten soveltamisalalla ei saa syrjid kansalaisia tai oikeushenkil6itd kansalai-
suuden perusteella, jos siitd ei ole erityismadardysta perussopimuksessa. Yhdenvertai-
suusperiaate taas korostaa, ettd samanlaisia tapauksia tulee kohdella samalla tavalla ja
toisistaan eridvia tapauksia eri tavalla, jos ei objektiivisesti voida perustella muuta. Oi-
keusvarmuuden periaatteessa keskeistd on oikeusjarjestyksen ja paatoksenteon enna-

koitavuus, joka sisdltdd muun muassa taannehtivien oikeusvaikutusten kiellon. 23

Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 49 artiklan (aiemmin 43 ar-
tikla) sijoittautumisvapautta koskevan perusvapauden perusteella EU:n kansalaisilla on
oikeus ryhtya ja toimia itsendisena ammatinharjoittajana seka perustaa ja johtaa toimin-

naltaan pysyvida, vakinaisia ja jatkuvia yrityksia samoin edellytyksin, kuin

21 Talus & Penttinen, 2015, s. 6-10
22 Oikeusministeri®, n.d.-a.
2 Oikeusministerid n.d.-b.
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sijoittautumisvaltion kansalaiset. 24 Jasenvaltiot eivit saa laht6kohtaisesti rajoittaa sijoit-
tautumisvapautta. Rajoittamiseksi on voitu Euroopan unionin tuomioistuimen (EUT) oi-
keuskdytanndssa katsoa esimerkiksi rajat ylittavissa tilanteissa kotimaisten tilanteiden
kovempi verotus, silld se saattaa estdd yhtiota sijoittautumasta toiseen jasenvaltioon,
seka yleisesti tilanteet, joissa sijoittautuminen toiseen jasenvaltioon voi rajoittua. Sijoit-
tautumisvapauden mukaan sijoittautumisoikeutta ei voi rajoittaa, jos kyse ei ole taysin
keinotekoisesta jarjestelysta, joka on tehty veron valttamiseksi. Rajoittamista tuleekin

tulkita suppeasti.?

EU-alueella on myds palvelujen tarjoamisen vapaus, joka on kirjattu SEUT:n 56 artiklaan.
Yleisestikin tavaroiden, henkildiden, palveluiden ja pddomien vapaa liikkuvuus on kes-
keinen periaate EU-alueella. Sisamarkkinoiden toimivuudesta huolehtiminen kuuluu Eu-
roopan unionin tehtdviin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 26 artiklan
mukaisesti, joka kasittelee sisdimarkkinoita. Sijoittautumisvapaus ja palveluiden tarjoa-
misen vapaus ovat oleellisia EU:n sisamarkkinoiden toimivuuden ja kilpailukyvyn kan-
nalta. Kyseisten perusvapauksien tehokasta kdyttda palveluntarjoajien ja vastaanottajien

nakékulmasta on tuettu muun muassa palveludirektiivilld (2006/123/EY).2®

2.2.2 Siirtohinnoittelu EU-oikeudessa

EU:n jasenvaltiot ovat tehneet erillisen verosopimuksen kaksinkertaisen verotuksen valt-
tamiseksi siirtohinnoitteluoikaisuissa. Yleissopimus kaksinkertaisen verotuksen poista-
misesta etuyhteydessa keskendaan olevien yritysten tulonoikaisun yhteydessa
(90/436/ETY)?” eli niin sanottu arbitraatiosopimus keskittyy tilanteisiin, joissa suorite-
taan siirtohinnoitteluoikaisu. Sopimuksen mukaan on mahdollista tehda vastaoikaisu toi-

sen jasenvaltion ensioikaisun jalkeen ja se solmittiin vuonna 1999, jonka jalkeen

24 De Bono ja muut, 2023

25 Helminen, 2023, s. 252 ja 255
26 De Bono ja muut, 2023

27 S0pS 61/1999
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voimassaoloa jatkettiin 1.11.2004. Arbitraatiosopimus ei kuitenkaan ole virallista EU-oi-
keutta, mutta Euroopan unionin neuvosto hyvaksyi 2017 direktiivin, jonka tarkoitus on

korvata arbitraatiosopimus.?®

Neuvoston direktiivi (EU) 2017/1852 veroriitojen ratkaisumekanismeista Euroopan uni-
onissa eli niin sanottu EU-riitadirektiivi tdydentad arbitraatiosopimuksen menetelmia ja
sen tarkoituksena on parantaa riidanratkaisujarjestelmaa entisestdaan. EU-riitadirektiivi
saatettiin voimaan saatamallad uusi laki kansainvélisten veroriitojen ratkaisumenette-
lyista ja kumoamalla verotusmenettelylain silloiset kansainvalisen kaksinkertaisen vero-
tuksen poistamista keskindisestda sopimusmenettelyssa koskevat sadanndkset. Lakimuu-
tokset tulivat voimaan 30.6.2019, mutta direktiivin sddnnoksia sovelletaan hakemuksiin,
jotka on tehty aikaisintaan 1.7.2019 ja jotka koskevat verovuotta 2018 tai sen jdlkeisia

verovuosia.??

EU:n komissio on perustanut vuonna 2002 foorumin3’, joka neuvoo ja avustaa komis-
siota kdytannon ratkaisuissa edistden yhtendista siirtohinnoittelusdadnnésten sovelta-
mista EU alueella. Foorumi on laatinut erilaisia ohjeistuksia ja suosituksia siirtohinnoit-
telun eri osa-alueisiin liittyen. Kyseiset ohjeistukset ja suositukset eivat sido valtioita,
mutta valtioiden tulisi noudattaa niissd omaksuttuja kannanottoja.3! EU:lla ei ollut pit-
kdan suoraan siirtohinnoitteluun liittyvaa saantelyd, mutta komissio julkaisi 2023 siirto-

hinnoittelua koskevan direktiiviehdotuksen.

Valtionvarainministerio lahetti Euroopan komission hyvaksyman toimenpidepaketin liit-
tyen verosaantoihin seka paketin direktiiviehdotukset lausuntokierrokselle 15. syyskuuta
2023. Direktiiviehdotukset koskevat sisamarkkinoiden yhteiséverotusta (BEFIT-kehys),
pienten ja keskisuurten yritysten kiinteitd toimipaikkoja seka siirtohinnoittelusdannosta.

BEFIT-kehyksen tarkoituksena on yhteiséveron yksinkertaistaminen sisamarkkinoilla

28 Karjalainen ja Raunio, 2018, s. 41
29 HE 308/2018 vp, 5. 1

30 EU Joint Transfer Pricing Forum
31 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 41
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yhtenadisilla yhteiséveropohjan laskutapasdaanngilla. Pienten ja keskisuurien kiinteiden
toimipaikkojen osalta verotusta pyritdan yksinkertaistamaan ja hallinnollisia kuluja va-
hentdamaan. Siirtohinnoittelusadanndsten osalta direktiiviehdotus sisadltda markkinaehto-
periaatteen sisallyttdmisen unionin oikeuteen, keskeisten siirtohinnoittelusdannoésten
harmonisointia sekda kdaytannoéssa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden aseman vahvista-
mista muun muassa selventamallad ohjeiden asemaa ja mahdollistamalla yhteisten siir-
tohinnoittelusadanndsten sopimisen tietyille liiketoimille siirtohinnoitteluohjeiden puit-
teissa. 32 Siirtohinnoitteluun liittyvan direktiiviehdotuksen tarkoituksena on siis siirtohin-
noittelusdantojen harmonisointi EU-alueella, silla toimintatavat seka kasitteiden, kuten
etuyhteyssuhde, maaritelmat poikkeavat suuresti jasenvaltioiden kesken. Tavoitteena on

parantaa ennakoitavuutta ja siten myos sisimarkkinoiden toimintaa.33

Hallitus on kuitenkin katsonut, ettd ehdotukset eivat valttamatta vahenna yritysten hal-
linnollista taakkaa seka todennut, etta ehdotus on ongelmallinen verotuksellisen toimi-
vallanjaon puolesta, silld se kaventaisi Suomen toimivaltaa yritysverotuksen saralla.
Myo6s BEFIT-ehdotuksen aikataulu on hallituksen mielesta haastava. Hallitus on painot-
tanutkin jatkovalmistelujen tarkeyttad ja tarvetta arvioida perusteellisemmin ehdotusten

vaikutuksia.3* BEFIT-ehdotusta vastaan on siis jonkin verran vastustusta.

2.3 Kansainvalinen vero-oikeus ja kansainvaliset lahteet

2.3.1 Verosopimukset

Suomen verosopimukset noudattavat pitkalti OECD:n malliverosopimusta ja mallivero-
sopimuksen kommentaaria voidaan kayttaa apuna myds niiden tulkinnassa3?. On kuiten-
kin kiinnitettdava huomiota siihen, mind vuonna verosopimuksista on paatetty, sillda mal-

liverosopimukseen perustuvaa verosopimusta tulee tulkita sen kommentaarin

32 valtionvarainministerid, 2023a

33 COM (2023), s. 1-4

34 valtionvarainministeri®, 2023b

35 Tahan liittyen on oikeuskaytianndssa paljon esimerkkeja, ks. esim. KHO 2021:171.
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mukaisesti, jota osapuolet ovat valmistelussa kayttaneet. 36 Wienin yleissopimuksen 32
artiklan mukaan “erityisesti valtiosopimuksen valmistelut6itd ja valtiosopimusta tehtd-
essa vallinneita olosuhteita” on mahdollista kdyttdaa 31 artiklan tulkintaa taydentavasti,
silloin kuin 31 artiklan tulkinnan takia on epéaselvyyksia tai paadytaan esimerkiksi koh-
tuuttomaan tulokseen.3” Malliverosopimuksen 9 artikla kasittelee siirtohinnoittelua ja
OECD on antanut siihen liittyen erikseen tarkempia ohjeita. Kyseiset ohjeet ovat “Trans-
fer Pricing Guidelines for Multinational Enterprises and Tax Administrations” joihin viita-

taan tutkielmassa jaljemmin siirtohinnoitteluohjeina.?®

Keskindinen sopimusmenettely siirtohinnoittelussa eli MAP sisdltyy malliverosopimuk-
sen 25 artiklaan. MAP-menettelyn toteuttaminen ei ole vapaamuotoista, vaan siitd on
sadadetty kansainvalisten veroriitojen ratkaisumenettelystd annetussa laissa. 3° Myds
Suomen tekemat verosopimukset sisaltavat maarayksen malliverosopimuksen 25 artik-
lan keskindisestd sopimusmenettelystd 4°. Kyseinen sopimusmenettely mahdollistaa
my0s siirtohinnoittelun ennakkosopimuksen (Advance Pricing Agreement tai Advance
Pricing Arrangement) eli niin sanotun APA-sopimuksen tekemisen, joka on verosopimus-
valtioiden védlinen sopimus, jossa valtiot sopivat tulkinnanvaraisista ja merkittavista siir-
tohinnoittelukysymyksistda. Ennakkosopimus tehddan aina verovelvollisen aloitteesta,
kun verovelvollinen haluaa etukateisen varmuuden liiketoimen hinnoittelun kohtelusta

tuloverotuksessa. Suomen lainsdddannossa ei ole erillistd APA-s33ddsta.*!

36 Kuosmanen, 2014, s. 153-154

37 Eduskunta, n.d.

38 Kuosmanen, 2014, s. 153-154

39 Verohallinto, 2023c¢

40 Euroopan unionin yhteisen siirtohinnoittelufoorumin havaintoihin perustuvissa EU:n suosituksissa on
katsottu, ettd malliverosopimuksen 25.3 artikla mahdollistaa APA-menettelyt. Myés OECD katsoo siirto-
hinnoitteluohjeissaan neuvottelujen perustuvan kyseiseen artiklaan. Verohallinto, 2022b, ja KOM (2007),
s. 10

“Iverohallinto, 2022b
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2.3.2 OECD:n siirtohinnoitteluohjeet

Itsessadn OECD:n ohjeistusten asema oikeusldhteena ei itsessadn ole vahva, vaan ne kat-
sotaan kommentaarin tasoisiksi*2. Oikeuskirjallisuudessa, oikeuskaytanndssa ja lain esi-
toissd on kuitenkin tunnistettu OECD:n ohjeistuksien vahva asema tulkintaldhteina.
OECD:n malliverosopimuksen kommentaari lukeutuukin Wienin sopimuksen 32 artiklan
taydentaviin tulkinnan lahteisiin. Suomen oikeuskaytannossa on verosopimuksien tulkin-
nassa tukeuduttu OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin niiden sopimuksien
osalta, jotka on laadittu malliverosopimuksen pohjalta®3. Siirtohinnoitteluohjeista kor-
kein hallinto-oikeus on todennut esimerkiksi ratkaisussaan KHO 2016:72, etta ohjeilla on
kansainvalisen standardin asema ja edelleen esimerkiksi ratkaisussa KHO 2020:35, etta
ohjeiden “mukaisia arviointimenetelmia on pidettavd merkittdvana tulkintaldhteens,
kun tarkastellaan toteutetun liiketoimen ehtojen markkinaehtoisuutta”*. Lain esitdissd
my0s usein viitataan OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kansainvélisen standardin ase-
maan % . Siirtohinnoitteluohjeilla ja niiden mukaisella markkinaehtoperiaatteella on
vahva asema myo6s EU-vero-oikeudessa, vaikkakaan EU-oikeudessa ei ole yhta “sisallol-
taan tasmallista yleisena EU:n oikeusperiaatteena sovellettavaa markkinaehtoperiaa-
tetta”,*® kuten aiemmin todettiin. Lisdksi esimerkiksi EU:n tukema globaali minivero-
hanke perustuu OECD:n BEPS-hankkeen pilari ll:een, jonka toteuttavassa direktiivissa

(EU) 2022/2523 OECD:n suositukset myds muunnetaan unionin lainsdadanndksi’.

OECD:n siirtohinnoitteluohjeet ovat siis kehitetty tulkintaohjeeksi malliverosopimuksen
9 artiklaan. Ohjeissa on maaritelty itse siirtohinnoittelun kasitteen lisaksi myds muita

oleellisia kasitteitd, kuten etuyhteyssuhde ja markkinaehtoisuus. Siirtohinnoitteluohjeet

42 Helminen, 2001/2024, luku 9., Joint Ventures

43 Ks. esim. KHO 2002:26, KHO 2013:169 ja KHO 2021:171. Ratkaisussa KHO 2013:93, korkein hallinto-
oikeus myods muutti oikeuskaytantéa vastaamaan paremmin OECD:n kantaa.

44 Kts lisdd esim. KHO 2013:36, KHO 2014:119, KHO 2017:146, KHO 2018:173 ja KHO 2020:34

45 Kts esim. HE 188/2021 vp ja HE 107/2006 vp: ” OECD:n siirtohinnoitteluohjeet, jolla on siirtohinnoittelun
alalla pitkalti kansainvalisen standardin asema”

46 Helminen, 2023, s. 260

47 Lisaksi Euroopan komissio on antanut muun muassa tammikuussa 2016 Anti-Tax Avoidance Package -
esityksen (ATAP) liittyen kdytdannossa BEPS-hankkeen pilari I:een, joka on hyvdksytty suurimmaksi osin
mydhemmin 2016.
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kasittelevat lisaksi dokumentaatiovelvollisuutta, riskien tunnistamista seka riitojenratkai-
sua. OECD:n ohjeistuksessa on nimetty erilaisia tapoja markkinaehtoisuuden vakuutta-
miseksi, mutta myos listasta poikkeavia keinoja voi kayttda, jos niiden kaytté on perus-
teltua ja johtaa tehokkaimmin markkinaehtoisuuteen. Siirtohinnoittelumenetelmat jae-
taan perinteisiin siirtohinnoittelumenetelmiin ja voittopohjaisiin menetelmiin. OECD:n
ohjeen mukaan ensisijaisesti tulisi kdyttdaa perinteisia siirtohinnoittelumenetelmia, jos
ne soveltuvat kasilla olevaan tilanteeseen. Menetelmahierarkiaa ei kdytannossa kuiten-

kaan endi ole.*8

Perinteisia siirtohinnoittelumenetelmida ovat markkinahintavertailumenetelma (CUP-
menetelma), jalleenmyyntihintamenetelma ja kustannusvoittolisamenetelma, joista
OECD:n ohje on suosinut aiemmin CUP-menetelmaa. Perinteisten menetelmien on kat-
sottu olevan suoraviivaisin tapa vakuuttua toimen markkinaehtoisuudesta, mutta tie-
tyissa tilanteissa voittopohjaiset menetelmat voivat soveltua paremmin. Voittopohjaisia
menetelmia ovat liikketoimintamarginaalimenetelmad (TNMM-menetelma) ja voitonjaka-
mismenetelmad. Aiemmin voittopohjaisia menetelmid voitiin kdyttda padsaantodisesti
vain, jos perinteiset menetelmat eivat soveltuneet lainkaan tai jos niiden tueksi tarvittiin
jotakin toista menetelm&4.*® Kuten jo mainittiin, kdytdnnossa siirtohinnoittelumenetel-
milla ei ole paremmuusjarjestysta eika perinteisilla menetelmilla ole samanlaista etusijaa,
kuin OECD:n ohje antaa ymmartaa, johtuen esimerkiksi vertailukelpoisen tiedon puut-

teesta?. Siirtohinnoittelumenetelmia kasitelldan tarkemmin myéhemmin.

2.3.3 BEPS

Veropohjan rapautumista ja voitonsiirtoa vastaan aloitettu hanke eli BEPS-hanke on
kdynnistetty vuonna 2013, kun OECD julkaisi Addressing Base Erosion and Profit Shifting-

raportin. Taman raportin perusteella on luotu 15 toimenpiteen BEPS Action Plan, joilla

48 Verohallinto, 2023b
4% OECD, 2022, 5.97-147
50 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 66
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voitonsiirtoa ja veropohjan rapauttamista on tarkoitus estdaa. Toimenpiteet 8—10 kasitte-
levat siirtohinnoittelua, mutta siirtohinnoittelun osalta BEPS-hankkeen vaikutukset kan-
sainvaliseen verotukseen ei ole katsottu olleet niin merkittavia kuin muiden osa-alueiden
kohdalla. Siirtohinnoittelun toimenpiteiden paatarkoitus oli markkinaehtoperiaatteen
soveltamisen selkeyttaminen ja vahvistaminen, jonka takia ne ovatkin otettu suoraan
osaksi OECD:n siirtohinnoitteluohjeita. Myds BEPS-raportin jalkeen annetut ohjeistukset

ovat osa ohjeita. >!

Ongelmana siirtohinnoittelussa on ollut se, etta toimintojen, riskien ja omaisuuden ja-
kautumisen sopimusperusteisuutta korostetaan markkinaehtoisen hinnan maarittelemi-
sessd. Sopimusperusteisuus on tarjonnut mahdollisuuden “manipuloida” kasilla olevia
tilanteita ja sita kautta yrityksille allokoituvia tuloja, joka on johtanut siihen, etta konser-
niyritysten taloudellisen toiminnan tuottama arvo ei vastaa niille siirtohinnoittelun
kautta allokoitua tuottoa. Tama vaikuttaa jalleen valtioille allokoituviin verotuloihin, silla
verotettava yritystulo jad pienemmaksi, mitd se todellisuudessa on, jolloin valtio ei saa
oikeudenmukaista korvausta yrityksen kdyttamia resursseja vastaan. Siirtohinnoittelun
BEPS-raportilla on kolme pdikohtaa, jotka kasittelevat aineettomia, riskeja ja varoja seka
korkean riskin transaktioita. Toimenpide 8 kasittelee aineettomia oikeuksia, joiden tuot-
tojen vaarin allokoituminen on vaikuttanut voimakkaasti veropohjan rapautumiseen ja
voittojen siirtdmiseen, silld ne ovat helposti liikuteltavissa ja usein vaikeasti arvostetta-

vissa. Toimenpide 9 taas kisittelee riskeja ja rahoitusta.>?

2.4 Kansallinen vero-oikeus

2.4.1 Siirtohinnoittelusdannos

Siirtohinnoittelusaannds on kirjattu tuloverotuksessa verotusmenettelystda annetun lain

(VML) 31 pykalaan. VML 31 § kasittelee siirtohinnoitteluoikaisua ja se oikeuttaa myos

51 Ojala, 2017
52 OECD, n.d
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veroviranomaisen toimittamaan oikaisun, jos verotettava tulo on lisddantynyt markki-
naehtoperiaatteen vastaisen toiminnan myota. VML sisadltda myos saannoksia liittyen

siirtohinnoitteludokumentaatioon, veronkorotukseen ja keskindiseen sopimusmenette-

lyyn.>3

VML 31 § soveltamisalaan kuuluvat kansainviliset seka kansalliset etuyhteystransaktiot.
Soveltamisala laajennettiin koskemaan kansallisia etuyhteystransaktioita vuonna 2006,
mutta poikkeavaan hinnoitteluun on voitu jo sitd edeltdavdand aikana puuttua esimerkiksi
veronkiertosddannoksen nojalla. Konserniavustus mahdollistaa tulonsiirron Suomen sisai-
sesti niin, ettd konserni voi paattaa, mika suomalaisista konserniyhtidistd maksaa tulove-
ron.>* Hallituksen esitys siirtohinnoittelu koskevasta sdantelystd kuitenkin huomauttaa,
ettd markkinaehtoperiaatetta tulee noudattaa riippumatta siitd, onko konserniavustus

mahdollinen®>.

Markkinaehtoperiaate maaritellddan VML 31 § ensimmaisessd momentissa ja etuyhteys-
suhde toisessa momentissa. Markkinaehtoperiaatteen ytimena on se, etta etuyhteys-
osapuolet eivat voi kayttda likketoimessa sellaisia ehtoja, joita toisistaan rijppumattomat
osapuoletkaan eivat vastaavassa liiketoimessa kayttaisi. Kuten aikaisemmin mainittiin,
jos verotettava tulo on kasvanut tdman takia, voidaan tuloa oikaista. Oikaisua ei siis kui-
tenkaan tehd3, jos verotettava tulo on muodostunut pienemmaksi. Liiketoimeksi maa-
ritelladn VML:ssa liiketaloudelliset toimenpiteet, jotka suoritetaan taloudellisessa toi-
minnassa kuten elinkeinotoiminnassa. Soveltamisala on siten laaja ja kattaa muun mu-
assa hallituksen esityksen 107/2006 mukaan ” tyypillisten kaupallisten osto- ja myynti-
toimien lisaksi myos esimerkiksi kaikki rahoitustoimet, aineettoman omaisuuden luovu-

tukset ja muut vastikkeelliset tai ilman vastasuoritusta tehdyt jarjestelyt.”

3 Kuosmanen, 2014, s. 158 ja Karjalainen ja Raunio, 2018, s. 12

54 Karjalainen ja Raunio, 2018, s. 13

5 Hallituksen esitys Eduskunnalle tuloverotuksen siirtohinnoittelua koskevaksi lainsdddannéksi (HE
107/2006) s. 20
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VML:n 31 § 2 momentin mukaan osapuolet ovat etuyhteyssuhteessa, jos toisella osa-
puolella on maaraysvalta toiseen. Maaraysvalta voi olla suoraan tai kolmannen osapuo-
len kautta yksin tai yhdessa osapuolen I3hipiirin kanssa molemmissa osapuolissa. Maa-
raysvalta syntyy, kun omistetaan valittomasti tai valillisesti yli puolet pddomasta tai dani-
maarasta, seka jos on valiton tai valillinen oikeus nimittaa yli puolet hallituksen tai siihen
verrattavan toimielimen jasenistda. Myos yhteinen johto tai mahdollisuus kayttaa tosiasi-
allista maaraysvaltaa muutoin kuin edelld mainituissa tilanteissa luo osapuolten vilille
etuyhteyssuhteen. Etuyhteyssuhdetta koskeva sadnnos vastaa osakeyhtio- ja kirjanpito-
lain maardysvallan sddnnoksia, joten yritykset, jotka tayttavat maaraysvaltasdannoksen
kriteerit voidaan katsoa olevan myos etuyhteyssuhteessa. Kuitenkaan kaikki VML mu-
kaan etuyhteyssuhteessa olevat yhtiot eivdt ole osakeyhtio- ja kirjanpitolain mukaan
konserniyhti6ita, silla VML etuyhteysosapuolten soveltamisala on laajempi. Myds yksi-
ndan konserniyhteys riittda etuyhteyssuhteen syntymiseen, eikd konserniyhteydessa
silld ole merkitystd, onko toisella osapuolella todellinen mahdollisuus maarata transak-

tion ehdoista.>®

Useimmiten siirtohinnoittelusta puhuttaessa keskitytdan VML:n siirtohinnoittelusdan-
nokseen, mutta myods arvonlisdverolaki (AVL) sisdltdda oman siirtohinnoittelusdannoksen.
Toisaalta arvonlisdaverotuksessa alihinnoittelulla ei ole yhta suurta merkitysta kuin tulo-
verotuksessa, silldi molemmat osapuolet ovat yleensa arvolisaverovelvollisia.>’ Kaytan-
ndssa myos AVL:n siirtohinnoittelusaannds keskittyy siirtohinnoitteluoikaisuun. Siirto-
hinnoittelusddnnos on AVL:n 73 ¢ pykéalassa. Pykalan mukaan, jos hyddykkeesta tai pal-
velusta maksettu vastike on huomattavasti kdypdaa markkina-arvoa alempi, eli toisin sa-
noen markkinaehtoperiaatteen vastainen, ja se on aiheutunut etuyhteyssuhteesta eika
ostajalla ole oikeutta hankinnan veron taysimaaraiseen vahennykseen, tulee veron pe-
rusteena pitda kaytetysta hinnasta poiketen kdypaa markkina-arvoa. Tassa tutkielmassa
ei kuitenkaan keskityta arvonlisaverotukselliseen ndakékulmaan tata mainintaa pidem-

malle.

56 Karjalainen ja Raunio, 2018, s. 14-15
57 Kuosmanen, 2014, s.163
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2.4.2 Siirtohinnoitteluoikaisu

Jos etuyhteystransaktion ehdot poikkeavat siitd, mita riippumattomat toimijat ilman etu-
yhteytta olisivat voineet sopia ja verotettava tulo on ndin muodostunut pienemmaksi tai
vahennettdva tappio suuremmaksi, voidaan hinnoittelua VML 31 § mukaan oikaista. Siir-
tohinnoitteluoikaisussa tuloon lisdtdan se maara, joka ilman markkinaehtoperiaatteen
vastaisia ehtoja olisi siihen kertynyt. Liiketoimi maaritelldan sen tosiasiallisen sisallén
mukaan ottaen huomioon “asiaankuuluvat kaupalliset tai rahoitukselliset suhteet ja nai-
hin suhteisiin vaikuttavat taloudellisesti olennaiset erityispiirteet, joita ovat sopimuseh-
dot, osapuolten toiminnot, varat ja riskit, siirretyn omaisuuden tai tarjotun palvelun omi-
naispiirteet, osapuolten ja markkinoiden taloudelliset olosuhteet seka osapuolten liike-
toimintastrategiat.” Kuten jo aiemmin mainittiin, oikaisu toimitetaan vain, jos verotet-
tava tulo lisddntyy sen takia. Tilanteessa, jossa verotettava tulo pienenisi, voidaan kui-
tenkin soveltaa seurannaismuutosta koskevaa VML 75 §°8. Huomionarvoista on, etté poi-
keten VML:n 28 § veronkiertosdaannoksesta, siirtohinnoitteluoikaisu ei vaadi, etta vero-

velvollinen olisi toiminut tahallisesti veronkiertotarkoituksessa.

Siirtohinnoitteluoikaisusaannos ei aiemmin ole soveltunut liiketoimen uudelleenluon-
nehdintaan ja sivuuttamiseen, vaan on edellytetty veronkiertosdannoksen soveltamista.
Uusi siirtohinnoitteluoikaisusaannds on tullut voimaan 1.1.2020 ja se muutti oikeustilaa
niin, etta lilketoimen sivuuttaminen ja uudelleenluonnehdinta voisi olla mahdollista
myds VML 31 § nojalla. Kyseinen muutos on sisdllytetty lain 2 ja 3 momenttiin. Laki mah-
dollistaisi nyt liiketoimen maarittdmisen OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaisesti
sen koko laajuudella liiketoimen tosiasiallista sisaltoa vastaavasti. Lakimuutoksella ei kui-
tenkaan ole vaikutusta aikaisempiin verovuosiin, nojaten lakisidonnaisuuden periaattee-
seen.>® Uudelleenluonnehdinta ja sivuuttaminen voidaan teoriassa tehdd, kun etuyh-

teystransaktion suomalainen osapuoli on saanut toimilla veroedun. Edellytyksend ei ole

58 Kuosmanen, 2014, s. 158-159)
%9 Verohallinto, 2022c
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muutoksen jdlkeen, etta toimi olisi tehty veronkiertotarkoituksessa, mutta saannosta tu-

lee tulkita suppeasti.t°

VML 31 § siirtohinnoitteluoikaisu voidaan VML 56 b § mukaan tehdad ” kuuden vuoden
kuluessa verovuoden paattymista seuraavan vuoden alusta”. VML 56 § 3 momentti kui-
tenkin sisaltda uudelleen harkinnan kiellon, joka estda verotuksen muuttamisen verovel-
vollisen vahingoksi, jos Verohallinto on jo aikaisemmin “selvittanyt ja nimenomaisesti
ratkaissut asian”, vaikka ratkaisu olisi ollut vastoin lakia tai oikeustilaa, jos ratkaisulla on

ollut oikeat ja riittdvit perusteet.®!

60 Helminen, 2001/2024, luku 9. Joint Ventures
61 Verohallinto, 2024



30

3 Pilvipalveluliiketoiminnan toimintoanalyysi

3.1 Yleisesti siirtohinnoitteluprosessista

Siirtohinnoitteluprosessi aloitetaan usein tarkasteltavien yhtididen ja transaktioiden va-
linnalla. Valinnan taustalla voi olla monenlaisia syitd, kuten esimerkiksi lainsaadannolli-
set tai liiketaloudelliset syyt. Tarkasteltavassa transaktiossa tulee olla vahintaan kaksi
osapuolta, mutta osapuolia voi olla enemmankin. Kun tarkasteltavat yhtiot ja transaktiot
on valittu, tulee transaktiot maaritelld, Iahestymistavasta riippuen, joko osapuolten, koh-
teen tai tyypin mukaan. Maarittelysta ei ole ehdotonta saatelyd, silld se tehdaan tarkas-
teltavalle liiketoimelle sille tarkoituksenmukaisella tavalla. Veroilmoituksen lomakkeella
78, jossa annetaan selvitys siirtohinnoittelusta, on esimerkiksi eriteltyna transaktiotyyp-
pejd, mutta listaus ei ole kuitenkaan tyhjentava.®? VML 31 § siirtohinnoitteluoikaisusdan-
noksen sanamuodosta ilmenee, ettd markkinaehtoisuutta tulisi periaatteessa tarkastella
transaktiokohtaisesti, silld siind keskitetdan huomiota liiketoimen markkinaehtoisuu-
teen 3. Kdytdnndssd transaktiotason arviointi on mahdollista vain kertaluonteisissa
transaktioissa ja on tavallisempaa tarkastella markkinaehtoisuutta kokonaisuutena seka

transaktioiden yhdistelmana. 64

Keskidssa siirtohinnoitteluprosessissa on OECD:n ohjeiden mukaan verrokkianalyysi, silla
markkinaehtoisuus perustuu sille, ettd vertaillaan etuyhteystransaktioita riippumatto-
mien toimijoiden valilla oleviin transaktioihin. Verrokkianalyysissa taas keskeista on tun-
nistaa muun muassa transaktion kaupalliset ja rahoitukselliset suhteet, seka niihin liitty-
vat taloudellisesti merkitykselliset seikat. Tyypillisesti transaktioiden tunnistaminen al-
kaa konsernin toimialan tunnistamisella, jonka perusteella voidaan tunnistaa yleisia te-
kijoita, jotka vaikuttavat alalla toimiviin yrityksiin. Tata kautta voidaan myos maarittaa

esimerkiksi toimialan yleisimmat tuotteet, toiminnot, omaisuudet ja riskit. Taman

62 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 52-54

63 VML 31 § mukaan: “Jos verovelvollisen ja hdneen etuyhteydessi olevan osapuolen viilisessé liiketoi-
messa on sovittu ehdoista tai mddrdtty ehtoja, jotka poikkeavat siitd, mitd toisistaan riippumattomien
osapuolten vdlillé olisi sovittu...”

64 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 55-56
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jalkeen arvioidaan sitd, miten yhtioét toimivat konserniyhtidssa, mika niiden toiminto on

ja millaisia transaktioita yhtiéilla ndiden seikkojen perusteella on keskeniin.®®

Jotta transaktio voidaan rajata ja tunnistaa on oleellista myds analysoida aikaisemmin
mainittuja taloudellisesti merkityksellisia seikkoja, jotka kasittavat liiketoimen ehdot
sekd taloudelliset olosuhteet, joissa liiketoimi tehdaan. Taloudellisesti merkityksellisia
seikkoja kutsutaan myés vertailukelpoisuuden osatekijoiksi®®. Ndiden perusteella analy-
soidaan sitd, millaisiin ehtoihin riippumaton toimija olisi suostunut vastaavissa olosuh-
teissa. Taloudellisesti merkittdvia seikkoja ovat muun muassa osapuolten suorittamat
toiminnot, ottaen huomioon siihen liittyvat omaisuudet ja riskit, mutta myos esimerkiksi
lilketoimen sopimusehdot, omaisuuden tai palvelun ominaisuudet, osapuolten taloudel-
liset olosuhteet sekd liiketoimintastrategiat. Ndita seikkoja analysoidaan silloin, kun
transaktio tunnistetaan, mutta myds myohemmin prosessissa, kun transaktiota verra-
taan riippumattomien transaktioihin. Taloudellisesti merkittavien toimintojen analysoin-

tia kutsutaan toimintoanalyysiksi.”

Toimintoanalyysissé, jota kutsutaan myds toimintoarvioinniksi®®, tunnistetaan ja vertail-
laan taloudellisesti merkittavia toimintoja seka vastuita ja erityistd huomiota tulee kiin-
nittaa “ryhman rakenteeseen ja organisaatioon.” Lisaksi tulee "maarittaa, missa juridi-
sessa ominaisuudessa verovelvollinen toimintonsa suorittaa.” Korkein hallinto-oikeus on
korostanut myds OECD:n ohjeistuksen kohtaa 1.20, jonka perusteella osapuolten suorit-
tamien toimintojen vertailu toimintoarvioinnilla on valttamatontd, kun maaritetdan ver-
tailukelpoisuutta.®® Tassa luvussa paneudutaan mydhemmin tarkemmin riskeihin, varoi-

hin ja toimintoihin seka kasitelldan niita pilvipalveluiden ndkékulmasta.

65 OECD, 2022, s. 39

66 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 57

67 OECD, 2022, s. 39-41

68 VML 14 b § on kéytetty termia “toimintoarviointi”
69 KHO 2021:66
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Tyypittelylla tarkoitetaan yhtion tyypin maarittamista siirtohinnoittelun nakékulmasta,
joka keskittyy siihen, ettd ymmarretdan yhtion toimintatapa seka sen kantamat riskit.
Tavallisesti siirtohinnoittelussa yhtiot luokitellaan tayden riskin ja rajoitetun riskin yhti-
Oiksi. Maarittely taas vaikuttaa allokoitavan tulon maaraan. Talousteorian mukaan ris-
keilld on vaikutusta yhtididen tulonodotuksiin; korkeampaa riskid vastaan vaaditaan kor-
keampaa tuottoa. Koska tdma patee avoimilla markkinoilla, tulisi myos konsernitransak-
tioissa kompensoida riskin kantamista. ’° Yhtiéiden jaottelusta tayden tai rajoitetun ris-
kin toimijoiksi seka yleisesti riskien allokoitumisesta voidaan sopia konsernin sisaisilla so-
pimuksilla tai niiden voidaan epdsuorasti olettaa kuuluvan yhtiolle sen toimintaprofiilin
perusteella. Syventymatta tarkemmin sopimusoikeudellisiin seikkoihin, my6s ndiden

konserniyhtididen vélisten sopimusten tulee olla markkinaehtoisia.’*

3.2 Tarkasteltava liiketoimintaymparisto
3.2.1 Liiketoimintamallit

Seuraavaksi tutkielmassa kuvaillaan yleisesti pilvipalveluliiketoimintaa, jotta saadaan ka-
sitys siitd, millaisessa liiketoimintaymparistdssa pilvipalvelutoimintaa harjoittavat yrityk-
set toimivat. Pilvipalveluita voidaan kuvailla palveluna, jossa vihennetdan asiakkaiden
merkittavien pdadomasijoitusten tarve tarjoamalla skaalautuvia ja joustavia laskenta- ja
tallennusresursseja. Yksinkertaistettuna arvonketjun voidaan katsoa koostuvan laitteis-
totoimittajista, palveluntarjoajista seka asiakkaista, jotka kuluttavat pilvipalveluita. Ber-
keleyn nakokulman mukaan pilvipalveluilla tarkoitetaan palveluina toimitettavia sovel-

luksia seka palvelinkeskusten laitteistoja ja jarjestelmaohjelmistoja.”?

Kuten jo tutkielmassa on mainittu, kdytdannossa mita tahansa voidaan tarjota pilvipalve-

lun muodossa (XaaS-malli). Yleisimpid malleja kuitenkin ovat Infrastructure as a Service

70 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 70-71
"1 OECD, 2022, s. 43-45 ja s. 57
2 Chen ja muut, 2023, s. 1339
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(laaS), Platform as a Service (PaaS) ja Software as a Service (SaaS). laaS-mallissa tarjotaan
palvelumuotoisesti infrastruktuuri, sisdltden muun muassa serverit, tallennustilan ja
muita pilvipalveluinfrastruktuurin toimintoja. PaaS-malli taas kdytannossa rakentuu laas-
mallin paalle. Mallissa tarjotaan infrastruktuurin tueksi rakennetut toimintojen perus-
komponentit, joihin kuuluvat muun muassa valimuisti ja tietokannan skaalaukset. SaaS-
malli on pilvipalveluista kdytannossa pisimmalle kehitetty tuote, jossa tarjotaan sovellus
palvelumallisesti tilausmaksulla etdyhteydelld kaytettavaksi.”® Tutkielmassa mainittiin
aiemmin, ettd myos lohkoketjuteknologiaa voidaan tarjota pilvipalvelumuotoisesti. Loh-
koketjuteknologian tarjoaminen pilvipalvelumallisesti on verrattavissa PaaS-malliin ja
esimerkiksi Microsoft on lisannyt palvelutarjontaansa “BaaS” eli "Blockchain as a Ser-

vice" -mallin. 74

SaaS-palveluntarjoajia ovat esimeriksi Netflix ja Dropbox. SaaS-palveluntarjoajien asiak-
kaat ovat yleensa arvoketjun ”loppukayttdjia”. PaaS-palveluntarjoajiin taas kuuluvat esi-
merkiksi Microsoft Azure ja Amazon Web Services. PaaS-palveluntarjoajien asiakaskun-
taan kuuluvat my6s loppukayttdjat, mutta niiden lisdaksi myos pienet SaaS-palveluntarjo-
ajat ostavat usein PaaS-toimintoja kolmansilta osapuolilta. laaS-palveluntarjoajia ovat
esimerkiksi aikaisemmin mainitut PaaS-palveluntarjoajat sekd esimerkiksi Google Cloud
Platform. laaS-palveluntarjoajien asiakkaat voivat olla yrityksia tai yksityisia henkil6ita,
mutta naiden lisdksi SaaS- ja PaaS-palveluntarjoajat ovat usein laaS-palveluntarjoajien
asiakaskuntaa. Esimerkiksi Netflix ostaa laaS-toimintoja Amazon Web Services -palve-
lusta. On tavallista, ettd yritykset erikoistuvat vain yhteen naistd segmenteista, mutta
varsinkin suuret palveluntarjoajat voivat tarjota useamman segmentin palveluja, kuten
esimerkiksi aiemmin mainittu Amazon. Johtavia pilvipalveluntarjoajia ovatkin Amazon,

Microsoft ja Google, jotka tarjoavat sekad SaaS, PaaS etta laaS segmenttien palveluita.””

73 Chen ja muut, 2023, s. 1339
74 Microsoft, n.d.
7> Chen ja muut, 2023, s. 1339
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3.2.2 Hinnoittelu

Riippumattomilla toimijoilla on paljon erilaisia hinnoittelumalleja, jotka voivat perustua
eri seikkoihin. Yleisimpia hinnoittelumalleja ovat muun muassa kdayton mukaan tapah-
tuva laskutus (on-demand-hinnoittelumalli tai pay-as-you-go -hinnoittelumalli), varaus-
mallinen hinnoittelu ja spot-hinnoittelu. Kayton mukaisessa laskutuksessa voidaan pal-
velua laskuttaa nimensa mukaisesti sen todellisen kdyttoasteen mukaan esimerkiksi tun-
tihinnan perusteella. Asiakkaan ei hinnoittelumallissa tarvitse maksaa etukateen maksua
resurssin kdyttamisestd. Varausmallisessa hinnoittelussa asiakas varaa itselleen tietyn
verran resursseja ja tekee palveluntarjoajan kanssa jatkuvan sopimuksen esimerkiksi 1—
3 vuodeksi, jossa se sitoutuu maksamaan varaamaansa resurssia. Spot-hinnoittelussa on
mahdollista hyodyntaa kdyttamattdmana olevaa kapasiteettia halvemmalla, mutta infra-
struktuurin kayttomahdollisuus vaihtelee ja voi katketa, jos resursseja tarvitaankin jo-
honkin toiseen toimintaan. Hinnoittelulla on suuri vaikutus yrityksen tulokseen ja strate-

ginen hinnoittelu onkin nain tirkea osa-alue pilvipalveluliiketoiminnassa.’®

3.3 Toiminnot

Siirtohinnoittelussa yleisesti tarkeda on se, ettd hinnoittelu on linjassa arvonluonnin
kanssa. Tama on keskiossa myds BEPS-hankkeessa. OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa ei
kuitenkaan kasitelld arvoketjuanalyysid, mutta aihe on esilla YK:n siirtohinnoittelumanu-
aalissa (The Practical Manual on Transfer Pricing for Developing Countries).”” YK:n siirto-
hinnoittelumanuaalin mukaan arvoketju tarkoittaa toimintojen joukkoa, joita toimijat te-
kevit tuottaakseen arvoa, ja viittaa esimerkinomaisesti Porterin arvoketjuun.’® Porter
katsoo, etta kaikki yritykset, ja konsernit, suorittavat erilaisia suunnittelu-, tuotanto-,
markkinointi-, jakelu- ja tukitoimintoja, jotka liittyvat niiden tuotteeseen. Porterin arvo-

ketjussa yrityksen infrastruktuuri, henkilostopalvelut, tekniikan kehitys seka

76 Chen ja muut, 2023, s. 1345-1346
7 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 64
78 United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2021, s. 12
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hankintapalvelut on katsottu tukitoiminnoiksi, kun taas esimerkiksi jakelu, operaatiot,

myynti, markkinointi sekd myyntiin liitinnaiset palvelut ovat yrityksen perustoimintoja.”®

Liiketoimen toimintojen identifioiminen on yksi toiminta-analyysin vaiheista. Erilaisista
toiminnoista on vaikea luoda tyhjentavaa listaa, mutta liiketoimen kannalta tarkeita toi-
mintoja voivat esimerkiksi olla, aikaisempaan Porterin teoriaankin tukeutuen, tutkimus
ja tuotekehitys, myynti, jakelu, markkinointi seka erilaiset tuotteiden oheispalvelut. Kui-
tenkin myos niin sanotut hallinnolliset palvelut kuten henkildstéhallinto, IT-tukipalvelut
ja taloushallinto ovat téllaisia toimintoja. Kuten aikaisemmin mainittiin, arvioinnissa on
yleisesti aiheellista kiinnittaa huomiota konsernin toimialaan, silla toimintojen merkitta-
vyys sekd se, mita toimintoja ylipaatansa liikketoiminnassa on, riippuu paljolti siitd mista

toimialasta on kyse. &

Pilvipalvelutoiminnan rajat ylittavat liiketoimet kattavat monia eri segmentteja, kuten
tuotannon, myynnin ja jakelun alat, sekd myds monia erilaisia lainsdadannoéllisia toi-
minta-alueita.?! Yleinen transaktio pilvipalvelutoiminnassa on virtuaalisen palvelun tar-
joaminen maksua vastaan. Pilvipalvelutoiminnassa on monenlaisia transaktioita, kuten
esimerkiksi tietokantojen kayttooikeuksien hallinta, tallennus- ja jakopalvelut seka tuki-
palvelut. Lisdksi toiminnassa on usein myos sovelluskehityksen ja sovellusten yllapidon
toimintoja. Weisser kategorisoi pilvipalveluiden transaktiot kahden kriteerin mukaan liit-
tyen siihen, mita pilvipalvelun tasoa tai tuotetta transaktio koskee ja minka tyyppinen
transaktio on kyseessa. Tasoiksi Weisser jaottelee fyysisen infrastruktuurin, infrastruk-
tuurisovellukset, sovellusohjelmat sekd immateriaalioikeudet. Erilaisia transaktiotyyp-
peja Weisserin mukaan ovat jarjestelman palvelutoiminnot, omaisuuden siirto ja kdytto-
oikeuksien antaminen tai siirto.8? Jaottelu kdytanndssa viittaa siihen onko kyseessa
alusta asti rakennettava tai kehitettava kohde, onko se valmiina ostettava tai myytava,

vai esimerkiksi vuokrataanko siihen liittyen vain kayttdoikeus.

7 Porter, 1985, s. 36—38

80 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 6667
81 Zhang ja Zhang, 2023, s. 4

82 Weisser, 2020, s. 13-15
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Fyysisen infrastruktuurin palvelutransaktioihin kuuluvat Weisserin mallissa muun mu-
assa laitehankinnat, servereiden asennus, yllapitotoiminnot, turvallisuuspalvelut ja
sahkd. Omaisuuden siirrolla taas tarkoitetaan transaktioita, joissa ostetaan tai myydaan
esimerkiksi datakeskuksia tai servereitd, kun taas kdyttéoikeuden antaminen tarkoittaa
tassa yhteydessa keskuksien tai niiden osien vuokrausta tai leasingia. Infrastruktuuriso-
vellukset liittyvat Wesserin mukaan laaS:iin ja joihinkin PaaS toimintoihin. Sovellusohjel-
mien transaktiotyypit vastaavat infrastruktuurisovelluksien tyyppejd, mutta ne liittyvat
pddosin SaaS:iin ja osittain PaaS toimintoihin. Jarjestelmapalveluita infrastruktuurisovel-
luksissa ja sovellusohjelmissa ovat sovelluksien kehitys-, tuki- ja yllapitotoiminnot. Omai-
suuden siirto liittyy vastaavien sovellusten tietotaitoon ja tekijanoikeuksiin, jotka nor-
maalistikin voivat olla vaihdannan kohteena, joka taas liittyy Wesserin luokittelussa myos
immateriaalioikeuksien tasoon. Immateriaalioikeuksien jarjestelmapalveluita ovat teki-
janoikeuksien oikeudellinen suojelu ja immateriaalioikeuksien hallinta. Immateriaalioi-
keuksien siirtoon liittyvat esimerkiksi sovellusten tekijanoikeuksien, patenttien, tietotai-
don seka liikesalaisuuksien vaihdanta. Kayttooikeuksia immateriaalioikeuden nakdkul-
masta ovat esimerkiksi sovelluslisenssit. Wesser toteaa, etta erottelu sovellusohjelmien
ja immateriaalioikeuksien tasoon on valttamaton, silla sovelluksen yllapito ja sovellusten
immateriaalioikeuksien hallinta eroavat toisistaan merkittavasti “osaamisen, henkilokun-

nan, resurssien ja liikketoiminnan riskien” nakékulmasta.®3

Yleisesti ottaen pilvipalvelutoiminnassa konsernin toiminnan voi useimmiten katsoa
aiemmin mainittujen nakokulmien pohjalta jakautuvan siirtohinnoittelussa datakeskuk-
sien ylldpitoon, asiakaspalveluun, tuotekehitykseen, myyntiin, markkinointiin, tietoturva
ja -suoja palveluihin seka erilaisiin operatiivisiin palveluihin, kuten taloushallintoon, hen-
kilostopalveluihin ja lakipalveluihin. Tassa tutkielmassa pilvipalveluiden siirtohinnoitte-
lua tarkastellaan ndiden toimintojen nakokulmasta. Listaus ei kuitenkaan ole tyhjentava

ja toimintojen jako seka niiden merkitys on tapauskohtaista.

83 Weisser, 2020, s. 15-18
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3.4 Riskit

Riskien analysoimiseksi OECD on esittanyt kuuden kohdan listan. Listan mukaan ensin on
tunnistettava taloudellisesti merkittavat riskit, jonka jalkeen tulee selvittdaa mita riskien
jakamisesta on sovittu. Taman jalkeen riskin ottamisen ja kontrolloimisen osalta on teh-
tava toimintoanalyysi sekd selvittdd onko sovittu jako aikaisemmissa kohdissa keratyn
tiedon perusteella realistinen riskin ottamisen ja kantamisen ndakékulmasta. Jos riski on
allokoitu osapuolelle, joka ei todellisuudessa kontrolloi tai pysty kantamaan riskia, tulee
noudattaa OECD:n asiaan laatimaa tarkempaa ohjeistusta. Viimeisena kohtana listalla on

riskin hinnoitteleminen.8*

OECD:n ohjeistuksessa on esitetty myos kolme esimerkkia riskin jakaantumisesta. En-
simmaisessa esimerkissa on kyse kehitysriskistd, joka on sopimuksellisesti allokoitu kehi-
tyksen tilaajayritykselle. Esimerkissa toiminta-analyysin perusteella voidaan todeta, etta
tilaajayritys hallitsee riskia muun muassa paatoksenteolla ja tyén monitoroinnilla, ja ettd
silld on taloudellinen kapasiteetti riskin kantoon. Kehitysyritys toimii tilaajayrityksen val-
vonnan alaisena sekd sen ohjeistuksen mukaisesti, ja vastaa vain tyonsa laadusta seka
siithen liittyvista riskeista ja niiden hallinnasta. Toisessa esimerkissa yhtid ostaa valmis-
tuspalveluja ja kyse on utilisaatio- seka toimitusketjuriskista, jotka on sopimuksellisesti
allokoitu ostajalle. Myyja valmistaa tilaukset ostajan vaatimusten, suunnitelman ja aset-
taman volyymin mukaan. Esimerkissa myyjayhtion tuottamilla kiinteilld kustannuksilla ei
katsota olevan merkitysta, silla yhti6 ei voi vaikuttaa niihin, kun tuotantovolyymit ovat
ostajan paatosvallan alaisia. Talléin myyjayhtion riskit ja vastuut keskittyvat tyon laatuun.
Kolmas esimerkki koskee utilisaatio- ja investointiriskid, mutta jossa omaisuuden omis-
tajan ei voida katsoa kantavan merkittavaa riskia, silla se ei vastaa hankintapaatoksesta
tai omaisuuden kustomoinnista liiketoimintaan. Lisdksi esimerkissd omistaja ei vastaa

siitd, miten omaisuutta muun muassa kdytetaan ja markkinoidaan, vaan toiminnoista

84 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 70-71
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vastasi kolmas yhti6é. Ostajan katsotaan tallaisessa tapauksessa vastaavan vain hankin-

nan rahoituksesta.8>

Yrityksen koko ja sen toimiala vaikuttavat merkittdvasti siihen millaiset riskit ovat sen
toiminnan kannalta oleellisia seka siihen, millainen on riskien keskindinen tarkeysjarjes-
tys. Kuten aiemmin on todettu, riskin kantaja on viime kddessa siirtohinnoittelun nako-
kulmasta se, jolla on resursseja kantaa riski ja mahdollisuus hallita sitd. OECD:n ohjeis-
tuksen kohdassa 1.64 kasitelldan kykya kantaa riski ja kohdassa 1.65 kykya hallita riskid.
Ohjeistuksen mukaan riskinkantokyky tarkoittaa sita, millaiset mahdollisuudet yrityksella
on sisdisesti tai ulkoisesti rahoittaa riskinhallintatoimintoja seka millaiset resurssit yhti-
0lld on kantaa realisoitunut riski. Se yhtio, jolla on viime kddessa paatantavalta riskien
ottamisesta, niiden hallinnasta tai valttamisestd, ja joka konkreettisesti tekee ndihin liit-
tyvia pdatoksid, katsotaan ohjeistuksen perusteella vastaavan riskien hallinnasta.
OECD:n ohjeistuksen kohdassa 1.72 on listattuna erilaisia liiketoiminnan riskeja. Ohjeissa
kuitenkin korostetaan, etta lista ei ole tyhjentava ja kategoriointi on vain esimerkinomai-
nen ja suuntaa antava. Erilaisia liiketoimintaan kohdistuvia riskeja ovat OECD:n ohjeen
mukaan muun muassa strategiset riskit, operationaaliset riskit, rahoitusriskit, transak-

tioriskit ja ennakoimattomat riskit kuten onnettomuudet ja luonnonkatastrofit. 8

Strategiset riskit tai markkinariskit ovat OECD:n mukaan ulkoisia riskeja, jotka syntyvat
muun muassa taloudellisesta ymparistosta, teknologian kehityksesta tai esimerkiksi po-
liittisten tai lainsdadannéllisten seikkojen takia®”. Hyodyke- ja palvelutuotannossa riskit
voivat koskea esimerkiksi itse omaisuutta, prosessia tai toiminnan vaikutuksia ulkopuoli-
sille eli vastuuriskeja. Irtaimen omaisuuden osalta riskeihin kuuluvat esimerkiksi inves-
toinnin vanhentumisen riski. Hyodykkeiden ja palveluiden jakelutoimintaan taas kohdis-
tuu esimerkiksi sopimusriski liittyen toimituksen myohastymiseen. Asiakkuuksiin liitty-

viin riskeihin kuuluu esimerkiksi maineriski, joka voi liittya muun muassa esimerkiksi

8 OECD, 2022, s. 59-61
8 OECD, 2022, s. 50-51 ja 55-56
87 OECD, 2022, s. 54
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asiakkaiden yleiseen tyytymattomyyteen tai yhtion epdeettiseksi katsottuun toimintaan.
Kehitystoiminnassa riskit keskittyvat muun muassa henkildst6on ja sen osaamiseen seka

innovaation toimivuuteen ja onnistumiseen.®8

Operaationaaliset riskit tai infrastruktuuririskit taas liittyvat OECD:n ohjeistuksen mu-
kaan esimerkiksi suorituskykyyn ja prosessien sekd toimintojen tehokkuuteen. Riskit
ovat seka ulkoisia etta sisdisia ja voivat liittyd muun muassa lainsaadantévaatimuksiin,
resursseihin, henkilostdn osaamiseen tai IT-jarjestelmiin.®® Operatiivisen toiminnan ris-
keillad tarkoitetaan my0s yleisesti tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen ja jakeluun liit-
tyvia riskeja. Yleisesti ottaen nama riskit voivat kohdistua joko tuotantoon, jakeluun tai
toimittajaverkoston ylldpitoon ja kehittamiseen. Toimittajaverkolla pyritdan takaamaan
materiaalien ja palveluiden saatavuus. Saatavuuteen liittyvat riskit ovat keskeisia tieto-
jarjestelmissa ja liitdnnaisissa palveluissa, silla niiden korvaaminen vastaavanlaisilla tuot-
teilla tai palveluilla on hankalaa ja aiheuttaa yleensa merkittavia kuluja, seka mahdolli-
sesti sanktioita.® Lainsdadanndllisesti toimittajasuhteisiin liittyykin myds muun muassa

sopimusriskeja, jos suoritusta ei voida esimerkiksi toteuttaa ajallaan.

OECD:n ohjeistuksessa mainitaan myos rahoitukseen liittyvat riskit, jotka voivat olla ul-
koisia tai sisdisia esimerkiksi operationaalisten riskien seurannaisvaikutus. Rahoitusris-
keihin kuuluu muun muassa luottoriski, joka on riski, jolle yritys altistuu, kun se myy luo-
tolla tuotteita tai palveluita asiakkaalle. Riskina tall6in on se, ettd asiakas ei kykene mak-
samaan suoritusta. Riskien kantokykyynkin vaikuttaa muun muassa yrityksen taloudelli-
nen tilanne, kuten aiemmin mainittiin.® Tassa tutkielmassa ei kuitenkaan syvennyti ra-

hoitusriskeihin tatd mainintaa pidemmalle®?.

8 Juvonen ja muut, 2014, s.44, 46, 51-52 ja 55-56

8 OECD, 2022, 5. 55

%0 Juvonen ja muut, 2014, 5.40-42

%1 Juvonen ja muut, 2014, s. 29, 31 ja 33

92 Esimerkiksi maksuvalmiusriski ja rahoitusmarkkinariskit ovat siirtohinnoittelussa olevia rahoitukseen liit-
tyva riskeja, joita ei tulla kdsittelemaan tassa tutkielmassa. Ks. lisda aiheesta Juvonen ja muut, 2014
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Pilvipalvelutoimintaan liittyy perinteisia liiketoimintariskeja, kuten markkinariski, lain-
saadantoriski seka erilaisia toiminnallisia riskeja. Myos maineriski seka riskit johtuen riip-
puvuudesta kolmansiin osapuoliin ovat yleisia perinteisessa liiketoiminnassa. Pilvipalve-
lutoiminnan kanssa samankaltainen toimiala on sovelluskehitys,®? jossa erittdin keskei-
nen riski on resurssien menetys tai puute, erityisesti avainhenkildiden menettaminen tai
heiddn puutteellinen kiytettivyytensi®*. Avainhenkildriski onkin siis myds pilvipalvelu-
toiminnassa keskeinen, silla toiminnan varallisuus ja jalleen tuottavuus nojaa vahvasti
tietotaitoon ja tdten osaavaan henkilokuntaan seka palveluntarjontaan. Perinteisten lii-
ketoimintariskien ja sovelluskehitystoimialan riskien lisaksi on olemassa erityisesti pilvi-
palveluihin kohdistuvia riskeja ja riskeihin liittyvid ndkékulmia®, joita kasitelldan seuraa-

vaksi.

Pilvipalvelutoiminnan kannalta oleellisia riskeja ovat erityisesti kehitysriski, tuotevastuu-
riski ja maineriski. Lisdksi erilaiset lainsaddanndlliset riskit liittyen esimerkiksi oikeuksien
loukkaamiseen tai tietoturvaan ovat pilvipalvelutoiminnassa huomattavia. Tuotevastuun
riski koskee sopimusperusteiden vaatimusten tdyttamista. Saatavuuden riskit ovatkin
toiminnassa merkittavia ja saattavat aiheuttaa suuria kustannuksia, kun sopimusperus-
teisia vaatimuksia ei voida tayttaa esimerkiksi pilvipalvelun saatavuuden osalta. Kehitys-
riski pilvipalvelutoiminnassa liittyy muun muassa riippuvuuteen verkkoyhteydesta ja tie-
toturvasta. Verrattuna perinteiseen sovelluskehitykseen, laskentaresurssien puute tai hi-
das skaalautuvuus ei ole pilvipalvelutoiminnassa useimmiten niin suuri ongelma. Kehi-
tysriski liittyy myos maineriskiin ja lainsdadanndllisiin riskeihin, silld uudet teknologiat
voivat olla alttiimpia tietoturvaloukkauksille, jotka taas aiheuttavat yritykselle muun mu-
assa merkittdvaa mainehaittaa seka korvausvastuita.’® Kuitenkin myds investointien van-
hentuminen on yksi oleellinen riski pilvipalvelutoiminnassa, viitaten aiemmin mainittuun
infrastruktuurin yllapitoon ja huoltoon. Koska teknologia kehittyy nopeasti, servereita

pitda yleensa uusia noin kolmen vuoden valein. Pilvipalvelutoiminnassa ldasna on myds

% Weisser, 2020, s. 27
% Dey, Kinch & Ogunlana, 2007, s. 292-293
% Weisser, 2020, s.27
% Weisser, 2020, s. 27
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hinnoitteluepdavarmuus, silla tiettyjen avainkomponenttien, kuten muistin, osalta hin-
noittelu on suhteellisen volatiilia, johtuen muun muassa perinteisistd hinnoittelumal-
leista. Ndita avainkomponentteja on mahdollista ostaa yleensa joko markkinoilta tai so-
pimusten kautta laitteistojen toimittajilta. Kuitenkin riskien lopullinen vaikutus toimin-

taan riippuu suuresti siitd, mille alalle keskittyvasta pilvipalvelutoiminnasta on kyse.®’

3.5 Varat

Liiketoimen varat tai omaisuus luokitellaan perinteisesti aineettomaan omaisuuteen ja
aineelliseen omaisuuteen. Yleisesti ottaen aineellisten kategoriaan kuuluvat esimerkiksi
valmiit tuotteet, materiaalit, kiinted omaisuus seka varaosat ja kiinteda omaisuutta taas
ovat esimerkiksi taseeseen merkittavat pysyvat vastaavat kuten maa-alueet, erilaiset ra-
kennukset, tydvilineet ja tietotekniset laitteet®®. Toimintoanalyysissa ei usein kiinniteta
suurta huomiota aineelliseen omaisuuteen, vaan niiden kasittely on kevyempaa. Aineet-
tomalla omaisuudella taas tarkoitetaan tassa tutkielmassa seka aineetonta omaisuutta,
ettd aineettomia oikeuksia. Tallaisia ovat esimerkiksi patentit, tavaramerkit, tietotaito,
liikesalaisuudet ja asiakassuhteet. Aineettomien varojen hyddyntaminen on usein keski-
dssa toiminta-analyysissa, silld ne tuottavat usein paljon lisdarvoa.®® Tastakin nakékul-
masta on kuitenkin oleellista analysoida liiketoimea tapauskohtaisesti ja arvioida omai-
suuden tuomaa todellista lisdarvoa; esimerkiksi brandi ei valttamatta tuo lisdarvoa kon-

sernin sisdiselle IT-tukikeskukselle, kun taas se on merkittdva markkinointitoiminnoissa.

Merkittava osa pilvipalvelutoiminnan kustannuksista ja hankinnoista liittyy muun mu-
assa datakeskuksiin ja palvelimiin, joihin myds sitoutuu paljon resursseja. Datakeskukset
ovat tietyn tyyppisia varastoja, joissa isannoidaan erilaisia pilvipalvelujen tietoteknisia
resursseja seka prosessoidaan tehtavia. Niissa on yleensa kymmenia tuhansia servereita,

jotka yhdistetaan toisiinsa reitittimilla datakeskusverkostoksi. Suurilla palveluntarjoajilla,

%7 Chen ja muut, 2023, s. 1342
% United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2021, s. 67
% Karjalainen & Raunio, 2018, s. 68—-69
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kuten Googlella, on yleensa satoja datakeskuksia. Teknologia kehittyy nopeasti, joten inf-
rastruktuuria on lisdksi jatkuvasti paivitettava ja yllapidettdva, kuten jo aiemmin on to-

dettu. 1%

Pilvipalveluiden hinnat eivat ole suoraan riippuvaisia fyysisten palvelimien maarasta eika
yleisestikdan fyysisista omaisuuksista. Luonnolliset suuri maara palvelimia ja datakeskuk-
sia kuitenkin parantaa palvelun laatua ja vaikuttaa sen hintaan. Varallisuudesta lisdarvoa
tuottaa eniten aineeton omaisuus ja sen kehittdminen. Arvokkaiden ohjelmistoaineetto-
mien voidaan myos katsoa nostavan palvelun hintaa, mutta huomiota tulee siirtohinnoit-
telussa kiinnittda enemmankin siihen, miten se hinta, jolla liitdnnaista palvelua voidaan
myyda vaikuttaa aineettoman arvostukseen. Vaikka aineettoman hyddykkeet ja palveli-
ninfrastruktuuri ovat olennaisia pilvipalvelutoiminnassa, niiden merkitys esimerkiksi hin-
nanmaarityksessa ei tulisi olla liian hallitseva.l% Yleisesti ottaen pilvipalvelutoiminnassa
merkittavaa varallisuutta ovat esimerkiksi asiakassuhteet, verkostot, sopimukset, tieto-
taito, infrastruktuuri ja immateriaalioikeudet. Myds konsernisynergia lasketaan varalli-
suudeksi OECD:n ohjeessa, 192 mutta tissa tutkielmassa ei kasitelld konsernisynergiaa sy-

vemmin.

Pilvipalvelujen ndakokulmasta toiminnan vahva integroituneisuus aiheuttaa ongelmia,
silld se vaikeuttaa arvoajureiden paikannusta. Lisaksi konserniyhtididen tapa tehda yh-
teistyotd, yhdessa vahvan integroituneisuuden kanssa, on yleensa luonteeltaan ainutlaa-
tuista eikd vastaavanlaista toimintaa ole riippumattomilla toimijoilla. Ongelmaa tuottaa
my0s pilvipalvelujen maantieteellinen rajattomuus, silla arvontuoton fyysinen sijainti on
vaikeasti paikannettavissa. OECD on korostanut liiketoiminnan sijaintimaan paikanta-
mista; aineettoman oikeuden omistajan sijasta tulisi huomiota keskittaa esimerkiksi sii-
hen, mista maasta toimintoja rahoitetaan, missa tutkimus ja kehitystoimintaa tapahtuu

sekd missa aineetonta oikeutta todellisuudessa hyodynnetaan. Kuitenkin kdytdnnossa

100 Chen ja muut, 2023, s. 1342
101 Weisser, 2020, s. 257
102 ks, Lisd3 aiheesta OECD, 2022, luku D.8.
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pilvipalvelutoimintaan liittyvaa ty6ta voi tehda maantieteellisesti mista tahansa paikasta,
jossa on padsy internettiin ja saman projektin parissa voi tyoskennella maantieteellisesti

monta eri yksikkd3.19

3.6 Liiketoimet siirtohinnoittelun nakokulmasta

3.6.1 Yleisesti

OECD:n ohjeistuksessa tehddan erotus palveluiden, aineettomien ja aineellisten hyédyk-
keiden seka rahoitustransaktioiden valilla. Tassa tutkielmassa keskitytdaan palveluiden,
aineettomien ja aineellisten hyddykkeiden erotteluun. Kuten aikaisemmin mainittiin, siir-
rettdvdan omaisuuden ja palvelun ominaisuudet kuuluvat myds siirtohinnoitteluproses-
sissa arvioitaviin taloudellisesti merkityksellisiin seikkoihin. Seuraavaksi tutkielmassa pe-
rehdytdaan naihin ominaisuuksiin seka analysoidaan pilvipalveluliiketoiminnan erilaisia

transaktioita.

OECD:n ohjeistuksessa nostetaan esiin erilaisia ominaisuuksia, joihin on hyva kiinnittaa
huomioita eri transaktioiden osalta. Palveluissa keskeista on arvioida niiden luonnetta ja
laajuutta. Aineellisissa transaktioissa huomiota tulee ohjeistuksen mukaan kiinnittaa fyy-
sisiin ominaisuuksiin, laatuun, luotettavuuteen, saatavuuteen ja tarjonnan maaraan. Ai-
neettomien transaktioiden osalta taas olennainen on transaktion muoto, eli onko ky-
seessa esimerkiksi lisensointi vai myynti, seka transaktion tyyppi eli millaisesta aineetto-
masta on kyse. Lisaksi aineettomien osalta tulee kiinnittda huomiota niiden suojan kes-
toon seka suojan tasoon ja erityisesti sithen, millaisia odotettavissa olevia hyotyja aineet-
toman kaytosta tulevaisuudessa voi olla. Palveluiden erottamisen aineettomista ja ai-
neellisista hyodykkeistd on padsaantoisesti helppoa, mutta poikkeuksia on. Transaktion
maarittely vaikuttaa usein ainakin jollakin tasolla siirtohinnoittelumenetelman valintaan

sekd mahdollisiin oikaisuihin.104

103 Tian, 2018, s. 68-70
104 OECD, 2022, 5. 70
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Aineelliset hyodykkeet ovat usein standardisoituja tuotteita, joiden tuotanto on selkeda
ja joita voidaan varastoida seka siirtaa fyysisesti.’?> Palveluita ei voida fyysisesti mitata ja
kustomointi voi lisdta palvelun arvoa seka vaikeuttaa vertailua riippumattomiin. Osa pal-
veluista on sellaisia, ettda niitd on tavallisestikin riippumattomien toimijoiden valilla,
mutta osa taas on sellaisia, ettd niitd nikee vain konsernitransaktioissa.’®® OECD:n siir-
tohinnoitteluohjeissa aineettomalla tarkoitetaan kohdetta, joka ei ole fyysinen tai rahoi-
tukseen liitdnnainen omaisuus, joka voidaan omistaa tai jota voidaan kontrolloida kau-
pallista toimintaa varten, ja jonka kaytto tai siirto kompensoitaisiin riippumattomien osa-
puolten valilla. 17 Siirtohinnoitteluohjeistuksessa on tarkentavaa oheistusta liittyen
muun muassa patentteihin, tavaramerkkeihin, tietotaitoon, liikesalaisuuksiin seka kon-

sernisynergioihin.

Sen lisdksi, ettd on oleellista tunnistaa aineettomien oikeuksien omistajat, tulee siirto-
hinnoittelussa myds tunnistaa ne liiketoimet, joihin liittyy aineettomia. Kun kaikki aineet-
tomaan liittyvat oikeudet siirretadan, on kyse aineettoman myynnista tai yksinoikeudelli-
sesta lisenssistd. Jos kuitenkin siirretdan vain osittaiset oikeudet, kuten vaikka kayttéoi-
keus, on kyse esimerkiksi osittaisesta lisenssistd tai muusta vastaavasta rajoitetusta oi-
keuden siirrosta. Siirtohinnoitteluanalyysin kannalta ei ole valid, miten konserni on ku-
vaillut liiketoimea, vaan merkitystda on liiketoimen todellisella luonteella; esimerkiksi
myyntid ja annettua ikuista yksinoikeudellista lisenssia tulee kohdella samalla tavalla. Eri-
laiset oikeuksiin kohdistetut rajoitukset ovat yleensa merkityksellisia seikkoja siirtohin-
noittelun nakdkulmasta. Tallaisia rajoituksia ovat esimerkiksi kdyttéoikeuden tai uusien

aineettomien tai tuotteiden kehittidmisen rajoittaminen.%8

Aineettomien tai niihin liittyvien oikeuksien siirtoa on myods aineellisten ja palve-

lutransaktioiden liitdnnaisina. Tallaisissa tilanteissa olennaista on tarkastella sita, onko

105 United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2021, s. 67
106 | jebman & Boeck, 1988, s. 293-295

107 OECD, 2022, s. 246-249

108 OECD, 2022, s. 274-275
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aineetonta todellisuudessa siirretty. Liiketoimessa kaytetty aineeton voidaan myos erot-
taa ja arvioida itsendisesti, jos se on tarkoituksenmukaista seka erityisesti silloin, kun
erottaminen parantaa liiketoimen vertailtavuutta. Huomiota tulee kuitenkin kiinnittaa
siihen, ettd aineeton omaisuus saattaa nostaa palvelun arvoa ja vice versa. Transaktion
identifioiminen aineettomaksi, palveluksi tai ndiden yhdistelmaksi ei kuitenkaan valtta-
matta vaikuta siirtohinnoittelumenetelman valintaan. Joissakin liiketoimissa aineeton tai
siihen liittyvia oikeuksia ei todellisuudessa siirry, vaikka niita onkin kaytetty liiketoimessa.
Esimerkiksi silloin, kun patentti vaikuttaa merkittavasti tuotetun tuotteen hintaan, mutta
tuotetta ostavat jakelijat eivat saa ostaessaan mitdan oikeuksia valmistajan patenttiin.
Haastetta hinnoitteluun tuo muun muassa vertailukelpoisten liiketoimien puute. Erityi-
sesti silloin, kun on kyse esimerkiksi kustomoidusta tai uniikista tuotteesta tai palvelusta,
on vaikeaa |6ytaa vertailukelpoisia yrityksida. Ongelmallista on my0s, etta aineettomien

arvo yleens3 johdetaan usein tulevaisuudessa niistad saatavasta hyodystd.1%°

Jotkin aineettomat hyoddykkeet ovat niin sanottuja vaikeasti arvostettavia aineettomia
(HTVI). Aineeton katsotaan vaikeasti arvostettavaksi, kun sille ei 16ydy transaktiohetkella
luotettavaa verrokkia tai sen arvostaminen on hankalaa ja epavarmaa. Joissakin tapauk-
sissa aineeton voi olla seka vaikeasti vertailtavissa etta arvostettavissa. Vaikeasti arvos-
tettaviin aineettomiin liittyy yleensa yksi tai useampi seuraavista nakdkulmista; aineeton
ei ole kokonaan valmis siirtohetkelld, aineetonta ei tulla hyodyntamaan kaupallisesti mo-
neen vuoteen, aineeton on tarked muiden aineettomien kehitystoiminnan kannalta, vai-
keasti arvostettavaksi katsottava aineeton on siirretty kertakorvauksella tai aineetonta
kdytetddn tai kehitetddn CCA-sopimuksen!!® tai vastaavan jarjestelyn alla. Vaikeasti ar-
vostettavien aineettomien osalta voidaan padsaantoisesti verrata ex post ja ex ante arvi-
ointia seka tarkastella ovatko ndiden arviointien mahdolliset eroavaisuudet sellaisia, etta

niita ei olisi voitu osata kohtuudella ottaa huomioon.1!!

109 OECD, 2022, s. 277-280
110 Cost contribution agreement
111 OECD, 2022, s. 304-306
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3.6.2 Pilvipalveluliiketoiminnan aineelliset transaktiot

Olennaisia aineellisia hyodykkeita pilvipalvelutoiminnassa ovat datakeskukset ja palveli-
met seka niihin liittyvat tuotteet, joihin sitoutuu paljon varallisuutta. Datakeskuksiin liit-
tyvat paatokset tehdaan usein konsernin emoyhtiossa tai padkonttorissa, joka yleisesti
vastaa strategisesta ja taloudellisesta paatoksenteosta, ja paikan paalla datakeskuksissa
toimii vain sen yllapidon henkil6kuntaa. Johtuen kuitenkin muun muassa esimerkiksi tek-
nologian nopeasta kehittymisestd sekd sdahko- ja viilennystarpeista, datakeskukset vaati-
vat paljon ylldpitoa ja resursseja. Infrastruktuuria on myos tasta syysta jatkuvasti paivi-
tettava ja yllapidettava, jotta se toimii tehokkaasti eikd vanhene.'?? Datakeskuksia ja ser-
vereitd voidaan vuokrata tai niitd voidaan siirtda niin sanotusti kertatransaktiolla eli myy-

maélla tai ostamalla toiselle etuyhteysosapuolelle!!3,

Vaikka pilvipalvelutoiminta itsessdan ei ole fyysistd, ovat kuitenkin laaS segmentin lait-
teistotoimittajat avainasemassa pilvipalvelutoiminnan arvoketjussa. Laitteistotoimittajat
toimittavat laskentaresursseja laaS-toimijoille ja tallaisia toimijoita ovat alkuperaiset lai-
tevalmistajat, alkuperdiset suunnitelmavalmistajat ja komponenttitoimittajat.''* Vaikka
varallisuutta on sitoutunut aineellisiin hyodykkeisiin paljon ja niiden toiminnan ylldpito
on keskeinen toiminto, eivat ne ole itsessaan ole usein arvonluonnin kannalta oleellisia.
Jos datakeskuksessa ei juurikaan ole tyontekijoita, sen voidaan katsoa vastaavan vain ru-
tiinifunktioista eika sille tulisi allokoida merkittavaa tuloa. Koska serverit toimivat kaytan-
nossa vain henkiléston osaamisen ja ohjelmoinnin pohjalta, myés OECD on todennut,
ettd kyseisten toimintojen, varojen ja riskien tulot tulisi allokoitua ohjelmoineen henki-
I6kunnan perusteella, joka yleensa tarkoittaa ndiden allokointia esimerkiksi emoyhtiolle.
Jos taas henkilosta on paikan paalla datakeskuksessa, se nostaa datakeskukselle allokoi-
tavaa tuottoa. OECD:n mukaan, mitd enemman toimintoja allokoidaan ja hallitaan etana,

sitd vahemman niiden kohteena olevat toiminnot tuottavat itsessdan arvoa. Kuitenkin,

112 Weisser, 2020, s. 29-30
113 Kamali & Lopez-Ortiz, 2015, s. 277-278
114 Chen ja muut, 2023, s. 1339
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jos kyse on erittdin arvokkaasta aineellisesta omaisuudesta, myds se voi olla peruste suu-

remmalle tulojen allokoimiselle.t>

3.6.3 Aineettoman omaisuuden transaktiot

Aineettomien oikeuksien kehitys ja kdytto ovat oleellisia digitaalisessa taloudessa. Arvon
luomisen ja yrityksen talouskasvun kannalta avainasemassa onkin ndiden aineettomien
kehittaminen ja niihin investoiminen. Tavallisesti tutkimukseen ja kehitykseen seka ole-
massa olevien digitaalisten resurssien paivittdmiseen kaytetdan huomattavasti varalli-
suutta. Kehittyneissa organisaatioissa aineettomien oikeuksien suhteellinen merkitys on
yleensa korkea ja arvo keskittyy edelleen vahvasti kyseisiin aineettomiin omaisuuksiin.'®
Aineeton omaisuus tuottaa kuitenkin yleisesti liiketoiminnassa eniten lisdarvoa ja tekno-
logialiiketoiminnassa keskeistd aineetonta omaisuutta voidaan katsoa olevan muun mu-
assa sovellukset ja erindiset immateriaalioikeudet. Immateriaalioikeudet seka niiden

suojelu ovat oleellisia pilvipalveluteknologiassa.!’

Digitaalinen talous lisaa yleisesti integraation mahdollisuuksia, silla globaalia toimintaa
voidaan hallita yhdesta sijainnista. Lisdksi esimerkiksi henkiloston tarve on vahentynyt
digitalisaation ja automaation vuoksi. Toimintojen ja omaisuuden jakaminen useisiin
maihin onkin helpottunut liiketoiminnan maantieteellisen sijainnin joustavuuden takia
ja tuotantoprosessit ovat siirtyneet vahvemmin osaksi globaaleja arvoketjuja, eika sijain-
nilla ole enda yhta paljon merkitysta. Toisaalta konsernin toimintojen sijoittaminen niin,
ettd toiminnan kustannukset olisivat mahdollisimman pienet johtaa usein korkeampiin
transaktio- ja koordinointikustannuksiin. Lisdksi pilvipalvelutoiminnassa keskeisessa roo-
lissa on edelleen osaaminen ja tietotaito, joten vaikka henkilostén tarve on vahentynyt,

osaavan henkiloston tarve on pysynyt ja sen merkitys on jopa kasvanut. Kdytannossa

115 Weisser, 2020, s. 259-262
116 OECD, 2014, s. 85
117 Zhang ja Zhang, 2023, s. 2 ja 4
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merkittavien toimintojen sijaintimaa riippuu siitd, missa avainhenkilét ovat ja haluavat

tydskennell. 118

Tyypillinen liiketoimintamalli on, etta yksi konserniyrityksistd omistaa kaikki tai suurim-
man osan immateriaalioikeuksista (centralized IP) ja taten my6s kantaa siihen liittyvat
keskeiset liiketoimintariskit. Aineettomaksi omaisuudeksi pilvipalvelutoiminnassa voi-
daan katsoa esimerkiksi sovellukset ja tietotaito, mutta myds palveluntarjoamiseen ja
lilketoimintaan liittyvat asiakassuhteet, sopimukset sekd verkostot. Sovelluksien tekijan-
oikeudet ovat toiminnassa erityisen tarkeitd ja ne lasketaan liiketoiminnallisiksi aineet-
tomiksi (trade intangible).!?® Pilvipalvelujen osalta saattaa kuitenkin olla epaselvaa, onko
aineetonta todellisuudessa siirretty, kuten jo aiemmin mainittiin. Esimerkiksi sovellusta
kdytetaan vain etayhteyden kautta, eikd sen kdyttajan tarvitse yleensa huolehtia liitan-

néisista riskeista, kuten ylladpidosta ja laitteiston toiminnasta. 12°

Pilvipalvelutoiminta alana on liiketoimintamalliltaankin sellainen, etta tarkoituksena on
usein tarjota palvelumuotoisesti jotakin aineetonta omaisuutta, kuten esimerkiksi alus-
taa, ohjelmointifunktiota tai sovellusta. Tasta syysta sellaiset palvelutransaktiot, joihin
liittyy aineettomia, ovatkin keskeisessa roolissa. Kuten aikaisemmin mainittiin, aineeton
omaisuus voi nostaa palvelun arvoa, mutta myds liitdnndinen palvelu voi nostaa aineet-
toman arvoa'?!. Pilvipalvelutoiminnassa palvelutransaktiot ja aineettomat kulkevatkin
pitkalti yhdessa, jos ei kyse ole puhtaasti aineettomaan liittyvasta myynnista, ostosta tai
yksinoikeuksien siirrosta. Kuitenkin, kuten jo tutkielmassa on todettu, liiketoimea ei ole
hinnoittelun kannalta valttamatonta identifioida tietyntyyppiseksi transaktioksi, silld itse
maarittely ei vaikuta yhta merkittavasti menetelmanvalintaan kuin liiketoimen todelliset

ominaisuudet!?2,

118 OECD, 2014 s. 86—88

119 Weisser, 2020, s. 33-35

120 Mazur, 2016, s. 650-652
121 Ks. OECD, 2022, 5. 277-278
122 ks, OECD, 2022, s. 278
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Pilvipalvelutoiminnan aineeton omaisuus katsotaan kuuluvan usein vaikeasti arvostetta-
viin aineettomiin. Esimerkiksi voidaan ottaa SaaS-malli ja tarkastella sitd joidenkin HTVI
ominaisuuksien ndakdkulmasta. SaaS-mallissa tarjottava pilvipalvelutoimijan kehittdma
sovellus voi olla luonteelta ainutlaatuinen, jolloin sille on vaikeaa |6ytaa verrokkia. On
myds mahdollista, ettd jos kyse on uudesta sovelluksesta, sen tulevaisuuden tuottojen
arvioiminen on hankalaa. Jos kehitystoiminta on jaettu useammalle yritykselle, sovellus
voidaan myos esimerkiksi siirtaa keskenerdisena. Suhteellisen epatodennakéista kuiten-
kin on, ettd sovellusta ei hydodynnettaisi kaupallisesti useaan vuoteen sen siirron jalkeen,
kun otetaan huomioon aiemmin mainittu teknologian nopea vanheneminen, jos ainee-

tonta ei jatkokehitetd tana aikana.!?3

Konsernit useimmiten ymmartavat itse, miten heidan liiketoimintansa toimii, mutta lii-
ketoiminnan tarkastelu sen ulkopuolelta on usein hankalaa. Pilvipalveluja tarjotaan tie-
tyntyyppisina paketteina, kuten esimerkiksi SaaS-toiminnassa tarjotaan usein sovelluk-
sen kayttolisenssi, IT-infrastruktuuri seka teknisia tukipalveluja, kuten sovelluksen paivi-
tys ja pilvipalvelualustan yllapito. Voi siis olla vaikeaa erottaa, mika on esimerkiksi itse
lisenssin arvo. Kun kyseessa on erittain suuri globaali konserni, on mahdollista, etta ty-
taryhtiotkaan eivat taysin ymmarrd oman konserninsa tai emoyhtion toimintoja. Suurien
konsernien tapauksessa on siis mahdollista, etta lokaali tytaryhtio ei osaa kertoa verovi-
ranomaiselle tarkkaa tietoa koko konsernin lilketoiminnan arvoketjusta ja sen omasta to-
dellisesta kontribuutiosta.??* Siirtohinnoitteludokumentaatio on myos tasta ndkokul-
masta oleellinen, silla kattava ja lainmukainen dokumentaatio antaa myos tytaryhticille

riittavan kuvan konsernin toiminnasta.

123 Ks. OECD, 2022, 5. 304-306
124 Tian, 2018, 5. 57-59
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3.6.4 Operatiiviset palvelut

Konserneissa on tavallista tarjota konsernin siséisia liiketoimintaa tukevia palveluja, ku-
ten yleisia johdon tukipalveluja ja taloushallinnon, teknisen tuen, myynnin ja markki-
noinnin tuen seka henkildstéhallinnon palveluja. Konsernin sisdisten liiketoimintaa tuke-
vien palvelujen osalta keskeinen OECD:n ohjeissa esiin nostettu kysymys on, onko palve-
lua todellisuudessa tarjottu. Talla tarkoitetaan sita, olisiko yritys voinut ostaa tai ollut
halukas ostamaan vastaavanlaisia palveluita rippumattomalta toimijalta tai olisiko se
suorittanut palvelun vaihtoehtoisesti itse. Jos yritys ei olisi valmis maksamaan tai suorit-
tamaan itse palvelua, sita ei voida katsoa sellaiseksi liiketoimintaa tukevaksi palveluksi,
josta tulee suorittaa vastiketta. Arvioinnissa on hyva huomioida myds muut kuin suorat
tukifunktioiden hyodyt, kuten asiakaskunnan ja myynnin kasvu, tehokkuuden ja laadun
parantuminen sekda muut konsernista saatavat hyddyt kuten erindisten ohjeiden, konser-
nisynergian ja konsernin kulttuurin tuomat edut. Kyseista testid kutsutaan nimella hyo-

tytesti eli benefit test.1?>

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:66%° kisiteltiin sit3,
olisiko riippumaton toimija ostanut vastaavanlaisen palvelun. Korkein hallinto-oikeus
kaytti tapauksessa perusteluissaan vuoden 1995 siirtohinnoitteluohjeistusta, mutta huo-
mautti, ettd vastaavat kohdat sisaltyvat myos esimerkiksi vuoden 2010 siirtohinnoitte-
luohjeistukseen. Korkein hallinto-oikeus kiinnittaa ratkaisussa huomiota OECD:n ohjeis-
tuksen lukuun VII, jossa kasitellaan sitd, onko palvelua tosiasiassa tarjottu ja kun on, mi-
ten markkinaehtoinen hinta palveluille maaritelldan. Samaisessa luvussa kohdassa 7.2
lisdksi mainitaan, ettd ” lahes kaikkien monikansallisten yritysryhmien taytyy jarjestaa
monia erilaisia, erityisesti hallinnollisia, teknisia, rahoituksellisia ja kaupallisia palveluja
jasenidan varten.” Korkein hallinto-oikeus mainitsee, ettda kohdassa myds todetaan, etta
osa ryhman sisdisista palveluista on sellaisia, etta niita voitaisiin tyypillisesti hankkia riip-

pumattomilta toimijoilta. Perusteluissa nostetaan myds esiin siirtohinnoitteluohjeiden

125 Raunio & Karjalainen 2018 s. 188, Kukkonen ja Walden 2016, s. 214
126 Ratkaisussa KHO 2021:66 oli kyse markkinaehtoisen korkotason maarittdmisesti konsernilainalle
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kohta 7.6, joka kasittelee sitd, onko suoritetulla sisdisella palvelulla vastaanottajalle liike-
taloudellista arvoa eli olisiko riippumaton yritys vertailukelpoisessa tilanteessa maksanut

palvelusta kolmannelle osapuolelle vai suorittanut palvelun itse!?’.

Lisaksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:66 korkeimman hallinto-oi-
keuden mukaan siirtohinnoitteluohjeistuksen kohdassa 7.4. kiinnitetadn huomiota sii-
hen, ettd palvelutoiminta seka sen tdmadnhetkinen arvo ja tulevaisuudessa tuottama
hyoty saattaa vaihdella monikansallisessa konsernissa. Jokainen tapaus vaatii siis tapaus-
kohtaista arviointia ja yritysryhman tyyppi vaikuttaa siihen, miten toiminnot ja riskit ja-
kaantuvat. Korkein hallinto-oikeus antaa esimerkiksi hajautetun ja keskitetyn yritysryh-
man, joissa hajautetussa toiminnassa emoyhtid vain tarkkailee investointeja, kun taas
keskitetyssa toiminnassa emoyhtid saattaa vastata tarkeista paatoksista ja esimerkiksi
markkinointitehtavista. Perusteluissa kuitenkin korostetaan siirtohinnoitteluohjeiden
kohtaa 7.13, jonka mukaan satunnaista hyoétya konserniin kuulumisesta ei tule katsoa

sisdisen palvelun tarjoamiseksi tai saamiseksi.

Ratkaisun KHO 2021:66 perusteluissa mainitaan myos, etta siirtohinnoitteluohjeiden
kohdassa 7.14 kéasitelldan muita koko ryhmaa koskevia keskitettyja toimintoja, joihin kuu-
luvat muun muassa esimerkiksi hallinnolliset palvelut seka erindiset avustavat tuotannon,
oston, jakelun ja markkinoinnin toiminnot. Lisdksi korkein hallinto-oikeus mainitsee,
ettd “palvelukeskukset harjoittavat usein myos tutkimus- ja kehittamistoimintaa tai hal-
linnoivat ja suojaavat aineetonta omaisuutta koko monikansallisen yritysryhman tai sen
osan puolesta.” Keskittymiseen katsotaan kuitenkin vaikuttavan liiketoiminta-ala ja ryh-
man organisaatiorakenne, mutta edelld mainittujen kaltaisia toimintoja on joka tapauk-
sessa pidetty korkeimman hallinto-oikeuden mukaan sisdisina palveluina, joita my®6s riip-

pumattomat toimijat ostaisivat.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2017:146 yhti6 oli tarjonnut tytaryhti-

Oilleen toimintojen koordinointiin ja yhdenmukaistamiseen liittyvida palveluita liittyen

127 T5553 siis kyseessd aiemmin mainittu hyétytestin arviointi.
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toimitusketjuihin, markkinointiin ja tuotemerkkien hallintaan seka henkil6st6- ja atk-pal-
veluja. Yhtion liikevaihto oli koostunut Idhes kokonaisuudessaan tytaryhtididen maksa-
mista palvelumaksuista, jotka laskutettiin syntyneitten kustannuksien mukaan ilman
voittolisaa. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan, etta kyse ei ollut vain kustannus-
ten jakamisesta konsernissa vaan hallintopalveluiden myynnistd, jonka vuoksi palvelu-
maksuihin olisi tullut lisata voittolisa. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan tall6in kyse
on kustannusvoittolisamenetelmastd, jossa OECD:n vuoden 2010 siirtohinnoitteluohjei-
den kohdassa 2.41 huomiota kiinnitetaan siihen, etta vertailtavien liiketoimien erot eivat
ole merkittavat tai erot voidaan oikaista kohtuullisen tarkasti. Tapauksessa huomioon tuli
ottaa korkeimman hallinto-oikeuden mukaan se, ettd yhtion tarjoamat palvelut olivat
monipuolisempia, kuin mita vapailla markkinoilla tarjottaisiin, eikd erojen eliminointi ta-
pauksessa olisi mahdollista. Tasta syysta korkein hallinto-oikeus katsoi, ettei voittolisaa
voida maarittda ulkopuolisten verrokkien perusteella, mutta totesi olevansa muutoin sa-

maa mielta hallinto-oikeuden kanssa.

Pilvipalvelutoiminnassa, kuten liiketoiminnassa yleensa, on tyypillista, ettd esimerkiksi
tytaryhtio myy asiakkaille palveluita, joissa hydodynnetdan konsernin omia tai kolmannen
osapuolen immateriaalioikeuksia tai -omaisuutta. Kuten jo aiemmin mainittiin, yleinen
liiketoimintamalli tallaisissa transaktioissa on, ettd yksi konserniyhtié omistaa immateri-
aalioikeudet, joita toiset konserniyhtiot kiayttavat myydessidin palveluja ja tuotteita. 128
Myyntiyhtiot myds voivat ostaa toiselta konserniyhtidlta alihankintana erindisia tukipal-
veluja, kuten konsultointi-, asennus- ja datankasittelypalveluja.'?® Yksinkertaisuuden
vuoksi oletuksena on, etta liitannainen immateriaalioikeus, kuten esimerkiksi sovellus,

jolle tarjotaan tukifunktioita, ei vaikuta liiketoimen toimintoihin ja riskeihin eika palvelun

sisaltoon.

Projektien toteutusvaiheessa, projektista vastuussa oleva konserniyritys voi siis hankkia

projektikohtaisia tukipalveluja konsernin sisdiselta alihankkijalta, joihin voivat kuulua

128 Ks. Weisser, 2020, s. 33-35
129 Neo, 2010, s. 1016-1018



53

muun muassa esimerkiksi yleiset konsultoinnin, huollon ja tuen palvelut. Toiminnallisen
analyysin kannalta liiketoimen alihankkija siis tarjoaa alihankintapalveluja. Tallaisessa ti-
lanteessa yrityksen sisdiselld palveluntarjoajalla ei ole paljoakaan riskeja, kun taas vas-
taanottava osapuoli yleensd tdyden riskin toimija. Alihankkijan omaisuudeksi voidaan
katsoa sen osaaminen ja asiantuntijuus. Kun keskeinen omaisuus liittyy osaamiseen tai
esimerkiksi palvelun laatuun, keskitssa ovat palveluntarjoajan tyontekijat. Taman takia
myos riskit keskittyvat osaaviin ja asiantunteviin avaintyontekijoihin ja yritys kantaa
avainhenkildriskia3°. Kuitenkin omaisuus, toiminnot ja aiemmin mainitut riskit keskitty-
vat paaosin palvelun vastaanottajalle, jolla on vastuu projekteista, joihin alihankintapal-
velua hyddynnetdan. Palvelun vastaanottajan kannettavaksi tuleekin yleensa markkina-,

maine- ja luottoriski.’3!

3.6.5 Myyntitoiminta

Kuten aikaisemmin todettiin, on tavallista, etta palvelumyynnissa hyddynnetaan konser-
nin omia aineettomia tai kolmannen osapuolen aineettomia. Myyntiyhti6 voi toimia jal-
leenmyyjand, komissiondarina tai agenttina. Jos myyjan vastuut ovat pienemmat kuin
agentilla, voidaan se katsoa vain yksinkertaisesti myyntipalvelujen tarjoajaksi. 132 Pilvi-
palvelutoiminnassa, jossa varallisuus ja riskit ovat keskittyneet yhdelle yhtidlle, tavallisin
malli on, ettd myyntiedustaja toimii itsendisend agenttina harjoittaen pelkdstdan myynti-
ja markkinointitoimintaa. 133 Myyntiedustaja siis markkinoi ja myy projekteja padmiehen,
yleensd emoyhtion, puolesta ja itse sopimus solmitaan myos kyseisen padmiehen kanssa.

Vastaavanlainen jarjestely on yleinen myds riippumattomien valilla.134

Myyntitoiminnassa padsaantdisesti eniten riskeja, toimintoja ja varoja on tdyden riskin

jalleenmyyjalla, jonka jalkeen seuraavaksi eniten niitd on rajoitetun riskin jalleenmyyjalla.

130 ks, Dey, Kinch & Ogunlana, 2007, s. 292-293
131 Ks. OECD, 2022, s. 59-61

132 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 168

133 Ks. Karjalainen & Raunio, 2018, s. 80-82

134 pw(, 2015, s. 1-2
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Jalleenmyynnin jalkeen esimerkiksi komissiondarina toimimisessa on seuraavaksi eniten
riskeja, toimintoja ja varoja, kun taas esimerkiksi agentilla ei ole niita yhta paljon. Kaik-
kein vahiten riskejd, toimintoja ja varoja voisi katsoa olevan yhti6lld, joka vain tuottaa
palveluita. 13 Liiketoimessa myyjan varallisuuteen voidaan katsoa esimerkiksi asiakas-
suhteet sekd myynti- ja markkinointitoimintaan liittyva tietotaito. Palveluntarjoaja ja
agentti kantaa markkinariskid, mutta se rajoittuu useimmiten nollamyynteihin. Jalleen-
myyjan riskit ovat usein laajemmat, kattaen myds esimerkiksi markkinariskin, varastoris-
kin, takuuriskin ja tuotevastuuriskin. Komissionaarin riskit vastaavat jalleenmyyjan ris-
keja, mutta se ei kanna tuotteeseen liittyvia riskeja, silla tuote siirtyy suoraan paamie-
helts asiakkaalle.’® Palvelun vastaanottajana eli pdamiehena toimii aiemmin mainitun
mukaisesti usein konsernin emoyhtio. Vastaanottava yritys voi myos olla jokin muu kon-
serniyhtid, jolle on keskitetty paljon aineetonta varallisuutta. Tarkastelussa on nyt tilanne,

jossa konsernin emoyhtio toimii paamiehena.

Paamiehella voi liiketoimessa olla kdytdnnodssa useampi eri toiminto, joihin voivat kuulua
esimerkiksi yleisia tukitoimintoja kuten strateginen markkinointi, tuotetuki ja oikeussuo-
jasta huolehtiminen. Pdamies on usein myos viime kadessa vastuussa sopimisesta seka
projektin toimittamisesta. Strategisen markkinoinnin toiminnossa varallisuuteen kuulu-
vat esimerkiksi brandi, verkostot ja liikesuhteet, kun taas toiminnon riskeihin kuuluu
muun muassa maineriski. Tuotetuen varallisuutta on tekninen tietotaito, mutta myos
tdssa toiminnossa on avaintydntekijariski. Oikeussuojassa ja lakipalveluissa avaintyonte-
kijat tuovat toiminnossa lisdarvoa, kun taas riskeihin kuuluvat esimerkiksi mahdolliset
sanktiot ja korvaukset liittyen muun muassa immateriaalioikeuksien loukkauksiin. Sopi-
misen ja projektin toimituksen nakokulmasta riskeina ovat maine-, markkina- ja luotto-

riskit.

OECD:n on tarkastellut esimerkinomaisesti jakelutoimintaa sahkdisessa kaupankayn-

nissa. Esimerkissa jakelija ostaa pdamiehelta oikeuden jakaa tuotetta ja tarjoaa erilaisia

135 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 80-82
136 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 169-175
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tuotteita asiakkaille. Lisaksi jakelija hallitsee servereita, jotka yllapitavat esimerkiksi so-
vellusta tai verkkosivustoa. Kyseisessa yhtiossa ei ole kdytanndssa henkildkuntaa. Yksi
toiminta-analyysissa tarkasteltavista nakokulmista on se, kuka vastaa tukifunktioista ku-
ten esimerkiksi vianetsinnasta. Se, katsotaanko ohjelmisto pelkaksi aineettomaksi vai yri-
tyksen immateriaaliomaisuudeksi, riippuu muun muassa siitd, onko ohjelmisto ostettu
vai oman kehitystyon tulos. Kdytdnnossa palveluntarjoaja malli toimii samalla tavalla,
kuin jakelutoiminnan malli. Esimerkissa palveluntarjoaja tarjoaa verkkoisanndintipalve-
luita. Palveluntarjonnassa merkittdavaa kuitenkin on se, onko yhtiolla tyontekijoita. Pal-
veluntarjoaja vuokraa tapauksessa sovellusta paamiehelts, eikd se ole osallistunut sovel-
luskehitykseen, mutta on saattanut kdyttdaa sitd toisten tuotteiden jatkokehittami-

sessa.137

Esimerkiksi korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:73 yhtio oli toiminut
konsernin rajoitetun riskin jakeluyhtiona Suomessa. Korkein hallinto-oikeus Vviittaa
OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden 2010 vuoden version kohtaan 1.47, jossa todetaan,
ettd “sopimusvalmistaja, joka ei ota merkittavaa riskia, on oikeutettu vain vahdiseen
tuottoon.” Lisdksi huomiota kiinnitetdaan siihen, ettad riippumaton yritys ei jatkaisi tap-
piollista toimintaa ilman perusteltuja tulonodotuksia, vaikkakaan tappiollisuus ei sinal-
[aan esta vertailukelpoisuutta vaan vaatii lisatutkimusta. Korkein hallinto-oikeus korostaa
my0s, ettd siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 4.9 mukaisesti verotarkastajan tulee suh-
tautua ”"joustavasti” eika verovelvolliselta tule vaatia kohtuutonta tasmallisyytta, silla
erehdys voi tapahtua myos vilpittdmassa mielessa vaikeissa siirtohinnoittelutapauksissa.
Tapauksessa jakeluyhtiot eivat kantaneet mitaan olennaisia riskeja eika niilla ollut mer-
kittavia varoja. Lisdksi yhtididen varastot olivat pienet eika niille ollut sitoutunut merkit-
tavia varoja kayttopadomaan. Jakeluyhtididen toimintaan kuuluivat rutiininomaisia
myynnin ja markkinoinnin toimintoja seka tukitoimintoja. Tapauksessa riidatonta oli, etta

kyseessa on rajoitetun riskin jakelija.

137 OECD, 2005, 5.13-28
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3.6.6 Tuotekehitys ja valmistustoiminta

Seka SaaS-toimintoihin, ettd laaS-toimintoihin kuuluu sovelluskehitysté ja se voidaan to-
teuttaa yrityksen sisdisesti tai ostaa kolmannelta osapuolelta. Kdytannéssa monet pilvi-
palveluntarjoajat kdyttavat seka sisdistd, ettd ulkoista sovelluskehitysta. Tavallisesti kon-
sernin sisdinen ohjelmistokehitys luo ne ohjelmistot, jotka ovat pilvipalvelun tarkeimpia
arvoajureita. Siirtohinnoittelussa onkin tarkeaa identifioida ne liiketoimien osapuolet,
jotka vastaavat aineettomien ns. DEMPE-toiminnoista (Development, Enhancement,
Maintenance, Protection ja Exploitation). DEMPE-toiminnoilla tarkoitetaan kehittdmista,
parantamista, ylldpitoa, suojausta ja hyédyntiamistid.’®® Yksi yleinen malli tuotekehityk-
sessa on, ettd konsernin sisdinen myyja eli palveluntarjoaja tarjoaa tuotekehityssopimuk-
sen perusteella tuotekehityspalveluja pddmiehelle. 13° Paisiantdisesti padmies titen
yleensa maarittelee palvelujen laajuuden seka kantaa kehitystoiminnan onnistumiseen

liittyvan riskin.4°

Myyjan toimintoihin kuuluu useimmiten tuotekehitys, johon liittyy varallisuuden nako-
kulmasta tietotekniikka ja erindiset apusovellukset seka tuotteisiin liittyva tietotaito. Ris-
kit keskittyvat kdytdnnossa avaintyontekijoihin sekd palvelun laatuun. Ostajan toimintoi-
hin taas kuuluvat perinteisesti strateginen paatoksenteko ja ohjaus sekd immateriaalioi-
keuksien hallinnointi ja luominen. Strategisen paatoksenteon ja ohjauksen varallisuu-
teen kuuluvat tuote- ja markkinatietotaito seka itse aineeton omaisuus. Jos paamies kan-
taa riskin yksin, sille kuuluu myds muun muassa riski kehitystoiminnan onnistumisesta.
141 Immateriaalioikeuksien hallinnassa ja luonnissa oleellista varallisuutta ovat tekninen
ja tuotetietotaito seka sijoitettu padoma ja aineettomat hyddykkeet. Riskeihin kuuluvat
avainhenkiloriski, sijoitusriski sekd mahdolliset immateriaalioikeuksiin liittyvat lainsaa-

dannodlliset riskit, kuten immateriaaliloukkauksien mahdollisuus.#?

138 \Weisser, 2020, s. 28 ja 262

139 Weisser, 2020, s. 263

140 OECD, 2022, s. 263-265

141 0ehmen ja muut, 2020, s. 658-662,
142 Corbin, 2022, s. 11-12
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Valmistustoiminnan kasite on siirtohinnoittelussa laaja. Se kasittda muun muassa konei-
den kokoonpanemisen samoin kuin ohjelman tai ohjelmistojen tekemisen. My6s alihank-
kijan valmistus lasketaan valmistoimintaan. Valmistustoiminta voi olla tdyden riskin val-
mistustoimintaa, sopimusvalmistus-toimintaa ja tolling-valmistusta. Tayden riskin val-
mistustoiminnassa valmistaja vastaa suunnittelusta ja tuotannosta seka kayttaa hyvak-
seen aineettomia oikeuksia. Sopimusvalmistuksessa tuotteita valmistetaan pdaamiehen
pyynnostd, eika valmistaja osallistu kehitykseen ja suunnitteluun tai omista tuotteen ai-
neettomia oikeuksia. Tuotantoprosessiin liittyvia aineettomia oikeuksia voi kuitenkin olla.
Valmistuspalvelujen tuottamista paamiehelle kutsutaan nimelld myos nimelld tolling.
Tolling-toiminta muistuttaa sopimusvalmistusta, mutta poikkeaa siita niin, etta kyseessa

on pelkdstidan valmistuspalvelujen tuotto. 143

143 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 159-167
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4 Siirtohinnoittelumenetelman valinta

4.1 OECD:n siirtohinnoittelumenetelmat

OECD:n siirtohinnoitteluohjeissa esitelldaan viisi siirtohinnoittelumenetelmaa, mutta
myos muiden menetelmien kadytto on sallittua, jos ne johtavat markkinaehtoperiaatteen
mukaiseen tulokseen. Myds useampaa kuin yhtda menetelmaa voidaan soveltaa saman-
aikaisesti, jos se on perusteltua. OECD:n siirtohinnoittelumenetelmat on jaettu perintei-
siin menetelmiin ja voittopohjaisiin menetelmiin. Perinteisia menetelmia ovat markkina-
hintavertailumenetelmaa (CUP), jalleenmyyntihintamenetelma ja kustannusvoittoli-
samenetelma. Voittopohjaisiin menetelmiin taas kuuluvat liiketoiminettomarginaalime-
netelma (TNMM) ja voitonjakamismenetelm&.144 Siirtohinnoitteluohjeiden vuoden 2010
paivitykseen asti menetelmanvalinnan tuli perustua menetelmahierarkiaan, jonka mu-
kaan CUP-menetelmilld oli etusija muihin menetelmiin ndhden ja voittopohjaiset mene-
telmat tulivat sovellettavaksi vain, kun perinteiset menetelmat eivat sovellu.!* Tdm3 tu-
lee ottaa huomioon myds aikaisempaa oikeuskaytantoa tarkisteltaessa. Vaikka nykyaan
menetelmahierarkiaa ei enda ole, mainitaan OECD:n ohjeistuksessa, etta perinteiset me-

netelmat ovat kdytannossa suoraviivaisin tapa markkinaehtoisuuden maarittamiseksil4®.

Siirtohinnoittelumenetelmien osalta oleellista on vertailukelpoisuuden vaatimus ja me-
netelmien vililld on eroja vaadittavasta vertailukelpoisuuden tasosta. Vertailukelpoiseksi
transaktio katsotaan, jos mikdan osapuolten vilinen ero ei oleellisesti voisi vaikuttaa
avoimilla markkinoilla tai tallaiset erot voidaan poistaa kohtuullisen tarkoilla oikaisuilla.
Verrokit voivat olla joko sisdisia tai ulkoisia. Sisdinen verrokki on, jos samaa tai vertailu-
kelpoista tuotetta ostetaan tai myydaan konserniyhtion lisdksi myds ulkopuolisilta tai ul-
kopuolisille. Ulkoinen verrokki taas tarkoittaa sita, etta riippumattomien toimijoiden va-

lilld on transaktioita, joissa vaihdetaan samaa tai vertailukelpoista tuotetta.'4’

144 OECD, 2022, 5. 93

145 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 109
146 OECD, 2022, 5. 93

147 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 67-69
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Ulkoisen verrokin samankaltaisuuden vaatimus on korkeimmillaan CUP-menetelmassa ja
todellisuudessa CUP-menetelmaa on usein mahdollista kayttaa vain sellaisten transakti-
oiden osalta, joille on dataa porssista tai muusta julkisesta kaupankdyntimenettelysta.
Eroja, joita on mahdoton tai vaikea oikaista CUP-menetelman nakokulmasta ovat esimer-
kiksi tuotteiden laatu, erot markkinoissa tai hintatasossa seka transaktiossa oleviin ai-
neettomiin oikeuksiin liittyvat seikat. Jalleenmyyntihintamenetelmassa ja kustannusvoit-
tomenetelmassa samankaltaisuuden vaatimukset eivat ole yhta tiukat. Jalleenmyynti-
hintamenetelmdassa oleellista on toimintojen samankaltaisuus, kun taas kustannusvoit-
tomenetelmassa myyjan toimintojen ja kustannusrakenteen samanlaisuus ovat oleellisia.
TNMM-menetelmassa vertailukelpoisuuden osalta oleellista on riskien allokoituminen.
Yleisesti samankaltaisuuden vaatimukset eivat ole korkeat, silla tarkasteltavien toimin-
nallisten erojen vaikutus liiketoimintaan ei ole yleensa suuri. Alimmat samankaltaisuu-
den vaatimukset ovat voitonjakamismenetelmassa, jossa vertailukelpoisuus ei edellyta
tuotteiden, toimintojen tai riskien samankaltaisuutta, mutta vaatii kuitenkin tarkan toi-
mintoanalyysin laatimista ja vertailukelpoisuuteen vaikuttavat markkinaolosuhteet.
Oleellista on se, mit3 riippumattomat osapuolet sopisivat voiton jakamisesta. 18 Seuraa-

vaksi kdydaan lapi menetelmia tarkemmin.

CUP-menetelmassa transaktiossa veloitettua hintaa verrataan hintaa, jota on kaytetty
riippumattomien osapuolten vertailukelpoisessa transaktiossa. Sisdiset vertailuhinnat
(internal CUP) ovat menetelmdssa tarkeita, silld kuten aikaisemmin mainittiin, ulkoisten
verrokkien riittavan samankaltaisuuden raja on korkea. Sisdisia vertailuhintoja kartoite-
taan toimintoanalyysissa. Tavallisesti CUP-menetelmaa kaytettdessd on mahdollista oi-
kaista esimerkiksi transaktion ehtoja. Menetelmdssa voidaan tarkastella transaktiota

joko myyjan tai ostajan nakékulmasta.*®

148 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 70, 74, 79, 83 ja 87
149 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 67-70 ja 89
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Jalleenmyyntihintamenetelmassa keskitytdaan siihen, milla hinnalla tuote myydaan
eteenpain riippumattomalle ostajalle. Siirtohinta lasketaan vahentamalla jalleenmyynti-
kate riippumattoman ostajan hinnasta, jolla katetaan liiketoiminnan kustannukset seka
tehddan kohtuullista voittoa. Menetelmassa vertaillaan etuyhteystransaktion myyntika-
tetta riippumattomien toimijoiden kdyttamaan katteeseen. OECD:n ohjeistuksen mu-
kaan jalleenmyyntihintamenetelma soveltuu parhaiten markkinointi- ja jdlleenmyynti-
toiminnassa, jossa tuotetta ei muokata eikd muutoin nosteta sen arvoa. Ongelmana on
se, ettd yrityksien ja maiden kirjanpitotavat vaihtelevat ja vertailukelpoisuuden kannalta
on oleellista, ettd myyntikate lasketaan riittdvan samankaltaisesti. Jalleenmyyntihinta-

menetelm3 tarkastelee siirtohinnoittelua ostajan nakékulmasta.>°

Kustannusvoittolisamenetelman keskidssa on transaktion kustannukset, joihin lisataan
kohtuullinen kate eli niin sanottu voittolisa kohtuullisen voiton saavuttamiseksi. Kustan-
nuksiksi lasketaan usein toteutuneet kustannukset, mutta joissakin tapauksissa voidaan
kayttad myos keskikustannuksia. Kustannusten laskentaan vaikuttaa osapuolten vélinen
suhde. Menetelma on yleinen palvelujen, erityisesti konsernin hallinto-, valmistus- ja
tuotekehityspalveluiden, sekd puolivalmiiden tuotteiden hinnoittelussa. Huomiota kan-
nattaa kiinnittaa siihen, ettd esimerkiksi sopimusvalmistus ja tuotekehitys ovat tosiasi-
assa palveluita, kuten jo aikaisemmin mainittiin, silla ne katsotaan tosiasiassa valmistus-
palveluksi ja tuotekehityspalveluksi. Menetelmaa kaytettdessa oikaisua voivat edellyttda
muun muassa erot kustannuksien maarassa ja tyypissa. Menetelma keskittyy myyjan na-

kokulmaan siirtohinnoittelussa.?

TNMM-menetelmassa arvioidaan nettovoittomarginaalia esimerkiksi liikevaihdon, varo-
jen, kustannuksien tai muun pohjan suhteessa. Nettomarginaalin kasitetta ei ole maari-
telty ohjeistuksessa, joten sen maaritelma vaihtelee lainsdadantoalueittain. Kaytannossa
TNMM muistuttaa jalleenmyyntihinta- tai kustannusvoittomenetelmaa, mutta TNMM

tehddaan vyleensa liikevoiton pohjalta. Oleellista on, kuten muun muassa

150 Karjalainen & Raunio, 2018, 73-76 ja 90
151 Karjalainen & Raunio, 2018, 77-79
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jalleenmyyntihintamenetelmassa, etta vertailtavien yhtididen laskentatavat ovat saman-
laisia. Ulkoisia verrokkeja kadytettdessa riskiprofiilin arvioiminen jaa yleensd melko ylei-
selle tasolle tiedonpuutteen takia. Ongelmana menetelmadssa on se, etta se ei ota huo-
mioon muusta kuin hinnoittelusta johtuvia yhtion kannattavuuden eroja ja menetelmaa
sovelletaan yleensa kustannussyista niin, etta kaikki yhtion transaktiot luokitellaan sa-
maan kategoriaan. Menetelmaéssa siirtohinnoittelua on mahdollista tarkastella joko myy-

jan tai ostajan nakoékulmasta. 1>2

Voitonjakamismenetelmassa taas yhdestd tai useammasta transaktiosta saatu voitto
madritelldan ja jaetaan markkinaehtoisesti osapuolille. Tallainen jarjestely sopii tilantei-
siin, joissa riippumattomat toimijat voisivat perustaa joint venturen tai yhtyman. Jako
voidaan tehda joko yhdistetyn voiton tai niin sanotun jadanndsvoiton perusteella. Kaytet-
tdessd yhdistettya voittoa, jako tehddan toimintojen arvon perusteella, kun taas jaan-
nosvoittoa kdytettdessa madritelldadn ensin rutiinitoiminnan perustuotto eli rutiinituotto,
jonka jalkeen jaannosvoitto jaetaan esimerkiksi tiettyjen toimintojen suhteessa. Jalkim-
maistd menetelmada kdytetadn usein silloin, kun osapuolilla on yhteinen arvokas ainee-
ton hyddyke, jolloin jaannosvoitto voidaan jakaa esimerkiksi kehitystyon suhteessa. Voi-
tonjakamismenetelma on siirtohinnoittelumenetelmistd ainoa, joka tarkastelee siirto-

hinnoittelua sek& ostajan ettd myyjan nakokulmasta.>3

OECD:n ohjeistuksessa mainitaan poikkeustapauksena alhaisen lisdarvon konsernipalve-
lut, joiden hinnoitteluun voidaan kadyttaa yksinkertaistettua metodia. Keskiossa menetel-
massa on se, etta markkinaehtoinen hinta liittyy laheisesti kyseisten palveluiden kustan-
nuksiin. Palvelu voidaan luokitella OECD:n ohjeistuksen mukaan alhaisen lisdarvon pal-
veluksi silloin, kun se on luonteeltaan toimintoja tukeva, se ei liity konsernin ydinliiketoi-
mintaan, ei hyvaksikdyta uniikkeja ja arvokkaita aineettomia tai luo niita, eika se sisalla
merkittavaa tai oleellista riskin ottoa, niistda maaraamista tai synnyta tallaisia riskeja. Ky-

seisia palveluja ei myodskaan saa tarjota konsernin ulkopuolisille asiakkaille. Huomiota

152 Karjalainen ja Raunio, 2018, s. 82—84 ja 90
153 Karjalainen ja Raunio, 2018, s. 86—87 ja 90
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tulee kiinnittaa myos siihen, etta palvelu voi olla vahdisen lisdaarvon palvelu, vaikka se
olisikin kyseisen yrityksen pailiiketoiminto, silloin kun se ei liity konsernin paaliiketoimin-
taan. Vahaisen lisdarvon palveluihin voidaan OECD:n ohjeistuksen mukaan soveltaa 5
prosentin marginaalia.>*Kaytanndssd menetelma on yksinkertaistettu kustannusvoitto-
lisdmenetelma. Vahaisen lisdarvon palvelujen yksinkertaistettu kasittely on hyvaksytty
Suomessa, mutta huomionarvioista on, ettd menetelmaa ei valttamatta voida soveltaa

kaikissa verotusmaissal®>.

OECD:n ohjeet korostavat sita, ettd valittavan siirtohinnoittelumenetelman soveltuvuus
tulee arvioida tapauskohtaisesti, eika mikdadan metodi sovellu yleisesti kaikkiin mahdolli-
siin tilanteisiin. Ohjeissa myOs mainitaan, etta siirtohinnoitteludokumentaatiossa ei ole
valttamatonta todistaa, miksi jokin tietty metodi ei sovellu kasilla olevaan tilanteeseen
eli soveltuvinta metodia maarittdessa ei tarvitse syvillisesti analysoida ja testata jokaista
mahdollista vaihtoehtoa. Metodin valinta tulee kuitenkin perustella esimerkiksi kerto-

malla yleisell tasolla, miksi se soveltuu parhaiten kyseessa olevaan transaktioon.>®

4.2 Menetelmien soveltuvuus pilvipalveluihin

4.2.1 Perinteiset menetelmait

Perinteisida menetelmia on kritisoitu siitd, ettd ne keskittyvat vahvasti transaktioiden sa-
mankaltaisuuteen, joka itsessdaan aiheuttaa ongelmia teknologialiiketoiminnan transak-
tioita tarkisteltaessa.’®’ Kuitenkin my®és joihinkin pilvipalveluliiketoiminnan transaktioi-
hin voidaan |6ytaa sisdisia tai ulkoisia verrokkeja. Tama mahdollistaakin sen, etta siirto-
hinnoittelumenetelmana voidaan kayttaa perinteisia transaktiometodeja, jotka OECD:n
siirtohinnoitteluohjeen mukaan johtavat parhaiten markkinaehtoiseen tulokseen, kuten

jo aiemmin on mainittu.

154 OECD, 2022, s. 326, 330 ja 334

155 Karjalainen & Raunio, 2018, s. 220
156 OECD, 2022, 5.93

157 OECD, 2005, s. 58-59
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Koska servereita ja muita datakeskuksien komponentteja on tarjolla myos riippumatto-
milla markkinoilla, verrokkien |6ytaminen naille transaktioille on todennakéisesti help-
poa. Lisaksi, jos datakeskus on sellaisen laitteistotoimittajan hallinnoima, joka myy vas-
taavia tuotteita myds kolmansille osapuolille voitaisiin kdyttaa hyvaksi tasta toiminnasta
saatavia sisdisia verrokkeja. Riippuen datakeskuksen ja servereiden edistyneisyydests,
on kuitenkin mahdollista, etta transaktioon liittyy jokin aineeton. Esimerkiksi, jos aikai-
semman esimerkin mukaisesti laitevalmistajan valmistustoiminnassa kdyttaman paten-
tin voidaan katsoa nostavan laitteiston arvoa. Toisaalta, jos datakeskustoiminta ei ole
edistynyttd, datakeskuspalveluiden tarjoaminen voitaisiin mahdollisesti luokitella vahai-

sen lisdarvon palveluksi.

Myos myyntiedustajatoiminta on yleista myos riippumattomien yritysten vialilla, joten
sithen on mahdollista 16ytaa ulkoisia verrokkeja. Myyntipalkkioiden taso myyntiedusta-
jatoiminnassa ohjelmistoprojektitoimituksissa tunnetaan ja tunnistetaan yleisesti*>%. Pal-
velusta maksettavaa myyntiprovisiota voidaan verrata samanlaisen palvelun hinnoitte-
luun, eli myyntitasoon, riippumattomien valilla. Myyntitoimintoihin voidaankin soveltaa
talléin CUP-menetelmaa tai jalleenmyyntihintamenetelmas, joka ei vaadi yhtd korkeaa
transaktioiden vertailukelpoisuutta, kuin CUP. *>° Jilleenmyyntihintamenetelm3 saattaa
joissakin tapauksissa soveltua myos aineettomien myyntiin, jos kyseinen aineeton luo-
vutetaan transaktiossa. Menetelman markkinaehtoisuus kokonaisuutena voidaan osoit-
taa suhteellisen helposti, mutta ongelmana on, ettd aineettoman omaisuuden itsenaista

arvoa ei pystyta erottamaan.®®

Pilvipalvelutuotteille, samoin kuin tavallisesti aineettomille, ei valttamatta 16ydy vertai-
lukelpoisia verrokkeja, silld jokaisella pilvipalvelulla tai -tuotteella on usein jonkinlainen

uniikki ominaisuus, johtuen muun muassa alan kovasta kilpailusta. SaaS-toiminnassa

158 Ks. Larkin, 2014, s. 202
159 United Nations Department of Economic and Social Affairs, 2021, s. 136
160 | innanvirta & Rapo, 2012, s. 298-299



64

hinta riippuu vahvasti siitd, minka arvoinen tarjottava sovellus on markkinoille. Koska
esimerkiksi sovelluksen tulee olla ainutlaatuinen, jotta se parjaisi markkinoilla, on selvas,
ettd on ldahes mahdotonta l0ytda luotettavaa verrokkia. Kuitenkin, jos samaa tuotetta
tarjotaan myos riippumattomille toimijoille, voidaan kyseistd hintaa kdyttaa sisdisena
verrokkina CUP-menetelmdssa. Kuitenkin OECD:n siirtohinnoitteluohjeissakin on to-

dettu, ettd CUP-menetelmi on yleensa soveltumaton aineettomiin transaktioihin.6?

OECD:n ohjeistuksessa huomautetaan, etta aineettoman hinnoittelu siihen kaytettyjen
kustannusten perusteella ei ole suositeltavaa, silla ne eivat useinkaan korreloi aineetto-
man lopullisen arvon kanssa.'®? Poikkeuksia kuitenkin on, kuten esimerkiksi aineetto-
mien, jotka eivat ole uniikkeja ja arvokkaita, kehitys sisaisiin liiketoimintoihin. OECD kat-
soo tallaisiksi esimerkiksi sisdiset ohjelmistojarjestelmat. %3 SaaS-toiminnan ndkdkul-
masta vastaavia voisivat olla esimerkiksi toimiston tai henkildstohallinnan sovellukset,
jos ne eivat kuulu konsernin liiketoimintaan. Jos kyseessa on kolmannelta osapuolelta
ostettu sovellus, joka ei ole oman kehitystoiminnan tulos eika sita kehitetd konsernissa,
voidaan hinnoittelussa kayttdaa hyvaksi kolmannen osapuolen asettaa hintaa. Tallainen
hyodyntdminen on yleistd esimerkiksi laaS-toiminnassa. Viitaten kuitenkin aiempaan,
pilvipalvelutoiminnassa hinnoittelumalli ei yleensa perustu riippumattomien valilld kus-
tannuksiin vaan kayttoon. Siirtohinnoittelussa tama aiheuttaakin vaikeuksia ex ante -tar-

kasteluun. 164

Aineettomien oikeuksien osalta kehitystoiminta ja aineettomien oikeuksien seka hyodyk-
keiden yhteinen hyédyntaminen on toimintaa, jota on harvoin riippumattomien yrityk-
sien valilla. Erityisesti merkittavaa kilpailuetua tuovat innovaatiot ovat sellaisia, etta riip-
pumattomat yritykset eivat todennikdisesti jaa niitd keskendan.® Pilvipalveluliiketoi-

minnassa on kuitenkin yleista kdyttaa kolmannen osapuolen palveluja kehitystoiminnan

161 Weisser, 2020, s. 336—337
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tukena, kuten aiemmin mainittiin, mutta sisdinen ja ulkoinen kehitystoiminta eivat auto-
maattisesti ole vertailukelpoisia. Kustannusvoittolisan nakokulmasta oleellista on se,
kontrolloiko ja valvooko immateriaalioikeuksien omistaja kehitystyota ja kantaako seka
hallitseeko tama myos siihen liittyvia riskeja. Jos nain on, pelkka kehitystoiminta voi olla
mahdollista hinnoitella kustannusvoittolisimenetelmalld, vaikkakin talloin tulee kayttaa
merkittavad voittomarginaalia, silld kehitystoiminnassa yleensa kasitelldaan konsernin

padasiallisia arvoajureita, kuten sovelluksia.6®

OECD:n ohjeen mukaan vahaisen lisdarvon palveluksi ei esimerkiksi voida katsoa tuote-
kehitysta, valmistusta, tuotantoa, myyntia, markkinointia tai jakelua. Tuotekehityksen
osalta ohjeistuksessa huomautetaan, ettd padsaantoisesti se kattaa myods aiemmin mai-
nitun sovelluskehityksen. Vahaisen lisdarvon palveluja OECD:n ohjeen mukaan todenna-
koisesti taas ovat esimerkiksi kirjanpito, tilintarkastus, osto- ja myyntireskontran palvelut,
henkilostdpalvelut, tietyt tietotekniikkapalvelut, viestintd, lakipalvelut ja yleisesti palve-
lut, jotka ovat luonteeltaan hallinnollisia tai liittyvat tilojen yllapitoon. Vahaisen lisdarvon
tietotekniikkapalveluiksi OECD katsoo sellaisen toiminnan, joka ei liity konsernin paalii-
ketoimintaan ja voi liittya esimerkiksi asennukseen, huoltoon tai jarjestelmien paivityk-
seen. Myos IT-tuen palvelut seka jotkin sovelluskehityksen palvelut voidaan lukea vahai-
sen lisdarvon IT-palveluihin.'®” On kuitenkin epdtodennakoista, ettd esimerkiksi laaS- tai
SaaS-malli luokiteltaisiin vahaisen lisdarvon palveluksi, silld laaS-toiminta sisaltaa paljon
riskin hallintaa ja ottamista, ja SaaS-mallissa hydédynnetdaan uniikkeja ja arvokkaita ai-
neettomia. Pilvipalvelun tarjoaminen itsessaan voisi olla vahaisen lisdarvon palvelu vain

silloin, kun konsernin paaliiketoimintaan ei kuulu pilvipalvelutoiminta.6®

Aiemmin mainitussa KHO 2021:66 ratkaisussa korkein hallinto-oikeus katsoi, ettd kustan-
nusvoittolissmenetelma olisi soveltuvin siirtohinnoittelumenetelma sisdisten palvelui-

den markkinaehtoiseen hinnoitteluun. Kuten myds aiemmin huomautettiin, ratkaisu

166 \Weisser, 2020, s. 269
167 OECD, 2022, s. 327-329
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perustui vuoden 1995 siirtohinnoitteluohjeisiin, mutta vastaavat kohdat sisaltyvat myos
myohempaan ohjeistukseen. Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd siirtohinnoittelumene-
telman valinta tulee tehda siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 7.31 perusteella ohjeistuk-
sen lukujen |, Il ja Il periaatteiden mukaan. Perusteluissa todetaan, etta periaatteiden
soveltamisen takia pdddytddn sisdisten palvelujen siirtohinnoittelussa kdyttamaan
yleensd markkinahintavertailumenetelmaa eli CUP-menetelmaa tai kustannusvoittoli-
samenetelmda. CUP-menetelmada voidaan soveltaa, kun liiketoimelle on riippumatonta
vertailukelpoista dataa, joihin korkein hallinto-oikeus antaa esimerkiksi laskenta-, tilin-
tarkastus- ja tietokonepalvelut sekd lainopilliset palvelut. Kustannusvoittolisamenetel-
man korkein hallinto-oikeus taas katsoo olevan tarkoituksenmukainen, kun CUP ei so-
vellu ja ” kysymyksessa olevat toiminnot, kdytetty omaisuus ja otetut riskit ovat laadul-
taan vertailukelpoisia riippumattomien yritysten vastaaviin ominaisuuksiin ndahden.” Yh-
denmukaisuudessa olennaista on kustannusryhmien vastaavuus. Korkeimman hallinto-
oikeuden mukaan vaikeissa tapauksissa voisi olla hyodyllistd soveltaa useampaa mene-

telmaa ja viime kddessa menetelmana voitaisiin kayttda liiketoimivoittomenetelmia.

Huomioita tulee kuitenkin kiinnittda siihen, etta esimerkiksi KHO 2021:66 ratkaisussakin
sovellettu menetelmahierarkia on poistunut. Tietynlainen yleinen konsensus kuitenkin
on, ettd CUP-menetelma johtaa useimmiten parhaiten markkinaehtoiseen tulokseen, jos
se soveltuu kasiteltdvaan tilanteeseen. OECD on digitaalista taloutta koskevia verohaas-
teita kasittelevassa raportissaan kuitenkin todennut, etta profit split -metodi voi tietyissa
tilanteissa olla luotettavampi, kuin perinteiset siirtohinnoittelumetodit kuten CUP. Esi-
merkiksi silloin, kun tietyt liiketoimen ominaisuudet vaikeuttavat muiden siirtohinnoitte-
lumenetelmien kayttoa. Raportissa kiinnitetddankin myos yleisesti huomiota siihen,
kuinka teknologian kehitys on muuttanut yritysten arvoketjuja seka riskeja ja toimintoja.
Raportissa myos todetaan, ettd toimintojen ja riskien integraatio ja pirstaloituminen tuo

lisihaasteita verrokkihakuun.16?

189 Tian, 2018, s. 63-66
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4.2.2 \Voittopohjaiset menetelmat

OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden mukaan ominaisuuksien eroilla ei ole yhta suurta vai-
kutusta vertailuanalyysin ndkokulmasta, kun kaytetaan transaktiovoittomenetelmia. Ero
johtuu siitd, etta transaktiovoittomenetelmat eivat keskity niinkdan liiketoimen ominai-
suuksiin, vaan liiketoimen lopputulokseen. Transaktiovoittomenetelmia kdytettaessa siis
verrokkiyrityksien tarjoamien palvelujen pienet erot eivit ole oleellisia.'’® Voittopohjais-
ten menetelmien kayttd markkinaehtoisuuden maarittamiseksi pilvipalvelutoiminnassa,
voisi mahdollisesti véhentdd myos haitallista verosuunnittelua, silld se velvoittaa vero-
velvollisen todistamaan, ettd voitot jaetaan voittoa tuottaneiden toimintojen kesken oi-
keudenmukaisesti. Jos ei voida todistaa jonkin osapuolen kontribuutiota voiton luomi-
sessa, se ei saa menetelmaa kdytettdessa osaansa voitosta. Pilvipalvelutoiminnassa voi
kuitenkin olla vaikeaa tunnistaa ja paikantaa arvoa tuottavia toimintoja, johtuen muun

muassa niiden luonteesta.l’?

TNMM metodin katsotaan yleensa soveltuvan parhaiten sellaisiin tilanteisiin, joissa riip-
pumattomat toimijat vastaavanlaisessa tilanteessa jakaisivat liiketoiminnan voiton pa-
noksien suhteessa. On myos yleistd, etta transaktion toisella osapuolella liiketoimessa
vahaisempi toiminnallinen profiili, eli se ei ole liiketoimessa “osallisena” yhta paljon toi-
mintojen, varojen ja riskien nikékulmasta. 1’2 TNMM voisi pilvipalvelujen tilanteessa so-
veltua niihin transaktioihin, joihin liittyy sovelluksien kayttooikeuksien siirtoa. Kaytan-
ndssa pilvipalvelutoiminnassa sovellusten immateriaalioikeudet ovat yleensa yhden pil-
vipalvelutarjoajan omistuksessa, kuten aiemmin mainittiin. Kun tuotetta myydaan, vas-
taanottavan osapuolen eli riippumattomassa toiminnassa asiakkaan ei tarvitse omistaa
aineettomiin liittyvia varoja, kdyttaa varoja niiden kehitykseen tai kantaa riskia niihin liit-

tyen. My0s siirtohinnoittelussa vastaanottavan osapuolen voidaan katsoa olevan niin

170 OECD, 2022, s. 41-42
71 Tian, 2018, s. 63—66
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sanotusti ”irrallaan” kdytettavasta aineettomasta ja soveltuvan ndin testattavaksi osa-

puoleksi TNMM menetelmassi.t’3

Jo aiemmin mainitussa korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 2021:73 yhtio
markkinaehtoisuuden maarittamiseksi soveltanut konsernin rajoitetun riskin jakeluyh-
tion toimintaan liiketoiminettomarginaalimenetelmaa eli TNMM-menetelmaa kayttden
Yhdysvaltain kirjanpitostandardin perusteella saatua liikevoittoa. Asiaan oli tehty siirto-
hinnoittelun ennakkosopimus eli APA-sopimus, jonka mukaan siirtohinnoittelua seura-
taan US GAAP:n mukaan ja liikevoittotaso on 0,5 prosenttia rajoitetun riskin jakelijoilla.
Taman perusteella yhti6 oli oikaissut liikevoittotasoa, mutta Verohallinto oli tapauksessa
katsonut, ettd liikevoittotaso tulisi saavuttaa Suomen kirjanpitolainsdadannon mukai-
sesti seka katsoi tappiolliset verrokkiyhtiot vertailukelvottomaksi ja taten liikevoittota-
soksi 1 prosentin. Korkein hallinto-oikeus katsoi tapauksessa, ettd voiton taso voitiin
maarittaa US GAAP -kirjanpitostandardin mukaan ja 0,5 prosentin voitto oli tapauksessa

markkinaehtoinen.

Voitonjakamismenetelma taas sopii parhaiten tilanteisiin, joissa on kyse korkean integ-
raation toiminnasta ja jossa molemmat osapuolet antavat uniikkeja ja ainutlaatuisia
kontribuutioita. Lisdksi kyseinen menetelma on ainoa, joka ei vaadi ulkopuolista verrok-
kidataa, mutta esimerkiksi rojaltin maarittiminen voi menetelmall3 olla hankalaa.'’* Pil-
vipalvelutoiminnassa voitonjakamismenetelmaa voitaisiin esimerkiksi hyédyntaa sovel-
luskehityksen seka laitteistovalmistajien ja -tarjoajien kanssa. Talloin kyseessa olisi sovel-
lusten kehittaminen ja toisaalta sovelluksen tarjoaminen datakeskuksien valitykselld. Se,
luokitellaanko datakeskuspalvelut rutiininomaisiksi, riippuu niiden toiminnan monimut-
kaisuudesta. Esimerkiksi monimutkaiset pitkdlle kehittyneet datakeskukset voidaan
ndhda joissakin tapauksissa arvokkaina arvoajureina, jos ne vaikuttaisivat merkittavasti
asiakkaan ostopadatokseen. Metodi soveltuisi taman kuvauksen perusteella yleisesti hy-

vin pilvipalveluliiketoiminta-alaan sen korkean integraatiotason vuoksi, kun taas toisen
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liilketoimintasektorin toimijan sisdisiin pilvipalveluihin se ei todenndkoisesti sovellu in-

tegraation puutteen vuoksi.t’®

4.2.3 Muut menetelmat

Kuten aiemmin mainittiin, muidenkin kuin OECD:n ohjeessa esiteltyjen perinteisten tai
voittopohjaisten menetelmien kayttd on sallittua, jos niilla paastadan markkinaehtoiseen
tulokseen. OECD:n menetelmat ovat kuitenkin kdytdnnossa etusijalla, silla niiden avulla
markkinaehtoisuus on varmimmin todistettavissa. OECD:n menetelmat eivat kuitenkaan
aina ole tarkoituksenmukaisia tarkasteltavana olevaan transaktioon’®. Esimerkiksi ai-
neettoman omaisuuden arvonmaarityksessa kassavirtapohjainen arvonmaaritysmene-
telma voi johtaa OECD:n menetelmid paremmin markkinaehtoiseen tulokseen'’’. Kuten
aikaisemmin tutkielmassa kuvailtiin, pilvipalvelutoiminnassa on myos yleisia riippumat-
tomien valilla olevia hinnoittelumalleja. Ndiden hinnoittelumallien voisi katsoa ainakin
jollakin tasolla soveltuvan myos konsernitransaktioiden hinnoitteluun ja tarjoavan ver-
tailukelpoista dataa. Ongelmana kyseisissa hinnoittelumalleissa kuitenkin on, etta ne ei-
vat valttamatta kuvaa muun muassa toimintojen riskeja ja arvonluontia siirtohinnoitte-

lussa vaaditulla tavalla. 178

Aineettoman omaisuuden hinnoittelua on kéasitellyt muun muassa Linnanvirta ja Rapo.
He katsovat artikkelissaan, ettd kun OECD:n siirtohinnoittelumenetelmat eivat sovellu,
voitaisiin aineettoman arvonmaaritykseen soveltaa esimerkiksi tuottoperusteista arvon-
maaritysta tai kustannusperusteista menetelmaa. Tuottoperusteisia menetelmia ovat
muun muassa hintapreemio-, volyymipreemio-, tuotonjako-, lisdkassavirta-, tai rojaltiva-
pausmenetelma. Hintapreemiomenetelmassa verrataan tarjotun palvelun tai tuotteen

arvoa sellaiseen, jossa ei ole kdytetty aineetonta. Volyymipreemiossa taas aineettoman
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lisdarvo madritetdaan markkina-analyysin avulla niin, etta lisdarvo vastaa aineettoman li-
sdamaa markkinaosuutta. Tuotonjakomenetelmassa kdytetadn hyvaksi liiketoimen koko-
naisarvoa, kun taas lisdkassavirtamenetelmadssa verrataan aineetonta oikeutta hyddyn-
tavan kassavirtaa sellaisen liiketoiminnan kassavirtaan, jossa ei hyddynneta aineetonta.
Rojaltivapausmenetelmassa arvioidaan aineettoman hintaa rojaltimaksujen kautta. Kus-
tannusperusteinen menetelma perustuu nimensa mukaisesti aineettomaan uponneisiin
todellisiin tai arvioituihin kustannuksiin.!’® Kustannusperusteiset menetelmat ovat kui-
tenkin OECD:n mukaan padsaantodisesti huonoja menetelmia aineettomien arvonmaari-

tyksessd, kuten aiemmin mainittiin.

4.3 Nakokulmia Suomen oikeuskaytdannossa

4.3.1 Rojaltituotot - KHO 2021:127

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2021:127, konsernin emoyhtié har-
joitti “muun muassa myynti-, markkinointi-, suunnittelu-, valmistus- seka tutkimus- ja
tuotekehitystoimintaa.” Yhtion aineeton omaisuus voitiin tapauksessa jakaa seitsemaan
erilaiseen kategoriaan, jotka olivat: “patentit ja hyodyllisyysmallit, kauppanimet ja tava-
ramerkit, piirustukset, alihankkijalistat, tietotaito, liikesalaisuudet sekd manuaalit.” Yhtio
oli kayttanyt siirtohinnoittelumenetelmana voitonjakamismenetelman kaltaista mene-

telmaa.

Perimatta jaaneet rojaltitulot oli verotarkastuksessa maaritetty yhdeksan vertailukelpoi-
sen yhtion tuloksen mukaan. Vertailuanalyysin perustella verotarkastaja oli maarittanyt
rutiinituoton tasoksi 4,5 prosenttia, jota konsernin emoyhtio oli my6s kayttanyt konser-
nin paikallisyhtididen rojaltijarjestelman perusteena. Emoyhtio kuitenkin katsoi, ettd oi-
kaisupisteena tulisi kayttaa kokonaisvaihtelun ylarajaa eli 13,5 prosenttia kvartiilivalin

ylarajan eli 8,4 prosentin sijasta. Tapauksessa korkein hallinto-oikeus totesi,

179 Linnanvirta & Rapo, 2012, s. 300-301
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ettad "vaihteluvalia oli voitu kaventaa OECD:n siirtohinnoitteluohjeiden kohdassa 3.57 tar-
koitetulla tavalla vertailukelpoisten yhtididen tulosten kvartiilivaliin.” Tapauksessa kyse
oli rojaltituotoista, jotka perustuivat aineettoman omaisuuden hyddyntamisesta palve-
luliiketoiminnassa. Ratkaistavana on, tuleeko oikaisupiste maarittda, ja katsotaanko

markkinaehtoiseksi vaihteluvali, verrokkihaun vaihteluvalin vai kvartiilivdlin perusteella.

Verotarkastuksessa sovellettiin jadanndsvoiton jakamiseen perustuvaa voitonjakamisme-
netelmaa, jonka vertailuhaun perusteella markkinaehtoiseksi rutiinituoton tasoksi kat-
sottiin mediaanin ja ylakvartaalin valiltd yhtion soveltama rutiinituoton taso 4,5 prosent-
tia. Verotuksen oikaisulautakunta katsoi, etta kvartiilivdlille sijoittuvan tuloksen tason oi-
kaisu ei ole markkinaehtoperiaatteen ndkokulmasta perusteltua. Hallinto-oikeus totesi,
ettd tapauksessa “on riidatonta, ettd yhtion aineettoman omaisuuden siirtohinnoitte-
lussa kayttdma voitonjakamismenetelmaan perustuva ja edelld tarkemmin kuvattu Con-
cept Fee -jarjestelma on soveltuvin menetelma yhtion omistaman aineettoman omai-

suuden markkinaehtoisen korvauksen maarittelemiseen.”

Korkein hallinto-oikeuden ratkaisun sovellettavissa sdannoksissa mainitaan, ettd OECD:n
siirtohinnoitteluohjeiden kohdan 3.56 mukaan vdéhemman vertailukelpoiset kohteet tu-
lisi hylata ja kohdassa 3.57 todetaan, ettd jos analysoinnista huolimatta kaikkia vertailu-
kelpoisuuteen vaikuttavia tekijoitd ei pystytd tunnistamaan, kvantifioimaan ja oikaise-
maan, kvartiilivalin kdytto voi parantaa tulosten luotettavuutta. Kohdassa 3.62 taas mai-
nitaan, ettd vertailukelpoisuuden puutteita voidaan oikaista myos kayttden lukujoukon
keskimmaisten arvojen hakemiseen liittyvia toimenpiteita. Lisaksi huomiota kiinnitetaan
ohjeiden kohtaan 3.59, jossa todetaan, ettd huomattava poikkeama vaihteluvalin lu-
vuissa voi johtua oikaistavasta ominaisuudesta ja vaatia taten lisdanalysointia. Korkein
hallinto-oikeus mainitsee OECD:n ohjeistuksesta myds muun muassa kohdan 3.60, jonka
mukaan oikaisu voidaan tehda vain, jos etuyhteystransaktion merkittavat ehdot eivat ole

vaihteluvalilla.
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Korkein hallinto-oikeus huomauttaa ratkaisussa, ettd kuten OECD:n siirtohinnoitteluoh-
jeissakin todetaan, kyse ei ole tasmallisesta tieteestd, jonka vuoksi useimmiten ei paa-
dyta vain yhteen tulokseen, joka olisi ainoa markkinaehtoinen hinta. Menetelmat tuot-
tavat monissa tapauksissa lukujen vaihteluvalin, jossa “kaikki luvut ovat suhteellisesti
yhta luotettavia”, jolloin tulos on likiarvo sille, mita ehtoja riippumattomat olisivat kes-
kenaan kayttineet. Kuitenkin suhteellisen laajaa vaihteluvélia voidaan tarkentaa kaytta-
malla kvartiilivalia, kun verrokkiyhtididen maara ei ole vahdinen. Korkein hallinto-oikeus
katsoi, ettd asiassa oli riidatonta, etta verrokkihaun tuloksena oli I6ydetty yhdeksan ver-

tailukelpoista yhtiota.

Tapauksessa korkein hallinto-oikeus on kiinnittdanyt huomiota myds toimintahistorian
vaikutukseen toiminnassa vaadittavaan tukeen ja kehittyneeseen osaamiseen seka nai-
den johdosto paikallisyhtididen vaihtelevaan suhteeseen emoyhticon. Tapauksessa -0,2—
13,5 vaihteluvalia oli korkeimman hallinto-oikeuden mielesta pidettava laajana ja yhdek-
san verrokkiyhtion maara ei ollut vahainen, joiden vuoksi kvartiilivalin kaytto olisi OECD:n
ohjeistuksen 3.57 kohdan perusteella perusteltua. Korkein hallinto-oikeus ei ratkaisus-

saan kommentoinut kadytetyn siirtohinnoittelumenetelman soveltuvuutta tapaukseen.

4.3.2 Lisenssimaksu valmistustoiminnassa - KHO 2018:173

Tapauksessa emoyhti6 oli perinyt valmistusyhtidilta valmistustoiminnassa kaytetyista ai-
neettomista oikeuksista lisenssimaksua, jonka markkinaehtoisuus oli maaritetty CUP-
menetelman ja jalleenmyyntihintamenetelman mukaan. Tapauksessa lisenssimaksuihin
oli sovellettu CUP-menetelmaa ja valmiisiin tuotteisiin jalleenmyyntihintamenetelmaa.
Asiassa oli ratkaistavana se, oliko menetelmia valitessa menetelty virheellisesti ja oli-
vatko valitut menetelmat liiketoimeen oikeita. Verohallinto oli tapauksessa katsonut so-

pivimmaksi menetelmaksi voitonjakamismenetelman.

Korkein hallinto-oikeus kasittelee ratkaisussaan vertailukelpoisuuden vaatimuksia seka

mahdollisten erojen oikaisua. Perusteluissa myds mainitaan, ettd vuoden 1995 ohjeen
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mukaan, CUP-menetelma on suorin ja luotettavin tapa markkinaehtoisuuden varmistu-
miseksi. Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, vaikka tarkkojen oikaisujen tekeminen
voi olla vaikeaa, ei sen tulisi rutiininomaisesti estda ohjeiden mukaan CUP-menetelman
soveltamista, vaan menettelyssa tulisi pyrkid joustavuuteen ja tarvittaessa kayttda muita
menetelmia tdydennyksena. Korkein hallinto-oikeus huomauttaa, etta ohjeistuksen koh-
dassa 2.49 todetaan, etta perinteiset liiketoimintamenetelmat ovat suorin keino markki-
naehtoisuuden maarittamiseksi ja katsoo tasta syysta seka kohdan 3.49 perusteella oh-

jeiden antavan CUP-menetelmille etusijan muihin menetelmiin ndhden.

Korkein hallinto-oikeus toteaa, ettd vuoden 1995 ohjeistuksen kohdassa 3.2 mainitaan,
etta liiketoimet voivat kuitenkin olla luonteeltaan monimutkaisia eika niihin voi kdytan-
ndssa soveltaa perinteisia lilketoimintamenetelmia, jolloin kysymykseen voi tulla liiketoi-
mivoittomenetelméat. Voitonjakamismenetelma soveltuu ohjeistuksen kohdassa 3.5.
mainitun mukaisesti tilanteisiin, joissa esimerkiksi liiketoimia ei voida erottaa toisistaan.
Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettd kohdan 3.50 mukaisesti, liiketoimivoittomenetelma
voidaan soveltaa ainoana menetelmana tai yhdessa toisen liiketoimimenetelman kanssa

vain silloin, kun liiketoimesta saadut tiedot ovat puutteelliset tai epaluotettavat.

Korkeimman hallinto-oikeuden mukaan, vuoden 2010 ohjeiden kohdassa 2.2. todetaan,
ettd ” siirtohintamenetelmaa valittaessa pyritdan aina loytamaan esilld olevaan tilantee-
seen kaikkein soveltuvin menetelma” eika mikadan menetelma ole niin sanotusti yleispa-
teva kaikkiin tilanteisiin. Vuoden 2010 ohjeistuksen kohdassa 2.108 mainitaan, etta voi-
tonjakamismenetelmadssa tarkoitus on eliminoida erityisten ehtojen vaikutus voittoihin.
Perusteluissa todetaan, ettd ohjeistuksen kohdan 2.109 mukaan, ettd voitonjakamisme-
netelma soveltuukin erittdin integroituneille toiminoille, jota ei pystyta arvioimaan yksi-
puolisesti. Korkein hallinto-oikeus katsoo, ettei menetelma sovellu sellaiseen tapaukseen,
jossa toinen liiketoimen osapuoli vastaa vain yksinkertaisista toiminnoista, vaan molem-

pien osapuolien panoksien tulee olla ainutlaatuisia ja arvokkaita.
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Tapauksessa korkein hallinto-oikeus kiinnittaa huomiota erityisesti siihen, mitka OECD:n
siirtohinnoitteluohjeet ovat olleet julkaistuna, kun veroilmoitus on annettu ja katsoo
tasta syystd, etta tapauksessa tuli noudattaa 1995 ohjeista ja sen antamaa etusijaa pe-
rinteisille lilkketoimintamenetelmille. Ratkaisussa korkein oikeus toteaa, ettd esimerkiksi
paikallisiin asiakassuhteisiin perustuvassa myynnissa on kyse arvokkaista aineettomasta
omaisuudesta eikd myyntitoiminta ja tdten konsernin toiminta ole erityisen integroitu-
nutta, joten voitonjakamismenetelma ei sovellu. Verohallinto oli lisdksi katsonut, etta
CUP-menetelman tiukat samankaltaisuusvaatimukset eivat tayttyisi, mutta korkein hal-
linto-oikeus kiinnitti huomiota siihen, etta Verohallinnon verrokkihausta oli 16ytynyt ai-
nakin yksi vertailukelpoinen yhtid, joten asiassa oli siten tunnistettavissa riippumatto-
mien valisia liiketoimia. Korkein hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan, ettd markkinaehtoi-
nen voittojen maara oli maaritettavissa markkinahintavertailumenetelman ja jalleen-
myyntihintamenetelméan perusteella, eika siirtohinnoittelumenetelman valintaa voitu pi-

taa virheellisena.

4.3.3 ERP-hanke - KHO 2017:145

Konsernissa kdynnistettya Enterprise Resource Planning eli ERP-hanketta varten oli pe-
rustettu uusi yhti6, joka lisensoi kolmannelta osapuolelta SaaS-mallisesti'8® ERP-jarjes-
telman, jonka ominaisuudet yhtio oli maarittanyt konsernille. Yhtion vastuulla oli ohjel-
mistolisenssien, laitteistojen, toimisto- ja konsultointipalvelujen hankinta seka raataloity
palveluntarjonta. Yhtio veloitti muun muassa materiaalien ja palvelujen hankintakuluja,
henkilostokuluja ja korkokuluja voittolisdan kanssa konserniyhtidilta ERP-jarjestelman
kdyttodnoton mukaisesti. Asiassa ratkaistavana oli se, onko kulut allokoitu markkinaeh-

toisesti.

180 Kolmannelta osapuolelta oli tapauksessa ostettu konesalipalveluita ja toiminnanohjausjirjestelman yl-
lapitopalveluja seké lisenssi ERP-ohjelmistoon. Ulkopuolisilta oli ostettu myds konsultointipalveluja ohjel-
miston raataldimiseksi.
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Tapauksessa yritys kertoi tarjoavansa ERP-jarjestelmaa SaaS-mallisesti ja katsoi toimi-
vansa vastaavasti kuin itsendinen yhtio, joka on “investoinut palvelutuotteensa kehityk-
seen sekd omistaa palveluunsa liittyvan aineettoman omaisuuden” ja jonka myo6ta silla
on "taysi maarays- ja padtantavalta sen liiketoiminnasta ja omaisuudesta.” Yhtion SaaS-
liiketoimintaan kuului ohjelmiston lisaksi palvelinkapasiteetin tarjonta. Yhtié huomaut-
taa, ettd ohjelman kayton ja yllapidon tarjoaminen samassa paketissa, on yleinen kay-
tanto SaaS-liiketoiminnassa. Yhtion vastuualueeseen kuuluu jarjestelman kehitys, raken-
taminen, testaus, implementointi, kayttotuki seka jatkokehitys, kuten esimerkiksi versio-
padivitykset. Yhtio myos hallitsi ja yllapiti omistamansa aineettoman omaisuuden lisens-
seja seka vastasi palvelun laitekapasiteetista. Tapauksessa kiinnitetdan huomiota siihen,
ettd itsenaiset pilvipalveluntarjoajat, samoin kuin kaikki muutkin palvelualan yritykset,
aloittavat palveluveloitukset, kun palvelun kdyttdja on ottanut palvelun, tassa tapauk-

sessa ERP-pilvipalvelun, “kayttoonsa ja tosiasiallisesti alkanut hyotymaan jarjestelmasta.”

Tapauksessa kustannukset olivat realisoituneet ennen, kuin palvelumaksuja oli alettu va-
hitellen maksamaan, jolloin projektikustannukset olivat jaaneet |ahes taysin yhtion kan-
nettavaksi. Taman takia verotarkastuksessa oli katsottu, ettei yhtio hyotynyt valillisesti-
kdan kehittamastdan jarjestelmasta ja kustannukset olisi taten pitéanyt veloittaa syntype-
rusteisesti. Palvelusopimuksen mukaan, konserniyhti6t korvasivat osuutensa verran im-
plementointi- ja ylldpitokustannuksista, kun ne ottavat ERP-jarjestelman kadyttoonsa. Li-
saksi korvaukseen kuului 10 % palvelumaksu. Yhtio toimi jarjestelyssa kustannusjakokes-
kuksena. Tarkastuskertomuksessa todettiin, ettd jarjestelma ei ollut markkinaehtoinen,
silld yhtio ei saanut valitonta hyotya eika riippumattomalla yhtiolla olisi ollut mahdolli-

suutta taloudellisesti kantaa kehittamiskuluja jarjestelman mukaisesti.

Hallinto-oikeus katsoi ratkaisussaan, ettei palvelujarjestelmaa “"voida OECD:n siirtohin-
noitteluohjeiden mukaan kayttaa aineettomien oikeuksin kehittamisesta aiheutuneiden
kustannusten jakamiseen konsernin sisdlla”, vaan tilanteessa tulisi soveltaa kustannus-
tenjakojarjestelmaa ja tapauksessa oli tosiasiassa kyse juuri tallaisesta. Hallinto-oikeus ei

katsonut, ettd asiassa ei ole kyse uudelleenluonnehdinnasta. Lisdksi hallinto-oikeus
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totesi, ettd kun hyddyn maaraa on vaikea arvioida, tulee kustannukset jakaa kaavamai-
sesti jonkin allokaatioavaimen perusteella. Hallinto-oikeus oli ratkaisussaan samaa
mieltd verotarkastuksessa todetun kanssa, etta riippumaton yritys ei ryhtyisi vastaavaan
jarjestelyyn. Yhtio oli tapauksessa luokitellut palvelumallinsa SaaS-toimintamalliseksi.
Hallinto-oikeuden mukaan SaaS:lla tarkoitetaan “ohjelmiston hankkimista palveluna pe-
rinteisen lisenssipohjaisen tavan sijasta”, mutta hallinto-oikeus katsoi, etta tapauksessa
ei ollut kyse Saa$S toimintamallista, silla siita ei ollut mainintaa verovuosia koskevissa pal-
velusopimuksissa. My0s se, ettad toimintakertomuksen mukaan liikevaihto oli koostunut
palvelu- ja lisenssimaksuista, puolsi hallinto-oikeuden perusteluissa sita, etta kyse ei olisi
SaaS-toimintamallissa, vaikkakin maininta toimintamallista oli lisatty paivitettyyn palve-
lusopimukseen. Hallinto-oikeus totesi, ettd jos kyse olisi SaaS toimintamallista, olisi pal-
velumaksun pitanyt olla korkeampi. Ratkaisussa paadyttiin siihen, ettda palvelumaksut

olisi voittolisan kanssa tullut jakaa hyodyn suhteessa konserniyhtidille.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun oikeudellisessa arvioinnissa todetaan yksinker-
taisesti, ettei jarjestely, jossa yksi yhtidista vastaa jarjestelman kehityksesta ja muista lii-
tannaisista tehtavistd, ja joka sitten veloittaa vastikkeena kdyttéonoton mukaan kustan-
nuksia palvelumaksuina, joihin on lisdtty voittolisa, ole suoraan markkinaehtoperiaat-
teen vastainen. Korkein hallinto-oikeus myo6s katsoi, ettei arvioon vaikuta se, ettd kehi-
tyskustannukset on katettu emoyhtion antamalla konsernilainalla ja toisen konserniyh-
tion konserniavustuksella. Korkein hallinto-oikeus kuitenkin palautti asian Verohallin-

nolle kasiteltavaksi palvelumaksujen maarien markkinaehtoisuuden selvittamiseksi.

Matti Urpilainen on kirjoittanut tapaukseen liittyen oikeustapauskommentin. Oikeusta-
pauskommentissa todetaan, ettd korkeimman hallinto-oikeuden perustelut eivat anna
tarkkaa maaritelmaa siihen millainen palveluveloituksien toteuttamistapa on markki-
naehtoinen. Arviointia avataan vain sisdisten lainojen ja konserniavustuksen nakékul-
masta. Urpilainen kuitenkin katsoo, etta tapauksen ratkaisussa keskeista oli se, etta ve-

rovelvollisen soveltamaa siirtohinnoittelumallia ei voida sivuuttaa, jos se johtaa
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markkinaehtoiseen tulokseen, vaikka Verohallinnon nakemyksen mukaan olisi olemassa

jokin parempi hinnoittelumalli.’®

4.3.4 Yhteenveto

Suoranaisesti pilvipalvelutoimintaan liittyvia julkaistuja oikeustapauksia ei ole muita kuin
korkeimman hallinto-oikeuden ERP-hanketta koskeva ratkaisu KHO 2017:145. Aineetto-
mien hinnoitteluun liittyvda oikeuskaytantéd on kuitenkin hieman enemman, jota on
mahdollista soveltaa muun muassa sovellustransaktioihin pilvipalveluliiketoiminnassa.
Esimerkiksi ratkaisun KHO 2017:127 aiemmassa kasittelyssa hallinto-oikeus totesi, etta
tietyntyyppinen voitonjakamismenetelméa voisi olla soveltuvin menetelma maarittaa
markkinaehtoinen korvaus aineettomasta omaisuuden hyédyntamisesta palveluliiketoi-
minnassa. Korkein hallinto-oikeus ei ottanut kyseisessa ratkaisussa kantaa siirtohinnoit-
telumenetelmanvalintaan. Korkein oikeus kuitenkin toteaa ratkaisussaan KHO 2018:173
voitonjakamismenetelman soveltuvan OECD:n ohjeistuksen mukaisesti hyvin korkean in-

tegraation liiketoimiin.

Ratkaisussa KHO 2021:127 korkein hallinto-oikeus katsoi -0,2—13,5 prosentin vaihteluva-
lin laajaksi seka totesi ettei 9 verrokkiyhtiota voi katsoa ”"vahadiseksi maaraksi”. Menetel-
mien soveltuvuuden kannalta tama tarkoittaa sitd, etta suhteellisen pieni maara verrok-
kiyhtioita ei esta esimerkiksi CUP-menetelman tai muiden perinteisten siirtohinnoittelu-
menetelmien kayttod. Kuten jo aikaisemmin tutkielmassa on todettu, myos silla on mer-
kitystd, mita siirtohinnoitteluohjeita kaytetdadan ratkaisun apuna. Ratkaisussa KHO
2018:173 katsottiin, ettd siirtohinnoittelua tulee arvioida niiden ohjeiden valossa, jotka
ovat olleet voimassa veroilmoituksen antohetkella. Kaytanndssa talla on eniten merki-
tysta siltd kannalta, noudatetaanko menetelmien osalta menetelmahierarkiaa, joka sisal-
tyy vuoden 1995 siirtohinnoitteluohjeisiin. Esimerkiksi KHO 2018:173 ratkaisussa korkein

hallinto-oikeus painotti menetelmdhierarkian tarkeytta ja katsoi, ettda yksi

181 Urpilainen, 2017, s. 1-4
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vertailukelpoinen yhtio riitti CUP-menetelman soveltamiseksi. Ratkaisu aiheutti myos
keskustelua VML 56 § 4 momentin soveltamisesta ja onkin tdltd kannalta merkittava,
mutta tutkielmassa ei perehdyta tatda mainintaa pidemmin kyseisen momentin sovelta-

miseen®2,

Pilvipalvelujen osalta merkittavin korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu on KHO
2017:145. Ratkaisun aiemmassa kasittelyssa hallinto-oikeus jopa maaritteli SaasS palvelut,
mutta katsoi, ettei kyseisessa tapauksessa ollut kysymys SaaS$ liiketoiminnasta, silla sita
ei ollut mainittu verovuosien sopimusdokumenteissa. Lisdksi hallinto-oikeus huomautti
yrityksen liikevaihdon koostuneen konserniyhtididen palvelu- ja lisenssimaksuista. Hal-
linto-oikeus myos kiinnitti huomiota siihen, ettd palvelumaksu oli liian alhainen, jotta se
koskisi SaaS-toimintamallia, silla silloin velotuksen olisi tullut kattaa enemman, kuin pel-

kat kustannukset. Korkein hallinto-oikeus taas ei kommentoinut SaaSs liiketoimintamallia.

Ratkaisun KHO 2017:145 aiemmassa kasittelyssd hallinto-oikeus katsoi myos, ettd
OECD:n ohjeiden mukaan aineettomien kehitystoimintaan ei voida hyddyntda palvelu-
jarjestelmasa, silla markkinaehtoisin vaihtoehto on kustannustenjakojarjestelma. Korkein
hallinto-oikeus kuitenkin katsoi, ettd ERP-jarjestelmdhankkeen kustannukset voitiin las-
kuttaa palveluveloituksin mukaisesti sitd mukaan, kun konserniyhtiot ottivat jarjestel-
man kayttoonsa. Palveluveloitukset katsottiin siis tapauksessa markkinaehtoisiksi. Kes-
keistd paatoksessa oli, kuten aiemmin mainittiin, etta siirtohinnoittelumallia ei voida si-
vuuttaa vain siksi, ettd viranomainen katsoo jonkin toisen mallin soveltuvan tilanteeseen
paremmin'83, Ratkaisun osalta on myos katsottu, ettd korkeimman hallinto-oikeuden rat-
kaisun KHO 2014:119 uudelleenluonnehdinnan kielto ei valttamatta olisi estanyt siirto-
hinnoitteluoikaisua silloin, kun jarjestelya ei olisi katsottu markkinaehtoiseksi.'®* Ratkai-
sun KHO 2017:127 aiemmassa kasittelyssa hallinto-oikeus totesi, ettd tietyntyyppinen

voitonjakamismenetelma voisi olla soveltuvin menetelma maarittaa markkinaehtoinen

182 Ks. Karhu, 2019 ja Autio, Koivuneva, & Viitanen, 2019
183 Ks. Myds Nuotio, 2018, s. 140
184 Urpilainen, 2017
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korvaus aineettomasta omaisuuden hyddyntamisesta palveluliiketoiminnassa. Korkein

hallinto-oikeus ei ottanut kantaa siirtohinnoittelumenetelmanvalintaan.

Nuotion mukaan oli monia syitd, jotka puolsivat korkeimman hallinto-oikeuden ratkai-
sussa KHO 2017:145 palvelun tarjontaan perustuvan jarjestelman kayttoa ERP-hankkeen
ja valinnanvapauden nakokulmasta. Esimerkiksi kustannustenjakojarjestelman kaytto
olisi johtanut siihen, etta konserniyhtiot olisivat saaneet osaomistuksen kehitettyyn jar-
jestelmdan. Aineettoman omaisuuden omistus onkin keskeinen ero palveluveloitusjar-
jestelmdssa ja kustannustenjakojarjestelmassa. ERP-hankkeen kustannusten laskuttami-
sen palveluveloituksin voi katsoa olevan luotettava tapa toimia.'8> Yhtion mukaan kay-
tannossa kyse ei ollut kustannustenjakojarjestelmasta, vaan jarjestelma oli vastaava,
kuin riippumattomien palveluntuottajien kdyttama tapa ”jarjestdd konsernin sisdinen
ohjelmistopalveluiden tarjonta” ja palveluveloituksien aloittaminen silloin, kun pilvipal-
velua todellisuudessa on alettu hyddyntdamaan vastaa itsendisten pilvipalveluntarjoajien

ja yleisesti palveluntarjoajien toimintamalleja.

4.4 EU-oikeuskaytantoa

4.4.1 Siirtohinnoitteluun liittyva oikeuskdytanto

Myo6skdaan EU-oikeuskdytanndssa ei ole suoranaisesti pilvipalvelutoiminnan siirtohin-
noitteluun liittyvia ratkaisuja. Ratkaisuja 10ytyy kuitenkin aineettomien oikeuksien hin-
noittelusta, joista osa liittyy teknologia-alan yrityksiin kuten Amazoniin ja Appleen. Mui-
takin merkittavia siirtohinnoitteluun liittyvia tapauksia on, mutta ne eivat ole tutkielman
aiheen kannalta yhta oleellisia, kuin seuraavaksi kdsiteltavat. Esiteltdvat tapaukset ku-
vaavat sitd, millaisia toimet Euroopan komission ja edelleen Euroopan unionin tuomiois-
tuimen nakokulmasta on katsottava markkinaehtoperiaatteen vastaisiksi ja joille valtion

taholta saatu hyvaksynta katsottaisiin taten sisamarkkinoille soveltumattomaksi tueksi.

18 Nuotio, 2018, s. 140-141
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Euroopan unionin tuomioistuimen nimi oli vuoteen 2009 saakka Euroopan yhteisdjen
tuomioistuin ja Euroopan unionin yleisen tuomioistuimen nimi oli yhteisdjen ensimmai-

sen oikeusasteen tuomioistuin;*® niill3 tarkoitetaan tutkielmassa samoja toimielimia.

4.4.2 |KEA

Euroopan komissio kertoi joulukuussa 2017 lehdistotiedotteessaan kdynnistavansa tut-
kimuksen liittyen Inter IKEA:n verokohteluun Alankomaissa.'®” IKEA:n liiketoimintamalli
on franchising-mallinen, joka toimii niin, ettd kaikki IKEA-liikkeet maksavat franchising-
maksua alankomaiselle Inter IKEA Systems:n tytdryhtiolle, joka edelleen maksaa lisens-
simaksua luxemburgilaiselle holding-yhti6lle. Franchising-maksun suuruus on 3 % liike-
vaihdosta ja se antaa myymalalle oikeuden kayttdda muun muassa IKEA:n tavaramerkkia.
Alankomaat vahvisti vuonna 2006 ennakkoratkaisulla Inter IKEA Systems:n kayttaman
menetelman lisenssimaksujen maarittelemiseksi. Holding-yhti6lla oli omistuksessaan
joitakin franchising immateriaalioikeuksia, jotka lisensoitiin Inter IKEA Systems:lle, joka
taas kehitti, paransi ja yllapiti immateriaalioikeuksia seka hallinnoi franchising-sopimuk-
sia ja -maksuja. Lisenssimaksu oli maaraltdan merkittava osa Inter IKEA Systems:n liike-
vaihdosta, jonka avulla franchising-voittoja katsottiin siirrettdvan holding-yhtiéon Lu-

xemburgiin, jossa niit3 ei verotettu.8

Komissio katsoi vuonna 2006, ettd kyseinen Luxemburgin erityinen verojarjestelma oli
EU:n valtiontukisdgannosten vastainen, jonka vuoksi jarjestelma tulisi mitatoida. 18 Kui-
tenkaan holding-yhti6lta ei peritty takaisin laittomaksi katsottua tukea, silla jarjestelma
oli perustettu ennen Euroopan yhteisén perustamissopimusta.t®® IKEA myés muutti lii-

ketoimintansa rakennetta vuonna 2011, jolloin vuoden 2006 ennakkoratkaisu ei ollut

186 Ks. Euroopan yhteiséjen tuomioistuin, 2009

187 Komission p3atds SA.46470, Alankomaat — Mahdollinen valtiontuki Inter IKEAlle, 18.12.2017, EUVL, N:o
C121/30, 6.4.2018

188 Euroopan komissio, 2017b

189 Komission paatds 2006/940/EY, Luxemburgin toteuttamasta valtiontuesta C 3/2006 vuoden 1929 lain
soveltamisalaan kuuluvien holdingyhtidéiden ja milliardaire-holdingyhtiéiden hyvaksi

190 Eyroopan komissio, 2006
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enaa sovellettavissa. Alankomaiden veroviranomainen antoi vuonna 2011 pdatoksen
liittyen Inter IKEA Systems:n immateriaalioikeuksien ostoon holding-yhti6ltd. Kyseinen
yrityskauppa oli rahoitettu liechtensteinilaiselta emoyhtiota saadulla lainalla. Ennakko-
ratkaisussa vahvistettiin immateriaalioikeuksien hankintahinta seka konsernilainan ko-
ron ja korkomaksujen vahennyskelpoisuus Inter IKEA Systems:n verotettavasta tulosta

Alankomaissa, jonka johdosta merkittdva osa franchising-tuloista siirtyi emoyhtiélle.1®?

Komissio huomauttaa, ettd sen tehtaviin kuuluu huolehtia siitd, ettd konsernitransaktioi-
den hinnoittelu kuvaa taloudellisia todellisia olosuhteita eli ettd ne noudattavat markki-
naehtoperiaatetta. Komissio katsoo, etta kahdessa aikaisemmassa ennakkoratkaisussa
hyvaksytty kohtelu on saattanut johtaa lainvastaisiin veroetuihin ja tutkii tasta syysta en-
nakkoratkaisuja. Ensimmaisen ennakkoratkaisujen osalta huomiota kiinnitetdaan erityi-
sesti siihen vastaako lisenssimaksun taso Inter IKEA Systems:n todellista panosta liiketoi-
mintaan. Toisessa ennakkoratkaisussa keskiossa on muun muassa se, kuvastaako hankin-

tahinta riittavalla tasolla Inter IKEA Systems:n liiketoiminnan arvoon tuomaa panosta.'®?

4.4.3 Starbucks

Starbucks -tapauksessa®® Alankomaan veroviranomainen teki Starbucks-yhtién kanssa
APA-jarjestelyn, jonka tavoitteena oli maarittaa korvauksen maara tuotanto- ja jakelutoi-
minnasta konsernin sisalla. Yhtién saama palkkio maaritti vuosittain myds Alankomaissa
verotettavan tulon maaran. APA myo6s vahvisti toisen Starbucks-konsernin tytaryhtion
maksaman rojaltimaksun summan, joka vastasi yhtion jaanndsvoittoa. Komissio katosi
vuonna 2015, ettd kyseessa oli valtiontukisddannoksien vastainen menettely ja maarasi
sisamarkkinoille soveltumattoman tuen perittaviksi takaisin'%4. Paatoksessaan komissio

totesi muun muassa, ettd APA oli laadittu sellaisen siirtohinnoitteluraportin perusteella,

191 Euroopan komissio, 2017b

192 Euroopan komissio, 2017b

193 7.760/15 ja T-636/16 Starbucks (2019)

194 Komission paatds (EU) 2017/502, Alankomaiden Starbucksille myéntamastd valtiontuesta SA.38374
(2014/C ex 2014/NN)
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joka ei sisadltanyt analyysia rojaltimaksusta tai hinnasta, jota kahvipavuista maksettiin.
Komissio katsoi, ettd yhtion kayttama ja APA:n suosima TNMM-menetelma ei soveltunut
tilanteeseen, vaan sovelsi CUP-menetelmaa ja totesi sen analyysin perusteella, etta ro-

jaltin olisi tullut olla nolla.t®>

Alankomaat ja Starbucks kiistivat, ettd APA tuottaisi konsernille valikoivaa veroetua ja
katsoivat muun muassa, ettd komission nakemys siita, ettd TNMM-menetelman kaytto
palkkiota maérittdessd muodostaa etua, on virheellinen. Yleinen tuomioistuin katsoi,
ettd pelkdstaan puutteellisen siirtohinnoitteludokumentaation perusteella tehty jarjes-
tely ei itsessdan valttamatta johda verotaakan kevenemiseen, eika komissio tuomioistui-
men mukaan ole vedonnut seikkoihin, jotka tukisivat sitd paatelmaa, ettad valinta olisi
valttamatta johtanut vaaraan tulokseen. Samoin myds rojaltin osalta, tulisi paatelmien
perustua sellaisiin seikkoihin, jotka osoittavat, ettei rojaltimaksujen taso todellisuudessa
ollut markkinaehtoperiaatteen mukainen. Tuomioistuin katsoikin, ettd komissio ei ole
voinut osoittaa, etta rojaltin tason olisi pitanyt olla nolla, tai etta se johti veroetuun. Sa-
moin myds TNMM:n soveltumattomuudesta yleisesti ei ollut annettu tarpeeksi vahvoja

perusteita.1%®

4.4.1 Amazon

Amazon -tapauksessa’®” komissio katsoi, ettd Luxemburg oli antanut Amazonille lainvas-
taisia veroetuja, jonka vuoksi komissio totesi, ettd Amazonin tuloista oli jaanyt verotta-
matta melkein 75 prosenttia. Amazonin kaikki Euroopan myynnit ja tuotot olivat allo-
koitu Amazon EU:lle. Amazon Europe Holding Technologies taas on holding-yhtio, joka
toimi valittajana Amazon EU:n ja Yhdysvaltojen valilla. Holding-yhtié omisti kaikki Euroo-

pan immateriaalioikeudet kustannustenjakosopimuksen mukaisesti, mutta se ei itse

195 Euroopan unionin yleinen tuomioistuin, 2019

196 7.760/15 ja T-636/16 (2019), kohdat 216, 404, 549, 550-558 ja Euroopan unionin yleinen tuomioistuin,
2019

197 Komission paités (EU) 2018/859 Luxemburgin Amazonille mydntidméastd valtiontuesta SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN), T-816/17 ja T-318/18 Amazon (2021) ja C-457/21 P Amazon (2023)
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kayttanyt aktiivisesti kyseisia oikeuksia, vaan myonsi yksinoikeuslisenssin Amazon EU:lle.
Kustannustenjakosopimuksen perusteella yhtio maksoi Yhdysvaltoihin vuosimaksua im-
materiaalioikeuksien kehittamisen kustannuksista. Holding-yhtiot eivat ole yritysvero-
tuksen piirissa Luxemburgissa. Immateriaalioikeudesta maksetut lisenssimaksut olivat
tapauksessa keskimaarin yli 90 prosenttia Amazon EU:n liikevoitosta eikd kustannusten-
jakosopimuksen mukaan holding-yhtion tullut maksaa laheskdan yhta paljon Yhdysval-
toihin. Tapauksessa komissio katsoi, ettda Amazon EU oli ainoa yhtid, joka todellisuudessa
vastasi paatoksenteosta ja teki toimintoja liittyen Amazonin Euroopan liiketoimintaan,
kun taas holding-yhtid oli vain niin sanotusti “tyhja kuori”, joka ei tehnyt eikd voinut

tehdd mitdan toimintoja, jotka oikeuttaisivat sen saamien rojaltimaksujen tason.'%®

Tapauksessa hyddynnettiin CUP-menetelmaa rojaltitason vaihteluvadlin maarittamiseksi
ja jadnnosvoittoihin keskittyvaa voitonjakamismenetelmaa lisenssimaksun markkinaeh-
toisen vaihteluvalin maarittamiseksi. CUP-menetelman ja jaanndsvoitonjakamismene-
telman tulokset yhdistettiin markkinaehtoiseksi vaihteluviliksi. Komissio kuitenkin arvioi
soveltuvimmaksi menetelmaksi TNMM-menetelman muun muassa siksi, etta lisenssiso-
pimukselle ei katsottu 16ytyvan vertailukohtia, jotka mahdollistaisivat CUP-menetelman
kdyton. Komissio myos totesi, etta kaytetty jadnnosvoitonjakamismenetelma muistutti

enemmankin TNMM-menetelm&s.1%°

Euroopan yleinen tuomioistuin katsoi, ettd Luxemburgin Amazonin verokohtelua ei voida
pitdd EU:n valtiontukisadntodjen vastaisena ja kumosi komission paatoksen. Euroopan
yleisen tuomioistuimen mukaan komissio ei ollut onnistunut muun muassa todistamaan,
ettd verokohtelu olisi johtanut perusteettomaan verotukselliseen etuun eikd sitd, etta
valittu siirtohinnoittelumenetelma ei soveltunut tilanteeseen.?°° Euroopan komissio va-

litti paatoksesta Euroopan unionin tuomioistuimeen. Euroopan unionin tuomioistuin

198 Komission pastés (EU) 2018/859 Luxemburgin Amazonille mydntidméastd valtiontuesta SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN) ja Euroopan komissio, 2017a

199 Komission paités (EU) 2018/859 Luxemburgin Amazonille mydntidméastd valtiontuesta SA.38944
(2014/C) (ex 2014/NN) ja Euroopan komissio, 2017a, kohdat 138, 140, 146, 152, 529 ja 539-541

200 1.816/17 ja T-318/18 Amazon (2021)
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katsoi, ettd Luxemburg oli antanut Amazonille lainvastaisia veroetuja, mutta eri perus-
tein, silla komissio viittasi OECD:n ohjeisiin, joita ei ollut implementoitu Luxemburgin la-

kiin. 201

4.4.2 Apple

Apple -tapauksessa®’? komissio katsoi Irlannin Applelle antaneiden kahden veropdatok-
sen alentaneen merkittavasti Applen maksamia veroja.?%® Hyviksytty menetelmi muis-
tutti tapauksessa TNMM menetelmaa. Komission mukaan, veropaatokset hyvaksyivat,
ettda Applen Irlannin yhtiot kirjasivat myyntivoitot lahes kokonaan sisdisesti paatoimipai-
kalleen, jotka olivat olemassa vain paperilla eivatka talléin voineet tuottaa tallaisia tuot-
toja. Kyseiset voitot eivat lisaksi olleet Irlannin lainsadadannén mukaan veronalaisia mis-
sdaan maassa. Komissio katsoi, ettd Apple valttyi ndin Idhes kokonaan maksamasta veroa
tuotteidensa myyntivoitosta, kun kaikki myynnit ilmoitettiin Irlannissa, eika niissa maissa,
joissa tuotteet todellisuudessa myytiin. Myyntitoiminta oli siis jarjestetty Euroopassa
niin, ettd asiakkaat ostivat sopimusperusteisesti tuotteet Irlantiin sijoittautuneelta Ap-
ple-yhtiolta eika liikkeeltd, jossa tuotteita fyysisesti myytiin. Kyseiset voitot kohdistettiin
suurimmaksi osaksi sisdisesti Irlannin ulkopuolella olevalle toimijalle, joka ei ollut sijoit-

tautunut mihinkdian maahan, jolla ei ollut tyéntekij6ita tai toimitiloja.2%*

Unionin yleinen tuomioistuin kuitenkin kumosi komission paatoksen, silla se katsoi, ettei
komissio ollut osoittanut riittavalla tavalla kilpailua vaaristavaa ja markkinoille soveltu-
matonta valtiontukea, joka on méaaritelty SEUT 107 artiklan 1 kohdassa?%>. Unionin ylei-
sen tuomioistuimen mukaan komissio oli virheellisesti paatellyt Irlannin antaneen yhti-

Oille etua, kun Apple Group:n immateriaalioikeutta ei allokoitu irlantilaisille yhtigille ja

201.c.457/21 P Amazon (2023), kohdat 31-59

2027.778/16 and T-892/16 (2020) ja C-465/20 P Apple [Case in progress]

203 Komission paatds (EU) 2017/1283, Irlannin Applelle myéntamasta valtiontuesta SA.38373 (2014/C) (ex
2014/NN) (ex 2014/CP)

204 Syrakka, 2016

205 Syrakka, 2020
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nain ollen kaikkea myyntivoittoa Pohjois- ja Etelda-Amerikasta Irlannin sivukonttoreille.
Komission olisi tullut tuomioistuimen mukaan pitanyt todistaa, ettd tulo kuvastaisi Irlan-
nin tosiasiallisten toimintojen arvoa ottaen huomioon myds Irlannin ulkopuolella tehty-
jen ja toteutettujen strategisten paatdsten painoarvo. Tuomioistuin katsoi myos, etta ko-
missio ei onnistunut ndyttdmaan, etta veropadatoksessa olisi metodologisia virheita eika
komission tunnistamat puutteet yksindan olleet tarpeeksi edun olemassaolon todista-
miseksi.2%¢ Komissio on kuitenkin valittanut asiasta Euroopan unionin tuomioistuimeen
ja pyytanyt sitd kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion. Julkisasiamies
Giovanni Pitruzella on ehdottanut, ettd tuomioistuin kumoaisi paatoksen ja katsoo, etta
asia tulisi palauttaa unionin yleiseen tuomioistuimeen. Julkisasiamiehen lausunto ei kui-

tenkaan sido yhteiséjen tuomioistuinta.?%’

206 7.778/16 ja T-892/16 Apple (2020)
207 Eyroopan unionin tuomioistuin, 2023 ja julkisasiamiehen ratkaisuehdotus asiassa C-465/20 P Apple,
kohdat 137-139
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5 Lopuksi

Pilvipalvelut ovat siis palveluina tarjottavia skaalautuvia ja joustavia laskenta- seka tal-
lennusresursseja, joiden arvoketju koostuu yksinkertaistettuna laitteistotoimittajista,
palveluntarjoajista seka asiakkaista, jotka kuluttavat pilvipalveluita. Yleisimpia liiketoi-
mintamalleja pilvipalvelutoiminnassa ovat SaaS, PaaS ja laaS. SaaS-palveluntarjoajat
tuottavat useimmiten palveluja padsaantodisesti arvoketjun loppukadyttdjille, kun taas
PaaS-palveluntarjoajien asiakaskuntaan kuuluvat lisdksi pienet SaaS-toimijat. laaS-palve-
luntarjoajien asiakaskuntaan kuuluvat myos SaaS- ja PaaS-toimijat. Riippumattomien toi-
mijoiden valillda on monia eri tapoja hinnoitella pilvipalveluja ja hinnoittelu perustuu
usein kdyttoon. Pilvipalvelutoiminnan voidaan siirtohinnoittelun nikokulmasta katsoa
jakautuvan esimerkiksi datakeskuksien ylldpitoon, asiakaspalveluun, tuotekehitykseen,
myyntiin, markkinointiin, tietoturva ja -suoja palveluihin seka erilaisiin operatiivisiin pal-
veluihin, kuten taloushallintoon, henkiléstopalveluihin ja lakipalveluihin. Listaus ei kui-

tenkaan ole tyhjentava.

Kaikkeen liiketoimintaan liittyy riskeja, kuten markkinariski, lainsaddantoriski seka erilai-
set toimintariskit. Pilvipalvelutoiminta muistuttaa liiketoiminta-alaltaan muun muassa
sovelluskehitystoimintaa, jonka vuoksi myds alojen riskit vastaavat pitkalti toisiaan. Tal-
laisia sovelluskehityksen riskeja ovat muun muassa innovaatio- ja tietoturvariskit. Pilvi-
palvelutoiminnalla on kuitenkin myds sen ominaisuuksien takia alalle erityisesti kohdis-
tuvia riskeja. Varallisuuden ndkdkulmasta, pilvipalveluliiketoiminnassa on sitoutunut pal-
jon resursseja aineelliseen omaisuuteen, kuten datakeskuksiin ja palvelimiin, jotka vaa-
tivat my0s jatkuvaa paivitys- ja kehitystyota. Aineellinen omaisuus ei kuitenkaan usein
ole arvonluonnin kannalta kovinkaan oleellinen ja siihen liittyviin rutiinifunktioihin tulisi
allokoida vain vahaista tuloa. Sovelluskehityksen tarjoajan riskit liittyvat yleensa sen
omiin avaintyontekijoéihin ja palvelun laadukkuuteen, kun taas ostaja vastaa laajemmin
toiminnan riskeista seka strategisesta paatoksenteosta. Avaintyotekijat ovat pilvipalvelu-

toiminnassa keskeisessa roolissa.
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Varallisuudesta arvokkainta on aineeton omaisuus, johon kuuluvat esimerkiksi sovelluk-
set ja tietotaito, mutta myos palveluntarjoamiseen ja liiketoimintaan liittyvat asiakassuh-
teet, sopimukset seka verkostot. Aineeton omaisuus seka sen kehitysfunktiot tuottavat
lilketoiminnassa eniten lisdarvoa ja ne ovatkin avainasemassa liiketoiminnan kasvussa.
Tuotantoprosessit ovat usein osa globaaleja arvoketjua, johtuen maantieteellisesta ra-
jattomuudesta. Tyypillisesti yksi konserniyrityksistd omistaa kaikki tai suurimman osan
merkittavistd aineettomista ja kantaa niihin liittyvat riskit. Pilvipalveluliiketoiminnassa ai-
neetonta omaisuutta, kuten esimerkiksi alustaa, ohjelmointifunktiota tai sovellusta, tar-
jotaan palvelumuotoisesti. Tarjottavien palveluiden hintaa voidaan katsoa nostavan esi-
merkiksi arvokkaat ohjelmistolisenssit, mutta huomiota tulisi kiinnittaa enemmankin sii-
hen, miten liitdnnaisen palvelun hinta vaikuttaa aineettoman arvostukseen. Suuri osa
pilvipalveluliiketoiminnan aineettomista voidaan katsoa lukeutuvan vaikeasti arvostetta-
viin aineettomiin ja koska pilvipalveluja tarjotaan usein pakettimallisesti, voi olla vaikeaa

erottaa, mika on esimerkiksi tarjottavan lisenssin arvo.

Pilvipalvelutoiminnassa kasiteltaviin liiketoimiin sisdltyy sellaisia transaktioita, joita
yleensakin konserniyhtiot tarjoavat toisilleen. Konserneissa on tavallista tarjota konser-
ninsisaisia liiketoiminnan palveluja. Siirtohinnoittelun nakokulmasta kyseisten palvelui-
den hinnoittelu on suhteellisen helppoa ja niiden osalta oleellista on keskittya hyotytes-
tiin ja sen tayttymiseen. MyOs myyntitoiminta, jossa hyodynnetdan konsernin omia tai
kolmannen osapuolen immateriaalioikeuksia tai -omaisuutta, on yleista. Myyntitoimin-
nassa voidaan lisdksi hankkia esimerkiksi projektikohtaisia tukipalveluja toisilta konser-
niyhtigilta, joihin kuuluvat muun muassa yleiset konsultoinnin, huollon ja tuen palvelut.
Myyntiyhtidlle allokoitava tulo on suoraan riippuvainen yhtidin vastuista ja tavallinen
malli pilvipalveluliiketoiminnassa on, etta myyja toimii itsendisena agenttina harjoittaen
pelkdstaan myynti- ja markkinointitoimintaa. Sovelluskehitys voidaan toteuttaa pilvipal-
velutoiminnassa joko sisdisesti tai siihen liittyen voidaan ostaa palveluja kolmannelta
osapuolelta. On yleistd, etta pilvipalveluntarjoaja kayttda seka ulkoista ettd sisdista so-

velluskehitysta.
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Siirtohinnoittelumetodin valinta tulee aina arvioida tapauskohtaisesti, eikd ole mahdol-
lista luoda yleispatevaa ohjetta siihen, mikd metodi sopisi jokaisessa tilanteessa tietyn-
laiseen transaktioon. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta eri menetelmien etuja ja haittoja
lilketoimien nakokulmasta. Pilvipalveluliiketoiminnassa ongelmallista siirtohinnoittelun
ndakokulmasta on, ettd toiminnot ovat usein niin vahvasti integroituneita, etta arvoaju-
reita on vaikea paikantaa seka erottaa muista komponenteista. Lisaksi arvontuoton fyy-
sinen sijainti on vaikeasti paikannettavissa, johtuen maantieteellisesta rajattomuudesta.
Haastetta tuo myos vertailukelpoisten liiketoimien puute. Pilvipalveluliiketoiminnan ar-
vokkaimmat tuotteet ovat usein kustomoituja tai uniikkeja, johtuen liiketoiminta-alan

yleisesta kilpailusta.

Korkea vertailukelpoisuuden vaatimus vaikeuttaa perinteisten siirtohinnoittelumetodien
soveltamista pilvipalveluliiketoimintaan. Kuitenkin sellaisille transaktioille, joille 16ytyy
vertailukelpoisia sisdisia tai ulkoisia verrokkeja, voi olla mahdollista soveltaa CUP-mene-
telmaa. Tallaisia transaktioita pilvipalvelutoiminnassa on esimerkiksi usein servereiden
ja muiden datakeskuksien komponenttien myynti sekda myyntiedustajatoiminta. Aineet-
tomien oikeuksien osalta on todettava, etta hinnoittelu kustannusten perusteella ei ole
suositeltavaa, silla ne eivat useinkaan korreloi aineettoman lopullisen arvon kanssa. Poik-
keuksena ovat kuitenkin esimerkiksi sisdiset ohjelmistojarjestelmat, jotka eivat ole uniik-
keja ja arvokkaita, kuten toimiston hallintaan liittyvat tai henkildstéhallinnan sovellukset,
jos kyseiset sovellukset eivat ole osa yrityksen liiketoimintaa. Kolmannelta osapuolelta
ostetun sovelluksen hinnoittelussa voidaan taas kdyttaa usein hyvaksi ostohintaa. Erityi-
sesti merkittavaa kilpailuetua tuovien aineettomien kehitystoimintaa seka aineettomien
oikeuksien ja hyodykkeiden yhteistd hyddyntamista on harvoin riippumattomien toimi-
joiden valilla. Pilvipalvelutoiminnassa kylldakin hyddynnetadan myds konsernin ulkoisia ke-
hitysresursseja, mutta niiden osuus on rajallinen. Kehitystoiminta on mahdollista hinnoi-
tella esimerkiksi kustannusvoittolisamenetelmalla kayttaen merkittavaa voittomarginaa-
lia, jos immateriaalioikeuksien omistaja kontrolloi ja valvoo kehitysty6ta seka kantaa sii-
hen liittyvat riskit. Myos vahaisen lisdarvon palveluiden hinnoitteluun kaytetty yksinker-

taisempi 5 prosentin menetelma on kustannusvoittomenetelman muoto.
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Voittopohjaisten menetelmien kayttoad voidaan taas perustella myos siltd kannalta, ettd
ne vahentavat haitallista verosuunnittelua, silla niita kdytettdessa tulee todistaa voitto-
jen oikeudenmukainen jakautuminen. Pilvipalvelutoiminnan luonteen vuoksi voitonja-
komenetelmien kayttd voi kuitenkin olla rajoittunutta. TNMM menetelman voisi pilvipal-
velutoiminnassa katsoa soveltuvan sellaisiin transaktioihin, joissa palvelun liitdnndisena
on jokin aineeton, kuten sovelluksen kayttéoikeus, mutta jossa ei liity todellisuudessa
aineettoman siirtoa. TNMM menetelma ja sen variaatiot ovat olleet yleisid EU-oikeus-
kdytdnnossa. Voitonjakamismenetelma soveltuu yleisesti korkean integraation toimin-
taan, jossa liiketoimien erottaminen toisistaan voi olla vaikeaa ja jossa molempien osa-
puolien panokset liiketoimeen ovat uniikkeja ja arvokkaita. Voitonjakamismenetelmaa
voitaisiin hyddyntaa esimerkiksi sovelluskehityksen seka laitteistovalmistajien ja -tarjo-

ajien kanssa, riippuen datakeskuspalveluiden monimutkaisuudesta.

Pilvipalvelutoiminnan vakiintuneiden riippumattomien valisten hinnoittelumallien voisi
joissakin tapauksissa katsoa soveltuvan siirtohinnoittelumenetelmaksi tai sen arvioinnin
pohjaksi. Yleisesti ottaen aineettoman omaisuuden hinnan maarittdmisen osalta on oi-
keuskirjallisuudessa katsottu, etta niiden hinnoitteluun voisi olla mahdollista kayttaa tie-
tyn tyyppista tuotto- tai kustannusperusteista arvonmaaritysta, esimerkiksi silloin, kun
OECD:n menetelmien soveltaminen on tyolastd tai mahdotonta. Menetelmien sovelta-
minen ei kuitenkaan vaadi sitd, ettd OECD:n menetelmat eivat soveltuisi, vaikkakin
OECD:n menetelmien on katsottu varmimmin johtavan markkinaehtoiseen lopputulok-

seen, joka tukisi sitd, ettei niista kannattaisi padsaantoisesti poiketa.

Suomen oikeuskdytdannossa on katsottu muun muassa, ettd jonkinlainen voitonjakamis-
menetelma voisi olla soveltuvin menetelma aineettoman omaisuuden hyodyntamisen
hinnoitteluun palveluliiketoiminnassa. Myds menetelman soveltuvuus korkean integraa-
tion toimintoihin on tunnistettu. Konsernin sisdisten ohjelmistohankkeiden osalta on li-
saksi todettu, ettd kehityskustannukset voidaan laskuttaa palveluveloitusjarjestelman

mukaisesti, jonka onkin oikeuskirjallisuudessa katsottu olevan aineettoman omaisuuden
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omistuksen nakokulmasta tarkoituksenmukainen, kun ei ole aiheellista jakaa aineetto-
man omistusta konserniyhtididen kesken. Jos omistus haluttaisiin jakaa, voisi tilantee-
seen soveltua talldin kustannustenjakojdrjestelmda. De lege lata -periaatteen nakdkul-
masta, kuitenkin tulee huomioida se, minka vuoden siirtohinnoitteluohjeistusta nouda-
tetaan ja tuleeko taten soveltaa menetelmahierarkiaa. Menetelmahierarkiaa soveltaessa
tulee ottaa huomioon CUP-menetelman etusija, vaikkakaan taméak&dan ei ole ehdotonta,

silld on tilanteita, johon CUP-menetelma ei sovellu.

Tutkielmassa esitellyt EU-oikeuden tapaukset kuvaavat sita, millaisia toimet Euroopan
komission ja edelleen Euroopan unionin tuomioistuinten nakdékulmasta on katsottava
markkinaehtoperiaatteen vastaisiksi ja joille valtion taholta saatu hyvaksyntd katsottai-
siin nain ollen sisamarkkinoille soveltumattomaksi tueksi. EU oikeuskadytdanndssa paino-
tus on ollut siind vastaako maksun taso yhtion todellista panosta liiketoimintaan ja ku-
vastaako se riittavalla tasolla lilketoiminnan arvoon tuotua panosta seka ndiden kahden
ndkokulman toteutumisen todistamisessa. Maksujen taso tulee olla perusteltavissa silla,
millaisia toimintoja yhtiélla on ja millaisia se todellisuudessa edes voi tehda. Hieman vas-
taavasti kuin Suomen oikeuskadytdanndssa, EU oikeuskdytdannossa on katsottu, etta valitun
siirtohinnoittelumallin katsominen sopimattomaksi vaatii, etta todistetaan siirtohinnoit-

telumenetelman johtavan markkinaehtoperiaatteen vastaiseen tulokseen.

Tutkielman tarkoituksena on selventda pilvipalvelujen siirtohinnoitteluun liittyvaa oi-
keustilaa seka selvittad miten nykyiset siirtohinnoittelumenetelmat ja -periaatteet sovel-
tuvat pilvipalvelutoimintaan. Keskidssa on pilvipalveluliiketoiminnan tarkastelu siirtohin-
noittelukontekstissa toimintojen, varojen ja riskien suhteessa seka arvioida, millaisia hy-
vid ja huonoja puolia erilaisilla siirtohinnoittelumenetelmilla on, kun kasitellaan pilvipal-
veluliiketoiminnan transaktioita. Rajauksista johtuen tutkielmassa ei kasitelty rahoitus-
oikeudellisia, sopimusoikeudellisia tai kirjanpito-oikeudellisia ndkdkulmia ja niiden osalta
olisi mahdollista laajentaa ymmarrysta pilvipalveluiden siirtohinnoittelusta. Esimerkiksi
lisenssisopimuksien markkinaehtoisuus ja sopimusmuotoilun vaikutukset siirtohinnoit-

teluun ovat potentiaalisia lisdtutkimuskohteita. Tutkimusta voisi syventda myos
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tarkastelemalla eri maiden valisia kansallisia eroavaisuuksia liittyen siirtohinnoitteluun.
Antoisaa voisi olla esimerkiksi tarkastella EU:n ulkopuolisen maan ja Suomen eroavai-
suuksia tai arvioida pilvipalveluliiketoimintaa maiden valisen verosopimuksen valossa.
Lisaksi lohkoketjuteknologian kasvava merkitys on luonut tarvetta tutkia siirtohinnoitte-

lua myos tasta nakokulmasta.
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