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TIVISTELMA:

Viimeisimpien kaupunkikeskustojen elinvoimalaskentojen perusteella on havaittu, etta kaupun-
kien kasvamisesta ja ostovoiman parantumisesta huolimatta keskustojen elinvoima heikkenee.
IImion on todettu johtuvan vahittdiskaupan kohtaamasta murroksesta, joka on johtanut verkko-
kaupan yleistymiseen ja muutoksiin kuluttajakayttaytymisessa. Jotta kaupunkikeskustojen elin-
voimaisuutta voitaisiin elvyttda, on kaupallisen toiminnallisuuden rinnalle kehitettava myos
vaihtoehtoisia toimintatapoja. Tassa pro gradu -tutkielmassa tarkastellaan uudenlaisia tilankayt-
tomahdollisuuksia ja erilaisia hybriditilaratkaisuja tallaisina vaihtoehtoisina toimintatapoina.

Taman tutkielman tarkoitus on selvittda, miten ja milld ehdoilla Vaasan kaupunkikeskustan toi-
minnallisuutta voitaisiin lisata erilaisten tilankdayttomahdollisuuksien avulla. Talla tavoitellaan
keskustan elinvoimaisuuden lisddmista tavoilla, joita ei ole vield aikaisemmin tutkittu, jolloin tut-
kielman avulla paikataan myos selkeaa tutkimusaukkoa. Koska kaupunkien menestyminen joh-
tuu pitkalti siitd, ovatko ne houkuttelevia paikkoja asua ja harjoittaa liiketoimintaa ja onko turis-
tien mukava vierailla kaupungissa, sisallytetaan tutkimukseen kolmijakoinen nakdkulma, joka
pohjautuu kaupallisuuden lisaksi asukkaisiin seka tydpaikkoihin tyontekijoineen. Tutkielman tar-
koituksen tayttamiseksi on laadittu kolme tavoitetta. Ensimmainen tavoite on kartoittaa, min-
kalaisia tilankaytto- ja hybriditilaratkaisuja muissa kaupungeissa on hyédynnetty ja toisena ta-
voitteena on selvittad, minkalaisilla ehdoilla erilaiset tilankayttomahdollisuudet olisivat toteu-
tettavissa ja miten ne voisivat linkittya kuluttajien asiointikdyttaytymiseen. Kolmantena tavoit-
teena on luoda ehdotelma, joka sisaltaa kaikista kehityskelpoisimmat tilankayttoratkaisut Vaa-
san kaupunkikeskustalle ja maarittaa ehdot, jotka toimivat kehityshankkeiden suuntaviivoina.

Teoreettinen viitekehys pohjautuu urbaania kehittamista ja tilankayttoa seka liiketoimintamal-
leja ja kuluttajien asiointikayttaytymista kasittelevaan kirjallisuuteen. Empiirinen aineisto taas
keratdan ja analysoidaan kvalitatiivisia menetelmia kayttden. Tutkielman metodologisten valin-
tojen ansiosta teoreettinen viitekehys ja empiirinen tutkimusaineisto ovat tiiviissa vuoropuhe-
lussa koko tutkielman ldpi. Kaytanndssa empiirisen osion tarkoitus on tuottaa uusia tilankaytto-
ratkaisuja ja teoreettisen osion on tarkoitus tuottaa ne ehdot, joilla ne ovat toteutettavissa.

Tutkimustulosten mukaan kaupunkikeskustojen tilankdayttoa maarittavat edelleen perinteiset
ratkaisut, kuten torikauppa ja tunnetut kauppaketjut, mutta tilankayttoratkaisujen valikoimaa
on alettu rikastuttamaan muokkaamalla perinteisia ratkaisuja innovatiivisemmiksi ja elamyksel-
lisemmiksi pyrkien houkuttelevuuden ja yhteiséllisyyden lisdadamiseen. Merkittavimpia ehtoja
hankkeissa todettiin olevan paitsi sopivien tilojen |I6ytdminen, rahalliset investoinnit ja eri toimi-
joiden valinen saumaton yhteistyd, mutta ennen kaikkea kaupungit itse. Naita samoja asioita
peraankuulutetaan myods Vaasalta, silla aito halu kehittaa elavampaa kaupunkikeskustaa muo-
dostaa perustan, jonka paalle kaikki muu voidaan rakentaa.

AVAINSANAT: Tilankaytto, hybriditila, kaupunkikeskusta, toiminnallisuus, tenant-mix, pop-

up, likketoiminta, kuluttajakayttaytyminen
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1 Johdanto

“Kaupungit kasvavat, mutta keskustojen elinvoima heikkenee”

Kun Eldvat kaupunkikeskustat ry julkaisi 39 kaupunkikeskustan elinvoimalaskennan tu-
lokset, oli keskeinen johtopaatos se, etta kaupungit kasvavat, mutta keskustojen elin-
voima heikkenee — huolimatta siitd, ettd kuluttajien ostovoima on viime vuosien aikana
kehittynyt positiiviseen suuntaan. Kaupunkikeskustojen elinvoimaisuutta mitattaessa
kiinnitetaan erityista huomiota tyhjiin liiketiloihin seka lauantaisin auki olevien liikkeiden
ja ravintoloiden maaraan suhteutettuna kaupunkien asukaslukuihin. (Repo, 2016; Wil-
helms, 2019a.) Elinvoimaisuuden heikkeneminen on eittamattd huolestuttavaa, mutta
se nostaa esiin samalla myds mielenkiintoisen kysymyksen pohdittavaksi: mista kaupun-

kikeskustojen elinvoimaisuuden hiipuminen sitten oikein johtuu?

Helpoimpina selityksina ja samalla myds suurimpina haasteina voidaan Wilhemsin (2019)
mukaan pitda verkkokaupan yleistymista ja kuluttajakayttaytymisen muutoksia. Suomen
kauppakeskusyhdistyksen (2018) mukaan verkkokaupan yleistyminen siirtda ihmisia eri-
laisia tuotteita myyvista kivijalkaliikkeista verkkoon, kun taas kuluttajakayttaytymisen
muutokset nayttaytyvat aiempaa suurempina vaatimuksina ja muuttuneina tarpeina ja
toiveina. Muutokset kuluttajakayttaytymisessa puolestaan aiheuttavat epatasapainoa
kaupunkien vahittdiskauppajarjestelmien toiminnallisuuteen ja pahimmillaan ne voivat
myds vaarantaa niiden elinvoimaisuuden ja kaupunkien kestdvyyden. (Aalto, 2017;

Cachinho, 2014).

Muutos ei ole kuitenkaan Cachinhon (2014) mukaan suinkaan uusi uhka, vaan se on aina
ollut olennainen osa urbaania vahittdiskauppaa. Han kertoo, etta viime vuosikymmenien
aikana muutos on kuitenkin ollut darimmaisen nopeaa ja monitahoista, mika on aiheut-
tanut epatasapainoa moniin kaupunkeihin, koska ne eivat yksinkertaisesti ole kyenneet
kehittymaan tarpeeksi nopeasti. Muutosta ei pida kuitenkaan pelata — vaikka se tuo mu-

kanaan haasteita, kannattaa siihen suhtautua ennen kaikkea mahdollisuutena.



Runyan ja Huddlestonin (2006) mukaan kaupunkikeskustojen liikevalikoima on merkit-
tava syy keskusta-asioinnin taustalla, mutta Arentze ja muut (2005) kuitenkin lisddvat,
ettd keskustassa asiointiin liittyy tavaroiden hankkimisen lisdaksi myds muita odotuksia.
Kuluttajakayttaytymisen muutoksen myoéta kuluttajat haluavat nykyaan palvelua ja en-
nen kaikkea elamyksia. Pinen ja Gilmoren (1998) mukaan seuraava kilpailukentta pyorii-
kin elamyksien ymparilla — voitaisiinko siis kaupunkikeskustassa asioimisesta tehda ela-
mys? Elamystalous kun ei kuitenkaan estd yrityksid myymasta niin sanotusti tavallisia

tuotteita ja palveluita.

Elinvoimainen keskusta on kuin kauppakeskus — sielld on lukuisten kauppojen lisaksi
my0s ravintoloita ja kahviloita seka viihtyisia julkisluonteisia tiloja, jotka houkuttelevat
viipyilemaan (Kaupunkikeskustat, 2019). Kauppakeskusyhdistyksen (2018) mukaan tilan-
kaytto tuleekin tulevaisuudessa painottumaan entista enemman erilaisiin palveluihin
verkkokaupan yleistymisen seka kuluttajien ostokayttdaytymisen muutosten myo6ta ta-
pahtuneen murroksen takia. Taman takia seka kauppakeskusten etta kaupunkikeskusto-

jen tulisikin alkaa kiinnittdmadan huomiota tilankayttéon viimeistaan nyt.

Kaupunkikeskustan roolina on ostoskeskittymana toimimisen lisdksi ollut toimia ihmis-
ten olohuoneena, mihin tullaan viihtymaan, viettdmaan aikaa ja tapaaman ystavia. Ot-
taen huomioon taman seka edelld mainitut murrokset voidaan todeta, etta kaupunkikes-
kustojen elinvoimaisuuden kehittamiseksi on keksittava kaupallisen toiminnallisuuden li-
saksi my0Os vaihtoehtoisia toimintatapoja. Tassa tutkielmassa tarkastellaan uudenlaisia
tilankdyttémahdollisuuksia ja erilaisia hybriditilaratkaisuja, tallaisena vaihtoehtoisena
toimintatapana. Lombardon (2017) mukaan urbaanin ympariston uudistamisessa onkin

kyse siitd, ettd luodaan paikkoja, joissa ihmiset haluavat olla.

Tassa tutkielmassa selvitetadn uusia tilankdyttomahdollisuuksia Vaasan kaupunkikeskus-
tan elinvoimaisuuden lisdamiseksi. Vaikka valtakunnallisen elinvoimalaskennan tulosten
mukaan Vaasan keskustan elinvoima onkin edelleen korkealla tasolla, on sen elinvoimai-

suusluku laskussa. Lisdksi kaupungin keskustassa olevat tyhjat liiketilat luovat



autioitumisen tunnetta, minka takia halutaan kartoittaa uusia ratkaisuja ongelman rat-
kaisemiseksi. Kuten aiemmin todettiin, tulevaisuudessa kaupunkikeskustojen tilankaytto
tulee painottumaan entistda enemman erilaisiin palveluihin — tama sama trendi on nah-
tavissa myos Vaasassa, silla keskustan liiketiloissa nakyy erityisesti ravintoloiden, kahvi-

loiden, kauneuden ja hyvinvoinnin palveluiden osuuden kasvu. (Vaasan kaupunki, 2020a.)

Vaasa on Pohjolan energiapaakaupunki, jossa energian voi nahda paitsi teollisessa muo-
dossa elinkeinoelamassa, mutta myods positiivisena virtana ihmisten arjessa ja kaupungin
kehittymisena. Vaasalle on ominaista vahva yhteiséllisyys ja sen kehittaminen yhdessa
asukkaiden hyvaksi, mika tarjoaa hyvat lahtékohdat tamankaltaiselle kehitysprojektille.
(Vaasan kaupunki, 2020b.) Siitd huolimatta, ettd Vaasassa on tehty paljon tutkimus- ja
kehitystyota kaupungin ja sen keskustan kehittamiseksi, ei kehitystyota ole koskaan tehty
uusien tilankayttémahdollisuuksien ja hybriditilojen nakékulmasta. Ndin ollen tdaman tut-
kielman avulla tdydennetdan selkeda tutkimusaukkoa Vaasan kaupunkikehityksen tutki-

muskentalla.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman tutkielman tarkoituksena on selvittda, miten ja millé ehdoilla Vaasan kaupunki-
keskustan toiminnallisuutta voitaisiin lisdté erilaisten tilankédyttémahdollisuuksien avulla.
Tutkielman avulla tavoitellaan taten Vaasan keskustan elinvoimaisuuden lisaamista uu-
denlaisten, innovatiivisten tilankdayttomahdollisuuksien kautta. Taman tarkoituksen tayt-

tamiseksi on maaritelty seuraavanlaiset tavoitteet:

Ensimmainen tavoite on kartoittaa, minkdlaisia tilankdytté- ja hybriditilaratkaisuja
muissa kaupungeissa on hyddynnetty. Hybriditilalla tarkoitetaan tdssa yhteydessa sel-
laista tilaa, jossa mahdollistetaan erilaisten toimintojen yhdistyminen esimerkiksi erilais-
ten aspektien, kuten sosiaalisuuden, kaupallisuuden ja tekemisen seka erilaisten muut-

tujien, kuten vuorokaudenajan ja kohderyhman kautta. Tarkoituksena ei ole suoraan



kopioida erilaisia toimintamalleja muualta, vaan pyrkia erilaisia ideoita mukauttamalla

uudistumaan niin, etta sailytetdan Vaasan keskustan oma identiteetti ja ainutlaatuisuus.

Toisena tavoitteena on selvittaa, minkdlaisilla ehdoilla erilaiset tilankéyttémahdollisuu-
det olisivat toteutettavissa ja miten ne voisivat linkittyd kuluttajien asiointikéyttdytymi-
sen malleihin. Pelkka toimintojen ja tilojen lisidminen ei takaa elavaista kaupunkikeskus-
taa, vaan kehittaminen ja onnistunut muutoksen aikaansaaminen edellyttaa eri osapuol-
ten toimivaa yhteistyota. Toiminnallisuuden kehittamista ei haluta myodskaan rajoittaa
pelkkdaan kaupalliseen ndakékulmaan, vaan tarkoituksena on tarkastella vetovoimaisuutta

kolmijakoisesti kaupan keskittyman, tyopaikkojen ja asukkaiden nakoékulmista.

Kolmantena tavoitteena on luoda ehdotelma, joka sisdltdd kaikista kehityskelpoisimmat
tilankéyttératkaisut Vaasan kaupunkikeskustalle ja mddirittdd ehdot, jotka toimivat kehi-
tyshankkeiden suuntaviivoina. Vastaamalla kahteen ensimmaiseen tavoitteeseen mah-
dollisimman kattavasti, voidaan Vaasan kaupungin kehittamistyéryhmalle tuottaa mah-
dollisimman laaja skaala erilaisia kehitysideoita. Kolmannen tavoitteen tarkoituksena on
maaritelld perustellusti, mihin niista kannattaa fokusoitua, eli mitka tilankayttoratkaisut
olisivat toteutettavissa juuri Vaasassa ja ennen kaikkea milla ehdoilla. Ei siis riita, etta
vain listataan erilaisia tilankayttoratkaisuja, vaan on tarkeda myos osoittaa, mita niiden

toteuttaminen edellyttaa.

1.2 Tutkielman ndakokulma ja tutkimusote

Yksinkertaistettuna kaupunkien menestys riippuu hyvin pitkalti siitd, ovatko ne houkut-
televia paikkoja asua, onko yritysten kannattavaa toimia niissa, ja onko turistien mukava
vierailla kaupungissa (Laaksonen ja muut, 2006). Tama sama ajattelutapa on yleistettd-
vissa myos kaupunkikeskustoihin; onko keskustassa mukava asua, kannattaako sinne pe-
rustaa yritysta niin kannattavuuden kuin tyontekijoiden ndkokulmasta sekd onko kau-
punki houkutteleva paikka niin kotimaan kuin ulkomaankin turisteille? Tasta syysta elin-

voimaisuutta ja tilankdyttomahdollisuuksia ei tulekaan pohtia pelkastdan kaupallisen



10

toiminnallisuuden perusteella, vaan empiiristd nédkékulmaa tulee laajentaa koskemaan

myds keskustan asukkaita seké tydpaikkoja tyéntekijbineen.

Tutkielman teoreettinen nakékulma nojautuu vahvasti urbaania kehittamista ja tilan-
kayttoa seka liiketoimintamalleja ja kuluttajien asiointikdyttaytymista kasittelevaan kir-
jallisuuteen ja tutkimustietoon. Avainasemassa on verrata empiirisen tutkimuksen avulla
kerattya aineistoa aikaisempaan kirjallisuuteen seka tutkimustietoon ja |6ytaa niiden va-
lilta kytkoksia toimivien konkreettisten ratkaisujen kehittamiseksi. Kdytannossa siis em-
pirian tarkoituksena on tuottaa ratkaisut ja teorian on tarkoitus tuottaa ehdot, joilla rat-

kaisut ovat toteutettavissa.

Tutkielman tutkimusmenetelma ja tutkimusote valitaan tutkielman tarkoituksen ja ta-
voitteiden perusteella kiinnittdaen erityisesti huomiota siihen, minkalaista tietoa etsitaan
ja mista tai kenelta tietoa etsitaan (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 184; Lahtinen & Isoviita,
1998, s. 62). Tama tutkielma toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa lahtdkohtana on todellisen elaman kuvaaminen, ja sen
avulla pyritdan tutkimaan valittua kohdetta mahdollisimman kokonaisvaltaisesti (Hirs-

jarvi ja muut, 2009, s. 161; Ojasalo ja muut, 2009, s. 94).

Siind missa kvantitatiivisessa tutkimuksessa kdytetdaan suurta otosta, ja jossa saatua ai-
neistoa analysoidaan kausaalisuhteita etsien, kdytetdan kvalitatiivisessa tutkimuksessa
huomattavasti pienempaa otoskokoa — naytettd, jonka tuottamaa aineistoa analysoi-
daan perusteellisesti ja usein my0s subjektiivisesti (Eskola & Suoranta, 1998, s. 18; Oja-
salo ja muut, 2009, s. 94). Tassa tutkielmassa tarkoituksena on kehittaa ja suunnitella
uusia toimintatapoja, mika edellyttaa sitd, etta tutkija on hyvin lahella tutkimusta tehden
kerattavasta aineistosta omia, perusteltuja tulkintojaan. Taman perusteella kvalitatiivi-

sen tutkimusmenetelman katsotaan soveltuvan tahan tutkielmaan parhaiten.

Taman tutkielman tutkimusote on konstruktiivinen, koska tarkoituksena on kehittaa

konkreettinen tuotos, kuten esimerkiksi malli, suunnitelma tai mittari. Konstruktiivinen
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tutkimusote on innovatiivisia konstruktioita tuottava metodologia, jolla pyritaan ratkai-
semaan reaalimaailman ongelmia ja siksi se muistuttaakin lahestymistapana innovaati-
oiden tuottamista. Konstruktiiviselle tutkimusotteelle on lisaksi luonteenomaista, etta
tutkijan oma empiirinen interventio on voimakasta ja eksplisiittista. Konstruktiivinen tut-
kimus muistuttaa ndin olen hieman konsultaatiota, mutta eroaa siita kuitenkin siten, etta
konstruktioita rakennettaessa edellytetdaan myos teoreettisia perusteluja. (Lukka, 2014;
Ojasalo ja muut, 2009, s. 65-66.) Koska taman tutkielman tarkoituksena on tuottaa konk-
reettinen ehdotelma Vaasan kaupungille mahdollisista tulevista tilankdyttératkaisuista,

katsotaan konstruktiivisen tutkimusotteen olevan soveltuva tahan tarkoitukseen.

Aineistonkeruun lahtékohtana kadytetaan benchmarkingia. Benchmarkingia voidaan ni-
mittdd myods esikuva- ja vertaisarvioinniksi, koska sen perusideana on toisilta oppiminen
ja oman toiminnan kyseenalaistaminen. Benchmarking on havainnointia, kiinnostusta,
tutkimusta seka vertailua ja arviointia toisten yritysten — tdssa tapauksessa toisten kau-
punkien toimintatavoista. Benchmarkingin avulla kerattyja kaytanteita ja toimintatapoja
sovelletaan luovasti omaan kehityskohteeseen sopiviksi, jolloin sen avulla onnistutaan
tuottamaan jotakin uutta. (Ojasalo ja muut, 2009, s. 44; Tuulaniemi, 2011, s. 138.) Oja-
salon ja muiden (2009, s. 44) mukaan benchmarking on kayttdkelpoinen menetelma
muun muassa silloin, kun tarkoituksena on kehittda tuottavuutta tai toimintaprosesseja.
Koska tarkoituksena on kehittda Vaasan kaupunkikeskustan tilankayttoa ja sitd kautta

elinvoimaisuutta, katsotaan menetelman sopivan tahan tarkoitukseen hyvin.

Benchmarking-menetelmada hyddyntden kdytettdvina vertailukohteina tullaan kaytta-
maan menestyneita ja tunnustuksia saaneita kaupunkeja seka niissa toteutettuja ratkai-
suja ja elementtejd. Koska tutkittava ilmio on laaja ja empiirista tiedonhankintaa edellyt-
tava osuus kasittelee aiheita, joista on saatavilla runsaasti julkista aineistoa, tulee tutki-
musaineisto koostumaan teoreettisen aineiston liséksi erityyppisistd valmiiksi olemassa

olevista dokumenteista kerattavasta tiedosta.
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1.3 Tutkielman rakenne ja rajaukset

Vaasan keskustan kaupunkirakenne pohjautuu Setterbergin vuonna 1855 laatimaan ase-
makaavaan, jossa padelementteja ovat selked ruutukaava, leveat puistikot ja korttelei-
den lapi kulkevat palokadut, vapaamuotoinen rantapuistovyohyke seka puistoymparis-
tossa sijaitsevat julkiset rakennukset (Vaasan kaupunki, 2019-2020). Vaasan kaupunki-
keskustan keskiossa sijaitsee kauppatori, joka talla hetkelld nayttaytyy elinvoimaisena ai-
noastaan erilaisten tapahtumien aikana, mika tekee siita erittain tarkean kehityskohteen.
Kauppatorit toimivat monissa kaupungeissa kaupungin syddmena ja nain halutaan ole-

van myos Vaasassa.

Vaasan kaupunkikeskusta halutaan tulevaisuudessa kytkea yhtenaiseksi kokonaisuudeksi
aina muutaman kilometrin etdisyydella sijaitsevasta Kivihaan ostoskeskittymasta suun-
nitteilla olevan Wasa Station -monitoimikorttelin kautta nykyisen ydinkeskustan ldpi aina
rantaan saakka. Koska tutkittava aihe ja tulevaisuuden visio Vaasan kaupunkikeskustan
kokonaisuudesta ovat hyvin laajoja, on tutkimukselle asetettava seka teoreettisia- etta
spatiaalisia tilankdyton rajauksia. Tutkittavan aiheen teoreettisen kasittelyn pohjalta luo-
daan teoreettinen viitekehys, joka toimii tiedonhakua rajaavana tekijana empiirisessa
osiossa. Mita puolestaan tulee siihen, miten kaupunkitilan kasitteeseen suhtaudutaan
tassa tutkimuksessa, on kaupunkitila jaettu neljdan osaan: kaupunkiin, keskustaan, kort-
teliin ja myymaldan (ks. kuvio 2). Tassa tutkielmassa tullaan keskittymaan kaupunkitilan
spatiaalisista luokista paasaantoisesti myymala- ja korttelitasoon, jotta erilaisiin ratkai-
suihin voitaisiin keskittyda mahdollisimman kattavasti. Voitaisiin siis sanoa, etta tarkoituk-
sena on ensin keskittya Vaasan sydameen, kauppatoriin ja elinvoimaiseen ydinkeskus-
taan, jotta se sykkisi voimakkaasti ja pumppaisi elinvoimaisuutta myos sen ympadrille ra-

kentuvaan kokonaisuuteen.

Vaikka tutkielman tarkoituksena onkin lisata Vaasan kaupunkikeskustan elinvoimaisuutta
huomioiden kaupallisen toiminnallisuuden lisdaksi myos tyOpaikat ja tyontekijat seka
asukkaat, rajataan heidan mielipiteidensa kartoittaminen empiirisen tutkimuksen osalta

pois. Taman katsotaan olevan perusteltua tutkimuksen luonteen takia, silld nain
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aikaisessa innovointivaiheessa on vield parempi keskittya etsimaan vastauksia muualta.
Totesihan Ford-autoyhtion perustaja Henry Fordkin aikanaan, ettda mikali han olisi kysy-

nyt mita ihmiset haluavat, olisivat he halunneet autojen sijasta nopeampia hevosia.

Tutkielma koostuu seitsemadsta paaluvusta. Ensimmaisessa luvussa, johdannossa, esitel-
laan tutkielman taustoja ja perustellaan, miksi tutkielma on tarpeellinen ja minka tutki-
musaukon se tdyttda. Lisaksi kerrotaan tutkielmalle asetetuista tavoitteista ja tuodaan
ilmi, milla nakokulmalla ja tutkimusotteella tavoitteet aiotaan tayttaa. Johdantoluvun lo-
pussa kerrotaan tutkielmalle asetetuista rajauksista seka esitellaan tutkielmaraportin ra-

kenne.

Toinen, kolmas ja neljas luku muodostavat tutkielman teoreettisen osion. Luvussa 2 tar-
kastellaan kaupunkikeskustojen tilankayttda tilankayton spatiaalisuuden, tenant-mix lo-
giikan sekd mixed-use rakentamisen kautta. Luvussa kasitellaan lisdaksi konkreettisia tiloja
ja niiden sisadllollisia elementteja seka kaupallisten etta ei-kaupallisten tilojen osalta. Lu-
vussa 3 esitelldan liiketoiminnan kehittamiseen liittyvid aspekteja tuomalla ilmi mista te-
kijoista liiketoimintamalli koostuu, minkalaisia asioita pitda ottaa huomioon erilaisissa
lilketoiminnan muutosprosesseissa seka miten muutokseen tulisi ylipaatansa suhtautua.
Samassa luvussa kdydaan lapi myos tekijoita, jotka ohjaavat kuluttajien asiointikayttay-
tymista — mika tekee ostoskeskittymasta houkuttelevan ja millaiset asiat vaikuttavat eri-
tyyppisiin kuluttajiin ja heidan asiointikdyttaytymiseensa. Luvussa 4 muodostetaan yh-
teenveto teorialuvuissa kasitellyista aiheista ja kasitteista, ja se tulee lisdksi toimimaan

tutkielman empiiristd osiota ohjaavana teoreettisena viitekehyksena.

Viidennessa luvussa esitelldan ja perustellaan tutkielman metodologiset valinnat. Lu-
vussa kaydaan lapi kdytettava tutkimusmenetelma seka esitellaan tutkimusaineisto aina
sen hankinnasta kdytettyyn analysointimenetelmaan ja -prosessiin. Luvun lopussa poh-
ditaan tutkimuksen luotettavuutta ja kdydaan lapi keinot, joilla tutkimuksen luotetta-

vuutta on pyritty parantamaan.
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Tutkielman kuudes luku muodostaa tutkielman empiirisen osuuden. Siina vastataan tut-
kielmalle asetettuihin tavoitteisiin esittelemalla erilaisia muissa kaupungeissa kaytettyja
tilankayttoratkaisuja, niiden toteuttamisen ehtoja ja linkittymista kuluttajien asiointi-
kayttaytymiseen seka muodostetaan ehdotelma sopivista tilankayttoratkaisuista Vaasan
kaupunkikeskustalle. Empiriaosuudessa esiteltavia esimerkkeja ja toimenpiteita analy-
soidaan aktiivisena empirian ja teorian valisena vuoropuheluna valitun analysointime-

netelman mukaisesti.

Tutkielman viimeinen luku koostuu johtopaatoksista. Luvussa esitelldaan keskeisimmat
tutkimustulokset seka kerrotaan niiden perusteella vedetyt johtopdatokset, jotka toimi-
vat samalla myos liikkeenjohdollisina suosituksina. Taman lisaksi luvussa arvioidaan tut-
kielman mahdollisia rajoituksia seka tehddaan ehdotuksia soveltuvista jatkotutkimuksista

rajoituksiin perustuen. Tutkielman rakenne on havainnollistettu alla olevassa kuviossa 1.

Luku 1: Johdanto

Tarkoitus, tavoitteet ja toteutus Nakokulma ja tutkimusote Rakenne ja rajaukset

Luvut 2, 3 & 4: Teoria

Liiketoiminnan kehittdminen ja kuluttajien
asiointikayttaytymista ohjaavat tekijat

Tilankayttd kaupunkikeskustoissa Teoreettinen viitekehys

Luku 5: Metodologia

Tutkimusmenetelmien ja

. s Tutkimusaineisto Aineiston analysointi Luotettavuusarviointi
metodologisten valintojen kuvaus

Luku 6: Tulokset

Erilaiset tilankdyttoratkaisut ja niiden soveltuvuus Vaasan
kaupunkikeskustaan

Vastaukset tutkielman tavoitteisiin

Luku 7: Johtopaatokset

Keskeisimmat tutkimustulokset Tutkielman rajoitukset Jatkotutkimusehdotukset

Kuvio 1. Tutkielman rakenne.
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2 Tilankaytto kaupunkikeskustoissa

Kaupunkitilat ovat tiloja, jotka palvelevat erilaisia sosiaalisia ryhmia vauvasta vaariin,
asukkaasta kuluttajaksi ja tyontekijasta tydnantajaksi. Naiden ryhmien tarpeiden ja vaa-
timusten tayttaminen on tarked osa kaupunkisuunnittelua (Satir & Korkmaz, 2005), ja
jotta eri kdyttdjakuntien haluihin ja tarpeisiin voidaan vastata, on tilojen oltava monipuo-
lisia ja niissd on otettava huomioon erityyppisid aspekteja (Pacheco, 2017). Pacheco
(2017) huomauttaa, ettd kaupungit ja tavat, joilla kaupungeissa eletdan, muuttuvat jat-
kuvasti niin yhteiskunnan kuin elintapojenkin muutosten kautta, minka vuoksi kaupun-
kien on keksittava uudenlaisia kehitysmalleja. Muun muassa Krasilnikova ja Klimov (2016)
kertovat, etta hybriditilat ovat kaupungeissa nopeasti kasvava tilankayttotapa, silla nii-
den kautta voidaan huomioita niin sosiaalisia, taloudellisia ja toiminnallisia- kuin myos
ymparistdaspekteja. Heidan mukaansa nykyaan suosituimpia ovat sellaiset hybriditila-

ratkaisut, joissa yhdistyvat asuminen, sosiaalisuus ja erilaiset virkistystoiminnot.

Jokisen (2018) mukaan hybridi on muotisana, johon voidaan periaatteessa liittad mita
tahansa, silld se tarkoittaa eri asioiden yhdistamista uudenlaiseksi kokonaisuudeksi. Nadin
ollen wvarsinaista vyksiselitteistd maaritelmad tassa tutkielmassa kasiteltaville
hybriditiloille ei ole, vaan maaritelma on pitanyt laatia tutkielman kontekstiin sopivaksi.
Tassa tutkielmassa hybriditilalla tarkoitetaan sellaista tilaa, jossa mahdollistetaan
erilaisten toimintojen yhdistyminen erilaisten aspektien, kuten sosiaalisuuden,
kaupallisuuden ja tekemisen seka erilaisten muuttujien, kuten vuorokaudenajan ja
kohderyhman kautta. Kaytannossa siis hybriditila on sellainen tila, jossa esimerkiksi voi

olla kaupallista toiminnallisuutta paivalla ja sosiaalista toiminnallisuutta illalla.

Tassa luvussa kasitelldan kaupunkikeskustojen tilankayttda kartoittamalla muun muassa
erilaisia tilankdayton logiikkoja ja konsepteja sekd spatiaalisia mittakaavoja. Taman
tarkoituksena on lisatd ymmarrysta erilaisista tilankdyttoratkaisuista ja niiden
merkityksista niin kaupungin kuin eri tiloja kayttavien sidosryhmien nakékulmista. Jotta
voitaisiin keksia uudenlaisia (hybridi)tilankdyttoratkaisuja, on ensin ymmarrettava minka

tyyppisia tiloja ja tilankayttotarkoituksia kaupungeista 16ytyy.
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2.1 Tilankdyton spatiaalisuus

Tieteen termipankin (2015) mukaan termilld spatiaalinen viitataan tilaan, sijaintiin tai
alueeseen. Kun pohditaan spatiaalisuutta kaupungin kontekstissa, voidaan se jakaa yk-
sinkertaisimmillaan neljaan osaan: kaupunkiin, yksittdiseen alueeseen, kortteliin ja yksit-
taiseen rakennukseen. Tata kaavaa noudattamalla kaupungin tilankaytto on jaettu taman
tutkielman osalta kaupunkiin, keskustaan, kortteliin ja myymalaan (ks. kuvio 2). Tarkas-
telemalla ndita spatiaalisia tasoja erikseen, voidaan niiden sisalta |6ytaa erityyppisia spa-

tiaalisia luokitteluja ja siten erilaisia tilankayttotapoja.

Kuvio 2. Tilan spatiaaliset mittakaavat.

Tilankdytto on Castilhosin ja Dolbecin (2018) mukaan ollut markkinoijien huulilla jo aina-
kin 60 vuoden ajan. Heidan mukaansa markkinoinnin tutkijat ovat tutkineet lukuisia eri-
laisia tiloja aina kotitalouksista kauppakeskuksiin ja kaupunkeihin, mutta se, miten ne
liittyvat toisiinsa, miten ne eroavat keskendan ja miten niiden ominaispiirteet vaikuttavat
kuluttajien kokemuksiin, on jaanyt vailla kunnollista ymmarrysta. Heiddan mukaansa eri-
laisten tilojen ja niita eri tavalla hyédyntavien sidosryhmien vililla on piilotettua dyna-
miikkaa, jonka hahmottaminen vaatii perusteellisempaa ymmarrysta erityyppisista ti-

loista ja niiden kayttamisesta.
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Castilhosin ja Dolbecin (2018) mukaan kaupunkien spatiaalisuus voidaan jakaa neljaan
erityyppiseen tilaan: julkiset tilat, markkinatilat, eristetyt tilat ja vapauttavat tilat. He
ovat lisdksi tunnistaneet kaksi paadynamiikkaa, osallistuminen/alistuminen ja neuvot-
telu/yhteisymmdirrys, joiden kautta nama tilat organisoituvat. Kaytannossa talla tarkoi-
tetaan sita, millaiset ominaispiirteet ja kdyttaytymismallit erityyppisia tiloja maarittavat.

Tama Castilhosin ja Dolbecin (2018) luoma malli on esitetty kuviossa 3.

Neuvottelu

H

Julkinen tila Markkinatila

Osallistuminen Alistuminen

Vapauttava tila Eristetty tila

H

Yhteisymmarrys

Kuvio 3. Nelja kaupunkitilaa ja niiden valiset dynamiikat (Castilhos & Dolbec, 2018).

Julkisiin tiloihin kuuluvat muun muassa kadut ja torit, puistot ja rannat seka eri kaupun-
ginosat. Julkiset tilat ovat viranomaisten valvomia ja niiden kaytté on sallittua kaikille
ellei laki toisin maaraa. Julkisten tilojen dynamiikkaa maarittaa kuitenkin erilaisiin sosi-
aalisiin merkkeihin perustuva neuvottelu, jossa eri sosiaaliset ryhmat neuvottelevat jul-
kisen tilan kayttdoikeuksista. (Castilhos & Dolbec, 2018.) Vaasan kaupungissa tima nayt-
taytyy kdytannossa esimerkiksi jatkuvana keskusteluna siitd, ovatko kovaa metelia pita-
vat nuorisojoukot sopiva sosiaalinen ryhma viettamaan aikaansa Vaasan torin ymparis-
tossa olevalla esiintymislavalla ja Vapaudenpatsaalla tai esimerkiksi siind, miten opiske-

lijoiden ajanviettoon eri puistoalueilla suhtaudutaan.

Markkinatilat ovat hyvin hallitseva osa nykyajan kaupunkiymparist6a, silla niista tyypilli-

simpia ovat erilaiset kaupat, ostoskeskukset sekd viihdepaikat. Ne ovat yhden tai
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useamman markkinatoimijan omistuksessa ja hallinnoitavana ja niille on ominaista yksi-
tyistdminen, kaupallistaminen, kilpailu ja yksildinti. Markkinatilat ovat sosiaalisesti ra-
kennettuja, mutta verrattuna julkisiin tiloihin, ovat ne homogeenisempia ja niihin toivo-
tetaan tervetulleiksi vain markkinatilaan sopivalla tavalla kayttaytyvat kuluttajat. Mark-
kinatiloissa kayttdytyminen on pitkalti kulutuksen maaraamaa. (Castilhos & Dolbec,

2018.)

Eristetyt tilat ovat yhden tai useamman toimijan maarittelemia tiloja yhtenaista ryhmaa
tai yhteisoa varten. Eristetyn tilan ominaispiirteita ovat yksityisyys, identiteetti, turvalli-
suus seka valvonta ja tyypillisimpia tiloja ovat muun muassa talot, asuinalueet ja naapu-
rustot seka yksityisklubit. Eristetyt tilat perustuvat sosiaaliseen yhteenkuuluvuuteen esi-
merkiksi perhesuhteiden kautta ja tiloissa vallitsevat sdannot maaritellaan tilaa kaytta-
vien toimesta. Markkinoijan nakdokulmasta nama tilat nousevat merkittaviksi esimerkiksi

segmentointia tai brandiyhteisoja pohdittaessa. (Castilhos & Dolbec, 2018.)

Vapauttavat tilat on luotu yhteisdjen toimesta turvalliseen ilmaisuun esimerkiksi erilais-
ten hallitsevien voimien, kuten kaupallisuuden, haastamiseksi. Esimerkkeja tallaisista ti-
loista ovat muun muassa festivaalit ja karnevaalit seka julkiset tilat silloin, kun ne ovat
jonkin yhtendisen ja usein myos saman ideologian jakavan yhteison kaytossa. Erilaiset
festivaalit ja karnevaalit vaativat paljon aikaa ja jarjestelya, mutta kaupunkiymparisto tar-
joaa mahdollisuuden myos uudentyyppisille, ei niin mittaville, vapauttaville tilaratkai-
suille, jotka ovat helposti integroitavissa kaupunkilaisten paivittdiseen elamaan. Toisin
kuin kolme aikaisempaa tilatyyppid, ovat vapauttavat tilat yleensa valiaikaisia — mutta

tuleeko ndin olemaan myos tulevaisuudessa? (Castilhos & Dolbec, 2018.)

Kuviosta 3 voidaan nahda, miten Castilhosin ja Dolbecin (2018) méaarittamat paadyna-
miikat, neuvottelu/yhteisymmdrrys ja osallistuminen/alistaminen, vaikuttavat kuhunkin
tilakategoriaan. Heidan mukaansa julkisille- ja markkinatiloille on ominaista se, etta nii-
den dynamiikkaa maarittelee neuvottelu, joskin neuvottelut kdydaan niissa hieman eri

logiikoilla. Siind missa julkisissa tiloissa neuvottelut kdydaan eri kuluttajaryhmien kesken,
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kdaydaan ne markkinatiloissa kuluttajien ja markkinatoimijoiden valilla. Vastaavasti taas
eristetyilla- ja vapauttavilla tiloilla ominaista on yhteisymmarrys, silla molempien tilojen
luonnetta maarittaa yhteenkuuluvuus — oli se sitten liitettavissa sukulaissuhteisiin tai ja-
ettuihin arvoihin ja ideologiaan. Toinen Castilhosin ja Dolbecin (2018) maarittamista dy-
namiikoista liittyy osallistumisen ja alistamisen vastakkainasetteluun. Heidan mukaansa
julkiset- ja vapauttavat tilat ovat luonteeltaan osallistavia kun taas markkina- ja eristet-
tyja tiloja ohjaa alistamislogiikka, koska niiden tarkoituksena on luoda homogeenisempi

ymparisto, jossa tilankayttdjat ovat suotuisia suhteessa kyseessa olevaan tilaan.

2.2 Tenant-mix logiikka

Tenant-mix (tenant=vuokralainen, mix=sekoitus) on termina osalle ehka tuntematon,
mutta sen konsepti on melko yksinkertainen. Glaserin (2017) mukaan tenant-mixin pe-
rusajatus on se, etta kootaan yhteen sellainen yhdistelma toimijoita, mika saa kuluttajat
liilkkeelle ja sitad kautta lisda toimijoiden, eli vuokralaisten liikevaihtoa. Han lisaa maari-
telmaan vield sen, etta kaytanndssa tarkoituksena on luoda synergia, jossa monipuoliset,
mutta yhteensopivat palveluntarjoajat muodostavat kattavan valikoiman ja sitd kautta
vaivattoman ostokokemuksen kuluttajille. Yiu ja Xu (2012) ovatkin sitd mielta, etta te-
nant-mixin voidaan katsoa olevan ikdan kuin vahittdiskaupan maantietoa, jossa oikeat

toimijat sijoittuvat oikeisiin paikkoihin.

Kauppakeskukset ovat ehkapa paras esimerkki sellaisesta paikasta, joka kokoaa yhteen
eri alojen kaupallisia toimijoita. Tasta syysta tenant-mix onkin paljon kdytetty konsepti
kauppakeskusten liikevalikoiman suhteen, ja itseasiassa Yiu ja Xu (2012) sekd Burnaz ja
Topcu (2011) kertovatkin, ettd toimivan tenant-mixin suunnittelu on yksi tarkeimmista
tekijoista kauppakeskusten menestymisen kannalta. Yiu ja Xu (2012) kuitenkin huomaut-
tavat, ettd optimaalisen tenant-mixin suunnittelua varten ei olemassa mitaan tieteelli-

sesti toimivaksi todistettua mallia, vaan suunnittelua ohjaa usein kokemus ja intuitio.
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Gerbichin (1998) ja Bruwerin (1997) mukaan tyypilliseen vahittdiskaupan tenant-mixiin
kuuluu yleensa yksi tai useampi ankkuriliike, valikoima erilaisia vahittaiskauppoja seka
elintarvikealan toimijoita, kuten esimerkiksi ravintoloita ja kahviloita. Ankkuriliikkeilla
tarkoitetaan esimerkiksi isoja ja tunnettuja liikkeita ja tavarataloja, jotka toimivat veto-
nauloina kuluttajien houkuttelemiseksi (Burnaz & Topcu, 2011). Esimerkeiksi eurooppa-
laisista ankkuriliikkeista Teller ja Reutterer (2008) listaavat muun muassa Hennes & Mau-
riz sekd Zara -vaateketjut. Kdytdnnossa siis ankkuriliikkeet houkuttelevat asiakkaita pai-
kalle ja sita kautta lisaavat asiakasvirtaa myos niiden lahella sijaiseviin liikkeisiin. Fantoni
jamuut (2014) kuitenkin huomauttavat, etta vaikka ankkuriliikkeet ovatkin edelleen asia-
kasvirran keskiossd, nakevat he myds uutuudentunnetta tuovat pikkuliikkeet seka vaih-

tuvuuden ja joustavuuden tekij6ina, joilla on huomattavaa painoarvoa.

Vaikka tenant-mix konsepti liitetaankin usein kauppakeskuksiin, voidaan sen logiikkaa so-
veltaa myods kauppakeskusten ulkopuolella. Huolimatta siitd, etta kaupunkikeskustat
poikkeavat monin eri tavoin ostoskeskuksista, on keskustojen elinvoimaisuuden kannalta
tarkeaa, etta keskustasta |6ytyy monipuolisesti erilaisia tuotteita ja palveluilta. Tellerin ja
Reuttererin (2008) mukaan oikeanlainen tenant-mix onkin tarked ominaisuus niin kaup-
pakeskuksissa kuin esimerkiksi ostoskaduillakin. N&in ollen tenant-mix logiikan ja sen
periaatteisen kautta voidaan tarkastella myds Vaasan kaupunkikeskustaa — millainen olisi

optimaalinen tenant-mix Vaasan kaupunkikeskustan mittakaavassa?

2.3 Mixed-use rakentaminen

YIT:n (2014) mukaan mixed-use (mixed=sekoitettu, use=kdyttd) tarkoittaa kaupunkitilan
monipuolista kehittamista niin, etta alueella on seka asutusta ja toimistotilaa etta kaup-
poja ja muita palveluita. Mixed-use rakennushanke edellyttda Herndonin (2011) mukaan
sitd, ettd rakennushankkeen taytyy kombinoida vahintdaan kahdenlaista toiminnallisuutta,
siten, ettd kohteet ovat kdvelyetdisyyden padssa toisistaan. Kdytannossa siis esimerkiksi
Vaasassa sijaitseva kauppakeskus Rewell yhdistda asumisen, toimistotiloja sekd moni-

puolisia palveluja niin vahittaiskaupan kuin parkkeerauksenkin suhteen.



21

Mixed-use konseptia voidaan hyodyntaa niin yksittdisessa rakennuksessa kuin myos esi-
merkiksi useamman korttelin kokonaisuudessa, kuten on tehty Pasilassa sijaitsevassa
Triplassa (YIT, 2014). Grantin (2002) mukaan konseptin avulla on parhaimmillaan mah-
dollista luoda kellon ympari toimiva aktiivinen ymparisto, jolloin infrastruktuuria hyédyn-
netddn kokonaisvaltaisesti. Han lisda myos, ettd mixed-use rakentaminen mahdollistaa
sellaisten urbaanien alueiden muodostumisen, joissa tavoitteena on taloudellinen elin-
voima, sosiaalinen padoma ja hyvinvoiva ymparisto. Ndin ollen mixed-use rakentaminen

voidaan linkittaa myos kestavan kehityksen mukaiseen strategiaan.

Falk (2019) huomauttaa etta mixed-use rakentaminen ei ole lainkaan uusi ilmid, vaan sita
hyodynnettiin esimerkiksi Yhdysvalloissa jo ennen toista maailmansotaa. Autojen rajah-
dysmaisen suosion myota kuitenkin ihmisten eldma hajaantui laajemmalle alueelle, jol-
loin elavaisten mixed-use kaupunkilahididen kukoistus kuihtui. Tydelamassa ja tyotilojen
kdytossa seka asumistavoissa ja asuntotyypeissa tapahtuneet muutokset seka lisdanty-
nyt ymparistoajattelu ovat kuitenkin vauhdittaneet tarvetta kaupunkien rakenteiden ja
tilankdyton uudistamiselle, jonka vuoksi mixed-use rakentamisen mahdollistama tii-

viimpi kaupunkirakenne on noussut takaisin suosioon (Jokinen, 2018).

2.4 Kaupallinen tilankdytto

Kulutuksen siirtyminen verkkoon on lisdantynyt vuosi vuodelta, ja vuonna 2020 maail-
man mullistanut COVID-19-pandemia on omalta osaltaan edesauttanut ilmion kasva-
mista. Suuren verkkokauppatutkimuksen (2020) mukaan ldhes 60 % suomalaisista tekee
verkko-ostoksia kuukausittain ja lahes 30 % viikoittain. Tutkimuksen mukaan pandemia
kasvatti verkko-ostosten maaraa lahes 30 % suomalaisista kuluttajista. Bloom (2019) ni-
mittad tata seurausta jo melko jyrkasti vahittaiskaupan maailmanlopuksi (retail apoca-

lypse), joka on jo talla hetkelld kdynnissa.

Kaupallisella tilankaytoélla viitataan hyvin laheisesti markkinatiloihin, jotka ovat yksi lu-

vussa 2.2. kasitellyista Castilhosin ja Dolbecin (2018) kaupungin spatiaalisuuden neljasta
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tilatyypista. Kaupunkikeskusta ilman markkinatiloja, kuten kauppoja, kauppakeskuksia ja
erilaisia viihdepaikkoja olisi tuskin kovin elinvoimainen, joten vahittdiskaupan maailman-
lopusta ei voida valttamatta puhua, mutta on eittdmatta selvaa, etta vahittdiskaupan on

kehityttava, silla pelkka perinteinen ostoskokemus ei enaa riita.

Shin ja muiden (2019) mukaan kulutustottumusten muuttuminen pakottaa vahittdiskau-
pan alan toimijoita pohtimaan uudenlaisia toimintatapoja, joissa myymala- ja verkkotoi-
minta integroidaan, ja sitda kautta luodaan uudenlaisia interaktiivisia hybridi-vahittais-
kauppakonsepteja. Tasta syysta tassa tutkimuksessa tarkastellaan pop up -myymadléitd ja
showroomeja hybriditilojen sisallollisind elementteind, joilla voitaisiin mahdollisesti vas-

tata kuluttajien muuttuneisiin tarpeisiin kaupallisen tilankayton osalta.

2.4.1 Pop up -myymalat

Jones ja muut (2017) tiivistavat pop up -myymalan maaritelman seuraavasti: “vdliaikai-
nen myymdld, koju tai brdndikokemus, jossa myydddn tuotteita ja palveluita rajoitetun
ajanjakson ajan.” He lisdavat vield, ettd pop up -myymala voi kdytdannossa olla mita ta-
hansa perinteisen markkinatoimitilan ja ruokarekan valilta ja niissa voidaan myyda niin

muotia, taidetta kuin kahvila- ja baarituotteitakin.

Jonesin ja muiden (2017) mukaan pop up -myymala rakentuu tyypillisesti tyhjilldan ole-
vaan tai alihyddynnettyyn liiketilaan ja sen toiminnalle on asetettu selkeat aloitus- ja
paattymisajankohdat, jolloin niiden avulla ei lahtokohtaisesti tahdata pysyvyyteen. Hei-
dan mukaansa pop up-myymalan aukioloajanjakso voi vaihdella vuorokaudesta muuta-
miin pdiviin ja viikkoihin tai jopa vuoteen. Carlson (1989) nostaa esille, etta erilaiset juh-
lapyhat ovat tyypillisesti kuitenkin pop up -myymaléiden sesonkiaikaa. Erilaiset jouluun

liittyvat pop up -myymalat ovatkin olleet tuttu naky myos Vaasan kaupunkikeskustassa.

Sen lisdksi, ettd pop up -myymaloiden avulla saadaan taytettya tyhjia liiketiloja, on niilla

Carlsonin (1989) mukaan myos lukuisia muita hyotyja. Erilaiset pop up -myymalat tuovat
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moninaisuutta esimerkiksi kauppakeskuksien tenant-mixiin, ja niiden vaihtuvuus luo
mielikuvaa muuttuvasta ja kehittyvasta markkinaymparistosta. Yrittdjan nakdkulmasta
niiden avulla on myds helppo kokeilla omien tuotteiden ja palveluiden vetovoimaisuutta
uusilla markkinoilla. Pop up -myymalan kokeellisen hyodyntamisen puolesta puhuvat
myos Warnaby ja muut (2015) kertoessaan, ettd pop up -myymalan avulla voidaan pie-

nemmalla riskilla kokeilla muun muassa uuden tuotteen potentiaalia.

Vaikka pop up -myymala voidaankin periaatteessa perustaa mihin tahansa, suosittelevat
Lowe ja muut (2018) myymalan sijoittamista paikalle, jonka ldhietaisyydella on samalle
kohderyhmalle suunnattuja myymaloita ja toimijoita. Toisaalta Surchi (2011) puolestaan
on sitd mieltd, etta joskus myymalan epatavallinen, esimerkiksi kaupungin kulttuuriin
kytkoksissa oleva sijainti saattaa herattaa uteliaisuutta ja lisdtd suusanallista viestintaa.
Riippuen myymalan pystyttamisen strategisista tarkoitusperistd, kannattaa myymalan si-

joittamista pohtia kriittisesti suhteessa niihin.

Surchi (2011) esittelee perinteisten normaalien markkinatilojen kaltaisten pop up -myy-
malodiden rinnalle kolme erilaista pop up -myymaldkonseptia. Kulkeva myymala (nomad
store) on sijoitettu kiintedn liiketilan sijasta esimerkiksi pakettiautoon tai rekkaan, jonka
on helppo liikkua eri kaupunkien ja kaupunginosien valilla. Valiaikainen verkkokauppa
(temporary online store) puolestaan yhdistaa valiaikaisen myymalan strategiset edut
verkkokaupan hyotyihin. Kolmas konsepti, valiaikainen ulkoilmamyymala (temporary
outdoor site) on samankaltainen kuin tavanomaisen konseptin mukainen pop up -myy-

mala, mutta se sijaitsee nimensa mukaisesti ulkona.

Pop up -myymalat eivat ole mikdan uusi ilmié Vaasan kaupunkikeskustassa. Vaasan Re-
well-kauppakeskuksessa on viime aikoina ollut jonkin verran tyhjia liiketiloja, ja olisi tie-
tysti kaikkien edun mukaista, ettd niita saataisiin hydodynnettya. Mieleen heraa kuitenkin
vakisinkin kysymys, etta voisivatko Surchin (2011) esittamat kauppakeskusta erikoisem-
paan tilaan sijoitetut tai perinteisistd myymalakonsepteista poikkeavat pop up -myyma-

Iat olla yksi ratkaisu toiminnallisuuden lisddmiseksi esimerkiksi erilaisina sesonkiaikoina?
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2.4.2 Showroomit

Kuten jo aiemminkin mainittu, verkkokaupan yleistyminen on yksi merkittava tekija, joka
siirtad kuluttajia kivijalkaliikkeista verkkoon (Wilhems, 2019). Sairasen (2019) mukaan
tama ilmidé nakyykin vahittdiskaupassa erikoiskauppojen pinta-alan pienenemisena,
jonka seurauksena niista on tullut enemminkin showroomeja eli esittelytiloja, joissa ver-
kossa olevia tuotteita voi katsella, kokeilla ja sovittaa. Ewenin (2017) mukaan showroo-
mit ovatkin — ainakin joidenkin toimijoiden kohdalla — seuraava askel, jolla pyritdaan vas-

taamaan kuluttajien tarpeisiin paremmin.

Showroomit eivat ole Ewenin (2017) mukaan mikdan uusi asia vahittdiskaupan saralla,
mutta esimerkiksi muotialalla toimintamalli on uusi. Han kuitenkin uskoo, etta showroo-
mit voivat olla kokeilemisen arvoinen konsepti my6s vaatetusalalla, silla monet kuluttajat
kayttavat kivijalkaliikkeitd jo showroomien tapaan — tuotteeseen tutustutaan liikkeessa,
jonka jalkeen se tilataan verkkokaupasta. Hinen mukaansa konseptista hyotyvat kuiten-

kin kaikista eniten uudet brandit seka verkossa toimivat jalleenmyyjat.

Sairasen (2019) mukaan tulevaisuuden menestyvian kaupan pitdaa kyetd yhdistamaan
parhaat puolet niin kivijalkaliikkeista kuin verkkokaupoistakin, ja pyrkia sita kautta kehit-
tdmaan innovaatioita, jotka parantavat asiakaskokemusta. Samaa mieltd on myds Ewen
(2017) todetessaan, ettad koska asiakkaat eivat voi viedd showroomeista mitdan kotiin,
taytyy niiden toimia jollakin toisella tapaa kokemuksellisina ymparistoina, ja tayttaa asi-
akkaiden tarpeet uusilla ja innovatiivisilla tavoilla. Erilaiset innovaatiot herattavat mie-
lenkiintoa kuluttajissa ja houkuttelevat heita paikkoihin, joissa tarjotaan uudenlaisia ko-

kemuksia (Bloom, 2019).

2.5 Ei-kaupallinen tilankaytto

Lapintie (2019) nimittda huolestuneena kauppakeskuksia potentiaalisiksi mustiksi au-

koiksi, jotka imevat sisdansa perinteisia kaupungin toimintoja, kuten kivijalkaliikkeita ja
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erilaisia palveluita. Lefebvren (1991) mukaan puolestaan kaupunkien luonne on muuttu-
nut tuottavuuden tavoittelun myo6ta niin, ettd se on korvannut ihmisten oikeuden kau-
punkitilan vapaaseen kayttoon. Kaupallinen tilankayttd on kiistatta tarkeda kaupungin
elinvoimaisuuden kannalta, mutta koska keskusta on myds monen ihmisen asuinalue
seka tydymparisto, ei toiminnallisuuden kehittamista haluta rajoittaa tdman tutkielman

osalta pelkastaan kaupalliseen nakdékulmaan.

Vuonna 2018 Vaasan keskustassa asui 14 782 asukasta, eli hieman yli 20 % koko kaupun-
gin vdestosta (Marttinen, 2019). Tasta syysta tilankayttda ja uusia tilankayttomahdolli-
suuksia on syyta tarkastella myods asukkaiden nakokulmasta. Koska keskustan alueella si-
jaitsee myds runsaasti erilaisia yrityksia, sisallytetaan mukaan myo6s tyopaikkanakdkulma.
Vaasan kaupunkikeskustassa olikin Wilhelmsin (2019) mukaan vuonna 2019 kaiken kaik-
kiaan 521 liiketilaa, joista kauppojen ja ravintoloiden osuus oli 55,5 % ja tyhjien liiketilo-
jen osuus 7,5 %. Kuluttajien muuttuneiden tarpeiden myota pelkka kaupallisuus ei enaa
yksinaan riita kaupunkikeskustan elavoittamiseksi, vaan toiminnallisuutta on tdman takia

tarpeen kehittda myos ei-kaupallisen tilankayton osalta.

Castilhosin ja Dolbecin (2018) kaupunkien spatiaalisuuden neljasta tilatyypista julkiset
tilat, joihin muun muassa kadut, torit, puistot ja rannat luokitellaan, voidaan nahda juuri
tallaisina ei-kaupallisina tiloina. Neuvosen (2017) mukaan kaupunkisuunnittelussa julki-
set tilat ndhdaan usein kohtauspaikkana, kaupunkilaisten olohuoneena, mika tekee niista
tarkean osan kaupunkien sosiaalista elamaa. Han huomauttaa lisaksi, etta kaupungin jul-
kiset tilat ovat tyypillisesti juuri niita tiloja, joita kaytetadn kuvissa esimerkiksi kaupun-

kien markkinointimateriaaleissa viestimaan kaupunkien imagosta ja identiteetista.

Julkiset tilat altistavat kaupunkikeskustat monimuotoisuudelle ja monipuolisuudelle,
koska niista ei voida sulkea ketdan ulkopuolelle perusteetta (Neuvonen, 2017). Castilhos
ja Dolbec (2018) kuitenkin huomauttavat, ettd vaikka julkiset tilat ovatkin periaatteessa
kaikkien saatavilla, eivat ne silti ole kdytannossa tdysin tasa-arvoisia, vaan niiden dyna-

miikkaa maarittad kilpailu, jossa eri sosiaaliset ryhmat neuvottelevat julkisen tilan
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kulutuksesta kritisoiden niitd, jotka ndahdaan epdasopivina tiettyyn tilaan. Heidan mu-
kaansa tallaista neuvottelua kdaydaan erilaisten sosiaalisten merkkien, kuten tyylitajun,
etiketin kunnioittamisen ja sopivan kayttaytymisen perusteella. Tassa kontekstissa kes-
kustelua herattavia ja usein kritiikin kohteeksi joutuvia ryhmia ovat muun muassa nuori-
sojoukot, skeittarit seka pdihteiden ongelmakayttajat. Kritiikki on valitettavasti valilla ai-
heellista ja Neuvonen (2017) muistuttaakin, etta jarjestyslaki oikeuttaa poliisin puuttu-
maan julkisessa tilassa tapahtuvaan toimintaa mikali se on henkiléiden- tai omaisuuden
suojan tai hairitsevan kaytdksen vuoksi tarpeellista. Ei-kaupallisten tilojen osalta tarkas-
tellaan lahemmin kauppatoria seka kavelykatuja ja puistoalueita, koska ne ovat paitsi
Castilhosin ja Dolbecin (2018) luokittelun yleisimpia esimerkkeja, mutta myos tarkeimpia

julkisia ei-kaupallisia tiloja Vaasan kaupunkikeskustan osalta.

2.5.1 Kauppatori

Bursiewicz (2018) kuvailee kauppatorien olevan kaupunkien merkittavimpia tiloja, ja joi-
denkin kaupunkien osalta jopa niiden identiteetin maarittajia. Niihin liitetdaan hanen mu-
kaansa korkeaa spatiaalista arvoa, silla kauppatorit tarjoavat tilan liiketoiminnalle, tai-
teelle seka erilaisille viihdetapahtumille, jolloin ne ovat monella tapaa tarkeita kaupun-
kitiloja monesta eri ndkdkulmasta, mutta eritoten sosiaalisuuden kannalta. Zakariyan ja
muiden (2014) mukaan hyvat kauppatorit ovatkin juuri sosiaalisia paikkoja. He huomaut-
tavat, etta sosiaalisuudella ei valttamatta tarkoiteta sitd, ettd toisilleen vieraat ihmiset
sosialisoivat keskendan, vaan pikemminkin sitd, ettd ihmisilla on mukava olla ja viettaa

aikaa torilla muiden kanssa.

Vaasan kaupungin kaavoitus (2020) kuvailee Vaasan kauppatorin olevan iso julkinen tila,
joka on kaupungin ehdoton sydan, ja joka jasentda kaupunkikuvaa ja mahdollistaa eri-
laisten kokoontumisien ja tapahtumien jarjestamisen. Vaasan kauppatori on kooltaan
suuri ja sielld sijaitsee Suomen Vapaudenpatsas seka vuonna 2017 kadyttéon otettu kiin-
ted esiintymislava. Torin alla sijaitsee yli 800 paikkainen Vaasan Toriparkki, josta on suora

yhteys torin ymparilla oleviin kauppakeskuksiin ja muihin ostospaikkoihin.
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Mita Vaasan kauppatorin elinvoimaisuuteen ja toiminnallisuuteen tulee, voidaan siina
nahda olevan parantamisen varaa. Vaasan tori on kooltaan suuri, mutta usein tapahtu-
mien ulkopuolella ja erityisesti talviaikaan valitettavan autio. Schmitz ja Scully (2006) ker-
tovatkin, etta pelkka avoin tila ei yksinkertaisesti riitd, vaan tilan on oltava houkutteleva
ja turvallinen. Heidan mukaansa kaikista menestyneimmat julkiset tilat ovat aktiivisia,
tarjoavat runsaasti mukavia istumapaikkoja ja suojaavat sdadolosuhteilta seka niiltéd on
saumaton yhteys kaupungin muille alueille. Vaasan kauppatori on elinvoimaisin erilais-
ten tapahtumien aikaan, jolloin elinvoimaisuus nayttaytyy usein pitkalti kaupallisuuden
kautta. Koska kauppatorit ovat kuitenkin kaupunkien nakyvimpia ja osa myds ikonisimpia
julkisia tiloja, on pohdittava, kuinka Vaasan kauppatorin toiminnallisuutta saataisiin ke-

hitettya niin, etta tori toimisi myos ei-kaupallisena elinvoimaisena kaupunkitilana.

2.5.2 Kavelykadut ja puistoalueet

Kavelykatu on alue, jolla moottoriajoneuvolla ajo on kokonaan tai osittain kielletty. Osit-
taisella kiellolla tarkoitetaan tyypillisesti sita, etta esimerkiksi vahdinen huolto- ja asu-
kasliikenne on sallittu. Kavelykaduille on ominaista, ettd niiden varrella on erilaisia pal-

veluita, joiden valilla ei ole pitkia siirtymavaleja. (Wilhelms, 2013.)

Wilhelmsin (2013) mukaan kavelykeskustat ja kdvelykadut seka ilmentavat elavaa kau-
punkikulttuuria etta ovat merkki keskustan kaupallisesta vetovoimasta, jonka vuoksi ka-
velykadut ovat tarkea osa kaupunkikeskustaa. Han kertookin, ettd kavelykatu on isoissa
kaupungeissa nykyadan ldhes itsestdanselvyys. Pelkka kavelykatu ei kuitenkaan yksindan
houkuttele ihmisia keskustaan, mikali sieltd puuttuvat palvelut (Ldhdetluoma, 2015).
Brambillan ja Longon (1976, s. 27) mukaan onnistunut kadvelykatu kuitenkin houkuttelee

uusia yrittdjia ja taten auttaa keskusta-alueen liiketoiminnan lisdamisessa.

Vaasan kavelykeskustan kehittdminen alkoi vuonna 1980 ja vuodesta 1988 |ahtien Hovi-
oikeudenpuistikko toimi kesdisin tilapadisesti kavelykatuna. Kavelykeskusta valmistui

vuonna 2006 ja sai sen myo6ta useita palkintoja ja kunniamainintoja. Kesalla 2020
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Hovioikeudenpuistikon kdvelykatua pidennettiin tilapdisesti ja talla hetkella kaupungin
suunnitelmissa on tehda pysyvampia ratkaisuja seka kavelykeskustan laajentamiseksi
etta yleisesti koko ydinkeskustan katu- ja muiden alueiden kehittamiseksi. Tarkoituksena
on vahvistaa kaupunkikeskustan viihtyisyytta ja toimivuutta seka turvata ja edistaa alu-

eella toimivien yritysten menestysta. (Vaasan kaupungin kaavoitus, 2020.)

Schmitzin ja Scullyn (2006) mukaan kavijaystavallisen paikan kehittdaminen kytkeytyy
vahvasti mixed-use konseptin mukaiseen tihedaan rakentamiseen, jossa yhdistyvat erilai-
set toiminnot niin kaupankaynnista kulttuuriin kuin opiskelupaikoista tyépaikkoihin — ne
ovat kuitenkin juuri niitd paikkoja, joissa ihmiset ovat aina kokoontuneet. Aivan kuten
luvussa 2.3. mainittiinkin, mixed-use rakentamisen ideana on integroida erityyppista toi-
minnallisuutta niin, ettd kaikki on kavelyetdisyydelld, ja ndin ollen kadvelykeskustan voi-

taisiin sanoa olevan tarkea osa mixed-use konseptin mukaista kaupunkikeskustaa.

Kavelykadun lisaksi puistikot ovat merkittava ja nakyva osa Vaasan kaupungin keskustaa.
Vaasan kaupungin keskustaa halkoo viisi puistikkokatua (Hovioikeudenpuistikko, Kauppa-
puistikko, Kirkkopuistikko, Korsholmanpuistikko, Vaasanpuistikko), joissa on erilaisia pat-
saita ja historiallisia kaivorakennuksia. Puistot toimivat kaupunkikeskustan tilan jasenta-
jind ja lisdksi ne yhdistdavat kaupungin eri viheralueita. (Vaasan kaupunki, 2021a.) Bur-
siewiczin (2018) mukaan urbaanien alueiden viheralueet tukevat hyvinvointia ja mahdol-
listavat paivittaisen yhteyden kaupunkilaisten ja luonnon valilla. Nain ollen my6s Vaasan

puistikot kannattaa ottaa huomioon ei-kaupallisen tilankdytén paikkoina.
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3 Liiketoiminnan kehittaminen ja kuluttajakayttaytymista oh-

jaavat tekijat

Kaupunkikehittdmisessa mukana olevien toimijoiden kirjo on laaja. Siltasen (2016) mu-
kaan kaupunkien ja alueiden uudistaminen ei ole vain julkisten toimijoiden oikeus tai
vastuu, vaan myos yritysten, yhteisdjen ja yksildiden teot ja tekematta jattamiset vaikut-
tavat kehitykseen. Warnabyn ja muiden (2005) mukaan kaupunkikehittdminen saa al-
kunsa kaupungin johdolta, mutta muutoksen varsinaisina toteuttajina voidaan pitaa kau-
punkikeskustassa toimivia sidosryhmia, kuten kauppakeskusten johtajia, yrittdjia seka
muita liiketoiminnallisia toimijoita. Siltanen (2016) kuitenkin huomauttaa, etta loppupe-
leissa alueen kehityksen toimijoita ovat kaikki ne, joiden toiminta ja toimet vaikuttavat
alueen kehityksen suuntaan, maaraan tai laatuun. Nain ollen kehityksen kannalta olen-

naisia toimijoita ovat niin kaupungin johtohenkildsto, yrittajat kuin yksityishenkilotkin.

Kun pohditaan kaupunkikehittamista hybriditilojen ndakokulmasta, tuo Jokinen (2018)
esille sen, etta monen kayttotarkoituksen hybridikiinteistot ovat haasteellisia ja niiden
toimivuus edellyttaa hyvaa eri toimijoiden valista yhteistyota. Hinen mukaansa onnistu-
essaan hybriditilat tarjoavat monenlaisia uusia mahdollisuuksia esimerkiksi sijoittajille ja
yhteistyokumppaneille. Koska tassa tutkimuksessa halutaan huomioida kaupallisen toi-
minnallisuuden lisdaksi myos kaupunkikeskustan asukkaat ja kaupungissa vierailevat ih-
miset ylipdataan, on kehittamista katsottava myos heidan nakokulmistaan. Vaattovaara
ja muut (2020) ovatkin ehdottaneet, ettd kaupunkipolitiikassa ja kaupunkien kehittami-

sessa tulisi tavoitella entistda enemman ihmiselle ihanan kaupungin rakentamista.

Taman tutkielman toinen tavoite on selvittdaa, minkalaisilla ehdoilla erilaiset tilankaytto-
mahdollisuudet olisivat toteutettavissa ja miten ne voisivat linkittyd kuluttajien asiointi-
kayttaytymisen malleihin. Tassa luvussa tarkastellaan St. Gallen -liiketoimintamallia, stra-
tegisia liiketoimintaverkkoja ja kumppanuussuhteita seka muutosta ylipaataan, jotta voi-
daan ymmartad mita eri asioita kehitystyossa ja eri toimijoiden valisessa yhteistyossa

tulisi ottaa huomioon sekd mita muutos voi aiheuttaa ja miten siihen tulisi suhtautua.
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Jotta uusia tilankayttoratkaisuja osataan punnita kuluttajien asiointikayttaytymisen kan-
nalta, tarkastellaan luvussa myos asiointikayttdaytymisen malleihin ja motiiveihin liittyen
ostoskeskittyman houkuttelevuutta, kuluttajakdyttaytymista ohjaavia ajureita, hedonis-

tista ja utilitaristista asiointikayttaytymista seka elamyshakuisuutta.

3.1 St. Gallen -liiketoimintamalli

Muuttuva toimintaymparisto edellyttad, etta yritykset uudistavat liiketoimintamallejaan
muutoksen edellyttamalla tavalla. Pelkka hyva tuote tai palvelu ei enada valttamatta riita,
vaan tulevaisuudessa yritysten valisen kilpailun painopiste siirtyy tuotteista ja palveluista
liiketoimintamalliin (Gassmann ja muut, 2013). Tasta syysta yritysten on kehitettava
ja/tai korvattava liiketoimintamallejaan esimerkiksi kilpailun, kopioinnin ja muiden

yritysten ulkopuolella tapahtuvien muutosten seurauksena (Teece & Linden, 2017).

Jopa 90 % uusista innovaatioista on erilaisia muunnelmia jostakin jo olemassa olevasta,
mika on tarkea tieto myos liiketoimintamallien kehittamiseen liittyen (Gassmann ja muut,
2013). Teecen ja Lindenin (2017) mukaan enemmisto uusista liiketoimintamalleista onkin
niin sanotusti erilaisia hybridimuunnelmia jo olemassa olevista malleista. Liiketoiminta-
mallia uudistaessa ei siis tarvitse niin sanotusti keksid pyoraa uudelleen, vaan erilaisia
toimintatapoja yhdistelemalla voidaan luoda uudenlainen tapa toimia. Mistd komponen-

teista liiketoimintamalli sitten koostuu ja miten sita voidaan kehittdaa?

Gassmannin ja muiden (2013) mukaan kirjallisuus ei tarjoa tdysin yhtenevaista kasitysta
siitd, mitkd komponentit muodostavat liiketoimintamallin tdsmalleen. Tasta syysta he
ovat luoneet liikketoimintamallin, joka koostuu neljasta tekijasta: kuka, mita, miten ja arvo.
Tarkoituksena on selventad, kuka on asiakas, eli mitd kohderyhmaa uusi malli palvelee,
mitd kohderyhmalle tarjotaan, eli minkdlainen on yrityksen antama arvolupaus, minka-
lainen arvoketju arvolupauksen takana on, eli miten arvo toimitetaan kohderyhmaille

sekd minkalainen ansaintamalli takaa, ettd uusi liiketoimintamalli on yritykselle
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taloudellisesti kannattava eli arvoa tuottava. Gasmannin ja muiden (2013) suunnitte-

lema malli on esitetty kuviossa 4.

ARVO-
LUPAUS

ANSAINTA-
MALLI

Kuvio 4. Liiketoimintamallin maaritelma (Gassmann ja muut, 2013).

Taman tutkielman avulla kehitettdvat uudenlaiset tilankdyttoratkaisut eivat todennakaoi-
sesti edellyta keskustan toimijoilta kokonaisvaltaisia uudistuksia liiketoimintamalliin,
vaan muutokset voivat koskea esimerkiksi yhta liiketoimintamallin osaa. Téllaisissa ta-
pauksissa St. Gallen -liiketoimintamalli on oiva tydkalu, silla se kuvastaa yksinkertaisesti
lilketoimintamallin eri osia ja niiden tarkoituksia. Kehitystyota tehdessa voidaan esimer-
kiksi pohtia sitd, millainen ansaintamalli takaisi uuden hybriditilan toimivuuden. Riippu-
matta muutosten mittakaavasta, on liiketoimintamallien ja uusien toimintatapojen ke-
hittaminen vaativaa tyotd, joka edellyttda ennen kaikkea halua uudistua ja kehittyd.
Gassmannin ja muiden (2013) mukaan avainasemassa onkin rohkeus ja avoin mieli, jol-

loin kehitystyo ei kaadu siihen, ettd vanhoista toimintatavoista ei uskalleta paastaa irti.
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3.2 Strategiset liiketoimintaverkot ja kumppanuussuhteet

Toimintaympariston seka asiakkaiden tarpeiden ja vaatimustasojen muutokset edellyt-
tavat yrityksilta entistd monipuolisempaa osaamista ja joustavuutta. Taman takia yritys
ei valttamassa pysty yksindan tarjoamaan tarpeeksi kokonaisvaltaista tarjoomaa ja asia-
kaskokemusta, jolloin se voi joutua turvautumaan yrityksen ulkopuoliseen apuun. (Toi-
vola, 2006, s. 5.) Moller ja muut (2004, s. 3, 29) kutsuvat tdtd ilmiota, jossa yritykset
tulevat yha riippuvaisemmiksi toisistaan, liiketoiminnan verkottumiseksi. Heidan mu-
kaansa liiketoimintaverkon muodostaa yritysjoukko, johon kuuluu vahintaan kolme ja-
sentd. Vaihtoehtoisesti yritysten valista yhteisty6ta voidaan toteuttaa myos kahden eri

yrityksen valisten kumppanuussuhteiden kautta.

Mollerin ja muiden (2004, s. 24-26) mukaan liiketoimintaverkoilla tavoitellaan yleensa
toiminnallisen tehokkuuden ja joustavuuden lisdamista, markkinavoiman ja markkina-
alueen laajentumista, liilketoimintaprosessien ja tarjooman kehittamista seka uusien tek-
nologioiden ja uudenlaisen liiketoiminnan luontia. He huomauttavat kuitenkin, etta ky-
seiset hyodyt ovat vahvasti yleistettyja ja niistd voidaan tavoitella joko yhta tai vaihtoeh-
toisesti useamman hyddyn yhdistelmaa. Taman tutkielman kontekstissa liiketoimintaver-
koilla ja kumppanuussuhteilla ei tavoitella valttamatta mittakaavaltaan suurien verkos-
tojen luomista tai taysin uudenlaisten teknologioiden kehittamistd, vaan tarkoituksena
on enemmankin tuoda ilmi erilaisia toimintatapoja, silla Vaasan kaupunkikeskustan toi-
minnallisuuden kehittaminen edellyttda yhteisty6ta jo nyt keskustassa toimivien ja mah-

dollisesti uusien tulevien toimijoiden valilla.

Erilaiset verkostot ja kumppanuudet nostavat esille uudenlaisille liiketoimintamalleille
rakentuvan uudenlaisen yrittajyyden, verkostoyrittéjyyden. Verkostoyrittdjyytta voidaan
toteuttaa muun muassa kahden erityyppisen liiketoimintamallin kautta, jotka ovat
kumppanuudet ja yhteisyritys. Niiden avulla yritykset voivat sekd rakentaa verkostoja
ettd toimia verkostoissa ja niihin sisaltyy niin sosiaalista kuin liiketoiminnallistakin sidok-
sisuutta. (Toivola, 2006.) Naiden liiketoimintamallien ominaispiirteet on koottu tauluk-

koon 1.
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Taulukko 1. Verkostoyrittdjyyden liiketoimintamallien piirteitad (Toivola, 2006).

Kumppanuudet Yhteisyritys

- erikoisosaamista - itsenadiset yritykset

- molemminpuolinen hyéty - kustannusten ja riskin jakaminen

- tdydentavaa osaamista - paasy uusille markkinoille

- strategisia sidoksisuuksia - ison yrityksen ndkyvyys ja uskottavuus

- vahva sitoutuminen - oppiminen ja tiedon jakaminen

- tiivis vuorovaikutus - yhteinen markkinointi, toimitilat ja osaaminen

Kumppanuudet ovat verkostomalleja, joissa keskeisintda on molemminpuolinen hyoty,
mika edellyttaa sitd, ettd molemmilla osapuolilla on jotakin annettavaa kumppanuussuh-
detta varten. Kumppanuudet edellyttavat strategista sidoksisuutta, jolloin kumppanuus-
suhteen osapuolet ovat tyypillisesti riippuvaisia toisistaan. Yhteistyon rakentuminen al-
kaa yleensa kokeilemalla ja onnistuneiden kokeilujen jalkeen voidaan vahitellen rakentaa

yhteisia toimintamalleja. (Toivola, 2006, s. 101-102.)

Yhteisyritys on kahden itsendisen yrityksen liittouma, jonka ajatuksena on saastaa kus-
tannuksissa, tuoda yrityksille uskottavuutta ja ndakyvyyttd, parantaa kilpailuasemaa seka
mahdollistaa paasy uusille markkinoille. Yhteisyritys-liiketoimintamalli lisdaa esimerkiksi
pienten toimijoiden mahdollisuuksia laajentaa omaa toimintaansa. Yhteisyritys voi olla
yhteisesti rakennettu brandi, jonka taustalla yritykset toimivat, mutta jolloin asiakkaille
nakyy vain yksi yhtendinen kokonaisuus tai vaihtoehtoisesti yritykset voivat toimia omilla
nimillaan. Yhteisyrittajyys edellyttda osapuolien valilla vallitsevaa vahvaa me-henkea.

(Toivola, 2006, s. 103-106.)

YlIa esitellyt liiketoimintamallit muistuttavat hyvin laheisesti yritysten brandivoimien yh-
distamista (co-branding), jolla tarkoitetaan kahden tai useamman brandin yhdistamista
uudenlaiseksi uniikiksi tuotteeksi tai palveluksi. Brandivoimien yhdistamisen taustalla on

halu tarjota entistd suurempaa lisdarvoa kuluttajille uusilla, kiinnostavilla ja aidosti
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erilaisilla tavoilla. (Peltoniemi, 2010.) Kuten tdman luvun alussa mainittiin, jotta kaupun-
kikeskustan toiminnallisuutta saataisiin kehitettya, edellyttaa se eri toimijoiden valista
yhteistyota — tapahtui se sitten uudenlaista liiketoimintamallia tai esimerkiksi projekti-
luontoista brandivoimien yhdistamista kokeilemalla. Kiistatonta on kuitenkin se, etta toi-
miva eri yritysten valinen yhteistyd mahdollistaa uusien palveluprosessin innovaatioiden,
ja vahintdan erilaisen osaamisen ja resurssien yhdistamisen, jolloin yhteistydsta saavat

hyotya niin verkoston eri osapuolet kuin asiakkaatkin (Helander ja muut, 2013, s. 14).

3.3 Muutos yritysten toimintaymparistoissa

Strommer (1999, s. 42) on jo reilu 20 vuotta sitten kirjoittanut siitd, miten yritysten toi-
mintaymparistdon ja toimintaan on yha enenevissa maarin liitetty jatkuva muutos, kaaos,
yllatyksellisyys ja turbulenssi. Ruohotie (1999, s. 17) tiivistda muutosta kuvaavan termin
turbulenssi niin, etta se on tila, jossa muutos on niin nopeaa, etta sen analyyttinen ym-
martaminen on haastavaa. Jos muutoksesta on jo vuosituhannen vaihteessa puhuttu ka-
oottisena ja nopeana, on se sitd edelleen — ja todennakoisesti vielda isommin. Digitalisaa-
tio, vahittaiskaupan rakenteen muutokset sekd muutokset kuluttajien asiointikayttayty-
misessa ja tarpeissa peradankuuluttavat yrityksilta tarvetta ja ennen kaikkea halua kehit-

tya muutosten mukana.

Yritykset ja niiden toimintaymparistot muuttuvat jatkuvasti. Toisinaan muutos on hyvin-
kin nopeaa ja toisinaan se etenee vaiheittain niin pienin askelin, ettei sita valttamatta
edes huomaa. Olennaista on kuitenkin se, ettd muutos ei ole mikdan tietty ajanjakso,
jolla olisi selked alku ja loppu, vaan se on jatkuva prosessi. (Martola & Santala, 1997, s.
19.) Filosofi Herakleitos onkin todennut jo ennen ajanlaskun alkua, ettd mikdan ei ole
pysyvaa muutosta lukuun ottamatta tiivistden tdméan kauniisti ilmaistuna muo-
toon “kaikki virtaa” (Strommer, 1999, s. 88). Uudenkaupungin Sanomien paakirjoituk-
sessa (2018) rinnastettiin tama Herakleitoksen ajatus osuvasti myos kaupunkikehittami-

sen kontekstiin. Siind missa yritystenkin, on kaupunkienkin muututtava.
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Martolan ja Santalan (1997, s. 50) mukaan yksi kriittisimmista menestystekijoistd muu-
toksen onnistuneen aikaansaamisen suhteen on asiakkaiden odotusten arviointi: miten
asiakkaat nakevat yrityksen ja mita he siltd odottavat? Vaikka tdssa tutkielmassa asiak-
kailta, eli Vaasan kaupunkikeskustassa asioivilta, asuvilta ja tydskentelevilta, ei kysy-
takaan heidan odotuksiaan suoraan, otetaan erilaisten tilaratkaisuehdotusten kelpoisuu-
den arvioimisessa huomioon heidan asiointikdyttaytymisensa ja missa maarin uudet rat-
kaisut niihin soveltuisivat. Toinen Martolan ja Santalan (1997, s. 51) maarittelema kriitti-
nen menestystekija on organisaation sisdiset valmiudet: kuinka tehokas organisaatio toi-
mintaprosesseissaan on ja millaisia lopputuloksia se voi saada aikaan? Vaasan kaupun-
gilla on rajalliset resurssit ja tilat, joten erilaisia ratkaisuja pohdittaessa on mietittava,
millaiset valmiudet silla on toteuttaa erilaisia ratkaisuja. Lisdksi on otettava huomioon se,

ettd millaiset ovat kaupunkikeskustassa toimivien yritysten valmiudet.

Muutos merkitsee uusia asioita ja se voi tuntua joskus jopa pelottavalta. Tastd syysta
muutos voi johtaa joko yksil6-, organisaatio- tai tassa tapauksessa my6s kaupunkitasolla
jonkinasteiseen muutosvastarintaan. Martolan ja Santalan (1997, s. 103) mukaan
yleensa tuntuu turvallisemmalle vaihtoehdolle pitaa nykytila tyydyttavalla tasolla sen si-
jaan, etta kokeiltaisiin jotakin uutta vieraalta tuntuvaa toimintatapaa. Jaaskeldinen (2021)
toteaa myds, ettd muutosvastarinta on luonnollinen tapa suhtautua uusiin asioihin,
mutta jos vastustus jatkuu sitovan paatoksenteonkin tekemisen jalkeen, on syytd puut-

tua peliin jamakallad johtamisella.

Erilaiset muutoshankkeet ja perustelut niiden tarpeellisuudelle jaavat Jaaskeldisen (2021)
mukaan usein pelkdstdan organisaation strategisen tason asiaksi. Han muistuttaakin,
ettd jokainen organisaation tydntekija on liittynyt organisaatioon omien tavoitteidensa
tayttamiseksi ja siksi muutos on osattava perustella myds hdanen asemansa ja tavoit-
teidensa kannalta. Taman tutkielman osalta on todennakaoista, ettd erilaiset tilaratkaisut,
joita ei ole ennen kaytetty, saattavat herattda vastustusta esimerkiksi samojen liiketilojen
yrittdjissd. On my6s mietittava, miten esimerkiksi tyhjien liiketilojen vuokranantajat saa-

daan mukaan muutokseen. Naiden seikkojen ratkaisemiseksi onkin osattava perustella,
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miksi muutos on kannattava nimenomaan my6s heiddn nakdkulmastaan. Loppujen lo-

pulta ilman yrittajia ei ole elavaista kaupunkikeskustaakaan.

3.4 Asiointikdayttaytymisen mallit ja motiivit

Voimme nykypdivana tehda ostoksia, katsoa elokuvia seka keskustella muiden kanssa
verkon valitykselld, mika heijastuu eittamatta myos vahittaiskauppaan ja keskustassa asi-
oimiseen. Sen lisaksi, ettd verkkokauppa on vahentanyt kivijalkaliikkeiden jalansijaa, vai-
kuttaa ilmidéon olennaisesti myos se, etta ihmiset yksinkertaisesti ostavat nykyaan va-
hemman tavaraa. Eri sukupolvet, erityisesti millenniaalit, kdyttavat nykyaan taloudellisia
resurssejaan entistd enemman elamyksiin tuotteiden sijasta. (Bloom, 2019.) Childsin ja
muiden (2020) mukaan taas kuluttajilla on yha vahva halu shoppailla, mutta pelkka tava-
ran vaihto rahaan ei enaa riitd. Lemon ja Verhoef (2016) ovatkin todenneet, etta kulut-

tajat eivat enaa halua pelkkia tuotteita, vaan myos mielekkaita kokemuksia.

Koska taman tutkielman yhtena tavoitteena on selvittdaa, miten erilaiset tilankayttémah-
dollisuudet voisivat linkittya kuluttajien asiointikayttaytymisen malleihin, on syyta tar-
kastella millaisia malleja ja motiiveja asiointikdyttaytymiseen kytkeytyy nykyajan trendit
ja murrokset huomioiden. Seuraavissa luvuissa tarkastellaan ostoskeskittyman houkut-
televuuteen vaikuttavia tekijoita, kuluttajakayttaytymista ohjaavia ajureita, hedonistista

ja utilitaristista asiointikayttaytymista seka elamyshakuisuutta.

3.4.1 Ostoskeskittyman houkuttelevuus

Yrityksilla on tyypillisesti tapana hakeutua sinne, missa on muitakin yrityksia. Tallaista eri
toimijoiden muodostamaa spatiaalista klusteria eli ostoskeskittymaa ja sen houkuttele-
vuutta kuluttajien ndkokulmasta ovat tutkineet muun muassa Teller ja Reutterer (2008),
Teller ja Elms (2012) sekd Anic ja muut (2013). Houkuttelevuudella tarkoitetaan tédssa

kontekstissa sellaisia vetovoimaisuustekijoita, jotka vetavat kuluttajia tietyn urbaanin
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ostoskeskittyman puoleen (Teller & Elms, 2012). Koska Vaasan kaupunkikeskustassa
enemmistd ostospaikoista sijaitsee torin ymparistossa, voidaan Vaasan keskusta nahda

tallaisena ostoskeskittymana.

Teller ja Reutterer (2008) ovat madrittaneet erilaisia tekijoitad, jotka vaikuttavat ostoskes-
kittyman houkuttelevuuteen kuluttajien silmissa. Nama tekijat kytkeytyvat sijaintiin, te-
nant-mixiin seka ymparistéon. Anic ja muut (2013) puolestaan ovat tunnistaneet hou-
kuttelevuustekijoista soveltuvuuden, saavutettavuuden, ilmapiirin sekd imagon. Jokai-
nen kuluttaja on yksil6, eivatka kaikki houkuttelevuustekijat ole valttamatta taysin yleis-
tettavissa, mutta on silti tarkeda tiedostaa, mitka tekijat voivat vaikuttaa kuluttajien pre-
ferenssien taustalla. Houkuttelevuustekijoiden tiedostamisesta voi olla hyétya niin ma-
nageriaalisessa pdatoksenteossa yksittdisen liikkeen osalta kuin myds isommassa mitta-
kaavassa koko ostoskeskittyman houkuttelevuuden kehittamisen osalta (Teller & Reutte-

rer, 2008).

Sijaintiin liittyvdt tekijdt. Sijainti esimerkiksi kuluttajan kodin ja tyopaikan seka ostoskes-
kittyman valilla vaikuttaa olennaisesti siihen, miten katevaa asiointi ostoskeskittymassa
on (Teller & Reutterer, 2008). Sijainnin ja sita kautta saavutettavuuden merkittavyydesta
puhuvat myds Anic ja muut (2013) korostaessaan sitd, ettd avainasemassa ostoskeskitty-
man saavutettavuuden suhteen ovat kohteeseen paasyn nopeus ja helppous. He huo-
mauttavat kuitenkin, ettd saavutettavuustekijat on otettava huomioon jo ostoskeskitty-
man suunnitteluvaiheessa ja niihin ei voida valttamatta vaikuttaa suoraan. Heidan mu-
kaansa paikalliset paattajat voivat kuitenkin pyrkia kehittdmaan olemassa olevan ostos-
keskittyman saavutettavuutta infrastruktuurin ja paikallisliikenteen seka parkkipaikkojen
maaran ja hinnoittelun kautta. Teller ja Reutterer (2008) korostavat myos parkkipaikko-
jen merkitysta yhtena tarkeimmista sijaintiin liittyvista tekijoista, silla auto on monen ku-

luttajan paaasiallisin lilkkkumismuoto.

Tenant-mixiin liittyvdt tekijét. Ostoskeskittyman tenant-mix vaikuttaa olennaisesti siihen,

kuinka kokonaisvaltaisesti kuluttajat pystyvat tayttdmaan tarpeensa ja halunsa
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asioimalla ostoskeskittymassa (Teller & Reutterer, 2008). My6s Anic ja muut (2013) tuo-
vat esiin tarpeeksi monipuolisen tenant-mixin tarkeyden seka kaupallisten etta ei-kau-
pallisten toimijoiden osalta. Oppewal ja Holyoake (2004) kuitenkin huomauttavat, etta
koska kuluttajien ostosmieltymykset ovat yksil6llisia ja vaihtelevia, on kaikkia kuluttajia
miellyttdvan tenant-mixin muodostaminen kadytdanndssa mahdotonta. Lienee kuitenkin

selvaa, ettd missaan asiassa ei ole ikina mahdollista miellyttaa kaikkia.

Ympdristoon liittyviit tekijat. Ostosten tekemisen voidaan nahda olevan paljon muutakin,
kuin rahan vaihtamista tuotteita ja palveluita vastaan. Ymparistoon liittyvilla tekijoilla
tarkoitetaan tdssa yhteydessa ostosymparistoon liittyvia tekijoita, jotka rikastuttavat os-
tosprosessia. (Teller & Reutterer, 2008.) Anicin ja muiden (2013) maarittelema houkut-
televuustekija, ilmapiiri, voidaan nahda tallaisena ymparistoon liittyvana tekijana, silla
yksittdisen liikkeen tai ostoskeskittyman ilmapiiri on kuluttajan aistimus ympardivasta
ymparistosta. Heidan mukaansa miellyttava ilmapiiri vaikuttaa muun muassa siihen,
kuinka paljon kuluttaja viettda ostoskeskittymassa aikaansa seka siihen, tekeekd han

mahdollisesti herdteostoksia.

Anic ja muut (2013) tuovat viela lisaksi esiin imagon yhtena houkuttelevuuteen vaikut-
tavana tekijana. Imago on yksildiden ja eri sidosryhmien muodostama subjektiivinen ka-
sitys yrityksesta ja sen tuotteista seka niiden laadusta — imagon voidaan nahda siis olevan
yleisvaikutelma yrityksesta. Positiivinen imago vaikuttaa kuluttajien alttiuteen ostaa yri-
tyksen tuotteita tai palveluita sekd my6s esimerkiksi siihen, millaisena tyénantajana, si-
joituskohteena tai yhteistydkumppanina yritysta pidetaan. (Gronroos, 2009, s. 129, 398.)
Anicin ja muiden (2013) mukaan imagoon vaikuttavat muun muassa yrityksen tarjo-
amien tuotteiden ja/tai palveluiden hinta-laatusuhde seka ystdvallinen henkilékunta.
Siind missa yrityksillakin, myos tietyilla paikoilla ja alueilla on oma imagonsa. Paikkojen,
kuten erilaisten julkisten tilojen imagoon vaikuttavina tekijoind voidaan nahda esimer-

kiksi tilojen siisteys seka niissa oleskeleva kavijakunta.
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3.4.2 Kuluttajakdyttaytymista ohjaavat ajurit

Laaksosen ja muiden (2013) mukaan urbaanit kulutuskontekstit, kaupunkikeskustat seka
ostosalueet ovat moniulotteisia tiloja, joissa kuluttajakayttaytyminen voi nayttaytya mo-
nin eri tavoin riippuen siitd, millainen keskindinen riippuvuussuhde kuluttajan oman
luonteen ja vahittaiskaupan rakenteen valilla vallitsee. He huomauttavat, etta ostoksia
tehdessaan kuluttajat kdyttavat paitsi raha- ja aikaresurssejaan, mutta myos kognitiivisia-
ja emotionaalisia resurssejaan. Blackwellin ja muiden (2006, s. 181) mukaan yritykset
kilpailevatkin keskendan kuluttajien ajan ja rahan lisaksi myos kognitiivisista resursseista,
joita kuluttajat kayttavat esimerkiksi erilaisen informaation prosessointiin, silld mita
enemman kognitiivisia resurssejaan kuluttajat kayttavat, sitd enemman huomiota yrityk-

set heilta saavat.

Laaksosen ja muiden (2013) mukaan kuluttajakayttaytymistad ohjaavista tekijoista voi-
daan erottaa kolme ajuria: tarpeet, halut ja mieliteot. Naiden ajureiden ohjaamaa kulut-
tajakayttdaytymista tarkastelemalla voidaan pyrkia ymmartamaan kuluttajakayttaytymi-
sen taustalla olevia tavoitteita ja motivaatiotekij6ita, ja sitd kautta voidaan tunnistaa ku-
luttajakdyttdaytymisen ominaispiirteita ja mitd vahittdiskaupalta ja sen rakenteelta edel-

lytetdan. Nama tekijat ovat esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Kuluttajakayttaytyminen ja vahittaiskauppa (Laaksonen ja muut, 2013).

Kuluttajakdyttdaytymisen Vahittaiskaupan rakenne ja

piirteet edellytykset

Tarpeiden ohjaama Rutiininomainen ostaminen Riittava tarjonta ja maara

Halujen ohjaama Valikoiva ostaminen Monipuolisuus ja laatu

Mielitekojen ohjaama Shoppailu ja elamantyyli Ympiristé ja kulutustila
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Tarpeiden ohjaama kuluttajakayttaytyminen nayttaytyy tyypillisesti rutiininomaisena os-
tamisena, jossa kuluttaja hankkii erilaisia hyodykkeita tarpeidensa tayttamista varten.
Paasaantoinen kuluttajien kayttama resurssi tarpeiden ohjaamassa kuluttajakayttayty-
misessa on raha. Jotta kuluttajien tarpeet tdlla tasolla voidaan tayttaa, edellyttaa se va-
hintaan riittavaa vahittaiskauppojen maaraa ja paasya niihin seka hyvaksyttavalla tasolla
olevaa eri tuotekategorioiden valikoimaa. (Laaksonen ja muut, 2013.) Kaytanndssa siis
tallaisena tarpeiden ohjaamana kuluttajakdyttaytymisena voidaan pitdd muun muassa

viikoittaisten ruoka- ja muiden valttamattomien paivittaistavaraostosten tekemista.

Halujen ohjaamassa kulutuskayttaytymisessa kuluttajan ostopdatosprosessi on tyypilli-
sesti pidempi kuin tarpeiden ohjaamassa kulutuskayttaytymisessa, koska kuluttaja kayt-
tada enemman aikaa esimerkiksi tuotteiden vertailuun. Talléin huolimatta siita, johtaako
tuotteiden etsiminen, vertailu ja arviointi tuotteen ostoon, kayttaa kuluttaja seka kogni-
tiivisia- ettd aikaresurssejaan. Se missd madrin naita resursseja kaytetdan, riippuu
yleensa siita, onko kuluttaja hankkimassa yksinkertaista “low involvement”- vai moni-
mutkaisempaa "high involvement” -tuotetta. Jotta halujen ohjaamaa kuluttajaa voidaan
miellyttda, edellyttaa se monipuolisuutta ja laatua niin kauppojen maarassa kuin eri ka-
tegorian tuotevalikoimissa, brandeissa ja tuotteiden piirteissa ja ominaisuuksissa. (Laak-

sonen ja muut, 2013.)

Mielitekojen ohjaamaa kuluttaminen on usein kytkoksissa shoppailuun ja kuluttajan ela-
mantyyliin liittyvaan kayttaytymiseen. Kuluttajan sosiaaliset ja hedonistiset tarpeet ja
motiivit ovat usein kytkdksissa mielitekojen ohjaamaan kuluttamiseen ja siksi ajan viet-
tadminen, nauttiminen ja viihtyminen ovatkin tallaisessa kuluttamisessa tyypillisesti var-
sinaista ostamista tarkeampia. Kuluttajan rooli ei siis ole olla pelkka ostaja, vaan pikem-
minkin toimia aktiivisena asiakasarvon tuottamiseen osallistuvana osapuolena. Mielite-
kojen ohjaama kulutus ulottuu hyédykemaailman ulkopuolelle, jolloin vahittdiskaupan
edellytyksistd tuotteita tarkeammaksi nousevat ymparistotekijat, kuten ilmapiiri ja este-

tiikka seka erityyppiset vahittaiskaupan muodot. (Laaksonen ja muut, 2013.)
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3.4.3 Hedonistinen ja utilitaristinen asiointikdyttaytyminen

Childsin ja muiden (2020) mukaan kuluttajilla on erilaisia hedonistisia ja utilitaristisia os-
toskayttaytymista ohjaavia motiiveja. Hedonistisella asiointikdyttaytymisella kuluttajat
tavoittelevat mielihyvaa, virkistysta ja mukavaa tapaa viettaa aikaa, kun taas utilitaristista
asiointikayttaytymista ohjaa rationaalisuus ja tarkoitus olla tehokas keskittymalld vain
konkreettisen ostoprosessin suorittamiseen (Vieira ja muut, 2018). Babin ja muut (1994)
kuvailevatkin naiden asiointikayttaytymista ohjaavien motiivien eroa niin, etta utilitaris-
tinen asiointikdyttaytyminen on tavallaan "ty6ta”, jonka tarkoituksena on suorittaa ostos,
kun taas hedonistinen asiointikdyttaytyminen keskittyy enemmankin itse kulutuskoke-

mukseen — ostetaan, jotta voidaan shoppailla, ei shoppailla, jotta voidaan ostaa.

Babin ja muut (1994) nostavat esiin sen, ettd kuluttajien hedonistinen asiointikdyttayty-
minen on joskus seurausta siitd, ettd halutaan paeta arjen murheita, jolloin shoppailun
avulla pyritddn vahentamaan stressia ja ahdistusta. Arnold ja Reynolds (2012) ovatkin
esittaneet tahan seikkaan pohjautuen mielenkiintoisen ajatuksen siitd, etta tulisiko yrit-
tdjien vastata tahan maksimoimalla ostoskokemuksen hauskuus ja jannittavyys vai tuli-
siko heidan pyrkid minimoimaan stressia ja ahdistusta, jota kuluttajat arjessaan kohtaa-
vat? He itse ehdottavat tutkimustuloksiinsa pohjaten, etta yrittajien tulisi tehda molem-
mat. Taman tutkielman avulla onkin tarkoitus paneutua juuri tdhan — tehddan Vaasan
kaupunkikeskustassa asioiminen mahdollisimman helpoksi ja vaivattomaksi, jotta ihmis-
ten asuminen, tyéelama ja yleinen arki olisi mahdollisimman vaivatonta, mutta tuodaan

lisdksi rinnalle jotain uutta, jonka avulla ruokitaan ihmisten hedonistisia tarpeita.

Laaksosen ja muiden (2013) erottelemista kuluttajakayttaytymistd ohjaavista tekijoista
tarpeiden ja halujen ohjaama kuluttaminen voidaan kytkea utilitaristisiin motiiveihin kun
taas mielitekojen ohjaama kuluttaminen on hedonististen tarpeiden tayttamista tavoit-
televaa. Laaksonen ja muut (2013) korostavat myos, ettd halujen ohjaama kuluttaja on
tyypillisesti tarpeiden ohjaamaa kuluttajaa rationaalisempi mitd padtoksentekoon tulee,
vaikkakin mitdan rajaa ei voida yksiselitteisesti vetaa, silla kuluttajien halut eivat ole aina

rationaalisia. Mielitekojen ohjaamassa kulutuksessa varsinaista ostamista tarkeammaksi
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nousevat Laaksosen ja muiden (2013) mukaan erilaiset ymparistotekijat seka erityyppi-
set vdhittdiskaupan muodot. Childs ja muut (2020) kertovatkin havainneensa tutkimuk-
sissaan, etta hedonististen motiivien ohjaamat kuluttajat suhtautuvat tyypillisesti erit-

tain positiivisesti esimerkiksi pop up -myymaléihin.

Babin ja muut (1994) huomauttavat kuitenkin, ettd hedonistisen ja utilitaristisen kulut-
tamisen valille ei voida asettaa tarkkaa rajaa, silla asiointikdyttaytymiselld ja kuluttami-
sella voi olla yhta aikaa seka hedonistisia etta utilitaristisia motiiveja. Esimerkiksi tallai-
sesta tapauksesta he nostavat joululahjaostosten teon. Se on sindnsa tyota, joka pitaa
saada tehdyksi, mutta se tuottaa monelle mielihyvaa ollen samalla myds mukava tapa
viettaa aikaa. Nama erilaiset motiivit eivat siis ole toisiaan poissulkevia ja siksi ne mo-

lemmat pitaisikin ottaa huomioon silloin kun kehitetdaan elavaista kaupunkikeskustaa.

3.4.4 Eldmyshakuisuus

Kaupunkikeskustassa asioimisen ja keskustan tilojen kuluttamisen painopiste siirtyy yha
enenevissd maarin utilitaristisista ja kaytannollisistd motiiveista hedonistiseen, koke-
mus- ja elamyshakuiseen asiointikdyttdytymiseen. Vaattovaaran ja muiden (2020) mu-
kaan kaupunkikeskustojen olemus on muuttunut viime vuosikymmenien aikana valta-
vasti, silld vield noin reilu 50 vuotta sitten keskustaan kuuluivat olennaisina osina teolli-
suus, painotalot seka autojen myynti Esplanadilla, mutta nykypaivana pankit ovat muut-
tuneet kuntosaleihin ja finanssitalous elamystalouteen. Harva kay siis enaa kaupunkikes-
kustassa hoitamassa esimerkiksi pankkiasioita ja paivittaistavaraostoksia, vaan kaupun-
kikeskustojen merkitys on ikdan kuin kdaantynyt yldsalaisin ja niilta toivotaan nykyaan ni-

menomaan irtiottoa arjesta.

Eri tieteenhaaroja edustavat asiantuntijat ovat aloittaneet keskustelun elamyksista jo
1960-luvulla, jolloin Maslow (1964) puhui huippukokemuksesta, Csikszentmihalyi (1975)
flowsta ja Abrahams (1986) tavallisesta poikkeavasta kokemuksesta (Konu, 2016, s. 25).

Elamyset ja elamyksellisyys ovat olleet osa keskustelua ja liiketoimintaa enemman tai
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vahemman vuosikymmenien aikana, kunnes hieman ennen 2000-luvun alkua Pine ja

Gilmore (1998) lanseerasivat kasitteen eldmystalous.

Elamykset ovat aina olleet osa viihdeteollisuutta, mutta ne ovat ajansaatossa laajentu-
neet myos osaksi muita aloja muun muassa teknologian kehittymisen mahdollistamana.
Kun yritykset myyvat elamyksia, on yrityksen normaali tarjooma ikaan kuin lava, jolla
eldmys suoritetaan. (Pine & Gilmore, 1998.) Kuluttaja voi esimerkiksi ostaa kahvia edul-
lisella hinnalla vahittaiskaupasta tai vaihtoehtoisesti han voi ostaa kahvikupillisen kahvi-
lasta huomattavasti kalliimmalla hinnalla, jolloin han ostaa kahvin sijasta elamyksen. Pine
ja Gilmore (1998) kuitenkin huomauttavat, etta elamyksellisyyden sailyttdminen edellyt-
taa uusiutumista, silla jos elamys on aina sama eika se tarjoa mitdaan uutta seuraavilla

vierailukerroilla, eldmys vanhenee.

Pinen ja Gilmoren (1998) mukaan asiakkaiden osallistuminen on yksi elamysten ominais-
piirteista. Heidan mukaansa osallistuminen voi olla seka passiivista etta aktiivista tai kyt-
koksissa asiakkaan ja ympariston valiseen yhteyteen elamyksen luojana. Shaw ja Ivens
(2005, s. 65) huomauttavat, ettd viime kddessa asiakas maarittelee itse, mikd on hdanen
mielestaan elamyksellista. Pine ja Gilmore (1998) kertovatkin, ettd elamykset sijaitsevat
aina niiden vastaanottajien mielissa, jolloin ne koetaan yksil6llisesti, ja siita syysta kaksi

ihmista ei voi kokea samaa elamysta.

Seuraava kilpailukentta pyorii Pinen ja Gilmoren (1998) mukaan elamyksien ymparilla,
joten kannattaa pohtia, miten elamyksellisyys nakyy kaupunkikeskustojen kontekstissa
ja miten sen avulla voitaisiin lisata toiminnallisuutta. Elamys kuulostaa kasitteena hie-
nolta ja mahtipontiselta, mutta sen tuottaminen voi onnistua suhteellisen pienilldkin
asiakaskokemuksen nyanssimuutoksilla. Miksei esimerkiksi uudenlainen pop up -myy-
maldkonsepti voisi olla elamys? Ainakin pop up -myymalodiden lyhytaikaisuuden mahdol-
listama matalamman kynnyksen yrittdminen seka elamyksellisyyden sdilyttdmiseen vaa-

dittu vaihtuvuus olisivat toteutettavissa.
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4 Teoreettinen viitekehys

Teoreettisen viitekehyksen tarkoituksena on yhdistaa tutkimuksessa kaytetyt teoriat ja
osoittaa niiden valinen suhde tutkimusongelmaan. Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka
(2006) kertovat, etta tutkimusten teoriatausta koostuu tyypillisesti useista aiheeseen liit-
tyvista nakokulmista, jolloin viitekehys muodostuu erilaisista toisiinsa kietoutuneista
perspektiiveistd, vaikka yksi tai useampi perspektiivi voikin saada muita enemman pai-
noarvoa. Olennaisinta on, etta teoriat muodostavat tutkimukselle pohjan ja auttavat em-
piirisen aineiston analysoimisessa ja tulkitsemisessa. Tassa tutkielmassa on kaksi erilaista
teoriakokonaisuutta: tilankdytté kaupunkikeskustoissa seka liiketoiminnan kehittiminen

ja kuluttajakéyttdytymisté ohjaavat tekijdt.

Ensimmainen teoriakokonaisuus kasitteli kaupunkikeskustojen tilankayton logiikoita. Sen
avulla oli tarkoitus kartoittaa kaupunkitilan merkitysta ja erilaisia tilaratkaisuja niin ylei-
sella tasolla kuin taman tutkielmankin kontekstissa. On tarkeda ymmartaa mita kaupun-
kitilalla tarkoitetaan, jotta erilaisia tilaratkaisuja voidaan kehittaa. Tilankayton logiikoi-
den hahmottaminen auttaa my6s empiirisen tutkimuksen aineistonkeruuvaiheessa,
koska tiedetaan, millaisia esimerkkeja etsitdan. Nain ollen tdma teoriakokonaisuus toimii

tukena erityisesti tutkielman ensimmaisen tavoitteen tayttamisessa.

Toinen teoriakokonaisuus keskittyi liiketoiminnan kehittamiseen ja kuluttajien asiointi-
kayttaytymista ohjaaviin tekijoihin. Pelkkien uusien tilaratkaisujen kehittdminen ei itses-
saan vield riitd, vaan on myos tiedettdava, mitd niiden toteuttaminen edellyttda liiketoi-
minnallisesti ja kuinka tilaratkaisut istuvat osaksi kuluttajien asiointikayttaytymista. Tata
varten on tiedettdvda muun muassa mita liiketoiminnan- ja liiketoimintamallien kehitta-
minen on, kuinka sita voidaan tehda ja miten muutos itsessdan vaikuttaa. Lisdksi on ym-
marrettava millaiset asiat vaikuttavat kaupunkikeskustojen ja erilaisten tilaratkaisujen
houkuttelevuuteen kuluttajien silmissa ja millaisista asioista kuluttajien asiointikdyttay-
tyminen ylipdatansa koostuu. Taman teoriakokonaisuuden avulla vastataan tutkielman

toiseen tavoitteeseen.
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Taman tutkielman kolmantena tavoitteena on luoda luoda ehdotelma, joka sisaltaa
kaikista kehityskelpoisimmat tilankayttoratkaisut Vaasan kaupunkikeskustalle ja
maarittdad ehdot, jotka toimivat kehityshankkeiden suuntaviivoina. Kun tutkielman
kahteen ensimmaiseen tavoitteeseen vastataan kattavasti teoreettista viitekehysta
hyodyntden, voidaan Vaasan kaupunkikeskustalle tuottaa kehityskelpoinen ehdotelma
tulevista kehityshankkeista. Kaytannossa siis tutkielman empiirisen osion on tarkoitus
tuottaa uusia tilankayttoratkaisuja, ja teorian on tarkoitus tuottaa ne ehdot, joilla

tilankayttoratkaisut olisivat toteutettavissa.

Alla oleva kuvio 5 kuvaa tassa tutkielmassa kaytettyja teorioita seka niiden linkittymisia
toisiinsa. Tilankayttoon ja asiointikdyttaytymisen malleihin ja motiiveihin kytkoksissa ole-
vat teoriat linkittyvat toisiinsa hyvin monisdikeisesti, joten kuvion selkeyttamiseksi eri
kokonaisuudet on yhdistetty toisiinsa hyvin yksinkertaistaen. Kun naita teorioita kayte-
taan tutkielman pohjana, voidaan selvittdd, kuinka Vaasan kaupunkikeskustaa voidaan

pyrkia elavoittamaan uusien tilankdayttémahdollisuuksien kautta.

VAASAN KAUPUNGIN ERITYISPIIRTEET RAJAAVANA TEKIJANA

Liiketoiminnan kehittdminen

(liketoimintamalli, verkostot ja kumppanuudet)

UUDET
TILANKAYTTOMAHDOLLISUUDET

Tilankaytto Asiointikayttd nisen mallit

kaupunkikeskustoissa ja maotiivit

houkuttelevuus ja
ajurit

W | “- hEIj I:'nism-l

Kuvio 5. Teoreettinen viitekehys.

tenant-mix elamyshakuisuus
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5 Metodologia

Tuomen ja Sarajarven (2009, s. 13) mukaan tutkimuksen metodologia kasittelee niita
menetelmia ja kasitteita, joita on kaytetty tutkittavan ilmién hahmottamiseen, mutta sen
tarkoituksena on tarkastella myos kdytetyn aineistonkeruu- ja analyysimenetelmien jar-
ked. Heidan mukaansa metodologian voidaan nain ollen sanoa tarkoittavan ikaan kuin
saantoja siitd, miten joitakin valineitd on kaytetty asetettujen tavoitteiden saavutta-
miseksi. Tassa luvussa esitellaan tutkielman metodologiaa ja kerrotaan lisaksi perustelut

tehdyille valinnoille, jotta kaytettyjen menetelmien jarkevyys voidaan osoittaa.

Ensin tarkastellaan tutkimusmenetelmén valintaa, tutkielman tieteenfilosofista suun-
tausta seka tutkimusotetta. Taman jalkeen kerrotaan tutkimuksen toteutuksesta, eli mil-
laista tutkimusaineistoa kaytettiin seka miten ja milla perustein aineisto kerattiin ja mi-
ten se analysoitiin. Luvun lopussa arvioidaan tutkielman luotettavuutta ja mahdollisia

rajoituksia.

5.1 Tutkimusmenetelmien ja metodologisten valintojen kuvaus

Tutkimukselle parhaiten soveltuva tutkimusmenetelma valitaan tutkimusongelmaan ja
tutkimuksen tavoitteisiin perustuen, kiinnittden huomiota siihen, minkalaista tietoa et-
sitdan ja mista sitd etsitdan (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 184). Taman tutkielman tarkoi-
tuksena oli kehittdaa uudenlaisia tilankdayttdmahdollisuuksia Vaasan kaupunkikeskustalle,
mika edellytti kokonaisvaltaista ja syvaa perehtymista tutkittavaan aiheeseen ja aineis-
toon seka perusteellista ja joiltakin osin myos subjektiivista tulkintaa (ks. Eskola & Suo-
ranta, 1998, s. 18). Taman perusteella katsottiin, etteivat kvantitatiiviselle eli maaralli-
selle tutkimukselle perinteiset tutkimusmenetelmat olleet soveltuvia tahan tarkoituk-

seen ja nain ollen tutkielma toteutettiin kvalitatiivisena eli laadullisena tutkimuksena.

Tuomen ja Sarajarven (2009, s. 25) mukaan kvalitatiivista tutkimusta kasittelevasta kir-

jallisuudesta 16ytyy lukuisia erilaisia tapoja, joiden mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen
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kokonaisuutta voidaan eritelld, luokitella tai tyypitelld. Lukan (2004) mukaan kvalitatii-
vista tutkimusta voidaankin pitdaa eraanlaisena sateenvarjokasitteena, joka pitaa sisal-
[dan monia erilaisia tutkimusotteita ja -metodeja. Seuraavaksi tarkennetaan, millaisena

kvalitatiivinen tutkimus tassa tutkielmassa konkreettisesti nayttaytyy.

Tieteenfilosofisen suuntauksen kautta voidaan selventaa, etta kaikki kvalitatiivinen tut-
kimus ei ole samanlaista. Tuomi ja Sarajarvi (2009, s. 25) kertovatkin, etta kvalitatiivisen
tutkimuksen tutkimuskentan kokonaisuutta tavataan tyypillisesti avata filosofian histo-
rian kautta. Taman tutkielman tieteenfilosofinen suuntaus on pragmatismi. Pragmatis-
min mukaan ihmiset mukautuvat jatkuvasti toistensa toimintoihin ja tekemisiin seka toi-
mintaymparistoihin ja kehittelevat jatkuvasti uudenlaisia toimintatapoja (Kivinen & Ris-
teld, 2000, s. 17). Pragmatismissa onkin Syrjalan (2021a) mukaan ennen kaikkea kyse
kaytdannodn toimivuudesta ja tarpeellisuudesta, mika tekee pragmatistisesta tutkimuk-
sesta kehittdvaa kdytdnnon ongelmanratkaisutoimintaa. Huomioitavaa on hanen mu-
kaansa lisaksi se, ettda pragmatismissa tarkeaa ei ole se, onko jokin asia totta vai ei, vaan
se, onko siita hyotya. Kivinen ja Ristela (2000, s. 17-18) korostavatkin, ettd pragmatismin
ydin on toimijan ndakékulman ensisijaisuus. Taman tutkielman tarkoituksena on tarkas-
tella toimivia ratkaisuja nimenomaan Vaasan nakokulmasta ja loppupeleissa kaikki kul-
minoituu siihen, mita tiettyjen ratkaisujen toteuttaminen edellyttda Vaasan kaupunki-

keskustan kontekstissa.

Konstruktiivisen tutkimuksen tavoitteena on ratkaista jokin kdytannon ongelma luomalla
jokin uusi konkreettinen tuotos, konstruktio, joka voi olla esimerkiksi tuote, ohje, malli,
menetelma tai suunnitelma (Ojasalo ja muut, 2009, s. 38). Koska tdman tutkielman ta-
voitteena on elavoittdd Vaasan kaupunkikeskustaa kehittdmalld konkreettinen ehdo-
telma uusista tilankdyttémahdollisuuksista ja niiden toteuttamisen ehdoista, voidaan
tata tutkimusta luonnehtia tutkimusotteeltaan konstruktiiviseksi. Konstruktiivisen tutki-
muksen avulla kehitettdvat muutokset on tarkead sitoa aikaisempaan teoriaan, minka seu-

rauksena teorian ja empirian valille muodostettu tiivis vuoropuhelu muodostaakin
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yhden konstruktiivisen tutkimuksen luonteenomaisista piirteista (Ojasalo ja muut, 2009,

s. 38).

Lukka (2004) jaottelee konstruktiivisen tutkimusprosessin seitsemaan eri vaiheeseen: re-
levantin ongelman etsiminen, tutkimusyhteistydon mahdollisuuksien selvittdminen, sy-
vallisen aihetuntemuksen hankkiminen, ratkaisumallin innovointi ja konstruktion kehit-
tdminen, mallin toteuttaminen ja testaus, ratkaisun soveltamisalan pohtiminen ja teo-
reettisen kontribuution tunnistaminen ja analysointi. Naista vaiheista seka Lukka (2004)
ettd Ojasalo ja muut (2009, s. 67) korostavat viidetta vaihetta, eli kehitetyn konstruktion
testausta, jossa kehitettyjen ratkaisujen toimivuutta on tarkoitus testata markkinoilla.
Testaus on olennaista siksi, etta tarkoituksena on oikeasti ratkaista joku kdaytannon on-
gelma. Ojasalo ja muut (2009, s. 68) kuitenkin toteavat, ettd konstruktion toimivuutta
voidaan kdytanndssa testata myés myohemmin, jolloin konstruktiivisen tutkimuksen ra-
porteista voi puuttua testausvaihe erityisesti silloin, kun kyseessa on opinnaytetyo tai
sellainen tyo, joka on joiltakin osin sidottu kohdeorganisaation aikatauluihin. Koska tama
tutkielma on opinnaytteena toteutettu pro gradu -tutkielma, ja koska tuotettavaa kon-
struktiota ei voida valttamatta testata kovin nopealla aikataululla, ei kehitettavaa toimin-
tamallia voitu taman tutkielman puitteissa testata. Muilta osin tutkimusprosessi on kui-

tenkin noudattanut edelld mainittuja vaiheita.

5.1.1 Aineistonkeruun ja tutkimusaineiston esittely

Aineistonkeruun lahtékohtana kaytettiin benchmarking-menetelmaa, jonka perustana
oli kiinnostus tarkastella sitd, miten muut toimivat ja menestyvat. Ojasalon ja muiden
(2009, s. 163) mukaan benchmarkingia nimitetdankin usein myos vertaisarvioinniksi,
koska sen pohjimmainen tarkoitus on oman toiminnan kyseenalaistaminen ja taten halu
kehittda omaa toimintaa kayttden vertailukohteena esimerkiksi toisia yrityksia, kilpaili-
joita tai toimialan tilastollisia keskiarvoja ja standardeja. Benchmarking on menetelma,
joka vaatii perusteellisen pohjustustyon. Halutun kehityskohteen identifioinnin jalkeen

sille etsitdadn sopivia vertailukohteita, jonka jalkeen kerataan jarjestelmallisesti tietoa
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siitd, miten vertailukohteet ovat onnistuneet suhteessa omaan kehityskohteeseen. (Oja-

salo ja muut, 2009, s. 163-164.)

Tassa tutkielmassa haluttu kehityskohde identifioitiin ja siihen liittyviin aihepiireihin pe-
rehdyttiin laajan teoreettisen katsauksen avulla. Tama oli tarpeen, koska kehitettava
kohde ja siihen liittyva vertailukelpoinen aineisto on laajaa, minka vuoksi tarkkaan laa-
dittu teoreettinen viitekehys auttoi omalta osaltaan rajaamaan kerattavan aineiston tiet-
tyihin luokkiin ja teemoihin. Ndin ollen vertailukohteita etsittdaessa voitiin tarkastella sita,
miten kyseessa olevat vertailukohteet ovat ansioituneita juuri teoreettisessa viitekehyk-

sessa kasiteltyjen teemojen osalta.

Tassa tutkielmassa vertailukohteina kaytettiin kaupunkeja, joita etsittiin Eldvat kaupun-
kikeskustat ry:n Vuoden keskustapalkinto -voittajien ja ehdokkaiden joukosta seka Suo-
men kaupunkikestojen vuoden 2019 elinvoimalaskennan tuloksista (ks. Wilhelms,
2019b). Talla tavoiteltiin sita, etta vertailukohteina ja esiin nostettavina esimerkkeina oli
jollakin tapaa menestyneita ja tunnustuksia saaneita kaupunkeja ja/tai niissa toteutet-
tuja ratkaisuja ja elementteja. Aineistona kaytettiin kaupungeista julkisesti saatavilla ole-
vaa aineistoa, kuten kaupunkien verkkosivuja ja keskustavisioita seka muita verkkosivuja,
raportteja, tiedotteita ja uutisartikkeleita. Kokonaisuudessaan tata tutkielmaa varten
tutkittiin kymmenia eri kaupunkeja ja esimerkkeja erilaisista tilankayttomahdollisuuk-
sista, ja niista valittiin mahdollisimman kattava, mutta tiivis valikoima erilaisia esimerk-

keja teoreettisen viitekehyksen teemojen pohjalta.

Valituista kaupungeista etsittiin tietoa myos Google-hakukoneella yhdistamalla kaupun-
keja ja teoreettisessa viitekehyksessa kasiteltyja elementteja. Jotta mukaan saatiin myos
muutamia esimerkkeja Suomen ulkopuolelta, kadytettiin tdtd samaa menetelmaa myds
sithen tarkoitukseen. Esimerkkeja tiedonhaussa kaytetyistd hakusanoista olivat taten
muun muassa “Oulu pop-up”, “Tukholma showroom” ja "Helsinki eldmys”. Esimerkkeja
etsittdessa otettiin huomioon Suomen sadolosuhteet ja vuodenaikojen vaihtelut, jolloin

mukaan ei sisdllytetty sellaisia esimerkkeja, jotka edellyttavat esimerkiksi lammintd saata
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koko vuoden ympari. Koska tarkoituksena oli uudenlaisten tilankayttomahdollisuuksien
I6ytamisen lisaksi ennen kaikkea maaritelld ehdot, joiden avulla ne olisivat toteutetta-
vissa, olisi ollut turhaa valita sellaisia ratkaisuja, jotka eivat jo lahtokohtaisestikaan olisi

toteutettavissa Vaasan tai ylipdaatdaan edes Suomen olosuhteissa.

5.1.2 Aineiston analysointi

Syrjalan (2021b) mukaan kvalitatiivisen tutkimuksen analyysille ei ole aina maaritelta-
vissd mitaan tiettyd “nimead”, jolloin analyysiprosessi tavataan kuvata yksityiskohtaisesti
auki kertoen, etta analyysissa on nojauduttu kvalitatiivisen tutkimuksen yleisimpiin ana-
lyysitapoihin. Tuomen ja Sarajarven (2009, s. 91) mukaan kvalitatiivisissa tutkimuksissa
onkin usein mita monipuolisempia kuvauksia siita, miten aineiston analyysi on tutkimuk-
sessa toteutettu. Tutkimuksen analyysirunko voidaan kuitenkin heidan mukaansa kuvata
nelja padkohtaa sisaltavana prosessina, jonka avulla voidaan hahmottaa, miten analyysi

paapiirteittdin etenee. Tama prosessi on esitetty kuviossa 6.

Kaydaan aineisto
lapi, erotetaan ja

Paatetadan mika merkitaan asiat, ftbKiiel R

teemoitellaan tai Kirjoitetaan
tyypitellaan yhteenveto.
aineisto.

aineistossa jotka sisaltyvat
kiinnostaa. kiinnostukseen ja
karsitaan kaikki
muu pois.

Kuvio 6. Kvalitatiivisen tutkimuksen analyysiprosessi (Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 92).

Sisdllénanalyysi on Tuomen ja Sarajarven (2009, s. 91) mukaan yksi kvalitatiivisen tutki-
muksen kaytetyimmistad perusanalyysimenetelmistd, jota voidaan hyédyntdaa monenlai-
sissa eri tutkimuksissa. Syrjala (2021b) sanookin, etta sisallénanalyysid voidaan pitaa
jopa erdanlaisena yleisnimityksena laadulliselle analyysille. Sisallénanalyysin paattelyn
logiikat voidaan hanen mukaansa jakaa induktiiviseen eli aineistolahtdiseen-, deduktiivi-

seen eli teorialdhtdiseen- ja abduktiiviseen eli teoriasidonnaiseen analyysiin. Koska tdma
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tutkielma ja sille asetetut tavoitteet seka tutkielman konstruktiivinen tutkimusote edel-
lyttivat aktiivista teorian ja empirian vuorovaikutusta, valittiin tutkimustulosten analyy-

simenetelmaksi abduktiivinen, teoriasidonnainen, sisdllénanalyysi.

Abduktiivinen tutkimus on induktiivisen- ja deduktiivisen tutkimuksen vdlimuoto. Siina
havaintojen tekemiseen liittyy aina jokin teoreettinen tai kasitteellinen kytkenta, joka
toimii analyysin etenemisen tukena, jolloin teoria ja empiria ovat tasavertaisina vuoro-
vaikutuksessa keskenaan lapi tutkimuksen. (Syrjald, 2021b.) Tuomen ja Sarajarven (2009,
s. 97) mukaan abduktiivisessa sisdllonanalyysissa tutkija pyrkii yhdistelemaan kerattya
aineistoa ja valmiita teoreettisia malleja, jolloin yhdistelyn tuloksena saattaa syntya va-
lilla jotain aivan uutta. Seuraavaksi kdydaan Tuomen ja Sarajarven (2009) kvalitatiivisen
tutkimuksen analyysiprosessia mukaillen (ks. kuvio 6) |api aineiston analysointiprosessi

taman tutkimuksen osalta.

Vaihe 1 & 2: Pddtetddn mikd aineistossa kiinnostaa ja kdydddn aineisto Iépi, erotetaan
ja merkitddn asiat, jotka sisdltyvdt kiinnostukseen ja karsitaan kaikki muu pois. Taman
tutkielman kannalta kdyttokelpoinen aineisto oli itsestdan jo hyvin laaja, silla vaikka ai-
neistoon valittiin kolmannen osapuolen arviointien perusteella menestyneita kaupun-
keja, oli niistdakin runsaasti aineistoa saatavilla. Aineistossa lahtokohtaisesti kiinnosta-
vinta olivat asiat, jotka olivat yhteyksissa taman tutkielman teoreettiseen viitekehykseen,
mutta kun pohditaan esimerkiksi elamyksellisyyttd, on siihen yhdistettava kayttokelpoi-
nen aineisto edelleen hyvin laajaa. Tasta syysta aineistosta valittiin mahdollisimman eri-

tyyppisia esimerkkeja, ja valtettiin samankaltaisten esimerkkien esittelya.

Vaihe 3 & 4. Luokitellaan, teemoitellaan tai tyypitellddn aineisto ja kirjoitetaan yhteen-
veto. Keratty aineisto luokiteltiin ensin kaupallisiin ja ei-kaupallisiin tiloihin, jonka jalkeen
muissa kaupungeissa hyddynnetyt tilankayttoratkaisut esiteltiin ndissa kahdessa eri luo-
kassa. Kun aineistoon paneuduttiin syvemmin abduktiivisen sisdlldnanalyysin tekemista
varten, teemoiteltiin aineisto teoreettista viitekehysta seka Castilhosin ja Dolbecin (2018)

kaupunkitilajaottelua mukaillen neljadn eri teemaan: pop up -tilat ja showroomit,
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kauppakeskuksen ei-kaupalliset tilat, kauppatori seka kavelykadut ja puistoalueet. Tama
tehtiin paitsi analysoinnin selkeyttamiseksi, mutta myos siksi, etta jakoa kaupallisiin ja ei-
kaupallisiin tiloihin ei voida tehda tdysin yksiselitteisesti, silla joidenkin ratkaisujen osalta
tilat voidaan nahda seka kaupallisina etta ei-kaupallisina. Myéhemmin tilankayttoratkai-
sujen soveltuvuutta eritoten Vaasalle pohdittaessa ja ehdotelmaa luodessa kaytettiin
analyysin ja arvioinnin apuna myds Osbornin kysymyslistaa. Tulosten yhteenveto kirjoi-
tettiin hyodyntamalla samaa aiemmin tehtya luokittelua ja teemoittelua. Ensimmaiseen
tutkielmalle asetettuun tavoitteeseen esitettiin vastaus kahden eri luokittelun kautta ja

kahteen muuhun tavoitteeseen vastaus esitettiin neljan teeman kautta.

5.2 Luotettavuusarviointi

Kaikissa tutkimuksissa pyritadn valttdmaan virheiden syntymistd, mutta siita huolimatta
ei ole mitenkaan tavatonta ettd eri tutkimusten tulosten luotettavuus ja patevyys vaih-
televat (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 231). Saman asian ovat nostaneet esille myds Tuomi
ja Sarajarvi (2009, s. 134) ja siksi kaikissa yksittdisissa tutkimuksissa on arvioitava tehdyn
tutkimuksen luotettavuutta. Eriksson ja Kovalainen (2008, s. 305) ovatkin todenneet,
ettd luotettavuuden arviointi on hyvin olennainen osa tutkimusprosessia. Se, milla kasit-
teilld ja kriteereilld tutkimuksia arvioidaan, riippuu muun muassa siitd, onko tutkimus

toteutettu kvantitatiivisia- vai kvalitatiivisia tutkimusmenetelmia hyédyntaen.

Kasitteet validiteetti ja reliabiliteetti nousevat yleensa esiin tutkimuksen luotettavuu-
desta keskusteltaessa. Ne ovatkin Tuomen ja Sarajarven (2009, s. 136) mukaan metodi-
kirjallisuudessa usein kasiteltyja luotettavuuden arvioimiseen kaytettyja kriteereits,
mutta koska ne ovat vastaavat paasaantoisesti kvantitatiivisten tutkimusten tarpeisiin,
on niiden kayttoa kvalitatiivisten tutkimusten luotettavuuden arvioimisessa kritisoitu.
Tasta syysta useissa kvalitatiivisen tutkimuksen oppaissa (ks. esim. Miles & Huberman,
1994) onkin ehdotettu, ettd kyseisten kriteerien kaytto kvalitatiivisten tutkimusten arvi-

oinnissa hylattaisiin kokonaan. Tama ei kuitenkaan tarkoita sita, etteikd niita voitaisi
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kayttaa myos kvalitatiivisen tutkimuksen arvioimisessa joko sellaisenaan tai antamalla

niille laadullisen tutkimuksen sisalto (Syrjala, 2021c).

Perustuen taman tutkielman aiheeseen, tavoitteisiin seka toteutustapaan, paatettiin
luotettavuuden arvioimisessa kayttaa kvalitatiivisten tutkimusten luotettavuuden arvi-
ointiin kehitettyja kriteereja. Tahan tarkoitukseen on olemassa useita vaihtoehtoisia ka-
sitteitd, joita ovat esimerkiksi kiinnittyvyys, siirrettdvyys, uskottavuus, vahvistettavuus,
hyvyys sekd hyodyllisyys (Syrjala, 2021c; Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 138-139). Taman
tutkielman luotettavuutta arvioitiin kayttamalla naista kriteereista neljaa: kiinnittyvyytta,

uskottavuutta, vahvistettavuutta seka hyodyllisyytta.

Kiinnittyvyyttd arvioidessa kiinnitetaan huomiota siihen, kiinnittyvatko tutkimuksen |6y-
dokset tutkimuksen aineistoon (Syrjala, 2021c). Tassa tutkielmassa kdytetyn konstruktii-
visen tutkimusotteen yksi luonteenomaisimmista piirteista on tiivis vuoropuhelu teorian
ja empiria valilla, minka tarkoituksena on pyrkimys sitoa kehitettavat ratkaisut aikaisem-
paan teoriaan. Ndin ollen voitaisiin sanoa, etta tutkimuksen kiinnittyvyys oli yksi kon-
struktiivisen tutkimuksen ehdoista ja taten luotettavuutta voidaan arvioida sen perus-
teella, kuinka hyvin keratty aineisto ja siita tehdyt tulkinnat ja kehitysehdotukset pystyt-
tiin linkittamaan teoreettiseen viitekehykseen. Tassa tutkielmassa huomattiin jo aineis-
tonkeruuvaiheessa, etta erilaiset 16ydokset olivat hyvin pitkalti kytkoksissa tutkielman
teoreettiseen viitekehykseen. Mita pidemmalle tutkimusprosessi eteni, sitd paremmin
pystyttiin erottamaan yhtalaisyyksia tutkielman eri kokonaisuuksien vililla aina johdan-
nosta johtopdatoksiin. Nain ollen taman tutkielman tulosten kiinnittyvyytta voidaan pi-
taa hyvana. Lisaksi on huomionarvoista lisata, etta myos tutkielmalle valittu analyysime-
netelma, abduktiivinen sisdllonanalyysi, tuki teorian ja empirian vélistd vuoropuhelua
koko tutkielman [api, minkd voidaan myds osaltaan sanoa vahvistaneen tutkimustulos-

ten kiinnittyvyytta.

Uskottavuuden arvioinnissa tarkastellaan nimensa mukaisesti tulosten uskottavuutta.

Tuomen ja Sarajarven (2009, s. 138) mukaan uskottavuuden arvioimisessa voidaan
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hyddyntaa esimerkiksi tutkimukseen osallistuneita henkil6ita. Taman tutkielman osalta
oman arviointinsa tutkimustulosten uskottavuudesta paasevat tekemaan Vaasan kau-
pungin kehittamistyéryhman jasenet, joiden toimeksiannosta tutkielma pantiin aluilleen.
Tutkimustulosten arviointi tehtiin kuitenkin myds tutkielman tekijan nakékulmasta, jol-
loin uskottavuuteen vaikutti tutkijan oma ammattitaito ja patevyys tutkielman tekemi-
seen. Koska aihe oli tutkielman tekijalle ennalta tuntematon, voidaan se nahda pienena
tulosten uskottavuutta horjuttavana tekijana, koska on mahdollista, etta tietamattomyy-
den vuoksi on saatettu tarkastella esimerkiksi eparelevantteja asioita. Uskottavuutta py-
rittiin kuitenkin vahvistamaan perusteellisen teoreettisen aiheeseen perehtymisen seka
sitd kautta luodun teoreettisen viitekehyksen avulla. Koska empiirisessa osiossa keratty
aineisto ja siitd muodostetut tulokset pystyttiin kiinnittamaan teoreettiseen viitekehyk-
seen, voidaan tuloksia pitda ainakin jollakin tasolla uskottavina — se, toimivatko ratkaisut

Vaasan kaupunkikeskustan kontekstissa, on kuitenkin asia erikseen.

Tulosten luotettavuutta nimenomaan Vaasan kontekstissa arvioitiin vahvistettavuuden
ja hyddyllisyyden kriteereilla. Niiden tarkoituksena on Syrjalan (2021c) sekd Tuomen ja
Sarajarven (2009, s. 139) mukaan selvittda, missa maarin 16yddkset ovat vahvistettavia
ja onko tutkimus(aihe) mielekas. Mita tulee tutkimusaiheen valintaan, taytettiin silla sel-
kea tutkimusaukko, silla tilankdyttémahdollisuuksia nimenomaan hybriditilojen nakoékul-
masta ei ole aikaisemmin tutkittu Vaasassa. Ndin ollen aihevalintaa voidaan pitdaa hyo6-
dyllisena ja relevanttina. Tulosten hyddyllisyyden arviointi tapahtuu myéhemmin myds

kehitystydoryhman toimesta.

Taman tutkielman mittakaavan puitteissa tulosten vahvistettavuutta oli haastava arvi-
oida, koska se edellyttda luodun ehdotelman tai sen osien testaamista. Tama ei sindnsa
heikenna tutkimuksen luotettavuutta, mutta testausvaiheen puuttumisen ja sitd kautta
saatava tulosten konkreettinen vahvistettavuus jaa toteutettavaksi mydhempaan vaihee-
seen. Tulosten vahvistettavuutta pyrittiin kuitenkin parantamaan muissa kaupungeissa
toteutettujen ratkaisujen benchmarkingin seka laadukkaan sisallénanalyysin avulla. Tar-

koituksena oli siis, ettd ehdotelma Vaasalle sopivista tilankayttoratkaisuista rakennettiin
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nimenomaan vahvistettavuuden nakokulmasta, silla siihen koottiin ja raataloitiin kaikista
kehityskelpoisimmat ratkaisut. On kuitenkin huomioitava, etta kaikki perustuu tutkijan,

minun, lopullisiin paatoksiin ja tulkintoihin.

Yhteenvetona voitaisiin sanoa, etta tutkielman kokonaisvaltaista luotettavuutta edesaut-
toi tutkimuksen teoriaa ja empiriaa vahvasti yhdistava luonne. Mitdan paatoksia ei ve-
detty niin sanotusti hatusta, vaan kaikki ratkaisut olivat sellaisia, joita on testattu jo jois-
sakin muodoissa muissa kaupungeissa, ja jotka olivat jollakin tapaa kytkettavissa teoreet-
tiseen viitekehykseen. Luotettavuuden arvioimisen lopuksi voitaisiin myds todeta, etta
pragmaattisen totuusteorian mukaan uskomus on tosi, jos se toimii ja on hyodyllinen
(Tuomi & Sarajarvi, 2009, s. 135). Koska taman tutkielman tieteenfilosofinen suuntaus
on nimenomaan pragmatismi, voidaan todeta, etta taman tutkimuksen tulosten luotet-

tavuutta ei maarita se ovatko ne tosia vai eivat, vaan se, onko niista jotain hyotya.
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6 Tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkielman empiirisen osuuden tulokset seka niiden linkityk-
set teoreettisessa osuudessa esiteltyihin kokonaisuuksiin. Luvun lopussa muodostetaan
empiiristen havaintojen ja niiden teoreettisten analysoinnin my6ta muodostettu raata-
I6ity ehdotelma sopivista tilankayttoratkaisuista Vaasan kaupunkikeskustaan. Tassa lu-
vussa annetaan lisdksi vastaukset kaikille kolmelle talle tutkielmalle asetettuun tavoit-

teeseen.

6.1 Tilankdyttoratkaisut muissa kaupungeissa

Tassa luvussa esitelldan benchmarking-menetelmalla kerdtyn aineiston tulokset. Tutki-
musta varten keratty aineisto seka perustelut tehdyille valinnoille esiteltiin aikaisemmin
metodologiaosion luvussa 5.1.1. Tarkoituksena on kayda lapi tutkielman teoreettiseen
viitekehykseen pohjaten, ettd minkalaisia tilankaytto- ja hybriditilaratkaisuja muissa kau-
pungeissa on hyédynnetty — nain ollen tdssé luvussa vastataan siis tutkielman ensim-

mdiseen tavoitteeseen.

Keratystd aineistosta esiin nostettavat tulokset on luokiteltu tilankayttoa kasittelevan
teorialuvun tavoin kahteen eri luokkaan: kaupalliseen- ja ei-kaupalliseen tilankayttoon.
On kuitenkin syyta ottaa huomioon, etta nama kaksi luokkaa eivat ole tdysin erotetta-
vissa toisistaan, vaan ne saattavat joiltakin osin menna ristiin — eritoten, koska tarkoituk-
sena on esitella myos erilaisia hybriditilaratkaisuja. Tallaisissa ristedvissa tapauksissa esi-
merkit on luokiteltu perustuen siihen, kumpi luokka voidaan nahda olevan tilaratkaisun
kannalta hallitsevampi. Jotta empiirisen tutkimuksen tulokset saataisiin tuotua mahdol-
lisimman selkeasti ilmi, kasitelladn kussakin tekstikappaleessa yhta kaupunkia, tai muu-
tamassa tapauksessa yhta tilankdyttoratkaisua, kerrallaan. Jokaisen tekstikappaleen al-

kuun on merkitty kursiivilla mista kaupungista kyseinen esimerkki on peraisin.
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6.1.1 Kaupallinen tilankaytto

Kaupallinen tilankaytté kulminoituu hyvin laheisesti Castilhosin ja Dolbecin (2018) kau-
pungin spatiaalisuuden tilatyypeista markkinatiloihin eli erilaisiin kauppoihin, kauppa-
keskuksiin ja erilaisiin viihdepaikkoihin. Johdannossa ja luvussa 2.4 todettiin kuitenkin,
ettd kuluttajien muuttuneet kulutustottumukset pakottavat vahittdiskaupan alan toimi-
joita pohtimaan uudenlaisia toimintatapoja (ks. esim. Shi ja muut, 2019), jotta kulutta-
jien tarpeisiin voitaisiin vastata kaupallisen tilankayton osalta. Erilaiset pop up -myymalat
ja showroomit voidaan nahda hybriditilojen sisallollisina elementteina, joiden kautta ku-
luttajien muuttuneisiin tarpeisiin voisi olla mahdollista vastata. Tasta syysta kaupallisen
tilankdyton osalta on keskitytty tutkimaan erityisesti sitd, miten erilaisia pop up -myyma-

lakonsepteja ja showroomeja on hyddynnetty muissa kaupungeissa.

Turku ja Porvoo. Vuonna 2015 Turun Nuorkauppakamari toteutti ensimmaista kertaa Pop
up Turku -projektin, jonka tavoitteena oli Turun kaupunkikeskustan elavoittaminen ja sen
vetovoiman lisdidaminen. Projektin ideana oli tarjota erilaisille yrittdjille ja yhteisdille mah-
dollisuus kokeilla Turun keskustan liiketiloissa toimimista maksutta 1-7 paivan ajan,
minka avulla pyrittiin saamaan keskustan liiketiloihin uusia yrittajia vuokralle. Hankkeella
kannustettiin yrittdjia keksimaan uudenlaisia ajattelutapoja, ja kaikki luovat ja hullutkin
ideat toivotettiin tervetulleiksi. (Pop-up Turku, 2021.) Tismalleen samanlaisia pop up -
tapahtumia on jarjestetty myos Porvoossa vuodesta 2016 alkaen Porvoon Nuorkauppa-

kamarin jarjestaman Pop Up Porvoon muodossa (Itavayld, 2020).

Seindjoki. Turussa ja Porvoossa jarjestettyja Pop up -tapahtumia vastaavaa tempausta on
kokeiltu myds Seindjoella vuonna 2015. Buustia kivijalkaan -tapahtuman tarkoituksena
oli kehittaa Seindjoen kaupungin ydinkeskustaa siellad tapahtuvaa kaupankayntia virkista-
malla. Tapahtuman aikana yrityksille tarjottiin maksimissaan yhden viikon ajaksi ilmaisia
kauppapaikkoja keskustan tyhjillaan olevista liiketiloista. Tapahtuman jarjestajina toimi-
vat Seindjoen kaupungin kehitysyhtio Into-Seindjoki, kiinteistéjen omistajat ja Seindjoen

Seudun Nuorkauppakamari. (Koski, 2015.)
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Turku. Kaupungin toreilla, puistoissa ja aukioilla on mahdollisuus jarjestaa lyhytkestoi-
sena pop up -toimintana seka ravintolaliiketoimintaa ettd myos muuta kaupallista (ja ei-
kaupallista) toimintaa, kuten esimerkiksi kulttuuri- ja urheilutoimintaa lahtokohtaisesti
ilmoitusmenettelylla. Lisaksi yrityksilla ja kolmannen sektorin toimijoilla on ollut ainakin
kesalla 2020 mahdollisuus hakea maksutta kdyttoonsa tapahtumamokkeja Turun van-

halle Suurtorille kesa-heinakuuksi. (Turun kaupunki, 2021.)

Oulu. Tulevaisuudessa Oulussa on tarkoituksena mahdollistaa entista paremmin erilais-
ten pop up -konseptien hyddyntaminen. Tahan pyritdadan muun muassa siten, etta lisataan
ei-kaupallisten tilojen, kuten katujen, aukioiden, torien ja puistojen muuntautumiskykya
kaupalliseen tilankayttoon, jolloin ne voivat joustavasti muuntua erilaisten pop up -ta-
pahtumien tarpeisiin ymparivuotisesti. Esimerkiksi Torikadun ja Aleksanterinkadun vali-
selle osuudelle on kaavailtu kdvelyalueen kehittamista niin, etta liiketoiminta ja pieni-

muotoiset tapahtumat voivat laajentua katuosuudelle. (Oulun keskustavisio 2014, 2017.)

Tukholma. Vuonna 2016 Tukholman Nacka Strandiin avattiin mittava showroom-keskus
Stockholm Fashion District, jossa on esilla satoja yrityksia ja brandeja — joukossa on niin
ruotsalaisia, suomalaisia kuin kansainvalisiakin merkkeja. Showroom-keskuksesta on
mahdollista varata eri kokoisia digitaalisia tai fyysisia showroomeja, ja solmittavat vuok-
rasopimukset ovat tyypillisesti kestoltaan 3—6 vuotta. (Ruokamo, 2016.) Showroom-kes-
kus on Trade Partners Swedenin hallinnoima kokonaisuus, joka tarjoaa showroomien li-
saksi myos erilaisia messuja ja tapahtumia seka koulutuksia ja verkostointitilaisuuksia

(Stockholm Fashion District, 2021).

Vantaa. Kivisto on Vantaalla sijaitseva kasvava asuinalue, jonka ytimeen nousee muuttu-
van kaupan haasteisiin vastaava tayden palvelun kauppakeskus. Kolmikerroksisen kaup-
pakeskuksen kolmas kerros on varattu elamyksille ja tapahtumille seka kaupan uusille
konsepteille, kuten helposti showroomeiksi, elamyskaupoiksi, outleteiksi tai esimerkiksi
verkkokaupan testaus- ja noutopisteiksi muuttuville pop up-tiloille. Kauppakeskus paitsi

helpottaa kokonaisvaltaisen ja ldhes kaikenkattavan tenant-mixinsa myota kuluttajien
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arkea, mutta on myds lisdksi osa Kiviston kestavan kehityksen mukaista kaupunkisuun-
nittelua, jossa kaikki tarvittava tuodaan kavely- ja pyorailyetadisyyksille laajan ja kattavan
julkisen liikenteen ohelle. (Kiviston kaupunkikeskus, 2015.) Salomaan (2020) mukaan Ki-

vistéon valmistuva kauppakeskus tahtaa avaavansa ovensa vuoden 2022 joulumyyntiin.

Lontoo. Harvey Nichols -tavaratalossa on hyddynnetty liikkeiden yhteydessa olevia os-
toskeskusten digitaalisia opasteita muistuttavia kosketusnaytt6ja, joiden kautta asiak-
kaat voivat seka tutustua tuotteisiin etta halutessaan myos ostaa niita joko suoraan nay-
ton kautta tai oman puhelimensa avulla skannaamalla naytdssa oleva QR-koodi. Kyseis-
ten nayttojen avulla yritykset voivat palvella asiakkaitaan digitaalisesti internetin lisaksi
myos kivijalkaliikkeissa. (Arthur, 2018.) Tassa kyseisessa esimerkissa naytot sijaitsevat
liilkkeiden sisalla, mutta pelkkid ndyttoja olisi tietysti mahdollista hyddyntdaa myos show-

roomien kaltaisina vahittaiskaupan elementteina niin sisa- kuin ulkotiloissakin.

Helsinki. City Escape on yksi toimijoista, joka toteuttaa Helsingissa ulkoilma-pakopelej3,
joiden avulla peliin osallistuvat voivat seurustella, liikkua ja jakaa uudenlaisia elamyksel-
lisia kokemuksia kaupunkiymparistéssa. Koska peleja on erilaisia, sopivat ulkoilma-pako-
pelit aktiviteetiksi niin erilaisiin perhetapahtumiin ja juhlatilaisuuksiin kuin my&s kaupun-
gin tutkimisretkeilyyn joko paikallisille tai turisteille. Pelit ovat toteuttamistapansa ansi-

osta raataloitavissa niin sisallon kuin sijainninkin suhteen. (City Escape, 2021.)

New York. House of Innovation 000 on Niken jattildismainen liiketila, jonka kuusikerrok-
sisessa kompleksissa jokainen kerros on taynna innovatiivisia ja tulevaisuuden vahittais-
kaupan muotoja. Niista yksi on Nike Speed Shop, jota on kuvailtu "eldvaksi verkkosivuksi”,
silla se toimii kokonaan mobiilisovelluksen kautta. Liikkeen valikoima muokkaantuu sen
mukaan, mitkd ovat verkkokaupan suosituimpia tuotteita. Mikali asiakas havaitsee kiin-
nostavan tuotteen, han skannaa sen mobiilisovelluksella ja voi pyytda toimittamaan
tuotteen hdnen koossaan sovitettavaksi sovituskoppiin. Kun tuotteet on toimitettu asi-
akkaalle varattuun sovituskoppiin, asiakas saa siita ilmoituksen ja han voi palata liikkee-

seen ja avata hanelle varatun sovituskopin mobiilisovelluksen avulla. Sovituskopista
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asiakas voi lahted suoraan kotiin haluamiensa tuotteiden kanssa, silla niiden maksami-

nen tapahtuu myods sovelluksen avulla. (Schwab, 2018.)

6.1.2 Ei-kaupallinen tilankaytto

Kuten luvun 6.1 alussa todettiin, ei tilankdyton jaottelu kaupallisiin- ja ei-kaupallisiin ti-
loihin ole taysin mustavalkoista. Luvussa 2.5 kerrottiin, kuinka Lapintie (2019) on huoles-
tunut kauppakeskuksien vaikutuksesta kaupunkien keskustoihin, koska ne imevat si-
saansa kaupungin eri toimintoja ja siita, kuinka Lefebvren (1991) mukaan tuottavuuden
tavoittelu on korvannut ihmisten oikeuden kaupunkitilan vapaaseen kdyttoon. Vaasan
kaupunkikeskustassa sijaitsee kaksi kauppakeskusta, jotka ovat tarkeita kaupungin elin-
voimaisuuden nakdkulmasta. Koska tdassa tutkielmassa halutaan kehittaa keskustan toi-
minnallisuutta myds asukkaiden ja tyontekijoiden nakokulmasta, haluttiin tarkastella sita,

miten kauppakeskuksien tilankaytt6a voidaan kehittda ei-kaupallisesta ndkokulmasta.

Kadut, torit, puistot ja rannat ovat Castilhosin ja Dolbecin (2018) kaupunkien spatiaalisen
luokittelun mukaan tyypillisimpia julkisia tiloja. Vaikka julkiset tilat, kuten kauppatorit,
toimivatkin myos kauppapaikkana, ovat ne samalla myds merkittavia tiloja ei-kaupalli-
sesta nakokulmasta. Kuten luvussa 2.5 mainittiin, keskitytdan julkisten tilojen osalta tar-
kastelemaan erityisesti kauppatoria seka kavelykatuja ja puistoalueita, koska ne ovat tar-
keita julkisia tiloja paitsi Castilhosin ja Dolbecin (2018) luokittelun mukaan, mutta myds
Vaasan keskustan elavoittamisen nakokulmasta. Tasta syystd tdssa luvussa esitelldan
myds, millaisia tilankayttoratkaisuja muissa kaupungeissa on kaytetty erityisesti tallais-

ten julkisten tilojen osalta.

Helsinki. Helsingin Postitalossa, Bulevardilla ja Pasilan Triplassa sijaitsee Amsterdamissa
vuonna 2006 perustetun tyotilakonsepti Spacesin co-working-tila, joka tarjoaa persoo-
nallisen ja viihtyisan tilan seka aktiivisen yhteison niin startupeille, yrittdjille kuin yritta-
jahenkisillekin toimijoille. Spaces Tripla esimerkiksi toimii 3000 neliometrin tiloissa,

joissa se tarjoaa seka kaikille asiakkaille avoimen monitoimitilan ettd avaimet kateen -
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periaatteella vuokrattavia toimistotiloja yrityksille aina yksityisyrittdjista isojen yhtididen
tiimeille ja sivukonttoreille. (International Workplace Group, 2019.) Kauppakeskus Re-
dissd puolestaan sijaitsee monitoimitila Silta, joka on Kallion ja Paavalin seurakuntien
seka Jouluradion yhteinen kohtaamispaikka, joka toivottaa kaikki kauppakeskuksen asi-
akkaat tervetulleiksi esimerkiksi lepaamaan ja lataamaan akkuja keskella ostoshetkea tai
arkea (Redi, 2021). Helsingin uutiset (2020) uutisoi vuonna 2020 toista kertaa jarjestet-
tavasta tempauksesta, jossa lahtokohtaisesti yhdelle pariskunnalle tarjottiin mahdolli-
suutta tulla vihityksi monitoimitila Sillassa — tdma kuvastaa hyvin monitoimitilojen hyb-

ridiluonnetta, silla ne muuntautuvat tarvittaessa jopa vihkipaikaksi.

Lahti. Kauppakeskus Karismaan on avattu vuoden 2019 joulukuussa kaikille avoin ja mak-
suton 40 paikkainen tyotila. Pajaksi nimetty valiaikaiseen tyoskentelyyn tarkoitettu tila
toimii rauhallisena paikkana, jossa voi omalla tietokoneella tydskentelyn lisaksi esimer-
kiksi tehda laksyja, soittaa puheluita ja pitda palavereita tai tarvittaessa jattaa ostosten-
tekoa karttavan puolison parkkiin. (Etela-Suomen Sanomat, 2020.) Kaksi kuukautta Pajan

avaamisen jdlkeen oli tilassa asioitu 2800 kertaa (Uotila, 2020).

Oulu. Oulun yliopisto avasi vuoden 2021 kevaalla Oulun keskustaan pop up -tilan tieteen
ja yleison kohtaamispaikaksi. Pop up -tilan tarkoituksena oli tuoda Oulun ylipiston tie-
dettd, koulutusta ja muuta toimintaa [ahemmas ihmisia sinne, missa he liikkuvat (Pietila,
2021). Tilassa jarjestettiin erilaista ohjelmaa ja virtuaalilahetyksida kolmen kuukauden
ajan, ja lisaksi erilaiset opiskelija- ja oppilasryhmat saivat varata tilasta aikoja ryhmakoh-
taisille tyopajoille. Suorana lahetetyt virtuaalildhetykset liittyivat tieteellisten aiheiden
lisaksi oman opiskelualan I6ytamiseen ja Ouluun yliopistokaupunkina — kevaan yhteis-
haun aikana kasiteltiin esimerkiksi Oulun yliopiston erilaisia hakukohteita. Tilassa oli

mahdollista my0s vierailla aukioloaikojen puitteissa. (Oulun yliopisto, 2021.)

Kouvola. Kouvolan keskustassa sijaitsevalle kdavekatu Manskille tehtiin mittavia uudistuk-
sia vuosien 2017-2019 aikana, minka seurauksena se palkittiin vuonna 2020 Elavat Kau-

punkikeskustat ry:n vuoden keskustapalkinnolla. Manskin varrelta |6ytyy seka
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kaupallista- ettd ei-kaupallista toiminnallisuutta, ja sielld myds jarjestetdan erilaisia ta-
pahtumia ja toimintaa ympari vuoden. Kavelykadulta on lisdksi helppo poiketa Kouvolan

keskuspuistoon ja sielld sijaitsevalle lasten leikkipaikalle. (Visitkouvola, 2016.)

San José ja Geneve. Schmitz ja Scully (2006, s. 4) esittelivat kdvelykeskustoja kasittele-
vdssa kirjassaan kuvan Kalifornian San Joséssa sijaitsevasta suurikokoisesta shakkilau-
dasta ja pelinappuloista, jotka oli sijoitettu kaupungissa sijaitsevalle kavelykadulle. Vas-
taavanlaisia shakkilautoja 16ytyy useampia myds Sveitsin Genevessa sijaitsevasta Park
Des Bastions -puistosta. Sen lisdksi, etta laudat ovat ahkerassa kaytossa paikallisten toi-

mesta, ovat ne lisdksi myos houkutteleva turistindhtavyys. (Switzerland Tourism, 2021).

Turku. Turun keskustavisiossa 2029 (2016) on esitetty monenlaisia muutoksia kauppato-
rin kehittamiseksi kohti monikayttoistda kohtaamispaikkaa ja elavda tapahtumien kes-
kusta. Kauppatori on tarkoitus jakaa kahdeksi osioksi, joista toinen toimii tapahtuma-
alueena ja toinen erityisesti lasten nakékulmasta suunniteltuna oleskelupuistona. Torin
viihtyisyytta lisataan viherrakentamisella, vesielementilla seka penkkien lisaamiselld, ja
lisaksi toiminnallisuutta kehitetdaan ymparivuotisempaan suuntaan erilaisten katosten ja
paviljonkien seka talvikaudeksi rakennettavan luistinradan avulla. Keskustavisiossa on
my0s esitelty suunnitelma kulttuurihybridikortteleista, jotka yhdistavat monipuolisesti

erilaista toiminnallisuutta aina kulttuurista ravitsemuspalveluihin.

Kuopio. Useana vuotena tunnustusta muun muassa Elavat Kaupunkikeskustat ry:Ita saa-
nut Kuopion tori on paitsi yksi Kuopion hienoimmista nahtavyyksistd, mutta myos yksi
vilkkaimmista toreista Suomessa. Keskella kaupunkia sijaitseva tori on joka kesa taynna
kojuja ja ihmisia, ja sen katukuvassa nakyvat keskustaan tutustumiseen kaytettava perin-
teinen vossikka ja katujuna. Vuonna 2014 tehdyn toriremontin my6ta Kuopiossa laajen-
nettiin toripysakointia, uusittiin kauppahallin julkisivu seka lisattiin istutuksia, penkkeja
ja polkupyorien pysakointitelineita. Talvisin sulanapitojarjestelma sulattaa lumet kavely-

kaduilta ja torin keskikaytavalta. (Kuopion Keskus, 2018.)
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Tampere. Tampereella on hyvin samankaltaisia visioita keskustansa kehittdmisen suh-
teen kuin muillakin Suomen kaupungeilla. Yksi merkittdava yhtenevaisyys talla tutkiel-
malla ja Tampereen keskustavisiolla on se, etta keskustan kehittdamisessa halutaan huo-
mioida talouden ja kaupallisen elavoittamisen lisaksi myds kaupunkilaiset niin asukkaina
kuin tyontekijoindkin. Mita puolestaan tulee tilankdyttoon, kannustaa Tampereen kau-
punki kaupunkilaisia spontaaniin ja omaehtoiseen toimintaan heidan omassa elinympa-
ristdssaan, silla pienet ja paikalliset tapahtumat vahvistavat yhteisollisyytta. Kaupunki-
laisten elama sallitaan kaduilla, toreilla ja puistoissa, ja lisaksi keskustassa sijaitsevien
lilkkeiden, kahviloiden ja ravintoloiden toivotaan omalta osaltaan elavéittavan katukuvaa

joukkoliikennekaduilla ja kavelyalueilla. (Tampereen kaupunki, 2018.)

Salo. lltatori on kesdisin Salossa kerran viikossa jarjestettava toritapahtuma, jonka aikana
yksityishenkilot voivat varata myyntipaikan kirpputoritavaran myymista varten. Tapahtu-
massa on omat alueensa seka aikuisten etta lasten myyntipaikkoja varten, ja lisdksi ta-
pahtumassa saavat halutessaan olla lasna myds torilla normaalistikin kauppaa tekevat
torikauppiaat seka kahvilat. (Salon lltatori, 2021.) Tapahtumaan lisda toiminnallisuutta
tuovat esiintyjat, silla esimerkiksi kesalla 2019 tapahtumassa esiintyivdit muun muassa
Teflon Brothers, Dadude, Hevisaurus ja Olavi Uusivirta seka tunnettuna tubettajia ja pai-

kallisia artisteja (Salon lltatori, 2019).

Hémeenlinna. Vuonna 2018 Hameenlinnan kauppatorille nousi lasten leikkipaikka, jonka
keskeisimpana tavoitteena on houkutella lapsiperheita torille ja ydinkeskustaan. Leikki-
paikka on rajattu kahteen osaan, joista toinen puoli on suunniteltu erityisesti pienille
lapsille, kun taas toinen puoli soveltuu jo hieman vanhempien lasten leikkeihin. Turvalli-
suus ja leikkipaikan soveltuvuus muun torielaman joukkoon on otettu huomioon aina
sopivan sijainnin valitsemisesta valmiin alueen aitaamiseen ja turva-alustalla varustami-

seen. (Karppinen, 2018.)
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6.2 Toteuttamisen ehdot ja linkittyminen kuluttajakdyttaytymiseen

Tassa luvussa syvennytdan tarkemmin edellisessa luvussa esiteltyihin esimerkkeihin
muissa kaupungeissa hyodynnetyistd tilankdyttoratkaisuista. Tarkoituksena on pohtia
mita vastaavanlaisten tilankayttoratkaisujen toteuttaminen vaatisi kdytannossa ja milla
tavalla konseptit istuisivat kuluttajien elamaan, olivat he sitten keskustassa asuvia tai

tyoskentelevia henkildita tai sielld ostoksiaan tekevid kaupungin asukkaita ja turisteja.

Esimerkit on jaoteltu neljdan eri teemaan, ja ne kasitellddn seuraavassa jarjestyksessa:
pop up -tilat ja showroomit, kauppakeskuksen ei-kaupalliset tilat, kauppatori seka kave-
lykadut ja puistoalueet. Tassa vaiheessa toteuttamisen ehtoja ja linkittymista kuluttajien
asiointikayttaytymiseen kasitellaan yleisella tasolla, ja ndin ollen luvussa vastataan tutki-
muksen toiseen tavoitteeseen: minkdlaisilla ehdoilla erilaiset tilankdyttémahdollisuudet
olisivat toteutettavissa ja miten ne voisivat linkittyé kuluttajien asiointikdyttéytymisen

malleihin.

6.2.1 Pop up -tilat ja showroomit

Pop up -myymaloita kasittelevassa luvussa 2.4.1 todettiin, ettd pop up -myymalat voivat
olla kdytdanndssa mitd tahansa aina perinteisista paikallaan olevista markkinatiloista rek-
koihin ja kontteihin, ja niissd voidaan myyda mita tahansa aina muodista ja taiteesta eri-
tyyppisiin elintarvikkeisiin (ks. Jones ja muut, 2017). Pop up -myymalat voivat lisdksi olla
niin sanotuista normaaleista myymalakonsepteista poikkeavia kokonaisuuksia, jotka voi-
vat nayttaytya esimerkiksi kulkevina myymaldina, valiaikaisina verkkokauppoina seka va-
liaikaisina ulkoilmamyymaldina (ks. Surchi, 2011). Kun tarkastellaan pop up -myymaloita
kaupunkitilan spatiaalisten mittakaavojen (ks. kuvio 2) kautta, voidaan todeta, etta tilan-
kayttoratkaisuna ne soveltuvat luonteensa vuoksi kaytettavaksi missa mittakaavassa ta-
hansa ja ndin ollen niitd voidaan hyodyntaa periaatteessa kaikissa Castilhosin ja Dolbecin

(2018) kaupungin spatiaalisuuden neljassa erityyppisessa tilassa.
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Luvussa 2.2 kerrottiin tenant-mix logiikasta, jonka perusajatuksena on se, ettd kootaan
yhteen sellainen yhdistelma erilaisia toimijoita, minka avulla saadaan kuluttajat liikkeelle
(ks. Glaser, 2017) — toisin sanoen tenant-mixin tarkoituksena on houkutella kuluttajia
paikalle ostoskeskittymaan ja sita kautta lisata yritysten liikevaihtoa. Pop up -myymalat
ovat valiaikaisia, minka vuoksi niiden avulla on helppo lisata uutuudentunnetta ja vaih-
tuvuutta tenant-mixiin ja taten yllapitaa kuluttajien kiinnostusta. Tellerin ja Reuttererin
(2008) seka Anicin ja muiden (2013) mukaan monipuolinen tenant-mix onkin yksi tar-
keimmista tekijoista, joka vaikuttaa ostoskeskittyman houkuttelevuuteen kuluttajien sil-
missa. Lisaksi koska kuluttajien ostosmieltymykset ovat vaihtelevia (ks. Oppewal & Ho-
lyoake, 2004), mahdollistavat vaihtuvat pop up -myymalat sen, etta kuluttajien tarpeita

voidaan tayttaa tarvittaessa vaikkapa yksi segmentti kerrallaan.

Koska pop up -myymalat voivat olla kdaytann6ssa mita tahansa voidaan niiden avulla pyr-
kia tayttamaan kaikki kolme kuluttajakdyttdytymistd ohjaavat ajurit: tarpeet, halut ja
mieliteot (ks. Laaksonen ja muut, 2013). Erityisesti mielitekojen ja hedonististen tarpei-
den ohjaamat kuluttajat suhtautuvat tyypillisesti erittdin positiivisesti pop up -myyma-
I6ihin, silla ne mahdollistavat erityyppiset vahittdiskaupan muodot, ja koska pop up -toi-

minta voikin olla niin kaupallista kuin ei-kaupallistakin.

Pop up -konseptien monipuolisten tilankayttémahdollisuuksien ja hyvan kuluttajien asi-
ointikdyttaytymiseen linkittymisen lisaksi on myos otettava huomioon erilaisia muita eh-
toja, jotta erityyppisten konseptien toteuttaminen olisi mahdollista. Esimerkiksi Turussa
pop up -toimintaa voidaan harjoittaa kaupungin puistoissa lahtokohtaisesti ilmoitusme-
nettelylla. Kaupungin verkkosivuilta l10ytyy helppo ja selkea pikaohje (ks. Turun kaupunki,
2019), jonka avulla hakijan on helppo tayttaa sahkoinen tapahtumalupahakemus. Lisdksi
useamman muunkin suomalaisen kaupungin keskustavisiossa yhdeksi tavoitteeksi on lis-
tattu pop up -toiminnan lisdédaminen (ks. Oulun keskustavisio 2040, 2017; Lahden keskus-
tan kaupan visio & Liisu 2030 yritysvaikutusten arviointi, 2020; Hdmeenlinnan keskusta-
visio 2035, 2019), joten ndin ollen yhtend merkittdvimpana toteuttamisen ehtona voitai-

siin ndhda kaupunki itse. Mikali tietoa toiminnan aloittamiseen vaadittavista asioista ei
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ole saatavilla tai toiminnan aloittaminen on tehty esimerkiksi monimutkaiseksi, laskee se
todennakoisesti halukkaiden toimijoiden maaraa. On kuitenkin huomioitava myoés se,
ettd kaikissa tapauksissa pelkka ilmoitus kaupungille ei riitd, vaan pop up -konseptista
riippuen voi olla, etta toteuttaminen edellyttaa maankaytto- ja rakennuslain seka ympa-

ristoterveyden huomioimista ettd myds ilmoitusvelvollisuutta poliisille.

Mitd puolestaan tulee pop up -myymalatoimintaan esimerkiksi kauppakeskuksissa ja
muissa kaupunkikeskustoissa sijaitsevissa liiketiloissa, voi se edellyttaa yhteistyéhaluk-
kuutta ja uhrauksia kiinteistdnomistajilta. Seindjoella vuonna 2015 jarjestetyn Buustia
kivijalkaan -tapahtuman tarkoituksena oli virkistaa Seindjoen keskustan kaupankayntia,
ja tata varten Seindjoen keskustan kiinteistonomistajat luovuttivat tyhjia liiketilojaan il-
maiseksi pop up -myymaldiden kayttoon (Perald, 2015). Ainakin yksi tapahtumaan osal-
listunut yritys palasi samana vuotena takaisin Seindjoelle, koska Seindjoki osoittautui ta-
pahtuman aikana varteenotettavaksi paikaksi pop up -myymalalle (Hlavacek, 2015). Mi-
kali tyhjia liiketiloja ei saada vuokrattua, voisi vastaavanlainen tempaus madaltaa toimi-

joiden kynnysta kokeilla liiketoimintaa uudessa ymparistossa.

Oulun yliopiston kevaalla 2021 avaama pop up -tila Oulun keskustaan (ks. luku 6.1.2)
kuvastaa loistavasti sitd, miten pop up -konseptia voidaan hyédyntda myos ei-kaupalli-
sessa tarkoituksessa. Yksi oleellinen ehto kyseessa olevan konseptin toteuttamisen kan-
nalta on luonnollisesti vapaa liiketila, joka voidaan toki vuokrata mutta myds antaa ve-
loituksetta kaytt6on muiden, kuin taloudellisten hyotyjen saavuttamiseksi. Oulussa to-
teutetussa konseptissa avainasemassa voitaisiin sanoa olevan eri toimijoiden valinen
kumppanuus-verkostomalli, jossa erilaisen ja toisiaan taydentavan osaamisen, vahvan si-
toutumisen ja tiiviin vuorovaikutuksen yhdistelma takaa hyotya kaikille kumppanuussuh-

teen osapuolille (ks. Toivola, 2006).

Jonkin tyyppistd kumppanuussuhdetta tai yhteisyrittdjyytta (ks. Toivola, 2006) edellyt-
tdisi myos vastaavanlaisten kosketus- tai interaktiivisten nayttdjen tuominen kuluttajille,

kuin joita on hyodynnetty Lontoossa sijaitsevassa Harvey Nichols -tavaratalossa. Arthurin
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(2018) mukaan kauppakeskuksessa sijaitsevassa Calvin Klein -myymaldssa kaytettavat
ndytot ovat peradisin startup-yritys Smartzerilta, joka on tydskennellyt aikaisemmin myds
muiden muoti- ja vahittdiskauppatoimijoiden kanssa. Riippuen siita, halutaanko nayttoja
sijoittaa tiettyjen brandien liikkeisiin, kauppakeskuksen kaytaville tai vaikkapa isompana
joukkona yhteen tyhjaan liiketilaan, jolloin kokonaisuudesta muodostuisi monta brandia
sisaltava showroom, olisi yksi toteuttamisen ehto yhteistyd kahden tai useamman yrityk-
sen valilla. Taman tyylisilla ratkaisuilla olisi myds mahdollista tuoda uusia brandeja kulut-
tajien saataville ja rikastuttaa taten ostoskeskittymien ymparistotekijoita (ks. Teller &
Reutterer, 2008). Kaytdannossa talla tavalla tuotaisiin verkkokaupat perinteiseen markki-
natilaan, jolloin voidaan hyodyntda palasia seka kivijalkaliikkeista ja verkkokaupoista —
aivan kuten Sairanen (2019) onkin todennut: tulevaisuudessa yksi menestymisen eh-

doista on kyky yhdistaa parhaat puolet niin kivijalkaliikkeista kuin verkkokaupoistakin.

Vantaan Kivisto on sekd kokonaisena asuinalueena etta sinne nousevan tayden palvelun
kauppakeskuksen myo6ta oiva esimerkki mixed-use rakentamisesta (ks. YIT, 2014). Kun
kaikki on saatavilla kavely- ja pyorailyetdisyyksilla, on silla positiivinen vaikutus paitsi os-
toskeskittyman houkuttelevuuteen muun muassa sijainnin ja saavutettavuuden kautta
(ks. Teller & Reutterer, 2008; Anic ja muut, 2013), mutta myos kestavan kehityksen mu-
kaiseen kaupunkisuunniteluun, mikd on myds asia, minkd mixed-use rakentaminen mah-
dollistaa (ks. Grant, 2002). Tama tapaus on esimerkkind mittava, eikd sen jalkauttaminen
mihin tahansa onnistu ilman valtavia panostuksia, vaan se vaatii vuosien tyon. Se, mista
kuitenkin voidaan ottaa mallia, on etta Kivist66n nousevasta kauppakeskuksesta pyhite-
tadan kokonainen kerros elamyksille ja tapahtumille seka tiloille, jotka ovat helposti
muunneltavissa moniin eri tarkoituksiin. Talla vastataan kuluttajien muuttuneisiin tarpei-
siin ja kauppakeskusta voidaan muovata pelkdsta markkinatilasta myos tietyiltd osin va-
pauttavaksi tilaksi (ks. Castilhos & Dolbec, 2018), jolloin Lapintien (2019) huoli kauppa-

keskuksista, jotka imevat sisddnsa kaupungin perinteisia toimintoja voidaan haastaa.

On selvaa, ettd New Yorkissa sijaitseva pelkalle Nike-brandille pyhitetty kuusikerroksinen

ostoskompleksi on spatiaaliselta mittakaavaltaan turhan suuri jalkautettavaksi Suomeen
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sellaisenaan, mutta se ei kuitenkaan tarkoita sitd, etteiko se olisi esimerkkina kayttokel-
poinen. Kuten showroomeja kasittelevassa luvussa 2.4.2 todettiin, kuluttajat kayttavat
kivijalkaliikkeitd showroomien tapaan, eli tuotteeseen tutustutaan liikkeessa, mutta se
ostetaan verkosta. Tahan tapaan toimitaan myds Niken lanseeraamassa Nike Speed
Shopissa, jossa kuluttaja tutustuu tuotteisiin liikkeessa ja tilaa ne mobiilisovelluksen
kautta itselleen. Tuotteet kuitenkin toimitetaan kuluttajan kodin sijasta liiketilassa sijait-
sevaan sovituskoppiin, ja tdllaisen konseptin toteuttaminen ei edellyta kuusikerroksista
liiketilaa. Showroomina toimiva liiketila, johon on mahdollista tilata haluamansa tuotteet
sovitettavaksi ja ottaa niista kotiin vain itselleen sopivat paitsi helpottaa kuluttajien asi-
ointikdyttaytymista mutta myds mahdollistaa toteuttamisen pienemmassa liiketilassa
varastointitarpeen poistumisen myota. Ehtona on sopivan liiketilan lisaksi yritys, jolle ky-
seinen konsepti sopii, mutta riskia kokeilemiseen voidaan madaltaa esimerkiksi siten,

ettd kokeillaan konseptin toimivuutta ensin lyhytkestoisesti pop up -tyylilla.

6.2.2 Kauppakeskuksen ei-kaupalliset tilat

Johdantoluvussa todettiin, ettd kaupunkikeskustan roolina on toimia ostoskeskittyman
lisaksi myos paikkana, johon ihmiset tulevat viettamaan aikaansa ja tapaamaan ystavia.
Nadin ollen tilaratkaisujen kehittdmisessa tulee ottaa huomioon myds se, etta luodaan
mielenkiintoisten ja jannittavien kaupallisten konseptien lisaksi myds muita sellaisia paik-
koja, joissa ihmiset voivat viettdd aikaa ostostenteon ulkopuolella. Helsingissa ja Lah-

dessa tata on tehty esimerkiksi kauppakeskuksiin sijoitettujen co-working tilojen kautta.

Tassa tutkielmassa kaupunkikeskustan vetovoimaisuutta paatettiin tarkastella kolmija-
koisesti kaupan keskittyman, tyopaikkojen ja asukkaiden nakokulmista. Co-working-tila
linkittyisikin erinomaisesti juuri keskustassa tai sen ldhelld sijaitsevilla asuinalueilla asu-
vien ihmisten elamaan, silla he voisivat siirtyd kodeistaan tekemaan to6ita tai opintoja
my0Os kauppakeskukseen. Tilaa ei tarvitsisi myoskaan pitad pelkkdna tydskentelytilana,
vaan vapaana olevan tilan ehdoilla sen voi suunnitella jo kalustevalintojen kautta sopi-

vaksi moniin tarkoituksiin — hybriditilaksi. Tila voi toimia esimerkiksi tyoskentelytilan
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lisdksi myds rentoutumis- ja pelitilana tai vaikkapa taidegalleriana. Arkkitehti Risto Oika-
rinen onkin todennut, etta nykyaan tehdaan sellaisia monitoimitiloja, joissa voi tydsken-

nelld, neuvotella tai kdyttaa aikaansa johonkin muuhun (Kaski, 2015).

Mikali tallainen tilankdyttoratkaisu toteutettaisiin nimenomaan kauppakeskuksessa,
nousee toteuttamisen ehtona avainasemaan sopivan tilan |6ytamisen lisaksi tilan omis-
tajan sekd kauppakeskuksessa toimivien muiden yrittdjan vakuuttaminen. Kuten muu-
tosta kasittelevdssa luvussa 3.3 todettiin, uudenlaiset ennenndkemattomat ratkaisut
saattavat herattada muutosvastarintaa, jonka vuoksi on osattava perustella jokaisen toi-
mijan ndakokulmasta, mitd etua muutoksesta olisi juuri heille. Kauppakeskuksessa toimi-
vat yrittdjat voivat huolestua siita, ettd ihmiset menevat monitoimitilaan sen sijasta, etta
he tulisivat viettamaan aikaa heidan liiketilaansa, jolloin he voivat peldata myynnin heik-
kenemista. Todellisuudessa vaikutus voi olla pdinvastainen, silla kyseinen tila todenna-
koisesti houkuttelee sinne ihmisid, jotka muutoin pysyisivat kotonaan. Uotilan (2020)
mukaan Lahden Karismassa sijaitsevassa Paja-tilassa asioitiin ensimmaisen kahden kuu-
kauden aikana 2800 kertaa, mika tekee noin 45 asiointikertaa per paiva. Toki kyseisessa
tilastossa on otettava huomioon se, etta osa asiointikdaynneista menee todennakdisesti
tutustumiskadyntien piikkiin. Kiteytettyna voitaisiin kuitenkin sanoa, etta lisdaa ihmisia

kauppakeskukseen tietad myos lisda potentiaalisia asiakkaita kauppakeskuksen yrittajille.

Suurimpana haasteena ja tarkeimpana toteuttamisen ehtona voidaan nahda liiketilan
omistajan saaminen mukaan. Se, miten voidaan kehittdaa paras mahdollinen suunnitelma
liiketilan omistajan suostumiseksi muutosprosessiin, riippuu luonnollisestikin kehitetta-
vasta tilasta seka siita, kuka liiketilan omistaa. Omistajasta riippuen voitaisiin kuitenkin
sanoa, etta tarkeinta on vakuuttaa omistaja siitd, miksi liiketilan muuttaminen kaupalli-
sesta tilasta ei-kaupalliseksi kannattaa — kdytdanndssa on siis kyettava osoittamaan, mita
hyotya siita koituu liiketilan omistajalle. Toinen vaihtoehto on pyrkia luomaan uusi kon-
septi kaupallisin keinoin, esimerkiksi muodostamalla yhteisyritys. Yhteisyrittajyydessa lii-
ketilan omistaja voisi muodostaa esimerkiksi paikallisen kahvilayrittdjan kanssa uuden

yrityksen. Tallaisessa tapauksessa tilan taustalla sdilyisi edelleen kahtena erillisena
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toimijana liiketilan omistaja seka kahvilayrittdja, mutta konsepti nayttaytyisi kuluttajille

uutena yhtendisena kokonaisuutena. (ks. Toivola, 2006.)

Mihin tahansa tarkoitukseen monitoimitilaa sitten halutaankaan kayttaa, edellyttaa se
yhteisia pelisaantoja. Veloituksetta kaikkien kdytdssa oleva tila on periaatteessa kaikkien
saatavilla, mutta tilan dynamiikkaa maarittaa mita todennakdisimmin erilaisiin sosiaali-
siin merkkeihin perustuva neuvottelu, jonka perusteella eri sosiaaliset ryhmat neuvotte-
levat tilan kayttooikeudesta (ks. Castilhos & Dolbec). Mita tapahtuu jos tilasta tulee esi-
merkiksi nuorison ajanviettopaikka, ja ne ihmiset, jotka haluaisivat kayttaa tilaa tyosken-
telyyn ovat sitd mieltd, ettd nuoriso ei kuulu sinne? Tilan toimivuus edellyttda kaikkien

osapuolien valista kunnioitusta, oli sitten tilan mahdollistava- tai tilaa kayttava osapuoli.

6.2.3 Kauppatori

Luvussa 2.5.1 kasiteltiin kauppatoreja ja niiden merkityksellisyytta elavan kaupunkikes-
kustan kokemisessa. Luvussa todettiin kauppatorien olevan kaupunkien merkittavimpia
tiloja, silla ne tarjoavat tilaa paitsi liiketoiminnalle ja erilaisille viihdetapahtumille, mutta
erityisesti kaupunkilaisten valiselle sosiaaliselle kanssakdaymiselle (ks. Bursiewicz, 2018).
Kuten taman paaluvun alussa todettiin, ei erilaisten tilojen jako kaupallisiin ja ei-kaupal-
lisiin tiloihin ole tdysin mustavalkoista. Kauppatorit ovatkin tasta taydellisia esimerkkeja,

silla ne yhdistavat kaikenlaista toiminnallisuutta.

Kauppatoreja luonnehditaan usein kaupunkikeskustojen sydamiksi, ja joidenkin kaupun-
kien osalta ne ndhdaan jopa kaupunkien identiteetin maarittavina tiloina (ks. Bursiewich,
2018). Tassa luvussa kartoitetaan ehtoja, joiden avulla muista kaupungeista esiin noste-
tut kauppatorien tilankayttoratkaisut olisivat toteutettavissa, mutta itseasiassa kauppa-
toreja voisi itsessaan jo pitaa tietynlaisina ehtoina — elava erilaista toiminnallisuutta yh-

distdva kauppatori on eldavan kaupunkikeskustan ehto.
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Hyvin suunnitellut toritilat mahdollistavat erilaisten toimintojen yhdistymisen erilaisten
aspektien, kuten sosiaalisuuden, kaupallisuuden ja tekemisen seka erilaisten muuttujien,
kuten vuorokaudenajan ja kohderyhman kautta. Kauppatoreja voidaan nain ollen pitaa
oikein kaytettyna hyving, ellei jopa taydellisina hybriditiloina. Salossa kesaisin kerran vii-
kossa jarjestettava lltatori on tapahtuma, joka tuo eri kohderyhmat yhteen yhdistden so-
siaalisuutta, kaupallisuutta ja viihdetta esiintyvien artistien kautta. Koska tapahtuma jar-
jestetdan iltaisin, se lisaksi mahdollistaa perinteisen torin normaalin kauppiastoiminnan
jatkumisen iltaan saakka. Ehtona kyseisen tapahtuman jarjestamiselle on luonnollisesti-
kin tarpeeksi iso toritila mutta myo6s paikka, kuten lava, joka mahdollistaa artistien ja
bandien esiintymisen. Lisaksi tapahtuma vaatii jonkun tahon, joka sen jarjestaa. Salossa
se tulee olemaan vuoden 2021 kesdana samana vuonna perustettu yhdistys Salon lltatori

ry, jossa on mukana muun muassa salolaisia yrittdjia (Salon lltatori, 2021).

Kun Salon iltatoria tarkastellaan luvussa 3.1 esitellyn St. Gallen -liiketoimintamallin
kautta, voi herata kysymys liiketoimintamallin neljannesta osasta, eli siitd, minkalainen
ansaintamalli takaa, ettd uusi liiketoimintamalli on yritykselle taloudellisesti kannattava.
Erityisesti jos tapahtumassa esiintyy Suomen mittakaavassa tarkasteltuna suuria ja tun-
nettuja artisteja, on selvaa, etta tapahtuma ei pyori pelkastaan paikallisten yrittdjien tal-
koovoimin. Salossa halukkaille kirpputorikauppiaille on tarjolla sekd maksullisia etta
maksuttomia myyntipaikkoja sekda mahdollisuus lunastaa “vuosipaikka”, jolloin saa oi-
keuden kayttda samaa myyntipaikkaa koko kesan (Salon lltatori, 2021). Kun tapahtumaa
puolestaan pohditaan siltd kannalta, miten se linkittyy kuluttajien asiointikayttaytymi-
seen, voitaisiin sanoa sen vaikuttavan kaupunkikeskustan houkuttelevuuteen muun mu-
assa miellyttavan ilmapiirin seka positiivisen imagon osalta (ks. Anic ja muut, 2013). Li-
saksi tapahtuma tayttaa kuluttajien hedonistisia tarpeita, jolloin vaikka tapahtumassa
onkin tarkoitus myyda seka myyntipaikkoja etta kirpputoritavaraa, pohjautuu tapahtu-

man luonne silti enemmankin mielihyvaan, virkistykseen ja mukavaan ajanviettotapaan.

Kun verrataan Turun vuoden 2019 keskustavisiota (2016) seka luvussa 3.4.1 esiteltyja

vetovoimaisuustekijoitd, jotka tekevadt ostoskeskittymdastd houkuttelevan kuluttajien
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silmissa, voidaan niiden valilla ndhda paljon samankaltaisuuksia. Tulevaisuudessa Turun
kauppatorille on tarkoitus lisaita monenlaista toiminnallisuutta esimerkiksi jakamalla tori
kahtia kaupalliseksi ja ei-kaupalliseksi osioksi seka lisaamalla mahdollisuuksia hyddyntaa
toria ympari vuoden katosten ja paviljonkien seka luistinradan avulla (tenant-mixiin liit-
tyvd tekijdt). Torin viihtyisyyttd puolestaan tullaan lisdédmaan viherrakentamisella, ve-
sielementilla seka penkkien lisaamisella (ympdristéon liittyvdt tekijdt). Kun huomioidaan
useamman kohderyhman tarpeet ja pyritdan lisddmaan kauppatorin kdyttdastetta, voi-
daan pyrkia vaikuttamaan positiivisesti yksildiden ja eri sidosryhmien subjektiivisiin ka-

sityksiin ja yleisvaikutelmaan kauppatorista (imagoon liittyvdt tekijét).

Salon iltatorin kaltaisen ratkaisun yhtena toteuttamisen ehtona perdankuulutettiin
tarpeeksi isoa avointa toritilaa, mutta kuten luvussa 2.5.1 todettiin, ettd mita
kauppatoreihin tulee, ei pelkka avoin tila riita, vaan tilan on oltava my&s houkutteleva ja
turvallinen (ks. Schmitz & Scully, 2006). Jotta ihmiset haluavat tulla torille, on heidan
koettava olonsa mukavaksi ilman mahdollisia sosiologisia ristiriitoja, jotka voivat
horjuttaa erilaisten julkisten tilojen dynamiikkaa (ks. Castilhos & Dolbec, 2018).
Hameenlinnan kauppatorille vuonna 2018 rakennetussa lasten leikkipaikassa
turvallisuustekijat otettiin  huomioon fyysisen turvallisuuden kannalta, mutta
turvallisuudentunteen on oltava taman lisaksi myos henkista. Turvallisuudentunteeseen
vaikuttaa tietysti jarjestyslaki, jonka puitteissa poliisilla on oikeus puuttua julkisissa
tiloissa tapahtuvaan toimintaan (ks. Neuvonen, 2017) mutta siihen voitaisiin kenties
vaikuttaa myos esimerkiksi valvontakameroiden avulla ja yleisesti hyvaksyvamman

ilmapiirin luomisella.

Verrattaessa kauppatorille rakennettavaan luistinrataan, on San Joséssa ja Genevessa si-
jaitsevat suurikokoiset shakkipelit huomattavasti edullisempi ja vahariskisempi tapa li-
satd kaupunkikeskustan toiminnallisuutta. Yksinkertaisimmillaan ainut ehto on l6ytaa
halukas taho hankkimaan pelivalineet — se voi olla esimerkiksi kaupunki itse tai paikalli-
set yritykset, jolloin pelit sijoitettaisiin esimerkiksi kauppatorilla sijaitsevien yritysten te-

rassialueille. Koska konsepti on siirrettdvissa, voi pelit siirtda talven ajaksi esimerkiksi
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kauppakeskuksiin sopiville paikoille, jolloin ihmiset voivat ostostenteon lomassa pysah-
tya hetkeksi pelaamaan. Vastaava konsepti toimisi hyvin shakin lisaksi my&s esimerkiksi
ristinollana tai tammena ja miksei esimerkiksi kauppatorilla voisi kesaisin pelata myos
petankkia — mika tietysti vaatisi pelikentaksi joko nurmi- tai hiekka-alueen. Tallaiset ajan-
viettokonseptit eivat valttamatta yksinaan riita vetamaan ihmisia keskustaan, mutta ne
todennakoisesti saavat ihmiset viipymaan paikalla pidempaan. Ne lisaksi toimivat viih-
dykkeena niin keskustassa asuville kuin siella tyoskenteleville ja vieraileville aina kaupun-

gin omista asukkaista turisteihin.

6.2.4 Kavelykadut ja puistoalueet

Ennen kuin siirrytdan pohtimaan kaikista sopivimpia tilankayttoratkaisuja Vaasan
kaupunkikeskustan nakokulmasta, kasitelladn aiemmista tilankdyttoesimerkeista vield
kavelykatuihin ja puistoalueisiin liittyvia tilankayttoratkaisuja, niiden toteuttamisen
ehtoja seka linkittymista kuluttajien asiointikdyttaytymiseen. Luvussa 2.5.2 todettiin,
ettd kavelykadut ovat nykyaan niin tarkea osa kaupunkikeskustoja, ettd ne ovat isoissa
kaupungeissa jo lahes itsestaanselvyyksia (ks. Wilhelms, 2013). Kavelykeskustat ovat
mixed-use konseptin mukaista tiheddan rakentamiseen pohjautuvia monenlaista
toiminnallisuutta yhdistavia paikkoja, jotka paitsi tuovat palvelut helpommin kuluttajien
saataville, mutta ovat samalla myds tarked osa kestdavan kehityksen mukaista

kaupunkistrategiaa yksityisautoilun vahentamiseen pyrkimisen myo6ta.

Vuonna 2020 Kouvola voitti kavelykatu Manskin kehittdmisen ja sen monipuolisen
toiminnallisuuden ansiosta Eldavat Kaupunkikeskustat ry :n vuoden keskustapalkinnon.
Aivan kuten luvussa 2.5.2 todettiin, jotta kdvelykatu houkuttelisi ihmisia ja uusia yrityksia
keskustaan, on sen varrelta |6ydyttava myos palveluita (ks. Léhdetluoma, 2015; Brambilla
& Longo, 1976). Toimiva ja houkutteleva kadvelykatu edellyttaa seka tarpeeksi tilaa yrityk-
sille laajentua liiketiloista kavelykadulle ettd rohkaisua kaupungilta tekemaan niin. Esi-

merkkina tastda toimii muun muassa Tampere, joka kannustaa kaupunkilaisia elamaan
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omassa kaupunkitilassaan niin kaduilla, toreilla ja puistoissa ja lisdksi se toivoo keskus-

tassa sijaitsevia yrityksia elavoittamaan omalta osaltaan keskustan katukuvaa.

Toimivan kavelykadun suhteen on kuitenkin otettava huomioon myds ne ihmiset, jotka
kulkevat autolla, koska auto on ja tulee olemaan monen kayttama kulkuneuvo keskus-
taan tultaessa riippumatta siita, kuinka hyva julkinen likkenne kaupungista 16ytyy. Autoi-
lijoita ei saa unohtaa siksi, koska ostoskeskittymaan padasemisen nopeus ja helppous ovat
merkittava tekija sen suhteen, miten houkuttelevaksi kuluttajat kokevat ostoskeskitty-
man (ks. Teller & Reutterer, 2008; Anic ja muut, 2013). Kavelykeskustaa ei luonnollisesti-
kaan suunnitella autoilijoille, mutta suunnittelussa on otettava huomioon se, ettei kave-
lykeskustasta koidu suurta haittaa niin yksityisautoilijoille kuin julkisellekaan liikenteelle.
Lisdksi on pyrittava varmistamaan, ettd kavelykeskusta ei vahenna saatavilla olevien

parkkipaikkojen maaraa (ks. Teller & Reutterer, 2008).

Kavelykadut ja erityisesti keskustassa sijaitsevat puisto- ja viheralueet tukevat etenkin
keskustassa asuvien hyvinvointia tuomalla luontoa keskelle kaupunkia. Kauniit ja
hyvinhoidetut viheralueet houkuttelevat jo itsessdaan pysahtymaan ja nauttimaan
hetkestda, mutta niissa piilee lisaksi myds mahdollisuus hyédyntda jo aikaisemmin
esiteltyja tilankayttoratkaisuja. Kavelykadut ja puistoalueet sopivat muun muassa
tapahtumapaikoiksi ja niihin voidaan lisaksi pystyttaa erilaisia pop up -konsepteja, jotka
voivat poikkeuksellisen sijaintinsa ansiosta tdten olla jopa eldmyksellisia kokemuksia.
Lisaksi aiemmin esitellyt ulkopeliratkaisut voivat toimia kauppatorin lisdksi aivan yhta
hyvin my6s kavelykaduilla ja puistoissa, mikali kdytannon jarjestelyt tehddan konseptien

toteuttamisen kannalta mahdollisimman helpoksi.

Luvussa 6.1 kerrottiin esimerkkina Helsingissa ulkoilma-pakopeleja jarjestavasta City
Escapesta. Pakopelit ovat suosittuja nykyaikaisia elamyskonsepteja, joita toteutetaan
paasaantoisesti peleja suunnittelevan, rakentavan ja jarjestelevan toimijan liiketiloissa.
Koska elamyksellisyyden sdilyttaminen edellyttdd uusiutumista (ks. Pine & Gilmore, 1998)

on pakopelien tuominen ulos kaupunkikeskustaymparistoon oiva keino paitsi sailyttaa
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elamyksellisyys ja luoda uusia elamyksida, mutta myds pyrkia kasvattamaan yrityksen
lilketoimintakenttda ja samalla myds elavoittaa kaupunkikuvaa. Vastaavanlaisen
konseptin onnistumisen yksi tarkeimmista ehdoista on kaupungin ja pakohuoneyrityksen
valinen kumppanuus (ks. Toivola, 2006) ja ndiden molempien tahojen kaytdssa olevat
resurssit ja kyvykkyydet. Ulkoilma-pakopelien jarjestaminen voitaisiin tehda esimerkiksi
kampanjatyyppisesti, erityisesti silloin, jos konseptin toimivuutta halutaan ensin kokeilla.
Mikali kaupungista ei loydy paikallista yrittdjaa, joka kykenisi jarjestamaan pelin, voisi
olla mahdollista kokeilla sitd myds pop up -tyyppisesti, jolloin konsepti toteutettaisiin

ulkopuolisen toimijan taholta.

Kun pohditaan muutosta ja uuden luomista, on helppo keksia asioita miksi muutoksia ei
kannattaisi tehda. Yleensd on myo6s huomattavasti helpompaa keksid asioita, jotka
estdvat erilaisten ratkaisujen toimivuuden, eikd niitd valttamatta edes haluta yrittaa
ratkaista. Kehittamistyota tehdessa olisi ideaalia, ettd sen sijaan, ettd mietittaisiin
seikkoja, jotka estdvat tiettyjen ratkaisujen toteuttamisen, pohdittaisiin sen sijaan
toteuttamisen ehtoja — riippuen kaupungin erityispiirteistd, ne joko ovat taytettavissa tai
sitten eivat. Usein sanotaan ettd asenne ratkaisee. Pelkdlla asenteella ei tietysti voida
tayttaa kaikkia ehtoja, mutta oikeanlainen asenne ja ennen kaikkea halu kehittyd on

kaikista tarkein voimavara — se on ehto, joka on taytyttava kehityskohteesta riippumatta.

6.3 Uudet tilankayttoratkaisut Vaasan kaupunkikeskustalle

Repon (2016) mukaan kaupunkien kehittdmistydssa on hyva lahtea liikkeelle kaupunki-
keskustan oman luonteen ja vahvuuksien ymmartamisesta. Kehittamistydssa on kuiten-
kin tarpeen nostaa esille myos erilaiset heikkoudet ja rajoitukset, silld aivan kuten ihmi-
set ja yrityksetkin, on myos jokainen kaupunki yksild. Jotta voidaan kartoittaa, minkalai-
silla ehdoilla erilaiset tilankdayttomahdollisuudet olisivat toteutettavissa ja miten ne voi-
sivat linkittya kuluttajien asiointikdyttaytymisen malleihin, on ensin maariteltava sellai-

set Vaasan erityispiirteet, jotka vaikuttavat erilaisiin tilankdayttomahdollisuuksiin niin
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soveltuvuuden kuin toteuttavuudenkin osalta. Koska kaupungit ovat keskenaan erilaisia,

on tiedostettava, ettd se mika toimii jossakin muualla, ei valttamatta toimi Vaasassa.

Tassa luvussa peilataan edellisissa luvuissa esiteltyja esimerkkeja ja niihin linkitettyja eh-
toja Vaasan kaupungin erityispiirteisiin. Taman jalkeen arvioidaan kriittisesti mitka rat-
kaisuista sopisivat kaikista parhaiten Vaasaan niin itse kaupungin kuin siella asuvien ih-
mistenkin nakdkulmasta ja mukautetaan ideoita Osbornin kysymyslistaa apuna kayttdaen
niin, ettd niiden toteuttamisessa on mahdollista huomioida Vaasan keskustan oma iden-
titeetti ja ainutlaatuisuus. Taman kaiken lopputuloksena muodostuu ehdotelma, joka
sisaltaa kaikista kehityskelpoisimmat tilankadyttoratkaisut Vaasan kaupunkikeskustan
kontekstissa ja maaritelman ehdoista, jotka toimivat kehityshankkeiden suuntaviivoina.

Tdssd luvussa vastataan téten tutkielman kolmanteen tavoitteeseen.

6.3.1 Vaasan erityispiirteet kehittamisen ehtoina

Vaasa sijaitsee Pohjanmaalla Lansi-Suomen ldanin pohjoisosassa Merenkurkun itaran-
nalla. Vaasassa oli vuoden 2019 lopussa 67 636 asukasta, joista 68 % puhui didinkiele-
nadn suomea, 23 % ruotsia ja 9 % muita kielid (Vaasan kaupunki, 2021b). Vaasa on vaki-
lukunsa perusteella Suomen 14. suurin kaupunki, joten on voisi sanoa, etta kyseessa on
kompakti kaupunki, jossa riittaa elamaa, mutta mistdan suurkaupungista ei voida kuiten-
kaan puhua. Kielijakauman osalta tarkeimmaksi tekijaksi nousee se, ettd kaikki kehitet-
tavat ratkaisut on kyettdva tuottamaan molemmilla kotimaisilla kielilla sekd vahintaan

myds englanniksi.

Tilastokeskuksen (2019) mukaan Vaasan vdestérakenne jakautuu seuraavasti: alle 15-
vuotiaiden osuus 15,4 %, 15-64-vuotiaiden osuus 64,3 % ja yli 64-vuotiaiden osuus
20,3 %. Perheiden osuus vaestdsta samana vuonna puolestaan oli 17 348. Kaupungin ke-
hittamisen kannalta yhtena merkittavana heikkoutena voidaan pitdaa Vaasan vetovoimai-
suutta asuinpaikkana, silla Tilastokeskuksen (2019) Vaasan muuttovoittoa-/tappiota ka-

sittelevat tilastot kertovat, ettd Vaasa on karsinyt vahvasta muuttotappiosta vuosien
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2015-2017 aikana. Luvut kaantyivat parempaan suuntaan vuoteen 2018 mentdessa,
mutta vuoden 2019 osalta asukasluku oli jalleen laskusuunnassa. Eldavan kaupungin ja
luonnollisesti myds toiminnallisen kaupunkikeskustan kannalta on olennaista, etta kau-
punki on vetovoimainen kolmijakoisesti niin kaupallisesti yrittdjien ndakdkulmasta kuin

my0ds asukkaiden ja tyontekijoiden nakdkulmasta.

Vaasassa on noin 13 000 korkeakouluopiskelijaa, mikad tekee Vaasasta vakilukuun suh-
teutettuna Suomen suurimman opiskelijakaupungin — Vaasassa keskimaarin joka viides
vastaantulija on korkeakouluopiskelija (Vaasan kaupunki, 2021b). Vaasassa toimii kuusi
eri korkeakoulua (Vaasan yliopisto, Vaasan ammattikorkeakoulu, Svenska handelhégsko-
lan Hanken, Yrkeshégskolan Novia seka Abo Akademin yksikké ja Helsingin yliopiston oi-
keustieteellinen tiedekunta). Vaihtoehtoja on monia, minka vuoksi Suomen energiaklus-
teriksi luonnehdittavassa Vaasassa on insind6riosaamisen lisaksi myds monien muiden
tieteenalojen taitajia. Koska Vaasa on merkittava opiskelijakaupunki, on se otettava huo-

mioon my6s kaupunkia kehitettdaessa.

Luvussa 2.5.2 mainittiin Vaasan kaupunkikeskustatilaa jasentadvat viisi puistikkokatua,
jotka ovat merkittava ja nakyva osa Vaasan keskustaa. Kaikki nama viisi puistikkokatua
sijaitsevat talla hetkelld kuitenkin vilkkaiden ajoteiden keskelld, mika rajoittaa merkitta-
vasti erilaisia puistikkoja koskevia tilankdayttomahdollisuuksia. Samassa luvussa kasitel-
tiin puistikkojen ohella myos Vaasan kavelykeskustaa ja sen kehittamista seka kerrottiin
Hovioikeudenpuistikon kavelykadun tilapaisesta pidentamisesta ja suunnitelmissa ole-
vista pysyvista ratkaisuista, joiden myota autoliikenne Hovioikeudenpuistikolla tulee to-
denndkdisesti vahenemaan merkittavastikin tulevaisuudessa. Ndin ollen Vaasan kaupun-
kikeskustan puistikoista Hovioikeudenpuistikko nahdaan tasta syysta kehityskelpoisim-

pana vaihtoehtona uudenlaisten tilankdyttémahdollisuuksien kannalta.

Luvussa 3.4.1 tuotiin ilmi, ettd sijainti ja saavutettavuus ovat yksia merkittavimmista te-
kijoista, jotka vaikuttavat ostoskeskittyman houkuttelevuuteen kuluttajien silmissa. Ndin

ollen esimerkiksi parkkeerausmahdollisuudet sekd julkinen liikenne nousevat
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merkittavaan asemaan, kun keskustellaan kaupunkikeskustan eldavoittamisesta — ja it-
seasiassa molempia naista aiheista voitaisiin Vaasassa luonnehtia jopa surullisenkuului-

siksi lukuisien verkkokeskusteluiden, yleisopalstojen seka tutkimusten valossa.

Opiskellessani Vaasan ammattikorkeakoulussa olin mukana luomassa Shopping Vaasan
toimeksiannosta kuluttajaprofiileja vaasalaisista keskustassa asioivista kuluttajista. Ky-
seistd toimeksiantoa varten tehdyn haastattelututkimuksen perusteella esimerkiksi yli
55-vuotiaat kuluttajat kertoivat asioivansa keskustassa paasaantoisesti omalla autollaan
ja nelja kymmenesta koki tuolloin keskustan parkkeerausmahdollisuudet puutteellisiksi.
Uskallan olettaa, ettd Vaasan kaupungin paattajat ovat lopen kyllastyneita idnikuiseen
ilmaisia parkkipaikkoja peraankuuluttavaan keskusteluun, mutta on kuitenkin otettava
huomioon, ettd parkkeeraus on merkittava kuluttajien asiointikayttdaytymiseen vaikut-
tava tekija (ks. Teller & Reutterer, 2008). Lisdksi konsepti “autoton keskusta” tuntuu he-
rattavan vaasalaisissa padosin negatiivisia tuntemuksia, silla esimerkiksi 25.1.2021 aloi-
tettu keskustelu Facebookin Puskaradio Vaasa -ryhmassd, missa kasiteltiin Vaasalle
myonnettya 1,6 miljoonan euron avustusta kavelyn ja pyorailyn kehittamishankkeeseen
poiki satoja reaktioita ja kommentteja, joista suuri osa viesti siita, ettei kyseessa ole valt-

tamatta hyva hanke. Alla muutama ote keskusteluketjussa esiintyneista kommenteista:

”Jos keskusta muutetaan kokonaan kévelykaduksi/alueeksi niin johan autioituu
keskusta.”

”Voi ei! Péddkaupunkiseudulla on jo liikenne ihan sekaisin vihredstd ideologiasta.
Pitédko vield Vaasakin tuhota?”
“Jos keskustaa yritetddn elvyttéié niin tdmd nyt ei ainakaan sitd auta sen pystyy

sanoa sokee kanakin.”

Kuten vilkkaasta autokeskustelusta voidaan olettaakin, Vaasan seudulla on tapana ajaa
lyhyetkin matkat omalla henkildautolla huolimatta siita, ettd 87 % asukkaista asuu alle
300 metrin etdisyydella lahimmasta bussipysakista. Vaasan joukkoliikenne kokee talla

hetkelld mittavia uudistuksia, silld se suunnitellaan ja brandatdan kokonaan uudelleen,
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minka avulla tavoitellaan joukkoliikenteen kayttoasteen kasvattamista kaikissa kayttaja-
ryhmissa — tasta syysta kehitystyota onkin jo tehty ja tullaan tekemaan myds jatkossa
yhteistyossa asukkaiden kanssa. Vaasan kaupungin ja Mustasaaren uuden alueellisen
joukkoliikenteen on maara aloittaa toimintansa elokuussa 2022. (Vaasan kaupunki,
2021c.) Nain ollen myos joukkoliikenteen uudistuminen voidaan nahdéa kehityshankkei-

den kannalta olennaisena tekijana.

Luvussa 6.1 esiteltiin muissa kaupungeissa kaytettyja tilankayttoratkaisuja ja luvussa 6.2
taas puolestaan ehtoja, jotka mahdollistavat ja ovat mahdollistaneet tilankdyttoratkaisu-
jen toteuttamisen. Kun naita tuloksia tarkastellaan tdssa luvussa lapikdytyjen Vaasan
kaupungin ja sen kaupunkikeskustan erityispiirteiden lapi, voidaan kaikista esitellyista ti-

lankdyttoratkaisuista erotella ne, jotka toimisivat parhaiten juuri Vaasassa.

6.3.2 Vaihtoehtojen karsiminen — menetelmana Osbornin kysymyslista

Aikaisempien esimerkkien tarkastelu Vaasan kaupungin ja sen kaupunkikeskustan eri-
tyispiirteiden lapi karsii jo itsessdadn osan soveltuvista tilankayttératkaisuista pois, mutta
jotta saataisiin kasaan mahdollisimman tiivis paketti kaikista varteenotettavimpia ratkai-
suja, on tarpeen tehda viela lisaa kriittista arviointityota. Tahan tarkoitukseen hyédynne-

taan tyokalua, jota kutsutaan Osbornin kysymyslistaksi.

Ojasalon ja muiden (2009, s. 152) mukaan Osbornin kysymyslistan kdyton tarkoituksena
on pyrkia irtautumaan tavanomaisilta ajatteluraiteilta — kdytannossa siis pyritdaan irtau-
tumaan aiemmin esitellyistd esimerkeista siten, etta niita ei kopioida suoraan, vaan sen
sijaan huomioidaan ehdotelmaa tehdessa Vaasan keskustan identiteetti ja sen ainutlaa-
tuiset piirteet. Osbornin kysymyslista sisaltdd nimensa mukaisesti listan kysymyksia, joi-
hin vastauksia pohtimalla on mahdollista saada esille uusia ideoita koskien jo jotain ai-
kaisemmin tunnettua asiaa, jolloin on mahdollista luoda jotakin taysin uudenlaista (Oja-

salo ja muut, 2009, s. 152).
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Ojasalo ja muut (2009, s. 152) huomauttavat, ettd Osbornin kysymyslistan kysymyksiin
ei todellisuudessa tarvitse valttamatta edes vastata, vaan niiden paallimmaisena tarkoi-
tuksena on aktivoida ja synnyttaa ajatuksia. Tasta syysta tassa luvussa ei tulla esittamaan
vastauksia kysymyksiin, vaan kysymysten esittelyn avulla on tarkoitus havainnollistaa,
millaisia asioita on vaikuttanut taustalla, kun laajasta joukosta erilaisia tilankayttoratkai-
suja on valittu joukko kaikista sopivimpia ja milla perustein jaljelle jaavia on edelleen
arvioitu ja mukautettu Vaasan kaupunkikeskustalle sopiviksi. Taman tutkielman konteks-

tiin muokattu Osbornin kysymyslista on esitetty kuviossa 7.

* Voiko tilaa kdyttaa sellaisenaan jossain uudessa

Voidaanko kayttaa
toisella tavalla?

Voidaanko omaksua
muualla?

Voidaanko muuttaa,
korvata, laajentaa
tai pienentaa?

Voidaanko jarjestaa
uudelleen tai muuttaa
vastakkaiseksi?

Voidaanko
yhdistaa?

kayttokohteessa?

¢ Voiko tilaa kayttaa uudella tavalla, jos siihen tehdaan jokin
muutos?

® Onko jossain muualla samanlainen tila tai voidaanko jaljitella
jotain toista tilaa?

¢ Mit4 tilasta voidaan oppia?

¢ Mitd muutoksia tilaan voi tehda?
* Voiko joitakin elementteja korvata?
e Voiko tilaan lisata jotain tai voiko jotain karsia pois?

* Voiko elementit asettaa uuteen jarjestykseen?
¢ Miten toteutusaikataulu vaikuttaa?
¢ Voiko tilan tarkoituksen kdantaa toisinpdin?

*Voiko eri ratkaisuja yhdistaa tai sekoittaa keskendaan?

Kuvio 7. Osbornin kysymyslista (mukaillen Ojasalo ja muut, 2019, s. 153).

6.3.3 Ehdotelma uusista tilankadyttoratkaisuista

Tahdan mennessa on esitelty muissa kaupungeissa toteutettuja tilankayttoratkaisuja ja

kayty lapi niiden keskeisimpia toteuttamisen ehtoja seka tapoja, joilla tilat linkittyvat
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kuluttajien asiointikdyttaytymiseen. Tassa luvussa siirrytddn ideatasolta implementointi-
tasolle ja esitellaan niista kehitetty ehdotelma, joka on muodostettu huomioiden Vaasan
kaupungin ja sen keskustan erityispiirteet seka Osbornin kysymyslistan avulla toteutetun
arvioinnin ja ideoinnin kautta. Ehdotelmassa esiteltavat tilankayttoratkaisut noudattavat
aikaisempien lukujen luokittelua ja teemoittelua. Ehdotelmasta on laadittu mahdollisim-
man parsimoninen, jolloin tilankayttoratkaisujen toteuttamisen ehdoista ja niiden ase-

moitumisesta kuluttajien elamaan nostetaan esille vain kaikista keskeisimmat seikat.

Pop up- ja showroom -konseptit. Yksi Vaasan merkittavimmista erityispiirteista on se,
ettd Vaasa on vakilukuun suhteutettuna Suomen suurin opiskelijakaupunki. Tama ei kui-
tenkaan nay keskustakuvassa yhta hyvin kuin se voisi nakya. Siksi ei-kaupallisista pop up-
konsepteista Oulun yliopiston avaama pop up -tila, jonka tarkoituksena on keskustella
tieteellisista aiheista ja Oulusta yliopistokaupunkina seka auttaa nuoria oman opiskelu-
alan I6ytamisessa, voisi olla sopiva konsepti myods Vaasaan. Konseptin tarkeimpina to-
teuttamisen ehtoina voidaan nahda sopiva tila ja eri toimijoiden valinen yhteistyd. Avain-

asemassa on kuitenkin erityisesti konseptin toteuttava korkeakoulu.

Vaasan ammattikorkeakoulussa opiskelleena tiedan, etta erilaiset yhteistyoprojektit pai-
kallisten yritysten kanssa ovat tarkea osa opiskelua. Siksi kokisinkin, etta tallainen pop up
-konsepti voisi soveltua hyvin esimerkiksi jonkin Vaasan ammattikorkeakoulun kurssin
toteutustavaksi. Pelkdstdaan opiskelijoiden voimin konsepti ei onnistu, mutta uskon, etta
my0s koulun opettajat ja esimerkiksi rehtori voisivat suhtautua konseptiin positiivisesti
—onhan sen tarkoituksena myds markkinoida Vaasaa opiskelijakaupunkina, jolloin se toi-
misi my6s koulun markkinointikeinona. COVID-19-pandemian takia Oulun konseptissa
kaikki tilassa tapahtuvat keskustelutilaisuudet ldhetettiin suorina ldhetyksina paikallisen
sanomalehden verkkosivuilla. Vaikka pandemiaa ei olisikaan, on tilaisuuksien videointi
hyva keino lisata tilan saavutettavuutta. Voisiko Vaasan ammattikorkeakoulu — tai miksei
jokin muukin Vaasan alueen korkeakouluista — tehda yhteistyota paikallisen sanomalehti
Ilkka-Pohjalaisen kanssa, joka puolestaan hyotyisi kumppanuudesta esimerkiksi verkko-

sivuillensa ohjautuvan liikkenteen muodossa?
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Merkittava ehto vastaavanlaisen konseptin toteuttamisessa on luonnollisesti myos so-
piva tila. Tassa tapauksessa todennakdisimmat vaihtoehdot olisivat, etta tilan tarjoaa
joko kaupunki tai sitten projektissa mukana oleva yhteisty6kumppani. llkka-Pohjalaisella
on esimerkiksi suuret toimistotilat Vaasan keskustassa, ja toimistotilan aulassa on jarjes-
tetty ajoittain erilaisia keskustelutilaisuuksia seka pienimuotoisia konsertteja. Voidaan
siis pohtia, etta voisiko se muuntua muutaman kuukauden ajaksi esimerkiksi yhtena arki-
iltana viikossa pop up -tilaksi? Tama helpottaisi myos tilaisuuksien videoimista, silla kaikki

tarvittavat laitteet ja valineisto sijaitsisivat jo valmiiksi kaytettavissa tilassa.

Mitad puolestaan tulee pelkastdaan kaupallisiin pop up -konsepteihin, ei niista ole valittu
mitaan tiettya aikaisemmissa esimerkeissa esitettya konseptia, koska tarkoituksena on
pyrkia elavoittamaan Vaasan kaupunkikeskustaa siten, etta kaupunki nayttaytyisi elavana
my0Os ymparivuotisesti erilaisten tapahtumien ulkopuolellakin. Sen sijaan esitetaan, etta
Turussa kaytettava ilmoitusmenettely otettaisiin kdaytt6on myos Vaasassa, mika paitsi
madaltaisi pop up -toiminnan aloittamisen kynnysta, mutta myos laajentaisi pop up -ti-
lojen kdyton spatiaalista dimensiota myymalatiloista Iahikortteleihin, Idhikortteleista

keskustaan ja keskustasta koko kaupunkiin.

Googlaamalla hakusanalla “pop up -toiminta Turku” |6ytaa heti Turun kaupungin verkko-
sivut ja niissa olevan osion kaupungissa harjoitettavalle pop up -toiminnalle. Verkkosi-
vuilla on selkedt ja helpot ohjeet siitd, mitd pop up -toiminta kdytannossa tarkoittaa ja
kuinka seka yksityishenkilot etta yritykset voivat harjoittaa sita Turussa. Jos tata samaa
yrittaa selvittdd Vaasan kaupungin osalta, ei minkdanlaista tietoa I6ydy ja itsessdan se jo
todennakoisesti pudottaa monia halukkaita pois. Koska pop up -toiminta voi olla kaytan-
nossa mitd tahansa — kaupallista tai ei-kaupallista, muotia ja taidetta, urheilua ja aktivi-
teetteja tai kaupunkilaisten ja yritysten harjoittamaa, on pop up -konseptien avulla
helppo luoda erilaista paikasta ja ajasta riippumatonta toiminnallisuutta. Niiden avulla
voidaan elavoittdd kaupungin tenant-mixid seka tyydyttda kuluttajien erilaisia tarpeita

olivat he sitten ostostentekijoita, keskustan asukkaita tai keskustassa tyoskentelevia.
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Jotta pop up -toimintaa kaupungissa saataisiin lisattya, edellyttaa se kaupungilta niin by-
rokraattisia kuin viestinnallisiakin toimenpiteitd, mika tekee tdssa tapauksessa kaikista
tarkeimmaksi toteuttamisen ehdoksi itse Vaasan. Pop up -toiminnan aloittamisesta tulee
tehda helppoa, ja ennen kaikkea siihen tulisi rohkaista paikallisten yritysten lisaksi myos
itse kaupunkilaisia. Ei-kaupallista tilankdyttoa kasittelevassa teorialuvussa 2.5 mainittiin
Lefebvren (1991) toteamus siitd, ettd tuottavuuden tavoittelun myota kaupunkien
luonne on muuttunut niin, ettei ihmisilla ole enda yhtaldista oikeutta kaupunkitilan va-
paaseen kayttoon. Vaasan kaupungin verkkosivuilla (ks. Vaasan kaupunki, 2021d) puhu-
tan siitd, miten mahdottoman muuttaminen normaaliksi vaatii rohkeutta ja maaratie-
toista intohimoista tekemista seka siitd, miten Vaasassa on asenne ja puitteet toteuttaa
omannakoista elamaa. Eldvoitetdan siis kaupunkia ja tuodaan sinne monenlaista toimin-
nallisuutta erilaisien pop up -konseptien avulla. Mika olisikaan parempi tapa osoittaa,
ettd Vaasa on meidan kaikkien yhteinen kaupunki, kuin rohkaista kaupunkilaisia taytta-
maan kaupunkitilaa omannakoiselldan elamalla. Tassa peraankuulutetaan rohkeutta ja

maaratietoista asennetta kaupunkilaisten lisaksi my6s Vaasan kaupungilta.

Kauppakeskuksen ei-kaupalliset tilat. Vaasan kaupunkikeskustassa on kaksi ostoskes-
kusta: Rewell ja Espen, mutta niissa kummassakaan ei talla hetkelld ole varsinaista ei-
kaupallista tilaa. Kun huomioidaan COVID-19-pandemian myo6ta lisdantynyt etatoiden te-
keminen, joka tulee todennakoisesti jatkumaan myos kun palaamme normaalitilantee-
seen seka Vaasan status opiskelijakaupunkina, voisi jonkin tyyppinen oleskelutila kaup-
pakeskuksessa olla hyva ja tarpeellinen lisa keskustan tenant-mixiin. Jotta tila sopisi hyvin
Vaasan kokoluokkaan ja jotta se linkittyisi mahdollisimman hyvin osaksi kaupunkilaisten
asiointikayttaytymista, voisi tila olla eraanlainen yhdistelma esimerkeissa esitellyista Hel-

singin ja Lahden co-working-tiloista seka kauppakeskus Redin monitoimitilasta.

Koska kauppakeskus Rewellissd on ollut jo pidempaan muutamia tyhjia liiketiloja, voisi
tilalle olla paremmat toteuttamismahdollisuudet sielld kuin Espenissa. Tila olisi monitoi-
mitila, joka voisi toimia kaupunkilaisten yhteisena tilana, jossa voi omatoimisesti opis-

kella tai tehda to6ita, levahtaa ostoshetken lomassa tai vaikka lukea kirjaa. Lisdksi tilassa
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voisi jarjestdad pienimuotoisia tapahtumia kuten erilaisia keskustelutilaisuuksia, taide-
ndyttelyita tai vaikkapa satuhetkia lapsille tai digiopastusta vanhuksille. Kuten johdanto-
luvussa todettiin, kaupunkikeskustan rooli on ostoskeskittymana toimimisen lisdksi toi-
mia ihmisten olohuoneena, joten tdma konsepti olisi ikaan kuin konkreettinen esimerkki

siitd — monitoimitila Olohuone.

Merkittavin ehto tilan toteuttamiseksi on |6ytaa sopiva liiketila ja maarittaa toimintamalli,
jonka kautta tilasta on hyotya kaikille osapuolille. On kuitenkin selvaa, etta tilan toteut-
taminen vaatii investointeja ja sen yllapito aiheuttaa kustannuksia. Pelkdan co-working-
tilan toteuttamisessa paras ratkaisu voisi olla noudattaa Helsingin esimerkkid, jossa tila
vuokrataan erikseen tyoskentelytiloja tarjoavalle toimijalle. Tallaisessa tapauksessa eh-
tona olisi kuitenkin tarpeeksi iso liiketila, jotta sieltd voitaisiin vuokrata tiloja lyhyt- ja
pitkakestoisesti esimerkiksi yritysten toimistoiksi ja kokoustiloiksi tai vaihtoehtoisesti ti-
lassa olisi kaikille jonkinlainen padasymaksu, minka avulla taattaisiin, etta tilalla on talou-
dellista hyotya sen tarjoajalle. Vaasan keskustasta ei kuitenkaan valttamatta |6ydy tahan
tarkoitukseen sopivaa liiketilaa ja uskon, etta tilan maksullisuus tulisi pienentdmaan sen

kayttoastetta ainakin yksityishenkildiden osalta.

Toinen vaihtoehto, joka mahdollistaisi tilan todellisen hybridiluoteen olisi yhteisyritys,
josta mainittiinkin jo luvussa 6.2.2 yleisia toteuttamisen ehtoja kasiteltaessa. Olohuone-
tilan taustalla voisi toimia yksi tai useampi yritys, mutta kuluttajille tila nayttaytyisi koko-
naan uutena yhtendisena kokonaisuutena (ks. Toivola, 2006). Vaihtoehtoisesti tilasta voi-
taisiin vuokrata esimerkiksi vaikkapa myyntipisteitd, jolloin tiloissa voitaisiin pitaa vaik-
kapa yhtena paivana viikossa kirpputoria. Tila voisi soveltua hyvin my6s Lontoon Harvey
Nichols -tavaratalossa hyodynnetyille kosketusnaytoille, jotka voivat toimia digitaalisina
showroomeina, joiden kautta asiakkaat voivat tehda ostoksia. Loputonta ehdotusten
maaraa on kuitenkin turha laatia, silld paras ja sopivin ratkaisu riippuu kuitenkin kaytet-
tavissa olevasta liiketilasta ja sen ominaisuuksista, kuten pinta-alasta ja esimerkiksi mah-

dollisuudesta myyda elintarvikkeita. Lisdksi avainasemaan nousee se, kuka liiketilan
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omistaa, millaisia kyvykkyyksia eri toimijoilla on ja kuinka valmiita ollaan kokeilemaan

uusia asioita.

Kauppatori. Vaasan kaupungin kehittamistyéryhman jasen, kauppakeskus Rewellin toi-
mitusjohtaja Susanna Spak totesi 18.9.2020 pidetyssa Vaasan kavelykeskustan kehitta-
mista koskevassa palaverissa, ettd “tori on kaupungin kéyntikortti”, ja vaikka koko kes-
kusta vaatii toimenpiteitd, on tori loppujen lopuksi kaupungin sydan, joka pitda saada
kuntoon. Kuten luvussa 2.5.1 todettiin, Vaasan kauppatori on usein tapahtumien ulko-
puolella valitettavan autio, eritoten talvisin, ja tasta syysta kauppatorin elavoittaminen
voidaan nahda jo itsessdan merkittdvana ehtona, kun kehitetdan Vaasalle elavaa kau-

punkikeskustaa.

Muiden kaupunkien tilaratkaisuja kasiteltdessa tuotiin esille Kuopio, jonka kauppatori on
saanut tunnustusta useana vuotena ja jota pidetdaan yhtena Kuopion hienoimmista nah-
tavyyksista. Kuopion tori sijaitsee keskella kaupunkia ja sita elavoittavat lukuisten toriko-
jujen ja ihmisten lisdksi muun muassa katujuna. Toriremontin myota paikalle lisattiin is-
tumatilaa, polkupyorien pysakointitelineita seka erilaisia istutuksia ja lisdksi sinne raken-
tui myos laajennettu toripysakointi. Nama ovat kaikki sellaisia asioita, jotka 16ytyvat
my0Os Vaasan kauppatorilta, joten mikdli nama tekijat ovat yksi joukko menestyneen

kauppatorin ehtoja, niiden voidaan katsoa olevan jo kunnossa.

Aiemmin mainitussa 18.9.2020 pidetyssa Vaasan kavelykeskustan kehittamista koske-
vassa palaverissa nousi esille my6s seikka siitd, ettd Vaasan torilla toimivat myyjat eivat
tule lisddntymaan, jonka vuoksi torille tarvitaan muuta tekemista. Tama asettaa sinansa
haasteen, silld elavastd kauppatorista tulee luonnollisesti ensimmaisend mieleen tori-
kauppiaat. Entdpa jos niin sanottua paivittdista torikauppaelamaa elavoitettaisiin pop up
-torikojujen avulla? Turku esimerkiksi tarjosi kesalla 2020 yrityksille ja kolmannen sekto-
rin toimijoille mahdollisuuden hakea maksutta kdyttéonsa tapahtumamaokkeja Suurto-
rille ja mokin saajat valittiin valintaraadin toimesta. Taman ehtona aiemmin pop up -kon-

septien toteuttamista kasittelevien ehtojen lisdaksi myos se, ettd kaupungin pitaisi
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investoida mokkeihin tai muihin vastaaviin pop up -myynnille sopiviin rakennelmiin. Tal-
laiset kaupungin tarjoamat “alustat” pop up -toiminnalle voisivat olla myds potentiaali-

nen vaihtoehto, jolla torielamaa voitaisiin elavoittaa myos talviaikaan.

Turun keskustavisiossa kerrottiin aikeista jakaa kauppatori kahdeksi osioksi, joista toinen
toimii tapahtuma-alueena ja toinen eritoten lasten nakdkulmasta suunniteltuna oleske-
lupuistona. Torin jakaminen voitaisiin ndhda toimivana ratkaisuna my6s Vaasan nakokul-
masta, jolloin torille saataisiin lisda toiminnallisuutta alueella toimivia kauppiaita hairit-
semattd. Vaasan kauppatori ei ole tdysin tasainen, vaan maa on kalteva ala- ja ylatorin
valilla, mika asettaa teknisen haasteen tai jopa esteen esimerkiksi talveksi rakennetta-
valle luistinradalle. Luistinrata voidaan kuitenkin nahda olevan yksi harvoja asioita, joka

saisi ihmiset viihtymaan kauppatorilla myos talvisin pitkia aikoja.

Torien kehittamishankkeissa puhutaan lahes aina istumispaikkojen lisaamisestd. Vaasan
keskustassa istumapaikat sijoittuvat suurimmaksi osin Hovioikeudenpuistikon kavelyka-
dun varrelle, jotka erityisesti kesalla ovat hyvalla saalla ahkerassa kaytossa. Keskustassa
siis sinansa on ihmisia, mutta suurin massa ei sijoitu torille. Istumapaikat eivat yksinaan
valttamatta riitd, mutta mikali torille tuotaisiin esimerkiksi puitteet ja valineistot pelata
erilaisia pihapeleja, kuten shakkia, ristinollaa tai petankkia tai rakennettaisiin kiintea leik-
kipaikka lapsille, voitaisiin istumapaikkoja liittda naiden aktiviteettien yhteyteen, jolloin

muun muassa vanhempien olisi helppo istua vahtimaan leikkivia lapsia.

Edelld mainittujen ratkaisujen merkittavin toteuttamisen ehto on kaupungin omat inves-
toinnit ja ennen kaikkea halu kokeilla asioita, joita ei ole ennen valttamatta kokeiltu. Vaa-
san torilla on myos kaikki edellytykset toteuttaa Salon iltatorin kaltaisia toritapahtumia,
sillda muun muassa aikaisempina kesina torilla sunnuntaisin jarjestetty rompetori on ollut
suosittu tapahtuma. Mutta kuten sanottu, koska Vaasan kauppatorin suurin ongelma on
sen toiminnallisuuden puute erilaisten tapahtumien ulkopuolella, on tapahtumiin liitty-
vat ratkaisut rajattu tdsta ehdotelmasta pois. Avainasemassa on talla hetkelld tehda to-

rista paikka, joka on houkutteleva ja jonne on mukava menné ajankohdasta riippumatta.



87

Vaikka tdman tutkielman osalta kaupunkilaisten mielipiteet kehityskohteista onkin ra-
jattu pois, ei niita kuitenkaan voida sivuuttaa kokonaan silloin, kun kehitetaan kauppato-
ria — kaupungin sydanta, johon kaupunkilaiset pumppaavat eloa. Kaupunkilaisten mieli-
piteita onkin itseasiassa jo kartoitettu Vaasan kavelykeskustan yleissuunnitelman suun-
nittelun alkuvaiheessa, jolloin asukkaat toivoivat istumapaikkojen ja oleskelumahdolli-

suuksien lisdamista seka leikkipaikkaa lapsille (Vaasan kaupungin kaavoitus, 2020).

Kdvelykatu ja puistikot. Vaasan erityispiirteita kasiteltdaessa todettiin, ettd Vaasan kau-
punkikeskustatilaa jasentavasta viidesta puistikkokadusta Hovioikeudenpuistikko nah-
daan kaikista kehityskelpoisimpana erilaisten tilankayttoratkaisujen ndkokulmasta, koska
verrattuna muihin puistikkokatuihin, sen ymparilla on vahiten autoliikennetta ja koska se
toimii lisdksi myos nykyisend kavelykatuna, jonka kehittamiseksi on tehty jo mittavia
suunnitelmia Vaasan kavelykeskustan yleissuunnitelman mukaan (Vaasan kaupungin
kaavoitus, 2020). N&in ollen kavelykatu ja puistikot voidaan tdssa yhteydessa vetaa yh-
teen, jolloin Vaasan kaupungin osalta siirrytdaan tarkastelemaan nimenomaan Hovioikeu-

denpuistikkoa.

Kuten sanottu, on Hovioikeudenpuistikon kavelykadun kehittamisen eteen tehty jo pal-
jon toita ja sen perusteella, mita yleissuunnitelmassa (ks. Vaasan kaupungin kaavoitus,
2020) lukee, voidaan kehityksen katsoa menevan oikeaan suuntaan, mikali sitd arvioi-
daan taman tutkielman teoreettisen viitekehyksen nakokulmasta. Lisaksi tdssa vaiheessa,
kun suunnitelmat ovat jo pitkalld, ei ole enaa kannattavaa alkaa keksimaan kokonaan
uusia mittavia rakenteellisia ratkaisuja, ja siksi kdvelykadun osalta keskitytdan tarkaste-

lemaan toiminnallisuutta lisddvia helposti toteutettavissa olevia ratkaisuja.

Vaasan kaupungin kaavoituksen (2020) mukaan kavelykadun télla hetkelld oleskelualu-
eina toimiviin pensaslooseihin on kaavailtu pienia leikkialueita tai pyorapysakointia. On
tietysti selvaa, ettd kun kehitetdan keskustaa autottomaan suuntaan, on huolehdittava
siitd, etta vaihtoehtoisille kulkuvalineille on tarpeeksi tilaa. Kun huomioidaan kuitenkin

Vaasan erityispiirteiden ohessa mainittu kaupunkilaisten suhtautuminen autottomaan
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keskustaan, voisi olla kannattavampaa kayttaa tila pyorapysdkoinnin sijasta johonkin
muuhun, minka avulla tilan saisivat kayttéonsa itse kaupunkilaiset, ei heidan pyoransa.
Kauppatorille ehdotetut pihapelit voisivat soveltua jopa kauppatoria paremmin Hovioi-
keudenpuistikon pensaslooseihin, silla niihin olisi helppo sijoittaa esimerkiksi shakkilauta
tai kentta petankkia varten. Nain ollen lasten leikkipaikka saisi sille ehka suotuisamman
tilan torilta. Talla tavalla saataisiin lisda toiminnallisuutta ja elavyytta torille, mutta sa-
malla myds saataisiin mahdollisesti lisattya pensasloosien kayttoastetta. Ratkaisu palve-
lee parhaimmillaan kaikkia ikdaryhmia seka alueella toimivia yrityksia lisdantyneen kes-

kustassa vietettavan ajan ansiosta.

Jotta kavelykatu olisi onnistunut, ei riita etta muokataan infrastruktuuria niin, etta raja-
taan autojen kadytossa olevaa tilaa lisaamalla kavelijoille ja pyorailijoille tarkoitettua tilaa.
Kuten kavelykatuja kasittelevassa teorialuvussa 2.5.2 todettiin, ei pelkka kavelykatu hou-
kuttele ihmisid keskustaan, mikali sieltd puuttuvat palvelut (ks. Lahdetluoma, 2015).
Tasta syysta kavelykadulla jo ennestdan toimivia yrityksia tulisi rohkaista kdyttamaan laa-
jentunut tila hyvakseen, jotta muutos nakyisi katukuvassa entistd konkreettisemmin —
tehdaan siis kuten Tampereellakin, eli kannustetaan keskustassa sijaitsevia liikkeita ela-
voittdmaan keskustaa kavelyalueilla ja lisdaksi rohkaistaan myds kaupunkilaisia spontaa-
niin ja omaehtoiseen toimintaan heidan omassa elinymparistossaan esimerkiksi pop up

-tempausten avulla, joiden toteuttamispaikaksi tilava kavelykatu sopisi erinomaisesti.

Suurin kysymysmerkki kdvelykadun kehittamisen suhteen on autoilevien kaupunkilaisten
suhtautuminen. On kuitenkin selvaa, etta nykyajan tilankayttotrendien sekd ymparisto-
kysymysten myota ei kaikkea voida rakentaa autoilijoiden ymparille. Lisdksi Vaasassa on
kattavat parkkeerausmahdollisuudet kauppatorin alla sijaitsevassa toriparkissa ja muu-
taman korttelin etdisyydelld kauppatorista on veloituksettomia kadunvarsipaikkoja niille,
jotka eivat ole valmiita maksamaan pysakoinnista. Kunhan kdvelykadun positiiviset vai-
kutukset ovat selkedsti kaikkien nahtavilla positiivisena energiana kaupungin katuku-
vassa, on hyvin vaikea kuvitella, miksi elavan kavelykadun kehittaminen olisi negatiivinen

ratkaisu kenenkdan mielesta.
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Tassa luvussa esitellyt tilankayttoératkaisut ja niiden toteuttamisen ehdot muodostavat
ehdotelman siitd, minkalaiset ratkaisut voisivat toimia Vaasassa ja mita kaikkea niiden
toteuttamiseksi on otettava huomioon. Ehdotelma on laadittu suurpiirteiseksi, joten ha-
lutessaan sita pystyy soveltamaan myos muiden empiirisessa osiossa esiteltyjen ratkai-
sujen toteuttamiseen. Ehdotelmasta on laadittu yhteenveto (ks. taulukko 3), josta kay
ilmi tilankayttoratkaisu ja sen spatiaalinen mittakaava seka tarkeimmat toteuttamisen
ehdot, tilan kolmijakoinen asemoituminen seka tilan linkittyminen kuluttajien asiointi-

kayttaytymiseen.

Taulukko 3. Yhteenveto ehdotelmasta.

Tarkeimmat toteuttamisen

Kolmijakoinen asemointi/

Tilankaytto- Spatiaalinen

ratkaisu mittakaava ehdot linkitys asiointikayttaytymiseen
. - Tyontekijat ja asukkaat (erit. nykyiset
- Sopiva tila . N
Korkeakoulun L L . ja tulevat opiskelijat)
i Myymala - Yhteisty6 korkeakoulu(je)n L
pop up -tila K - Vaasan houkuttelevuuden lisaami-
anssa
nen opiskelijakaupunkina
L - Pop up -toiminnan aloittamis- . .
Myymala, . L . - Kaupallisuus, tyontekijat, asukkaat
. prosessin selkeyttaminen/vies- o . . .
Pop up kortteli, tints - Tenant-mixin vaihtuvuus, erityyppis-
inta
-konseptien lisdys | keskusta, o o ten kuluttajien miellyttdminen, ela-
. - Kaupunkilaisten ja yrittdjien ]
kaupunki . o myksellisyys
kannustaminen toimintaan
N - Sopiva tila e
Monitoimitila . L . - Tyontekijat ja asukkaat
B . - Tilan omistajan vakuuttaminen . . .
Rewelliin Myymala . . o . - Uudenlainen lisdys tenant-mixiin, li-
- Sopivan lilketoimintamallin .
. . . . saa houkuttelevuutta
(erit. ansaintamallin) kehitys
- Kaupallisuus, tyontekijat, asukkaat
- Tilan kahtiajaon selkeyttami- . P . y . ) . .
. . . - Erityyppisen toiminnallisuuden yhdis-
Kauppatorin . nen rakenteellisilla muutoksilla L o .
. Kortteli . o tdminen (hybridi, mixed-use), elamyk-
kahtiajako - Nykyisten toimintojen uudel- . o
o . . sellisyys, houkuttelevuuden lisddminen
leensijoitus sopivaksi . . s .
eri ryhmien nakdkulmista
Lisda - Investointi uusiin Tvéntekiiat i Kkaat
- Tyontekijat ja asukkaa
istumapaikkoja Kortteli istumapaikkoihin y B 13t
. - Lisda houkuttelevuutta
kauppatorille
- Asukkaat
Leikkipaikka . TS . . o
i Kortteli - Investointi leikkipaikkaan - Elamyksellisyys, lisda houkuttele-
kauppatorille o . o
vuutta, hedonismin ohjaama kaytos
Pihapelit - Investointi pihapeleihin - Asukkaat
kavelykadun Kortteli - Pensasloosien muokkaus/ehos- | - Elamyksellisyys, lisdd houkuttele-
pensaslooseihin tus sopivaksi uuteen ratkaisuun vuutta
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7 Johtopaatokset

Tassa luvussa kaydaan lapi tutkielman keskeisimmat tutkimustulokset antamalla tiiviste-
tyt vastaukset kolmeen tutkielmalle asetettuun tavoitteeseen, jonka jalkeen niiden poh-
jalta vedetaan johtopadatokset. Nama johtopaatokset toimivat samalla myos liikkeenjoh-
dollisina kehitysehdotuksina, erityisesti kolmannen tavoitteen osalta, jonka takia erillista
lukua liikkeenjohdollisille suosituksille ei tarvita. Lopuksi arvioidaan vield tutkimuksen

mahdollisia rajoituksia seka tehdaan ehdotus aihepiiriin sopivista jatkotutkimuksista.

Taman pro gradu -tutkielman lahtdasetelmana oli se, ettd kaupunkien kasvamisesta huo-
limatta niiden keskustojen elinvoima heikkenee. Taman esitettiin johtuvan muun muassa
verkkokaupan yleistymisesta seka kuluttajakdyttaytymisessa tapahtuneista muutoksista.
Nadiden murrosten seka kaupunkikeskustojen luonteen perusteella todettiin, etta keskus-
tan elinvoimaisuuden kehittamiseksi niiden kaupallisen toiminnallisuuden rinnalle on ke-
hitettava myos vaihtoehtoisia toimintatapoja. Taman tutkielman tarkoitukseksi muodos-
tuikin selvittdaa, miten ja milla ehdoilla Vaasan kaupunkikeskustan toiminnallisuutta voi-

taisiin lisata erilaisten tilankdayttomahdollisuuksien ja hybriditilaratkaisujen avulla.

Tutkielman tarkoituksen tayttamiseksi madritettiin kolme tavoitetta: 1) kartoitetaan min-
kalaisia tilankaytto- ja hybriditilaratkaisuja muissa kaupungeissa on hyddynnetty, 2) sel-
vitetdan minkalaisilla ehdoilla erilaiset tilankdyttomahdollisuudet olisivat toteutettavissa
ja miten ne voisivat linkittyd kuluttajien asiointikdyttaytymisen malleihin ja 3) luodaan
ehdotelma, joka sisaltaa kaikista kehityskelpoisimmat tilankayttoratkaisut Vaasan kau-
punkikeskustan kontekstissa ja madaritetadan ehdot, jotka toimivat kehityshankkeiden
suuntaviivoina. Tavoitteena oli siis paitsi antaa erilaisia tilankayttoratkaisuja mutta myos
perustellusti osoittaa, mita niiden toteuttaminen edellyttda. Laajan teoreettisen aihee-
seen perehtymisen kautta muodostetun teoreettisen viitekehyksen seka kattavan empii-
risen tutkimustyon ja abduktiivisen sisallénanalyysin myota jokaiseen tutkimuksen ta-

voitteeseen saatiin vastaukset.
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7.1 Keskeisimmat tutkimustulokset ja johtopaatokset

Tutkielman ensimmaisena tavoitteena oli kartoittaa, minkalaisia tilankaytto- ja hybriditi-
laratkaisuja muissa kaupungeissa on hyodynnetty. Erilaisia ratkaisuja tutkittiin
benchmarking-menetelmaa hyddyntdaen tutkimalla menestyneitd ja tunnustuksia saa-
neita kaupunkeja ja niiden keskustojen tilankayttoratkaisuja. Empiirisessa tutkimuksessa
huomattiin, ettd monen kaupungin keskustavisioissa kiinnitetdadan huomiota samankaltai-
siin asioihin, jotka oli nostettu avainasemaan myo6s taman tutkielman teoreettiseen vii-
tekehykseen. Samoja elementteja oli lisdksi jo toteutettu monissa kaupungeissa esimer-
kiksi pop up- ja showroom-konseptien, elamyksellisyyden hyédyntamisen seka yhteisol-
listen ratkaisujen, kuten kauppatorien kehittamisen seka co-working- ja monitoimitilojen
kautta. Useissa kaupunkien tilankayttoratkaisuissa oli lisdksi huomioitu seka kokonaisval-
taisen rakentamisen etta yksittdisten tilojen hybridikdyttomahdollisuudet muun muassa

mixed-use rakentamisen seka tilojen raataldintimahdollisuuksien kautta.

Tilankaytossa on edelleen havaittavissa niin sanotusti perinteisia ratkaisuja, kuten tori-
kauppaa, seka suuria ja tunnettuja ankkuriliikkeina toimivia ketjuja. Valikoimaa on kui-
tenkin alettu rikastamaan erityyppisilla monitoimitiloilla seka lisaamalla erilaisia viihty-
vyyttd ja houkuttelevuutta lisddvia ratkaisuja erilaisissa spatiaalisissa mittakaavoissa.
Vaikka erilaiset pop up -konseptit eivat olekaan endd mikdan uusi asia vahittaiskaupan
saralla, on toimintaa kuitenkin kehitetty nykyaikaisempaan suuntaan ja pop up -liikkei-
den spatiaalista ilmentymista on alettu laajentamaan pelkdltd myymalatasolta katta-
maan kortteleita seka lopulta koko keskustaa ja kaupunkia. Aivan kuten todettiin St. Gal-
len -liiketoimintamallia kasitellessa, liiketoimintamallia uudistaessa ei tarvitse keksia ko-
konaan uusia toimintatapoja, vaan enemmisto uusista liiketoimintamalleista on muun-
nelmia jo jostakin olemassa olevasta mallista (Teece & Linden, 2017). Sama patee myos
tilankayttoratkaisuihin — mitdan uutta ja mullistavaa ei valttamatta tarvita, vaan vanho-

jen ratkaisujen nykyaikaistaminen ja kehittaminen riittaa.

Merkittavimpia havaintoja muissa kaupungeissa kadytetyissa tilankdyttoratkaisuissa oli se,

ettd erilaisten tilojen avulla halutaan pyrkid yhteisollisyyden ja kaupunkikeskustan
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houkuttelevuuden lisadmiseen seka liiketoiminnan aloittamisen kynnyksen madaltami-
seen uusien yrittdjien houkuttelemisen toivossa. Tasta voitaisiin vetdaa johtopaatos, etta
kaupungit halutaan palauttaa takaisin kaupunkilaisille. Siind missa Lefebvren (1991) mu-
kaan keskustoja kehitettiin aikaisemmin tuottavuuden tavoittelun myota merkittaviksi
kaupankadynnin keskittymiksi, on nyt jo siirrytty ja halutaan siirtya entista enemman sii-
hen, ettd keskustoissa halutaan yritysten lisaksi nahda myos kaupunkilaisia aina vauvasta

vaariin, opiskelijoista tyontekijoihin ja paikallisista turisteihin.

Toisena tavoitteena oli selvittdad, minkalaisilla ehdoilla erilaiset tilankayttomahdollisuu-
det olisivat toteutettavissa ja miten ne voisivat linkittya kuluttajien asiointikayttaytymi-
sen malleihin. Tahan tavoitteeseen vastattiin abduktiivista, eli teoriasidonnaista, sisal-
I6nanalyysia hyodyntaen, jolloin kerattyja tilankayttoesimerkkeja analysoitiin vertaile-
malla seka empiirisessa tutkimuksessa tehtyja havaintoja etta teoreettisen viitekehyksen
kokonaisuuksia toisiinsa. Taman avulla pystyttiin perustellusti esittamaan paitsi sellaisia
asioita, jotka on otettava huomioon erilaisten tilankayttoératkaisujen suhteen mutta

my0s niitd asioita, missa maarin tilankayttoratkaisut vaikuttavat kuluttajiin.

Sisdllénanalyysin avulla selvisi, ettd merkittavimmat ehdot tilankdyttdjen toteuttami-
seen liittyivat itse tilankdyttoon eli sopivien tilojen I0ytdmiseen ja toteuttamiseen etta
itse kaupunkiin. Kaupungin pitaa itse haluta uusistua ja sen pitaa kyeta saamaan myds
paikalliset yrittdjat ja kaupunkilaiset mukaan muutokseen. Tama seikka on kaikista mer-
kittavin erityisesti pop up -konseptien toteuttamisessa, silla jotta konseptien toteuttami-
nen olisi aktiivista ja nykyaikaista, edellyttdaa se kaupungilta prosessien helppoutta ja te-
hokkuutta sekd my6s mahdollisia avustuksia, kuten erilaisten pop up -rakennelmien tar-
joamista. Pop up -konseptien toteuttamisessa ja uusien yrittdjien houkuttelemisessa pe-
radankuulutetaan myos liiketilojen omistajien muutoshalukkuutta, silla monissa muissa
kaupungeissa ne ovat juuri liiketilojen omistajat, jotka mahdollistavat erilaiset tempauk-
set muun muassa antamalla liiketiloja lyhytaikaiseen kaytt6on joko veloituksetta tai hy-
vin alhaisella vuokrahinnalla. Erilaisten ehostusten ja maisemointien suhteen merkitta-

vin ehto taas on kaupungin rahalliset investoinnit esimerkiksi kauppatorille sijoitettavan
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leikkipaikkaan ja uusiin istumapaikkoihin. Mita puolestaan tulee ratkaisujen linkittymi-
sesta kuluttajien asiointikdyttaytymiseen, kaikista merkittavimmin erilaiset ratkaisut vai-
kuttavat ostoskeskittyman houkuttelevuuteen. Erilaisilla ratkaisuilla parannetaan paitsi
palvelujen ja eri toimintojen saatavuutta seka lisataan vaihtelevuutta keskustan tenant-
mixiin mutta myos vaikutetaan ympariston viihtyvyyteen ja ndiden kautta osaltaan myds

koko keskustan imagoon (ks. Teller & Reutterer, 2008; Anic ja muut, 2013).

Johtopaatdksena toisen tutkielman tavoitteen tuloksista voisi sanoa, etta merkittavin
ehto uusien tilankayttoratkaisujen toteuttamisessa on kaupunki itse, oli kyse sitten pro-
sessien muuttamisesta, muiden motivoimisesta tai rahallisista investoinneista. Muutosta
pitdd haluta ja siihen pitaa pyrkia, silla aivan kuten yritysten toimintaymparistoissa ta-
pahtuvaa muutosta kasittelevassa luvussa 3.3 todettiin, muutos on jatkuva prosessi,
kaikki virtaa. Kun halu muuttua yhdistetaan seka kaupungin etta paikallisten yrittdjien
kyvykkyyksiin, voidaan luoda ratkaisuja, jotka lisdavat keskustan houkuttelevuutta kulut-

tajien silmissa — ja taman tuloksena on parhaimmillaan elinvoimainen kaupunkikeskusta.

Tutkielman kolmas tavoite oli luoda ehdotelma, joka sisdltda kaikista kehityskelpoisim-
mat tilankayttoratkaisut Vaasan kaupunkikeskustalle ja maarittaa ehdot, jotka toimivat
kehityshankkeiden suuntaviivoina. Ehdotelma luotiin vertailemalla kahden aikaisemman
tavoitteen tuloksia Vaasan kaupungin erityispiirteisiin, mika osaltaan karsi jo osan erilai-
sista mahdollisuuksista pois. Taman jalkeen vaihtoehtoja punnittiin viela uudelleen kayt-
tamalla apuna Osbornin kysymyslistaa ja jaljelle jaavista tuloksista muodostettiin ehdo-

telma Vaasalle sopivista ratkaisuista.

Ehdotelmassa keskityttiin niihin asioihin, jotka parantaisivat Vaasan kaupunkikeskustan
mahdollisuuksia nayttdytya elinvoimaisena ympadrivuotisesti, ja tasta syystd ehdotel-
massa tartuttiin tietylla tapaa pysyvampiin ratkaisuihin verrattuna esimerkiksi erilaisiin
tilankdyttoa koskeviin tapahtumiin ja tempauksiin. Lisdksi ratkaisuissa haluttiin ottaa
huomioon kaupallisen toiminnallisuuden lisdksi ennen kaikkea keskustan tyopaikat ja

tyontekijat sekd asukkaat. Naiden seikkojen myota ehdotelmaan sisallytettiin pop up -
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toiminnan lisddminen, monitoimitila Rewell -kauppakeskukseen, kauppatorin kahtiajako
seka leikkipaikan ja istumapaikkojen lisidminen ja pihapelien tuominen Hovioikeuden-

puistikon kavelykadun pensaslooseihin.

Kuten toisenkin tavoitteen osalta, myds Vaasan kaupungin osalta merkittdvimmaksi eh-
doksi nousi Vaasa itse. Vaasa on Pohjoismaiden energiapaakaupunki, mutta sen ener-
gian halutaan nakyvan myos tehtaiden ulkopuolella positiivisena virtana kaupunkilaisten
arjessa ja kaupungin kehittymisessa. Koska Vaasassa uskotaan, etta elaman kuuluu olla
helppoa ja etta Vaasalla on mahdollisuus lunastaa paikka Suomen onnellisimpana kau-
punkina (ks. Vaasan kaupunki 2021e) on kaupungin myds kehittamistoimenpiteidensa
suhteen toimittava tavalla, joka kuvastaa naita asioita. Tehdaan siis erilaisten tilankayt-
toratkaisujen toteuttamisesta helppoa ja kehitetdan ratkaisuja, jotka tekevat Vaasan kau-

punkikeskustasta ja samalla myods koko Vaasasta paikan, jossa on helppoa olla onnellinen.

7.2 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkotutkimusehdotukset

Tassa tutkielmassa vastattiin sille asetettuihin tavoitteisiin ja niiden myota myos tutkiel-
man perimmadiseen tarkoitukseen. Tasta huolimatta on kuitenkin otettava huomioon,
etta tutkielmalla on my0s tiettyja rajoitteita, jotka ovat kytkoksissa seka itse tutkielmaan
ja siihen liittyviin valintoihin ettd asioihin, jotka ovat riippumattomia tutkimuksesta ja
sen toteutustavasta. Rajoitukset eivat kuitenkaan tee tutkimuksesta vahemman luotet-
tavaa, vaan ne pikemminkin ovat asioita, jotka voidaan halutessa selvittda myéhemmin

toteutettavilla jatkotutkimuksilla.

Yksi tutkimuksen merkittavimmista rajoitteista on sen kattama alue. Vaasan keskusta ha-
lutaan tulevaisuudessa kytked osaksi suurta yhtenaista kokonaisuutta, joka yhdistda Ki-
vihaan ostoskeskittyman, suunnitteilla olevan Wasa Station -monitoimikorttelin, nykyi-
sen kaupunkikeskustan sekd rannan. Koska suunnitteilla oleva alue on niin suuri, ei sita
voitu kokonaisuudessaan kasitelld taman tutkielman laajuuden puitteissa — etenkaan,

kun vyksi sen komponenteista on vasta suunnitteluvaiheessa. Nain ollen tassa
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tutkielmassa ei huomioitu edelld mainittuja alueita, vaan sen sijaan keskityttiin pelkas-
taan nykyiseen ydinkeskusta-alueeseen. Taman tutkielman perusajatusta ja teoreettista
viitekehysta on kuitenkin mahdollista hyodyntdaa myos muihin alueisiin, jolloin yksi var-
teenotettava jatkotutkimus voisi liittya siihen, minkalaisilla tilankayttoratkaisuilla nykyi-

nen kaupunkikeskusta saataisiin kytkettya Wasa Station -monitoimikortteliin.

Toisena rajoitteena voidaan nahda se, ettei tdassa tutkimuksessa kartoitettu ollenkaan
vaasalaisten mielipiteita. Tama oli tutkielman alussa tietoisesti tehty valinta, silla mieli-
piteiden ei haluttu antaa vaikuttaa tutkimuksen kulkuun, jolloin Iaht6kohtaisesti annet-
tiin mahdollisuus kaikille ideoille. Tutkielman edetessa kuitenkin huomattiin, ettad osa eh-
dotuksista olikin itseasiassa sellaisia, jotka olivat nousseet esiin kaupunkilaisten toiveina
jo aikaisemmin tehdyissa tutkimuksissa, mika omalta osaltaan pienensi tdman rajoituk-
sen vaikutusta ja kdansi sen tiettyjen tilankayttoratkaisujen eduksi. On kuitenkin tarkeaa
tiedostaa, ettd se mika on kehittdjien mielesta hyva idea, ei valttamatta ole sitd kaupun-
kilaisten mielesta. Kaikkia ei luonnollisestikaan voi miellyttaa, mutta mikali keskustasta
halutaan elinvoimainen, on siella oltava ratkaisuja, jotka tekevat keskustasta vetovoimai-
sen nimenomaan kaupunkilaisen mielesta. Mikali kehitystydéryhma kokee tassa tutkiel-
massa esitettyja ratkaisuja toteuttamiskelpoisiksi, on tietysti mahdollista toteuttaa jat-

kotutkimus, jossa kartoitetaan mita mielta kaupunkilaiset ovat ehdotetuista ratkaisuista.

Kolmas rajoite on se, ettei tdssa tutkielmassa voitu testata kehitettya konstruktiota eli
ehdotelmaa uusista tilankayttoratkaisuista. Taman vaiheen puuttuminen on kuitenkin
yleistd opinnaytetdissa, silld kehitettya mallia voidaan testata myds myohemmassa vai-
heessa. Taman lisdksi myds tamanhetkinen COVID-19-pandemia rajoittaa omalta osal-
taan joidenkin ratkaisujen viemista eteenpain. Nama rajoitukset eivat sindnsa itsessaan
aiheuta tarvetta jatkotutkimukselle, mutta mikali ehdotelmaa tai sen tiettyja osia paate-
tadn jossakin vaiheessa testata, voivat testausten tulokset aiheuttaa tarpeen joko jatko-

tutkimukselle tai ehdotelman hiomiselle.
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Kaiken kaikkiaan ottaen huomioon tutkielmalle ennalta asetetut rajaukset ja tutkielman
valmistumisen jalkeen havaitut rajoitteet, voidaan todeta, etteivat ne lahtokohtaisesti
horjuta tutkimuksen merkityksellisyytta sen toimeksiantajalle, eli Vaasan kaupungille ja
sen kehittamistydoryhmalle. Se, mika tasta eteenpdin nousee merkitykselliseksi, on se
halu ja tahtotila, joiden avulla taman tutkielman tuloksia ja sen myota muodostettua eh-
dotelmaa uusista tilankayttoratkaisuista aiotaan hyddyntaa. Maailma ja trendien muok-
kaama toimintaymparistd on valmis, joten jaljelle jaa vain yksi kysymys: Vaasa, oletko

sind valmis?
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