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TIIVISTELMA:

Taman pro gradu -tutkielman tavoitteena tutkia ja syventda ymmarrystd siitd, miten
projektisalkunhallinnan prosessi voi tukea organisaation paatoksentekoa tarjoamalla
ajantasaista, olennaista ja riittdvada tietoa projekteista. Projektisalkunhallinta on keskeinen
véiline resurssien kohdentamisessa ja projektien strategisessa johtamisessa (Tieturi, 2025).
Tutkielma  pyrkii  lisddmdan  ymmarrystd  niistd  tekijoistd, jotka  vaikuttavat
projektisalkunhallinnan tiedon hyddyntamiseen paatoksenteossa.

Tutkimuskysymys kuuluu:
”"Miten projektisalkunhallinnan prosessi tukee liiketoiminnan paatoksentekoa tiedon
nakodkulmasta?”

Tutkimus toteutettiin laadullisena haastatteluna asiantuntijoiden kanssa, joilla on kokemusta
projektien johtamisesta, raportoinnista ja projektisalkun hallinnasta. Haastattelut tuottivat
syventavaa tietoa siitd, miten projektisalkunhallinnan prosessi tukee organisaation strategisten
tavoitteiden toteutumista.

Tutkielman teoreettinen viitekehys muodostuu organisaation tiedonkasittelyteorian (OIPT) ja
liilketoimintaprosessien uudelleensuunnittelun (BPR) nadkdkulmista. Nama teoriat tukevat
tutkielman tavoitetta, kun tarkoituksena on kehittda projektisalkunhallinnan prosessia
tiedonhallinnan ja tehokkuuden nadkokulmasta. OIPT tarjoaa viitekehyksen, jonka avulla
tunnistetaan organisaation tiedonkasittelyn pullonkaulat ja epatasapaino
tiedonkasittelytarpeen ja -kyvyn valilla (Galbraith, 1973; Tushman & Nadler, 1978). Tama
analyysi taas luo perustan BPR:n mukaiselle radikaalille prosessien uudelleensuunnittelulle,
jonka tavoitteena on parantaa tiedon virtausta, paatoksenteon laatua ja suorituskykya koko
organisaatiossa (Hammer & Champy, 1993).

Tulosten perusteella muodostettiin tutkimukseen perustuvia kehittdmisehdotuksia, jotka
tukevat projektisalkunhallinnan ja kaytantéjen selkeyttamistd ja paatoksenteon laadun
parantamista. Ehdotukset tarjoavat organisaatiolle konkreettisia suuntaviivoja, joiden avulla
projektisalkunhallintaa voidaan kehittda systemaattisesti ja strategisesti.

AVAINSANAT: Projekti, Projektisalkunhallinta, projektien johtaminen, prosessi,
paatoksenteko



Esipuhe

Organisaatioiden toimintaymparistdjen monimutkaistuessa projektien ja niiden
kokonaisuuden hallinta on noussut yha keskeisempaan rooliin. Tassa pro gradu -
tutkielmassa tarkastellaan projektisalkunhallintaa ja sen kehittamista
toimeksiantajayrityksen kontekstissa. Tutkimus eteni vaiheittain: teoreettinen tarkastelu
loi perustan empiiriselle osuudelle, jossa analysoitiin yrityksen kdytannon tarpeita ja
toimintaymparistda. Teorian ja kdaytanndn yhdistaminen mahdollisti tutkimuksellisesti

perustellun ja organisaation arjessa hydédynnettavan prosessimallin muodostamisen.

Haluamme esittda lampimat kiitoksemme toimeksiantajayrityksen ohjaajalle, PMO:n
osastopaallikko Aleksi Laiholle, arvokkaasta tuesta ja sparrauksesta tyon eri vaiheissa.
Kiitamme myos Rauma Marine Constructions Oy:td hyvadsta yhteistyosta seka kaikkia

haastateltavia heidan ajastaan ja nakemyksistaan.

Kiitamme yliopiston ohjaajaamme Heini Pensaria asiantuntevasta ohjauksesta
tutkimusprosessin aikana. Lopuksi haluamme kiittdda laheisiamme ja perheitamme

heidan tuestaan ja kannustuksestaan koko tyon ajan.
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1 Johdanto

Organisaatioiden toimintaymparisté on muokkautunut viime vuosina nopeasti ja
tulevaisuuteen liittyva epavarmuus on noussut keskeiseksi osaksi yhteiskunnallista
keskustelua. Vuonna 2025 julkaistun tulevaisuusbarometrin tulosten mukaan ldhes
puolet suomalaisista toivoo tydpaikkojen maaran kasvavan seuraavan kymmenen
vuoden aikana. Toisaalta epdvakaa maailmantilanne ja taloudellinen epdavarmuus ovat
viime vuosina heikentaneet luottamusta tulevaisuuteen. (Salovjew-Wartiovaara & Vahti,
2025.) Valtiovarainministerion (2025) kevaalla julkaisemassa taloudellisessa
katsauksessa korostetaan heikon talouskasvun, maailmantalouden epdvarmuuden ja
kiristyneiden poliittisten jannitteiden luomaa haastavaa tilannetta. Ennusteista
huolimatta Yleisradio (YLE) uutisoi 10. lokakuuta 2025, ettd Suomi ja Yhdysvallat ovat
tehneet sopimuksen vyhteensa yhdentoista jadanmurtajan tilauksesta, tilauksen
kokonaisarvo on noin 5,3 miljardia euroa. Naistd jaanmurtajista nelja rakennetaan
Suomessa, joista kaksi Raumalla (Valkama, 2025). Valkaman (2025) mukaan sopimus
tarjoaa suomalaiselle meriteollisuudelle merkittavan kansainvalisen mahdollisuuden
seka konkreettisia ty6llistymis- ja kasvumahdollisuuksia kotimaisille telakoille. Ndiden
tietojen valossa tulee varmistaa, ettd laivanrakennusteollisuudessa projektit pystytdaan
kasittelemaan tehokkaasti ja laadukkaasti. Projektisalkunhallinta (Project Portfolio
Management, PPM) voi olla yksi keino varmistaa tama. Projektisalkunhallinta ei ole enaa
vain projektien priorisointi menetelma, vaan strateginen johtamismalli, jonka avulla
organisaatiot voivat varmistaa resurssien tehokkaan kayton, strategisen kyvykkyyden

seka kyvyn reagoida markkinoiden muutoksen (Unger ja muut, 2018).

Tutkimukset teollisuuden- ja infrastruktuurin aloilta ovat osoittaneet, ettd
projektisalkunhallinnan rooli korostuu erityisesti niilla toimialoilla, joissa projektit ovat
monimutkaisia, pitkakestoisia ja investointiriskit ovat merkittdvia (Cooper ja muut, 2019).
Laivanrakennusteollisuus on toimialana projektiluonteinen ja monimutkainen. Toisistaan
riippuvaisia ja useita laajoja projekteja on tyypillisesti kdynnissa samanaikaisesti. Taman
vuoksi projektienhallinta edellyttda organisaatiolta korkeaa suunnittelu-, koordinointi- ja

ohjauskykya. Ndihin haasteisiin voidaan vastata systemaattisella projektisalkunhallinnan



mallilla, joka mahdollistaa projektien kokonaisvaltaisen priorisoinnin,

resurssienhallinnan ja strategisen yhteensovittamisen.

Projektisalkkuun sisaltyy varsinaisten laivanrakennusprojektien lisaksi myos useita muita
projektityyppeja, joiden hallinta on liiketoiminnan jatkuvuuden ja kilpailukyvyn kannalta
keskeista. Myyntiprojektit muodostavat keskeisen kokonaisuuden, silla niiden kautta
kaynnistyy koko tilaus—toimitusketju. Niiden onnistunut lapivienti vaikuttaa suoraan
yrityksen  tulevaan tilauskantaan, kapasiteetin suunnitteluun ja resurssien
kohdentamiseen. Toisaalta kehitysprojektit tukevat yrityksen strategista uudistumista ja
pitkan aikavalin kilpailukykyd. Ne voivat liittya esimerkiksi uusiin teknologioihin,
digitalisaation hyoédyntamiseen, tuotantomenetelmien kehittdmiseen tai kestdavan
kehityksen ratkaisuihin. Kehitysprojektien tehtavana on vieda yritysta kohti strategisesti
tavoiteltua tulevaisuuden tilaa sekda mahdollistaa entistd kustannustehokkaampi,
turvallisempi ja laadukkaampi tuotanto. Ndiden erilaisten projektityyppien yhtaaikainen
hallinta korostaa projektisalkunhallinnan merkitysta. Onnistuneen projektisalkun avulla
yritys voi varmistaa seka valittémat toimitusvelvoitteet ettd pitkan aikavalin strategiset

investoinnit. Niiden on oltava tasapainossa ja tukea yhteistd paamaaraa.

Kansainvalisesti tarkasteltuna projektisalkunhallinnan merkitys kasvaa tulevaisuudessa
merkittavasti. Vuonna 2024 projektisalkunhallinnan markkina-arvoksi arvioitiin [ahes 5,7
miljardia dollaria ja markkina-arvon odotetaan kaksinkertaistuvan vuoteen 2030
mennessa (Project Portfolio Management Market, 2024). Samalla tekoalyavusteinen
paatoksenteko, hybridimallit sekd organisaatioiden strategisen ohjauksen vahvistuminen
muokkaavat projektisalkunhallinnan malleja tulevaisuudessa (Yong, 2025). Lisdksi
organisaatioiden pitkdkestoinen kamppailu muutosten nopeuden ja toisaalta
muutosvasymyksen kanssa luo tarpeen strukturoiduille ja teknologiaa hyoédyntaville
projektisalkunhallinnan prosesseille. Organisaatiot, jotka panostavat prosessien
standardointiin ja innovatiivisiin tyokaluihin, pystyvat paremmin vastaamaan
toimintaympariston epdvarmuuteen ja saavuttamaan strategiset tavoitteensa. (Project

and Portfolio Management Priorities Report, 2025.) Projektisalkunhallintaa on aiemmin



tutkittu laajalti. Tutkimusta on tehty esimerkiksi resurssien hallinnan, organisaation
strategisen ohjauksen sekd paatoksenteon nakokulmista. Arsanjani ja Ershadi (2022)
pohtivat tutkimuksessaan niitd tekijoita, jotka parantavat projektisalkunhallinnan
tehokkuutta organisaation liiketoimintastrategioiden toteuttamiseksi rakennusalalla.
PPM-kirjallisuutta kasittelevdassa kirjallisuuskatsauksessa todetaan teoriamdarien
kasvaneen lisdantyneen tutkimuksen myotda, mutta prosessien kehittamisesta seka
kdytannon soveltamisesta on vield vahan nayttd6a (Yamakawa ja muut, 2019). Martinsuo
(2013) taas toteaa, ettd PPM-kdytantdjen vaikutukset eri konteksteissa tarvitsee

syvallisempaa tutkimusta.

Aiempi tutkimus on keskittynyt erilaisten PPM-mallien luomiseen, kyvykkyyksiin ja
lopputuloksiin, mutta aiemmat tutkimukset eivat ole vastanneet siihen, ettd milla tavoin
projektinsalkunhallinnan prosesseja voidaan kehittda ja uudistaa kokonaisvaltaisesti
organisaation sisdisten tiedonkadsittelytarpeiden nakokulmasta. Erityisesti on jaanyt
tutkimatta se, milla tavoin projektisalkunhallinnan prosessia voidaan rakentaa ja kehittaa
organisaatiossa kaytannossa. Mita kehityksessa tulee ottaa huomioon ja millaisia
vaiheita prosessin kayttoonottoon liittyy. Lisaksi toimialakohtaista tutkimusta
projektivaltaisilta teollisuudenaloita on niukasti, joten on perusteltua tutkia aihetta

laivanrakennusteollisuusymparistdssa toimivan organisaation kontekstissa.

Laivanrakennusteollisuuden projektiluonteisuus sekda moniulotteinen ja hajautettu
toimintaymparisto lisdavat tiedon maaraa. Toimintaymparistén monimutkaisuus saattaa
vaikeuttaa tiedonkulkua ja vaikuttaa paatoksenteon laatuun. Organisaation
tiedonkasittelyteoria (OIPT) antaa viitekehyksen nadiden haasteiden ymmartamiseen.
Teorian keskeinen ajatus on se, ettd organisaation rakenteen ja prosessien tulee olla
tasapainossa tiedonkasittelyvaatimusten kanssa (Galbraith, 1973). Business Process Re-
engineering (BPR) teoria taas osoittaa, ettd kokonaisvaltainen prosessien uudelleen
luominen ja parantaminen vaatii radikaalia uudelleensuunnittelua. Radikaali prosessien
uudelleensuunnittelu on organisaation jarjestelmallinen tapa uudistaa keskeisia

toimintoja. (Hammer & Champy, 1993). Laivanrakennusteollisuudessa
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projektisalkunhallinnan tehokkuus riippuu projektitiedon vaatimuksista seka
organisaation kyvysta kasitella tietoa. Yhdistamalla nama kaksi teoriaa tama tutkimus
pyrkii luomaan toimeksiantajalle uudenlaisen mallin projektisalkunhallinnan prosessin
kehittamiseksi. Lisaksi tutkimuksen prosessimalli voi toimia kdytanndn tydkaluna myds
muille teollisuuden organisaatioille, jotka haluavat kehittaa projektisalkunhallinnan

prosessiaan.

Organisaation tiedonkasittelyteoria vaittaa, ettda mikali vaatimukset kasvavat,
organisaation tiedonkasittelykyky heikkenee. Tall6in tarvitaan strukturoituja rakenteita,
jotka varmistavat tasapainon. (Tushman & Nadler 1978). Tutkimuksen tarkoituksena on
analysoida projektisalkunhallinnan prosessin roolia ja merkitysta liiketoiminnan
paatoksenteossa  toimeksiantajayrityksessd  sekd  laivanrakennusteollisuudessa.
Tutkielma antaa myds ehdotuksen kaytannossa toteutettavissa olevaan
prosessikuvaukseen  tyokuorman  hallintaan  ja  projektien  priorisointiin.
Prosessikuvauksen tarkoituksena on tukea sekd tulevien jaanmurtajaprojektien etta
muiden kaynnissa olevien hankkeiden johtamista, jotta voidaan vastata kasvaviin

resurssi- ja aikatauluvaatimuksiin entista tehokkaammin.

1.1 Tutkimuksen tarkoitus ja tavoitteet

Taman pro gradu- tutkielman tarkoituksena on tutkia projektisalkunhallinnan prosessia
ja sen vaikutusta olennaisen tiedon tuottamiseen toimeksiantajayrityksessd seka
laivanrakennusteollisuuden kontekstissa. Projektisalkunhallinnan tulisi varmistaa, etta
projektisalkku tuottaa juuri olennaista tietoa padtoksenteon nakdkulmasta (Tieturi,
2025). Tutkimus on merkityksellinen, koska se selvittaa niita tekijoita ja kdytantoja, jotka

vaikuttavat tiedon hyddyntamiseen projektien strategisessa johtamisessa.

Tutkielmassa tarkastellaan prosessia sellaisenaan, keskittyen siihen, miten dataa
kerataan, jalostetaan ja hyodynnetddn paatoksenteon kannalta olennaisen tiedon
tuottamiseksi. Analyysin kohteena ovat prosessin rakenne, kdaytannot ja toimijat seka ne

mekanismit, joiden kautta tieto muodostuu ja siirtyy paatdksenteon tueksi. Tulosten
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pohjalta voidaan esittda tutkimukseen perustuvia havaintoja prosessin toiminnasta ja
sen merkityksestd organisaation paatoksenteolle. Samalla syntyy ylatason kuvaus
projektisalkunhallinnan  prosessista laivanrakennusteollisuudessa, joka tarjoaa

kokonaisvaltaisen nakyman sen rakenteisiin ja toimintamalleihin.

Tutkimus rajautuu projektisalkunhallinnan ylatason prosessin tarkasteluun, jolloin
yksittdisten projektien hallinta, projektikohtaiset raportointivaatimukset, ICT-ratkaisut ja
spesifit resurssiryhmat jaavat tarkastelun ulkopuolelle. Taman rajauksen avulla tutkimus
voi keskittya ilmion kuvaamiseen, selittamiseen ja teoreettiseen jasentdamiseen seka
tuottaa selkedn prosessikuvauksen projektisalkun toiminnasta sekd tiedon
hyodyntamisesta. Kuviossa 1 on esitetty pro gradu -tutkielman tavoitteet

havainnollistavasti.

./ Haasteiden tunnistaminen: \\I
I'Tunnista-a keskeizet ongelmakohdat, jnlka'l
| heikentivat |
wallcunhallinnan pasttksentzon Iaatua.//

AN e

— e

Nyloytitan kuvaus:
Selvittda toimeksiantajayrityksen
projektisalkunhallinnan ja

raportoinnin nykykaytannot.

Tutkielman tavoitteet

Hyddyn konkretisointi-
‘Iéjata selkeita toimenpiteits, joiden a".ru}‘a

Kehittdmisehdotukset:
Antaa
konkreettisia suosituksia, joiden avulla
projektisalkun hallinta tehostuu ja
raportointi tukes paivittdistad hallintas ja
seurantza.

I' projekiisalkun |
| hallfinta fukes stratepists paatdksantekoa |
\\ ja liketoiminnan tavoitteita //

\ tehokksammin. /

Kuvio 1. Pro gradu -tutkielman tavoitteet.
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1.2 Tutkimuskysymys

Tutkimuskysymys on tutkimusta ohjaava keskeinen kysymys, joka maarittelee, mita
ilmiota tutkitaan ja milld ndakokulmalla. Sen tulee olla selked ja tarkasti rajattu, jotta
tutkimus voi tuottaa uutta tietoa. Tutkimuskysymyksen muotoilu perustuu aiemman
tiedon tarkasteluun ja tutkimuskohteen analyysiin, ja sen avulla tutkimuksen kulku
voidaan suunnata tarkoituksenmukaisesti. Hyvin muotoiltu tutkimuskysymys auttaa
my0s rajaamaan tutkimuksen tarkeimmat alueet ja priorisoimaan keskeiset nakokulmat,

mika tukee tutkimuksen johdonmukaista etenemista (Tiedelukutaidon MOQOC, 2025).

Tutkimuskysymys pro gradu- tutkielmassa on:
”"Miten projektisalkunhallinnan prosessi tukee liiketoiminnan paatoksentekoa tiedon

avulla?”.

Tutkimuskysymyksen tavoitteena on ymmartaa milla tavoin projektien aikana tuotettu
tieto voidaan hyodyntda tehokkaasti projektisalkunhallinnassa, jotta paatoksenteko
perustuu ajantasaiseen ja projektisalkun kannalta olennaiseen tietoon. Oikea-aikainen
ja riittava raportointi nahdaan keskeisena tekijana projektisalkun strategisen johtamisen
ja resurssien kohdentamisen tukena, ja sen analysointi tarjoaa nakdkulmia organisaation

paatoksenteon kehittdmiseen tieteellisesti perustetulla tavalla.

Alakysymyksella tarkoitetaan tutkimuksen padkysymysta tarkentavia kysymyksia, joihin
on vastattava ennen kuin padkysymykseen voidaan antaa kattava vastaus (Taideyliopisto,
2019). Alakysymykset auttavat tutkimuksen rajauksessa ja jasentamisisessa seka avaavat
aineiston ja paakysymyksen suhteen. Alakysymysten tarkoituksena on jasentaa
organisaation tiedonkasittelykykya organisaation tiedonkasittelyteorian mukaisesti.

Tutkimuksen alakysymyksia ovat:

1. Miten projektien aikana syntyvda tietoa kerdtdan ja jalostetaan
projektisalkunhallinnan  paatoksenteon kannalta olennaisen tiedon

varmistamiseksi? ja
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2. Millaisia toimintatapoja tarvitaan, jotta projektisalkunhallinnan prosessi

tuottaa oikea-aikaista ja relevanttia tietoa paatdksenteon tueksi?

Nama kaksi alakysymysta tukevat paakysymysta auttamalla hahmottamaan, miten tieto
lilkkuu projekteista salkkutasolle ja millaisia rakenteita ja toimintatapoja organisaatiolta
vaaditaan, jotta prosessi toimii suunnitellusti. Ne tarkentavat padkysymyksen laajaa
nakokulmaa konkreettisiksi osa-alueiksi, jotka yhdessd muodostavat kokonaisuuden

oikea-aikaisen ja relevantin tiedon varmistamisesta paatéksenteossa.

1.3 Tutkimuksen rakenne

Tutkimus etenee usein siten, etta laajasta kontekstista siirrytdan kohti tarkempaa
analyysia. Tekstin tulee muodostaa looginen kokonaisuus, jossa osat nivoutuvat
yhtendiseksi kokonaisuudeksi (Koskela & Pilke, 2020, s.123-124). Kuten Vilkka (2021)
suosittelee, ensimmaisessa vaiheessa tutkimusta tulee maaritelld tutkimusongelma ja

tutkimuskysymykset.

Tassd pro gradu -tutkielmassa esitellddan ensin tutkimusongelma. Tutkimuksen
tavoitteena on tutkia ja syventada ymmarrysta siitd, miten projektisalkunhallinnan
prosessi voi tukea liiketoiminnan paatoksentekoa. Tarkoituksena on tutkia
projektisalkunhallinnan prosessia ja sen vaikutusta olennaisen tiedon tuottamiseen

laivanrakennusteollisuuden seka toimeksiantajayrityksen kontekstissa.

Seuraavaksi esitetdan tutkimuskysymykset. Tutkimuksen paakysymys on:

Miten projektisalkunhallinnan prosessi tukee liiketoiminnan paatdksentekoa tiedon

avulla?.

Paakysymysta tukemaan on maaritelty alakysymykset, jotka ovat:

Miten projektien aikana syntyvaa tietoa keratdan ja jalostetaan projektisalkunhallinnan

paatoksenteon kannalta olennaisen tiedon varmistamiseksi? ja
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Millaisia toimintatapoja tarvitaan, jotta projektisalkunhallinnan prosessi tuottaa oikea-

aikaista ja relevanttia tietoa paatoksenteon tueksi?

Taman jalkeen tydssa esitellaan tutkimuksen kannalta kaksi keskeisinta taustateoriaa:
organisaation tiedonkasittelyteoria (OIPT) ja liiketoimintaprosessin uudelleen
suunnittelu (BRP). Scribbr (2016) maarittelee teoreettisen viitekehyksen opinndytetyon
tai pro gradu -tutkielman osaksi, jossa esitellddan tutkimuksen taustateoria, keskeinen
tutkimusongelma seka avainkasitteet “kehystetyssa” muodossa. Teoreettinen viitekehys
tarjoaa tutkimukselle tieteellisen perustan sekda ohjaa myds tydon kokonaisrakennetta.
Siind hyodynnetdan useita lahteitd, jotka tukevat tyon tieteellistd pohjaa. Hyvin laadittu
teoreettinen viitekehys auttaa antamaan esimerkiksi pro gradu -tutkielmalle selkean ja

uskottavan pohjan, joka tukee myo6s tydon mychempia osioita.

Taman jalkeen esitetdan aineistonkeruumenetelmat, jotka tulee valita huolellisesti ja
harkiten, jotta tutkimusongelmaan ja tutkimuskysymyksiin saadaan kattavat vastaukset.
Yleensa tdssa vaiheessa aineisto my0s analysoidaan ja tulkitaan. (Vilkka, 2021.)
Tutkimusmenetelmana kdytetdaan kvalitatiivista eli laadullista tutkimusmenetelmaa.
Tutkimuksen aineistonkeruu tehddan teemahaastatteluna, joka mahdollistaa syvallisen
ja joustavan tiedonhankinnan tutkittavasti ilmiosta. Tutkimuksen kohderyhméana ovat
henkilot, jotka edustavat projektisalkunhallinnan nakdkulmasta keskeisia rooleja ja heilla
tulee olla strategisen, taktisen tai operatiivisen tason kokemusta

projektisalkunhallinnasta.

Haastatteluaineiston lisaksi pro gradu tydssa hyddynnettiin  muuta aineistoa.
Haastatteluaineistoa tdydennettiin tausta- ja kehittdmisaineistolla, kuten erilasilla
dokumenteilla ja aiemmilla keskusteluilla. Tatd aineistoa hyodynnettiin erityisesti
tutkimuskontekstin ymmartamisessa seka luotavan prosessin muodostamisessa, mutta
sitd ei analysoitu itsendisend tutkimusaineistona. Tausta-aineiston kayttd tukee

analyysin luotettavuutta ja auttaa tulkintojen kohdentamisessa ilmion kannalta
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merkityksellisiin teemoihin. Vilkan (2021) mukaan tutkimuksen lopuksi esitetddn

tulokset ja johtopaatokset.

1.4 Avainkasitteet

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys huomioi tutkielman keskeiset kasitteet, joita ovat:
prosessi, prosessien kehittaminen, projekti, projektisalkku seka projektisalkunhallinta.
Prosessilla tarkoitetaan toisiinsa liittyvien useiden toimintojen kokonaisuutta, joka
tuottaa asiakkaalle arvoa tai organisaatiolle tavoitellun lopputuloksen (Dumas ja muut,
2018). Prosessien kehittamisella taas tarkoitetaan jatkuvaa toimintaa, jonka tavoitteena

on parantaa prosessien laatua, tehokkuutta ja suorituskykya (Harmon, 2019).

Organisaatioissa muutokset ja kehityshankkeet toteutetaan usein projekteina, jotka ovat
ajallisesti rajattuja ja ainutkertaisia tavoitteellisia kokonaisuuksia. Projektit voivat myos
muodostaa organisaation keskeisen toimintamallin, jolloin tuotanto ja arvonluonti
tapahtuu projektien kautta. Tama on tyypillistd esimerkiksi valmistavan teollisuuden ja
rakennusalan organisaatioissa. (Project Management Institute, 2021.) Monien
samanaikaisten projektien hallinta edellyttda strategista nakdkulmaa, minkd vuoksi
organisaatiot kokoavat hankkeensa projektisalkuksi, joka muodostaa projektien ja
ohjelmien kokonaisuuden strategisten tavoitteiden nakokulmasta (Cooper ja muut,

2019).

Projektisalkunhallinta tarkoittaa prosesseja ja paatéksentekoa, joilla projektit valitaan,
priorisoidaan ja ohjataan. Taman tarkoituksena on, ettd ne tukevat organisaation

strategiaa ja resurssien optimaalista kayttoa (Unger ja muut, 2018).
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2  Projektisalkunhallinnan prosessin merkitys liiketoiminnan

paatoksenteossa

Tassd kappaleessa tarkastellaan, mitd projektisalkunhallinnan prosessi tarkoittaa
lilketoiminnan paatoksenteon nakokulmasta ja millaisia teoreettisia lahtdkohtia sen
ymmartdminen edellyttdd. Luvussa kdyddan lapi organisaation tiedonkasittelyyn,
prosessirakenteisiin ja projektisalkun kokonaisuuteen liittyvia keskeisia kasitteita, jotka

luovat pohjan myéhemmin esiteltdvalle projektisalkunhallinnan kaytannon prosessille.

2.1 Organisaation tiedonkasittelyteoria

Organisaation tiedonkasittelyteorian (Organizational Information Processing Theory,
OIPT) mukaan organisaatioiden kyky kasitellda ja valittaa tietoa tehokkaasti on
riippuvainen toimintaympariston monimutkaisuudesta (Galbraith, 1973). Teoria vaittaa,
ettd mitd epavarmempi ja kompleksisempi toimintaymparistd on, sitd enemman
organisaation tulee kehittda tiedonkasittelykykydan. Kyvykkyyksia voidaan parantaa
esimerkiksi rakenteiden, prosessien ja teknologian avulla. (Tushman & Nadler, 1978.)
OIPT:n mukaan organisaation suorituskyky paranee silloin, kun tiedonkasittelykyky ja -
tarve ovat tasapainossa. Mikéli tiedonkasittelytarve ylittdd kyvyn, voidaan havaita
paatoksenteossa viiveitda ja virheitda. Mikali taas kyky vylittda tarpeen, syntyy

tehottomuutta. (Daft & Lengel, 1986.)

Organisaation tiedonkasittelyteorian pohjalta Galbraith (1973) sekd Tushman ja Nadler
(1978) kuvaavat teorian soveltamisen vaiheet niin, etta aluksi organisaatioiden taytyy
tunnistaa, millaiset tekijat aiheuttavat epavarmuutta ja monimutkaisuutta tiedon
saannissa. Laivanrakennusteollisuuden osalta voidaan tunnistaa, ettd epdvarmuutta
syntyy esimerkiksi useista rinnakkaisista projekteista, pitkista toimitusketjuista ja

aikataulupaineista. Lisdksi resurssien maara, saatavuus ja kohdennettavuus on haaste.
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Seuraavassa vaiheessa tulee arvioida tiedon maara ja laatu suhteessa paatoksentekoon
seka tehokkaaseen koordinointiin (Tushman & Nadler, 1978).
Laivanrakennusteollisuuden kontekstissa tama voisi tarkoittaa sitd, ettd maaritellaan,
millaista tietoa tarvitaan projektien tilasta, riskeistd sekd resursseista

projektisalkunhallintaa varten.

Kolmannessa vaiheessa selvitetdan organisaation tiedonvalityskyvykkyydet. Eli kuinka
paljon pystytdaan jakamaan, analysoimaan ja hyodyntamaan tietoa esimerkiksi
jarjestelmd tai rakennendkokulmasta katsottuna. (Daft & Lengel, 1986.) Taman
tutkielman nakokulmasta on tarkeda arvioida toimeksiantajan talla hetkella kaytossa

olevan projektisalkunhallinnan ja jarjestelmien nykytila seka raportointikdaytannoét.

Taman jalkeen tarkoituksena on tehda fit-misfit-analyysi, jossa verrataan
tiedonkasittelytarvetta ja kykya. Tarkoituksena on tunnistaa ne epasuhdat tilanteet,
jotka heikentavat paatoksentekoa ja tehokkuutta. (Galbraith, 1973; Daft & Lengel, 1986.)
Laivanrakennusteollisuuden kontekstissa tdma voisi tarkoittaa sitd, etta tieto projektien
tilasta tai resursseista ei kulje riittdvan nopeasti eri osastojen valilla. Talléin voidaan

ajatella, etta kyky jaa jalkeen tarpeesta.

Viidennen vaiheen tarkoituksena on korjata edellisessa vaiheessa havaitut epasuhdat.
Naita korjataan vahentamalld tiedonkasittelytarvetta, joka voi olla esimerkiksi
toimintojen standardointi. Vaihtoehtoisesti tilannetta voidaan korjata lisaamalla
tiedonkasittelykykya, eli esimerkiksi ottamalla kayttoon uusi
toiminnanohjausjarjestelma. (Tushman & Nadler, 1978; Galbraith, 1973.) Taman pro
gradu -tutkielman kontekstissa viides vaihe on asian ytimessa, eli voidaan kehittda
esimerkiksi uusi projektisalkunhallinnan prosessi, jossa tiedonhallintaa tuetaan

digitaalisin tyokaluin ja yhteisesti sovituilla raportointikaytadnteilla.

Lopuksi Daft ja Lengel (1986) suosittelevat arvioimaan uuden rakenteen toimintaa

mittaamalla parantaako uudet toimintamallit tiedonkasittelykykyd ja vahentdako se
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epdvarmuutta paatoksenteossa. Sovituille uusille toimintamalleille voidaan maaritella
erilaisia kriittisia mittareita, jotka voivat liittyva raportoinnin ajantasaisuuteen, tiedon

saatavuuteen, seka paatoksenteon nopeuteen.

Viimeaikaisissa tutkimuksissa on hyddynnetty OIPT:ta esimerkiksi silloin, kun on haluttu
tarkastella jarjestelmien, analytiikan seka paatdksenteon valista suhdetta. Xu ja muut
(2022) vaittavat tutkimuksessaan, ettd organisaatioiden kyky hyodyntda dataa ja
analytiikkaa strategisessa paatoksenteossa, on vahvasti sidoksissa tiedonkasittelykykyyn.
Tiedon tulee olla vertailu kelpoista, seka kaikkien saatavilla ajantasaisesti.
Projektisalkunhallinta on yksi keino toimia tiedon kokoamisen tydkaluna, jolla
projektitason tieto muutetaan strategista paatoksentekoa tukevaksi kokonaisnakymaksi.
Taman lisdksi Xu ja muut (2022) vaittavat, ettei digitalisaatio ja kehittyneet
analytiikkaratkaisut itsessaan paranna projektisalkunhallinnan paatoksentekoa. Naiden
kayttoonoton yhteydessa tulee aina samalla kehittdaa toimintamalleja seka vastuunjakoa
tiedon hyodyntamiseksi. Nakemys tukee OIPT:n vaitetta siitd, ettd teknologia
mahdollistaa tiedonkasittelykyvyn kasvattamista, mutta se ei korvaa selkeitd prosesseja

ja rakenteita.

Wissenburg ja muut (2023) taas toteavat tutkimuksessaan, ettd mikali
projektisalkunhallinnan kaytossa oleva tieto on hajanaista, puutteellista tai viivastynytta,
erityisesti moniprojektiymparistdissa paatoksenteon laatu heikkenee. Havainto on hyvin
linjassaan Galbraithin (1973) sekd Daftin & Lengelin (1986) perusolettamuksen kanssa,
eli  kun tiedonkasittelytarve kasvaa ympariston monimutkaistuessa, mutta

tiedonkasittelykyky ei kehity samassa suhteessa, syntyy paatdksentekoon epadsuhta.

2.2 LlLiiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu

Hammer ja Champy (1993) ovat kehittdneet teorian liiketoimintaprosessien
uudelleensuunnittelun (Business Process Reengineering, BPR) nakdkulmasta. Heidan
mukaansa olemassa olevien prosessien kuvaaminen ja muuttaminen ei pelkastaan riita,

vaan usein tarvitaan radikaalia uudelleensuunnittelua. Talld pyritddan organisaation
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tavoitteiden, asiakasarvon ja kilpailukyvyn parantamiseen. Keskeisintd on aloittaa
asiakkaiden tarpeiden tunnistamisella ja maaritella prosessit niin, ettd ne tuottavat
tehokkaasti mahdollisimman paljon arvoa. Radikaali prosessien uudelleensuunnittelu
etenee nykytilan kriittisesta arvioinnista uuden mallin suunnitteluun, jonka jalkeen
yhteensovitetaan teknologia ja organisaatio. Lopuksi maaritelldan mittarit prosessin

jatkuvaan parantamiseen.

Hammerin ja Champyn (1993) mukaan liiketoimintaprosessien uudelleensuunnittelu on
erityisen hyodyllista silloin, kun organisaatio on monimutkainen tai siiloutunut, nykyiset
prosessit eivat tue strategian toteutumista, tieto ei kulje katkeamattomasti, rooleissa ja
tehtavissa on paallekkaisyyksia tai kun uudet jarjestelmat ja digitalisaatio mahdollistavat

toimintatapojen radikaalin uudistamisen.

Prosessien luomista ja kehittamistda voidaan tarkastella monista eri nakokulmista.
Prosessien luominen ja kehittaminen on kuitenkin usein kontekstuaalista ja tama on hyva
huomioida, kun ryhdytdan kehittamaan liiketoimintaprosesseja. Davenport (1993)
toteaa, ettd liiketoimintaprosessien kehittdminen ja uudistaminen vaatii olemassa
olevien prosessien syvallista ymmarrysta, ennen kuin niihin voidaan tehdad muutoksia.
Nykyiset olemassa olevat prosessit tulee kuvata ja dokumentoida, jonka jalkeen ne
mallinnetaan ja parannellaan. Seuraavassa vaiheessa kehitetddn ja testataan uusia

tapoja toimia. Viimeiseksi uudet toimintatavat otetaan kaytantdon ja niita seurataan.
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Vaihe 4: Toteuta ja aihe 1: Maaritiele ja

analysoi nykytila

Seuraa

Lilketoimintaprosessien
uudelleenjarjestely (BEPRS
BPRE)

Vaihe 3: Kehitd ja Vaihe 2- Tunnista ja
testaa prototyyppi uudista

Kuvio 2. Liiketoimintaprosessien uudelleenjarjestely.

Laamasen (2009) nakokulma prosessien luomiseen ja kehittamiseen voidaan sanoa
olevan jonkinlainen yhdistelmda Hammerin ja Champyn sekd Davenportin nakemyksia.
Laamanen kuvaa prosessien luomisen alkavan asiakkaiden tarpeiden tunnistamisesta,
joiden pohjalta voidaan kuvata toimenpiteet, jotka varmistavat asiakasarvoa tuottavan
lopputuloksen. Laamasen mukaan prosessin toimivuuden mittaaminen visuaalisin

tyokaluin ja jatkuva parannus on merkittava osa prosessin kehittamista.

2.3 Prosessi

Prosessi voidaan maaritella toistuvien ja toisiinsa liittyvien toimintojen kokonaisuudeksi,
jonka avulla organisaatio tuottaa arvoa asiakkailleen. Liiketoiminnassa prosessien
toteuttaminen edellyttda riittdvida resursseja, joiden avulla yksittdiset toiminnot
muuntuvat palveluiksi ja tuotteiksi. Toiminnot muodostuvat tehtavista tai osatehtavista,
joita suoritetaan kaytettdvissd olevien resurssien avulla. Naiden jarjestykseltadn
loogisten toimintojen lopputuloksena syntyvat tuotteet ja palvelut, jotka asiakkaat

vastaanottavat. (Laamanen 2009, s.20-21; Davenport 1993, s.5.)
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Laamanen (2009, s.20-21) toteaa prosessiajattelun keskeiseksi eduksi selkeyden ja
jasennettavyyden. Teollisten tuotteiden valmistus on usein suhteellisen suoraviivaista
mallintaa prosessiksi ja tarkastella sen kehittimismahdollisuuksia esimerkiksi
tehokkuuden parantamiseksi. Sen sijaan palveluprosessien suunnittelu ja kehittaminen
on luonteeltaan monimutkaisempaa, silla asiakkaiden kayttaytyminen tuo prosesseihin
enemman vaihtelua ja ennakoimattomuutta. Davenport (1993) taas maarittelee
prosessiajattelun  jatkuvan prosessiparannuksen ja prosessien radikaalin
uudelleensuunnittelun nakdkulmista. Uudelleensuunnittelun tarkoituksena on saada
aikaiseksi merkittavia parannuksia suorituskyvyssa. Prosessiajattelun tavoitteena on
sujuvoittaa koko tyonkulkua, yksittdisten toimintojen sijaan. Prosessiajattelu ldhtee
liilkkeelle asiakkaista ja heidan tarpeistaan. Organisaatioiden tavoitteena on |6ytaa keinot
tyydyttavat ndma tarpeet tuotteiden ja palveluiden avulla. Ndiden tarpeiden pohjalta
suunnitellaan prosessi eli maaritellaan toimenpiteet, resurssit seka niiden kayttojarjestys,
jotta haluttu lopputulos saavutetaan. Lisdksi tunnistetaan tarvittavat tiedot, materiaalit
ja toimittajat, jotka mahdollistavat prosessin sujuvan ja tehokkaan toteuttamisen.
Prosessien ytimessa on tuottaa arvoa asiakkaille ja sidosryhmille. (Laamanen 2009, s.20—

21; Davenport 1993.)

Hammer ja Champy (1993) maarittelevat prosessin tarkoitukseksi asiakkaiden tarpeiden
tunnistamisen ja milla keinoin asiakkaille voidaan tuottaa arvoa mahdollisimman paljon.
Laamanen (2009, s.22-23) taas kuvailee prosessien tarkoituksen niin, ettd se auttaa
hahmottamaan sitda, mika on tarkeaa. Laamasen mukaan parhaimpaan lopputulokseen
paastaan silloin, kun kokonaisuus on selkedsti hahmotettu. Lisdksi toiden priorisointi ja
johtaminen helpottuvat, kun on selked kasitys siitd, mitenkda tehty tyo vaikuttaa
lopputulokseen. Prosessien onnistunut kuvaaminen voi luoda merkittavia hyotyja

suhteessa asiakkaisiin seka toiminnan laajempaan kehittdamiseen.

2.3.1 Ydinprosessit

Ydinprosessit ovat organisaation keskeisia prosesseja, jotka vaikuttavat suoraan

asiakkaisiin ja osallistuvat tuotteen tai palvelun jalostamiseen. Niiden ensisijaisena
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tavoitteena on asiakkaan palveleminen ja asiakasarvon tuottaminen. Yleisesti
organisaatioiden ydinprosessit voidaan jakaa 4-5 paatyyppiin, kuten tuotteiden ja
palveluiden kehittdmiseen, valmistamiseen ja toimittamiseen sekd asiakkaiden
hankintaan, vakuuttamiseen ja asiakastyytyvaisyyden yllapitoon. (Laamanen 2009, 55—

56.)

Erityisesti perustoiminnot, kuten tuotteiden valmistaminen ja toimittaminen, ovat usein
pitkdlle standardoituja ja vakiintuneita vydinprosesseja, joiden kehittdminen
prosessikuvauksen avulla voi olla rajallista. Kuitenkin my6s ndiden prosessien
systemaattinen kuvaaminen ja analysointi voi tuottaa uusia ndkokulmia, jotka
mahdollistavat kokonaisvaltaisempien ratkaisujen kehittamisen seka parantavat
organisaation ketteryytta ja reagointikykya. (Laamanen 2009, 55-56.) Myds Hammer ja
Champy (1993) kiinnittavat huomiota ydinprosessien kehittamiseen ja painottavat, etta
organisaatioiden tulisi kohdistaa suurin osa resursseista ydinprosesseihin. Toimimalla

ndin on mahdollista saavuttaa suurimmat hyodyt.

2.3.2 Tukiprosessit

Tukiprosessien tehtdavdna on edistdda ja sujuvoittaa ydinprosessien toteutumista.
Organisaatiot tarvitsevat toiminnan tehokkaaseen vylldpitoon tukiprosesseja. Nama
prosessit ovat luonteeltaan sisadisia ja naita voivat olla esimerkiksi strateginen suunnittelu,
henkilostohallinto, taloushallinto, toimittajayhteistyd, tietohallinto, tilat, laitteet ja
koneet, seka viestinta. Organisaatioiden toiminnan suunnittelu tulisi keskittaa niin, etta
se tukee ydinprosesseissa onnistumista, oli kyseessa sitten pitkdn tai lyhyen aikavalin
suunnittelu. (Laamanen 2009, 56—-57.) Davenport (1993) sekd Hammer ja Champy (1993)
tunnistavat tukiprosessien olevan organisaation toiminnan kannalta valttamattomia,

mutta toteavat my0s, etteivat tukiprosessit tuota suoranaisesti lisdarvoa asiakkaalle.
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2.3.3 Prosessikaavio

Prosessien kuvaaminen on keskeinen valine organisaatioiden toiminnan jasentamisessa
ja kehittdmisessa. Sekd Hammer ja Champy (1993) ettd Davenport (1993) painottavat,
ettd prosessien dokumentointi tekee nakyvaksi tyonkulut, resurssien kayton ja eri
toimintojen valiset riippuvuudet. Tama mahdollistaa ongelmakohtien tunnistamisen ja
prosessien systemaattisen kehittdmisen. Laamanen (2009, s. 79-80) selkeyttaa
prosessien kuvaamista prosessikaavion avulla. Prosessikaavio esittdd visuaalisesti
prosessin eri vaiheet ja niihin osallistuvat roolit. Visuaalisuuden tavoitteena on helpottaa
prosessin  ymmartamista ja tunnistaa kehittamiskohteita, mikd puolestaan tukee
toiminnan tehostamista ja itseohjautuvuuden vahvistamista. Prosessikaavioiden
kayttokelpoisuus riippuu kuitenkin niiden tarkoituksenmukaisuudesta ja selkeydesta:
valitun kaaviotyypin tulee olla yksinkertainen mutta riittavan informatiivinen, ja sen

sisdltamien kuvausten on oltava ymmarrettavia ja relevantteja.

2.4 Projekti

Erilaiset projektit ovat lasnda monilla elamamme alueilla: niita l6ytyy esimerkiksi
tutkimuksista, yrityksista seka yhdistystoiminnasta. Niiden yleisyyden vuoksi nyky-
yhteiskunnasta puhutaankin joskus projektiyhteiskuntana. Joillekin ihmisille projektit
kuuluvat arkeen paivittain, mutta useimmille henkil6ille projektit eivat ole arkipaivaa.
Projektiluonteinen ty6 eroaa usein tyontekijan tavanomaisista tyotehtdvista ja tuo

mukanaan erilaisia piirteita kuin aivan rutiininomainen tyopaiva. (Kettunen, 2009, s. 15.)

Sana projekti juontaa juurensa latinan kielesta ja on alun perin tarkoittanut suunnitelmaa
tai ehdotusta. Suomen kielessa kdytetdadan usein myos sanaa hanke sen synonyymina
(Ruuska, 2005, s. 18). Projektin keskeisena tavoitteena on saavuttaa ennalta maaritetty
paamaard, mutta projektin tavoitteet voivat vaihdella suurestikin. Ne voivat vaikuttaa
esimerkiksi siihen, kuinka tarkasti projektin etenemistd seurataan ja kuinka paljon

tyontekijan aikaa projekti vie. Jossakin tapauksissa projekti voi olla tydntekijan
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padasiallinen tyo tai tehtdava, kuten esimerkiksi erilaisissa rakennusprojekteissa.

(Kettunen, 2009, s. 15-16.)

Vaikka projektit voivat erota toisistaan hyvinkin paljon, niilla on myds yhteisia piirteita.
Kaikille projekteille tyypillisia elementteja ovat esimerkiksi selkea tavoite, tavoitteellinen
johtaminen, ennalta madritetty aikataulu seka toiminnan seuranta. Usein projekti saa
alkunsa tarpeesta: kun asioita ei voi hoitaa toivotulla tavalla ilman projektiryhman

perustamista. (Kettunen, 2009, s. 15-16.)

Projektijohtaminen soveltuu erityisen hyvin nopeasti muuttuvaan yhteiskuntaan. Siina
yrityksen tai organisaation toiminta jarjestetdan niin, etta suuri osa tyosta tehdaan ja
toteutetaan projektiryhmissa. (Pelin, 2020, s. 9-11.) Projektin johtamisesta vastaa
projektipaallikkd, ja sen onnistuminen edellyttaa usein rohkeutta ja paattavaisyytta, jotta

projekti voidaan saattaa suunniteltuun tavoitteeseen (Kettunen, 2009, s. 29-30).

Onnistuneen projektin taustalla on aina pateva projektipaallikkd. Projekti ei etene
itsestdan, vaan sen toteuttamiseen tarvitaan tiimi ihmisia. Projektipaallikén tehtavana
on osata kannustaa ja motivoida projektiryhman jasenia kohti ennalta sovittua ja
yhteista tavoitetta. (Baguley, 1995, s. 79-80.) Usein sanotaan, ettd projekti heijastaa

taysin paallikkdnsa persoonallisuutta ja tyylid (Yeung & Ulrich, 2019, s. 233).

Projektipaallikolla on keskeinen rooli projektin onnistumisessa. Kuten kaikki ihmiset,
my0s projektipaallikot ovat erilaisia. Tehtdva vaatii kuitenkin tiettyja ominaisuuksia seka

vastuullisuutta projektipaallikolta. (Cobb, 2012, s. 157.)

2.4.1 Projektityypit laivanrakennusteollisuudessa

Laivanrakennusorganisaation  toiminta  voidaan jdsentda useisiin  erilaisiin
projektityyppeihin,  joilla on omat erityispiirteensa ja tavoitteensa.
Uudenrakennusprojektit eli laivaprojektit muodostavat telakoiden keskeisen toiminnan

ja sisaltavat suunnittelun eri vaiheet, rungon valmistuksen, varustelun, testauksen seka
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lopullisen laivan luovutuksen asiakkaalle. Jo olemassa olevien laivojen korjausprojektit
ovat myo6s oma  projektityyppinsa, mutta  korjausprojektit  poikkeavat
uudenrakennusprojekteista lyhytkestoisuutensa ja joustavuutensa osalta.
Korjausprojektit edellyttavat nopeaa reagointia ja tarkkaa asiakaslahtoista toteutusta.
Lisaksi myynti- ja tarjousprojektit luovat perustan tuleville rakentamis- ja
korjaushankkeille, silla niissa arvioidaan toteutusmahdollisuuksia, laaditaan

kustannusarvioita ja maaritellddn sopimusehdot. (Manea & Manea, 2023.)

Telakoiden toimintaan liittyy myos kehitys- ja infrastruktuuriprojekteja, kuten tuotannon
modernisointi ja kapasiteetin kasvattamiseen tahtadvat investoinnit. Naiden projektien
avulla varmistetaan, ettd laivanrakennus- ja korjausprojektit voidaan toteuttaa
tehokkaasti ja suunnitellusti. Lisdksi erilaiset hallinnolliset tukiprojektit tukevat muun
muassa talouden, hankintojen ja henkiléstohallinnon toimintaa. Kaikkien
projektityyppien ajaminen ERP-jarjestelmddan mahdollistaa resurssien hallinnan,
aikataulutuksen ja kustannusseurannan lapindkyvasti koko organisaatiossa. (Manea &

Manea, 2023.)

Rauma Marine Constructions (RMC) on yksi suomalaisista laivanrakennusyrityksista ja
toimii tdman tutkielman toimeksiantajana. Yritys on perustettu vuonna 2014. RMC
yhdistda pitkan laivanrakennustradition sekd modernit, kestavat kehityksen mukaiset
innovaatiot. Yrityksen visio korostaa puhtaiden vesien ja pohjoisen meri-ilman
merkitystda seka vastuullisuutta niin tuotteissa kuin toimintatavoissa. RMC rakentaa
monipuolisia erikoisaluksia asiakkaiden tarpeiden mukaan, painottaen teknistd
toteutettavuutta, taloudellista kannattavuutta ja ymparistoystavallisia ratkaisuja.
Yritykselld on keskeinen rooli Suomen meriteollisuuden arvoketjussa: se kattaa
tutkimuksen, suunnittelun, rakentamisen, operoinnin ja yllapidon. Lisdaksi RMC on
sitoutunut laatu-, ymparisto- ja tyoturvallisuusstandardeihin. kuten ISO 9001, ISO 14001
ja ISO 45001, seka eettisiin toimintaperiaatteisin, mukaan lukien whistleblowing- kanava

epakohtien ilmoittamiseen. (Rauma Marine Constructions, 2025.)
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Toimeksiantajayrityksellda on kdynnissd myds erilaisia projekteja. Projektit jaotellaan
laivaprojekteihin eli tuoteprojekteihin, toiminnankehitysprojekteihin,
tuotekehitysprojekteihin, myyntiprojekteihin seka linjatyoprojekteihin. Laivaprojektit
ovat monivaiheisia ja pitkakestoisia ja niiden hallinnassa korostuvat onnistunut
aikataulutus, resurssien kaytté sekd kustannusseuranta. Myyntiprojekti on taas
lahtokohta esimerkiksi laivaprojektille, silla laivaprojektia edeltdaa aina myyntiprojekti.
Muut projektityypit tukevat tuotantoa ja kehitysta esimerkiksi prosessien tehostamisella
tai tuotannon parantamisella, mika tekee systemaattisesta projektien hallinnasta

keskeisen tekijan esimerkiksi yrityksen tehokkuuden tai kilpailukyvyn kannalta.

Rauma Marine Constructions on toteuttanut useita merkittdavia matkustaja-
autolauttaprojekteja, joissa laivojen tekninen suunnittelu ja ymparistovaatimukset ovat
olleet keskiossa. Esimerkiksi Spirit of Tasmania IV ja Spirit of Tasmania V on rakennettu
Bassinsalmen haastaviin avomeriolosuhteisiin; ndama alukset toimivat nesteytetyn
maakaasun (LNG) avulla. Ndma laivan on suunniteltu erityisesti juuri kyseista reittia
varten. Laivat on luovutettu tilaajille syyskuussa 2024 ja kesdkuussa 2025. (Rauma

Marine Constructions, 2025.)

Tallinkille rakennettu MyStar oli RMC:n kolmas uudisrakennuslaiva, ja samalla se oli
seitsemas alus, joka on rakennettu Tallinkille Raumalla. Laiva kayttaa polttoaineenaan
nesteytettyd maakaasua (LNG), joka tuottaa vahemman paastoja kuin perinteinen
meridiesel. Rakennus- ja suunnitteluvaiheessa on panostettu energiatehokkuuteen:
voimalaitteisto on suunniteltu siten, ettd sen tehoa voidaan sdatda kulutuksen
minimoimiseksi. Alukseen on myds asennettu parannettu datankeruujarjestelma, jonka
avulla miehisto pystyy optimoimaan laivan kayttoa energiakulutuksen kannalta. MyStar

luovutettiin Tallinkille joulukuussa 2022. (Rauma Marine Constructions, 2025.)

Muita RMC:n rakentamia uudislaivoja ovat Aurora Botnia sekd Hammershus. Aurora

Botnia liikenndi Uumajan ja Vaasan valia ja Hammershus liikkennoi padosin Bornholmin
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saaren ja Sjelannin valilla (reittind toimii Kdge-Ronne). (Rauma Marine Constructions,

2025.)

2.5 Projektisalkku

Project Management Institute (2017, s. 3) maarittelee projektisalkunhallinnan
organisaation kaikkien projektien, ohjelmien seka kehityshankkeiden kokonaisvaltaiseksi
hallinnaksi. Projektisalkku on siis strateginen kokonaisuus, jonka eri osa-alueita
johdetaan yhdessa. Tavoitteena talla on tuottaa organisaatiolle mahdollisimman paljon
arvoa suhteessa tavoitteisiin. Martinsuo (2013) maarittelee projektisalkun hyvin
samankaltaisesti, mutta painottaa erityisesti myos sitd, ettad projektisalkku ja sen hallinta
ovat sidoksissa organisaation kontekstiin. Kyseessa on siis hallittu ja harkittu kokonaisuus,

jossa valitut projektit johdetaan arvon tuottamisen ja priorisoinnin ndakokulmasta.

Kuten kappaleessa 2.4.1 kuvataan, laivanrakennusteollisuudessa tunnistetaan monia
erilaisia projektityyppeja. Tama tarkoittaa sita, ettd projektisalkku voi sisdltda yhta aikaa
tietoa naista kaikista projekteista. Kappaleessa 2.4.1 esitetyissa projektityypeissa, kuten
laiva- ja myyntiprojekteissa, tarvittava tieto vaihtelee projektin luonteen ja tavoitteiden
mukaan. Seuraavissa kappaleissa kuvataan tarkemmin projektisalkunhallintaa ja
millaista tietoa salkku tarvitsee, jotta kokonaisuutta voidaan johtaa tietoon perustuen

oikealla tavalla.

2.5.1 Projektisalkunhallinta

Projektisalkunhallinnan pyrkimyksena on tukea sekd edistdda organisaatiota
saavuttamaan asetetut strategiset tavoitteet. Jotta projektisalkunhallinta voi tuottaa
organisaatiolle arvoa, tarvitsee se riittdvan kattavasti dataa. Kokonaisuudessaan
projektisalkunhallintaan tulisi sisallyttdaa ainakin tietoa hankkeiden valinnasta ja
priorisoinnista, sekd resurssien kohdentamisesta. Lisdksi seurannan ja tulosten

arviointien tulisi olla selkeda. (Project Management Institute, 2017.)
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Projektisalkunhallinnan malleja on kehitetty ajan saatossa useita erilaisia toimialojen ja
organisaatio tarpeiden mukaisesti. Lehnert, Linhart ja Roglinger (2016) ovat kehittaneet
arvopohjaisen projektisalkunhallinta mallin, jonka avulla organisaation on mahdollista
jarjestelld projektit strategisesti niin, ettd ne maksimoivat organisaation liiketoiminta-
arvon. Jotta arvopohjainen projektisalkunhallinta toimii oikein, tarvitsee se tietoa
jokaisen projektin arvosta, resurssitarpeista, prosessien suorituskyvysta, seka
keskindisista riippuvuuksista. Mallin vaatimat projektitiedot tulee olla raportoituna

oikein ja tehokkaasti, jotta priorisointi projektien osalta toimii.

Akan ja Bayar (2022) ovat kehittdneet IT2F-PERT-mallin, jonka pohjalta pystytdan
parantamaan laivanrakennusteollisuudessa aikatauluarvioita huomioimalla projektien
aikaiset epavarmuudet ja asiantuntija arvioiden vaihtelut. Malli tarvitsee toimiakseen
tietoa projektien tehtavista seka niiden valisista riippuvuuksista. Lisaksi tarvitaan tietoa
aikatauluista ja resursseista. Mallin avulla muutetaan perinteisen projektinhallinnan
verkostomenetelmat (PERT eli Program Evaluation and Review Technique) aika-arviot
interval type-2 fuzzy -lukuarvoiksi, jotka kuvaavat paremmin epatarkkuutta seka

asiantuntijoiden mielipide eroja.

Aiemman tutkimuksen perusteella, rakennusalan kontekstissa, projektisalkunhallinnan
tehokkuuteen vaikuttavista asioista on tunnistettu nelja tarkeinta tekijaa. Naita tekijoita
ovat organisatoriset tekijat, prosessitekijat, teknologiset tekijat seka inhimilliset tekijat.
Organisatoriset tekijat tdssa yhteydessa tarkoittavat sitd, ettd organisaation on
madriteltava aluksi projektisalkunhallinnan tiimi, jolle tarjotaan riittdvat resurssit,

tyokalut ja mahdollisuus luoda prosessi. (Arsanjani & Ershadi, 2022.)

Tutkimuksen kohdeyritys toimii laivanrakennusteollisuuden toimialalla, joka on
luonteeltaan projektivaltainen sekd monimutkainen toimiala. Projekteja on
samanaikaisesti usein kdynnissd useita, jonka vuoksi projektinhallinta vaatii
organisaatiolta paljon. Systemaattinen projektisalkunhallinnan malli vastaa tahan

tarpeeseen. Kuten Arsanjani ja Ershadi (2022) tutkimuksessaan toteavat, tehokas
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projektisalkunhallinta  projektipohjaisissa  organisaatioissa  vaatii  esimerkiksi

projektisalkunhallinnan prosessien jarjestelmallisyytta.

Tarvitaan kattavasti ja monipuolisesti tietoa organisaation eri tahoilta, jotta
projektisalkunhallinnassa voidaan onnistua. Tietojen tulee olla aktiivisesti kdytettadvissa
ja hyédynnettavissa, jotta niita voidaan kayttaa projektien aikana. (Project Management
Institute, 2017.) Seuraavassa kappaleessa kerrotaan tarkemmin tiedoista, joita

kirjallisuuden mukaan projektin aikana tarvitaan projektisalkunhallintaan.

2.6 Projektin aikainen raportointi

Project Management Instituten (2017) julkaisussa kerrotaan seuraavien tietojen olevan
kriittisen tarkeitd, jotta projektisalkunhallinta voi onnistua. Strategiset tavoitteet ja
prioriteetit tulee maaritelld, jotta eri projekteja voidaan vertailla ja valita. Kaikkiin
olemassa oleviin projekteihin tulee siis olla selkead kokonaiskuva. Resurssitietojen osalta
tarvitaan tietoa henkilostosta, osaamisesta, kapasiteetista, kdytettdvissa olevista
materiaaleista, sekd taloudellisista resursseista. Taloudelliset mittarit voivat olla
esimerkiksi projektien kustannusarvioita, odotettua tuotto-osuutta, hyotyja seka
arvonluontia. Riskitietojen osalta merkittavassa roolissa ovat projektien keskeiset
epdvarmuustekijat ja vaikutukset koko projektisalkkuun. Sidosryhmatietoa tarvitaan,
jotta ymmarretdaan sidosryhmien odotukset, intressit ja vaikutusmahdollisuudet
projektin aikana. Naiden lisdksi tarvitaan tietoa koko projektin etenemisesta, eli milla
tavoin projekti suoriutuu. Tietojen pohjalta voidaan tehda paatoksia resurssien

uudelleen suuntaamisesta, sekd mahdollisesti koko projektin uudelleen priorisoinnista.

Edellisessd luvussa kuvattu Lehnertin ja muiden (2016) arvopohjainen
projektisalkunhallinta malli tarvitsee toimiakseen projektin perustiedot, eli projektin
nimen, ID:n ja kuvauksen, seka tavoitteet ja merkityksen. Taman jalkeen tulee maaritella
projektin vaikutukset prosessisuorituskykyyn, eli milla tavoin ndma muuttavat tai
parantavat nykyisia liiketoimintaprosesseja seka mitka ovat prosessimittarit. Seuraavaksi

arvioidaan projektin tuottama liiketoiminta-arvo. Arvoa voidaan mitata eri nakdkulmista
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esimerkiksi taloudellisen hyddyn, asiakastyytyvaisyyden ja riskien hallinnan
nakdkulmista. Malli tarvitsee lisdksi syvallista tietoa resurssitarpeista, kuten millaiset
ovat kaytettdvissa olevat henkilostoresurssit, teknologia, budjetti, sekd muut
mahdolliset resurssit. Projektien valiset riippuvuudet ja vuorovaikutukset raportoidaan,
jotta muodostuu selked kuva synergioista ja ristiriidoista projektien valilla. Kuviossa 3 on
kuvattu arvopohjaisen projektisalkunhallinnan mallin tarvitsema tieto teorian pohjalta.
Tietojen kerdamisen pohjalta lopputuotoksena on malli, joka aikatauluttaa ja priorisoi

projektit siten, etta organisaation projektisalkku maksimoi liiketoiminta-arvon.

Vs
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Kuvio 3. Arvopohjaisen projektisalkunhallinnan malli.

Toinen edelld kuvatuista projektisalkunhallinnan malleista IT2F-PERT-malli tarvitsee
projektisalkunhallinnan tasolla tietoa projektien maarasta, keskindisista riippuvuuksista
sekd resurssien jakautumisesta. Tarkemmalla tasolla mallille tulee kuvata aika-arviot
kullekin projektille. Arviointi tehddan asiantuntijoiden ja historiallisen tiedon pohjalta.
Jokaiselle projektille annetaan perusarvo: optimistinen aika, todenndkoéinen aika ja
pessimistinen aika. Taman jalkeen arviot muutetaan interval type-2 fuzzy-lukuarvoiksi,

joiden pohjalta on mahdollista laskea projektien odotettu kesto. Taman jalkeen useiden
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samanaikaisten projektien aikatauluja, resurssitarpeita ja riippuvuuksia on helpompi
arvioida. Mallin seuranta ja paivitys projektien edetessa on tarkeaa, jotta muutoksiin
pystytddn reagoimaan ajoissa. Laivanrakennusteollisuudessa tdman mallin vahvuus on
siind, etta IT2F-PERT-malli ottaa huomioon asiantuntija-arvioiden epavarmuudet. Taman
seurauksena pystytdaan tekemaan realistisempia aikataulu- seka resurssipaatoksia. (Akan

& Bayar, 2022.)

2.7 Projektisalkunhallinnan prosessien kehittaminen strategisen

johtamisen vdlineena

Projektisalkunhallinta liittyy tiiviisti organisaation strategiaan ja padatoksentekoon.
Kirjallisuudessa projektien valintaa kuvataan usein rationaalisena prosessina, jossa
hankkeita arvioidaan niiden strategisen sopivuuden ja resurssien perusteella (Martinsuo,
2013). Kaytannossa tilanne ei kuitenkaan ole ndin suoraviivainen. Projektit muuttuvat,
uusia aloitteita syntyy ja painopisteet vaihtelevat. Salkun onnistumiseen vaikuttavat
projektien véliset riippuvuudet, organisaation rakenne sekd se, miten johto osallistuu
paatoksiin. Tahan kappaleeseen on kuvattu projektisalkunhallinnan kehittamisen
esimerkkeja seka eri toimialoilla aiheesta tehtya tutkimusta organisaation strategisen

ohjauksen, johtamisen ja resurssienhallinnan nakékulmista.

Useat tutkimukset ovat osoittaneet, ettd projektisalkunhallinnan kehittdminen on
merkittavassa roolissa organisaation strategian onnistuneessa toteutuksessa (Martinsuo
& Lehtonen, 2007; Meskendahl, 2010; Jonas, 2010). Yha kasvava kirjallisuus korostaa,
ettei onnistuminen yksittaisissa projekteissa enaa riita, vaan projektit tulee huomioida
kokonaisuutena, jotta voidaan edistdd strategian toteutumista ja resurssien
tasapainotusta (Teller ja muut 2012). Meskendahl (2010) toteaa, ettd projektisalkun
strategisella yhdenmukaisuudella on positiivinen vaikutus sekd projektien etta
organisaation menestykseen. Samansuuntaisia havaintoja kertovat Martinsuo ja
Lehtonen (2007), heiddn mukaansa projektiportfolion priorisointi ja resurssien

koordinointi parantavat tehokkuutta moniprojektiymparistdissa. Naiden perusteella
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voidaan todeta, ettd projektisalkunhallinnan toimiva prosessi auttaa kaytdnnossa

varmistamaan strategian toteutumisen organisaation paivittdisessa arjessa.

Aiheen tiimoilta tehdyn tutkimuksen valossa Wartsila Oy:n Catalyst Systems -yksikossa
(energia- ja meriteollisuus) projektisalkunhallinnan porttiprosessien ja pisteytyksen
kaytto auttoi jasentamaan projektikokonaisuutta ja suuntaamaan resursseja tarkeimpiin
hankkeisiin. Johdon mukanaolo tuki pdatdksenteon johdonmukaisuutta. (Kiviluoma,
2015.) Projektinhallinnan tutkimusyksikon (2021) esimerkeissa projektisalkku toi
organisaatioille paremman kokonaiskuvan kaynnissa olevista projekteista, helpotti
resurssien hallintaa ja vahensi paallekkdista tyota. Kdsnanen (2020) kertoo
diplomitydssaan Yara Suomi Oy:n (prosessi- ja kemianteollisuus) projektisalkunhallinnan
kehittamisestd ja siita milla tavoin kestdvyysnakokulmat voidaan sisallyttaa
projektisalkunhallintaan. Organisaatiossa kehitetty PPM-tyokalu auttoi varmistamaan,
ettd projektit tukevat strategisia ja kestdvan kehityksen tavoitteita. Lisdksi selkea
salkunhallinta tehostaa resurssien kayttoa seka lisaa projektiorganisaation tuottamaa

arvoa.

Kansainvalisessa kontekstissa Ahlemann ja muut (2024) analysoivat useiden
organisaatioiden projektisalkunhallinnan kadytté6nottoa eri toimialoilla. Onnistuessaan
organisaatiot pystyivat kehittamaan projektien priorisointia, resurssienhallintaa, seka
strategista ohjausta. Chen (2014) puolestaan tarkasteli projektisalkunhallinnan ja
organisaation strategiaprosessin yhdistamista teollisuusyrityksen kontekstissa ja osoitti,
ettd portfolioajattelu voi parantaa projektien vélistd tasapainoa ja organisaation

reagointikykya markkinamuutoksiin.

Martinsuon (2013) tarkastelemat tutkimukset osoittavat, ettd salkunhallinta ei rajoitu
pelkkiin muodollisiin prosesseihin. Osa projekteista voi edeta virallisen salkkuprosessin
ulkopuolella ja silti vaikuttaa resurssien jakoon. Yksittdisten projektien selked ohjaus ja
tiedon saatavuus nakyvat koko salkun toimivuudessa. Johdon osallistuminen tukee

strategista linjaa, mutta liian tiukka ohjaus voi hidastaa toteutusta. Paatokset syntyvat
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usein keskustelun kautta, ja ratkaisut muotoutuvat organisaation omassa

toimintaymparistossa.

Tutkijoiden keskuudessa on jonkin verran erimielisyytta siitd, ettd missa maarin PPM-
prosessin muodollistaminen parantaa organisaation suorituskykya. Teller ja muut (2012)
havaitsivat, etta muodolliset rakenteet ja dokumentoidut kaytannot voivat parantaa
projektisalkun hallittavuutta. Toisaalta Blichfeldt ja Eskerod (2008) huomauttivat, etta
lilan muodollinen rakenne voi johtaa byrokratisoitumiseen ja vahentda joustavuutta
organisaatiossa. Toimialakohtaisia eroja on myds havaittavissa tutkimuksessa. Erityisesti
palvelu- ja IT-aloilla PPM-prosessin kehittamistda muokkaavat Lean-periaatteet seka
kettera kehittaminen. Esimerkiksi Jonas (2010) toteaa, ettd johdon osallistuminen ja
joustava paatoksenteko parantaa projektisalkun suorituskykya ja viittaa siihen, etta
nopeasti kehittyvilla toimialoilla PPM-prosessin kehittaminen edellyttda joustavuutta ja
jatkuvaa oppimista. Martinsuo ja Lehtonen (2007) taas toteavat, ettd teollisissa
ymparistoissa projektisalkunhallinnan painopisto on resurssien optimoinnissa ja

investointien tasapainottamisessa.



34

3  Tutkimuksen toteuttaminen

Tassa kappaleessa, 3 Tutkimuksen toteuttaminen, tarkastellaan tutkimuksen toteutusta
kokonaisuutena. Luvussa kuvataan tutkimuksessa kaytetyt menetelmalliset ratkaisut,
aineiston keruun ja analysoinnin toteutus sekd otannan muodostuminen. Lisaksi esille
tuodaan tutkimusta koskevat eettiset nakdkohdat ja tyon luotettavuuden arvioinnin

periaatteet.

3.1 Tutkimusmenetelma

Taman pro gradu -tutkielman tutkimus suoritetaan kvalitatiivista eli laadullista
tutkimusmenetelmaa kayttaen. Kvalitatiivinen eli laadullinen tutkimus on tutkimusote,
jonka avulla pyritddn ymmartamaan asioita ja ilmioita syvallisesti ja kokonaisvaltaisesti.
Sen tavoitteena ei ole sy6ttda numerodataa tai tilastollisia yleistyksid, vaan selvittaa
tutkittavien kokemuksia, merkityksia seka nakokulmia. Aineistoa on mahdollista kerata
monella menetelmalld, kuten esimerkiksi haastattelut tai havainnointi. Aineiston
analyysi perustuu siihen, ettda tutkija etsii aineistosta teemoja ja merkityksia ilman
ennalta maarattyja hypoteeseja. Ndin on mahdollista tuoda esiin sellaisia asioita, joita ei

olisi muuten mahdollisuus havaita. (Jyvaskylan yliopisto, n.d.)

Laadullinen tutkimus tarjoaa syvallistd ymmarrysta monimutkaisistakin ilmidista. Se on
ehdottomasti laadullisen tutkimuksen vahvuuksia. Sitd pidetaankin erityisen
hyodyllisena silloin, kun halutaan selvittaa ihmisten arvoja ja kokemuksia, jotka eivat ole

tutkittavissa maarallisen tutkimusmenetelman avulla. (Jyvaskylan yliopisto, n.d.)

Laadullista tutkimusta voidaan toteuttaa monien eri lahestymistapojen kautta. Tallaisia
ovat esimerkiksi fenomenologia, etnografia ja diskurssianalyysi. Kaikilla naista
painotukset ovat hieman erilaisia, mutta yhteinen tavoite on ymmartaa tutkittavien
kokemuksia sekd ilmididen merkityksid juuri heiddan omasta nakékulmastaan.

Laadullinen tutkimus siis korostaa sitd, miten ihmiset itse jasentavat ja selittavat
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kokemaansa ja sen avulla on mahdollista saavuttaa asioista syvallisia tulkintoja.

(Tampereen yliopisto, n.d.)

Tutkimuksen tarkoituksena on vastata kysymykseen: “Miten projektisalkunhallinnan
prosessi tukee liketoiminnan pddtdksentekoa tiedon avulla?”. Paakysymysta tukemaan
on maaritelty alakysymykset, jotka ovat “Miten projektien aikana syntyvda tietoa
kerataan ja jalostetaan projektisalkunhallinnan paatéksenteon kannalta olennaisen
tiedon varmistamiseksi? ” ja ”Millaisia toimintatapoja tarvitaan, jotta
projektisalkunhallinnan prosessi tuottaa oikea-aikaista ja relevanttia tietoa
paatoksenteon tueksi?” Tutkimuskysymysten tavoitteena on ymmartdda milld tavoin
projektien aikana tuotettu tieto voidaan hyodyntaa tehokkaasti
projektisalkunhallinnassa, jotta paatoksenteko perustuu ajantasaiseen ja projektisalkun
kannalta olennaiseen tietoon. Nadista lahtokohdista kvalitatiivinen eli laadullinen
tutkimusmenetelma on luonteva valinta, silld se mahdollistaa ilmion kokonaisvaltaisen

ja syvallisen tarkastelun.

Hakala (2018) maarittelee kvantitatiivisen eli maarallisen tutkimuksen tarkoituksen niin,
ettd olemassa olevaa tietoa koota yhteen ja tutkimuksen kohderyhmana on suuri joukko
henkiloita. Maarallisen tutkimuksen pohjalta tulokset esitetdan numeerisesti ja tarkoitus
on tehda keratysta aineistosta yleistyksida. Maaralliselle tutkimukselle ominaista on myos
sen objektiivisuus. Tassa tutkielmassa maarallinen lahestymistapa ei kuitenkaan tarjoaisi
riittavaa ymmarrysta tutkimuskysymyksiin, silla tavoitteena ei ole yleistaa tuloksia, vaan
syventyd pienen, aiheeseen perehtyneen ryhméan kokemuksiin ja ndkemyksiin

projektisalkunhallinnan prosessin kehittamisesta ja kdaytannoista.

3.2 Otanta

Tutkimuksessa kdytetddan tarkoituksenomaista otantaa (purposive sampling).
Tutkimuksen kohderyhméana on henkil6t, joilla on kokemusta projektisalkunhallinnasta
strategisella, taloudellisella tai operatiivisella tasolla. Talla varmistettiin, etta

haastateltavat henkilot pystyivat tarjoamaan tutkimuskysymysten avulla relevanttia ja
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syvallista tietoa (Eskola & Suoranta, 1998). Haastateltavat valittiin siten, ettd he
edustavat projektisalkunhallinnan kannalta keskeisia rooleja eri organisaation tasoilla.
Tavoitteena oli varmistaa strategisen, taloudellisen sekd operatiivisen nakékulman
kattava edustus projektisalkunhallinnan kehittamiseksi. Tutkimuksen aikana lumipallo-
otantaa pidettiin mahdollisena tdydentdavdnda menetelmdnd otannalle, jolloin
alkuvaiheen haastateltavat olisivat voineet suositella muita aiheesta tietavia henkil6ita

(Hirsjarvi & Hurme, 2015), mutta sita ei lopulta tarvinnut kayttaa.

Haastattelujen valinnassa painotettiin sisallollista kattavuutta ja tutkimuskysymysten
kannalta relevanttien nakokulmien edustamista, eikd haastateltavien maara ollut
keskeinen lahtékohta. Haastattelujen aikana aineistossa alkoi toistua samankaltaisia
teemoja, mika viittaa siihen, ettd tutkimuksen tavoitteiden kannalta keskeinen sisalto

saavutti riittavan kyllaisyyden eli saturaation (Eskola & Suoranta, 1998).

Haastatteluaineistoa tdydennettin  myds tausta- ja kehittamisaineistolla, jota
hyddynnettiin erityisesti tutkimuskontekstin ymmartamisessa ja prosessikuvauksen
muodostamisessa. Tama aineisto koostui toimeksiantajaymparistossa kaytossa olevista
dokumenteista, aiemmista keskusteluista seka kehittamisprosessin aikana syntyneesta
materiaalista. Sen rooli oli tukea haastatteluaineiston analyysia ja prosessikuvauksen

laatimista, eika sitad kasitelty itsendisena analyysikohteena.

3.3 Aineistonkeruu

Aineistonkeruumenetelmana pro gradu- tutkielmassa kaytettiin teemahaastattelua, joka
toteutettiin paaosin kasvokkain. Joissakin haastatteluista toinen tutkijaparista ei ollut
paikalla, joten osa keskusteluista toteutettiin Teamsin valitykselld ja osa kasvokkain
telakalla. Teemahaastattelu valikoitui menetelmaksi, koska se mahdollistaa joustavan ja
syvallisen aineistonkeruun tutkittavasta ilmidsta (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Menetelman
avulla oli mahdollista syventdd ymmarrystd haastateltavien kokemuksista

toimeksiantajayrityksen kannalta merkityksellisista teemoista.
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Teemahaastattelu on puolistrukturoitu haastattelutapa, jossa keskustelu perustuu
ennalta maariteltyihin teemoihin, mutta kysymysten tarkka muoto ja jarjestys voivat
vaihdella tilanteen mukaan (Tuomi & Sarajarvi, 2018). Menetelmd tarjoaa
haastateltavalle mahdollisuuden kertoa omista kokemuksistaan ja nakemyksistaan,
jolloin  saadaan syvadllisempaa tietoa kuin esimerkiksi  kyselylomakkeella.
Teemahaastattelu sopii erityisesti ilmididen ja merkitysten tutkimiseen seka siihen, etta

ymmarretaan, miksi ihmiset toimivat tietylla tavalla (Tuomi & Sarajarvi, 2018).

Tassa pro gradu -tutkielmassa haastattelut toteutettiin teemahaastatteluna siten, etta
kaikilla haastateltavilla kasiteltiin samat ennalta maaritellyt teemat. Haastattelussa ei
keskityta yksittaisiin kysymyksiin, vaan pyritdan saamaan esiin haastateltavien erilaisia
nakemyksia ja kokemuksia (Hirsjarvi & Hurme, 2015). Haastateltavat valittiin siten, etta
heilla oli eniten kokemusta ja tietoa projektisalkunhallinnasta. Tama tekee aineistosta

merkityksellista ja syvallista (Saaranen-Kauppinen & Puusniekka, 2006).

Haastateltaville lahetettiin haastattelupyynto (ks. liite 2) kalenterikutsun yhteydessa,
jossa esiteltiin  tutkimuksen aihe, tavoitteet ja aikataulu. Haastattelupynndssa
korostettiin tutkimuksen vapaaehtoisuutta ja mahdollisuutta ottaa yhteytta tutkijoihin

tarvittaessa.

Haastattelijan tehtdvand on varmistaa, ettd kaikki teemat kasitellddn ja ettd
haastateltavien nakemykset tulevat selkeasti esille (Ruusuvuori, Nikander & Hyvarinen,
2010). Haastattelut nauhoitettiin ja litteroitiin analyysid varten, jotta aineisto pysyy
tarkkana ja kaytettavissa tutkimuksen tulosten analysointiin. Teemahaastattelun
joustava rakenne tukee monipuolisen ja realistisen kuvan  saamista
projektisalkunhallinnasta ja sen merkityksesta organisaatiolle (Hirsjarvi & Hurme, 2015).
Teemahaastattelut rakennettiin siten, ettd ne mahdollistivat syvallisen ja monipuolisen
keskustelun tutkimuksen teemoista. Haastattelukysymykset laadittiin yhteistyossa
toimeksiantajan ja tydn ohjaajan kanssa, jotta ne vastaisivat mahdollisimman hyvin

tutkimuksen tavoitteita ja toimeksiantajan tarpeita. Haastattelut toteutettiin
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haastattelurungon pohjalta sekd teeman ympariltd yleisesti keskustellen ja ne
muodostavat tutkimuksen ytimen. Haastattelurunko on tarkasteltavissa taman tyon

liitteena 1.

Kysymykset jaettiin viiteen eri teemaan, mika selkeytti seka kysymysten esittamista etta
niihin vastaamista. Teemojen valinnassa huomioitiin tutkimuksen tavoitteet ja
teoreettinen viitekehys, jotta haastattelu kattaisi kaikki tutkimuksen kannalta olennaiset

osa-alueet.

Kysymysten suunnittelussa pyrittiin  myods turvaamaan joustava ja luonnollinen
keskustelu, jolloin haastateltavat voivat jakaa nakemyksiaan vapaasti ja monipuolisesti.
Haastatteluille varattiin aikaa aina kaksi tuntia, mikd mahdollisti seka riittavasti aikaa

keskustelulle etta keskustelun sisallyttamisen luontevaksi osaksi haastattelun kulkua.

Haastatteluaineistoa tdydennettin  myds tausta- ja kehittamisaineistolla, jota
hyodynnettiin tutkimuskontekstin ymmartamisessa ja prosessikuvauksen
muodostamisessa. Tama aineisto koostui dokumenteista, aiemmista keskusteluista seka
kehittamisprosessin aikana syntyneestda materiaalista. Sen rooli oli tukea
haastatteluaineiston analyysid ja prosessikuvauksen laatimista, eikd sitd kasitelty
itsendisend analyysikohteena. Haastatteluiden analyysissa huomioitiin anonymiteetti,

eika yksittdisten henkildiden tietoja tai asemaa organisaatiossa tuotu esiin.

Tutkimusprosessi eteni tiiviissa aikataulussa: pro gradun kirjoittaminen alkoi syyskuussa
2025 ja ty6 valmistui maaliskuussa 2026. Haastattelut toteutettiin marraskuussa 2025.
Kaikki haastateltavat tavoitettiin, ja haastattelut toteutettiin suunnitellun aikataulun
mukaisesti. Haastattelujen jalkeen aineisto litteroitiin, koottiin ja analysoitiin joulukuun
2025 ja helmikuun 2026 vilisend aikana. Samanaikaisesti analyysin kanssa
haastatteluiden vastauksista laadittiin johtopaatokset, kaytannon suositukset seka

loppupohdinta.
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3.4 Aineiston analysointi

Analysointi eli ongelmanratkaisu toimii keinona jasentaa kerattya aineistoa. Laadullisen
aineiston analyysin tavoitteena on syventdda ymmarrysta aineistosta ja tiivistda laaja
kokonaisuus selkedmmaksi. Analyysin avulla pyritddn 16ytamaan uutta tietoa, joka auttaa
vastaamaan tutkimuskysymyksiin.  Aineistoa voidaan tarkastella esimerkiksi
luokittelemalla sita ja merkitsemalla tutkimuskysymyksiin liittyvat havainnot eri varein.
Kun aineisto tiivistyy, syntyy tulkinta, jota voidaan peilata tutkimuksen teoriaan. Lopulta
paadytaan tuloksiin, joiden perusteella voidaan tehda tutkimuksen kannalta merkittavia

johtopaatoksia. (Vilkka 2021.)

Tutkimuksen haastatteluaineisto analysoidaan laadullisen teema-analyysin avulla.
Menetelma sopii hyvin syvallisten merkitysten tunnistamiseen tekstista (Braun & Clarkes,
2006.) Analyysi etenee Braun ja Clarken (2006) mukaan kuuden vaiheen mukaan, joita
ovat: 1. Tutustuminen aineistoon, 2. Alustavien koodien luonti, 3. Teemojen
tunnistaminen, 4. Teemojen tarkentaminen, 5. Teemojen nimedminen sekd niiden

maarittely ja 6. Raportointiosuus.

Braunin ja Clarken mallin mukaisesti oma analyysimme eteni myds vaiheittain. Aluksi
tutustuimme haastatteluaineistoon kokonaisuudessaan. Tassad vaiheessa teimme myos
jo alustavaa koontia ja pohdintaa aineiston sisallosta, mika auttoi hahmottamaan
analyysin tulevia teemoja. Seuraavaksi aloimme etsia eri haastatteluiden valilta yhteisia
teemoja ja niita tarkennettiin analyysin edetessa. Teemojen nimedaminen ja maarittely
tehtiin vaiheittain analyysin edetessd, jonka jalkeen haastatteluiden tulokset koottiin
yhteen pro gradu- tutkielmaan. Taman toiminnan tavoitteena oli tunnistaa
tutkimusongelman kannalta merkitykselliset kokonaisuudet ja tuoda ne esiin

ymmarrettavasti.

Tallaisen analyysimenetelman tavoitteena on myo6s tuoda esiin tutkimusongelman
kannalta keskeiset kokonaisuudet ja toistuvat ilmitt. Tuloksia esitellddn usein teemojen

avulla, ja niitd havainnollistetaan aineistosta poimituilla sitaateilla. Sitaatteja valittaessa
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on tarkeda huolehtia siitd, ettd haastateltavien anonymiteetti sailyy. (Tuomi & Sarajarvi
2018.) Haastatteluiden tulokset esitettiin teemoittain ja havainnollistettiin aineistosta
poimituilla sitaateilla, huolehtien samalla haastateltavien anonymiteetin sdilymisesta.
Oman tyoskentelymme vaiheittainen ja analysoiva toimintatapa varmisti, etta teemat
perustuivat aineistoon johdonmukaisesti seka sen, ettd analyysi vastasi

tutkimuskysymyksiimme.

Tutkimuksen varsinaisen analyysiaineisto koostuu kuudesta puolistrukturoidusta
teemahaastattelusta. Haastatteluaineistoa taydennettiin tausta- ja kehittamisaineistolla,
jota hyodynnettiin erityisesti tutkimuskontekstin ymmartamisessa sekd luotavan
prosessin muodostamisessa. Tausta- ja kehittamisaineisto koostui
toimeksiantajaymparistossa kdytossa olevista dokumenteista, aiemmista keskusteluista
seka kehittamisprosessin aikana syntyneesta materiaalista. Tata aineistoa ei analysoitu
itsendisend analyysiaineistona, vaan sen rooli oli tutkimusprosessin tukemisessa seka

prosessikuvauksen luomisessa.

3.5 Tutkimuksen eettisyys

Kanasen (2017, s.189) mukaan hyvaan tieteelliseen kadytant6on kuuluu eettisesti
kestavien tutkimusmenetelmien noudattaminen. Tutkimuksen suunnitteluvaiheessa
laadittiin aineistonhallintasuunnitelma, jossa maariteltiin aineiston kasittelyyn liittyvat
kdytannot. Nadiden linjausten avulla varmistettiin, ettd tutkimus toteutettiin hyvan
tieteellisen kdytannon mukaisesti. Tutkimusaineisto taltioitiin turvallisesti tydénpaikan ja
yliopiston salatussa pilvipalvelussa, johon oli padsy ainoastaan tutkijoilla. Haastattelujen
tallennuksessa kaytettiin toimeksiantajaorganisaation sisaistd Teams-kanavaa. Tallenteet
siirrettiin tdman jalkeen yliopiston tunnusten taakse, minkd jalkeen ne poistettiin
organisaation jarjestelmistd. Organisaation Teams-ymparistd on suojattu sen
tietoturvakaytantdjen mukaisesti, ja haastatteluaineistoon oli paasy vain tutkijoilla seka

haastateltavalla salasanan kautta.
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Tutkimuksen osallistujia tiedotettiin tutkimuksen eettisyydesta toimittamalla vastaajille
etukdteen kirjallinen saatekirje (ks. liite 3). Saatekirjeessa kerrottiin tutkimuksen
tarkoitus, osallistumisen vapaaehtoisuus sekd aineistoin sdilytyksen ja sen kasittelyn
periaatteet. Lisaksi kirjeessa kerrottiin, etta yksittaisia henkildita tai organisaatioita ei
voida tunnistaa raportoinnissa. Ennen haastattelua osallistujilta pyydettiin tietoon
perustuva suostumus. Tiedottamisessa ja aineiston kasittelyssa noudatetaan
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan hyvan tieteellisen kdytannon ohjeita (TENK, 2019)

seka tutkimusetiikan periaatteita aineiston hankinnasta ja sailyttamisesta (Kuula, 2011).

Tutkimuksen toteuttamisen aikana toinen gradun tekijoistd oli tydsuhteessa
toimeksiantajaorganisaatioon, mika mahdollisti syvallisen ymmarryksen
tutkimuskontekstista. Tyosuhde huomioitiin eettisesti analyysissa ja haastatteluissa.
Kaikki aineiston kasittely organisaatiossa toteutettiin hyvan tieteellisen kdaytannon

mukaisesti ja osallistujien anonymiteetti ja tietosuoja sailytettiin.

3.6 Luotettavuuden arviointi

Kanasen (2017, s.175-176) mukaan luotettavuuteen liittyvat kasitteet toimivat vélineina,
joiden avulla voidaan arvioida tieteellisen tyon uskottavuutta. Laadullisen tutkimuksen
luotettavuutta tarkastellaan tyypillisesti arvioiden kautta, silla sitd ei voida mitata
samalla tavalla kuin maarallisessa tutkimuksessa. Luotettavuuden varmistaminen
perustuu tutkijan tekemdaan arviointiin ja esittdmdian nayttoon. Reliabiliteetti ja
validiteetti ovat yleisesti kdytettyja luotettavuuden mittareita. Reliabiliteetti viittaa
tulosten pysyvyyteen, eli siihen, ettd toistettu tutkimus tuottaisi samansuuntaiset
tulokset. Validiteetti puolestaan tarkoittaa sita, etta tutkimuksessa tarkastellaan juuri

niita ilmioita, joita on tarkoitus tutkia.

Alasuutarin (2012) mukaan aineistonkeruun onnistumista ja luotettavuutta voidaan
arvioida tarkastelemalla haastateltavien vastausten samankaltaisuutta. Kun sama sisalto
toistuu useissa vastauksissa ilman, ettd haastateltavat tietavat toisistaan, voidaan tietoa

yleensd pitad luotettavana. Kanasen (2017, s.179) mukaan myos saturaation eli eri



42

lahteistd saatujen samansuuntaisten tulosten toistumisen voidaan katsoa vahvistavan
tutkimuksen luotettavuutta. Reliabiliteetin nakokulmasta tulosten toistuminen viittaa
siihen, ettda tutkimus tuottaisi samankaltaisia tuloksia myds mahdollisessa

uusintamittauksessa.

Hyva tieteellinen kaytanto asettaa tutkijoille vaatimuksen objektiivisuuteen (Kananen,
2017, s.190). Laadullisessa tutkimuksessa tutkimustulokset voivat vaihdella esimerkiksi
tutkijan tai ajankohdan mukaan. Tall6in tutkimuksen Iluotettavuus on osittain
kyseenalainen. Myds tutkimuksen validiteetti voi olla kyseenalainen, jos esimerkiksi

tutkittavalla on aiheesta vahvoja ennakko-oletuksia. (Mind the Graph, 2023.)

Kuten tydssa on jo aiemmin mainittu, tutkimuksen toteuttamisen aikana toinen gradun
tekijoistda on ollut tyosuhteessa toimeksiantajaorganisaatioon. Hanen osallistuva
roolinsa on tunnistettu etukdteen sekd huomioitu osaksi tutkimusasetelmaa.
Haastattelutilanteissa tama tutkija pyrki toimimaan mahdollisimman puolueettomasti
seka tasavertaisesti. Osa haastateltavista tunsi hdnet ennestdan, mika on voinut osaltaan
vaikuttaa  haastattelutilanteisiin.  Tyosuhde  toimeksiantajaorganisaatioon on
mahdollistanut syvallisen ymmarryksen tutkittavasta aiheesta sekda organisaation
toimintatavoista. Tdma on osaltaan tukenut tutkimuskysymysten laadintaa seka
myohemmin analyysin tekoa. Samanaikaisesti tutkijan ldheinen suhde tutkittavaan
aiheeseen on vaatinut tietoista pohdintaa mahdollisten ennakko-oletusten seka
kasitysten tunnistamiseksi. Tutkimuksen luotettavuutta vahvistaa se, ettei toinen
parigradun tekijoistad ole tyosuhteessa toimeksiantajaorganisaatioon. Tama toi osaltaan
analyysiin ulkopuolisen ja kriittisen nakokulman. Kahden eri asemassa olevan tutkijan
valinen keskustelu ja yhteinen analyysi tutkittavasta aiheesta lisdsivat tulkintojen

monipuolisuutta ja vahensivat puolueellisen nakdokulman riskia.
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4  Tutkimuksen tulokset

Tassa kappaleessa esitelladn tutkimuksen keskeiset tulokset ja kuvataan ilmiot, jotka
nousivat  esiin  haastatteluaineiston  analyysista. Tulokset on  jasennetty
projektisalkunhallinnan nykyiseen toimintaymparistoon, paatoksenteon kannalta
olennaiseen informaatioon seka organisaation tiedonkasittelymekanismeihin ja niihin
liittyviin  haasteisiin.  Lisdksi lopussa tarkastellaan haastateltavien esittamia
kehitysehdotuksia, jotka ohjaavat projektisalkunhallinnan tulevaisuuden suuntaa

organisaatiossa.

4.1 Projektisalkunhallinnan nykyinen toimintaymparisto

Ensimmaisessd teemassa tarkasteltiin projektisalkunhallinnan nykytilaa ja |dht6kohtia
organisaatiossa. Haastattelukysymykset koskivat projektitiedon keruuta ja jakamista,
projektien valintaa ja priorisointia, vastaajien roolia sekda projektisalkunhallinnan
tuottamaa arvoa. Tavoitteena oli muodostaa kokonaiskuva siitd, miten

projektisalkunhallinta talla hetkella toimii ja millaisia kdytantdja ja haasteita siihen liittyy.

4.1.1 Projektitiedon keruu ja jakaminen

Haastatteluissa korostui projektitiedon hajanaisuus sekd epajarjestelmallisyys.
Projektitietoa keratdadan useissa eri jarjestelmissa ja tyokaluissa, kuten esimerkiksi
toiminnanohjausjarjestelmassa, Excel-tiedostoilla tai manuaalisissa dokumenteissa.
Yhtenadista tietolahdetta ei ole, ja tiedon tallennus tapahtuu osittain henkilokohtaisille

koneille ja levyille ja tdma vaikeuttaa tiedon eheyttd seka sen ajantasaisuutta.

Tiedon jakaminen tapahtuu padosin kokouksissa ja sahkopostiviestinndan kautta.
Townhall -kokoukset mainittiin esimerkkind toimivasta kdytdnnostd, mutta tiedon
hyodyntdminen operatiivisessa ohjauksessa koettiin haastavaksi. Useat haastateltavat
toivat esiin, etta nykyiset raportointityokalut eivat tarjoa riittavan tarkkaa ja ajantasaista

kokonaiskuvaa projektisalkusta:
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” PowerBI antaa yleiskuvan, mutta ei tarkkaa tilannekuvaa. Tieto on
hajautunut eri jérjestelmiin ja vdlilld on epdselvdd, mikd versio on

uusin ja oikea.”

“Tieto on hajallaan. Meillé ei ole minkddnlaista systemaattista
dokumentointitapaa, vaan jokainen tekee véhén omalla tyylillddn. Se
ndkyy virheind ja siind, ettd pddtoksié tehdddn puutteellisen tiedon

varassa.”

Projektitiedon hajanaisuus hidastaa padatoksentekoa ja aiheuttaa epdaselvyyksia
erityisesti projektien tilannekuvan muodostamisessa. Tietoa hyddyntavat johto, talous

seka projektipaallikot, mutta sen kayttd operatiivisessa ohjauksessa on rajallista.

4.1.2 Projektien valinta ja priorisointi

Projektien valinta ja priorisointi perustuvat haastattelujen mukaan strategisiin
tavoitteisiin, mutta kdytannon soveltaminen ei ole yhtendista. Projektien luokittelua,
kuten ABC-luokittelua, kaytetdan joissakin tapauksissa, mutta sen soveltaminen ei ole

systemaattista.

Resurssienhallinnan ja ennakoinnin puutteet nousivat esiin keskeisind haasteina.
Tyokuorman tasapainottaminen koettiin vaikeaksi, ja kehitysprojekteja kdynnistetdaan

usein tayttdamaan lyhyen aikavalin tarpeita ilman selkeda kuvaa projektisalkusta:

“Ennakointi puuttuu. Resurssien hallinta ja aikataulutus eivét ole
olleet riittdvid. Suunnitteluresurssit eivdt ole olleet oikeissa paikoissa

oikeaan aikaan ja seurauksena projektit kdrsivét.”
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“"Organisaatio kehitysmoodissa, ei suurta priorisointia. Valinnat
perustuvat strategiaan ja isot projektit mddrittdvdt kehityksen

suunnan.”

“Priorisointi ja projektin valinta tapahtuu strategian mukaisesti,

mutta siind ei vield ole systemaattisuutta.”

Haastatteluissa toistui tarve samalle, luotettavalle totuudenlahteelle (Single Source of
Truth), josta nakyy koko salkku yhdella sivulla ja josta voi porautua projektitasolle. Lisaksi
strategiayhteyden toivottiin olevan selkdesti nakyvissa niin, ettd jokainen projekti

kytkeytyy maariteltyihin strategisiin teemoihin ja niiden etenemista voidaan seurata.

4.1.3 Roolit ja vastuut projektisalkunhallinnassa

Roolit projektisalkunhallinnan kokonaisuudessa vaihtelivat merkittavasti haastateltavien
valilla. Osa vastaajista koki olevansa ensisijaisesti tiedon tuottajia, osa tiedon kayttajia ja

osa taas niin sanotussa “vartijan roolissa”.

Haastateltavien vastauksissa korostui tarve selkeyttda rooleja ja vastuita jatkossa.
Nykytilanteessa epaselvyydet aiheuttavat ajoittaista epatietoisuutta ja hidastavat

toimintaa. Haastateltavat kuvasivat asiaa seuraavasti:

” Olen ollut kéynnistiimdssd projektisalkunhallinnan prosessia, mutta
en koe olevani sen lopullinen omistaja. Halusin vain varmistaa, ettd

meillé on perusta, jonka pddlle prosessi voidaan rakentaa.”

“Nden itseni enemmdn tiedon kdyttdjdnd kuin tuottajana. Minulle

tdrkeintd on, ettd tieto on oikeaa ja saatavilla.”

Selkeiden roolien ja vastuiden puute voi johtaa paallekkdiseen tyohon ja vaikeuttaa

projektisalkunhallinnan kokonaisohjausta. Haastatteluissa korostui lisaksi se, ettd ilman
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yhtenaista kasitystd rooleista salkun ohjaus jaa helposti yksittdisten henkildiden

tulkintojen varaan, mika heikentaa prosessin luotettavuutta.

4.1.4 Projektisalkunhallinnan koettu arvo

Projektisalkunhallinnan arvon osalta vastauksissa korostuivat ldapindakyvyyden
lisadantyminen, kokonaiskuvan hahmottaminen seka padatoksenteko. Strategisen

ohjauksen tukeminen ja ennakoitavuus mainittiin keskeisina hyotyina:

“Projektisalkku  on  avaintydkalu  yrityksen  kannattavuuden
parantamiseen. Sen avulla voidaan néhdd, mité hankkeita kannattaa

viedd eteenpdin ja missd jdrjestyksessd.”

“Projektisalkku auttaisi osaamisaukkojen tunnistamisessa ja niiden
tdyttdmisessd, kun ndkisi nopeasti, millaista osaamista on

varattava millekin projektille.”

“Projektisalkku luo turvallisuuden tunnetta, kun ndkee resurssit ja

aikataulut. Ei tarvitse arvailla.”

Projektisalkunhallinnan arvo nahdaan siis erityisesti strategisessa ohjauksessa seka
resurssien hallinnassa, mutta nykytilassa nama hyodyt eivdt vield toteudu

taysimaaraisesti.

4.1.5 Strateginen yhteys ja mittarit

Strategisen yhteyden varmistaminen tapahtuu talla hetkelld padosin epdsuorasti
budjetin ja aikataulun kautta. VYhtendisia —mittareita projektien strategisen
vaikuttavuuden seurantaan ei kuitenkaan ole. Haastateltavat toivat esiin tarpeen

selkeille, objektiivisille ja standardoiduille mittareille, jotka mahdollistaisivat projektien
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vertailun ja priorisoinnin strategisten tavoitteiden nadkokulmasta. Haastateltavat

kuvasivat strategiatiedon puutteita seuraavasti:

“Strategisten tavoitteiden toteutuminen on yksi mittari, mutta tdllé
hetkelld se ei ndy suoraan. Tavoitteiden toteutumista pitdisi pystyd
seuraamaan systemaattisesti. On vaikea sanoa, vieké projekti oikeasti

strategiaa eteenpdiin, koska oikeat mittarit puuttuvat.”

“Tarve objektiiviselle pisteytykselle (esim. ABC-luokittelu) on ilmeinen.
Muutoin kaikki projektit ndyttdvdét yhtd térkeiltd. Téllg hetkelld ei ole
tapaa pisteyttdd sitd, kuinka hyvin projekti tukee strategiaa. ABC-
luokittelu on askel siihen suuntaan, mutta sitd ei vielé sovelleta

yhtendisesti. ”

Strategisen yhteyden hajanaisuus nakyy erityisesti tilanteissa, joissa projektien valisia
riippuvuuksia tai strategisia vaikutuksia pitdisi vertailla keskendan. Haastateltavat
kuvasivat tarvetta yhdelle yhteiselle logiikalle, joka maarittelee selkedsti, mika tekee

projektista strategisesti merkittavan.

Yhtena keskeisena haasteena nousi esiin eri projektien tarkeyden tunnistamisen:

“Meillé on projekteja, jotka ovat operatiivisesti téirkeitd, ja sitten
sellaisia, jotka ovat strategisesti térkeité. Mutta kun ei ole yhteistd
tapaa arvioida niitd, niin joskus asiat sekoittuvat. Silloin
saatetaan priorisoida vddrin, ei siksi, ettei haluttaisi tehdd oikein,

vaan siksi, ettei ole vilineitd tehdd sitd.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd projektisalkunhallinnan peruselementit ovat
organisaatiossa tunnistettuja, mutta niiden systemaattinen toteutus ja yhtendinen

ohjaus puuttuvat.
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4.2 Informaation tarve

Tassa  teemassa  kartoitettiin, millaista  tietoa eri rooleissa  tarvitaan
projektisalkunhallinnan tueksi, kuinka monimutkaista tiedon tulee olla paatdksenteon
nakdkulmasta seka kuinka ajantasaista tiedon tulee olla, jotta projektisalkunhallinnan

priorisointia voidaan tehda tehokkaasti.

Haastattelukysymykset kasittelivat erityisesti sitd, millainen tieto on kriittisinta
projektisalkun hallinnassa (esim. aikataulut, resurssit, kustannukset, laatu ja

riippuvuudet) seka kuinka usein tiedon tulisi paivittya.

4.2.1 Paidtoksenteon edellyttdma tieto

Haastattelujen perusteella paatoksenteon tueksi tarvittavan tiedon tulee olla riittdvan
yksinkertaista, mutta samalla kokonaiskuvan mahdollistavaa. Erityisesti projektien
aikataulut, resurssitilanne, kustannukset seka projektien valiset riippuvuudet nahtiin

kriittisina tietoelementteina salkun priorisointia tehtdessa.

Aineistossa korostui, ettad tieto ei saa olla lilan yksityiskohtaista strategisella tasolla,

mutta sen tulee mahdollistaa porautuminen projektitasolle tarvittaessa.

“Salkun tasolla ei voi kéydd ldpi kaikkea yksityiskohtaista tietoa, mutta
pitdd olla selked ndkemys aikatauluista, resursseista ja
riippuvuuksista. Kun haluaa porautua tarkemmin, sen pitdd onnistua
yhdestd paikasta — ilman ettd tarvitsee soittaa tai etsid tietoa eri

tiedostoista.”

“Projektien vdlilld on paljon riippuvuuksia, ja ne pitdisi néikyd heti. Ei

niin, ettd riippuvuudet huomataan vasta kun joku vaihe myéhdstyy.”
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4.2.2 Raportoinnin sisdlté ja muoto

Raportointikdaytantoja ja tiedon esitystapaa kasittelevissa vastauksissa toistui tarve
yksinkertaiselle, visuaaliselle ja ennakoivalle raportoinnille. Vastaajat korostivat, etta
raportointijarjestelma ei saa olla erillinen, vaan sen tulee olla integroitu sujuvaksi osaksi
projektien hallintaa. Tarve yhdelle ainoalle jarjestelmalle, jossa projektin suunnitelma ja

toteuma nakyvat samassa paikassa, koettiin keskeiseksi.

Haastatteluissa nousi esiin seuraavanlaisia nakemyksia:

“Raportoinnin tulee olla yksinkertaista, visuaalista ja ennakoivaa.
Visuaaliset ndkymdt ovat tdrkeitd, koska niiden avulla ndkee heti, onko

projekti vihredlld vai punaisella — ja miksi.”

“Tarve simppelille ja kattavalle mallille. Ei niin, ettd raportteja olisi
monta erilaista ja ne kaikki tdytyy tdyttdd erikseen. Yksi malli, yksi

paikka ja sen alla pystyy porautumaan tarkemmin, jos haluaa ”

”Selked kdyttoliittymd, jossa koko projektisalkku néikyy yhdelld sivulla

ja johon voi porautua projektitasolle. Se on kriittistd. ”

Visuaaliset dashboardit ja automaattiset muistutukset nahtiin keinona vahentaa
manuaalista tyota ja parantaa raportoinnin ajantasaisuutta. Raportoinnin tulee olla

palvelevaa, ei irrallinen hallinnollinen tehtava.

4.2.3 Ajantasaisuus ja tiedon luotettavuus

Tiedon ajantasaisuus ja luotettavuus nousivat toistuvasti esiin kriittisina tekijéina. Useat
vastaajat kokivat, ettd ilman jatkuvaa paivittymista tieto vanhenee nopeasti ja menettaa
merkityksensd. Erityisesti korostui tarve automaattiselle tiedonsyotolle, integroiduille

jarjestelmille ja selkeille prosesseille.
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“Tulee luoda selked prosessikuvaus seké raportointivastuut, jotta
tiedetddn kuka pdivittdd mitdkin ja milloin. Muutoin tieto ei pysy

ajantasaisena ja silloin se ei ole luotettavaa.”

“Kdyttooikeuksien tdytyy olla kunnossa, koska kaikilla ei voi olla pédsy
kaikkeen. Mutta samalla néikyvyytté pitdd olla riittévdsti, jotta johto

ja projektipddillikt nékevit kokonaiskuvan.”

“Tiedonsydtén tulee olla automatisoitua. Jos joutuu kdsin
kirjoittamaan tunnit, hankinnat ja riskit eri jéirjestelmiin, niin virheitd
tulee ja tieto ei pdivity. Automaatiolla varmistetaan, ettd data on

oikein.”

Ajantasaisuuden ja luotettavuuden haasteet kytkeytyivat myds tietoturvaan ja
luottamuksellisuuteen, erityisesti NDA-projektien kohdalla, joissa kayttooikeuksien

hallinnan on oltava tarkasti maariteltya.

4.3 Tiedonkasittelymekanismit

Tassa luvussa tarkastellaan, miten projektisalkunhallintaan liittyvaa tietoa kasitellaan,
jaetaan ja kommunikoidaan organisaatiossa sekd millaisia kaytdantoja ja mekanismeja
tahan liittyy. Tarkastelu pohjautuu haastateltavien kuvauksiin nykyisista toimintatavoista

seka niihin liittyvistd onnistumisista ja haasteista.

4.3.1 Raportointikdaytannoét ja tyokalut

Haastattelujen  perusteella  raportoinnin  nahtiin  olevan  keskeinen  osa
projektisalkunhallinnan prosessia. Raportoinnin ei kuitenkaan katsottu olevan erillinen

tai irrallinen tehtava, vaan sen tulisi olla saumaton osa projektien péivittaista ohjausta ja
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johtamista. Vastaajat kuvasivat, etta raportoinnin toimivuus edellyttdaa saannollisyytta,

rutiineja ja selkeita odotuksia siita, mita raportoidaan ja milloin.

Haastateltavat toivat esiin, ettd nykyiset raportointikdaytannot sisaltavat osittain toimivia

elementteja:

”Sddnndllisyys ja rutiinit tdrkeitd: raportointi samana pdivdnd joka
kuukausi. Silloin ei tarvitse arvailla, milloin joku raportti tulee, sillé

ndin se ei ole vapaaehtoinen tehtdvd.”

Erityisesti gate-ajattelun koettiin tukevan paatoksentekoa ja vahentavan epavarmuutta
projektien kriittisissa vaiheissa. Gate-vaiheiden selkeyden nahtiin tukevan projektin

etenemista ja vahentavan epavarmuutta kriittisissa pisteissa.

“Gate-ajattelu on ehkd toimivin osa koko prosessia. Kun on  selked
piste, jossa pysdhdytddn ja katsotaan, ettd suunnitelmat, riskit
ja resurssit ovat kunnossa, se tuo varmuutta siihen, ettd projekti ei

Iéhde vddrddn suuntaan.”

4.3.2 Projektisalkunhallinta ja kommunikointi

Kommunikaation rooli korostui ldhes kaikissa haastatteluissa. Vaikka viestinnan koettiin
parantuneen viime vuosina, sitd ei edelleenkdan pidetty riittdvan systemaattisena tai
lapinakyvana. Useat haastateltavat kuvasivat, etta tiedon kulku perustuu edelleen liiaksi

sahkopostiviestintdan, mika johtaa viiveisiin ja vaarinymmarryksiin.

“Kommunikointi on parantunut, mutta ei vield riittdvdd. Paljon jdd
edelleen kiinni siitd, kuka sattuu tietdmddn ja mitd. Ei ole tapaa, joka

varmistaisi, ettd oikea tieto menee oikealle ihmisille oikeaan aikaan.”
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“Liiallinen sdhkdpostin kéytté aiheuttaa viiveitd ja vddrinkdsityksid.
Joku kommentoi vanhaan versioon ja toinen ei ndekdén koko viestid.

Siitd syntyy epdluotettavuutta.”

“Tieto ei aina kulkeudu johdolle asti ja projektin tilannekuva ei ole

avoin. Tdmd aiheuttaa epdvarmuutta ja viivéstyttéd pddtoksid.”

Haastateltavat korostivat tarvetta siirtyd passiivisesta, dokumenttikeskeisesta
viestinnasta kohti aktiivista vuorovaikutusta ja toimintatapoja, jotka tukevat jatkuvaa
kommunikointia. Ehdotuksissa nousi esiin esimerkiksi “Management by Walking Around”
seka tarve digitaaliselle alustalle, joka kokoaa yhteen projektien tehtavat, maaraajat ja

tilannekuvat.

“Olisi térkedd, ettd olisi paikka, jossa kaikki ndkeviit tehtdvdt ja
deadlinet. Ettei tarvitsisi odottaa kokousta tai sdhkopostia, vaan

ndkisi heti, missd mennddn.”

4.3.3 Nykyiset toimivat kdaytannot

Haastatteluissa tunnistettiin my6s useita toimiviksi koettuja kdytantdja, joita voitaisiin
hyodyntda uuden prosessin kehittamisessa. Naita olivat muun muassa saanndllinen
raportointi, gate-ajattelu, riskienhallinnan Riskienhallintajarjestelma seka viikoittaiset

tyoturvallisuuskokoukset ja Lesson Learned -toiminta.

“Projektihallinnan prosessi alkanut toimia hyvin. Kun on selviit rutiinit:
esiselvitys, suunnitelma, gate-vaiheet, se tuo selkeyttd ja

vdhentdd epdvarmuutta”

Hyvat kdytannot luovat pohjan prosessin kehittdmiselle, mutta niiden hyédyntaminen

edellyttda yhtenevdisida ohjeita ja prosessia. Yhtend keskeisend havaintona voidaan
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todeta, ettd organisaatiolla on jo useita toimivia mekanismeja ja rutiineja, ne vain

vaativat systematisointia ja yhdenmukaistamista.

4.4 Tiedonkasittelyhaasteet projektisalkunhallinnassa

Tassa teemassa tarkasteltiin projektisalkunhallinnan tiedonkasittelyyn liittyviin
haasteisiin. Tavoitteena oli tunnistaa keskeiset esteet ja ongelmakohdat, jotka
vaikeuttavat oikea-aikaisen ja luotettavan projektitiedon saamista eri rooleille.
Haastattelujen perusteella ongelmat liittyvat erityisesti tiedon hajanaisuuteen,
manuaalisiin  kdytantoihin, muutosvastarintaan, osaamisvajeisiin sekd prosessien

noudattamatta jattamiseen.

4.4.1 Tiedon hajanaisuus ja manuaalisuus

Haastateltavat kuvasivat johdonmukaisesti, ettd projektitiedon hajanaisuus on yksi
merkittavimmista haasteista organisaatiossa. Tieto sijaitsee eri jdrjestelmissa, eri
muodoissa ja eri henkildiden hallussa. Monessa tapauksessa tiedon paivittdminen ja

ylldpito on manuaalista, mika lisaa virheiden riskia ja hidastaa tiedon kulkua.

Kdytannon seuraukset nakyvat usein viiveind, epdselvyyksind ja tilanteina, joissa

projektien tilannekuva jaa puutteelliseksi.

“Raportointi hajanaista ja manuaalista. Joku pdivittdd Excelin, toinen

laittaa tietoa sGhképostilla ja kolmas tallettaa jotain omalle koneelle. ”

“Tiedon eheys suuri haaste: kukaan ei vdlttimdttd selvilld
viimeisimmdstd datasta. Usein ei ole selvilld, miké tiedon versio on se
uusin. Saattaa olla useita rinnakkaisia versioita, joita eri ihmiset
kdyttdvdit, ja lopputulos on, etté tehdddn pddllekkdistd tyotd ja vdalilld

vddrid johtopddtoksid. ”
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4.4.2 Muutosvastarinta ja osaamisvaje

Useissa haastatteluissa nousi esiin, ettd tiedonkasittelyn haasteet liittyvat seka
muutosvastarintaan ettda vaihtelevaan osaamistasoon projektisalkunhallinnan
kdytdannoissa ja eri tyokaluissa. Kaikki eivat ole tottuneet systemaattiseen raportointiin
tai digitaalisiin jarjestelmiin, mika vaikuttaa tiedon laatuun ja ajantasaisuuteen. Lisaksi
havaittiin, ettd sovittujen prosessien noudattamisen taso vaihtelee, mikda heikentaa

tiedon vertailtavuutta ja sen luotettavuutta.

Tilannetta kuvattiin seuraavasti:

”Prosessien noudattamisen taso vaihtelee. Se heikentdd tiedon

yhdenmukaisuutta ja luotettavuutta.”

”On ihan selvdd, ettd osa porukasta ei vield nde tdmdn hyotyjd. Silloin
raportointi jad vihemmdille ja tieto ei pdivity. Salkku eivoi  toimia,

jos kaikki eivdt sitoudu siihen.”

Nama haasteet heijastuvat projektien aikatauluihin ja kustannuksiin. Kun tiedonhallinta
ei ole systemaattista, syntyy virheitd ja usein ylimaaraista tyota. Ratkaisuksi nahtiin
yhtendinen jarjestelmd, joka automatisoi tiedonsyoton ja varmistaa datan eheyden.
Lisaksi korostettiin kulttuurin muutosta, joka tukisi prosessien noudattamista ja

avoimuutta.

4.5 Haastateltavien ehdotuksia prosessin kehittamiseksi

Tassd teemassa tarkasteltiin konkreettisia ratkaisuehdotuksia projektisalkunhallinnan
prosessin kehittamiseksi. Tavoitteena oli selvittdaad, millaisia mekanismeja voidaan ottaa
kdyttoon tiedon kasittelytarpeen vdhentamiseksi, prosessin tehostamiseksi seka

lisdarvon todentamiseksi organisaatiolle ja asiakkaalle. Haastatteluista nousi esiin kolme
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keskeistd kehityssuuntaa: prosessin ideaalimalli ja tyokuorman hallinta, mittarit ja

palautekadytanndt, seka lisdarvon mittaaminen.

4.5.1 Prosessin ideaalimalli ja tyokuorman hallinta

Haastateltavat kuvasivat tulevaisuuden projektisalkunhallintaprosessia selkedsti
rakenteellisena ja visuaalisesti hahmotettavana kokonaisuutena. Keskeiseksi
ehdotukseksi haastatteluissa nousi pitkdan aikavalin nakyma, jonka avulla projektien
maarad, ajoitusta ja resurssien kuormittavuutta voidaan seurata ja ndin ollen
tasapainottaa.

Haastateltavat korostivat myos tarvetta yhdelle jarjestelmalle, joka kokoaa projektien
suunnitelmat, toteumat, riskit ja resurssit yhteen paikkaan. Yhden jarjestelman kautta

olisi mahdollista luoda lapindkyva ja ajantasainen tilannekuva koko projektisalkusta.

“Pitkéin aikavdilin ndkymd on kriittinen. Sellainen, josta ndkee yhdelld
silmdykselld, mitd projekteja on tulossa, mitd on kéynnissd ja miten ne
kuormittavat eri osa-alueita. Silloin pystyy oikeasti ennakoimaan eikd

vain reagoi.”

“Tdrkedd valita vain yksi jérjestelmd. Kun tieto on samassa paikassa,

salkkua on paljon helpompi johtaa ja kokonaisuus pysyy kasassa.”

“Tulee osata hyédyntdd ennakoivaa analytiikkaa ja kuormitus- tai

kapasiteettityékaluja. Se on ainoa tapa tasata tyékuormaa.”

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ideaalimalli perustuu yhtendiseen jarjestelmaan,
selkedan pitkdan aikavdlin suunnitelmaan ja ennakoiviin tyokaluihin, joiden avulla
projektien priorisointi ja resurssien hallinta voidaan tehdd suunnitelmallisesti seka

lapinakyvasti.
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4.5.2 Mittarit ja palautekaytdnnot jatkuvaan parantamiseen

Haastateltavat pitivat mittareita ja palautekdytantdja keskeisina  tekijoina
projektisalkunhallinnan kehittamisessa. Mittariston tulisi heiddn mukaansa olla selkea ja
keskittya vain olennaisiin osa-alueisiin, jotta tulokset ovat helposti tulkittavissa ja
vertailtavissa. Liian laaja mittaristo koettiin raskaaksi, ja sen sijaan korostettiin

muutaman keskeisen tunnusluvun systemaattista seurantaa.

Keskeisiksi mittareiksi mainittiin budjetin ja toteuman valinen suhde, aikataulussa
pysyminen, projektin laajuuden hallinta eli scope seka strategisten tavoitteiden
saavuttaminen. Lisaksi palautekdytantdjen toivottiin olevan jatkuvia ja henkilokohtaisia,

eika perustuvan pelkastaan vuosittaisiin kehityskeskusteluihin.

“Mittareiden tulee perustua puhtaaseen dataan. Silloin ei tarvitse

arvailla.”

“Budjetti, scope, aikataulu, ne perusmittarit. Ndmé kolme kertovat

ison kuvan.”

“Palautteen tulee olla jatkuvaa. Ei riité, ettd kerran vuodessa kéydddn

ldpi, miten meni.”

Nadiden ndakemysten pohjalta voidaan todeta, ettd mittariston ja palautekdytantéjen
kehittdminen muodostaa tdrkedn osan projektisalkunhallinnan kokonaisuutta. Niiden
avulla voidaan tukea seka yksittaisten projektien oppimista ettd koko projektisalkun

systemaattista kehittamista ja jatkuvaa parantamista.

4.5.3 Lisaarvon mittaaminen

Haastatteluissa lisdarvon mittaaminen nahtiin keinona tehda projektisalkunhallinnan

tuottama hyoty nakyvaksi ja arvioitavaksi. Vastaajien mukaan lisdarvon tarkastelu
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edellyttdaa selkeitda mittareita, joiden avulla voidaan osoittaa, miten toiminta tukee
organisaation strategiaa ja tuottaa arvoa myos asiakkaille. Arvioinnissa tulisi huomioida

seka maaralliset ettd laadulliset nakokulmat.

Keskeisina lisdarvoa kuvaavina tekijoina pidettiin strategisten tavoitteiden toteutumista,
projektien etenemisen tehokkuutta ja taloudellista hallintaa seka johdon ja asiakkaiden
kokemaa tyytyvadisyyttd. Useat haastateltavat painottivat, etta ilman konkreettisia
mittareita salkun johtaminen jaa helposti raportoinnin tasolle, eikda sen strateginen

merkitys tule nakyvaksi.

Tilannetta kuvattiin seuraavasti:

“Strategisten tavoitteiden toteutuminen on yksi mittari. Jos ei pystyté
ndyttdmddn, miten projektit vievdt strategiaa eteenpdin, niin salkku

ei toimi johtamisen vdlineend.”

“Johdon tyytyvdisyys tiedon laatuun kertoo paljon. Jos johto ei saa
selkedd, ajantasaista ja vertailukelpoista tietoa, niin johto voi sanoa,
ettd prosessi tuottaa lisdarvoa, vaikka kaikki muu nédyttdisi paperilla

hyvilta.”

“Projektien ldpimenoaika sekd budjetti vs. toteuma ovat keskeisié
Niitd  seuraamalla ndkee hyvin nopeasti, tukeeko salkku

kokonaisuutta.”

Haastatteluissa tuotiin esiin, ettd projektisalkun tuottama arvo tulisi pystya tekemaan
nakyvaksi koko organisaatiolle, mikd edellyttdaa selkeitda ja helposti ymmarrettavia
mittareita. Lisdarvon hahmottaminen perustuu seka taloudellisten ettd laadullisten
tekijoiden tarkasteluun, joiden avulla voidaan arvioida, miten projektisalkunhallinta

tukee strategisia tavoitteita ja asiakasarvon syntymista.
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5 Pohdinta

Tyon viimeinen kappale eli pohdinta tarkastelee tutkimuksen tuloksia kokonaisuutena ja
sijoittaa ne laajempaan kontekstiin. Luvussa arvioidaan tutkimuksen tuottamaa hyotya,
pohditaan  tyon rajallisuuksia seka esitetdaan kdaytannon suosituksia
projektisalkunhallinnan kehittamiseksi. Lopuksi esitetdadan johtopadatokset, joissa

tutkimuksen keskeiset havainnot kytkeytyvat takaisin tutkimuskysymyksiin.

5.1 Tutkimusten tuottama hyoty

Tutkimuksen tarkoituksena oli syventdd ymmarrysta siitd, miten projektisalkunhallinnan
prosessi  voi tukea liiketoiminnan pdatoksentekoa tiedon nakdkulmasta.
Projektisalkunhallinnan prosessia ja sen vaikutusta olennaisen tiedon tuottamiseen
laivanrakennusteollisuuden seka toimeksiantajayrityksen kontekstissa ei ole aiemmin
tutkittu  organisaation tiedonkasittelytarpeiden  nakokulmasta. Organisaation
tiedonkasittelyteoria (OIPT) antaa viitekehyksen tutkimukselle. Lisaksi tutkimuksen
tarkoituksena on tarkastella projektisalkunhallinnan prosessia liiketoimintaprosessien
radikaalin uudelleensuunnittelun nakokulmasta ja hyodyntda tita lahestymistapaa

uuden projektisalkunhallinnan prosessin kehittamisessa.

Tushman ja Nadler (1978) vaittavat, ettd mitda epavarmempi ja kompleksisempi
toimintaymparisto on, sita enemman organisaation tulee kehittaa
tiedonkasittelykykyaan. Taman vaittaman kanssa linjassa oli haastateltavien kommentit
siitd, etta talla hetkella projektitieto on hajanaista ja epajarjestelmallista. Talla hetkella
projektitietoa kerdtddn useissa eri jarjestelmissd ja tyokaluissa, eikd yhtenaista
tietolahdetta ei ole. Tama on herattanyt tarpeen projektisalkunhallinnan kehittamiselle

ja tiedonkasittelykyvyn parantamiselle.

Kuten Xu ja muut (2022) tutkimuksessaan vaittavat tiedonkasittelykyky heikkenee, mikali
tieto ei ole yhtendistd, ajantasaista ja kaikkien saatavilla. Tatd olettamusta vahvisti

haastateltavien toteamukset siitd, ettd nykytilanteessa tieto on hajanaista, eika sita
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raportoida systemaattisesti. Talloin myos kyky valita, seka priorisoida projekteja dataan

perustuen, heikkenee.

Wissenburg ja muut (2023) taas toteavat tutkimuksessaan, ettda mikali
projektisalkunhallinnan kdytossa oleva tieto on hajanaista, puutteellista tai viivastynytta,
erityisesti moniprojektiymparistdissa paatoksenteon laatu heikkenee. Tama nakemys
vahvistui tutkimuksessa, silla haastattelujen perusteella taman hetken projektien valinta
ja priorisointi perustuvat strategisiin tavoitteisiin, mutta kdaytannén soveltaminen ei ole
yhtenaista. Projektien luokittelu oli kdytdssa joissakin tapauksissa, mutta sen

soveltamista ei koettu systemaattiseksi.

Xu ja muut (2022) vaittavat myos, ettei digitalisaatio ja kehittyneet analytiikkaratkaisut
itsessdan paranna projektisalkunhallinnan paatoksentekoa, vaan naiden kayttoonoton
yhteydessd tulee aina samalla kehittda toimintamalleja sekd vastuunjakoa tiedon
hyodyntamiseksi. Tata vaittamaa tuki myos tekemamme haastattelut, joiden perusteella
taman hetken keskeiset haasteet liittyivat tiedon hajanaisuuteen, manuaalisiin
kaytantoihin, muutosvastarintaan sekda osaamisvajeisiin. Prosessien noudattamatta
jattdminen ja kurittomuus korostuivat myos vastauksissa. Tilanteen korjaamiseksi
ehdotettiin esimerkiksi kulttuurin muutosta, joka tukisi prosessien noudattamista ja
avoimuutta. Erityisesti tama 10yd6s laajensi kasitystamme siita, etta vahvalla
muutosjohtamisella voi olla valtava vaikutus projektisalkunhallinnan toimivuuden
nékékulmasta. Mikdéli organisaatioon ei saada integroitua uusia toimintamalleja ja

vastuunjakoa, ei projektisalkku tuota oikeaa tietoa pdditéksenteon tueksi.

Organisaation on tarkeaa yllapitaa selked kokonaiskuva kaikista projekteista, mukaan
lukien resurssit, talous, riskit, sidosryhmat ja projektien eteneminen. Naiden tietojen
avulla voidaan arvioida projektien tilannetta ja niiden vaikutuksia koko projektisalkkuun.
Ajantasainen tieto mahdollistaa resurssien uudelleenkohdentamisen ja projektien
priorisoinnin tarkistamisen strategian mukaisesti. (Lehnert ym. 2016; Akan & Bayar,

2022.) Haastattelujen perusteella ndma vaittamat vahvistuivat. Haastateltavat kertoivat,
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ettd paatoksenteon tueksi tarvittavan tiedon tulee olla riittdvan yksinkertaista, mutta
samalla kokonaiskuvan mahdollistavaa. Erityisesti projektien aikataulut, resurssitilanne,
kustannukset seka projektien valiset riippuvuudet nahtiin kriittisina tietoelementteina
salkun priorisointia tehtdessa. Vastaajat korostivat, ettd tieto ei saa olla liian
yksityiskohtaista strategisella tasolla, mutta sen tulee mahdollistaa porautuminen

projektitasolle tarvittaessa.

Haastattelut osoittivat toisaalta myds sen, etta projektisalkunhallinnan strateginen
linkitys on talla hetkelld ainakin osittain viitteellinen. Yhtenaisia ja jatkuvasti seurattavia
mittareita ovat pdadasiassa budjetin- ja aikataulunkaltaiset perusmittarit. Tama voi
osaltaan heikentdaa organisaation kykya priorisoida projekteja objektiivisesti ja linjata
salkkua strategisten tavoitteiden mukaisesti. Cooper ja muut (2019) vaittavat, etta
strateginen yhteys on salkun keskeisin tehtava, ja sen varmistaminen edellyttaa selkeita
mittareita ja pisteytysmalleja.

Tulosten perusteella organisaatio tarvitsee yhtendisen mittariston, jonka avulla
projektien strateginen vaikuttavuus voidaan arvioida johdonmukaisesti. Mittareiden
avulla voidaan my0Os varmistaa, ettda projektisalkunhallinta tuottaa paatdksenteon
kannalta olennaista tietoa sekd tukee strategian toimeenpanoa, mikd on

tutkimuskysymyksen kannalta olennainen havainto.

Kuten Davenport (1993) esittad, liiketoimintaprosessien kehittdminen ja uudistaminen
vaatii olemassa olevien prosessien syvallistda ymmarrysta, ennen kuin niihin voidaan
tehdd muutoksia. Hammer ja Champy (1993) vdittdvat, ettd liiketoimintaprosessien
uudelleen suunnittelun tulee edetd nykytilan kriittisesta arvioinnista, eikd olemassa
olevien prosessien kuvaaminen ja muuttaminen ei pelkdstdan riita. Tutkimuksen aikana
haastateltavilta saatiin paljon palautetta nykytilan toimivista ja toimimattomista
kdytanteistd, joita hyddynnetddn uuden prosessikuvauksen suunnittelussa. Erityisesti
oivallus siita, ettd hyvat kaytannot luovat pohjan prosessin kehittdmiselle, mutta niiden
hyodyntdaminen edellyttdaa yhtenevaisia ohjeita ja kdytanteita laajensivat kasitystaimme

radikaalin prosessin uudelleen suunnittelun tarpeesta.
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5.2 Tutkimuksen rajallisuus

Tutkimuksen otantaa harkittiin huolellisesti yhteistydssa organisaation kanssa, jotta
mukaan saatiin juuri ne henkil6ét, joilla oli merkittdvda asiantuntemusta
projektisalkunhallinnasta. Vaikka suurempi otanta olisi voinut tuoda lisda nakdkulmia,
kvalitatiivisen tutkimuksen tavoitteena oli ilmion syvallinen ymmartaminen, ei
tilastollinen yleistettavyys. Organisaatiossa tunnistettiin kaikki keskeiset asiantuntijat,
joten otannan laajentaminen ei olisi valttamatta tuottanut uutta sisdltod. Jatkossa
tutkimusta voisi kuitenkin laajentaa useampaan suomalaiseen laivanrakennusalan

organisaatioon, mika vahvistaisi vertailtavuutta ja yleistettavyytta.

Tutkimus keskittyi laivanrakennusteollisuuden erityispiirteisiin, joten tulokset eivat
valttdmattd ole suoraan vyleistettdvissd muille toimialoille tai kansainvalisiin
konteksteihin. Silti monet havaitut ilmi6t, kuten tiedon hajanaisuus ja roolien epaselvyys
ovat tunnistettavia myds muissa projektilahtdisissa organisaatioissa. Tulevaisuudessa
olisi kiinnostavaa tarkastella, miten projektisalkunhallinta ja tiedonkasittely rakentuvat
esimerkiksi telakkayrityksissa, joissa projektien laajuus ja toimitusverkostot eroavat

suomalaisesta toimintaymparistosta.

Haastatteluaineistoa taydennettiin tausta- ja kehittamisaineistolla, kuten organisaation
dokumenteilla ja kehittdmisprosessin aikana syntyneelld materiaalilla. Tata aineistoa
hyodynnettiin  tutkimuskontekstin ymmartamisessa ja uuden prosessikuvauksen
muodostamisessa, mutta sitd ei analysoitu erikseen. Ndin se toimi haastattelujen

tulkintaa tukevana aineistona.

Jatkossa tutkimusta voisi syventaa erilaisten suuntien kautta. Tutkimusta olisi hyodyllista
laajentaa useampaan laivanrakennusalan organisaatioon, jolloin voitaisiin vertailla eri
yrityksissa kdytossa olevia projektisalkunhallinnan malleja, tiedonhallinnan ratkaisuja

sekd roolirakenteita. Tama mahdollistaisi esimerkiksi monitapaustutkimuksen, jossa
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voitaisiin tunnistaa toimivimmat kdytannot ja tuottaa vertailukelpoisia havaintoja koko

toimialasta.

Toisaalta taman tutkimuksen tuloksia voisi jatkaa tekemalla maarallisen
kyselytutkimuksen. Sen idea voisi olla tiedon kerddminen laajemmalta joukolta yrityksia
niistd samoista asioista, joita haastatteluissa nousi esiin. Kuinka hajallaan projektitieto
on, kuinka hyvin prosesseja noudatetaan, ovatko roolit selkeitd ja miten hyvin projektit
liittyvat strategiaan? Mikali useat organisaatiot vastaisivat samoihin kysymyksiin,
saataisiin laajempi kuva siitd, kuinka yleisia nama ilmiét ovat eri tydymparistoissa. Nain

tutkimusta voisi laajentaa haastatteluista kohti laajempia ja yleistettdavampia tuloksia.

Organisaatiossa olisi mahdollista my6s toteuttaa pitkittaistutkimus, jossa seurattaisiin
uuden projektisalkunhallinnan prosessin kayttoonottoa seka arvioitaisiin sen vaikutusta
tiedon ajantasaisuuteen, priorisointiin ja paatoksentekoon. Tallainen tutkimus toisi
mahdollisesti esiin, millaisia muutoksia prosessin kayttoonotto todella tuottaa ja miten

tiedonkasittelykyky kehittyy ajan myota.

5.3 Kdytannon suositukset

Taman tyon tuloksena syntyi myos projektisalkunhallinnan prosessikuvaus, joka kokoaa
yhteen projektisalkun kannalta olennaisimmat vaiheet toimeksiantajayrityksen
nakokulmasta. Prosessikuvaus antaa kokonaiskuvan siitd, miten projektisalkkua
kdytdnndssa johdetaan ja millaista tietoa sen kautta saadaan padatoksenteon tueksi.
Kuviossa 4 on esitetty prosessikuvaus, ja seuraavissa alaluvuissa kdaydaan lapi sen vaiheet

tarkemmin osio kerrallaan.
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Kuvio 4. Projektisalkunhallinnan prosessikuvauksen ylataso.

5.3.1 Hankkeen alku, tarve porttipaatokselle

Projektisalkun prosessi kdynnistyy tilanteessa, jossa organisaatiossa tunnistetaan uusi
tarve tai esimerkiksi kehitysidea, joka saattaa edellyttdd priotoista toteutusta. Tassa
varhaisessa vaiheessa hanke ei vield kuulu projektisalkkuun, vaan sita tarkastellaan
projekti-ideana: mita silla  pyritddn saavuttamaan, millaisia vaikutuksia sen
toteuttamisella olisi ja millaisia resursseja tai osaamista sen valmistelu edellyttaisi.
Tavoitteena on muodostaa yleisluontoinen kasitys siitd, kannattaako hanketta ldhted
viemaan eteenpdin ja onko kyseessa projekti, joka voi edeta kohti organisaation virallista

projektihallinnan prosessia.

Kun hankkeen alustavat taustat, tavoitteet ja mahdollisuudet on tunnistettu, se tuodaan
ensimmadiseen  porttipdatosvaiheeseen  projektin  alkuvaiheessa  laadittavan
projektiehdotuksen muodossa. Projektiehdotus toimii ensimmaisena porttipaatoksena
eli arviointipisteenad, jonka perusteella tehddan paatos siitd, avataanko hanke viralliseksi

projektiksi ja liitetdadanko se projektisalkkuun. Tama vaihe varmistaa, ettda hankkeella on
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riittavat perusteet jatkotydskentelylle ja ettd sen tavoitteet ja rajaukset ovat riittdvan

selkeat.

5.3.2 Porttipaatosten teko

Porttipaatokset muodostavat projektin etenemisen kannalta keskeiset paatospisteet,
joiden avulla varmistetaan, etta hanke etenee hallitusti ja perustellusti ideavaiheesta
toteutukseen ja edelleen projektin paattamiseen. Ensimmainen porttipaatés maarittaa,
avataanko hanke viralliseksi projektiksi ja liitetaanko se projektisalkkuun. Hyvaksynnan
jalkeen projekti siirtyy osaksi organisaation normaalia projektinhallintaprosessia, jossa

sen tiedot kootaan, paivitetdan ja tarkistetaan salkun raportointia ja seurantaa varten.

Projektin elinkaari paattyy viimeiseen porttipaatdkseen eli lopetuspaatdkseen, jolla
projekti suljetaan virallisesti. Lopetuspaatoksen jalkeen projektille tehdaan jalkiarviointi
noin kuuden kuukauden kuluttua, jotta sen tulokset, opit ja vaikutukset saadaan
dokumentoitua ja hyodynnettyad tulevissa hankkeissa. Nain porttipdaatokset luovat
selkedn rakenteen, jonka kautta projekti kulkee systemaattisesti ideasta paattymiseen ja

edelleen oppien talteenottoon.

5.3.3 Projektitiedon keruu ja datan validointi

Projektisalkun raportoinnin pohjana kaytettdava tieto muodostuu projektipaallikdiden
yllapitamista projektitiedoista. Projektipdallikdiden vastuulla on varmistaa, etta
projektin tilaa kuvaavat tiedot ovat jatkuvasti ajan tasalla ja ettd kaikki olennaiset
muutokset viedaan jarjestelmaan. Jarjestelmastd otetaan ulos kooste kuukausittain, joka

kokoaa ndma ajantasaiset tiedot yhteen salkkutason tarkastelua varten.

Ennen tietojen hyodyntamista projektisalkun yllapitdja tarkistaa aineiston. Tarkistuksen
tavoitteena on varmistaa tietojen tekninen ja sisdllollinen johdonmukaisuus seka

tunnistaa mahdolliset virheet tai puutteet, jotka voisivat vaaristaa projektisalkun
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kokonaiskuvaa. Kun tietojen luotettavuus on varmistettu, ne voidaan ottaa kayttoon

projektisalkun raportoinnissa ja paatéksenteon tukena.

5.3.4 Projektin jalkiarviointi

Osana projektisalkun hallintaa toteutetaan myds projektien jalkiarvioinnit. Kun projekti
on paattynyt ja sen lopetuspaatds on tehty, projektille nimetty omistaja jasen laatii
kuuden kuukauden kuluttua erillisen jalkiarviointiraportin projektisalkkuun. Tama
raportti kdsitelldan osana salkun esittelyd, jotta projektien opit ja kokemukset tulevat
nakyvaksi myos salkun tasolla ja niita voidaan hyodyntaa tulevien hankkeiden

suunnittelussa.

5.3.5 Salkun priorisointi ja resurssitarkastelut

Kun projekti liitetdaan projektisalkkuun, sita tarkastellaan ensin suhteessa muihin
salkussa oleviin hankkeisiin. Tarkoituksena on nahda, miten uusi projekti sopii salkun
kokonaisuuteen ja onko silla sellaisia huomioitavia ajoituksellisia tai sisallollisia yhteyksia
muihin projekteihin. Tuote- ja myyntiprojektit, joihin laivaprojektit kuuluvat, asetetaan
priorisoinnissa etusijalle, koska ne liittyvat suoraan yrityksen vydintoimintaan ja
asiakaslupauksiin. Ndiden projektien eteneminen maarittaa usein my6s muiden

hankkeiden aikataululliset reunaehdot.

Priorisointi tehdaan salkun omistajan ja projektisalkun yllapitdjan valisessa keskustelussa.
Keskustelun tarkoitus on maarittaa, mitka projektit ovat salkun kokonaisuuden kannalta
tarkeimpid ja missa jarjestyksessa hankkeiden on tarkoitus edeta. Kun prioriteeteista on
muodostettu yhteinen linjaus, projektisalkun yllapitdja paivittaa salkun vastaamaan
sovittua prioriteettia. Tama luo selkedn pohjan projektin etenemiselle ennen tarkempaa

resurssien tarkastelua.

Priorisoinnin  jalkeen projektisalkkua tarkastellaan resurssien nakokulmasta.

Projektisalkun yllapitdja kokoaa toiminnanohjausjarjestelmasta resurssiryhmakohtaisen
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koosteen tulevien kuukausien kuormituksesta ja valmistelee sen pohjalta katsauksen
salkun resursointitarpeista. Tasapainotus tehdaan kuitenkin erillisessa palaverissa, jossa
kehitysjohtaja, talousjohtaja ja HR-johtaja arvioivat yhdessa, miten projektien aikataulut
ja toteutus voidaan sovittaa kadytettdvissa olevaan kapasiteettiin. Palaverissa
tarkastellaan ensin lyhyen tahtdimen resursointia, ja mikali timan perusteella ei paasta
tasapainoon, arvioidaan lisdksi pidemman aikavalin vaihtoehtoja. Tavoitteena on |6ytaa

ratkaisut, joilla projektien kokonaiskuormitus pysyy mahdollisimman tasaisena.

Tassa yhteydessa laaditaan myds tarvittavat skenaariot eri vaihtoehtojen vaikutusten
hahmottamiseksi. Skenaariot voivat kasitella esimerkiksi projektien aikataulujen
muuttamista, resurssien uudelleen kohdentamista tai prioriteettien hienosaatoa. Tassa
vaiheessa skenaariot ovat kuitenkin vasta valmistelutyota ja toimivat tausta-aineistona

johtoryhman myohempaa paatdksentekoa varten.

Naiden tarkastelujen tuloksena syntyy tasapainotettu resurssisuunnitelma, joka antaa
selkedn kuvan siitd, miten projektisalkku voidaan toteuttaa kaytettavissd olevilla
resursseilla. Varsinaiset valinnat skenaarioista tehddan vasta seuraavassa vaiheessa, kun

johtoryhma kasittelee ne osana skenaariopaatosta.

5.3.6 Skenaariopaatosten teko

Skenaariopaatokset muodostavat vaiheen, jossa aiemmin laaditut skenaariot siirtyvat
valmistelusta varsinaiseksi paatoksenteoksi. Resurssi- ja skenaariosuunnittelussa
hahmotellut vaihtoehdot tuodaan johtoryhmaéan arvioitavaksi, ja niiden perusteella
tehdaan ratkaisut siitd, milla tavalla projektisalkkua on tarpeen muokata. Paatokset
voivat koskea esimerkiksi aikataulujen tarkistamista, resurssien uudelleen
kohdentamista tai projektien painotusten muuttamista, jos salkun tasapaino ja

organisaation tavoitteet sitd edellyttavat.

Johtoryhman nakokulma on luonteeltaan strateginen: vaihtoehtoja punnitaan sen

perusteella, miten ne vaikuttavat kokonaisuuteen ja tukevat organisaation suuntaa.
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Skenaarioista ei siis paatetd ainoastaan laskelmien pohjalta, vaan arvioimalla, mika
ratkaisuvaihtoehto palvelee parhaiten tulevaa tekemistd ja varmistaa resurssien

realistisen kayton.

Kun paatokset on tehty, ne jalkautetaan projektisalkkuun yllapitdjan kautta. Han
huolehtii siita, ettda projektisalkku paivitetdan vastaamaan uusia linjauksia ja etta
muutokset heijastuvat projektien tietoihin ja resursointiin. Ndin skenaariopaatokset
muuttuvat kdaytannon toimiksi ja ohjaavat salkun etenemista yhtendisen, ajan tasalla

olevan kokonaiskuvan pohjalta.

5.4 Johtopaatos

Projektisalkunhallinta kykenee tukemaan liiketoiminnan paatoksentekoa silloin, kun
organisaatiolla on selkeasti maaritellyt ja yhdenmukaisesti noudatetut kdytdannot
projektitiedon keruulle, hallinnalle ja hyddyntamiselle. Tutkimus osoitti, ettd tiedon
hajanaisuus, roolien epdselvyys ja prosessien vaihtelu heikentavat merkittavasti kykya
muodostaa ajantasainen ja luotettava kokonaiskuva salkusta. Paatoksenteon tueksi
tarvitaan tasmallistd, ajantasaista ja helposti tulkittavaa tietoa, johon voidaan
tarvittaessa syventya projektitasolla. Lisaksi projektien selkea strateginen linkitys ja sita
tukevat mittarit ovat keskeisid, jotta salkkua voidaan ohjata johdonmukaisesti yrityksen
tavoitteiden mukaisesti. Naiden havaintojen perusteella projektisalkunhallinnan
kehittaminen edellyttda sekd tiedonhallinnan rakenteiden vahvistamista etta

organisaation yhteista sitoutumista prosessin systemaattiseen toteuttamiseen.
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Tekodlyn kaytto tutkielmassa

Taman pro gradu -tutkielman laatimisessa on hyddynnetty tekoalytyokaluja (ChatGPT ja
Microsoft Copilot) tutkimus- ja kirjoitusprosessin tukena. Tekoalya on kaytetty muun
muassa tiedonhaun apuvadlineend, rakenteen ja sisallon jasentelyssa seka tekstin

kielellisessa viimeistelyssa.

Tutkielman varsinainen sisalto, analyysi, tulkinnat ja johtopaatokset ovat tekijoiden omia,
eika tekodly ole vaikuttanut tutkimuksen tuloksiin. Tekoalypalveluihin ei ole syotetty
luottamuksellista, tekijanoikeuden alaista tai julkaisemattomaan tutkimukseen liittyvaa
aineistoa. Tekodlyn kdytossda on noudatettu Vaasan yliopiston ohjeistusta sekad hyvan

tieteellisen kdaytanndn periaatteita.
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Liitteet

Liite 1. Teemahaastattelun runko

1. Nykytilan kuvaus ja lahtokohta
1. Miten projekteista talla hetkelld kerdtian ja jactaan tietoa? Kuka tietoa kayttda ja miten?

2. Miten projekteja valitaan tai priorisoidaan talli hetkelld, ja miten tAma vaikuttaa tydkucrman
tasapainoon?

3. Miten ndet oman roolisi projektisalkunhallinnan kokonaisuudessa?
4. Mita projektizalkunhallinta tucttaa juuri sinulle, mitd hyotya tai arvoa siita saat?

5. Projextisalkunhallinnan tavoitteena on edistaa organisaation strategisten tavoitteiden
toteutumista.

Mykytila huomioon ottaen, mist3 tiedat talla hetkelld, ettd tyosi edistda strategisia tavoitteita?
2. Haasteet ja kehitystarpest
5. Mitkd ovat suurimmat haasteet ocikea-aikaisen ja luctettavan projektitiedon saamisessa?

6. Projektizalkunhallinnan ndkikulmasta cikea data projekteista on todella tarkedssa
asemassa. Kulkeutuuko tieto ja sujuuko kommunikointi yrityksessa mielestasi tilla hetkelld
hywin? Jos ei, niin mits ajatuksia tdma herattaa?

3. Hyvat kdytannot ja onnistumiset

7. Onko talla hetkelld kiytissa toimivia kdytantdja (esimerkiksi raportointikdytintojd), jotka
mielestisi toimivat ja olisivat hyva pohja vudelle prosessille?

8. Kuvaile tilannetta, jossa projektin tiedonsaanti auttoi projektia onnistumaan tai etenemain
suunnitellusti. (Tai vastaavasti painvastainen tilanne, jossa huono tiedonsaanti jarrutti
projektia).

4. Tulevaisuuden kehittdminen
9. Millaisia raportointikaytantoja tai tyokaluja kaipaisit, jotta voisit johtaa tai seurata projekteja
tehokkaammin?

10. Mitd asioita tulisi huomicida, jotta uusi projektisalkunhallinnan prosessi tuottaa tarvittavat
tiedot luotettavasti ja ajantasaisesti eri rooleille?

11. Jos saisit taysin vapaat kadet, miten projektizalkunhallinnan prosessi tulisi mielestasi
rakentaa, jotta tybkuorma olisi tasaisempi?

5. Prosessin kriittiset mittarit ja jatkuva parantaminen

12. Mitk3 ovat mielestisi prosessin krifttiset pisteet — ne, joita seuraamalla tydkuorma pysyy
tasaizena ja prosessi ylipdatian toimii?

13. Millaisia mittareita tai palautekdytantdja ehdottaisit prosessin jatkuvaan parantamiseen ja
miten niita voisi seurata?

14. Mita asioita tulisi mitata, jotta voisimme tietds, tuottaako wusi prosessi oikeasti lisdarvoa
organisaatiolle tai asiakkaalle?
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Liite 2. Haastattelupyynto - pro gradu -tutkimus projektisalkunhallinnasta

Hei,

Olemme Lotta Saarinen ja Nina Tuderus, ja opiskelemme liiketoiminnan kehittamista
Vaasan yliopistossa. Teemme parhaillaan pro gradu -tutkielmaamme, ja valmistumme
kauppatieteiden maistereiksi kevaalla 2026. Tutkielman toimeksiantajana toimii Rauma

Marine Constructions Oy (RMC).

Tutkielmamme tarkastelee projektisalkunhallinnan ilmi6ita ja sen merkitysta
organisaation toiminnassa. Tavoitteena on lisdtda ymmarrysta siitd, miten
projektisalkunhallinnan prosessi ja kdaytannot tukevat projektien hallintaa, resurssien
kohdentamista ja tydkuorman tasapainottamista organisaation eri osissa. Tutkimuksessa
pyritdan tunnistamaan nykyisen toiminnan vahvuudet ja kehityskohteet seka
muodostamaan tutkimustietoon perustuva kokonaiskuva tulevaisuuden

projektisalkunhallinnasta.

Haastattelemme tutkimusta varten henkil6itd, joilla on keskeinen rooli projektien
johtamisessa, paatoksenteossa tai salkunhallinnan kehittamisessa. Toivoisimme
mahdollisuutta haastatella Teitd, silla kokemuksenne ja ndkemyksenne olisivat

tutkimuksellemme erittain arvokkaita.

Haastattelut toteutetaan kasvotusten marraskuun viimeisella viikolla, ja niiden arvioitu
kesto on noin 60 minuuttia. Kaikki haastattelut ovat luottamuksellisia, eika yksittaisia

vastaajia tai heidan rooliaan mainita tunnistettavasti tutkimusraportissa.

Olemme luoneet kalenterikutsun ehdotetulle haastatteluajalle ja toivomme, etta
ajankohta on sopiva. Mikali ndin ei kuitenkaan ole, otamme vastaan ehdotuksia uudesta
haastatteluajankohdasta. Pyrimme [6ytama&an haastatteluille kaikille sopivat ajankohdat.
Liitteend on saatekirje, josta ilmenee tarkemmin tutkimuksen tausta ja tavoitteet.

Olisimme erittdin kiitollisia, jos voisitte osallistua haastatteluun ja jakaa
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asiantuntemustanne aiheesta. Tutkimukseen tai haastatteluun liittyvissa kysymyksissa

pyydamme teita ottamaan meihin rohkeasti yhteytta.

Ystavallisin terveisin,

Lotta Saarinen ja Nina Tuderus
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Liite 3. Saatekirje

22.10.2025

SAATEKIRIE

Hei,

Olemme Lotta Saarinen ja Mina Tuderus, ja opiskelemme litketoiminnan kehittamistd Vaasan
yliopistossa. Teemme parhaillaan pro gradu -tutkielmaamme, ja valmistumme
kauppatieteiden maistereiksi kevaillda 2026. Tutkielman toimeksiantajana toimii Rauma
Marine Constructions Oy (RMC).

Tutkielmamme tarkastelee projektisalkunhallinnan prosessia organisaation nakdkulmasta.
Tavoitteenamme on lisdtd ymmarrystd siitd, miten projektizalkunhallinnan kéytanndt ja
rakentest tukevat projektien hallintaa sekd resurssien tasapainoista jakautumista.
Tutkimuksessa analysoidaan projektisalkunhallinnan nykytilaa, tunnistetaan siihen liittyvia
haasteita ja tarkastellaan, millaiset tekijit edistévat sen toimivuutta. Tyon tuloksena pyritdan
muodostamaan kokonaiskuva projektizalkunhallinnan kehittdmistarpeista sekd esittdmaan
tutkimukseen perustuvia suosituksia sen edelleen kehittdmiseksi.

Aineistonkeruumenetelmand kiytamme teemahaastattelua, joka mahdollistaa syvallisen
keskustelun ja erilaisten nékékulmien esiin tuomizen. Haastattelut perustuvat samoihin
ennalta maariteltyihin teemoihin, jotka késittelevidt muun muassa projektisalkunhallinnan
nykytilaa, haasteita, hyvia kdytantdja, kehittdmisideoita seké prosessin mittaamista ja jatkuvaa
parantamista.

Haastattelut toteutetaan kasvotusten marraskuun viimeiselld viikolla, ja sovimme jokaisen

haastateltavan kanssa ajankohdan erikseen. Haastattelun kesto on noin 60 minuuttia.

Kaikki haastattelut kisitellddn luottamuksellisesti ja anonyymisti. Tutkimuksessa ei mainita
yksittdisid henkilditd tai heidén roolejaan tunnistettavasti. Aineistoa kdytetd&n ainoastaan

tutkimustarkoituksiin, ja se hévitetaan tydn valmistuttua.

QOlemme erittdin kiitollisia, jos woitte osallistua haastatteluun ja jakaa arvokkaita
néakemyksidnne aiheesta. Pancksenne on merkittdvd, jotta woimme kehittda
projektisalkunhallintaa ja luoda prosessin, joka aidosti tukee BMC:n  toimintaa
tulevaizuudessa.

Ystavallisin terveisin,
Lotta Saarinen ja Mina Tuderus
Kauppatieteiden maisteriopiskelijat

Vaasan yliopisto
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