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Tutkielmassa tarkastellaan tydsuhdeoptioiden verotusta kansainvalisissd tilanteissa Suomen
verolainsdddannon nakokulmasta. Yritysten kansainvalistymisen ja tyontekijoiden lisdantyneen
rajat ylittavan liikkkuvuuden myo6ta osakeperusteisiin kannustinjarjestelmiin ja tydsuhdeoptioihin
liittyvat verotuskysymykset ovat monimutkaistuneet. Haasteita aiheuttavat erityisesti
optioedun usein vuosienkin mittainen, pitka ansaintajakso (grant - vesting). Edun pitka ajanjakso
voi johtaa siihen, ettd verovelvollinen tydskentelee eri valtioissa edun ansainta-aikana, jolloin
myos etu kertyy useassa eri valtiossa tehdystd tyostd, mikd osaltaan luo monimutkaisia
kysymyksia edun verotusoikeuden jakamisesta ja kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta eri
valtioiden valilla.

Tutkielman tutkimusmetodina on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen menetelma. Tarkastelun
keskeisind oikeusldahteind toimivat Suomen kansallinen verolainsdadanto, erityisesti
tuloverolaki, korkeimman hallinto-oikeuden oikeuskdytantd sekd verosopimukset ja niiden
tulkintaa ohjaava OECD:n malliverosopimuksen kommentaari. Tutkielma pyrkii selvittamaan,
mika katsotaan tyosuhdeoptiotuloksi, mikda on Suomen verotusoikeus optiotuloon ja miten tulo
jaetaan verotettavaksi rajat ylittavissa tilanteissa. Tyosuhdeoptioista saatu etu on Suomessa
veronalaista ansiotuloa, ja sen verotusoikeus jaetaan kansainvalisissa tilanteissa valtioiden
kesken niin kutsutun kertymisperiaatteen mukaisesti. Tutkielman keskiossd on, ettd Suomen
oikeuskaytanto on korkeimman hallinto-oikeuden paatéksen (KHO 2013:93) myota vakiintunut
vastaamaan OECD:n malliverosopimuksen tulkintaa. Muuttuneen oikeuskaytannon perusteella
optiotulon katsotaan kertyvdn ainoastaan option myontdmisen ja sen ansainta-ajan
paattymisen valisend aikana. Verotusoikeus allokoidaan tydskentelyvaltioille tdman
ansaintajakson aikaisten tydskentelypaivien suhteessa. Ansainta-ajan jalkeinen tyoskentely tai
asuminen eivat enda paasaantodisesti vaikuta tulon kohdentamiseen, mikd on osaltaan
selkeyttanyt verotusoikeuden jakoa.

Vaikka oikeuskaytannon kehitys on sitonut verotusoikeuden tosiasialliseen tydskentelyyn ja
siten lisdnnyt verotuksen ennustettavuutta ja oikeusvarmuutta, liittyy kansainvalisiin
tyosuhdeoptiotilanteisiin kdytdannossa edelleen merkittavia haasteita. Eri valtioiden eroavat
tulkinnat optiotulon luonteesta tai sen verotusajankohdasta voivat johtaa juridiseen
kaksinkertaiseen verotukseen. Taman riskin ratkaiseminen ja kaksinkertaisen verotuksen
poistaminen edellyttdavat verosopimusten ymmartamistd ja soveltamista sekd aktiivisia
toimenpiteitd, kuten allokaatiolaskelmien esittamistd ja tulon oikeaoppista raportointia niin
verovelvolliselta itseltdan, kuin my6s edun myontavilta tyonantajiltakin.
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kaksinkertainen verotus, verosopimukset, yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus



Sisallys
1 Johdanto 5
1.1 Tutkielman tausta 5
1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus 8
1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman rakenne 9
2 VYleista tyosuhdeoptioista ja niiden verotuksesta 11
2.1 Tyosuhdeoptiota koskevan sdadntelyn lahtokohdat 11
2.2 Tyosuhdeoptiot oikeus- ja verotuskaytannossa 17
2.3  Tyosuhdeoption kayttaminen 19
3  Tyosuhdeoptiot ja ulkomaantyoskentely / kansainviliset tilanteet 21
3.1 Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus 21
3.1.1 Yleinen verovelvollisuus 22
3.1.2 Rajoitettu verovelvollisuus 23

3.2 Tyo6suhdeoption kertymisperiaate ja Suomessa veronalaisen edun

madraytyminen 24
3.3 Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen 30
4  VYleisesti verovelvollisena kaytetty optioetu 35
4.1 Yleisen verovelvollisuuden ajalta kertynyt etu 35
4.2 Tyobsuhdeoptiot ja kuuden kuukauden sdaanté 35
4.3 Verosopimustilanteet 37
4.4 Rajoitetun verovelvollisuuden ajalta kertynyt etu 40
4.5 Avainhenkil6t 51
5 Rajoitetusti verovelvollisena kaytetty optioetu 57
5.1 Yleisen verovelvollisuuden aikana kertynyt etu 57
5.2 Rajoitetun verovelvollisuuden aikana kertynyt etu 59
6 Johtopaatokset 61
Lahteet 68

Oikeustapausluettelo 73



Taulukot

Taulukko 1. Tyosuhdeoption allokaatiolaskelma. Yhteenveto edun arvon jakamisesta
kertymisperiaatteen mukaan. 46

Taulukko 2. Tyosuhdeoption allokaatiolaskelma. Yhteenveto edun arvon jakamisesta

Suomessa aikaisemmin vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan. 50
Lyhenteet
EU Euroopan unioni
HE Hallituksen esitys
KHO Korkein hallinto-oikeus
OECD Organisation for Economic Co-operation and Development

TVL Tuloverolaki 30.12.1992/1535



1 Johdanto

1.1 Tutkielman tausta

Osakeyhtididen johtoa ja yhtion muita avainhenkil6itd voidaan palkita ja sitouttaa
erilaisten taloudellisten kannustinjarjestelmien avulla®. Nill3 jarjestelmilld on keskeinen
rooli  henkildston motivoinnissa ja osaajien houkuttelemisessa kilpailluilla
tyomarkkinoilla?. Avainhenkiléiden kokonaispalkkaus voi koostua rahapalkan lisaksi
erilaisista  osakeperusteisista  eduista, jotka voivat sisdltdd  esimerkiksi

osakeoptiojarjestelyji ja osakeanteja.3

Viimeisten vuosikymmenten aikana erilaiset optiojarjestelyt ovat yleistyneet myds
Suomessa, ja niiden kadyttd on laajentunut koskemaan sekd yritysjohdon ettd muun
henkiloston sitouttamista ja kannustamista. Kilpailu osaavasta tydvoimasta on monilla
aloilla kiristynyt, mika on osaltaan lisannyt tarvetta tarjota erilaisia, innovatiivisia ja
houkuttelevia palkitsemismuotoja. Ndin ollen hyva henkilosté on tdrkeda sitouttaa
yrityksen palvelukseen organisaation strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. #
Erilaiset optiojarjestelyt ovat laajentuneet erityisesti globaalisti toimivilla aloilla, joilla
ammattitaitoisen tyévoiman kysynta on suurta. Suomalaisten yritysten on pystyttava

kilpailemaan tasavertaisesti kansainvalisten toimijoiden kanssa, ja siksi niiden on

hyddynnettiva samoja palkitsemiskeinoja kuin kilpailijatkin.>

Osakeyhtididen  kannustinjarjestelmiin  kuuluvat  tyypillisesti  tyosuhdeoptiot.
Tuloverolain 66 §:n 3 momentin mukaan tydsuhdeoptio tarkoittaa tydsuhteeseen
perustuvaa oikeutta hankkia tai saada yhteison osakkeita tai osuuksia kdaypaa alempaan

hintaan esimerkiksi optiolainan, optio-oikeuden tai muun vastaavan sopimuksen

1 Myllymiki, 2015b, s. 249
2 Kauhanen, 2012, s. 132
3 Myllymaki, 2015b, s. 249
4 Kauhanen, 2012, s. 133
5 Kauhanen, 2012, s. 134



perusteella®. Tuloverolain 66 §:n 3 momentin soveltamisala kattaa titen varsinaisten
tydsuhdeoptioiden lisaksi myds erilaiset kannustinjarjestelmat, joissa palkkioita
myonnetdadn osakkeina. Tassa tutkielmassa tarkastelun ulkopuolelle on kuitenkin rajattu
tuloverolain 66 §&:n 1 ja 2 momenteissa tarkoitettu henkildstoanti. Tydsuhdeoptiot voivat
kohdistua paitsi tydnantajayhtion osakkeisiin myos samaan konserniin kuuluvan yhtién
osakkeisiin, mikali oikeus perustuu tyosuhteeseen. Lisdksi optiot voivat koskea
toimitusjohtajaa tai hallituksen jdasenid, vaikka nama eivat olisikaan tyOdsuhteessa

yhtioon.’

Tyosuhdeoptiot ovat yleensa saajalleen suuruusluokaltaan merkittdvia taloudellisia
etuja, jolloin my0Os niistda kertyvat verotulot ovat huomattavia. Tydsuhdeoptioista
Suomeen kertyvat verotulot vaihtelevat vuosittain merkittavasti, mutta tulojen
suuruusluokka on miljoonia euroja. Kyseessa on taten taloudellisesti merkittava ilmio.
Tyosuhdeoptioiden taloudellinen merkitys on ollut Suomessa huomattava erityisesti
2000-luvun alkupuolelta lahtien. Esimerkiksi vuonna 2000 julkisesti noteeratuilla
yhtioilla oli kdytossa lahes 200 optio-ohjelmaa, joiden laskennallinen perusarvo nousi
useisiin miljardeihin euroihin®. Niin kutsutun IT-buumin huippuvuosina 1999-2000
optiotulojen maara oli poikkeuksellisen suuri, ja pelkastdaan vuosina 1998-2005
optiotuloja kertyi yhteensd noin 3 800 miljoonaa euroa, josta veronsaajien (valtio,
kunnat ja seurakunnat) osuus oli yli puolet. Suomen progressiivisen ansiotuloverotuksen
vuoksi optionsaajille itselleen jai summista reilusti alle puolet. Kyseisistd optioista

merkittavin osuus liittyi Nokia Oyj:n huippuvuosien aikaisiin osakeoptioihin.?

Vuonna 2017 ty6suhdeoptioiden verotuottovaikutus oli yhteensa noin 162 miljoonaa
euroa. Tastad valtion osuus oli 98 miljoonaa euroa, kuntien 59 miljoonaa euroa,

seurakuntien kaksi miljoonaa euroa ja Kansanelikelaitoksen kolme miljoonaa euroa.*®

6 Laitinen, Peltomaki, 2024; Verohallinto, 2025a. Tydsuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin
verotus kansainvalisissa tilanteissa.

7 Laitinen, Peltomaki, 2024

8 Haapaniemi, 2006, s.164

° Haapaniemi, 2006, s.164

10 HE 73/2020 vp, luku 4.2



Naihin lukuihin sisdltyvat myods osakepalkkiot silloin, kun ne on katsottu tuloverolain 66

§:n 3 momentin mukaisiksi tydsuhdeoptiojarjestelyiksi.

Tyosuhdeoptioiden verotukseen kansainvalisissa tilanteissa liittyy monenlaisia haasteita,
joita tassa tutkielmassa tarkastellaan. Vaikka vastaavia ongelmia voi ilmetda muissakin
palkitsemismuodoissa, ne korostuvat tyypillisesti juuri tyosuhdeoptioiden kohdalla.
OECD on pitanyt tyosuhdeoptioita verosopimusten soveltamisen kannalta
poikkeuksellisen haastavina ja tunnistanut keskeisiksi tutkimusongelmiksi muun muassa
verotuksen ajalliset eroavaisuudet eri maissa, optioedun kohdistamisen oikeaan
tyosuoritusjaksoon sekd asuinvaltion vaihtumiseen option kertymisaikana liittyvat
tilanteet!!. Haasteet johtuvat tydsuhdeoptioiden pitkdstd, usein vuosien mittaisesta
elinkaaresta, mika johtaa siihen, ettd optioita verotetaan yleensd ajankohtana
(esimerkiksi niiden kayton tai osakkeiden myynnin yhteydessd), joka ei vastaa sita

hetked, jolloin tydsuoritus, johon optiot liittyvat, on suoritettu.!?

Kansainvalisesti tarkasteltuna tyosuhdeoptioiden verotuksessa voi esiintya erilaisia
haasteita. Eri maat voivat verottaa tydsuhdeoptioista saatavaa etua eri ajankohtina, joko
myontamishetkelld tai vasta optioiden kadyttohetkellda. Suomi kuuluu jalkimmaiseen
kategoriaan, jolloin tydsuhdeoptioista saatuja tuloja verotetaan Suomessa tuloverolain
66 §&:n 3 momentin mukaisesti sen verovuoden tuloina, kun tydsuhdeoptioita
kaytetdan!3. Lisiksi optioista saatu etu voidaan luokitella eri maissa eri tavoin: joissakin
maissa se katsotaan padomatuloksi, kun taas toisissa, kuten Suomessa, se verotetaan
ansiotulona®. Tydntekijoiden liikkkuvuuden vuoksi voi olla myds vaikeaa maarittaa, milla

valtiolla on ensisijainen oikeus verottaa optiotuloa.

11 OECD, 2002. OECD Invites Comments on Cross-border Tax Issues Raised by Employee Stock-options.
12 OECD, 2014. Model Tax Convention on Income and on Capital 2014.

13 Helminen, 2001, s. 287

4 Helminen, 2001, s. 287; Hennig, Wang & Yuan, 2006, s. 60

5 Hennig, Wang & Yuan, 2006, s. 60



1.2 Tutkimuskysymykset ja aiheen rajaus

Tassa tutkielmassa tarkastellaan tydsuhdeoptioiden verotusta kansainvalisen
henkiloverotuksen ndkokulmasta. Yritysten kansainvalistymisen myota myo6s yha
useampi tyontekija toimii rajat ylittavissa tyoskentelytilanteissa, mika voi lisata
tydsuhdeoptioihin liittyvien verotuskysymysten monimutkaisuutta. Lisaksi etatyon
yleistyessa laajamittaisesti voi henkild muuttaa kesken tydsuhteen toiseen maahan ja
jatkaa tydskentelya tydnantajansa palveluksessa toisesta maasta kasin, mikali tyénantaja
sen sallii. Keskeinen tutkimuskysymys on, mikd lainsdddannon ja oikeuskdytannon
perusteella maaritellaan tyosuhdeoptioksi ja miten sita verotetaan erilaisissa rajat
ylittavissa tyoskentelytilanteissa. Tarkastelu toteutetaan lainopillisesta ndakokulmasta,

keskittyen nimenomaisesti henkilén tuloverotukseen.

Tyosuhdeoptiot eroavat taloudelliselta luonteeltaan perinteisesta palkkatulosta, silla
optiojarjestelyt ovat usein pitkdaikaisia: vaikka optioista saatava tulo realisoituu yhdella
kerralla, se voi taloudellisesti tarkastellen kertya usean vuoden aikana. Tama erityispiirre
aiheuttaa monimutkaisia kysymyksia erityisesti kansainvalisissa tilanteissa, joissa
tydntekijd voi vaihtaa asuin- tai tydskentelyvaltiota tydsuhdeoption elinkaaren aikana.'®
Erityiseksi ongelmaksi tyosuhdeoptioissa usein muodostuu verotuksen ajoittaminen,

silld se yleensd poikkeaa itse tyénsuorituksen ajankohdasta.!” Niistd |dhtékohdista

tutkielmassa analysoidaan tyésuhdeoptioiden verotusta seuraavien kysymysten valossa:

1. Mika on tyosuhdeoptiotuloa Suomen oikeuskdaytannon ja lainsadadannén
perusteella?

2. Missd laajuudessa tyosuhdeoptiosta saatava tulo on verotettavaa tuloa Suomen
verolainsadadannon ja oikeuskdytannon perusteella erilaisissa rajat ylittavissa

tyoskentelytilanteissa?

16 Knuutinen, 2023, s. 56
7 Haapaniemi, 2006, s. 305



Naihin kysymyksiin pyritddan 16ytamaan vastauksia ensisijaisesti Suomen kansalliseen
verolainsadadantdéon nojautuen. Lisdksi analyysi perustuu muihin oikeusldhteisiin,

erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisuihin ja oikeuskaytantoon.

1.3 Tutkimusmetodi ja tutkielman rakenne

Tutkielman tutkimusmetodi on lainopillinen eli oikeusdogmaattinen menetelma, jossa
tutkitaan tyosuhdeoptioiden verotusta erityisesti tamanhetkisen lainsaadannon,
Verohallinnon ohjeiden sekd lain soveltamisen perusteella. Oikeusdogmaattisen
tutkimusmenetelman tavoitteena on tulkita voimassa olevaa oikeuskadytiant6a seka
|6ytaa sen perusteella ratkaisuja tulkintaongelmiin. Vero-oikeudellisessa tutkimuksessa
keskeisena oikeuslahteena toimii lainopillinen kirjallisuus, koska se pyrkii antamaan
kattavan kuvan voimassa olevasta oikeudesta. Kirjallisuudesta |6ytyy usein perusteltuja
tulkintakannanottoja avoinna oleviin kysymyksiin sekad ajantasaisia esityksia voimassa
olevasta oikeudesta. Vaikka vero-oikeudellisen kirjallisuuden kysymyksenasettelu on
vuosien saatossa monipuolistunut, suurin osa harjoitetusta vero-oikeustieteestd on
edelleen luonteeltaan oikeusdogmaattista. *® Tama korostaa menetelman keskeisyytta

myds taman tutkielman metodina.

Tutkielman ensimmaisessa osassa tarkastellaan tyosuhdeoption kasitetta ja sita, milloin
osakeperusteista kannustinjarjestelmaa pidetdan Suomen verotuksessa
tyosuhdeoptiona. Aluksi esitelldan tyosuhdeoptioiden verotusta koskeva keskeinen
saantely, minka jalkeen kasitelladn tydsuhdeoptioiden verotusta kansainvalisissa
tilanteissa, yleisen ja rajoitetun verovelvollisuuden vaikutuksia seka kertymisperiaatteen
merkitystd optiotulon verotukseen. Mybhemmin tutkielmassa syvennytaan
tyosuhdeoptioiden verotuksen erityiskysymyksiin rajat ylittavissa tilanteissa seka tulon
allokointiin kertymisperiaatteen mukaisesti.  Tarkastelun painopiste on

kertymisperiaatteessa, silla se on keskeinen maaritettdessa, kuinka optiotulo jaetaan

18 Myrsky, 2011, s. 51
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Suomessa veronalaiseksi ja verovapaaksi tuloksi tydskentelyaikojen perusteella. *°

Tutkielma paattyy lyhyeen yhteenvetoon ja johtopaatoksiin.

1% Verohallinto, 2025a. Tydsuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa.



11

2 Yleista tyosuhdeoptioista ja niiden verotuksesta

2.1 Tyosuhdeoptiota koskevan sadntelyn lahtokohdat

Tutkielmassa tarkastellaan tuloverolain 66 §:ssa sdddettyjen tyosuhdeoptioetujen
verotusta erityisesti kansainvalisissa tyOskentelytilanteissa Suomen tuloverolain
nakdkulmasta.?® Tydsuhdeoptiot muodostavat merkittavan ilmién vero-oikeuden alalla,
erityisesti luonnollisten henkil6iden tuloverotuksen nakokulmasta?!. Tydsuhdeoptioiden
verotuksesta on sdadetty Suomen lainsddadannossa aina vuodesta 1993 alkaen, ja sita
koskevia saannoksia on muutettu taman jalkeen useita kertoja. Vuoden 1995 alusta
tuloverolain (TVL) 66 §:3an lisattiin sddnnds, joka maaritteli tydsuhdeoptiosta saadun
edun verotusajankohdan maaraytymisen. Tama muutos toi selkeytta siihen, milloin

optioetu katsotaan verotettavaksi tuloksi.??

Tydsuhdeoptioista sdddetddn tuloverolain 66 §:n 3. momentissa?? seuraavasti:

“Veronalaista ansiotuloa on myés etu tydGsuhteeseen perustuvasta oikeudesta
saada tai hankkia yhteisén osakkeita tai osuuksia kdypdd alempaan hintaan
vaihtovelkakirjalainan,  optiolainan,  optio-oikeuden tai muun  ndihin
rinnastettavan sopimuksen tai sitoumuksen perusteella (tydsuhdeoptio). Edun
arvoksi katsotaan osakkeen tai osuuden kdypd arvo silld hetkelld, kun
tyosuhdeoptiota kdytetddn, vdhennettynd verovelvollisen osakkeesta tai
osuudesta ja tyosuhdeoptiosta yhteensd maksamalla hinnalla. Etu katsotaan sen
verovuoden tuloksi, jona tyésuhdeoptiota kdytetddn. Tydsuhdeoptiota katsotaan
kdytettdvdn, kun verovelvollinen saa tai hankkii sen kohteena olevat osakkeet tai
osuudet. Tyosuhdeoption kéyttédmiseen rinnastetaan sen luovutus. Tallbin edun
arvoksi katsotaan tybésuhdeoption luovutushinta véhennettynd luovuttajan
maksamalla hinnalla.”

Tuloverolain 66 §:n 3 momentti maarittelee tydsuhdeoption laajasti. Sdannoksen
mukaan tydsuhdeoptiolla tarkoitetaan tyOsuhteeseen perustuvaa etua, joka antaa

oikeuden saada tai hankkia yhteison osakkeita tai osuuksia kdypaa arvoa alempaan

20 verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tyésuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa.

2! Knuutinen, 2023, s. 57

22 \lerohallinto, 2024c. Tyésuhdeoptioiden verotus. Luku 2.2.

2 Tuloverolaki 30.12.1992/1535
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hintaan sopimuksen tai sitoumuksen perusteella?*. Lain esitdissa (HE 175/1994 vp)?> on
mainittu, etta tydsuhdeoption kasitettd tulee tulkita laajasti, ja tdama periaate on

vahvistunut myds oikeus- ja verotuskaytanndssi?®.

Kuten edelld on mainittu, tydsuhdeoption maaritelma loytyy tuloverolain 66 §:n 3
momentista. Muualla lainsdddannossa ei ole vastaavaa maaritelmaa, eika kasitteella ole
taten vakiintunutta yleiskielistd merkitystd, joka vaikuttaisi tuloverolain sdadanndksen
soveltamisalaan. Sadnnoksen soveltuvuutta arvioidaan taten itsenaisesti edella mainitun
lainkohdan perusteella, vaikka sen mukainen tyosuhdeoption maaritelma onkin

itsessddn melko laaja.?’

TVL 66.3 §:std voidaan nostaa nelja edellytystd, joiden tulee tdyttyd, jotta sdannos

soveltuu?®:

1. Etu on saatu tyésuhteen perusteella

e Etu on saatu tyosuhteen perusteella silloinkin, vaikka option tai osakkeen antaja
ei olisi suoraan optioedun saajan tyonantaja. S3annos kattaa myos
toimitusjohtajat, hallituksen jasenet ja hallintoneuvoston jasenet, vaikka he eivat
ole tyooikeudellisessa tyosuhteessa. Talloin myds he saavat veronalaista
ansiotuloa tydsuhdeoptioista.?®

e Mikali etu ei perustu tydosuhteeseen, kyseessa ei talldin ole tyosuhdeoptio.
Kyseessa ei ole tydsuhdeoptio esimerkiksi, mikali palkansaaja voi merkita
markkinahintaan porssistad osakkeita samoilla edellytyksilla kuin ei-palkansaajat
tai alihankkijayrittdjalla on oikeus merkita osakkeita kdaypaa alempaan hintaan.

Alihankkijan tapauksessa kyseessa voi olla tyokorvaus, mikali etu on sovittua

2 Helminen, 2001, s. 287

5 HE 175/1994 vp

26 Myllymaki, 2015a, s. 274; kts. esim. KHO:2009:8 ja KHO:2014:66

27 Myllymaki, 2015b, s. 250

2 Myllymaki, 2015b, s. 250-252

29 \lerohallinto, 2024a. Hallintoelimen jisenen ja toimitusjohtajan palkkion verotus. Luku 2.1. ja 3., Kts.
myo6s KHO 2011:31 sekd KHO 2013:1.
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vastiketta tyOsuorituksesta. Muussa tapauksessa kyseeseen tulee muu

veronalainen ansiotulo.3°

2. Jarjestelyssa on mahdollisuus saada tai hankkia osakkeita

e TyOsuhdeoption soveltamisen edellytyksenda on, ettd palkansaajalla on
mahdollisuus saada tai hankkia osakkeita. Synteettiset optiot jadvat taman vuoksi
lainkohdan ulkopuolelle.

e Osakkeet voivat olla paitsi tyonantajayhtion myos esimerkiksi saman konsernin
emoyhtion osakkeita. Lain sanamuoto mahdollistaa soveltamisen myds
tilanteissa, joissa osakkeet eivat liity suoraan tydnantajayhtioon. TallGin
periaatteessa saannds soveltuu kaikkiin osakkeisiin oikeuttaviin optioihin, jotka

saadaan tyosuhteen perusteella.

3. Osakkeiden saaminen perustuu sopimukseen tai sitoumukseen

e Osakkeiden saaminen tai hankkiminen edellyttda sopimusta tai sitoumusta,
kuten optiolainaa tai optio-oikeutta. Kdytannossa kaikki tydsuhdeoptiojarjestelyt
tayttavat tdman vaatimuksen.

e TyoOsuhdeoptiojarjestelyt toteutetaan usein osakeyhtidlain 10 luvun 1 §:ssa
tarkoitetun mukaisilla optio-oikeuksilla tai erilaisilla osakepalkkiojarjestelmilla.

Vaihtovelkakirja- ja optiolainat ovat nykyisin harvinaisia.

4. Osakkeet saadaan tai voidaan hankkia kdypaa alempaan hintaan

e Soveltamisen edellytyksena on, etta palkansaajalla on mahdollisuus hankkia
osakkeita kdypda arvoa alempaan hintaan. Tama ei edellyta, ettd etu toteutuisi

tosiasiallisesti, vaan riittavaa on, ettd mahdollisuus on olemassa.

30 verohallinto, 2019. Palkka ja tyékorvaus verotuksessa. Luku 2.2. Ennakkoperintélain 25 §:n 1 momentin
1 kohdan perusteella tyokorvausta on tyostd, tehtavasta tai palveluksesta muuna kuin palkkana saatu
korvaus.
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e S33annds soveltuu myods jarjestelyihin, jotka voivat osoittautua tappiollisiksi.
Tallaisessa tilanteessa jarjestelyn aiheuttamat tappiot voidaan vahentaa

ansiotuloista.

Vaikka tyosuhdeoption kasite on laaja, se ei luonnollisesti kata kaikkia osakepohjaisia
kannustinjarjestelmia. Tuloverolain 66 §&:n 3 momentin soveltamisala edellyttaa
nimenomaisesti mahdollisuutta saada tai hankkia yhteison osakkeita kdypada hintaa
alempaan hintaan. Taman vuoksi niin kutsutut synteettiset optiot, joissa tyontekija saa
ainoastaan osakekurssin kehitykseen sidotun rahasuorituksen ilman oikeutta osakkeisiin,
jadvat saanndksen ulkopuolelle. Synteettisten optioiden perusteella saatu tulo

verotetaan tavanomaisena rahapalkkana.3?

Rajanveto TVL 66 § 3 momentin tyosuhdeoptioiden sekd TVL 66 §:n 1 ja 2 momenteissa
tarkoitettu henkilostéannin valilla voi olla haastavaa. Kuten edelld on mainittu, on
tyosuhdeoptioita  koskevia  tuloverolain  sddannoksia  sovellettu oikeus- ja
verotuskdytanndssa laajasti. Korkeimman hallinto-oikeuden vuosikirjaratkaisussa KHO
2009:8 oli ratkaistavana, muodostuuko ennakkoratkaisuhakemuksessa tarkoitetun
jarjestelyn seurauksena TVL 66 § 3 momentin mukaista tydsuhdeoptiona verotettavaa
etua, vai onko kyseessa TVL 66 §:n 1 momentissa tarkoitettu henkiléstoanti.3?
KHO 2009:8

A Oyj:n tarkoituksena oli tarjota B:lle ja yhtion muille avainhenkiléille
mahdollisuus merkitd yhtién osakkeita. Merkittdvien osakkeiden mddrd
mdidrdytyisi avainhenkilélle kullekin mittausajanjaksolle asetettujen tavoitteiden
toteutumisen perusteella. Mittausjaksot pddttyisivdt 31.12.2008, 31.12.2009 ja
31.12.2010. Osakkeita olisi mahdollisuus merkitd aina mittausjakson pddtyttyd.
Jdrjestelyssd olisi mahdollista kéyttdd uusien osakkeiden ohella myéds jo olemassa
olevia osakkeita. Mittausjaksojen pddttyessd vuosina 2008-2010 kdytettévd
osakkeiden merkintéhinta mddrdttiin osakeantipddtoksessd, jonka yhtié teki
vuonna 2008. Merkintdhinta oli tdtd osakeantipddtostd  edeltdneen
kalenterikuukauden ajalta laskettu keskimddrdinen hinta.

31 Nykidnen & Nieminen, 2023. Tuloverolain kommentaari. TVL 66 §:n 3 momentti
32 Myllymaki, 20153, s. 274
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Kun kysymyksessd olevan jdrjestelyn tarkoituksena oli, ettd yrityksen
avainhenkilét voivat hyétyd yhtién osakkeiden arvonnoususta merkitsemdilld
yhtién osakkeita tulevaisuudessa merkintdhetken kdypdéd hintaa alempaan
hintaan, jdrjestelyd oli pidettdvd tydsuhteeseen perustuvana tuloverolain 66 §:n 3
momentissa tarkoitettuna tyésuhdeoptiona eiké saman lainkohdan 1 momentissa
tarkoitettuna oikeutena. B:n merkitessG A Oyj:n osakkeita hdnelle katsottiin
syntyvdn veronalainen etu, jos osakkeiden kédypé arvo merkintdhetkelld ylittéé
kdytetyn merkintdhinnan. B:n ansiotulona verotettavaksi eduksi katsottiin
osakkeen kdypd arvo sillid hetkelld, kun hédn merkitsee osakkeet véihennettynd
hdnen osakkeesta maksamallaan hinnalla. Etuus verotetaan sen verovuoden
tulona, jona B merkitsee osakkeet. Etuuden verotuksellisen kdsittelyn kannalta ei
ole merkitysté silld, kdytetddnké jéirjestelyssd uusien osakkeiden sijasta jo
olemassa olevia osakkeita.”

Ennakkoratkaisuhakemuksessa tarkoitetun jarjestelyn tavoitteena oli mahdollistaa
yrityksen avainhenkilGille hyotyminen yhtion osakkeiden arvonnoususta merkitsemalla
osakkeita tulevaisuudessa merkintdhetken kdypaa arvoa alempaan hintaan. Koska
olennainen seikka oli, ettd avainhenkilét voisivat hyotya yhtion osakkeiden
arvonnoususta merkitsemalla yhtion osakkeita tulevaisuudessa merkintdhetken kaypaa
hintaa alempaan hintaan, pidettiin jarjestelya tyosuhteeseen perustuvana tuloverolain
66 §:n 3 momentissa tarkoitettuna tydsuhdeoptiona. Tallgin sita ei pidetty tuloverolain

66 §:n 1 momentissa tarkoitettuna osakeantina.33

Kun B merkitsi A Oyj:n osakkeita, hanelle katsottiin syntyvan veronalainen etu, mikali
osakkeiden kaypa arvo merkintahetkella ylittaisi kdaytetyn merkintdhinnan. Tuloverolain
66 §:n 3 momentin mukaan tydsuhdeoptiota kaytetddn, kun verovelvollinen saa tai
hankkii sen kohteena olevat osakkeet tai osuudet. Kayttopadivaksi katsotaan se paiva,
jona osakkeet merkitdaan, eli osakkeiden merkintahetki maarittaa verotettavan edun
syntymisajankohdan3*. Tapauksessa verotettavaksi eduksi katsottiin osakkeen kaypa
arvo merkintdhetkelld vihennettyna B:n maksamalla merkintahinnalla. Lainkohdan TVL

66 §&:n 3 momentin mukaan tyosuhdeoptiosta saatu etu on saajalleen veronalaista

33 Myllymaki, 20153, s. 274
34 \erohallinto, 2024c. Tyésuhdeoptioiden verotus. Luku 2.3.1. Osakemerkinti tai optioiden luovutus.
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ansiotuloa ¥ . Tydésuhdeoptiona saatu etu verotettaisiin titen ansiotulona sen

verovuoden tulona, jona B suorittaisi osakkeiden merkinnan.3®

Tuloverolain 66 §:n 3 momenttiin lisattiin vuonna 1997 sdannods, joka koskee
tyosuhdeoptioiden lahjoittamista ja muuta luovuttamista. Muutoksen mukaan
tydsuhdeoptiosta syntyva etu verotetaan aina alkuperdisen saajan ansiotulona, vaikka

han olisi lahjoittanut oikeutensa toiselle henkildlle.3”

“Tydsuhdeoption perusteella saatua etua pidetddn tyésuhdeoption alkuperdisen
saajan veronalaisena ansiotulona siinékin tapauksessa, ettd hédn on luopunut
oikeudestaan lahjoittamalla tyésuhdeoption edelleen tai muutoin luovuttanut
tyésuhdeoption intressipiirissddn olevalle taholle. Nditd luovutuksia ei pidetd
tyésuhdeoption kdyttdmisend.”

Tuloverolaissa saadetdaan myods niin kutsutusta kuuden kuukauden verovapaussaannosta
koskien Suomessa asuvan yleisesti verovelvollisen henkilon ulkomailla tydskentelysta
saadun tulon verotusta (TVL 77 §). Tuloverolain 77 §:n 1 momentin mukaan vahintdan
kuusi kuukautta kestavasta yhtdjaksoisesta ulkomaantydskentelysta saatu palkka voi
tietyin edellytyksin olla kokonaan verovapaata tuloa Suomessa, jos tyoskentelyvaltiolla
on verosopimuksen perusteella oikeus verottaa kyseistad tuloa.3® Kuuden kuukauden
saanto on keskeinen sdaannods luonnollisten henkildiden kansainvalisen tyoskentelyn
verotuksessa. Vuoden 2001 alusta tuloverolain 77 §:3dan ulkomaantyotulosta lisattiin
saannokset, jotka maarittelevdt ulkomaantydskentelyn aikana  kertyneen

tydsuhdeoptioedun verovapauden edellytykset.®

TVL 77 § Ulkomaantyétulo

“Ulkomailla tehdystd tyéstd saatu palkka (ulkomaantyétulo) ei ole veronalaista
tuloa, jos verovelvollisen oleskelu ulkomailla johtuu tédstd tyostd ja kestdd
yhtdjaksoisesti vdhintddn kuusi kuukautta (ulkomaantyéskentely).
Ulkomaantyétulona ei pidetd palkkaa, jota tydskentelyvaltio Suomen ja tdmdn

35 Verohallinto, 2024c. Tyésuhdeoptioiden verotus. Luku 2.1. Optiosta saatu etu on veronalaista ansiotuloa.
36 Myllymaki, 2015a, s. 274

37 Knuutinen, 2023, s. 59

38 \lerohallinto, 2024d. Ulkomaantydskentelysté saatua palkkaa koskeva kuuden kuukauden s3intd.

3% Helminen, 2001, s. 287-288
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valtion vdlilld voimassa olevan kaksinkertaisen verotuksen vilttimiseksi tehdyn
sopimuksen mukaan ei saa ensisijaisesti verottaa, 66 §:ssd tarkoitetusta
tyGsuhteeseen perustuvasta edusta saatua tuloa eiké palkkaa, joka on saatu
Suomen valtiolta, hyvinvointialueelta, kunnalta tai muulta suomalaiselta
julkisyhteiséltd, Business Finland Oy:lté taikka suomalaisessa vesi- tai ilma-
aluksessa tehdystd tydstd.

Edelld 1 momentissa tarkoitettuna ulkomaantyétulona pidetddn kuitenkin 66 §:ssd
tarkoitetusta tyGsuhteeseen perustuvasta edusta saatua tuloa, jos:

1) tyéskentelyvaltion ja Suomen vdlillé on voimassa kaksinkertaisen verotuksen
valttimistd koskeva sopimus ja 66 §:ssd tarkoitettua tuloa verotetaan
tyoskentelyvaltiossa palkkatulona; ja

2) verovelvollinen esittdd riittdvin selvityksen siitd, ettd edelld tarkoitettu
tyosuhteeseen perustuva etu on saatettu tydskentelyvaltion veroviranomaisen
tietoon.”

Nailla saannoksilla tasmennettiin, missa tilanteissa ja milla ehdoilla tyésuhdeoption
nojalla saatu etu voi olla verovapaata tuloa Suomessa silloin, kun optio on kertynyt
henkilon tyoskennellessd ulkomailla. 4 Muutos selkeytti osaltaan kansainvalisiin

tyoskentelytilanteisiin liittyvaa verolainsaadantoa.

2.2 Tyosuhdeoptiot oikeus- ja verotuskdaytiannossa

Tutkielmassa kasitelldadan tydosuhdeoptioiden verotusta sekd olemassa olevan
lainsaadannon ettd lain soveltamisen tasolla. Erityisessa tarkastelussa ovat erilaiset
kansainvalisten tilanteiden verotuskysymykset, silla niissa on usein kotimaisia tapauksia
enemman moninaisia ja haastavia, tapauskohtaisia erityispiirteitd*'. Tydsuhdeoptioiden
verotuksesta on saadetty Suomessa laissa vuodesta 1993 alkaen, jolloin erilaiset
tydsuhdeoptiojarjestelyt alkoivat vyleistyd myés Suomessa %2 Tilléin nykyiseen
tuloverolakiin sisallytettiin tydsuhdeoptioita koskevat verosaannokset lain voimaantulon
yhteydessa. Ennen vuotta 1993 voimassa olleessa tulo- ja varallisuusverolaissa sdadettiin

ainoastaan tydsuhdeannin verotuksesta, eika tyosuhdeoptioita ollut tuolloin erityisesti

40 Verohallinto, 2024c. Tyésuhdeoptioiden verotus. Luku 2.2.
41 Knuutinen, 2023, s. 61
42 Knuutinen, 2023, s. 57-58; Verohallinto, 2024c. Tyésuhdeoptioiden verotus. Luku 2.2.
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huomioitu lainsdadanndssa*®. Tuloverolain voimaantulon jilkeen tyésuhdeoptioiden
verotusta koskevia sdaannoksia on muutettu useita kertoja, mika kuvastaa seka
jarjestelyjen moninaisuuden ettd verotuksen ja lain oikean tulkinnan tarvetta nopeasti

muuttuvassa ja kansainvalistyvadssa toimintaymparistossa.

Tutkimuskysymyksinad ovat muun muassa, missa laajuudessa tyésuhdeoptioista saatava
tulo on verotettavaa tuloa Suomen verolainsaddannon nakdkulmasta ja miten
verotusoikeus tulisi allokoida erilaisissa rajat ylittavissa tilanteissa. Tutkielmassa
tarkastellaan vastauksia nadihin kysymyksiin erityisesti korkeimman hallinto-oikeuden

tyosuhdeoptioita koskevan oikeuskaytannén nakokulmasta.

Suomessa tyosuhdeoptiot ovat olleet kdytossa reilun 30 vuoden ajan. Korkeimman
hallinto-oikeuden oikeuskdytannosta I6ytyy taltda ajalta noin viisikymmenta
tydsuhdeoptioita koskevaa tapausta. ** Oikeustapaukset kasittelevat sekd Suomen
sisdisia ettd rajat ylittavia tilanteita, joissa tydsuhdeoptioiden verotusta ja lain
soveltamista on tarkasteltu eri tilanteissa. Tulevaisuudessa tydosuhdeoptioiden verotusta
koskevia kysymyksia etenkin rajat ylittavissa tilanteissa noussee esille kattavamminkin
yritysten kansainvalistyvan toimintaympariston ja tyontekijoiden rajat ylittavan
lilkkuvuuden vuoksi. Kansainvalisesti tarkasteltuna tyosuhdeoptiot ulottuvat kuitenkin
ajallisesti huomattavasti kauemmas. Esimerkiksi Yhdysvalloissa tydsuhdeoptioita on

kaytetty osana yritysten palkitsemisjirjestelmia jo 1960-luvulta Idhtien.*>

Tyosuhdeoptioita koskeva sdaantely on osoittautunut ajan kuluessa soveltamisalaltaan
suhteellisen kestdvaksi. Sen tavoitteena on ollut kattaa kaikki tydsuhteeseen perustuvat
osakepohjaiset kannustinjarjestelmat riippumatta siitd, olivatko ne kaytossa saantelyn
voimaantullessa vai otettiinko ne k3yttéén vasta mydhemmin. %6 Toisaalta taas

osakepohjaisia kannustinpalkkioita koskevan verolainsdddannén voidaan katsoa

43 Verohallinto 2024c. Tydsuhdeoptioiden verotus. Luku 2.2.
44 Knuutinen, 2023, s. 53, 57

4> M&kinen, 2007, s. 239

46 Myllymaki, 2015b, s. 261



19

kehittyneen melko reaktiivisesti, silla lainsdadannon oikea tulkinta erilaisissa tapauksissa
perustuu pitkalti korkeimman hallinto-oikeuden julkaistuun tai julkaisemattomaan
oikeuskaytantdon 47 . Kasvussa olevat kansainviliset, tapauskohtaiset tilanteet
luonnollisten henkiloiden liikkuvuuden lisdantyessa monimutkaistavat lain tulkintaa ja
voivat aiheuttaa haasteita yhtendisen, pysyvdan ja ennustettavan verotuksen
toteuttamiseksi, silla kansainvalista henkiléverotusta ei ole juurikaan harmonisoitu.
Kansainvélisesti oikeusvertailevaa tutkimusta on jo tydsuhdeoptioihin liittyen tehty?®,
mutta lisdaa tarvittaisiin, jotta voitaisiin kehittda toimivaa ja ennustettavissa olevaa
saantelya myos mahdollisia tulevaisuudessa kehitettavia kannustinjarjestelmia ja niiden
verotusta silmalld pitden. %° On ilmeistd, ettd epdvarmuus ja tietimattdmyys voi
vaikuttaa luonnollisten henkildiden ja yritysten paatdksentekoon seka pitkan aikavalin
suunnitteluun. Lisdksi oikeusvaltion hyvan verojarjestelman tulisi perustua

oikeusvarmuuteen, ennustettavuuteen ja ajantasaisuuteen.>®

2.3 Tyosuhdeoption kdayttaminen

Tuloverolain 66 §:n 3 momentin mukaan tydsuhdeoptiosta saatu etu on veronalaista
silloin, kun optio kdytetdaan. Tama tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd verotettavaa tuloa
syntyy, kun tyontekija saa haltuunsa tai hankkii optioihin liittyvat osakkeet tai osuudet.
Edun arvoksi maaritellddn osakkeen tai osuuden kdypa arvo kayttohetkelld, josta
vahennetdan verovelvollisen maksama yhteishinta osakkeista tai osuuksista ja
tyosuhdeoptiosta. Etu katsotaan sen verovuoden tuloksi, jona optio kdytetdaan. Mikali
optio luovutetaan, pidetdaan tata kayttamiseen rinnastettavana toimena. Talléin edun
arvona pidetdan tuloverolain 66 §:n 3 momentin mukaan myyntihintaa, josta

vahennetdan luovuttajan maksama hankintahinta.

47 Knuutinen, 2023, s. 90

48 Kts. esim. Wahlroos, 2010, Wahlroos, 2021, OECD 2019
4 Knuutinen, 2023, s. 90

%0 Tilisanomat, 2013.
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Keskusverolautakunnan ratkaisussa KVL 2002/29 oli kyse yritysjarjestelytilanteesta, jossa
Y Oy:n osakkeenomistajille tarjottiin osakkeiden vaihtotarjousta yhtididen X ja Y
yhdistamiseksi. Myds Y Oy:n osakeoptioiden haltijoille tarjottiin vaihtomahdollisuutta.
Vaihtotarjous tarkoitti optioiden osalta sita, etta jokainen Y Oy:n tydsuhdeoption haltija
saisi yhden uuden X Oy:n option kutakin omistamaansa Y Oy:n optiota vastaan. Uusien
optioiden ehdot vastasivat kaikilta osin aikaisempia optioiden ehtoja, joita oli sovellettu

Y Oy:ssa.

Erdalla tyontekijalla oli hallussaan Y Oy:n tyésuhdeoptioita, joista osalla merkintdaika oli
jo alkanut, kun taas osalla merkintdaika alkoi vasta myohemmin. Koska kyse oli
tyonantajayrityksen uudelleenjarjestelysta, tilannetta ei pidetty sellaisena, etta A olisi
kayttanyt optioitaan tai luovuttanut niitd. Han ei ollut vield saanut eikd hankkinut
optioiden kohteena olevia osakkeita, eika itse optioiden siirtymista pidetty verotuksessa
tyosuhdeoptioiden kdyttamisena tai niiden luovutuksena. N&in ollen tydsuhdeoptiot
katsottiin kaytetyiksi vasta siind vaiheessa, kun tyontekija joko hankkisi optioiden

perusteella X Oy:n osakkeita tai luovuttaisi optiot edelleen.

KVL 2002/29

”X Oy esitti Y Oy:n kaikille osakkeenomistajille osakkeiden vaihtotarjouksen
yhtiéiden yhdistdmiseksi. Yhdistdmissuunnitelman mukaisesti X Oy tarjosi myds Y
Oy:n optio-ohjelmien perusteella annettujen optioiden haltijoille jokaista Y Oy:n
optiota vastaan yhden uuden X Oy:n option. Ndiden optioiden nojalla oli oikeus
merkitd X Oy:n osakkeita saman vaihtosuhteen mukaisesti, jota kéytettiin Y Oy:n
osakkaille suunnatussa vaihtotarjouksessa. Optioiden ehdot vastasivat kaikilta
osin Y Oy:n optioiden ehtoja. Y Oy:n tyéntekijé A:lla oli Y Oy:n tydsuhdeoptioita,
joista osan merkintdaika oli jo alkanut ja osan merkintdaika alkoi vasta
tulevaisuudessa. Kysymyksen katsottiin olevan tyonantajayrityksen
uudelleenjdrjestelystd, jonka yhteydessd A ei saanut tai hankkinut
tyésuhdeoptioiden kohteena olevia osakkeita eikd luovuttanut optio-oikeuttaan. Y
Oy:n optioiden korvaamista X Oy:n optioilla ei pidetty TVL 66 §:n 3 momentissa
tarkoitettuna tydsuhdeoptioiden kdyttdmisend tai kdyttdmiseen rinnastettava
luovutuksena. Tyésuhdeoptioita katsottiin kéytettdvdn vasta, kun A hankki X Oy:n
optioiden kohteena olevat osakkeet tai luovutti kyseiset optiot.”
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3 Tyosuhdeoptiot ja ulkomaanty6skentely / kansainviliset

tilanteet

3.1 Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

Suomessa on tuloverolain 9 § 1 momentin mukaan olemassa kaksi verovelvollisuuden
muotoa: yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus. Ndiden kahden verovelvollisuusaseman
valilld on eroja sekd verovelvollisuuden laajuudessa ettd verotusmenettelyssd®!. Kuten
muidenkin tulojen verotuksessa, myds tydsuhdeoptioista saadun tulon verotuksessa on
usein tarve ottaa huomioon verosopimusmaaraykset seka verotusoikeuden jakaminen
eri valtioiden vilill3>2. Verotukseen ja Suomen verotusoikeuteen vaikuttaa merkittivasti

my0s se seikka, onko tulonsaaja Suomessa yleisesti vai rajoitetusti verovelvollinen.

Yleisesti verovelvollisia ovat henkilot, jotka asuvat Suomessa. Heiddan on maksettava
Suomeen veroa kaikista tuloistaan riippumatta siitd, ovatko tulot peraisin Suomesta vai
ulkomailta, eli he ovat verovelvollisia maailmanlaajuisista tuloistaan. Sen sijaan
ulkomailla asuvat henkilot ovat rajoitetusti verovelvollisia, ja he maksavat Suomeen
veroa ainoastaan Suomesta saaduista tuloistaan, joista on tarkempi esimerkkiluettelo
tuloverolain 10 §:ssd. Lainkohdan luettelo ei kuitenkaan ole tyhjentava.
Tyosuhdeoptioiden verotuksessa erds hyvin olennainen asia on muun muassa henkilén
verovelvollisuusasema edun kertymisaikana. Koska tyosuhdeoptioiden elinkaaret ovat
yleensa pitkia, usein vuosien mittaisia, voi pitka aikavali aiheuttaa haasteita
verotusoikeuden maarittelyssd, mikali henkilon verovelvollisuusasema on esimerkiksi

muuttunut edun kertymisaikana.

Myods Suomen tekemdt kansainvialiset verosopimukset voivat kuitenkin vaikuttaa

Suomen verotusoikeuteen, vaikka siihen muutoin olisikin verotusoikeus Suomen sisaisen

51 Verohallinto, 2025c. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus seki verosopimuksen mukainen asuminen -
luonnolliset henkil6t.

52 \lerohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa.
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verolainsdddannon mukaan. Jos verosopimuksen perusteella henkilén asuinvaltio on
jokin muu valtio kuin Suomi, verosopimukset rajoittavat Suomen oikeutta verottaa
henkilon tuloja. Talldin yleensa asuinvaltio voi verottaa henkildn maailmanlaajuiset
tulot, ja Suomen verotusoikeus rajoittuu vain Suomesta saatuihin, tuloverolain 10 &:n

mukaisiin tuloihin, joita voidaan verottaa verosopimuksen rajoitusten puitteissa.>?

3.1.1 Yleinen verovelvollisuus

Yleinen verovelvollisuus Suomessa on madaritelty tuloverolain 9 § 1 momentin 1.
kohdassa. Tuloverolain kohta maarittelee yleisen verovelvollisuuden seka henkilo- etta
yhteisojen verotuksen osalta. Lainkohdan mukaan yleisesti verovelvollinen suorittamaan
veroa Suomeen tulon perusteella on verovuonna Suomessa asunut henkilé, kotimainen
yhteisé, ulkomailla perustettu tai rekisteréity yhteisé, jonka tosiasiallinen johtopaikka

sijaitsee Suomessa, yhteisetuus ja kuolinpesd tédltd ja muualta saamastaan tulosta.

Suomessa yleisesti verovelvollisia ovat taten henkilot, jotka asuvat taalla. Tuloverolain
11 § 1 momentin mukaan henkilé asuu Suomessa, mikali hanen kotinsa ja varsinainen
asuntonsa on Suomessa. Yleinen verovelvollisuus Suomeen voi syntyda myos oleskelun
perusteella. Mikali henkilo oleskelee Suomessa jatkuvasti yli kuuden kuukauden ajan,
tulee hanesta Suomeen yleisesti verovelvollinen muuttopaivastaan alkaen tuloverolain
11 § 1 momentin mukaan. Kuuden kuukauden oleskelu ei ole myoskaan sidottu
verovuoteen. Suomessa yleisesti verovelvolliset ovat verovelvollisia maailmanlaajuisista
tuloistaan, eli Suomesta saatujen tulojen lisdaksi Suomi voi verottaa myds mahdollisia
ulkomaan tuloja, vaikkakin mahdollinen verosopimus voi asettaa Suomen
verotusoikeudelle rajoituksia. Mahdollinen kaksinkertainen verotus myds poistetaan
sovellettavan verosopimuksen mukaan. >* Verosopimusten vaikutusta kasitelldan

tarkemmin jaljempana.

53 Verohallinto, 2025c. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus seki verosopimuksen mukainen asuminen -
luonnolliset henkil6t.

54 Verohallinto, 2023. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus sekd verosopimuksen mukainen asuminen -
luonnolliset henkil6t. Luku 2.1. Yleinen verovelvollisuus tuloverolain mukaan.
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Suomen kansalaisiin sovelletaan tuloverolain erityissaannosta, joka on myds sisallytetty
11 §&n 1 momenttiin. Sdanndksen mukaan Suomen kansalainen on yleisesti
verovelvollinen Suomeen Suomesta muuttovuoden ja sita seuraavien kolmen seuraavan
vuoden ajan, ellei hdn osoita, ettd olennaiset siteet Suomeen ovat katkenneet. Taten
Suomen kansalainen voi ulkomaille muuttaessaan vaatia rajoitettua verovelvollisuutta jo
muuttoaan seuraavan verovuoden alusta, mikali hdn voi osoittaa, ettd olennaiset siteet

Suomeen ovat katkenneet jo muuttohetkeen>.

3.1.2 Rajoitettu verovelvollisuus

Myds rajoitetusta verovelvollisuudesta saddetaan tuloverolain 9 § 1 kohdan 2.
momentissa. Rajoitetusti verovelvollisia Suomen sisdisen verolainsddadannén mukaan
ovat ne, jotka eivat tayta lainkohdan 9 § 1 kohdan 1. momentin maarittelemia
tunnusmerkkeja yleisestd verovelvollisuudesta®. Mikali henkilé ei asu Suomessa, el
hanelld ei ole taalla varsinaista asuntoa ja kotia, eikda han oleskele taalla jatkuvasti yli
kuuden kuukauden ajan, on henkil6 rajoitetusti verovelvollinen Suomessa. Tama koskee
erityisesti ulkomaan kansalaisia, silla ulkomaille muuttavia Suomen kansalaisia koskee
edelld mainittu tuloverolain 11 §&:n 1 momenttiin sisallytetty erityissadnnds. Suomen
kansalainen voidaan myos katsoa rajoitetusti verovelvolliseksi ulkomaille pysyvasti
muuttaessaan, mikali hanelld ei ole olennaisia siteitd Suomeen, kuten varsinaista

asuntoa ja kotia.

Rajoitetusti verovelvollinen on verovelvollinen Suomeen vain Suomesta saaduista
tuloistaan, joista on esimerkkiluettelo tuloverolain 10 §:ssd. Kun ulkomaan kansalainen
saapuu Suomeen tekemaan tyota taalld, hanen tyostaan saamansa palkka on yleensa

veronalaista Suomessa. Palkan verotukseen vaikuttavat kuitenkin eri tekijat. Merkitysta

55 Verohallinto, 2023. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus sekd verosopimuksen mukainen asuminen -
luonnolliset henkil6t. Luku 3.2 Suomen kansalainen ja kolmen vuoden saanto.

%6 Verohallinto, 2023. Yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus sekd verosopimuksen mukainen asuminen -
luonnolliset henkil6t. Luku 2.2. Rajoitettu verovelvollisuus tuloverolain mukaan.
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on silla, kuinka pitkdan henkilo oleskelee Suomessa, ja muodostuuko hanesta oleskelun
keston perusteella Suomeen yleisesti verovelvollinen. Lisaksi ratkaisevaa on, onko
tyonantaja suomalainen vai ulkomainen, tai onko ulkomaisella tyonantajalla Suomessa
kiinted toimipaikka tuloverotuksessa. Myds Suomen ja muiden maiden valilla tehdyt

kansainviliset sopimukset voivat rajoittaa Suomen oikeutta verottaa palkkatuloa.>’

Suomessa asuvan ulkomaan kansalaisen yleinen verovelvollisuus pdattyy yleensa siihen,
kun han muuttaa pois Suomesta. Muutto ei kuitenkaan katkaise verovelvollisuutta, jos
henkilolle jaa Suomeen varsinainen asunto ja koti, tai jos hdanen oleskelunsa Suomessa

on edelleen siind maarin merkittavas, ettd hinta voidaan edelleen pitia taalla asuvana.>®

3.2 Tyosuhdeoption kertymisperiaate ja Suomessa veronalaisen edun

maaraytyminen

Kansainvalisissa tilanteissa tyosuhdeoptioiden verotus noudattaa yleisesti samaa
periaatetta kuin muunkin palkkatulon verotus. Verotuksessa huomioon otetaan talldin
verosopimusten maaraykset seka esimerkiksi verotusoikeuden jako eri valtioiden kesken.
Lisaksi ratkaisevaa on, onko tulonsaaja Suomessa yleisesti vai rajoitetusti verovelvollinen
tuloverolain 9 §:n mukaan, ja onko etu kertynyt henkilon ollessa yleisesti vai rajoitetusti
verovelvollinen Suomeen. Tama vaikuttaa olennaisesti siihen, millainen on Suomen

verotusoikeus tuloon jo sisdisen lainsdadanténsa ndkékulmasta.>®

Tyosuhdeoptiosta saadun edun veronalaisuus maaraytyy rajat ylittdvissa tilanteissa niin
kutsutun kertymisperiaatteen mukaisesti ®© . Kertymisperiaate ei perustu vain
yksittdiseen Suomen sisdisen lain sddannokseen, vaan se nojautuu Suomen tuloverolain

lisdksi kansainvaliseen verotuskaytanteisiin, erityisesti OECD:n malliverosopimuksen 15.

57 Verohallinto, 2025b. Ulkomailta Suomeen tulevan tyéntekijan verotus. Luku 1.

58 Verohallinto, 2024b. Rajoitetusti verovelvollisen tulon verotus - luonnolliset henkilét.

59 Verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tyésuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa

60 \erohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 2, kertymisperiaate.
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artiklan tulkintaan tyésuhdeoptioiden verotuksesta®®. Kertymisperiaatteen perustana on
tydsuhdeoption luonne, jolloin sen katsotaan olevan vastiketta tyonsuorituksesta. Vaikka
optioetu realisoituu Suomen veronakdkulmasta verotettavaksi vasta option
kayttohetkelld, taloudellisessa mielessa etu on kertynyt tydntekijalle koko sen ajanjakson
(vesting period), jonka aikana hdn on tydskennellyt tyonantajalleen option

kerryttadmiseksi ja mydhemmin sen saamiseksi.®?

Kertymisperiaatetta on sovellettu Suomen oikeuskdytannossa, kuten korkeimman
hallinto-oikeuden seka keskusverolautakunnan ratkaisuissa laajasti ja se on
tyosuhdeoptioiden verotuksen tarkastelussa ja tulkinnassa yleisesti vakiintunut
kiytanto 3 . Kertymisperiaatteen mukaisesti henkilon saama tulo on Suomessa
veronalaista ansiotuloa siltd osin kuin sen voidaan katsoa olevan kertyneen Suomessa
tehdysta tyosta. Kansainvadlisen verotuksen nadkokulmasta tama tarkoittaa, etta
optioedun verotusoikeus on kohdistettava niille valtioille, joissa tyo on ansainta-aikana
tehty ® . Taman periaatteen noudattamisella varmistetaan verotusoikeuden
oikeudenmukainen jakautuminen sen mukaan, missa tuloa kerryttdava tyosuoritus on
tosiasiallisesti tehty, vaikka verotus realisoituisikin ajallisesti vasta mydhemmin 6.
Merkittava oikeuslahde kertymisperiaatteen tulkinnassa on korkeimman hallinto-
oikeuden ennakkoratkaisu KHO 2013:93, joka on osaltaan vaikuttanut merkittavasti
Suomen verotuskdytantdon kertymisperiaatteen tulkinnassa.®®

KHO 2013:93

”Suomen kansalainen A oli asunut ja tydskennellyt ulkomailla vuodesta 1987

lukien. Vuodesta 2000 A oli tyéskennellyt X Oyj:n tytdryhtion palveluksessa

Italiassa 15.7.2003 saakka, jolloin hdn muutti perheineen Suomeen, missd hén

tybskenteli X Oyj:n toisen tytdryhtion palveluksessa 12.7.2004 saakka. A muutti
perheineen Ranskaan 14.10.2004.

61 Helminen, 2014, s. 17; OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaari

62 Helminen, 2014, s. 17; OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin 12.7 kohta

83 Myllymaki, 2015c, s. 379-380.

64 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin 12.6 kohta

5 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin 12.1 kohta

%6 Edilex, 2018. KHO:n 33nestysratkaisu RSU-instrumenttien perusteella saadun tulon verottamisesta -
KVL:n ennakkoratkaisua ei muutettu.
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A oli puolisonsa kanssa ostanut 28.5.2003 Suomesta osakehuoneiston, joka oli
ollut perheen vakituisena asuntona Suomessa asumisen ajan. A omisti Suomessa
puolisonsa kanssa kyseisen, Ranskaan muuton jélkeen vuokralle annetun
huoneiston liséksi neljd muuta vuokralle annettua osakehuoneistoa, joista yksi oli
myyty muuton jélkeen. Liséiksi A omisti Suomessa mddréosuudet kahdesta tilasta.
A ei kuulunut Suomen sosiaaliturvan piiriin 15.10.2004 lukien.

Koska A:lla oli Suomeen muuton jélkeen ollut varsinainen asunto ja koti Suomessa,
A:sta oli tullut Suomessa yleisesti verovelvollinen. A:han voitiin siten soveltaa
kolmen vuoden sdént6d hdnen muutettuaan uudelleen ulkomaille. Kun A:lla oli
verovuonna 2006 katsottava olleen olennaiset siteet Suomeen, hdn oli
verovuonna 2006 edelleen Suomessa yleisesti verovelvollinen.

Asuessaan ja tydskennellessddn Italiassa A oli saanut kahden X Oyj:n
tydsuhdeoptio-ohjelman mukaiset optio-oikeudet. Optio-oikeuksien ansainta-ajat
olivat pddittyneet 30.3.2003 ja 30.3.2004, jolloin optiot olivat tulleet optioehtojen
mukaisesti vapaasti luovutettaviksi. A oli myynyt optio-oikeudet 1.3.2006.

A oli tydskennellyt vuoden 2001 optio-ohjelman koko ajanjakson optioiden
saamisesta ansainta-ajan pddttymiseen Italiassa. Optio-ohjelman nojalla saatua
etua oli pidettivd osana Italiassa tehdystd tyosté maksettua kokonaiskorvausta
ajalta, jolloin A oli ollut Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Kun kyseisestd
optio-ohjelmasta saatua tuloa ei ollut tuloverolain 10 §:n 4 kohdan mukaan
pidettidvd osaksikaan Suomesta saatuna, tulosta ei ollut suoritettava veroa
Suomessa.

Vuoden 2002 optio-ohjelmasta saadusta tulosta oli Suomessa veronalaista osuus,
joka vastasi Suomessa tydskennellyn ajan osuutta optiotodistusten saamisen ja
optio-oikeuksien ansainta-ajan pddttymisen vdlisesté ajasta. Verovuosi 2006.
Adnestys 4 - 1.

Tapauksessa oli ratkaistavana, miltd osin Suomella oli verotusoikeus A:n saamaan

tyosuhdeoptiotuloon, jotka liittyivat hanen kansainviliseen tyoskentelytilanteeseensa. A

oli saanut tydnantajaltaan kahden tyésuhdeoptio-ohjelman mukaiset oikeudet, joiden

ansainta-ajat olivat paattyneet vuosina 2003 ja 2004. A:n on katsottu olleen yleisesti

verovelvollinen Suomessa vuonna 2006, jolloin hdan on myds kayttanyt optio-

oikeutensa.®’

57 Helminen, 2014, s. 17.
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Vaikka A oli tapauksessa muuttanut pois tyoskentelyvaltiosta Italiasta tyosuhdeoption
ansainta-ajan paattymisen jalkeen ja kayttanyt edun myéhemmin, katsottiin tulon, jonka
ansainta oli paattynyt vuonna 2003, liittyneen kokonaisuudessaan hanen
tyoskentelyynsa Italiassa, eika taten Suomella ollut verotusoikeutta tahan tuloon. Sen
sijaan tulon, jonka ansainta oli paattynyt vuonna 2004, verotusoikeus oli allokoitava
tyoskentelyaikojen suhteessa. Taten Suomella oli verotusoikeus tuloon, joka liittyi A:n
tyoskentelyyn Suomessa optioiden myodntamisen ja niiden ansainta-ajan paattymisen

viliselts ajalta.®®

Ennen ratkaisua KHO 2013:93 tyosuhdeoptiosta saadun veronalaisen edun maara
laskettiin maarittamalla ensin kertymisaika, joka ulottui option myontamisesta sen
kdyttamiseen tai tyOsuhteen paattymiseen. Taman jalkeen arvioitiin, miltd osin
kertymisajalta saatu palkka oli Suomessa veronalaista, ja tatda vastaava osuus
optioedusta katsottiin Suomesta saaduksi tuloksi. Ratkaisun KHO 2013:93 myo6ta
kdaytdantd muuttui niin, ettd kertymisperiaatteen mukaisessa aikajaossa otetaan
huomioon vain ansaintajakso. Aikaisempaan kdytantoon verrattuna
tyoskentelyajanjaksot Suomessa ja muissa valtioissa huomioidaan nyt lyhyemmalta

ajalta, silld aikaa optioiden kdyttidmiseen asti ei enaa sisillytets laskentaan mukaan.®®

Kertymisperiaatteen soveltaminen tarkoittaa kdytannossa sitd, ettd optiotulo jaetaan
Suomessa verotettavaksi ja verovapaaksi osuudeksi sen perusteella, kuinka
tyoskentelyajat  jakautuvat eri  valtioiden valilla  ansaintajakson  aikana.
Kertymisperiaatetta sovelletaan myods muihin osakeperusteisiin kannustinjarjestelmiin,
joissa etu madritellddn ansaintajakson (grant-vesting period) perusteella ja jotka

luokitellaan verotuksessa tuloverolain 66 §:n mukaiseksi tydsuhdeoptioksi.”®

68 Helminen, 2014, s. 17-18.

8 Edilex, 2018. KHO:n 3inestysratkaisu RSU-instrumenttien perusteella saadun tulon verottamisesta -
KVL:n ennakkoratkaisua ei muutettu

70 \Verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 2, Kertymisperiaate.
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Kertymisperiaatteen soveltaminen alkaa maarittamalla tyosuhdeoption kertymisaika,
joka kattaa ajanjakson option myontamisestd sen ansaintaan tai tydsuhteen
paattymiseen. Mikali tyoskentely tyosuhdeoption mydntdneen tybnantajaan paattyy,
katsotaan myo6s tydsuhdeoption kertymisajan paattyvan tyosuhteen paattymiseen’? .
Taman jalkeen selvitetdan, mika osuus kertymisajan aikana ansaitusta palkasta voidaan
Suomen tuloverolain ja mahdollisten verosopimusten perusteella verottaa Suomessa.
Tama sama osuus tyosuhdeoptioedun arvosta katsotaan Suomessa veronalaiseksi
tuloksi. Taten tydsuhdeoptiosta saatu etu on veronalaista siind laajuudessa, kuin
kertymisaikaan liittyvd palkka on Suomessa veronalaista tuloa.’? Kertymisperiaate on

taten ratkaiseva seikka verotusoikeuden jakautumisen kannalta’3.

Kertymisperiaatetta voidaan tarkastella oikeuskdaytiannon lisdaksi myds OECD:n
malliverosopimuksen nakdkulmasta, erityisesti sen 15 artiklan osalta, joka kasittelee
tyosuhteeseen perustuvan palkan ja muun epaditsendisestd tyostda saadun tulon
verotusta /4. Malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin mukaan l3hdevaltion
verotusoikeus edellyttda, ettd palkka, palkkiot tai muu vastaava korvaus saadaan
kyseisessa valtiossa suoritetun tydsuhteen perusteella. Tama patee riippumatta siita,
milloin tulo maksetaan, hyvitetdaan tai muutoin lopullisesti saadaan tyontekijan

haltuun.”

Malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaari tarjoaa kattavasti ohjeistusta siitd, miten
kertymisperiaatetta tulisi soveltaa tyosuhdeoptioiden verotuksessa. Verotusoikeuden
jakautumisessa ja kertymisperiaatteen soveltamisessa ratkaisevaa on kommentaarin
mukaan se, missa valtiossa tyo, johon korvaus liittyy, on tehty. Ajankohta, jolloin palkka

tai muu vastike suoritetaan saajalleen, ei ole tydsuhdeoptioiden kertymisperiaatteen

1 Verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 3.2.7 Ty6nantajan vaihtuminen

72 \lerohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 2, Kertymisperiaate.

3 Myllymaki, 2021, s. 344,

74 Verohallinto, 2023b. Verosopimusten artiklat. Luku 2.14, Artikla 15, Yksityinen tydsuhde

75> OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kappale 2.2.
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nakdkulmasta merkityksellinen.’® Myds korkein hallinto-oikeus on edelld esitetyssa
ratkaisussaan 2013:93 todennut, etta tydosuhdeoptioiden verotuksessa merkityksellinen
ajanjakso on vain option saamisen ja ansainta-ajan paattymisen valinen aika. Ratkaisussa
viitattiin  juuri OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin /7 , jonka mukaan
tyosuhdeoptioista saadun tulon ei tule katsoa liittyvan tyoskentelyyn, joka on suoritettu
ansainta-ajan paattymisen jalkeen. Ndin ollen optioedun katsotaan ansaituksi option
myontdmisen ja ansaintajakson paattymisen valilla. Jos tyontekija muuttaa pois
tyoskentelyvaltiosta vasta ansaintajakson paattymisen jalkeen, koko optiotulo katsotaan
silti tyoskentelyvaltiossa kertyneeksi tuloksi, eli kyseisestd valtiosta saaduksi tuloksi.”®
OECD:n malliverosopimuksen kommentaari tasmentad lisaksi, ettd on erotettava
toisistaan varsinainen ansainta-aika, joka edellyttaa tyoskentelya, ja pelkkda mahdollinen

odotusaika (blocking period).”® Taten vain tydssdoloehdon sisédltdvan ajan tulisi katsoa

kerryttavan optiotuloa tyoskentelyvaltioon.

Tyosuhdeoptioiden verotuksessa voi esiintya kysymyksia erityisesti silloin, kun on
haastavaa maaritelld, mika osa tyontekijalle maksetuista palkoista, palkkioista tai muista
vastaavista korvauksista on peraisin tyosuhteen harjoittamisesta tietyssa valtiossa.
Haasteet korostuvat erityisesti tilanteissa, joissa tyontekija saa ty6suhdeoptioita ja
tyoskentelee useissa eri maissa. Haasteita voi esiintyd esimerkiksi my0s tilanteissa, joissa

etuudet realisoituvat vasta tyosuhteen paattymisen jalkeen.

Tallaiset tilanteet voivat tuoda esiin verosopimusten soveltamista ja taten
verotusoikeuden jakamista koskevia kysymyksia rajat ylittavissa tilanteissa. Esimerkiksi
silloin, kun optiotuloa saavat tyontekijat, jotka liikkuvat jatkuvasti eri maiden valilla, tai
tyontekijat, jotka ovat tyoskennelleet useissa maissa uransa aikana. Kysymyksid voi
esiintyd myos silloin, kun tyontekija on lahetetty ulkomaille ty6skentelemdan ja han

palaa kotimaahansa juuri ennen tydsuhteen paattymista.

76 Myllymaki, 2021, s. 344.

77 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kappale 12.7.
78 Helminen, 2014, s. 17.

73 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kappale 12.8.
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Tyosuhdeoption kasite on laaja ja kansainvalisissa tilanteissa voi olla myos haastavaa
tunnistaa, milloin kyse on tyosuhdeoptiosta. Kdytannossa tyontekijalle kuitenkin syntyy
tydsuhdeoptioista verotettavaa etua lahes aina, kun han saa tydnantajan osakkeita
tydsuhteensa perusteella alempaan hintaan kuin niiden kdypa arvo.® Riippumatta
kaytetysta terminologiasta, on tarkeda arvioida jokaisen suorituksen todellinen peruste
tapauskohtaisesti. Taman perusteella tulee maarittaa, onko kyseessa "palkka, palkkio tai
muu vastaava korvaus", ja missa maarin suoritusta tai sen osaa voidaan pitdaa perdisin
tyosuhteeseen liittyvasta tydskentelysta tietyssa wvaltiossa. Tassa tutkielmassa
tarkastellaan myos kysymyksia tyosuhdeoptiotulon ndakdkulmasta, joka kdytetdaan vasta

tydsuhteen paattymisen jalkeen.8?

3.3 Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen verotusoikeuden periaatteen muodostavat
asuinvaltio- ja lahdevaltioperiaate. = Suomen  sisdisessa lainsdadannossa
verovelvollisuusjaottelu maaritelldan tuloverolain 9 §:ssa. Yleisesti verovelvolliset, eli
Suomessa asuvat henkilot, ovat tuloverolain 9 §:n 1 momentin 1. kohdan mukaan
velvollisia suorittamaan Suomeen veroa sekd Suomesta ettd muualta saamistaan
tuloista. Tama maarittely edustaa asuinvaltioperiaatetta, joka kasitetdan myods
maailmanlaajuisena verovelvollisuutena. Talloin Suomessa verovelvolliset ovat

velvollisia Suomeen maailmanlaajuisista tuloistaan.

Sen sijaan rajoitetusti verovelvolliset, eli ulkomailla asuvat henkil6t, ovat tuloverolain 9
§:n 1 momentin 2. kohdan mukaan velvollisia suorittamaan Suomeen veroa ainoastaan
taaltd saamistaan tuloista. Taman maaritelman voidaan katsoa edustavan

lahdevaltioperiaatetta. Tuloverolain 10 §:sséd luetellaan esimerkkeja Suomesta saaduista

80 Myllymaki, 2023.
81 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kappale 2.3.
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tuloista, joihin katsotaan sisaltyvan muun muassa palkkatulon, joka on saatu Suomessa

tehdysta tyosta.

Tyosuhdeoptioiden  verotuksessa asetelma voi tyypillisesti  johtaa  usein
verotusoikeudelliseen ristiriitaan ja kaksinkertaisen verotuksen muodostumiseen, silla
tydsuhdeoptioiden kertymisajat ovat usein pitkia, jopa vuosien mittaisia. Tyypillinen
kansainvdlinen tilanne muodostuu, kun Suomessa yleisesti verovelvollinen henkil
tyoskentelee tydsuhdeoptioiden kertymisaikana, eli grant-vesting -periodin aikana
yhdessa tai useammassa valtiossa. Talléin Suomi asuinvaltiona voi vaatia verotusoikeutta
henkilon maailmanlaajuisten tulojen osalta. Kaksinkertaista verotusta voi muodostua,
kun Suomen lisaksi tyoskentelyvaltiot voivat tulon Iahdevaltioina vaatia verotusoikeutta
sielld fyysisesti tehdyn tyon perusteella. Talloin juridista kaksinkertaista verotusta voi
muodostua, kun kaksi valtiota vaativat veroa samaan aikaan samasta tulosta.®? OECD on
nimenomaisesti nostanut esiin, ettd tyosuhdeoptioiden verotushetken vaihtelevat
kaytanteet eri valtioiden kesken voivat aiheuttaa kdytannossa naihin eroihin perustuvia

kaksinkertaisen verotuksen tilanteita®3.

Kansainvalisen vero-oikeuden kannalta tyosuhdeoptioiden haasteellisuus onkin
verotushetken suhde optiotulon ansaintaan. Tuloverolain 66 §:n 3 momentin mukaan
tyosuhdeoptiosta saatu etu on sen verovuoden tuloa, jolloin optioetu kaytetdan.
Tyosuhdeoptioita katsotaan tuloverolain 66 §:n mukaan kaytettavan silloin, jolloin
verovelvollinen saa, hankkii tai luovuttaa option osakkeet. Ydinongelmaksi kuitenkin
muodostuu kansainvalisissa tilanteissa se, ettad tulo kertyy usein pitkdn, jopa vuosia
kestdavan ansaintajakson (grant-vesting period) aikana, mutta etu realisoituu
verotettavaksi kuitenkin vasta sen kayttohetkend. Tama ajallinen eroavaisuus optioiden
kertymisen ja verotushetken vililla on yleensa se tilanne, joka voi usein aiheuttaa

juridista kaksinkertaista verotusta. Verovelvollinen on voinut ansaita optioedun tai osan

82 \Verohallinto, 2024e. Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen luonnollisten henkildiden
verotuksessa

8 OECD, 2006. Tax Policy Studies No 11. The Taxation of Employee Stock Options. S.86, luku 3. Issues
related to the employee. 3.1 Timing mismatch in taxing the employment benefit
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siitd tyoskennellessddn toisessa valtiossa, eli tulon ldahdevaltiossa, mutta kayttda sen
muutettuaan asumaan toiseen valtioon, eli asuinvaltioon, jolla on maailmanlaajuinen
verotusoikeus verovelvollisen tuloihin. Molemmat valtiot voivat talléin vaatia
verotusoikeutta sisdiseen lainsdaadantoonsa perustuen. Tulon Iahdevaltio voi katsoa, etta
tulo on sieltd saatua palkkaa, jolloin usein ldhdevaltiolla on myds sisdisen
lainsaadantonsa perusteella oikeus verottaa tuloa. Lisaksi asuinvaltio katsoo, etta silla on
oikeus verottaa sielld asuvan henkilén maailmanlaajuisia tuloja tulon ansaintahetkella.
Kaksinkertaisen verotuksen ratkaisemiseksi on maaritettava, miten optioedun
verotusoikeus jaetaan, eli allokoidaan eri valtioiden kesken. Oikean allokaation lisdksi
verovelvollisen on tarvittaessa itse vaadittava kaksinkertaisen verotuksen poistoa

veroilmoituksellaan.8*

Koska tuloverolain 66 §:n mukainen optioetu on luonteeltaan palkkatuloa, sen
verotusoikeus on jaettava niiden valtioiden kesken, joissa palkan perusteena oleva tyo
on fyysisesti tehty. Kertymisperiaatteen mukaan voidaan maaritella kertymisaika, jonka
aikana optioedun katsotaan kertyneen. Kertymisajan perusteella optioedun
kokonaisarvo voidaan jakaa eri tydskentelyvaltioille verotettavaksi.®> Kuten edelld on
tuotu esiin, Suomi voi kuitenkin sisdisen lainsdaadantonsa eli tuloverolain 9 §&:n 1
momentin 1. kohdan perusteella verottaa tdalla vyleisesti verovelvollisten
maailmanlaajuisia tuloja. Tama tarkoittaa kansainvalisissa tilanteissa esimerkiksi
sellaista tilannetta, jossa Suomen kansalainen on ldhtenyt tyoskentelemaan Suomesta
ulkomaille, ja hdanen verosopimuksen mukainen asuinvaltionsa on Suomi. Talldin myds
ulkomaantyosta saatu tulo ja tdten sen aikana kertynyt tyosuhdeoptiotulo on
veronalaista Suomessa. Poikkeuksena on tuloverolain 77 §&:n mukainen kuuden
kuukauden saanto, jonka soveltuessa ulkomaantyotulo ja taiten myos sen ajalta kertynyt
tuloverolain 66 §:n mukainen optioetu on Suomessa verovapaata tuloa. Sen sijaan,

mikali tuloverolain 77 §:n mukainen verovapaussadannos ei sovellu ja Suomi voi sisdisen

84 Verohallinto, 2024e. Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen luonnollisten henkildiden
verotuksessa

8 Verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 5. Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
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lainsdadantonsa perusteella verottaa yleisesti verovelvollista henkil6d myds ulkomailla
kertyneesta optioedun maarasta, voi kaksinkertaista verotusta syntya, mikali myos
tyoskentelyvaltiolle muodostuu verotusoikeus tuloon. Kaksinkertainen verotus

poistetaan talloin verosopimuksen mukaan.8®

Suomen ja toisen valtion valiset verosopimukset jakavat verotusoikeuden ja
madrittelevat, kumman valtion on poistettava kaksinkertainen verotus. Tyypillisesti
verovelvollisen asuinvaltion on poistettava kaksinkertainen verotus. Lisdksi
verosopimuksessa on maaritelty, poistetaanko kaksinkertainen verotus hyvitys- vai
vapautusmenetelmalla. &  Nykyddan melkein kaikissa Suomen  solmimissa
verosopimuksissa on  padsadantdisesti menetelmidnid  hyvitysmenetelmi 88

Tyosuhdeoptioiden verotusta tarkastellaan verosopimuksen palkkatulo-artiklan, eli

yleisesti artikla 15 perusteella®. Sen perusteella yleensa tyoskentelyvaltio voi yleensa

verottaa siella tehdysta tyosta saatua palkkatuloa.

Koska verosopimuksissa tyypillisesti verovelvollisen asuinvaltion on poistettava
kaksinkertainen verotus, on Suomen poistettava kaksinkertainen verotus, mikali se on
verovelvollisen asuinvaltio. Talldin verovelvollisen on vaadittava kaksinkertaisen
verotuksen poistoa Suomessa. Verovelvollisen on joka tapauksessa raportoitava
saamansa tyosuhdeoptioetu kokonaisuudessaan, sekd tarvittaessa esitettava
tyosuhdeoptioedun allokaatiolaskelmat ja lisdksi vaadittava kaksinkertaisen verotuksen
poistoa veroilmoituksellaan. Hyvitysvaatimuksessa on lisaksi selvitettava vieraan valtion
veron maard sekd annettava selvityksen tueksi esimerkiksi toisen valtion myontama

verotuspdatos.©

8 \erohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 5, Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

87 Verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 5, Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

8 \erohallinto, 2024e. Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen luonnollisten henkildiden
verotuksessa. Luku 2.3, Verosopimusten maaraykset kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta

8 Verohallinto, 2023b. Verosopimusten artiklat. 2.14 Artikla 15, Yksityinen tyésuhde

% Verohallinto, 2024e. Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen luonnollisten henkildiden
verotuksessa. Luku 3.2.4, Hyvitysvaatimus



34

Vaikka edella kuvatut tulon allokointilaskelmat ja kaksinkertaisen verotuksen
poistamismenetelmat vaikuttavat teoriassa selkeiltd, kaytdnnon soveltamisessa voi
ilmetda merkittavia haasteita, jotka voivat johtaa kaksinkertaisen verotuksen
toteutumiseen verosopimuksen mukaisesta hyvitysmenettelystda huolimatta. Haasteena
voi esimerkiksi olla se, ettd tydskentelyvaltio maarittelee tyésuhdeoptioedun arvon eri
tavalla kuin Suomi, tai sen verotuksen realisoituminen voi tapahtua Suomen
verotusajankohdasta poikkeavalla tavalla. Talloin kuitenkin kdytanndssa Suomen on
poistettava asuinvaltiona kaksinkertainen verotus, mikali tyéskentelyvaltion verotus
perustuu valtion sisdiseen lainsaadantdoon sekda verosopimukseen. Mutta mikali
tyoskentelyvaltio katsoo oikeudekseen verottaa suuremman osuuden tulosta, kuin vain
tyoskentelyvaltiossa tyoskentelyyn perustuvan osuuden, ei Suomen talléin ole
poistettava kaksinkertaista verotusta siltda osin, kuin se ylittda tyoskentelyosuuden
kyseisessa valtiossa. Talloin verovelvollisen on vaadittava oikaisua verotukseensa

tyoskentelyvaltiosta. °*

1 Verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 5, Kaksinkertaisen verotuksen poistaminen
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4 VYleisesti verovelvollisena kaytetty optioetu

4.1 Yleisen verovelvollisuuden ajalta kertynyt etu

Lahtokohtaisesti, kun tyosuhdeoptioetu on kertynyt ajalta, jolloin verovelvollinen on
yleisesti verovelvollinen Suomessa, on Suomella talléin myds verotusoikeus tahan tuloon.
Suomella on sisdisen lainsddadantonsa, eli tuloverolain 9 §:n perusteella oikeus verottaa
Suomessa yleisesti verovelvollisen henkilén tuloja maailmanlaajuisesti. Mikali
tyosuhdeoptioetu on kertynyt ulkomaantydskentelyn ajalta, voi se olla Suomessa
verovapaata kolmessa eri tapauksessa: etu on kertynyt aikana, jolloin henkil6é on ollut
rajoitetusti verovelvollinen Suomessa, Suomen ja toisen valtion vdlinen verosopimus
estda edun kertymisajalta maksetun palkan verottamisen Suomessa tai etu on ansaittu
ajanjaksona, jolloin voidaan soveltaa niin sanottua kuuden kuukauden saant63%2. Mikali
optiotuloon soveltuu lain asettamien edellytysten tayttyessa tuloverolain 77 §:n
mukainen kuuden kuukauden saiantd, sen soveltuessa tulo tai osa siitd voi olla

verovapaata Suomessa, vaikka henkild onkin talldin Suomessa yleisesti verovelvollinen.3

4.2 Tyosuhdeoptiot ja kuuden kuukauden saanto

Tuloverolain 77 §:ssa sdadetdan kuuden kuukauden verovapaussdannostd Suomessa
yleisesti verovelvollisen henkilon ulkomaantyon osalta. Myo6s tyosuhdeoptiotuloon voi
muun ulkomaantyon palkkatulon ohella soveltua kuuden kuukauden verovapaussaanto
lain edellytysten tdyttyessa. Keskusverolautakunnan tapauksessa KVL 2001/57 oli
ratkaistavana, katsotaanko kyseisessd ulkomaantyotilanteessa tyosuhdeoptiotulo

ulkomaantyotuloksi ja soveltuisiko saatuun etuun kuuden kuukauden verovapaussaanto.

KVL 2001/57

"A, joka oli yleisesti verovelvollinen Suomessa, oli saanut vuonna 1997 oikeuden
tyénantajansa X Oy:n optioihin. A sai myydd optioitaan mddrdtyn mddrdn
1.4.2000, 1.4.2001 ja 1.4.2002 alkaen. Optiot oli myytdvd optio-ohjelman mukaan

92 Myllymaki, 20153, s. 279.
% Helminen, 2024.
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1.4.2004 mennessd. A muutti Unkariin vuonna 2000 X Oy:n tytéryhtion Y Kft:n
palvelukseen. Myds hénen perheensd muutti sinne myéhemmin samana vuonna.
A:n palkka maksettiin ja verotettaisiin Unkarissa. A:n tydsopimus oli voimassa
vuoden 2002 loppuun, mutta oli erittdin todenndikbistd, ettd sitd jatkettaisiin
kolmeksi vuodeksi eteenpdin. Oli kuitenkin myds mahdollista, ettd A palaisi
perheineen takaisin Suomeen vuoden 2003 alusta. A aikoi myydd vuosina 2001 -
2004 joka vuosi osan optioistaan.

Ulkomailla tehdystd tydstd saatu palkka (ulkomaantyétulo) ei ole veronalaista
tuloa, jos verovelvollisen oleskelu ulkomailla johtuu tdstd tyosté ja kestdd
yhtdjaksoisesti vdhintddn kuusi kuukautta (ulkomaantyéskentely).
Ulkomaantyétulona ei pidetd kuitenkaan tuloverolain 66 $§:ssé tarkoitetusta
tydsuhteeseen perustuvasta edusta saatua tuloa, ellei 1) tydskentelyvaltion ja
Suomen Vviilillé ole voimassa kaksinkertaisen verotuksen vdlttdmistd koskevaa
sopimusta ja 66 §:ssd tarkoitettua tuloa veroteta tydskentelyvaltiossa
palkkatulona; ja ellei 2) verovelvollinen esitd riittdvdd selvitystd siitd, ettd edelld
tarkoitettu tydsuhteeseen perustuva etu on saatettu tyoskentelyvaltion
veroviranomaisen tietoon, (tuloverolain 77 §, 1165/2000).

Tyosuhdeoptiot olivat osa A:n kokonaispalkkaa ja niistd saatu etu siten ansiotuloa.
Jos edelld mainitut tuloverolain 77 §:n edellytykset tdyttyisivit, A ei olisi
velvollinen  suorittamaan veroa Suomeen siitd  suhteellisesta osasta
tyGsuhdeoptioista saamastaan tulosta, jonka on katsottava kertyneen
ulkomaantydéskentelyn aikana. Koska X Oy ja Y Kft kuuluivat samaan konserniin,
tydsuhdeoptiotulon katsomista ulkomaatyétuloksi ei estéinyt se seikka, etté optiot
oli saatu X Oy:ltd, mutta A tybskenteli ulkomailla Y Kft:n palveluksessa.”
Jotta ulkomaanty0sta saatu palkka voisi olla verovapaata tuloverolain 77 §:n mukaan, on
tiettyjen vyleisten edellytysten taytyttava. Ulkomaantydskentelyn on kestettava
yhtajaksoisesti vahintdan kuusi kuukautta ja ulkomailla oleskelun on johduttava tyosta.
Verovelvollinen ei mydskaan saa oleskella Suomessa keskimaarin kuutta paivaa enempaa
per ulkomaantyoskentelyn kalenterikuukausi, ellei voida osoittaa, etta liiallinen oleskelu
johtuu pakottavasta force majeure -syysta. Lisaksi Suomen ja tyoskentelyvaltion valilla
tulee olla verosopimus. Verosopimuksen tulee antaa tydskentelyvaltiolle verotusoikeus
tyosuhdeoptiotuloon, jota verotetaan tydskentelyvaltiossa palkkatulona, eika
esimerkiksi pddomatulona. Edellytyksend on lisdksi, ettd verovelvollinen antaa

tositteellisen tai muun riittdvan selvityksen siitd, ettd tydosuhdeoptiotulo on tuotu

tyoskentelyvaltion  veroviranomaisen tietoon, jotta valtytddan mahdolliselta
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nollaverotustilanteelta. °* Edelld mainittujen edellytysten tayttyessid oli myds
tapauksessa KVL 2001/57 tyosuhdeoptiotulo katsottava verovapaaksi
ulkomaantyotuloksi silta osin, kun edun on katsottu kertyneen ulkomaantydskentelyn
osalta. ®>  Verovelvollisen tulee lisdksi itse vaatia kuuden kuukauden s3dnnoén

soveltamista Suomen veroilmoituksellaan.

4.3 Verosopimustilanteet

Kansainvaliseen vero-oikeuteen kuuluu valtion sisdisen lainsdaadanndn saanndkset ja eri
valtioiden valiset sopimukset, jotka saatelevat tilanteita, joissa verovelvollisella tai tulolla
on liittymd useampaan kuin yhteen valtioon °®. Sisdiselld lainsddddnnollaan, tissa
tapauksessa erityisesti tuloverolain sdaadoksillda, Suomi s3datdda verotusvaltansa
ulottuvuuden °7 . Tuloverolain 9 §:n 1 kohtaan perustuen, Suomessa yleisesti
verovelvollista henkil6d voidaan Idhtokohtaisesti verottaa koko tydsuhdeoptioedun
arvosta riippumatta siitd, onko tulo Suomesta vai ulkomailta saatua, silla Suomella on
sisdiseen lainsaadantoonsa perustuen maailmanlaajuinen verotusoikeus yleisesti
verovelvollisen henkildn saamiin tuloihin®®. Suomen solmimat verosopimukset voivat
kuitenkin rajoittaa Suomen verotusoikeutta tyésuhdeoptiotuloon.® Verosopimukset
ovat keskeisessda asemassa, kun ratkaistaan tyosuhdeoptiotulon verotusoikeudellista
jakamista kansainvalisissa  tilanteissa. Verosopimukset maarittelevat, miten
verotusoikeus jaetaan asuinvaltion ja tyoskentelyvaltion kesken, ja sen avulla pyritdan

estamaan kaksinkertaista verotusta.1%

% Helminen, 2024.

% Verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 3.2 Kuuden kuukauden saanto

% Lallukka, 2023. OECD:n malliverosopimuksen perusteet — vero-ohje 7.2.2023

97 Lallukka, 2023. OECD:n malliverosopimuksen perusteet — vero-ohje 7.2.2023

% Helminen, 2014, s. 18; Tuloverolaki 30.12.1992/1535, 9 §, yleinen ja rajoitettu verovelvollisuus

9 Verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvilisissa
tilanteissa. Luku 3.1, Yleisen verovelvollisuuden ajalta kertynyt etu

100 verohallinto, 2023b. Verosopimusten artiklat. Luku 1.1, Verosopimuksen suhde sisdiseen
lainsdaadantdon
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Suomen solmimat verosopimukset pohjautuvat OECD:n malliverosopimukseen.
Tyosuhdeoptioiden osalta sovellettavat artiklat ovat paadasiassa artikla 15, palkkatulo ja
artikla 23, kaksinkertaisen verotuksen poistaminen. OECD:n malliverosopimuksen 15
artikla koskee yksityisoikeudelliseen tydsuhteeseen perustuvaa palkkatuloa®!. Vaikka
malliverosopimuksen artikla ei itsessadan suoranaisesti mainitse osakeoptioita, sen
kommentaari, jolla on vahva oikeuslahdeopillinen merkitys, tasmentaa, etta 15 artiklan
soveltamisalaan kuuluva palkka (salaries, wages and other similar remuneration) kattaa

myds tydsuhteeseen perustuvat luontoisedut, mukaan lukien tyésuhdeoptiot!®?,

Verosopimuksen 15 artiklan pdasaanndon mukaan palkkatulosta voidaan yleensa
verottaa siind valtiossa, jossa tyd on fyysisesti tehty 193 . Yleensd verovelvollisen
asuinvaltiolla on kuitenkin tdman lisdksi maailmanlaajuinen verotusoikeus siella
verosopimuksen mukaan asuvan verovelvollisen tuloihin %4, Tama luo riskin tulon
kaksinkertaiselle verotukselle. 15 artiklan 2 kappale sisdltdaa kuitenkin merkittavan
poikkeuksen padsaantdéon, eli niin  kutsutun mekaanikkosdaannon, joka siirtaa
verotusoikeuden yksinomaan tyontekijan asuinvaltiolle, jos kaikki seuraavat kolme ehtoa

tayttyvat 105

1. Tyontekija oleskelee tydskentelyvaltiossa (ldhdevaltiossa) yhteensa enintdan 183
paivaa tietyn jakson aikana (yleensa verosopimuksesta riippuen 12 kuukauden
perattdinen ajanjakso tai kalenterivuosi), ja

2. palkan maksaa tyonantaja, joka ei asu tyoskentelyvaltiossa, ja

3. palkalla ei rasiteta tyoskentelyvaltiossa olevaa tyonantajan kiinteda toimipaikkaa

(permanent establishment).

101 verohallinto, 2023b. Verosopimusten artiklat. Artikla 15, yksityinen tyésuhde

102 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kappale 2.1

103 Verohallinto, 2023b. Verosopimusten artiklat. Artikla 15, Yksityinen tyésuhde

104 Lallukka, 2023, Palkan verotusoikeus verosopimustilanteessa

105\erohallinto, 2023b. Verosopimusten artiklat. Artikla 15, Yksityinen tydsuhde; Lallukka, 2023, Palkan
verotusoikeus verosopimustilanteessa
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Tyosuhdeoptioiden osalta tdman sdannon soveltaminen voi usein olla monimutkaista.
Koska optioetu kertyy pitkdn ansaintajakson aikana, lyhyetkin ty&skentelyjaksot
ulkomailla voivat synnyttdaa lahdevaltiolle verotusoikeuden 15 artiklan 1 kohdan
mukaisesti sithen osuuteen optiosta, joka kohdistuu siella tyoskentelyyn. Mikali taas 183
pdivdn sdannon ehdot tayttyvat kyseisen tyoskentelyjakson osalta, verotusoikeus

taltakin osin sdilyy yksinomaan asuinvaltiolla.

Arvioinnissa voidaan tukeutua OECD:n kommentaarin tulkintaperiaatteisiin. Esimerkiksi
korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisussa KHO 2013:93 oli kyse tyosuhdeoption
kertymisajan maarittdmisesta sovellettaessa Suomen sisdistd lainsadadant6a, mutta
ratkaisun lopputulosta perusteltiin  nimenomaan OECD:n malliverosopimuksen
kommentaarin lausumilla. Suomen verojarjestelman johdonmukaisuuden vaatimus
nimenomaisesti edellyttda, ettd oikeuskaytannosta ilmenevia periaatteita sovelletaan
vastaavasti myos silloin, kun verosopimusmaaraykset rajoittavat optiosta saadun edun

verottamista.10®

Kaytannossa 183 pdivan saantd voi siis kokonaan estdada tyoskentelyvaltion
verotusoikeuden syntymisen lyhyiden ulkomaanjaksojen aikana, jolloin etu verotetaan
yksinomaan verovelvollisen verosopimuksen mukaisessa asuinvaltiossa. Tilanne
kuitenkin muuttuu, mikali 183 paivan saannon ehdot eivat tayty. Tallainen tilanne voi olla
esimerkiksi silloin, jos tyonantajalla on tydskentelyvaltiossa kiinted toimipaikka, jota
tydsuhdeoption kerryttdma palkkakustannus rasittaa. %7 Tillaisessa tilanteessa 183
pdivan saantoa ei voida soveltaa, ja tyoskentelyvaltio saa verotusoikeuden siihen osaan
optioedusta, joka on kertynyt kyseisessa valtiossa tyoskentelyn aikana. Talloin
verovelvollisen verosopimuksen mukaisella asuinvaltiolla on yleensa velvollisuus poistaa
kaksinkertainen verotus soveltamalla verosopimuksen 15 artiklan mukaisia menetelmia,

mikd tapahtuu Suomessa yleensd hyvitysmenetelmalla, eli hyvittamalla ulkomaille

106 verohallinto, 2025a. Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa. Luku 2., kertymisperiaate.
107 Verohallinto. 2023b. Verosopimusten artiklat. Luku 2.14 Artikla 15, Yksityinen tydsuhde.
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maksettu vero Suomessa maksettavasta verosta. Henkilon on kuitenkin vaadittava
kaksinkertaisen verotuksen poistamista oma-aloitteisesti viimeistdadan omalla

veroilmoituksellaan18,

4.4 Rajoitetun verovelvollisuuden ajalta kertynyt etu

Suomella ei ole sisdisen lainsdadadantdnsa perusteella verotusoikeutta tuloon, joka on
kertynyt henkilon ollessa Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Poikkeuksena, mikali
kyseessa on tuloverolain 10 § mukainen Suomesta saatu tulo, jolloin Suomi voi sisdisen
lainsaadantonsa perusteella verottaa tuloa, ellei mahdollinen verosopimus rajoita sen
verotusoikeutta. Taten tyosuhdeoptioiden verotusta kansainvalisissa tilanteissa
tarkasteltaessa on ymmarrettavda Suomen sisdisen verolainsaadannon lisaksi
verosopimusten saannoksid, ja erityisesti niiden ulkomaantyoskentelya koskevien

sddnndsten osaltal®®.

Kuten aikaisemmin on tuotu esiin kertymisperiaatteen osalta, sovelletaan
kertymisperiaatetta siten, ettd ensin maaritelladn, mika on tyésuhdeoption kertymisaika
eli ajanjakso option myontamisestad joko sen ansaintaan tai tyOsuhteen paattymiseen
saakka. Taman jalkeen arvioidaan, kuinka suuri osa tasta ajasta ansaitusta palkasta on
Suomessa verotettavaa tuloverolain sddanndsten ja mahdollisten verosopimusten
mukaan. Taman perusteella vastaava osa optiosta saadusta tulosta on Suomessa
verotettavaa tuloa. Toisin sanoen tyosuhdeoptiotuloa verotetaan Suomessa siltd osin

kuin niiden kertymisaikaankin liittyvaa palkkaa voidaan verottaa Suomessa.*?

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 1998:56 oli ratkaistavana, oliko henkilo
velvollinen suorittamaan veroa Suomessa kokonaan tai osittain tyosuhdeoptioiden

kdyttamisestd saadusta tulosta. Tapauksessa olevassa tilanteessa tydsuhdeoptiotulo on

108 verohallinto. 2024e. Kansainvilisen kaksinkertaisen verotuksen poistaminen luonnollisten henkildiden
verotuksessa.

109 Helminen, 2014, s. 17

110 Edilex, 2018. KHO:n danestysratkaisu RSU-instrumenttien perusteella saadun tulon verottamisesta -
KVL:n ennakkoratkaisua ei muutettu.
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kertynyt ajalta, jolloin henkild on ollut Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Optiot on
kuitenkin kadytetty vasta mydhemmin, jolloin henkilon verovelvollisuusasema on
muuttunut, jolloin henkilésta on ulkomailta Suomeen muuton seurauksena tullut
yleisesti verovelvollinen Suomessa. Koska henkilé on ollut rajoitetusti verovelvollinen
Suomeen muuttoonsa saakka ja on asuessaan ulkomailla tyoskennellyt ulkomaiselle
tydnantajalle, ei Suomella ole verotusoikeutta miltdan osin tydsuhdeoptiotulosta, joka

on kertynyt henkilén Suomessa rajoitetun verovelvollisuuden aikana.

KHO 1998:56

"A oli tyoskennellyt yhdysvaltalaisen yhtién X:n palveluksessa ajalla 5.8.1991-
15.2.1996, josta 5.8.1991-31.3.1995 viilisen ajan Yhdysvalloissa ja 16.4.1995-
15.2.1996 vdlisen ajan Ranskassa ja erdissd muissa valtioissa. A:n palkkaus X:Itd
oli muodostunut peruspalkasta ja X:n osakeoptioista. Optiot katsottiin
tyGsuhdeoptioiksi, joiden kdyttimisestd saatu tulo oli tuloverolain 66 §:n 3
momentin mukaan ansiotuloa. Koska A oli kdyttédnyt Suomessa jéljelld olevan osan
optioista optio-ohjelman ehtojen mukaisesti eli 90 pdivdn kuluessa tydsuhteen
pddttymisestd, saadun edun katsottiin olevan osa A:n ulkomailla, Yhdysvalloissa
ja Ranskassa, tehdystd tydstd saamaa palkkaa, joka tuloverolain 77 §:n 1
momentin mukaan ei ollut A:n veronalaista tuloa siltd osin kuin etu kohdistuu
aikaan, jolloin A oli yleisesti verovelvollinen Suomessa. Siltd osin kuin etu kohdistui
aikaan, jolloin A oli rajoitetusti verovelvollinen Suomessa, tuloverolain 9 §:n 1
momentin 2 kohdan ja 10 §:n sééinndkset huomioon ottaen etu ei ollut Suomesta
saatua tuloa. Tdmdn vuoksi A ei ollut velvollinen suorittamaan veroa Suomessa
miltddn osin tydsuhdeoptioiden kdyttidmisestd saadusta tulosta.”

Verotusoikeuden tarkastelu saa kuitenkin uusia ulottuvuuksia siind tapauksessa, mikali
henkild on ollut tyosuhdeoptiotulon kertymisaikaan sekd rajoitetusti ettd yleisesti

verovelvollinen Suomessa.

Myds aiemmin esitellyssd tapauksessa KHO 2013:93 on ollut seka rajoitetusti etta
yleisesti verovelvollinen Suomessa. Kyseessad olevassa ratkaisussa henkil6lld oli ollut
kdytettavissaan kaksi eri optio-ohjelmaa. Ensimmaisen, vuoden 2001 optio-ohjelman
ansainta-ajanjakson ajan henkild oli ollut kokonaisuudessaan rajoitetusti verovelvollinen

Suomessa. Kyseisen optio-ohjelman ansaintajakso oli paattynyt ennen henkilén muuttoa
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Suomeen 1, jolloin asiassa oli riidatonta, ettd kyseinen tulo ei ollut miltddn osin
Suomessa veronalaista tuloa.*?

KHO 2013:93, vuoden 2001 optio-ohjelma

A oli tyéskennellyt vuoden 2001 optio-ohjelman koko ajanjakson optioiden
saamisesta ansainta-ajan pddttymiseen Italiassa. Optio-ohjelman nojalla saatua
etua oli pidettédvd osana Italiassa tehdystd tyosté maksettua kokonaiskorvausta
ajalta, jolloin A oli ollut Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Kun kyseisestd
optio-ohjelmasta saatua tuloa ei ollut tuloverolain 10 §:n 4 kohdan mukaan

pidettévd osaksikaan Suomesta saatuna, tulosta ei ollut suoritettava veroa
Suomessa.

Henkilon toisen, vuoden 2002 optio-ohjelman kannalta tilanne oli kuitenkin tdssa
tapauksessa eri.
KHO 2013:93, vuoden 2002 optio-ohjelma
Vuoden 2002 optio-ohjelmasta saadusta tulosta oli Suomessa veronalaista osuus,
joka vastasi Suomessa tydskennellyn ajan osuutta optiotodistusten saamisen ja

optio-oikeuksien ansainta-ajan pddttymisen vdlisesté ajasta. Verovuosi 2006.
Adnestys 4 - 1.

Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu, etta tilanteissa, joissa henkild on
tyoskennellyt ulkomailla, tyosuhdeoptioista saatu etu jaetaan eri valtioiden
verotettavaksi tyoskentelyajanjaksojen suhteessa. Suomessa on ennen oikeustapausta
KHO 2013:93 tydsuhdeoptioiden kansainvalisessa verotuksessa omaksuttu niin sanottu
aikajakoperiaate, jonka mukaan tarkastellaan ajanjaksoa optioiden mydntamisesta
niiden kadyttamiseen. Kuten aikaisemmin on todettu, ratkaisun KHO 2013:93 myoéta
kdytdntd muuttui niin, ettd kertymisperiaatteen mukaisessa aikajaossa otetaan
huomioon vain ansaintajakso. Aikaisempaan kaytantoon verrattuna
tyoskentelyajanjaksot Suomessa ja muissa valtioissa huomioidaan nyt lyhyemmalta

ajalta, silld aikaa optioiden kdyttidmiseen asti ei enaa sisallytetd laskentaan mukaan.*3

111 Edilex, 2018. KHO:n &anestysratkaisu RSU-instrumenttien perusteella saadun tulon verottamisesta -
KVL:n ennakkoratkaisua ei muutettu.

112 Helminen, 2014, s. 17.

113 Edilex, 2018. KHO:n aanestysratkaisu RSU-instrumenttien perusteella saadun tulon verottamisesta -
KVL:n ennakkoratkaisua ei muutettu.
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Muuttunut kadytantd johtuu siita, ettda OECD on antanut vuonna 2006 tulkintaohjeen,
jonka mukaan optiotulojen verotuksessa ja verosopimusten soveltamistilanteissa olisi
otettava huomioon ainoastaan ajanjakso optioiden myodntamisestda ansaintajakson
paattymiseen. Talloin optiotulon katsotaan kertyvan vain varsinaisen ansainta-ajan
tyoskentelyn perusteella. Koska Suomen sopimat verosopimukset perustuvat pitkalti
OECD:n malliverosopimukseen, ja ndiden verosopimusten keskeisend tavoitteena on
kaksinkertaisen verotuksen valttiminen, on tdman tavoitteen saavuttamiseksi
olennaista, ettd sopimusvaltiot soveltavat verosopimuksia yhdenmukaisesti. Ndin ollen
my0Os optioiden verotuksessa aikajakoperiaatteen tulkinnan tulisi noudattaa OECD:n

malliverosopimuksen kommentaaria.

Kuten edelld on tuotu esiin, henkilén ensimmaisen optio-ohjelman mukaisten optioiden
ansaintajakso paattyi ennen henkilon Suomeen muuttoa ja Suomessa tyoskentelyn
alkamista. Henkil6 muutti Suomeen 16.7.2003 ja hanen Suomessa tyoskentelynsa alkoi
pdivamaaralla 14.8.2003. Koska henkild on ollut Suomessa yleisesti verovelvollinen jo
Suomeen muuttopaivastaan eli 16.7.2003 alkaen, on han tasta muuttopdivamaarastaan
alkaen Suomessa yleisesti verovelvollinen. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaistavaksi
on osoitettu, miltd osin henkilén optio-ohjelmista saatuja tuloja on pidettava Italiasta ja
milta osin Suomesta saatuina. Ensimmaisen optio-ohjelman osalta Suomella ei ole taten
katsottu olevan verotusoikeutta miltddn osin kyseisen optio-ohjelman perusteella
saadusta tulosta, eli ajalta, jolloin tulo on liittynyt tyoskentelyyn Italiassa hanen ollessaan
Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Tassa tapauksessa henkil6 oli muuttanut Italiasta
option kayttdoikeuden saamisen edellyttdman tyoskentelyajan jalkeen, jolloin saatua
ensimmaisesta optio-ohjelmasta optioetua on pidettdava kokonaisuudessaan

tydntekovaltiosta, eli Italiasta, saatuna tulona.'*

114 Edilex, 2018. KHO:n aanestysratkaisu RSU-instrumenttien perusteella saadun tulon verottamisesta -
KVL:n ennakkoratkaisua ei muutettu.
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Sen sijaan toisen, vuoden 2002 optio-ohjelman mukaisten optioiden osalta oli
ratkaistava tulon jakaminen eri maissa verotettavaksi. Kyseisten optioiden ansaintajakso
paattyi vasta 30.3.2004, jolloin ne tulivat ehtojen mukaisesti vapaasti luovutettaviksi.
Henkilé on saanut optio-oikeudet 25.6.2003. Naiden optioiden veronalaisen osuuden
maarittamisessda Suomessa otettiin huomioon vain ajanjakso 16.7.2003-30.3.2004,
jolloin henkil® asui ja tyoskenteli Suomessa seka ollessaan taalla yleisesti verovelvollinen.
Kyseinen madrittamistapa on linjassa OECD:n malliverosopimuskommentaarissa

omaksutun kannan mukaan.

Koska henkilon Suomeen muutto on tapahtunut optioehtojen mukaisen
tyoskentelyajanjakson kuluessa, tulee myds optiotulo jakaa niiden kayttéoikeuden
edellyttaman tyoskentelyajanjakson jakautumisen suhteessa. Henkilon saama optioetu
on taten kertynyt osin Italiassa ja osin Suomessa tapahtuneen tydskentelyn aikana.
Asiassa ei ollut merkitysta silla seikalla, etta tyoskentely jatkuu myohemmin samassa
konsernissa eika se, etta henkil6 realisoi tulon vasta myohemmin, jolloin saadun edun

lopullinen maara on ollut riippuvainen osakkeiden arvon kehityksesta.

Huomionarvoista asiassa on myos se seikka, etta henkil6 on muuttanut Ranskaan, ja
aloittanut tyoskentelyn sielld toisen konsernin palveluksessa. Optioetu on kadytetty vasta
noin puolentoista vuoden kuluttua Ranskaan muuton ja sielld alkaneen tydskentelyn
myotad. Koska henkilon tyosuhde optiot myontdneeseen on paattynyt ennen Ranskaan
muuttoa, myods edun kertymisajan on katsottu paattyneen, kun tydskentely
tyosuhdeoption antaneen tyonantajan palveluksessa paattyi. Taten Ranskalla ei ole
miltaan osin verotusoikeutta tuloon, vaikka etu on kaytetty henkilon ollessa Ranskassa

asuva ja yleisesti verovelvollinen edun kayttdessaan.

Tassd tapauksessa OECD:n malliverosopimuskommentaarissa omaksutun kannan
mukaisen verotuksen soveltaminen johti verovelvollisen kannalta kevedmpaan

verotukseen ja siten edullisempaan lopputulokseen > . Ratkaisun KHO 2013:93

115 Helminen, 2014, s. 25.
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verotuksellista lopputulemaa voidaan havainnollistaa alla olevan allokaatiolaskelman

avulla.

KHO 2013:93, vuoden 2001 optio-ohjelma

A on tyéskennellyt vuoden 2001 optio-ohjelman koko ajanjakson optioiden
saamisesta ansainta-ajan pddttymiseen lItaliassa Italia S.p.A:n palveluksessa ja
hén on ollut tuolloin Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Optiot ovat olleet
vapaasti luovutettavissa viilittdmdsti ansainta-ajan pddtyttyd. Optio-ohjelman
nojalla saatu etu on ollut osa Italiassa tehdystd tydstd maksettua
kokonaiskorvausta ajalta, jolloin A on ollut Suomessa rajoitetusti verovelvollinen.
Kun kyseisestd optio-ohjelmasta saatua tuloa ei ole tuloverolain 10 §:n 4 kohdan
mukaan pidettdvd osaksikaan Suomesta saatuna, tulosta ei ole suoritettava veroa
Suomessa. Asiaan ei vaikuta se, ettd A on tyGskennellyt Suomessa X-konsernin
palveluksessa sen jilkeen, kun optioiden ansainta-aika oli pddttynyt ja optiot
olivat tulleet vapaasti luovutettaviksi.

Verovelvollinen on myynyt vuoden 2001 optio-ohjelman mukaiset 14 000
optiotodistusta 274 400 eurolla paivamaaralla 1.3.2006 asuessaan Ranskassa. Optioiden
kertymisaika on 19.6.2001-30.3.2003. Verovelvollisen ei ole suoritettava Suomessa

veroa vuoden 2001 optio-ohjelmasta saamastaan edusta.

- ltaliassa veronalainen osuus tulosta: 274 400 € (100 %)

—> Suomessa veronalainen osuus tulosta: 0 €

KHO 2013:93, vuoden 2002 optio-ohjelma

Vuoden 2002 optio-ohjelman ansainta-ajan kuluessa A on muuttanut Italiasta
Suomeen tydskentelemddn samaan konserniin  kuuluvan toisen yhtién
palveluksessa ja tullut Suomessa yleisesti verovelvolliseksi. Hén on jatkanut saman
yhtién palveluksessa joitakin kuukausia ansainta-ajan pdcdttymisen ja optioiden
vapaasti luovutettavaksi tulemisen jidlkeen, mutta siirtynyt sitten toisen konsernin
palvelukseen Ranskaan. Noin puolentoista vuoden kuluttua téstd hdn on
luovuttanut optiotodistuksensa.

A:n Suomessa veronalaista tuloa on Suomessa tybskentelyd vastaava osuus
optiotodistusten saamisen ja optio-oikeuksien ansainta-ajan pddttymisen
vdlisestd ajasta. Muuta osaa tulosta on pidettdvd Italiassa tehdystd tydstd
saatuna tulona ajalta, jolloin A on ollut Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. A:n
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on siten suoritettava vuoden 2002 optio-ohjelmasta saamastaan tulosta
Suomessa veroa mddirdistd, joka vastaa ajanjakson 16.7.2003-30.3.2004 osuutta
koko ansainta-ajasta 25.6.2003 - 30.3.2004. Asiaa ei ole arvioitava toisin
my@dskéddn Suomen ja Italian tai Suomen ja Ranskan vdlisten verosopimusten
taikka tuloverolain 66 tai 77 §:n sddnndsten perusteella.

Verovelvollinen on myynyt vuoden 2002 optio-ohjelman mukaiset 10 000
optiotodistusta 302 000 eurolla paivamaaralla 1.3.2006 asuessaan Ranskassa. Optioiden
kertymisaika on 25.6.2003-30.3.2004. Tyosuhdeoptiotulo on jaettava eri maissa

verotettavaksi kertymisajanjaksolta tyoskentelypaivien suhteessa seuraavasti:

Kertymisaika: 25.6.2003 — 30.3.2004, yhteensa 280 paivaa
- Italiassa veronalainen osuus tulosta (25.6.2003-15.7.2003):
o (21/280)* 302 000 € =22 650,00 € (7,5 %)
- Suomessa veronalainen osuus tulosta (16.7.2003-30.3.2004):
o (259/280) * 302 000 € = 279 350,00 € (92,5 %)

Taulukko 1. Tyésuhdeoption allokaatiolaskelma. Yhteenveto edun arvon jakamisesta
kertymisperiaatteen mukaan.

Optio-ohjelma Edun Suomessa Italiassa Suomen | Italian
arvo (€) | veronalainen | veronalainen | osuus osuus (%)
osuus (€) osuus (€) (%)
2001 (14 000 |274400 |0€ 274 400 € 0% 100 %
kpl) €

2002 (10 000 | 302000 |279350,00€ |22650,00€ 92,5% 7,5%
kpl) €
Yhteensa 576 400 | 279 350,00 € | 297 050,00 €
€

Ratkaisu KHO 2013:93 oli danestysratkaisu 4-1. Eri mieltd asiassa olleen kasittelijan
mukaan asia olisi tullut ratkaista aikaisemman, Suomessa vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan, mikd olisi tarkoittanut sitd, ettd Suomella olisi ollut vielakin laajempi

verotusoikeus tuloon. Siind tapauksessa myo6s ansainta-ajan jalkeinen aika aina
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Suomessa tyOskentelyn paattymiseen saakka olisi tullut ottaa edun verotusoikeuden

jakamisen tarkastelussa huomioon.!®

Korkeimman  hallinto-oikeuden ratkaisua KHO 2013:93 voidaankin  pitaa
kdanteentekevana oikeuslahteend tyosuhdeoptioiden verotusoikeuden jakamisessa.
Ennen  ratkaisua = Suomessa  sovellettiin  vakiintuneesti  tulkintaa, jossa
tyosuhdeoptioedun kertymisaikaa tarkasteltiin paasaantoisesti option myodntamisesta
option kayttéon (tai vaihtoehtoisesti tyosuhteen paattymiseen asti), eika vain optio-
ohjelman mukaisen ansainta-ajan paadttymiseen saakka. Tama lahtokohta liittyi
olennaisesti Suomen sisdiseen verotuksen ajoitukseen: tyosuhdeoptioetu verotetaan
Suomessa tuloverolain mukaan vasta edun kayttéhetkelld, jolloin myds ansainta-ajan
paattymisen ja kayttohetken valinen arvonnousu on perinteisesti tullut osaksi Suomessa
veronalaista ansiotuloa. Eri mieltd olleen hallintoneuvos Matti Halénin
danestyslausunnon mukaan tdma perustelu perustuu nakemykseen siitd, ettd koska
optioedun realisoituminen ja verotushetki on Suomessa sidottu edun kayttéon, voidaan

katsoa optioedun myos kertyvan tyoskentelystd aina sen kdyttamiseen saakka.

Ratkaisussa KHO 2013:93 enemmisto kasittelijoista kuitenkin omaksui OECD:n
malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarissa perustellun |dhtokohdan, jonka
mukaan optioetu kytkeytyy ensisijaisesti aikaan, johon optio-oikeuden saaminen
perustuu (grant—vesting). Erilaiset optiojarjestelyt voivat eri maissa laukaista verotuksen
hyvin eri ajankohtina (grant, vesting, exercise, luovutus, rajoitusten poistuminen,
osakkeiden myynti), mika voi aiheuttaa kansainvalisissa tilanteissa seka kohdistamis- etta

kaksinkertaisen verotuksen ongelmia.

Kuten edelld on tuotu esiin, ennen ratkaisua KHO 2013:93 ty6suhdeoptioedun
kansainvélisen verotusoikeuden jakamisessa on Suomessa ollut vakiintunut kdytanto,
jonka mukaan optioedun kertymisaikaa arvioitiin laajemmalta aikavalilta kuin sen pelkka

ansaintajakso. Kaytannossa tama tarkoitti sitd, ettd tarkastelu saattoi ulottua option

116 Helminen, 2014, s. 18.
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myontdamisesta aina option kdyttamiseen asti tai vaihtoehtoisesti tydsuhteen
paattymiseen. KHO  2013:93:n jalkeen oikeuskdaytanté vakiintui  OECD:n
malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarissa omaksuttuun ldahtokohtaan, jonka
mukaan tyosuhdeoptioetu liittyy ensisijaisesti ajanjaksoon, joita edellytetaan option
kayttooikeuden saamiseksi (grant—vesting), eikd ansainta-ajan paattymisen jalkeinen

aika lahtokohtaisesti enaa kerryta optioetua.

Eroavaisuutta Suomessa aikaisemman oikeuskaytannon perusteella sovelletun mallin ja
KHO 2013:93 -ratkaisun jdlkeen vakiintuneen, OECD:n malliverosopimuksen mukaisen
kertymisaikaan perustuvan mallin valilla voidaan havainnollistaa KHO 2013:93:n vuosien
2001 ja 2002 optio-ohjelmia koskevilla laskentaesimerkeilld. Vertailun vuoksi
allokaatiolaskelmat on siten laadittu Suomessa aikaisemmin sovelletun oikeuskaytannén

perusteella.

Optio-ohjelma 2001

Verovelvollinen on myynyt vuoden 2001 optio-ohjelman mukaiset 14 000
optiotodistusta 274 400 eurolla paivamaaralla 1.3.2006 asuessaan Ranskassa. Optioiden
kertymisajaksi Suomessa aikaisemman vakiintuneen oikeuskaytannon perusteella olisi
katsottu aika optiotodistuksen merkinnasta option kadyttamiseen, eikd ansainta-ajan
paattymiseen. Hallinto-oikeuden paatoksen mukaan optioita oli katsottu kaytettdvan
vasta vuonna 2006, kun ne oli myyty. Aikaisemmin vakiintuneen oikeuskaytannon
perusteella optioiden kertymisajaksi on kansainvalisissa tilanteissa katsottu aika
optioiden saamisesta optioiden kayttamiseen, kuitenkin niin, ettd tyOsuhteen
lakkaamisen ja optioiden kayttamisen valista aikaa ei ole otettu huomioon. Koska
verovelvollisen tyoskentely optioita myontaneen yhtion palveluksessa oli tdssa
tapauksessa paattynyt 12.7.2004, kertymisaika on laskettu vain tahan tydsuhteen

paattymiseen saakka. Kertymisajan on katsottu alkavan 19.6.2001.

Kertymisaika: 19.6.2001 — 12.7.2004, yhteensa 1120 paivaa
- ltaliassa veronalainen osuus tulosta (19.6.2001-15.7.2003):
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o (757 /1120) * 274 400 € = 185 465 € (67,59 %)
- Suomessa veronalainen osuus tulosta (16.7.2003-12.7.2004):
o (363/1120) * 274 400 € =88 935 € (32,41 %)

Aikaisemmin sovelletun oikeuskdytdannén mukaan tarkasteltaessa, Suomi sai
verotusoikeuden myos vuoden 2001 optio-ohjelmasta kertyneeseen tuloon. Nain ollen
aikaisemmin sovelletun kertymisperiaatteen kdyttaminen olisi johtanut siihen, etta
Suomen verotusoikeus muodostuisi merkittavaksi jo vuoden 2001 ohjelman osalta.
Verovelvollinen olikin hallinto-oikeuden paatdksen jdlkeen oikaisuvaatimuksellaan
vaatinut, ettd kertymisaika, joka jaetaan tyoskentelyvaltioiden suhteessa, tulisi laskea
OECD:n malliverosopimuksen mukaisen kertymisperiaatteen mukaisesti vain optio-
ohjelman mukaisen ansainta-ajan paattymiseen eli vuoden 2001 optio-ohjelman osalta

30.3.2003 saakka.

Optio-ohjelma 2002

KHO 2013:93:n mukaisessa laskelmassa kertymisjakso on 25.6.2003—-30.3.2004 (280
paivaa), jolloin Suomen osuus muodostuu ajanjaksosta 16.7.2003—30.3.2004 (259
paivaa) ja Italian osuus 25.6.2003-15.7.2003 (21 pdivad). Na&in ollen Suomen

veronalaiseksi osuudeksi saadaan 279 350 euroa ja Italian osuudeksi 22 650 euroa.

Kuten myds vuoden 2001 optio-ohjelmassa, aikaisemman vakiintuneen
oikeuskaytannon perusteella tarkasteltuna oli hallinto-oikeus ratkaisussaan katsonut
vuoden 2002 optioiden kertymisajan paattyneen 12.7.2004. Kertymisajan on katsottu
alkavan 25.6.2003.

Kertymisaika: 25.6.2003 — 12.7.2004, yhteensa 384 pdivaa
- ltaliassa veronalainen osuus tulosta (25.6.2003-15.7.2003):
o (21/384)* 302000 € =16515,63 € (5,47 %)
- Suomessa veronalainen osuus tulosta (16.7.2003-12.7.2004):
o (363/384)* 302000 € =285 484,38 € (94,53 %)
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Mikali sama tulo kohdistettaisiin vertailun vuoksi aiemman aikajakoperiaatteen
mukaisesti siten, etta tarkastelu ulottuisi grant-paivasta tyosuhteen paattymiseen aina
12.7.2004 asti, kertymisjakso pitenisi 384 paivdan, jolloin Suomen osuus kasvaisi
363/384:34n ja Italian osuus pienenisi 21/384:3an. Talloin Suomen veronalainen osuus
kasvaisi 285 484 euroon ja Italian osuus vastaavasti laskisi 16 516 euroon.
Verovelvollinen on oikaisuvaatimuksessaan vaatinut, etta tydskentelyvaltioiden kesken
jaettava kertymisaika, lasketaan vain optio-ohjelman mukaisen ansainta-ajan
paattymiseen eli vuoden 2002 optio-ohjelman osalta 30.3.2004 asti. Verovelvollisen

oikaisuvaatimus toteutui ratkaisun KHO 2013:93 myéta.

Taulukko 2. Tyosuhdeoption allokaatiolaskelma. Yhteenveto edun arvon jakamisesta
Suomessa aikaisemmin vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan.

Optio-ohjelma Edun Suomessa Italiassa Suomen | Italian
arvo (€) | veronalainen | veronalainen | osuus osuus (%)
osuus (€) osuus (€) (%)
2001 (14 000 | 274400 |88935¢€ 185 465 € 3241% |67,59%
kpl) €
2002 (10 000 | 302000 |285484,38€ |16515,63€ |94,53% |547%
kpl) €
Yhteensa 576400 |374419¢€ 201 980,63 €
€

Eri mallien vertailu osoittaa, ettd grant—vesting - maarittelyn erilainen tarkastelu voi
muuttaa sekd Suomen ettd toisen valtion verotettavaa tulo-osuutta ja siten vaikuttaa
my0Os kaksinkertaisen verotuksen riskin realisoitumiseen, mikali tyoskentelyvaltiot
soveltavat optioetuihin eri tavoin maariteltyja kertymisajanjaksoja. Kaksinkertaisen
verotuksen valttamiseksi sekd optioista kertyvan edun verokohtelun ennakoitavuuden
vuoksi on siis perusteltua, ettd linja on kansainvalisesti eri maissa OECD:n mallin

mukainen.
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4.5 Avainhenkilot

Ulkomailta tulevat palkansaajat voivat avainhenkildlain edellytysten tayttyessa saada
Suomen verotuksessa avainhenkilon statuksen. Avainhenkildiden verotuksesta
sdadetdan laissa ulkomailta tulevan palkansaajan ldhdeverosta (1551/1995).
Avainhenkilon edullisella verokohtelulla on padsaantoisesti pyritty houkuttelemaan
Suomeen erityisosaajia tarjoamalla heille avainhenkil6tulojen kevennetty, kiinted 32
prosentin mukainen ldhdeverotus normaalin verotusmenettelysta annetun lain
mukaisen progressiivisen verotuksen sijaan erityisosaajan muuttaessa Suomeen ja
hidnen tullessaan t33lld yleisesti verovelvolliseksi 7. Avainhenkildon |dhdevero on

1.1.2026 alkaen 25 prosenttia.

Korkeimman hallinto-oikeuden tapauksessa KHO 9.12.2011 taltio 3521 oli ratkaistavana
tyosuhdeoptioiden verokohtelu, kun tyosuhdeoptioetuaan kaytti edun kayttohetkelld
avainhenkildlain piiriin  kuuluva palkansaaja. Tapauksessa olevassa tilanteessa
tyosuhdeoptiotulo on kertynyt osittain ajalta, jolloin henkil6 on ollut Suomessa
rajoitetusti verovelvollinen. Optioetu on kdytetty myoéhemmin, kun henkild on
muuttanut Suomeen, ja jolloin hdanesta on Suomeen muuton seurauksena tullut yleisesti
verovelvollinen Suomessa. Koska henkilé on ollut rajoitetusti verovelvollinen Suomeen
muuttoonsa saakka ja on asuessaan ulkomailla tydskennellyt ulkomaiselle tydnantajalle,
ei Suomella ole verotusoikeutta siihen osuuteen tydsuhdeoptiotulosta, joka on kertynyt

henkilon Suomessa rajoitetun verovelvollisuuden aikana.

Sen sijaan, kun henkil6 on muuttanut Suomeen ja hanesta on tullut t3alla yleisesti
verovelvollinen, on Suomella verotusoikeus tdhdan tuloon, joka on kertynyt hdnen
tyoskennellessdaan taalla yleisesti verovelvollisena. Tulo allokoitiin tdaten Suomessa
verotettavaksi 1.2.2005 alkaen. Tulo verotettiin sen kadyttohetken mukaan
avainhenkilélain  mukaisen  kiintedn lahdeveroprosentin  mukaisesti.  Mikali

verovelvollinen olisi kayttanyt edun myéhemmin, kun lain soveltaminen hanen osaltaan

117 Verohallinto, 2025. Ulkomainen avainhenkil® - voit maksaa palkastasi Iihdeveroa
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olisi paattynyt, olisi tulo verotettu normaalin verotusmenettelystd annetun lain

mukaisen verotuksen mukaisesti, eli progressiivisella menettelyll4.1%®

KHO 9.12.2011 taltio 3521

"A, joka oli kolmansien maiden kansalainen, oli merkinnyt suomalaisen X Oyj:n
tydsuhdeoptio-ohjelmien optioita vuosina 2002, 2003 ja 2004, kun hdén oli
tyoskennellyt X-konsernissa pddasiassa singaporelaisen yhtion palveluksessa. A oli
tyoskennellyt Suomessa X Oyj:n palveluksessa 1.2.2005 - 31.1.2007, ja hdn oli
verovuodelta 2006 Suomessa toimitettavassa verotuksessa ulkomailta tuleva
palkansaaja. A kdytti tydsuhdeoptioitaan Suomessa vuonna 2006, jolloin hdn sai X
Oyj:n osakkeita. Suomessa veronalaisena tulona oli verotettu A:n Suomessa
tyoskentelemdd aikaa vastaava osa tydsuhdeoptioedun kokonaismddrdstd.
TyGsuhdeoptioedusta kertynyttd Suomessa veronalaista tuloa pidettiin osana A:n
ulkomailta tulevana palkansaajana saaman palkkatulon Idhdeveron alaisen palkan
kokonaismddirdd.”

Avainhenkildiden verotuksesta sdadetdaan laissa ulkomailta tulevan palkansaajan
lahdeverosta (1551/1995, “avainhenkildlaki”), jota koskeva merkittava uudistus
(1144/2025) tuli voimaan 1.1.2026. Avainhenkilélain mukaan avainhenkil6lain
soveltamistilanteissa verotus voidaan toteuttaa progressiivisen verotuksen sijaan
lahdeverotuksena, vaikka henkil6 olisi Suomessa yleisesti verovelvollinen. Aikaisemmin
avainhenkilolainsdadantd on koskettanut vain ulkomaan kansalaisia. Uudistuneen
lainsdadannon myota keskeistd on, ettd avainhenkildlakia voidaan kuitenkin edellytysten

tayttyessa soveltaa myds Suomen kansalaisiin.!t?

Vuoden 2026 lakiuudistuksen toinen merkittava muutos on verokannan alentuminen:
avainhenkildlain 3 §:n mukainen palkkatulon Iahdevero on 1.1.2026 alkaen 25 prosenttia
aiemman 32 prosentin sijaan. Lain mukaan uutta verokantaa sovelletaan palkkaan, joka
maksetaan 1.1.2026 tai sen jalkeen. Verohallinnon ohjeistuksen mukaan tyonantaja voi

1.1.2026 alkaen peria avainhenkildlain mukaisista palkoista 25 %:n veron oma-

118 verohallinto, 2025a, Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa. Luku 3.5 Tydsuhdeoptiot ja avainhenkildlain mukainen verotus

119 Verohallinto, 2025. Avainhenkildiden verotus. Luku 2.1, Sovellettava lainsdaddantd ja
soveltamisedellytykset
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aloitteisesti myos silloin, kun avainhenkilélle on aiemmin mydnnetty verokortti 32 %:n
mukaan, eikda verokorttia tarvitse uusia pelkdstaan veroprosentin muutoksen vuoksi,

mikali soveltamisedellytykset muutoin sailyvat'2°,

Verohallinnon syventdvd ohjeistus tdsmentdd uudistuneen avainhenkil6lain
soveltamisedellytyksia'?!. Kuten aiemminkin, keskeistd lain soveltuvuudelle on muun
muassa, ettd henkild tulee Suomessa yleisesti verovelvolliseksi tyoskentelyn alkaessa ja
hanen tyotehtavansa vaativat erityisasiantuntemusta. Lisdksi edellyksena on, ettei
henkilo ole ollut Suomessa vyleisesti verovelvollinen tydskentelyn alkamisvuotta
edeltdneiden viiden kalenterivuoden aikana. Avainhenkilon ansaitseman rahapalkan
vahimmaismaara on lisdaksi oltava 5 800 euroa kuukaudessa, johon ei lasketa
luontoisetuja mukaan. Lisdksi soveltamisedellytyksenda on, ettd verotuksen piiriin
hakeudutaan ajoissa, silla avainhenkilon verokorttia tulee hakea 90 paivan kuluessa
Suomen tydskentelyn alkamisesta. 22 Hakemuksen my6hdstyminen johtaa edun

menettamiseen.

Kuten edelld on tuotu esiin, lakiuudistus laajensi avainhenkil6lain soveltamisalaa siten,
ettd sen soveltaminen voi tietyin edellytyksin koskea my6s Suomen kansalaisia, jotka
paluumuuttavat takaisin Suomeen.'?* Niin ollen, Suomen kansalaisiin soveltuvat samat
avainhenkilolain  edellytykset, kuin ulkomaan kansalaisiinkin. Lain mukaan
avainhenkil6lain soveltamisaika on kuitenkin ulkomaan kansalaisten osalta enintadan 84
kuukautta tyoskentelyn alkamisesta, mutta Suomen kansalaisen osalta enimmaisaika on
rajattu 60 kuukauteen. Sekd Suomen ettd ulkomaan kansalaisten osalta
soveltamisedellytyksena kuitenkin on, ettei henkil6 ole ollut Suomessa yleisesti

verovelvollisen vahintdan viiden edeltdvan kalenterivuoden aikana, jotka edeltdvat

120 yVerohallinto, 2026. Avainhenkildiden Iihdevero alenee 1.1.2026 — verokorttia ei tarvitse uusia

121 Verohallinto, 2025. Avainhenkildiden verotus.

122 yerohallinto, 2025. Ulkomainen avainhenkil®é - voit maksaa palkastasi ldhdeveroa.

123 Verohallinto, 2025. Avainhenkildiden verotus. Luku 2.1, Sovellettava lainsdddantd ja
soveltamisedellytykset
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avainhenkilén tydskentelyn alkamisvuotta Suomessa?. Tami tarkoittaa sitd, ettd
Suomen kansalaisen on taytynyt asua ulkomailla yli viiden kalenterivuoden ajan
rajoitetusti verovelvollisena. Suomen kansalaisten osalta huomionarvoista on myds
heihin kohdistuva tuloverolain 11 &:n kolmen vuoden s3aantd, joka tarkoittaa sitd, etta
Suomen kansalainen pysyy padsaantoisesti ulkomaille muuttaessaankin Suomessa
yleisesti verovelvollisena muuttovuoden ja sita seuraavan kolmen vuoden ajan, ellei
verovelvollinen aktiivisesti muuta naytd toteen. Suomen kansalaisen on kuitenkin
mahdollista vaatia rajoitettua verovelvollisuutta jo aiemmin, mikdli han pystyy
osoittamaan olennaisten siteiden katkenneen jo tatd ennen. Avainhenkil6lain uudistus
lisdd taten olennaisesti Suomen kansalaisten osalta verosuunnittelumahdollisuuksia.
Lain edellytysten tayttymiseksi on siten suositeltavaa suunnitella sekd Suomesta muutto
ettd myohemmin ajoittuva paluumuutto huolellisesti, mikali ulkomailla on tarkoitus asua

yli viisi vuotta.

Avainhenkil6lain uudistuksella voi olla merkitysta myds tyésuhdeoptioiden verotuksen
nakokulmasta, koska optioetu voi realisoitua joko avainhenkil6lain soveltamisaikana tai
sen ulkopuolella, jolloin verokohtelu voi eriytya lopullisen, yleensa edullisemman
lahdeverotuksen ja ansioiden mukaan kasvavan progressiivisen ansiotuloverotuksen
valilla.  Avainhenkilolaissa maariteltyjen aikarajojen mukaan avainhenkildlain
soveltamisaika on ulkomaan kansalaisten osalta enintaan 84 kuukautta tyoskentelyn
alkamisesta, kun taas Suomen kansalaisen osalta enimmaisaika on 60 kuukautta.
Tyosuhdeoptioiden verotuksen nakokulmasta keskeista on, lukeutuuko optioetu
avainhenkilolain soveltamistilanteessa avainhenkilon ansioihin, josta kiinted lahdevero
peritadan. Avainhenkilélain muutoksen (1144/2025) mukaan palkkatulon ldhdevero on
25 prosenttia avainhenkil6laissa tarkoitetusta tyoskentelysta saadun ennakonpidatyksen

alaisen palkan kokonaismaarasta.

124 Verohallinto, 2025. Avainhenkildiden verotus. Luku 2.1, Sovellettava lainsdadantd ja

soveltamisedellytykset
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Avainhenkildlain mukainen palkkatulon Idhdevero maardytyy avainhenkildlain 3 §:n
mukaan 2 §:ssa tarkoitetusta tydskentelysta saadun ennakonpidatyksen alaisen palkan
kokonaismaarasta. Taman vuoksi tyosuhdeoptioedun kuuluminen avainhenkil6lain
piiriin ei maardaydy yksinomaan siitda, etta optioetu realisoituu sina aikana, jolloin
henkilollda on avainhenkiloverokortti, vaan arvioinnissa korostuu lisdksi se, mihin
tyoskentelyyn etu kohdistuu. Edella esitetyssa korkeimman hallinto-oikeuden
ratkaisussa KHO 9.12.2011 taltio 3521 katsottiin, ettd Suomessa veronalaiseksi allokoitu
tydsuhdeoptioetu sisaltyi avainhenkilélain mukaiseen Iahdeveron alaiseen palkkaan, kun
se oli saatu Suomessa asuvalta tyonantajaltal?>. Ratkaisu tukee johtopdatdsta, jonka
mukaan myos kansainvilisissa tilanteissa kertymisperiaatteella maaritetty Suomessa
veronalainen osuus tyosuhdeoptioedusta voi lukeutua avainhenkil6lain soveltamisalaan
silloin, kun lain soveltamisedellytykset muutoinkin samaan aikaan tayttyvat. Tama
tarkoittaa tyosuhdeoption verotuksen osalta sitd, etta mikali tydsuhdeoptioista saatu etu
realisoituu sind aikana, kun palkansaajaan muutoinkin sovelletaan avainhenkil6lakia,
voidaan myods talléin Suomessa veronalainen osuus saadusta edusta verottaa
avainhenkildsddntelyn mukaisesti 26 . Avainhenkilélain soveltuminen TVL 66 §&:n
mukaiseen optioetuun ratkaistaan talldin ensisijaisesti edun saanti- tai sen kayttohetken
perusteella, eikd niinkdaan silla perusteella, milta ajalta etu on kertynyt. Tokikin
huomionarvoista on, ettd Suomen verotusoikeus saatuun tydsuhdeoptioetuun
paasaantoisesti rajoittuu Suomesta saatuun tuloon kertymisperiaatteen mukaisestit?’.
Ndin ollen vuoden 2026 muutos seka avainhenkildiden verokannan alentuminen voi
vaikuttaa tyésuhdeoptioedun lopulliseen verorasitukseen edullisesti niissa tilanteissa,
joissa optioetu realisoituu avainhenkilolain soveltamisaikana ja sen voidaan katsoa
sisdltyvan lain mukaiseen palkkakasitteeseen. Edellytysten tdyttyessd Suomessa
veronalaista osuutta edusta verotetaan talldin progressiivisen verotuksen sijaan

edullisen 25 prosentin ldhdeverokannan mukaisesti. Mikali etuus realisoituu vasta sen

125 verohallinto 2025a. Tydsuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa. Luku 3.5, Tydsuhdeoptiot ja avainhenkildlain mukainen verotus

126 verohallinto 2025. Avainhenkildiden verotus. Luku 3.2, Avainhenkildn lihdeveron periminen

127 Verohallinto 2025a. Tydsuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa. Luku 3.1 Yleisen verovelvollisuuden ajalta kertynyt etu



56

jalkeen, kun avainhenkilélain mukainen lain soveltaminen on paattynyt, ei talldin voida
edullista lahdeverotusta soveltaa myodskaan osakeoptioista saatavaan etuun, jolloin
saatuja ansiotuloja verotettaisiin progressiivisesti. 122 Koska tydsuhdeosakeoptioista
kertyva etuus on usein euromaarallisesti huomattava, yleensa kymmenista tuhansista
jopa satoihin tuhansiin euroihin, on edun verottaminen tasaisen lahdeverokannan
mukaan  saajalleen  huomattavasti  progressiivista  verotusta  edullisempaa.
Progressiivisesti verotettaessa tydsuhdeoptioista saatu etu nostaisi verovelvollisen
veroasteen todennakoisesti paljon korkeammalle, kuin avainhenkilon kiintea

ldhdeveroprosenttit?®.

128 verohallinto 2025a. Tydsuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa. Luku 3.5, Tyosuhdeoptiot ja avainhenkildlain mukainen verotus
129 yerohallinto 2026b. Valtion tuloveroasteikko 2026
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5 Rajoitetusti verovelvollisena kaytetty optioetu

5.1 Yleisen verovelvollisuuden aikana kertynyt etu

Koska tydsuhdeoptioiden ominaispiirteisiin kuuluu usein pitkakin, jopa useiden vuosien
mittainen kertymisaika, voi tdma tuottaa haasteita optioista saadun edun
verotusoikeuden tarkasteluun. Tuloverolain 9 §:n 1 kohdan mukaan Suomessa yleisesti
verovelvollinen on Suomen lain nojalla velvollinen suorittamaan veroa Suomeen
maailmanlaajuisista tuloistaan. Tama koskee myds tydsuhdeoptiotuloa, joka on kertynyt
verovelvollisen ollessa yleisesti verovelvollinen Suomessa'3. Kysymyksid voi kuitenkin
tuottaa edun realisointihetki, joka voi tapahtua myohemmin henkilén asuessa Suomen
ulkopuolella ja ollessaan talléin Suomessa rajoitetusti verovelvollinen. Talldin henkilo on
tuloverolain 10 &:n nojalla velvollinen suorittamaan Suomeen veroa ainoastaan

Suomesta saaduista tuloista.

Kuten edellda on tuotu esiin, Suomella on verotusoikeus tuloon, joka on kertynyt
verovelvollisen ollessa Suomessa yleisesti verovelvollinen'3!, Vaikka edun realisointihetki,
eli tydsuhdeoptioiden kayttaminen tapahtuisi aikana, jolloin henkild on jo muuttanut
pois Suomesta ja edun kdyttdminen tapahtuisi verovelvollisen ollessa Suomessa
rajoitetusti verovelvollinen tuloverolain 9 §:n 2. kohdan mukaan, ei tdma rajoita Suomen
oikeutta verottaa tuloa. Taten Suomen verotusta ei voi valttaa esimerkiksi muuttamalla

Suomesta ennen tyosuhdeoptioedun kayttamista.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 20.4.2010/823 kasitteli tilannetta, jossa
tyosuhdeoptioetu oli ansaittu osittain  henkilon ollessa Suomessa yleisesti
verovelvollinen, mutta henkilo kdytti edun vasta Suomesta muuton jalkeen ja ollessaan

talloin rajoitetusti verovelvollinen Suomessa. Etu oli lisdksi osittain kertynyt henkilon

130 verohallinto, 2025a, Tyésuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa. Luku 4.1 Yleisen verovelvollisuuden aikana kertynyt etu
131 Verohallinto, 2025a. Tydsuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa. Luku 4.1 Yleisen verovelvollisuuden aikana kertynyt etu
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rajoitetun verovelvollisuuden aikana. Kyseessa oleva henkilo oli Suomen kansalainen,
jolloin haneen sovellettiin lisdksi tuloverolain 11 §:n niin sanottua kolmen vuoden
saantoa. Kyseisen saannon perusteella Suomen kansalaista pidetdadan Suomessa yleisesti
verovelvollisena, kunnes kolme vuotta on kulunut sen vuoden paattymisesta, jonka
aikana han on l3htenyt maasta, jollei verovelvollinen ndytd, etta hanella ei ole
verovuonna ollut olennaisia siteitd Suomeen ja sen perusteella vaadi rajoitetusti

verovelvollisen statusta.

Asiassa oli ratkaistava, mihin osuuteen tyosuhdeoptioedusta Suomella oli tassa
tapauksessa verotusoikeus. Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun mukaan Suomessa
veronalaiseksi tuloksi katsottiin se osuus edusta, joka oli kertynyt optioiden
merkintdvuoden 1997 ja yleisen verovelvollisuuden paattymispdivan 31.12.2002
valisena aikana. Silla seikalla, ettd henkild oli optioedun kdyttohetkelld (31.1.2003)
rajoitetusti verovelvollinen, ei ollut merkitystd, eikd se taten poistanut Suomen
verotusoikeutta silta osin kuin tulo oli ansaittu verovelvollisen ollessa yha Suomessa

yleisesti verovelvollinen.

KHO 20.4.2010/823

”“Suomessa X Oyj:n palveluksessa tydskennellyt A oli merkinnyt X Oyj:n
tyésuhdeoptioita vuonna 1997. A oli muuttanut puolisoineen Hongkongiin vuonna
1999 ja tydskennellyt sielld X-konsernin palveluksessa ajan 1.4.1999-31.1.2003. A
oli optio-ohjelman mukaisesti merkinnyt X Oyj:n osakkeita 31.1.2003. Kun A oli
ollut niin sanotun kolmen vuoden sdédnnén mukaisesti Suomessa yleisesti
verovelvollinen 31.12.2002 saakka, tyésuhdeoptiotulosta katsottiin se osa, joka oli
kertynyt optioiden merkinnén ja 31.12.2002 Vviiliseltd ajalta, Suomessa
veronalaiseksi tuloksi siitd riippumatta, ettd A oli ollut 31.1.2003 osakkeet
merkitessddn rajoitetusti verovelvollinen.”

Edelld esitetty oikeustapaus vahvisti periaatetta, ettd Suomi voi verottaa yleisen
verovelvollisuuden ajalta kertyneen tydsuhdeoptioedun maastamuutosta ja
verovelvollisuusstatuksen muutoksesta huolimatta. Ratkaisussa veronalainen osuus

laskettiin edun kertymisajalta aina siihen saakka, kun verovelvollisen Suomessa yleinen

verovelvollisuusasema pdattyi. Tassa tapauksessa kyseessd oleva etu on Suomesta
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saatua tuloa, kun verovelvollinen on ansainnut tulon ollessaan tdalla yleisesti
verovelvollinen, ja etu on realisoitu vasta henkilon ollessa Suomessa rajoitetusti

verovelvollinen132,

5.2 Rajoitetun verovelvollisuuden aikana kertynyt etu

Painvastaisessa tilanteessa tydsuhdeoptioedun mydntdminen ja kertymisaika on voinut
alkaa jo silloin, kun verovelvollinen on asunut ulkomailla ja talléin ollut rajoitetusti
verovelvollinen Suomessa. Verovelvollinen on sittemmin saattanut tyoskennelld myds
Suomessa, ja edun kertymisaika on voinut jatkua hanen tyéskennellessaan Suomessa.
Mikali tyosuhdeoptiosta saatava etu kaytetddn, kun henkil6 on rajoitetusti
verovelvollinen, on Suomella verotusoikeus tuloon siltd osin, kun etu on tuloverolain 10

§:n mukaan Suomesta saatua tuloa, eli etu on kertynyt Suomessa tyoskentelyn ajalta.

Tyosuhdeoptioetu rinnastetaan Suomen verotuksessa palkkaan, silla se on tuloverolain
66 §:n mukaisesti ansiotuloa. Siksi tavanomaisen palkan veronalaisuuden maarittelyssa
kdytetyt periaatteet soveltuvat myos tassa tapauksessa optioedun maarittelyyn, kun
kyseessa on rajoitetusti verovelvollinen, ja ratkaistaessa, onko Suomella verotusoikeutta

tuloon miltaan osin.

Tuloverolain 10 §:n mukaan rajoitetusti verovelvollinen on verovelvollinen vain
Suomesta saadusta tulosta. Taten rajoitetusti verovelvollinen henkilé on verovelvollinen
saadusta optioedusta vain siltad osin kuin etu on Suomesta saatua tuloa. Verotusoikeutta
tarkasteltaessa tuloverolain 10 §:n 4 kohta on ratkaiseva, sillda sen mukaan palkka on
Suomesta saatua, jos tyo on tehty yksinomaan tai paaasiallisesti Suomessa taalla olevan
tyon- tai toimeksiantajan lukuun. Huomionarvoista toki on, ettd tyésuhdeoptioedun
osalta sovelletaan optioiden kertymisaikaa (grant-vesting period), eli tarkastelussa on se

aika, kun etu on mahdollisesti kertynyt Suomessa tyoskentelyn ajalta taalla olevan

132 verohallinto, 2025a, Tydsuhdeoption ja tydsuhteeseen perustuvan osakeannin verotus kansainvalisissa
tilanteissa. Luku 2 Kertymisperiaate.
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tyonantajan lukuun. Taalla oleva tyOnantaja voi tarkoittaa suomalaista yritystad tai
ulkomaista yritystd, jolla on Suomessa tuloverolain 13 a §:n mukainen kiintea
toimipaikka. Suomella ei ole sisdisen lainsaadantonsa perusteella verotusoikeutta tuloon,
joka maksetaan rajoitetusti verovelvolliselle ulkomaisen yhtion toimesta, ellei kyseessa

ole vuokratyo tuloverolain 10 §:n 4 c -kohdan mukaan.
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6 Johtopaatokset

Tyosuhdeoptiot ovat kansainvalisesti vakiintunut ja hyvin usein yksityishenkilolle
taloudellisesti merkittava palkitsemismuoto, jonka avulla yritykset voivat sitouttaa
avainhenkil6itadan ja kannustaa heita pitkdan aikavalin tavoitteiden saavuttamiseen.
Tutkielman kohteena on ollut tyésuhdeoptioiden verotus kansainvalisissa tilanteissa,
mikd on osoittautunut vero-oikeudellisesti haastavaksi aihealueeksi, mikali tyota
tehddan useammassa kuin yhdessa valtiossa tydsuhdeoptioiden kertymisaikana.
Haasteiden keskitssa on erityisesti optioedun ansainnan, eli tyoskentelyajan seka
optioedun realisoitumisen, eli kayton valinen aikaero, joka voi kansainvélisessa
tyoskentelytilanteessa johtaa siihen, etta tulo kertyy useassa eri valtiossa tehdysta
tyosta. Kuten tutkielmassa on osoitettu, verotusoikeuden jakaminen valtioiden valilla
edellyttda yhteensovittamista kansallisen lainsdaadanndén ja  kansainvalisten

verosopimusten valilla.

Tutkielmassa haettiin vastausta erityisesti kahteen paakysymykseen: mikda on
tyosuhdeoptiotuloa Suomen oikeuskdytannon ja lainsaddannén perusteella, ja missa
laajuudessa tdma tulo on verotettavaa Suomen verolainsadadanndon nakokulmasta

kansainvalisissa tilanteissa.

Tyosuhdeoption madritelma ja verotusoikeuden laajuus

Ensimmaisen tutkimuskysymyksen osalta voidaan todeta, ettd tuloverolain 66 §:n 3
momentin mukainen tydsuhdeoption maaritelmd on laaja ja kattaa erilaiset
osakeperusteiset kannustinjarjestelmat. Oikeuskaytannossa on vakiintuneesti katsottu,
ettd tyosuhdeoptioetu on Suomen veronakokulmasta ansiotuloa, joka rinnastetaan

palkkaan.

Toisen tutkimuskysymyksen, eli verotusoikeuden laajuuden osalta tutkielman keskeisin
havainto liittyy niin  kutsuttuun kertymisperiaatteen vakiintumiseen Suomen

verotuskaytannossa. Aiemmin Suomessa sovellettiin niin sanottua aikajakoperiaatetta,
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jossa verotusoikeutta tarkasteltiin option myontamisesta aina sen kayttohetkeen saakka.
Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisu KHO 2013:93 toi kuitenkin muutoksen Suomessa
aiemmin vakiintuneeseen tulkintaan. Ratkaisun my6td Suomessa on siirrytty
soveltamaan OECD:n malliverosopimuksen mukaista linjaa, jossa optiotulon katsotaan
kertyvan vain option myontamisen (grant) ja sen ansainta-ajan paattymisen (vesting)

valisena aikana.

Korkeimman hallinto-oikeuden ratkaisun KHO 2013:93 myd6ta tapahtunut muutos
tulkinnassa on merkittava seka teoreettisesti ettd kdytannollisesti. Se on toisaalta
varmistanut Suomen verotusoikeuden silloin, kun Suomessa tyoskennellyt henkild
muuttaa ulkomaille ansainta-ajan paatyttya, ja toisaalta rajannut Suomen
verotusoikeutta tilanteissa, joissa ulkomailla ansainta-ajan tydskennellyt henkilo
muuttaa Suomeen ennen option kayttdd. Ansainta-ajan jdlkeinen tyoskentely tai
asuminen eivat enda paasaantoisesti vaikuta tulon allokaatioon, mikd on osaltaan
selkeyttanyt verotusoikeuden jakoa ja vahentanyt tulkinnanvaraisuutta tilanteissa, joissa
option kaytto tapahtuu vuosia sen ansainnan jalkeen, jolloin lisdksi verovelvollisen asuin-

ja tyoskentelyvaltio ovat voineet vuosien varrella muuttua.

OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaari

Kuten edella on osoitettu, Suomen oikeuskdytannon kehitys tydsuhdeoptioiden
verotuksen tulkinnassa on linjassa kansainvalisen tulkinnan kanssa, silla se perustuu
OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklaan ja sen kommentaariin. Kommentaari on
merkittavassa asemassa oikeudellisena lahteend, silla se ohjaa verosopimusten tulkintaa
ja verotusoikeuden jakamista kansainvalisissa tyoskentelytilanteissa. Kommentaarin
lisdykset perustuvat OECD:n ensimmadisen kerran vuonna 2004 hyvaksymaan

133 joita edelsi vuosia kestdnyt valmistelu. Raporttia on sittemmin péivitetty, ja

raporttiin
uusin versio on vuodelta 2019. Raportti laadittiin vastaamaan tulkinnallisesti epaselviin

kansainvalisiin tilanteisiin, kuten verotusoikeuden jakamiseen ja kaksinkertaiseen

133 OECD, 2019. Cross-border Income Tax Issues Arising from Employee Stock-Option Plans
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verotuksen ehkdisemiseen ja tulon oikeaan kohdistamiseen, joita tyosuhdeoptioiden
yleistynyt esiintyminen rajat ylittavissa tyoskentelytilanteissa oli aiheuttanut. Raportin
suositusten pohjalta OECD teki myohemmin merkittavat lisdykset ja tarkennukset
malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaariin, erityisesti kohtiin 12-12.15, jotka
ohjaavat nykyaan tydsuhdeoptioiden verotusoikeuden jakamista kansainvalisissa

tilanteissa®34.

OECD:n raportti toi esiin, kuinka vaihtelevaa optiotulojen verotus sen eri jasenvaltioissa
on. Verotuksen laukaiseva tapahtuma voi vaihdella suuresti, silla se voi olla valtiosta
riippuen optio-oikeuden saamishetki, sen ansainta-ajan paattyminen, option kaytto tai
luovutus, rajoitusten poistuminen tai osakkeiden Iluovutushetki. Erilaisista
verotuskdytanteistd johtuen tulo voi olla vaihtelevassa maarin joko osakkeiden
luovutuksesta saatua tuloa tai ansiotuloa. Vastaavasti eri maissa on paadytty erilaisiin
tulkintoihin siitd, mihin tydskentelyjaksoon tulo kohdistuu. Koska ongelmat johtuvat
raportin mukaan usein selvityksen erilaisesta arvioinnista tai verosopimuksen 15 artiklan
erilaisesta tulkinnasta, komitea piti parhaana ratkaisuna sisallyttdda kommentaariin

periaatteita, joita sovelletaan tapauskohtaisesti tosiseikkojen perusteella.'3>

Malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaari sisdltaa taten periaatteet siitd, miten
optiotulo tulisi jakaa eri tyoskentelyvaltioiden kesken.!*® Kommentaarin p3dasdannon
mukaan tyosuhdeoptioetu katsotaan ansaituksi nimenomaan sen ajanjakson aikana,
jota edellytetddn option kayttéoikeuden saamiseksi. Mikali tyontekija on tydskennellyt
tana aikana useassa eri valtiossa, tulee verotusoikeus jakaa tyoskentelyvaltioiden kesken
tyoskentelypaivien suhteessa.!3’ Tata tulkintalinjaa myds Suomi soveltaa nykyisessa

verotuskaytannossaan tyosuhdeoptioiden osalta.

134 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kohdat 12-12.15

135 OECD, 2019. Cross-border Income Tax Issues Arising from Employee Stock-Option Plans
136 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kohdat 12.6-12.15

137 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kohta 12.14
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Huomionarvoisena seikkana voidaan lisaksi nostaa malliverosopimuksen kommentaarin
kohta 12.8, joka tekee eron varsinaisen ansainta-ajan (vesting period) ja niin sanotun
odotusajan  (blocking period) valilla. Tama tdsmennys on olennainen
kertymisperiaatteen tarkastelun kannalta, nimittdin sen perusteella ainoastaan aika,
jolloin tyontekijaltd edellytetddn tyopanosta option saamiseksi, kerryttda tuloa
kyseiseen tyoskentelyvaltioon. 138 Pelkkd aikarajoitus ilman tydssdoloehtoa ei titen
kommentaarin mukaan tulisi vaikuttaa tulon allokaatioon. OECD:n linjaus korostaa
taloudellisen tosiasiallisuuden periaatetta, jolloin tulon verotusoikeus on siina valtiossa,
missd ty0 on sen kertymisaikana tehty, riippumatta siitd, milloin tulo tosiasiallisesti

kdytetdan tai mina ajankohtana se verotetaan.

Kaytannon haasteet ja kaksinkertaisen verotuksen poistaminen

Vaikka oikeudelliset periaatteet ovat selkeytyneet KHO:n ratkaisun 2013:93 ja OECD:n
malliverosopimuksen kommentaarin myota, tutkielma osoittaa, ettd kaytannon tasolla
kansainvalisiin optiotilanteisiin liittyy edelleen haasteita. Tutkielmassa kuvatut tulon
allokointilaskelmat ja kaksinkertaisen verotuksen poistamismenetelmat voivat vaikuttaa
teoriassa selkeiltd, mutta kdaytannon soveltamisessa voi ilmeta merkittdavia haasteita,
jotka voivat johtaa kaksinkertaisen verotuksen toteutumiseen verosopimuksen
mukaisesta hyvitysmenettelysta huolimatta. Ongelmia aiheuttavat erityisesti tilanteet,

joissa eri valtiot tulkitsevat optiotulon luonnetta tai verotusajankohtaa eri tavoin.

Vaikka Suomi noudattaa kertymisperiaatetta, toinen valtio saattaa verottaa optiota
esimerkiksi sen kayttoéhetkella ilman vastaavaa periaatetta. Tama johtaa tilanteeseen,
jossa sama tulo voi tulla verotetuksi kahdessa valtiossa. Verosopimukset tarjoavat
kaksinkertaisen verotuksen poistamiseksi erilaiset menetelmat haasteen ratkaisemiseksi
verosopimuksesta riippuen, mutta kaksinkertaisen verotuksen poistamisen prosessi voi
kuitenkin asettaa vaatimuksia ja velvoitteita seka verovelvolliselle etta tyonantajalle jopa

useassa eri valtiossa. Usein verovelvollisen on joka tapauksessa tarpeen jattaa

138 OECD:n malliverosopimuksen 15 artiklan kommentaarin kohta 12.8
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veroilmoitus eri tyoskentelyvaltioihin, joihin tydsuhdeoptiotulo kohdistuu, ja vaatia
kaksinkertaisen  verotuksen poistoa sekda osoittaa tulon allokaatio eri
tyoskentelyvaltioissa. My0Os tydnantajalle voi aiheutua raportointivelvoitteita eri
valtioissa riippuen valtion kansallisesta lainsadadanndsta. Esimerkiksi pelkdstaan
Suomessa tyonantajan velvoitteisiin kuuluvat perinteisesti ennakonpidatyksen seka
mahdollisten sosiaalivakuutusmaksujen periminen palkkatulosta seka veronalaisen
palkkatulon raportoiminen tulorekisteriin viiden paivan kuluessa maksupaivasta. 13°
Mahdolliset paikalliset velvoitteet Suomen velvoitteiden lisaksi on selvitettava

tyoskentelyvaltiosta.

Tyonantajan raportointi- ja ennakonpidatysvelvollisuudet muodostuvat kansainvalisen
tyoskentelyn kohdalla usein monimutkaisiksi. Tydnantajan on pystyttdva seuraamaan
tyontekijan tyoskentelypaivia eri valtioissa usean vuoden ajalta ja allokoimaan optiotulo
oikein palkanlaskennassa. Virheet prosessissa voivat johtaa joko liian suureen tai liian
pieneen ennakonpidatykseen, mika voi aiheuttaa jalkikdteen korjaustarpeita ja
hallinnollista taakkaa esimerkiksi takautuvan raportoinnin tai korjausten muodossa.
Myds verovelvolliselta vaaditaan omalta osaltaan aktiivisuutta, silla hanen on
tunnistettava velvollisuutensa vaatia kaksinkertaisen verotuksen poistamista ja oltava
valmis esittdmaan verottajalle yksityiskohtaiset laskelmat tulon kertymisestad eri

valtioissa.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tydsuhdeoptioiden verotus kansainvalisissa
tilanteissa on onneksi siirtynyt Suomessa kohti kansainvilisesti yhtendisempaa ja
verovelvolliselle ennustettavampaa kaytantdéa. Suomen korkeimman hallinto-oikeuden
omaksuma linja, joka nojaa vahvasti OECD:n malliverosopimuksen kommentaariin, on
parantanut oikeusvarmuutta sitomalla verotusoikeuden tosiasialliseen tyoskentelyyn eri

valtioissa.

139 Verohallinto. 2024c. Tydsuhdeoptioiden verotus. Luku 6, Tydnantajan ilmoitukset tulorekisteriin
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Vuonna 2026 tyosuhdeoptioiden verotuksen toimintaymparistdoon vaikuttaa kaksi
merkittavda  uudistusta ja  linjausta, joilla on  kaytdnnén  merkitysta
kannustinjarjestelmien suunnittelulle sekd verotuksen ennakoitavuudelle. Lisdksi
uudistukset avaavat uusia verosuunnittelumahdollisuuksia palkansaajille. Alkuvuonna
2026 avainhenkildlakia uudistettiin siten, ettd avainhenkildlain mukainen palkkatulon
ldhdevero aleni 1.1.2026 alkaen 32 prosentista 25 prosenttiin 4%, Uudistuksessa
laajennettiin lisdksi soveltamisalaa tietyin edellytyksin myds Suomeen palaaviin Suomen
kansalaisiin, mikda voi lisatd Suomen houkuttelevuutta kansainviélisesti liikkuvien
erityisosaajien nakokulmasta ja muuttaa lisaksi osakepohjaisten palkitsemisjarjestelyjen
kokonaisverorasitusta silloin, kun optioetu realisoituu avainhenkil6lain

soveltamisaikana.

Toisena merkittavana uudistuksena tyosuhdeoptioiden verotuksen nakoékulmasta,
Suomen hallitus linjasi huhtikuussa 2026 julkisen talouden suunnitelman yhteydessa
tyosuhdeoptioiden verotuksen uudistamisesta kasvuyritysten mahdollisuuksien
vahvistamiseksi houkutella palvelukseensa osaavia tyontekijoita seka parantaakseen
osakepohjaisten kannustinjarjestelmien toimivuutta.!*! Hallituksen linjauksen mukaan
tyosuhdeoptioiden verotuksen ajankohta siirretdaan listaamattomien yhtididen
osakkeiden osalta tyosuhdeoption kayttohetkestda edun myyntihetkeen. Uudistus on
merkittava tyosuhdeoptioiden verotuksen nakdkulmasta, silla optioedun verotuksen on
perinteisesti Suomessa laukaissut niiden kayttohetki, eli se hetki, jolloin optioita
merkitadan. Tama on voinut tuottaa haasteita tilanteissa, joissa tyontekijalla ei vield ole
likviditeettia veron maksamiseen merkitessdan osakkeet, mikali tyosuhdeoptioita
merkittaessa palkitsemismalli ei ole sisdltanyt esimerkiksi muuta rahamuotoista
komponenttia osakemerkintdjen lisaksi. Usein osakepalkkiojarjestely onkin taman
vuoksi jouduttu toteuttamaan monissa palkitsemismalleissa esimerkiksi siten, ettd osa
palkansaajan jarjestelyn perusteella saamista osakkeista voidaan myyda valittomasti

osakkeiden saamisen jalkeen osakepalkkiostaedusta menevien verojen kattamiseksi.

140 valtioneuvosto 2025. Talousarvioesitys vuodelle 2026.
141 valtioneuvosto 2026. Kehysriihi 22.4.2026.
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Toisaalta osa osakkeina maksettavasta palkkiosta on myds voitu maksaa osakkeiden
sijasta rahana etuuden saamisesta muodostuvien verojen maksamista varten, mika ei

valttdmatta ole ollut tyontekijan palkitsemisen nakékulmasta tarkoituksenmukaista.

Uudistukset ovat keskeisida Suomessa toimivien kasvuyhtididen kilpailukyvyn seka
osaajien palkitsemisen ja sitouttamisen nakokulmasta, silla kasvuyhtiot kilpailevat usein
globaalisti parhaista osaajista *2 . Tydsuhdeoptioiden verotuksen n&kdkulmasta
nimenomaan verotuksen ajankohdan muutos on keskeinen elementti, joka vaikuttaa

seka verotuksen ennakoitavuuteen etta kannustinjarjestelman houkuttelevuuteen.

Tulevaisuudessa tydelaman kansainvalistyminen, etatyon yleistyminen ja muu rajat
ylittava toiminta tulevat todennakodisesti lisddmaan tilanteita, joissa tyontekijat
ansaitsevat ja kerryttdvat muun muassa optiotuloja usean eri valtion alueella. Tama
kehitys korostaa entisestaan tarvetta eri maiden veroviranomaisten valiselle yhteistyolle
ja kansainvalisten tulkintojen harmonisoinnille. Vaikka nykyinen saantely ja
oikeuskaytantd tarjoavat menetelmid useimpien tilanteiden ratkaisemiseen,
jarjestelman toimivuus edellyttaa kaikilta osapuolilta, kuten veronsaajilta, tydnantajilta

ja tyontekijoilta, syvallistd ymmarrysta kansainvalisen vero-oikeuden periaatteista.

142 valtioneuvosto 2026. Hallituksen kehysriihen tiedotustilaisuus 22.4.2026
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