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ABSTRACT:

This development oriented case-study based on regional sciences has aimed to describe the present mani-
festations and place-based factors of Green Care -activities related to dimensions of sustainability. The
study concentrating on Voyri and Mustasaari area in Ostrobothnia brought out those cultural (language,
courses of action, decision making mechanisms), social (competence, involvement, networks), ecological
(biodiversity, agricultural environments and animals, unique archipelago and water environments) and eco-
nomic factors (small properties and micro entrepreneurship, the economic environment of different actors)
which together with location creates the preconditions and obstacles for Green Care -activities and devel-
opment. According to place-based approach, the unique context of Green Care -activities is formulated by
the different features of natural geography, economic structure and sociocultural factors. The theoretical
framework of this study, so called geography of wellbeing, is built on a thought that Green Care-
activities, place-based approach and sustainable development are elements for rural development aiming to
sustainable and holistic wellbeing.

Research material consisted of theme interviews concerning 12 representatives of social- and healthcare
sector or the third sector and eight entrepreneurs or potential entrepreneurs, which are using nature-assisted
methods. The qualitative data has been analyzed by themes using content analysis. The representatives of
social- and healthcare sector, associations as well as entrepreneurs considered that nature-based activities
have plenty of potential in research area, including wide competence concerning nature-based methods as
well as natural environments, farms and other environments suitable for increasing and developing of na-
ture-based activities. Altogether, there was a positive attitude on introduction of new nature-based methods
and Green Care -activities were considered to have many advantages and possibilities amongst e.g. sup-
portive services for children and adolescents with special needs, clients in mental rehabilitation and
amongst the elderly.

It also came out several social, cultural and economic challenges concerning the use of nature-assisted
services. On the grounds of the interviews, the needs for the services do not fully meet the local service
supply of entrepreneurs. The lack of common operations models, networking and co-operation between
different language groups together with economic resources were seen as obstacles for introduction of new
services. The most remarkable obstacle for institutionalization of nature-assisted services was combined to
the administrative and political decision making mechanisms, partly because they don’t adequately support
genuine place-based courses of action. At its best, the place-based approach could combine the strengths
of the clients using variable services as well as the actors of public-, private- and the third sector to gain the
common goals. Place-based development of Green Care -activities combined with the aim to pursuit holis-
tic, sustainable wellbeing could act as an opening for the expansion of planning grounds to get local interests
more visible in decision making concerning national as well as social- and healthcare areal level.

KEY WORDS: Rural development, Green Care, place-based development, sustainable
wellbeing.






1. TUTKIMUKSEN TAUSTA JA TAVOITTEET

Hyvinvointipalveluiden' turvaaminen asuinpaikkakunnasta ja varallisuudesta riippumatta
on yksi timén hetken suurimmista haasteista koko Suomessa ja erityisesti maaseutualu-
eilla. Kansallinen kestdvyysvaje ja siithen kytkeytyvd kuntatalouden ahdinko ovat johta-
neet haastavaan tilanteeseen, jossa kasvava palvelutarve tulisi kattaa nykyistd kustannus-
tehokkaammin. On vilttdmitontd uudistaa hyvinvointipalvelurakenteita, jotta niukkene-
vat resurssit saataisiin kohdennettua tehokkaasti sekéd akuutteihin tarpeisiin ettd ennalta-
ehkdiseviin ja hyvinvointia tukeviin palveluihin. (Pohjois-Suomen aluehallintovirasto
2011: 21-25; Sitra 2013: 30; valtiovarainministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio 2015:
5.) Sosiaali- ja terveyspalvelurakenteiden mittavaa uudistustyotd on tehty vuoden 2005
Paras-hankkeesta alkaen ja haastava kehittdmisprosessi jatkuu edelleen (Valli-Lintu

2017).

Yhteiskuntataloudellisten ja rakenteellisten haasteiden keskelld on tirkedd muistaa, ettd
jokainen tilasto tai alueellinen yhteenveto koostuu ithmisista ja perheisti, joille tuen puute
konkretisoituu ennen kaikkea inhimillisend kérsimyksena tai menetettyind mahdollisuuk-
sina rakentaa kannatteleva polku omavoimaiseen toimintaan ja tasapainoiseen eldméaan.
Sosiaalisen ja taloudellisen eriarvoisuuden® kasvu tuntuu eniten heikoimmassa asemassa
olevien, erityistd tukea, hoivaa tai kuntoutusta tarvitsevien lasten ja nuorten, vanhusten,
kehitys- ja vaikeavammaisten, pitkdaikaistyottomien sekd pédihde- tai mielenterveyson-
gelmista kérsivien arjessa. (ks. Haverinen 2008: 7; Rakenteet, avuttomuus ja lainsdadénto

2009: 78, 91-92; Bardy 2011: 341.)

Lasten ja nuorten terveyteen, mielenterveyteen ja sosiaalisiin suhteisiin liittyvét ongelmat
sekd erilaiset oppimisvaikeudet ovat yksi kauaskantoisimmista haasteistamme. Lapsuu-
dessa ja nuoruudessa valetaan hyvinvoinnin perustukset ja ndiden varhaisten vuosien ai-

kana saadulla tuella on usein ratkaiseva merkitys koko eldamén rakentumisen kannalta

! Tissi tutkimuksessa hyvinvointipalveluilla tarkoitetaan sosiaali-, terveys-, kasvatus-, harrastus- ja virkis-
tyspalveluita.

2 Bsimerkiksi valtioneuvoston kanslian 17.1.2017 asetettaman asiantuntijatyéryhmin keskeisend tavoit-
teena oli esittdd konkreettisia ja kustannustehokkaita ratkaisuja eriarvoistumiskehityksen pysayttamiseksi
(valtioneuvoston kanslia 2017; ks. myds Riihinen 2013).



10

(Therborn 2014: 191-194). Arviot erityistd tukea tarvitsevien tai syrjdytyneiden lasten ja
nuorten madristd vaihtelevat tulkintatavasta riippuen; esimerkiksi nuorten syrjaytymista
voidaan tarkastella tyon, opiskelupaikan, ystdvien, harrastusten ja sosiaalisten suhteiden
puuttumisen kautta tai erilaisten riippuvuuksien ja mielenterveysongelmien perusteella

(Pekkarinen, Vehkalahti & Myllyniemi 2012: 69-70).

Tyoikéisten tyottomyydestd ja toisaalta tyon kuormittavuudesta aiheutuu monenlaisia
fyysisid ja psykososiaalisia ongelmia (Kalimo, Saarelma-Thiel & Vuori 1993; Ahola, Ha-
kola, Hopsu, Leino, Leskinen, Oksa, Takala, Vorne & Vuokko 2010: 30-31). Tyokyvyt-
tomyyden taustalla on yhd useammin mielenterveyden héiri6ita (Findikaattori 2015). Yk-
siloiden ongelmat heijastuvat koko perheeseen ja katkaisematon eriarvoisuuden ja syr-
jaytymisen kierre voi periytyd sukupolvelta toiselle (Pekkarinen ym. 2012: 88—89; Ther-
born 2014: 26, 138—139, 191). Yksindisyys ja kuntouttavan yhteiséllisen toiminnan puute
ndkyvit ikddntyneiden mielenterveysongelmina (Karlsson & Skoog 2013: 1-4). Véesto-
rakenteestamme johtuen apua ja hoivaa tarvitsevien ikdihmisten mééri tulee 1dhivuosina
kasvamaan merkittdvésti (Rakenteet, avuttomuus ja lainsdddantoé 2009: 109; Tilastokes-

kus 2015).

Naiden koko yhteiskuntaamme koskevien kipukohtien rinnalle on tullut myos uusia, kan-
sallisia rajoja ylittdvid, laajuudessaan ennakoimattomia sosiaalipoliittisia haasteita. Kér-
jistyneet konfliktit ja sotatoimet Lahi-Idédsséd ja Afrikassa ovat johtaneet laajamittaiseen
pakolaiskriisiin, jonka vaikutukset ovat ndkyneet myds Suomessa moninkertaisina turva-
paikanhakijoiden méérind ja erilaisina palveluntarpeina liittyen niin sosiaali- ja terveys-
kuin koulutuspalveluihin (valtiovarainministerid ym. 2015: 5; Maahanmuuttovirasto
2016). Maahanmuuttajien kotouttamiseen liittyy monia sosiaalisia, kulttuurisia, taloudel-
lisia ja poliittisia kysymyksid, joihin ei ole 10ydettdvissa yksiselitteisid ratkaisuja. On kui-
tenkin nédhtdvissid, ettd puutteellinen akuuttivaiheen tuki ja kotoutus voi johtaa moniin
fyysisiin, psyykkisiin ja sosiaalisiin ongelmiin, jotka syrjéyttavat yksilditd pois tukiver-

koista ja yhteiskunnasta (Alitolppa-Niitamo 2005: 37—41; Anis 2013: 147-150).
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1.1. Maaseutu rakenteellisten muutosten kohteena

Hyvinvointia koskettavia moninaisia ja moniulotteisia haasteita on pyritty ratkaisemaan
muun muassa keskittdmalla palveluita suurempiin alueellisiin ja toiminnallisiin yksikoi-
hin, mikd on tuonut mukanaan uudenlaisia ongelmia. Palveluiden saatavuuteen liittyvét
erot alueiden vililld ovat kasvaneet samalla kun viesto- ja tulorakenteen alueellinen eriy-
tyminen jatkuu. Maaseutualueet ovat hdvinneet kasvukeskuksille alueiden vélisessa vi-
eston muutoskehityksessd, huoltosuhteessa sekéd palveluiden saavutettavuudessa. Aino-
astaan kaupunkien ldheiset maaseutualueet ovat pystyneet pitimaan viesto- ja palvelura-
kenteensa muita maaseutualueita suotuisammalla tasolla. Sosiaali-, terveys- ja kasvatus-
palveluiden keskittiminen ja palvelukeskusten karsiminen saattavat huonoimmassa ta-
pauksessa vahvistaa asuinpaikkasidonnaista eriarvoisuutta ja alueiden vilisid hyvinvoin-
tieroja. (Katajaméki 2009: 50; Pohjois-Suomen aluehallintovirasto 2011: 21-25; Kataja-
maki 2013: 104, 106; Ponnikas, Voutilainen, Korhonen & Kuhmonen 2014: 16-30, 40—

61; valtiovarainministerié ym. 2015: 5.)

Valtionhallinnon uudistuksien kanssa samanaikaisesti kdynnissa oleva maatalouden ra-
kennemuutos on luonut maatalousyrityksille paineita yksikkdkokojen kasvattamiseen ta-
loudellisen kannattavuuden turvaamiseksi. Elintarviketuotannon kannattavuus edellyttaa
suuria tuotantomdidrid, suuria investointeja ja tilan resurssien optimointia, mikéd johtaa
korkeaan erikoistumisen tasoon ja yksipuoliseen tuotantoon. Tuotannon kasvun myota
myds tydmaérd ja tyon kuormittavuus ovat lisddntyneet eri toimintojen automaation kas-
vusta huolimatta. (Pyykkonen 2001: 3—-28; Rissanen 2006; Leppald, Létti, Smeds & Vire
2013: 9-11, 46-49; Rantamaki-Lahtinen 2014: 9-10; Vire 2014: 13-19.)

Moni pienen tai keskisuuren maatilan yrittdjaperhe joutuu pohtimaan, onko tilalla resurs-
seja, halukkuutta ja riittdvéa riskinsietokykya ryhtyd mittaviin investointeihin maatalous-
tuotannon laajentamiseksi, vai olisiko 10ydettévissd uusia toimeentulovaihtoehtoja pieni-
muotoisemman tuotannon rinnalle. Yhtend varteenotettavana mahdollisuutena voidaan
ndhdd maatilan resurssien hyodyntdminen erilaisissa sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalve-
luissa (Yli-Viikari, Lilja, Heikkild, Kirveennummi, Kivinen, Partanen, Rantamaki-Lahti-

nen & Soini 2009: 7-9; Yli-Viikari & Suomela 2016: 53—62).
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Maatalousyrittdjien ohella my6s muiden maaseudun toimijoiden keskuudessa on virinnyt
kasvavaa kiinnostusta luontoon, eldinten kdyttoon ja puutarhatoimintaan tukeutuviin hy-
vinvointipalveluihin sekd voimaannuttavien ja kuntoutukseen soveltuvien ympéristdjen
hyodyntdmiseen joko nykyisesséd tydssddn tai kokonaan uudessa yritystoiminnassa. Sa-
manaikaisesti monet sote-palveluiden tuottajat ja asiakkaat etsivit uusia luontolahtoisia
vaihtoehtoja tai menetelmid tavanomaisen laitoshoidon ja palvelutuotannon rinnalle
(Bock & Oosting 2010: 15; Nilsson, Sangster & Konijnendijk 2011: 1; Yli-Viikari 2014:
51). Ndama rinnakkaiset kehityskulut ovat lisdnneet tarvetta maaseutualueiden hyvinvoin-
tipalvelutarjonnan ja siithen perustuvan yrittdjyyden kehittdmiseen (Yli-Viikari ym. 2009:
7).

Jo yli vuosikymmenen kesténeen sote-palvelurakenneuudistuksen myo6té eri sektorien ja
toimijoiden roolit palveluiden tuottamisessa ovat jarjestymésséd uudelleen (ks. Haverinen,
[lmarinen & Westman 2008: 143; Rakenteet, avuttomuus ja lainsddadantd 2009: 115). Asi-
akkaiden mahdollisuudet valita erilaisia hyvinvointipalveluja ja palveluista saadun asia-
kaspalautteen merkitys tulevat jatkossa kasvamaan, miki voi edesauttaa myds kokonaan
uusien palvelumuotojen kehittymistd (Riikonen 2008: 100). Sote-rakenteiden murrosvai-
heessa onkin tarkedd selvittdd, miten yhteiskunnan eri sektoreiden olemassa olevat ja po-
tentiaaliset alueelliset resurssit saataisiin mahdollisimman tehokkaaseen kayttoon palve-
luiden tdydentdmiseksi ja hyvinvoinnin edistdmiseksi (ks. valtiovarainministerio ym.

2015: 3, 6).

Monissa yhteyksissd ratkaisukeinona esitetyilld sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluiden
digitalisilla sovelluksilla haetaan resurssitehokkuutta ja parannetaan palvelujen saata-
vuutta (Hyppdnen & Doupi 2008: 124—128; Hypponen 2008: 136; Heikkonen 2008: 128—
129; ks. my0s valtiovarainministerid ym. 2015: 5). Samalla tulisi kuitenkin huomioida
erityisesti heikommassa asemassa olevien rajoitetummat mahdollisuudet hyodyntda eri-
laisia teknologisia ratkaisuja (Topo 2008: 134; Rakenteet, avuttomuus ja lainsdadénto
2009: 109-111). Néiden rinnalla on kasvava joukko eri-ikdisid ihmisi, joille digitaalinen
pelaaminen ja sosiaalisen median kdyttd ovat muodostuneet elamii rampauttavaksi ad-
diktioksi (ks. Korkeila 2012). Digitalisaatio ja monet teknologiset itsepalveluinnovaatiot

eivdt myoskdin korvaa aitoa kosketusta kanssaihmisiin tai luontoon, jolla on tutkitusti
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monia hyvinvointia edistdavid vaikutuksia (ks. Hypponen & Doupi 2008: 127; Sitra 2013:
3).

Esimerkiksi luonnonympéristdjen, mielipaikkojen, maiseman ja viheralueiden hyvin-
vointia edistdvistd vaikutuksista on jo saatavilla runsaasti tutkimustietoa (ks. Ulrich 1984;
Kaplan R. & Kaplan S. 1989; Conradson 2005; Skirback 2007; Tyrvédinen ym. 2007;
Abraham, Sommerhalder & Abel 2010; Korpela & Y1én 2009; Tyrvdinen ym. 2014).
Tutkimusten mukaan luonnon hyvinvointivaikutuksista hyotyvit eniten juuri terveytensi
heikoksi kokevat ihmiset (Salovuori 2014: 3—4). Luontoavusteisuus voi tukea my0s op-
pimista muun muassa lisdidmaéll4 oppimismotivaatiota ja yhteistyokykya (Marttila 2016).
Moniin kasilld oleviin haasteisiin olisikin mahdollista vastata luontoa ja muita maaseutu-
tarjontoja® eri tavoin hyddyntivilld “high touch” ja “low tech” -hyvinvointipalveluilla,
jotka perustuvat ihmisten ja luonnon véliseen vuorovaikutukseen (Vehmasto 2014a: 101—

102).

Tédmin tapaustutkimuksen tarkoituksena on analysoida ndiden luontoavusteisten nk.
Green Care -palveluiden edellytyksid ja reunaehtoja Voyrin ja Mustasaaren alueella ja
sitd kautta mahdollistaa toiminnan kehittymisti seki paikallisesti* etti alueellisesti. Green
Care -toiminta voidaan néhdé sosiaalisena innovaationa, jossa luonnon hyvinvointivaiku-
tuksia hyodynnetddn uudella tavalla ja uuden tyyppisten yhteistydmuotojen kautta (Yli-
Viikari ym. 2009: 15; Soini ym. 2011). Parhaimmillaan tdma tutkimus voisi toimia yhteni
kannustimena lisdtd luontoavusteisten menetelmien kdyttoa eri toimijoiden keskuudessa
ja siten edistdd alueen ihmisten, yhteisdjen sekd toimintaympéristdjen hyvinvointia (ks.

Soini 2011; Soini 2014: 25-28).

3 Luonnon, eldinten, maaseutuympéristdjen ja maisemien ohella myos kulttuuri, mielikuvat, paikan henki
ja tuntu voidaan ndhdi maaseututarjontoina, joita voidaan hyodyntad luontoavusteisessa toiminnassa (Kai-
painen & Rosenqvist 2013: 11).

4 Paikallisuudella viitataan tissi tutkimuksessa maakuntatasoa pienempiin maantieteellis-sosiokulttuurisiin
rakentumiin (esimerkiksi palveluyksikko, yritysverkosto, kyld tai kunta), jotka kytkeytyvét eri tavoin toi-
mintaan, tavoitteisiin, paitdksentekoon ja jaettuihin merkityksenantoihin (ks. Rannikko 2009; Soini 2014:
28; Luoto, Kattilakoski & Backa 2016:5).
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1.2. Green Care -toiminta

Luontoon tukeutuvia menetelmid on useissa maissa hyddynnetty jo pitkddn hyvinvoinnin
edistimiseksi ja ylldpitdmiseksi. Kokemuspohjaista tietoa luonnon vaikutuksista ihmisten
hyvinvointiin on todennettu useisiin tieteenaloihin ja erilaisiin menetelmiin perustuvissa
tutkimuksissa. (Sempik, Hine & Wilcox 2010; Soini, Kirveennummi & Yli-Viikari 2011:
320-328; Sérkkd, Konttinen & Sjostedt 2013; Soini & Vehmasto 2014: 8—11; ks. myos
Nilsson ym. 2011; Martensson, Jensen, Sdderstrdm & Ohman 2011; Gallis 2013.) Kan-
sainvilisessd keskustelussa Green Care -késitettd on méadritelty suhteellisen viljésti tar-
koittamaan sellaisia sosiaali-, terveys- ja kasvatuspalveluita, joissa hyodynnetidin luontoa

jollakin tavalla (Soini ym. 2011: 320; ks. myds Sempik ym. 2010: 26-30; Hassink 2013).

Suomalaisessa Green Care -toimintatavan méiritelmissi® korostetaan palveluntuottajan
ammatillisuutta, vastuullisuutta ja tavoitteellisuutta hydodynnettdessd luontoa, puutarhoja,
eldimid ja maatilaympdrist6jé erilaisten sosiaali-, terveys-, kasvatus-, harrastus- ja virkis-
tyspalveluiden yhteydessé. Erilaisille asiakasryhmille suunnatut Green Care -palvelut pe-
rustuvat luonnon elvyttdviin ja kuntouttaviin vaikutuksiin, osallisuuteen ja kokemuksel-
lisuuteen. (Soini, Kirveennummi & Yli-Viikari 2011: 320-328; Soini 2014: 7; Soini &
Vehmasto 2014: 8-11; Luke, THL & Green Care Finland ry. 2018.) Asiakkaan tarpeiden
mukaan rddtiloidyn yksilollisen tuen avulla pyritddn vahvistamaan luontoldhtdisen toi-

minnan hyvinvointivaikutuksia (Tolvanen & Jaédskeldinen 2016: 32—-38; Luke ym. 2018).

Green Care -toiminta on viimeisen vuosikymmenen aikana aktivoitunut Suomessa kan-
sainvilisen tutkimusyhteistyon sekd useiden valtakunnallisten ja alueellisten tutkimus- ja
kehittamishankkeiden siivittimina. Menetelmien ja toimintamallien kokeiluista on saatu
hyvid kokemuksia samalla kun seké kotimaista ettd kansainvélistd tutkimustietoa luonto-
avusteisten menetelmien soveltuvuudesta ja vaikuttavuudesta on saatu lisdd. Green Care

-toiminnan nykytilannetta ja potentiaalia seka eri toimijoiden koulutustarpeita on kartoi-

> Tédssd yhteydessd viitataan suomalaisessa kontekstissa muotoutuneeseen ja uusiintuvaan, toiminnallisesti
ja kasitteellisesti monimuotoiseen suomalaiseen Green Care -médritelmédin, jota kuvataan tarkemmin lu-
vussa 2.2.
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tettu 2010-luvulla eri puolilla Suomea toteutetuissa alueellisissa esiselvityksissé ja tie-
donvilityshankkeissa. (Soini ym. 2011: 321; Soini 2014: 7-8; Soini ym. 2014: 17-18; ks.
my06s Mustakangas 2011; Jankkila 2012; Kalliokoski 2014.)

Green Care -toiminnan vaikutuksien ja vaikuttavuuden todentaminen on ollut yhtena ku-
luvan vuosikymmenen keskeisend tutkimuskohteena (Soini 2014). Yksil6tasolla luon-
toelementtien hyvinvointia edistidvét vaikutukset kohdistuvat seki fysiologisiin, psykolo-
gisiin ettd sosiaalisiin mekanismeihin (Sempik & Bragg 2013: 19-26). Oleskelu luonto-
ymparistossd vaikuttaa eri tavoin syddmen sykkeeseen, verenpaineeseen ja hormonitasoi-
hin liittyviin fysiologisiin muutoksiin (Tourula & Rautio 2014: 19-26; ks. myds Bowler,
Buyung-Ali, Knight & Pullin 2010). Luontoelementtien avulla voidaan nopeuttaa toipu-
mista ja kuntoutumista (Ulrich 1984: 420-422; Palsdottir 2014). Kontaktit monimuotoi-
siin luontoympdéristoihin rikastavat myds iholla olevien mikrobien monimuotoisuutta,
milld on yhteys luontaiseen vastustuskykyyn (Hanski, von Hertzen, Fyhrquist, Koskinen,
Torppa, Laatikainen, Karisola, Auvinen, Paulin, Mékeld, Vartiainen, Kosunen, Alenius

& Haahtela 2012).

Luontoavusteisuudella voidaan saavuttaa positiivisia vaikutuksia fyysiseen terveyteen,
mielialaan, aktivaatiotasoon ja stressinhallintaan (Hartig, Evans, Jamner, Davis & Gér-
ling 2003; Hirvonen 2014; Jappinen, Tyrvéinen, Reinikainen & Ojala 2014; Tyrvéinen,
Ojala, Korpela, Lanki, Tsunetsugu & Kagawa 2014). Luontoavusteisen toiminnan avulla
voidaan myo0s vahvistaa sosiaalisia mekanismeja, kuten yhteis6on kuulumisen, osallisuu-
den ja hyvéksytyksi tulemisen tunnetta. (Salonen 2012: 240-241; Hirvonen 2014). Luon-
nolla on tarkkaavuuden elpymisté edistdvid vaikutuksia (Kaplan R. & Kaplan S. 1989).
Luontoavusteisuudella on tutkitusti yhteyksid myos oppimiseen ja oppimismotivaatioon

(Sandel 2004: 128; Marttila 2016).

Luontoavusteisella palvelutoiminnalla on yksiltason vaikutusten lisdksi myds laajempaa
yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jota voidaan arvioida eri menetelmien ja tieteenalojen
kautta (Soini 2014: 7-8, 26-28). Luonnonvarojen aineettomia ja tuotannollisia arvoja

hyodyntavillda Green Care -toiminnalla on yhtymédkohtia niin kestdvan kehityksen kuin
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maaseudun kehittdmisen ja biotalouden kanssa (Soini 2014: 22, 39, 41-43). Tissi alue-
tieteeseen pohjautuvassa tapaustutkimuksessa Green Care -toiminnan tarkastelu perustuu
nidkemykseen, jonka mukaan maamme eri osien luonnonmaantieteelliset ominaisuudet,
elinkeinorakenne ja sosiokulttuuriset tekijat muodostavat oman ainutlaatuisen konteks-
tinsa Green Care -toiminnalle. Talloin palvelutarpeiden ja paikallisen palvelutoiminnan
edellytysten tunnistaminen ja ymmaértdminen luovat pohjan hyvinvointipalveluiden laa-
dukkaalle kehittdmiselle ja sitd kautta kestdvélle hyvinvoinnille. (ks. Jankkila 2012;
Soini, Kirveennummi, Miettinen, Vehmasto & Yli-Viikari 2014: 156-157; Ilmonen &
Luoto: 2015.)

Valtakunnallisessa ja alueellisessa kehittdmistoiminnassa on usein mukana aihepiirista
kiinnostuneiden aktiivisin kdrkijoukko, jonka ulkopuolelle saattaa jaada sellaisia toimi-
joita, joiden rooli uusien palveluiden kéyttdonotossa on paikallisesti merkittdva. Valta-
kunnan- ja aluetason rinnalla onkin tarkeda tarkastella my6s pienempié paikallisia koko-
naisuuksia, joilla on omat erityispiirteensd sekd paatoksenteko- ja toimintamekanisminsa.
Tédma tutkimus pyrkii osaltaan vastaamaan tdhdn tarpeeseen pyrkien tunnistamaan ja ym-
mirtdmaan niitd Green Care -toiminnan edellytyksid, reunaehtoja ja kestdvdi hyvinvoin-
tia tuottavia rakenteita, jotka ovat paikannettavissa erityisesti tihén tutkimukseen valitulle

toiminnallisesti rajatulle alueelle.

1.3. Tapaustutkimuksen motiivit

Tutkimuskohteen ja koko tutkimusaiheen valintaan on vaikuttanut ratkaisevasti muutto
Merenkurkun maailmanperintdalueen kupeeseen Voyrin Maksamaalle, jossa olen vuo-
desta 2003 ldhtien asunut perhettd kasvatellen. Téhdn Pohjanmaalla sijaitsevaan aluee-
seen tutustuessani ja hiljalleen kotiutuessani aloin pohtia, miten alueen ainutlaatuista
luontoa ja maaseutua voitaisiin nykyistd enemmain hyddyntdd hyvinvoinnin edistdjéna.
Maaseudun ja hyvinvoinnin kautta 16ysin hyvin nopeasti Green Care -késitteen ja ryhdyin
hahmottelemaan tutkimussuunnitelmaa, jonka avulla voisin seki paisté jyville toiminnan
nykytilasta ja edellytyksistd, ettd mahdollisuuksien mukaan edistdd palvelutoiminnan ke-

hittymista télla itselleni merkitykselliselld alueella.
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Voyrin eteldisen rajanaapurin Mustasaaren valitsin tarkasteluun mukaan jo tutkimuksen
suunnittelun alkuvaiheessa, koska alueilla on maantieteellisid, toiminnallisia ja kulttuuri-
sia yhtéldisyyksid sekd hallinnollista yhteistyotd sosiaali- ja terveyssektorin tehtdviken-
tdssd. Tarkastelu laajeni luontevasti tutkimusprosessin aikana esiin tulleiden yhteistyo-
verkostojen kautta my0s Vaasan sairaanhoitopiiriin ja alueella toimivaan valtakunnalli-
seen sote-alan kuntayhtymaiin, miké osaltaan kuvaa hyvin sote-alan timénhetkisten pal-

velurakenteiden monitahoisuutta.

Erilaisten sosiaalipalveluiden kehittdmisessd on vahvistunut suuntaus, jossa tutkimus- ja
kehittdmishankkeet linkittyvit toisiinsa (Kroger 2004: 208-209), mika toteutui osittain
myos téssd tapauksessa. Olen ollut koko tutkimusprosessin ajan aktiivisesti mukana alu-
eellisen Green Care -toiminnan kehittimis- ja koulutushankekokonaisuuden® suunnitte-
lussa ja toteutuksessa. Tama on mielestdni hyodylliselld ja kdytdnnonldheiselld tavalla
lisdnnyt ymmarrysténi siitd, milld tavoin soveltava tieteellinen tutkimus voi aidosti ja
ajantasaisesti tukea ruohonjuuritason kehittdmistyotd. Tutkimukseni on tdssd kontekstissa
muovautunut erddnlaiseksi tapaustutkimuksen ja kehittdmistutkimuksen yhdistelméksi,
jossa on pyritty Green Care -toiminnan kautta ymmartimaén tutkittavan alueen hyvin-
vointipalveluiden nykytilaa ja kestdvin hyvinvoinnin edellytyksié sekd esittimaan perus-
teltuja kehittimisehdotuksia, jotka huomioivat myos tutkimuksessa esiin tulleet toimin-
nan kehittdmisen haasteet. Ndin ollen kyseessd ei ole varsinainen kehittamistutkimus
vaan kehittimistyotd pohjustava, edellytyksid esiin nostava ja esteitd madaltava kehitta-

misorientoitunut tapaustutkimus.

Luontoavusteisen palvelutoiminnan paikallisia edellytyksid oli tarkoituksenmukaisinta
arvioida samassa laajassa Green Care -kontekstissa, jossa toimintaa kehitetdan valtakun-
nallisesti’. Tutkimusprosessin aikana tuli ilmi, etti useita luonto- ja eldinavusteisia me-
netelmid on tutkimusalueella jo tihdn mennessd kaytetty seké yrittdjien ettd sote-viran-

omaisten ja kolmannen sektorin toimesta, misté johtuen oli tarkoituksenmukaista muuttaa

¢ Pohjanmaalla ja Keski-Pohjanmaalla toteutettavia Green Care -hankkeita ovat Luonnostaan nouseva Poh-
Jjanmaa — Livskraft fidn Osterbottniska naturen (2016-2019), Utbildningsmodul inom naturbaserad vird
och pedagogik (2016-2018) ja LuoNa, Luonnollista tukea eldmddn — Naturligt stéd for livet (2017-2020)
(https://www.univaasa.fi/fi/sites/levon/services/energyandregion/).

7Ks. Green Care Finland ry. (2012; 2014).
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alkuperdisen tutkimussuunnitelman mukaista jaottelua palvelun ostajiin ja tuottajiin ja
sen sijaan keskittyd selvittimadn eri toimijoiden kompetenssia ja kokemuksia, nakemyk-

sid ja intressejd sekd yhteistydmuotoja.

Kaytédn tutkimuksessani sekd paikan etté sijainnin késitteitd. Sijainnilla tarkoitetaan tissi
tutkimuksessa mitattavaa, erityisesti saavutettavuuteen ja esteettomyyteen liittyvad
maantieteellistd sijaintia. Paikka ymmarretiédn tisséd tutkimuksessa monimuotoisena ka-
sitteend, joka pitdd sisdllddn fyysisten ja sosiaalisten ominaisuuksiensa lisdksi keinoja
ymmartii ja jisentdd ymparoivad maailmaa (Cresswell 2015: 18—19). Sosiaalisesti ja ko-
kemuksellisesti rakentuvien paikkojen ominaisuuksia on analysoitu tarkastelemalla eri-
laisia Green Care -toimintaympéristdjd sekd tutkimuskohteena olevalla alueella vallitse-
via sosiaalisia rakenteita, toimintakulttuuria, paiatoksentekomekanismeja ja sosiaalista

padomaa.

1.4. Tutkimuksen tavoitteet

Tassd tutkimuksessa tuodaan esiin luontoavusteisten menetelmien kéyttoon kytkeytyvia
sosiaalisen pddoman, luonnonolosuhteiden ja maaseutuymparistdjen, sijainnin, hallinto-
ja palvelurakenteiden sekd toimintakulttuurin ominaisuuksia ja erityispiirteitd Voyrin ja
Mustasaaren alueella. Green Care -toiminnan nykyisten ilmenemismuotojen ja kehitty-
misedellytysten rinnalla on tarkasteltu palvelutoiminnan keskeisid haasteita ja reunaeh-

toja.

Kestavin kehityksen kriteerit ja tavoitteet ovat mukana useissa hyvinvointia, maaseudun
kehittdmistd ja Green Care -toimintaa késittelevissd tutkimuksissa ja valtakunnallisissa
linjauksissa. Kestdvyyden tavoittelu pitdd eri konteksteissa sisdlldén sekd sosiaalisten,
ekologisten, taloudellisten ettd kulttuuristen vaikutusten huomioon ottamisen. (Soini
2011; Soini ym. 2011: 322; Green Care Finland 2012; MTT, THL ja Lapin AMK 2014;
Soini ym. 2014; ks. myos Eisto 2009; Hirvilammi 2015.)
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Halusin tuoda kestdvyysnidkokulman mukaan myos tédhdn tutkimukseen analysoimalla
Green Care -toiminnan paikallisia ilmenemismuotoja, toimintaympéristdjé, sosiokulttuu-
risia rakenteita ja kehittymisen edellytyksid suhteessa kestdvyyden eri ulottuvuuksiin.
Kestidvyyden ulottuvuuksien kautta on ollut mahdollista eritelld ja analysoida niitd paik-
kaan perustuvia tekijoitd ja kriteereitd, joiden avulla Green Care -toiminta voisi lisdti
alueiden hyvinvointia kokonaisvaltaisesti niin palveluiden tarvitsijoiden ja tuottajien kuin
koko yhteison ja sen elinympiriston osalta (ks. Soini 2011). Tutkimuksen viitekehys yh-
distdd hyvinvoinnin, maaseudun, Green Care -toiminnan, paikkaperustaisen ajattelun ja
kestidvyyden késitteet toisiinsa sijoittamalla ne osaksi nk. hyvinvoinnin maantiedettd, jota

késittelen tarkemmin luvussa 3.

Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen teemahaastatteluaineistoa on analysoitu seuraavien tutkimuskysymysten

avulla:

e Millaisia Green Care -toimintaa madrittidvid paikallisia ilmenemismuotoja, toimin-

taympdristojd ja sosiokulttuurisia rakenteita tutkimusalueelta on 16ydettavissa?

e Miten ndmad tekijét suhteutuvat kestdvan hyvinvoinnin ulottuvuuksiin?
- Millaisia ekologisia, sosiaalisia, kulttuurisia ja taloudellisia hyvinvoinnin
edellytyksid Green Care -toiminnalla on tutkimusalueella?
- Millaisia kestdvyyden reunaehtoja tai haasteita paikalliseen Green Care -toi-

minnan kehittimiseen kytkeytyy?

Yhteen lauseeseen kiteytettynd tutkimuksen tehtivana on ollut analysoida luontoavusteis-
ten hyvinvointipalveluiden paikkaan perustuvia edellytyksid ja reunachtoja suhteessa
kestdvyyden eri osa-alueisiin. Tutkimusprosessin erddnlaisena tyohypoteesina on ollut,
ettd maaseudun hyvinvointipalveluiden kehittdmisessd kokonaisvaltaisesti kestivid hy-
vinvointia edistivid ratkaisuja olisi mahdollista 10ytdd paikkaperustaisesti, tutkittavan
alueen omista ldhtokohdista ja vahvuuksista kdsin (ks. Hirsijarvi, Remes & Sajavaara

2007:155; Soini 2011; Luoto 2014: 154).
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2. GREEN CARE -TOIMINNAN HISTORIAA JA TEOREETTISIA LAHTO-
KOHTIA

Luonnonkauniita maisemia ja luontoympériston muita elvyttdvid ominaisuuksia on hyo-
dynnetty jo pitkddn erilaisten hoitomuotojen yhteydessd. Antiikin Kreikassa kéytettiin
puutarhoja ja muita luonnon elementteji osana sairaanhoitoa; Hippokrates (460—377 eaa)
olikin yksi eurooppalaisen Green Care -toiminnan varhaisista edellidkavijoistd kirjoittaes-
saan ja opettaessaan luonnon terveytti edistivistd vaikutuksista (Gallis 2013: 4-6). My0s
keskiajalta on dokumentoitua tietoa luontoon ja puutarhoihin tukeutuvista hoitomuo-
doista® (Thorsen Gonzales 2013: 112-113). Keskiaikainen sosiaali- ja terveyspalveluja
tarjoavien laitosten verkosto tuotti jo varsin pitkille erikoistuneita palveluja niin kdyhéin-
huollossa kuin vanhusten, orpojen lasten ja sairaiden hoidossa (Pulma 1994: 16-17). Néi-
den varhaisten, usein luostarien toimintaan perustuvien hoivalaitoksien yhteydessé ole-
vien puutarhojen kuntouttavia ja terapeuttisia vaikutuksia on hyddynnetty useiden vuosi-
satojen ajan (Sempik ym. 2010: 13; Thorsen Gonzales 2013: 112—-113). Sittemmin luon-
toavusteisen toiminnan kehittéjdt ovat saaneet kimmokkeita muun muassa antroposofi-
sesta ja rousseaulaisesta filosofiasta sekd ympiristd- ja ekopsykologiasta’ (Green Care

Finland 2014; ks. my6s Bock & Oosting 2010: 20; Salonen 2010).

Maatilojen ja hoitomuotojen yhdistdmiselld on niin ikdén pitkdt perinteet Euroopassa.
Laitosten yhteydessd olevia maatiloja ja puutarhoja on hyddynnetty monissa paranto-
loissa, luostareissa, mielisairaaloissa, vankiloissa, vanhain- ja lastenkodeissa seki tyolai-
toksissa, joissa yhteisesti jactut maataloustydt ja puutarhanhoito ovat olleet keskeinen osa
laitosten elintarvikehuoltoa. Tydtehtiviin osallistumista on saatettu myos edellyttdé kor-
vauksena tarjotusta hoivasta ja ylospidosta. Sosiaalisesti tai taloudellisesti heikommassa
asemassa olevat ihmiset ovat voineet toimia aputydvoimana my0s tavanomaisilla maati-

loilla, jotka ovat puolestaan tarjonneet ylospidon ohessa mielekéstd tekemistd ja paikan

8 Esimerkiksi Naantalin luostari oli yksi sairaanhoidon edellikivijoistd mydhdiskeskiajan Suomessa. Luos-
tarin toiminnasta sdilynyt 1400-luvulla laadittu yrttihoitokirja “like- och értabok” on vanhin tunnetuista
ladkinté- ja hoitoalan kirjoituksista Suomessa. (Tirri S. & Tirri R. 2012.)

9 Kirsi Salonen on hyddyntinyt ymparistdpsykologista tutkimusta ekopsykologisten menetelmien kehitti-
misessd (Salonen 2010).
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yhteisossd. (Soini ym. 2011; 320; Yli-Viikari & Suomela 2017: 53—54; ks. my6s Hauben-
hofer, Demattio & Geber 2013: 54.)

1900-luvun alkupuoliskolla esimerkiksi mielenterveyskuntoutujille suunnattu tydhoito!°
on sittemmin korvautunut teollisuus- ja askarteluterapioilla. Vastaavia “’seinien sisélle”
suuntautuneita kehityskulkuja ja medikalisoitumista on ollut néhtdvissd my0s muissa
hoiva- ja kuntoutuspalveluissa, kunnes 2000-luvulle tultaessa kiinnostus luonnon ja maa-
seutuympdristdjen hyvinvointia edistévistd vaikutuksista on virinnyt laajalti uudelleen.
(Soini ym. 2011: 320; Salovuori 2014: 4; Yli-Viikari ym. 2016: 54-55; ks. myds Gallis
2013: 4-5.) Perinteisten hoito- ja kuntoutusmuotojen rinnalle on ryhdytty hakemaan vaih-
toehtoisia sosiaali- ja terveyspalveluja, joissa hyddynnetéddn tavoitteellisesti eldimid, maa-
tiloja, puutarhoja, metsééd ja muuta luontoa (Gallis 2013: vii). Verrattuna aikaisempiin,
usein kdytdnnon tarpeisiin pohjautuviin luonto- ja maatilaldhtoisiin toimintamuotoihin,
korostetaan nykymuotoisessa Green Care -toiminnassa vahvemmin asiakkaan yksilollisid
tarpeita sekd toiminnan tavoitteellisuutta yksittdisen asiakkaan nékokulmasta (ks. Veh-

masto 2014b: 39).

2.1. Nykymuotoinen Green Care -toiminta Euroopassa

Nykymuotoisen eurooppalaisen Green Care -toiminnan juuret ovat maaseudulla ja maa-
tilaymparistoissd. Ensimmaiset sosiaalipalveluja tuottavat hoivamaatilat aloittivat toimin-
tansa 1970-luvulla Alankomaissa. Sittemmin luontoldhtoisid menetelmid koskeva dis-
kurssi on laajentunut koskemaan my0ds muissa luontoympdristdissd, laitoksissa ja kau-
punkialueilla hyddynnettivid luontoelementtejd, jotka tuottavat ihmisille hyvinvointia.
(Haubenhofer, Elings, Hassink & Hine 2010: 106—111.) 2000-luvulla on alettu puhua
myds laajemmin luonnon tuottamista ekosysteemipalveluista!!, joilla on moninaisia yh-

teyksid inhimilliseen hyvinvointiin eldméaa tuottavien, ylldpitdvien ja sddntelevien meka-

10 Ks. tydtoiminnan varhaisemmista muodoista tarkemmin (Kairi, Nummelin & Teittinen 2010: 7).
! Ekosysteemipalveluiden siséltoji on méritelty tarkemmin muun muassa julkaisussa Millennium Ecosys-
tem Assessment (MEA) (2005a: vi-vii; ks. myds Millennium Ecosystem Assessment 2005b).
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nismien sekd kulttuuristen merkitysten kautta. Green Care on muotoutunut ndiden dis-
kurssien pohjalta viimeisimmain vuosikymmenen aikana viljdksi sateenvarjokisitteeksi,
jonka alle mahtuvien menetelmien kirjo on hyvin laaja. (Sempik ym. 2010: 27, 106-109;
Soini ym. 2011: 320-322; Soini 2014: 21-24.)

Green Care -menetelmét ovat jaoteltavissa niissd hyodynnettdvén luontoelementin tai toi-
mintaympdriston perusteella eldinavusteisiin, luontoavusteisiin sekd puutarha- ja maatila-
avusteisiin toimintamuotoihin ja menetelmiin, joiden mééritelmit vaihtelevat tieteen-
aloittain. Toivottuja hyvinvointivaikutuksia tavoitellaan luonnon omaehtoisen ja moni-
aistisen kokemisen, luontoelementin kéyttoon kytkeytyvin toiminnallisuuden sekd osal-
lisuuden ja yhteisollisyyden kokemusten kautta. Monissa menetelmissd ja toimintamuo-
doissa ndma kaikki tekijat ovat mukana ja niiden véliset painotukset voivat vaihdella
myo0s tilanteen ja asiakkaan yksil6llisten tarpeiden mukaan. (Sempik ym. 2010: 27-30,
99-109; Soini ym. 2011: 321-324; Soini ym. 2014: 11-15; Soini 2014: 24-25.)

Esimerkkeji tunnetuimmista eldinavusteisista menetelmisti'? ovat sosiaalipedagoginen
hevostoiminta ja ratsastusterapia. Ratsastusterapiassa, kuten muissakin eldinavusteisissa
terapiamuodoissa, ammatillisen patevyyden omaava terapeutti hyodyntia terapiakayttoon
soveltuvia koti- tai lemmikkieldimii terapian tukena. Suunnitelmallinen terapia voi pe-
rustua motorisiin, toiminnallisiin tai psyykkisiin tavoitteisiin. Terapiaan verrattuna
eldinavusteinen sosiaalipedagoginen toiminta on vapaamuotoisempaa ja sen tavoitteet
voivat liittyd esimerkiksi syrjdytymisen ehkédisemiseen, sosiaalisten taitojen kehittdmi-
seen tai muuhun hyvinvoinnin parantamiseen. Muita eldinavusteisia toimintamuotoja
ovat esimerkiksi kaverikoiratoiminta ja eldinavusteinen kasvatus, joissa pyritddn eldimen
avulla tuomaan iloa, ldheisyyttd ja uusia virikkeitd sekd tukemaan oppimista kasvatus-
tyossd. (Sempik ym. 2010: 38-39; Sempik & Bragg 2013: 23-24; Soini 2014: 25; Ladperi
& Puromiki 2014: 74-76; ks. myos Haubenhofer ym. 2010: 109-110; Berget, Pedersen,
Enders-Slegers, Beetz, Scholl & Kovacs 2013; Olsen 2016.)

12 Kansainvilisessi keskustelussa eldinavusteisen toiminnan yhteydessi kiytetiéin termejd Animal-Assis-
ted interventions (AAI), Animal-Assisted Therapy (AAT) ja Animal-Assisted Activities (AAA) (Sempik
ym. 2010: 38-39). Néiden ohella kdyttoon on vakiintunut myds eldinavusteisen pedagogiikan késite Ani-
mal-Assisted (special) pedagogy (AAP) (Ikdheimo 2013; ks my6s Berget ym. 2013).
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Puutarhojen ja puutarhatoiminnan kdytolla hyvinvoinnin edistimiseen on pitkét perinteet.
Puutarhaterapiassa pyritdin puutarhan ja kasvien hoidon kautta kliinisiin tai kognitiivisiin
tavoitteisiin (Rappe 2005; Palsdottir 2014). Puutarhoja voidaan hyddyntdd myds terapeut-
tisessa tai sosiaalisessa puutarhatoiminnassa'®, kuten kuntouttavassa tydtoiminnassa tai
aktivoivassa pdivatoiminnassa. Puutarhatoiminta voi olla myds vapaamuotoisempaa har-
rastus- tai opetustoimintaa, jonka tavoitteet ovat edellisid toimintamuotoja védljemmin
méidriteltdvissd. (Sempik ym. 2010: 40—41; Sempik ym. 2013: 21-22; Soini 2014: 25; ks.
my0s Ladperi ym. 2014: 77-78.) My6s puutarhoissa ja viherympéristdissa oleskelu ja
luontoelementtien havainnointi voivat edistdd hyvinvointia ja kuntoutumista (Ottosson,
Lavesson, Pinzke & Grahn 2015; ks. myds Malenbaum, Keefe, Williams, Ulrich & So-
mers 2008).

Maatilojen kuntouttava kaytto eli nk. hoivamaatilatoiminta on monissa Euroopan maissa
yksi tavallisimmista Green Care -toiminnan muodoista'®. Erilaisille asiakasryhmille so-
veltuvassa maatiloilla tapahtuvassa toiminnassa on usein mukana seki eldinavusteisia'’
ettd puutarha-avusteisia menetelmid. Maatilan rutiineja ja vuodenaikoja seurailevat péi-
vittdiset tehtidvét viljelysten tai eldinten parissa tuovat mielekésta sisdltod kuntoutukseen,
kuntouttavaan tyohon ja osallistavaan toimintaan. Maatilojen toimintaan voidaan yhdis-
tdd myos metsdtalouden toitd, metsien virkistyskéyttod tai vaikkapa kalastusta 1&dhivesis-
toissd. (Sempik ym. 2010: 37-39; Sempik ym. 2013: 20-21; ks. myds Soini 2012: 248;
Ladperi ym. 2014: 79-80; Soini 2014: 25.) Hoivamaatilatoiminnan mahdollisuuksia on
tdhidn mennessd hyddynnetty Suomessa vield verrattain vidhén ja vain muutaman yrityk-
sen voidaan katsoa tuottavan varsinaisia hoivamaatilapalveluja (Yli-Viikari & Suomela
2016: 53-59). Eurooppalaiset esimerkit kuntouttavan maatilatoiminnan nivoutumisesta

sosiaali- ja terveyspalvelurakenteisiin kuitenkin viittaavat toiminnan yhteiskunnalliseen

13 Kansainvilisissi yhteyksissi toiminnasta kdytetédin nimitysti Social and therapeutic horticulture (STH)
(ks. esim. Haubenhofer ym. 2010: 106).

14 Hassink & van Dijk (2006) ovat vertailleet eri maiden toimintamuotoja Euroopassa.

15 Esimerkiksi Ruotsissa kiytdssi olevassa Gron arena -hoivamaatilakonseptissa edellytetiéin véihintdan
kahden eri kotieldinlajin sisdltymistd asiakastyohon (Christer Yrjas, Svenska hushallningssélskapet,
20.5.2016, suullinen tiedonanto).
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ja yhteiskuntataloudelliseen merkitykseen (Elsey, Bragg, Elings, Cade, Brennan, Far-
ragher, Tubeuf, Gold, Shickle, Wickramasekera, Richardson & Murray 2014; Yli-Viikari
& Suomela 2016: 56; ks. myds Dessein & Bock 2010).

Luontoympiiristdjid voidaan hyddyntii muun muassa erimaaterapiassa'® ja erilaisissa
ekopsykologisissa ongelmanratkaisu- ja voimavarakeskeisissd harjoituksissa. Tavoitteel-
lisessa luontoliikunnassa pyritdin tehostamaan litkunnan terveytté edistivid vaikutuksia
ja lisddmain litkkumisen mielekkyyttd hyddyntdmalla erilaisia luontoympéristdja. (Sem-
pik ym. 2010: 41-45; Sempik ym. 2013: 17-20; Soini 2014: 25.) Eldmyspedagogiikan ja
seikkailukasvatuksen menetelmaét tdhtddvit kokemukselliseen oppimiseen, joissa yhdis-
tyvit tieto, tunne!” ja toiminta. Pedagogisella toiminnalla voidaan tihd#td muun muassa
syrjaytymisen ehkéisyyn ja itseluottamuksen vahvistamiseen. Toiminnallisuutta hyodyn-
netddn myos ympdristokasvatuksessa, jolla pyritddn erityisesti ympéristotietoisuuden
ja -vastuullisuuden kasvattamiseen. (Soini 2014: 25; Yli-Viikari 2014: 64—67; ks. my0s
Marttila 2016.) Ympéristokasvatustoiminnassa pedagogisten tavoitteiden lisdksi voidaan
ndhdd myos vilillisesti hyvinvointia edistdvid ja ongelmia ennaltaehkédisevid vaikutuksia
(Haubenhofer, Gallis, Harris, Jolly, Kaufman, Krogh, Salo, Schockemdhle, Smeds &
Wiesinger 2013: 269-270).

Luontoa ja maaseutua hyddynnetdin monipuolisesti ympdristotietoisuutta edistdvin ym-
paristokasvatuksen ohella luonnossa tai maatiloilla tapahtuvassa opetuksessa (mm. Out-
door education, Farm education, Ur och skur), jolloin luonto- ja maatilaympéristoja kay-
tetddn tavanomaisessa opetuksessa oppimisen tukena esimerkiksi kouluissa tai paiviko-
deissa (Dahlgren & Szczepanski 1998; Soini ym 2011: 322; Haubenhofer ym. 2013).
Maatiloilla ja muissa aidoissa oppimisymparistdissi toteutettavassa opetuksessa tarjoutuu

lapsille ja nuorille uusia mahdollisuuksia parantaa oppimistaan “kaddet mullassa”, konk-

16 Hyvi suomalainen esimerkki tuloksellisesta erdmaaterapiasta on pdihdehuollon avopalvelun toiminta-
malli Mettiterapia (Meahcceterapiija), joka on kehitetty Enontekion kunnan, Samis-oster ry:n ja Pohjois-
Suomen monialaiset sosiaali- ja terveyspalvelut -hankkeen yhteistyona (Heikkild 2014).

17 Tunteiden syntyé ja merkitysti kisittelevit tunneteoriat voidaan psykologiassa jakaa biologis-fysiologi-
siin, kognitiivisiin ja sosiaalisiin tunneteorioihin (ks. esim. Cannon 1927; Schachter & Singer 1962; Laza-
rus 1991).
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reettisen tekemisen kautta. Luokkahuoneen ulkopuolella tapahtuvalla opetuksella on tut-
kitusti sekd syvdoppimista ettd oppimisen iloa lisdévid vaikutuksia. Maatilat voivat tarjota
puitteet my0ds eldmykselliseen ruoan kasvattamiseen tai ruokakasvatukseen. (Smeds

2012: 59-65; Smeds, Jeronen & Kurppa 2015.)

2.1.1. Eurooppalaiset Green Care -toimintamallit ja diskurssit

Luontoavusteiset menetelmit ja toimintatavat ovat muotoutuneet kunkin maan luonnon-
olosuhteiden, elinkeinorakenteiden, toimintakulttuurien ja sosiaalisen pddoman luomien
edellytysten pohjalta. Menetelmien monimuotoisuus on vaikuttanut myos késitteen méa-
rittelyyn. Moninaista palvelutoimintaa kuvataankin sisdlloistd ja toimintaymparistoista
riippuen useilla eri termeilld, kuten esimerkiksi Care farming, Social farming, Gardening
therapy, Animal-Assisted Therapy, Garden omsorg, Grén omsorg, In pd tunet tai Soziale
landwirtschaft. (Soini ym. 2011: 320-322; Soini 2014: 15-16; Soini & Vehmasto 2014:
10-12.) Samaan toimintaympéristdihin kytkeytyvain késitteistoon voidaan liittdd myds
parhaillaan muotoutumassa oleva Blue Care -késite, jolla viitataan erityisesti luonnolli-
sissa vesiympdristoissd tuotettaviin tavoitteellisiin hyvinvointipalveluihin, jotka voivat
sisdltad sekd luontohoivan ettd luontovoiman menetelmié ja toimintamuotoja (ks. Ylilauri

& Yli-Viikari 2017).

Toimintaa voidaan ryhmitelli my®s eri alueilla vakiintuneiden diskurssien'® kautta, miké
jattaa tilaa myds diskurssien vilisille toimintatapojen ja sektorien samankaltaisuuksille ja
padllekkadisyyksille. Bock ja Oosting (2010) ovat jaotelleet eurooppalaista Green
Care -toimintaa erilaisten toimintamuotojen painotuksien ja organisointitapojen perus-
teella monivaikutteisen maatalouden, terveydenhoidon ja sosiaalityon diskursseiksi.

(Bock & Oosting 2010: 15-16; ks. my0s Kaipainen & Rosenqvist 2013: 13.)

Monivaikutteisen maatalouden diskurssi on pisimmalld Hollannissa, Belgiassa ja Nor-

jassa. Toiminta on saanut paljon vaikutteita hollantilaisesta Green Care -filosofiasta, joka

18 Tissi yhteydessd ei viitata tutkimusmenetelmini kiytettivin diskurssianalyysin kautta eroteltuihin dis-
kursseihin, vaan Green Care -toimintamuotojen ja organisointitapojen painotuksien mukaan jaoteltuihin
toimintatapoihin.
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pohjautuu luonnonmukaisen ympariston terveyttd yllapitiviin ja hoitaviin vaikutuksiin.
Diskurssissa korostuu vahvasti myos ndkemys siité, ettd positiiviset hyvinvointivaikutuk-
set syntyvit luontevasti osallistumalla tavallisen maatilan autenttiseen ja arkipdiviiseen
toimintaan, jossa maatalousyrittdjit ja muu perheyhteiso eivit toimi terapeuttina vaan
hoitavat tavanomaisia tyotehtividan ja arkiaskareitaan yhdessi asiakkaiden kanssa. Maa-
tilat tarjoavat turvallisen toimintaympériston laitoshoidon ulkopuolella ja toimivatkin
usein luontevana linkkind myds asiakkaan, hinen perheensi ja hoitolaitoksen kanssa. Toi-
minta lisdd samalla my6s maatilojen sosiaalista osallisuutta. (Bock & Oosting, 2010: 17—

19; ks. my6s Kaipainen ym. 2013: 13.)

Hollannissa hoivatoiminta on l&hinni maatilojen sivuelinkeino, jossa tulot koostuvat hoi-
tolaitosten tai terveysvakuutuksen kautta tulevista maksuista tai asiakkaan omien palve-
luseteleiden tai terveydenhoitobudjetin kautta saatavina maksuina. Belgiassa toiminnan
luonne vastaa muutoin pitkdlti Hollannin mallia, mutta kiinted ja verrattain alhainen
maksu ohjautuu ainoastaan maatalousministerion kautta. Norjassa monipuolisia hoiva-,
kasvatus- ja virkistyspalveluja tuottavat niihin erikoistuneet maatilat'®, joilla on joko
omaa palveluiden tuottamiseen vaadittavaa osaamista tai yhteistyotd vastaavien ammat-

tilaisten kanssa. (Bock & Oosting, 2010: 17-19, ks. my06s Kaipainen ym. 2013: 13.)

Terveydenhoitodiskurssissa luonnon terveyttd edistdvit ja parantavat vaikutukset ovat
mukana julkisen terveydenhuollon laatimissa hoitosuunnitelmissa, joiden toimeenpa-
nosta vastaavat terveydenhoidonalan ammattilaiset. Saksassa ja Itdvallassa toiminta ta-
pahtuu useimmiten sairaaloiden tai muiden hoitoyksikdiden yhteydessé olevissa puutar-
hoilla ja tiloilla; tavanomaisia maatiloja on toiminnassa mukana vain muutamia. Iso-Bri-
tanniassa hoito on niin ik&dn osana julkisen terveydenhuollon jdrjestelmdi, mutta sité tar-
joavat yhd useammin myo0s tavanomaiset maatilat ja muut yksityiset palveluntuottajat.
Rahoitus kanavoituu terveydenhuollosta vastaavan ministerion, sairasvakuutusten tai yk-
sityisten organisaatioiden ja asiakkaiden kautta. (Bock & Oosting 2010: 19-21; ks. myds
Kaipainen ym. 2013: 13.)

19 Norjassa kiytdssd olevasta maatila-avusteisesta toimintakonseptista kiiytetdéin nimitystd Inn pa Tunet;
Pohjois-Norjassa on kiytdssd myds Gardsopplevelser -konsepti (Inn pa Tunet 2017; Gardsopplevelser
2017).
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Sosiaalityon diskurssissa Green Care -toiminnan sosiaalista osallisuutta vahvistavat vai-
kutukset ovat korostettuina terveyttd edistdvien vaikutusten rinnalla. Toiminta voi olla
esimerkiksi koulujen oppilaille suunnattua ruokakasvatusta tai yhteiskuntaan sopeuttavaa
maatilatoimintaa erilaisille syrjdytymisvaarassa oleville ryhmille, kuten pitkiaikaistyot-
tomille, entisille vangeille tai pdihdeongelmaisille. Toiminnan organisointi ja rahoitus
vaihtelevat paljon. Joissakin tapauksissa toiminnan jarjestimisestd ja kustannuksista vas-
taa jokin julkinen taho, kuten kuntoutuskeskus, vankila tai muu laitos. Télldin toimintaan
osallistujille voidaan maksaa myds pientd palkkaa osana yhteiskuntaan sopeuttamista.
Myoés jarjestelmddn kuuluville maanviljelijoille voidaan maksaa palkkaa heididn tyopa-
noksestaan. Toimintaan kuuluu my6s vapaaehtoisia jirjestdjd ja osuuskuntia, joiden toi-
minnan taloudellinen merkitys on hyvin pieni. Sosiaality6td korostavan suuntauksen edel-
lakavijoitd ovat Italian ohella Irlanti ja Ranska; toiminnan urbaanit muodot ovat kasvat-
taneet suosiotaan myds Iso-Britanniassa ja Hollannissa. (Bock & Oosting 2010: 21-22;

ks. my6s Kaipainen ym. 2013: 13.)

2.1.2. Green Care tutkimuskohteena

Green Care -toiminnan kehittyminen nykymuotoihinsa on tapahtunut aktiivisen tutkimus-
yhteistyon siivittdmédnd. Vuonna 2005 perustettiin hollantilaisten aloitteesta alan toimi-
joiden eurooppalainen verkosto?’, jonka tutkijat ja muut toimijat kiiynnistivit Green Care
-kisitteen kehittymisen ja tiedonvilityksen kannalta merkittivii hankkeita®'. Green Care
-toiminnan viimeaikaisen aktivoitumisen ja kehittimisen keskeisend tukena on toiminut
my0s monitieteinen metsien, puutarhojen ja muiden viherympéristdjen hyvinvointivaiku-
tuksiin painottunut laaja kansainvilinen tutkimusyhteisty$?* vuosina 2004-2008, jossa

oli mukana toimijoita 24 maasta (ks. Nilsson ym. 2011).

20 Community of Practise — Farming for Health (www.farmingforhealth.org).

21 The European Cooperation in Science and Technology (COST): ”COST 866 Green Care in Agriculture”
(2006-2010) (Bock & Oosting 2010) ja EU:n VI puiteohjelman rahoittama ”Social Farming — Social Ser-
vices in Multifunctional Farms™ (2006-2009) (www.sofar.unipi.it).

22 COST Action E39 — ”Forest, Trees and Human Health and Well-Being” (2004-2008).
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Suomalaisessa luonnon hyvinvointivaikutuksia koskevassa tutkimus- ja kehittdmistoi-
minnassa on erilaisia painotuksia ja teemoja, kuten esimerkiksi maaseututarjontoja hyo-
dyntiviin Green Care -palveluihin painottuva tutkimus- ja kehittimistyd>* seki luonto- ja
viherympiristdjen hyvinvointivaikutuksia tarkasteleva monialainen tutkimustyd®*. Li-
hestymistavasta riippuen luontoelementit voivat olla omatoimisesti hyddynnettivissa ole-
via ekosysteemipalveluita tai osatekijand ammatillisesti ja tavoitteellisesti tuotetuissa pal-
veluissa (ks. Jappinen ym. 2014). Green Care -toimintaan kytkeytyy useita kansallisia ja
kansainvilisid tutkimus- ja kehittdmishankkeita sekd monitieteistd tutkimusyhteistyota.
Puutarha-avusteisten toimintamuotojen tutkimus on ollut aktiivista Suomessa® ja muista
Pohjoismaista erityisesti Ruotsin Alnarpissa?®. My®ds eldinavusteisia toimintamuotoja ar-
vioidaan ja tutkitaan monialaisesti ja monitieteisesti; esimerkiksi eldinavusteisen terapian
vaikuttavuutta on hiljattain  selvitetty Kansanelikelaitoksen toimeksiannosta®’.
Eldinavusteisten menetelmien tai toimintamuotojen hyddyntdmiseen erikoistuneet toimi-
jat ja tutkijat ovat verkostoituneet ja organisoituneet seké kansallisesti ettd kansainvéli-

sesti®®.

23 Ent. Maatalous- ja elintarviketalouden tutkimuslaitoksella (MTT, nykyisin osa Luonnonvarakeskusta) on
ollut merkittdva rooli muun muassa maatilatoimintaan ja muihin maaseututarjontoihin painottuvassa tutki-
mus- ja kehittdmistoiminnassa sekd suomalaisen Green Care -késitteen ja laadunhallinnan kehittdmisessa
yhdessd Terveyden ja Hyvinvoinnin laitoksen, Green Care Finland ry:n ja muiden alan keskeisten toimi-
joiden kanssa.

24 Ent. Metsintutkimuslaitoksen (Metla, nykyisin osa Luonnonvarakeskusta), Suomen ympiristokeskuksen
ja Metsédhallituksen luontopalveluiden tutkimus- ja kehittdmistoiminnassa on kisitelty monipuolisesti
luonto- ja viherympéristdjen hyvinvointivaikutuksia ja niiden arvoa kansanterveydelle ja elinkeinotoimi-
nalle (ks. esim. Argumenta-hankkeen loppuraportti https://helda.helsinki.fi/handle/10138/153461). Samaa
tematiikkaa kisitelldin muun muassa meneilldén olevassa tutkimushankkeessa “BIOTOUR, From place-
based natural resources to value-added experiences: Tourism in the new bio-economy”
(https://www.luke.fi/projektit/biotour/).

25 Ks. Erja Rappe (2005).

26 Sveriges Lantbruksuniversitetin yhteydessi toimivan Alnarpin puutarha-alueella tehddin monipuolista
kansanvilisesti merkittavaa tutkimusta erilaisten puutarhaympaéristdjen vaikuttavuudesta terapia- ja kun-
toutustoiminnassa  (https://www.slu.se/institutioner/arbetsvetenskap-ekonomi-miljopsykologi/alnarps-re-
habiliteringstradgard 1/forskning/).

27 Kuntoutussdition vuosina 2017-2018 toteuttamassa tutkimuksessa on tehty laaja tutkimuskatsaus seki
tutkittu eldinavusteisen kuntoutuksen toimivuutta, vaikutuksia ja hyotyjd (https://kuntoutussaatio.fi
/2017/10/24/7405/).

28 Suomalaisia tutkijoita on mukana erilaisissa tutkimushankkeissa ja -verkostoissa, kuten esimerkiksi "The
Nordic Green Care Research Network — Health & Welfare for Animals and Humans” (http://www.gcfin-
land.fi/file/original/9242557contentld=924255 &v=1452168331000). Kansainvélistd yhteistyotd tekevét
muun muassa “ISAZ — International Society for Anthrozoology” ja “IAHAIO — International Association
of Human-Animal Interactions”. Suomessa toimivat muun muassa Koirat kasvatus- ja kuntoutustyossa ry.,
Sosiaalipedagoginen hevostoimintayhdistys ry., Suomen ratsastusterapeutit ry., Kennelliiton kaverikoirat,
Suomen Karva-Kaverit ry., Suomen Terapia-alpakat ja laamat ry. ja Anima ry.
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Haubenhofer, Demattio ja Geber (2013) ovat jaotelleet Green Care -toimintaa kisittele-
véan tutkimuksen neljdin tutkimuslinjaan, jotka ovat keskittyneet teoreettiseen tutkimuk-
seen ja késitteen muodostukseen, tieteelliseen verkostoitumiseen, kiytdnnonléheiseen so-
veltavaan tutkimukseen sekd kokemuspohjaiseen vaikuttavuustutkimukseen (Haubenho-
fer, Demattio & Geber 2013: 53—64). Tdma tutkimus olisi edelld mainitun jaottelun mu-

kaan sijoitettavissa kdytdnnonliheisten soveltavien tutkimusten joukkoon.

Green Care -menetelmisté ja niiden vaikuttavuudesta on jo saatavilla runsaasti kansain-
vilistd tutkimustietoa sekd dokumentoituja esimerkkejé eri alueilla kiytossé olevista toi-
mintamalleista. Toiminnan aktivoituessa on kuitenkin noussut esiin selkeé tarve erityi-
sesti suomalaisiin ominaispiirteisiin pohjautuvalle késitteen médrittelylle sekd toiminta-
malleille, jotka rakentuvat juuri suomalaisen ympériston, sosiaalisen pddoman, toiminta-
kulttuurin ja palvelujarjestelmien luomien edellytysten pohjalta. (Soini ym. 2011: 329.)
Seuraavassa luvussa kuvaan ldhemmin Suomessa muotoutunutta Green Care -kédsitettd ja

toiminnan sisiltoja.

2.2. Suomalainen Green Care -késite

Green Care -kiisite on lanseerattu Suomessa vuonna 2006%°, jonka jilkeen termié on alettu
kéayttdd eri yhteyksissd yhteisend nimittdjdnd sekd moninaisille menetelmille ettd luonto-
avusteisuutta eri tavoin hyddyntéville toimijoille. Englanninkieliselle termille ei ole tdhdn
mennessi 16ytynyt sopivaa, riittiviin kuvaavaa ja ytimekistd suomenkielisti vastinetta”
ja Green Care -termi ndyttdd hiljalleen vakiintuvan suomalaiseen kontekstiinsa. Suoma-
laisen Green Care -kisitteen siséltdjd on kehitelty alan tutkijoiden ja kehittéjien toimesta
sen lanseeraamisesta saakka ja kehitystyo jatkuu edelleen. (Soini ym. 2011: 330; Soini &

Vehmasto 2014: 8; Soini 2014:7.)

2 Green Care -kiisite esiteltiin Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskeskuksessa (nyk. Luke) vuonna 2006
COST Action 866 — "Green Care in Agriculture” -yhteistyon kautta.

39 Englanninkielisesti kisitteestd on kiyty vilkasta keskustelua muun muassa valtakunnallisten Green Care
-paivien yhteydessé. Esteend suomenkielisen vastineen 16ytymiselle saattavat olla muun muassa menetel-
mien suuri kirjo ja suomen kielen monimuotoisuus. Green Care -késitteen alakdsitteilld on kuitenkin va-
kiintuneita ja vakiintumassa olevia suomenkielisid nimityksié, kuten esimerkiksi luontohoiva, luontovoima,
hoivamaatilatoiminta ja puutarhaterapia.
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Erilaisia toimintatapoja ja palvelutyyppeja yhdistdd ndkemys, jonka mukaan Green Care
on tavoitteellista ihmisten hyvinvointia ylldpitdvii ja edistavad luontoavusteista toimin-
taa. Green Care -toiminnassa asiakas osallistuu palvelutapahtumaan, jonka hyvinvointia
edistdvit tai ylldpitdvat vaikutukset perustuvat luonnon elvyttdviin ominaisuuksiin sekd
toiminnan kautta syntyvdian kokemuksellisuuteen ja osallisuuteen. Palveluiden tuottajia
koskevat ammatillisuuden, tavoitteellisuuden ja vastuullisuuden velvoitteet. (Soini &

Vehmasto 2014: 10-11; MTT ym. 2014: 6; Luke & THL 2017; Luke ym. 2018.)

Suomalainen Green Care -toimintatapa

Tavoitteellisuus

- -~ - - S “ /7
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,rf Yhteisé Toiminta/ |
| Yksilollinen \

chjaus/
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Ammatillisuus Luonto- Vastylllisuus
/Osadminen  perustaisuus / -
~ -~
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Kuvio 1. Suomalainen Green Care -toimintatapa (Luke, THL & Green Care Finland ry. 2018).

Soinin ym. (2011) mukaan Green Care -késite ja luontoavusteisia toimintatapoja on Suo-
messa otettu eri toimijoiden keskuudessa kéyttoon verrattain nopeasti. Toiminnan poten-
tiaali ja kehittimiskohteet on huomioitu esimerkiksi maaseutupoliittisessa kokonaisohjel-
massa 2009-20133! ja Valtioneuvoston maaseutupoliittisessa selonteossa eduskunnalle®,

jossa maaseutuympdristd nihtiin “uutena voimavarana ja mahdollisuutena maaseudun

31'Ks. Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi (2009a: 87-88, 102).
32 Ks. Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi (2009b: 27-28).
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yrityksille sosiaali- ja terveyspalvelujen tarjonnassa sekd opetus- ja kasvatustyossa’”.

(Soini ym. 2011: 320.)

Suomalaisen Green Care -késitteen, toimintatavan ja laadunhallinnan kehittimisen kan-
nalta merkittdvini voidaan pitdé tutkimusyhteistyon ohella eri alojen toimijat yhteen ko-
koavan valtakunnallisen yhdistyksen Green Care Finland ry:n®® toimintaa seki alueellisia
ja valtakunnallisia kehittimishankkeita**, joiden tuloksia on voitu hyddyntii laajasti
luontoldhtdisessd toiminnassa ja alueellisessa kehittdmistydssd. Suomalainen Green Care
-késite kattaa nykyisellddn hyvin moninaisen paletin eri menetelmid hyddyntivia sosiaali-
ja terveys-, harrastus-, virkistys- seké kasvatuspalveluita (Vehmasto 2014b: 29-38). Sa-
man sateenvarjokasitteen alle mahtuvat niin maanmuokkaus nelivetotraktorilla kuin ret-
riitit erdimaaluonnossa; eldinavusteisuuttakin voidaan toteuttaa niin niitylld laiduntavien

lihanautojen kuin vaikkapa laitoksissa vierailevien kaverikoirien kanssa.

Menetelmaépaletin ja késitteen viéljyys voidaan nédhda rikkautena, koska se kokoaa yhteen
monialaisen ja monitieteisen joukon toimijoita, jotka tuovat keskusteluun uusia avauksia
ja ndkokulmia sekd soveltamisalueita. Monimuotoisuus on samalla myos haaste, koska
yhteisesti jaettujen siséltdjen ja merkityksenantojen saavuttaminen on jo pelkdstién eri
sektorien, tieteenalojen ja ammattikuntien kédyttdmista kasitteellisistd eroista johtuen 1a-
hes mahdotonta. Nédkokulmista ja eri alueilla vakiintuneista toimintatavoista riippumatta
kaikkia toimijoita yhdistda kuitenkin ndkemys luonnon hyvinvointia ylldpitdvisti ja edis-
tavistd vaikutuksista. (Soini ym. 2011: 330; Soini & Vehmasto 2014: 10; Soini 2014: 15—
20.)

33 Suomessa eri alojen toimijat yhteen kokoavana valtakunnallisena yhdistyksend vuodesta 2010 alkaen
toiminut Green Care Finland ry. on mééritellyt toimintakenttdnsa laajana, niin metsissd, puutarhassa, maa-
tilalla kuin my®s kaupunkien viherymparistoissa tai sisétiloissa esimerkiksi eldinten kanssa toteutettavien
menetelmien ja toimintamallien kdyton yhteisend edistdjénéd (Green Care Finland 2014).

3 MTT/Taloustutkimuksen ja Turun yliopiston Tulevaisuudentutkimuksen keskuksen toteuttamassa Ca-
reVA, Green Care -toiminnan vaikutukset ja vaikuttavuus (2009-2012) -hankkeessa tarkasteltiin vaikutus-
ten ja vaikuttavuuden arvioinnin ldhtokohtia (ks. hankkeen loppuraportti: Soini 2014).
VoiMaa, Green Care -yrittdjyydestd elinvoimaa maaseudulle (2011-2013) -hankkeessa tarkasteltiin Green
Care -palvelumalleja, laadunhallintaa ja osaamisen kehittdmistd. Hankkeen toteuttivat MTT/Taloustutki-
mus, Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Ruralia-instituutti ja Keski-Pohjanmaan koulutusyhtymaé (ks.
hankkeen loppuraportti: Vehmasto 2014c¢). Valtakunnallisessa Green Care -koordinaatiohankkeessa (2015—
2018) on keskitytty laadunhallintaan ja tiedonvélitykseen (http://www.gcfinland.fi/kehittaminen/koordi-
naatiohanke/). Green Care -koulutusmalli korkea-asteelle -hankkeen (2015-2018) tavoitteena on ollut val-
takunnallisesti yhtendinen osaamisen kehittaiminen (https://blogi.coppimispalvelut.fi/greencare/).
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2.2.1. Luontohoiva ja luontovoima

Laajaa Green Care -sateenvarjokisitettd on pyritty avaamaan jakamalla palvelut ja toi-
mintamuodot kahteen palvelutyyppiin, luontohoivaan ja luontovoimaan (Vehmasto
2014b: 29-38). Luontohoivan ja -voiman rinnalla on kéytetty myos vihredn hoivan ja
vihredn voiman kasitteitd (ks. Suomi, Juusola & Anundi 2016). Luontohoivalla tarkoite-
taan ldhinnd julkisen sektorin jarjestimisvastuulla olevia, erityistd tukea tarvitseviin asi-
akkaisiin painottuvia sosiaali- ja terveysalan palveluita, joiden sisdllolliset ja ammatilliset
vaatimukset on pddosin mairitelty lainsddddnnon kautta. Luontovoiman palveluiksi voi-
daan kutsua sellaisia laajemman asiakasjoukon hyddynnettivisséd olevia harrastus-, vir-
kistys- ja kasvatuspalveluita, joiden tuottamista koskevia patevyysvaatimuksia ei sdédelld

sosiaali- ja terveysalan sdadoksissd. (Vehmasto 2014b: 29-38.)

2 ‘.I O %
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LUONTO Eldinavusteinen Luontol2htdinen Tavoitteellinen Tavoitteelliset
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Kuvio 2. Luontolahtdisia toimintamuotoja (Luke & THL 2017).
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Yritystoiminnan nidkokulmasta luontovoimaksi kutsuttujen palveluiden tuottaminen on
usein helpompaa, koska niiden tuottamisen pétevyys- ja viranomaisvaatimukset ovat vé-
hiisemmiit ja osa asiakkaista on hoivapalveluihin verrattuna usein omatoimisempia, mak-
sukykyisempiéd ja helpommin saavutettavissa. Niin ikdin monet julkiset tahot seki voittoa
tavoittelemattomat yhdistykset ja jérjestot tuottavat erilaisia luontovoimaan luettavissa
olevia palveluita osana toimintaansa. Liséksi ne ylldpitdvit esimerkiksi kaupunkipuisto-
jen ja luontoalueiden rakenteita, reitistdjd ja taukopaikkoja, joita eri toimijat voivat hyo-
dyntdd. Suurin osa luontoavusteisten hyvinvointipalveluiden volyymista ja litkevaihdosta
muodostuu tdlld hetkelld ja todennikoisesti my0s tulevaisuudessa ndistéd laajalle kaytta-
jdkunnalle suunnatuista palveluista, joista kdytetddn Green Care:n ja luontovoiman rin-
nalla myds muita nimityksid, kuten esimerkiksi Green Wellbeing, Green Health® tai Cul-
tural Green Care’’, jossa hyddynnetiin luonnon ohella myds erilaisia kulttuurisisaltoja.

(Vehmasto 2014b: 31-32; ks. myds Tapaninen 2014: 40—41.)

Myds ympdristd- ja luontokasvatus, kestdvin kehityksen kasvatus, seikkailukasvatus ja
elamyspedagogiikka voidaan kasittd4 osana luontovoimaa (Soini & Vehmasto 2014: 15).
Varhaiskasvatus ja paivihoitopalvelut eivit Suomessa enédd kuulu sosiaalipalveluiden pii-
riin, vaan niiden sisélloistd ja ohjauksesta vastaa opetus- ja kulttuuriministerid. Uudiste-
tuissa esiopetuksen opetussuunnitelman perusteissa on nostettu vahvasti esiin lasten
oman ympdriston havainnoinnin sekd luontokokemusten ja luontosuhteen merkittavyys.
Ympdiristoministerion sekd opetus- ja kulttuuriministerididen yhteisesté aloitteesta laadi-
tut tydryhmén ehdotukset ympéristokasvatuksen ja ymparistotietoisuuden kehittdmiseksi
saattavat osaltaan lisdtd luontoavusteisuuden hyddyntdmismahdollisuuksia seki paiviko-
deissa ettd kouluissa. (Ympdiristokasvatuksen ja -tietoisuuden tydoryhmi 2015; ks. myos

Konttinen 2014: 39; laki lasten pdivdhoidosta annetun lain muuttamisesta 580/2015.)

Selkedd rajanvetoa luontovoiman ja luontohoivan toimijoiden tai menetelmien vililld ei

ole aina mahdollista tai tarkoituksenmukaistakaan tehdd, koska monet toimijoista voivat

35 Ks. tarkemmin luontovoiman rinnakkaiskisitteisti (Soini 2014: 17).
30 Ks. esim. Piivi Aro, Liisa Auer, Lucia Jakobsson, Anna-Elina Polojirvi & Heidi Alander (2014): Cultural
Green Care, hyvinvointia luonnosta ja kulttuurista. Sugor-esiselvityshankkeen loppujulkaisu.
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tuottaa molempia palveluita ja tavoitteet vaihtelevat myos asiakasryhmien sisdlld. Kasit-
teet auttavat kuitenkin jdsentdmiin luontoavusteisen toiminnan rikasta ja monimuotoista

kenttdd. (Vehmasto 2014b: 47.)

2.2.2. Green Care -toimintamallit Suomessa

Luonto-, eldin-, puutarha- ja maatila-avusteisia palveluita tuottavien yrittdjien lisdksi
luontoavusteisia menetelmid kayttdvat monet yhdistykset, jirjestot ja julkisen sektorin
palveluntuottajat. Green Care -palveluiden yhteydessd toimintamalli -termilld voidaan
tarkoittaa asiayhteydesté riippuen menetelmii tai niiden toteuttamistapoja erilaisten asia-
kasryhmien kanssa, Green Care -palvelutoimintaa suhteessa muuhun toimintaan, palve-
luiden tuottajien ja ostajien yhteistyon muotoja tai ndiden yhdistelmid (ks. Yli-Viikari
ym. 2009; Sitra 2013; Soini & Vehmasto 2014). Tdssd tutkimuksessa toimintamallilla
tarkoitetaan erityisesti sitd tapaa, jolla palvelun tuottaminen jérjestetddn ja organisoidaan.
Tutkimuksessa on keskitytty maaseudun hyvinvointipalveluiden kehittamistd koskeviin
edellytyksiin ja reunaehtoihin, mika ei kuitenkaan rajaa kaupunkialueilla toteutettavia toi-
mintamalleja tarkastelun ulkopuolelle. Tédssd kontekstissa Green Care -toiminta voi osal-
taan toimia maaseudun ja kaupungin vélisend, molempia hyddyttavind vuorovaikutus- ja

yhteistydmuotona (Soini 2014: 27; ks. myds Saartenoja 2000: 50-51).

Suomalaisissa toimintaympéristoissd muotoutuneita Green Care -toimintamalleja ovat
Korhosen ym. (2011) mukaan omana yritystoimintana toteutettava toiminta ja erilaiset
yhteistydmuodot, joissa yritys tuottaa palveluita toisen yrittdjidn, kunnan tai muun julki-
sen toimijan tai kolmannen sektorin kanssa. My0s sote-alan yhdistykset ja julkiset palve-
luntuottajat voivat hyodyntdd Green Care -menetelmid omassa palvelutuotannossaan joko
itsendisesti tai yhteistydssd muiden toimijoiden kanssa. (Korhonen, Liski-Markkanen &

Roos 2011.)

Yhteistyoverkostoissa tuotettujen Green Care -palveluiden etuina voidaan nidhda erityi-
sesti toiminnan joustavuus, koska palveluita voidaan tuottaa samanaikaisesti useille eri
asiakkaille tai asiakasryhmille. Asiakkailla on puolestaan mahdollisuus kokeilla useita eri

menetelmid ennen mahdollista yhteistyon tai kdytettdvien menetelmien vakiinnuttamista.
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Monipuolisten kokeilujen kautta asiakkaalla on paremmat mahdollisuudet 10ytda yksilol-
lisesti sopivin ja lisdarvoa tuottavin toimintatapa, jolla padstdén osalliseksi luonnon hy-
vinvointivaikutuksista. (ks. Kirveennummi, Mantere & Heikkild 2014: 132—-139.) Laitos-
tai toimintayksikkokohtaisesti sidottujen asiakkaiden osalta menetelmien valinta on
enemmaéin sidoksissa olemassa olevaan toimintaymparistoon ja asiakkaiden liikkuvuu-
teen, mika vaikuttaa esimerkiksi vuodeosastojen ja vankiloiden Green Care -menetelmien

soveltamismahdollisuuksiin (ks. Rappe 2015).

Esimerkiksi maatila-avusteiset palvelut toteutetaan useimmiten yhteistydssd maatalous-
yrittdjin kanssa, jonka rooli voi vaihdella asiakkaan tarpeiden ja yrittdjdn oman ammatil-
lisen patevyyden mukaan. Jos yrittdjilla ei itsellddn ole erityistukea tarvitsevien ryhmien
ohjaamiseen tarvittavaa koulutusta, asiakkailla voi olla mukanaan sosiaali- tai terveysalan
ammattilaisia tai yhteistydstd hoiva-alan ammattilaisten kanssa voidaan sopia muilla ta-

voin. (Ladperi & Puromiki 2014: 80; ks. myos Kumpulainen 2014.)

2.3. Green Care suomalaisen maaseudun kontekstissa

Suomalainen Green Care -toimintatapa pitdé siséllddn erilaisia menetelmid, joista monet
ovat vahvasti sidoksissa maaseutuun. Téssd tutkimuksessa ei késitelld tarkemmin maa-
seudun méadritelmdn problematiikkaa (ks. Katajamiki & Kaikkonen 1992: 13-15), vaan
tutkimuskohteena olevan alueen méérittely maaseuduksi perustuu pddosin Suomen ym-
péaristokeskuksen kaupunki-maaseutu-alueluokitukseen (Helminen, Nurmio, Rehunen,
Ristiméki, Oinonen, Tiitu, Kotavaara, Antikainen & Rusanen 2014). Maaseutu voidaan
ndhdd myos erdénlaisena kulttuurisena rakentumana, jonka elementteja voidaan hyddyn-
tdd myos kaupunkialueilla (Kaipainen ym. 2013: 7). Tdssd tutkimuksessa maaseutu ym-
marretddn monitasoisena sosiokulttuurisena tilana, jossa Green Care -toiminta jdsentyy

osana hyvinvoinnin edistimisti ja maaseudun kehittimist&>’.

37 Tutkimuksen teoreettisessa viitekehyksessd Green Care -toiminta, paikkaperustaisuus ja kestdvi kehitys
toimivat maaseudun kehittdmisen elementteind, joiden avulla pyritdén kasvattamaan maaseutualueiden kes-
tdvad hyvinvointia. Nama kisitteet on tdssd tutkimuksessa sijoitettu osaksi nk. hyvinvoinnin maantiedetta,
jota kuvataan tarkemmin luvussa 3.
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Maatila- ja maaseutuympdiristoissd tapahtuva kehittimistoiminta on usein kytkoksissi
maatilojen lisdelinkeinojen ja maaseudun paikallistalouden kehittimiseen. Paikallistalou-
den nidkokulma on siten tirked arvioitaessa Green Care -toiminnan vaikutuksia ja vaikut-
tavuutta. Luontoavusteisen palvelutoiminnan maaseutuvaikutuksia tulee tarkastella myos
osana laajempaa yhteiskunnallista vaikuttavuutta, jossa kaikki kestdvyyden osa-alueet
ovat mukana. (Soini, Kirveennummi, Miettinen, Vehmasto & Yli-Viikari 2014: 153—

155.)

Suomalaisen Green Care -toiminnan nykyisten ilmenemismuotojen taustalla ovat moni-
naiset luonnonmaantieteelliset ja sosiokulttuuriset tekijat sekéd taloudellisen toiminnan
kehitysvaiheet. Ndmai kansalliset, alueelliset ja paikalliset erityispiirteet sekd maaseudun
historialliset kehityskulut ovat muovanneet niin metsi- ja suoluontoa kuin maatalouden
tuotantoa ja maaseutualueiden asuin- ja palvelurakennetta (Katajaméki & Kaikkonen
1992). Suomalaisen maaseudun kehityskaarten ja erityispiirteiden tunteminen on edelly-
tys paikallisiin tarjontoihin perustuvan Green Care -toiminnan nykyisten muotojen ja po-
tentiaalin ymmartdmiselle sekd laadukkaalle kehittdmiselle (Ilmonen ym. 2015). Vaikka
ruoan tuotantoon keskittyneiden maatilojen maird on viime vuosikymmenten saatossa
merkittdvisti vihentynyt, ndhdddn maataloudella liitdnniiselinkeinoineen jatkossakin
olevan suuri merkitys maaseudun elinvoimaisuuden kannalta (YTR 2014: 45). Esimer-
kiksi Green Care -palvelut voivat tarjota uusia toimintamuotoja seké tuotannossa oleville,

ettd tuotannosta luopuneille maatiloille.

2.3.1. Maatalous osana maaseudun kehityskulkua

Maaseudun kehityskulkujen tarkastelussa maatalouden ja maatilojen muutoksilla on kes-
keinen sijansa. Suomalainen keskiverto maatila oli vield 1800-luvun alkupuolella pieni
yhteiso, joka tuotti itse merkittdvin osan ruuastaan ja muista piivittdistavaroistaan. II-
masto-olosuhteisiin ja kasvillisuusvyohykkeisiin perustuvat viljelysmaiden, metsien ja
vesistdjen ominaisuudet sekd sijainti olivat aikojen saatossa muovanneet vakiintuneita
kdytidntdjd ohjaten niin tilojen rakennuskantaa, tuotantoeldinten ja viljelykasvien valintaa,
elintarvikkeiden jalostustapaa kuin metsdvarojen ja vesistdjen hyodyntdmistd. Kaskeami-
sella ja tervanpoltolla oli pitkdén tdrked rooli maaseudun asuttamisessa ja leivissa pité-

misessd. 1800-luvun puolivilin suuret ndlkdvuodet sekd niiden jélkeinen teollistumis- ja
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kaupungistumiskehitys sekd maatalouden koneistuminen vaikuttivat osaltaan maaseutu-
védeston muuttoliikkeeseen ja tilojen tuotantomuotoihin. Myos tulleilla ja raideliikenteen
vahvistumisella oli merkitystd maataloustuotannon kannalta. Taloudellinen toiminta ja
erityisesti metsiteollisuuden kehitys on vaikuttanut merkittdvésti suomalaisen maaseu-
dun kehitykseen ja koko aluerakenteeseen. (Katajamiki ym. 1992: 10-13, 17-19, 26-29;
Kattilakoski 2011: 33; Ponnikas ym. 2014: 16; ks. my0s Linkola 2006.)

Suomessa 1960-luvulla kdynnistynyt voimakas rakennemuutos johti 1970-luvun seutuis-
tumiskehityksen kautta nykyiseen hajautettuun yhdyskuntarakenteeseen, joka muovautuu
edelleen erilaisten keskittaimiseen tai hajauttamiseen tidhtadvien politiikkatoimien ja pro-
sessien ohjaamana (Paasi 1998: 172; Katajamiki & Kaikkonen 1992: 36-38; Ponnikas,
Voutilainen, Korhonen & Kuhmonen 2014: 16). Suuresta rakennemuutoksesta ldhtien
maatilojen tuotantomuodot ja toimintaymparistdt ovat 2000-luvulle tultaessa muuttuneet
merkittavisti tilojen vihentyessi ja tilakoon kasvaessa tuotannon koneistumisen ja tehos-
tumisen myotd. Tuotanto on erikoistunut seka tilakohtaisesti ettd alueellisesti. Vastaavien
kehityskulkujen on ennustettu jatkuvan edelleen. (Rikkonen 2003; Niemi & Rikkonen
2010: 4.) Keskittymiskehityksestd huolimatta suomalaiset maatilat ovat muuhun Euroop-
paan verrattuna pienid ja esimerkiksi alle 20 hehtaarin kokoisten pientilojen osuus oli
vield vuonna 2013 noin 40 prosenttia (Vare 2014: 15). Osalle tiloista toiminnan moni-
puolistaminen esimerkiksi hoiva-alan ja uusien hyvinvointipalvelujen kautta on houkut-
televampi vaihtoehto kuin siirtymineen laajamittaisempaan, investointipainotteiseen elin-

tarviketuotantoon (ks. Niemeld, Karjaluoto & Tollinen 2012: 16).

2.3.2. Suomalaisten suhde luontoon ja maaseutuun

Suomalaisena aluerakenteen erityispiirteend voidaan pitdd harvaa asutusta ja laajoja asu-
mattomia alueita sekd eurooppalaisittain verrattuna pienid eroja kaupunkien ja maalais-
kuntien vililld (Niemi 2004; Maaseutu ja hyvinvoiva Suomi 2009: 33). Voidaankin to-
deta, ettd kaupungistumiskehityksestd huolimatta meilld on edelleen luonto ja maaseutu

suhteellisen helposti saavutettavissa asuinpaikkakunnasta riippumatta.

Monissa eri yhteyksissd on vahvistunut késitys siitd, ettd suomalaiset pitdvit luontoa téir-

kednd ja sielld vithdytdan ja virkistytddn monin eri tavoin. Luonnossa voi rauhoittua,
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rentoutua ja vihentii stressid samalla kun se tarjoaa mahdollisuuksia liikuntaan ja muu-
hun aktiiviseen tekemiseen ja kokemiseen. Erilaisissa luonto- ja viherymparistoissd vir-
kistdytyminen ja ulkoilu kuuluvat useimpien suomalaisten arkeen. (Juusola 2016: 11-13;
Salovuori 2014: 3.) Suomalaiset laajat jokamiehenoikeudet tarjoavat runsaasti mahdolli-
suuksia metsien monikaytolle kuten marjastukselle ja sienestdmiselle seki retkeilylle ja
luonnon tarkkailulle (ymparistoministerid 2013). Eri sukupolville on muotoutunut yhtei-

sesti jaettuja tapoja suhtautua ja olla kosketuksissa luontoon (Puhakka 2014).

Esimerkiksi metséstys ja kalastus ovat pysytelleet sukupolvesta toiseen suosittuina har-
rastuksina yhdistden eri-ikdisid ja erilaisista sosioekonomisista taustoista tulevia ihmisid
(Riista- ja kalatalouden tutkimuslaitos 2012 ja 2014). Niin ikddn suosituista harrastuksista
puutarhanhoito sekd lemmikkieldinten pito ovat viime vuosina merkittavasti lisdnneet
harrastajakuntaansa (Kotipuutarhatutkimus 2012; Syrjdld, Kuismin, Kylkilahti & Autio
2014: 22; Y1i-Viikari 2014: 51). Riista-, kala- ja marjasaaliilla seké kotipuutarhan sadolla
on edelleen kotitaloudellinen merkityksensd, mutta tdhén péivddn tultaessa luonnosta ja

luonnon elementeistd haetaan yhd useammin erityisesti uusia voimia ja hyvia mielta.

Luonnon merkitystd suomalaisille kaupunkilaisille selvittineen tutkimuksen mukaan
luonto koetaan edelleen tirkedksi asumiseen ja vapaa-aikaan liittyvaksi tekijdksi. Vastaa-
vasti vain viisi prosenttia suomalaisista on maériteltdvissa “aidoiksi urbaaneiksi”, joille
luonnolla ei juurikaan ole merkitysti ja jotka kokevat rakennetut kaupunkiympéristot ve-
tovoimaisimpana. (Tyrvidinen, Silvennoinen, Korpela & Ylen 2007: 57—77.) Luonnon ko-
ettu merkitys selittdd osaltaan asukaslukuun ndhden poikkeuksellisen laajaa suomalaista
mokkeilykulttuuria, mitd kautta monilla on edelleen joko suora tai vilillinen kosketus

maaseutuun ja luontoon (Katajaméki 2000: 70).

Maaseutubarometrin 2014 mukaan ldhes 60 prosenttia suomalaisista liittdd lapsuuden
merkittivimmaan ympdriston maaseutuun tai maaseudun taajamaan, kun vastaava koke-
mus ison kaupungin keskustasta tai laita-alueilta on vain reilulla viidennekselld vastan-
neista. Erona aikaisempiin vuosikymmeniin siteet maaseutuun syntyvit nykyisin enem-

man kysyntéldhtoisesti ja omakohtaisten kokemusten kautta. Maaseudun tarjoaman tilan,
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rauhan ja eldmysten rinnalla jokaisen ihmisen arkipdivdin kuuluva ruoka on yksi konk-
reettinen kosketuspinta maaseutuun. (Aho & Rahkonen 2014: 45, 48, 63, 124; ks. my0s
Muilu 2013: 118-121.) Kasvanut kiinnostus 1dhi- ja luomuruokaan, tilojen suoramyynti
ja erilaisten ruokarinkien perustaminen ovat osaltaan palauttaneet viime vuosikymmenet
kadoksissa olleita suoria kontakteja ruoan tuottajien ja kuluttajien vélilld (Luoto 2014:
145; ks. esimerkiksi YLE-uutiset 6.11.2014). Monet tahot tekevit kehittdmistyotd ruoan

paikallisuuden vahvistamiseksi eri tavoin (Hyvonen 2014).

Edelld mainitut moninaiset hyvinvointia edistdvit kytkokset luontoon ja maaseutuun
ovat, niin halutessamme, mahdollisia suurelle osalle meistd. Keskuudessamme on kuiten-
kin kasvava joukko ohjausta tai erityistd tukea tarvitsevia ihmisid, joille kosketus luonnon
elementteihin on jollakin tavalla rajoitettua tai saavutettavissa ainoastaan avustettuna.
Luonnon virkistivistd, kuntouttavista ja elvyttavistd sekd kasvatuksellisista vaikutuksista
osalliseksi pddseminen erilaisista rajoitteista huolimatta vaatii usein ammatillista ja toi-

minnallista tukea (ks. Green Care Finland 2014).
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3. TUTKIMUKSEN TEOREETTISENA VIITEKEHYKSENA HYVINVOINNIN
MAANTIEDE

Téssé tutkimuksessa Green Care -toiminta, maaseutu, paikkaperustaisuus ja kestivé ke-
hitys ndhddédn osana nk. hyvinvoinnin maantiedettd, jossa hyvinvointi késittda seki sosi-
aalisen, ekologisen, taloudellisen etti kulttuurisen kestdvyyden ulottuvuudet. Tutkimuk-
sen teoreettinen viitekehys rakentuu ajatukselle, jonka mukaan Green Care -toiminta,
paikkaperustaisuus ja kestdva kehitys toimivat maaseudun kehittdmisen elementteind, joi-
den avulla pyritdén edistiméddn maaseutualueiden kokonaisvaltaisesti kestdvdd hyvin-
vointia. Tassa viitekehyksessd hyvinvointia tuottavat maaseudun fyysiset ja sosiokulttuu-
riset rakenteet ndhdédédn paikkoina ja alueina, joissa hyvinvointia synnytetién tavoitteelli-
sessa ja vastuullisessa, kaikki kestdvyyden ulottuvuudet huomioivassa luontoavusteisessa
palvelutoiminnassa. Paikkaan perustuvassa ajattelussa toimitaan ndiden hyvinvointia
tuottavien paikkojen omista lahtokohdista ja vahvuuksista késin ja niiden hallinta on pit-

kalti omaehtoista (Luoto 2014).

Green Care osana hyvinvoinnin maantiedetta

Kestava

Q‘itys/

Maaseutu

Kuvio 3. Green Care osana hyvinvoinnin maantiedetta.
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Paikkaperustaisuus muodostaa yhdessid hyvinvoinnin ja kestdvyyden kisitteiden kanssa
tamin tutkimuksen teoreettisen arviointikehikon, jonka avulla tutkimuksen empiirisestd
aineistosta on haettu Green Care -toimintaa madrittdvid tekijoitd ja paikkaan perustuvia
edellytyksid sekd analysoitu ndiden tekijoiden suhdetta kestivyyden eri ulottuvuuksiin.
Tutkimuksen moniaineksinen teoreettinen viitekehys on mielestdni onnistuneesti tukenut
tutkimusprosessin eri vaiheita. Sen avulla on ollut mahdollista paéstd késiksi niihin paik-
kaan perustuviin luontoavusteisen palvelutoiminnan edellytyksiin ja reunaehtoihin, joi-
den puitteissa maaseudun ekosysteemipalvelut, sosiokulttuurinen pddoma ja taloudelliset

tekijét voisivat kestdvilla tavalla tukea ihmisten hyvinvointia.

Seuraavissa luvuissa esittelen teoreettisen viitekehyksen osa-alueet ldhtien liikkeelle kes-
tavin kehityksen ja hyvinvoinnin kisitteistd, joita avaan aluksi yleiselld tasolla ja sen jél-
keen erityisesti Green Care -toiminnan ndkokulmasta (luku 3.1). Luvussa 3.2. kisittelen
paikkaperustaista ajattelua, jonka yhteydessé tarkastelen myds omaehtoisen palvelutoi-
minnan kehittdimisen kannalta tirkedn sosiaalisen pddoman sisdlt6jd. Luvussa 3.3. esit-
telen viitekehyksen aineksista rakennetun arviointikehikon, johon luvun 5. aineiston ana-

lyysi perustuu.

3.1. Kestdva kehitys ja hyvinvointi

3.1.1. Kestivén kehityksen késite

Ihmiset ovat koko olemassaolonsa ajan vaikuttaneet omalla toiminnallaan eri tavoin ym-
paristoonsd. Ensimmaisid lansimaisia kestavén kehityksen késitteen aihioita dokumentoi-
tiin jo 1700-luvulla saksalaisen kaivosalan virkamiehen Hans Carl von Carlowitzin toi-
mesta vuonna 1713 julkaistussa teoksessa Sylvicultura Oeconomica, jossa kannettiin
huolta erityisesti metsdtalouden ja puuvarojen kiyton kestdvyydestd (Grober 1999; Uusi-
vuori 2015). 1700-luvun loppupuolelta ldahtien, pdéosin fossiilisten energialédhteiden kayt-
toon oton ja sen mahdollistaman teollistumisen my6td, ihmistoiminnan vaikutukset ym-
paristdon ovat voimistuneet merkittivisti (Pasanen & Ulvila 2012: 80). Moninaiset ym-

paristbongelmat yhdessd luonnonvarojen ehtymisen ja kérjistyvdn sosio-ekonomisen
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eriarvoisuuden kanssa ovat kannustaneet eri tahoja pohtimaan ratkaisuja kehityskulkujen

kiantamiseksi kestivammalle uralle.

Vuonna 1987 YK:n Brundtlandin komission®® lanseeraaman kisitteen mukaan "Pyrkimys
kestdvddn kehitykseen tarkoittaa, ettd ihmiskunnan nykyiset perustarpeet tyydytetddn vie-
mdttd tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttdd omat tarpeensa” (World commis-
sion on Environment and Development 1987). Brundtlandin komission méadritelmé on
ollut pohjana monille prosesseille ja kestdvyyden miéritelmille, joissa on mukana ajatus
taloudelliseen, ekologiseen, sosiaaliseen ja kulttuuriseen kestdvyyteen pyrkivéstd kehi-

tyksestd, joka huomioi my6s tulevat sukupolvet.

Brundtlandin raportti kdynnisti kestdvian kehityksen politiikan muotoilun my6s Suo-
messa. Suomen kestidvén kehityksen toimikunta julkaisi vuonna 1994 laajan maéritelmain,

joka kuuluu seuraavasti:

"Kestdavd kehitys on maailmanlaajuisesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa
Jjatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muutosta, jonka pddmdcdrdnd on turvata ny-
kyisille ja tuleville sukupolville hyvdt eldmisen mahdollisuudet. Laajasti mddritel-
tynd kestdava kehitys sisdltdd kolme toiminnallista ulottuvuutta: ympdristotaloudel-
lisen eli ekologisen, yhteiskunnallisen ja kulttuurisen ulottuvuuden. Kestdvd kehitys
on:

Ekologisesti kestdvdd kehitystd, Kestdvin kehityksen perusehtona on luonnon mo-
nimuotoisuuden sdilyttdminen ja ihmisen taloudellisen ja aineellisen toiminnan so-
peuttaminen maapallon luonnonvaroihin ja luonnon sietokykyyn.

Yhteiskunnallisesti oikeudenmukaista kehitystd; Kestdvi kehitys turvaa ihmisille
vhdenvertaiset mahdollisuudet oman hyvinvointinsa luomiseen, perusoikeuksien to-
teuttamiseen ja eldmdn perusedellytysten hankkimiseen sekd mahdollisuuden tasa-
arvoiseen osallistumiseen ja vastuunottoon pddtoksenteossa omassa maassa ja
maailmanyhteisossd.

Thmisen henkisesti uudistuvaa kehitystd, Kestdavd kehitys mahdollistaa vapaan hen-
kisen toiminnan, eettisen kasvun sekd kulttuurien moninaisuuden sdilymisen ja ke-
hittymisen sukupolvesta toiseen." (Malaska 1994.)

3 YK:n Ympiriston ja kehityksen maailmankomissio, jonka puheenjohtajana toimi 1980-luvulla norjalai-
nen Gro Harlem Brundtland.
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Suomen kestdvén kehityksen toimikunta muotoili vuonna 2006 kansallisen kestdvin ke-
hityksen strategian, jonka visiona oli "Hyvinvoinnin turvaaminen luonnon kantokyvyn
rajoissa kansallisesti ja globaalisti”. Strategian tavoitteena oli "luoda kestdivid hyvin-
vointia turvallisessa, osallisuutta edistdvdssd ja moniarvoisessa yhteiskunnassa, jossa
kaikki kantavat vastuuta ympdristostd” (Suomen kestdavin kehityksen toimikunta 2006:
15). Kansallisen kestdvédn kehityksen strategia muutettiin vuoden 2013 piivityksen yh-
teydessd Kestdvin kehityksen yhteiskuntasitoumukseksi, jonka avulla julkishallinto ja
muut toimijat voivat sitoutua kestdvan kehityksen edistimiseen omassa toiminnassaan

(Suomen kestivan kehityksen... 2013).

Ympdéristoministerion (2015) mééritelmén mukaan “Kestdvd kehitys on maailmanlaajui-
sesti, alueellisesti ja paikallisesti tapahtuvaa jatkuvaa ja ohjattua yhteiskunnallista muu-
tosta, jonka pddmddrdnd on turvata nykyisille ja tuleville sukupolville hyvdt eldmisen
mahdollisuudet. Tdamd tarkoittaa myos, ettd ympdristo, ihminen ja talous otetaan tasa-
vertaisesti huomioon pddtoksenteossa ja toiminnassa.”” Nédiden esimerkkien lisdksi monet
eri sektorien toimijatahot ja poliittiset puolueet ovat laatineet omia médritelmidan kesté-

vin kehityksen siséllistd (Suomen kestidvén kehityksen...2006: 29; Rouhinen 2011).

Useisiin kestdvyyden mééritelmiin on otettu mukaan muutoksen eri aluetasot paikalli-
sesta globaaliin, miké istuu myos aluekehittdmisen tematiikkaan (Virkkala, Lundstom &
Katajamiki 2014: 122). Esimerkiksi ilmastoon vaikuttava toiminta on lokaalia, mutta vai-
kutukset ovat usein ylipaikallisia tai maailmanlaajuisia, jolloin paikallisia ja ylipaikallisia
vaikutuksia tulee arvioida rinnakkain. Otsonikatoon ja ilmastonmuutoksen kithtymiseen
liittyvdt ongelmat ovatkin tuoneet eri toimintojen globaalit ymparistovaikutukset kan-
sainvilisen huomion ja politiikkatoimien kohteeksi (ks. Kioton pdytikirja ilmastonmuu-
toksesta 1997). Monet kansainviliset linjaukset vaikuttavat lainsddnnon sisiltoihin seka
eri aluetasojen suunnitelmiin, ohjelmiin ja ohjeisiin (ks. Suomen kestdvin kehityksen toi-
mikunta 2013; Miljoskyddsforeskrifter for Korsholm, Narpes, Kaskd och Kristinestad
2014; Eteld-Pohjanmaan, Keski-Pohjanmaan ja Pohjanmaan ympéristostrategia 2015).
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Kestdvin kehityksen moninaiset tulkinnat vaihtelevat eri toimijoiden ja kulloinkin taus-
talla olevien intressien ja arvopainotusten vélilld. Tavoite, jonka mukaan ymparisto, ih-
minen ja talous otetaan tasavertaisesti huomioon kaikessa toiminnassa, on haasteellinen
toteuttaa sellaisissa padtoksentekotilanteissa ja konkreettisissa hankkeissa, joissa on mu-
kana useita vastakkaisia intresseji ja ymparistod merkittdvasti kuormittavaa tai muuttavaa

toimintaa.

Alkuperidistd Brundtlandin komission raporttia ja sen kestavin kehityksen mééritelmaa
on monissa yhteyksissa kritisoitu sen véljyydesti ja ristiriitaisuuksista (Eisto 2009: 16).
Kaérjekdsta kritiikkid on esittinyt muun muassa Thomas Wallgren (1990), jonka mukaan
koko Brundtlandin raporttia voidaan pitdd yliyksinkertaistettuna, ndenndisen realistisena
uneksijan oppaana, joka perustuu virheelliseen analyysiin ympéristdongelmista ja maail-
man tilasta sekd jittdd huomiotta monia keskeisid sosiokulttuurisia tekijoitd. Raportin
padtavoitteeksi madritelty kestidva kehitys nojaa yksipuolisesti ja heppoisin perustein aja-
tukseen, jonka mukaan taloudellisen kasvun ja modernin teknologian avulla voidaan rat-
kaista ekologiset ja kehityksen epétasapainosta johtuvat ongelmat. Wallgren onkin vah-
vasti kyseenlaistanut raportissa esitetyn elintason nostamisen ja samanaikaisesti energi-

ankulutuksen merkittdvin supistamisen realistisuutta. (Wallgren 1990: 6-15.)

Lukuisista kestévin kehityksen strategioista ja toimintaohjelmista huolimatta monet ta-
voitteista ovat jddneet viimeisten vuosikymmenien kuluessa ldhinné korulauseiksi ja te-
ollisuusmaissa vallitsevan sosio-ekonominen malli on rapautumassa kaikkien kestavyy-
den ulottuvuuksien osalta. Koettu hyvinvointi ei ole kasvanut talouden ja kulutusmahdol-
lisuuksien kasvusta huolimatta, koska materialla ei voi vastata sosiaalisiin ja psykologi-
siin tarpeisiin. (Hdméldinen 2013: 5-9; ks. myos Hoffrén & Réttd 2011: 221.) Monien
luonnonvaroja kuluttavien ja ympéristod kuormittavien tuotteiden tuotannon keskittymi-
sestd kehittyviin maihin on aiheutunut myos ympaéristévaikutusten kohdentumisen pai-
kallista eriarvoistumista, kun muualla tapahtuvan kulutuksen haitat jaavat pddosin tuotan-
toalueelle. Eriarvoisuuden on arvioitu kasvavan edelleen, kun erilaisista ekologisista krii-
seistd kérsivét eniten kdyhimpien maiden heikoimmassa asemassa olevat ihmisryhmit.

(Hirvilammi 2015: 12, 90; ks. myés UNDP 2011.)



45

Luonto itsessddn on vilinpitimaton ihmisten arvostusten ja inhimillisen tulevaisuuden
suhteen, joten se ei tarjoa valmiita ratkaisuja inhimillisen toiminnan ja ekologisen kesti-
vyyden yhteensovittamiseksi. Ei ole mydskdin asetettavissa yksiselitteistd rajaa ihmisten
maidrélle tai taloudelliselle toimeliaisuudelle, vaan erilaisten toimintojen ja hankkeiden
tarpeellisuus ja vaikutukset tulisi arvioida tapauskohtaisesti pyrkien priorisoimaan koko-

naisvaltaisesti kestdvimpid ratkaisuja. (Haila 1998: 3—4; ks. myos Willamo 2012.)

Vaikka monet poliittis-hallinnolliset organisaatiot ja yhteistydelimet ovat onnistuneet
muotoilemaan yleisid konsensushakuisia kestdvén kehityksen mairitelmié ja sitoumuk-
sia, ovat tutkijat edelleen hyvin erimielisié siitd, mitd kestdvélld kehitykselld lopulta tar-
koitetaan. Ilkka Eisto (2009) on maaseudun paikallista kestavéa kehitystd kasittelevissi
tutkimuksessaan todennut, ettd analysoitaessa erilaisten jatkuvasti muuttuvien sosio-eko-
logisten jarjestelmien kestidvyyttd, késitteen mairitelmien tdsmallistd hiomista olennai-
sempaa on tarkastella, kenen toimesta méadrittelyd tehddin ja mikd on maaritelmien kon-
teksti ja toteutustapa. (Eisto 2009: 16—17.) Eisto on tuonut esiin, ettd kestdvin kehityksen
tutkimus tulisikin kohdistaa sen ilmenemismuotoihin kdytdnnon toiminnassa. Talloin
padstiin késiksi sellaisiin konkreettisiin merkityssisdltdihin, joita ei usein ole mahdollista
16ytaa teoreettisten kisitemadritelmien kautta. (Eisto 2009: 17; ks. myds Krueger & Agy-
eman 2005: 417.)

Monet kestdvdn kehityksen strategiat ja visiot on usein laadittu hyvin yleiselld tasolla,
mikd piilottaa monia tavoiteisiin sisdltyvia ristiriitoja ja samalla tekee niiden toteuttami-
sen viahintddnkin haastavaksi. Parhaimminkin muotoiltujen kestivyyden periaatteiden ja
eri aluetasoja koskevien tavoitteiden toteutuminen punnitaan lopulta konkreettisessa toi-
minnassa, joka tapahtuu aina paikallisesti, yksittdisten ihmisten tai yhteisjen toimesta
(Soini 2011; Haikio 2012: 154—156.) Yksittiisilld valinnoilla voidaan joko vahvistaa tai
heikentdd kestdvyyden toteutumista, riippuen niistd resursseista joita kulloinkin on kiy-
tettdvissd ja keinoista, joilla koetut tarpeet halutaan tyydyttdd (Rauschmayer, Omann &

Fruhmann 2011: 1-6; ks. my6s Soini 2011: 2).
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Vield 1900-luvun lopulla esimerkiksi monet teollisuuden ja kaupan alan yritykset toteut-
tivat kestdvad kehitystd sopeuttamalla toiminnan volyymin kasvusta aiheutuneet vaiku-
tukset ymparistoon yksittdisilld ymparistoteknologisilla ratkaisuilla. Energia- ja materi-
aalitehokkuuden parantamisella on tehty 1dhinné inkrementaalisia, asteittaisia muutoksia
olemassa oleviin prosesseihin. (Huber 2000; ks. my0s Joensuu, Ylilauri, Kailasto, Nuutila
ja Ola 2001: 18.) Ympdéristososiologian uranuurtajista esimerkiksi Allan Schnaiberg on
kuitenkin esittdnyt jo 1980-luvulla kriittisid ndkemyksié, joiden mukaan kapitalistiseen
talouteen perustuvan kasvupyrkimykset johtavat materiaalisen tuotannon oravanpyorin
kithdyttimiseen ja luonnonvarojen kulumiseen niiden kiyton tehostamispyrkimyksista
huolimatta (Jarvikoski 2009: 84—88). Huberin mukaan ekologisesti kestdvéa talouskasvua
ei ole mahdollista saavuttaa ainoastaan tehostamalla energian ja muiden tuotantoresurs-
sien kdyttod, vaan sen liséksi tarvitaan rakenteellisia uudistuksia koko tuotanto- ja kulu-
tusrakenteeseen. Ndiden uudistusten avulla luodaan uusia ”vihredén kasvuun” perustuvia
teknologioita ja tuotteita muun muassa uusiutuvia materiaaleja ja energialidhteitd hyodyn-
tamélld. Tatd kehittdmissuuntausta on kutsuttu myds ekologiseksi modernisaatioksi. (Hu-

ber 2000; Jarvikoski 2009: 95-99.)

Doreen Masseyn (2008) mukaan luonnonvaroja koskevassa keskustelussa keskeisimpéani
kysymyksend on lopulta, millaisen tulevaisuuden kukin toimija haluaa tietylle alueelle.
Télloin on kyse varsinkin alueen taloudellisesta kehityksestd, mutta myds sosiaalisesta,
kulttuurisesta ja ekologisesta kehityksestd. Tulevaisuuden visioihin sisdltyy késitys ithmi-
sen suhteesta luontoon ja erilaisiin ekosysteemipalveluihin, jolloin eri resurssien oikeasta
hyodyntamisestd tai sdilyttdmisestd voi olla hyvin ristiriitaisia ja toisiaan poissulkevia né-
kemyksid. Téstd esimerkkeind voidaan mainita metsdnhakkuut ja viljelyalueiden laajen-
taminen suhteessa metséstykseen ja kerdilyyn tai 6ljyn tai malmivarojen hyddyntdminen

suhteessa luontaiselinkeinoihin. (Massey 2008: 74—77.)

Antroposentrisessa luontosuhteessa luonto ndahddén ihmiselle alisteisena resurssivaras-
tona ja toiminnan kohteena, kun taas relationaalisessa tai ekosentrisessd luontosuhteessa
thminen késitetddn osana luontoa, kiintedssd vuorovaikutus- ja riippuvuussuhteessa ym-

péristonsé kanssa (Helne & Silvasti 2012: 14; Hirvilammi 2015: 21-24). Erilaisista ajat-
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telutavoista johtuen kasvuorientoituneiden visioiden rinnalle on syntynyt 1960-luvun lo-
pulta ldhtien erilaisia modernisaatiota ja talouskasvua kritisoivia liikkeité ja ryhmittymia,
jotka nékevét materiaalisen elintason kohtuullistamisen, talouden nollakasvun tai paluun
alkukantaisempiin ja yhteisollisempiin eldmdnmuotoihin jatkuvaa talouskasvua parem-
pina keinoina tavoitella kokonaisvaltaista kestdvyyttd (Wallgren 1990: 16; Barr & Gilg
2006; Hamaildinen 2013: 3).

Yhtend ratkaisumallina alueellisen ja yksiloiden vélisen epétasa-arvon vihentdmiseksi on
esitetty ns. post-growth —yhteiskuntaa. Yhteiskuntamallissa koyhimmain véeston elinta-
soa kasvatetaan mahdollisimman ekologisesti kestidvalld tavalla tasolle, jossa kaikki pe-
rustarpeet tulisivat tyydytetyiksi. Tasapainon sdilyttdmiseksi tulisi vastaavasti rikkaim-
pien vdestonosien kulutustasoa laskea kokonaisuuden kannalta kestéville tasolle. (Pasa-
nen & Ulvila 2012: 86.) Viime aikoina on alettu yhi useammin puhua kestavén kehityk-
sen rinnalla my0s kestdvistd hyvinvoinnista, jossa subjektiivinen hyvinvointi ja yksilon
vastuu on nostettu perinteisten kestdvyyden ulottuvuuksien rinnalle. (Himaéldinen 2013:
5.) Kestévyyden toteutumisen kannalta myos yhteisdilld ja yhteisollisyydelld on merkit-
tava rooli sekd muutoksiin tarvittavan voiman kokoajina ettd foorumeina, joissa on mah-
dollista jakaa tietoa ja ajatuksia sekd kasitelld ristiriitaisia ndkemyksid tai toimintatapoja

(Haikio 2012: 156).

3.1.2. Kestivi hyvinvointi

Hyvinvointi-kisitteen erilaisia mééritelmid on 10ydettdvissd runsaasti johtuen koko il-
mion moniulotteisuudesta ja sen méérittelemisen taustalla olevista arvoista ja 1ahestymis-
tavoista (Kajanoja 2005: 114—117; Saari 2011: 9—10). Kaikkia hyvinvointia tutkivia tie-
teenaloja ja suuntauksia yhdistdd halu ymmartaad, mit tarkoittaa hyvi eldma ja misté se
rakentuu (Saari 2011: 11). Yksilollinen hyvinvointi voidaan kisittdd olotilana, joka ra-
kentuu fyysisen ja psyykkisen terveyden® seki sosiaalisten suhteiden yhteisvaikutuk-

sesta, jota itsemadrdédmisoikeus, toimintakyky, kohtuullinen materiaalinen eliménlaatu,

3% WHO:n (1948) méiritelmén mukaan terveys on “tiydellisen fyysisen, psyykkisen ja sosiaalisen hyvin-
voinnin tila eikd pelkdstddn sairauden poissaoloa.” Téssd tutkimuksessa tdydellisen tilan sijaan tarkoite-
taan yksilon kokemaa terveyden tilaa ja kisitystd siitd, kuinka hyvin hin voi itse vaikuttaa terveyden eri
osa-alueisiin (ks. Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015).
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koettu onnellisuus ja tyytyvdisyys, itsenséd toteuttaminen sekd yksil6llinen sosiaalinen
pddoma voivat vahvistaa (Vartiainen 1996: 12; Terveyden ja hyvinvoinnin laitos 2015;

Saari 2011:21-22).

Yhteisotasolla hyvinvoinnin méiritelmissd on niin ikd4n mukana ulottuvuuksia, jotka
ovat saaneet vaikutteita maérittelyn taustalla olevista motiiveista ja arvoista. Hyvinvoin-
tia on aikaisemmin tarkasteltu useimmiten inhimillisen hyvinvoinnin ndkdkulmasta, joka
el huomioi luontoon ja ympéristoon kohdistuvia vaikutuksia. Viimeisten vuosikymmen-
ten aikana tarkastelu on laajentunut ottamalla huomioon ympéristotekijét joko rajoitteena
ekosysteemien heikkenemisen kautta tai hyvinvoinnin edistdjédni luonnon terveytté ylla-

pitdvien ja elvyttidvien vaikutusten kautta. (Oksanen 2011, 314-316, 323.)

Esimerkiksi Tuuli Hirvilammi (2015) on késitellyt kiinnostavalla tavalla ekologisten ky-
symysten integrointia hyvinvointitutkimukseen. Tutkimuksessa nostetaan esiin ekosys-
teemien merkitys yhtend inhimillisen hyvinvoinnin keskeisend osatekijdnd. Relaationaa-
lisen ithmiskésityksen mukaan seké paikallisten ettd globaalien ekosysteemien merkittdva
heikentyminen vaikuttaa suoraan ja vilillisesti inhimillisen hyvinvoinnin tasoon moni-
naisten vaikutusmekanismien kautta. (Hirvilammi 2015.) Ihmisen ja luonnon hyvinvoin-
nin yhteyttd korostetaan myos ekopsykologiassa, joka on yksi Green Care -toimintaan

monissa yhteyksissa liitetyistd paradigmoista (ks. Salonen 2005; Salonen 2012).

Alueilta kumpuavaa kestdvid hyvinvointia syntyy toiminnasta, joka vahvistaa samanai-
kaisesti kaikkia kestdvyyden osa-alueita. Toimintaa voidaan pitdd kestdvind myds silloin,
kun se tukee vain yhtd kestdvyyden ulottuvuutta, mutta ei kuitenkaan vaikuta heikenta-
visti muiden ulottuvuuksien kestdvyyteen (Himéldinen 2013: 6—7). Kestdvén hyvinvoin-
nin késitettd ja mittaamista on viime aikoina kehitetty eri yhteyksissd. Tutkimukset ovat
antaneet viitteita siitd, etti teollisuusmaissa tulojen ja bruttokansantuotteen kasvaessa hy-
vinvointi tai koettu onnellisuus ei kasva samassa tahdissa tai voi kddntyéd jopa laskuun
johtuen eriarvoistumisesta, kulutus- ja suorituskeskeisen eliméntavan kuormittavuudesta
ja lisdéntyvistd ymparistoongelmista. (Ratt6 2009: 13; Hoffrén ja Réatté 2011, 234; Ha-
maldinen 2013: 5.)



49

Yksilolliset ja yhteisesti jaetut arvot konkretisoituvat lopulta toiminnassa ja yksittdisissa
kulutuspéétoksissd. Naitd paatoksid ohjaa késitys siitd, miki on riittdvd materiaalisen hy-
vinvoinnin taso tai millainen tuote tai palvelu tuottaa tavoiteltuja hyvinvointivaikutuksia
sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavililld. (Hamaildinen 2013: 67, 20.) On kuitenkin muistet-
tava, ettd toimeentulon ja muiden kiytdssd olevien resurssien taso rajaa valintojen mah-
dollisuuksia ja heijastuu usein myds fyysiseen terveyteen. Eriarvoisuus ja tyytymitto-
myys korostuvat, kun yksilé kokee oman hyvinvoinnin tasonsa huonommaksi kuin mité
sen hdnen mielestdén tulisi olla. (Wilkinson & Pickett 2010; Therborn 2014: 55-66.) Kes-
tavan hyvinvoinnin toteutuminen edellyttdd siten merkittdvid toimenpiteiti eriarvoisuu-
den poistamiseksi ja heikommassa asemassa olevien omavoimaisuuden, osallisuuden ja
valintamahdollisuuksien vahvistamista. Yksilotason rinnalla tulee tarkastella myds aluei-
den kokonaisvaltaista hyvinvointia®’, alueiden vilisen tasa-arvon toteutumista ja aluesi-
donnaisten hyvinvoinnin esteiden poistamista. Green Care -toiminnassa on ndhtivissi
elementtejd, jotka voisivat laadukkaasti toteutettuna tukea kestdvin hyvinvoinnin toteu-

tumista eri tasoilla*!. Niti tekijoité kisittelen tarkemmin seuraavassa luvussa.

3.1.3. Kestidvyyden ulottuvuudet Green Care -toiminnassa

Ekologinen ulottuvuus

Tédmin tutkimuksen kestdvén hyvinvoinnin mééritelmiin siséltyvén relaationaalisen luon-
tokdsityksen mukaan yksilon hyvinvointi on vuorovaikutteisesti sidoksissa ympériston
hyvinvointiin. Green Care -toiminnassa erilaiset ekosysteemipalvelut ovat keskeinen te-
kijd hyvinvointivaikutusten synnyssé, jolloin palvelutoiminnan laatu on riippuvainen
ekosysteemien tilasta. (ks. Salonen 2005 ja 2012.) Palvelutapahtumassa hyddynnettavét
luontoelementit, kuten esimerkiksi maatilat eldimineen, puutarhat ja viheralueet, erilaiset
luontoymparistit sekd niiden tarjoamat visuaaliset ja auditiiviset maisemat ovat usein si-

myos ylipaikallisia ominaisuuksia, jotka vaikuttavat palvelutapahtumaan, kuten séétila,

40 Esimerkiksi Jukka Hoffrén on tutkinut ja kehittinyt aluetason hyvinvoinnin mittaamista muun muassa
Genuine Progress Indicator (GPI) -mittarin avulla (Hoffrén & Vatanen 2014).
#I'Ks. Green Care -toiminnan eettiset ohjeet (Green Care Finland 2012).
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ilmasto, valuma-alueen hydrologiset olosuhteet tai esimerkiksi alueen muuttolinnuston
tai kalaston lajistollinen monimuotoisuus ja esiintyvyys. Ekologisen ulottuvuuden yhtey-
dessd tulee huomioida myds toiminnan sosiaalinen luonne; palvelutapahtumassa on pie-
nimuotoisimmillaan mukana yksi asiakas ja ohjaaja, enimmilld&n monta suurta ryhmai
kerralla. Télloin tulee 16ytdd tasapaino luontoelementin ominaisuuksien ja hyddyntdmi-
sen vililld. Ammattimainen lintuopas tuskin haluaa aiheuttaa hiiri6ti lintujen pesinnélle
tai sieniretkien jdrjestdjd kansoittaa parhaita suppilovahveropaikkojaan. Myds monet hil-
jaisuuteen ja hiljentymiseen perustuvat luontoavusteiset palvelut voivat kérsid, jos niissd

hyodynnettiavien luontokohteiden kéyttoaste kasvaa liiaksi (ks. Kaipainen ym. 2013).

Ekosysteemipalvelujen hyddyntdmiseen perustuvalla toiminnalla on monenlaisia vaiku-
tuksia sekd yksiloihin ettd ympéristdon ja yhteisoon. Laadukkaasti toteutetun Green Care
-toiminnan toimintaperiaatteena ja eettisend ohjeena on palveluiden tuottaminen ympé-
ristovastuullisesti, jolloin toiminta pyritidén jarjestiméén luontoa kunnioittaen ja mahdol-
lisimman vdhdn ympéristdd kuluttaen ja kuormittaen. My0s toiminnassa kiytettivien
eldinten hyvinvointi liittyy sekéd toiminnan eettisyyteen, ettd menetelmien vaikuttavuu-
teen. (ks. Green Care Finland 2012; MTT ym. 2014; Luke, THL & Green Care Finland
ry. 2018.) Monet Green Care -toiminnan muodot lisddvit niihin osallistuvien ihmisten
ympdristotietoisuutta, mikd yhdesséd luontoon liittyvien positiivisten kokemusten kanssa
voi vahvistaa sekd asiakkaiden ettd palvelun tuottajien luontosuhdetta ja ympéristovas-

tuullisuutta (Salonen 2012: 242; ks. myds Mayer & Frantz 2004: 512-513).

Palvelutoiminnasta tai sen ohella tapahtuvasta muusta toiminnasta esimerkiksi hoivamaa-
tiloilla, matkailuyrityksissd, oppilaitoksissa tai laitoshoidon yksikoissd aiheutuu usein
ympéristokuormitusta esimerkiksi jitteiden ja jitevesien, melun ja ilmapééstdjen tai ma-
teriaalin-, veden- ja energiankulutuksen myo6ti. Green Care -palveluihin saattaa kuulua
my0s liitdnndistoimintoja, kuten esimerkiksi auto-, vene-, moottorikelkka- tai lentokulje-
tuksia sekd majoitus- ja ravitsemuspalveluja, joilla on omat paikalliset seki ylipaikalliset

ympiristovaikutuksensa*?. Palvelutoiminnan laajentuessa my®os sen erilaiset vaikutukset

42 Toiminnan ympiristovaikutukset voivat kohdistua esimerkiksi ilmaan ja ilmastoon, pinta- ja pohjavesiin,
maaperddn, kasvillisuuteen ja elidihin, luonnon monimuotoisuuteen tai luonnonvarojen hyddyntdmiseen
(ks. laki ympéristovaikutusten arviointimenettelystd 252/2017, 2 §).
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kumuloituvat ja vastuullisesti tuotettuna niitd vaikutuksia tulisi minimoida parhaimmilla

kaytettdvissi olevilla keinoilla. (ks. Luke, THL & Green Care Finland ry. 2018: 13—14.)

Osa toimintamuodoista voi parantaa ympariston tilaa joidenkin vaikutuskohteiden osalta.
Esimerkiksi luonnonniittyjen ja hakamaiden laidunnuksella tai puutarhanhoidolla voi-
daan liséitd kasvi-, eldin- ja sienilajiston sekd maiseman monimuotoisuutta (Heikkinen
2007: 65—66; maa- ja metsdtalousministeriéo 2007; Schulman ym. 2008: 401-403; Soini
2014: 27). Myo6s maatiaisrotuisten eldinten kdyton lisdédminen Green Care -toiminnassa
osaltaan vahvistaa lajistollista monimuotoisuutta, siséltden myds kulttuurisia merkityksid
(Soini 2011: 3). Hoivapalvelutoiminnalla on mahdollista korvata muuta tuotannollista
toimintaa, jolloin paikallinen ympiristokuormitus saattaa vdhentyd. Vesistoihin liitty-
véssd toiminnassa voidaan ottaa mukaan vesienhoitoa ja luontaisia kalakantoja vahvista-
via toimenpiteitd, kuten esimerkiksi kalateiden ja virtavesien kunnostusta, rantojen sii-

vousta tai hoitokalastusta (ks. Mahrberg 2011; Loman 2014).

Taloudellinen ulottuvuus

Téassa tutkimuksessa taloutta ei ndhda kehittimistoiminnan erillisend kohteena, vaan ta-
loudellinen toiminta kisitetdén yksildiden ja yhteisdjen tyokaluna, joka vastuullisesti kdy-
tettyné tuottaa hyvinvointia ihmisille (ks. Soini 2014: 34). Yrittéjille Green Care -toiminta
tuo uusia asiakkaita ja uusia toimeentulomahdollisuuksia, samalla kun se voi lisétéi esi-
merkiksi maaseudun naistyopaikkojen méérdé. Palvelutoiminnassa on mahdollista hyo-
dyntdd olemassa olevaa rakennettua ympéristdd kuten maatiloja, hevostalleja ja hyoty-
puutarhoja tai luonnonympéristdjd kuten metsé- ja suoalueita tai mahdollisia 1dhivesis-
tojd, mikd osaltaan vdhentdd myos toiminnan kdynnistdmisestd aiheutuvia investointeja
sekd muita toiminnasta aitheutuvia kiinteitd ja muuttuvia kustannuksia. Toimintaan kyt-
keytyvissd hankinnoissa tulisi noudattaa eettisié ja ekologisia periaatteita sekd hyodyntaa
mahdollisimman ldhelld tuotettuja tuotteita ja palveluita. Green Care -palvelutoiminta
voikin vakiintuessaan monipuolistaa monin tavoin maaseutualueiden elinkeinorakennetta
ja palvelutarjontaa. Yrittdjien ja esimerkiksi sosiaalisen tyollistimistoiminnan kautta ta-
pahtuva tyollisyyden paraneminen vahvistaa seké yksityisté ettd paikallistaloutta. (Veh-

masto 2014a: 104; Vehmasto 2016: 8.)
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Palveluiden tuottamisessa tulisi 16yt44 hinnoittelun tasapaino, jossa palveluiden hinta kat-
taa niiden tuotantokustannukset ja turvaa riittdvin tulotason yrittdjille (Yli-Viikari ym.
2009: 3, 47; Vehmasto 2016: 10). Hinnoittelun ohjenuorana tulisi olla toiminnan talou-
dellinen kestivyys sekd lyhyelld ettd pitkdlld aikavélilli. Myds joidenkin menetelmien
sidonnaisuus vuodenaikoihin tulee huomioida, mika edellyttaa yrittdjalta riittdvaa talou-
dellista suunnittelua ja ennakointikykya. (Yli-Viikari & Suomela 2016: 59-60.) Naiilla
edellytyksilld Green Care -palveluilla olisi mahdollisuus séilyéd kilpailukykyisind suh-
teessa muihin palveluihin ja samalla varmistuisi, ettd yrittdjilld olisi mahdollisuus saada

tyOopanoksestaan asianmukainen korvaus.

Taloudellista kestavyyttd voidaan ldhestyd my0s asiakkaan nidkokulmasta. Tdlloin palve-
luiden tulisi olla hinnoiteltuja siten, ettd erot varallisuudessa eivit vaikuttaisi palveluiden
saatavuuteen ja erityisesti pienituloisilla olisi mahdollisuus saada palveluiden ostoon ta-
loudellista tukea. Usein juuri pienituloisuus ja jatkuvassa koyhyysloukussa eldminen al-
tistavat erilaisille sosiaalisille ja terveydellisille ongelmille (ks. Therborn 2014: 55-66),
joita my6s Green Care -toiminnalla olisi mahdollisuus lieventéd tai ennaltachkiistd. Kun
ottaa huomioon, ettd Green Care -toiminnassa suurin volyymi tulee todenndkdisesti jat-
kossakin syntymadn luontovoiman palveluista (ks. Vehmasto 2014a: 118), tulisi samalla
huolehtia, ettei hoivapalveluiden hintataso karkaa heikommassa asemassa olevien asiak-

kaiden ulottumattomiin.

Taloudellista kestdvyyttd voidaan tarkastella myos yhteiskuntataloudellisesta nédkokul-
masta. Sosiaali- ja terveysministerion ennusteen mukaan sosiaali- ja terveyspalvelumenot
tulevat kasvamaan vuoteen 2060 mennesséd vajaat neljd prosenttiyksikkod nykytasosta,
meneilldén olevan sote-uudistuksen sddstdtavoitteista huolimatta. Kustannukset kasvavat
lahivuosikymmenind erityisesti idkkdiden pitkdaikaishoidossa. (valtiovarainministerid
2015: 15.) My®s lasten ja nuorten syrjdytyminen heijastuu monenlaisina kustannuksina
ja pidemmalld aikavalilld huoltosuhteen heikkenemisend (Uhinki & Uhinki 2011; Pekka-
rinen ym. 2012: 73). Vaikkakin Green Care -palveluiden hydtyjen taloudellisessa arvot-
tamisessa ja vertailussa muihin palveluihin on omat haasteensa (Elsey ym. 2014; Kir-

veennummi ym. 2014: 125-127), voidaan ajatella, etti periaatteessa jokainen Green Care



53

-toiminnasta hyotynyt ihminen vihentid yhteiskunnalle aiheutuvia sosiaali- ja terveys-
palveluiden kustannuksia oman hyvinvointinsa kohentumisen tai pahoinvoinnin ennalta-
ehkdisyn ansiosta. Onnistuneet palvelutapahtumat luovat yksilollistd hyvinvointia, jonka

taloudelliset vaikutukset kumuloituvat paikallisesti, alueellisesti ja valtakunnallisesti.

Sosiaalinen ulottuvuus

Green Care -toiminnalla tdhdétaan palveluiden kéyttdjien kokonaisvaltaiseen hyvinvoin-
tiin. Sosiaalisen ulottuvuuden tarkasteluun kuuluu keskeisesti hyvinvointipalvelujen so-
siaalinen vastuullisuus, joka pitdd sisdllddn monia asiakkaan kannalta tirkeitd tekijoita.
Laadukkaan toiminnan ldhtokohtana ovat asiakkaiden tarpeet ja tavoitteet, joiden asetta-
misessa huomioidaan yksilolliset tekijat. Toiminnassa tulee noudattaa tietosuojaa ja luot-
tamuksellisuutta sekd kunnioittaa jokaisen asiakkaan itsemddrddmisoikeutta, tasavertai-
suutta ja thmisoikeuksia sekd mielipiteitd. Toiminnan fyysinen, psyykkinen ja sosiaali-
nen turvallisuus seké riskinhallinta ovat osa toiminnan kokonaislaatua. (Vehmasto 2016:

9; Luke, THL & Green Care Finland ry. 2018.)

Sosiaalinen vastuullisuus edellyttdd toimijoilta oman ammattialan lainsddddnnon ja oh-
jeistuksen noudattamisen ohella riittdvai pitevyyttd ja ammattitaitoa. Menetelmid kéyte-
tadn asiakasldhtoisesti ja tarkoituksenmukaisesti samalla kun huolehditaan menetelma-
kohtaisten ohjeistusten noudattamisesta. Palveluiden laatua, soveltuvuutta ja vaikutta-
vuutta tulee arvioida kriittisesti ja sddnnollisesti. Asiakkaiden hyvinvoinnin liséksi tulee
huolehtia koko henkildston hyvinvoinnista ja turvallisuudesta. Palveluiden tuottajan tulee
kuvata palveluiden siséllot ja tavoitteet selkedsti ja markkinoida niistd rehellisesti.
(Vehmasto 2016: 9—10; ks. myds Green Care Finland 2012 ja MTT ym. 2014; Luke, THL
& Green Care Finland ry. 2018.)

Luontohoivan palveluiden tuottajalta vaaditaan ammattitaitoa, jotta voidaan 16ytdi jokai-
selle palveluntarvitsijalle sopivin ja eniten hyotyja tuottava menetelma silloinkin, kun
asiakas ei pysty itse verbaalisesti viestimddn omista tarpeistaan tai mahdollisista pelois-
taan. Erityistd ammattitaitoa ja vastuullisuutta vaaditaan esimerkiksi sovellettaessa luon-
toavusteisuutta muistisairaalle, jolla ei ole 1dhiomaisia kertomassa hénen henkil6histo-

riastaan ja mieltymyksistddn. (ks. Kyméldinen & Partanen 2018: 16.) Tavoitteellisessa



54

toiminnassa tulee my0s osata arvioida riittavéin haasteellisuuden taso, jolloin asiakkaan
omalta mukavuusalueelta oppimisalueelle siirtyminen®’ ja siti kautta henkisten ja fyysis-
ten esteiden voittaminen voi merkittdvasti kasvattaa itseluottamusta, kuntouttaa tai avata
kokonaan uusia viylid toteuttaa itsedén ja sitd kautta yleisesti parantaa yksilon hyvinvoin-
tia. Sosiaaliseen ulottuvuuteen sisdltyvit myos eldménhallintaan, osallisuuteen ja yhtei-
sOlliseen identiteettiin vaikuttavat tekijat sekéd palveluiden kéyttdjien, ettd niiden tuotta-
jien osalta (Salovuori 2014: 56, 78—79; Soini 2014: 23-24; Yli-Viikari 2014: 66—68; Veh-
masto 2016: 9). Osallisuuden sisdllot voivat vaihdella yksittdisen asiakkaan saavutta-
masta luontoyhteydesti** laajempiin ryhmissi ja yhteisdissi toimimisen kautta syntyviin
yhteisollisyyden ja osallisuuden kokemuksiin. Nama tekijat ovat kytkoksissd myds syr-
jaytymisen ja sosiaalisen eriarvoisuuden vihentdmiseen. (Soini 2014: 23-24.) Osallisuu-
den vahvistaminen on yksi keskeisitd Green Care —toimintaan liittyvistd sosiaalisen kes-

tdvyyden tavoitteista (Tolvanen & Jéédskeldinen 2016).

Yrityksen tarjoama palvelutoiminta voi olla sidoksissa rakennettuihin ympéristoihin
(maatila, hevostalli, kesamdkki tai oma puutarha), joilla on my6s muita funktioita kuin
yritystoiminta, kuten asuminen, oman perheen virkistyskéytto tai tavanomainen maata-
louskaytto (ks. Yli-Viikari ym. 2009; 56). Ammattitaitoon sisdltyy kyky tehdé tarvittaessa
rajanvetoja yleisten ja yksityisten tilojen ja palvelutuotannon ajankdytén suhteen, jotta

voidaan vahvistaa my0s yrittdjén ja yrittdjdn perheen jaksamista ja eldimédnhallintaa.

Ammatillisuuden rinnalla palveluntuottajan kompetenssiin vaikuttavat lisdksi toimijan
verkostoitumis- ja yhteistydtaidot (ks. Skdrvad & Olsson 2011: 185). Toimijoiden osaa-
misella, sosiaalisella padomalla, eritasoisilla verkostoilla ja niiden luottamuksella ja vas-
tavuoroisuudella on suuri merkitys sekd nykyisessd toiminnassa ettd sen kehittimisen
kannalta (Virkkala ym. 2014: 125). Yhteistyokyvyn ja monialaisten verkostojen merkitys

korostuu entisestiddn, kun olemassa olevat sote-palveluiden rakenteet ovat muuttumassa.

4 Ks. esim. EASEL-koulutuksesta (Experiantial Social Emotional Learning & Therapy):
http://www.easeltraining.fi.

# Yksilollistd luontokokemusta voidaan kuvata erdéinlaisena aika-tilana, jossa ihminen kokee eldvéinsi het-
kessd ja olevansa osa luontoa (Simula 2012: 129).
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Paikallis- ja aluetasolla my0s palvelujen saatavuutta ja vaihtoehtojen mairié voidaan tar-
kastella sosiaalisen ulottuvuuden yhteydessé erityisesti asiakkaiden tarpeiden nakokul-
masta, jolloin tarvitaan tietoa siitd, mitka asiakkaat ja asiakasryhmét voisivat hyotya toi-
minnallisesta luontoavusteisuudesta ja millaisia vaihtoehtoja alueella on saatavilla. Tulee
my0s muistaa, ettd mitd avuttomammassa asemassa asiakas on, sitd suurempi merkitys
etdisyydelld on palveluiden hyodyntdmisessd (Rakenteet, avuttomuus ja lainsdddénto
2009: 115). Tdmaén tutkimuksen viitekehyksessd Green Care -toiminnan sosiaalisen kes-
tdvyyden toteutuminen voidaan ndhda yhteni keskeisend tavoitteena ja kestdvyyden ulot-

tuvuutena seké yksilon, yhteison ettd myos yhteiskunnan kannalta.
Kulttuurinen ulottuvuus

Kulttuuri voidaan médritelld hyvin monella tavalla, jolloin my6s kulttuurinen kestdvyys
on késitteend moniulotteinen ja monitulkintainen (ks. esim Dessein, Soini, Fairclough &
Horlings 2015: 24-25). Tamin tutkimuksen viitekehyksessd kulttuurilla tarkoitetaan eri-
tyisesti arvoja, normeja, asenteita, perinteitd seki jaettuja merkityksenantoja, jotka konk-
retisoituvat ihmisten ja yhteisdjen tavoissa toimia. Kulttuurista kestdvyyttid voidaan tar-

kinen, Laurén, Jarvinen, Sairinen & Leskinen 2008: 5; Dessein ym. 2015: 8-9.)

Green Care -toimintaa ohjaavat moninaiset normit ja ohjeistukset. Esimerkiksi terveys-
palveluiden tuottamista sdddellddn ja ohjataan tilla hetkelld kansallisen lainsdddannon li-
sdksi sairaanhoitopiiri-, kuntayhtyma-, kunta- tai yksikkokohtaisilla ohjeistuksilla seké
menetelmikohtaisten laatukriteerien tai kiiypi hoito -suositusten® kautta. Green Care -
toiminnan kehittyminen ja mahdollinen vakiintuminen ovat kytkoksissd paatoksenteko-
kulttuuriin ja eri tasoisiin hallinnollis-poliittisiin mekanismeihin, jotka voivat joko estidd
tai edistdd luontoavusteisten menetelmien kayttod. Vallitsevien toimintamallien muutta-
miseen vaikuttavat normien ja ohjeistusten ohella eri toimijoiden arvot, asenteet ja intres-
sit. Onnistunut muutos edellyttdd usein eri sektoreiden ja intressiryhmien vilisia jaettuja

tavoitteita ja merkityksenantoja. Paatoksentekokulttuurin avoimuus ja osallistavuus sekd

4 Ladkdriseura Duodecimin tuottaa yhteistydssi erikoislidkérijirjestdjen kanssa valtakunnallisia hoitosuo-
situksia suomalaisen terveydenhuollon kéyttoon (ks. http://www.kaypahoito.fi/web/kh/etusivu).
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valinnanvapaus ovat tirkeitd kriteereitd arvioitaessa kulttuurisen kestivyyden toteutu-

mista. (ks. Dessein ym. 2015: 63.)

Green Care —toiminnassa yhteisollisyys on tirked hyvinvoinnin osatekijéd sekd sosiaalisen
ettd kulttuurisen ulottuvuuden kannalta (ks. Dessein ym. 2015: 32). Yhteisollisyyden ja
yhteisollisten toimintatapojen kulttuurinen merkitys konkretisoituu toimittaessa esimer-
kiksi maatiloilla, laitoksissa tai vaikkapa maaseutukylien naapurustoissa, joista on usein
16ydettivissd yhteistyokulttuurin ohessa yhteisesti jaettuja arvoja, normeja, perinteitd ja
merkityksenantoja. Green Care -toiminnan kulttuurinen kestavyys voi tarkoittaa uuden-
laisen kestdvén toimintakulttuurin ja hyvinvoinnin paikkojen luomisen rinnalla myds ole-
massa olevan paikallisen kulttuuriperinnén, perinteiden ja paikkoihin kasaantuneen his-
torian (ml. luonnonhistoria, maatalouskulttuuri ja rakennuskulttuuriperintd) vaalimista
(ks. Soini 2014: 41). Kaytdnnossd tdma voi tarkoittaa esimerkiksi maaseudun kulttuuri-
maisemien ja rakennuskulttuuriperinndn vaalimista maisemanhoitotdiden ja kunnostus-
toiminnan kautta. Monet pienet Green Care -tilat ovat elvyttineet tehotuotantoa edelta-
neitd vanhoja tapoja pitdd eldimid, sdilod rehua ja viljelld maata tai hoitaa puutarhaa, jol-
loin my0s toimintaan osallistuvilla asiakkailla on mahdollisuus osallistua maatalouskult-
tuurin varhaisempien muotojen sdilyttdmiseen. Myos maatiaisrotuisten eldinten pito voi-

daan n@hda kulttuurisena ulottuvuutena Green Care -toiminnassa (ks. Soini 2011).

Maaseudun ja kaupungin vilinen vuorovaikutus*® voidaan niin ikiifin nihdi osana Green
Care -toiminnan kulttuurista ulottuvuutta. Vuorovaikutus voi toteutua esimerkiksi kau-
pungeissa asuvien asiakkaiden kdyttdessd maaseudulla sijaitsevia palveluita tai luontoele-
menttien, kuten vaikkapa terapiaeldinten tai kasvien tuomisella kaupunkiympéristdihin
asiakkaan luo. Vuorovaikutus voi olla vihieleisimmilldin maaseututarjontoihin liitetté-
vien symbolien, kuten kuvien, esineiden, ddnimaisemien ja kertomusten seké niihin liit-

tyvien muistojen ja mielikuvien hyodyntdmistd hyvinvoinnin edistdmiseksi.

46 Esimerkiksi Katriina Soini (2014: 27) on kisitellyt maaseudun ja kaupungin vilistd vuorovaikutusta hoi-
vamaatalouden yhteydessa.
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Suomalaisen mairitelmidn mukaiseen Green Care -toimintaan liitetyt ammatillisuuden,
tavoitteellisuuden ja vastuullisuuden edellytykset leikkaavat kaikkien kestdvyyden ulot-
tuvuuksien ldpi, mutta erityisesti toiminnan yhteiskunnallista vastuullisuutta ja
vaikuttavuutta on hyddyllisté tarkastella juuri kulttuurisen ulottuvuuden kautta. Jokainen
Green Care -toimija tai paikallinen yhteisd voi omalla yhteiskuntavastuullisella toimin-
nallaan edistdd kokonaisvaltaista kestidvyyttid. Toimintaa médrittdvana tekijéna kulttuuri-
nen kestivyys on kestdvin hyvinvoinnin ja samalla myds Green Care -toiminnan kehit-
tdmisen kannalta avainasemassa; ilman muutoksia toimintakulttuurissa ja sitd ohjaavissa
ajattelutavoissa ei merkittdvien muutosten aikaansaaminen ole mahdollista (Soini 2014:
26-28; Dessein ym. 2015; ks. my6s Haméldinen 2007: 11-13, 52; Hamaildinen 2013: 9,
22). Vallitsevat toimintatavat sekéd toimintakulttuurin muutokset ovat vahvasti kytkok-
sissé paitoksentekomekanismeihin ja niiden taustalla oleviin valtarakenteisiin, joita tar-

kastellaan my0s tdmén tutkimuksen analyysiosassa.

Eri ulottuvuuksien yhteensovittamisen haasteita

Erilaisista riippuvuus- ja vuorovaikutussuhteista johtuen taloudelliset, ekologiset, sosiaa-
liset ja kulttuuriset vaikutukset eivit aina ole yhdensuuntaisia (Himaéldinen 2013: 5; Soini
2014: 41). Jos esimerkiksi herkélle ja pienipiirteiselle luontoalueelle ohjataan taloudelli-
sen kannattavuuden lisddmiseksi suurempia maérid kivijoité, kasvatetaan infrastruktuuria
ja kaytetddn kuljetuksiin suurempaa intensiteettid, saattaa seurauksena olla varsinaisen
kohteen ekologisen pddoman rapautuminen luonnon monimuotoisuuden, luonnontilai-
suuden tai hiljaisuuden vihentyessi ja sitd kautta myds saavutettavien hyvinvointivaiku-
tusten pienentyminen. Samalla voidaan menettdd pysyvésti osa paikan ekosysteemipal-
veluista tai ne muuttavat olennaisesti muotoaan. Ryhmikoot edellyttdvét tasapainoilua
my06s taloudellisen kannattavuuden ja palveluiden yksilollisyyden vililld. Green
Care -palveluiden tuottamisessa toimintaa tulisi suunnata siten, ettd materiaalisia luon-
nonvaroja kulutetaan sadsteliddsti, mutta vastaavasti esimerkiksi yksilolliseen tavoitteel-
lisuuteen, palvelutapahtumaan kéytettdvadn aikaan ja vuorovaikutukseen panostetaan,
jolloin palvelun tuottamisessa ja kuluttamisessa pddstdén ladhemmaés kokonaisvaltaista

kestavyytta.
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Green Care -toiminnan yhteydessa tulee myds huomioida samalla alueella tai paikassa
tapahtuva muu toiminta. Luonnon tarjoama ekosysteemipalvelu voi olla herkkd myos
muun maankéyton vaikutuksille. Elvyttdviné elementtind toimiva monimuotoinen met-
sdluonto, pienipiirteisessd saaristossa sijaitseva melontareitti, kalaisa vesistd, vehred mai-
sema tai vaikkapa hiljaisuus saattaa kérsid samalle alueelle tulevasta rakentamisesta, lii-
kenteesti tai teollisesta toiminnasta. Haasteet luontoavusteisten palvelujen ja muiden toi-
mintojen yhteensovittamisessa voivat liittyd my0s esimerkiksi energiantuotantoon (esi-
merkiksi tuulivoima tai turvetuotanto), maa-ainesten ottamiseen ja niihin liittyviin liiken-
nejérjestelyihin tai metsdtalouden toimenpiteisiin. Télloin padtoksenteossa voivat olla
vastakkain taloudellisten, sosiaalisten ja ekologisten intressien lisdksi myds kahden eri
toimijan taloudelliset intressit. Luonnossa ja viheralueilla tapahtuvassa Green Care -toi-
minnassa kdytetddn usein myos samoja ulkoilualueita kuin tavanomaisessa virkistyskay-
tossd. Green Care -toiminnan vakiinnuttaminen saattaakin edellyttdd toiminnan kannalta
kriittisten tekijoiden huomioimista sekd paikallisen ettd alueellisen tason suunnittelussa
ja paitoksenteossa erityisesti niilld alueilla, joilla on suurempi kdyttdpaine ja yhteenso-
vittamistarve muiden toimintojen kanssa. (ks. Kaipainen ym. 2013: 13—15; Ylilauri &
Yli-Viikari 2017: 36-37.) Maatila- ja eldinavusteisissa palveluissa yhteensovittamistar-
vetta saattaa syntyd myos muiden maankdyttomuotojen, kuten esimerkiksi vakituisen ja

loma-asumisen kanssa (Yli-Viikari ym. 2009: 55-56).

Vaikka tissé luvussa edelld esitetyt osatekijat ovat vain yksi rajattu nikemys luontoavus-
teisen toiminnan suhteesta kestdvyyteen, voidaan hypoteettisesti olettaa, ettd kaikkia kes-
tdvyyden ulottuvuuksia kunnioittavan, vastuullisesti toteutetun Green Care -toiminnan
kautta olisi mahdollista lisdtd alueiden hyvinvointia kokonaisvaltaisesti niin palveluiden
tarvitsijoiden ja tuottajien kuin koko yhteison ja toimintaympériston osalta (ks. myos
Soini 2011 ja Vehmasto 2016). Voidaan ajatella, ettd kulttuurinen ja taloudellinen kesta-
vyys toimivat tyokaluina, jotka mahdollistavat sosiaalisen ja ekologisen kestdvyyden to-
teutumista. Kestidvyyden tavoitteet toteutuvat, tai jadvét toteutumatta lopulta aina konk-
reettisessa toiminnassa, joka tapahtuu yksittéisten ihmisten tai verkostojen toimesta, tie-
tyssd paikassa, tilassa ja ajassa. Erilaisissa paikoissa toteutettavan Green Care -toiminnan
sisdltojd ja kestdvyyttd on siten hedelméllistd tarkastella paikkaperustaisen ajattelun

kautta.
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3.2. Paikkaperustainen ldhestymistapa

Paikka (place) on yksi aluetieteen keskeisistd kisitteistd toimien sekd fyysisend raken-
teena ja sijaintina, toiminnan ja vuorovaikutuksen areenana, ettd tunteiden ja identiteetin
lahteend (Virkkala 2014: 120; Luoto 2014: 142). Arkiajattelussa paikat kdsitetdén usein
rakennetun ympdriston tai maaston kohtina, kylind, kaupunginosina tai kaupunkeina. Fi-
losofisessa kontekstissa paikat rakentuvat erilaisista rinnakkaisista, sisdkkaisisté ja lomit-
taisista kokonaisuuksista, jotka voivat olla joko aineellisia, aineettomia tai ndiden yhdis-
telmid (Luoto 2014: 142). Paikkaa voidaankin kuvata erdénlaisena risteyksend, joka ko-
koaa samanaikaisesti eri tasoilla tapahtuvaa toimintaa (Massey 2008: 29; vrt Hakli 1992:
14-30). Paikat tarjoavat fyysisten ja sosiaalisten ominaisuuksiensa lisdksi keinoja ym-
martdd ja jasentdd ympéroivad maailmaa, mikéd tekee paikan kasitteestd hyvin monimuo-

toisen (Cresswell 2015: 18-19).

Paikan ja tilan mééritelmét nojaavat vahvasti niiden sosiaaliseen rakentumiseen ja jatku-
vaan uudistumiseen (Massey 2008). Paikat toimivat erilaisten tapahtumien, tekemisen ja
kokemisen kehyksend, johon vaikuttavat myds aikaisemmat historialliset kerrostumat.
Paikat ovat yhteydessa toisiinsa erilaisten sosiaalisten, kulttuuristen, taloudellisten ja eko-
logisten verkostojen ja vaikutussuhteiden kautta, samalla mahdollistaen toinen toisensa.
Paikan fyysistd, sosiaalista ja kulttuurista rakentumista voidaan tarkastella useilla tasoilla,
lahtien yksittdisestd toimijasta, tilan osasta, asiasta tai esineestd aina globaaliin tasoon
saakka, mika vaikuttaa myds kulloinkin tarkasteltavana olevan paikan tai paikallisuuden

tason kehittdmiseen ja kaytettdvissd olevaan keinovalikoimaan. (Luoto 2014: 142.)

Paikan ohessa my0s paikkaperustaisuudelle (place-based) tai paikkaperustaiselle kehit-
tamiselle ja politiikalle (place-based policy) 16ytyy ndiden késitteiden kdyton tilanne— ja
ndkokulmasidonnaisuudesta johtuen useita erilaisia midritelmid. Kisitteiden haasteelli-
nen monimerkityksellisyys voidaan ndhdd myos rikkautena, jolloin paikkaan perustu-
vasta ajattelusta ja toiminnasta voidaan ammentaa aineksia hyvin erilaisissa konteks-
teissa. (Luoto, Kattilakoski & Backa 2016: 4-5.) Barca (2009) on nostanut EU:n paikka-

perustaisia aluekehityslinjauksia koskevassa raportissaan esiin eri sektorien vilisen
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kumppanuuden seki paikallisten ongelmien ja toisaalta voimavarojen tunnistamisen mer-
kityksen. Paikkaperustainen politiikka pohjautuu alueiden monimuotoisuuteen ja arvos-

taa paikallistuntemusta. (Barca 2009.)

Paikkaperustainen hallinta perustuu eri tasojen ja sektoreiden viliseen kumppanuuteen,
jossa tunnistetaan ja ymmadrretddn eri toimijoiden arjen kannalta merkittdvid tekijoité ja
pyritddn l0ytdmaan toiminta- ja elinympéristod koskevia ratkaisuja, jotka sekd hyodynté-
vit ettd hyodyttavét paikallisia resursseja ja sosiokulttuurista pddomaa (Luoto 2013: 89;
Soini, Kirveennummi, Miettinen, Vehmasto & Yli-Viikari 2014: 156). Paikkaperustaisen
ajattelutavan mukaan paikallistuntemus ja paikallisten heikkouksien ja vahvuuksien rea-
listinen ymmartdminen luo perustan myds relevanttien kehittdmisedellytysten tunnista-
miselle (Luoto 2014: 154; Ilmonen & Luoto 2015; ks. myds Barca 2009). Niilld tekijoilla
on suuri painoarvo myo0s tdmén tutkimuksen analyysissa; vahvuuksien todentamisen

ohessa tarvitaan haasteiden tunnistamista ja ymmartamista sekd kykyé yhteistyohon.

Suomalaiset kunnat ovat jo pitkddn kehitténeet toimintojaan paikkaperustaisesti, tehden
itsendisid pdédtoksid jotka on usein myds toteutettu omin voimin. Tdmé kehityskaari on
nyt muuttumassa kansallisen pyrkimyksen mukaisesti kohti suurempia hallintoalueita,
mika on johtanut samalla paikallisen tason olemassa olon perustan ja merkityksen uudel-
leen arviointiin. (Luoto 2013: 82.) Kilpailukyvyn vahvistamista ja tehokkuutta haetaan
laajenevien hallinnollisten skaalojen kautta, mutta samalla voidaan menettdé paikallisten
erityispiirteiden vahvuuksia, hiljaista tietoa ja yhteisollistd vastuunottoa asioista ja ihmi-
sistd. Suuret hallintorakenteet voivat kuitenkin antaa tilaa myds paikallisille verkostomai-
sille toimintamalleille, joissa eldménhallintaa vahvistetaan ja hyvinvointia edistetdén pai-
kallisten vahvuuksien ja yhteisollisyyden kautta. Paikkaperustaisen kehittdmisen etuna
on eri osallistumisen joustavuus ja omaehtoisuus sekd mahdollisuus hyddyntia seké pai-
kallisia ettd ylipaikallisia vahvuuksia ja mahdollisuuksia samanaikaisesti. (Luoto 2014:
150, 154.) Eri tasoilla ja sektoreilla rinnakkain toimivat tahot voivat yhdistdéd toimin-
taansa, josta esimerkkini voidaan mainita julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin yh-

teistyd (Saartenoja 2004: 86; Luoto 2013: 88; Luoto 2014: 150).
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Paikkaperustaiseen hallintaan liittyy kiinteédsti ndkemys toiminnan omavoimaisuudesta ja
paitoksenteon paikallisuudesta, joka perustuu aktiivisiin paikallisyhteisoihin ja l&hide-
mokratiaan. Paikallista, osallistavaa suunnittelua ja paitoksentekoa on mahdollista hyo-
dyntdd erityisesti maankdyton suunnittelussa ja ldhipalveluiden jirjestimisessd, jolloin
kunkin paikan asukkaat ja toimijat voivat tuoda esiin omat intressinsi ja argumenttinsa.
Paikallinen asiantuntemus perustuu usein tiedon ja havaintojen ohella tunteisiin ja aikai-
sempiin kokemuksiin, mika voi tuoda arvokasta hiljaista tietoa suunnittelun ja paatoksen-

teon tueksi myds kunta- tai maakuntatasolla. (Katajaméki 2013: 107, 108-110.)

Paikallisesti tuotetut palvelut raatdloityvit erilaisten paikallisten resurssien ja palvelun
kéyttdjien ominaisuuksien ainutlaatuisista kombinaatioista, joita ei ole mahdollista kopi-
oida sellaisenaan toisaalle. Paikkaperustaisuuden elementtejd on 16ydettivissd myds
Green Care -toiminnan méaaritelmista ja kehittdmistavoitteista liittyen luontoympéristdjen
ja muiden paikallisten resurssien tuntemiseen ja hyddyntdmiseen, yhteisollisyyden ja pai-
kan merkitykseen sekéd sosiaaliseen pddomaan (ks. Soini 2014: 40; Soini ym. 2014: 156).
Green Care -toiminnan kehittdmisessd haetaan uusia, sektoreiden vélisid yhteistydmuo-
toja ja kumppanuuksia. Hyvinvointia edistdva osallisuuden kokemus voi syntyd luonto-
yhteyden ja ithmisten sosiaalisen vuorovaikutuksen ohella myos paikkaan kuulumisen
tunteesta, jota voidaan pitdd yhtend inhimillisistd perustarpeista (Relph 1976: 43; Tuan
1977; Davenport & Anderson 2005: 627—628; Soini ym. 2011: 325). Green Care -toimin-
nan hyvinvointia tuottavat rakenteet voidaan kasittda jatkuvasti kehittyvind fyysisesti ja
sosiaalisesti rakentuvina paikkoina ja alueina, joilla on omat erityispiirteensd, vahvuu-
tensa ja haasteensa. Suomalaisessa maaseudun kehittdmisen kontekstissa méadritelty paik-
kaperustainen nikokulma tarjoaakin hedelmaillisen tavan tarkastella Green Care -toimin-

nan sisdlt6jd (ks. Soini 2014: 40).

Paikkaperustainen kehittdminen on nostettu esimerkiksi Maaseutupoliittisen kokonaisoh-
jelman 2014-2020 strategiseksi ldhtokohdaksi nojaten “’paikallisten voimavarojen tunnis-
tamiseen ja hyddyntdmiseen huomioiden paikalliset tarpeet seké erilaisten toimintaym-

paristdjen muutokset ja haasteet” (YTR 2014: 5). Heikki Aurasmaan mukaan “Maaseu-
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dun muutoskyvykkyys (resilienssi) ja kestdvd hyvinvointi perustuvat paikkaperustaisuu-
teen, jossa huomioidaan hallinto- ja palvelualueiden sisdinen monimuotoisuus ja erityi-

syys” (Aurasmaa 2013).

Uudenlaisten palvelujarjestelmien kiyttoonotossa voi avautua mahdollisuuksia myos ko-
konaan uusille toimintamuodoille ja -malleille. Varsinaisten palveluiden tuottajien ja
kayttdjien lisdksi palvelutoiminnan vaikutukset ulottuvat myds alueellisiin rakenteisiin ja
yhteiskunnan eri sektoreihin, jolloin palveluiden jirjestimistavoilla ja paikoilla on myos
laajempaa merkitysti. (Soini 2014: 36.) Hyvinvointipalvelurakenteiden murrokseen vai-
kuttavat osaltaan myos ylikansalliset kehityskulut ja toimijat, jotka voivat tuoda paikalli-
sille toimintakentille sekd uhkia ettd uusia mahdollisuuksia. Néitd paikallisen nékokul-
man huomioivia lokaalien ja globaalien toimintojen ja toimijoiden yhtymékohtia voidaan

kutsua myo6s glokalisaatioksi. (Katajaméki 2016: 22; ks. my0s Saartenoja 2004: 83.)

Globalisaation tuulet ja niiden tuomat markkinavetoiset toimijat eivdt kuitenkaan ulotu
kaikkialle. Erityisiéd haasteita palveluiden tarvitsijoiden ja tuottajien yhteen saattamisessa
kohdataan syrjaisilld maaseutualueilla. Esimerkiksi Pdivi Kiveldn (2014) syrjdytymista
késittelevissa tapaustutkimuksessa péddaineisto on kerétty yhteistoiminta- ja kuntalii-
tos -alueiden reuna-alueilla. Syrjdytymisriski koskettaa sekd kaupungissa ettd maaseu-
dulla asuvia, mutta syrjdssa syrjiytyville on erityisen haastavaa 10ytda kuntoutumiseen,
tyollistymiseen ja yhteisolliseen toimintaan kannustavaa toimintaa ja tukiverkostoa. Ki-
veldn tutkimuksessa tulee selkeisti esille, ettd paikallisuuteen perustuvan, eri sektoreiden
vélisen verkostoyhteistyon avulla on mahdollista paikata julkisen palvelujirjestelmén
puutteita ja turvata hyvinvointipalveluiden saatavuutta myos syrjdisemmillé alueilla. (Ki-
veld 2014.) Pohjoismaisen hyvinvointivaltion mallissa erityisesti kansalaistoiminta tiy-
dentéé julkisen sektorin toiminnan puutteita ja toisaalta vapaachtoistoimintaa tuetaan eri-
laisin julkisin varoin, jolloin molempien toimijoiden asiantuntemus ja resurssit voidaan
yhdistdé palveluiden parantamiseksi ja yhteisten tavoitteiden saavuttamiseksi (Hyyppa

2002: 52).
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Monista eduistaan huolimatta my0s paikallinen paiatoksentekomekanismi voi toimia
puutteellisesti johtuen monista eri syisti. Paikallisessa paatoksenteossa valta saattaa kes-
kittyd vain muutamille henkil6ille ja mahdollisuudet vallan vdarinkdytt6on ovat olemassa
varsinkin, jos paitoksenteko ei tapahdu kaikilta osin ldpindkyvésti ja paikalliset intressit
ovat keskenddn ristiriitaisia. Vaikka paikallinen paitoksentekomekanismi toimisi la-
pindkyvésti ja osallistavasti, tarvitaan esimerkiksi ylipaikallisten ekologisten vaikutusten

arvioinnissa usein laajempaa asiantuntemusta ja ohjausta. (Barca 2009; Soini 2011: 6.)

Vallan kayttd voi tapahtua kapean, kontrolloivan valtakdsityksen sijaan myds rakenta-
vana, sosiaalisena vallankéyttond, jonka avulla voidaan hyodyntidd olemassa olevia ja
hankkia uusia resursseja erilaisten intressiryhmien yhteistyoné (Saartenoja 2004: 86). Ho-
risontaalinen ja vertikaalinen yhteisty0 yhteisten pddméérien saavuttamiseksi edellyttdd
sosiaalista pddomaa, jonka sisdltdjd ja rakentumista tarkastellaan my0s timén tutkimuk-
sen analyysiosassa. Aluekehittdmisen yhteydessd viitataan usein sosiaaliseen pddomaan
ja sen ratkaisevaan merkitykseen yhteison tai alueen elinvoimaisuuden ja kilpailukyvyn

kannalta (Virkkala, Lundstrom & Katajamiki 2014: 124; Katajamiki 2016: 21).

Sosiaalisen pddoman kiisite

Sosiaalista pddomaa tarkastelevien tieteenalojen ja paradigmojen moninaisuudesta joh-
tuen kisitteelld on lukuisia méritelmi, joiden kehittiminen jatkuu edelleen*’. Taloustie-

teellisessé ldhestymistavassa sosiaalinen pddoma késitetddn 1dhinni lisdarvoa tuottavana

47 Sosiaalisen pddoman kisitteen muotoutumiseen ovat vaikuttaneet keskeisesti muun muassa Pierre Bour-
dieu (1986) ja Robert D. Putnam (2000 ja 2001), joista erityisesti jalkimmaisen alueyhteisollisyytti, yhteis-
tyokykyd ja vuorovaikutusta korostavia méiritelmid on hyddynnetty myos aluekehittdmisen yhteydessa.
Bourdieun ajattelussa sosiaalinen pddoma ndhddidn enemmaénkin yksilon suhdeverkostoihin pohjautuvana
resurssina, jolla on taipumus kasautua tietyille toimijoille ja voi sitd kautta hyodyttdd myds toimijoiden
yhteis6d. (Bourdieu 1986; Putnam 2000 ja 2001; Ruuskanen 2001: Niemeld 2004; Kattilakoski 2011: 51;
Katajamédki 2016: 21-22.) Sosiaalisen pddoman mairitelmid ovat kehittdneet merkittdvasti eteenpdin myos
James Coleman (1988) tarkastellen sosiaalisen pddoman muodostumista erityisesti suhdeverkostojen omi-
naisuuksien kautta sekd Michael Woolcock (2000), joka on tutkinut muun muassa sosiaalisen padoman
linkittymista erilaisten valta- ja hierarkiatasojen vélilld (Coleman 1988; Woolcock 2000; Lehtonen 2004:
13; Kattilakoski 2011: 51.).
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tuotannontekijind yhdessi fyysisen, taloudellisen, henkisen ja luontopidioman*® kanssa.
Edelld mainittu pddomalajien jakaminen on sittemmin laajentunut myds yhteiskuntatie-
teisiin ja poliittiseen keskusteluun helpottamaan erilaisten resurssien kdyton ja hoidon
yhteensovittamista. Sosiologisessa tarkastelussa sosiaalinen pddoma ndhddin usein eri-
laisissa toimintaymparistdissi ja institutionaalisissa rakenteissa toimivien yhteisdjen yh-
teistyOkykyné ja sosiaalisena kapasiteettina; yhteison edellytyksini ja halukkuutena toi-
mia yhteisten pddmaarien saavuttamiseksi. (Ruuskanen 2001: 1-2, 10; Niemeld 2004: 10—

11; Kattilakoski 2011: 50, 58; Katajaméki 2016: 21.)

Psykologian ndkokulmasta sosiaalisella pddomalla on merkitystd myds yksilollisen hy-
vinvoinnin elementtind, jos sen avulla voidaan tiyttdd sosiaalisen arvostuksen ja yhteen-
kuuluvuuden tarpeita (ks. Maslow 1943). Yhteisoissd toimiminen integroi yksiloitd yh-
teisOihin ja vastaa jdseniensd yhteenkuuluvuuden tarpeisiin. Kaikille jakautuva yhteen-
kuuluvuus voi vahvistaa my0s hyvinvointia edistavad toimintaa, kun muut yhteison jise-
net kohdataan arkista kanssakdymistd avoimemmin ja luottamuksellisemmin, omia heik-

kouksia ja vahvuuksia yhteison toisiin jdseniin peilaten. (Hyyppa 2002: 26.)

Putnam on my®0s erottanut toisistaan sitovan (bonding) ja yhdistavin (bridging) sosiaali-
sen paddoman késitteet. Sitovalla sosiaalisella pddomalla tarkoitetaan oman yhteison tai
alueen sisdistd verkostoa, jasenten vélistd luottamusta ja ryhmadidentiteettid. Yhdistava
sosiaalinen pddoma kuvaa taas niitd verkostoja ja yhteyksid, joita yhteisolla tai alueella
on ulospdin. (Putnam 2000; Ruuskanen 2004: 23; Virkkala ym. 2014: 125.) Onnistu-
neessa aluekehittdmisessi tarvitaan sekd sitovia ettd yhdistdvid verkostoja, jotka huomioi-
vat alueyhteison omat vahvuudet rikastaen niitd myds uusien yhteyksien kautta saavutet-

tavilla mahdollisuuksilla (Virkkala ym. 2014: 125).

Woolcock on nostanut Putnamin jaottelun rinnalle linkittdvén sosiaalisen pddoman (/in-

king social capital) kasitteen, joka kuvaa yhteiskunnan vertikaalista verkostoitumista eri-

8 Téssi yhteydessd luontopddomalla tarkoitetaan uusiutuvia ja uusiutumattomia luonnonvaroja (ks. Ruus-
kanen 2001: 10). Kestdvan kehityksen diskurssin vahvistumisen my6td luontopddoman kdyton rajoittami-
sen kompensaatioksi on esitetty inhimillisen ja sosiaalisen pddoman kasvattamista ja kdyton lisddmista (ks.
Rouhinen 2008, viitattu Kattilakoski 2011: 58).
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laisilla valta- ja hierarkiatasoilla olevien toimijoiden vélill4. Linkittdvén sosiaalisen péa-
oman kautta ryhmilld tai alueyhteisdilld voi olla merkittédvid mahdollisuuksia vaikuttaa
omia intressejdin koskevaan suunnitteluun, resurssointiin ja paitoksentekoon poliitti-
sissa, taloudellisissa tai hallinnollisissa instituutioissa. Woolcockin mukaan yhteison kan-
nalta on olennaista, millainen yhdistelma sitovaa, yhdistivaa ja linkittdvaa sosiaalista paa-

omaa silld on kulloinkin kdytettdvissdin. (Woolcock 2001.)

Sosiaalisen padoman monikéyttoistd késitettd on myds kritisoitu eri tieteenalojen piirissi
siséllollisesti epadméadrdiseksi sekd vaikeasti mitattavaksi ja rajattavaksi (Ruuskanen
2001). Sosiaalista pddomaa tarkasteltaessa tulee huomioida, ettei kaikki sosiaalinen pai-
oma valttdmattd tuo positiivista lisdarvoa yksildille tai yhteisdille. Verkostoja, vuorovai-
kutusta, normeja tai informaatiokanavia voidaan kdyttdd myos haitallisiin tarkoituksiin,
kuten pelkéstddn yksilon omien etujen ajamiseen, yhteison jdsenten kontrollointiin, eriar-
voistumiseen ja luokkaerojen vahvistamiseen. Pahimmillaan sosiaalinen pddoma voi
edesauttaa henkistd vikivaltaa tai jopa terroritekoja. (Bourdieu 1986; Putnam 2001; Leh-
tonen 2004: 19; Kajanoja 2009; Kattilakoski 2011: 53.) Lisédksi sosiaalisen padoman mit-
taamisessa sekoitetaan usein tuotoksia, mekanismeja ja ldhteitd keskenédén, mika tuo haas-

teita sosiaalisen pddoman analyyttiselle tarkastelulle (Ruuskanen 2001: 51).

Vaikka sosiaalisen pddoman kisittd ei voida pitdd ongelmattomana, on se osoittautunut
kéayttokelpoiseksi tyokaluksi tutkittaessa alueiden vilisid kehityseroja, kehittdmishank-
keiden vaikuttavuutta ja kehittimisen kannalta keskeisid verkostoja (Hyyryldinen & Kan-
gaspunta 1999: 13—14). Tdmén tutkimuksen analyysissa sosiaalista pddomaa tarkastellaan
sekd yhteison ettd yksildiden resurssien ja toimintaedellytysten kautta. Myds eri sekto-
reita ja hierarkioita yhdistdva linkittdvdn sosiaalisen padoman maédritelmad (Woolcock
2001) nayttiisi istuvan hyvin Green Care -toimijaverkostojen sosiaalisen pddoman tar-
kasteluun. Katajaméen (2016: 22) mukaan paikkaperustaista hallintaa arvioitaessa tulee
etsid vastauksia kolmeen ydinkysymykseen: “Ketkd toimivat yhdessd? Miten yhteistyotd
tehdddn? Miten yhteistyotd ylldpidetdcdn, kun hallintaan liittyvit vuorovaikutuksen pro-
sessit muuttuvat? . Myos tissé tutkimuksessa on pyritty [6ytdméan vastauksia néihin ky-
symyksiin, joiden ohella on tarkasteltu yhteistyoverkostojen toimivuutta ja luottamuksel-

lisuutta.
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3.3. Aineiston analyysikehikko — kestdvin hyvinvoinnin osatekijét

Tutkimuksen aineiston analyysi perustuu hyvinvoinnin maantieteen viitekehykseen, jossa
maaseutualueiden hyvinvointia tavoitellaan Green Care -toiminnan, kestdvyyden kritee-
rien ja paikkaperustaisuuden kautta. Edelld kuvatut viitekehyksen osat nivoutuvat teo-
reettiseen hahmotelmaan, jossa eri kestdvyyden ulottuvuudet huomioon ottava, hyvin-
vointia edistivd Green Care -toiminta tapahtuu monissa rinnakkaisissa ja lomittaisissa

sosiaalisissa verkostoissa ja elvyttivissd ympéristoissi®

; erilaisissa hyvinvoinnin pai-
koissa. Téssd tapaustutkimuksessa paikkaperustainen ajattelu toimii tietynlaisena suun-
nittelu-, paitoksenteko- ja toteutusmetodina, joka voisi jatkossa mahdollistaa toiminnan
kehittymistd ja vakiintumista. Koska tutkimuksen motiivina on kehittimisen tukeminen,
el tdmén viitekehyksen mukainen hyvinvoinnin maantiede ole passiivista analysointia

siitd, millaisissa olosuhteissa hyvinvointia esiintyy, vaan mahdollistavaa ja aktiivista hy-

vinvoinnin edellytysten esiin nostamista ja yhteen saattamista.

Kestidvyyteen pyrkivéssd toiminnassa tulisi huomioida paikallisten vaikutusten rinnalla
my0s laajemmat ylipaikalliset vaikutukset, jolloin mink&én yksittdisen paikan tai alueen
hyvinvoinnin vahvistaminen ei saisi heikentdd hyvinvoinnin edellytyksii toisaalla. Kes-
tdvan paikkaperustaisuuden voidaankin ajatella vahvistavan paikan sisdisen ja ulkopuoli-
sen hyvinvoinnin synergiaa (ks. Vihred kirja alueellisesta koheesiosta Euroopassa 2008:
3—4). Samalla tavoin my0s yksildllinen ja yhteis6llinen hyvinvointi on sidoksissa erita-
soisiin vuorovaikutussuhteisiin yksildiden, yhteisdjen ja ndiden toimintaymparistdjen va-
lilla. Green Care -toiminnan hyvinvointivaikutuksia tuleekin tarkastella yksilollisten vai-
kutusten ohella laajemmin, huomioiden myo6s yhteisoon, elinkeinoihin, ympéristoon ja

yhteiskuntaan kohdistuvat vaikutukset (Soini 2014: 42—-43; Soini ym. 2014: 153—-154).

Tassd tapaustutkimuksessa olen tarkastellut kahden maaseutukunnan alueella Green Care
-toimintaa médrittdvid paikkaan perustuvia tekijoitd sekd analysoinut niiden suhdetta kes-
tavyyden eri ulottuvuuksiin. Green Care -toiminnan edellytyksid on luodattu yritysten

sekd julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden ndkdkulmista, jotka nivoutuvat toisiinsa

4 Ympiristosuhteeseen vaikuttavien elementtien ominaisuuksia ovat tutkineet Grahn ja Stigsdotter (2010).
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erilaisissa toiminnoissa, verkostoissa ja padtoksentekoprosesseissa. Pragmaattinen léhes-
tymistapa on mielesténi tarkoituksenmukainen, koska teoreettisten kestdvyyden késitteen
méiiritelmien rinnalla tulee tarkastella my6s kestdvyyden toteutumista kidytdnnon tasolla
(ks. Eisto 2009). Tutkimuksessa olin erityisen kiinnostunut siitd, 10ytyisiko paikallisesti
tuotettavista Green Care -palveluista sellaisia vahvoja ituja ja versoja, joista voisi jatkossa
kasvaa vakiintuneita, kestdvda hyvinvointia tuottavia toimintatapoja, jos toimintaympa-
ristd antaa sithen mahdollisuuden (ks. myds Helne & Silvasti 2012: 10). Hyvinvointipal-
velujen nykyisten ilmenemismuotojen ja kehittimisedellytysten analyysissa on pyritty

tunnistamaan paikkojen erityispiirteet ja tiedostamaan paikalliset 1&htokohdat ja tarpeet.

Kestdavyyden ulottuvuudet kietoutuvat monella tavoin toisiinsa ja selked rajanveto esi-
merkiksi sosiaalisten ja kulttuuristen tekijoiden vililld saattaa olla mééritelmé- ja tulkin-
taeroista johtuen haastavaa tai epidtarkoituksenmukaista. Tadssd tutkimuksessa sosiaali-
seen kestdvyyteen on liitetty erityisesti yksilolliseen ja yhteisolliseen hyvinvointiin, pal-
veluiden siséltdihin ja saatavuuteen sekd sosiaaliseen pddomaan liittyvid tekijoitd. Kult-
tuuristen tekijoiden analyysiin on sisdllytetty haastatteluissa esiin nousseita, tutkimusalu-
eella vallitsevia kdytdnt6ja ja tapoja toimia (esimerkiksi padtoksentekokulttuuri, yhteis-
tyo- ja toimintakulttuuri seké kieli), niiden taustalla olevia arvoja, normeja ja asenteita
sekd Green Care -toimintaan kytkeytyvid perinteitd ja maaseudun kulttuuriperintdja.
yksilollisten ja jaettujen merkityksenantojen kautta. (ks. Leskinen, Laurén, Jarvinen, Sai-

rinen & Leskinen 2008: 5; Dessein ym. 2015: 8-9.)

Seuraavassa taulukossa olen ryhmitellyt kestdvyyden tavoitteita, jotka timén tutkimuksen
viitekehyksen perusteella ovat kytkettdvissd Green Care -toimintaan. Tdmén tutkimuksen
yhteydessi esiin saatuja luontoavusteisen hyvinvointipalvelutoiminnan paikkaan perus-
tuvia edellytyksid ja haasteita késitelldén timin ryhmittelyn mukaisesti aineiston analyy-

siluvussa 5.
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Taulukko 1. Green Care -toimintaan liittyvia kestavyyden tavoitteita.

Green Care -toiminta ja kestavyyden tavoitteet

Sosiaalinen kestéavyys

. Toiminnan ammatillisuuden, sosiaalisen vastuullisuuden ja tavoitteellisuuden toteutuminen

+  Toimintaan osallistuvien ihmisten hyvinvoinnin ml. identiteetin, osallisuuden ja eldmanhallinnan
vahvistaminen -> sosiaalisen eriarvoisuuden vahentyminen

»  Palveluiden saatavuuden paraneminen kaikkien asiakasryhmien osalta

»  Sosiaalisen pddoman vahvistuminen

*  Verkostojen toimivuuden ja luottamuksen vahvistuminen

Kulttuurinen kestavyys

»  Toiminnan yhteiskuntavastuullisuuden toteutuminen

* Avoimen ja laajasti osallistavan paatdksentekokulttuurin kehittyminen (my6s asiakkaan nako-
kulmasta -> valinnanvapaus)

»  Eri toimijoiden valisen yhteistydn vahvistuminen yhteisten intressien ja kaksikielisyyden kautta

» Paikallisen yritys-, maatalous- ja maaseutukulttuurin vahvistuminen

*  Yhteisollisten toimintatapojen ja omavoimaisen kylatoiminnan laajeneminen

e Paikkoihin liittyvan historian ja kulttuuriperinnén vaaliminen uusien toimintakulttuurien ja paik-
kojen luomisen rinnalla

Ekologinen kestavyys

e Toiminnan ymparistovastuullisuuden toteutuminen: ekosysteemipalveluiden kaytdsta ja muista
toiminnoista aiheutuvien haitallisten vaikutusten minimointi ilmaan ja ilmastoon, pinta- ja pohja-
vesiin, maaperaan, kasvillisuuteen ja elidihin

» Paikan ekologisten prosessien, lajistollisen ja maisemallisen monimuotoisuuden seka luonnon-
varapaaoman sailyttdminen ja vahvistuminen

*  Elainten hyvinvoinnista huolehtiminen

Taloudellinen kestavyys

*  Maaseudun elinkeinojen monipuolistuminen, uudenlaisen yrittdjyyden ja perinteisesti naisval-
taisten tyopaikkojen lisdantyminen

»  Pk- ja mikroyritystoiminnan vahvistuminen osana paikallista, alueellista ja kansallista taloutta

»  Palveluiden hinnoittelun ja kustannusten kohdentumisen oikeudenmukaisuus, lapinakyvyys ja
tasapuolisuus

»  Vastuullisten ja kustannustehokkaiden toimintamallien seka ennaltaehkaisevan toiminnan
kautta mahdolliset kustannussaastét asiakkaille ja yhteiskunnalle

. Kohtuullisuus, pienimuotoisuus

e Yrittajien riittava toimeentulo
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4. AINEISTO JA MENETELMAT

Téassd maaseudun kehittdmisen kontekstiin sijoittuvassa tapaustutkimuksessa olen teema-
haastatteluaineiston avulla kuvannut Green Care -toiminnan paikkaan perustuvia esiinty-
mismuotoja, edellytyksié ja reunachtoja sekd analysoinut niitd kestdvyyden ulottuvuuk-
sien kautta. Jo tutkimuksen luonnosteluvaiheessa oli 1dhtokohtana, ettd tutkimuksessa pu-
reudutaan luontoavusteisen hyvinvointipalvelutoiminnan edellytyksiin juuri VOyrin ja
Mustasaaren alueella. Oma henkil6kohtainen suhteeni tutkittavaan alueeseen ja halu tu-
tustua tarkemmin juuri sen erityispiirteisiin ja potentiaaliin johti paikkaperustaisen ajat-
telun léhteille ja paikkaperustaisuuden valintaan osaksi tutkimuksen viitekehystd. Tutki-
muksen haastatteluvaihe oli aineiston keruun osalta sidoksissa myds alueelliseen esisel-
vityshankkeeseen®’, miki toi haastatteluaineiston siséltdihin piirteitd kehittimishank-

keista.

4.1. Kehittdmisorientoitunut tapaustutkimus

Aineistoa kerdtessd ja analyysin alkuvaiheessa nousi esiin aineiston ja koko tutkimusase-
telman monitasoisuus, joka osoittautui sekd tutkimusprosessin haasteeksi, ettd rikkau-
deksi. Aineistoa lapikdydessidni huomasin, ettd kestdvyyden ulottuvuudet ja kestdvén hy-
vinvoinnin siséllot ikddn kuin ’pulppuavat” esiin aineistosta joko suoraan tai merkitysten
kautta, vaikka ne eivit olleet vield haastattelurunkoa laadittaessa tietoisesti mukana. Ana-
lyysin rakentaminen paikkaperustaisuuden ja kestdvyyden ulottuvuuksien kautta vaikutti
lopulta tarkoituksenmukaisimmalta ja toimivimmalta ratkaisulta. Tdlloin jouduin myds
rajaamaan aineistosta kumpuavia yksittéisid kiinnostavia teemoja analyysin ulkopuolelle,
koska ne olisivat vaatineet viitekehyksen merkittdvaad laajentamista tai muuttamista ko-

konaan.

39 Pohjanmaan ruotsinkielisen alueen Green Care -toimintaa kartoittavassa esiselvityshankkeessa ~Gron
omsorg i Osterbotten” toteutettiin kysely, jossa myds Voyrin ja Mustasaaren kunnat olivat mukana (Kal-
liokoski 2014). Esiselvityksessd saatua tietoa on syvennetty tdssd tutkimuksessa keskittymaélld pienempéén
maantieteelliseen alueeseen ja analysoimalla yksityiskohtaisemmin Green Care -toiminnan paikkaan pe-
rustuvia kehittdmisedellytyksid ja haasteita.
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Kvalitatiivisen tutkimuksen tehtdvéni ei ole johtaa aineistosta yleistettdvid paatelmia.
Jonkin ilmién merkittédvyytté ja yleisesti toistuvia siséltdja on kuitenkin mahdollista saada
selville yksittdistapauksen riittdvin tarkan tutkimisen kautta. (Hirsijarvi ym. 2000: 169.)
Tutkimusote on ollut tulkitseva ja ilmi6ti on pyritty ymmértdméaan tutkittavien nékokul-
masta (Paunonen & Vehvildinen-Julkunen 1997: 20). Otos on perustunut valikointiin.
Haastateltavien valinnassa, haastattelukysymysten muotoilussa seki analyysissa on nih-
tdvissd paikan ja paikallisuuden eri tasoja; useiden haastateltujen fyysinen toimintakentta
ja verkostot ulottuvat yli kuntarajojen ja haastattelukysymykset jakautuvat seki yleisem-
pien ndkemysten selvittdmiseen, ettd paikallisia tai maakunnallisia erityispiirteitd luotaa-

viin kysymyksiin.

Téssd tutkimuksessa on empiirisen haastattelututkimuksen avulla analysoitu, milld tavoin
tutkitulla alueella esiin tulleet Green Care -toiminnan paikkaan perustuvat osatekijat suh-
teutuvat kestdvyyden ulottuvuuksiin. Tarkoituksenmukaisesti rajatun aineiston kautta on
avattu uutta ndkokulmaa hyvinvoinnin maantieteeseen. Tutkimusprosessin kannalta on
osoittautunut hedelmaélliseksi yhdistdd empiirinen ja késitteellinen tutkimusote, jolloin
tatd tutkimusta tukevan hyvinvoinnin maantieteen viitekehyksen teoreettinen kehittely on

ollut kiintedsti sidoksissa haastattelujen avulla tutkittavaan ilmidon ja toimintaan.

4.2. Tutkimusalueena Voyri ja Mustasaari

Tutkimukseni on keskittynyt Voyrin ja Mustasaaren alueelle, joka sijaitsee Pohjanmaan
maakunnan keskuskaupunki Vaasan ldhialueella. Suomen ympiristokeskuksen kau-
punki-maaseutu-alueluokituksen mukaan Mustasaaren kunnan alue jakautuu kaupungin
kehysalueeseen ja kaupungin liheiseen maaseutuvyohykkeeseen. Léhes koko Voyrin
kunnan alue on mééritelty ydinmaaseuduksi lukuun ottamatta saaristoon kuuluvia osia,
jotka ko. luokituksen mukaan tiyttdvét harvaan asutun maaseudun kriteerit. (Helminen,

Nurmio, Rehunen, Ristiméki, Oinonen, Tiitu, Kotavaara, Antikainen & Rusanen 2014.)



71

Laeme
Lun!n.
Jscbatad -
Pratacsnar Kironcky
3 4 Krnurupyy
-
. Padersons
e Mybareby 7
-.\u\umwn
\\
.
ki,
i i,
¥ A
I Kocsholm | d
|
Y _m vord | !
Viata . If_b-.r e o
Aty | N e
= k'.," = 5 7 S
I -
& oy T
oy = =Rkt
Make Lafes " Brorkyro
3 Maalatti | Labals
-
[k LY
Napos
Nipic
.
&
Kashnen
Kaskd
.
Hrstinestag
oo bl
i
s \
q,'“.'l.l_._, AT

Kuva 1. Tutkimusalue (www.pohjanmaa.fi).

Alkutuotannon elinkeinot tyollistavdt Voyrilld noin 16 prosenttia ja Mustasaaressa yh-
deksidn prosenttia vdestostd. Molemmat kunnat ovat elinvoimaisia maalaiskuntia ja veto-
voimaisia asuinkuntia, joiden alueellisina erityispiirteind on vahva pienyrittdjyys, kaksi-
kielisyys (vuonna 2014 Voyrin kunnan asukkaista oli ruotsinkielisid 82,5 % ja Mustasaa-
ren asukkaista 69 %), sekd ainutlaatuinen saaristoluonto ja sithen kuuluva Suomen en-
simmdinen UNESCO:n maailman luonnonperintokohde Merenkurkun alueella. (VOyrin
kunta 2014; Mustasaaren kunta 2014; Merenkurkun neuvosto 2014.) Merenkurkun saa-
riston useat luonnonsuojeluohjelmat hoito- ja kdyttosuunnitelmineen ovat tuoneet uusia

mahdollisuuksia alueen uniikista luonnosta ja saariston hiljaisuudesta nauttimiseen. Suo-
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jelun rinnalla on turvattu saariston kestdva kayttd pienimuotoisessa perinteisessi elin-
keinotoiminnassa, kuten kalastuksessa, maanviljelyssd ja metsdnhoidossa. (Hietikko-

Hautala 2010: 147.)

Mustasaaren ja Voyrin kunnat muodostavat terveydenhuollon yhteistydalueen, joka on
toiminut vuodesta 2009 alkaen palvellen asiakkaita kahdessa terveyskeskuksessa, Ora-
vaisten-Voyrin-Maksamaan terveyskeskuksessa ja Mustasaaren terveyskeskuksessa. Ter-
veydenhuoltopalveluissa Mustasaaren kunta toimii iséntdkuntana. Kuntien sosiaalipalve-
lut hoidetaan molemmissa kunnissa itsendisesti. Molemmat kunnat kuuluvat Vaasan sai-
raanhoitopiiriin. (VOyrin kunta 2014; Mustasaaren kunta 2014.) My6s monet kuntayhty-
mit, yhdistykset ja jarjestot sekd yrittdjat toimivat molempien kuntien alueella. Maantie-
teelliset alueet toimivat siten aineiston hankinnan l&htokohtina, ja tutkimuksen edetessi
tulivat esiin ne moninaiset kuntarajojen sisdiset, viliset ja ulkopuolelle ulottuvat toimin-
nalliset ja sosiaaliset verkostot, joissa asiakkaat, palveluiden jdrjestdjit ja tuottajat koh-
taavat toisiaan. Tutkimusaluetta voidaan siten pitdd erddnlaisena hallinnollisen ja toimin-

nallisen alueen yhdistelmédna (ks. Virkkala 2014: 119).

4.3. Teemahaastattelu tutkimusmetodina

Paikkaperustaisessa ldhestymistavassa alueiden elinvoimaa ja hyvinvointia tukevat rat-
kaisut pyritddn 16ytimééan niiden omista ladhtokohdista ja vahvuuksista kasin (Luoto 2013:
89). Paikkaperustaisen ajattelun mukaisesti kunkin alueen ominaispiirteet tarjoavat siten
myo0s Green Care -toiminnan puitteet. Ndiden paikkaan perustuvien edellytysten ja reu-
naehtojen ddrelle uskoin pddsevéni parhaiten kohtaamalla toimijoita henkildkohtaisesti,
useimmiten heiddn omassa tyOympdaristossddn. Tutkimusmenetelméksi valitsin teema-
haastattelun, jolla padstddn strukturoituja haastatteluja tai kyselyitd syvillisemmin luo-
taamaan tutkittavan ilmion sisdlt6jd ja merkityksié eri toimijoiden kannalta (Hirsijarvi &

Hurme 1985: 13—18, 38; Alasuutari 2014: 82—83).

Eri sektoreiden toimijoiden teemahaastatteluihin perustuva kehittimisorientoitunut ta-

paustutkimus oli tutkimukselle asettamieni tavoitteiden valossa kayttokelpoinen ja tar-
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koituksenmukainen metodi. Sen avulla oli mahdollista saada esiin niitd paikkaan perus-
tuvia tekijoitd, sosiaalisia rakenteita ja prosesseja, jotka toimivat luontoavusteisten hyvin-
vointipalvelujen edellytyksind ja reunaehtoina. Henkilokohtaisilla haastatteluilla olen
padssyt huomattavasti 1dhemmaéksi tutkittavaa ilmiotd kuin esimerkiksi sédhkdisten tai
postitettujen kyselylomakkeiden avulla, koska haastattelujen yhteydessé on saatu tutustua
toimijoiden lisdksi myos fyysisiin toimintapaikkoihin ja joissakin tapauksissa myds var-
sinaiseen toimintaan. Talloin haastatteluista saadun kirjallisen aineiston lisdksi on voitu
tehdd kokemusperiisid tulkintoja hyvinvointipalveluihin liittyvien paikkojen ominai-

suuksista (ks. Hirsijarvi & Hurme 2001: 34-36).

Valtaosa haastatelluista henkil6istd oli mahdollista kohdata siind autenttisessa toimin-
taympadristssd, joissa palveluita tuotetaan. Tilojen koot vaihtelivat elintarviketuotan-
nossa olevista maatiloista aina pieniin huviloihin, joissa oli torppa eldinsuojineen ja puu-
tarhoineen. Kaikille vierailemillenti tiloille olivat tunnusomaisia hyvin hoidetut ymparis-
tot, joihin kuului valtaosin vanhoja hirsirakennuksia ympardivine istutuksineen ja puutar-
hoineen. My06s uudemmat rakennukset oli suunniteltu mielestini siten, ettd ne muodosti-
vat ymparistonsd kanssa esteettisen kokonaisuuden. Osa viranomaishaastatteluista toteu-
tettiin laitosymparistdissd, joita niin ikddn ympardi puutarha tai puisto. Haastattelujen to-
teuttaminen autenttisissa toimintaympéristoissd toi oman lisimausteensa, kun haastatte-
lutilanne keskeytyi hetkeksi tyotehtévien takia tai muista kaytdnnon syistd. Yksi mieleen-
painuvimmista haastattelutilanteista syntyi, kun hevonen tuli haastattelun hieman pitkit-

tyessd ilmoittamaan eméannélleen ldhestyviasti ruokinta-ajasta.

Strukturoitua haastattelua vapaamuotoisemmassa teemahaastattelussa jii enemmin tilaa
omakohtaisten kokemusten, merkitysten ja sosiaalisten rakenteiden kuvaamiselle, joilla
katsoin olevan merkitystd tutkittaessa ilmiotd sosiaalisena innovaationa (ks. Anttila
2007). Teemahaastattelun avulla oli mahdollista saada esiin eri toimijoiden ndkemyksia
heiddn osallistumis- ja vaikutusmahdollisuuksistaan sekd heiddn halukkuudestaan ja mo-
tiiveistaan edistdd luontoavusteista palvelutoimintaa. Haastattelut muotoutuivat vuoro-
vaikutteisiksi tilanteiksi, joissa haastateltava sai itse pdittdd, kuinka syvéllisesti kutakin

annettua teemaa késitelldén. Haastattelijan lisdksi myos haastateltavalla oli mahdollisuus
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tarkentaa annettuja teemoja tai halutessaan ulottaa keskustelua teemojen ulkopuolelle.

(ks. Hirsijarvi & Hurme 2001: 47-49, 66—67.)

Tutkimusaineisto koostui eri toimijoille suunnatuista teemahaastatteluista, joihin osallis-
tui 12 alueella toimivaa sosiaali- ja terveysalan viranomaisten tai jérjestdjen edustajaa’’
sekd kahdeksan nykyisti tai potentiaalista luontoavusteisia menetelmii hyodyntavaa yrit-
tdjaa>? (ks. liite 1). Viranomaistahojen haastateltavat 16ytyivit kuntien sote-viranomai-
sille, Vaasan sairaanhoitopiirille ja alueella toimivalle sote-alan kuntayhtymalle sdahko-
postitse keviin ja kesén 2014 aikana toimitettujen haastattelupyyntdjen kautta (liite 2).
Myos yrittéjille ja kolmannen sektorin toimijoille lahetettiin haastattelupyynto sahkdpos-
titse; osaa ldhestyttiin ensin puhelimitse tiedustellen alustavaa halukkuutta osallistua tut-
kimukseen. Tutkimusprosessin kannalta oli eduksi, ettd sen alkuvaihe ajoittui samaan ai-
kaan maakunnallisen Green Care -esiselvitysprojektin kanssa, mitd kautta 16ytyi osa haas-
tateltavista yrittdjistd. Haastateltavia yrittdjid 16ytyi liséksi erilaisten tutkijaverkostojen ja

paikallisen maaseudun kehittimisorganisaation kautta.

Useimmille viranomaistahoille haastattelupyynto piti toimittaa kahteen kertaan, yrittdjat
jajirjestojen edustajat vastasivat sdhkopostitse toimitettuihin haastattelupyyntoihin aktii-
visemmin. Eri tahojen suhtautuminen tutkimukseen oli yleisesti positiivinen ja haastatel-
tavien 10ytyminen sujui mutkattomasti eri toimijoiden usein kiireellisistd aikatauluista
huolimatta. Vain muutama haastattelupyynndn saaneista jétti kokonaan vastaamatta
haastattelupyyntoon tai vastasi sithen kielteisesti. Haastavinta oli 10ytda sellaisia paétoi-
misesti elintarviketuotannossa toimivia maatalousyrittdjié, joilla on joko nykyisessa toi-
minnassa mukana tai suunnitteilla Green Care -palveluja. Haastattelutilanteet vaihtelivat
siten ettd neljd haastattelua toteutettiin ryhmédhaastatteluna (kolme viranomaisten haastat-
telua sekd yksi yrittdjdhaastattelu, joihin kuhunkin osallistui 2—3 haastateltavaa) ja loput
toteutettiin yksilohaastatteluina. Haastateltujen sukupuolijakauma (3 miestd ja 17 naista)

on lihelld valtakunnallista sote-alalla tydskenteleviin henkildston sukupuolijakaumaa’?.

31 Sosiaali- ja terveysalan viranomaisten ja jérjestdjen edustajat on koodattu aineiston analyysissa koodeilla
S1-S12.

52 Yrittdjit ja potentiaaliset yrittdjit on koodattu aineiston analyysissa koodeilla Y1-Y8.

53 Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen julkaiseman tilaston mukaan vuonna 2012 sosiaali- ja terveyspal-
veluissa toimivien miesten osuus oli 11,7 % (Ailasmaa 2015).
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Tutkimusprosessin aikana on tehty yhteisty6td Pohjanmaan ruotsinkieliselld alueella
1.8.2013-31.12.2014 toteutetun Centria ammattikorkeakoulun hallinnoiman Gron om-
sorg i Osterbotten -esiselvitysprojektin kanssa siten, ettd osallistuin keviilld 2014 pro-
jektityontekijoiden kanssa sekd VOyrin ettd Mustasaaren kuntien sote-viranomaisille
suunnattuihin Green Care -projektin esittelytilaisuuksiin ja tein osan projektin esiselvi-
tykseen kuuluvista haastatteluista tdmén tutkimuksen teemahaastattelujen yhteydessé (2
sote-viranhaltijoiden ja 3 yrittdjien haastattelua). Tdstd johtuen teemahaastattelurunkoon
on siséllytetty myds projektin haastattelulomakkeeseen kuuluneita kysymyksia (Kallio-
koski 2014, liitteet 2 ja 3; ks. my6s Hyvinvointia luonnosta Keski-Suomessa 2014).

Haastateltavien valinta tapahtui tarkoituksenmukaisesti, mikd on laadulliselle tutkimuk-
selle tunnusomaista (Hirsijarvi 2000: 151-155). Néin vastauksista saataisiin mahdolli-
simman monipuolisesti esiin sekd ndkemyksid ettd kokemuksia liittyen sote-palveluihin
ja Green Care -toimintaan. Haastatteluissa kdvin 1dp1 kaikki teemahaastattelurungon ky-
symykset (liitteet 3a ja 3b) niiden jérjestyksen vaihdellessa luontevasti kunkin haastatte-
lutilanteen mukaan. Haastattelurungot muotoiltiin siten, ettd osa kysymyksisti oli kaikille

yhteisid ja osa erityisesti viranomaisille ja jirjestoille tai vain yrittdjille suunnattuja.

Haastateltavien valinnassa, haastattelukysymysten muotoilussa ja analyysissa on pyritty
huomioimaan toiminnan fyysinen ymparisto ja sosiaalinen rakentuminen. Useiden haas-
tateltujen toimintakenttd ja verkostot ulottuivat tutkimuksen maantieteellistd tarkastelu-
aluetta huomattavasti laajemmalle ja haastattelukysymykset jakautuvat seké yleisempien
nidkemysten selvittdmiseen, ettd paikallisia tai maakunnallisia erityispiirteitd luotaaviin
kysymyksiin. Tutkimuksen kannalta oli eduksi tehdé luottamuksellisia haastatteluja kah-
den kunnan toiminta-alueella, jolloin yksittdisten henkiléiden mielipiteet ja kommentit
eivit ole tunnistettavissa analyysista. Haastattelut toteutin kevéén ja syksyn 2014 aikana
joko suomen tai ruotsin kielelld haastateltavan toivomuksen mukaan. Yksi tdydentiva
haastattelu on toteutettu vield syksylld 2015. Kaikki haastattelut tallennettiin sanelimen

avulla, mihin pyydettiin suullisesti suostumus jokaiselta haastateltavalta.
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4.4. Haastatteluissa kdytetyt kasitteet

Haastateltujen henkildiden toimipaikat sijoittuivat Pohjanmaan kaksikieliselle rannikko-
alueelle. Haastatteluissa on kéytetty rinnakkain englanninkielistd Green Care -termid ja
ruotsinkielistd Gron omsorg -termid sekd suomen- ja ruotsinkielisid selittdvid termeja,
kuten luontoavusteiset®* menetelmét (naturbaserade metoder) ja luontoavusteiset palve-
lut (naturbaserade tjdnster). On kuitenkin huomioitava, ettd Ruotsissa vastaava Grén om-
sorg -konsepti on suomalaista Green Care -mééritelmii suppeampi keskittyen ldhinna
hoivapalveluihin. Green Care -kisitteen sisdltod ja merkityksid eri toimijoiden nédkdkul-
masta on sivuttu myos tdmin tutkimuksen haastattelujen yhteydessd. Vaikka monet luon-
toavusteisista menetelmistd olivat eri toimijoille entuudestaan tuttuja, oli englanninkieli-
nen Green Care -termi erityisesti viranomaisten ja jirjestdjen edustajille melko tuntema-
ton. Useimmat yrittdjit puolestaan tunsivat késitteen entuudestaan joko hyvin tai melko
hyvin. Johtuen osin haastattelututkimuksen kaksikielisestd toteuttamisesta ja ruotsinkie-
lisen késitteen erilaisista médritelmistd, tissd tutkimuksessa ei syvennytty tarkemmin ké-
sitteen kontekstuaaliseen analyysiin, vaan tutkimuksessa kéytetyt késitteet perustuvat lu-
vussa 2.2. esiteltyihin, tdlla hetkelld suomalaisessa Green Care -diskurssissa vallitseviin
madritelmiin, jotka tulevat todennikdisesti kehittyméén varsinaisen toiminnan kehittdmi-

sen rinnalla my®ds jatkossa. (ks. Paunonen & Julkunen 1997: 72; Soini ym. 2011: 330.)

4.5. Siséllonanalyysi

Haastatteluista saatua laadullista aineistoa on analysoitu teemoittain sisdllonanalyysin

avulla. Haastattelukysymyksia ei ole litteroitu erikseen, koska haastatteluissa noudateltiin

haastattelurungon muotoiluja. Haastatteluvastaukset on litteroitu peruslitterointina kir-

34 Luontoavusteisuus -termid kiytettiin tutkimuksen alkupuolella toteutetuissa teemahaastatteluissa, misté
johtuen termié ei ole tutkimuksen dokumentointivaiheessa korvattu tarkoituksenmukaisemmilla ja ruotsin-
kielistd kdfdnnosta paremmin vastaavilla termeilld, kuten luontoléhtdisyys tai luontoperustaisuus.

55 Kvalitatiivisen datatiedoston kisittelyéd kuvataan tarkemmin esimerkiksi Tampereen yliopiston Yhteis-
kuntatieteellisen tietoarkiston ylldpitdmédssd Aineistonhallinnan kisikirjassa (http://www.fsd.uta.fi/aineis-
tonhallinta/fi/kvalitatiivisen-datan-kasittely.html).
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jalliseen muotoon siten, ettd toistot, ulkopuoliset keskeytykset ja muut haastattelun tee-
moihin kuulumattomat irralliset kommentit on jitetty litteroimatta. Tamén jdlkeen ai-
neisto on jaoteltu tutkimuskysymyksistd ja teoreettisesta viitekehyksestd johdettuihin
asiakokonaisuuksiin. Samalla laajaa ja osin ronsyilevadkin aineistoa on pyritty tiivisti-
miin helpommin kisiteltdvdin muotoon ja siten padsty kisiksi tutkimuksen kohteena
olevan ilmion siséltdihin, paikallisiin ilmenemismuotoihin, edellytyksiin ja reunaehtoi-

hin.

Teemoittain ja toimijoittain jaotellusta haastatteluaineistosta on haettu erilaisia analyy-
siyksikditd ja skaaloja liittyen kdsityksiin toiminnan sisdlloistd, toimintaymparistoisté ja
niiden sijainnista, verkostoista, toimintakulttuurista ja paatoksentekomekanismeista. Ai-
neistosta on saatu esiin yhtdldisyyksid ja eroavaisuuksia seké joitakin eri toimijoiden yh-
teisesti jakamia merkityksenantoja. (ks. Taanila 2007: 14-16.) Koska haastatteluotos on
verrattain pieni ja tietoisesti valittu, ei kvantitatiivisten yhteenvetojen tekeminen eri asia-

kokonaisuuksista tai yksittdisistd tekijoistd ole ollut tarkoituksenmukaista.

Toiminnan nykyisten ilmenemismuotojen rinnalla on selvitetty nikemyksid toiminnan
kehittdmispotentiaalista ja reunaehdoista. Haastattelujen avulla hankitusta aineistokoko-
naisuudesta on pyritty erottamaan erityisesti niitd Green Care -toimintaa maérittivia te-
kijoitd, jotka ovat jollakin tavalla paikkaperustaisia. Tutkimuksessa on analysoitu ndiden
tekijoiden suhdetta kestdvyyden ulottuvuuksiin ja luotu arviointikehikko, jolla pyritdén
kuvaamaan tutkimuksen kohteena olevaa ilmi6td osana hyvinvoinnin maantiedetti. Ana-
lyysissa on siten sekd induktiivisia, aineiston kautta uutta tietoa ja erityispiirteitd etsivid
aineksia, ettd deduktiivisia piirteitd testaamalla oletusta, jonka mukaan paikan erityispiir-
teilld on merkittdva vaikutus toiminnan eri ilmenemismuotoihin. Tutkimuksessa on la-
hestytty Green Care -kisitettd sekd varsinaisen toiminnan ja sen yksilollistd hyvinvointia
edistidvien vaikutusten kautta, ettd laajemmin palveluina ja verkostoina, jotka ovat osa

paikallista ja alueellista palvelurakennetta seké sosiaalista pddomaa (ks. Soini 2014: 19;

26-36).
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5. HAASTATTELUAINEISTON ANALYYSI

Tutkimusalueen eri toimijoiden osaaminen, tahtotila, tarpeet ja reunaehdot seka késityk-
set luontoavusteisen palvelutoiminnan potentiaalista on pyritty tuomaan esiin mahdolli-
simman monipuolisesti. Aineiston perusteella olen pyrkinyt muodostamaan kokonaisval-
taisen késityksen Green Care -toimintaa maarittavista yleisisti ja erityisistd, paikkaan pe-
rustuvista tekijoistd. Aineistosta alkoi jo analyysin alkuvaiheessa erottua selkeitd asiako-

konaisuuksia, jotka linkittyvét kestdvyyden eri ulottuvuuksiin.

Haastatteluaineiston analyysissa nousi lopulta esiin useita paikkaan perustuvia kulttuuri-
sia, sosiaalisia, ekologisia ja taloudellisia tekijoitd, jotka yhdessd sijainnin kanssa muo-
dostavat seki edellytyksii ettd reunaehtoja toiminnan kehittdmiselle. Seuraavassa taulu-
kossa olen ryhmitellyt kestdvyyden ulottuvuuksien mukaisesti keskeisimpid tekijoitd,
jotka tdmaén tutkimuksen viitekehyksen perusteella ovat kytkettdvissd Green Care -toi-
mintaan. Olen tutkimuksessani analysoinut, miten ndiden eri tekijoiden paikalliset ilme-
nemismuodot suhteutuvat tutkimuksen viitekehyksessa esiin nostettuihin kestdvyyden ta-
voitteisiin. Tdma l&hestymistapa on samalla tarjonnut mahdollisuuden hahmotella yksit-
tdisen toiminnallisesti rajatun tutkimuksen kautta myds hyvinvoinnin maantieteen maéri-

telmai erityisesti maaseudun ja Green Care -toiminnan kontekstissa.
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Taulukko 2. Green Care -toiminnan paikkaan perustuvia tekijoita ja niihin kytkeytyvia kestavyyden

tavoitteita.

Paikkaan perustuvia tekijoita

Green Care -toiminta

Kestdvyyden tavoitteita

Sosiaaliset tekijat

. Paikallisten toimijoiden kompetenssi: tiedot,
osaaminen ja valmiudet, ndkemykset ja ko-
kemukset menetelmien kaytosta

. Paikkaan "sidotut" asiakkaat

. Vaikutukset ihmisten hyvinvointiin, identiteet-
tiin, osallisuuteen ja eldamanhallintaan

. Palveluiden laatu ja saatavuus, vaihtoehto-
jen maara

. Alueen sosiaalinen pdaoma ja verkostot, nii-
den luottamus ja vastavuoroisuus

Sosiaalinen kestavyys

. Toiminnan ammatillisuuden, sosiaalisen vastuul-
lisuuden ja tavoitteellisuuden toteutuminen

. Toimintaan osallistuvien ihmisten hyvinvoinnin
ml. identiteetin, osallisuuden ja elamanhallinnan
vahvistaminen -> sosiaalisen eriarvoisuuden va-
hentyminen

. Palveluiden saatavuuden paraneminen kaikkien
asiakasryhmien osalta

. Sosiaalisen padoman vahvistuminen

. Verkostojen toimivuuden ja luottamuksen vah-
vistuminen

Kulttuuriset tekijat

. Paatoksentekokulttuuri ja paatdksentekome-
kanismit

. Toimintamallit

. Normit ja ohjeistukset

. Arvot ja asenteet, eri toimijoiden intressit

. Jaetut merkityksenannot

. Kulttuuritausta ja kielelliset erityispiirteet, eri
kieliryhmien valinen yhteistyd

. Paikallinen toimintakulttuuri (ml. yritys-, maa-
talous- ja maaseutukulttuuri)

. Yhteisollisyyteen perustuvat toimintatavat
(ml. kyla- ja yhdistystoiminta)

. Paikkoihin liittyva historia ja kulttuuriperintd

Kulttuurinen kestavyys

. Toiminnan yhteiskuntavastuullisuuden toteutu-
minen

. Avoimen ja laajasti osallistavan paatoksenteko-
kulttuurin kehittyminen (my6s asiakkaan nako-
kulmasta -> valinnanvapaus)

. Eri toimijoiden valisen yhteistyon vahvistuminen
yhteisten intressien ja kaksikielisyyden kautta

. Paikallisen yritys-, maatalous- ja maaseutukult-
tuurin vahvistuminen

. Yhteisollisten toimintatapojen ja omavoimaisen
kylatoiminnan laajeneminen

. Paikkoihin liittyvan historian ja kulttuuriperinnon
vaaliminen uusien toimintakulttuurien ja paikko-
jen luomisen rinnalla

Ekologiset tekijat
. Paikalliset luontoymparistot sekd muut toi-
minnassa hyddynnettavat ekosysteemipal-
velut ja luontoelementit (ml. eldimet)
. Sijainti, maankayttémuodot ja etaisyys kau-
pungeista

Ekologinen kestéavyys

. Toiminnan ymparistovastuullisuuden toteutumi-
nen: ekosysteemipalveluiden kaytosta ja muista
toiminnoista aiheutuvien haitallisten vaikutusten
minimointi ilmaan ja iimastoon, pinta- ja pohjave-
siin, maaperaan, kasvillisuuteen ja elidihin

. Paikan ekologisten prosessien, lajistollisen ja
maisemallisen monimuotoisuuden seka luon-
nonvarapaaoman sailyttdminen ja vahvistumi-
nen

. Elainten hyvinvoinnista huolehtiminen

Taloudelliset tekijat

. Maatilojen ja muiden mikroyritysten sisainen
ja ulkoinen taloudellinen toimintaymparistod

. Viranomaisten ja jarjestojen taloudellinen
toimintaymparisto

. Maaseutualueiden elinkeinorakenne, nais-
tyopaikkojen maara

. Luontoavusteisten palveluiden hinnoittelu ja
kustannusten kohdentuminen palvelun tuot-
tajien, asiakkaiden, ostajien ja yhteisOjen na-
kokulmista

Taloudellinen kestavyys

. Maaseudun elinkeinojen monipuolistuminen, uu-
denlaisen yrittdjyyden ja perinteisesti naisvaltais-
ten tydpaikkojen lisdantyminen

. Pk- ja mikroyritystoiminnan vahvistuminen
osana paikallista, alueellista ja kansallista ta-
loutta

. Palveluiden hinnoittelun ja kustannusten koh-
dentumisen oikeudenmukaisuus, lapinakyvyys ja
tasapuolisuus

. Vastuullisten ja kustannustehokkaiden toiminta-
mallien seka ennaltaehkaisevan toiminnan
kautta mahdolliset kustannussaastot asiakkaille
ja yhteiskunnalle

. Kohtuullisuus, pienimuotoisuus

. Yrittajien riittdva toimeentulo
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Taulukko 2 on hyvin pelkistetty kuvaus tutkimuksen aineistosta, ja monet siini esitetyt
tekijét linkittyvit todellisuudessa useampaan kestdvyyden osa-alueeseen sekd ovat mo-
nella tavoin vuorovaikutuksessa toisiinsa. Taulukkomuotoinen esitystapa auttoi jdsenté-
miin ja havainnollistamaan luontoavusteiseen palvelutoimintaan liittyvid moninaisia
paikkasidonnaisia tekijoitd ja niiden yhteyksid tutkimuksen viitekehyksen mukaisiin kes-
tavyyden tavoitteisiin. Seuraavissa luvuissa késitellddn tarkastelukehikon jaottelun mu-
kaan niitd aineistosta esiin tulleita paikkaan kytkeytyvié sosiaalisia, kulttuurisia, ekologi-
sia ja taloudellisia tekijoitd, jotka osaltaan madrittelevdt Green Care -toimintaa. Jokaisen
alaluvun lopussa esitetidén yhteenveto, jossa asiakokonaisuutta analysoidaan kestivyyden

tavoitteiden kautta.

5.1. Sosiaaliset tekijit

5.1.1. Paikallisten toimijoiden Green Care -kompetenssi

Luontoavusteisia hyvinvointipalveluja tuotettaessa kompetenssi rakentuu teoreettisesta
tietopohjasta, harjoituksen kautta saavutetuista valmiuksista, kokemuspohjaisesta oppi-
misesta, verkostoitumis- ja yhteistyokyvystd sekd oman tyon arvostamisesta (ks. Skédrvad
& Olsson 2011: 185). Eri sektoreiden toimijoiden kompetenssin rakentumisella on suuri
merkitys Green Care -toiminnan kehittymisen kannalta riippumatta siitd, ollaanko tuotta-
massa vai ostamassa palveluja erilaisille asiakkaille. Seuraavissa luvuissa késitelldan yri-
tyskentén sekd julkisen ja kolmannen sektorin toimijoiden kompetenssia painottuen osaa-
miseen, kokemuksiin ja ndkemyksiin luontoavusteisista menetelmisti. Verkostoitumista
ja yhteistydmuotoja tarkastellaan ldhemmin sosiaalista pddomaa késittelevdssd luvussa

5.14.

Yrittdjien moninainen kompetenssi

Kaikilla haastatelluista yrittdjistd tai yritystoimintaa suunnittelevista (jdljempénd yritta-
jat) oli vahva ndkemys omassa toiminnassa kdytettivien menetelmien soveltuvuudesta ja

vaikuttavuudesta, mika oli heilld koko yritysidean perusta. Haastatelluilla yrittdjilla hy-
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vinvointipalvelu perustui hevostoimintaan, luonnossa liikkkumiseen, monipuoliseen maa-
tilatoimintaan tai puutarhatoimintaan yhdistettyné eldinten hoitoon. Haastateltujen kou-
lutustaustoina tai ammattinimikkeind mainittiin muun muassa maanviljeliji, psykotera-
peutti, erityisopettaja, psykologi, erdopas, toimintaterapeutti, neuropsykologinen valmen-
taja ja kasvatustieteen maisteri. Osalla yrittéjistd on yhteistyokumppaneina joko psyko-
logi tai sosionomi. My0s haastateltujen perheenjédsenilld on yritystoimintaa tukevaa osaa-
mista, kuten esimerkiksi hortonomin, puutarhurin tai melontaohjaajan patevyys. Tamén
lisdksi muutama yrittdjd on aikonut tdydentdd omaa koulutustaan eldinavusteisessa sosi-
aalipedagogisessa toiminnassa. Yrittdjien koulutustaustojen monipuolisuus kertoo osal-

taan koko suomalaisen Green Care -toimintakentdn moninaisuudesta.

Haastateltujen hevosalan yritysten palvelutarjontaan siséltyy télld hetkelld esimerkiksi
sosiaalipedagogista hevostoimintaa, ratsastusterapiaa, maastoratsastusta, ponikerhotoi-
mintaa sekd erilaisia kursseja ja leiritoimintaa. Hevosyrittdjilla pddpaino oli haastattelujen
aikaan vield tavanomaisessa harrastus- ja virkistystoiminnassa, mutta kaikilla oli tavoit-
teena laajentaa asiakaskuntaa erityistukea tarvitsevien ryhmien osalta. Terapiaan tai sosi-
aaliseen pdivdtoimintaan yhdistettyd puutarha- ja eldinavusteista toimintaa oltiin aloitta-
massa molempien kuntien alueella. Haastatelluilla oli jo erilaisten tyotehtidvien kautta
karttunut monipuolista kokemusta luontoavusteisten menetelmien kiytostd muun muassa

kehitysvammaisten ja ikdantyneiden kuntoutus- ja virkistystoiminnassa.

Kouluttautumisen kautta hankitun teoriapohjan ohella Green Care —yrittéjille oli karttunut
paljon kokemuspohjaista tietoa, jolloin he ovat joko omakohtaisten tai asiakkaiden koke-
muksien kautta todenneet luontoavusteisten menetelmien elvyttivit ja kuntouttavat vai-

kutukset merkittaviksi.

”Enemmdn sitten on ndmd mun omakohtaiset kokemukset siitd, ettd hevosen kanssa
tekeminen mun mielestd lievittdd stressid ja auttaa palautumiseen ja antaa sen
‘tdssd ja nyt” -kokemuksen.” (Y1)

Haastatteluissa tuli esiin useita hyvid esimerkkeja tilanteista, joissa luonto, eldimet ja itse

tekeminen on antanut asiakkaalle vélittomid hyvinvointikokemuksia.
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"Totta kai se konkreettinen ilo sitten kun kylvettiin vaikka kevddlld herneitd ja sitten
elokuussa kun koulu alkoi, mentiin sinne palstalle ja korjattiin ne herneet, niin se
oli niin kuin mahtavaa, ettd lapset ndki sen konkreettisen jutun. Tai vastaavasti lei-
vottiin sitten niistd raparperipiirakkaa ja ne sai viedd sen kotiin, semmoiset onnis-
tumisen kokemukset siitd niin kuin pddllimmdisend on jddnyt kdteen, just se kuinka
se nostaa itsetuntoa ja tuo sitd hyvdd mieltd.” (Y2)

"Md huomaan meiddn asiakkaissa selkedsti sen, ettd he haluavat tulla uudestaan

ja he haluavat oppia uutta nimenomaan sen oman hyvinvoinnin kannalta, ei niin-
kédn sen tekniikan kannalta. He huomaavat sen itsessddn olevan muutoksen niin
antoisana, ettd he sen takia mielellddn jatkaa toimintaa. Se on mun mielestd merkki
siitd, ettd meiddn toiminta on hyvd.” (Y3)

Haastateltujen yrittdjien kohdalla hyvinvointivaikutusten omakohtainen todentaminen
kdytdnnossd on toiminnan selkidnoja, jolle on haettu lisdtukea alan tutkimuksesta ja kir-

jallisuudesta seka erilaisista verkostoista.

”Se vaan ettd tehdddn niin kuin pihalla ja ulkona se mitd normaalisti tehdddn si-
sdlld. Ja siitd on tullut just se, ettd melusaaste vihenee ja popot [...] ettd on huo-
mattu, mut sekin oli Ruotsista, tai olla Friluftsfrdmjandetin kotisivujen kautta kun
md kévin kattomassa [...] on tehty joku tutkimus ettd, kun sielldhdn on paljon nditd
‘ur och skur’, ruotsalainen keksintohdn se onkin, ettd sekd henkilokunta ettd lapset,
heilld on paljon vihemmdn poissaoloja ja eihdn ne keksi muuta kuin ettd ne on
riittdavasti ulkona ja saa raitista ilmaa ja popot niin kuin pysyy hallussa.” (Y4)

Haastatelluista yrittdjistd kaikki olivat vakuuttuneita menetelmien toimivuudesta koke-
muspohjaisesti. Teoreettista tietopohjaa pidettiin kuitenkin valttiméttoména erityisesti
muiden osapuolien, kuten asiakkaiden, sote-viranomaisten ja rahoittajien tietimyksen li-

saamiseksi.

”Som akademiker forstdr jag att man mdste ha forskningsbaserad vetenskap, [kieli
vaihtui suomeksi] mutta tavalliselle toimijalle, tavalliselle yrittdjdlle se ei ehkd ole
se tdrkein, koska jos sd olet sen yrityksen jo perustanut, niin sulla on jo se vahva
kokemus tai ajatus siitd, ettd tdmd on tdrkedd ja sd et ehkd endd tarvi sitd vahvis-
tusta, ettd nyt on tdmmdistd tutkimusta. Se ettd joku tulee kertomaan tutkimustulok-
sia jostakin pienestd casesta ei ole mulle niin tdrkedd, se on ehkd jollekin, joka
esimerkiksi hakee rahoitusta hankkeelle.” (Y3)

Selvitettdessd yrittdjien motiiveja toiminnan aloittamiselle tuli ilmi, ettd kaikilla haasta-

telluilla on vahva halu auttaa muita voimaan paremmin. Kyse on sekd ammatillisesta kut-
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sumuksesta ettd toiminnasta, joka olisi vahvasti haastateltujen henkildiden elédmissa mu-
kana myo0s ilman yrittdjyyttd. Haastatelluilla yrittdjilld oli ndkemyksia siité, ettd ulkona
oleminen ja luonnosta nauttiminen on kaikkien ihmisten perustarve ja kaikilla tulisi olla

sithen oikeus ja mahdollisuus.

”Laitoshoito maksaa ja ihmiset voi tosi huonosti, pitdd ajatella itsensd siihen tilan-
teeseen, ettd kuinka md haluaisin eldd ja toimia, jos mulla olisi jokin sairaus tai
vamma. Se on se luonto, se on se meri, metsd, kylld sen huomaa itsekin, jos on ollut
vaikeita aikoja, kun Ilihtee metsddn kdvelemddn tai merelle niin sitd on kuin aivan
uusi ihminen. Hirvedtd kun pitdisi vain olla neljdn seindn sisdlld, ei ihme ettd ih-
miset tulevat hulluiksi. Ja juuri se toiminta, toiminta, toiminta, ettd ihmisen pitdd
saada tehdd jotakin, mistd on kiinnostunut.” (Y5)

Eréddssd haastattelussa mainittiin esimerkki kehitysvammaisten asuntolasta, jossa asiak-
kaat pyrittiin talviaikaan vieméén ulos kaksi kertaa kuussa, miké oli haastateltavan mie-

lestd suuri epdkohta ja yksi kannuste oman toiminnan kehittimiseen:

VEttd se on niinku mun mielestd vaan siis ihan perusarvo tai oikeus siind, ettd pakko
pddstd niin kuin raittiiseen ilmaan, ettd eihdn sun tarvi tehdd niin kuin, mennd niin
kuin melomaan, vaan se ettd sd pddset pihalle.” (Y4)

Haastateltujen yrittdjien kannalta optimaalisin tilanne olisi, ettd muiden auttamisen voisi
yhdistdd yrittéjélle itselle tirkedén ja voimaa antavaan toimintaan ja saada sitd kautta ai-

nakin osittaisen toimeentulonldhteen.

Viranhaltijoiden ja jdrjestokentdin nikemyksid ja kokemuksia menetelmistd

Kaikilla haastatelluista sote-viranomaisista ja jarjestdjen edustajista oli joko paljon tai
jonkin verran tietoa luontoavusteisista menetelmista ja niiden soveltuvuudesta. Esimer-
kiksi ratsastusterapiaa on hyodynnetty jonkin verran lasten ja nuorten kuntoutuksessa.
Kiinnostavaa tutkimusasetelman kannalta oli, ettd kuudella haastatelluista sote-viran-
omaisten ja -jdrjestdjen edustajista oli omakohtaisia kokemuksia luontoavusteisten me-
netelmien kdytostd toiminnassaan. Hyvéna esimerkkind voidaan nostaa esiin vanhusten
palveluasumisyksikkd, jolla oli hyvid kokemuksia ulkoilun vaikutuksista asiakkaiden hy-

vinvointiin:
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"Att dom dtminstone sover bdttre och ocksd sdkert har mera matlust, det mdrker
man ju dom som tycker om att ga ut pa sommaren, de dr ut mycket hdr pd somrarna,
vi har en farbror som annars aldrig doppar eller dricker nan kaffe, men alltid hdr
ute sd kan han dricka tva kaffekoppar och dter bulla.” (S1)

Kyseiseen yksikkoon oli rakenteilla terapiapuutarha, jonka avulla pyritddn aktivoimaan
kaikkia aisteja ja muistoja sekd ylldpitiméén fyysisistd, psyykkisté ja sosiaalista toimin-

takykyé:

“Den som dr minnesjuka, eller dementa, att ddr just [i trddgarden] kommer min-
nena tillbaka, av en doft eller [...] tankar och kéinslor och minnen vix i liv. Nér man
tar en promenad i sinnenas trdadgard sd vax tankar, kdnslor och minnen till liv. Och
just att det skulle finnas sdnt ddr lite gamla saker har vi tinkt ocksd, just att det
passar nan mjolktunna nanstans och just sana som kanske inte annars sdger sd
mycket utan bara dr indt sluten om sig sjdlv, kan det ju komma om det att dom blev
pamind om ndnting.” (S1)

Yksikon toiminnassa on jo pitkddn kdytetty erilaisia eldimid vanhusten hyvinvoinnin li-
saamiseksi: yhteisissa tiloissa pidetddn undulaatteja ja aikaisemmin hoivakodissa on asu-
nut my06s kolme kissaa. Henkilokunta ottaa silloin tilloin tydpaikalle mukaan asukkaiden
iloksi omia lemmikkikoiriaan ja kerran yksi tyontekijoistd on tuonut ulkoterassin eteen
hevosensa, jota asiakkaat ovat voineet kdyda jututtamassa ja taputtelemassa. Ulkoilua py-
ritddn jarjestdiméin paljon ja joka vuosi pyritddn kdyméain meren rannassa. Haastattelua
seuraavana keséna henkilokunnalla oli tarkoitus viedd kaksi asiakasta heidén toiveidensa
mukaan merelle kalastamaan. Toiminnan monipuolisuus kuvastaa koko henkildstén po-

sitiivista asennoitumista luontoavusteisuuden hyddyntdmiseen tydssdin.

Myo6s muissa viranomaisten tai jarjestokentén edustajien haastatteluissa mainittiin useita
esimerkkejd luonnon tai maaseutuympériston hyddyntdmisestd tavanomaisen toiminnan
ohessa. Hyviné esimerkkind toimii maaseutualueella sijaitseva kehitysvammaisten pal-
veluyksikko, jossa on toiminnan kdynnistdmisestd ldahtien harjoitettu monipuolista puu-
tarhatoimintaa ja eldinten hoitoa. Yksikko on perustettu perinteiselle pohjalaiselle maati-
lalle ja sielld on pidetty erilaisia kotieldimié, kuten vuohia, lampaita, kanoja, kalkkunoita,
ankkoja ja kesdpossuja. Tilan puutarhassa kasvatetaan juureksia ja vihanneksia ja satoa

saadaan lisdksi monista marjapensaista ja hedelmépuista. Alueella on kukkaistutuksia ja



85

vesiaihioita, jotka lisddvit asukkaiden ja henkilokunnan viihtyvyyttd. Eldinten ja puutar-
han hoito on osa asukkaiden péivittdistd toimintaa. Asukkaat osallistuvat yhdessd henki-
l6kunnan kanssa sadonkorjuuseen ja ruoan valmistamiseen oman tilan antimista. Kesdai-
kaan kdydain paljon uimassa ldheiselld rannalla. Tilaan kuuluu puuverstas ja ldheinen
metsdalue, jossa retkeillddn ja marjastetaan sekd kerdtdin luonnonmateriaaleja askartelua
varten. Puutdiden ja polttopuiden teko on yksi keskeinen ympérivuotinen toimintamuoto,
josta yksikko saa myds myyntituloja. Luontoavusteisista menetelmistd ja toimintamuo-

doista 10ytyy jokaiselle asiakkaalle jotakin mielekdstéd tekemista:

“Det finns ju mycket arbetsmoment for klienterna till att gora. Sd pd det vis det

finns ju, kan de inte gora en sak sa kanske de kan gora nan annan. En kan saga
ved, en kan klyva och en kan grdva och en kan mata héns. Hdar var ju ndagra killar
som klippte ho efter vigen de kom fran sjon, till far dnda [...] en uppgift som inte
dr svart. Var de kan réra sig sa kan de vara med.” (S2)

Myonteisid kokemuksia luontoavusteisuudesta on saatu myds joissakin sairaanhoitopiirin
toiminnoissa. Mielenterveyspotilaiden kuntoutuksessa on sekd kaytossé ettd suunnitteilla
luontoavusteisia menetelmid. Potilasyhdistyksen omistuksessa on kesédhuvila meren ran-
nalla, jota kaikki sairaalan osastot kdyttavit vuorotellen toukokuulta syyskuulle. Akuut-
tiosasto voi viettdd huvilalla lyhemmain ajan, mutta kuntoutusosastot saattavat olla sielld

viikonkin. Haastattelussa kuvailtiin huvilalla tapahtuvaa virkistystoimintaa seuraavasti:

"Sielld syodddn, ldmmitetddn saunaa, pelataan, ja se on jannd kun sielld kdy, niin
sd ndet potilaista ihan uuden puolen, paljon toiminnallisemman puolen.” (S3)

Yksi vaikuttavimmista haastatteluissa esiin tuoduista esimerkeistd koski skitsofreniasta

kérsivin potilaan kokemuksia:

“Meiddn kuntoutuskodin hoitaja [...] on ollut hirvedn aktiivinen ja hehdn ovat kdy-
neet joka syksy esimerkiksi Lapissa ruskaretkelld ja patikoimassa. [...] Se mikd on
Jjénndid on ettd yksi potilas [...] oli ollut jossain siellii Akdslompolon piilld paljon
ennen muita, istui sielld kannon pddlld ja veteli sdtkdd ja oli sanonut ettd tietylld
kohtaa sielld tunturin reunaa hdvisivdt ddnet, jatkuvat kuuloharhat mitkd hdnelld
oli lddkityksestd huolimatta. Jo se oli riittivdd, vaikka matka olisi maksanut mitd
vaan, yksi pieni hetki, ettd ne ddnet eivdt hdantd kiusanneet.” (S3)
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5.1.2. Palvelujen saatavuus ja hankintakriteerit

Muualta ostetuista luontoavusteisista palveluista ei ollut kertynyt haastatelluille viranhal-
tijoille merkittdvasti kokemuksia lukuun ottamatta yksittdisid ratsastusterapiakdynteja.
Yhteni keskeisend syyni tdhin pidettiin tiedon puutetta alueella tarjottavista luontoavus-
teisista palveluista, mikd nousi esiin kaikissa viranomaishaastatteluissa. Erityisesti sosi-
aalitoimen haasteena on ollut my0s palveluiden tarjonnan niukkuus. Esimerkiksi akuu-
teissa lastensuojelutapauksissa tai vammaispalveluiden yhteydesséd joudutaan usein osta-
maan palvelu, joka on ylipditién silld hetkelld saatavilla ja sijaitsee edes kohtuullisella

etdisyydelld asiakkaan omasta tukiverkostosta.

“Inom handikappvdrden sd dr vi bara glada och néjda om vi far de hdr tjdnsterna
[...] inom ganska ndra hall for vara klienter. [...] Och det borjar att bli brist pa
boendeplatser. (S11)

"Det dir sd fa aktorer sd vi maste ta det som finns, det gar inte att vilja.” (S5)

Ostotilanteessa palvelun laatu on merkittidvin tekija hinnan asettaessa kuitenkin reunaeh-
dot palvelun hankinnalle. Esimerkiksi sosiaalipalveluissa saman hintaisista palveluista
valitaan laadukkaampi palvelu, jolloin esimerkiksi luontoavusteisuus voi olla yhteni laa-
dun kriteerind. Usein viranomaisilla ei kuitenkaan ole paitdksentekotilanteessa tietoa

siitd, sisdltyyko luontoavusteista toimintaa heille toimitettuihin tarjouksiin.

"Eftersom vi kdper tjdnster sd vet vi ju inte alltid vad allt som ingdr i den hér om-
sorgen som vara klienter fdar pa annat stdlle. Det kan ju hdnda att det ingdr utan
att vi kdnner till att vi képer Gron omsorg. Det dr inte uttalad att vi som vet att dd
vi képer den hdir omsorgen sa ingar det, nej.” (S5)

“"Mulla ei ole mitddn kdsitystd, mitd tddlld tarjottaisiin, se on surullista [...] kylld
Green Care aina vililld vilahtaa, mutta ettd md tietdisin heti ettd ahaa, hei se on
sitd, sinne md voisin olla yhteydessd tai ohjata potilaita tai omaisia tai ndin, niin
ei.” (S3)

"Inte vet vi om det finns ndnting i den hdr regionen och kommunens resurser dr
begrdnsande att bygga eller fara nanstans med kunder. Men inte kinner vi ju heller

eller har vi fatt in ndgon information [...] eller reklam om privata foretagare som
skulle det hdr.” (S4)
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Kaikki viranomaistahot painottivat hankintakriteereiden yhteydessa palveluiden laatua.
Toiminnassa tulee olla pysyvyys, tietty stabiilius, joka tuo turvallisuuden tunteen asiak-
kaille. Yrittdjin tuottaman palvelun pitdé olla asiakasta kunnioittavaa riippumatta timén
ominaisuuksista; palvelu ei saa olla missdin tilanteessa ylimielistd. Luontoavusteisessa
toiminnassa tulee olla tietty strukturoituneisuus ja erityisesti kuntouttavassa toiminnassa
pitdd olla selkeédsti madriteltynd tavoite, keinot, alku ja loppu. Viranomaisten haastatte-
luissa esiin tulleet yksildllisyyden, luottamuksen ja yhteistyon jatkuvuuden kriteerit saat-
tavat tdyttyd helpommin paikallisen pienen yrityksen tai tutun hoitajan toimesta kuin kes-
kitetysti etidmmalla sijaitsevissa suurissa yksikoissd. Néissd asiakkaita tai hdnen omaisi-

aan ei usein tunneta entuudestaan ja henkilokunnan vaihtuvuus on suurempaa.

“Sen dr jag nog personligen lite skeptiskt till alla méjliga, till exempel inom barn-
skyddet, som blommar upp alla mdjliga hem och enheter, att de behover nog vara
inarbetade.” (S11)

My®és jérjestokentdn haastattelussa todettiin, ettei alueen luontoavusteisesta palvelutar-
jonnasta ole saatavilla riittavésti tietoa. Monilla yrittdjilld puolestaan oli késitys siité, ettd
on useita asiakasryhmié joita luontoavusteiset palvelut eivit lainkaan tavoita tilld het-
kelld. Esimerkiksi laitoshoidossa olevat vanhukset tai kehitysvammaiset eivit kaikkialla

valttamattd padse ulkoilemaan sdédnnollisesti.

5.1.3. Luontoavusteisuudesta eniten hydtyvit asiakasryhmat

Haastatteluissa selvitettiin, mille asiakasryhmille arvioitiin olevan eniten hyotyé luonto-
1dhtoisistd menetelmistd ja oliko ndhtdvissd asiakasryhmid, joille menetelmadt eivét so-
vellu tai hyoty olisi vihdinen. Eniten hy6tyd luontoavusteisista menetelmistd néhtiin ole-
van sellaisille asiakasryhmille, jotka ovat jollakin tavalla ”paikkaan sidottuja”, eli heidin
litkkkumisensa ja palveluiden kdyttonsd on riippuvainen ulkopuolisesta tuesta. Vanhukset,
erityistd tukea tarvitsevat lapset, kehitysvammaiset ja mielenterveysongelmista karsivét
sekd maahanmuuttajat korostuivat asiakasryhmind, joilla luontoavusteisuus voisi merkit-

tévasti lisdtd hyvinvointia.

Lasten ja nuorten katsottiin hyotyvén luontoavusteisuudesta monella tavalla aikana, jol-

loin pelit ja internet vievdt yhd suuremman osan vapaa-ajasta. Sosiaalitydssd on myos
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tormatty ilmioon, jossa varsinkin nuoremmat &idit ja isdt kéyttavét liikaa aikaa sdhkoi-
sessd mediassa lastenhoidon samalla kérsiessd. Kontaktit eldinten ja luonnon kanssa nédh-
tiin yhtend vaihtoehtona véhentda ruutuaikaa erityisté tukea tarvitsevilla lapsilla ja nuo-
rilla sekd perheilld. Luontoavusteisuudesta saatuja hyvid kokemuksia kuvattiin haastatte-
lujen yhteydessa useita. Esimerkiksi lapsen huostaanotto on voitu vilttda luontoavustei-

sen toiminnan avulla:

“Mutta sitten kylld mulla on tietenkin paljon kontakteja myos eri toimijoihin esi-
merkiksi lastensuojelun saralla ja sieltd kylld md olen kuullut nditd kokemuksia,
ettd miten on voitu timmoiselld toiminnalla myds ihan vaikuttaa siihen, ettd esi-
merkiksi ollaan voitu vilttid ettd lapsi on sijoitettu, ettd on pystytty jatkamaan eld-
mdd sielld kotona kun on saatu tukea siihen arkeen.” (Y2)

“Jag tdnker ju ungdomar och djur, om man dr tyst ldten och kapslad in sig i sig
sjdlv, sd kan man fd den ddr kontakten med djur som dr vildig, vildig positiv, plus
att det kan vara sdan det bra kroppsarbete att de hamnar att mocka lite dyngar./[...]
Forstas de hdr barnen och ungdomarna som blir san hdr skdarmmdnniskor, bero-
ende av alla virldens elapparater. Att erbjuda dem ett alternativ, att aktivt ga in
och forsoka engagera dom att ga ut, ta del av naturen, hitta pa olika saker. Det
kdnns sjdlvklart for oss, men kanske inte for dom.” (SS5)

Luontoavusteisista menetelmistd ja erityisesti nithin liittyvistd toiminnallisuudesta nih-

tiin olevan hyotyd mielenterveyspotilaille ja -kuntoutujille.

"Traumatisoituneet ihmiset, joiden on kauhean vaikea luottaa ihmiseen, eldimiin
olisi turvallisempi luottaa. Sitten on tietysti aina ndmd autismin spektrin hdiriot,
mutta ettd siindhdn niitd kdytetddnkin, esimerkiksi juuri ratsastusterapiaa ja ndin.
Mutta sitten mind ajattelen ihan myos skitsofreenikoita, ettd se on jdinndd, ettd
vaikka heilld vointi huononee, ettei oikein endd itsestddn pysty huolehtimaan, niin
niistd omista eldimistd esimerkiksi huolehditaan viimeiseen asti [...] siindkin voi
olla aika usein se, ettd voi olla vaikea luottaa toiseen ihmiseen, mind en nyt ajattele
pelkdstddn puutarhaa vaan enemmdn niin kuin eldimid. [...] tieddn kylld, ettd he-
vosia kdytetddn aika paljon, ei niinkddn ratsastusterapiaan, vaan tdtd psyko-sosi-
aalista.” (S3)

Dementiapotilaiden hoitoa tukee heidédn historiansa ja intressienséd tuntemus ajalta ennen
dementiaan sairastumista, jolloin potilaalle voidaan tarjota mahdollisuus heritelld muis-

toja esimerkiksi lapsuudesta:

“Mietipds sitten jotakin psykogeriatrista potilasta, paljonhan heilld on muistihdi-
rioitd, miten rauhoittavaa se olisi jotakin lehmdd vaikka taputella, siind voisi tulla
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se lapsuusaika mieleen ja se turva mitd se on tuonut, siitdhdn on ymmdrtddkseni
ihan tutkimustietoa [...] se on hirvedn loogista kun ajattelee, ettd eivithdn meiddin
muistot ole sanallista, sehdn on hajuja, makuja, ndkod ja jos ajatellaan, traumati-
soituminenhan on usein nimenomaan laukeaa ndilld ei-sanallisilla muodoilla,
mutta ettd se voi tuoda myos sen turvan.” (S3)

Vanhustenhoidon yhteydessa todettiin, ettd luonnossa ja ulkoilmassa oleskelu rauhoittaa,
parantaa ruokahalua ja unen laatua seké yleisesti eldméinlaatua. Vanhustenhoidossa onkin
kiinnitetty yhd enemmain huomioita ulkoilun ja luonnon positiivisiin vaikutuksiin ja toi-

saalta helppoon saavutettavuuteen:

Vi har ju borjat prioritera ganska mycket inom dldreomsorgen hdr i [...] kommun
att dom ska kom sig ut i naturen. Men att det dr ju det, att det skulle vara ldtt att
kom sig ut, att det dr ju det som dr problemet att man kan inte ta en taxi och fara
ivdg till nagon park [...] och vi har inte heller personalresurser att man ska kunna
och ta, men det hdr [trddgdrden] dr det som vi har tdnkt, att ska kunna gd ut 10
minuter extra, de gdr ut en stund, sitter och doftar pd blommorna och hor fdaglarna
som kvittrar. Och det ska vara lika enkelt att ga hit som de ska ga till matsalen och
dricka kaffe, att komma hit ut [till tridgarden] och dricka kaffe ska vara lika enkelt,
med rullstol och allting.” (S1)

“"Man kan pa dldringshem gora littillgdngliga trddgdrdar, och man satsar pd bdr
och det hdr dppeltrdd och vem vet vad, bara for att inte det ska vara sd stort av-
stand. For att de har ju véxt upp forstas och levt i naturen de hdr mdnniskorna, och
for alla sa dr ju naturen en kidlla till avslappning och rekreation.” (S5)

My®s litkkumista on ollut helpompi aktivoida luontoelementtien avulla:

“Det som vi tanker mycket pa dr just det att man ska kom sig ut hit och ga, det ska
vara att dom far réra pa sig och fa bibehdlla just den hdr rorelseformdgan och sant
sd att dom sjdlva kan vara aktiva och inte bara ska sitta hdr som paket och vara
helt passiva allihopa. [...] Och det hdr dr just en sddan sak just att det hdr dr ocksd
trdning, det dr inte bara att komma ut och dofta, utan dom ska ga over en bro och
dom promenerar hdr, att gd pd golvet ddr inne dr inte als samma sak som att kom
hit, att det dr ocksad trdining pd samma gang fast dom tdnker inte att 'nu ska jag
trina’ [...] och just i den rehabiliterande arbetssdtt sd har vi ju pratat mycket om
att det ska vara riktlinjerna for dldreomsorgen, att dom ska hallas friska.” (S1)

Haastatelluista viranomaisten edustajista kaksi oli kuitenkin sitd mieltd, etteivit kaikki

menetelmat sovi laitoshoidossa oleville vanhuksille.
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"De dldre som har forhinder att réra sig och ett stort vardbehov. Svdrt dementa,
for de fdr ju ett vis nyttan av djur och natur men det maste vara ddr de vistas, for
annars de blir sd oroliga, det kan vara vildigt svart till dem att sdtt sig i bil for att
om man vet inte vart man for dem, det kan vara bli rddd och skrdmmande. Just
ddrfor man maste vara vdildigt forsiktigt for det héir. Det mdste vara frivilligt och
naturligt till klienter.” (S4)

Kaikki vanhukset eivit ole halukkaita menemaén ulos ja joillekin ulkoileminen yksin
saattaa tuntua jopa pelottavalta. Haastateltujen mukaan ulkoilmassa oleskelu pyorétuo-
lissa hoitajan kanssa sopii kuitenkin useimmille laitoshoidossa olevista vanhuksista ja
esimerkiksi kaverikoiratoiminta saattaisi sopia monille vuodepotilaille. Télldin muualla
kuin hoitolaitoksessa tapahtuva toiminta tulisi heidin mukaansa suunnata parempikuntoi-
sille ja litkkuntakykyisemmille asiakkaille. Haastatteluissa mainittiin, ettd myds vaikea de-
mentia voi olla este muualla kuin omassa yksikdssd tapahtuvalle toiminnalle, koska jo
pelkkd autoon siirtyminen voi aiheuttaa pelkotiloja. Vanhusten parissa tapahtuvan toi-
minnan tulisikin perustua tiysin vapaaehtoisuuteen ja asiakkaiden omiin mieltymyksiin.
Esimerkiksi eldinten, kuten koirien ja kissojen kéytostd vanhustenhoitotydsséd oli saatu

hyvid kokemuksia:

Vi har den hdr ena tanten som hade katten néra hela tiden och hon har dnnu drygt
efter den ddr katten och att hon skulle vill ha den ddr. Just sana som dr ensamma
och mycket for sig sjdlv, och kanske inte orkar att vara sd sociala. Dom blir ju
ganska sd hdr, de gamla, att de slutar sig in om sig sjdlv, sa ett djur kan nu gora
att dom blir som att man ser hela ansikten var, och just den omsorg om den ddr
djuren, ndr katten kommer néra och har inte ndgon skillnad, fast man kanske inte
luktar det allra bdst alla dagar och dom dndd sd hdr, det dr nog jdtteviktigt.” (S1)

Sukulaisten jdrjestimit maatilavierailut olivat olleet tirkeitd vanhusten palveluasumisyk-
sikdssd asuvalle dementoituneelle vanhukselle, joka oli siten padssyt kokemaan uudelleen
samoja paikkoja, tuoksuja ja toimintaa tutulla maatilalla, jossa hén oli aikaisemmin tyos-

kennellyt.

Luontoavusteisuudesta ndhtiin olevan hy6tya kehitysvammaisille luonnon rauhoittavien
ja kuntouttavien ominaisuuksien muodossa. Haastateltujen kokemusten mukaan maati-
laympaériston tarjoama monipuolinen toiminta sopii hyvin niille asiakkaille, jotka pitévit

eldimisté, puutarhatoisté, kasilld tekemisestd ja ulkona olemisesta. Fyysinen tekeminen



91

parantaa unen laatua ja vihentii aggressiivisuutta. Kehitysvammaisten kanssa tyosken-
televien haastattelussa tuli esille, etteivit luontoavusteiset menetelmit kuitenkaan sovi

kaikille asiakkaille:

“Det finns vissa som inte trivs alls pad ett sadant hdr stdlle [lantgard], som tycker
att det dr hemskt ndr man mdste ga ut och vandra i skogen och plocka bdr.” (S2)
”Och blir rddd ndr han skulle gd in i fihuset och sa ddr, tycker att det dr hemskt.”
(S6)

Maahanmuuttajat mainittiin useammassa haastattelussa ja alueella toimivalla jéarjestolla

oli hyvid kokemuksia hevosten kaytosti tyossddn:

"De [invandrargruppen] var ju jdttepositiva. Och alla var ndstan upp pd hdstryg-
gen, alltsa ocksa de hdr mammorna med ldnga kjolar, sd ndstan alla var upp, och
det var ju som en — att man sdg over att de var jdttelyckliga faktiskt.” (S7)

Maahanmuuttajataustaisille nuorille paikalliseen luontoon tutustuminen turvallisessa seu-

rassa voi toimia yhtend kotoutumista tukevana elementtini:

“Just vi har 22 ensamkommande flyktingpojkar, som tondaringar, och de var hdr en
dag faktiskt ut och gick med sin handledare till, alltsd ldngs [...] vandringsled och
grillade marshmallows och sant, och de tyckte att det var jdtteroligt. Men det dr
som helt annorlunda dn vad dem dr van med fran forr, alltsa den hdr var skog, och
de kommer fran stora stdder eller Somalien eller sdnt, det dr ju inte als samma, det
dr helt annorlunda. Och allt det héir med allemansritten, att plocka bér och [...] vi
har en ny kundgrupp eller en ny generation som ska ldras kanske pa ett annat sditt.”

(S7)

Yrittéjien ndkemyksid asiakasryhmistd

Yrittdjien nykyisistd ja suunnitelluista asiakkaista erottui selkedsti kaksi ryhmaad, joiden
parissa tyoskennelldin eniten tai halutaan tyoskennelld jatkossa: lapset ja nuoret (esimer-
kiksi psyko-sosiaalista tukea tarvitsevat, syrjdytymisvaarassa olevat) sekd tyossidkayvit
aikuiset (tyvi- ja tyhy-ryhmit, tyduupumuksesta kirsivit henkilot). Haastatteluissa tuli
esiin huoli siitd, ettei edes maaseutuymparistdissd asuminen endi takaa lapsille luonto-

suhteen muodostumista ilman ulkopuolista tukea:
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”Och just jag har nog med miljofostran att barn skulle lira sig att tycka om natur
och dlska naturen och lira sig, de har kommit ganska ldngt fran naturen. Fast man
bor pd landet so fa har djur och odlingar och sd hdr.” (Y6)

Monen lapsen ja nuoren kohdalla syrjdytymisen kierre olisi mahdollista katkaista jo var-

hain ja esimerkiksi maatilat voisivat tarjota tdhan sopivia tyokaluja:

“Kaikillahan pitdisi olla mahdollisuus saada yrittdd ja kaikilla on sitd jotain, mutta

yleensd tuomitaan heti, ettd susta ei ole mihinkddn ja sitten jo heti siitdkin jdd ehkd
ulkopuolelle. Usein se tapahtuu jo pienend. Ettd lapset ja nuoret saisivat oppia ja
tuntea olevansa hyvid ja osaavia, ettd oikea henkilo olisi vierelld ndyttdmdssd ja
kannustamassa, ottamassa esille ne parhaat puolet joita heilld on. [...] Juuri se,
ettd tulee tunne ettd "hei md osaan”, ja just kun ajattelee maaseudulla ja maati-
loilla, niin tddlldhdn on vaikka mitd tekemistd, oli se sitten verstaassa ruuvaamista
tai sitten eldinten parissa, puutarhassa tai kasvimaalla ja kaikki koneet — ettd aina
on jotakin jollekin. Ettd ei voi pakottaa mihinkddn, vaan jokainen tietdd mistd on
kiinnostunut ja mitd haluaa tehdda.” (Y5)

My®ds hevosavusteisessa toiminnassa nidhtiin monia mahdollisuuksia tukea lapsia ja nuo-

ria, joilla esimerkiksi keskusteluterapia ei vilttimatta toimi:

”Sa jag menar det just hir med i centern, att i centern dr barn och ungdomar och
det kan ju vara jdttesvart att fd samtalsterapi att fungera, om man sitter ddr mitte-
mot varandra och man liksom drar orden ur dom, att det hdr just man dr tillsam-
mans och gor, att det kommer liksom kring det och att man just jobbar med kom-
munikationen med hdsten, och det vickas sd mycket kinslor. Och ocksa sdnt hdr
kroppsligare praktiker, man mdste vara aktiv och ta for sig och agera och sdant hdr,
saker som dr jdttesvart att sitta och diskutera liksom fram.” (Y7)

Yksi haastatelluista yrittdjistd mainitsi potentiaalisena kohderyhménai erityisesti maahan-

muuttajataustaiset lapset ja —nuoret.

i3]

ust Liverpoolissa kollega tekee puutarhaterapiaa maahanmuuttajalasten ja -
nuorten kanssa, koska siind on symbolisesti tdmd, ettd juurrutetaan tihdan maahan
ja tdhdn maaperddn, ja ettd monethan tulee semmosista maista ettd he itekin vilje-
lee, sitten on irtaantunu niistd.” (Y2)

Niin ikddn yhdelld haastatelluista yrittdjistd toiminnan térkein asiakasryhma oli kehitys-

vammaiset, joiden palveluissa luontoavusteisuutta voitaisiin lisdtd merkittavésti:
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"Mcdhdn ldhden aina siitd ettd he [kehitysvammaiset] on ihan normaaleja ihmisid
[...] mutta heilld on useimmiten vaan se, ettd heille ei anneta sitd mahdollisuutta.
Ja jos md tykkdcdn siitd [luonnossa litkkuminen] ja moni muu, ja nauttii ja saa jotain
siitd irti, niin miksi heilld ei olis se sama tarve ja samalla tavalla he nauttisi siitd
ympdristostd. Ja sitten tietenkin jos ajattelee jotakin vammaista, niin jos toi tekee,
niin hitsi mdkin haluan tehdd, ettd semmoinen niin kuin arvostus [...] ettd md oon
saman arvoinen, ettd mdkin voin tehdd nditd samoja juttuja.[...] Yksi mikd on mun
parhaita kokemuksia on kun oltiin Nuuksiossa kesdleireilld ja kéveltiin siind pientd
metsdpolkua pitkin ja siind tuli ylldttden pieni kesdinen sade, joka nyt ei ollut sen
kummosempi, ja se heiddn ihmetys siind kun me ei juostu heti nopeasti hullun lailla
sisdlle, vaan me jddtiin sinne metsddn ja sitten joku keksi ettd hei, nyt tuoksuu eri
tavalla! [...] Kun jilkeenpdin kysyttiin [...] heiddn suurin kokemus sen viikon lei-
ristd [leirin aikana kdyty ensimmdistd kertaa Helsingissd metrossa, ratikassa, hu-
vipuistossa ja seindkiipeilyssd] oli nimenomaan se, kun me oltiin sielld metsdssd ja
satoi, ja sai kastua!” (Y4)

Haastattelussa korostettiin, ettd uudet oudot tilanteet saattavat aiheuttaa myos pelkoja,

mikd pitdd huomioida vammaisille tarjottavia palveluja suunniteltaessa. Luontoavustei-

sella toiminnalla ndhtiin olevan muiden hyotyjen ohella myds sosiaalista eriarvoisuutta

pienentdvd merkitys, koska itse tekeminen ja osallistuminen vahvistavat me-henked,

osaamista ja itsetuntoa:

VEttd tulee niin kuin yhteisid kokemuksia, ettei olla sillain ‘'me’ ja 'ne’, vaan voihan
se yhtd hyvinkin olla se, ettd sulla on se kehari joka on ollut vaikka kymmenen ker-
taa jossain melomassa ja sit on tyontekijd joka ei ole koskaan istunutkaan [kaja-
kissa tai kanootissa] ja sithdn niin kuin ne roolit kédntyy vihdn toisin pdin. Ja sitten
kun saadaan se tyontekijd sinne ja vdhdn pelottaa ja saa pelottaa ja eihdn siind
mitddn, ja sittenhdn vasta tulee se yhteinen kokemus, ettd hei me tehtiin tdd juttu
vhdessd! Ja mikd se sitten niin kuin siihen koko toimintaan tavalla tai toisella niin
kuin, miten se vaikuttaa. Ettd ne roolit vaan kupsahtaa, ettd se voi vaan mennd ihan
toisin pdin, ettd se vammainen yks kaks kertoo, ettdi eikun sun pitdd tehdd noin. Ja
sehdn tietysti kasvattaa sen vammaisen itseluottamusta. Ja plus sitten vaan se tie-
tenkin, ettd kaikki mitd liittyy siihen terveyteen, ettd nukutaan paremmin, syodddn
paremmin ja varmasti myos semmonen.” (Y4)

Vanhukset, mielenterveys- ja pdihdeongelmaiset seké pitkdaikaisty6ttomat mainittiin ku-

kin vain yhdessd yrittdjien haastattelussa, mutta vasta toissijaisina kohderyhmind. Tdma

noudattelee my6s maakunnallisen selvityksen tuloksia yrittdjien mainitsemista nykyisisti

tai suunnitelluista asiakasryhmisté. (ks. Kalliokoski 2014.)
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Yrittdjien haastatteluissa menetelmien soveltuvuuden arviointi painottui oman toiminnan
kautta saatuihin kokemuksiin, mutta osa haastatelluista mainitsi luonto- ja maatila-avus-

teisuudesta hyotyvid asiakasryhmid myds yleisemmalla tasolla:

“"Varmaan ihan rajattomat mahdollisuudet niin mielenterveyskuntoutujien ettd
myos fyysisesti vammaisten ihmisten kanssa, jos se on sovellettua, niin kuin ratsas-
tusterapian tai tietyin edellytyksin puutarhaterapian keinoin, ja mielenterveyskun-
toutujille varmaan myos sopii erittdin hyvin.[...] Kylldhdn jos ajattelee nykymaail-
man kiireisid ihmisid, niin ihan kelle vaan timmdinen Green Care, jotka on tyo-
uupuneita esimerkiksi, md ajattelen ettd tamd sopis erittdin hyvin.[...] Kaikissa toi-
mintamuodoissa tulee lihted siitd asiakaskeskeisyydestd, ettd mistd se asiakas itse
on kiinnostunut, se riippuu sen asiakkaan motivaatiosta ja kiinnostuksen kohteista
mun mielestd tosi paljon.” (Y2)

Yhdessd haastattelussa mainittiin hyddyt henkilokunnalle, joka saa samalla itsekin osal-
listua luontoavusteiseen toimintaan. Yhteinen tekeminen asiakkaiden kanssa vihentid
usein hoivatydssa korostuvaa jakoa hoitajiin ja hoidettaviin lisdten siten yhteishenkeéd
my06s muissa tilanteissa. Toiminnan kautta syntyvit osallisuuden ja onnistumisen koke-
mukset vahvistavat asiakkaiden itseluottamusta ja kykyé ndhda itsensé aktiivisena toimi-

jana, jonka panoksella on merkitystd myds muille.

Haastateltujen yrittdjien asiakaskunta painottui lapsiin ja nuoriin sekd tydssdkayviin ai-
kuisiin, jolloin monille haastatteluissa mainituista luontoavusteisuudesta hyotyvisté ryh-
mistd (vanhukset, mielenterveys- ja pdihdeongelmista kérsivit, pitkdaikaistyottomat,
vammaiset ja maahanmuuttajat) niyttiisi olevan vain vdhén tarjolla yritysten tuottamia
luontoavusteisia palveluita. Ottaen huomioon, ettd tutkimuksen haastatteluaineiston otos
on suhteellisen pieni, voidaan kuitenkin suuntaa antavasti todeta, etteivit mahdollinen
tarve ja paikallinen yksityinen tarjonta kohtaa kaikkien asiakasryhmien osalta. Toisaalta
moni haastatelluista julkisen ja kolmannen sektorin toimijoista hyddyntidd omatoimisesti
jo télld hetkelld luontoavusteisuutta vanhuksille, kehitysvammaisille, mielenterveyskun-

toutujille ja maahanmuuttajille suunnatuissa palveluissaan.
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5.1.4. Sosiaalinen pddoma

Sosiaalisen pddoman rakentuminen tutkitulla alueella on kiinnostava kokonaisuus, joka
kasvatti merkitystdin haastattelujen edetessi. Oli mielenkiintoista ndhdé, millaisia yksi-
161lisen tai yhteisollisen sosiaalisen pddoman elementteji tutkittavalta alueelta on 10ydet-
tdvissd ja miten eri toimijat kuvailevat verkostojen toimivuutta ja keskindistd luottamusta.
Haastattelut vahvistivat ennakkokisitystd siitd, ettd pienemmissd kunnissa eri toimijat
tuntevat toisensa suhteellisen hyvin ja aktiiviset henkil6t toimivat useissa rooleissa vai-
kuttaen erilaisilla hierarkkisilla tasoilla. Henkilokohtaisilla kontakteilla ja verkostoitumi-

sella ndyttadkin olevan suuri merkitys oman yrityksen tai yhteison toiminnan kannalta.

Tassd analyysissa sosiaalista pddomaa tarkastellaan seka yksilollisena ettd kollektiivisena
resurssina ja ominaisuutena. Korkeatasoista luontoavusteisiin menetelmiin liittyvai osaa-
mista l0ytyy seki yrittdjien, viranomaisten ettd kolmannen sektorin toimijoilta. Osa haas-
tatelluista kuuluu oman erityisosaamisensa alueellisiin edelldkavijoihin, joiden henkils-
kohtainen kiinnostus nikyy lisdkouluttautumisena, alan tutkimuksen aktiivisena seuraa-
misena ja verkostoitumisena alan muihin toimijoihin. Néin hankittu monipuolinen sub-
stanssi ja kyky toimia monilla hierarkiatasoilla vahvistavat osaltaan myds heidin verkos-

tojensa sosiaalista pddomaa ja yhteistydmahdollisuuksia.

Verkostojen merkitys ja toimivuus yrittdjien ndkokulmasta

Moni haastatelluista Green Care -yrittdjistd on laajasti verkostoitunut seké paikallisella,
kansallisella ettd kansainviliselld tasolla, jolloin my0Oskddn asiakaskuntaa ei valttamatta
tarvitse rajata vain paikalliselle tasolle. Monet haastatelluista yrityskentén toimijoista né-
kevitkin toiminta-alueensa huomattavasti kuntarajoja laajempana, jotkut jopa koko Suo-
men kattavana. Kaikki haastatelluista yrittdjistd pitivit verkostoitumista muiden yrittdjien

kanssa tarkeéna tai erittiin tarkeana:

“Jo jag tycker nog att det dr viktigt att ha ndtverk kring det hdr och liksom byta
erfarenheter och stoda varandra och pd det vise dr det jdtteviktigt att ha, att inte
man kdnner sig sda ensam.” (Y6)
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” Adirettomdn tirked, niin kuin oman voimaannuttamisen kannalta, ettd ei ole yksin,
koska se ideoiden vieminen konkreettiseksi toiminnaksi, niin se tulee ndistd keskus-
teluista muiden kanssa. Ettd md nden sen verkostoitumisen todella tdrkednd. [...]
Olen toivonut kun olen ndihin Green Care -workshopeihin osallistunut, ettd nimen-
omaan sieltd loytyisi tammoisid yhteistyotahoja [...] ettd olisi mahdollisuus keskus-
tella, tutustua toisiimme ja pallotella ajatuksia muiden yrittdjien kanssa.” (Y3)

Myos verkoston ominaisuuksilla on iso merkitys. Yrittdjat pitivét tarkedna, ettd verkosto
muodostuu luotettavista toimijoista, jolloin verkosto synnyttda jasenilleen todellista lisé-
arvoa. Verkostoissa ndhtiin potentiaalia myos paikallisiin kompetenssikeskittymiin, jotka

perustuvat toimijoiden tiiviiseen yhteisty6hon ja keskindiseen luottamukseen.

"Kylld md nden ettd se on hirvedn tdrkedtd ettd on semmonen verkosto, ettd tdd
kuitenkin on aika yksindistd tyotd, ettd se on ihan tyonohjauksellisestikin mun mie-
lestd tirkedtd ettd on semmoista vertaistukea ja ettd voi kehittdd sitd tyotd yhdessd
muiden kanssa. Ja sitten myés ihan timd turvallisuusaspekti, ettd siind tdytyy olla
kaksi, ettd yksin mun mielestd ei ole turvallista tehdda.” (Y1)

"Kylld md uskon ettd se on tosi tirkedtd ja ihan jakaa niitd kokemuksia ja konsul-
toida toinen toisiamme, mutta sitten myds rakentaa joitakin paketteja.” (Y2)

"Det dr ju jdttefint att ha en kollega, det kdnns att kanske var ambition dr att samla
en kritisk massa kunnande hit och kolleger, att vi inte blir ensamma med det utan
att vi skulle ha en liten social-pedagogisk center hir med olika kunskapsomrad-
den.[...] Det dr nog som framtidsidé att om vi skulle fa knyta kompetens och fa
legitimitet pd det sdttet ocksa i marknadsforingen och att ha ett kollegium att liksom
samlas kring for att prata om olika visioner.” (Y8)

Haastatelluille yrityskentén edustajille verkostoituminen on 1dhtdkohtaisesti luontevaa ja
yrittdjien hyva ja monipuolinen kielitaito on mahdollistanut osallistumisen ja kouluttau-
tumisen sekd kotimaassa ettd ulkomailla. Muutamilla yritté;illd oli jo olemassa olevia
kontakteja kuntien sote-viranomaisten kanssa, mitd he pitivét toimintansa kannalta tér-
kednd. Yrittdjistd tai yrittdjiksi aikovista kuitenkin valtaosa koki, ettd yhteistyon kdynnis-

tdmiseen tarvittaisiin ulkopuolista tukea.
Verkostojen merkitys ja toimivuus viranomaisten ja jdrjestojen nikokulmasta

My®és viranomaisten haastatteluissa korostui verkostojen ja kollegiaalisen tiedonvaihdon

tarkeys. Kuntien viranomaistoimijoilla verkostot painottuivat yhteistyohon muiden vas-
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taavissa tehtivissd toimivien viranomaisten kanssa, jotka toimivat joko oman kunnan tai

ldhikuntien alueella:

”[...] att man fa stéd och hjdlp, och det dr klart att man har egen personal som
stoder och hjdlper, men inte i allt kan man. Att det dr ju jdttebra, och sd kan man
som ring och frdga att hur gor ni med sana hdr saker, hur brukar ni gora ndr sant
hdr sak uppkommer [...] och kan dom ocksa berdtta att jo, vi har haft en liknande
situation hdr och da gjorde vi sd héir och sa hdr. Sa kan vi byta erfarenheter och sd
ddr. Och hdr har vi bérjat med nu det hdr senaste dret just ha sant hdr ansvarsper-
sontrdff, att vi trdffar en gang i manaden, och dd far man lite kolla saker ocksd och
diskutera, och det har jag tyckt jdttemycket om.” (S1)

Sairaanhoitopiirin edustajan kokemukset yhteistydverkoston toimivuudesta olivat kaksi-
jakoisia; esimerkiksi joillakin alueilla yhteistyo kuntien tarjoamien psykiatriapalveluiden
osalta toimi hyvin, kun taas joidenkin kuntien osalta yhteistydssd ndhtiin parannettavaa
joko resurssoinnissa tai organisoinnissa. Esimerkiksi VOyrin ja Mustasaaren kunnissa
mielenterveyspotilaiden pdivdtoimintaa ei juurikaan ollut haastattelujen toteuttamisen ai-
kaan tarjolla. Isompien kuntien ongelmana koettiin erityisesti toimintojen sektoroitumi-
nen, jolloin eri hallinnonalat eivét vélttimatta keskustele keskendén. Tadma oli tullut ilmi
esimerkiksi psykiatrisen péivystyksen jérjestdmisen yhteydessd. Kolmannella sektorilla
on useampia toimijoita, joiden kanssa sairaanhoitopiiri on tehnyt yhteistyotd potilaille
tarjottavien palveluiden osalta. YhteistyGtahot ovat padsddntoisesti kuntoutuskotipalve-

luja tai mielenterveyskuntoutujien pédivitoimintaa tarjoavia yhdistyksié.

Haastatellulla jarjeston edustajalla yhteistyo tapahtui pddosin kunnan ja muiden jirjesto-
jen kanssa. Paikallisten yrittdjien kanssa oli jonkin verran yhteisty6td, mutta vakiintu-
neempia yhteistydmuotoja ei ollut vield syntynyt. Oman toiminta-alueen yrittdjisti ja hei-

dén tarjoamistaan palveluista kaivattiin lisda tietoa:

“Det dr mest privata personer vi samarbetar med. [...] Med [...] hade vi planer pa
att — hon dr viltmarksguide — och med henne hade vi som overlevnadskurs som vi
hade planerat faktiskt, men det kom inte nan deltagare, kanske det var lite for ex-
treme kanske, i en gang. [...] Dd skickar vi jo [till stallen], det blir inte dyrt pd det
vis inte, nej, om man sku hitta nan som har en bra paket, som har en sdn hdr kon-
cept.” (S7)
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Sekd viranomaistahojen etti jérjestdjen edustajien haastatteluissa korostettiin toimivien
ja luotettavien yhteistyoverkostojen merkitystd oman tyon kannalta. Haastatteluissa tuli
my0s selkeisti esille, ettd molemmilla sektoreilla olisi kiinnostusta lisété erilaisia yhteis-
tydmuotoja paikallisten luontoavusteisia palveluja tuottavien yritysten kanssa, mutta yh-

teistyoverkostot olivat vasta hahmottumassa tai niitd ei ollut vield lainkaan muodostunut.

5.1.5. Sosiaalisen kestdvyyden toteutuminen

Ehdottomana vahvuutena ldpi koko haastatteluaineiston nousi eri toimijoiden vahva ja
aito halu vahvistaa erityistd tukea tarvitsevien asiakkaiden hyvinvointia. Toimijoilla oli
vahva ndkemys oman toimintansa ammatillisuuden, vastuullisuuden ja tavoitteellisuuden
toteutumisesta omassa tyossdén. Haastatteluissa tuli esiin useita hyvid esimerkkeja siita,
miten luontoavusteiseen toimintaan osallistuminen voi vahvistaa ihmisten hyvinvointia
ja identiteettid sekd osallisuutta ja eldménhallintaa. Laadukkaalla palvelutoiminnalla on
mahdollista aidosti viahentéd sosiaalista eriarvoisuutta kaikkien niiden asiakkaiden ja hei-
din perheidensd osalta, jotka pddsevit palveluiden piiriin. Talld hetkelld on kuitenkin
vield monia asiakkaita ja asiakasryhmid, joille luontoldhtdiset palvelut eivét ole saavutet-

tavissa.

Eri toimijoiden verkostoitumisen puute varsinkin sektorien vélilld ndyttdd olevan suuri
haaste Green Care -toiminnan jalkauttamisessa. Esimerkiksi yrittdjien keskindista kilpai-
lua tai kateutta ei kuitenkaan tullut esiin haastatteluissa. Verkostoitumista haluttiin vah-
vistaa ja jo olemassa olevia yhteistydmuotoja lisdtd muun muassa yhteisten palvelupaket-
tien ja paikallisen osaamiskeskuksen muodossa. Tamé voi johtua sekd yrittdjien hyvisti
yhteistyokyvyistd ja jaetusta kisityksestd yhteistydon merkityksestd, ettd myos toimijoiden
harvalukuisuudesta asiakaskuntaan ndhden. Haastattelujen perusteella havaittavista sosi-
aalisen kestdvyyden haasteista yrittdjien osalta keskeisimmin nousivat esiin palveluntuot-
tajien tyOssdjaksaminen sekd ammatillisen, taloudellisen ja poliittis-hallinnollisen tuen

puute, mikd vaikuttaa suoraan asiakkaille tarjottavien palveluiden saatavuuteen.

Viranomaispuolella haastatteluissa tuli selkedésti esiin sairaanhoitopiirin ja eri kuntien vé-
lisen yhteistyon epédtasaisuus ja tehtdvakentdn hajanaisuus. Green Care -toiminnan kan-

nalta yksi merkittdvd huomio oli, ettei varsinaisena tutkimuskohteena olevissa kunnissa
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Voyrilld ja Mustasaaressa ole juurikaan tarjolla mielenterveyspotilaiden paivétoimintaa,
johon monet Green Care -menetelmit saattaisivat sopia hyvin. Haastatellut kuntien viran-
haltijat puolestaan pitivét omia kollegiaalisia yhteistydverkostojaan toimivina ja tdrkeind
omien tehtidviensd hoitamisen ja kehittdmisen kannalta. Haasteet liittyivdt ennemminkin

paitoksentekoon, jota késitellddn tarkemmin luvussa 5.2.1.

Linkittdvin sosiaalisen pddoman ominaisuuksia mukaillen palveluiden kayttéjét, alan
yrittdjét, jarjestokentin toimijat ja sote-viranhaltijat toimivat kukin eritasoisissa verkos-
toissa ja valta-asemissa suhteessa paatoksentekoon. Télloin esimerkiksi yrittdjien menes-
tyminen nayttdisi edellyttivdn sekd keskindistd verkostoitumista ettd yhteistyoté julkisen
ja kolmannen sektorin toimijoiden kanssa. Jéarjestokentdn haastattelussa yhteistydmuodot
sekd kuntien, yrittdjien ettd muiden jérjestjen suuntaan olivat viranomaistahoihin verrat-
tuna vapaamuotoisempia johtuen kyseisen yksikon toiminnan luonteesta ja vdhdisem-
mastd sddntelystd. Talloin yhteistyotd on helpompaa vahvistaa niilld tahoilla, joissa yh-

teistyo on ollut toimivaa ja hedelmaillista.

5.2. Kulttuuriset tekijét

Kulttuuriset tekijit ovat avainasemassa uusien toimintatapojen kayttdonotossa ja kesta-
vyyden eri tavoitteiden toteutumisessa (Dessein ym. 2015; Haméldinen 2013: 9; ks. myos
Héamaldinen 2007:11-13, 52). Tassd tutkimuksessa Green Care -toimintaa maarittivina
kulttuurisina tekijoind on tarkasteltu tutkimusalueella vallitsevia kdytantojd ja toiminta-
tapoja (paitoksentekokulttuuri, poliittis-hallinnolliset mekanismit, yhteistydkulttuuri, toi-
mintamallit ja kieli) ja niiden taustalla olevia arvoja seka erilaisia kulttuuriperintdja. Kult-

merkityksenantojen kautta.

5.2.1. Paatoksentekokulttuuri ja padtoksentekomekanismit

Merkittavaksi tekijaksi tdssd tutkimuksessa nousivat poliittiset ja hallinnolliset paatok-

sentekomekanismit sekd niihin vaikuttaminen. Sote-viranomaisten ja -jérjestdjen edusta-
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jilta selvitettiin nykyisten luontoavusteisten menetelmien kdyton ohessa, miten paikalli-
nen luontoavusteinen palvelutuotanto on mukana nykyisissa paatoksentekoprosesseissa
ja mitka tekijat vaikuttavat valintapdétoksiin erilaisten ratkaisujen vélilld. Kaikissa haas-
tatteluissa kasiteltiin my0s paikallista paitoksentekokulttuuria ja padtoksentekomekanis-
mien toimivuutta. Haastatteluissa tuli esiin péddtdoksentekomekanismien toimivuuden
puutteita, jotka liittyivét erityisesti padtoksentekomekanismien avoimuuteen ja osallistu-
mismahdollisuuksiin seki tutkitulla alueella ettd laajemmissa yhteistyoverkostoissa. Kak-
sikielisilld alueilla my0s kieli on yksi tirked sosiaalisen pddoman muodostumiseen kult-
tuuriseen kestdvyyteen vaikuttava tekijé, joka voi toimia sekd yhdistdvana etté eristivina

elementtind verkostojen ja yhteistydmuotojen rakentumisessa.

Osa haastatelluista on itse toiminut kunnallisessa padtoksenteossa joko lautakuntien jise-
neni tai viranomaistoiminnan kautta ja paassyt sitd kautta perehtymiin paikallisten pdé-
toksentekomekanismien toimivuuteen. Pienissa yksikoissd tapahtuvassa paatoksenteossa
néhtiin sekd etuja ettd haittoja. Yksi haastatelluista sote-alan toimijoista totesi, ettd aikai-
semmin, ennen kuntaliitoksia>®, oli selkeésti enemmain mahdollisuuksia vaikuttaa omaa
toimintaa koskevaan péaatdoksentekoon. Keskustelu oli avointa kysymyksille ja ehdotuk-
sille ja ihmiset tuttuja. Kuntaliitosten my6td paatoksentekokulttuuri on muuttunut jonkin

verran etdisemmaksi, eikd sisdltoihin padse endd vaikuttamaan yhté paljon.

Haastatelluilla oli hyvin vaihtelevia kokemuksia kunnallisesta pddtoksenteosta liittyen
sote-palveluihin ja eroja ndhtiin myos kuntien vililld. Pieni ja puoluetaustaltaan usein
homogeeninen paitoksentekijdjoukko saattaa tehda paatoksid vaihemmaén ldpindkyvasti ja
joissakin haastatteluissa tuotiin esiin tilanteita, joissa pdétokset oli jo tehty ennen varsi-

naista kokousta. Talloin on koettu, ettei sisdltéihin ole ollut mahdollista vaikuttaa:

“Det inverkar ocksd att det dr bara ett parti som har majoriteten inom fullmdktige
och det dr lite "alla kdnner alla” ddr. Det kan vara ocksd negativt och om det skulle
vara mera partier skulle det vara mera diskussion for det jag saknar manga ganger,
oftast dr saker och ting mera och mera att beslut dr fattade innan métet borjar.”
(S8)

3¢ V$yrin ja Maksamaan kunnat yhdistyivit vuonna 2007. Nykyinen Vyrin kunta muodostettiin vuonna
2011, jolloin Oravaisten kunta liitettiin silloiseen Voyri-Maksamaan kuntaan.
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Sote-palveluja koskevat poliittiset paédtokset ole aina perustuneet saatavilla olevaan tie-
toon tai sitd ei haluttu ottaa huomioon, koska késiteltdvin asian tai haasteellisen tilanteen
todellista laajuutta ei valttdmittd ymmarretty tai haluttu ndhdd. Haastatteluissa todettiin,
ettd poliittisessa padtoksenteossa usein vanhemman sukupolven edustajilla saattaa olla
puutteita asiantuntemuksessa tai ajatellaan, etteivit esimerkiksi uuden tyyppiset sosiaali-
set ongelmat kosketa maaseutukunnan asukkaita. Néissi tilanteissa ratkaisut on usein
tehty pelkéstddn taloudellisilla perusteilla. Haastatteluissa toivottiinkin, ettd lautakuntiin

saataisiin lisdd nuoria paattijid ndkokulmien laajentamiseksi.

Haastatteluissa tuli ilmi, ettd erityisesti ristiriitatilanteissa henkildiden tunnettuudesta ja
erilaisista sosiaalisista suhteista tai kateudesta voi aiheutua haittaa sekéd yksilotasolla ettd
paédtoksenteon toimivuuden kannalta. Yksi haastatelluista yrittdjistd piti erityisen tér-
kednd, ettd luontoavusteinen palvelutoiminta pidettdisiin erilldén paikallisesta poliitti-

sesta paatoksenteosta:

»»”

ust tdimmoiset asiat pitdisi hoitaa yksityisesti, siihen ei saisi yhtddn sotkea kun-
taa, koska silloin siitd ei tule mitddn tai sitten siind ei ole sitd innostusta. Siind pitdid
olla se intohimo, kutsumus. [...] Ettd monesti kun on tdmd kunta tai lautakunta, niin
se kestdd, se vie niin hemmetisti aikaa ja sitten se on yleensd aina ’ei’. Eli kylld se
pitdisi olla jotenkin niin kuin suoraan meille [yrittdjille]. Mutta mistd sitd infoa
saisi ja miten se toimisi? [...] Ja kaikki uusi, sehdn aina pelottaa ennen kuin jotakin
tuloksia on, peldtddn aina, ettd se maksaa.” (Y5)

Osalla haastatelluista toimialue ulottui Voyrin ja Mustasaaren ulkopuolelle, jolloin osa
kommenteista koski tiettyjen asiakasryhmien palveluihin kytkeytyvdd padtoksentekoa

myos yleisemmailli tasolla:

i3]

os md ajattelen toimintaterapiaa, niin kylld se [pddtoksenteko] tavallaan toimii,
mutta sitten on tammdisid viliinputoajaryhmid, niin kuin ndmd neuropsykiatriset
nuoret, joista kukaan ei oikein ota vastuuta, niin siind se varmaan ndkyy, ettei ole
sellaisia selkeitd hoitoketjuja.” (Y2)

Yrittdjdhaastatteluissa kasiteltiin myos fyysisen toimintaympariston kehittimistd ja toi-
minnan laajentamista koskevaa paitoksentekoa. Pienissd kunnissa esimerkiksi ympaéris-
tolupien késittely tapahtuu viahdisemmilld henkilostoresursseilla verrattuna suurempiin

kuntiin, mika asettaa haasteita kisiteltdvien asioiden laaja-alaiselle tuntemukselle. Tdma
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voi nékyé hakijoiden suuntaan erityisesti uudenlaisia toimintatapoja tai menetelmia sisal-

tavien lupahakemusten yhteydessa:

"Nd vi fick nog en helt bra dialog men att nog dr den fiilisen dnda efter allting,
efter alla lov var beviljade, att inte har de riktigt forstdtt, och nu dr vi ganska oro-
liga nu ndr vi ska bérja om forhandla ndr det har vuxit, att liksom hur ska vi pa sdtt
och vis att det inte sen blir takapakkia ddr, att ni far bara ha sd hdar mdnga hdstar
for att det gar inte pd det hdr ytan eller det gar inte i den hdr typ stall, att det finns
inte den kunskapen riktigt.” (Y8)

Sote-uudistuksen vaikutukset paikalliseen hallintaan

Tutkimuksessa on ollut mahdollista kisitelld paikallista hallintaa arvioimalla, milld ta-
solla kullakin tutkimukseen osallistuneista toimijoista on mahdollisuus vaikuttaa toimin-
taansa koskevaan paitoksentekoon ja osallistua sen operatiiviseen suunnitteluun. Valta-
osa haastatelluista arveli, ettd sote-uudistuksen jdlkeen paatoksenteko karkaa yhd kauem-
mas yksittdisistd toimijoista. Toisaalta kolmessa haastattelussa todettiin, ettd haastattelu-
jen aikaan vasta muotoutumassa oleva uusi sote-jarjestelma saattaa jatkossa helpottaa yh-
teistyOtd ja uusien toimintamallien kayttoonottoa, kun sosiaali- ja terveyspalvelut yhdis-
tyvét hallinnollisesti. Yhdessd viranomaishaastattelussa nahtiin positiivisia mahdolli-
suuksia liittyen erityisesti sosiaalihuoltolain uudistukseen, joka onnistuessaan painottaa

palveluita nykyistd enemmin varhaisen puuttumisen suuntaan:

”Dd tinker jag pd den hdr socialvardslagen som fornyas, och ddr dr det dd viktigt
att alla far den ddr servicen liksom i ett tidigt skede, och da tinker jag, da borde
det vara lokalt, liksom att da kanske man kan undvika att man till exempel placerar
ett barn dd ldngre bort, att dom familjer far hjdilp inom den ddr grundservicen pad
ndgot sdtt. Det borde ha effekter da kanske, att om man griper in i rditt tid [...] att
det dr ju positivt det om det faktiskt kan forverkligas da, att da tycker jag att det
borde finnas mera tjidnster dda inom basservicen, till exempel just till familjer att,
familjearbetare dnnu mera dn vad det finns.” (S9)

Viranomaistahojen haastatteluissa korostui epitietoisuus sote-uudistuksen sisélldistd ja
vaikutuksista omaan toimintaan. Maaseutukunnissa palveluita tuottavilla yksikoilld oli
huoli oman toimintansa jatkuvuudesta, mika vaikeutti toiminnan suunnittelua. Erityisesti
viranomaispuolella suurimpana uhkana néhtiin isot kansalliset ja kansainvéliset yritykset,

jotka voivat sote-uudistuksen myotd vallata uusia toiminta-alueita:
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“De hdr foretagen finns bdade nationellt och internationellt som har resurser egent-
ligen att sla in i vad som helst och var som helst, som till exempel i Vasa de har
byggt en stor ny komplex for dldreomsorg [...] sad dr det just en mojlighet att bygg-
naden finns ddr fdrdigt och det kan ju hinda att foretagaren kommer och hyr de
fastigheter av kommunen och driva den hdr verksamhet, det dr ocksda en mojlighet
[...] och vilka fordndringar pad kort sikt dr osdkra, fordndringarna ska kanske inte
ske genast, men forstds pd lang sikt kan det [komma stegvis].” (S4)

"For tillfillet det finns inte hoten for privata foretagare inom dldreomsorg, men
om det kommer en mojlighet, kan det ju héinda att de hdr foretagen kommer ganska
snabbt, och det dr ju risken som finns forstas.” (S8)

Vahva epétietoisuus tuli esiin kaikissa viranomaistahojen haastatteluissa tehtdvikentésti
riippumatta; yksi haastatelluista arvelikin, ettei edes korkeamman tason pééttéjilla ollut

késitystd uudistuksen vaikutuksista:

“Jag tror att de som dr tjidnstemdn pa hogre niva liksom, att jag tror att inte ens
dom dnnu vet ju inte hur allting verkar. Jag tycker att det dr ju problematisk och
orovickande nog, att man dr lite rddd nog att vad blir det av allt det hdr, att ingen
verkar verkligen veta.” (S10)

My®0s haastatelluilla yrittéjilld oli yhteisesti jaettu epitietoisuus sote-uudistuksen sisél-
16istd tai mahdollisista vaikutuksista omaan toimintaan. Kaksi yrittdjistd kommentoi uu-

distusta seuraavasti:

"En ole miettinyt ollenkaan. Md olen niin rajoittunut ihminen, ettd niin kauan kuin
asiat on tdysin epdselvid, md en jaksa paneutua niihin, koska mulla on semmoinen
tunne ettd mulla ei ole kuitenkaan mitddn vaikutusvaltaa. Niin sitten md ajattelen,
ettd no miettikdd nyt valmiiksi ja kertokaa mulle sitten. Se on niin kaukana.” (Y3)

”Se pddtoksenteko voi mennd vield kauemmaksi ja se tietysti on se pelottava asia.
[...] Tuntuu vaikealta myés markkinoida ja esitelld omaa toimintaansa jollekin Tu-
russa olevalle. Jos lihelld olevat yksikot ei voi pddittdd sitd mikd heiddn asiakkail-
leen tai potilailleen parhaiten sopii, ettd jos se pddtetddn Turussa, niin hehdn ei
tunne sitten paikallisia toimijoita senkddn vertaa. Mutta jos se on niin ettd silti se
pddtdoksenteko sdilyy pienilld alueilla, niin silloin tavallaan se voi selkiinnyttdcdkin,
jos erikoissairaanhoito ja perusterveydenhuolto toimii yhdessd vaikka lastenpsyki-
atrian tai nuorisopsykiatrian kohdalla, niin silloinhan sielld on isot moniammatil-
liset tiimit. Toisaalta silloin kun on tdimmaoinen kdymistila, niin silloinhan on mah-
dollista kehittdid tammoisid uusia toimintamuotoja. Aina mahdollisuus ja haaste
yhtd aikaa.” (Y2)
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Haastatteluissa tuli selkedsti esiin, etteivit paikalliset toimijat kokeneet pystyvinsd mil-
1a4n tavalla vaikuttamaan sote-uudistuksen siséltdihin. Lopputulos tulee siten ylhaalté an-
nettuna uutena tilanteena, johon oma toiminta on jollakin tavalla pyrittivd sopeuttamaan.
Tama on my0s vaikuttanut rajoittavasti viranomaistahojen toiminnan suunnitteluun ja ke-
hittdimiseen. Haastatteluaineiston perusteella sote-uudistuksen yhteydessé ei ollut ndhté-
vissd paikkaperustaisen hallinnan elementtej, joiden avulla paikallistuntemusta ja onnis-

tuneita toimintamalleja olisi hyddynnetty suunnitteluprosessissa.

5.2.2. Toimintaa ohjaavat normit

Viranomaishaastatteluissa mainittiin useaan otteeseen, ettd toiminnan sisdllot ja vaati-
mukset madrdytyvit suoraan lainsddddnnosta. Lait ja asetukset muodostavat siten viran-
omaistoiminnan raamit, joiden puitteissa toimintaa voidaan kehittdd esimerkiksi luonto-

avusteisten palvelujen suhteen:

"Men som det dr idag, har kommunen den 6vervakande skyldighet att allt fungerar

pad dem som man képer ocksd, om man har 6vervakande om det egna boende, men
om man har det ocksd 6ver andra aktorer, det mdste vara en sysslandet som skoter
om den biten.” (S4)

“"Me ollaan erikoissairaanhoito ja sitten on olemassa peruskunnan palvelut ja mah-
dollisesti kolmannen sektorin palvelut. Md ajattelen, ettd meiddn ihan omana toi-
mintana tdssd kohti en katso ettd me voitais olla mukana, mutta nyt kun me aletaan
niitd kuntoutussuunnitelmia rakentamaan, minusta olisi tavattoman kivaa ettd
sielld olis tamd osa-alue tarjota sen potilaan yksilollisen kuntoutussuunnitelman
mukaan. [...] Mutta se ettd kuka sanoo, ettd se pitdis sitten se psykoedukatiivinen
kurssi olla aina tddlld, ettd miksei se vois olla luonnon helmassa ja ndin, niin kaik-
kihan on niin kuin mahdollista.” (S3)

Jérjeston tuottamien palveluiden yhteydessd oli kidytetty monia erilaisia luonto- ja
eldinavusteisia menetelmid. Haastattelun perusteella voidaan todeta, ettd kyseiselld yksi-
kolld on ollut sen tehtdvikentdsti johtuen viranomaisiin verrattuna huomattavasti vahem-
man sddntelyi ja sitd kautta vapaammat kadet toimia ja kehittdd uuden tyyppisid toimin-

tamuotoja:

Vi far fritt planera, vi har inga hinder. Hdr dr det nog allt dr maojligt, ibland dr vi
lite ’tokiga’, men hdr dr allt mojligt! Men sen kommer ju lagstifiningen och sdnt
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emot att vart man far fara med olika grupper och sant hdr, och vad som dr méjligt,
Jjust hygienkrav med djur och sa ddr, kanske ibland lite for omstdndigt.” (S7)

Jotkut lainsddaddnnon vaatimuksista nihtiin epétarkoituksenmukaisina toimintaa rajoitta-
vina tekijoind. Niin ikéédn yrityksid koskevat toimintamuodosta riippuen erilaiset siddok-
set, joiden puitteissa toimintaa voidaan harjoittaa ja kehittdd. Osa yrittédjistd oli jo liittynyt
tai aikoi liittyéd valtakunnallisen Green Care -yhdistyksen jdseniksi ja oli sitd kautta sitou-
tunut noudattamaan Green Care -toiminnan eettisid ohjeita (ks. Green Care Finland
2012). Valtakunnallisesti hyviksytyt eettiset ohjeet voidaan nihdi normeina, joiden vaa-
timustaso on lainsddddnnon asettamia reunaehtoja laajempi ja asiakkaan ndkokulmasta
kattavampi. Toiminnan kestiavyyttd on késitelty ohjeistuksessa ympéristovastuullisuuden,
sosiaalisen vastuullisuuden ja yhteiskuntavastuullisuuden ndkdékulmista. Haastattelujen
perusteella voi todeta, ettd my0s ne yrittdjit, joille jarjestaytynyt Green Care -toiminta ei
ollut entuudestaan tuttua, pitivét vastuullisuutta, tavoitteellisuutta ja ammatillisuutta tér-

keind toimintaa madrittavind tekijoina (ks. myos luku 5.1.4).

5.2.3. Kielelliset erityispiirteet

Tédmin tutkimuksen empiirinen aineisto koostuu kahden valtaosin ruotsinkielisen pohja-
laiskunnan sote-alan toimijoiden haastatteluista, joissa haastateltavat saivat itse valita ha-
luamansa haastattelukielen. Kieltd ei erikseen kisitelty haastattelukysymyksissd, mutta
vastauksissa tuli esiin joitakin alueen kielisidonnaisia kulttuurillisia ja toiminnallisia eri-
tyispiirteitd. Aidinkieleltdfin suomenkielisen vihemmiston kokemuksia toimintakulttuu-
rista ja sosiaalisista suhteista on tarkasteltu ruotsinkielisyyden ja kaksikielisyyden rin-
nalla. VOyrin ja Mustasaaren alueilla kieli on tirked tyokalu, mika asettaa erityisesti yrit-
tdjille vaatimukset riittdvastd kielitaidosta yhtend laadukkaan palvelun kriteerind. Kah-
dessa viranomaishaastattelussa kieli nostettiin esiin tirkeédnd palveluiden hankintakritee-

riné:
"Sprdket dr viktigt sak i all upphandling da det gdller tjdnster.” (S4)

“Det dr ju viktigt att vi har bade och, sd att det dr nog en sak som inverkar da vi
vdljer de hdr stdillena for barnskyddet. Men att det bérjar ju bli sa ddr att alla nog
erbjuder att de sdger att de har pa svenska ocksd. Men da kan det hédnda att vi dnda
upplever att vissa dndd dr mera kanske finsksprakiga.” (S9)
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Kielen ymmartdmisen ja ymmarretyksi tulemisen merkitys nousi esiin myds kehitysvam-
maisille tuotettavien palvelujen yhteydesséd, koska monilla asiakkailla on verbaalisia

haasteita:

“De har vdldigt svart att uttrycka sig, kan bara sdg ndgot ord hdr och ddr och man
ska ldsa av dom. Och man har svdrt fast man talar samma dialekt och samma sprdk,
sd har man dnda svdrt att forsta. Sd att de ska sld ihop med nagot annat sprak, det
fungerar inte.” (S6)

Kaikki haastatteluihin osallistuneet yrittdjit olivat kaksikielisid, miké antaa heille mah-

dollisuuden luoda asiakaskuntansa yli kielirajojen:

"Vdra styrkan kan kanske vara att vi kunde ta bade finska och svenska grupper, att
vi kan bdda sprdket, att hdr i Osterbotten det kanske dr en styrka.” (Y6)

Yksi yrittdjistd mainitsi vahvuutenaan my0s sujuvan englannin ja hollannin kielitaidon,
joita voi hyodyntdd esimerkiksi maahanmuuttajataustaisten lasten palveluissa. Kielelld
saatetaan ndhdd kommunikaatiovélineen lisdksi muita merkityksid, kuten yhdessi haas-

tattelussa tuotiin esiin:

“Tdmdhdn on kaksikielinen kunta ja olen itse suomenkielinen, niin sen on pienestd
asti huomannut sen, ettd suomalaisia on syrjitty, ettd ei ole ollut ne samat mahdol-
lisuudet. Mutta md olen ollut sellainen jdstipdd, ettd md olen sitten itse niin kuin
kiivennyt ja halunnut esittdd, ettd kylld meistdkin on johonkin. Tietysti se on vaati-
nut paljon energiaa, mutta kylld se on kannattanut ja sitd varten itse ndkee niin
paljon mahdollisuuksia ja potentiaalia kaikissa ihmisissd; kun itse on saanut niitd
mahdollisuuksia.” (Y5)

Yksi haastatteluissa esiin tullut erityispiirre on sote-kentén jérjestdjen ja yhdistysten kie-
lellisistd syistd johtuva yhteistyon puute ja kentdn hajanaisuus. Voyrilld, Mustasaaressa
ja Vaasan sairaanhoitopiirin alueella vieston enemmistokielend on ruotsi. Eri kieliryh-
mien viéliset erot ovat pddosin toiminnallisia; monet alueella toimivat yhdistykset ja jér-

jestot ovat joko suomen- tai ruotsinkielisid. Hyvinvoinnin osalta ndilld kieliryhmilla ei
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niyttiisi kuitenkaan olevan merkittividi eroja tutkitulla alueella®’. Haastattelujen perus-
teella voidaan todeta, ettd jos toimitaan vain oman kieliryhmén tai organisaation sisdlld,
menetetddn monia hyvid yhteistydmahdollisuuksia. Pohjanmaalla tulisikin kiinnittdi eri-
tyistd huomioita kielellisten yhteistyon esteiden vdhentdmiseen ja kannustaa eri toimijoita
luontevaan ja vapaaehtoiseen kaksikielisyyteen. Hyva esimerkki kielten rinnakkaiselosta

16ytyi yhdestéd viranomaishaastattelusta:

”[Kaksikielisyydelld] on tietysti silld tavalla merkitystd, ettd kun me opittaisiin eld-
mddn niin kuin jumittumatta siihen kieleen, esimerkiksi tddlld [ ...] jokainen puhuu
didinkieltddn ja samoille vitseille nauretaan, ja se on minun mielestd sitd rikkautta.
Mutta sitten jos me ajatellaan tdssd poliittisessa pdcdtoksenteossa ja yhdistyksissd
Jja muissa, niin sielldpd se ei sitten toimikaan. Eli ne eldd sitten rinnakkain mutta ei
vdlttimdttd yhdessd, joka hajottaa mun mielestd, ettd ei meilld niin paljon ole tddlld
resursseja, ettd kylld meiddn vihdn pitdis siithen yhteiseen hiileen puhaltaa. Mutta
se taitaa olla aika paljon toivottu!” (S3)

Kieli voidaan haastattelujen perusteella ndhdé seké edistivina ettd heikentdvéna tekijdni
myds Green Care -toiminnan kehittdmisen kannalta. Toimijoiden kielellinen eriytyminen
ja valtakunnallisen toiminnan suomenkielisyys ndkyi seki késitteen tuntemisessa etti ver-
kostojen muodostumisessa. Nayttdisi siltd, ettd tutkitulla alueella parhaimmat edellytyk-
set toiminnan kehittdmisessa ovat kaksikielisilld toimijoilla, joilla on mahdollisuus myds

laajempaan verkostoitumiseen Suomessa ja muissa Pohjoismaissa.

5.2.4. Paikallinen toimintakulttuuri ja toimintamallit

Tamain tutkimuksen yhtend tavoitteena oli selvittdd mitd yhteistyo- ja toimintamalleja alu-
eella on jo kéytdssd tai suunnitteilla ja miten ndmé suhteutuvat eri kdyttdjaryhmien tar-
peisiin. Haastattelujen perusteella ndyttia siltd, ettd alueella ei ole kdytdssd vakiintuneita
eri sektoreiden yhteisty0hon perustuvia toimintamalleja luontoavusteisten palveluiden

tuottamisessa. Téhdn mennessd menetelmid on ollut kdytossé joillakin viranomaisilla ja

37 Esimerkiksi alueellisessa mielienterveyttd kisittelevissd hyvinvointitutkimuksessa on todettu, ettd Poh-
janmaan alueella psyykkinen hyvinvointi on jakautunut valtakielten osalta tasaisesti, eikd didinkieleltddn
suomen- ja ruotsinkielisten otosten vililld ole néhtdvissd vastaavia hyvinvointieroja kuin valtakunnallisissa
vertailuissa eri kieliryhmien vililli (Reini, Bjorkvist, Forsman, Herberts, Nordmyr, Nyqvist, Osterman,
Aromaa & Wahlbick 2014; Vilén 2014; vrt. Suominen 2014).
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jarjestoilld 1dhinnd oman toiminnan puitteissa. Yrittdjien asiakaskunta on koostunut paa-

osin muista kuin julkisen tai kolmannen sektorin kautta tulevista asiakkaista.

Tasmallistd Green Care -toiminnan paikallisuutta ei ole tdmén tutkimuksen kontekstissa
ollut tarkoituksenmukaista mééritelld esimerkiksi hallinnollisten kuntarajojen mukaan,
koska toiminta ja siti toteuttavat ihmiset ja organisaatiot eivit ole valttamatta sidoksissa
rajattuihin maantieteellisiin alueisiin. Téll6in huomio on kiinnittynyt enemmaén niihin ra-
kenteisiin ja toimintatasoihin (kyld, kunta, kuntayhtyma, sairaanhoitopiiri, yrittdja- ja
asiakasverkosto), joihin kukin haastateltu toimija on peilannut omia osallistumis- ja vai-
kutusmahdollisuuksiaan eli tissd tapauksessa hallintaa hyvinvointipalveluiden jérjesta-

misessd ja tuottamisessa.

Luontoavusteisten menetelmien kiytdssa on tihdn mennessa tehty vain vihén sektoreiden
valistd yhteistyotd. Viranomaisten haastatteluissa mainitut esimerkit olivat yksittdisid ko-
keiluja, 1ahinnd ratsastusterapian muodossa. Sote-viranomaisilla on mahdollisuus tehdi
péétoksid hankintalain alarajan puitteissa, mutta kaikissa viranomaishaastatteluissa todet-
tiin, ettei heilld ole lainkaan tietoa alueen luontohoiva-yrittdjisté tai tieto on hyvin rajal-
lista ja satunnaista. Osin tésta johtuen kokeilujen médra on jadnyt vahiiseksi. Viranomais-
toimijoiden vélilld oli ndhtévissd eroja yksikoiden vélilld siten, ettd vdhiten menetelmia
tuntevien ja niitd kokeilleiden suhtautuminen uusiin toimintatapoihin oli hieman varauk-

sellisempaa verrattuna menetelmid enemmaén hyodyntiviin yksikoihin:

“Det dr klart att sa ldnge vi inte som har dem klarar vi utan, men sdkert dr det hdr
till vissa kundgrupper helt bra. Men det dr forstas med allt nytt att om man inte har
det och har provat, det kan vara svdrt att se nyttan av den hdr [...] Men vi har 6ppen
attityd och skulle kanske vara med inom projekt och sa vidare.” (S4)

Yhdelld haastatelluista yrittdjistd oli kuitenkin positiivisia kokemuksia sopimuspohjai-
sesta yhteistyOstd samaan sairaanhoitopiiriin kuuluvien julkisen sektorin asiakastahojen
kanssa ja hédn piti ndin syntynyttd yhteistyomallia toimivana ja luotettavana. Yhteistyo
palvelujen tuottamisessa ei sindlldédn ole itseisarvo, jos palveluita voidaan tuottaa laaduk-
kaasti myos itse. Totutuissa toimintatavoissa pysyttdydytddn helposti, jos muutospainetta

eiole:
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"Det dr forstas alltid ldtt att sdga att vi [kommunen] producerar bdst de tjdnsterna,
vi tycker att vi som jobbar med och har alltid varit hdr, bara om vi vet inte om
ndnting annat, men det dr ju klart att nu kan de ju de hdr privata aktorer producera
precis lika bra.” (S4)

Useat viranomaistahojen toimijat kokivat, ettei heilld ole mahdollisuuksia nykyisilld tai
entisestddn supistuvilla resursseilla tehdd merkittdvid uusia avauksia nykyisiin toiminta-
tapoihin. Osa viranomaisten edustajista néki, ettd sote-palvelut tulisi jirjestdd eri sekto-

rien yhteistyona:

"Kylldhdn se yhteistyossd pitdis ehdottomasti olla, mun mielestd tdilld seudulla yli-

pddtdcdn kolmas sektori, jdrjestot, yhdistykset, ne on liian hajallaan, siis silld lailla
ettd mun mielestd jos se kolmas sektori jotenkin kertois mitd heilld on tarjolla, niin
kylld silloin julkisen puolen olis aika paljon helpompi sieltd sitten blokata mitd voi
kéyttid. Mut kun nyt, ja tilld seudulla vield kun sitten on suomeksi ja ruotsiksi, ettd
ei voi silld lailla yhdessd toimia, niin se on ongelma.” (S3)

Haastateltujen viranomaisten joukossa oli myds toimijoita, joiden mielesti laaja yhteistyo

el valttaimattd sovi kaikkien palveluiden tuottamiseen:

" Atminstone i hemservice det ska vara sd lite aktorer eller producenter som mojligt,
eller sa lite producenter som mojligt. Om kommunen tar det av privata dr en annan
sak, men desto mera samarbetspartner, desto mera krdiver det koordination av
sjdlva varden, i dag da vi har skilda socialvdrden och hdlsovarden sd kommer sjuk-
husen enda till, sa det dr dnnu bara tre, men om det kommer flera dr det flera som
ska kontaktas, vem tar hand om da han kommer hem...” (S8)

Haastatelluilla yrittdjilla oli paljon ideoita yhteistyon laajentamiseksi ja verkostojen vah-
vistamiseksi erityisesti Green Care -toiminnan ympdrilld. Yrittdjat nakivit paljon kaytta-
méitontéd potentiaalia esimerkiksi lasten ja nuorten tukitoiminnassa, joka hyddyntéisi maa-

seutuyritysten olemassa olevia resursseja:

"Sitdkin olen haaveillut, kun md aina ajattelen niin laajasti, kun meilldkin on hir-
vedsti kontakteja ja tunnetaan paljon maanviljelijoitd, ettd md olisin sellainen yh-
teyshenkilé muihin maatiloihin ja loytdisin ne oikeat lapset, nuoret, aikuiset jokai-
selle tilalle, koska jokaisella maatilalla on mahdollisuuksia auttaa edes yhtd ih-
mistd. [...] Ettd se ei ole vaan se massatuotanto, kun kuitenkin on huonot ajat muu-
tenkin, ettd jotenkin saisi nostettua tdtd maatilojen imagoa, ettei se ole pelkkdd tuo-
tantoa.” (YS)
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“Jos meilld olisi esimerkiksi enemmdin tukea kunnalta, niin md luulen ettd sekin
olisi meille helpottavaa. Jos he ndkisi meidit resurssina esimerkiksi koulujen yh-
teistyon tai sosiaalialan yhteistyokumppanina, ettd he ndkisivit ettd heilld on re-
surssi niin kuin en md tiedd kuntouttaa, mutta niin kuin hyvdd toimintaa lapsille,
sekd haasteellisemmille kuin normaaleille lapsille, jotain kerhotoimintaa tai muuta
vastaavaa.” (Y3)

Yrittdjien haastatteluissa nikyi selkeité eroja siind, miten yhteistyd kunnan kanssa on su-

junut ja millaista yhteistyoté toivotaan jatkossa:

”M(di olen iloinen siitd, ettd meiddn yritys saa olla kunnan yrityssivuilla ja sitd kaut-
takin on muutama meiddt loytdnyt, mutta voisi olla enemmdnkin ettd, hei mitd te
teette, ettd miten me voitaisiin tehdd yhteistyotd, koska me kuitenkin ollaan osa kun-
taa ja meiddn veroja maksetaan meiddn kunnalle. Md olen aika huono ottamaan
vhteyttd, kun md tieddn mikd se meiddn kunnan tilanne on tdlld hetkelld. Mutta jos
olisi joku vapaa-ajan toimi, saisi mielelldidn ottaa meihin yhteyttd, ettd mitd te voitte
meille tarjota ja miten me voitaisiin tehdd yhteistyétd.” (Y3)

Poliittiseen piddtoksentekomekanismiin kriittisimmin suhtautuvat haluavat kehittdd yh-
teistyotd ldhinnd muiden yrittdjien ja kolmannen sektorin kanssa. Yrittdjét pitivdt hyvin
tarkednd yhteistyokumppanien ominaisuuksia, yhteistyon sujuvuutta ja toimijoiden kes-

kinaista luottamusta.

“Toiminnan aloittaminen vaatii ne oikeat henkilét, ettd sitd jaksaa, ettd on se tuki
ja samat arvot, vaikka tietysti jokainen hoitaa ne omat asiansa, missd itse on pa-
ras.” (Y5)

"Yhteistyotd tehdddn oikeastaan vain yksityishenkiloiden kanssa, semmoisten hy-
vien resurssihenkiloiden kanssa. Sitten mulla on myos yksi yritys [...], joka kdy
tdalld sdadnnollisesti, jonka kanssa md teen yhteistyotd, myds hevosen hyvinvointi-
palveluissa.” (Y3)

Nayttéisi siltd, ettd erilaisista yhteistyotarpeista riippumatta useimmille yrittdjille oman

yritystoiminnan itsendisyys ja yrityksen ohjaksien pitdiminen omissa késissd on tarkeda:

"Nd vill man ju ha foretaget sjdilv forstas men nu dr vi oppna for samarbete, vi
tycker att det ska finnas ocksa, att det blir ju nog mycket béittre om man har samar-
bete.” (Y6)

"Sekin [yhteistyd] on sitten semmoinen uhka. ettd jos siind on litkaakin, niin sitten
siitd varmaan ehkd vaan tulee joku ihme soppa, koska se ei sovi minun persoonal-
lisuuteeni, ettd md haluan aika vapaasti ja helposti, itsendisesti tehdd asioita. Ettd
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jos on litkaa negatiivisia ihmisid tai semmoisia jotka eivdt usko tai uskalla tehdd
asioita.” (Y5)

My®0s niissd yrityksissd, joilla on julkisen sektorin yhteistyostd hyvid kokemuksia, nih-
dddn kunta 1dhinnd ostajan roolissa. Vaikka haastatteluihin on osallistunut useamman
kunnan alueilla toimivia henkil6itd, ei kuntien vélinen yhteistyokykyvertailu ole rele-

vantti ja tarkoituksenmukainen néin pienelld haastatteluotoksella.

Toimijoiden tuttuus — etuja ja haittoja

Monissa haastatteluissa mainittiin, ettd pienelld paikkakunnalla on helppoa ja vélitonta
hoitaa asioita, kun toimijat ovat toisilleen entuudestaan tuttuja. Esimerkiksi vanhusten-
hoidossa asiakkaiden ja heidén taustojensa tunteminen mainittiin palvelutoimintaa paran-

tavana tekijana:

“"Men det som dr positivt dr att de flesta har som lokalkinnedomen, att man vet
ganska mycket om dem som bor ddr hemma, till exempel att man kan alltid fraga
att vem dr hans eller hennes anhoriga eller, att man behéver inte att ta reda pa det
pd annat sdtt.” (S8)

Aina toimijoiden tuttuus ei kuitenkaan ndyttaydy pelkéstdéin positiivisena tekijand. Muu-
tamassa haastattelussa todettiin, etti pienilld paikkakunnilla voi helpommin esiintyd myos
leimaamista. Silloin esimerkiksi sosiaalitoimen asiakkaana oleva lapsi tai nuori saatetaan
madritelld ongelmatapaukseksi jo pelkdstidin perhe- tai sukutaustansa perusteella ja siten
osaltaan vahvistetaan timéan syrjidytymiskehitystd. Yhdessd haastattelussa asiaa kuvattiin

seuraavasti:

“Aikuisilla on liikaa foruppfattade meningar, ehkd tuomitaan vddrin ja heti, etukd-
teen, se kun on pieni kunta ja ndin, jos tulee jostakin perheestd tai suvusta niin ndin
[...] koska kaikillahan pitdisi olla mahdollisuus saada yrittid ja kaikilla on sitd jo-
tain, mutta yleensd tuomitaan heti ettd susta ei ole mihinkdcdn ja sitten jo heti siitd-
kin jdd ehkd ulkopuolelle. Usein se tapahtuu jo pienend.” (Y5)
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Ulkopuolisen tuen tarve

Seka yrittdjien ettd viranomaisten haastatteluissa mainittiin useaan otteeseen, ettd luonto-
avusteisen toiminnan vahvistuminen vaatisi ulkopuolista tukea seka sektorien siséll4, ettd

yli sektorirajojen. Ulkopuolinen tuki voisi toteutua myos projektitoiminnan muodossa:

“"Man mdste fundera om man har méjlighet att delta att just, till exempel med nan
projekt dr vi oppna att delta for, men vi har ganska begrinsade resurser sjdlv att
nu liksom bérja det hdr fran noll.” (S4)

”Om det skulle vara ett projekt till exempel, just inom det hdr, och att man skulle
fa med dd barn frdn barnskyddet till exempel. Att om det skulle vara till exempel ett
hdstprojekt eller ndgot, om man skulle samarbeta da med ndgon lokalt dd, stall
eller nagot sadant.” (S9)

Erityisesti yrittdjien taholta kaivattiin tukea verkostoitumiseen ja koulutukseen, jotta

omaa osaamista ja toimintaa voisi kehittdéd edelleen.

"Md haluaisin hirvedn mielelldni pienen ryhmdn kanssa keskustella siitd mitd
Green Care on ja mitd se ei ole. Sitten saisi mielellddn olla sellainen kysymyslista,
ettd jos md haluan Green Care -yrittdjdksi niin mitd minulta silloin edellytetdiin.
[...] Lisdksi tarvitaan koulutusmahdollisuuksia, rahoitusmahdollisuuksia ja mark-
kinointimahdollisuuksia.” (Y3)

5.2.5. Kylédtoiminta — Jokikylien esimerkki

Téssd tutkimuksessa kuntatason, kuntayhtymien ja sairaanhoitopiirin rinnalla on ollut
mahdollista tarkastella my0s kyldtason toimintamalleja haastattelussa esiin tulleen kyla-
esimerkin kautta. Yksi haastatelluista yrittdjistd kuvasi suunnitellun yritystoimintansa
ohella sen kuulumista laajempaan Jokikylien kyldverkostoon, joka rakentuu nauhamai-

sesti Kyronjoen varrelle Mustasaaren itdosassa:

“Jag dr med i byaforeningen hdr — och vi skulle nog som vill, att det héir omrdde
skulle bli, vi skulle prioritera oss som ett ekologiskt omrdde med ndrmat och gardar
att besoka. [...] Jag tror nog att vi har nytta av och vi skulle vilja prioritera oss som
héir ekologisk ort, nirodlad, vi har det hér Alvtorget och sd hdr, att det dr sdant héir
prioritering som vi gor och vi haller pa att jobba med det, att profilera.” (Y6)

Alueelle on sukujen my6té juurtunut tai muilta alueilta muuttanut erilaisia osaajia ja asi-

antuntijoita perheineen, joita yhdistéé kiinnostus hyvinvoinnin ja ekologisen eldméintavan
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vaalimiseen ja kehittdmiseen. Toimintaa ja sen taustalla olevia arvoja kuvaavia yhteisid
nimittdjid ovat paikallisuus, pienimuotoisuus, yhteisollisyys, ekologisuus seki terveelli-
sen lihiruoan ja hitaamman eliiménrytmin arvostaminen. Jokikylien verkosto® toimii mo-
nella tavalla ja tasolla perustuen vapaaehtoisuuteen ja yhteisollisyyteen. Kéytdnnossé yh-
teisty0 ndkyy esimerkiksi paikallisten ruokapiirien, kirpputorien, erilaisten koko perheen

tapahtumien seki ruoka- ja hyvinvointitempausten muodossa.

Jokainen toimija tuo kyldtoimintaan oman osaamisensa, joka voi liittyd niin puutarhan-
hoitoon, eldintenpitoon, 1dhiruokaan, kisitoihin kuin vaikkapa kulttuuriympériston hoi-
toon. Alueen asukkaat pyrkivit vaikuttamaan elinymparistodén koskevaan suunnitteluun
ja paitoksentekoon sekd ruohonjuuri- ettd kuntatasolla. Osa toimijoista on verkostoitunut
kansallisella ja kansainviliselld tasolla. Jokikylien alueella on laadittu keskeiset kehitta-
miskohteet sisdltdvdd kyldsuunnitelmaa, jonka avulla pyritdédn vaikuttamaan alueen
maankdyton suunnitteluun. Yhtend kyldalueen visiona on muodostaa maakunnallinen
Green Care -keskittymad, jossa luonto- ja maatila-avusteisia menetelmid hyodynnetddn
monipuolisesti mahdollisimman monissa toiminnoissa®’. Jokikylien toiminta on mieles-
tdni hyva esimerkki paikallisuuden ja ylipaikallisuuden luontevasta synergiasta, jolloin

toimintaa voidaan kehittdd samanaikaisesti kaikilla tasoilla.

5.2.6. Kulttuurisen kestédvyyden toteutuminen

Haastatteluissa tuli esiin paljon viitteitd alueen vahvasta maaseutu- ja yrityskulttuurista,
jota haluttiin vaalia sektorista riippumatta. Alueen luontoympérist6ja ja saaristoa pidettiin
yleisesti arvossa (ks. tarkemmin luvussa 5.3.1.). Useissa haastateltujen toimintaymparis-
toissd oli kiinnitetty huomioita paikan historiaan ja kulttuuriperintdon entisdimélld van-
hoja rakennuksia perinteitd kunnioittaen tai sijoittamalla uudempiin rakenteisiin vanhaa

esineistdd muistuttamaan menneistd ajoista ja toimintatavoista.

38 K. liséitietoa yhteistydmuodoista esimerkiksi www.jokikylat.fi ja www.ekotanterna.n.nu.
9 Tavoitteita on kuvattu tarkemmin Jokikylien Vuoden kyli 2015 -hakulomakkeessa (Pia Smeds
29.1.2015, julkaisematon).
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Omavoimaisen kyldtoiminnan kautta on pystytty vahvistamaan osallisuutta ja saatu
elinympéristossd aikaan konkreettisia parannuksia, joita ei olisi ollut mahdollista saavut-
taa ilman yhteen hiileen puhaltamista. Haastattelujen perusteella pohjalaisuuteen usein
liitetyt yrittdjdhengen ja kyldtoiminnan ominaispiirteet ndyttivit toteutuvan myods timéan
tutkimuksen haastattelujen perusteella. Myos viranomaispuolella oli kdytdssa yhteisolli-

sid toimintatapoja ja esimerkiksi toimintaympéristdjd kehitettiin tarvittaessa talkootyona.

Haastattelujen perusteella suurimmat haasteet tutkitulla alueella liittyvét paatoksenteko-
kulttuurin joustamattomuuteen ja epétasa-arvoisuuteen, jonka taustalla nihtiin vallan kes-
kittymistd harvoille paatoksentekijoille. Haastattelujen perusteella niyttda silti, ettei tut-
kitulla alueella ole vakiintuneita eri sektoreiden yhteistyon toimintamalleja liittyen luon-
toavusteisiin palveluihin. Yhteisten toimintamallien puute néyttdisi olevan merkittdva
este Green Care -menetelmien kdyttoonotolle ja toiminnan laajentamiselle useampien
asiakasryhmien kédyttoon. Myds toimijoiden kielellinen eriytyminen ja yhteistyon puute
eri kieliryhmien vélilld voi estdd yhteisten intressien 10ytdmistd. Yrittdjat nakivit haas-
teena my0s palvelutoiminnan yhteensovittamistarpeet muiden paikallisten toimintojen tai
maankdyttomuotojen kanssa. Muita paitoksentekoprosesseihin kytkeytyvid haasteita oli-
vat erityisesti julkisen ja yksityisen sektorin kannalta epétietoisuus meneillddn olevan
sote-uudistuksen vaikutuksista paikalliseen pddtoksentekoon ja palveluntuotantoon seka
omaan palvelutoimintaan. Koko haastatteluaineiston lépileikkaava havainto on, ettei ke-
nelldkddn haastatellusta sote-alan ammattilaisesta ollut juurikaan kasitystd uudistuksen
sen hetkisistd sisélloistd. Tdman ndhtiin vaikeuttavan merkittdvasti oman toiminnan suun-

nittelua erityisesti julkisella sektorilla.

5.3. Ekologiset tekijat

Erilaiset ekosysteemipalvelut kuten luonto-, maaseutuympdristot ja yksittdiset luonnon
elementit ovat olennainen osa Green Care -palvelutoimintaa, jolloin fyysinen paikka ja
sen maantieteellinen sijainti toimivat sekd toiminnan kehittimisen potentiaalina etta toi-
saalta reunachtona. Ymparoivian luonnon ja maaseudun arvostus ja nikeminen positiivi-

sena voimavarana tuli esiin kaikissa haastatteluissa. Paikallisten ekosysteemipalveluiden
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arvostus yli sektorirajojen ndyttiaytyi aineistossa yhtend yhteisesti jaettuna merkityksen-
antona, joka linkittda kulttuuriset arvostukset ja ekologiset tekijit toisiinsa. Erityisesti asi-
akkaiden ndkokulmasta myds palveluiden saavutettavuudella on merkittdvd painoarvo
palvelua valittaessa. Téssd luvussa tarkastellaan [dhemmin niitd ekologisia tekijoitd, jotka
tassd tutkimuksessa nayttaytyivét paikallista Green Care -toimintaa madrittdvind teki-

JOInA.

5.3.1. Luonto- ja maaseutuympéristot

Haastatteluissa tuli vahvasti esiin kdsitys maaseudusta hyvinvointia vahvistavana toimin-
taymparistond. Alueen metsdluontoa kuvailtiin haastatteluissa monimuotoiseksi ja esteet-
tiseksi. Monissa haastatteluissa mainittiin meri ja saaristoluonto yhtend alueen erityispiir-
teend ja vahvuutena, jota tulisi hyodyntdé eri palveluissa huomattavasti nykyistd enem-

man.

“Tdamd on pois kaupungista, oikeasti maalla ja sitten tddlld on jotenkin tdmd luonto
myaos sindnsd hyvin kaunis, ettd jos ajattelee ihan nditd metsid, tamd jotenkin poik-
keaa jos vaikka Vaasasta lihtee itddn pdin, niin tdmd rannikko on vdihdn erilaista,
tddlld on korkeita kallioita ja ihania metsid, merikin on ldhelld, olemmehan me
sitdkin joskus mietitty ettd voiko melontaa yhdistdid siihen jollakin lailla.” (Y2)

Tutkimuksen ja toiminnan jatkokehittimisen kannalta merkittdvind tuloksena voidaan
pitdd, ettd kaikissa haastatteluissa tuotiin esiin omalla toiminta-alueella olevia luonto- ja
maaseutuympadristoon kytkeytyvid resursseja, joita toiminnassa voitaisiin hyodyntdd ny-

kyistd laajemmin:

"Ldhiympdristo on rauhallista, tddlld on metsdteitd ja polkuja vaikka kuinka pal-
jon. Kylld se kasitie kuuluu, mutta se ei hdiritse ja kuitenkin tinne on helppo loytdd,
koska me ollaan niin lihelld kasitietd.” (Y3)

Vi kanske inte forstdr det att, vi dr ju mitt ibland det [naturen]|[...] och dr det ocksa
ndnting vi kan sdlja, kanske som till nagon annan, utomlands, for att vi har det hdr.
Vi har skogar och allt mojligt, jag tror att vi inte forstar hur bra vi har egentligen.”

(89)
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Erilaiset apuvilineet ovat lisdnneet alueiden saavutettavuutta ja laajentaneet esimerkiksi

litkuntarajoitteisten mahdollisuuksia padstd nauttimaan luonnosta niin maalta kuin me-

reltd kasin.

Viranomaishaastatteluissa arveltiin, ettd alueella on runsaasti maatiloja ja hevostalleja,

jotka voisivat laajentaa toimintaansa hyvinvointipalveluilla:

"Vi har en fin skdrgard, det finns skog och gronomrdden, alltsd egentligen finns
hela naturen pa ndgot vis inom kommunen, och lantgardar med manga olika hus-
djur. Om det skulle vara nagon foretagare som kommer, sda kanske resetiden blir
inte sd lang.” (S4)

“Det dr ju manga yngre mdnniskor, som bedriver jordbruk och har bondgardar, sd
om man skulle presentera den hdr iden, sd skulle dem kunna nog vara éppna for
det och man skulle ha en borjan for det.” (S8)

Useimmilla haastatelluista yrittdjistd tai yrittdjiksi aikovista yksi merkittdva syy toimin-

nan kdynnistamiselle on jonkin itselle tirkeén ja voimaa antavan ympdariston, toiminnan

tai eldinten saattaminen myds muiden hyvinvoinnin edistdjaksi. Tavallisimmin toimin-

taympdristd on suhteellisen pieni maatila, hevostila tai puutarha, mutta myds erityiset

ympéristdt metsdssd tai saaristossa ovat voineet heréttdéd ajatuksen hyvinvointipalvelui-

den tuottamisesta ammatillisesti.

“Tilaan kuuluu metsd, jossa voi tehdd metsdtoitd ja harventaa, saa fyysistd tyotd ja
raikasta ilmaa koko pdivin. Olen haaveillut, ettd voisi pitid valmennuspdivid saa-
ristossa merelld tai tddlld metsdssd. Monesti kun on kaiken maailman tilaisuuksia,
niin nehdn ovat jossakin neljin seindn sisdlld. Md olen oikeasti semmoinen luon-
toihminen, ettd kun pddsee siihen hiljaisuuteen ja muutenkin, niin ne omat asiat
alkavat tulemaan paremmin esille. Luonto on kylld tosi tdrked. [...] Monet ihmiset
eivdit ole edes luonnossa, niin kuin kaupunki-ihmiset, ne ovat vaan kaupungissa,
samaten lapset ja nuoret, yleensd sielldhdn ehkd ne suurimmat ongelmat on, ja se
pahoinvointi. Ettd kun pddsee vihdn vaihtamaan ympdristod, néikee mistd se ruoka
oikeasti tulee, mistd se rauha tulee. Se on jotenkin niin suuri se kontrasti [...] Mind
olen itse syntynyt ja kasvanut kerrostaloissa ja en kylld ikind vaihtaisi pois tdtd,
mulle se on ollut niin suuri muutos, ettd sitd varten tieddn kuinka suuri vaikutus
voisi olla muillekin.” (Y5)

Yhdessé yrittdjahaastattelussa kiteytyi hyvin Green Care -toiminnan omaehtoisuus ja pa-

kottomuus, joka koskee seké palvelun kayttdjia, tuottajaa ettd luontoelementtia:
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“Kun vertaa luontoon, ei sitd voi pakottaa luontoakaan niihin mddrdttyihin asioi-
hin, ettd luonnollakin on se oma prosessi, niin kuin maatilallakin niin ne asiat pitéd
tehdd niin ettd se on luonto joka pddittdd ja sdd, mitddn ei voi tehdd pakosta. Ettd
luonnon ehdoillahan me koko ajan menndiin ja luonto opettaa meille koko ajan.”

(Y5)

Luonnon ehdoilla tapahtuva toiminta on osin riippuvainen vuodenaikojen vaihtelusta ja

sdatiloista:

“"Haaste on miten se [puutarhatoimintal sijoittuu siihen vuoden kiertoon ja omaan
eldmddn tddlld, ettd se olisi kuitenkin vaan osa-aikaista se Green Care toiminta,
ettd miten sen jaksottaa siihen vuodenkiertoon niin ettd siitd tulee hyotyd asiak-
kaalle, mutta ettd itsellekin jéid se oma rauha tddlld [--] voimaantua, se raja tyon
Jja yksityisyyden vililld on varmaan yksi ongelma.” (Y2)
"Nd kanske dd drstiden, att hela sommaren och hosten sd har de alltid uteaktivitet.
Sen pa vintern, om det inte dr ndn sno, sd dd dr det svdrare att sdlja [...] dd dr det
vddret inte sd ddr lockande att — sen om det sku vara riktigt vinter, dd kan man sdlja
just, vi har ju fina skidspdar hdr [...] Men den hdir emellan, dd det dr morkt och
regnar...” (S7)

“Jobben varierar ju mera [pa sommaren], men om det dr riktigt kallt sa dr vi inte
ute men vi dr nu ofta ute pd vintern och sommaren. Vi har ju snéarbete pa vintertid
som de haller pd med [...] kanske det blir ju mindre arbetsuppgifter pa vintertid om
det dr riktigt 30 grader kallt, sa kan man ju inte skicka ut dom, och det finns ju sana
som dr van att vara ute och med all makt vill vara ute, fast man som, du kan inte ga
ut om det dr 30 grader kallt, da dr det som svart att hitta nan annan meningsfull
uppgift att byta ut den ddr dagliga mot dd. Att vi har en som vill saga ved fast det
regnar och askar, vad dr det som helst, men han vill inte gora nanting annat dn
sdga ved sad blir det svart att hitta nan annan uppgift. ” (S2)

Eldgiinten kéytto

Eldimet mainittiin jollakin tavalla ldhes kaikissa haastatteluissa ja niiden kéytdsté oli pal-
jon myonteisid kokemuksia erilaisten asiakkaiden kanssa. Yrittéjilld oli eniten kokemusta
hevosten kéytostd, mutta myds muita eldimid on ollut mukana kaikkien sektoreiden pal-
velutoiminnassa. Haastateltavat antoivat lukuisia esimerkkeja eldinavusteisuudesta, joita
kisiteltiin luvuissa 5.1.1 ja 5.1.3. Yhdessé yrittdjdhaastattelussa nostettiin tarkeina teki-

jand esiin toiminnassa kéytettavien eldinten hyvinvointi:

"Me ei kdytetd hevosia pelkdstddn vilineend, ettd ihmiset voisi hyvin, vaan se pe-
rustuu nimenomaan siihen, ettd meiddn hevosilla on hyvdt oltavat. [...] Jos mun
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taytyy ihan rehellinen olla, niin ne pienet Green Care -kokemukset, joita mulla on
[muualta], on mun mielestd aika huonoja. Se on vihdn sddli, mutta antaa sen hyvd
puolen, ettd kylldpds meilld on asiat hyvin. Ettd esimerkiksi eldimid, jotka on mulle
ehdottomasti rakkaimmat, niin niitd kdytetddn pahasti joskus hyvdksi sen ihmiselle
hyvdn olon tuomiseksi. Ettd sd kdytdt ne hevoset tai koirat tai mitkd eldimet onkaan,
niin niilld ei ole ne parhaat mahdolliset olosuhteet, ettd niitd kdytetddn vaan siksi
ettd ihmisilld olisi parempi olla. Tamd on aiheuttanut mulle vihdn ryppyjd otsaan,
mun mielestd Green Care arvomaailmassa olisi kanssa parannettavaa.” (Y3)

Hevostoiminnan yhteydessa tuli esiin myds hevosten luontaisen laumakéayttdytymisen ha-

vainnointiin liittyvid sosiaalipedagogisia hyotyja:

“Och sen dr ocksa att hdstar gar tillsammans i flock [...] det réjar sig ganska
mycket ddr man tittar hur dom liksom beter sig tillsammans pad ndgot sdtt. Att om
man bara dr ddr inom i sma burar, alltsa boxar, och sitter emot var sin liten hage
som kan vara sd hdr enskilt, jag tror att man missar ganska mycket av den ddr
potentialen som finns ddr, ndr man kan std och iaktta hur dem beter sig ndr de gar
tillsammans [...] och det kan vicka ganska mycket diskussion, liksom bdde vicka
positiva men ocksa sadana negativa kdnslor. Men for de hdr negativa kdnslor kan
man kanske oka diskussion till exempel att om ndn hdst, om dom jagar en hdst som
kan just till exempel sa hdr utsatta flickor, till exempel som via mobbning, sa kan
vdcka vdldigt starka kdnslor att dom mobbar den dir ena hdsten sd hdr. Att hds-
tarna dr ju annorlunda med mdnniskor men det kan vara, ddrifran fd man san déir
naturlig ingang — att det kommer liksom situationerna som vicker de hdr kdnslorna
och far igdang de hdr samtalen. Att om dom bara skulle vara ddr sterilt liksom for
sig sjdlv, och sa skulle man inte pd samma sdtt hitta de hdr ingdangarna.” (Y7)

Erityisesti eldinten hoito sitoo paljon aikaa ympérivuotisesti myds yritystoiminnan ulko-
puolella, jolloin kyse onkin usein enemmain eldmintavasta tai koko perheen yhteisesta
harrastuksesta. Yhdessa yrittdjdhaastattelussa titd toiminnan alkutaipaleen ja perhe-eld-

mén yhdistdmistd kuvattiin erityisen osuvasti:

“Jag skulle sdga att grunden dr pa sdtt och vis gemenskapen kring hdstar, att du
[makan] har egna professionella bakgrunden och sa diir, att da man tinker pa bak-
grunden tillsammans, sd handlar det ju nog om det hér att hdsthobbyn dr ju vildig
total hobby, det tar all fritid. Och det var nog ndr vi flyttade hit och vi fick skaffa
vdr hdst och sd ddr, sd det var bara ett faktum att om man skulle ha en gemenskap
och om man skulle ha en relation, sd jag fick borja att hinga med i stallet.” (Y8)

Eldinavusteinen toiminta on merkittdvassd roolissa suhteessa luontoavusteisen palvelu-
tarjonnan kokonaisuuteen seké tutkitulla alueella ettd maakunnallisesti (ks. Kalliokoski

2014), joten myos eldinten pitoon ja hyvinvointiin liittyvit kysymykset ovat olennainen
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osa alueen Green Care -toiminnan ekologisista tekijoistd. Haastattelujen perusteella on
nihtdvissa, ettd alueen toimijat ovat siséistdneet Green Care -toiminnan eldinavusteisuutta

koskevat eettiset ohjeet erittdin hyvin (ks. Green Care Finland 2012).

5.3.2. Sijainnin merkitys

Haastatteluaineiston perusteella voidaan todeta, ettd molempien kuntien alueella ndhdian
sijainti maakunnan keskuskaupunkiin Vaasaan ndhden etuna eri toimijoiden kannalta.

Useat yrittdjat ja jarjestdjen edustajat pitivit sijaintiaan hyvana:

»Jag tycker nog att vi dir ju mitt i Osterbotten, att vi har bra ldge, att vi har ganska
ndra till Seindjoki och vi har ganska ndra till Jakobstad, att om man skulle vis nan
Jjdttespeciellt sa gar det att fara dnda dit, och sen Hdrmd och sen Vasa, det dr sa
mitt i Osterbotten och pd det vise det ir absolut [fordel].” (S7)

“Me ollaan just aika sopivalla etdisyydelld Vaasasta, kaupungista, ja kuitenkin niin
kaukana pohjoisessa ettd on mahdollista tulla Uudestakaarlepyystd tai Pietarsaa-
restakin tanne. Seindjoelta on pikkasen pitkd, mutta niin kuin Ylistaro tai Isokyro,
meiltd on yhtd pitkd matka Isokyron, Tervajoen ja Vaasan juna-asemalle ja lento-
kentdlle, ettd me ollaan niin kuin keskustassa. Md olen sijaintiin aika tyytyvdinen
myds kunnan sisdlld.” (Y3)

Resurssien niukkuudesta johtuen kuljetuskustannukset eivit voi olla suuret suhteessa toi-
minnan kokonaiskustannuksiin. Esimerkiksi vanhuksille tai vaikeasti vammaisille mat-
kustaminen voi olla liian suuri rasite, jolloin palvelut pyritddn tuottamaan mahdollisim-
man ldhelld palvelun kayttdjdi. Useimmissa haastatteluissa noin 30 kilometrin etdisyytta
tai puolen tunnin ajomatkaa pidettiin kriittisend kynnyksend, jos kyse oli pdivitoimin-

nasta.

Yrittdjien lisdksi kuudella haastatelluista sote-viranomaisten ja jarjestéjen edustajista oli
omakohtaisia kokemuksia luontoavusteisten menetelmien kéytostd nykyisessd tyossdén.
Yhteni selittdvina tekijdnd voidaan pitdd toimintojen sijaintia joko maaseudulla tai maa-
seudun ldheisyydessa. Télloin luonto, puutarhatoiminta ja maaseutu maatiloineen koetaan
usein ldheiseksi ja luontevaksi osaksi arkipdiviistd toimintaa ja kynnys ottaa toimintaan
mukaan luontoelementtejd on todennédkoisesti myos kdytannon syistd pienempi kuin vas-

taavissa kaupunkiympéristoisséd toimivissa yksikoissa.
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“Jag tycker nog synd om dom som mdste vara i stan. En stor del av de som dr hdr
har ju behov av at ha ganska stora ytor att ror sig pd, som inte mdr bra sen om de
blir samlad dir dr manga pa ett litet utrymme.” (S12)

*Till exempel vill ga ut pa promenad men de vill ga ensam, skulle inte kunna skicka
ut dom i stan och ga runt kvarteret men hdr kan man, de fa ta varv i skogen, egen
skogspromenad och ddr de kan vara ensamma, sd att det skulle inte vara ett alter-
nativ att vara i stan heller, inte.|[...] och de vill gd pa egen hand for de vill gd in i
sig sjdlv och inte ha nan med sig helt enkelt.” (S6)

Yhdessd viranomaishaastatteluista ndhtiin uudenlaisia tarpeita syntyvin, kun yksikko

muuttaa luonnon ympéaroimaélti alueelta keskustaan:

"M luulen, ettd siind vaiheessa kun meiltd hdvidd timd markki, niin varmaan siind
kohti sitten se luontoavusteisuus tulee niin kuin suurempaankin merkitykseen, koska
Jjostakinhan sitd pitdd repid — no md itse olen niin luontoihminen ettd mun olis vai-
kea kuvitella ettd kukaan voi parantua keskelld kaupunkia, mutta totta kai ihmiset
ovat erilaisia.” (S3)

Haastattelujen perusteella on néhtévissd selked tarve padosin maaseudulla tapahtuvan pal-
velutoiminnan ja kaupungissa sijaitsevien asiakastahojen yhteistyolle. Maaseutuyrittéjille
kaupunkien ldheisyys on tirked riittdvén asiakaspohjan saavuttamiseksi, asiakkaille taas
on keskeistd Green Care -toimintaan osallistuminen luonnossa ja maaseutuymparistoissi

siten, ettd palvelut ovat kuitenkin helposti saavutettavissa.

Fyysisen toimintaympériston sijainti asettaa my0s rajoitteensa toiminnan kehittdmiselle.
Erityisesti hevosyrittdjien haastatteluissa tuli esiin maanhankintaan ja vuokraamiseen si-

séltyvid rajoitteita:

"Tdssd tulee sellainen hemmablindhet, ettd md olen jo niin tottunut siihen, ettd
mitkd ne esteet on, mitkd ne meiddn rajat on, ettd md en nde niitd esteind endd,
vaan ne on vaan ne rajat. On meilld esteitdkin, kun ajattelee ettd meiddn olisi hel-
pompi toimia, jos meilld olisi maata, nyt meilld vuokralla koko tuo puron toisella
puolella oleva alue ja nyt me saadaan vuokrata lisdmaita toiseksi laitumeksi myaés,
mutta jos meilld olisi enemmdn hehtaareja, meilld olisi mahdollisuus olla enemmdin
eldimid, ja ettd meilld olisi mahdollisuus olla enemmdn asiakkaitakin, suurempi
toiminta. Ettd meiddn oma [maan] omistaminen on rajoite.” (Y3)
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Yritysten kehittimisen kannalta ndmi maankéyttoon ja maanhankintaan liittyvét rajoi-
tukset voivat olla kriittinen este toiminnan laajentamiselle erityisesti hevosyrittdjyyden

osalta.

5.3.3. Ekologisen kestdvyyden toteutuminen

Haastatteluissa tuli vahvasti esiin kiinnostus hyvinvoinnin ja ekologisen eliméntavan
vaalimiseen ja kehittdmiseen. Monet yrittdjistd kdyttavit toiminnassaan ekologisesti kes-
tavid menetelmid, kuten esimerkiksi luomuviljelyd puutarhanhoidossa ja luonnonmukai-
sia rehuja, kengéttomyytta tai pihattotallia hevosten pidossa. Talleilla, joissa hevosilla on
mahdollisuus laiduntamiseen, on luonnon monimuotoisuutta edistidvid vaikutuksia. Sa-
moin puutarhat voivat vahvistaa luonnon monimuotoisuutta polyttiville hyonteislajeille
soveltuvien biotooppien runsastumisen myoti. Haastattelujen yhteydessi ei varsinaisesti
késitelty toiminnan vélittomid tai vélillisid ympéristovaikutuksia liittyen esimerkiksi
energiankulutukseen, jatehuoltoon tai kuljetuksiin, mutta osalle yrittdjistd asiakkaita tulee
reilusti yli 30 kilometrin alueelta. Luontoalueiden hyddyntdmistd késiteltiin yhdessé yrit-

tdjdhaastattelussa seuraavasti:

"Ympdriston hyédyntiminenhdn on tddlld sitd taloudellista, talousmetsdd ja niin
pois pdin, mikd on aika sddli. Ainakin mun silmissd, kun md olen biotooppeihin
perehtynyt enemmdn. Mutta jos ajattelee, ettd miten ihmiset hyvinvoinnin kannalta
hyodyntdd ympdristod, niin ei tarpeeksi, vois paljon, paljon enemmdnkin hyodyntdd
titd ympdroivdd luontoa.” (Y3)

Ekosysteemipalveluita heikentivid palvelutoiminnan muotoja ei varsinaisesti tullut esiin
haastattelujen yhteydessi. Toiminta halutaan pitdd pienimuotoisena, jolloin toiminnasta

aiheutuvat pdéstot jadvit suhteellisen pieniksi.

5.4. Taloudelliset tekijat
5.4.1. Luontoavusteisuuden lisdarvo

Haastattelujen perusteella luontoavusteisen toiminnan vaikutukset paikallistalouteen voi-

daan arvioida vield suhteellisen pieniksi. Toiminnalla voi olla merkitystd laajemmin siind
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tapauksessa, jos palvelutoiminta kasvaa ja vakiintuu tulevaisuudessa. Vaikka tutkimuk-
sessa korostui alueen luonnon arvostus, toisaalta katsottiin, ettd Pohjanmaalla ehka pide-
tddn luontoa ja maaseutuympadristdd niin itsestdin selvind ja helposti saavutettavana hyo-

dykkeend, ettd sen tuotteistaminen osaksi palveluita voi olla haastavaa:

”[...] men dr det for att vi har sd ndra till naturen var och en, att man tdnker att
man betalar inte for det, utan att man fdr det automatiskt genom till att ga ut.” (S7)

“"Dom [de yngre] kommer ju dndd sig ut i naturen, ut och springer och hoppar och,
men inte tdnker dom ju pad att, for att det dr sa sjdilvklart for dom att kom sig ut. Det
dr forst da man inte kan som man uppskattar det kanske.” (S1)

"Mutta jos ajattelee ihan tavallista marjojen ja sienien kerddmistd, patikointia, niin
ei ihmiset kdytd sitd hyvdksi, ne lihtee mieluummin Power Parkiin, jos ne haluavat
viettdd perheen kanssa pdivid.” (Y3)

Monissa haastatelluissa vilittyi kuitenkin kasitys siitd, ettei luonnon ja maaseutuympé-
ristdjen saavutettavuus koske kaikkia ihmisid ja osa tarvitsee tukea ja ohjausta péaastak-
seen kokemaan luonnon, eldinten ja maaseutuympdristojen tarjoamia elvyttavid vaikutuk-

sia (ks. luku 5.1.2).

5.4.2. Sote-viranomaisten ja -jdrjestdjen taloudellinen toimintaympéristd

Viranomaisten ostopditokset tehdddn useimmiten aikaisempiin kokemuksiin ja saatavilla
olevaan tietoon perustuvan laatuoletuksen ja hinnan perusteella, jolloin palveluun sisil-
tyvistd luontoavusteisuudesta ei valttaméttd ole tietoa. Esimerkiksi kuntien sosiaalitoimet
vastaanottavat erilaisten palveluntuottajien markkinointimateriaaleja, joiden luotettavuu-
desta ja laatulupauksien pitdvyydesti ei aina ole tdyttd varmuutta. Sekd viranomaisten
ettd jarjestokentdn haastattelujen perusteella luontoavusteisista palveluista ei olla usein-
kaan valmiita maksamaan enemmaén kuin tavanomaisesta palvelusta, mutta luontoavus-

teisuus ndhtiin laatua lisddvana tekijana.

“Det dr klart att ekonomiska aspekten dr alltid det hér som vdger tungt men precis

som vi sa, och det dr klart att Grén omsorg skulle kunna ju vara en kvalitets faktor.”
(54)

“"Nog kan vi samarbeta [med foretag], jo, men det blir ju ofta dyrt dd, det dr oftast
det sd det har fallit bort.”(S7)
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Henkildston madrdn vahiisyys ja siitd johtuva kiire ndhtiin esteend uusien menetelmien
kéyttoonotolle oman toiminnan ohessa. Erityisesti viranomaishaastatteluissa nousi tois-
tuvasti esiin toimintaa vaikeuttava resurssipula, miké estdd monesti myos uusien kokei-

lujen tekemisen:

“"Man har ju visioner sjdlva vad man skulle kunna géra men det dr som sagt en
resursfraga.” (S8)

“Jo, alltsd mycket mera din vad dom satsar pd, sjilvklart. Men det dr ju det som dr
vdrsta och storsta problemet att ingenting far kosta. Det ska vara och det ska vara
bra, men det ska inte kosta ndanting. Och sant hdr [trddgard] kostar ju att laga, men
sen kostar det ingenting. [...] Och det finns sdikert behov pd alla stdillen.” (S1)

“Det dr vdl sd, att i dagens tillvaro dr vi ganska stressade och man skdrvar bort
mycket sant hdr och vi gor bara den som man mdste, man ser till att man byter
bandet och kanske ger de hir mediciner och det ryms inte sa mycket av det hdr att
oppna de hdr sinnena som vi tar in av det hdr. Jag tycker att kanske den begrdins-
ningen som vi kanske nu just har, att vi ser inte alla mojligheterna som finns.” (S9)

Vaikka haastatellut viranhaltijat suhtautuivat positiivisesti luontoavusteisten palveluiden
kayttoon, vaatii se useimmiten poliittisen ja hallinnollisen padtdksentekomekanismin tu-
kea. Viranomaisten resurssipulasta huolimatta haastatteluissa tuli esiin myds viranomais-
toimijoiden talkoohenked ja aktiivisuutta hankkia luontoavusteiseen toimintaan omatoi-

misesti ulkopuolista rahoitusta:

Vi skrev ansokningar att skicka ut och fick fran en stiftelse och flera samfilligheter
och ja, vi har haft tur, och vi har varit aktiva. Och dnnu sd saknas ju ganska mycket
pengar, men jag ska borja ga pd foretag nu. [...] Det dr ju det med eldsjdilar och
talkoarbete, att vill vi fa nanting, sa mdste vi jobba extra sjdlva. Det blir ju bara
mera och mera sadant. Och for man stoder och hjdlper varandra [...] sa blir det
att: Nu gor vi det hdr, nu kor vi! [...] Att det finns inte, kommunerna har inte heller
rad just nu, att det ska bara sparas. Om det extra-lyx, att ska man fa det, sa krdvs
det att man gor sant hdr.” (S1)

Myos niilld haastatelluista viranomaistoimijoista, joilla luontoavusteisuus ei ollut vield
merkittdvisti mukana omassa toiminnassaan, oli kiinnostusta osallistua kokeiluihin, jos
niihin olisi mahdollista saada ulkopuolisia resursseja esimerkiksi projektitoiminnan tu-
ella. Yhdesséd viranomaishaastattelussa arveltiin, ettd myds yrittédjilla voi olla tarvetta ul-

kopuoliseen rahoitukseen ja toiminnalliseen tukeen:
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”Och sedan kan det ju hdnda med foretagare att det behovs finansiering, att de
finns stod just genom ndgot projekt att det finns ndagon projektledare som hjdlper
dem till kom i gang.” (S4)

5.4.3. Yritysten sisdinen ja ulkoinen taloudellinen toimintaympéristo

Yrittdjilld on haasteena toiminnan taloudellisen kannattavuuden varmistaminen laadusta
tinkiméttd, mika edellyttdd usein tasapainoilua yksilollisten palvelujen rdiatiloimisen ja

ryhmétoiminnan vililld. Tdma problematiikka kiteytyi hyvin yhdessi haastatteluista:

”Green Care -toiminnassa tulisi olla kriteerit, sertifikaatti, jolla varmistetaan toi-
minnan laatu. Suuri kysymysmerkki on, miten sdilyttdd yksilollinen palvelu mutta
samalla saavuttaa taloudellinen kannattavuus. Ryhmdt tuovat rahaa, mutta kaik-
keen toimintaan ryhmd ei vilttamdttd sovellu, koska eldimet vaativat aika paljon
vksilollistd ohjausta, jolloin ryhmdn maksimikoko on kolme. Oman yritystoiminnan
haasteita ovat oman koulutuspohjan laajentaminen, markkinointi eli miten ja
missd, jotta saataisiin oikeat kohderyhmdit loytimddn tinne, taloudellinen osaami-
nen kuten yritystoiminnan perusteet, hinnoittelu ja kehittdmisen resurssointi.” (Y 3)
“Ja silloin se on hankalaa, jos katsoo tdtd rahallista, ettd jos potentiaali kokopdii-
vdtoimiseen toimimiseen, mulla on edelleen suuri kysymysmerkki sen, miten sen
sais toimimaan niin ettd se olisi kannattavaa taloudellisesti, mutta kuitenkin se py-
syisi siind yksilollisessd kohtaamisessa. Koska se on se ryhmd joka tuo sen rahan,
mutta kaikkeen toimintaan ryhmd ei vdlttamdttd sovellu aina se ryhmd. Se on eri
jos sulla on vaikka puutarha ja sitd hoidetaan isossa ryhmdssd, tai jos sd viet ihmi-
set luontoon ja sielld teet erilaisia kokemuspohjaisia tehtdvid. Mutta sitten kun sulla
on eldimet, niin ne vaativat aika paljon yksilollistd ohjausta, ja silloin se ryhmdn
maksimikoko on kolme, ettd sd pystyt sen yksilollistimdcdn. Muuten se on ryhmd ja
sd vdhdn hukut sithen ryhmddn.” (Y3)

Yrittdjien ndkokulmasta yhtend Green Care -palveluiden tuottamisen haasteena néyttéisi
olevan hinnoittelun tasapaino, jolloin hinta tulisi saada vastaamaan palvelun tuottamisesta
atheutuneita kustannuksia ja yrittdjdn ajankdyttdd. Toiminnan etukéteisvalmisteluista, jal-
kijarjestelyisti ja tarvittaessa my0s lisdhenkildiden palkkaamisesta voi aiheutua lisdtyota
ja kustannuksia. My0s palkkatyostd kokopéivayrittdjaksi siirtymisen riskit ja toiminnan

aloittamisvaiheen investoinnit heréttivét yrittdjien keskuudessa monia kysymyksia:

“Det dr ju alltid att komma igang, att hur ska man géra att komma igang. Och hur
mycket ekonomiska resurser krdver det och av insatser och innan man, investe-
ringar, det dr ju allting, men klart som det nu dr, som kan vi redan ta inom den hdr
trdadgdrds odling och sant, men kanske nan utrymme som man skulle behova bygga
ut och sa hdr. Na just nu ha vi inte som stora méjligheter att bygga ut och sdnt, men
det dr det ddr forstds lite ekonomin och investeringar, att komma igang och vaga
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kanske. Om man dr intresserad, om man har ett annat jobb, hur vagar man och hur
rdcker tiden till bada och ndr kan man slippa sitt gamla jobb och bérja bara gora
det hdr och det dr alltid sana frdagor.” (Y6)

Toisaalta julkisen talouden sédéstopaineet tulevat jatkossakin suuntaamaan julkisia han-
kintoja niille palveluntuottajille, joiden hinta on kilpailukykyinen. Haastatellut yrittdjat
pohtivat markkinoinnin haasteita, jotta luontoavusteisuutta arvostavat asiakkaat 16ytaisi-

vit heidit palveluntuottajina:

"Varmasti se markkinointi ja sitten se maksupuoli, ettd kuka toimii maksumiehend
tammoiselle toiminnalle, ettd miten loytdd sitten niin kun, ettd jos ite on palvelun
tarjoaja, niin kuinka loytdd sitten sen palvelun ostajan.” (Y2)

”Och ndistan alla jag har pratat med tycker att det hdr dr jdttebra sak. Men proble-
met dr att det dr ingen som vill betala for det, att det dr hemskt svart att fd betalare.
Och det finns orter liksom i Finland, Abo, Nddendal, séikert andra stider och kom-
muner ocksa, ddr man ser att det hdr dar viktigt, ocksa ddr i Hyvinge, ddr man liksom
har mainstreamade in den liksom barnskyddet till exempel, eller ppenvardsidan.
Ocksa missbrukarenheter som koper tjdnster [...] att det finns kopare om man téin-
ker pa nationellt, men att just hdir da kring Vasa sd dr det inte, verksamheten dr
dnnu sd nya att det finns inte.” (Y7)

“Etenkin lastensuojelu ja vammaispalvelu on varmaan sellaiset [...] sosiaalitoimen

vksikot joille kannattaa mennd kertomaan ja sitten myés kutsua tinne ja ideoida
heiddn kanssa yhdessd sitd toimintaa ja mahdollisesti anoa apurahoja joiltakin
sddtioiltd sen toiminnan kdyntiin polkaisemiseksi, jopa niin ettd esimerkiksi lasten-
suojelu anoo siihen joitakin mddrdrahoja uuden toiminnan kokeilemiseen.” (Y2)

5.4.4. Taloudellisen kestidvyyden toteutuminen

Yrittdjdhaastatteluissa toistui useaan otteeseen toiminnan sdilyttdminen pienimuotoisena
(smaskalighet), jolloin voiton maksimoimisen ja yrityksen kasvattamisen sijaan tavoitel-
laan riittdvaa toimeentuloa. Valtaosa tutkimukseen osallistuneista tiloista oli pienid ja nii-

den kidyttd painottuu muuhun toimintaan kuin elintarviketuotantoon.

"Vi tog over vdr gard i ar och vi skétt den for fem ar for det var ett dodsbo. Man
skulle vilja dela det med sig for vi tycker att det dr sa vackert ddr och det finns
ndnting att ge dt andra ocksd. Det dr nu kanske friamsta motivation att hjdlpa andra,
om ndn annan skulle ha glddje av det ddir. Och klart om man sjdlv skulle hitta pa
ndgot, for det dr inte sa mycket ekonomi sa ddr litet jordbruk man hitta pd, klart att
man skulle sjdlv fd dnnu in lite extra pengar. Men det mest dr det nog att man skulle
vilja dela med sig av det som man har.” (Y6)
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”Sd en gard som dr sd hdr stor som mdst egentligen ha nan typ av en ekonomisk
verksamhet sd att det ska finnas en hallbarhet att halla den i skick. Det dr liksom
vdr tanke, att varenda byggnad mdste pd ndtt sdtt ha en koppling i nanting pd eko-
nomi, i en helhetsekonomi, sd att det ska finnas, att man kan gora nya tak dat dom
och att man liksom har rad att halla om dom och byta fonster och gora alltsd allt
det héir som hor till att underhalla. Framfor allt pa langsikt. [...] Det var en tanke
att vi kan inte bygga ett nytt stall hit, utan att det mdste som in i den hdir gamla,
helst att det ska se kiva ut men ocksd for att det ska finnas en ekonomi inom denna
byggnaderna. Och den dr ocksd sdn hdr tanken som kring den hdr garden att om
den hdr garden ska behéva nanting sa det ska hdamta in pengar, att annars det bara
svdljer pengar den hdr garden.” (Y8)

Nykyisiin tai suunniteltuihin yrityksiin kuului yrittdjén tai yrittdjapariskunnan lisdksi vain
joitakin yksittdisid yhteistyOkumppaneita. Haastatelluista yrittdjistd seitsemén kahdek-
sasta oli naisia, miké viittaa Green Care -toiminnan merkitykseen maaseudun naistyo-
paikkojen luomisessa ja ylldpitamisessd. Haastattelujen perusteella ndyttda siltd, ettd yrit-
tdjillad ei ole toiminnan taloudellisena motiivina liikevoiton ja yrityskoon kasvattaminen,
vaan halu tulla kohtuullisesti toimeen ty6lld, johon kokee vahvaa kutsumusta. Tdmén
perusteella on arvioitavissa, ettei luontoavusteinen palvelutoiminta tutkitulla alueella tdh-
tdd suuriin volyymeihin vaan enemménkin hajautettuihin pienimuotoisiin palveluyksikdi-
hin, joissa panostetaan palvelujen korkeaan laatuun. Téll6in joudutaan tasapainottele-
maan ryhmékokojen ja palvelutuotannon ajankdyton suhteen, jotta toiminnan volyymi

olisi tulojen kannalta riittdva.

Olemassa olevien rakennusten kdyttd vihentdd investointitarpeita, mutta toiminnan kidyn-
nistdminen vaatii usein joitakin lisdinvestointeja. Niitd ovat esimerkiksi asiakaskadyttoon
tarkoitetut saniteetti- ja keittiotilat, jotka tuovat omat haasteensa toiminnan taloudelliselle
kestdvyydelle. Yritystoiminnan yhtend haasteena osata tehda rajanvetoja yleisten ja yk-
sityisten tilojen kdyton suhteen silloin, kun toiminta tapahtuu omassa asuin- tai vapaa-
ajan ympdristossid. Toisaalta kotona tydskenteleminen voi helpottaa tyon ja perhe-elimén

yhteensovittamista:

“Det hdr var den enda mdjligheten, att ska vi ha det hdir pa garden sd kan vi alla
vara med och att jag kan vara hemma fast jag dr i stallet, och just med barnen [...]
att dom dr med fast dom dnda kan vara inne, att det liksom blir naturligt det hdr
umgdnget.” (Y7)
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Erityisesti hoivapalveluiden (luontohoiva) osalta niyttiisi siltd, ettd piddosa palveluista
tuotetaan tutkitulla alueella joko voittoa tavoittelemattomien yksikdiden toimesta tai sel-
laisena yritystoimintana, jossa ei tavoitella merkittdvid liikkevoittoja. Virkistys- ja harras-
tustoiminnassa (/uontovoima) toiminnan taloudellinen tulos ja toiminnan volyymi voi olla
suurempi johtuen esimerkiksi suuremmista ryhmisté ja asiakkaiden paremmasta maksu-
kyvystd. Toiminnan pienimuotoisuudesta huolimatta molemmilla palvelutyypeilld on

merkitystd sekd paikallistalouden ettd aluetalouden kannalta.

My0s viranomaisten haastatteluissa tuli esiin kohtuullisuuden ja pienimuotoisuuden né-
keminen laajemmin yhteisotasolla toteutuvana trendini, joka tukee samalla ekologisen

kestdvyyden tavoitteita.

"Det kan ju nog ligg i tiden, om vi ska sdj dnnu ldngre fram det hdr att resurserna
maste funderas [...] att den hdr levnadsstandarden tror jag inte kan hdllas, jag bor-
Jjar se det mera och mera att man mdste sdtta vdrden lite pd det hér enkla livet. Jag
tror det, men det kan vara 50 ar framdt innan det riktigt — att mjuka vérden.” (S11)

Namaé erddssd viranomaishaastattelussa esitetyt ajatukset ovat mielestdni hyvin ldheisia
monien kestdvdn hyvinvoinnin diskurssissa ja Green Care -toiminnassa esiintyvien ta-

voitteiden kanssa.
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6. JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena on ollut kuvata Green Care -toiminnan nykyisid ilmenemismuo-
toja ja toimintaa médrittdvid paikkaan perustuvia tekijoitd suhteessa kestdvyyden ulottu-
vuuksiin. Téssd tutkimuksessa saatiin esiin niitd kulttuurisia (kieli, toimintatavat, paatok-
sentekokulttuuri), sosiaalisia (osaaminen, verkostot, osallisuus), ekologisia (luonnon mo-
nimuotoisuus, maatilaympadristot ja kotieldimet, ainutlaatuinen saaristo ja meri) ja talou-
dellisia tekijoita (pientilat ja mikroyrittdjyys, eri toimijoiden taloudellinen toimintaympa-
ristd), jotka yhdessa sijainnin kanssa muodostavat niitd edellytyksid ja reunaehtoja, joiden

puitteissa toiminta tapahtuu ja voi kehittya jatkossa.

Eri sektoreiden toimijat olivat tietoisia luonnon positiivisista hyvinvointivaikutuksista ja
Green Care -menetelmien soveltuvuudesta monien eri asiakasryhmien ja palveluiden yh-
teydessd. Monilla haastatelluista oli lisdksi hyvid kokemuksia luontoavusteisuuden vai-
kutuksista ja kdyttokelpoisuudesta eri asiakasryhmille suunnatuissa palveluissa. Green
Care -menetelmid on jo mukana osassa hyvinvointipalvelutuotantoa, mutta niiden kayttoa
olisi mahdollista laajentaa erityisesti yksityisen sektorin tuottamien palveluiden kayttoa

lisdamalla.

Seka sote-viranomaisten, -yhdistysten ettd yrityskentéin edustajat nikivét luontoavustei-
sella toiminnalla olevan paljon kehittimispotentiaalia tutkitulla alueella. Molempien kun-
tien alueilla on seké korkeatasoista menetelméllistd osaamista ettd toimintaan soveltuvia
luonnonympaéristdjd, maatiloja ja muita toimintaympéristojé, joissa palvelutuotantoa olisi
mahdollista lisdtd ja kehittdad edelleen. Kaiken kaikkiaan uusien luontoavusteisten mene-
telmien kdyttoonottoon suhtauduttiin positiivisesti ja Green Care -toiminnalla n&htiin ole-
van monia hyotyjd ja mahdollisuuksia esimerkiksi erityistd tukea tarvitsevien lasten ja
nuorten, mielenterveyskuntoutujien ja ikdihmisten tukipalveluissa. Luontoldhtoisten toi-
mintamuotojen yhtend keskeisend etuna nihtiin niiden osallisuutta vahvistava ominai-
suus, joka tuo asiakkaissa esiin uusia toiminnallisia puolia ja osaamista sekd tukee sosi-
aalisia taitoja. Tdméd voi monin tavoin rikastuttaa koko yhteiséd ja suunnata asiakkaiden

roolia toiminnan kohteesta aktiiviseksi toimijaksi, jolla on annettavaa myos muille.
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Haastatteluaineisto antoi jo keruuvaiheessa viitteita siitd, ettd tutkimuksen hypoteesi pai-
kan merkityksestd maaseudun hyvinvointipalvelujen kehittdmisessid on oikean suuntai-
nen. Aineiston analyysin voidaan katsoa tukevan oletusta, ettd kunkin paikan ainutlaatui-
set ominaisuudet muovaavat ja madrittavit olennaisesti sille parhaiten soveltuvia mene-
telmid ja toimintamalleja. Tutkimus antoi uutta tietoa paikallisten resurssien hyodyntami-
sestd maaseudun hyvinvointipalveluissa ja maaseudun elinvoimaisuuden kehittdmisessa.
Aineiston analyysissa on lisdksi pohdittu, milld tavoin Green Care -toiminta suhteutuu

kestdvyyden ulottuvuuksiin ja sitd kautta hyvinvoinnin maantieteeseen.

Paikkaperustaisuus néyttaytyi tdssd tutkimuksessa kayttokelpoisena tyokaluna Green
Care -toiminnan monimuotoisen kentédn jasentdmisessd. Analyysin edetessd alkoi aineis-
tosta erottua paikkaan perustuvia tekijoitd, jotka ovat jaoteltavissa niiden ekologisten, so-
siaalisten, taloudellisten tai kulttuuristen ominaisuuksiensa perusteella. Maatila- ja puu-
tarha-avusteiset menetelmat, vesistoissa tapahtuva toiminta seké sosiaalipedagoginen he-
vostoiminta ovat hyvid esimerkkeji sijaintiin ja paikan ekosysteemipalveluihin sidotuista
palveluista, joissa asiakkaat usein tuodaan luontoelementtien dédrelle. Tilanteissa, joissa
asiakas on jollakin tavalla paikkaan sidottu, voidaan luontoelementtejd, kuten eldimia tai

kasveja tuoda asiakkaan luo.

Green Care -toimintaan osallistuvien toimijoiden ja toimijaverkostojen sosiaalisessa pai-
omassa oli erotettavissa sitovia, yhdistavié seka linkittdvid piirteitd. Paikallisten ja ylipai-
kallisten kytkentdjen mééralla nayttdisi olevan positiivinen yhteys toimijan tai verkoston
vaikutusmahdollisuuksiin ja omavoimaiseen kehittymiskykyyn. Alueellisiin palvelura-
kenteisiin vahvimmin sidotut toiminnot ovat usein myos riippuvaisimpia toimintaympa-
ristosséd tapahtuvista ekologisista, sosiaalisista, taloudellisista ja kulttuurisista muutok-
sista. Toiminnan taloudellinen paikkasidonnaisuus kytkeytyy paikallistalouteen ja paikal-
listen palvelurakenteiden kéytettdvissa oleviin resursseihin, jotka ovat osaltaan riippuvai-
sia kansallisen ja alueellisen tason paitoksenteosta liittyen esimerkiksi sote-ja maakunta-

uudistukseen sekéd valtion ja kuntien taloudellisiin ohjauskeinoihin.

Palvelun tuottaja on rekisterditynyt tiettyyn toimipaikkaan ja on sitd kautta osa paikallis-

taloutta maksaessaan liiketoiminnan tuotoista verotuloja tai saadessaan palkkaa tai tukea
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kyseisen kunnan alueelta, vaikka varsinainen toiminta-alue olisi sitd laajempi. Vastaa-
vasti asiakas voi saada palvelun kdyttdmiseen taloudellista tukea julkiselta tai kolman-
nelta sektorilta, tai esimerkiksi yksityiseltd tydonantajaltaan. Paikkasidonnaisuus voi olla
my0s kulttuurisista erityispiirteistd johtuvaa tilanteissa, joissa paikallisen pdatoksenteko-
kulttuurin ohella esimerkiksi kieli tai vaikkapa asiakkaan uskonnollinen vakaumus méé-

rittelevit toiminta-alueen laajuutta tai kdytettivien menetelmien sisaltoja.

Tapaustutkimukseni on vahvasti kehittdmisorientoitunut, jolloin yhtené keskeisend mo-
tiivina ollut Green Care -toiminnan edistdminen tutkitulla alueella. Paikallisten vahvuuk-
sien ja mahdollisuuksien rinnalla on selvitetty Green Care -toiminnan vakiinnuttamisen
esteitd ja esitetty haastatteluaineiston analyysiin perustuvia ehdotuksia ndiden esteiden

poistamiseksi. Nditd kehittdmisehdotuksia késittelen tarkemmin luvussa 7.

6.1. Green Care -toiminnan haasteita ja kriittisid kynnyksid

Luontoavusteisten palveluiden hyddyntdmiseen liittyy tutkitulla alueella monia sosiaali-
sia, kulttuurisia ja taloudellisia haasteita, joita késiteltiin yksityiskohtaisemmin analyysi-
luvussa. Alan yrittdjit eivit usein ole muiden sote-alan toimijoiden tiedossa, jolloin ver-
kostoitumisen seki kielirajat ylittdvin yhteistyon osalta on vield paljon tehtidvdi. Vaikka
kaikissa haastatteluissa todettiin, ettd luonnolla on positiivisia vaikutuksia ithmisten hy-
vinvointiin, kaivataan lisdd kdytdnnon esimerkkeja ja kayttokelpoista tietoa luontoavus-

teisten menetelmien toimivuudesta.

Menetelmien kéyttoonoton suurimpien esteiden nihtiin kytkeytyvén hallinnolliseen ja
poliittiseen pddtoksentekomekanismiin, joista erityisesti poliittisen paitoksentekoon liit-
tyvit haasteet tulivat esiin haastatteluissa. Suurimmat esteet palvelutoiminnan vakiinnut-
tamiselle eivét siten 10ydy varsinaisten menetelmien kehittimisen puutteesta vaan hallin-
nollisista ja poliittisista paatoksentekomekanismeista, joihin uusien palvelukonseptien si-
sédllyttdiminen on haastavaa osittain siitd syysti, etteivdt mekanismit tue riittdvasti aitoa

paikkaperusteista toimintatapaa.
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Haastatteluihin osallistuneiden sote-alan toimijoiden tietimittomyys sote-uudistuksen si-
salloistd viittaa osaltaan haastatteluajankohtana meneillddn olleen suunnitteluprosessin
vihdiseen alueelliseen osallistavuuteen ja tiedonvélitykseen. Ndin mittavassa ja historial-
lisesti merkittdvassa, kaikkia ihmisid koskettavassa kansallisen tason uudistuksessa kan-
nattaisi ehdottomasti hyodyntda laajasti toimintakentin tuntemusta ja paikallisia olosuh-
teita ymmartdvad sosiaalista pddomaa. Tatd kautta myos Green Care -palvelut voisivat
mahdollisesti sisdltyd tulevien sote-alueiden palveluntarjontaan niilld alueilla, joissa asi-

akkaiden tarpeet ja laadukkaasti tuotettavat palvelut kohtaavat.

Toiminnan vakiinnuttaminen osaksi tutkimusalueen hyvinvointipalvelutarjontaa niyttéisi
edellyttivin myos eri toimijoiden tietoisuuden ja palveluiden saavutettavuuden lisdi-
mistd; todellista valinnan mahdollisuutta ei ole ennen kuin Green Care -menetelmisti ja
niiden vaikuttavuudesta sekd alan toimijoista ollaan tietoisia ja heidén tarjoamansa pal-
velut ovat selkedsti madriteltyjad ja helposti saavutettavissa. Lisdd kayttokelpoista tietoa
kaivattiin erityisesti menetelmien hyvinvointivaikutuksia kasittelevéstd tutkimuksesta.
Luontoavusteisista menetelmistd saatavat hyodyt tulisi pystyéd esittdmdén mahdollisim-
man selkedsti sekd yksityisille ettd julkisille asiakkaille ja muille toimijoille ndiden
omalla didinkielelld. Nama tekijat tulisi huomioida palvelutoiminnan suunnittelussa, ke-
hittdmisessé ja palveluiden tuotantoon liittyvisséd investoinneissa. My0s yhteistyon ja pai-

kallisen yrittdjyyden vahvistaminen katsottiin tarkeéksi eri toimijoiden keskuudessa.

Tadmaén tutkimuksen perusteella Green Care -toiminnan vakiintumisen keskeisin haaste
tutkitulla alueella on hallinnollisen ja poliittisen padtoksentekomekanismin tuen saavut-
taminen. Jos tutkimuksessa esiin tuodut tiedolliset ja toiminnalliset haasteet pystytddn
ratkaisemaan kdytdnnon tasolla, on toiminnan vakiinnuttamiseksi tarvittava hallinnolli-
sen ja poliittisen pdatoksentekomekanismin tuki helpommin saavutettavissa sekd nykyi-

sessd ettd tulevassa palvelurakenteessa.
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6.2. Green Care -toiminta osana hyvinvoinnin maantiedetti

Seka tutkimuksen empiirinen osa ettd teoreettinen viitekehys tarjosivat kehittdimisnako-
kulman rinnalla uusia aineksia hyvinvoinnin maantieteen méérittelyyn luontoavusteisten
hyvinvointipalveluiden avulla. Voidaan ajatella, ettd Green Care -toiminnassa hyvinvoin-
nin paikat rakentuvat palvelun kdyttéjien, tuottajien ja luontoelementtien kohtaamispai-
koissa, jotka uusiintuvat jokaisessa palvelutapahtumassa®. T#lldin kunkin paikan merki-
tys syntyy koetusta hyvinvointivaikutuksesta ja muotoutuu luonnon ja sitd hyddyntivien

sosiaalisten verkostojen vuorovaikutuksen tuloksena.

Yksittdisten hyvinvointia edistdvien paikkojen rakentumisen rinnalla tulee tarkastella pal-
velukokonaisuuksia. Green Care -toiminnan kehittdmisen ja vakiinnuttamisen kannalta
on yhtd tirkedd sekd mahdollistaa yhd useampien yksittdisten hyvinvointikokemusten
synty, ettd sen rinnalla vahvistaa eri toimijoiden verkostoja, osaamista ja yhteistyotd, joka
linkittad yksittdiset hyvinvoinnin paikat palvelukokonaisuuksiksi. Paikkojen erityispiir-
teet huomioivan, maaseudun ekosysteemipalveluiden kontekstissa tapahtuvan palvelutoi-
minnan tutkiminen kestdvyyden ulottuvuuksien kautta on yksi tapa hahmotella hyvin-

voinnin maantiedetta.

Green Care -toiminta voidaan ndhda paikkasidonnaisten ominaisuuksien ja maaseututar-
jontojen luonnollisena ilmentyménd, jota tapahtuu tutkitulla alueella osin omatoimisesti
ja itsendisesti, mutta jonka laajentuminen edellyttdd institutionaalista ja taloudellista tu-
kea. Mikéén kestdvyyden ulottuvuuksista ei yksin riitd Green Care -toiminnan vakiinnut-
tamiseksi; upeinkin luontoymparisto tai erinomaisesti toimintaan soveltuvat eldimet tar-
vitsevat ammattimaisia ja vastuullisia ohjaajia tuottamaan laadukkaita palveluita, palve-
lutoiminnan taloudellinen perusta tulee olla kunnossa ja paatoksentekomekanismien tuki

olemassa.

0 Anja Yli-Viikari (2013) on kuvannut Green Care -toiminnan vaikuttavuuden tarkastelun yhteydessé asia-
kasta, kuntoutusympdiristdd ja ohjaajaa alati muuttuvina, toisensa kohtaavina osasysteemeind seminaa-
rialustuksessa ”Ajatuksia Green Care -tutkimuksesta: CAREVA-hankkeen tuloksia GC-toiminnan vaikutta-
vuudesta” VoiMaa! Green Care -hanketoimijoiden Itd-Suomen aluetapaamisessa 18.4.2013 Kenkéverossa,
Mikkelissa.
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Lahell4 tuotettavissa luontoavusteisissa hyvinvointipalveluissa voitiin ndhda etuja seka
palveluiden kayttdjille, tuottajille, ettd laajemmin koko yhteisdlle. Asiakkaalle tarjoutuu
kasvavan digitalisaation ja etdéntyvien palveluiden rinnalle aitoon kohtaamiseen ja vuo-
rovaikutukseen perustuvia ldhipalveluita, joissa luonnon elementtejd hyddynnetidén am-
mattimaisesti, elvyttdvilld ja kuntouttavalla tavalla. Tutkimuksen perusteella voidaankin
arvioida, ettd laadukkaasti toteutettuna Green Care -toiminta voi osaltaan edistda kestdvaa

alueellista, ja tdssd tapauksessa erityisesti maaseudun kehitysta.

Luontoavusteinen palvelutoiminta voidaan ndhdé osana paikallistaloutta, jossa taloudel-
linen kestédvyys voi tarkoittaa myos pyrkimystd mahdollisimman suureen omavaraisuu-
teen niin palveluiden, energian kuin ruoan tuottamisen suhteen, miké laajentaa toiminta-
mahdollisuuksia sekd maatiloilla ettd muilla maaseudun toimijoilla. Omavarainen tuo-
tanto on liitettdvissd my0s vihreddn talouteen ja hajautettuihin ratkaisuihin (ks. Soini

2014: 41).

Palvelun paikallisuus ei vilttimatta nayttdydy kaikille asiakkaille lisdarvona, jos esimer-
kiksi etdisyys tai palveluntuottajan henkilokohtainen tunnettuus eivit toimi kriteeriné pal-
velua valittaessa. Paikallisten resurssien pohjalta syntyva taloudellinen toiminta saattaa-
kin sisdltdd asiakaspintojen tai muiden toiminnallisten verkostojen kautta myds ylipaikal-
lista yhteistyotd. Luontoavusteiset palvelut saavat jalansijaa ja sdilyvit kasvavassa kilpai-
lutilanteessa, jos ne pystytddn tuottamaan laadukkaasti ja yksilollisesti, mutta samalla
kustannustehokkaasti. Tétd kautta on mahdollista kasvattaa maaseudun sosiaalista pda-
omaa, monipuolistaa maaseutuyrittdjyyttd, luoda uusia tyopaikkoja ja sivuelinkeinoja,
hoitaa maisemaa ja kulttuuriperintdd sekd rakentaa luontevia yhteistydverkostoja paikal-
listen toimijoiden lisdksi myds maaseutualueiden ja kaupunkien vilille (ks. Soini 2014:

27-28).

Paikallisen toiminnan ilmenemismuotoja ja edellytyksid luotaava haastattelututkimus an-
toi osaltaan tukea tutkimusasetelman tyShypoteesina toimineelle taustaoletukselle, jonka
mukaan alueellisiin vahvuuksiin nojaavalla, kestdvyyden eri ulottuvuudet huomioivalla
Green Care -hyvinvointipalvelutoiminnalla on parhaimmillaan mahdollisuus lisété aluei-

den hyvinvointia kokonaisvaltaisesti niin palveluiden tarvitsijoiden ja tuottajien kuin
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koko yhteison ja toimintaympariston osalta (ks. myo6s Soini 2011). Tama edellyttdd kui-
tenkin kaikilta toimijoilta vahvaa sitoutumista seké sosiaalisesti, taloudellisesti, ekologi-
sesti ettd kulttuurisesti kestdviin toimintatapoihin, joita tulee jatkuvasti uusintaa toimin-

nan kehittyessé ja vaikutustiedon lisdéntyessa.

Pyrin tdmin tutkimuksen avulla syventdméén maakunnallisessa esiselvityksessd saatua
tietoa Green Care -toiminnan nykytilasta ja potentiaalista kahden esiselvitysalueeseen si-
sdltyvdn maaseutumaisen kunnan alueella. Vaikka osalla tutkimuksen haastatteluaineis-
tosta on nihtdvissd selkeitd yhtymékohtia muualla Suomessa tai Pohjoismaissa tehtyihin
tutkimuksiin ja selvityksiin, sain tutkimuksessani kuitenkin esiin sellaisia paikallisen toi-
minnan jatkokehittimisen kannalta olennaisia tekijoitd, joiden tunnistamiseksi tdma tut-

kimus oli mielesténi tarpeen.

Analyysin perusteella voidaan todeta, ettd tutkimuksen avulla saatiin esiin uutta tietoa
tutkimuksen kohteena olevasta ilmidstd ja sen taustoista. Tutkimus tukee Green Care -
toiminnan kehittdmisté tutkitulla alueella ja osaltaan vahvistaa késitystd, jonka mukaan
paikalla on vilid, eli kunkin alueen erityispiirteiden ja sosiaalisten rakenteiden tunnista-
minen on avainasemassa tavoiteltaessa kestdvad hyvinvointia. Tdma ei tarkoita sitd, etti
paikkaperustainen kehittdmistapa tekisi automaattisesti toiminnasta laadukkaampaa,
osallistavampaa ja vaikuttavampaa. Ennemminkin paikkaperustaisuus auttaa ymmarté-
méén sitd toimintakontekstia, joka kehittyy usein huomattavasti hitaammin kuin kehitta-

misen kohteena oleva ilmio.

Paikkaan sidottujen tekijoiden kanssa on yksinkertaisesti elettdva niiltd osin, kun ne ovat
muuttumattomia tai hyvin hitaasti kehittyvid. Muutettavissa olevia esteitd pyritdin hivut-
tamaan alemmas ja toimintaa tukevia tekijoitd vahvistamaan entisestiin, jolloin uuden
sosiaalisen innovaation maaperd voi muuttua riittdvin hedelmailliseksi toiminnan juurtu-

misen ja kasvun kannalta.

Maantieteeseen monin tavoin sidoksissa olevaa pddomaa, kuten luonnonolosuhteita, maa-

tiloja, kulttuuria ja eri tavoin paikkoihin juurtuneita ihmisid ei voi suoraan vieda tai kopi-



135

oida toisaalle. Uskonkin, ettd tutkimuksessa kaytettya kestdvyyden ulottuvuuksista raken-
tuvaa analyysikehikkoa on mahdollista hyodyntdd myds muissa vastaavissa tutkimuk-
sissa tai selvitettdessd jonkin toisen alueen Green Care -toiminnan edellytyksid ja paik-

kaan perustuvia erityispiirteita.
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7. KEHITTAMISEHDOTUKSET JA JATKOTUTKIMUSTARPEET

Luontoavusteisten hyvinvointipalveluiden yhteydessi paikalliset erityispiirteet ja yleiset
suuntaviivat kohtaavat, kun yhteisissi valtakunnallisissa toimintaverkostoissa mééritelty-
jen kriteerien ja laatuvaatimusten puitteissa toimitaan toisistaan poikkeavissa ympairis-
toissd soveltaen eri menetelmid yksil6llisesti kunkin palvelutapahtuman ja mukana ole-
vien ihmisten muovaamina ainutkertaisina yhdistelmind. Téstd syystd myds Green Care -
toiminnan kehittimistydssa tarvitaan edelleen sekd valtakunnallisia koordinoivia toimen-
piteitd ja linjauksia ettd alueellisia hankkeita, joissa pureudutaan kunkin alueen ainutlaa-

tuisiin mahdollisuuksiin ja haasteisiin.

Haastatteluaineiston kautta on ollut mahdollista 16ytéé joitakin yleisid Green Care -toi-
mintaa rajoittavia tekijoitd ja niiden poistamista koskevia kehittimisehdotuksia, joilla on
useita yhtymikohtia myos muualla Suomessa tehtyihin selvityksiin. Ndiden rinnalla nousi
esiin paikallisia, tutkitun alueen erityispiirteisiin kytkeytyvid tekijoitd, joita koskevat toi-
menpidesuositukset voisivat madaltaa luontoavusteisten menetelmien kiyttdonoton kyn-

nyksid juuri tilla alueella.

7.1. Kehittamisehdotukset

Tamin tutkimuksen tuloksia on mahdollista peilata samanaikaisesti eri puolilla Suomea
toteutettavaan Green Care -toimintamallitydhon®! ja meneilldsin olevaan sote-palvelura-
kenneuudistukseen. Toiminnan vakiinnuttamisen ja pdatoksenteon kannalta tirkedd on
jatkossakin muovata yhteisid yleisid valtakunnallisia kriteereitd ja madritelmid, joiden
avulla voidaan varmistaa toiminnan ja alan koulutuksen korkea laatu eri puolilla Suomea.

Samanaikaisesti on ensiarvoisen tirkedd tunnistaa ja ymmartaa kunkin alueen ekologiset,

¢! Esimerkiksi Tyotehoseuran (TTS) koordinoimassa GreenCareLab-hankkeessa (2015-2018) luodaan uu-
sia tapoja tuottaa luontoléhtdisid hyvinvointia edistdvid palveluja yhteistyossd yritysten, julkisen ja kol-
mannen sektorin toimijoiden kanssa (http://www.tts.fi/index.php/etusivu-100701). Pohjanmaalla ja Keski-
Pohjanmaalla on kdynnistynyt Vaasan yliopiston Levon-instituutin koordinoima LuoNa, Luonnollista tukea
eldmddn — Naturligt stod for livet -hanke (2017-2020), jossa kehitetddn paikallisia Green Care -toiminta-
malleja.
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taloudelliset, sosiaaliset ettd kulttuuriset erityispiirteet ja muovata nididen ainutlaatuisten
ominaisuusyhdistelmien pohjalta kullekin alueelle parhaiten soveltuvat, kokonaisval-
taista kestavyyttd tavoittelevat Green Care -toimintatavat. Haastatteluissa esiin tulleet tar-
peet ja ndkemykset antoivat arvokasta tietoa my0s tutkimuksen kanssa samaan aikaan

kéynnissa olleiden alueellisten hankkeiden suunnitteluun.

7.1.1. Toimintamallit ja sektoreiden vilinen yhteistyo

Tutkitulla alueella oli vasta vihdn kokemuksia eri toimijoiden yhteistyostd Green Care -
menetelmien kdytossd. Vaikkakin yksittdisilld toimijoilla ja avainhenkil6illd on suuri
merkitys uusien palvelumuotojen kadyttdonotossa, on alueiden sosiaalinen pddoma ja yh-
teistyohalukkuus avainasemassa toiminnan vakiinnuttamisen kannalta. Kaikkien haasta-
teltujen sektorien edustajat olivat valmiita lisddméén yhteistyotd, mutta tietoisuus muista
toimijoista on vdhaisté ja kontaktipinnat eri sektoreiden vililld ovat hyvin ohuita tai niitd
ei kdytdnnossd ole lainkaan. Luontoavusteisen toiminnan laajentaminen edellyttdisi siten
konkreettisia toimia sektorien vélisten raja-aitojen madaltamiseksi ja vasta kutoutumassa
olevien yhteistydverkostojen lujittamiseksi. Kayttokelpoisten toimintamallien 16ytdmi-
nen asiakkaiden ja palveluntuottajan vilille edellyttdisi varsinkin alkuvaiheessa kaikilta
toimijoilta sekd innovatiivista ajattelua ettd toiminnallista joustavuutta. Parhaimmillaan
paikkaperustainen hallinta voisi yhdistdd luontevasti erilaisia palveluita kédyttdvien asiak-
kaiden seka julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden voimavarat yhteisten

tavoitteiden saavuttamiseksi.

Monipuolisen horisontaalisen yhteistyon kautta eri toimijoilla on mahdollisuus ottaa
kéyttoon uusia menetelmid ja alan yritystoiminta olisi mahdollista kytked osaksi kuntien
elinkeinotoiminnan kehittdmistid. Uudet toimintamallikokeilut voisivat toimia my0s kie-
lellisen monimuotoisuuden edistdjind. Samalla voitaisiin synergisesti yhdistdd suomen-
kielisten organisaatioiden valtakunnallinen suomenkielinen substanssi ja ruotsinkielisten
organisaatioiden oma ja muista Pohjoismaista saatu tutkimustieto ja kokemukset. Tutki-
muksen perusteella kaksikielisyys voitaisiinkin nykyistd enemmén ndhdd mahdollista-
vana tyOkaluna, joka osaltaan muovaisi ja rikastaisi yksilollisté ja yhteisollistd identiteet-

tid ja toimintakulttuuria.
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Tutkitulla alueella tulisi jarjestdd lisdd kokeiluja erilaisten asiakasryhmien kanssa. Télloin
olisi mahdollista saada kokemuksia menetelmien vaikutuksista ja sovellettavuudesta seki
luoda toimintamalleja, joita uudelleen jdrjestyvét palvelurakenteet voivat jatkossa hyo-
dyntdd. Myds sote-viranhaltijoille voitaisiin jdrjestdd enemmin mahdollisuuksia tutustua
omakohtaisesti erilaisiin luontoavusteisiin menetelmiin yhteistydssd oman alueen yritta-
jien ja jarjestdjen kanssa ja sitd kautta pohtia, mistd menetelmisti voisi olla eniten hyotya

myoOs omassa tyossa.

Luontoavusteisten hyvinvointipalveluiden kokeilutoiminnan myotéi alueelle syntyva pal-
velutarjonta voi olla arvokas lisad paikalliseen palvelutuotantoon erityisesti niiden hyvin-
vointipalveluiden osalta, joita ei ole toiminnallisesti tarkoituksenmukaista tai kokonais-
taloudellisesti kannattavaa tuottaa keskitetysti. Uusia elinkeino- ja sivuelinkeinomahdol-
lisuuksia voisi titd kautta avautua paikallisten hevostilojen lisdksi esimerkiksi puutarha-
alan toimijoille, lammas- ja sikalayrittdjille, maidon- ja naudanlihantuottajille, ammatti-
kalastajille sekd erd- ja luontomatkailualan yrittdjille. Maatilojen vahvuutena on mahdol-
lisuus hyodyntdéd useita Green Care -toimintamuotoja ja menetelmid samanaikaisesti,
mikd antaa lisdd litkkumavaraa asiakaskohtaisten palvelukonseptien rédétidloimiseen.
Maatilat voitaisiinkin nykyistd enemmaén ndhda erdénlaisina paikallisina hyvinvointipal-

velujen multimenetelmikeskuksina.

Useimmissa haastatteluissa tuotiin esiin, ettd saaristoa ja merta voitaisiin hyodyntdd hy-
vinvointipalveluiden yhteydessd nykyistd huomattavasti enemmén. Sosiaalipalveluiden
kautta saattaisi 10ytyd esimerkiksi saaristossa toimiville luontomatkailuyrittéjille, ammat-
tikalastajille ja kalastusoppaille kokonaan uusia asiakasryhmia ja palveluita voitaisiin tar-
vittaessa tuottaa yhteistydssd sosiaalialan ammattilaisten kanssa. Néitd vesistoihin kyt-
keytyvid Blue Care —hyvinvointipalveluja® tulisi kehittdd mahdollisimman laaja-alai-
sessa, kestdvyyden eri osa-alueet huomioivassa yhteistyossé. Erityisen tidrkedd on huomi-

63

oida toiminnan vaikutukset Itdmeren ja sisdvesistojemme vesiekosysteemeihin®™ sekd

%2 Blue Care on nostettu mukaan kehittémisteemoihin mm. Itéimeren ekosysteemipalveluiden kartoittami-
seen ja kestdvadn hyodyntdmiseen keskittyvissd SeaGis -yhteistyohankkeessa (https://seagis.org/), sekd
Pohjanmaan ja Satakunnan alueellisissa Green Care -hankkeissa.

63 Ks. pintavesien ekologisesta ja kemiallisesta tilasta: http://www.ymparisto.fi/pintavesientila.
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herkkiin ranta- ja saaristoalueisiin, mika vaikuttaa esimerkiksi ryhmékokoihin, valittaviin

menetelmiin ja liikkkumismuotoihin®.

Tutkimuksen alkuperdisessd suunnitelmassa oli mukana uusien toimintamallien muotoi-
leminen haastattelujen pohjalta. Haastattelujen ja analyysin yhteydessé nousi esiin paljon
ideoita ja konkreettisia ehdotuksia toimintamalleiksi, joita voitaisiin kokeilla tutkitulla
alueella erilaisten kayttidjaryhmien osalta. Tutkimuksen edetessd kévi kuitenkin ilmi, ettid
parhaat toimintamallit syntyvit kokeilemalla, tekeméll4 ja osallistumalla, mihin tima tut-
kimusote ei antanut riittdvésti mahdollisuuksia. Saatuja tuloksia voidaan kuitenkin suo-
raan hyodyntda jatkossa paikallisten toimintamallien muotoilussa, toiminnan suunnitte-

lussa ja paatoksenteossa.

7.1.2. Paatoksentekomekanismeihin vaikuttaminen

Jos luontoavusteista palvelutoimintaa haluttaisiin lisdtd nykyisestéd tasosta, tulisi ensisi-
jaisesti pureutua toimintaa koskeviin paikallisiin ja alueellisiin padtoksentekomekanis-
meihin. Poliittisten ja hallinnollisten paittdjien tietoisuuden lisidminen sekd menetelmien
vaikuttavuudesta, ettd paikallisten palveluiden saatavuudesta on avainasemassa toimin-
nan jatkokehittimisen kannalta. Tarvitaan lisdd konkreettisia laskelmia ja toteutuneita esi-
merkkejd siitd, kuinka paljon vuositasolla on sdéstettidvissd esimerkiksi kdvelykykynsi
sdilyttdvin vanhuksen hoitokustannuksista verrattuna ymparivuorokautiseen vuodepaik-
kaan tai lapsen huostaanoton kustannuksista verrattuna ennaltaehkiiseviin toimintaan®.
Nain syntyvit kustannussdédstot hyodyttavit seké taloutta ettd ennen kaikkea ennaltaeh-
kéisevistd toimista hyotyvid asiakkaita ja heidén perheitdén, joiden eldminlaatu ja elé-

ménhallinnan tunne paranevat.

% Blue Care -toiminnassa tapahtuvassa vesilld liikkumisessa tulisi mahdollisuuksien mukaan kiyttdd ei-
moottorisoituja litkkumistapoja (esimerkiksi melonta, soutu tai purjeveneily). Moottoriveneiden kaytdsti
aiheutuvia paéstdja voitaisiin vihentda kehittamalld kayttoon soveltuvia biokaasuveneitd ja peramoottoreita
(Jouni Kannonlahti, suullinen tiedonanto 30.9.2017).

9 Ks. esim. ELLA Eteli-Pohjanmaan lapsiperhepalvelut -kehittimishankkeen (2011-2013) ja Eteld-Poh-
janmaan lapsiperhepalvelujen monialaisen kehittdjaverkoston yhteistyona laadittu Ehkdisevé tyo sddstaéd
rahaa — ehkidisevdn tyon kustannusvaikuttavuus lasten, nuorten ja perheiden palveluissa” -esite:
http://www.seinajoki.fi/material/attachments/seinajokifi/sosiaalijaterveys/sosiaalipalvelut/hankkeet/6JqAr
YEEv/Ehkaisevatyosaastaarahaaesitenettiversio.pdf.
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Paikkaperustaiseen hallintaan perustuvien yhteistydmuotojen tulisi tarjota eri toimijoille
mahdollisimman tasapuoliset osallistumismahdollisuudet. Yhteistyofoorumeihin tulisi
saada mukaan ne poliittiset ja hallinnolliset toimijat, jotka ovat mukana sote-palveluita,
elinkeinotoimintaa ja maankayttod koskevissa paitoksentekoelimissd. Talloin suunnitte-
luun ja paitoksentekoon saataisiin mukaan tirkeitd Green Care -toiminnan tukemiseen
liittyvid ndkokulmia, kuten yritystoiminnan kdynnistdmisen taloudellinen tuki, toiminnan
huomiointi kaavoituksen yhteydessd muun muassa viheralueiden ja melua aiheuttavien
toimintojen sijoittamisessa, infrastruktuurin kehittiminen, maanvuokrausmahdollisuuk-
sien laajentaminen ja yritysten yhteismarkkinointi kunnan kautta. (ks. myos Soini 2014:

14.)

Meneillddn oleva sote-uudistus tulee onnistuessaan lisidmidn sosiaali- ja terveysviran-
omaisten yhteistyotd sekd integroimaan yritys- ja jarjestokentdn nykyisté titvilmmin mu-
kaan palvelutuotantoon. Tulevien sote-alueiden strategiset linjaukset ja jarjestimispii-
tokset voivat joko mahdollistaa tai estdd Green Care -toiminnan kehittymisen osaksi pal-
velurakennetta. Green Care -toimintaa olisi mahdollista hyddyntdd monipuolisesti myos
hyvinvoinnin ja terveyden edistimisen tehtdvissd, joita tulee jatkossakin kuulumaan kun-
tien jirjestimisvastuulle®®. Tdmin tutkimuksen kontekstissa maaseudulla hajautetusti
tuotettujen palveluiden kytkeminen osaksi laajempaa alueellista palvelurakennetta niyt-
tdisi edellyttavin sekd kokemuspohjan laajentamista, ettd alan toimijoiden aktiivista osal-
listumista palveluiden sisdlt6jen suunnitteluun. Valtakunnallisella tasolla tulisi jattaa riit-
tava litkkumavara alueelliselle ja paikalliselle padtoksenteolle, koska eri alueiden edelly-
tykset ja tahtotila lisdtd luontoavusteisten menetelmien kayttoonottoa voivat vaihdella

merkittavasti.

% Ks. sosiaali- ja terveysministerion tiedote hyvinvoinnin ja terveyden edistédmisesti sote-uudistuksessa
(http://stm.fi/documents/1271139/1979378/Hyvinvoinnintja+terveyden+edist%C3%A4minen-+sote-uu-
distuksessa+29.6.2016.pdf).
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7.2. Green Care -toiminnan jatkotutkimustarpeet hyvinvoinnin maantieteen ndkokul-

masta

Toiminnan kehittimisen tueksi tarvitaan lisdd paikkaperustaista tutkimustietoa luonto-
avusteisten toimintamuotojen soveltuvuudesta, kokonaisvaltaisesta kestdvyydestd seki
toiminnan eri tasoilla toteutuvasta vaikuttavuudesta. Green Care -toiminnan kautta voi-
daan 16ytd4 uusia tapoja méaéritelld my0ds hyvinvoinnin maantieteen siséltdjd. Hyvinvoin-
nin maantieteen ndkokulmasta olisi kiinnostavaa tutkia ja vertailla erityisesti niitd teki-
joitd, jotka mahdollistavat hyvinvoinnin paikkojen syntymisen ja kehittymisen erilaisilla
maaseutualueilla sekd kaupungeissa. Edellytysten rinnalla tulisi tutkia, millaiset tekijat
rajoittavat tai estdvit hyvinvointivaikutusten toteutumista sekd yksilon kannalta, etté pai-

kallisesti ja alueellisesti.

Eri toimintamuotoihin kytkeytyvien hyvinvoinnin paikkojen tarkastelussa tulisi huomi-
oida luontoelementtien ominaisuuksien ja maankédyton asettamien reunaehtojen ohessa
paikan sosiaalinen rakentuminen ja kokemuksellisuus, mité tulisi tutkia lisdd nykyisten
toimintamuotojen sekd uusien kokeilujen yhteydessa. Néin saataisiin esiin my0s niitd yk-
silollisid kdyttdjien kokemuksia, joita tdssd tutkimuksessa on arvioitu vain vélillisesti,

palveluiden tuottajien tekemien arvioiden kautta.

Tutkittavien palvelutapahtumien tulisi kattaa monipuolisesti eri kdyttdjairyhmii ja mene-
telmid ja tapahtua useilla alueilla ja eri tyyppisissd paikoissa, jolloin hyvinvoinnin paik-
kojen erityispiirteitd olisi mahdollista vertailla ja analysoida seké fyysisten paikkatieto-
jarjestelmien ettd sosiaalisten rakenteiden mallintamisen avulla (ks. myds Soini 2001).
Tété tutkimukseen perustuvaa tietopohjaa olisi mahdollista hyodyntdi tulevien sote-alu-
eiden paitoksenteossa sekd kuntien tuottamien hyvinvointipalvelujen ja maankdyton
suunnittelussa. Kiinnostavaa olisi myos selvittdd, olisiko tarkoitukseen soveltuville hy-
vinvointia ylldpitiville ja edistdville paikoille mahdollista luoda yhteistydssd maanomis-

tajien kanssa esimerkiksi omia paikkatietorekistereiti, sertifikaatteja®’ tai kaavamerkin-

7 Esimerkiksi Japanissa vastaavia tutkimusalueita on sertifioitu terveysmetsiksi (Tyrviinen 2014: 18). Suo-
messa vastaavia alueita on kartoitettu muun muassa Levilla (http://www.metla.fi/voimametsat/).
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t0jd, joita voisi verrata esimerkiksi luonnonsuojelualueisiin tai muihin luontoarvojen pe-
rusteella arvokkaisiin kohteisiin®®. Samassa yhteydessi tulisi arvioida, vaikuttavatko yk-
silolliset, sosiaaliset ja muut tilannekohtaiset tekijit hyvinvointikokemuksen syntyyn niin
merkittavisti, ettei yksittdisten hyvinvoinnin paikkojen méiérittely ole aina tarkoituksen-
mukaista. Voidaan my0s ajatella, ettei hyvinvoinnin paikan julkistaminen aina valtta-
mittd ole eduksi, jos paikan luonne muuttaa muotoaan paikan kéyton ja kdyttdjamiidrien

kasvaessa.

Green Care -toiminnan sisillyttdminen palvelutuotantoon helpottuu, jos muutosvaiheessa
olevan sote-jarjestelmin tarjoamat mahdollisuudet ja toisaalta reunachdot uusien toimin-
tamallien kdyttoonotossa saadaan selvitettyd ennen rakenteiden uudelleenjirjestiyty-
mistd. Muutosvaiheessa olevien péddtoksentekomekanismien rakenteita ja valtasuhteita
tulisi arvioida tarkemmin tutkimalla, milld tasolla kullakin toimijalla on mahdollisuus
vaikuttaa paatoksentekoon ja osallistua toimintansa suunnitteluun. Luontoavusteisiin hy-
vinvointipalveluihin pureutuvan, titd tutkimusta laajemman aineiston perusteella voitai-
siin avata uudenlaista ndkokulmaa ylipaikallisen ja paikallisen paddtoksenteon vilisen jén-
nitteen analysointiin sekd niihin konkreettisiin politiikkatoimiin, joiden seurauksena eri

sektorit 1ahivuosina jarjestyvdt hyvinvointipalveluiden tuottajina.

Tédma tutkimus vahvisti késitysta siité, ettd paikkaperustaisuuden ja kestdvyyden ulottu-
vuuksien kautta on mahdollista 16ytdd uusia tapoja tuottaa palveluita, jotka edistidvit hy-
vinvointia seké sosiaalisesti, kulttuurisesti, taloudellisesti ettd ekologisesti. Olisi tarkeda
tiedostaa, millaisella yleisten suuntaviivojen ja paikallisten ominaisuuksien yhdistelmalla
luonnon hyvinvointivaikutukset saataisiin mahdollisimman monen palveluntarvitsijan
ulottuville kestévilld tavalla. Monien menetelmien kéyttdonotto on lopulta hyvin yksin-

kertaista, kun tahtotila on 16ytynyt.

% K. luonnonsuojelulaki 1096/1996, 47 §, jonka mukaan “Erityisesti suojeltavan lajin sdilymiselle tirkeéin
esiintymispaikan havittiminen tai heikentdminen on kielletty”.
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Parhaimmillaan uudet toimintamallit voivat lisdtd alan yrittdjyytti ja maaseudun elinvoi-
maisuutta, helpottaa sote-viranomaisten resurssipulaa seké ennen kaikkea lisiti palvelui-
den kéyttédjien ja koko ekososiaalisen ympiriston hyvinvointia lyhyelld ja pitkdlld aika-
vililld. Jokainen meistd voi omien valintojensa, kykyjensé ja kulloinkin kéytettdvissé ole-
vien resurssiensa kautta vaikuttaa kestdvén hyvinvoinnin toteutumiseen niin yksilotasolla
kuin laajemminkin. Kestédvin hyvinvoinnin tavoittelussa Green Care -toiminnan paikkaan
perustuva kehittiminen voisikin toimia yhtend avauksena suunnittelupohjan laajenta-
miseksi ja paikallisen tason nidkokulmien huomioimiseksi kansallisen ja tulevan sote-

aluetason padtoksenteossa.
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LIITE 1. Yhteenveto haastatelluista henkildista

Haastatellut yrittijit (Y1- Y8) ja toimintamuodot

Toimipaikka VOyri tai Mustasaari:
e 4 kpl eldinavusteinen toiminta
e 2 kpl puutarha- ja eldinavusteinen toiminta

e | kpl maatila- ja puutarha-avusteinen toiminta

Toimipaikka vield méérittelematon:

e 1 kpl luontoavusteinen toiminta

Haastatellut sote-alan viranomaisten ja jarjestojen edustajat (S1-S12)

e 5 kpl toimipaikka Voyri

e 2 kpl toimipaikka Mustasaari

e | kpl molempien kuntien alueella toimiva sairaanhoitopiiri
e 3 kpl molempien kuntien alueella toimiva kuntayhtyma

e 1 kpl molempien kuntien alueella toimiva jérjesto
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LIITE 2. Haastattelupyynto

Arvoisa vastaanottaja,

Pyytiisin Teitd osallistumaan haastattelututkimukseen, jolla pyritdin selvittiméédn luon-
toavusteisen hyvinvointi- ja terveyspalvelutoiminnan (nk. Green Care/Grén omsorg) po-
tentiaalia ja edellytyksid erityisesti VOyrin ja Mustasaaren alueilla. Haastattelut ovat osa
lisensiaatintutkimusta, joka toteutetaan Vaasan yliopiston aluetieteen yksikdssé ja tutkit-
tavan alueen osalta yhteistyossd Centria ammattikorkeakoulun hallinnoiman Gron om-
sorg i Osterbotten -projektin kanssa (ohessa lisitietoa projektista ja Green Care -mene-

telmistd).

Tulisin mielelldni haastattelemaan Teitéd jonakin seuraavista ajankohdista:

[.]

Haastateltavia ja haastattelumateriaalia tullaan kisitteleméén luottamuksellisesti.

Pyydén vastaustanne halukkuudesta osallistua haastatteluun ja Teille parhaiten sopivista

ajankohdista xx.xx. mennessd joko sdhkopostitse tai puhelimitse.

Ystavillisin terveisin,

Martta Ylilauri

MMM, jatko-opiskelija
Filosofinen tiedekunta/Aluetiede
Vaasan yliopisto

Puh. 050 4417379

martta.ylilauri@student.uwasa.fi
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Basta mottagare,

Jag vill be Er delta i en intervjuundersokning vars syfte ar att ta reda pa potentialen och
forutsattningarna for vélfards- och hédlsovérdstjdnster som bygger pa anvindning av natur,
djur och landsbygd (s.k. Green Care/Gron omsorg) sérskilt i Vora och Korsholm. Inter-
vjuerna utgor en del av en licentiatavhandling som jag arbetar pa vid enheten for region-
alvetenskap vid Vasa universitet. P4 det omrade som undersoks gors undersokningen i
samarbete med projektet Grén omsorg i Osterbotten vars huvudgenomforare dr Centria
yrkeshogskola (mera information om projektet och Green Care-metoder finns som bi-

laga).

Jag skulle gérna komma och intervjua Er vid ndgon av f6ljande tidpunkter:

[.]

De som intervjuas och intervjumaterialet behandlas konfidentiellt.

Jag ber att N1 meddelar huruvida Ni 4r villig att delta 1 intervjun och vilka tider som passar

Er bést senast xx.xx per e-post eller telefon.

Med vinlig hélsning,

Martta Ylilauri

AFM, forskarstuderande

Filosofiska fakulteten/Regionalvetenskap
Vasa universitet

Tfn 050 4417379

martta.ylilauri@student.uwasa.fi
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LIITE 3a. Teemahaastattelurunko, yrittdjét

Teemahaastattelu, nykyiset ja potentiaaliset yrittajat

Taustatiedot:

Haastateltavan nimi /yritys:

Paikkakunta ja osoite:

Yrityksen nykyiset/suunnitteilla olevat toimintamuodot:

Nykyiset ja potentiaaliset asiakasryhmat:

Toiminta-alueen (maantieteellinen) laajuus:

Henkildstoresurssit (henkildomaara ja koulutus):

Muut resurssit (luontoymparistd, kotielaimet, rakennetut tilat):

Motivaatio yritystoiminnalle:

Mista syista olet aloittanut yritystoiminnan/suunnittelemassa yritystoiminnan aloittamista?

Haastattelukysymykset:

1.

Mita kasite Green Care/Gron Omsorg tuo mieleesi? Millaista toimintaa se mielestasi pi-
taa sisallaan?

Onko nykyisesséa/suunnitellussa yritystoiminnassanne mukana luonto- maatila- tai
eldinavusteisia toimintamuotoja? Jos kylla, millaisia?

Millaisia kokemuksia tai tietoja sinulla on luontoavusteisten menetelmien kaytosta ja nii-
den vaikuttavuudesta (myds mahdollinen asiakaspalaute)?

Millaisia vahvuuksia tai mahdollisuuksia ndet luontoavusteisten menetelmien hyddynta-
misessa omassa yritystoiminnassanne (yrityksen sisaiset ja ulkoiset vahvuudet ja mah-
dollisuudet)?

o Millaisia paikallisia tai alueellisia luontoymparistdja/luontoelementteja voidaan
hyddyntaa?

Enta millaisia ongelmia tai haasteita naet luontoavusteisten menetelmien hyédyntami-
sessa omassa yritystoiminnassanne (yrityksen sisaiset ja ulkoiset haasteet)?

Milla keinoilla mahdollisia luontoavusteisen palvelutoiminnan esteita voitaisiin mielestasi
poistaa?

Minka tahojen kanssa yrityksenne tekee yhteisty6td? Onko yrityksenne verkostoitunut
toisten yrittjien tai muiden toimijatahojen kanssa?

o Millainen merkitys yhteistyolla ja verkostoitumisella on yritystoimintanne kan-
nalta?
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e Miten kuvailisit verkoston toimivuutta ja verkoston jasenten valista luottamusta?
8. Mika toimintamalli sopii yritystoimintaanne parhaiten?

a) yrityksenne ja muiden toimijoiden, kuten kunnan, toisen yrittdjan, muun julkisen tai
kolmannen sektorin valisena yhteistyona jarjestettavat palvelut
b) omana yritystoimintana toteutettavat palvelut

9. Mika merkitys sijainnilla on yritystoimintanne kehittdmisen kannalta? Mita vahvuuksia ja
heikkouksia sijaintiin ja paikalliseen toiminta- ja paatoksentekokulttuuriin mielestasi liit-

tyy?

10. Miten arvioisit meneilldan olevan Sote-uudistuksen vaikutuksia yrityksenne toiminta- ja
kehittymismahdollisuuksiin jatkossa?

o Mita paikallisia ja alueellisia vaikutuksia uskot Sote-uudistuksen tuovan tulles-
saan?

KIITOS OSALLISTUMISESTASI HAASTATTELUUN!
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Temaintervju, nuvarande och potentiella foretagare

Bakgrundsinformation:

Den intervjuades namn/foéretag:

Ort och adress:

Foretagets nuvarande verksamhetsformer/verksamhetsformer som ar under planering:

Nuvarande och potentiella kundgrupper:

Verksamhetsomradets (geografiska) omfattning:

Personalresurser (personantal och utbildning):

Ovriga resurser (naturmiljd, husdjur, byggda utrymmen):

Motivation for foretagsverksamheten:

Vilka &r orsakerna till att du inlett féretagsverksamhet/planerar att inleda féretagsverksamhet?

Intervjufragor:

1.

Vad tanker du pa nar du hor begreppet Green Care/Grén Omsorg? Hurdan verksamhet
tycker du att det innefattar?

Finns det verksamhetsformer som bygger pa anvandning av natur, djur och landsbygd i
er nuvarande foretagsverksamhet/féretagsverksamhet som ar under planering? Om det
finns, hurdana?

Hurdana erfarenheter eller information har du om anvandning och effekterna av metoder
som bygger pa natur, djur och landsbygd (ocksa eventuell kundrespons)?

Hurdana styrkor eller mojligheter anser du att anvandning av metoder som bygger pa
natur, djur och landsbygd kan innebara for er foretagsverksamhet (féretagets interna och
externa styrkor och maojligheter)?

e Hurdana lokala eller regionala naturmiljéer/naturelement kan anvandas?
Hurdana problem eller utmaningar anser du att anvandning av metoder som bygger pa
natur, djur och landsbygd kan innebara for er foretagsverksamhet (foretagets interna och

externa utmaningar)?

Pa vilket satt anser du att man skulle kunna undanrdja eventuella hinder for serviceverk-
samhet som bygger pa anvandning av natur, djur och landsbygd?

Med vilka aktérer samarbetar ert foretag? Har ert foretag bildat natverk med andra fore-
tagare eller aktorer?

e Hurdan betydelse har samarbete och natverkande for er foretagsverksamhet?

e Hur skulle du beskriva natverkets funktionsduglighet och fértroendet mellan nat-
verkets medlemmar?
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8. Vilken verksamhetsmodell passar bast in pa er foretagsverksamhet?

a) tjanster som organiseras i samarbete mellan ert féretag och andra aktorer, t.ex. kom-
munen, en annan foretagare, annan offentlig sektor eller tredje sektorn
b) tianster som ni tillhandahaller som egen foretagsverksamhet

9. Vilken betydelse har laget med tanke pa utvecklingen av er féretagsverksamhet? Vilka
styrkor och svagheter anser du att forknippade med laget och den lokala verksamhets-

och beslutskulturen?

10. Vilken inverkan anser du att den pagaende social- och halsovardsreformen har for ert
foretags framtida verksamhets- och utvecklingsmojligheter?

e Vilka lokala och regionala konsekvenser tror du att social- och halsovardsrefor-
men kommer att ha?

TACK FOR DU DELTOG | INTERVJUN!
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LIITE 3b. Teemahaastattelurunko, sote-viranhaltijat ja -jarjestojen edustajat

Teemahaastattelu, sote-viranhaltijat ja -jarjestojen edustajat
Taustatiedot:

Haastateltavan nimi / organisaatio:

Organisaation (maantieteellinen) toiminta-alue:
Haastateltavan toimenkuva ja asema organisaatiossa:
Haastateltavan keskeiset tehtavat:

Kuuluuko haastateltavan tehtaviin sosiaali- tai terveyspalveluiden tilaaminen ja/tai tuottaminen?

Haastattelukysymykset:

1. Mita kasite Green Care/Gron Omsorg tuo mieleen? Millaista toimintaa se mielestanne
pitaa sisallaan?
o Mika kasitys teilla on paikallisista/alueellisista Green Care -palveluiden resurs-
seista ja tarjonnasta?

2. Onko ostamissanne/itse tuottamissanne palveluissa mukana luonto-, maatila- tai
eladinavusteisia menetelmia? Jos kylla, millaisia?

3. Millaisia kokemuksia tai tietoja teilld on luontoldhtdisten menetelmien sopivuudesta,
kaytosta ja vaikuttavuudesta sosiaali- ja terveyspalveluiden yhteydessa?

4. Mille asiakasryhmille arvioitte olevan eniten hyotya luontolahtodisista palveluista? Enta
mille asiakasryhmille hyoty on ndhdaksenne vahaisin?

5. Naettekd omalla hallinnonalallanne/toimintasektorillanne olevan tarvetta luontolahtois-
ten palveluiden kayttoon?
e Minka nyt kayttamanne/ tuottamanne palvelun yhteydessa voitaisiin mahdolli-
sesti hyddyntaa luontoavusteisuutta?

6. Mitka ovat talla hetkella merkittavimmat hankintakriteerit palveluita ostettaessa? Onko
luontolahtdisille palveluille olemassa tiettyja vaatimuksia?
a) Mitka tekijat vaikuttavat siihen, valitaanko esimerkiksi luontoavusteinen vai muu
palvelu?
b) Tehdaanko kokeiluja uusien yrittajien kanssa? Miten yrittajat tavoitetaan? Mika
maaraa, jatketaanko kokeilua ja mahdollisesti vakinaistetaan palvelutoiminta?

7. Mita tulevaisuuden linjauksia organisaatiossanne on liittyen ostopalveluiden kilpailutta-
miseen tai itse tuotettaviin palveluihin?

8. Millaisia vahvuuksia tai mahdollisuuksia naette luontolahtdisten menetelmien hyddynta-
misessa omalla toiminta-alueellanne?
e Onko Pohjanmaalla/kunnassanne/organisaationne toiminta-alueella erityisia
vahvuuksia luontolahtdisen palvelutoiminnan kannalta?
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9. Millaisia ongelmia tai haasteita naette luontolahtdisten menetelmien hyddyntamisessa
(organisaationne sisaiset ja ulkoiset haasteet)?

10. Milla keinoilla mahdollisia luontolahtdisten palveluiden kayton esteita voitaisiin poistaa?

11. Mika toimintamalli sopii Sote-palveluiden jarjestdmiseen mielestanne parhaiten?
a) yrittdjan ja muiden toimijoiden, kuten kunnan, toisen yrittdjan, muun julkisen tai
kolmannen sektorin valisena yhteistydna jarjestettavat palvelut
b) vyksittaisten yritysten tuottamat palvelut
c) Sote-alan yhdistysten (kolmannen sektorin) tuottamat palvelut
d) kunnan ja/tai muun julkisen organisaation omana toimintana tuottamat palvelut

12. Mitka ovat organisaationne/toimintayksikkdnne keskeiset yhteistyotahot? Millainen mer-
kitys yhteistyolla on toimintanne kannalta?
o Miten kuvalilisitte yhteistydverkoston toimivuutta ja toimijoiden valista luotta-
musta?

13. Mika merkitys sijainnilla on toimintanne kehittamisen kannalta? Mita vahvuuksia ja heik-
kouksia sijaintiin ja paikalliseen toiminta- ja paatdksentekokulttuuriin mielestanne liittyy?

14. Miten arvioisitte meneillaan olevan Sote-uudistuksen vaikutuksia organisaationne/toi-
mintayksikkdénne toiminta- ja kehittymismahdollisuuksiin jatkossa?
o Mitd paikallisia ja alueellisia vaikutuksia uskotte Sote-uudistuksen tuovan tulles-
saan?

KIITOS OSALLISTUMISESTANNE HAASTATTELUUN!
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Temaintervju, tjansteinnehavare och féreningar inom social- och halsovardssek-

torn

Bakgrundsinformation:

Den intervjuades namn/organisation:

Organisationens (geografiska) verksamhetsomrade:

Den intervjuades arbetsbeskrivning och position i organisationen:

Den intervjuades centrala uppgifter:

Innefattar den intervjuades uppgifter bestallning och/eller produktion av social- och halsovards-

tjanster?

Intervjufragor:

Vad tanker ni pa nar ni hér begreppet Green Care/Grén Omsorg? Hurdan verksamhet
tycker ni att det innefattar?
e Vilken uppfattning har ni om resurserna och utbudet nar det galler lokala/region-
ala Green Care—tjanster?

Ingar metoder som bygger pa anvandning av natur, djur och landsbygd i de tjanster ni
koper/sjalva producerar? Om sadana ingar, hurdana?

Hurdana erfarenheter eller information har ni om lamplighet, anvandning och effekter av
metoder som bygger pa natur, djur och landsbygd i samband med social- och hélso-
vardstjanster?

Vilka kundgrupper anser ni att har storst nytta av tjanster som bygger pa anvandning av
natur, djur och landsbygd? Och vilka kundgrupper anser ni att har minst nytta av dem?

Anser ni att det inom ert forvaltningsomrade/er verksamhetssektor finns behov av tjans-
ter som bygger pa anvandning av natur, djur och landsbygd?
e | samband med vilken tjdnst som ni anvander/producerar skulle metoder som
bygger pa natur, djur och landsbygd maéjligen kunna utnyttjas?

Vilka ar i nulaget de viktigaste upphandlingskriterierna da ni koper tjanster? Finns det
sarskilda krav for tjanster som bygger pa anvandning av natur, djur och landsbygd?
a. Vilka faktorer inverkar pa huruvida man valjer t.ex. en tjanst som bygger pa an-
vandning av natur, djur och landsbygd eller en annan tjanst?
b. Gor ni forsok med nya foretagare? Hur nas féretagarna? Vad ar det som avgor
huruvida forsoket fortsatter och serviceverksamheten eventuellt permanentas?

Vilka framtida riktlinjer har er organisation betraffande konkurrensutsattning av kopta
tjanster eller tjanster som ni sjalv producerar?

Hurdana styrkor eller mojligheter anser ni att anvandning av metoder som bygger pa
natur, djur och landsbygd kan innebara inom ert verksamhetsomrade?
e Finns det inom Osterbotten/er kommun/er organisations verksamhetsomrade
sarskilda styrkor med tanke pa serviceverksamhet som bygger pa anvandning
av natur, djur och landsbygd?
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9. Hurdana problem eller utmaningar anser ni att anvandning av metoder som bygger na-
tur, djur och landsbygd kan innebara (er organisations interna och externa utmaningar)?

10. Pa vilket satt anser ni att man skulle kunna undanréja eventuella hinder for tjanster som
bygger pa anvandning av natur, djur och landsbygd?

11. Vilken verksamhetsmodell anser ni passar bast for organisering av social- och héalso-
vardstjanster?

a. tjanster som organiseras i samarbete mellan foretagare och andra aktorer, t.ex.
kommunen, en annan féretagare, annan offentlig sektor eller tredje sektorn

b. tjanster som enskilda foretag producerar

c. tjanster som féreningar inom social- och halsovardsomradet (tredje sektorn) pro-
ducerar

d. tjanster som kommunen och/eller en annan offentlig organisation sjalv produce-
rar

12. Med vilka aktérer samarbetar er organisation/verksamhetsenhet framst? Hurdan bety-
delse har samarbetet for er verksamhet?
e Hur skulle ni beskriva natverkets funktionsduglighet och fortroendet mellan nat-
verkets medlemmar?

13. Vilken betydelse har laget med tanke pa utvecklingen av er verksamhet? Vilka styrkor
och svagheter anser ni att ar férknippade med laget och den lokala verksamhets- och
beslutskulturen?

14. Vilken inverkan anser ni att den pagaende social- och halsovardsreformen har for er
organisations/verksamhetsenhets framtida verksamhets- och utvecklingsmdjligheter?
o Vilka lokala och regionala konsekvenser tror ni att social- och halsovardsrefor-
men kommer att ha?

TACK FOR ATT NI DELTOG | INTERVJUN!



