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tarkoituksena oli kvalitatiivisen tapaustutkimukdezinoin kuvata Mecanova Oy:n ostolas-
kuprosessin nykytila sekéd sen séhkoistamisellattuatavoitetila. Tutkimuksella haluttiin
vastata kysymyksiin, mita verkkolaskujen vastaanuitee pk-yritykselta vaatimaan, min-
kéalaisia kustannussaastoja silla voidaan yksittéEveluntarjoajan tarjouksen perusteella
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laskuja vastaanottamalla ostolaskuprosessia voifléeganovalla kehittad. Lisaksi tutki-
muksessa pohditaan, mitd muita mahdollisia jatkostsaittavia kehityskohteita Mecanovan
taloushallinnon prosesseissa on, mika veisi Mecamdaaloushallintoa vield tutkimuksen
valmistumisen jalkeenkin yha voimakkaammin kohysta sdhkaista eli niin sanottua digi-
taalista taloushallintoa.

Tutkimus toteutettiin tutustumalla séahkdiseen tal@llintoon, verkkolaskutukseen seka lii-
ketoimintaprosessien kehittdmiseen liittyvaan temmi seka aiheesta tehtyihin tutkimuksiin
ja tapaustutkimuksiin. Liséksi tutkimusmenetelméaiitettiin epAmuodollisia haastatteluja
niin Mecanovan tyontekijoiden kuin verkkolaskuotarin ja ohjelmistotoimittajan edus-

tajien osalta.

Tutkimuksen tulokset kattelevat aiemmista tapaustutksista saatujen tulosten kanssa ja
taloushallinnon kehitysprojekti noudatti pitkéléareettisen viitekehyksen luomaa mallia.
Tutkimuksessa paastiin haluttuihin tavoitteisiinkiess muun paitsi tilauksiin perustuvien os-
tolaskujen kohdistamisen osalta, mika jai vielkitatiksen paatyttya odottamaan ohjelmis-
totoimittajan ratkaisuja. Tutkimuksen perusteetiédaan suositella verkkolaskutukseen siir-
tymisté erityisesti ostolaskujen osalta kaikille-ykyksille, vaikkakin alkuinvestointi voi
aluksi tuntua suurelta. Verkkolaskutus on nykyaij@aan vain ajan kysymys, milloin siita
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1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen taustat

Vaikka verkkolaskutus on ollut mahdollista Suomgesaliodesta 1999, ovat niin suuret kuin
pk-yrityksetkin vasta herddméssa sen tuomiin maisdaksiin. Verkkolaskutukseen siirty-
misella yritykset hakevat kustannussaastoja, telnodé&n lisaysta, manuaalisten tydvaihei-
den aiheuttamaa virheiden vahentamista ja mm. gaanmagoa, silla verkkolaskutukseen
siirtyvan yrityksen ymparistovaikutukset ovat mégwia. Siind missa yritysten toimintaym-
paristdssa on jatkuvasti tapahtunut muutoksiatigrégn kilpailun muodossa, on my@s tieto-
tekniikka kehittynyt 2000-luvulla huimaa vauhtiaiké itsessdan on edesauttanut myds pk-
yritysten siirtymista verkkolaskutukseen. Lisaksr&opan unionin alueella muuttunut lain-
saadant6 on mahdollistanut yhd useammassa maakkalaskutukseen siirtymisen. Mark-
kinoille on tullut myés enemman verkkolaskutukseahiiollistamia palveluntarjoajia, joi-
den myo6ta kilpailua on tullut lisaa, miké& on laskenerkkolaskutukseen siirtymisen kustan-

nuksia ja edelleen kynnysta yrityksille siirtya kioatdhkoista taloushallintoa.

Useat 2000-luvulla tehdyt taloustutkimukset viittabsiihen, etta sdhkdisen taloushallinnon
ja edelleen verkkolaskutuksen murros on vasta tapassa. Osaltaan tdhan vaikuttaa Eu-
roopan unionin yhteiset ponnistelut Euroopan laguistandardin luomiselle, mik& mahdol-
listaisi rajat ylittdvan toiminnan. Toisaalta ystgn ja kuluttajien kasvava tietoisuus ympéa-
riston tilasta ja sen suojelemisesta on myos edistéerkkolaskutuksen kayttbonottoa. On
kuitenkin viitteita siitakin, etté perinteisestgppaisesta toimistosta on vaikea luopua, vaikka
nykypaivan teknologia mahdollistaa |ahestulkoorké&ailiiketoiminnan viestinnan viemisen
verkkoon sahkaoisesti kasiteltavaksi.

Vuonna 2010 julkaistussa artikkelissaan Salmonyafatt esittivat kuusi perustavaa laatua

olevaa syyta, miksi niin julkisella kuin yksityis&lsektorilla toimivien yritysten tulisi ottaa



verkkolaskutus kayttoonsa. Yksikin naista syisti#isi perustelemaan siirtymisen verkko-
laskutukseen, mutta artikkelin sanoma lyhykaisygédéa painotti tarvetta nopealle ja laaja-
alaiselle siirtymiselle kohti verkkolaskutusta, kénjokaisen eurooppalaisen yrityksen, po-
liitikon seka ratkaisu- ja palveluntarjoajan tulisittaa etusijalle. (Salmony & Harald 2010:
373.) Tutkimuksessa tullaankin mm. kiinnittdmaammiota siihen, miksi kayttéonotto ei

kuitenkaan ole ollut niin nopeaa kuin hyodtynakokaimperusteella voitaisiin olettaa.

Tutkimuksen taustalla on oma kiinnostukseni prasedeehittamisté ja taloushallintoa koh-
taan. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd jaakavtoimeksiantajayrityksen ostolasku-
prosessin nykytila ja edelleen maaritelld ostolasisessin sahkoistamisella saavutettavat
tavoitteet sekd kustannusvaikutukset ja kuvatakaaskutukseen siirtymisen vaatima pro-

sessi ostolaskujen osalta.

1.2. Tutkimuksen tavoitteet

Tutkimuksen tavoitteena on kvalitatiivisen tapatigtnuksen keinoin kuvata toimeksianta-
jayrityksen ostolaskuprosessin nykytila seka mélgiostolaskuprosessin sahkdistamisella
halutut tavoitteet seka kustannusvaikutukset jeataiwverkkolaskujen vastaanoton aloitus-
prosessi. Koska osa Mecanova Oy:n (jaliempand Meegmyyntilaskuista léahtee jo verk-
kolaskuina, perehdytaan tassa tydssa pelkastaélasigiprosessin tehostamiseen liiketoi-
mintaprosessien kehittamisen tytkalujen avulla. Atewalla on kaytdssaan alusta myynti-
laskujen sahkoiseen kasittelyyn, minka vuoksi Mewatia ei haluta tassa vaiheessa vaihtaa
palveluntarjoajaa tai ohjelmistoja. Taman vuokskimuksessa ei tulla kasittelemaéan verk-
kolaskutukseen siirtymisprosessissa tarkeaa jateraa tarjouspyynto- ja valintaprosessia
verkkolaskuoperaattorin osalta, vaan esitelladmasunjo valittu palveluntarjoaja kayttaen
laskennoissa heidan tarjoamiaan kayttdonoton gpilbn kustannuksia. Operaattorin tar-

jous on sisaltanyt myds skannauspalvelun, jotemakisistarkastelussa otetaan myds tama



huomioon ja selvitetddn, onko skannauspalvelunééyotto Mecanovalle taloudellinen rat-

kaisu.

Tutkimuksen tavoitteena on vastata kysymyksiinAmgrkkolaskujen vastaanotto tulee pk-
yritykseltéd vaatimaan, minkalaisia kustannussaasifif voidaan yksittaisen palveluntarjo-
ajan tarjouksen perusteella saavuttaa, mita hygayfaahdollisia haittoja siitd seuraa seka
miten muuten kuin verkkolaskuja vastaanottamaltalaskuprosessia voidaan Mecanovalla
kehittda. Lisaksi pohditaan, mita muita jatkosseutettavia kehitysmahdollisuuksia Me-
canovan taloushallinnon prosesseissa on, mika Mesanovan taloushallintoa viela tutki-
muksen valmistumisen jalkeenkin yh& voimakkaamnointktaysin sahkoisté eli niin sanot-

tua digitaalista taloushallintoa.

1.3. Teoreettinen viitekehys ja tutkimusmenetelmat

Tutkimuksen teoreettinen viitekehys muodostuu seesdéa taloushallinnosta, verkkolasku-
tuksesta seka liiketoimintaprosessien kehittamisésityisesti Lahti & Salmisen "Kohti di-
gitaalista taloushallintoa — séhkdiset taloudersessit kaytannéssad”, Finanssialan Keskus-
liiton tuottamat tutkimukset sek& TIEKE Tietoyhtaisnan kehittdmiskeskus ry:n tekemaét
ohjeistukset ja Kiiskinen, Linkoaho & Santalan téBsosessien johtaminen ja ulkoistami-
nen” ovat ohjanneet ja jasentaneet tyttani. Koskdmuksen aihealue on kehittynyt voi-
makkaasti viime vuosina, on tutkimuksen lahdeatoers sisallytetty tarpeen mukaan paivi-
tettya tietoa alan uusimmista julkaisuista. Paapautkimuksessa tulee pysymaan sahkoisen
taloushallinnon osa-alueista nimenomaan verkkoladlsessa, joten prosessien kehittami-

sen eri koulukuntiin ei tutkimuksessa tutustut&earmin.

Edella mainittujen aineistojen liséksi tutkitaamrapia aiheesta tehtyja tutkimuksia, joita

[0ytyy paljon niin opinnaytetdind kuin pro gradwtkielminakin. Tutkimuksessa keskeista



on my6s Mecanovan sisdisilta ja ulkoisilta sidosniité saatavat tiedot ja ndkemykset. Me-
canovan sisaisia tietolahteitd ovat mm. talousjahtastoreskontranhoitajat, palkanlaskija
seka yrityksen kayttdman toiminnanohjausjarjestalménetty paakayttaja. Ulkoisiin sidos-

ryhmiin kuuluu téassa tapauksessa pilotointiin estaivat laskuttajat seké ohjelmistotoimit-

taja ja Mecanovan verkkolaskuoperaattori.

Tutkimus pohjautuu teoreettisiin kasitteisiin séisk@n taloushallintoon siirtymiseen liitty-
vista seurauksista, miten verkkolasku tehostagkg#n taloushallintoa sek&a miten liiketoi-
mintaprosessien kehittdminen liittyy ostolaskupssga. Lisdksi tutkitaan erilaisia tapaus-
tutkimuksia kaytannon toteutuksista. Ennakkokasttysnukaan voidaan odottaa samankal-
taisten kustannussaasttjen saavuttamista kuin onitdiemmissakin tutkimuksissa saavu-

tettu sekd saada selvasti tehostettua ja kevedndganovan taloushallinnon tydtehtavia.

1.4. Tutkimuksen kulku

Tutkimus on kvalitatiivinen tapaustutkimus, jok&ad johdannon jalkeen tutustumisella sah-
koiseen taloushallintoon, sen keskeisiin kasiiteiseka hyotyihin, haittoihin, haasteisiin,
minka jalkeen kuvataan kuinka laajalti verkkolasisubn kadytdssd Suomessa ja Euroopan
unionissa sekd mitd uusia muutoksia on mahdollisesissa. Teoriaosuus jatkuu luvussa
kolme, jossa kuvataan taloushallinnon prosessiemajstuminen edelleen ostolaskuproses-
siin, jota kasitelladn paperisen seké sahkoisesagsin ndkdkulmasta. Luvussa nelja tutus-
tutaan tarkemmin verkkolaskutukseen, josta erisfiseerkkolaskujen vastaanottoon. Lu-
kuun viisi p&atetdén tutkielman teoreettinen ostaunkastelemalla liiketoimintaprosessien

kehitysprojektien eri vaiheita taloushallinnon ssien nakdkulmasta.

Tutkimuksen empiirisen osion kasittely alkaa luauktiusi, jossa kuvataan tarkemmin itse

tapaustutkimus. Tutkimus toteutetaan taloushallnkehitysprojektina, joka esitetaan yksi-
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tyiskohtaisesti vaihe vaiheelta. Empiirisen ositussa esitellddn tapaustutkimuksen koh-
teena oleva yritys seké tutustutaan sen taloushali kehitystarpeisiin mm. nykytila-ana-
lyysin avulla. Siita siirrytdan asettamaan nykyeselstolaskuprosessille tavoitetila seka ku-

vataan tavoitetilaan paasemiseen vaadittavan leghnijektin vaiheet.

Tavoitetilan maarityksen jalkeen pyritddn saamddaydet verkkolaskuoperaattorin kanssa
kuntoon niin etta verkkolaskujen vastaanottoa vandalkaa testiaineiston kera testaamaan.
Taman jalkeen uusi prosessi testataan viela okedleistolla pilotointikumppaneiden
kanssa. Kun naissa vaiheissa mahdollisesti edeémdtiongelmat saadaan ratkottua, voidaan
prosessi ottaa kayttoon laajasti kaikkien laskigitekanssa.

Tutkimuksessa lasketaan lisaksi verkkolaskuprosessrtymisen arvioitu takaisinmaksu-
aika seka sen myota saatavat prosentuaaliset kusis@astot. Laskennat perustuvat kaytet-
tavan verkkolaskuoperaattorin antamaan tarjoukse&a tyontekijoiden arvioihin ostolas-
kuprosessin eri vaiheisiin kaytettavasta tydajastarkkoja euromaaraisia lukuja ei tutki-
muksessa tulla esittamaan, koska tarjouksen tmdudtpalveluntarjoajien ja Mecanovan va-
lista tietoa. Projektivaiheiden kuvaus paatetaatreamvetoon saavutetuista hyddyista niin
laadullisesta kuin méaarallisestd nakokulmasta.



11

2. SAHKOINEN TALOUSHALLINTO

2.1. Sahkoisen taloushallinnon kasite

Koivumaen & Lindforsin (2012: 20) nakemyksen mukaéhkoisen taloushallinnon tunnus-
merkki on manuaalisten ty6vaiheiden minimoimineithi®isesta taloushallinnosta puhutta-
essa rinnastetaan se usein paperittomaan kirjampjsodigitaaliseen taloushallintoon. Ero
sahkoisen ja digitaalisen taloushallinnon merkégstéalilla ei ole suuri, mutta esimerkiksi
paperittomasta kirjanpidosta puhuttiin yleisestil@P0-luvulla ja silla tarkoitettiin [&hinna
kirjanpidon lakisaateisten tositteiden esitystapahkoisessd muodossa. Sahkoinen talous-
hallinto puolestaan ei ole pelkastdan verkkolasitattai laskujen sahkoista kasittelya vaan
se on Lahti & Salmisen (2008: 22) mukaan taysintaidjsen taloushallinnon esiaste, johon

Suomessa paastaan vasta kun aidot verkkolaskstyylét.

Taloushallinnon sahkadistyminen merkitsee Suomettdyign (2013) mukaan mm. laskujen

kierratysta ja hyvaksymista sahkdisesti, sahkadrséisuliikennettd seka tiliotteiden ja viite-

siirtojen vastaanottoa sahkoisesti. Sahkoisesténaitsoidusta taloushallinnosta voidaan
puolestaan puhua, kun esimerkiksi verkkolaskutysit automaattisesti yrityksen ostores-
kontraan seka asiatarkastettavaksi etta hyvaksksiya sieltd edelleen sahkdiseen arkis-
toon. Vaikka séhkdinen taloushallinto on siis palpuutakin kuin pelkkaa verkkolaskutusta
ja laskujen sahkdista kasittelyd, paneudutaan t§igsda nimenomaan tahan niin sanottuun
sahkdisen taloushallinnon ytimeen, eli verkkolagkseen ja edelleen erityisesti ostolasku-

prosessin tehostamiseen verkkolaskutukseen sisgmavulla.



12

2.2. Sahkoisen taloushallinnon hyddyt

Sahkoinen taloushallinto mahdollistaa aiempaa tedi@kmin ja joustavammin kaikki samat
taloushallinnon osa-alueet kuin niin sanottu perirgn taloushallinto. Suurimmat erot I0y-
tyvat taloushallinnon tietojen ajantasaisemmastittedystd seké saman tiedon tarpeetto-
masta uudelleenkasittelystd, mik& johtaa kustard@sssihin (Helanto, Kaisaniemi, Koski-
nen, Kuntola & Siivola 2013: 32). Lahti & Salminég008: 27) puolestaan kirjaavat s&hkai-
sen taloushallinnon kiistattomiksi hyodyiksi sehdkkuuden ja nopeuden.

Lahti & Salminen jatkavat, ettd organisaatiot opgstyneet saavuttamaan tyypillisesti 30—
50 prosentin tehokkuuden parannuksen siirryttaesisiidiseen taloushallintoon. Naissa las-
kelmissa on arvioitu koko prosessi sisaltéden ysgyktaloushallinnon prosesseihin osallistu-
vien muidenkin tyontekijoiden tyopanokset. Yksiiasa prosesseissa on nahty jopa 90 pro-
sentin tehokkuuden parantuminen. Tama johtuu ededlivittujen seikkojen lisdksi muun
muassa siita, ettd sahkdisen taloushallinnon agalalaan poistettua paallekkaisia tyovai-
heita, mika korostuu erityisesti ostolaskujen kébissd (Helanto ym. 2013: 14). Edelleen
se, etta laskut tallentuvat samalla kertaa niinBlkgymiskiertoon, reskontraan ja maksatuk-
seen, kirjanpitoon ja viranomaisilmoituksille kuarkistoonkin, tehostaa toimintaa merkitta-
vasti.

Kustannusten osalta sdhkoinen taloushallinto téstég muun muassa vahentyneen ty6voi-
matarpeen, arkistointitilan ja postituksen osdl&h{i & Salminen 2008: 27). Liséksi talous-
hallinnon ohjelmiston voi halutessaan hankkia iméissé toimivana pilvipalveluna, mika ei
vaadi yritykselta korkeita ohjelmistoinvestoint@j@ntaen nain kustannuksia ja myods ohjel-
mistoyllapidon tarvetta. Mikali yritys on ulkoistanosittain tai kokonaan taloushallintonsa
tilitoimistolle, joutuu yritys kayttamaan aikaa kagen toimittamiseen tilitoimistolle ja tie-
tysti myds maksamaan siita, etta tilitoimistosdi@maetaan kirjanpitoon samoja lukuja kuin
mit& on jo yrityksen toimesta kasitelty ja tallettnenettipankkiin. TAmakin paallekkaisyys

voidaan sahkoisen taloushallinnon jarjestelmierlayoistaa. (Helanto ym. 2013: 14 & 45.)
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Seka Lahti & Salminen (2008: 28) ettd Helanto y&Q13: 14) nostavat esiin myds rapor-
toinnin paranemisen ja ajantasaisuuden. Nykyaikgsestelméat mahdollistavat jopa reaa-
liaikaisen raportoinnin, silla niin myynti-, ostdyin kulu- ja matkalaskutkin kirjautuvat kir-
janpitoon sitd mukaa kun ne saapuvat. Nain olleketi raportit saadaan varsin nopeasti
jarjestelmasté ulos kuukauden paattyessa ja kask@nreskontran tilannetta voidaan tarvit-
taessa tarkastella myds kesken kuukauden, mikdrkeda johdon reagoinnin kannalta. Sah-
koinen taloushallinto mahdollistaa usein myos #td kuka tahansa yrityksen tyontekija
pystyy tunnuksillaan selailla nettipohjaisen ohjaimmaportteja mista pain maailmaa tahansa.
Raporttien ajantasaisuuden myota paranee myogseityennustettavuus. Sisdisessa lasken-
nassa raporttien ajantasaisuus voidaan ndhda prggekustannuspaikkaseurannan tehostu-

misena.

Naiden etujen lisdksi taloushallinnon sahkoéistamibahti & Salmisen (2008: 27—28) mu-
kaan mm. vahentaa tallennus- ja laskuvirheitéd gekantaa usein kokonaisvaltaisesti toi-
minnan laatua ja on ennen kaikkea ekologinen ratkdmparistonédkdkulmaan paneudutaan
tarkemmin verkkolaskutusta kasittelevassa luvusgaidhan yrityksen ja heidan mahdolli-
sesti kayttdman tilitoimiston kaytdssa on sahkolskenteen mahdollistama jarjestelma, jo-
hon molemmilla tahoilla on paasy, saadaan yritykaeiitoimiston valisté yhteistyttd myos

parannettua ja rutiineja helpotettua (Helanto yai3 32).

2.3. Sahkoisen taloushallinnon haasteet

Uusiin toimintamalleihin siirtymiseen sisaltyy aihaasteita. The Institute of Financial Ope-
rations tutki yhdessa Baswaren kanssa mm. naikekaskutukseen siirtymiseen liittyvia
strategisia haasteita vuosina 2011 ja 2012. Jalkisessa, vuonna 2012 toteutetussa tutki-
muksessa haastateltiin kaikkiaan 908:aa eri yétygiista suomalaisia yrityksia oli 153.

Suomi vakilukuunsa suhteutettuna oli merkittav&itntikseen osallistunut maa, silla luku-
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maaraisesti enemman vastauksia tuli vain Amerikél$a yritystd) ja Norjasta (187 yri-
tysta). Yrityksia oli mukana kaikilta toimialoiltgga vain 12 prosenttia tutkimukseen vastan-
neista yrityksista koki, ettei verkkolaskutukseartygniselle ollut mitdan erityisia esteita tai
haasteita. Mitaan yksittaista ylitsepaasematonssteta ei kuitenkaan voitu tutkimuksen
perusteella nimetd, silla ne olivat hyvinkin valbtea ja saivat melko tasaisen maaran vas-

tauksia.

30 prosenttia tutkimukseen vastanneista yrityksist@d kuitenkin haasteena sen, ettei yri-
tyksen toimittajaverkostolla ole valmiuksia siirtyérkkolaskutukseen. 29 prosenttia nimesi
itse verkkolaskutuksen kayttéonoton seké asiakkes@®&aluttomuuden verkkolaskujen vas-
taanottamiseen haasteiksi verkkolaskutukseenmiisgssa. Toimittajille lankeavien kustan-
nusten tai toimittajien haluttomuuden lahettdd kelkskuja koki haasteeksi 26 prosenttia
vastanneista kun vastaava luku vuonna 2011 olrdéeamttia. Muita haasteita n&htiin olevan
mm. huoli kayttdonottoprosessista, riittAmaton rals) verkkolaskutuksen mukanaan tuo-
mien hyotyjen epéaselvyys, johdon tuen puute, dieteiyton vaikeus seka osto-osaston ha-
luttomuus. Jos lasketaan yhteen toimittajien kyuytyys ja toimittajien seka asiakkaiden
haluttomuus verkkolaskujen lahettamiseen ja vasté@on, on prosenttiosuus jo melko
suuri. Tutkimuksessa arvioitiin naiden haasteidgrijvan mm. palvelupohjaisista hinnoit-

telumalleista seka ostajien halusta pitaéa tointtega laskutuskustannukset minimissaan.

Helanto ym. (2013: 17-18) nostavat esiin haasteemauusien ohjelmistojen kayton opis-
kelun ja sen, ettd kaikki yritykset eivat valttatadtoe hyotyvansa sahkoisesta taloushallin-
nosta tai sen yksittaisist osa-alueista. Naisséenwhjelmistojen kaytén opiskelu voitaneen
rinnastaa edella mainitussa tutkimuksessa esillssseeseen oletettuun kayton vaikeuteen,
jonka osuus tutkimukseen vastanneista oli 12 ptdaeRryotyndkdkulmaa pohti edella mai-
nitun tutkimuksen mukaan 8 prosenttia vastannestarin osa yrityksista kuitenkin tiedos-
taa sen, ettd sahkoisen taloushallinnon myo6té avusettavissa hyotyja, mutta eivat valtta-

mattd osaa arvioida mita ja kuinka suuria.
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selle ja kasvulle ovat Suomessa olleet olemas$890-luvun lopulta saakka, mutta siitakin
huolimatta kehitys on ollut arvioita hitaampaa.|@@un lopulla ennustettiin s&hkoisten lii-

ketoimintatapahtumien olevan vuonna 2002/2003 sdkblla, joka saavutettiin kuitenkin

vasta vuonna 2008. Esteiksi nostettiin pula sofauesloushallintojarjestelmista, ihmisten ja
organisaatioiden kyky omaksua uusia teknologia@ittojmintamalleja seka sahkdistamisen
vaativuus. Lisdksi lahettdjan puolen hyodyt nahjiavan marginaalisiksi ja l&hetyksen
kaynnistaminen olisi vaatinut IT-projektin, mikaikatti negatiivisesti lahettajan p&an ha-

lukkuuteen siirtyd verkkolaskutukseen.

Penttinen ja Hyytidinen tutkivat vuonna 2008 velkkéiutukseen siirtymistd suomalaisissa
julkisissa ja yksityisissa yrityksissa. He kayttiWdtkimuksessaan Rogersin viitekehysta tut-
kiakseen kuinka suhteellinen hydty, yhteensopivumgnimutkaisuus, kokeiltavuus ja la-
pindkyvyys vaikuttivat tutkittavien yritysten ver@laskutuksen kayttoonottoon ja l16ytyisiko
naista tekijoista sellaisia menestystekijoita, gohtaisivat verkkolaskutuksen nopeampaan
omaksumiseen. Verkkolaskutukseen siirtyminen oskolista aloittaen oli kaikille tutkituille
yrityksille yhteistd, mitéa tukee edella esitetytrteettiset nakemykset sdhkoisen taloushallin-
non tuomista hyodyista. Lisaksi kaikki olivat olgdta mielta siita, etta paperilaskuista ai-
heutui yrityksille ylimaaraisia kuluja. Kayttbonetdaasteiden osalta tutkimuksessa oli ha-
vaittavissa samoja edella esitettyja tekijoita,ekuesimerkkisi kansainvélisen standardin
puuttuminen. Toisaalta esille nousi uusiakin nakdka, kuten muunnin-ongelmat kahden

eri operaattorin valilla ja liitteiden liittAmindfinvoice-sanoman mukaan.

Euroopan laajuisesti verkkolaskutuksen kayttoondtaasteita on kuvannut myés Salmony
& Harald artikkelissaafiE-invoicing in Europe: Now and the futureg2010). Euroopassa

maiden valista sahkaoista tiedonsiirtoa hidastaa yimeisen standardin puuttuminen, joissa-
kin maissa pakolliset digitaaliset allekirjoitukgatse etté julkiselta sektorilta ei aiheuteta

tarpeeksi painetta siirtymiselle verkkolaskutuksedeakote ei useinkaan ole paras ratkaisu,
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mutta isojen yritysten ja julkisen sektorin on myigoopassa oltava suunnannayttdjina pie-
nemmille toimijoille antaen tarvittaessa aloitukséekea omien kokemustensa perusteella.
Tallaisessa tilanteessa molemmat osapuolet oveajai Varsinkin, jos kaikkia kustannuk-

sia ei aloitettaessa vieriteta pienten toimijoitianteille.

Yhtalaisyyksia on siis loydettavissa vuosien 2002012 tutkimuksista seka vuonna 2010
julkaistusta artikkelista, mutta toisaalta osa té&migelmista on tunnistettu jo vuonna 2002.
Markkinat eivat vain olleet tuolloin viela siinalwsiudessa, missé ollaan nyt ja esteet ovatkin
jo ainakin jarjestelmien ja teknologioiden osaltiéeyty. Kun Lahti & Salminen julkaisivat
kirjansa vuonna 2008, mainittiin verkkolaskuja l&&eksi organisaatioiksi "muutamia sa-
toja”. Talla hetkella (28.9.2013) TIEKEnN verkkolasisoitteistossa on 90 192 organisaatiota.
Yrityksia, joilla on seka lahetys- ettd vastaanadtmiudet, on talla hetkell& 45 091 kpl ja
pelkastaan vastaanottovalmiudet on 63 506 orgaioiaaOn mielenkiintoista, etta suurem-
malla osalla (71 777 kpl) organisaatioista on pel&ietysvalmiudet, vaikka verkkolaskun
on todettu useassa lahteessa nimenomaan tuovammairhyodyt vastaanottavalle osapuo-

lelle.

2.4. Séhkoisen taloushallinnon ja verkkolaskutuksgkytila Suomessa ja Euroopan Uni-

onissa

Ottaen huomioon Kirjanpitolain vuodesta 1997 malistaima séhkdinen taloushallinto ja
sen myo6ta tasekirjaa lukuun ottamatta mahdollisteiperiton kirjanpito, ei Suomessa ole
hyodynnetty aivan viimeisid vuosia lukuun ottamait& mahdollisuutta kovinkaan tehok-
kaasti. Vaikkakin Lahden & Salmisen (2008: 23) markgritysten valisessa verkkolasku-
tuksessa Suomi on ollut selvasti ykkdsmaa, on tajhlaskutuksen puolella viela paljon te-
kemistd. Finanssialan Keskusliitto FK:n Taloustotitksella teettaman kyselytutkimuksen

mukaan marraskuussa 2011 vain noin 22 prosenttigtéijista kertoi saavansa e-laskuja
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suoraan verkkopankkiinsa suurimman kayttajaryhmibassa 25-34-vuotiaat (Finanssialan
Keskusliitto 2011).

Valtiovarainministerio, kauppa- ja teollisuusmieisb seka Suomen Kuntaliitto ovat valmis-
telleet ensimmaisen kerran vuonna 2003 julkistéirtah koskevan suosituksen verkkolas-
kutukseen siirtymisesta. Suosituksen tavoitteenallom edistaa verkkolaskutukseen siirty-
mista koko yhteiskunnassa. Sittemmin vuonna 20b2igiksesta on julkaistu uusi versio.
Vuodesta 2010 alkaen Suomen valtio on ilmoittattavansa vastaan pelkastaan verkkolas-
kuja (Koivuméki & Lindfors 2012: 21). Suomen liséEsiroopan Unionissa on vain kolme
muuta maata, Tanska, Itdvalta ja Ruotsi, jotka Hanmvalla vaativat verkkolaskuja julki-
sissa hankinnoissa julkisen sektorin kaikissadiaspkin osissa (EUR-Lex 2013). Salmonyn
& Haraldin vuonna 2010 kirjoittaman artikkelin maaEspanjan oli tarkoitus liittya julki-
sen sektorin osalta tdhan kolmen maan joukkoonasianun 2010 loppuun mennessé, mutta

toistaiseksi tdhan tilanteeseen ei ole Espanjaskatéysin paasty.

Koska edella mainitut kansalliset aloitteet peruatisuurilta osin juuri kansallisiin standar-
deihin, eivat ne ole yhteensopivia keskenaan. Tamyita Euroopan komissio onkin esit-
tanyt 26.6.2013 ehdotuksen julkisten hankintojenkééta laskutusta koskevasta direktii-
vistd, mika tarkoittaisi sahkoista laskutusta kaskeeurooppalaisen standardin luomista.
Tama olisi verkkolaskutuksen kehityksessa huimppeus eteenpdin koko Euroopassa, silla
Euroopan komission mukaan sahkdisen laskutuksamsdsuroopassa on vuonna 2013 vain
4-15 prosenttia kaikista l&hetetyista ja vastadoista laskuista.

EU:n alueella on jo pitkd&an ajettu taloushallintdidtyvien toimintojen tehostamista, mista
kieli mm. vuoden 2011 lokakuussa voimaan asturtlP/ (Single European Payments
Area) -uudistus. Koivumaen & Lindforsin (2012: 2hukaan juurikin SEPA-uudistuksen
my0ta verkkolaskujen uskotaan yleistyvan, kun pakkiela kaytdssa oleva suoraveloitus-
palvelu poistuu kaytdsta vuoden 2014 alussa. FKuaenkin 23.9.2013 julkistetussa tiedot-

teessaan esittanyt huolensa SEPA-uudistuksen Kayittsta, silla pankkien tarjoaman
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muuntopalvelun on kaynnistanyt tuohon mennesséa\iEsprosenttia suoraveloitusta kay-
tavista yrityksista (FK 2013b). Muuntopalvelussaltmuuntavat kansallisen laskujen tai
palkkojen maksamiseen tarkoitetun aineiston SEP Ason&si.

Baswaren vuonna 2012 teettdméan kyselytutkimuksearuverkkolaskutuksen murroksen
voidaan sanoa tapahtuneen vasta vuosina 2010-Z0bha aikana tutkimukseen vastan-
neista 356 yrityksesta yhteensa noin 42 prosekdtitoi aloittaneensa verkkolaskujen vas-
taanoton ja noin 55 prosenttia verkkolaskujen k&maeitsen. Vuoden 2012 aikana verkkolas-
kujen vastaanoton aloittaneita oli vain viitiseogenttia ja verkkolaskun lahettdmisen aloit-
taneita noin kahdeksan prosenttia. Kyselyyn vastisitm taloushallinnon ammattilaisista 77
prosenttia oli yhta mielta siitd, etté verkkolaskgen lapimurto olisi jo tapahtunut. Vuonna
2011 Baswaren teettamassé kyselyssa vastaava alsu@sprosenttia. Tuolloin kyselyyn

osallistui 442 suomalaista yritysta. Huomionanamtioden 2012 tutkimuksessa oli kuiten-
kin se, ettd kysyttaessa ajankohtaa verkkolaskatuksuuttumiselle oletusarvoksi, suurin
0sa vastaajista arvioi sen tapahtuvan vasta myolekum vuonna 2015, mika ei ole yhte-

nevaa mm. Koivumaen & Lindforsin edella esittamgatiksen kanssa, mink& mukaan yleis-

tyminen tapahtuisi suoraveloituspalvelun kaytostigtomisen jalkeen eli jo ensi vuonna.

Elinkeinoelaman Keskusliitto EK:n, FK:n, Finnvergj®@, Suomen Pankin, Suomen Yritta-

jien seka tyo- ja elinkeinoministerion vuonna 2@a2eman Yritysrahoitus 2012 -selvityksen

mukaan keskisuurista ja suurista yrityksista yblet, pienista yrityksista kolmannes ja mik-

royrityksista viidennes oli jo ottanut verkkolaskigyttoon seké osto- ettd myyntilaskuissa.
Tutkimukseen vastasi 3 531 yritysta eri toimiakoil niista suurista yrityksistd, jotka eivat

olleet viela siirtyneet verkkolaskutukseen, aikaltgosa siirtya siihen vuoden 2013 aikana.
Mutta esimerkiksi mikroyrityksista yli puolet eivéitela osanneet sanoa mahdollista siirty-
misajankohtaa. Nain ollen EK:n ym. tekema selvitysee edell& mainituista Baswaren tut-
kimuksista vuosilta 2011 ja 2012 saatuja tuloksia.
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FK:n ja EK:n yhdessa vuonna 2012 tekemassa yrltgksuunnatussa verkkolaskutusky-

selyssé lahes 70 prosenttia vastaajista ilmoittitk&iansa verkkolaskutusta (12/2012). Eni-
ten verkkolaskuja kaytetaan teollisuuden toimialgdl yrityksissa, joissa on vahintdan 250
tyontekijaa. Kasvu on ollut myos yritysmaailmaseaena, silla kesékuussa 2011 vain vajaa
40 prosenttia tutkimukseen osallistuneista yritgtéikertoi kayttavansa verkkolaskutusta.
(Finanssialan Keskusliitto 2013a.) Kehitysta os wapahtunut, mutta taytyy huomioida, etta
tutkimuksiin osallistuu aina vain murto-osa yritité, eivatkd ne néin ollen anna taysin to-
dellista kuvaa markkinoilla olevasta tilanteestard®aisina vuosina tehdyt tutkimukset kui-

tenkin samansuuruisella otannalla antavat hyviteiti#i kehityssuunnista.

Vastaavanlaisia taloustutkimuksia on tehty lapi®0f/un ja tahti on viimeisimpina vuosina
tiivistynyt, mik& osaltaan kielii taman taloushatibn osa-alueen murroksesta. Positiivista
viimeisimmissa tutkimuksissa on se, etta asengdéd@sta taloushallintoa kohtaan nayttavat
selvasti muuttuneen, vaikkakin Taloussanomat uwesd@.8.2013 kuinka paperitonta toi-
mistoa saadaan vield odottaa. Uutinen koski Kyattigkimuskeskuksen Mika Pantzarin
ja Sari Yli-Kauhaluoman seka Aalto-yliopiston Samifigyokin tuoretta tutkimustaMun-
dane materials at work. Paper in practis&Uutkijoita kiinnosti, miksi paperi on edelleenmi
tarked osa toimistoja, eikd paperittomaan toimistolut siirrytty niin helposti ja hopeasti
kuin jo 1970—-luvulla odotettiin. Pantzarin mukaam®erkiksi tietojen jakaminen, perinteen
siirtyminen ja sen tallentaminen on edelleen haak@riestad sahkoisesti. Esimerkiksi tie-
tojen jakamisen suhteen uskallan olla tutkijoidandsa eri mieltd, mutta itse uutisen rivien
valista kokisin, etta ihmiset eivat vain ole valmiluopumaan paperista taysin, ja tutkimuk-
sessa olikin tormatty luoviin kertomuksiin ja motaasiin eri syihin, miksei kaikkea tietoa
haluttu sailyttaa digitaalisessa muodossa.
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2.5. Sahkoinen arkistointi

Kirjanpitolain (1336/1997, jaljemp&n&d KPL) mukadositteet ja kirjanpitomerkinnat saa-
daan tehda koneelliselle tietovalineelle kirjanpévollisen tarvittaessa selvékieliseen kir-
jalliseen muotoon saatettavalla tavalla”. Ainoaeus tasta on tasekirja, joka tulee sailyttaa
my0s paperilla. Kaikki muu kirjanpitoaineisto voatearkistoida séahkoisesti. Mikali kaikkia
arkistoitavia alkuperéisia tositteita ei ole sadlk@wnuuta kuin paperilla, on niiden skannaus
sahkoisen arkistoinnin mahdollistamiseksi perustelEdelleen KPL:ssa maaritellaéan kui-
tenkin kirjanpitovelvollisen velvollisuudesta sdtBa tositteet ja niiden perusteella tehdyt
kirjanpitomerkinnat paperisen aineiston lisdksi aaaikaisesti koneellisella tietovalineella.
Jos siis kirjanpidon tositemateriaalia sailytethséiksi paperilla, riittaa yksi sahkoinen tieto-
valine. Muussa tapauksessa tositeaineisto on ofaatavilla kahdella sahkoisella tietovali-
neelld, joiden oikeellisuus on tarkistettava sadimasti. Tilinpaatoksen jalkeen kirjanpito-
aineisto on joko tulostettava tai siirrettava pyasty sailytettavalle sahkoiselle tietovali-
neelle, kuten CD ROM -levylle, jolle ei pysty ernédgoittaa paélle (Lahti & Salminen 2008:
168).

Jotta sahkoisesta arkistoinnista saisi parhaan ofledeh hyodyn kustannusten ja tehokkuu-
den nakokulmasta, kannattaa arkistointi pyrkiadm#an taysin sahkaisilla tietovalineilla.
Sahkaoisen arkistoinnin hyotyja ovat Lahden & Saémig2008: 167) mukaan mm. arkiston
saatavuus ajasta ja paikasta riippumatta, tietogem nopeus seka tietojen hyddynnettavyys
sahkdisesti taloushallinnon erilaisia raportoimptita varten. Useimmista yrityksista var-
masti 10ytyy myos se erillinen kustannuksia aihexdt arkistointitila, josta on mahdollista
paasta eroon sahkoiseen arkistointiin siirryttaeBsden lisdksi Helanto ym. (2013: 17)
nostavat esiin sdhkoisen arkistoinnin turvallisdk&kulman. Kaiken kaikkiaan s&hkéinen
arkistointi on yksi taysin sdhkoéisen taloushallinmsa-alueista, jota yritysten tulisi hyddyn-

tad entistd enemman.
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3. OSTOLASKUPROSESSI

3.1. Ostolaskuprosessi osana taloushallinnon pgeges

Neilimo & Uusi-Rauva (2005: 12) kuvaavat talousimmlbn johtamisen tukitoimintona,
"jonka tehtavana on tuottaa yrityksen johtamistaséavia ja taloutta kuvaavia raportteja,
osallistua yrityksen talouden johtamiseen ja vataan sekéa konsultoida johtoa taloushallin-
non nakoékulmasta”. Tama sidosryhmien paatokserttesksi tarjottu informaatio on perin-
teisesti ymmarretty taloushallinnon paatehtavakstgloushallinnon tehtavien on talldin
nahty kohdistuvan paasaantoisesti laskentatoimevalille. Lahti & Salminen (2008: 14)
kuitenkin huomauttavat, etté taloushallinto on éaapi kokonaisuus ja jarjestelma kuin
pelkka laskentatoimi. Sidosryhmille tuotettava mnfi@atio kulkee kuitenkin kantavana voi-
mana. Laskentatoimi on perinteisesti jaettu ulkanseli yleiseen ja sisdiseen eli johdon las-
kentatoimeen sidosryhmien perusteella (Neilimo &ikRauva 2005: 13). Ulkoinen lasken-
tatoimi nimensa mukaisesti tarjoaa informaatiogaaisaation ulkopuolisille sidosryhmille,
kuten omistajille, tyontekijdille ja muille yhteigikumppaneille. Sisainen laskentatoimi kes-

kittyy palvelemaan yrityksen johdon taloudelliseformaation tarpeita.

Strategisesta nakokulmasta katsottuna Lahti & S&m{2008: 15) kuvaavat taloushallintoa
yhtena yrityksen laajana tukitoimintona tai -prasea. Laajuutensa vuoksi tata kokonai-
suutta on mielekkddmpaa kasitella osakokonaisuakgiien jako riippuu pitkalti yrityksen

toimialasta. Prosessit sindllaan voivat olla sammjatten niiden sisallét poikkeavat esimer-
kiksi valmistusta harjoittavien yritysten ja palugh myyvien yritysten valilla. Lahti & Sal-

minen (2008: 15) jakavat taloushallinnon prosessiierkinomaisesti ostolasku-, myynti-
lasku-, matka- ja kululasku-, paakirjanpito- se&aartointiprosesseihin. Liséksi taloushal-
linnon osa-alueita ovat maksuliikenne ja kassamftall kayttbomaisuuskirjanpito, arkis-
tointi sek& kontrolli. Tutkimuksen rajauksen vuoksikimuksessa tutustutaan tarkemmin

pelkastaan ostolaskuprosessiin seuraavissa luvuissa
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3.2. Perinteinen ostolaskuprosessi

Ostolaskujen kasittely on talousosaston enitenrsssia vieva prosessi, mink& vuoksi sen
tehostamisella ja automatisoinnilla voidaan saaaustuurimmat hyddyt. Edella on esitetty
jopa 90 prosentin kustannussaastdjen mahdollisungtiiessa paperisesta ostolaskuproses-
sista sahkoiseen. Myds mm. Mé&kinen & Vuorio (200P3) allekirjoittavat, etta suurimmat
kustannushyo6dyt taloushallinnossa voidaan saavattaanomaan ostolaskujen séhkoista-
misella. Taloushallinnon ja kirjanpidon nakokulneagerinteisesta paperisesta ostolaskupro-
sessista voidaan tunnistaa kuvassa 1 nakyvat valeeaan on lisaksi merkitty verkkolas-

kujen vastaanottoon siirryttdessa prosessissa gétaraysin automatisoituvat vaiheet.

Kuvassa 1 ei ole yksityiskohtaisesti huomioitu, &fiilsaapuvaan ostolaskuun liittyy jarjes-
telm&an tallennettu tilaus tai muu sopimus, mikétasaapuneen laskun kohdistamista ti-
laukseen. Tilaukseen perustuvan ostolaskun tasstaytya asiatarkistuksen voidaan olettaa

sisaltyvan kokonaisuudessaan kuvassa 1 nakyvaakubaarkastus” -vaiheeseen.
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VASTAAN- " LASKUN B \AKSAMINEN [l
? OTTO TARKASTUS

«Laskun vastaanotto * Laskun tarkistus ja *Maksutietojen syéttaminen

ja kuoren avaus vdliaikainen mapitus verkkopankissa, hyvaksyminen,

«Laskun nouto sLaskun tarkistus ja laskun uudelleenmapitus

ohjelmassa hyvdiksyntd *Suorituksen Idhettdminen pankkiin,
maksutiedot muodostuvat
automaattisesti

KIRJANPITO

ARKISTOINT! [ HAVITYS e @

B * Laskutusmappien « Havitetddn
*Tiliginti o arkistointi (6 v.) arkistot
*Ostoreskontraan vienti sSahikdinen Kierrsttamalls

: ierrattamalla
*Palautus ja tuloslaskelma arkistointi Delet: QE
Gt *Deletoidaan
yrittdjdlle palveluntarjoajan vanhentuneet
palvelimella (6 v.) tiedostot
*2 varmuuskopiota *Hdvitetédn CD:t
*Paperilaskun prosessointi CD:llé (6 v.)

*Verkkolaskun prosessointi

Kuva 1. Saapuvan paperilaskun ja verkkolaskun kasittelgssif FK 2010: 7).

Harvassa yrityksessa ostolaskuja enda kasitellddenkaan taysin paperisena alusta lop-
puun, vaikka lasku paperisena saapuisikin. Pes@atepaperisia ja sdhkoisid muotoja rinnan
noudattelevan ostolaskuprosessin haittoina voitaaankin nahda laskun hidas kierto, nii-
den ajoittainen haviaminen, laskun ndkyminen kpjeossa vasta hyvaksymiskierron jal-
keen sekad ennen kaikkea useat manuaaliset tyovgshedlennus, mika aiheuttaa monin-
kertaiset laskun kasittelykulut verkkolaskuprosesserrattuna (Lahti & Salminen 2008:
49). Vaikka laskuttajille voidaan painottaa verkdskutuksen tuomia hyotyja, ei toistaiseksi
olla siina tilanteessa, etta laki velvoittaisi Markaskujen lahetykseen tai vastaanottoon. Pa-
perinenkin laskutusprosessi voidaan saattaa saigbiskannaamalla lasku taloushallinnon
jarjestelmaan, mutta skannaus itsessaan ei muakiad&onekieliseksi. Laskulta taytyy tassa
tapauksessa joko tallentaa ennalta maaritetyt awdot késin tai vaihtoehtoisesti kayttaa
tulkkaavaa skannausohjelmaa, jotta lasku saaddattthe konekieliseen muotoon auto-

maattisempaa kasittelya ja sdhkdoista ostolaskungkista varten.
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3.3. Sahkoinen ostolaskuprosessi

3.3.1. Vastaanotto

Sahkoisessé ostolaskuprosessissa manuaalinemtalenidaan valttaa kokonaan, mikali
jarjestelmaan voidaan vastaanottaa verkkolaskuasndéhettdjalta tai paperiset laskut oh-
jataan skannauspalvelun kautta muunnettavaksi kelisgen muotoon ja sielta edelleen
verkkolaskuna yritykselle. Sahkdisessa ostolaslagssissa on hyvin pitkalti samat proses-
sivaiheet kuin edelld esitetyssa perinteisessari&gsa prosessissa, mutta toisin kuin pape-
risessa prosessissa, sdhkoisessa prosessiss&udist@ konekielisessd muodossa lapi las-
kun kasittelyvaiheiden aina paakirjanpitoon ja naikkseen saakka. Paperilaskuja toimitta-
vien laskuttajien laskut voidaan muuntaa taloughadin ohjelmiston ymmartamaan kone-
kieliseen muotoon joko vastaanottajan toimestasaimtun OCR (Optical Character Recog-
nition) -alyskannauksen avulla tai ulkoistamallarskauspalvelu verkkolaskuoperaattorille,
joka muuntaa laskun taloushallinnon jarjestelmamyamamaan muotoon (Lahti & Salminen
2008: 50).

Kustannustehokkain tapa on tietysti verkkolaskuyttkidahettajalta vastaanottajalle, jolloin
muunnosprosessia ei valttamatta tarvita. Jos Kiielaskuttajan ostolasku noudattaa eri
verkkolasku-standardia, taytyy muunnos verkkolaskigskenaan valittavien operaattorei-
den toimesta tehda niin, ettd vastaanottaja sgsfjéimaansa sen tukeman verkkolaskun.
Verkkolaskutuksesta, verkkolaskujen esitystavg@staperaattoreiden toiminnasta voidaan
lukea enemmaén luvusta 4. Verkkolaskutus.

3.3.2. Tilidinti, kierratys ja hyvaksynta

Tilidintitiedot sisaltavat ainakin kirjanpidon tilumeron seka esimerkiksi kustannuspaikan.

Verkkolaskulla tilidintitiedot voivat olla joko oiikotasolla, jolloin tilidintitiedot saadaan
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koskemaan kaikkia laskuriveja tai ne voidaan saattatasolle, mikali laskulla olevat tuot-
teet tilididaan eri tavalla rivikohtaisesti. Tiliditietojen saaminen verkkolaskulle on kuiten-
kin ollut hidasta yritysten eri laskutusjarjestedtéi johtuvista syistd, minka vuoksi tilidintien
automaatio on hankalaa toteuttaa. Lisaksi automtib@itinin soveltamista hidastaa se, etta
perustililuetteloiden mukaiset normaali ja lyhyttimerot eivat ole yleistyneet laskutus- ja
kirjanpitojarjestelmisséa. (Korhonen 2011.) Omarkketaskuoperaattorin kanssa on kuiten-
kin sovittavissa, mikali yritys haluaa laskuns#itibivaksi esimerkiksi jollekin yleiselle kus-
tannuspaikalle. Tallgin tilidintitietoihin viittaaan kohdan ollessa verkkolaskulla tyhjana, li-
saa verkkolaskuoperaattori siihen yrityksen haluatiedon ennen laskun valitysta eteen-

pain.

TiliGinnin automatisointiin kannattaa kuitenkin &éistd ostolaskuprosessia kayttéonotetta-
essa panostaa, silla se on tarkea askel talousi@ilitehostamisessa (Koivumaki & Lindfors
2012: 13). Verkkolaskun mukana saattaa edella togimerusteella tulla tilidintitiedot val-
miina tai ne voidaan vaihtoehtoisesti tallenta&udtsjatietoihin taloushallinnon ohjelmassa,
mikali kyseiseltd laskuttajalta tulevat laskutfildan aina samalla tavoin. TallGin tilidintikin
sujuu automaattisesti oletustileilleen, mutta kigagjalla pysyy kuitenkin mahdollisuus
muuttaa tilidinteja jalkikateen. Yksi vaihtoehtbdinnin automatisoinnin on tilidintitietojen
poimiminen ostotilaukselta, mikali ostolasku peunustilaukseen (Lahti & Salminen 2008:
63). Kaiken kaikkiaan oletustilidinti vahentaisigtuvaa tilidintiprosessia seka vaarille ti-

leille vahingossa tehtyja tilibintej&, mista vohautua yrityksille lisdkustannuksia.

Edella paperista ostolaskuprosessia kasiteltdestéttiin esiin mm. se, etta paperisessa pro-
sessissa lasku nakyy kirjanpidossa vasta hyvakgignisksen jalkeen. Verkkolaskun osalta
lasku puolestaan saadaan tietokantaan saapumisé&itéian, jolloin niiden tietoja voidaan
kayttda kulujaksotuksissa ennen lopullista hyvaté&ynLaskut voidaan tallentaa samalla
sahkoiseen arkistoon, johon ostolaskujen tarkiktag hyvaksyjilla on paasy, eika laskuko-

pioita ja omia paperiarkistoja enaa tarvita.
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Ostolaskuprosessin sahkoistaminen mahdollistaa fagisijen sahkdisen kierratyksen si-
saltotarkastuksen osalta. Kun lasku ei perustegtgmaan tehtyyn tilaukseen tai sopimuk-
seen, tulisi laskut aina kierrattaa, jotta voidaammistua laskun oikeellisuudesta. Talldin
laskun tarkistaa tavaran tai palvelun tilannut hiérjk hyvaksyy useimmiten taman henkilon
esimies. Kirjanpitolaki ei saatele tata hyvaksynesettelyd, vaan asiatarkastus ja hyvaksy-
minen kuuluvat yrityksen sisaisen valvonnan piijarse voi taten jarjestaa asiatarkistus- ja

hyvaksymisrutiinit yrityksen tarpeiden mukaisef@tahti & Salminen 2008: 50 & 64.)

Lahti & Salminen (2008: 64) huomauttavat, etta lkgydnismenettelyn ei tulisi olla liian
raskas, silla yrityksiin tulee paljon esimerkikepgmuksiin tai ostotilauksiin perustuvia las-
kuja, jotka on jo kertaalleen tilaajan toimesta &kaytty sopimuksen tai tilauksen tekovai-
heessa. Yritykset voivatkin hyddyntaa niin sanotuomaattinyvaksyntaa, mikali tilauk-
seen perustuva ostolasku tdsmaa tilauksen kanssdekululaskujen, kuten esimerkiksi
sahkdlaskun, vuokrien ja kuukausittaisten kiintaidelveluveloitusten osalta voitaisiin
maarittaa sallittu vaihteluvali. Mik&li laskun suranon sallitulla vaihteluvalilla, ei laskua
tarvitsisi kierrattad. Talla tavoin saataisiin @&#h yksi prosessivaihe edes osittain poistettua,

mika tehostaisi prosessia entisestaan.

3.3.3. Maksatus, tdsmaytys ja jaksotus

Monissa yrityksissd maksatuksia tehdaan paivittdikali maksukertojen maaraa vahennet-
taisiin 1-2 kertaan viikossa, saastettaisiin tyéaija helpotettaisiin kassanhallintaa. Sahkoi-
sen ostolaskuprosessin my6ta nopeutuva ostolaskigen mahdollistaa harvempiin mak-

sukertoihin siirtymisen, koska lasku ei ole ehtiol& kierrossa niin kauan, etta se olisi siind

valissa ehtinyt eraantya ja olisi laitettava malitkseen heti hyvaksymiskierrolta palattuaan.

Lahden & Salmisen (2008: 70) mukaan maksueréllenég tarvittaisi maksatusvaiheessa

erillistd hyvaksyntaa, jos ostolaskut on hyvaksytko ostotilaukseen perustuen, sopimuk-
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seen perustuen tai ostolaskujen kasittelyjarjestesd. Makinen & Vuorio (2002: 129) kui-
tenkin painottavat, ettd maksuerdn maksamiseeritaanv vastuuhenkilon hyvaksynta,
vaikka asianmukainen tarkistus olisi laskulle usem®sakin vaiheessa tehty. Vastuuhenkild
voi olla esimerkiksi yrityksen talousjohtaja, jontehtavanad on huolehtia rahan riittavyy-
destd. Maksueran hyvaksymisprosessi voitaisiirastihkdisesti sdhkoiselld allekirjoituk-
sella, jolloin vastuuhenkilé kuittaa taloushallimgirjestelméassa maksuehdotuksen olles-

saan kirjautuneena sinne omilla tunnuksillaan.

Ostoreskontra tdsmaytetddn paékirjanpidon kansdaawvealla liiketapahtumien summia

naiden kahden valilla. Ostoreskontran osalta té@apattuu ajamalla ostoreskontrasta avoin-
ten ostolaskujen listaus ja vertaamalla sitd kpjdon ostovelkatilin saldoon. Jaksotuksia
joudutaan tekemé&an koska usein ostoreskontra jaadwdulkea kireiden raportointiaikatau-

lujen vuoksi niin aikaisin, ettd kaikki kuluneenukien ostolaskut eivat ole vield ehtineet
saapua ostoreskontraan. Lasku voi olla talldinagtynyt joko toimittajalta tai sitten se on

edelleen hyvaksymiskierrossa siséisesti. Jaksotuskidaan haluttaessa automatisoida.
(Lahti & Salminen 2008: 71.)

Hyvaksymiskierrossa olevien laskujen osalta niietutilidinnit voidaan kerétéd automati-

soidusti summineen ja muodostaa niista automaegtjas paakirjanpitoon. Jaksotus pure-
taan seuraavalle kaudelle ja lopullinen kulukirjayatyy, kun hyvaksymiskierron jalkeen

hyvaksytyt laskut siirretadn ostoreskontraan. Saegia olevien laskujen osalta automati-
sointi onnistuu, mikali kdytdssa on kirjanpidostdl@&n oleva ostotilausjarjestelma, josta
l[6ytyy merkinnat tilauksiin tismennetyista ostathkaista. Talloin jaksotustiedot saadaan
ajamalla listaus ostotilauksista, jotka ovat jdgeean mukaan saapuneet, mutta joille ei ole
tehty ostolaskun tdsmaytysta. Nain saatava sumidaamw jaksottaa paakirjanpitoon manu-

aalisesti tai automaattijaksotuksella, kuten edé@llahti & Salminen 2008: 71.)

Ostotilauksiin perustuvia ostolaskuja ei tarvitgdttamatta jaksottaa lainkaan, mikali kulu-

tilivinnit voidaan tehdé ostotilauksen vastaano®ké vasta laskun saapumisen, yhteydessa.
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Tallin kirjanpitoon saataisiin valmiiksi kirjattansuoriteperusteisesti vastaanotettu tavara,
eikd laskun saapumisajankohdalla olisi end&d mestiétyjolloin lasku toimisi vain arvonli-
saverokirjauksen perusteena sekd maksatuksene@ddin@_ahti & Salminen 2008: 71.) Sah-

koista arkistointia on kasitelty edelld luvussa. 2j@ten siihen ei tassa enaa erikseen pereh-
dyta.

Ostolaskuprosessissa on siis muitakin automatigoiarulla tehtavia tehostamiskeinoja
verkkolaskun kayttoonoton lisaksi, joita olisi siykasitella samassa yhteydessa taloushal-
linnon kehittdmisprojektissa. Kuten tullaan verldskutusta koskevassa luvussa 4 nake-
maan, automatisointia ei tulisi kuitenkaan suorké#tdelta toteuttaa kaikkiin prosessivaihei-
siin, vaan miettid ensin prosessin tehostamistauaeisten tydvaiheiden osalta. Tassa vai-
heessa voidaan |0ytaa prosessista kokonaan tapetvaiheita, joiden automatisointi on

sinallaan turhaa.
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4. VERKKOLASKUTUS

4.1. Verkkolaskutuksen kasitteet

Verkkolaskua pidetd&n séahkdisen taloushallinnomemid. Lahti & Salminen (2008: 22)
maarittelevat verkkolaskun erittéin keskeisend assdthkdista taloushallintoa ja samalla
merkittdvana yksittaisena taloushallinnon osa-alae@nka avulla voidaan edistaa talous-
hallinnon prosessien tehostamista. Kurjen, Laht&&mdforsin (2011: 22) mukaan "Verk-
kolasku on automaattisesti kasiteltavissa olev&d@abn lasku, josta saadaan tietokoneen

naytolle paperilaskua muistuttava kuva.”.

Ostolaskuprosessin automatisointi puolestaan ttialeosita etté laskun tiedot noudetaan suo-
raan yrityksen taloushallinnon jarjestelmaan veltag&kuoperaattorille ilmoitetusta palveli-
mella sijaitsevasta kansiosta, minka jalkeen sanlrarpeettomia manuaalisia kirjausvai-
heita saadaan tarvittaessa sahkdisesti kiertoatadsastajille seka edelleen hyvaksyttavaksi
ja arkistoitavaksi. Verkkolaskussa ja sen datastaduostettavassa kuvassa on tarkistusta var-
ten kaikki tarvittavat ja paperista laskua vastaéiealot (Lahti & Salminen 2008: 57). Tar-
vittaessa verkkolaskun saa tietysti tulostettusepgl@, mutta sen ei pitéisi olla tarpeellista

ainakaan pelkastaan sen kasittelyn mahdollistamvgeksi (Kurki ym. 2011: 22-23).

Verkkolaskutusta kasittelevissa lahteissa kaytet#min rinnan kasitteitd verkkolasku ja
sahkoinen lasku. Verkkolasku ja sdhkdpostitse &itéatd PDF-lasku tai séhkoinen lasku ei-
vat ole samoja asioita, eika naita tulisi sekoikasken&én. Sahkodpostin kautta tulevaa PDF-
laskua ei pysty kasittelemaan automaattisesti kuéekkolaskua, vaan se pitaé tulostaa pa-
perille ja kasitella kuten normaali paperilasku (kiuym. 2011: 22). S&hkaisella laskulla
voidaan tarkoittaa lisdksi missa tahansa muussaRDF-muodossa s&hkdpostitse toimitet-

tavaa laskua, joka joudutaan joka tapauksessddlasiiaan perinteisin keinoin. Verkkolasku



30

puolestaan pysyy niin sanotusti konekielisena Kak&utusprosessin ajan, jolloin laskun I&-
hettdja ja vastaanottaja hyotyvat seka ajallissttdi taloudellisesti. Sahkoinen lasku ja séah-
koinen laskutus tai verkkolaskutus eroavat toisistiirjoitusmuodoltaan hiuksenhienosti,
mutta niilla on selva ero. Sahkoisesta laskutulesgstverkkolaskutuksesta puhuttaessa vii-
tataan yleisesti prosesseihin, jotka mahdollistéagitutiedon siirtymisen jarjestelmasta toi-
seen ilman manuaalisia vaiheita. Sahkodisen lasketulkroavaisuudet paperiseen laskutuk-

seen verrattuna voidaan nahda kuvassa 2.

Paperinen laskutus aiheuttaa suuria kasittelykuluja

@
= / LY,
Laskun sy6ttd Tulostus Jakelu Sisdinen Laskun syotto Manuaalinen
ja postitus jakelu laskujen késittely

Sahkoisessi laskutuksessa laskut siirtyvit jarjestelmésta toiseen

@ - J

Laskun syotto Sdhkoinen laskujen Kierratys

Kuva 2. Paperinen laskutus vs. sahkdinen laskutus (RyynRaéio 2004).

Verkkolaskuista puhuttaessa tormataan usein mysigd@seen e-lasku, jolla viitataan pank-
kien kuluttajille kehittdmaan verkkolaskuun. E-laséh myos sahkoisessd muodossa oleva
lasku, joka tulee suoraan kuluttajan verkkopankKfinluttaja voi halutessaan muuttaa las-
kun tietoja verkkopankkiohjelmassa ja se vaatikuashyvaksymisen samalla tavalla kuin
jos laskun syottaisi itse verkkopankkiin. Kuluttaj@ia ei siis veloiteta ilman hyvaksyntaa,

ellei kuluttaja tee sopimusta pankin kanssa e-lasikutomaattisesta maksamisesta. E-laskun
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automaattinen maksaminen tulee ajankohtaisestewsiti@an tammikuussa 2014, kun suoma-
lainen suoraveloitus EU-asetuksen myota paattyykRépankista on myds mahdollista
saada ilmoitus uuden laskun saapumisesta jokomsiina tai sdhkodpostiviesting, jolloin
ei tarvitse pelata sita, etté lasku saattaisi j&aniotta. (Finanssialan Keskusliitto 2012a.)
E-laskun kustannukset ovat pankkikohtaisia, mugtenerkiksi Nordea ei veloita sdhkopos-
tiin tulevasta laskuilmoituksesta mitaan. E-laskkistoituu automaattisesti pankin palve-

luun, ja se voidaan luonnollisesti myos tulostapepdle kayttajan ndin halutessa.

Sahkoisen laskutuksen historia kantaa hieman pidél@rkuin nykymuodossaan olevan

verkkolaskun. Itseasiassa laskuja on valitetty 8idssa EDIFACT-muodossa jo 1970-lu-
vulla l&hinn& suuryritysten toimesta (Penttinen 08). EDIFACT muodostuu sanoista
Electronic Data Interchange for Administration, Goarce and Transport. EDIFACT:in

kayttoonotto kahden organisaation valilla on k&dlikoska se vaatii raskaat raataloinnit tie-
donsiirron mahdollistamiseksi, mutta sitéa kuitenkiytetadn edelleen Suomessa. XML-
muotoinen avoin standardi mahdollisti kuitenkin kleaskutuksen laajemman kayttoon-

oton ja siihen perustuvaan Finvoiceen tutustuteanasivassa luvussa.

4.2. Finvoice

Verkkolaskun kasittelyyn vaadittava data-aineist@antelladn standardein, joista yksi on
suomalaisten pankkien maarittama ja laajalti k&yétdFinvoice-standardi. Ensimmainen
versio Finvoice-sanomasta julkaistiin jo vuonna 2QBK 2012b: 1). Viimeisin Finvoicen

versio 2.01 on julkaistu lokakuussa 2013. Muitadaamin kaytossa olevia verkkolaskufor-
maatteja ovat TietoEnatorin luoma TEAPPSXML sek&jélemaisen verkkolaskukonsor-

tion sopima yhteinen méaaritys elnvoice (TIEKE 2013b
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Kaytannossa verkkolaskuformaatti on tekninen kuwaerkkolaskulla lahetettavan tiedon

muodostamiseksi ja valittAmiseksi tietojarjesteli@ddsiseen. Tassa tutkimuksessa kasitel-
l&an pelkastaan Finvoicea, koska Mecanova kayitgéista standardia nykyiselladn myyn-
tilaskuissaan, eikd kaytettavaa standardia oldasitojen osalta syyta lahted valmiiden yh-
teyksien vuoksi vaihtamaan. On huomionarvoista 8tiomessa kehitetty Finvoice-stan-
dardi ollaan mahdollisesti ottamassa perustakso@&pan unionin laajuiseen standardiin
(Lahti & Salminen 2008: 27). Euroopan unionissasbine-formaattia kayttivat vuonna 2008

Suomen lisaksi myds Belgia ja Italia (Penttinen0).

Finvoice maaritellaan XML-syntaksia kayttdmalla,kénimahdollistaa laskun esittamisen
seka sovellusten ymmartdmassa etta selaimellaaggatt paperilaskua vastaavassa muo-

dossa (FK 2012b: 1). Ote Finvoice-sanomasta voidahda alla.

<?xml version="1.0" encoding="ISO-8859-1"?>

<Finvoice Version="1.3">

<SellerPartyDetails />

<SellerInformationDetails>

<SellerAccountDetails>

<SellerAccountID IdentificationSchemeName="IBAN">
F11712003000031401

</SellerAccountID>

<SellerBic IdentificationSchemeName="BIC">NDEAFIHF5ellerBic>
</SellerAccountDetails>

</SellerinformationDetails>

<InvoiceRecipientPartyDetails>
<InvoiceRecipientPartyldentifier>07459383</InvoiesfpientPartyldentifier>
</InvoiceRecipientPartyDetails>
<InvoiceRecipientOrganisationUnitNumber>00370745938
</InvoiceRecipientOrganisationUnitNumber>

<BuyerPartyDetails>
<BuyerPartyldentifier>07459383</BuyerPartyldentifie
</BuyerPartyDetails>

Yll& oleva koodi ndhd&&n avaamalla Finvoice-sanoXislib-tiedosto esimerkiksi notepa-
dilla. Selaimeen avattaessa laskusta muodostuaalisempi kuva, josta voidaan nahda esi-

merkki mydhemmin kuvissa 12 ja 13. Selaimella axattlasku voidaan edelleen tulostaa
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paperille ja ka&sitella perinteiselld tavalla, miledimerkiksi laskun kierratys yrityksen sisalla
taman vaatisi. Koodissa olevat otsikkotasot onvidi@na ja niistd SellerPartyDetails seké
SellerAccountDetails sisaltavat esimerkiksi tiethstkuttajasta, kuten esimerkiksi laskutta-
jan y-tunnuksen, pankkitiedot seka yrityksen nimBEissa esimerkissé Finvoice-sanomassa
ei ole ollut juurikaan laskuttajan tiedoista multan pankkitiedot, loput tiedot ovat olleet
nahtavissa laskun mukana tulleessa PDF-kuvassantsasa on ollut kuitenkin tarpeeksi
dataa, jotta lasku on onnistuneesti valittynyt lasknaksajalle, muttei kuitenkaan riittavasti,
jotta taloushallinnon jarjestelma olisi voinut tustaa laskuttajan automaattisesti. Sellerin-
formationDetails sisdltda puolestaan laskun tulsstssa laskun alaosaan tulostuvat tiedot.
InvoiceRecipientPartyDetails otsikkotasosta alklsitellaan laskun maksajan tietoja, joita

tassa esimerkissa on ollut y-tunnus sekd OVT-tunnus

Verkkolaskuoperaattori maarittdd Finvoice-sanomaaholliset kentat, joissa tulee olla tie-
toa, jotta verkkolasku ei jaa operaattorin jarjeségin kiinni. Namé pakollisuudet noudatta-
vat suurimmaksi osaksi Finvoice XML -standardiagsakvonlisdverolakia, mutta joitain niin
sanottuja pakollisuuksia voidaan lakiakin rikkoraagioistaa, etteivat laskut jd& turhaan
kiinni operaattorille. Tallaisia poistettavia tigg@vat esimerkiksi laskun vastaanottajan 0soi-
tetiedot, kuten katuosoite, silla taméa ei ole néilka tieto laskun oikeellisuutta maaritelta-
essd, ja useimmiten tdma tieto l10ytyy joka tapassadaskun mukana tulevasta PDF-
kuvasta. Operaattori voi myos maarittdd muuntineelitedot, mita tietoja laskulle laitetaan
automaattisesti, mikali jokin asiakkaalle tarkeatk& on tyhjana. Tasta esimerkkina tilidin-
titietoja kasittelevassa luvussa 3.3.2. mainittstannuspaikka. Naitd automaattisesti tayden-
nettavia kenttid voidaan tarvittaessa kayda mamesi muuttamassa taloushallinnon ohjel-
mistossa ennen laskun hyvaksymista, silla loppussilaskun kasittelijalla on vastuu siita,

ettd laskulla on kaikki tarvittava tieto ennen sa@ttamista eteenpain.

Pakollisten kenttien lisaksi verkkolaskuilla tulesjon muutakin tietoa, mika auttaa esimer-

kiksi kohdistamaan laskun tietylle tilaukselle paojektille. Laskun maksaja voi halutessaan
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esittaa laskuttajilleen pyyntoja lisata tiettyitisékenttiin tietoja, jotka auttavat laskujen ka-
sittelyssa. Naihin laskuttajan ei ole pakko sugstoatta varmasti myds laskuttaja hyotyy
siitd etta laskujen tiedot ovat mahdollisimman #lljglet laskutettavan ndkdkulmasta, jolloin
laskujen kiertokin nopeutuu. On huomioitava, ettdk&n lisadtiedon lisaamiseen ei valtta-
matta laskuttajankaan jarjestelma taivu, jolloirdea tietojen lisdéaminen voidaan sopia las-
kun vastaanottajan ja tamén verkkolaskuoperaati@nssa. Tallainen lisatietojen niin sa-
nottu validointi voi kuitenkin olla maksullinen &®minaisuus, joten ennen niiden lisddmista

taytyisi olla varma niiden tarpeellisuudesta tunhkeistannusten valttamiseksi.

FK:n julkaisemassa Finvoicen soveltamisohjeessa2201) kerrotaan Finvoice-sanoman
kaytettavyydestd myos tarjousten, tilausten, tifabgistusten seka muiden vastaavien liike-
toimintasanomien valittamisesséa. Kayttbonoton halpplen vuoksi se soveltuu kaikenko-
koisten yritysten valiseen laskutukseen seka lajaltiskutukseen. Kuvasta 3 nahdaan ku-
vaus Finvoice-valityspalvelusta, jossa seka laJéee#ta vastaanottaja kayttavat Finvoice-
standardia laskuissaan. Kuvassa 3 palveluntarjaagkoitetaan joko pankkia tai verkko-
laskuoperaattoria. Itse verkkolaskutuksen kayttitooo ja sitd ennen huomioonotettaviin

asioihin tutustutaan tarkemmin luvussa 4.4.

1. Vastaanottosoite

LAHETTAJA == e S VASTAANOTTAJA
2. Finvoice 5. Valittamatts 4a. Finvoice
' 3. Finvoice
LAHETTAJAN VASTAAN
OTTAJAN
PALVELUN-
TARJOAJA LLVEELN,
TARJOAJA

Kuva 3. Finvoice-valityspalvelu (Finanssialan keskuslii2@12c).
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(1.) Verkkolaskuja vastaanottava yritys ilmoittaaKuja lahettavalle yritykselle verkkolas-
kuosoitteensa. (2.) Lahettgja lahettaa talldin ioe-sanoman omalle palveluntarjoajalleen,
joka (3.) valittdd sanoman edelleen vastaanotfzgdreluntarjoajalle. Vastaanottajan palve-
luntarjoaja puolestaan (4a.) valittad sanoman eeleiastaanottajalle. Mikali sanomassa on
virhe, (4b.) palautuu se vastaanottajan palveljodgta ketjua takaisinpain (5.) korjausta
varten. Mikali laskun lahettdjalla ei ole mahdalligta verkkolaskujen lahettdmiseen, voi se
l&hettdd laskun paperisena joko vastaanottajarejpaitarjoajalle, jos laskun skannaus on
talle ulkoistettu tai suoraan vastaanottajalle  kaijgilkeen se skannaamalla muunnetaan ko-

nekieliseen muotoon ostoreskontrakasittelyn matsdathiseksi.

4.3. Verkkolaskutuksen hyodyt

Verkkolaskutuksen hyodyt ovat pitkélti samankaltaisuin koko séhkoiseen taloushallin-
toon liittyvat hyodyt, joita esiteltin aiemmin lugsa 2.2. Samoin kuin sdhkoisessa talous-
hallinnossa, tuo erityisesti verkkolaskutukseerysiinen yritykselle seka tehoja etta saas-
toja. Verkkolaskujen myo6ta laskujen kasittely tagpahnopeammin ja laskujen hyvaksyntéa
perustuu oikeaan tietoon. Lisaksi laskuja ei taevikerryttaéd kasoiksi asiatarkistajien tyo-
poydille odottamaan tarkistusta ja hyvaksyntadpiolkaastetaan paperia ja edelleen luontoa.
Saastda syntyy myods myyntilaskujen osalta postimiaka ja tehokkuus lisdantyy mm. joi-
denkin tyOvaiheiden poistumisen myota.

Kurjen ym. (2011: 7) mukaan Euroopassa yksistaaaranitu yhteisiksi saastoiksi verkko-
laskuun siirryttdessa satoja miljardeja eurojalalidn summa on helppo ymmartaa, kun
huomioidaan, etta paperisen ostolaskun perinteisgsittelyyn on Koivumaen & Lindforsin
(2012: 22) mukaan arvioitu kuluvan lahes puoli tusisaltaen ostolaskuprosessin kokonai-
suudessaan kirjekuoren avaamisesta laskun arkigtoihdma perinteinen prosessi on ku-

vattu yksityiskohtaisemmin edell& luvussa 3.2. \Ketlaskuna saapuvan laskun kasittelyyn
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ei ndiden arvioiden mukaan pitaisi puolestaan kplaga minuuttia kauempaa, mikali las-
kulle muodostuu automaattisesti tilidinti- ja kustaspaikkatiedot ja jos laskujen kierratys
sujuu ongelmitta. Penttisen asiantuntijaraportDO@ 15) mukaan verkkolaskun kustannus-

hy6dyt voivat olla kuvan 4 kaltaiset.

Paperilaskun laatiminen  E-laskun laatiminen Saastot yhteensa
Kasittelyyn kuluva aika n. 105 minuuttia n. 6 minuuttia n. 4.5 minuuttia
Materiaali ja postitus n. 1,55 euroa/lasku 0 euroaflasku 1.55 euroa/lasku
Tyokustannukset . . . . 6,80 euroa/lasku
(iybtinnin tinta 100 eural n. 17 euroa/lasku n. 10.20 euroa/lasku oht. B3 ek
Paperilaskun vastaanotto E-laskun vastaanotto Saasto
Kasittelyyn kuluva aika n. 14 minuuttia n. 1 minuuttia n. 13 minuuttia
Tyokust kset
i e n. 28.80 euroa/lasku 1. 3.30 euroa/lasku n, 25.50 euroa/lasku

(tyotunnin hinta 100 euroca)

Kuva 4. Esimerkkilaskelma verkkolaskutuksen tuomista ségistgPenttinen 2008: 15).

Kuva 4 perustuu Penttisen vuonna 2008 kirjoittameasantuntijaraporttiin, mink& pohjalta
Osuuspankki on julkaissut sen e-laskupalvelua tedesitisséd oppaassaan vuonna 2011
(Osuuspankki 2011: 3). Kuvan 4 laskennoissa kayfi€i0 euron tydtuntihinta on oman na-
kemyksen mukaan melko korkea, mutta laskelmat aht@ka tapauksessa selvét viitteet
siita, kuinka paljon verkkolaskutukseen siirtymi&eloidaan kustannussaasttja saada. Ajal-
lisesti on liséksi arvioitu, ettd sahkdinen laskutapauttaa vuodessa yhden kokonaisen vii-
kon muihin tuottavampiin tyétehtaviin (Penttinen080 16). Kuvasta voidaan nahda, etta
suurimmat kustannushyddyt on saavutettavissa nimaisesti ostolaskujen séhkoistami-

selld, mutta Penttinen, Hallikainen & Saloméaki ouatkimuksessaan (2009) havainneet
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myo6s myyjaosapuolen hyotyvan erityisesti luomaitkgaikaisia asiakassuhteita ja jopa riip-
puvuuksia siirryttaessa myyntilaskujen osalta vel&&kuihin. Samaisessa tutkimuksessa to-
dettiin verkkolaskutuksen kayttoonoton lisénneedityigesti informaation vaihtoa, yhteis-
tyota seka sitoutuneisuutta myyjan ja asiakkaaiti&aV/erkkolaskutus ei siis vain paranna
sita kayttavien yritysten taloushallintoa, vaan vaikuttaa kokonaisvaltaisesti isompiinkin

kokonaisuuksiin tilaus-toimitusketjussa.

Verkkolaskutukseen siirtyminen vahentaa myos vdeeikasittelyyn kuluvaa aikaa. Logica
uutisoi maaliskuussa 2011 Sampo Pankin, Logicémtjam Justitian toteuttaman sahkoisen
laskutuksen ja maksujen valvonnan tutkimuksen gigt&, joiden mukaan neljasosalla yri-
tyksistd on usein virheitd laskuissaan. Tutkimwstden oli haasteltu 54:84 yritysten ja jul-
kisyhteison johtoa seké laskutuksesta vastaavaaleriloa. Vaikka otanta oli suhteellisen
pieni, antaa se kuitenkin viitteita siita, ettdkleriaskutukseen siirtymisella voidaan ainakin
osittain ratkaista taloushallinnon sisaisia keltiéiggeita. TA&ma neljasosa vastasi, etta virhei-
den ja puuttuvien tietojen selvittelyyn kuluu mét&vasti aikaa ja jopa 38 prosenttia tutki-
mukseen osallistuneista julkisyhteisoista vastabiewden selvittelyn olevan paivittaista ru-
tiinia. Laskutuksen sahkdistdminen verkkolaskutekssiirtymisen myo6ta vahentaisi tata
selvitystydtd manuaalisten tydvaiheiden vahetessa.

Kurki ym. (2011: 29) huomauttaa, etta yrityksillemnaisinta ei ole tarkka laskun euromaa-
rainen kustannusrasite, vaan varmuuden hankkingiién etta taloushallinnon sahkdistami-
selld ja verkkolaskuilla voidaan saavuttaa hyoyigaataan. Nama hyodyt voivat olla mui-
takin kuin suoria kustannussaastoja, jotka itssaaigaattavat nakya vasta hieman myéhem-
min kayttoonoton jalkeen. Koska yritysten kilpaiukta on muuttunut, voidaan kilpailuky-
kya parantaa verkkolaskutuksen myotd mm. parantuyeg/simagon sekd parantuneen
asiakaspalvelun ja asiakassuhteiden avulla, mi@idia helposti muuttaa euromaaraiseksi
hyodyksi.
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Verkkolasku on myos ennen kaikkea ymparistoystingillratkaisu. ltseasiassa Taloussano-
mat uutisoivat 29.3.2012 Baswaren tutkimustuloksigiiden mukaan ymparistoystavalli-
syytta pidetddn jopa tarkeampana syyna paperilaskuylkddmiseen kuin sen tuomia kus-
tannussaastoja. FK:n julkaiseman raportin (2010n2jaan verkkolasku voi olla jopa nelja
kertaa paperilaskua ymparistdystavallisempi ratke@@aston mahdollistaa tyon tehostumi-
sesta aiheutuvat paastdosaastot, mika voidaan hacenigyisesti ostolaskujen kasittelyssa.
Suurin ero ei siis yleisesta kasityksesta poikeibeudu paperinsaastosta ja jakeluprosessin

vaihtamisesta sahkoiseksi.

Ymparistovaikutuksia mitataan yleisesti hiilijalahen avulla sen mahdollistaman helpon
tulkittavuuden ja vertailun vuoksi. Hiilijalanjalkimoittaa jonkin tuotteen tai toiminnan ai-
heuttaman ilmastokuorman, eli kyseisen tuotteetotminnan elinkaaren aikana syntynei-
den kasvihuonekaasujen maaran. Hiilijalanjaljebédaan kuvata joko pelkkia hiilidioksidi-
paastoja tai vaihtoehtoisesti kaikkia kasvihuonekgahiilidioksidiekvivalenteiksi (C&2)
muutettuna. Hiilijalanjalki ilmoitetaan yleisestiassana ja sen yksikkdona kaytetaan tapauk-
sesta riippuen tonnia (tC€), kilogrammaa (kgCg) tai grammaa (gC@). FK:n raportin
mukaan paperilaskun keskimé&éraiseksi hiilijalarjédj saatiin 423 gC4, kun se verkko-
laskulla oli vain 97 gCee. (FK 2010: 8-11.)

4.4. Verkkolaskutukseen siirtyminen

4.4.1. Nykytilan kartoitus

TIEKE on julkaissut vuonna 2005 ohjeistuksen vetakkun kayttbonottoa suunnitteleville
yrityksille, mité tullaan tassa tutkimuksessa kéythan paasaantdisena lahteena kuvattaessa
verkkolaskun kayttdonottoa yrityksessa. Sen mulaaren verkkolaskun kayttéénottopro-
jektin aloitusta olisi ensin selvitettava yritykseykyiset toimintatavat ja jarjestelmaét talous-
hallinnossa seké verkkolaskutukseen siirtymisekutakset tydoprosesseihin. Tarke&a olisi
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kertoa koko projektin vaikutuspiirissa olevalle kidstolle tulossa olevista muutoksista

mahdollisimman aikaisessa vaiheessa.

Yrityksen nykytilan kartoitukseen kuuluu selvitystyksen toiminnallisista valmiuksista,
laskutusvolyymista seka teknisista valmiuksist&kniigia valmiuksia lapikaytaessa kartoite-
taan yrityksen olemassa olevat taloushallinnonlohgtot ja muut tydkalut sekéa niiden val-
mius tuottaa laskujen siirtotiedoston muodostanmgeaevittavat tiedot. Mikali tekniset val-
miudet eivat ole viela ajan tasalla, tulisi nii@iptettdessa huomioida yrityksen tarpeita vas-
taava ratkaisu. Teknisia valmiuksia kuvataan kohtggen osalta luvussa 6.5.3. TIEKEnN

(2005: 2) mukaan aloitusvaiheessa tulisi ainakivits&i seuraavat asiat:

- Miten laskut jakautuvat lahetettaviin ja vastaatiat@in? Aloitetaanko toiminta
verkkolaskujen vastaanotolla vai |ahetyksell&?

- Onko yhteistyokumppaneilla mahdollisuus verkkolagkseen? Kuinka moni asiak-
kaista ja/tai kumppaneista haluaa verkkolaskunifgk#noperaattorin kautta?

- Haluavatko asiakkaat myds laskujen kuvat? Jos hatyaiin millaisessa muodossa?
Onko tarpeen tuottaa erimuotoisia kuvia vai pystygkna operaattori tai vastaanot-
tajan operaattori tuottamaan nama kuvat? Panklsexklaille laskun kuvia ei voida
toimittaa.

Viimeisin kysymys koskettaa pelkastaan verkkolaskuphetysta. Lisaksi seka verkkolas-
kujen vastaanottajalle ettd laskuttajalle yhtemtamiettid nykyisten laskutusjarjestelmien
mahdollisuudet, rajoitukset sekéd vaatimukset. Kustaten ndkdkulmasta on tarkeaa selvit-
tdd myos se, onko verkkolaskutuksen mahdollistairétet jo mukana nykyisissa ohjelmis-
toissa tai onko niitd mahdollisuutta saada pelk#i#&iopaivitykselld, vai taytyykod koko oh-
jelmisto tai jopa ohjelmiston toimittaja vaihtaalkastaan verkkolaskujen vastaanoton tilan-
teessa on huomioitava mm. se, tuoko nykyinen takllisnon ohjelmisto rajoituksia ope-
raattorin valintaan ja pystytddnko olemassa olawathjelmistolla hallita ostolaskujen kasit-
tely. (TIEKE 2005: 2.)
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Automatisoinnin tayden hyédyn saamisen kannaliaitsglvittaa myos kaytossa olevan tai
paivitettdvan ohjelmiston mahdollisuus hyodyntagkelaskun mukana tulevat tiligintitie-

dot seka mitd kuvamuotoja ohjelmisto hallitsee.kKym. (2011: 33) painottaa, ettd talous-
hallinnon mahdollisimman tehokkaan toiminnan ailssamiseksi, kaikissa vaiheissa on py-
rittdvd mahdollisimman automaattiseen tiedonsimigotta manuaaliset tyovaiheet saatai-
siin minimoitua. Verkkolaskutukseen siirryttaessékattaakin kayda lapi kaikki taloushal-
linnon toiminnot samalla miettien, ovatko nykyisgbtavat ja jarjestelmat parhaat mahdol-
liset, silla turhia tydvaiheita ei ole tarpeen an&tisoida, vaan ne tulisi eliminoida proses-
seista kokonaan. Lisaksi TIEKE huomauttaa ohjestakaan, etta jarjestelmaan saattaa tulla
sellaisia sahkoisia ostolaskuja, joista ei tiedgtikateen tai ostolaskuja sellaisilta toimitta-
jilta, jotka eivat viela ole ostoreskontran toirajtrekisterissa. Myds tallaisia tilanteita varten

olisi syyta miettia toimintaprosessit valmiiksi.

4.4.2. Verkkolaskutusratkaisun valinta

Kun yritys on kartoittanut ja maaritellyt oman tastallinnon tilanteen ja tarpeet, taytyy seu-
raavaksi valita kaytettava verkkolaskutusratkaiskastarvittaessa kilpailuttaa verkkolas-
kuoperaattori. Verkkolaskutusratkaisuja on useitiaisia, mutta yhteista niille on verkko-
laskutusta tukevan taloushallinnon ohjelmiston gkiolaskuja valittavan operaattorin
tarve. Yritykselle parhaiten soveltuva verkkolaslanatkaisu riippuu usein yrityksen koosta
ja ennen kaikkea yrityksen kasittelemien laskujerirasta seké itse yrityksen toimialasta.
Suuryrityksille voidaan esimerkiksi nahda tarkogakmukaisena verkkolaskujen lahetys- ja
vastaanottovalmiuksien raatéldinti suoraan laskytuseskontraohjelmistoihin, mihin EDI-
sanomat soveltuvat paremmin, kun taas mikroyrityjsmuut pk-yritykset hyotyvéat hieman
yksinkertaisemmistakin ratkaisuista. Tulevaisuutismitetila on Euroopan laajuinen stan-
dardi, jolloin kaikki yritykset kayttaisivat yhderukaista verkkolaskustandardia.
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Kuten edella on mainittu, edellyttaa verkkolaskuyastaanottaminen operaattorin kanssa
tehtavaa sopimusta. Operaattorin tehtdva on muekataanottajalle tuleva aineisto vastaan-
ottajan taloushallinto-ohjelmiston hyddyntaméaéan tooa ja valittda se edelleen asiakkaal-
leen. Operaattorin ja asiakkaan valisessa sopinsskseaaritelldén ainakin yhteyksien avaa-
misen, rajapinnan muodostamisen, testausvaihegnggksien yllapidon kustannukset. So-
pimukselta tulee myos kayda ilmi laskukohtaineritygkustannus niin verkkolaskun vali-
tyksen kuin tarvittaessa myos skannauspalvelundkégsalta, mikali se on osa palvelua.
Liséksi tulee sopia kaytettavasta verkkolasku-siagidta. Sopimukselta tulisi kayda ilmi
ainakin projektin arvioidut kustannukset ja tasgssa maininta mahdollisten lisatéiden tun-
tikustannuksista, silla tarkkaa euromaaraista suanomahankala sopimuksen tekovaiheessa

saada.

Verkkolaskujen vastaanottamisen aloitus onnistulpdaamillaan muuttamalla laskujen
vastaanotto-osoite verkkolaskuosoitteeksi ja titzahoélla edelleen laskuttavia yrityksia uu-
desta laskutusosoitteesta (TIEKE 2005: 4). Yritygksen verkkolaskuosoitteen saa omalta
verkkolaskuoperaattorilta. Verkkolaskuosoite tuaaetmyds yrityksen OVT eli organisaa-
tioiden valinen tiedonsiirto -tunnuksena. OVT-tuenmuodostuu maatunnuksesta (Suo-
messa 0037), ilman véliviivaa ilmoitettavasta yruksesta sekd vapaaehtoisesta enimmil-
l&&n viisi merkkia sisaltavasta tarkenteesta (Ozamiski 2011). Kaytanndssa prosessin muu-
tos ei kuitenkaan onnistu nain helposti, silla aatisi varmuuden siité ettd kaikki muu on
teknisesti ajan tasalla niin lahettdjan kuin vastdimjan padsséa. Joka tapauksessa uusi pro-
sessi vaatii aina jonkinasteisen testauksen, yalidaan varmistua tiedonsiirron onnistumi-
sesta. Kuvasta 5 nahdaan kootusti erilaiset veaskoitusratkaisut, joita selvennetdén seu-

raavassa kappaleessa.
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. VERKKOLASKUN LAHETYS | | VERKKOLASKUN VASTAANOTTO
YRITYS ASIAKAS
elnvoice, : elnvoice,
1 eostixna, | (OPERAATTORI Posti XML,
TEAPPSXML, TE.G:PPS_XML,
Finvoice, Finvoice,
“Inhouse data” “Inhouse data™
elnvoice, elnvoice,
[ | PostixmL ] oreraaTrOR! VALITYS OPERAATTORI | |  POSUXME,
1| teaeesxmL [V RS TEAPPSXML,
Finvaice, Finvoice,
“Inhouse data” “Inhouse data”
e | e e
- |
| elnvoice, . L I\ | LAHETYS PANKKIN e
. OPERAATTORI Finvoice
] PostixML L 4 i FINVOICENA
TALOUS Ul TALOUS:;
ik Finvoice, 5
e 2 “Inhouse data” HALLINNO"!_
JARJESTEEMA JARIESTELMA
[— ] Finvoice € Finvoice
=0 < WALITYS FINVOICENA Pankki B
-—.—/__
elnvoice,
o PostiXML, | |
L] Finvoice OPERAATTORI OPERAATTOR! TEAPPSXML,
__“-_/-_ NOUTAAFINVOICENA Finvoice,
“inhouse data”
| 1 | = |
—— Finvoice LALETE BANKRIN sl Finvoice |

Kuva 5. TIEKEn kuvaamat verkkolaskutusratkaisut (mukailld&BKE 2005: 5).

Ylimmainen vaihtoehto toteutuu, mika laskun lahéttgyritys) ja vastaanottaja (asiakas)

kayttavat samaa verkkolaskuoperaattoria. Tuollotyylahettaa sovitussa muodossa olevan
laskun verkkolaskuoperaattorilleen, joka valittéa sdelleen asiakkaan taloushallinnon jar-
jestelmaan. Kaytannodssa lasku voidaan joutua mmada tassa tilanteessa verkkolasku-
standardista toiseen, mikali yritys lahettaa laskussimerkiksi elnvoice-muotoisena ja asia-

kas voi kasitella pelkastaan Finvoiceja.

Toinen vaihtoehto toteutuu, mikali yrityksella jsigkkaalla on eri verkkolaskuoperaattorit,

eikd kummallakaan toimi operaattorina pankki. Tialigritys lahettaa verkkolaskun operaat-
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torilleen, joka valittda sen asiakkaan kayttamétleraattorille, mink& jalkeen asiakkaan ope-
raattori muuntaa verkkolaskun tarvittaessa asiakkalaushallinnon jarjestelman lukemaan
muotoon. Operaattorien toimesta varmistetaan att@,laskusanomassa on kaikki pakolli-

nen tieto ennen sen valittamista edelleen.

Kolmannessa vaihtoehdossa yritys toimittaa verldtala operaattorilleen, joka muuntaa sen
tarvittaessa Finvoice-muotoon. Yrityksen operaatlittdd laskun Finvoice-muodossa asi-
akkaan pankille, mista se valitetdan samassa maadusakkaalle. Pankit eivat tue muuta
kuin Finvoice-standardin mukaisia sanomia, minkéksai standardista poikkeava lasku-

muoto taytyy ennen valitystd muuntaa pankin kaydi@mmuotoon.

Neljdnnessa vaihtoehdossa liikkuvat pelkastddndieevsanomat, mutta yrityksella ja asi-
akkaalla on sopimus eri pankkien kanssa. Tallorkkaasku lahtee ensin yrityksen pankille
(Pankki A), mista se valitetaan asiakkaan pankigankki B), josta asiakas noutaa laskuai-
neistonsa. Tilanteessa, jossa yrityksen verkkolagé&raattorina toimii pankki ja asiakkaan
operaattorina jokin muu taho, on prosessi vaihtoatilkaltainen. Kaytdnndssa verkkolasku
voi tassékin tilanteessa kulkea koko ketjun lapivbice-muotoisena, mutta asiakkaan ope-
raattori voi tarvittaessa muuntaa verkkolaskun ntgigeen ennalta sovittuun muotoon en-

nen kuin verkkolasku valitetaan asiakkaalle.

Viimeisessa vaihtoehdossa seka yrityksella ett@ikkaalla on verkkolaskuoperaattorinaan
sama pankki, ja verkkolasku on Finvoice-muotoirégi toimitusketjun. Kaytannossa asiak-
kaalla voi siis olla toimittajaverkostossaan esiaiverkkolaskutusratkaisuja kayttavia yri-
tyksia, mutta asiakkaan verkkolaskuoperaattorilteaama verkkolasku on kuitenkin aina

samanmuotoinen.

Kuvassa 5 nékyvien toimintojen lisdksi verkkolagbei@attori voi pystya tarjoamaan myos
tulostus-/skannauspalvelun, jolloin asiakas hadstas saa laskunsa edelleen paperisena,

vaikka se yrityksesta lahetettéisiin verkkolaskuhdlaisesta esimerkkina Itellan tarjoama
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iPost-palvelu, jossa lahettaja toimittaa laskuréde@isesti Itella Informationille, joka edel-
leen tulostaa, kuorittaa ja huolehtii jakelun vastattajalle. Vastaavasti yrityksen lahettaméa
paperinen ostolasku voidaan operaattorin toimestantaa skannaamalla verkkolaskuksi ja
toimittaa edelleen asiakkaalle. Téllainen ratkdguataan tarkemmin Mecanovan verkko-
laskuoperaattoria ja kaytettavaa standardia késrissa luvussa 6.5.1. Yhtena vaihtoehtona
on myo6s kuvassa nakyva "In-house data”, mika tédaiesimerkiksi suuryrityksille raata-
I6itavaa standardeista poikkeavaa laskuformaaftilaiset formaatit ovat kuitenkin harvi-
naisempia, eivatkd pankit pysty kasittelemaan taitékaan.

Verkkolaskutusratkaisun valinnan yhteydessa onéasgydarittdd, mita standardia yritys ha-
luaa verkkolaskuissaan kaytettdvan. Suositeltavaaatita kolmesta vallitsevasta standar-
dista, joita ovat aiemmin mainitut Finvoice, elns®ja TEAPPSXML. Naista Finvoicea on

Mecanovan tarpeiden vuoksi kuvattu aiemmin luvds8g eikd naihin kahteen muuhun ole
tassa yhteydessa tarpeen syventyd. Standardinavaéikuttaa kuitenkin myos operaattorin

valintaan, silla kaikki operaattorit eivat valtténd&pysty kasittelemaan kaikkia standardeja.
Oli standardi mik& hyvansa, taytyy laskulta TIEK@005: 6) mukaan Ioytya ainakin seu-

raavat tiedot, jotka noudattelevat luonnollisesgisiarvonlisaverolakia:

- laskueran tiedot (operaattori tdydentaa osan tgatoeran lahettajan tunnus, erén
vastaanottajan tunnus, lahetyseran tunnus, vagtagmotunnus, lahettajan tunnus)

- laskun otsikkotiedot (laskun tyyppi, laskun numeaskun paivamaara)

- laskun maksatus- ja viitetiedot (hyvityslaskullavitgttdvan laskun numero)

- laskuttajan tiedot (laskuttajan tunnus, Y-tunnaskuttajan nimi, pankkitili)

- laskutettavan tiedot (laskutettavan tunnus, lastattan nimi)

- laskun summatiedot (maksettava maara verollisemarf@tomana, veron maara)

- rivin otsikkotiedot (tuotteen tunnus, nimi)

- laskurivin hinnoitteluperusteet (laskutettava makréttelohinta)

- laskurivin summatiedot (rivin veroton summa, rivierollinen nettosumma, veropro-
sentti)

Verkkolaskulle on tarpeen mukaan saatavissa mydéaietoja, mikali ylla mainitut tiedot
eivat riitd laskun kasittelyyn. Verkkolaskun mukaavidaan saada laskuttajasta riippuen

my0s laskun kuva. Kaikki laskuttajat eivat kuiteakdata kuvaa pysty laskutusohjelmallaan
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muodostamaan, eivatka kaikki operaattorit niitdlpstaan pysty valittaa. TAman vuoksi oli-
sikin tarkeda, ettd laskun kasittelya varten ttavdt tiedot voidaan saada yksiselitteisesti
pelkan verkkolaskun mukana. Kasittelyssa tarvigtdiatoja olisi hyva kayda lapi taloushal-
linnon ja laskuja tarkastavien henkildiden kanssgei tule yllatyksia puutteellisten tietojen
vuoksi. (TIEKE 2005: 6.) Ensimmainen askel Euroopeejuisen verkkolaskustandardin
luomisessa olisi paéasta yhteisymmarrykseen naiaklissista, toimialakohtaisista, tie-
doista, joita tarvitaan kaikissa verkkolaskuissastd taman jalkeen vahittdinen maan rajat

ylittava toiminta olisi mahdollista. (Penttinen 20A.1.)

4.4.3. Operaattorin valinta ja toiminnan testaus

Suomessa toimivia verkkolaskuoperaattoreita ovat Basware, CGl, Itella, Liaison Tech-
nologies Oy (jaljempana Liaison) ja Tieto seka pardperaattoreiden toiminnasta voidaan
saada referensseja heidan nykyisilta tai entigdtakkailtaan, joita voidaan loytaa TIEKEN
yllapitAmasta verkkolaskuosoitteistosta. Ongelnparaattoreiden valilla liikkkuvissa las-
kuissa saattaa syntya esimerkiksi laskuformaattidisistd muunnoksista tai verkkolaskujen
esitystapojen eroista, mista voi saada etukatemkasta paatoksentekoon vaikuttavaa tietoa

muilta asiakkailta.

Verkkolaskuoperaattoreilla on omat hintalappungaperustamiskustannuksille kuin palve-
lun yllapitokustannuksille seka palvelun lasku-di&ukohtaisille valityskustannuksille, mité
on syyta vertailla ennen operaattorin valintaa.08@attakin on selvaa, etta operaattoria va-
littaessa tulee huomioida sen yhteensopivuus omaas&atus- ja reskontrajarjestelméaan seka
mm. palvelun yllapitoon liittyvat tekniset asiat aahdolliset kehityskustannukset. Myos
projektimenetelmista tulisi ehdottomasti sopia éteken seka selventda, mihin sitoudutaan
teknisesti, sopimuksellisesti ja ohjelmistollisektséksi tulisi selvittdd operaattorin mahdol-
lisuus kasitella kaikilta laskuttajilta tulevat kag huolimatta siité, mité operaattoria laskut-
tajat itse kayttavat. (TIEKE 2005: 8.)
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Ennen kuin verkkolaskutukseen voidaan siirtya iaan, on verkkolaskujen lahetys ja vas-
taanotto testattava valitun operaattorin kansst ymidaan varmistua yhteyksien toimivuu-
desta. Tassa voidaan kayttaa avuksi osalta verskatgeraattoreilta saatavissa olevaa tes-
tiaineistoa. Testiaineiston lapikaynnin jalkeen kketaskujen vastaanottoa on TIEKEnN
(2005: 9) mukaan suositeltavaa pilotoida myos jorliketettavan laskuttajan kanssa ja vasta
taman jalkeen muiden operaattoreiden toimittajianssa. Ta&ma on kuitenkin operaattori-
kohtaista, silla kaikki operaattorit eivat aset@itaksia pilotointivaiheeseen valittaville las-
kuttajille. Testausvaiheessa tehd&aéan ohjelmistdérke&t maarittelyt, joten niihin kannattaa
kayttaa aikaa, silla tassa vaiheessa vaarin teld@ritelma esimerkiksi tilidintien suhteen
saattaa myohemmassa vaiheessa kertaantua suurg&bnaksi. Lisaksi laskuaineiston mo-

nipuolisuuteen tulisi kiinnittda pilotointivaiheassrityista huomiota.

Operaattorin valintaa voitaisiin miettia myds ogtareiden lisdarvon tuottamisen nakokul-
masta. Penttinen, Salgaro ja Haussila tutkivat mad2008, miten verkkolaskuja valittavat
operaattorit Suomessa ja ltaliassa luovat lisdaasiakkailleen. Lisaarvoa tarkasteltiin nel-
jassa eri ulottuvuudessa, joita olivat tehokkuast&vuoroisuus, uutuus seka ns. lock-in, joka
viittaa tiettyihin menetelmiin, jotka estavat opattareiden asiakkaita ja strategisia kumppa-
neita siirtymasta kilpailijoille. Penttinen ym. Isattelivat tutkimustaan varten 19:4a eri
verkkolaskuoperaattoria Suomessa ja ltaliassaajdlecanovan kayttama Liaison oli yksi.
Koska operaattorin valinta ei ole varsinaisenaitatiskohteena, ei Penttisen ym. tutkimus-

tuloksiin syvennyta tassa sen tarkemmin.

4.4.4. Vastaanoton aloittaminen

Kun verkkolaskutusratkaisun ja operaattorin osaftgpaasty ratkaisuun ja taloushallinto on
saatu verkkolaskutusta tukevaan tilaan pilotoirs@nrauksena, voidaan siirtyd verkkolasku-
jen vastaanottoon. Laskuttajia tulisi informoidahdallisimman kattavasti, jotta testausvai-

heen ja pilotoinnin jalkeen laajempaan kayttoormitgpadstaan mahdollisimman tehok-
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kaasti. Jos yrityksella on kuitenkin erityisen palgrilaisia laskuttajia, voidaan miettia, kan-
nattaako koko joukolle informoida muutoksesta saanadivand, vai tulisiko laskutusosoit-
teen muutos jaksottaa muutamalle viikolle. Tall@loushallinnolla olisi aikaa paneutua eri-
laisten laskuttajien erilaisiin verkkolaskusanonjértarvittaessa olla yhteydessa laskuttajiin
esimerkiksi puutteellisista tiedoista. Mikali naibégelmatapauksia tulee kerralla paljon,
teettdd verkkolaskutukseen siirtyminen kerrallanlisuuren tydkuorman taloushallinnolle
muiden téiden oheen. Turvallisinta on joka tapaskaealoittaa kokeneiden verkkolaskutta-
jien kanssa, jotta voidaan varmistua siitd, ett&kkaaskun tieto on virheetdnta ja jo aikai-
semmin testattua. TIEKEnN ohjeistuksessa (20050h@)lemassa luettelo tarkeimmista las-
kuttajalle ilmoitettavista tiedoista, joita laskajt tarvitsee verkkolaskun lahettdmiseen. Téar-
keimmat tiedot ovat vastaanottajan OVT-tunnus selsiaanottajan kayttdman verkkolas-

kuoperaattorin tunnus, jotka toimivat laskutusdsaig.

Verkkolaskuttajia voidaan etsia jo ennen verkkoldiskseen siirtymista, jolloin kayttoon-
otto tapahtuu sujuvammin, kun mahdolliset kumppawdt jo etukateen selvilla. TIEKE yl-
lapitaa verkkolaskuja lahettavista yrityksista tteistoa, jonne operaattorit ilmoittavat ne
asiakkaansa, joilla on joko verkkolaskun lahetys- viastaanottovalmius tai molemmat.
(TIEKE 2005:11.) Kartoitus on hyva tehda laajattiytta koska suurin osa laskuista tulee
kuitenkin vain pienelta osalta laskuttajista, atigva l&htea liikkkeelle pienemmalla otannalla.
Tassa toimii hyvin 80/20-s&anto, eli todennakois@8tprosenttia laskuista tulee noin 20
prosentilta laskuttajista, jolloin pienellakin lagtajaotannalla saadaan suuri kattavuus las-
kuvolyymista. Toimittajia tulisi tiedottaa mahdaiinman aktiivisesti ja useita kanavia kayt-
taen siirtymisesta verkkolaskujen vastaanottoossdghteydessa tulisi myds ilmoittaa, mi-
kali on tarpeen toimittaa seka verkkolaskuja e#tagpilaskuja rinnan jonkin aikaa (TIEKE
2005: 11). Joka tapauksessa ensimmaisten laskujkaskolisi hyva seurata, etteivat ne jaa

vdlille ja jotta ongelmatapauksiin paastaan kiineii niiden ilmettya.

Myds yrityksen siséinen tiedottaminen on aloitubeassa tarkeda. Jotta ostolaskujen kasit-

telijat ottaisivat uuden toimintamallin hyvin vaata on heidén sisallyttAminen prosessiin
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alusta saakka hyva keino motivoida uudenlaiseesksiitelyyn. Pk-yritysten kohdalla hen-
kilokohtainen opastus ostolaskujen kasittelijoitanssa voi olla parempi ratkaisu kuin kou-
lutustilaisuuden pitaminen, jossa ei valttamati@spédtse kokeilemaan uutta prosessia konk-
reettisesti. (TIEKE 2005: 11.)

Kurki ym. (2011: 12) huomauttaa oikeutetusti, ett@utos ei tapahdu yhdessé yossa. Las-
kuttajille laitettava tyly ilmoitus "otamme vastagain verkkolaskuja ja palautamme paperi-
laskut l&hettajalle”, saattaa aiheuttaa erittaigatiezisen vaikutuksen koko prosessille, eika
ainakaan aiheuta yhteistythalukkuutta laskuttgyeolelta. Tiedottamisen yhteydessé voisi-
kin ohjata laskuttajia ohjeiden ja linkkitietojemudla ottamaan selvaa verkkolaskutuksesta

ja sen tuomista hyddyista esimerkiksi pitk&n tah&in kustannussaastéjen muodossa.

4.5. Verkkolaskutuksen aloitus- ja yllapitokustakset

Verkkolaskutukseen siirtymisen kustannukset riigdulryvin pitkalti siitd, minkalaiseen
verkkolaskutusratkaisuun yrityksessa paadytaantmtoiminnallisia ja teknisia valmiuksia

yrityksessa on lahtétilanteessa.

Paperisen laskun kustannusten on arvioitu oleva@@ guroa riippuen laskentatavasta, las-
kijasta, kaytossa olevista ratkaisuista, laskuségeseka omasta osaamisesta kun taas sahkoi-
sen laskun yksikkdhinnan on arvioitu olevan 1-1®ayKurki ym. 2011: 29). Parhaimmil-
laan saasto voi siis olla monikymmenkertainen wiifliessa verkkolaskuihin suurimpien
saastojen syntyessa nimenomaan ostolaskujen k#asigéahkoistamisesta. Kustannukset
voivat kuitenkin hetkellisesti jopa kasvaa, kundataan uusien tapojen testauksen yhtey-
dessa pitamaan rinnan seka vanhaa etta uuttaekgtsittaa. TAman vuoksi olisikin tarkeaa,
ettd verkkolaskuihin siirtymisesta informoidaant&aasti ja hyvin kaikkia laskuttajia, jotta

siirtymavaihe jaisi mahdollisimman lyhyeksi. (Kuskin. 2011: 29.)
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Investointikustannuksiltaan halvin ratkaisu on fnggiin ulkoistettu séhkdinen taloushal-
linto. Talléin puhutaan niin sanotusta pilvipalveta (Cloud Service). Tallaiset sdhkoisen
taloushallinnon ohjelmistot myydaéan tavallisesseermet-selaimessa toimivina kuukausi-
maksullisina palveluina, jolloin ei tarvitse maksatgelmistosta kallista lisenssia ja lisaksi
erillista yllapitomaksua. Pilvipalvelu tai SaaSt 8bftware as a Service -palvelu ei vaadi
ohjelmistojen tai tietokantojen asentamista omajiteasemalle, vaan ne ovat kaytettavissa
Internetissa verkkopankin tavoin. (Helanto ym. 2033.) Toinen pienyrityksille hyvin so-
veltuva ratkaisu on verkkolaskujen l&hetys ja vastdto operaattorin valityksella operaatto-
rin tAhan suunnittelemaa lomaketta kayttaen. Télssdieessa tarvitaan kuitenkin ohjelmis-
toinvestointi ja valityspalvelu. (TIEKE 2005: 4.pikka edella esitetty ratkaisu on investoin-
tindkokulmasta edullinen, vaatii se laskujen kaksitaisen kirfjaamisen seka laskutusjarjes-

telméaan etta pankin jarjestelmaan, mika ei pitkédaimelld ole kustannustehokasta.

Muille pk-yrityksille TIEKE (2005: 4) suositteleedella mainittuja pilvipalveluita tai vaih-
toehtoisesti taloushallinnon ulkoistamista tilitastolle. Mikéali taloushallinto kuitenkin hoi-
detaan pk-yritysten toimesta itse, tulee talougiradn ohjelmaan tarvittaessa paivittaa verk-
kolaskuvalmius tai ostaa uusi ohjelmisto. Ohjelopstivitysten kustannukset vaihtelevat
luonnollisesti palveluntarjoajakohtaisesti, ja sgdsriippuu vahvasti paivityksen tarpeen
laajuudesta. Jos taloushallinnon ohjelma tukee medimverkkolaskujen vastaanottoa, syn-
tyy kayttdonotosta kustannuksia lahinna tiedormiirkanavien avaamisesta ja testauksesta.
Mikali yritys vaatii verkkolaskunsa muussa kuinjéda tuetuissa standardeissa, syntyy lisa-
kustannuksia kaantodtyosta. Illman ohjelmistopaiatiik yllapitokustannukset koostuvat
yleensa kiintedstd maksusta seka liséksi laskulsgsta maksusta, joka on muutamia kym-
menid sentteja per lasku riippuen siitd joutuuktvglantarjoaja skannaamaan laskun vai

voidaanko se valittad suoraan verkkolaskuna.

Kuten edelld luvussa 4.4.2. mainittiin, suuryriggskohdalla voidaan n&hda tarkoituksenmu-
kaisena raataloida verkkolaskujen lahetys- ja easitovalmiudet suoraan laskutus- tai res-

kontraohjelmistoihin. Raataloinnista aiheutuvattinaukset voivat nousta korkeiksi, mutta
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toisaalta saattavat pitkalla tahtaimell& tuoda hattewat kustannussaastdt. Taman vuoksi
onkin tarked& verkkolaskuprojektin alkuvaiheessettmi, mihin suuntaan yrityksen talous-

hallinto- ja tietojarjestelmid ollaan mahdollisethivuosien aikana viemassa, jotta valittu

verkkolaskuratkaisu olisi hyddynnettavissa mahdmiiman pitkaan. (TIEKE 2005: 4.)

Lahti & Salminen (2008: 43) ovat havainnollistangetinteisen ohjelmistohankinnan koko-
naisinvestointikustannusten nousevan 150 000 euroit@é pitda sisallaan lisenssin, laitteis-
ton seka laite- ja ohjelmistoasennukset. Vuostgaigayttokustannusten on arvioitu olevan
45 000 euroa ja kayttoonottoajan 3—9 kuukauttasdadta Kurki ym. (2011: 30) esittdd muun
muassa Helsingin seudun kauppakamarin vuotuis#éstéiksi 44 000 laskun vuosivolyy-
milla yli 2 miljoonaa euroa, mikali siirrytdan tdgssahkoisen laskutusprosessiin. Tallaiset
saastot aikaansaama investointi maksaa itsengaitakgvinkin nopeasti. Taysin sahkoinen
laskutusprosessi on kuitenkin harvoin mahdollimanita lukemat antavat suuntaa verkko-
laskutuksen tuomista saastémahdollisuuksista. kahtéaisesti laskukohtaisia hintoja tulee
joka tapauksessa verrata paperilaskuun ja jotkketaskutus olisi kannattavaa, tulisi verk-
kolaskun valityshinnan olla keskipitkalla aikaviipaperilaskua edullisempaa kaikki siihen
liittyvat kustannukset huomioiden (TIEKE 2005: 4).
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5. PROSESSIEN KEHITTAMINEN

5.1. Prosessien maaritelma

Kiiskisen, Linkoahon & Santalan (2002: 28) mukaaiminnot ovat sarja toisiinsa liittyvia
tyotehtéavid, joita organisaatiossa tehdéaan. Priisess puolestaan toimintoketjuja, joilla on
maaritelty tuotokset ja niiden vastaanottajatgj@ivat olla seka organisaation ulkoiset etta
sisdiset asiakkaat. Prosessit voidaan edelleera jgllanprosesseiksi ja tukiprosesseiksi.
Ydinprosessit luovat suoraan ulkoiselle asiakkdediarvoa ja ne leikkaavat lapi organisaa-
tiorajojen, mutta niitd ei voida toteuttaa ilmarkiprosesseja, jotka suoraan edesauttavat
ydintoimintojen suorittamista. Yrityksen toimialastippuen sen ydinprosesseina voidaan
nahda esimerkiksi markkinointi ja myynti, alihantearseka tilaus-toimitusprosessi. Tukipro-
sesseiksi voidaan vastaavasti tunnistaa esimetkidunhallinta ja henkildst6-, talous- seka
tietohallinto. (Kiiskinen ym. 2002: 28-29.)

Prosessien kehittamisella tarkoitetaan organisaatitinprosessien tai organisaation tehta-
vien kannalta muiden keskeisten prosessien suatemntista uudelleen (Kiiskinen ym. 2002:
27). Mikali jokin prosessi ei ole yrityksen perusi##van kannalta kriittinen tai yritys ei ky-
kene kyseista prosessia suorittamaan itse tehakkeaislaan se ulkoistaa, mikéa on Kiiski-
sen ym. (2002: 27) mukaan keskeinen tapa prosessglleenorganisoinnissa. Yrityksen
toimintoja tulisi pystya kehittdmaan ja tehostamkakonaisuutena ja se tapahtuu parhaiten
silloin, kun tunnetaan naiden prosessien todellikdku organisaation lapi aina suoritteen

lopulliseen hyvaksymiseen saakka (Kiuru 1994: 14).

Informaatioteknologian kehitys on osaltaan mahdthut niin taloushallinnon kuin mui-
denkin prosessien uudelleensuunnittelun (BusinesseBs Re-engineering) myos pk-yrityk-
sille pienemmin kustannuksin, mutta prosessien liegfesuunnittelu on riskialtista niin pk-

yrityksille kuin suuremmillekin yrityksille, mikéalsille ei aseteta asian vaatimaa painoarvoa.
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(Chang & Powell 1998.) Tassa tutkimuksessa kaytetiyeettinen viitekehys ei aseta rajoi-
tuksia sen yrityksen koolle, jossa taloushallinkehitysprojekti toteutetaan, mutta on hyva
huomioida, etté suurilla yrityksilla on usein my&isemman resursseja erilaisten projektin
toteutukselle. Changin ja Powellin (1998: 199) markpk-yritykset ovat kaikilla toimialoilla
tarked ja kasvava sektori, ja ne yhtakaikki tornddnaasteisiin reagoidessaan muuttuvaan
ymparistoon ja markkinoihin, mink& myota prosessiadelleensuunnittelu ndiden muutos-
ten keskelld voi nousta yrityksen olemassaolondaksi voimaksi. Pk-yritykset rajataan
tassa tutkimuksessa tilastokeskuksen maaritelmaaam, eli tyontekijoiden méaéra on alle
250 henkilda ja vuosiliikevaihto on enintédan 50jouhaa euroa (Tilastokeskus 2013). Nailla

maaritelmilla myds Mecanova Oy Nivalan tehtaan tasalsketaan pk-yritykseksi.

Taloushallinnon prosesseista Jarvenpaa, Partariaro&ela (2001: 80) pitavat laskentatoi-
mea yhtena liiketoiminnan tukitoimintona, jonka Bawn pystyttava kehittdmaan liiketoi-
mintaa mm. mittaamalla yrityksen prosessien sustdena ja motivoimalla ihmisia jatku-
vaan parantamiseen seka tukemalla sellaista yntgpiiria, jossa syntyy ideoita ja nake-
myksid muutostarpeista seka niiden toteuttamiskstiaoT oisaalta Jarvenpaa ym. (2001: 80)
ulottavat laskentatoimen myds taloushallinnon ullaplle, silla sita hyvéksikaytetaan pai-
vittaisissa, hyvin operatiivisissakin tehtavissaikka laskentatoimi ja taloushallinto néh-
daan enemmankin mm. valmistusprosessien tukitoonatvoivat molemmat olla kehitys-
projektin kohteena, silla luonnollisesti myds tukipesseissa voi olla tehottomia ja siten ke-

hittamistarpeessa olevia toimintoja.

Tukiprosessien kautta voidaan vélillisesti luodeoidelle asiakkaalle lisdarvoa taloushallin-
non osalta mm. laskutusta tehostamalla. PitkaH&téella taloushallinnon prosessien te-
hostamisesta seuraavat kustannussaastot hyddyntgdatulkoista asiakasta seka yrityksen
muita sidosryhmid. Lahti & Salminen (2008: 183) mamttavat, ettéd sédhkdiseen taloushal-
lintoon siirtyminen tulisi nahda laajempana kokawaitena kuin pelkkana prosessien sah-
koistdmisena ja jarjestelmien uusimisena, sill&ysnisen myota vaistamattad muutetaan

mya0s yrityksen toimintatapoja ja mahdollisesti mioko taloushallinnon organisointia. Oli
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prosessien uudelleensuunnittelun kohteena sitteadtaallinnon tai tuotannon prosessi, tah-
taa se kuitenkin useimmiten kustannustehokkuutaadun parantamiseen, asiakastyytyvai-
syyteen sek& prosessien paranemiseen (Chang & IPI®@8&: 201). Taloushallinnon pro-
sessien kehityshankkeessa t6iden organisoinninlleedsuunnitteluun voi yhdistaa strate-
gisesta ndkokulmasta pohdintaa siitd, mita taldlishan osa-alueita olisi jarkeva ulkoistaa
ja mitkd osa-alueet tulisi ehdottomasti pitda iEsélahti & Salminen 2008: 184). Joskus
yrityksen tilanne sallii aiemmin ulkoistetun ty@motnisen takaisin sisélle taloon, mista voi-

daan nahda esimerkki tasséa tutkimuksessa.

Seuraavassa luvussa kasitellaan soveltuvin osiddral Salmisen esittaméan taloushallin-
non kehitysprojektin vaiheet, jotka ovat nahtavikséassa 6. Yleisesti ottaen erilaisten ke-
hitysprojektien vaiheet noudattavat kirjallisuudeggvin pitkalti samaa kaavaa hieman ke-
hittdmiskohteesta riippuen ja otankin Lahden & Ssém ndkodkulmien lisaksi tarkempaan

kuvaukseen mukaan Kiiskisen ym. ndkemyksia prosedshittamisesta seka otteita Chan-
gin & Powellin luomasta prosessien uudelleensutelait viitekehyksesta. Lahden & Sal-

misen kuvaamaa taloushallinnon kehitysprojektimgaa paadyttiin kayttamaan ennen kaik-
kea sen soveltuvuuden vuoksi juuri taloushallinpozjektien kehittamisessa, kuten esimer-

kiksi Haivalan (2011) tapaustutkimuksesta on vaihda.
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5.2. Prosessien kehittdmisen vaiheet

5.2.1. Kehitystarpeiden analysointi ja hankeartioin

Projektin
kdynnistdminen

Tavoitetilan Maarittelyt
i adritte
suunnittelu
- TS .
. - a -
Nykytilan ,f:f' TR Sy Toteutus
analysointi 4 = Y . ja testaus
£y AN
g ~ £
» « fea \vi
Kehitystarpeiden - Koulutus i
S . . . oulutus ja
analysointi ja Suur}m‘rteiuua:he Toteutusvaihe kéyttriidno]tto
hankearviointi e 1

Kuva 6. Taloushallinnon kehitysprojektin vaiheet (LahtiS&alminen 2008: 184).

Chang & Powell (1998: 211) ovat luoneet pk-yritysfgosessien uudelleensuunnittelulle
viitekehyksen ja tehneet tutkimuksensa pohjalteaoefihia, joista yksi viittaa yritysten ha-
lukkuuteen uudistaa prosessejaan erityisesti \g#@gkollessa kasvuvaiheessa. Kiiskisen ym.
(2002: 42) mukaan prosessin uudelleensuunnittekégnnistettava projektihallinnan suun-
nittelulla ja johdon odotusten maarittamiselld, kdirtuloksena saadaan tilannearvio ja ko-
konaissuunnitelma muutostoimenpiteitéd varten. Sittahmvaiheessa tulisi kuitenkin kiinnit-
t&& huomiota siihen, ettd valitaan omaan organss@aparhaiten soveltuvat |ahestymistavat
ja ratkaisut (Lahti & Salminen 2008: 184). Jos jogrojektivaihe on teoreettisesti perusteltu,
muttei sovellu kohdeprojektiin, voidaan vaiheeretdtis kyseenalaistaa. Pk-yrityksilla on
usein joustavampi ja kevyempi organisaatio, mikésadttaa prosessien uudelleensuunnitte-

lutoimia, eika sitéa kannata pilata liian raskajikohdeprosessin kannalta turhilla vaiheilla.
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Joka tapauksessa on syyta tehda edes karkeat tkkustahyoty- seké riskianalyysit, joilla
voidaan ehkaista kehittamisprojektin aikana malsksdti esiintyvien ulkoisten hairidteki-
joiden vaikutuksia ja parantaa nain ollen muutoksatinnan valmiuksia (Kiiskinen ym.
2002: 42). Tietylla tapaa kustannus-hyotyanalyysialesta puhuu myds Changin ja Powel-
lin (1998: 206) viitekehyksen ehdotelma siitd, gtkdyritykset harvoin tekevat prosessien
uudelleensuunnittelutoimia lyhyen aikavalin tavaten pohjalta juurikin budjettirajoitusten
vuoksi, vaan uudelleensuunnitellun prosessin ttk&ea pitkan téhtaimen tavoitteita. Lah-
den & Salmisen (2008: 185) mallintamassa ja kuvé&ssdéhtavissa kehitysprojektin vai-
heissa suunnitteluvaiheeseen kuuluu kehitystarpedg@lysointi ja hankearviointi, nykyti-

lan analyysi seka tavoitetilan suunnittelu, mitid#atan toteuttamaan Mecanovan projektissa.

Ennen varsinaisen kehitysprojektin aloittamistan@n sanottu esisuunnitteluvaihe, jonka
aikana analysoidaan taloushallinnon kehitystarpeled arvioidaan hanketta kokonaisuudes-
saan. Tavoitteena esisuunnitteluvaiheessa on tékkigehitysprojektin taustalla olevat tar-
peet seké edellytykset itse projektin toteuttarres®lama vaiheet ovat osaltaan tuttuja verk-
kolaskun kayttdonottoa kasittelevasta luvusta 4mista voidaan nahda yhteys esitetyn ke-
hitysprojektin viitekehyksen soveltuvuudesta kasillevaan tutkimusongelmaan. Lisaksi
tassa projektivaineessa maaritellaan kehityspriojéagjuus ja se, mihin prosesseihin seka
jarjestelma- ja organisaatio-osa-alueisiin projekbittuu. Jotta projektin onnistuminen voi-
daan mitata, tulisi tAssd vaiheessa myds asettaapojektin strategiset tavoitteet. Naita
voivat olla esimerkiksi ostolaskuprosessin tehogtem virheiden véahentymisen ja kasitte-
lyn nopeutumisen seurauksena tai x prosentin knets@astotavoitteet. (Lahti & Salminen
2008: 185.)

Projektinhallinta kokonaisuudessaan on myds taokagkehitysprojektia, silla se mahdollis-
taa prosessien kehittdmisen johtamisen systenesitiia yhtenaisella tavalla. Toimivan pro-
jektijohtamisen avulla saadaan kasitys, miten ptojesri osa-alueet etenevéat ja mahdollisiin

ongelmiin paastaan puuttumaan ajoissa. Lisaksesttisen projektinhallinnan avulla voi-
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daan optimoida resurssien kayttd sekad minimoiddegika@isyydet eri projektien ja osapro-
jektien valilla. (Kiiskinen ym. 2002: 43.) Edell&itetyista syista johtuen projektille tulisi
niin pienissa kuin suurissakin projekteissa ninjeka tapauksessa projektipaallikko, vaikka

projektiorganisaatio muuten olisikin kevyt.

5.2.2. Nykytilan analyysi

Nykytilan analyysin tulisi toimia muutoksen l&htdkana, silla se toimii pohjana myos ta-
voitetilan suunnittelussa. Analyysivaiheen tavallisi saavuttaa yhteinen ndkemys organi-
saation nykytilasta, muutoskohteista ja muutoksepeellisuudesta ja analyysiin tulisi osal-
listua kaikkien organisaation ryhmien edustajattaJmuutosprosessi voitaisiin vieda onnis-
tuneesti loppuun, alkaa jo tassa vaiheessa jolzdmmijden tyontekijoiden sitoutuminen, silla
kaikkien olisi osallistuttava henkilokohtaisesti mostarpeiden analysointiin ja ennen kaik-
kea muutoksen lapiviemiseen. (Kiiskinen ym. 2002:45.) Chang & Powell (1998: 207-
208) ovat myos viitekehyksessaan todenneet, ettfepsien uudelleensuunnitteluprojektit
harvoin onnistuvat ilman ylimman johdon tukea, rauttisaalta painottavat lisdksi tyonteki-

joiden valtuuttamista, joka edistaa prosessien llegtesuunnitteluprojektien suorituskykya.

Leonard (1998: 92—-95) on todennut tutkimiensa gtég toimintojen perusteella, ettd kaksi
yleisinta syyta kayttajien sisallyttdmiseen uudimestelman tai prosessin kehittdmiseen on
ihmisten vastaanottavaisuus muutokselle silloin karovat itse saaneet osallistua suunnit-
teluun ja ennen kaikkea se, etta kayttgjien sigdhyinen suunnitteluun johtaa useimmiten
ensiluokkaisiin tuloksiin. Tama johtuu siité, gttiapaivaisessa tydossaan kayttajille kehittyy
asiantuntemus kayttamiaan jarjestelmia ja niideftt&gimparistt6d kohtaan, mika tulisi huo-
mioida uudessa suunnitelmassa. Kayttdjien huomjattaminen suunnitteluvaiheessa voi
vastavuoroisesti johtaa tyytymattomyyteen uuttgegielmas tai prosessia kohtaan, silla
kayttgjat eivat valttamatta koe sitd omakseenyistd huomiota tulisi kiinnittda suunnitte-

luun mukaan otettavien kayttdjien valintaan, heidéiantuntemuksen eri muotoihin, miten
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he edustavat kasittelyssa olevaa jarjestelmaadaepsia seka heidan osallistumishalukkuu-
teensa. Prosessien uudelleensuunnittelu onnisaressavuorovaikutusta suunnittelijan ja
loppukayttajien valilla, jolloin suunnittelijat seat pitkin projektia erindista palautetta ja
kayttajien panosta. Leonard (1998: 95) huomasitgh lahestymistavan johtaneen menes-
tyksekkaisiin tuloksiin nimenomaan paivitettaeskimassa olevia tydkaluja, jolloin kaytta-

jien panostus liittyi lahinna kayttajarajapintoihin

Benchmarking on yksi tapa, jonka avulla keskeis#tityskohteet ja tavoitteet omalle kehi-
tykselle pystytdan tunnistamaan. Siind omia pregaga toimintatapoja verrataan sopiviin
verrokkiryhmiin, joita voivat olla esimerkiksi samé#imialan eri yritykset. Tallaisen vertai-
lutiedon saaminen mahdollistaisi erittain analyggti ja objektiivisen nakdkulman omien toi-
mintojen arvioimiseen. Benchmarkingin avulla voidaayo6s 16ytda organisaation heikkou-
det ja ongelmat suhteessa muihin vastaaviin orgati@hin, mik& puolestaan lisaa organi-
saation muutospainetta ja auttaa tavoitteidenedastia. (Lahti & Salminen 2008: 185.) Tay-
tyy myds muistaa, ettd muutosprosessia ei voidadais vaiheessa perustaa pelkkien sub-
jektiivisten, henkilokohtaisten mielipiteiden poliga vaan se vaatii aina numeromuotoon
muutettua tai muutoin konkreettista tietoa, mikdeaitaa painetta toimintatapojen muutok-
selle (Kiiskinen ym. 2002: 45).

Jos benchmarkingia varten tarvittavaa vertailutietnalyysivaiheessa ei ole saatavilla, voi-
daan konkreettista tietoa hankkia kuvaamalla jdyapanalla toimintoketjuja sek& haastat-
telemalla johtoa ja muuta henkildkuntaa. Kiiskigen. (2002: 46) mukaan toimintoketjuja
voidaan analysoida mallintamalla prosessikuvausteiia organisaation nykyinen toiminta.
Prosessikuvauksista selvidaé esimerkiksi se, st@aitdo prosessin toiminnot parhaassa jar-
jestyksessé vai voitaisiinko ne tehda tehokkaam#iralyysitietoon olisi hyva siséllyttaa
my0s laadullisia tekijoitd, kuten nopeus, luotetiias, virheettémyys ja laadukkuus, silla
nama ovat taloushallinnossa keskeisia tekijoitéh(iL& Salminen 2008: 185). Benchmar-
king soveltuu myds projektin l&ht6tilanteen ja lagfanteen arviointiin, mikali vertailua ei

voida tehda yritysten kesken.
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Nykytilannetta voidaan analysoida myo6s eri toimjatoresurssi- ja kustannusanalyysien
avulla. Tallaisessa toimintoanalyysissa voidaarki@stoa pyytaad arvioimaan, miten tAman
tydaika jakautuu mainittujen toimintojen kesker|gm saadaan nakemys eri toiminnoille
kohdistuvista henkilostoresursseista ja -kustanstikksResurssikartoituksesta ilmenee li-
saksi, miten paljon tietyn toiminnon tekeminen ktda resursseja koko organisaatiossa ja
ennen kaikkea kohdennetaanko resurssit talla h&tieinnaisiin, asiakkaalle lisaarvoa tuot-

tavaan tekemiseen. (Kiiskinen ym. 2002: 48.)

5.2.3. Tavoitetilan suunnittelu

Usein jo nykytilanteen analyysivaiheessa tehdytakikget ja kartoitukset avaavat muutos-
mahdollisuuksia. Kiiskisen ym. (2002: 49) mukaarutolsen onnistumiseen vaikuttaa ase-
tettujen tavoitteiden riittdva haastavuus, muttsaalta myos niiden realistisuus, jotta moti-
vaatio muutoksen tekoon saadaan yllapidettya. Rarhassa tapauksessa muutostavoittei-
den maarittely perustuu seka nykyisen toiminnanttéghiseen etta aidosti uusien toiminta-
mallien luomiseen. Tavoitetilaa suunniteltaessaaaa kasitys uudesta optimaalisesta pro-
sessista, mink& pohjalta ndhdaan, mita muutostgitetd uuden prosessiin kayttdonotto

tulee vaatimaan.

Uusien toimintamallien suunnittelu sisaltdd sekéspssien kuvaamisen ettd muutosten
konkretisoinnin. Uutta prosessia ei tulisi suunfateain yhden henkilon nakdkulmasta, vaan
suunnitteluun tulisi sisallyttdd asiantuntijoitakgisesta prosessista sitouttaen kyseiset hen-
kilot muutokseen. Kiiskinen ym. (2002: 55) painaft@ttd "uuden toimintatavan ideointi
vaatii luovuutta ja edellyttda toteuttajiltaan kgkgjatella uutta toimintamallia tdysin uudesta

nakokulmasta nykyiset toimintamallit kyseenalaistae

Tavoitetilan suunnitteluvaiheessa tulisi Lahdenandsen (2008: 186) ndkemysten mukaan

lisdksi laatia suunnitteluvaihetta seuraavan toeaiheen alustava projektisuunnitelma, in-
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vestointi- ja kannattavuuslaskelmat seka tehdéagtoehtojen laadullinen hyoty- ja riskiar-
viointi. Kehitysprojektin kohteen laajuudesta jankgsprojektin toteuttavan yrityksen koosta
riippuen voidaan miettid, ovatko kaikki laskelmatgrvioinnit tarpeellisia. Nykyisessa pro-
sessissa saattaa olla turhia vaiheita tai tehtgoita, ei ole syyta lahte& kehittdmaan, vaan
niist voidaan paasta kokonaan eroon. Tallaiséeedikannattaisi pyrkia tunnistamaan tassa
vaiheessa, silla tarpeetonta prosessia ei ole iytéa automatisoimaan. Tavoitetilan suun-
nitteluun voi sisaltya talldin myods tyonkuvien jgdh rytmityksen uudelleensuunnittelua.
(Lahti & Salminen 2008: 186-187.)

Mikali taloushallinnon kehittdmisprojekti vaatii sia jarjestelmia tai olemassa olevien jar-
jestelmien paivityksia, sisaltyy suunnitteluvaihess myds jarjestelmien kartoitus seka mah-
dollisesti myds kilpailutus ja valinta. Joka tapsegsa jarjestelmien ja sovellusten kartoitus
taytyy tehdé jossain vaiheessa, silla se on kréttitaloushallinnon séhkoistamiseen liittyva
osa-alue Suunnitteluvaiheeseen kuuluu myos paatokset &utidtka kattavasti sahkoiseen
taloushallintoon siirrytdén ja lahteeko yritys tatamaa projektia yksin vai kumppanin
kanssa. Kattavuudella tarkoitetaan tassa sita,sattiitddnko sahkdiseen taloushallintoon
vaiheittain yksi osa-alue kerrallaan, vai sahkdé&iako kaikki prosessit mahdollisimman
kattavasti. Kumppanuuden osalta Lahti & Salmineosgtelevat pk-yritysten kohdalla va-
hintaankin osittain valmiiden palveluiden kayttGéen omien jarjestelmien ja liittymien ra-
kentamista. (Lahti & Salminen 2008: 186—-187.) Helgi seudun kauppakamarin toteutta-
man kehitysohjelman tapaustutkimuksissa kuvattpjegritysten kohdalla kaikki hyotyivat
valmiiden palvelujen kaytésta mm. sen helppoudgrajaeluntarjoajien omaan palveluunsa
liittyvan asiantuntijuuden vuoksi (Kurki ym. 2011).

Tavoitteiden asettamisen ohella yhta tarkedd oentala mittarit, joiden avulla voidaan
konkreettisesti mitata jatkuvasti ja monipuolisestiutosprosessin etenemista. Mittareiden
avulla taytyy pystya myos luotettavasti esittaéy &pahtuneet muutokset ovat aiheutuneet
nimenomaan prosessin uudistuksesta, jotta tytiidkip motivaatio saadaan yllapidettya.
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Taloushallinnon kehittamisprojektille maariteltdwéorituskyvyn mittareita voivat olla esi-
merkiksi kustannusnakokulmasta kustannus per atiolaikanakokulmasta laskun kasitte-
lyyn kaytetty aika, ja laadun n&kdkulmasta virheid@rjaamiseen kaytetty aika prosentti-
osuutena tyOajasta. (Kiiskinen ym. 2002: 53-54 g¢lBdmainituista mittareista kustannus
per ostolasku ja laskun kasittelyyn kaytetty aiadaan helposti selville sekd nykyisesta etta
uudesta suunnitellusta prosessista, mutta laatkmékésta virheiden korjaamiseen ja kasit-
telyyn kaytetty aika nahtaneen vasta sitten kunprasessi on ollut kaytéssa jo hetken aikaa.
Virheiden kasittelyn vahenemiseen vaikuttaa kuitemkyOs toimittajien aktiivinen ote vir-

heiden vahentamiseen lahetteillaén ja laskuillaan.

5.2.4. Projektin k&ynnistaminen ja toteutus

Kun suunnitelma on valmiina uusien prosessiernggdgjmien ja tdiden organisoinnin osalta,
siirrytdan tavoitetilan suunnitteluvaiheesta vamseen toteutusvaiheeseen. Toteutusvaihe
vaatii selke&n suunnitelman toteutuksesta sisalkistannus—hyotyanalyysit. Konkreetti-
simmat muutosten toteuttamissuunnitelmat laatiyagtkset ovat usein muutosprojektis-
saan parhaiten menestyneitd (Kiiskinen ym. 2002: Bfbjektin onnistumisen kannalta on
Lahden & Salmisen (2008: 188) mukaan tarkeda spwié@ninen hallitusti seka kehityksen

toteuttaminen suunnitelmallisesti kehitysprojektina

Projektin k&ynnistysvaihe vaatii yksityiskohtaiseamprojektisuunnitelman, jossa "méaari-
telladn kehitysprojektin lopullinen laajuus ja raaet, perustetaan projektin hallinto ja or-
ganisaatio seka resursoidaan ja aikataulutetagakpiroyvin yksityiskohtaisesti” (Lahti &
Salminen 2008: 189). Resursseja ja aikataulujaitefidessa tulee ottaa huomioon, etta ole-
massa olevasta organisaatiosta ei valttamatta légikkea tarvittavaa osaamista, jolloin
projektiin on sisallytettava ulkopuolisia asianfjoita. Ulkopuolisten asiantuntijoiden sisal-
lyttdminen projektiin myds mitd todennakoisimmiret vaikuttamaan projektin kokonais-

kustannuksiin, mika tulisi ottaa huomioon hyvisggiraennen projektin aloitusta. Erityista
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huomiota tulee kuitenkin kiinnittd& organisaatias@ssten resurssien riittavyyteen ja tarvit-
tavaan osaamiseen. Erityisesti pk-yrityksissa peilliet resurssit saattavat jarruttaa proses-
sien uudelleensuunnittelupyrkimyksia ja edelleetykgsen kasvupyrkimyksia (Chang & Po-
well 1998: 205).

Toteutusvaihe sisdltdd ennen uusien toimintamakiggitoonottoa teknisen toteutus- ja tes-
tausvaiheen. Taman vaiheen aikana kaydaan lapnekparametrointi seké perustetaan so-
velluksiin tarvittavat perustiedot ennalta tehtyje@arittelyiden mukaisesti. Testausvai-
heessa paras lopputulos saavutetaan simuloima&iaasisa olevilla jarjestelmilla todellisia
tilanteita. (Lahti & Salminen 2008: 190.) Verkkdtasukseen siirryttdessa tdmé tarkoittaa
todellisen laskuaineiston kanssa pilotointia, kuteredelld verkkolaskutuksen kayttdonottoa
koskevassa luvussa esitetty. Tarvittavien testausteilotointien jalkeen, voidaan siirtya
varsinaiseen tuotantokayttoon. Tuotantokaytttd aenmdjatkaa mahdollisuuksien mukaan
ensin lyhyt aikajakso pienemmalla laskuvolyymiila]oin jarjestelmiin voidaan tehda vii-
meisia muutoksia kayttdjaksolta saatavien havaentgerusteella liittyen esimerkiksi las-

kuilta puuttuviin tietoihin tai toimittajien parerapn informointiin.

Uusien toimintamallien laajamittainen kayttdonatoitetaan konkreettisesti vanhoista tyo-
tehtavista luopumisella ja aloittamalla uusien totatapojen soveltaminen. Mita yksityis-

kohtaisemmin uudet toimintatavat on kuvattu ja roksésta tiedotettu, sitd helpommin kayt-
toonotto sujuu. (Kiiskinen ym. 2002: 59.) Kayttodtovaiheessa saattaa kayda ilmi, etta
suunniteltu prosessi ei valttdmatta olekaan tigtyilsin optimaalinen tavoitetilaa ajatellen.
Tallaisissa tilanteissa suunnitelmia taytyy pystyduttamaan projektin aikana tehtyjen huo-

mioiden pohjalta.

Tyontekijoiden on tarked yksityiskohtaisesti tigté&éta toimintatapoja hanen on yksiléna
muutettava ja mihin suuntaan, jotta muutos voisiistia. Tyytymattomyys vanhaan ja uu-

den houkuttelevuus, muutosvision selkeys, kaytanaoimenpiteet ja muutoksen edellytta-
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mat panokset ovat muutoksen toteutumisen uskoksligdintarkeitd muutoksen onnistumi-
selle. Jos yksikdan naista puuttuu, on ongelmié moilennakdisimmin tiedossa. Prosessin
alussa nopeasti nakyvat pienetkin muutokset ontgésaa auttavat jaksamaan ison muutos-

prosessin loppuun. (Kiiskinen ym. 2002: 60—-61.)

5.3. Projektin paattaminen ja arviointi

Uusista prosesseista saatujen ensivaiheen kokeemjiédkeen, on projektin paatoksen aika.
Jotta projektin toteutuksesta on hyotya yrityksetigds seuraavia projekteja ajatellen, on
projekti syyta arvioida peilaamalla tuloksia alktggsiin tavoitteisiin. T&han vaiheeseen kuu-
luu projektin aikana kertyneen oppien ja kokemugenddminen seké pohdinnat jatkokehi-
tyskohteista, jotka saattavat vaatia oman uudejekiinsa. (Lahti & Salminen 2008: 191.)
Lahti & Salminen (2008: 191) my®ds huomauttavag etiojektin onnistumista ei voida mi-
tata pelkastaan toteamalla jarjestelmien toimivuaan on arvioitava syvallisemmin toimin-

tatapojen muutokset.

Olisi lisaksi syyta miettia, pystytddnko uuden gssn myota taloushallinnon sahkoisyytta
hy6dyntamaan asetettujen tavoitteiden mukaisestjeRtin onnistumisen arviointiin kuuluu

my0s pohdintaa siita, kuinka hyvin taloushallinredosryhmat on saatu mukaan muutok-
seen. Muutosprojektin voidaan todeta onnistuneekélirtoimintaa on todella muutettu ja

se on saanut prosesseihin osallistuneet ihmisetrkakn tyotyytyvaisyytta uusia menetelmia
kohtaan. (Lahti & Salminen 2008: 191.) Projektimstumiseen vaikuttaa tietysti myds ase-
tettujen laadullisten ja maarallisten tavoitteidaavuttaminen, pelkkaé lukuihin perustuma-

tonta arvioita ei voida tehdd, jos on asetettu esfiksi euromaaraisia saastotavoitteita.

Taloushallinnon osalta kehitysprojekti ei paatyeii, ettéa verkkolaskut saadaan tuotantoti-
laan, vaan uusi prosessi vaatii jatkuvaa ja tidveturantaa alkuvaiheessa, jotta uusi prosessi
saadaan toimimaan mahdollisimman tehokkaasti. Taati aktiivisuutta niin laskuttajien
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kuin laskutettavan yrityksenkin toimesta. Verkkd#dgien vastaanoton aloituksen on todettu

asioiden valossa voidaan ndhdéd mm. asiakas-tojasittateiden paraneminen toiminnan su-

juvuuden lisaantyessa.
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6. OSTOLASKUPROSESSIN KEHITTAMINEN MECANOVA OY:SSA

6.1. Mecanova Oy

Mecanova Oy on vuonna 1989 perustettu suomalaihettewvymekaniikan sopimusvalmis-

taja, joka on tané paivana yksi Pohjoismaiden pkta toimijoista toiminta-alallaan. Niva-

lassa toimivan paakonttorin ja tuotantotehtaarkdiskonserniin kuuluu osaomisteinen tuo-
tesuunnitteluyritys Sweco Mecaplan Oy. Talla hé#é19.8.2013) Nivalan tehtaalla tyds-
kentelee noin 150 tyontekijaa.

Mecanovan palvelutarjonta kattaa mekaniikkaa sigédh tuotteiden koko elinkaaren. Pal-
velu voidaan jakaa tuotteen elinkaarta mukailleljaéia eri osa-alueeseen: tuotesuunnitte-

luun, prototyyppien valmistukseen, sarjavalmisteksseka ramp down -palveluihin.

Yritys toimittaa mekaniikkaa siséltavia kokonaissiak jarjestelmid ja kokoonpanoja paa-
asiassa kolmelle liiketoiminta-alueelle, joita ovigtoliikenneteollisuus, sahko- ja elektro-
niikkateollisuus sek& muut valikoidut teollisetadiaat. Mecanovan asiakkaat ovat kansain-

valisia, tunnettuja, globaalisti toimivia laitevabtajia.

Mecanova hyddyntaa toiminnassaan monipuolisestuetantoteknologioita valmistussar-
jojen koon mukaan. Yrityksessa toteutetaan LeamllRition -periaatteita sovitettaessa eri
tydvaiheita yhteen kustannustehokkaasti ja MecarkaVattaa toimintaansa jatkuvasti pa-
remmaksi. Mecanova on ollut alansa suunnanndyghatdessaan laatu- ja ymparistojar-
jestelmidén. Det Norske Veritas myonsi Mecanov&l@ 9002 -laatusertifikaatin jo vuonna
1996 ja ISO 14001 -ymparistosertifikaatin kolme ttaanydhemmin — yhtené alan ensim-
maisista toimijoista. Toimintaa kehitetdén jatkuvadelleen mm. Six Sigma -ohjelmilla ja

prosessien laaduntuottokykyd mitataan jatkuvillttanksilla ja seurannalla.
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6.2. Mecanova Oy:n taloushallinnon kehitystarpeidealysointi ja hankearviointi

Ajatus Mecanovan ostolaskuprosessin sahkoistaraisestdattaa Mecanovan jatkuvan pa-
rantamisen ideologiaa. Nykyisessa taloustilanteesgatkuvasti pyrittava Ioytamaan erilai-

sia tapoja tehostaa prosesseja ja loytamaan keisjannusten pienentamiseksi. Chang &
Powellin luvussa 5.2.1. esitetty prosessien uudefaunnittelun viitekehyksen ehdotelma
siita, etta pk-yrityksen halukkuus uudistaa prosgss lisdantyy erityisesti yrityksen kasvu-
vaiheessa, ei Mecanovan osalta taysin pida paikleag8iina kuitenkin piilee totuuden sie-

men, silla Mecanovan tahtotila on saada talousirah prosessit tukemaan yrityksen pi-
demman tahtdimen tavoitetilaa. Kun tavoitetila séetaan, on taloushallinnon prosessit
myynnin suhteen hiljaisempana aikana saatu keyitettin tehokkaaksi, etta tositteiden

maaréan lisdantyminen myynnin lisdantyessa ei aghbubmattavaa lisatyota taloushallin-

nossa.

Vaikka taloushallinto sinallaan ei kuulu Mecanoyalm- vaan tukiprosesseihin, voidaan ta-
loushallinnon prosessien osalta noudattaa edellisga 5 esitettya taloushallinnon prosessin
kehittAmisprojektin eri vaiheita tavoitteena sataaitkustannussaastoja, paasta parempaan
suorituskykyyn seka parantaa naiden seurauksepaillkikykyd. Mecanova on joidenkin
vuosien ajan lahettanyt verkkolaskuja niitéa vaalimsuuremmille asiakkaille ja lisaksi sah-
koisesti liikkuu tiettyjen asiakkaiden tilauksettj@usvahvistukset EDI-sanomina. Tastakin
syysta on toisaalta taysin luonnollinen jatkumaédhkehittdmaéan ostolaskuprosessia séh-

koiseksi, silla taloushallinnon kayttamissa jagdsissa valmiudet tdhan 16ytyy.

Taloushallinnon kehittdmisprojekti on yhdessa Mesam talousjohtajan kanssa rajattu kos-
kemaan ostolaskuprosessia. Subjektiivisesti tagkasia on voitu tutkimuksen aloitusvai-
heessa todeta, etta nykyisella mallilla Mecanowstnlaskuprosessi ei ole kustannustehokas
eika taysin nykyaikainen. Koska taloushallinnofggtelmissa on jo olemassa mahdollisuus
verkkolaskujen vastaanottoon, ei ole oikeastaamasgia siirtyméttd verkkolaskutukseen

my0s ostolaskujen osalta. Siirtymista tukee liséiksiisat alan julkaisuista 16ytyvat l&hteet,
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joiden mukaan niin suuret kuin pk-yrityksetkin ogtityneet suuresti ostolaskujen sahkois-

tdmisesta. Varsinaisia projektiin liittyvia riskegéitassa vaiheessa tunnistettu.

Projektin kannattavuuteen vaikuttaa Mecanovan regtyilaskuttajakannan mahdollisuus
verkkolaskujen lahettamiseen, silla verkkolaskudmksdut menetetaén akkid, mikali rinnalla
joudutaan toteuttaa paperista laskuprosessia. Kaikamsemmin on kuitenkin todettu, ei ke-
tdan voida pakottaa verkkolaskutukseen, mutta asi@aan painottaa esimerkiksi aiemmin
ehdotetulla tavalla kuvaamalla paperisia laskujmittaville tahoille verkkolaskutuksesta
seuraavat hyddyt. On selvaa, ettd muutos ei tapghdessa yossa, mutta lahtokohtaisesti
nakisimme, ettd yli 50 prosentilla laskuttajistésiuolla projektin alkuvaiheessa mahdolli-
suus verkkolaskujen lahettamiseen, jotta se cdishkttavaa. Tassa tilanteessa takaisinmak-

suaika olisi Mecanovan nykyisella ostolaskuvolyyadloituskustannusten osalta tarpeeksi
lyhyt.

Taloushallinnon kehitysprojekti toteutettiin yritsén siséisessa yhteistydssa jo mainitun Me-
canovan talousjohtajan, osto- ja myyntireskontraitaan, materiaalipaallikon, tehtaanjoh-
tajan sekd Poweredin paakayttdjan kanssa. Projektién eteenpéain epamuodollisin kes-
kusteluin sek& sédhkopostiviestein, joista saattigojen perusteella koottiin mm. prosessi-
kuvaukset. Resurssi- ja kustannusanalyysia ja logksia varten keratyt tiedot laskujen
kasittelyajoista saatiin ostoreskontran kasittddgpn osalta osto- ja myyntireskontran hoi-
tajalta, asiatarkistuksen osalta Poweredin pa&iaitth ja hyvaksymisaikojen osalta materi-
aalipaallikolta seka tehtaanjohtajalta saatujenjaikkeskiarvojen perusteella. Sonetin kayt-
toon liittyvissa kuvauksissa ja sen asettamienivagisien ymmartamisen lahteené toimi
osto- ja myyntireskontran hoitaja, jonka apu tydenemisessa oli korvaamatonta. Projek-
tiorganisaatio oli [ahtokohtaisestikin kevyt, edi#a varten pidetty erillisia aloitus-, valiaika-
tai loppupalavereita, vaan se toteutettiin kaikkgimen osallistuvien henkildiden osalta

oman tyon ohessa, mika toisaalta laski projektikokaiskustannuksia.
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6.3. Mecanova Oy:n ostolaskuprosessin nykytila

6.3.1 Prosessikuvaus

Mecanovan taloushallinto tydllistaa talousjohtdliaéksi talla hetkella vajaat kolme toimi-
henkil6a, joista yksi tekee osto- ja myyntireskanttehtavia ollen samalla taloushallinnon
ohjelman (jllempéana Sonet) paakayttaja, yksi dgaajastaan ostoreskontran tehtavia ja
yksi toimii palkanlaskijana. Mecanovalla on muutanvéme vuoden aikana tapahtunut su-
pistamisia toiminnoissa, kun vuonna 2009 suljettirman tehdas ja vuonna 2010 se myi
Klaukkalan liiketoimintonsa Darekon Oy:lle. SittenmMecanova konserniin on kuulunut
Nivalan tuotantotehdas paakonttorin yhteydessa Wekarin Kecskemétissa sijainnut tuo-
tantotehdas, jota on ajettu alas vuoden 2013 aikdamen liiketoiminnoissa tapahtuvien
supistusten myota, ovat koko konsernin taloushadintyot vahentyneet, koska esimerkiksi
myyntireskontra on Unkarin tehtaan osalta hoidBlitalassa. Mecanova on 23.9.2013 uu-
tisoinut avaavansa uuden valmistusyksikon ViromBgsa vuoden 2014 alkupuolella, mutta
sen vaikutus Nivalan konttorin taloushallintoonrmarginaalinen. Unkarin tehtaan sulkemi-
sen myota laskujen méaaran voidaan kuitenkin naat@nevan ja on selvaa, etté tdiden va-

heneminen vaatii ja on jo vaatinut tbiden uudeljiggestelyja.

Mecanovalla kasitelladan noin 800—900 ostolaskusk&usittain, mika tekee vuodessa Yyl
10 000 laskua. Laskulajeja ostolaskuprosessistéaaoi tunnistaa ainakin veloituslasku, va-
rasto-ostolasku, hyvityslasku, korko-, kulu- ja kttasku. Kokonaismaara pitaa sisallaan
ostotilauksiin perustuvat ostolaskut, kaikki kukKat, erindisten kertalaskuttajien ja ulko-
maisten toimittajien laskut sekd mm. palkkahallimpérjestelmasté itse tulostettavat liitto-
maksut ja verot. Mecanovan ostolaskuprosessi ntaadaykyisessa tilassaan hyvin pitkalti
perinteista ostolaskuprosessia, vaikkakin siingjojoitain séahkdisen ostolaskuprosessin
piirteita laskun sahkoisen kierratyksen myo6ta. Kasea7 nédkyva prosessikaavio kuvaa Me-
canovan ostolaskuprosessia projektin l&htotilaseedsun lasku perustuu ostotilaukseen tai

sopimukseen.
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Tilaukseen tai sopimukseen perustuvan ostolasksitiéd§tprosessi
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Kuva 7. Mecanova Oy:n ostotilaukseen perustuvan ostolaskegsin nykytila.

Ostolaskun kasittely talousosaston toimesta alkeséirpavaamisella ja laskun paivamaara-
leiman lyomisella. Ostotilaukseen perustuvastalaskoista syotetdan ns. esilasku ensin Po-
werediin, jolloin toimittajalta tulleelta laskulsyotetddn Powerediin laskun numero, paiva-
maara seka loppusumma ja lopputuloksena saaddari¢assilaskun numero, joka kirjataan

kasin ylos paperilaskulle.

Mikali toimittajalta saadun laskun loppusumma enté@éa Powerediin sy6tetyn ostotilauksen
loppusumman kanssa, lasku jaa erottamaan, eilésksil tallennusta voida saattaa loppuun.
Mikali ero johtuu tuotteen yksikk6éhinnasta tai ggfelmaan kirjattu saapunut méaré ei vastaa
laskutettua maaraa, lahtee paperilasku tarkisatswstotilauksen tekijalle, joka toimii las-
kun asiatarkistajana. Paperinen lasku viedaaninéliduksen tehneen ostajan postilaatik-
koon, mika 16ytyy samasta toimistorakennuksestautdiallinnon kanssa. Ostaja tarkistaa
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laskun ja vertaa sita lahetteeseen ja/tai tilavggélikseen ja on tarvittaessa yhteydessa toi-

mittajaan, jos syyta hinta- tai maaraerolle ei nuutoydy.

Syyna hinta-/méaaraerolle voi tdssa vaiheessa afitaanotossa tehty kirjausvirhe, tilausvah-
vistusta syodtettdessa huomaamatta jaanyt hintamtaitiihetykseen ja tilausvahvistukseen
liittyva virhe toimittajan paassa. Mikali virhe emimittajan, pyydetaan hyvityslaskua, jonka

kasittely noudattaa kuvassa 8 nakyvaa kululaskessig, joka kasitellaan tarkemmin seu-
raavaksi. Kun erotuksen aiheuttanut syy on setyitéskun tarkistaja palauttaa paperisen
ostolaskun tarvittavin merkinnéin taloushallinnasplokeroon, minka jalkeen laskun kasit-

telya jatketaan siitd, mihin esilaskun syo6ttovagsagaatiin. Kun lasku ei enéaé erota, hyvak-

sytaan se siirrettavaksi Sonettiin.

Poweredista ajetaan hyvaksyttyjen esilaskujen sygditkeen ns. siirtotiedosto Sonettiin
myOhempdaa kasittelyd varten, mutta tata toimintaareitse tehda lasku kerrallaan, vaan se
voidaan suorittaa massa-ajona. Esilaskulle kirjatoksunumeron perusteella lasku haetaan
Sonetissa kasittelyyn.

Jos ostolasku ei perustu Powerediin tehtyyn tilaaks on laskuprosessi kuvan 8 kaltainen.
Kululaskuprosessi kasittaa kaikki muut laskut kastotilauksiin perustuvat laskut. Naille
kahdelle prosessille yhteista on edella kuvattuipdsisittely sekd seuraavassa kuvattu las-

kun skannausvaihe ja laskujen sahkoinen kierratys.
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Muiden kululaskujen kasittelyprosessi
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Kuva 8. Mecanova Oy:n kululaskuprosessin nykytila.

Osto- ja kululaskut skannataan kayttaen tulkkaaslennausohjelmaa. Skannaus taytyy
tehd&, koska Mecanovalla on kaytbssaan laskujekos@n kierratys, joka edellyttaa pape-
rimuodossa tulevien laskujen skannaamisen. Tulkkaileeessa laskulla olevat avaintiedot
taytyy syottaa manuaalisesti skannausohjelmalteg Jasku voidaan muokata koneellisesti

luettavaan muotoon. Syotettavia tietoja ovat seuaitaa

- laskun numero

- laskun paivamaara

- toimittajan y-tunnus

- pankkitili

- viitenumero, viitenumeron puuttuessa toimittajantorja laskunumero
- erapaiva

- laskun loppusumma

- esilaskun juoksunumero, jos kyseessa tilauksearspefa ostolasku
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Koska ulkomaisilla toimittajilla ei ole suomalaisstandardin mukaista y-tunnusta, ja skan-
nausohjelma ei paastéa tasta vaiheesta ohi ilmammyksen syottamistd, joudutaan ulko-
maisten toimittajien kohdalla kayttaa ns. yleistugnusta. Taman jalkeen skannattu lasku

on valmis siirrettdvaksi Sonettiin, missa laskuygiyiela kertaalleen kayda lapi.

Laskuttajatietojen pitéisi tassa vaiheessa tullaeBo laskunkasittelyssa automaattisesti na-
kyviin ensisijaisesti pankkitilinumeron perusteghatoissijaisesti y-tunnuksen perusteella,
mutta ns. yleista y-tunnusta kaytettdessa toimatitsgot joudutaan laskulle hakemaan erik-
seen. Tilaukseen perustuvaa ostolaskua tai kuludaSknettiin syotettdessa on vielé kertaal-
leen tarkistettava ainakin pankkitili ja maksuehtméksi tarkistetaan viela laskun loppu-

summa, tositepaiva ja laskun viitenumero, minkigéh lasku tilicidaan.

Jos lasku vaatii viela sisaltdtarkastuksen esirksritoimituskulujen vuoksi, on tilidinti os-
tajan vastuulla, mutta johtoryhmaén laskut lahtévétanovan sisaisen ohjeistuksen mukaan
kiertoon tilibitynd. Sonetin toimittajarekisterion mahdollista syottaa toimittajakohtaiset ti-
lidintisdannot, jotka mahdollistavat automaattiiiinin. Mikali ostotilauksella on eri tiliGin-
nit kuin Sonetissa, on Sonet ohjelmoitu noudattan&awsisijaisesti Poweredin tilidintisdan-
t6&, mika voidaan kuitenkin ostoreskontran, askgtajan tai hyvaksyjan toimesta muuttaa.

Mikéali lasku erottaa vielda aiemmin kuvatun hintar maaraeron selvityksenkin jalkeen esi-
merkiksi pakkauskuluja, lahtee tilaukseen perusnstalasku sahkoisesti kiertoon asiatar-
kistajalle kuvan 7 mukaisesti. Kaikki kululaskuekiavat laskun sisallosta huolimatta hyvak-
syjalla kuvan 8 kululaskuprosessin mukaisesti. Lgskkierratys sisaltétarkastuksen osalta
tapahtuu Mecanovalla séhkdisesti Sonetin Interodjgisen sovelluksen avulla. Sonetista
voidaan lahettaa asiatarkistajille ja hyvaksyjievittaessa sdhkodpostilla huomautus siita,
ettd heille on tullut laskuja kasittelyyn. Sisddtidtastuksen ja hyvaksymisen jalkeen lasku
siirtyy takaisin ostoreskontraan, missa lasku jdétmmaan maksatusta. Maksatuksen jal-
keen ostolaskut arkistoidaan automaattisesti SoReiratysjarjestelman mukana tulleeseen
sédhkoiseen arkistoon.
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Mecanovalla laskuja kasittelevia tyontekijoita hasslessani esiin nousi laskujen kierréatyk-
sen osalta muutostarpeita mm. tilidintien ja laskukohdistuksen suhteen. Mecanovan ta-
loushallintoa koskeviin ohjeistuksiin on kirjatetté ostotilauksiin perustuvien ostolaskujen
osalta tilidinti on ostajan vastuulla. Tama perllisss alan kirjallisuudessa Lahden & Salmi-
sen (2008: 63) toimesta silla, ettd vain tilaagdéi®i, mitd on ostettu ja minne sen kulut pitda
kohdistaa. Toisaalta ostoreskontranhoitajalla ajatpidon ja alv-saanndsten osaamista,
mitd ei ostajalta valttamatta 16ydy. Laskuja tatid@sja hyvaksyy kuitenkin moni muukin
kuin pelk&staan ostajat. Mecanovalla laskujen adistajia ovat ostajien lisaksi mm. teh-
taanjohtaja (vuokrat, sahkolaskut jne.), tuotegéil(asiakkaiden myyntirahdit) ja kunnos-
sapidon tyontekijat (tuotannon apuvalineet ym.)idd&A asiatarkistajien osalta tilidintien

vastuita ei ole kaikilta osin maaritelty, mika aittea sekaannusta ja hitautta laskuprosessiin.

Haastatellun tuotep&aéllikon mukaan laskujen tiln&@issa on usein ongelmia, mik& puoles-
taan aiheuttaa viivastyksia ja turhaa toistoaa s$ilidiméaton tai laskun asiatarkistajan néke-
myksesta vaarin tilidity lasku palautetaan ostooestanhoitajalle. Samoin laskun kasittely
saattaa viivastya, mikali sitd ei osata heti kotagdioikealle késittelijalle, jolloin lasku siirre-
td&n ensimmaisen tarkistajan toimesta paremmaortipdutteessa seuraavalle mahdolliselle
henkildlle, joka laskun aiheellisuudesta voisidéetPahimmassa tapauksessa lasku kiertaa
parilla kolmella asiatarkistajalla ja palaa takaialkuperéiselle asiatarkistajalle, silla jarjes-

telma ei nayta, kenella lasku on aikaisemmin kigrta

Liséksi laskun kiertoon aiheuttaa hitautta yleiskgérnet-pohjaisen sovelluksen hitaus sekéa
se, ettd asiatarkistajan hyvaksyttyd laskun, sgirey kaikissa tapauksissa automaattisesti
pois nékyviltd vaan jaa roikkumaan asiatarkistajakyviin laskulistalle kunnes laskun lo-
pullinen hyvaksyja sen kay hyvaksymassa. Tama #dmeegen, ettd hyvaksymattomia las-
kuja ei tunnista helposti jo hyvaksyttyjen laskujenkosta ja kaikkien laskujen aukaisemi-

nen asian varmistamiseksi on nykyisella sovelll&salittain hidasta.
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6.3.2. Resurssi- ja kustannusanalyysi

Resurssi- ja kustannusanalyysi toteutettiin talohitsjjan seka ostoreskontranhoitajan ja osin
muutaman laskun asiatarkistajan ja hyvaksyjan btekijen avulla. Analyysiin haettiin laa-
dullista ndkékulmaa arvioimalla mm. virheiden m@ga laajuutta nykyisen prosessin mu-

kaan toimittaessa. Seka laatu- ettd kustannusnlikékta katsottuna paperisen ostolasku
prosessin vaiheiden vaiheaikojen maarittely artooeaaraisen arvion laskun kasittelykus-
tannuksista. Euromaaraisia lukuja ei tutkimuksessiteta, koska se paljastaisi liikaa Me-
canovan kulurakenteista, mutta vaiheajat minuwutémoitettuna voidaan nahda taulukosta
1.

Taulukko 1.
Muu kulu- Tilaukseen pe-
lasku rustuva
Kasittelyvaihe (min.) lasku (min.)
Postin avaus & padivamaardleima 0,5 0,5
Esilaskun muodostaminen (Powered) 1
Jos erottaa hinnan tai maaran vuoksi, laskun si-
sdinen postitus asiatarkistajalle 1
Asiatarkistajan laskun tarkistukseen kayttama
aika 1
Powered-laskun siirto Sonettiin 0,5
Laskun skannaus 1,5 1,5
Skannatun laskun siirto Sonettiin 1 1
Laskun syotto Sonettiin (sis. tilidinnin) 0,5 0,5
Lahetys sahkoiseen hyvaksymiskiertoon, jos las-
kulla esim. pakkauskuluja 0,5 0,5
Laskun tarkistus 1 3
Laskun hyvaksyminen 0,5 0,5
Laskun hyvaksyminen kirjanpitoon & maksatus | 2 2
Virheiden kasittelylisa (arviolta 10 % laskuista) 5 5
Yhteensd, min. 12,5 18
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Koska tilaukseen perustuvan laskun kasittelemireativuseampia vaiheita, on tarkasteltu
seka paperisen muun kululaskun etta tilaukseerspesan laskun kasittelyn aikoja erikseen.
Saadut tulokset kattelevat alan kirjallisuudestayien case-tapausten kanssa. Verkkolas-
kuun siirtymisen yhteydessa kaikki laskun kasittaljreet ennen laskun syéttoa Sonettiin
voisivat jaada pois. TAma vaatii kuitenkin myds Bosdin paivityksen, jotta tilauksiin pe-
rustuvat laskut voidaan jatkossa kohdistaa ostidgan ilman esilaskun syottoa. Paivityksen

tuomiin muutoksiin tutustutaan tarkemmin luvus€a®. Tekniset vaatimukset.

Ensimmaisessa vaiheessa keskitytaan kuitenkin saamaut kululaskut verkkolaskutuksen
piiriin ja tdman jalkeen siirrytd&n ostotilauksifa sopimuksiin perustuvien ostolaskujen
osalta verkkolaskutukseen. Jarjestelmavaatimukikammaisen vaiheen kohdalla kéasitel-

l&&n ostolaskuprosessin tavoitetilaa kasitteleviisaésa 6.4.

Seka prosessikuvausta laadittaessa etta resuaskirsjannusanalyysia tehtaessa kavi yha
selvemmaksi nykyisen prosessin kankeus. Ostotitsrkperustuva lasku vaatii laskun tie-
tojen syottdmisen ja lapikdymisen kolmeen kert&aiylaskut kahdesti, kun verkkolaskun
kohdalla se on tarpeen tehdé vain kerran. Sill@nkizetoja ei varsinaisesti tarvitse syottaa
manuaalisesti kertaakaan, vaan tiedot tulee laHemkéstaa. Ostoreskontranhoitaja totesikin
haastattelun yhteydessa, etta kolmatta kertaanasgiioja syottdessa ne osaa syottda melkein
ulkomuistista. Tassa toisaalta piilee myds nykyipsssessin riski, silla useaan kertaan sa-

moja tietoja syotettdessa ei valttamatta keskittymienaa riita viimeisiin kasittelyvaiheisiin.

Ostolaskuprosessin mallintaminen sek&a kustannuggial tekeminen toi myds viitteita
siitd, mita koko tilaus—toimitusprosessi tilauksekemisesté sen vastaanottamiseen ja edel-
leen ostolaskun tarkistamiseen yritykselle mak¥daené toimenpiteend voitaisiin tdman
pohjalta nahda tietyn euromaaraisen alarajan nté@diiten tehtaville tilauksille, jotta itse
tilaus—toimitusprosessi rahtikulut huomioiden eiksaisi enemman kuin tilattavat tuotteet.
Mikali tilaus-toimitusprosessin kulut ylittavat édilauksen arvon, ei tarjouslaskennassa kay-

tettdva osto-osien kateprosentti riitd todellisiasdekattamaan osan hankinnasta aiheutuvia
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kasittelykuluja, eika niitd saada nainollen asiattakaan. TAman asian perusteellisempi tar-
kastelu ja& tutkimusaiheen ulkopuolelle, muttaewilherattamaan jatkokeskusteluja Me-

canovalla.

6.4. Mecanova Oy:n ostolaskuprosessin tavoitetila

Kuten edelld on voitu todeta, useimmiten jo nylartikuvaus nostaa esiin selkeitd muutos-
tarpeita. Myds Mecanovan ostolaskuprosessin nyytdnalyysistd nousi esiin muutamia
selkeita muutoskohteita, jotka olivat osaltaan isgjo kehitysprojektia aloitettaessa. Nama
kohteet saivat lukumaaraisen vahvistuksen projedetessa. Tassa luvussa kuvataan tavoi-
teltava ostolaskuprosessi sekda maaritellaan ntigadrituskyvyn parantamisen seurantaan.
Uuden toimintatavan suunnitteluun osallistui itskséksi talousjohtaja, osto—/myyntires-
kontran hoitaja ja kolme erityyppisten laskujenataikistajaa. Oma nékdkulma prosessiin
oli lahtokohtaisesti teoriaan perustuvaa, koskalemllut tekemassa taloushallinnon tyoéteh-
tavid Mecanovalla, vaan olen osallistunut tilaugsttusprosessiin ostajan tehtavassa. Toi-
saalta tAman vuoksi on ollut helpompi kyseenalajstaksi jokin asia tehdaan tietylla, ehka
jaykalla tai raskaallakin, tavalla. Ulkopuoliserkiiulma on voinut tuoda tuoreita ajatuksia
prosessiin, kun nakdkulmaa ei ole ollut sumentaméssgtyjen tyévaiheiden rutiininomai-
suus, jolloin ei valttdAmatta ole nahty parempietefeokkaampien toimintatapojen olemassa-

oloa tai mahdollisuutta.

Ennen uuden ostolaskuprosessin mallintamista &iytyettid, onko Mecanovan nykyisessa
ostolaskuprosessissa vaiheita, joita ei olisi sgy@matisoida, vaan jotka voitaisiin proses-
sista eliminoida tai vaihtoehtoisesti ulkoistagp&sten laskujen skannaus on yksi tallainen
tydvaihe. Skannausta pystyisi tehostaa "opettarhalfayinen tulkkausohjelma hakemaan
laskulla olevat tiedot oikeista paikoista, mutta#taytyisi tehda jokaiselle erilaiselle lasku-
tyypille erikseen. Kaytannossa tama tarkoittaiti, stté ohjelmalle joutuisi jokaisen erilai-

sella tietojen asettelulla tehdyn laskun osaltégdeemisté kohtaa laskua mikakin tieto [6ytyy,
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jottei niita tarvitsisi syottdd ohjelmalle manuaabti. Lienee sanomattakin selvaa, kuinka
tyolas projekti taméa olisi, kun erilaisia laskuiatbjen paikan suhteen on lahes yhta paljon
kuin laskuttajiakin. Optimaalinen tilanne olisitiysti se, etta kaikki Mecanovaa laskuttavat
yritykset pystyisivat lahettaa verkkolaskuja aluatkaen, jolloin skannausta ei tarvittaisi
lainkaan. Koska tama ei nykypéivana viela ole mélsda, on tilanne paatetty hoitaa ulkois-

tamalla skannaus verkkolaskuoperaattorille.

Yksi tutkimuksen tavoitteista oli selvittdd, onk@aanauksen ulkoistaminen Mecanovalle ta-
loudellinen ratkaisu. Selvitettdessa paperisenlasitan kasittelyyn kaytettavaa aikaa, voi-
daan vaiheajoista helposti poimia pelkan skannaussaus, laskea sille kustannus per lasku
seka verrata sitd edelleen verkkolaskuoperaathmtiznmaan tarjoukseen skannauspalvelusta.
Otettaessa huomioon skannauspalvelun kuukausinsssuskannausta vaativan laskun li-
sakustannus verkkolaskuun verrattuna, voidaan dosleéhnnauksen ulkoistamisen olevan
Mecanovalle kannattavaa, silla prosentuaalinent&dékee olemaan noin 60 prosenttia per
lasku.

Laskenta perustuu tutkimusta varten tehtyyn sedggen Mecanovaa aikajaksolla 01/2012—
07/2013 laskuttaneista toimittajista, joista useamrkuin yhden laskun lahettéaneistd noin
68 prosentilla todettiin olevan mahdollisuus veiksujen lahettdmiseen. N&in ollen noin
32 prosentille tulevista laskuista taytyy jakaarsiauspalvelun kuukausimaksu, joka on kes-
kimaéaraisesta kuukausilaskumaarasta noin 270 ladhden laskun lahettaneité oli tuona
aikana 130 laskuttajaa, mik& on vain hieman alldeyhprosentin vuosittainen laskumaara
huomioiden, joten tAman maaran huomioiminen ei milagkentatulosta merkittavasti. Sa-
malla voidaan todeta, etté verkkolaskuja jo lalvetté prosenttiosuus vastaa myos edella
asetettuun tavoitteeseen koko verkkolaskutuksedynsisen kannattavuudesta, mink& mu-
kaan yli 50 prosentilla laskuttajista tulisi ollaahdollisuus verkkolaskujen lahettdmiseen
|ahtdtilanteessa.
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Seuraava tunnistettava muutostarve on saada ldgkojen syottaminen ja [&pikdyminen
vahennettyd nykyisesta 2—-3 kerrasta yhteen. Kehitysita analysoitaessa nostettiin esiin
tdman vaiheen riskind se, ett useaan otteesderalagotettdessa keskittyminen saattaa her-
paantua, jolloin virheiden méara voi kasvaa. Edalénittu skannausvaiheen ulkoistaminen
eliminoisi jo yhden syottokerran. Poweredin ja Sonedlille luotava liittyma hankintahis-
torian siirtoa varten tulee vahentdmaan syottokestodella lisda siina vaiheessa kun Powe-
redin paivitys saadaan tehtya. Tata ratkaisua kavetarkemmin luvussa 6.5.3. Kaytannossa
verkkolaskujen osalta varsinaisia manuaalisia 8iéttoja ei tarvittaisi lainkaan, silla tiedot
ovat valmiina Sonetissa kasiteltdvaksi sen jalk&en,laskut on sinne Finvoicena noudettu,
mutta lasku tulee luonnollisesti tietojen osaltgdé@lapi. TAman seurauksena paastaan yh-
teen syottokertaan niin muiden kululaskujen kuirbhmmassa vaiheessa myds ostotilauk-

siin perustuvien laskujen osalta.

Automaattista tilidinti&a kannattaisi tassa vaiheess/0s alkaa hyédyntaa mahdollisimman
paljon, silla se nopeuttaisi laskujen kasittelyfisastaan. Automaattitilidinti onnistuu kui-
tenkin vain sellaisten laskuttajien kohdalla, joidaskurivit tiliGidaan aina samalla tavalla.
Esimerkiksi rahtilaskujen osalta ei voida automaliintia kayttaa, koska laskuilla esiintyy
seka osto- ettd myyntirahteja ja liséksi niillek@ytossa useampi kuin yksi kustannuspaikka.
Vuokrat, puhelinlaskut, sahkdlaskut ja littomakswat esimerkkeja laskuista, jotka tilioi-
daan aina samalla tavoin, jolloin automaattitilidm kayttd on erityisen suositeltavaa ja
my0s nykyisella ohjelmalla mahdollista. Lisaksihalnkinta-verkostosta I6ytyy paljon toi-
mittajia, joiden ostot tilididaan aina samalla tewd<uten edell& on mainittu, ostotilauksiin
perustuvien ostolaskujen osalta hankaluuksia symiyali ostotilaukselle on kirjattu eri ti-
lidinnit kuin Sonetin toimittajarekisterissa olevdibinnit. Talldin Poweredin tiliGinnit huo-
mioidaan ensisijaisesti, vaikka ne saattavat oitbheellisetkin. Tassa tilanteessa korostuu

ostajan rooli oikeiden tilidintitietojen paivittasgssa ja seurannassa.

Kun huomioidaan tdménhetkinen muiden kululaskugesitielyaika, joka on edellisen luvun

resurssi- ja kustannusanalyysissa esitetty reilonib@uttia ja tilauksiin perustuvien laskujen
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osalta 18 minuuttia, voidaan tunnistaa seuraavatestarve. Laskujen kasittelyajat tulisi

saada vahintaan puolitettua, mika ei ole tutkitiupase-yritysten perusteella mahdotonta
verkkolaskutukseen siirryttdessa. Alan kirjallisassia kasiteltyjen esimerkkien osalta on ka-
sittelyaikoja saatu pienennettya jopa 26 minuutisianeen edelleen sisaltden myds laskun
asiatarkastuksen ja hyvaksymisen. Mecanovalla &askuljen kasittelyyn ei saisi jatkossa ku-
lua viitta minuuttia kauempaa, tilauksiin peruservilaskujen kasittely pitéisi saada ensin
tippumaan alle kymmeneen minuuttiin ja siitd edgilgiiteen minuuttiin. Kun uusi prosessi

saadaan kunnolla sisdistettya alkuvaiheiden jalkeeidaan olettaa kasittelyaikojen putoa-

van tasta viela entisestaan.

Laskun hyvaksymisvaiheeseen kuluvaa aikaa karta@s$a sain haastatelluilta tyonteki-
joiltd melko vaihtelevia vastauksia. Suurin os&ilasta on selkeitd, eivatka vaadi erityisia
toimenpiteita hyvaksymisen liséksi, jolloin laskujeyvaksymiseen kuluva aika on enimmil-
[&&n minuutin. Epaselvien laskujen hyvaksymise&iodu 5-10 minuutin kasittelyaika las-

kusta riippuen on huomioitu yleisena viiden minoutirheiden k&sittelyaikana, koska epa-

selvyyksia katsottiin kuitenkin olevan vain noin p@sentissa laskuista.

Osaltaan asiatarkistusta ja hyvaksyntaa hidastamgehjainen sovellus, edella esitetyt tili-
Oinnin ongelmat sek& osassa laskuista esiintyJét,koita ei ole etuk&teen sovittu ja joita
taytyy toimittajalta selvittdd ennen laskun hyvakssta, mita ei voida pelkastaan verkkolas-
kujen vastaanottoon siirtymisella kitked pois. ksédhinta- ja maaraeroista johtuva laskun
kierrattaminen asiatarkistajalla hidastaa laskwsittélyprosessia ja naiden laskujen osuutta
kaikista tilauksiin perustuvista laskuista tulisiasla vahennettyd. Hintaerojen osalta tdméa
onnistuisi olemalla tarkempi tilausvahvistusta télsiessa ja puuttumalla heti tilauksesta
poikkeavaan hintaan. Maaraerojen osalta tarkkdattétaan lisda niin lahettavalta kuin vas-
taanottavaltakin taholta, jotta merkinnat lahetiga toimitetut maarat tasmaavat. Nama sei-

kat ulottuvat tutkimuksen rajauksen ulkopuoleltgep niihin ei tdssé paneuduta enempaa.
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Asetettujen tavoitteiden valossa Mecanovan ost&ujalaskuprosessi olisi tulevaisuudessa

kuvan 9 kaltainen.
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Kuva 9. Osto- ja kululaskuprosessin tavoitetila Mecanovas€y.

Suorituskykymittareiden osalta tuottavuuden osuatmlaskuprosessissa voitaisiin mitata

kasiteltyjen laskujen maarana per henkilo tietjghjaksoa vastaan. Osto- ja myyntireskont-

ranhoitaja on maaritellyt ostolaskuihin liittyvisgghtavissa kuluvan noin 90 prosenttia ty6-

ajasta, jolloin kasittelyaikojen pieneneminen miisisdan puoleen nakyisi suoraan nykyi-

sessé prosessissa tarvittavien henkilostoresursaipeen vahenemisena. Ostoreskontran
hoito tyollistaa talla hetkella Mecanovalla edelainitut noin 1,5 toimihenkil64, silla toinen

ostoreskontrassa tydskentelevista toimihenkildiski®e ostoreskontran tehtavia vain osan
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paivasta. Verkkolaskutukseen siirtymisen myota t&sén aikaa taloushallinnon resurs-
seissa mukana olevan henkilén tydpanos voidaaiittessa vapauttaa muihin tehtaviin. Pi-
demmalla tahtaimelld tdman resurssitarpeen vahemenvioisi aiheuttaa kustannussaastoja

my0s palkka- ja sivukulujen muodossa.

6.5. Verkkolaskujen vastaanoton aloitus

6.5.1. Kehitysprojektin kdynnistdminen

Mecanovalla verkkolaskutusprosessin laajentamimsikdmaan myos ostolaskuprosessia ei
vaatinut suurta projektiorganisaatiota. Taloushatin prosessien nykytilaa ja teknisia val-
miuksia tutkittaessa kavi lisaksi ilmi, ettei itsgeutusvaihe tulisi olemaan raskas, silla val-
miudet muutokseen olivat hyvin pitkélti jo olemass&iita teknisia valmiuksia kuvataan
viela tarkemmin luvussa 6.5.2. Projekti aikatautite alkamaan kesélomien jalkeen elo-
kuussa 2013 ja tavoitteena oli saada seké kula-ti&tksiin perustuvat ostolaskut verkko-
laskuiksi jouluun 2013 mennessa. Sittemmin tutkisarktekijdn tydosuhteeseen liittyvista
syista projektin aikataulu tiivistyi niin etta pedgti tuli saattaa paatokseen marraskuun puo-

livaliin mennessa.

Chang & Powell (1998: 206) toivat esiin viitekehgksdan, etta yrityksen sisaisten resurs-
sien, eli asiantuntijoiden ja ammattitaidon puwdattaa jarruttaa prosessien uudelleensuun-
nittelua. Mecanovalla tama ongelma huomattiin jojgittia aloitettaessa yrityksen sisaisten
IT-asiantuntijoiden puutteena, silla Mecanova dwigtanut tietoliikennepalvelut alihankin-
tayritykselle. Kun kehitysprojektissa oli mukan&nierkkolaskuoperaattorin kuin ohjelmis-
totoimittajan yhteyshenkilot Mecanovan omien resiars lisaksi, torméttiin muutamassa
projektin vaiheessa aikataulutusongelmiin, kun Mgti#é oli tilanteen mukaan saatava viela

IT-palvelut tarjpaman alihankkijan tyontekija. Rekii ei kuitenkaan vaatinut yhtaaikaisia
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vaiheita, vaan yksi asia voitiin saattaa loppuuneenseuraavaan vaiheeseen siirtymista,

miké& helpotti projektin aikatauluttamista.

Projektin kaynnistamista ja toteutusta kasitelteoreettisen viitekehyksen osalta luvussa
5.2.4. Siina esitetyt projektin toteutuksen aloraibeessa tehtavat kustannus-hyodtyanalyysit
on tehty osaltaan Mecanovan kehitystarpeita ja tigayanalysoitaessa, eika niita ole syyta
toistaa tdssa vaiheessa. Projektin toteutusvasiddidsh kuitenkin uudelle prosessille téarkeén
teknisen toteutus- ja testausvaiheen, joka kuvdtaarsta 6.5.3. alkaen. Sita ennen kaydaan
l&pi valitun verkkolaskuoperaattorin tarjoamat @d¢ sek& Mecanovan tekniset valmiudet

uutta prosessia ajatellen.

6.5.2. Verkkolaskuoperaattori ja kaytettava stadidar

Taloushallinnon ohjelma Sonetissa oli jo kaytos#gla mainittu laskujen sahkoinen kierra-
tys, mika helpotti sahkdisen ostolaskuratkaisuemgtéin vientid huomattavasti. Verkkolas-
kujen valitys Mecanovan palvelimelle tapahtuu Lasis tarjoaman Webtransfer-nimisen ftp
(file transfer protocol) -ohjelman avulla, mita kétgiin Mecanovalla jo ennestdan EDI-
sanomien vastaanottoon ja myyntilaskujen l&hett@emnisKoska verkkolaskujen l&hetyska-
nava oli ollut nykyisen verkkolaskuoperaattorin #awavoinna jonkin aikaa ja kaytdssa ole-
vat ohjelmistot tukevat nykyistd ja tavoiteltavaiagessia, ei ollut jarkevaa lahtea vaihtamaan
operaattoria tai ohjelmistoja. Kaytdssa olevat lohigtot myds tukivat tavoiteltavaa proses-
sia seka lahtokohtaisesti mydés Mecanovan pidemi@étditnen tarpeita, mika entisestaan
tuki paatosta pitaytya nykyisissa palveluntarjasgis/erkkolaskutukseen ostolaskujen osalta
siirryttaessa eri operaattorien kilpailutus jaimallen pois, vaikka toki nykyiselta operaat-

torilta on saatu virallinen tarjous laajentunegstbvelusisallosta.

Koska Mecanovan kayttsséa oleva Sonet tukee Finvoieesiota 1.3. suoraan, otettiin ky-
seinen versio kayttoon myds osto- ja kululaskujsalta. Versio 1.3. ei asettanut rajoituksia

laskutyyppien suhteen. Verkkolaskuoperaattoriksiikadaui edella mainittujen syiden
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vuoksi Liaison, joka tulee tarjpamaan myds papskiigen skannauspalvelun heidan kaytta-
man ulkopuolisen palveluntarjoajan kautta. Liaisoostolaskutusratkaisu on ndhtavissa ku-
vassa 10.
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Liaisonin tarjoama palvelu sisltaa tiedonsiirteeain seka tarvittavan rajapinnan Liaisonin
ja Mecanovan kayttdmien ohjelmien valilla. Sopirsissiltdd ostolaskujen osalta seké verk-
kolaskukanavan ettd skannauspalvelun niin papemm RDF-laskuille, eikd Liaisonin tar-
joama ratkaisu asettanut rajoituksia laskusanomasdwaile. Liaison pystyy muuntamaan eri
standardien mukaiset verkkolaskut, EDI-laskut, Sg@bkstitse |ahetettavat PDF-laskut seka
paperilaskut Finvoice-muotoon ja reitittda ne ezbrll Mecanovalle. Lisdksi palveluun kuu-

luu edelld mainittu sédhkdinen arkistointipalvelu.
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6.5.3. Tekniset vaatimukset

Edella on kuvattu Mecanovan ostolaskuprosessintilglgeka mita ostolaskuprosessin sah-
koistamisella pyritddn saavuttamaan. Lisaksi luaubsarkasteltiin verkkolaskun kayttoon-

otossa huomioitavia asioita paasaantoisesti TIEKAjeistuksen pohjalta. Tassa luvussa
keskitytaan l&hinna teknisten vaatimusten tayttgersennen verkkolaskutukseen siirty-
mistd, silla TIEKEn ohjeistuksen mukaan tehdyt Mexan siséisten tarpeiden ja nykyisen

laskuprosessin arvioinnit on jo tehty.

Mecanovalla on jo muutaman vuoden ajan ollut mdialis lahettda asiakkailleen Fin-
voice-standardin mukaisia myyntilaskuja, vaikkakadtd ei viela kaytetd kovin laajalti,
taanottamiseen. Mecanovan kaytdssa olevassa Sboestallinnon ohjelmistossa on val-
miina myds verkkolaskujen vastaanoton mahdollis@avenaisuus, joten nykyisella ohjel-
mistolla on mahdollisuus suoraan vastaanottaa wéakkuja. Verkkolaskujen vastaanoton
aloitus tietoliikenteen osalta vaatii vain operaaitt kanssa tehtavan valityssopimuksen seka

Sonetin osalta parametrien maarittdmisen ja tayaaisen ohjelmistotoimittajan tuella.

Kululaskujen osalta kaytetyt ohjelmistot eivat vaegt paivityksia, ja niiden osalta toteutuk-
seen voitiinkin siirtyd melko nopealla tahdilla.ri&m Poweredin péaivitysta tilauksiin perus-
tuvia ostolaskuja ei kuitenkaan voitu kasitellakkedaskuina, koska Sonet muodostaa Fin-
voicea noutaessaan laskulle oman juoksunumeroroyaefed edelld kuvatussa esilaskun
syottévaiheessa oman juoksunumeron. Talldin saska lsiirtyy kahdella eri juoksunume-
rolla Sonettiin, eika laskujen tietojen kohdistaemnrkaytossa olevilla jarjestelmilla nykyi-
selld&n onnistunut niin etté laskut olisi voituik&da ilman ylimaaraisia manuaalisia tyovai-

heita taysin sahkoisesti.

Mikali Mecanovalle tuleva ostolasku perustuu ostokseen, tulee ostolaskun tiedot siis

kohdistaa kyseisen ostotilauksen rivi- ja saapuet@hin, jotta ostolaskun oikeellisuudesta



84

voidaan varmistua. Tata varten Mecanovan oli astattoiminnanohjausjarjestelméa Powe-
rediin lisatoimintoja, jotta esilaskun syottovataegi enaéd jatkossa tarvittaisi, vaan Powere-
dista voitaisiin siirtdd niin sanottu hankintahisopaivittain automaattisena eréajona suo-
raan Sonettiin. Siirtovaiheessa Poweredista ei wstodsi endd laskuille juoksunumeroa,
vaan se muodostuisi pelkdstdan Sonetin puolellmdngéalkeen ostolaskut saataisiin koh-

distettua ostotilauksen tietoihin Sonetissa kuvamukaisesti.
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Jatkossa kaikki ostolaskut tulevat tavoitetilan aisksti Mecanovalle Finvoice—muodossa.
Paperilaskut tai sahkodpostitse toimitettavat PDdkda tulevat Liaisonin tarjoaman skan-
nauspalvelun kautta, josta ne edelleen tulevat Naalle Finvoicena. Powerediin hankit-
tava paivitys liittyy kuvassa 11 nakyvaan hankirgedrian siirtoon seka jalkihinnoittelu-
mahdollisuuteen. Hankintahistorian mukana Sonetamdaan tilaukselta siirtymaan ennalta
maariteltyjen parametrien mukaisesti esimerkikssikkohinta, saapunut maara, tilausnu-

mero seka lahetteen ja toimittajan numero, minkdlavaskun tiedot saadaan kohdistettua
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tilaukselle. Onnistuneen tietojen kohdistamisekgéh lasku lahtee luvussa 6.4. esitetyn pro-
sessin mukaisesti kiertoon. Jalkihinnoittelu eikeogn&éa varsinaisesti ostolaskuprosessin
sahkoistamistd, eikd sen tuomia ratkaisuja Mecamtianintaan tassé kuvata tarkemmin.

Teknisten vaatimusten taytyttya voitiin siirtya ssavassa luvussa kuvattavaan verkkolasku-

prosessin testaukseen.

6.5.4. Verkkolaskuprosessin testaus

Verkkolaskuprosessin testaus alkoi Liaisonin kanssstiaineistolla, joka sisalsi Me-
canovalle kohdistettuja oikeita laskuja, jotka &aiin oli jo aikaisemmin kasitelty. Testiai-
neistoa kasiteltiin Sonetin testikannassa, jottiéiimosalttya laskujen tuplakirjauksilta tuo-
tantokannassa. Aineistossa oli mukana mahdollisimpadjon erilaisia laskuja. Mukana oli
niin rahti- kuin koontilaskuja, yksinkertaisia yhdavin laskuja sek& hankalampia useampi-
rivisia laskuja, jotka vaativat hinta- ja/tai saapsmaaratarkistuksen lisdksi myods hyvaksy-
miskierron. Kuten Helsingin seudun kauppakamarojgitissa (Kurki ym. 2011: 49) huo-
mautettiin, tulisi testausvaiheessa pystya kaymaanmahdollisimman kattavasti yrityk-
selle tulevat laskulajit, jotta laskut nayttaisiv@istaanottajalla siltd niin kuin pitda. Vaikka
Mecanovalla laskut ovat kiertdneet sahkoisestyint aikaa, oli silti trkea tassa vaiheessa
kayda lapi kaikki prosessin vaiheet huolimattagsituleeko kaikkiin prosessin vaiheisiin
valttamattd muutoksia.

Mikéali laskun mukana tulee PDF-kuva, ei lasku ndwéaksymiskierrolla nykyisestaan eri-
laiselta, mutta Finvoice-standardin mukainen ladkuva on erindkéinen ja sielté saattaa olla
hankala aluksi |6ytaa tarkistukseen tarvittavaddte Pikkuhiljaa tarkistajien ja hyvaksyjien
silmét tietenkin harjaantuvat myos Finvoice-staddamukaisen kuvan kasittelyyn. Suurim-
man osan laskuista voidaan kuitenkin olettaa tuleévBF-kuvan kera. Kuvassa 12 on esi-
merkki Finvoice-standardin mukaisesta laskun kwvgskuvassa 13 esimerkki saman laskun
mukana tulleesta PDF-kuvasta. Jos tiedonsiirragdsa fokin ongelma, eika laskun mukana

ollutta PDF-kuvaa saada heti siirtymaan Sonetimlaskun kuva kuvan 12 kaltainen.
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. r—— ] " »»
€8 LSk - Lauri W7h?l? Oy - 26,9.2013 bl | @= v Page v Safety » Tools~ (@~
Myvja: Laskun piivivs: 26.9.2013
T-tunms: I Lazkun numero: .
Lauri VIhI? Oy Ostajan tunnus: I
PL 47 Ostajan myvjiviite: [N
20401 Oulu
FI Maksun mairi: 35,68 euroa
laskutus pohj @liitolinja fi Maksun erdpdivi: 17.10.2013
358 (0)10 320 7822 Maksun saajan nimi: Lauri V7Th?1? Oy
Maksun saajan tili: [N
i e Vienameror . —
SAVENVALATANTIE 6
SAVENVALATANTIE 6
33500 NIVALA Viivistyskorko: 16%
Ostaja:
MECANOVA OY
SAVENVALATANTIE 6
85500 NIVALA
FI
003707439383
Laskun vastaanottajan vhtevstiedot:
07439383
(03707439383
|
I
]
Tuote/palvelu Toimituspym (jakso) Veroton a-hinta Yhteensi
Kuljetuspalvel 20.9.2013 35,68 35.680

Laskutettu midrd

Viestit
MEKANIIKEAA
MECANOVA OY

Toimitusviite
200051038113

Veroton midrd
28,780

Alv

24 000000 %

ALV-erittely:

Yeroton madrd: 28,78 surca

Alv: 6,90 euroa (28,78 euroa)

Lauri VIWA? Oy Puhelin: +338 (0010 520 7822

LASKU YHTEENSA: 35,68 euroa

¥-tunmss: [N

Kuva 12. Esimerkki Finvoice-standardin mukaisesta verkkalaskuvasta.
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Kuva 13. Esimerkki verkkolaskusta, jonka mukana on PDF-kuva.

LASHKL Sivo 11
I’ i V' e ey
Pdlvays Laskunumero
26.9.2013 314163
Lauri Vahala Oy
PL 4T, 80431 Qulu
Kotipaikka Oulu Aslakasnumero ALV ek.aoro
Erdpdiva Laskuttajan ALY rek.nro
17.10.2013 i
MECANOVA OY
SAVENVALAIANTIES
BES0D NIVALA Wilvstyskorko Huomautusalka
L Burk
|
Rahtikirja Mistd Lahettdja Sisdlto Vel peruste Sop.nmo Veroton Yht.
Pwrn Mihin Vast.ottaja Viite Vel paine  Km Al Sis.alv
I 55500 NIVALA MECANOVA OY MEKANITKIAA ] I 28,78 3568
20092013 DT80 VANTAA OY AGILITY LoGIST I | 00
[ HEEUR
| EEEEUR
Laskun yhtesnveto Veroton Alv Yhiesnsad
Yht. weroflinen (24%) | | ] 28,78 680 35,68
Yhieensa kaikki | [ ] 28,78 6,90 35,68
Maksettava 3568 EUR
e 1
: |
Huomautuksal Puh. +358 (0)10 520 7B22 Bskulus pohj@kilofinga fi
Aslakasnumero Laskunumers Mak suwittenumero Erdp&lvd Summa
314163 ] 17.10.2013 35,68 EUR

Verkkolaskun testausprosessin aikana haasteitattien. PDF-kuvien sisaan luku Sonet-

tiin, hyvityslaskun kasittely, xml-tiedoston rivkgen puute ja xml-tiedostosta puuttuneet tie-

dot. Kaikki esille nousseet haasteet olivat verk&lioperaattorin ratkaistavissa. Esimer-

kiksi ensin mainittu PDF-kuvien sisdan luvun ongelaiheutui siitd, etta verkkolaskuope-

raattori oli ohjannut kyseiset tiedostot menemaén-tedostoille tarkoitettuun kansioon

Mecanovan palvelimella, jolloin tiedonsiirrossa Ridelosto vioittui niin, ettei sita saatu

auki. Ongelma yritettiin korjata muuntamalla kaildaapuvat PDF-tiedostot binaarisiksi,

mutta se ei poistanut ongelmaa. Kun tiedostotrsittejattin dokumenteille tarkoitettuun
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oikeaan kansioon, ongelma poistui ja PDF-kuvieagiduku onnistui. Projektin testausvai-
heen aikana saatiinkin Liaisonilta hyvaa palautétia projekti eteni erittain sujuvasti ilman
suurempia ongelmia, sill& nain ei operaattorin namksuurimmassa osassa projekteista ollut.

Suurimpana haasteena on projektin aikana olluabgjen aikataulujen saattaminen yhteen.
Projektin eri vaiheissa on vélilla odoteltu etenst@i Mecanovan ulkoistettujen IT-
palveluiden osalta, valilla ohjelmistotoimittajasaita ja jonkin verran verkkolaskuoperaat-
torin osalta. Ohjelmistotoimittajan kohdalla enitgivastysta projektiin aiheutti Poweredin
paivityksen aikataulut, mik& johtui suurilta osiyds tilaajasta. Projektin aloitusvaiheessa ei
osattu arvioida, missa vaiheessa paivitys olisilepatainen ja toisaalta kuviteltiin, etta verk-
kolasku ja Poweredin esilasku saataisiin kohdisée#tloitusvaiheessa manuaalisesti paivi-

tysta odotellessa. N&in ei kuitenkaan kaynyt, mijakéeen paivityksen tilaukselle tuli kiire.

Varsinainen verkkolaskujen testausvaihe testigiokaskesti noin viikon, minkéa jalkeen siir-
ryttiin skannauspalvelun kayttoonottoon. Yhta aikkannauspalvelun kayttdonoton aikana
valittiin muutama jo verkkolaskuja lahettava toitaja pilotti-vaineeseen, mita kuvataan tar-
kemmin luvussa 6.5.6. Ostotilauksiin perustuvieskigen tietojen kohdistamisen testaus
tehtiin vasta aivan projektin loppuvaiheilla, kunub yhteydet olivat jo noin kuukauden ajan
todettu toimiviksi ja Poweredin paivitys oli saaéintyd. Paivitysta odotettaessa oli ollut hy-
vaa aikaa kasitella kululaskuja seka aktivoida ladkuttajia verkkolaskujen lahetykseen.

6.5.5. Skannauspalvelun kayttéonotto

Kun verkkolaskuprosessi oli saatu testattua tesision avulla, tuli testata myds skannaus-
palvelun toimivuus. Toivotuin ratkaisu on tietysaada kaikki laskut suoraan verkkolas-
kuina, mutta koska kaikilla laskuttajilla ei tAhdle heti mahdollisuutta, noudatetaan kolmen
kuukauden siirtymé&jaksoa ensin muiden kululaskjgesitten tilauksiin perustuvien laskujen

osalta. Siirtymé&jakson aikana paperilaskut vielddkgytdan ja ohjataan skannauspalvelun
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kautta, mink& jalkeen kaikkien laskujen tulisi Meogan talousjohtajan ndkemyksen mu-
kaan tulla verkkolaskuina. Tutkimuksen tekijanakemenkaan paase seuraamaan naiden
siirtymé&jaksojen paattymista. Ostajan toimittajetké tuntevasta ndkdkulmasta katsottuna
pidan kuitenkin erittain epatodennakdisend, et dr@sentilla laskuttajista olisi mahdolli-
suus kolmen kuukauden siirtyméajakson jalkeenkaéldVéhettaa laskujaan verkkolaskuina,
silla laskuttajissa on mukana mm. joitain erittaiania paikallisia toimijoita, joilta ei voida
tata edellyttdd. Toisaalta Mecanova tarvitsee edelhaitékin toimijoita, joten tilannetta ei
voida taysin ratkaista silla etté voitaisiin hebpua sellaisista toimittajista, jotka eivat pysty
laskuttaa Mecanovaa verkkolaskuin. Lisdksi kansdisen standardin puuttuessa ei Me-
canovaa laskuttavilla ulkomaisilla toimittajillaeoimitéan muuta laskutuskanavamahdolli-
suutta kuin skannauspalvelu, mika edelleen tukbdéwmeri kAytannon pitamista rinnan siir-

tymajakson jalkeenkin.

Kaytanndssa skannauspalveluun voidaan toimittadelkeheri tavalla aineistoa muunnetta-
vaksi edelleen Finvoice-sanomaksi. Laskut voidaanittaa joko paperilaskuina skannaus-
palvelun Mecanovan laskuille luomaan postilokertasahkopostitse PDF-tiedostoina. Mi-
kali paperilaskuja tulee viela laskutusosoitteerutasilmoituksen jalkeen Mecanovan van-
haan laskutusosoitteeseen, skannataan ne kopidteohdgsonille sahkopostiviestin liit-
teené. Lisdksi Mecanovalla tulostetaan itse esiik&rpalkkahallinnon puolelta mm. liitto-
maksut seka kausiveroilmoitukset, jotka taytyy tti@a skannauspalveluun siirtymajakson
jalkeenkin, silla nykyisellaan palkkahallinnon dnja ei tue naiden laskujen tulostusta suo-
raan verkkolaskuina. Tama prosessi on aiemmin tetieukululaskuprosessin tavoin, mutta
jatkossa palkkahallinnon puolelta tulostettava RI2Besto toimitetaan sdhkodpostitse skan-

nauspalveluun, josta se saadaan verkkolaskunakas#ksi takaisin.

Osa pienemmista toimijoista kirjoittaa Mecanovailela kasilaskuja tai laskuttajilta saattaa
tulla niin epéselvia laskuja, ettei skannauspalysfsty niitd kasittelemaan. Naita tapauksia
varten Mecanovalla tehtiin erillinen laskupohjdlgamstoreskontranhoitaja tayttdd manuaa-

lisesti laskuilta tiedot ja skannaa saapuneen gapkun tositteeksi laskun mukaan ennen
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sen toimittamista skannauspalveluun séahkdpostitéan voidaan toimia myds esimerkiksi

silloin, mik&li skannauspalvelusta palautuu Mecatlevlasku, jonka kasittely ei ole onnis-

tunut. Taman arvioidaan koskevan reilusti alle yr@isenttia kaikista saapuvista laskuista
ja maaraa voidaan yrittda vahentaa viela entisesi@skustelemalla esimerkiksi kasilaskuja
kirjoittavien toimittajien kanssa heidan mahdolliggistaan toimittaa koneellisen kasittelyn
mahdollistavia laskuja suoraan skannauspalveluété oimintatapaa ei kuitenkaan nahty
liian raskaana ostoreskontran puolesta uuden miosesnalla johtuen ndiden laskujen va-
haisesta maarasta, joten kehitystoimenpiteet eilditi pohtimaan tdméan prosessin auto-
maattisempaa kasittelya. Koko kehitysprojektin agkakannaukseen liittyvid varsinaisia

tunnistustarkkuusongelmia ei tullut vastaan.

Operaattorin puolelta skannauspalvelun kayttoonatsadi uuden skannausyhteyden avausta,
jotta Mecanovalle saatiin muodostettua oma yritisaimen laskutusosoite. Skannauspalve-
lun kayttéonottoa testattiin toimittamalla palvetulMecanovalle tulleita paperilaskuja pos-
titse ja sdhkopostitse. Lisdksi skannauspalvelstat&gseen otettiin mukaan itse tulostettavat
littomaksut ja kausiveroilmoitus, jotka toimitettipalveluun sdhkdpostitse. Skannauspalve-
lun testaus ajoittui kuukauden vaihteeseen, mikidiogista aikaa palvelussa, kun yrityksilla
kirjanpidon aikataulut vaativat edellisen kuun &gk kirjaamisen jarjestelmaéan tietyssa
ajassa. Taméan vuoksi laskuaineiston palautumisikekaskuina jouduttiin odottamaan nor-
maalista vasteajasta poiketen yksi ylimaarainevé@énutta muutoin testausvaihe sujui lahes
ongelmitta. Aivan ensimmaisten laskujen skannausstui heti ongelmitta, mutta xml-sa-
nomien muodostaminen ei ensimmaisissa laskuissatannt, mik& johtui Liaisonin muun-
timen pakollisten kenttien puuttuvista tiedoistaigdsaatiin kuitenkin pian korjattua, minka

jalkeen skannauspalvelu voitiin piankin todeta ioaRsi.

Skannauspalveluun toimitettavien laskujen tunnistgka tarkeinta on laskuille lisattava
Mecanovan sarjanumero, joka on OVT-tunnuksen olilgdlan kuin laskutusosoite. Paperi-
sena toimitettavien laskujen osalta sarjanumerdakjadateisten tietojen liséksi muita vaa-

timuksia ei ole, mutta skannauspalvelun kaytossggloma nousi esiin esimerkiksi sellaisten
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laskuttajien osalta, joilla laskun ensimmaisend@isa/on saateviesti. Talléin skannauspalve-
lussa ei tunnisteta laskun ensimmaiseltd sivustiauia kasittelyyn vaadittavia tietoja ja lasku
palautuu postitse Mecanovalle. Saateviestin talipgatiesta kaytiin keskustelua vastaan tul-
leen yksittaisen laskuttajan kanssa, mutta sigaatu poistettua. Tamén laskuttajan osalta
jouduttiin todeta, ettd on helpoin toimittaa las&delleen Mecanovan vanhaan laskutusosoit-
teeseen ja jattaad saateviesti Mecanovalla poisdaskun toimittamista skannauspalveluun.
Saateviesti oli kdytdnntssd muotoa "Ohessa laskkiosiien tilausta xxxx.”, joten se pys-

tyttiin jattaa pois, koska se ei sisdltanyt arkigia vaativia tietoja.

Sahkopostitse toimitettavissa laskuissa on enenmfmamioitavaa. Laskuilla on talldinkin

oltava Mecanovan sarjanumero. Lisaksi lasku tuderittaa sdhkodpostin litteena aina PDF-
tiedostona. Yhdessa liitteessa saa olla vain y@sku, mutta liite voi koostua useammasta
kuin yhdesta sivusta, kunhan laskutiedot alkavatnemaiselté laskusivulta. Sahkdpostissa
on mahdollista olla useampia liitteita, mutta jaadia liitteella tulisi olla eri nimi, eik& sah-

kopostin kokonaiskoko saa ylittdad 10 Mb:&. Lisdkieet eivat saa olla salasanasuojattuja.
Itse sahkopostiviestin viesti-kentan sisallolldos valia, vaan edella mainitut parametrit

kohdistuvat itse liitteeseen.

Seka paperilaskuilta etta sédhkopostitse toimitdtealaskuilta tulkitaan 14 ennalta méaaritel-
tya kenttdd, joita ovat edelld mainitun sarjanumdiséksi laskun numero, laskun péaiva-
maara, erapaiva, ALV, loppusumma, valuutta, viiteeto, pankkitilin numero, y-tunnus,
ostajan viite, BIC-koodi, IBAN seka tilausnumerarfanumero voi olla kasin kirjoitettu las-
kulle, ja testausvaiheessa laskujen todettiin aedpi, vaikka esimerkiksi BIC-koodi, os-

tajan viite tai tilausnumero puuttuivatkin.
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6.5.6. Testikumppanien valinta ja pilotointi

Kun verkkolaskuprosessi saatiin vanhojen mallilgskuavulla onnistuneesti testattua ja
skannauspalvelua kaynnisteltiin, oli prosessi vipiidtoitava oikeiden testikumppanien
kanssa uusilla, ennestédéan kasittelemattomilla Ihskd estikumppanien kuten testiaineis-
tonkin valinnassa oli tarkeaa valita ne niin, statiin otanta kaikista erityyppisista laskuista,
joita saattaa laskunkasittelijan eteen tulla. Kankasteltin Mecanovalle tulleita ostolaskuja
aikajaksolta 01/2012-07/2013, oli 80 prosentti&kdaslyymista tullut noin 90 toimittajalta,
mik& on noin 20 prosenttia kaikista Mecanovan |#skista. Naista laskuttajista otettiin yh-
teytté kuuteen eri yritykseen, joilta tulee kohisga paljon laskuja myds viikkotasolla. N&ain
voitiin varmistua siitd, etté pilotti-vaihe ei késtyt kauaa vain sen vuoksi, ettd saapuvia las-
kuja jouduttiin odottamaan lilan kauan. Toisaaltatp-vaiheeseen ei ollut tarpeen pyytaa
maaréaéansa enempaa laskuttajia, silla pilotti-vailig voinut tAman vuoksi tarpeettomasti
venya ja toisaalta pienemmallakin laskuttajaotdanshatiin k&sitys prosessin toimivuu-
desta. Mikali olisi nayttanyt silta, ettei tarpeefmeistoa pilotti-vaiheeseen olisi ollut saata-

villa, olisi laskuttajia voitu aktivoida enemmankiissa vaiheessa.

Pilottiin pyydetyista laskuttajista yksi on iso ls@mni, jolla on saman y-tunnuksen takana
useampi eri myyntireskontra, meidan tapauksesssi.KB&ma haluttiin pilotoida, jotta var-
mistuttaisiin siita ettd Sonet pystyy kohdistamaarkkolaskut automaattisesti oikealle las-
kuttajalle, vaikka y-tunnus onkin sama. Sonet &dakin laskuttajatiedot kululaskujen
osalta ensisijaisesti pankkitilin perusteella,goiltastéa ei pitaisi aiheutua ongelmaa. Lisaksi
pilotointivaiheeseen pyydettiin alihankinnan lag&jat, koontilaskujen laskuttajia, kaupinta-
varastojen laskuttajia seké rahtilaskuja lahettala. Nain saatiin pilotointivaiheeseen mah-
dollisimman kattava otanta erilaisista laskuttajidtiaison ei asettanut rajoituksia pilottiin
osallistuville laskuttajille, vaan olikin suotaveaada tassa vaiheessa testattua myos eri verk-
kolaskuoperaattoreita kayttavien laskuttajien ytiegyLiaison kuitenkin huomautti, etta las-
kuttajan tai sen verkkolaskuoperaattorin tulisi tgiislisaaméaan Mecanovan verkkolas-

kuosoite lahteville laskuille manuaalisesti, koskBKEN rekisterisséa ei viela tdsséa vaiheessa
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ollut Mecanovan verkkolaskuosoitetta, eika reitits&n vuoksi onnistuisi viela automaat-

tisesti.

Pilotti-vaihe kaynnistyi aktiivisten laskuttajiemeksi nopeasti ja uutta laskuaineistoa saatiin
testausta varten nopeasti, eika pilotti-vaihettainaut tdman vuoksi jatkaa reilua viikkoa
kauempaa. Kuten edella todettiin, pilotti-vaihe tgitén toteuttamaan loppuun saakka vain
kululaskujen osalta, kun laskujen kohdistus ostoksiin liittyville laskuille ei viela onnis-
tunut. Kululaskujen osalta pilotti-vaiheessa totimétongelmaan lahinna hyvityslaskujen
osalta, joka ei ensimmaisella kerralla kirjautuBanettiin hyvityslaskuna. T&ma johtui xml-
tiedoston InvoiceDetails-rivin tiedoista. Veloitaskussa InvoiceTypeCode on INVOL1 ja hy-
vityslaskuissa INV02. InvoiceTypeText-tieto on vidlslaskuissa puolestaan LASKU ja hy-
vityslaskuissa HYVITYSLASKU. Naiden tietojen muuttgsen jalkeen hyvityslaskukin saa-
tiin kirjattua oikein. Kun kululaskut saatiin pilmtua onnistuneesti ja skannauspalvelu oli
my0s edelld todettu toimivaksi, voitiin taman jake Mecanovan laskuyhteydet siirtaa
Liaisonilla tuotantotilaan, mik& tarkoitti mm. naggapaa virheiden kasittelyaikaa Liaisonin
customer supportin toimesta seka Mecanovan verkkotsoitteiden lisaamista TIEKEN re-
kisteriin. Kun Mecanovan verkkolaskutustiedot 6wy TIEKENn rekisteristd, helpottuu
verkkolaskujen reititys seka laskuttajien manuaalityd vahenee. Taman jalkeen kaynnis-
tettiin kululaskuttajien tiedottaminen uudesta lasikosoitteesta, mista lisdd seuraavassa lu-
vussa 6.5.7.

Mecanovan laskuyhteydet ehtivat olla tuotantotdassin kuukauden kunnes Powered péi-
vitettiin, mink& jalkeen myads tilauksiin perustuaatolaskuja paastiin kasittelemaan Sone-
tissa ilman kaksinkertaisia juoksunumeroita. Itegv&edin paivitys tapahtui ohjelmistotoi-

mittajan ottaman etayhteyden avulla, eika siindittar Mecanovan osalta muuta kuin etayh-
teyden avaaminen. Poweredin paivitys liittyi liittiin luomiseen Poweredin ja Sonetin va-
lille, mink& ansiosta hankintahistoria saatiintgimaan Sonettiin ostolaskujen kohdistusta
varten ilman manuaalista esilaskun sy6ttdoa. Kukutasn kasitelty ja hyvaksytty Sonetissa,

palautetaan ostolaskujen tiedot Powerediin, joholdostetaan automaattisesti ostolaskut
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ja rivit, mik& aiemmin tehtiin manuaalisesti esifaa syotettaessa. Taman jalkeen ostolasku-
jen rivit kohdistuvat myds Poweredissa saapumigtineseka ostotilausriveihin, jolloin os-
totilaukselle saadaan merkinté "kokonaan laskutettu

Tilauksiin perustuvien laskujen kohdistamista varteitta laskutusaineistoa oli keratty vii-
kon ajan, jotta paivityksen jalkeen pilotointi \aigiin suorittaa oikealla laskuaineistolla. Las-
kujen sisaan luku Finvoice-sanomina oli jo testattnistuneesti, mutta laskutietojen koh-
distaminen taytyi viela testata. TAma tehtiin ef@veredin ja Sonetin testikannassa, jottei
sotkettu tuotantokantaa. Testikannan puolella telglptoinnin aikana nousi esiin toimitta-
janumerolla tehtéava kohdistusongelma. Koska Povigsada Sonetissa ei ollut yhtenevéat
toimittajanumerot ja koska kohdistustoiminto tastté#y laskun ensisijaisesti toimittaja-
numeron ja toissijaisesti ostotilausnumeron pealistetaytyi Poweredin ja Sonetin toimit-
tajanumerot saattaa keskendan yhteensopiviksi. Tapadtui kaytanndssa niin etta Powe-
redin toimittajatietoihin luotiin lisékentta Sonetioimittajanumeroa varten, jolloin hankin-

tahistorian siirtyessa tdma vastaava numero siBtyyettiin ja kohdistus onnistuu.

Taman paivityksen tarkempi kuvaus jaa tdmén tutksen aihealueen ulkopuolelle, mutta
sen huomioiminen vasta testausvaiheessa viivasgritkolaskutuksen laajempaa kayttéon-
ottoa tilauksiin perustuvien ostolaskujen osaltam& myds aiheutti projektille lisdkustan-
nuksia, silla se vaati lisdohjelmointeja. Lisdkastasten suuruutta ei ehditty saamaan enda
tahan tutkimukseen. Tama ongelma tuli myos ohjettogmittajalle yllatyksena ja oli pro-
jektin aikana ainoa isompi takaisku projektin etarsen kannalta. Kun Sonetin toimittaja-
numerot oli saatu paivitettya Poweredin lisdkemtt&ahdistusta yritettiin uudestaan sen vie-
lakaan onnistumatta, silla osaan lisakentista Son@imittajanumero ei ollut jostain syysta
paivittynyt. Taman myo6té ostotilauksiin perustuvastolaskujen késittelyprosessi jai tutki-
muksen osalta kesken, silla selvitystyo ei endédéetéanistunut ja se jai Mecanovan hoidet-
tavaksi. Juuri tallaisten tilanteiden vuoksi tesfaosessit ovat ddrimmaisen tarkeita, jotta

pystytaan varmistua kaiken menevan oikein ennetamdatilaan siirtymista.
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Kun toimittajanumero-ongelma saataisiin ratkaisfugstyttaisiin laskut kohdistamaan So-
netissa ostotilaukselle pitk&lti saman periaatteekaisesti kuin se oli aiemmin tehty Powe-
redissa esilaskun syottdvaiheessa. Esiin nousgdlma ei ole ratkaisemattomissa, mutta
ratkaisun I6ytaminen venyi sen verran pitkakseidtitkimuksen aikataulun puitteissa ollut
mahdollisuutta ja&da sita odottamaan. Uudessagsizsa Finvoicea kasiteltdessa Sonet poi-
mii Finvoice-sanomalta automaattisesti ostotilanksemeron seka laskuttajan tiedot. Las-
kuilla voi olla laskurivejd useammalta eri tilaukagjolloin Finvoice-sanomassa taytyy olla
tilausnumerot otsikkotason sijaan rivitasolla. Mik@stolaskujen kohdistustoiminto on va-
littu suoritettavaksi automatiikalla, kaynnistyyHhdistustoiminto valittomasti kun laskulla

on sen kirjausvaiheessa kayty hyvaksymassa oststilanero.

Ostotilauksen kohdistustoiminnon parametreissaaitu walita myos kohta "Vain erottavat
kasitellaan”, jolloin ostolasku menee suoraan kstediavaksi ja hyvaksyttavaksi ilman ma-
nuaalisia kasittelyvaiheita, mikali laskun ja til@en loppusumma tdsmaéavat. Prosessia on
siis mahdollista automatisoida hyvin pitkélle seakaman, miten kayttaja haluaa. Alkuvai-
heessa automatiikka pidettiin kuitenkin hyvin afiedlia tasolla, jotta voitiin varmistua, etta
kaikki vaiheet menevéat kuten pitaa ja voitiin pitagos tietty kontrolli 1api menevista las-
kuista. Taysin automatisoidussa prosessissa jatkasslaskujen kasittelijan ei tarvitse ka-
sitella muuta kuin erottavat laskut, muut laskudistuvat ja siirtyvat hyvaksyttavaksi sen
jalkeen kun lasku avataan Sonetissa ja sille hytdks Finvoicelta luettu ostotilausnumero.
Uusi prosessi tulee siis merkittavasti vahentanmiahndollisia tallennusvirheita, silla manu-

aalisesti syotettavien tietojen maara vahenee htianaesti.

Erottavat laskut saadaan jatkossa kiertoon suqéastelmastd. Hinta- tai maaréeron koh-
dalla ostaja voi kdyda korjaamassa tilaukselle atikavut tai pyytdd hyvityslaskua. Ostoti-
laukselle korjatut tiedot voidaan tdméan jalkeertd&i ensimmaisen hankintahistorian siirron
yhteydessd muodostuneen siirtoajon numeron pehiastgenettiin ja tehda kohdistustoi-
minto uudestaan. Mikali tietoja ei pystytd muuttaed suoraan ostotilausriville kuten on

esimerkiksi vanhoilla kaupintatilauksilla, pystytdastajan hyvaksyma ja laskulla oleva
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hinta kdyda muuttamassa Sonetin jalkihinnoittelmionon avulla, jolla tehdaan tarvittava
hintamuutos hankintahistoriaan ennen kohdistustonom jatkamista. Kun ostolasku ei enda
kohdistusvaiheessa erota, lahtee lasku hyvaksyséaj@ko jarjestelméén syotetylle vakio-
kasittelijalle tai tunnistekohtaiselle kasittellglHyvaksymismenettely toimii samalla tavoin

kuin vanhassa prosessissa.

Koska tilauksiin perustuvien ostolaskujen osaltadistustoimintoa ei tutkimuksen aikatau-
lun puitteissa saatu toimimaan, ei naita toimitajeld tiedotettu laajemmin uudesta lasku-
tusosoitteesta, vaan tama tehtiin vain kululaskattaosalta. Tatd kuvataan tarkemmin seu-

raavassa luvussa.

6.5.7. Toimittajien tiedottaminen

Ennen kuin nykyisid yhteistyokumppaneita l[&hestygahkdpostitse laskutusosoitteen muu-
tosilmoituksella, otettiin ihan projektin alkuvadesa selvdd TIEKEnN verkkolaskuosoitteis-
ton kautta toimittajien valmiuksista lahettad verldskuja. Kasittelyyn otettiin aikajaksolla
01/2012-07/2013 Mecanovaa laskuttaneet, jotka toléteettaneet tuona aikana enemman
kuin yhden laskun. Tama rajaus kasitti 281 erildtsifaa. Mikali laskuttajalla ei verkkolas-
kuosoitteiston perusteella ollut mahdollisuuttakketaskujen lahettamiseen, kartoitettiin
sahkopostitse naiden yritysten nykyinen tai tulgaémius verkkolaskujen lahettamiseen,

silla TIEKEN osoitteisto ei valttamatta ollut taysjan tasalla.

Niista yrityksista, jotka olivat edella mainittuaékana lahettaneet 80 prosenttia Mecanovan
ostolaskuvolyymista, oli 75 prosentilla vastaugterusteella valmius verkkolaskujen lahet-
tdmiseen ja 10 prosentilla vastaajista oli verk&kildukseen liittyva projekti jo meneillaan
tai alkamassa kuluvan syksyn 2013 aikana. Kun mukéettiin kaikki laskuttajat, jotka oli-
vat lahettdneet enemman kuin yhden laskun, olikadaskuttajia 68 prosenttia. Kuitenkin
enemmistdlla laskuttajista valmius verkkolaskuigmdttdmiseen jo oli, mika entisestaan tuki

paatosta verkkolaskuihin siirtymisesta ostolaskkijensalta. Liséksi ndma prosenttiosuudet
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tayttivat luvussa 6.2. asetetun tavoitteen, jonkekamn yli 50 prosentilla laskuttajista tulisi
aloitusvaiheessa olla verkkolaskujen lahetysmalsilnis, jotta siita saataisiin valittomasti
isompi hyoty.

Kun Mecanovan laskuyhteydet oli siirretty tuotaiéain, |ahetettiin kaikille Mecanovaa
01/2012-07/2013 laskuttaneille kululaskuttajilléokirje muuttuneesta laskutusosoitteesta.
Infokirjeessa kuvattiin uudet laskutusmahdollisuusieka ilmoitettiin kolmen kuukauden
siirtymajaksosta, joka kestaa vuoden 2013 loppmiinka jalkeen laskujen tulisi saapua
verkkolaskuina. Infokirjeessa oli lisaksi yksity@dkainen kuvaus tiedoista, joita laskuilta on
loydyttava skannauspalvelua kayttaville. Verkkolgsk siséllén osalta tietosiséltoa ei pai-
notettu niin tarkkaan, silla kululaskuja ei tareitsohdistaa tilauksille, joten normaalit laki-
saateiset tiedot riittavat jatkossakin niiden kasiyn. Ongelmallisissa laskuissa ongelman
luonteesta riippuen laskun kasittelija on yhteydgeko verkkolaskuoperaattoriin tai suo-

raan laskuttajaan, jotta laskut saadaan mahdotiisimyksinkertaisiksi kasitella.

Tilauksiin perustuvien laskujen lahettdjien tiedattnen jai edell&a mainituista syista viela
tekemaétta, mutta toteutettaisiin lisddmalla uusklausosoite nakyviin ostotilauksille siita
paivasta lahtien, kun hankintahistorian siirrotgiskujen kohdistusten voitiin todeta toimi-
vaksi. Naiden laskuttajien osalta noudatettaisimaa kolmen kuukauden siirtymé&jaksoa.
Koska tilauksiin perustuvilta ostolaskuilta oligiydyttava laskun kohdistamiseksi tiettyja
tietoja, taytyy naille laskuttajille |ahetettavéfakirje olla hieman kattavampi. Tassa vai-
heessa tulisi painottaa laskuttajille lahetteikkas laskuilla olevien tietojen tarkeyttd, silla
normaalien lakisaateisten tietojen liséksi tilanggelaskujen kohdistamisen helpottamiseksi
l&hetteiltd ja laskuilta tulisi 16ytya otsikkotastedoista ainakin lahetenumero, l&hetteen pai-
vays, Mecanovan tilausnumero ja tilaaja seka toajaih vahvistusviite. Lisaksi rivikohtai-
sista tiedoista tarkeitd ovat Mecanovan tilauksalkaa nimiketunnus, toimitettu maaréa sekéa

mahdollisesti rivikohtainen lahetenumero, mikallie on tehty osatoimituksia kahdella eri
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lahetteella. Mikali lahetteet tai laskut ovat tidgtaan vajavaisia, tarvitaan tassa seka ostores-
kontran, tavaroiden vastaanottajien ettd tilauksdajan aktiivisuutta laskuttajia kohtaan,
jotta uusi prosessi saadaan kehitettya mahdollisimtehokkaaksi.

6.5.8. Mecanova Oy:n sisdinen tiedottaminen

Ostoreskontrassa siirtymisté verkkolaskutukseepidetty 1api projektin tervetulleena muu-
toksena. On kaynyt ilmi, etta ratkaisua laskujesitk@yn keventamiseen on toivottu jo
kauan, mutta tatd ennen asioille ei ollut tehty mesurssien puutteen vuoksi mitdan. Tutki-
jan nédkdkulmasta muutos on ollut sujuva eikd muwastarintaa ole koettu ostoreskontran
eika palkkahallinnon puolelta. Ostoreskontraa piihtiiviisti projektissa mukana koko sen
keston ajan, joten he pysyivét tilanteen tasatlkujaasti. Kun kululaskuja oltiin siirtaméssa
tuotantotilaan, tiedotettiin Mecanovan toimihenkéda asianosaisia tyontekijoita kattavasti
tulevasta muutoksesta ennen laskuttajien tiedostamBisaisesti laitetussa infokirjeessé oli
pitkalti samat tiedot kuin edella kuvatussa kulltgsjille |ahteneessa viestissa, mutta sisai-
sesti valitetyssa infossa painotettiin lisaksiyesesti palveluita tilaavien henkildiden aktiivi-
suutta uuden laskutusosoitteen levittamisesta @ek$een. Varsinaista tiedotus- tai koulu-
tustilaisuutta ei koettu yrityksen sisélla tarpiseksi pitaa, silla uusi prosessi koskettaa hen-
kilostomaaraltaan kuitenkin melko vahaistd maéikg erganisaatio ole niin suuri, etteiko

epaselvissé asioissa pystyisi kdyda kasvotusteittaeldssa asioita.

Kun tilauksiin perustuvat laskut saadaan kohdismmaulisi sisaisen tiedottamisen olla ti-
lauksiin perustuvien laskujen uuden kasittelypresessalta hieman kattavampi kuin kulu-
laskuihin liittyva tiedote. Tiedote koskee hyvirtkgilti samoja henkilditd, mutta kuten las-
kuttajille lahetetyssa tiedotteessa, tulisi siss8&etiedotteessakin huomauttaa erityisesti |&-
hetteiden ja laskujen tietojen riittavyydesta. dgatkossa pystyttaisiin vahentamaan virhei-
den kasittelyyn kuluvaa aikaa, tulisi ottaa enttstkemmin huomioon tilausvahvistuksilla

olevat tiedot seka varmistua siita, etta lahetegdllaskuille saadaan laskun kasittelya ajatel-
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len mahdollisimman yksiselitteiset tiedot. TAsséi@assa tilauksia tekevien ostajien aktiivi-
suus on tarkeaa, jotta uudesta prosessista tiltghsijakson aikana mahdollisimman teho-
kas. Ostajat eivat ehka ole kokeneet vanhaa lasprdsessia kovinkaan kankeaksi ja lasku-
jen tarkistaminen hinta- ja maaraerojen suhteeollon |&hes paivittaista rutiinia, mita on
tehty sen kummemmin asiaa miettimatta. Jotta ositorgrassa tehtéava prosessi saataisiin
kuitenkin optimaaliseksi, tarvitaan aktiivisuuttaiaitakin organisaatiolta, jota uusi prosessi
tulee tavalla tai toisella koskettamaan. Lisékskigen asiatarkistajille tulisi laittaa tiedote
hinta- ja maaraerottavien laskujen tarkistamis@iigvista muutoksista. Jatkossa henkilo-
kohtaiseen postilokeroon ei tulisi enaa paperilgskarkistettavaksi, vaan laskut valitetaan
pdf-tiedostoina asiatarkistajan sahkopostiin taudsta varten. Jotta valtyttaisiin laskujen tur-
halta kierrattamiselta Sonetin selainpohjaisessalkksessa, tulisi tdssa tarkistusvaiheessa
ostajan lisata tarvittaessa myds kulurivit itsebtktukselle, jottei kulut erota laskuilla hinta-
ja maaraerojen selvityksen jalkeen. Téallaisia kukjé ovat esimerkiksi pakkauskulut, rah-
tikulut tai muut toimitukseen liittyvat kulut, jotkjoka tapauksessa hyvaksyttaisiin sisalto-

tarkistusvaiheessa erikseen.

6.5.9. Siirtyméajakso ja seuranta

Kuten edellisissa luvuissa on mainittu, annettiskiuttajille mahdollisuus kolmen kuukau-

den siirtymdajaksoon, minka jalkeen laskujen tudsapua Mecanovalle pelkastéaan verkko-
laskuina. Kululaskujen osalta tutkimuksen tekijdi eteurata reilun kuukauden ajan pa-
lautetta annetusta muutosilmoituksesta seka otlaydessa laskuttajiin ja operaattoriin mah-
dollisten ongelmatilanteiden ilmetessa. Tana aikdnaydenottoja tuli tutkimuksen tekijan

tietoon vain kahdelta eri laskuttajalta, joille epaselvaa, miten tulisi jatkaa siirtymajakson
jalkeen, mikali mahdollisuutta verkkolaskutukseenlkit tai ei tulisi olemaan asetetun ajan

puitteissa.

Koska on kuitenkin taysin ymmarrettavaa erityispstnten yritysten kohdalla, etté verkko-

laskutukseen ei voida tai ei ole edes kannattaasiuttajan ndkokulmasta siirtya, on naita
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laskuttajia kehotettu jatkamaan siirtyméajaksongalkkin toimittamaan laskunsa skannaus-
palvelun osoitteeseen joko postitse tai sdhkosestiloka tapauksessa kattavuuden osalta
asetetut tavoitteet tayttyivat jo siirtymajaksonssa, kun noin 70 prosenttia laskuttajista pys-
tyi suoraan siirtya lahettdméaan verkkolaskuja jamkyenisen prosenttia lisaa vuoden loppuun
mennessa. Siirtymajakson jalkeen ostoreskontrasg&lousjohtajan kanssa voi miettia
jatkotoimenpiteitd, jotta yhd enemman laskuttapadaan aktivoitua verkkolaskuttajiksi.
Tama osuus jaa kuitenkin tdman tutkimuksen ulkogieja projektin onnistumista pohdi-

taan tahan vaiheeseen saatujen tulosten perusteella
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7. POHDINTA JA JOHTOPAATOKSET

Tutkimuksen tavoitteena oli kuvata Mecanova Oy:tlaskuprosessin nykytila seké verk-
kolaskutukseen ostolaskujen osalta siirtymisenejan tavoitetila. Lisaksi tavoitteena oli
tarkastella uuteen prosessiin siirtymisen kustasiaknutta koska ei haluttu paljastaa verk-
kolaskuoperaattorin tarjouksen euromaaraisia aemjMecanovan tydtuntihintoja, paadyt-
tiin tarkastelemaan kustannuksia aloituskustannusieisinmaksuajan seka saavutettavien
prosentuaalisten kustannussééstdjen nakokulmagtiimiiksen tavoitteena oli myos ku-
vata verkkolaskujen vastaanoton aloituksen vaafirnaessi seka se, mita resursseja ja toi-
mia tama vaatii pk-yritykselta, mit hyotyja ja ndakisia haittoja verkkolaskujen vastaan-
oton aloittamisesta voi seurata seka voidaankdasitoprosessia tehostaa muutenkin kuin

verkkolaskujen vastaanotolla.

Yhtena tavoitteena oli my6s nostaa esiin mahdaljeikokehitystarpeita Mecanovan talous-
hallinnosta huomioiden seuraava Lahti & Salmiséd0& 191-192) loppuyhteenveto digi-

taalisesta taloushallinnosta:

Digitaalinen taloushallinto on jatkuvaa kehittaraisavoitteisiin kuuluu jatkuva
prosessien ja tydvaiheiden kyseenalaistaminengeen@utomatisoitavien tyovaihei-
den etsiminen seka analysointi. My6s markkinoifgyvat ratkaisut kehittyvéat no-
peasti. Katse taytyy pitda jatkuvasti kohti digiitsta taloushallintoa!

Mecanovan taloushallinnon kehitysprojektin viiteldebena kaytettiin soveltuvin osin Lahti
& Salmisen taloushallinnon kehitysprojektin vaileijoihin siséllytettiin otteita Kiiskisen
ym. prosessien kehitykseen liittyvasta teoksedta €hangin & Powellin luomasta viiteke-
hyksestd. Koska Mecanovan organisaatio on piemr@garssit olivat rajalliset, ei kehityspro-
jektista haluttu tehda liian raskasta, minka vudiskkia teoriassa kuvattuja analyyseja ei
tutkimuksen aikana suoritettu. Niiden ei lisdkshtyasubjektiivisesti tarkasteltuna luovan

lisdarvoa projektin lopputuloksen kannalta. Tarksmé projektivaiheista nahtiin erityisesti
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nykytilan kuvaus, mink& pohjalta saatiin poimitkehitystarpeet seka luotua tavoitetila. -
man kasitysta lahtotilanteesta, ei olisi pystytigtettavasti analysoimaan uuden prosessin
tuomia parannuksia.

Lahti & Salmisen malli oli onnistunut valinta, kaslsiin& esitetyt projektin vaiheet olivat
selkeat ja etenivat johdonmukaisesti. Mallia oliGeyelppo soveltaa Mecanovan tarpeisiin
sopivaksi ja se mahdollisti projektin nopean tatésen. Kun lisdksi hyddynnettiin TIEKEN
opasta "Ensiaskeleet verkkolaskutukseen”, jossaopeitiin eri vaiheissa selvitettavia asi-
oita, eteni projekti sujuvasti ja ennakkokasitystenkaiset tulokset saavutettiin prosessien
tehostumisen ja keventdmisen osalta. Verkkolaskatisittelevassa kirjallisuudessa on pu-
huttu jopa 90 prosentin tehokkuuden parannukslstatiiisten prosessien osalta, mutta koko
prosessi huomioiden on ollut mahdollista saavud@sb0 prosentin parannus. Kululasku-
prosessin osalta laskujen kéasittelyaika vaheni Meealla noin 30 prosenttia, mutta ostoti-
lauksiin perustuvien laskujen kasittelyajasta eitsduotettavaa kuvaa, silla niiden osalta
prosessin kehitys jai kesken. Kasittelyajan lyheinem johtui suurimmaksi osaksi laskun
kasittelyvaiheiden vahenemisesta nykytilanteen kksassa mainitusta 2—3 kerrasta tavoi-
teltuun yhteen. Uudessa prosessissa Sonet sadidasitipoimittua automaattisesti oikeille
paikoilleen Finvoice-sanomalta, jolloin manuaalisgbttovaiheet tippuvat minimiin, mika
johtaa myds syoéttévirheiden vahenemiseen. Tilaukgeeustuvan laskun kohdistus tapah-
tuu jatkossa automaattisesti, mikali se ei eratadmn tai maaran vuoksi, mink& ansiosta uusi
prosessi on paikoin jopa tehokkaampi kuin osatéivoitetilaa méaéariteltdessa odottaa. Kulu-
laskuprosessin seka myohemmassa vaiheessa titapksustuvien laskujen prosessin voi-
daan olettaa tehostuvan entisestaan, kun uusigsidséee tutummaksi.

Kustannusnakokulmasta tarkasteltuna projektin wtiianteessa oli selvilla, mita kustan-
nuksia verkkolaskuoperaattorin kanssa tehtavat/kien avaamiset seka palvelun yllapito-
ja laskukohtaiset kustannukset tulisivat olemalamah nykytilan kuvausta ja resurssianalyy-
Sia, ei olisi pystytty selvittamaéan lahtotilanteeeghden laskun kasittelyn kustannuksia eika

siten olisi voitu laskea uuden prosessin myo6ta we#avia kustannussaastoja. Pelkastaan
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skannauspalvelun ulkoistamisen saastoiksi saaskukohtaisesti 60 prosenttia, kun lasken-
taan sisallytettiin palvelun kuukausimaksu sekku&sehtainen operaattorin veloittama kus-
tannus. Projektin aikana yllatyksena tuli verkkklga jo l&ahettavien laskuttajien maara.
Lahtokohtaisesti tavoiteltiin yli 50 prosentin ostaukaikista laskuttajista, mutta todellisuu-
dessa lahes 70 prosenttia laskuttajista pystyishidiya lahettaméaéan verkkolaskuja ja 10 pro-
sentilla laskuttajista oli jo meneilladn projekterikkolaskutukseen siirtymiseen liittyen.
Myds laskuvolyymilla tarkasteltuna prosenttiosuuadletat Iahestulkoon samat.

Kustannuksia selvitettaessa olisi ollut hyva tatkaryksityiskohtaisesti verkkolaskuoperaat-
torin kanssa, mista kaikesta ylimaaraisesta vebdmte Projektin edetessa yllatyksia tuli
naista ylimaaraisista kustannuksista, kun jostédikentavasta sdhkodpostin valityksella teh-
dysta selvityksesta tulikin lasku. Liséksi ohjeltatsimittajan puolelta yllatyksena tulivat
ennalta tiedostamattoman lisdéominaisuuden ohjelmoikustannukset, joita ei olisi etuka-
teen pystynyt selvittda ja siten sisallyttaa projekustannusarvioon. Suurimmat kayttéon-
oton kustannukset liittyivat nimenomaan ohjelmisitoitehtéviin uusiin liittymiin seka sii-
hen liittyviin kayttoonottopalveluihin, joka siséd mm. ohjelmistoihin tehtavien paramet-
rointien kustannukset. Yhteenlasketuiksi aloitus&nsuksiksi muodostui noin 10 000 euroa
sisdltaen verkkolaskuoperaattorin ja ohjelmistottiajan veloittamat kustannukset seka las-
kun kasittelyyn hankitun Adobe Acrobatin lisalissims Arvioon ei ole sisallytetty lisdohjel-
mointitarpeiden kustannuksia ja niihin on vain aitei ohjelmistotoimittajan koulutuspaivan
kustannukset matkakorvauksineen. Kun otetaan hummkeskimaarainen kuukausittainen
laskujen maara, verkkolaskuoperaattorin kuukaussmakaskukohtaiset kulut seka verkko-
laskuilla saavutettava aikasdastd, saadaan alagtasknusten takaisinmaksuajaksi hieman
yli kolme kuukautta. Takaisinmaksuajan arvioinnigealetettu ettd laskujen kohdistamisen

my0ta ostotilauksiin perustuvien laskujen kasitgéa pienenee vahintdén 40 prosenttia.

Takaisinmaksuajan laskennassa ei yleisesti huomiaidkoja, eivatkd ne toisaalta noin ly-

hyella takaisinmaksuajalla pelaisi merkittavaa iaollakaisinmaksuajan laskennassa ei
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myo6skaan huomioitu laskujen kasittelyn valiaikaisidastumista uutta prosessia kayttoon-
otettaessa. Suurimmat kustannussaastot olivat sdeauissa kululaskuprosessissa, koska
siihen ei liity laskujen kohdistamista tilauksearlgskut ovat useimmiten niin selkeitd, ettei
niiden sisaltotarkastuksessa kulu paljoa ylima#i&askaa. Prosentuaalisesti kululaskupro-
sessissa laskukohtainen saasté on noin 60 prasgntilauksiin perustuvissa ostolaskuissa
tavoitetilan mukaan noin 40 prosenttia. Tilaukgarustuvien ostolaskujen kasittelyproses-

sia pyritddn tehostamaan entisestaan, jotta pa@stsuurempiin kustannussaastoihin.

Itse verkkolaskujen vastaanottoon siirtymiseetylré projekti saatiin kuvattua onnistuneesti
ja se toteutui hyvin pitkalti aiempien tapaustutksten vaiheiden mukaisesti. Teoreettisessa
viitekehyksessa kuvatut verkkolaskutukseen siirsgan liittyvat hyodyt tayttyivat erityi-
sesti laskujen kasittelyn nopeutumisen myota, rgési prosessin tehokkuutta. Paperisista
laskuista pystyttiin luopua skannauksen ulkoistemisiy6ta, mutta ostolaskujen kasittelyyn
kuluvaa aikaa pystyttaisiin viela nopeuttaa. Tawmaidaan uskoa onnistuvan osin itsestaan
kun uusi prosessi tulee tutummaksi. Teoriassatgsiteminuutin kasittelyaikaan tuskin tul-
laan pddsemaan, mikali laskun kasittelyyn siséttkki laskuprosessin vaiheet sen maksa-
tukseen ja arkistointiin saakka. Varsinaisia hfattaudesta prosessista vanhaan prosessiin

verrattuna ei tunnistettu.

Projektin onnistumista voitaisiin peilata viel& sefuvuuden ndkdkulmasta. Sujuvuutta olisi
parantanut se, ettd Mecanovalla olisi voitu progeginisaatioon liittaa IT-asiantuntija, joka
olisi ollut kaytettavissa mm. ohjelmistoihin liittissd parametroinneissa. IT-asiantuntija
olisi my6s todennékoisesti osannut paremmin kydataa ohjelmistojen paivitysvaiheessa
tarvittujen edellytysten riittavyydesta. Myos oljgs$totoimittajalle tuli projektin aikana va-
lilla yllatyksend Mecanovan kayttorajoitukset tisga ohjelmiin liittyvissa péaivitystilan-
teissa, jolloin esimerkiksi testausvaiheessa eteremvalilla pyséhtyi kun jaatiin odotta-
maan alihankkijan tehtavia tydvaiheita. Vaikka Memean sisdisen IT-asiantuntijan puute

osattiin huomioida projektin aloitusvaiheessa,@tdnkaan taysin osattu huomioida, mihin
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kaikkiin projektin aikana se tuli vaikuttamaan. Saalta tallaiset kayttoonottoon liittyvat sei-
kat tunnistettiin myds yleisesti verkkolaskutuk&égttoonottoon liittyvissa kyselytutkimuk-

sissa.

Jotta Mecanovan taloushallinto jatkaisi kulkuaahtkdigitaalista taloushallintoa, on koko-
naisuudessa viela kehitettavaa. Mm. myyntilaskatislisi ehdottomasti viela vieda voi-
makkaammin kohti sdhkoisté taloushallintoa ja pyr&ktivoimaan asiakkaita vastaanotta-
maan verkkolaskuja. TAman voisi tehda esimerkigsiganalla verkkolaskujen vastaanoton
hyotynakokulmia. Toisaalta Mecanovan asiakaskamnasspaljon ulkomaisia asiakkaita,
jolloin siirtyminen taysin digitaaliseen taloushiadlbon vaatii viela kansainvalisen verkko-

laskustandardin luomisen, mitd kohti onneksi ollaarakin Euroopan laajuisesti matkalla.

Uusia toimittajia kartoittaessa voitaisiin myokfdsa painottaa sellaisia toimittajia, joilla jo
on mahdollisuus verkkolaskujen lahettamiseen jahwgm toimittajien osalta voitaisiin
my0s mahdollisuuksien mukaan suosia verkkolaskatthlykyisessa tiukassa kilpailutilan-
teessa hinnalla kuitenkin on kaikista suurin pamoaga toimittajan muut laadulliset tekijat
tulevat vasta toisena. Kun otetaan lisaksi huomsmnretta taloushallinnon ja osto-organi-
saation suorituskykya mitataan erilaisilla mittdeeivoi ndiden kahden organisaation yhteis-
ten mittareiden puuttuminen asettaa haasteita té@sdialueen parantamiseen. Laskutuspro-
sessin sujuvuuteen kuitenkin vaikuttaa erittairkkesesti myods koko tilaus-toimitusproses-
sin sujuvuus, jolloin laskuttajien, tilaajan se&otishallinnon tulisi toimia jatkossa tiiviissa

yhteistydssa laskutusprosessin tehostamiseksestéen.
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8. YHTEENVETO

Tutkimuksen paatarkoituksena oli toteuttaa toimehkisijayritykselle séhkdinen ja mahdol-
lisimman pitkalle automatisoitu ostolaskuprosessymalla verkkolaskujen vastaanottoon.
Kuvaamalla ostolaskuprosessin nykytila ja kehitgggttin myota haluttu tavoitetila, tulisi
paasta kasitykseen, mita verkkolaskutukseen siingmostolaskujen osalta yritykselta vaa-
tii, mita se tulee maksamaan seka mika hyotyjéakusisten ja tehokkuuden osalta sen avulla
on saavutettavissa tai voiko siitd seurata malsdsti haittoja. Projektia aloitettaessa oli jo
paatetty ulkoistaa laskujen skannauspalvelu veddkaloperaattorille ja yhtena tavoitteena
oli myds selvittdd sen kannattavuus. Saatuja tidgbailattiin teoriasta ja aiemmista tapaus-
tutkimuksista saatuihin tietoihin. Tutkimuksen mgdialuttiin myos nostaa esiin mahdollisia

muita Mecanovan taloushallinnon kehittamiskohteita.

Mecanovan taloushallinnon kehitysprojekti alkoiadaskuprosessin nykytilakuvauksesta,
mista loydettiin paljon tehostettavia kohteitahjai pystyttiin verkkolaskutukseen siirtymi-

sella tarttua. Nykytilakuvauksen pohjalta rakenimeythdessé osto- ja myyntireskontran hoi-
tajan avulla ostolaskuprosessille tavoitetila, jafadettiin toteuttamaan taloushallinnon ke-
hitysprojektin viitekehyksen turvin. Tutkimuksemssa tehtiin myos resurssi- ja kustannus-
analyysi, jonka pohjalta vanhalle ostolaskuproslessaatiin laskukohtainen hintalappu. Ta-

man myota uuden prosessin onnistumista oli help@mnalysoida.

Verkkolaskujen vastaanottoon siirryttiin pitkaltIEKEn ohjeistuksien pohjalta ja kululas-
kujen osalta vastaanotto pystyttiin aloittaa nakdd kuukautta projektin aloituksen jalkeen.
Lahtbkohtaisesti tavoitteena oli saada yli 50 pntts® kaikista laskuttajista lahettamaan
verkkolaskuja ja lopulta mahdollisuus tahan olime0 prosentilla Mecanovaa laskuttaneista
yrityksista. 10 prosentilla oli lisdksi meneillaarojekti, joka mahdollistaisi verkkolaskujen
l[&hettdmisen vuoden 2013 loppuun mennessa. Vaikkaosentilla kaikista laskuttajista oli

mahdollisuus verkkolaskujen lahetykseen, Mecanawailltata pystytty viela vuoden 2013
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loppuun mennessa taysin hyddyntamaan, silla projekitana tormattiin ohjelmistoissa on-
gelmiin, jotka eivat mahdollistaneet ostotilaugteniihin perustuvien laskujen tietojen koh-
distamista taloushallinnon ohjelmistossa. Tamdsolitakaisku projektin kannalta, silla suu-

rin osa Mecanovalle tulevista laskuista ovat ninmeaan ostotilauksiin perustuvia.

Ongelma ei kuitenkaan ole ratkaisemattomissa, nsettaatkaisua ei vain projektin aikatau-
lun puitteissa paasty ndkemaan. Uusi prosessi iystyuitenkin kuvaamaan niin kululas-

kujen kuin ostotilauksiinkin perustuvien laskujesatia ja se voidaan ottaa kaytt6on hyvin
nopealla aikataululla myos tilauksiin perustuviestotaskujen osalta, kunhan ohjelmistotoi-
mittaja pystyy ratkaista vastaan tulleet ongelfahdistusongelmasta huolimatta kululas-
kujen osalta pystyttiin todeta kustannussaastogetggku olevan alkuvaiheessa noin 60 pro-
senttia ja sen voidaan olettaa nousevan entisetéihan uusi prosessi tulee tutummaksi.
Kululaskujen kasittelyajat olivat jo lahtokohtaisggauksiin perustuvia laskuja lyhemmat,

joten vaiheiden poistuminen ja tehostuminen nakiyadelposti. Suurin sddstd saavutettiin
niin euromaaraisesti kuin ajassa mitattuna skarvaglusen poistumisella verkkolaskujen

vastaanottoon siirtymisen myota. Mikali toimittajigpysty lahettamaan verkkolaskua, ohjat-
tiin laskut ulkoistetun skannauspalvelun kauttaarodettiin tutkimuksen yhteydessa kan-

nattavaksi, silla laskukohtaiseksi sdéstoksi saatyos noin 60 prosenttia.

Yhtena tutkimuksen tavoitteena oli myos pohtia mtédoushallinnon kehityskohteita, jotta
Mecanovan taloushallintoa voitaisiin jatkossa viedénakkaammin kohti taysin digitaalista
taloushallintoa. Téallaisia kehityskohteita tunnigie mm. Mecanovan myyntilaskutuksesta,
joka talla hetkelld toteutetaan vain osittain vedlkkkuina. Asiakkaita tulisi ehdottomasti
pyrkié jatkossa aktivoimaan verkkolaskujen vast#iaon, mita voitaisiin edesauttaa esimer-
kiksi esittamalla verkkolaskujen vastaanoton hyakgikulmia. Osaltaan tata hidastaa kui-
tenkin kansainvalisen verkkolaskustandardin uupemisilla Mecanovalla on paljon ulko-
maisia asiakkaita. Liséksi taloushallinnon tehosteksi voitaisiin kiinnittaa huomiota koko
tilaus-toimitusprosessin tehostamiseen mm. suokireallaisia toimittajia, joilla on mahdol-

lisuus verkkolaskujen lahettamiseen seka kiinniii#@rhuomiota tilaus-toimitusprosessissa
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kasiteltdvien dokumenttien oikeellisuuteen niiadgvahvistuksen tietojen kuin l&hetteiden-

kin tietojen osalta, mik& vahentaisi taloushallissm tehtavan selvitystyon méaaraa.

Kaiken kaikkiaan Mecanovan ostolaskuprosessin sétékiinen noudatti hyvin pitkalti teo-
riasta ja tapaustutkimuksista saatuja kasityksidsemista hyodyista. Koska yritysten kayt-
tdmat ohjelmistot ovat erilaisia, on ymmarrettagtg niihin liittyvid ongelmia ei voida yk-
siselitteisesti tuoda esiin aiemmissa julkaisuissan niihin tormataan projektien edetessa.
Ohjelmistoihin liittyvia ongelmia ei kannata kuiteran kavahtaa ja pitaa sita syyna jattaytya
taloushallinnon kehityksen kelkasta, silla ne axsgimmiten ratkaistavissa. Tutkimus toimii
kuitenkin hyvané esimerkkind siitd, mita kaikkeksiwttaa ennalta selville ennen projektin
aloitusta seka sen aikana ja sita voi hyodyntaadtkmupk-yritykset miettiessaan verkkolas-
kutukseen siirtymisté. Tutkijan ndkdkulmasta olisiielellani nahnyt taysin valmiin loppu-
tuloksen, mutta sen ollessa talla hetkella mahdateoidaan naissa olosuhteissa todeta tut-
kimuksen olleen onnistunut naissa puitteissa. \@idojekti virallisesti paatettiinkin, ei ta-
loushallinnon kehittdminen ja jatkuva parantamipgsahdy tédhén ja jaankin odottamaan

taloushallinnon uusia tuulia.
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