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Tassd tutkimuksessa selvitettiin yleiskielen ja ammattikielen keskindistd suhdetta raja-
tussa ammatillisessa kielenkéyttotilanteessa. Tutkimuksen kohteena oli lennonjohtajien
ja lentdjien vélisessd viestinndssd kdytettdvd ammattikieli, airspeak. Tutkimusaineisto
koostui lennonjohtajien puheenvuoroista, jotka oli nauhoitettu todellisissa ilmaliikenne-
tilanteissa kahdessa eri lennonjohdossa.

Yleiskielen esiintymisen selvittimiseksi tarkasteltiin puheenvuorojen siséltimien lau-
sumien kielellistd ilmaisua, ja luokiteltiin lausumat tarkastelun perusteella ammattikieli-
siin ja yleiskielisiin lausumiin. Ammattikielisten ja yleiskielisten lausumien erottelun
pohjana toimi Kansainvilisen siviili-ilmailujérjeston (ICAO) ja Ilmailulaitoksen julkai-
semat standardifraseologian kéyttod koskevat madritykset ja oppaat. Yleiskielen merki-
tyksen selvittdmiseksi tarkasteltiin yleiskielta sisdltdvien lausumien siséltdmid illokutii-
visia puheakteja eli lennonjohtajien yksittdisille lausumille asettamia tavoitteita. Lau-
sumien sisdltdmien illokutiivisten puheaktien luokittelu pohjattiin Searlen (1976, 1978)
kehittdmiin illokutiivisten puheaktien luokittelukriteereihin ja hénen niiden perusteella
muodostamiin illokutiivisten puheaktien luokkiin.

Tutkimus osoittaa, ettd lennonjohtajat kayttivit yleiskielti enemmén suomenkielisessé
kuin englanninkielisessd ammattiviestinndssd. Suomenkielisessd ammattiviestinnédssa
yleiskielelld on kaksi roolia. Ensinnékin yleiskieltd kdytetddn samaan tarkoitukseen kuin
ammattikieltd, toisin sanoen ilmaliikenteen johtamiseen. Toiseksi yleiskielen kéytto il-
mentdd lennonjohtajan tyonkuvaan liittyvdd palveluluonnetta. Ammattikielisten lausu-
mien osuus kaikista lausumista on suuri, ja yleiskielelld paikataan ammattikielisid ilma-
uksia yleensi tilanteissa, joihin ammattikielistd ilmausta ei ole olemassa. Vain muuta-
massa yleiskieltd sisdltivissd lausumassa on kyse sosiaalisesta tai keskustelua yllépita-
véstd tavoitteesta. Lennonjohtajat siis noudattavat ammattikielen kiytolle asetettuja
sadnt6jd myos kayttiessdédn yleiskieltd ammattilliseen viestintdtarkoitukseen.

AVAINSANAT: yleiskieli, ammattikieli, airspeak, lausuma, puheakti, koodi, koodin-
vaihto






1 JOHDANTO

Jatkuva ja yha vain nopeutuva tekninen kehitys on vaikuttanut myos ammatteihin ja nii-
den yhteydessd tapahtuvaan viestintdéin. Tekninen kehitys asettaa vaatimukset ammatil-
liselle erikoisosaamiselle, joka taas edellyttdd kielen erikoistumista. Yleiskieli ei endé
riitdkddn takaamaan tehokasta ammatillista viestintdd, vaan erikoistumisen aiheuttamat
viestintiongelmat pyritdin ratkaisemaan kehittimalld joko uusia ammattikielid tai pa-
rantamalla vanhoja. Erikoistumisen johdosta on olemassa entistd enemman erilaisia

ammattikielid, ja ammattikielten keskinidiset erot ovat entistd suuremmat (Gunnarsson

1993: 1).

Erés teknisen kehityksen vaikutuksesta syntynyt ammattikieli on airspeak, joka on len-
nonjohtajien ja lentdjien vilisessd viestinnédssd kaytettdva kieli. Airspeak syntyi tarpees-
ta saada tehokas viestintdviline ilmaliikennettd varten. Tekninen kehitys mahdollisti
ilmaliikenteen kasvun, mika edelleen heritti kysymyksen ilmaliikenteen turvallisuudes-
ta. [Ima-alukset eivit voineet — eivitké edelleenkdin voi — liikkua taivaalla lentdjdn mie-
len mukaan, vaan niiden liikkumista varten oli luotava tietyt sdinndt ja toimintatavat.
Nditd sddntdjd ja toimintatapoja ryhtyi kehittdmddn Kansainvdlinen siviili-
ilmailujérjestd, ICAO (International Civil Aviation Organization). Nykydidn YK:n alai-
nen ICAO sai alkusykédyksensd vuonna 1944 Chicagossa solmitusta kansainvilisestd
siviili-ilmailun yleissopimuksesta, ja tilla hetkelld jarjestolld on jasenendén 190 valtiota
(ICAO 2008a). Suomi liittyi ICAO:00on vuonna 1949 (Cessna Pilot Center 1990 osa 1:

1-1). ICAO:n mééréayksid koordinoi Suomessa [lmailuhallinto (Ilmailuhallinto 2006a).

ICAO ryhtyi toisen maailmansodan jdlkeen kehittiméddn toimintatapoja kasvavan ilma-
litkenteen tarpeisiin. Kehitystyon seurauksena syntyivit lentosdénnét ja perustettiin il-
maliikennepalvelu (ICAO 2008a). Samalla tunnistettiin tarve kehittdd standardoitu ja
yksiselitteinen kielijarjestelmd lennonjohdon ja lentdjdn vélistd viestintdd varten (Ro-
bertson 2001: viii). Tuloksena syntyi ilmaliikenteessd kiytettdvd ja englannin kieleen
pohjautuva normitettu ammattikieli, airspeak. Huolimatta siitd, ettd englanninkielinen
airspeak on kdytossd kansainvilisessd ilmaliikenteessd, suurin osa ei-englanninkielisista

valtioista on kehittinyt oman maansa ilmailua varten sithen pohjautuvan omankielisen



ilmailukielensd (Robertson 2001: viii). Suomessakin on kdytdssd kaksi muotoa airs-
peakista, suomen- ja englanninkielinen. Airspeakin tehtdvénd on taata tehokas ja selked
viestintd lennonjohdon ja lentdjén vélilld. Normituksen ja vakiintuneiden sanontojen ja
termien tarkoituksena on minimoida sanojen merkityksiin ja tulkintoihin liittyvét epi-
selvyydet. Oikeanlaisia sanontoja ja termejd kiytettdessd kaikilla osapuolilla on saman-

lainen késitys siitd, mitd sanoma tarkoittaa.

Ammattikielet eivit kuitenkaan toimi ilman yleiskieltd, vaan ne perustuvat yleiskielelle
kéayttden yleiskielen sanoja ja rakenteita. Ammattikielen kédyttdjdlla on hallussaan kielen
molemmat variantit, sekd ammatti- ettd yleiskieli. Hin kayttdd kumpaakin varianttia
tarpeensa mukaan: jos hén ei saa ilmaistua ammattitilanteessa tarkoitustaan ammattikie-
lelld, hin voi turvautua yleiskieleen. Huolimatta ilmaliikenteen teknisestd ympéristosta
kieltd kéayttdd ihminen. Airspeak on ammattikieleksikin vahvasti normitettu kieli, jossa
raja ammatti- ja yleiskielen vélilld on selked. Nédin ollen se tarjoaa erinomaisen tutki-
musalustan, kun tarkastelun kohteena on ammattikielisten ja yleiskielisten elementtien

vélinen suhde ammatillisessa viestinnassa.

1.1 Tavoite

Tavoitteenani on selvittdd sitd, millainen merkitys ja tehtdvé yleiskielelld ja yleiskielisil-
14 elementeilld on lennonjohtajien kédyttdman normitetun ammattikielen rinnalla todelli-
sissa ammatillisissa viestintétilanteissa. Ammattikieli tarkoittaa ammatilliseen viestin-
tddn kéytettdvaa kieltd (Gunnarsson 1993: 5). Tdssd tydssd tutkimus kohdistuu ilmalii-
kenteessd lennonjohdon ja lentdjdn vélisessd viestinndssd kaytettdviin ammattikieleen,
airspeakiin. Normitettu airspeak sisdltdd termejd sekd vakiomuotoisia sanoja ja sanonto-
ja. Lahtokohtani tutkimukselle kuitenkin on, ettd airspeak siséltid normitettujen ele-
menttien ohella myds yleiskielisid elementtejd (tarkemmin ammatti- ja yleiskielen
eroista luku 2.3). Tdman olen havainnut omissa aiemmissa ilmaliikenteen viestintaa ka-
sittelevissd seminaaritdissidni. Lennonjohtajien on myos useissa tutkimuksissa todettu
poikkeavan airspeakin norminmukaisuudesta (esimerkiksi Cushing 1994; Eskelinen-

Ronka 2005). Lisdksi yleiskielen kdyttoon antavat mahdollisuuden airspeakin késikirjat:



esimerkiksi Ilmailulaitoksen julkaiseman Ilmailun VHF-radiopuhelinliikenne -oppaan
(2004) alkusanoissa todetaan, ettei oppaassa ole sanontoja kaikkia mahdollisia tilanteita
varten, joten kdyttdjit joutuvat mukailemaan sanontoja tietyissé tilanteissa. Tutkimus-
kysymykseni onkin, millaisissa tilanteissa yleiskieltd ja sen elementtejd kaytetddn, ja

mika on yleiskielen funktio kyseisissé tilanteissa.

Tarkasteluni kohteena ovat lennonjohtajien ammatillisissa viestintiitilanteissa lausutut
puheenvuorot, joissa he antavat lentokoneita ohjaaville lentdjille ohjeita ja madrayksia.
Lennonjohtajien ammatilliseen viestintétilanteeseen vaikuttavat puheenvuoron aikana
tapahtuva ilmaliikennetilanne, lentosdinndt sekd lentoturvallisuuden vaatimus. Myds
puheen vilittyminen radiopuhelimen kautta vaikuttaa viestintitilanteeseen. Tarkastelus-
sani kdytdn apunani puheenvuoron taustatekijoitd eli tilannekontekstia saadakseni sel-
ville, miki tehtéva yleiskielelld on. Ilmailun VHF-radiopuhelinliikenne -oppaan (2004)
esimerkkien valossa airspeak tuntuu selkeéltd, mutta kuten sanottu, kirja ei pysty anta-
maan valmista sanontaa jokaiseen kdytdnnossé eteen tulevaan tilanteeseen. Vaikka airs-
peak perustuukin tiukkoihin normituksiin, vaikuttavat erilaiset tekijat kdytetyn kielen
valintaan, jolloin kieli saattaa kdytdnnon tilanteissa poiketa normitetun airspeakin vaa-
timuksista. Tdmdn vuoksi otan lennonjohtajien puheenvuoroja tarkastellessani huomi-
oon myos sen keskustelun kulun, johon tarkasteltava puheenvuoro kuuluu. Néin pystyn
luomaan itselleni kdsityksen kidynnissd olevasta tilanteesta, vaikka en keskustelua varsi-

naisesti tutkikaan.

Nakokulmani kieleen on pragmaattinen. Pragmaattisen tutkimussuuntauksen mukaan
kieltd kédytetddn aina jotakin tarkoitusta varten (Nikula 2000: 331). Tarkoitukseni ei ole
arvioida, onko kaytetty kieli oikeaa tai vadrdd, vaan kuvata, mikd merkitys yleiskielelld
on lennonjohtajan tyodssi. Kaikki padtelmét ja pohdinnat olen tehnyt aineiston perusteel-

la tukeutuen teoriaan ja tutkimusmenetelmiin.



1.2 Tutkimusaineisto

Tutkimusaineistoni koostuu lennonjohtajien puheenvuoroista. Puheenvuoro muodostuu
saman puhujan puheesta, jonka voi selvisti rajata paattyvin esimerkiksi taukoon (Karls-
son 2001: 123). Normitettu airspeak on keskustelumuotoista ammattikielté, jossa len-
nonjohtaja ja lentdja vuorotellen puhuvat oman puheenvuoronsa airspeakin méadramuo-
toisuuden mukaisesti. Aineistooni kuuluvat puheenvuorot ovat tillaisten keskustelujen

osia.

Aineistoni koostuu kahdeksan eri lennonjohtajan kahden kokonaisen vuorokauden
(19.1.2005 ja 1.2.2005) aikana puhumista puheenvuoroista kahdesta eri lennonjohdosta,
mikd antaa riittdvan luotettavan perustan tutkimukselle. Tutkimusaineisto koostuu 1 179
lennonjohtajan puheenvuorosta. Néistd 726 eli 61,6 % kaikista puheenvuoroista on
suomenkielisid, ja ne esiintyvit 380 keskustelussa. Englanninkielisid puheenvuoroja on

453 eli 38,4 % kaikista puheenvuoroista. Ne esiintyvit 262 keskustelussa.

Tédma tutkimus perustuu nauhoituksille, joiden kopiot sain CD-levylld. Lennonjohtajat
eivit etukéteen tienneet puheensa pddtymisté tutkimuksen kohteeksi, vaan aineisto valit-
tiin myohemmin satunnaisotannalla. Toisin sanoen aineisto on autenttinen eiké erikseen
titd tutkimusta varten tehty. Kaikki ilmaliikenteessd kdydyt lennonjohtajien ja lentdjien
viliset keskustelut nauhoitetaan, ja nauhoituksia kdytetddn onnettomuuksien ja vaarati-
lanteiden tapahtumien selvittelyssd sekéd lentoturvallisuuden kehittdmiseen (Ilmailulaki
2005). Tutkimusaineiston kdyttoon on saatu lennonjohtajien ja Ilmailuhallinnon lupa.
Aineistoa esittelevissd esimerkeissd lennonjohtajien henkil6llisyys on kuitenkin suojattu
eli kaikki kutsumerkit ja paikannimet sekd muut tunnistamisen mahdolliset tekijdt on
poistettu. Tdémé perustuu Lakiin radiotaajuuksista ja telelaitteista (2001), jonka 37 pyka-
lan mukaan “radioviestintd on luottamuksellista ja sitd saa vastaanottaa vain se, jolle se

on tarkoitettu”.

Rajaan tutkimukseni koskemaan vain lennonjohtajien puheenvuoroja eli jatdn lentdjien
puheenvuorot kokonaan tarkastelun ulkopuolelle. Syyné rajaukseen on se, ettd Ilmailu-

hallinnolta saamani tutkimuslupa koskee vain lennonjohtajien puheenvuoroja. Rajauk-



seen vaikuttaa myds se, ettd ammattikielen tutkimuksen kannalta lennonjohtajat voi ké-

sittdd ammattikunnaksi ja ammatilliseksi diskurssiyhteisoksi erotuksena puheyhteisosta.

Yhteis6 on mikd tahansa ryhmé ihmisid, jotka ovat yhdessd jonkin tarkoituksen vuoksi
(Wardhaugh 1992: 1). Puheyhteisd yhdistdd ihmiset, jotka ovat puheen vilitykselld te-
kemisissd keskenddn, ja joilla on samanlaiset tavat tulkita puhetta (Mesthrie, Swann,
Deumerts & Leap 2000: 38). Kun puheyhteisoon kuulutaan Swalesin (1990: 24) mu-
kaan sosiaalisin perustein, yhdistdd diskurssiyhteis6on kuuluvia jdsenid funktionaaliset
perusteet. Swales médritteleekin diskurssiyhteison ryhmaéksi, jolla on yhteiset julkiset
tavoitteet sekd yhteiset keinot ja tavat viestid. Diskurssiyhteison avulla levitetddn tietoa,
ja silld on kidytettdvissdan yksi tai useampi kielenkdyttotapa. Yhteisolld on oma erityi-
nen sanastonsa, joka on sen jésenille tuttu. Jasenet vaihtuvat yhteison sisélla, ja lisdksi
jasenet voivat kuulua pienempiin erikoisyhteisoihin, jotka kéyttidvat kieltd omalla taval-
laan. (Emt. 24-27.) Lennonjohtajat voidaan ajatella Swalesin mairitelmin mukaiseksi
diskurssiyhteisoksi, silld lennonjohtajien yhteisolld on yhteiskunnallinen julkinen tehté-
va ilmaliikenteen ohjaajana. Silld on myods oma tapansa kéyttdd kieltd, jonka perustan
muodostaa ammattikieli, joka my0s siséltda erikoissanastoa. Yhteison sisélld ja sen ul-
kopuolella levitetdén alaan liittyvdd tietoa. Jdsenet vaihtuvat ammattiin tulemisen ja
sieltd poistumisen myoté; lisdksi jdsenet kuuluvat pieniin yksikoihin omassa ty0ympa-

ristossddn, esimerkiksi oman lennonjohtoyksikkonsd henkilokuntaan.

Lennonjohtajien muodostaman diskurssiyhteison ammatillinen aspekti muodostuu am-
mattiin johtavan koulutuksen suorittamisesta. Ammattikielen maarittelyn erddné tekija-
nd monet tutkijat pitdvét koulutusta, jonka avulla opitaan erikoisala ja sithen liittyvé kie-
lenkdytto (esim. Sager, Dungworth & McDonald 1980: 16, 68). Lennonjohtajat ovat
koulutuksen saaneita ilmailualan ammattilaisia, joiden viestintdd sditelevdat ammatilli-

sen yhteison tavat ja sddnnét, jotka ovat koko ammattikunnalle yhteisia.
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1.3 Tutkimusmenetelma

Lahestyn ty0ssdni kieltd pragmaattisesta ndkokulmasta eli tarkastelen kieltd kayttijan ja
kéayttotilanteen ndkokulmasta. Pragmatiikka pitdd kielenkdyttod tavoitteellisena (Nikula
2000: 331, 339—-340). Selvitdankin, miksi lennonjohtajat kayttavit kieltd niin kuin kéyt-
tdvat analysoimalla lennonjohtajien puheenvuorojen siséltod ja tehtdvaa. Sen perusteella
pystyn péittelemddn, mikd merkitys yleiskielelldi on lennonjohtajien ammatillisessa

viestinndssd. Kuviossa 1 olen esittdnyt analyysin kulun.

Aineiston litterointi
(koko keskustelu)

Puheenvuorojen tarkastelu sekéd suomea ja
englantia sisdltdvien puheenvuorojen erottelu

Suomi /\A Englanti

S e

Puheenvuorojen tarkastelu ja yleiskielta si-
séltdvien puheenvuorojen erottelu

Norminmukaiset pu- Yleiskieltd sisaltavét
heenvuorot puheenvuorot

Normitettuja ja yleis-
kielisid elementteja
sisdltdvat lausumat

Pelkéstddn yleiskieltd
sisdltavit lausumat

A

Millainen on tilanne,
jossa yleiskieltd sisél-
tava lausuma esiintyy?

Mita yleiskielelld sa-
notaan lausumassa?

A
A

Lausumien luokitte-

Lausumien luokittelu lu puheaktien pe-

Searlen rusteella T
luokittelukriteerien > L ausumien [okit-

telu illokutiivisen
sdvyn mukaan

Kuvio 1. Tutkimuksen kulku
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Kuviossa 1 olen havainnollistanut tutkimuksen kulun vaihe vaiheelta. Aloitan analyysi-
ni litteroimalla eli kirjoittamalla CD:114 toimitetun aineiston paperille. Litteroin paperil-
le koko keskustelun muodostaakseni itselleni kokonaiskuvan tilanteen tapahtumista,
vaikka en keskustelua tutkikaan. Aineistoon kuuluvat puheenvuorot ovat osa keskuste-
lua, eikd niiden merkitys ole sama, jos niitd tarkastellaan pelkéstién irrallaan keskuste-
lusta. Keskustelulla ja sen kululla on tirked merkitys tilannekuvan muodostamisessa ja

puheenvuorojen kielivalintoja tarkasteltaessa.

Litterointitapana kdytdn kirjoittamista kirjoitusasun, en dintdmisen mukaan. Puhuttua
kieltd tutkittaessa litterointi suoritetaan yleensd kuvaamalla kieli tarkasti niin, ettd kaikki
puheeseen kuuluvat tauot, intonaatio, puheenvuorojen pééllekkdisyys jne. tulevat ilmi
litteraatiosta (ks. esim. keskustelunanalyysista Have 1999; Heinonen, Korhonen, Mén-
tyld & Putkonen 2001). Omassa tutkimuksessani tirkedd on kuitenkin vain puheenvuo-
rossa ilmaistu asia ja sen kielellinen ilmaisumuoto, joten jitén litteroinnissa huomioi-
matta puheessa esiintyvdt muut piirteet. Ndin ollen litteroinnissani esiintyy vain kiyty

kielellinen keskustelu.

Litteroituani aineiston kdyn systemaattisesti lipi jokaisen aineistooni kuuluvan lennon-
johtajan puheenvuoron. Jaan puheenvuorot ensimmadisessd vaiheessa kielen mukaan.
Erottelen suomenkieliset puheenvuorot englanninkielisisti. Tdmén jilkeen jatkan toi-
seen vaiheeseen ja erottelen kummallakin kielelld olevista puheenvuoroista toisistaan
ne, jotka ovat norminmukaisia ja ne, jotka siséltivit yleiskieltd. Airspeak on hyvin
madrdmuotoinen kieli, ja sen raja yleiskieleen on tarkka. Kédytdn erottelussa apunani Il-
mailulaitoksen julkaisemaa Ilmailun VHF-radiopuhelinliikenne -opasta (2004), joka on

suomenkielinen opas normitetun airspeakin kayttoon.

Kolmannessa vaiheessa otan tarkemman tarkastelun kohteeksi yleiskieltd siséltavéat pu-
heenvuorot. Puheenvuoro voi sisdltdd yhden tai useampia lausumia. Lausuma (utteran-
ce) on puhutun kielen yksikkd, joka voi muodostua vain yhdestd sanasta, mutta myds
yhdestd tai useammasta lauseesta. Kirjoitettuun kieleen verrattaessa lausuma on ldhem-
péand virkettd kuin lausetta. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 79.) Tarkastelen, miten paljon

yleiskieltd lausumassa esiintyy. Erottelen tarkasteluni perusteella toisistaan lausumat,
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jotka yhdistidvit norminmukaisia ja yleiskielisid elementtejd toisiinsa sellaisista lausu-
mista, jotka muodostuvat pelkéstdin yleiskielisistd elementeistd. Pelkdstddn yleiskielisid
elementtejd sisdltdvid lausumia nimitdn yleiskielisiksi lausumiksi. Lausumia, jotka si-
saltdvdt joko pelkéstddn airspeakin normitettuja elementtejd tai yhdistdvit normitettuja

ja yleiskielisid elementtejd, nimitdn ammattikielisiksi lausumiksi.

Neljannessa vaiheessa otan tarkastelun kohteeksi puheenvuorojen siséltimét lausumat.
Tarkastelen, millaisissa tilanteissa lausumat esiintyvét ja mitéd niissd sanotaan, toisin sa-
noen, mikd on kyseisen lausuman funktio. Lausuman funktiota tarkastellessani otan
avuksi puheaktin kisitteen. Puheaktiteorian mukaan puhuja suorittaa puhuessaan aina
jonkin teon, puheaktin (speech act) (Searle 1978: 16; Verschueren 1999: 22). Lausuman
sisdltoon vaikuttaa haluttu puheakti. Puhuessaan lennonjohtaja tekee jotakin: neuvoo tai
kéaskee ilma-aluksen lentdjdd, kysyy lentdjéltd jotakin tai torjuu jonkin lentdjén esitti-
mén pyynnon. Valittuun kielelliseen ilmaisuun vaikuttaa se, mitd lennonjohtaja haluaa
lausumallaan tehdd, toisin sanoen millaisen puheaktin hidn haluaa suorittaa. Erityisen

tarkastelun kohteeksi otan yleiskielisten lausumien siséltimét puheaktit.

Jaan sekd ammattikieliset ettd yleiskieliset lausumat edelleen niiden funktioiden eli illo-
kutiivisten puheaktien perusteella luokkiin. Luokkia muodostaessani tarkastelen pu-
heaktien illokutiivisia tavoitteita (i/locutionary point)', propositionaalisen sisillon ja
kielenulkoisen todellisuuden viilistid suhdetta (direction of fit) sekd puhujan eli len-
nonjohtajan psykologista tilaa, joita Searle (1976: 10-16) pitdd puheaktien parhaina
luokittelukriteereind. Hdn onkin muodostanut niiden perusteella viisi illokutiivisten ak-
tien padluokkaa, joita ovat representatiivit eli esitykset (representatives), direktiivit eli
ohjaukset (directives), komissiivit eli sitoumukset (commissives), ekspressiivit eli mie-
lenilmaukset (expressives) sekd deklaratiivit eli julistukset (declaratives). Paéluokille
hin on listannut myds alaluokkia. Rakennan oman luokitteluni Searlen luokitteluun pe-
rustuen. Valotan Searlen luokittelua ja luokitteluperusteita sekd puheaktiteoriaa tar-

kemmin luvussa 3.

! Esim. kiskyn illokutiivinen tavoite on saada vastaanottaja tekeméén késketty asia.
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Searlen péddakteja koskeva luokitus ei ole riittdvén tarkka omaa luokitteluani ajatellen,
joten luokittelen aineistoon kuuluvien puheenvuorojen sisdltdmaét lausumat edelleen ala-
luokkiin sen mukaan, mitd luokkia aineistossa esiintyy. Muodostan luokitukseni aineis-
toon kuuluvien puheaktien illokutiivisten sdvyjen (illocutionary force) pohjalta. Lau-
suman siséltdma puheakti voi kuulua vain yhteen luokkaan. Ammattikielisten lausumien
sisdltdmien puheaktien luokkia ovat toteamukset, ohjeet, luvat, selvitykset, kiskyt,
kysymykset ja muut. Yleiskielisten lausumien sisdltdmien puheaktien luokkia ovat to-

teamukset, kiskyt, kiellot, luvat, kysymykset, tarjoukset, lupaukset sekd muut.

Yhdistdn tutkimuksessani sekd madréllistd ettd laadullista analyysia. Madréllinen ote
ilmenee tydssdni lausumien kokonaisméédrdn sekd ammattikielisten ettd yleiskielisten
lausumien mairdn ilmaisemisessa lukuina. Laadullinen ote taas nidkyy siind, ettd ana-
lysoin ja kuvaan todellisessa tilanteessa kaytettya kieltd sekd pohdin tehtyja kielenkayt-
tovalintoja. Koska tyoni tutkimusaineisto on pieni, en pyri sen tuottamilla tuloksilla laa-
jaan yleistettdvyyteen. Lentokentét jo Suomen rajojen sisdpuolellakin eroavat toisistaan,
joten tulosten laaja yleistettdvyys koskemaan kaikkia lennonjohtoyksikoitd olisi véérin.
Toisaalta yleistyksien tuottaminen ei ole laadullisen tutkimuksen perusta, vaan tarkoi-
tuksena on tutkia pientdkin aineistoa tarkasti ja havainnoida siind esiintyvét tirkeét sei-
kat, jotka usein esiintyvét samanlaisina my0s aineistoa laajemmin tarkastelemalla (Hirs-
jarvi, Remes & Sajavaara 1997: 181-182). Pyrinkin tutkimuksessani tuomaan ilmi uusia

seikkoja yleiskielen merkityksestd ammattikielen rinnalla.

1.4 Aiempi tutkimus

Airspeakia on tutkittu inhimillisen tekijin ndkokulmasta ldhinnd englanninkielisissi
maissa, mutta ei juurikaan Suomessa. Usein tutkinnan kohteena ovat lennonjohtajien ja
lentdjien véliset kielestd johtuvat vadrinymmarrykset, joita esimerkiksi Cushing (1994)
kirjassaan kuvaa. Wyss-Biihlmann (2005) taas on tutkinut lennonjohtajien ja lentdjien
viélisten puheenvuorojen variaatioita ja keskustelujen yhteistyostrategioita. Yksittdisten

tutkijoiden lisdksi ilmailujarjestot tekeviat tutkimustyota ilmailun eri osa-alueilla paran-
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taakseen lentoturvallisuutta (esim. ICAO 2008b; Eurocontrol 2008; Flight Safety Foun-
dation 2008).

Suomessa Onnettomuustutkintakeskuksen tutkijat joutuvat joskus tutkinnan yhteydessa
ottamaan kantaa tapauksessa kdydyn radiopuhelinkeskustelun kulkuun (esim. Onnetto-
muustutkintakeskus 1998). Suomessa on valmistunut aiheesta muutamia opinnéytetoita,
kuten Oksmanin (1989) ja Pajusen (2002) pro gradu-tyot sekd Eskelinen-Ronkén (2005)
lennonjohtajien puheen ymmarrettdvyyttd késittelevd vaitoskirja. Hannele Palukka ja
Petra Auvinen (2007) ovat tutkineet ilmailuvuorovaikutusta. Heiddn tutkimuksessan
tarkastelun kohteena on lennonjohtajien ja lentdjien vélisen vuorovaikutuksen lisdksi

lennonjohtajien ja lentokoneen ohjaamomiehiston tyopisteiden sisdinen vuorovaikutus.

Lennonjohtajia ja heiddn ammattiaan on tutkittu Suomessa myds muusta ndkdkulmasta.
Esimerkiksi Palukka (2003) on tutkinut lennonjohtajien ammatti-identiteettid. Tall4 het-
kelld on kdynnissd YTM Inka Koskelan yhteistydssd lennonjohtajia kouluttavan Avia
Collegen kanssa vuonna 2006 aloittama nelivuotinen véitdskirjatutkimus, joka tarkaste-
lee lennonjohtajien simulaatiokoulutuksessa tapahtuvaa vuorovaikutuksellista oppimis-
ta. Koskelan tutkimus on osa Tampereen yliopiston tutkimushanketta, joka koskee yh-
teistoiminnallista oppimista teknologiaymparistossd. Hankkeesta on odotettavissa myos

muita raportteja. (Finavia 2006e.)

Airspeakia ei ole juurikaan tutkittu ammattikielend, mihin lienee syyni aineiston saan-
nin vaikeus. Muuten ammattikielid on tutkittu runsaastikin (ks. ammattikielten tutki-
muksen kehityksestd esim. Laurén & Nordman 1987; Gunnarsson 1993; ammattikielen
tutkimuksia esim. Nordman 1992; Laurén 1993). Puhuttua ammattikieltd on tutkittu eri-
tyisesti keskustelunanalyysin avulla. Télloin on kuitenkin yleensd keskitytty ammatilli-

sissa viestintétilanteissa tapahtuvaan osanottajien véliseen vuorovaikutukseen.
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2 AIRSPEAK KIELIJARJESTELMASSA

Luonnollinen Kieli on moninainen ilmid, joka muodostuu useista osajirjestelmista.

Luonnollinen kieli, kuten suomi, voidaan mééritelld kieleksi, jota ei ole keinotekoisesti

kehitetty, vaan joka on kehittynyt luonnollisesti aikojen kuluessa. Se omaksutaan lapse-

na sosiaalisessa elinympéristossd ja jota omaksumisen jilkeen kdytetddn paivittdisessa

elamadssd. (Karlsson 2001: 2.) Luonnollisen kielen osajarjestelmét ovat erilaisissa suh-

teissa toisiinsa. Joku osajirjestelmd muodostuu useasta pienemmastd osajérjestelmaista,

kun taas joku osajérjestelméd voi yksinddn olla iso kokonaisuus. Kuvioon 2 olen koonnut

késitejarjestelméksi kielen osajérjestelmét. Kasitejarjestelma ilmentdd kielten osajérjes-

telmien paikan kokonaiskielijarjestelmissd seké eri osajérjestelmien vilisid keskindisid

suhteita.
puhuttu kieli
ilmenemismuodon mukaan kirjoitetiu kieli
SLLOMTHL
r [ ruotsi
luonnolliset kielet .
englanti
jne.
svitylavan mukaan s
e minilektit
keinotekoiset kielet minilektit airspeak
operatiohaaliset kielet
muut keinotekoiset kielet
kirjoitettu yleiskieli _Standardikieli
leiskieli huoliteltu vleispuhekieli
Kokonaiskicli PERREL L yleispuhekieli

tehtiviin mukaan

arkipuhekieli
minilektit
harrastekielet
airspeak

PR ammattikielet
kivton mukaan

lieteen kielet

erikoiskielet ilmailun erikoiskicli eli airspeak
teknolekt {minilekti)
PR T T ; munilektil
ominaisuuksien mukaan erikoiskieli2 teknolekti2 Gl
minilekti2
erikoiskielidteknolekiid
minilektit
kirjakieli

Kuvio 2. Kisitejirjestelmé kielen osajirjestelmisté.
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Kuviossa 2 olen esittanyt kielen eri osajérjestelmien suhteet toisiinsa. Kuvion keskus eli
padkisite on saksankielisesssi erikoiskielen tutkimuksessa esiintyva termi kokonaiskie-
li (Gesamtsprache)* (esim. Mohn & Pelka 1984: 14), jonka alakisitteiksi kielen eri osa-
jarjestelmat sijoittuvat. Puhuttu ja kirjoitettu kieli sekd yleiskieli ja erikoiskielet erote-
taan kokonaisjérjestelméssd toisistaan. Tdssd tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan
lennonjohdon ja lentdjien valilld kdytettdvdd puhuttua ammattikieltd, airspeakia, joka

voidaan kokonaiskielijarjestelmassé sijoittaa erikoiskielen alaiseksi osajérjestelmaksi.

Yleiskieli on luonnollisen kielen ydin (Bungarten 1993: 20). Se on merkittévin kielen
osajérjestelmistd. Yleiskieli sisédltdd kaikille kieliyhteison jédsenille tuttuja sanoja ja
rakenteita. Yleiskielestd erotetaan erikoiskielet, joilla tarkoitetaan tieteen, ammattien ja
harrastealojen kielid. Erikoiskielille on ominaista niiden erikoisalaan liittyvd sanasto.
(Haarala 1981: 9.) Erikoiskieli voi olla kirjoitettua tai puhuttua. Erikoiskielten sijoittu-
misesta kokonaiskielijérjestelmédn ollaan montaa mieltd. Esimerkiksi Mohn ja Pelka
(1984: 14, 141) pitdvit paitsi yleiskieltd my0s erikoiskielid kokonaiskielen osajérjestel-
mind. My6s Hoffmann (1988: 21) sijoittaa erikoiskielet kokonaiskielen osajarjestelmik-
si, kun taas Bungarten (1993: 31-32) nékee erikoiskielet itsendisiné kielijarjestelmina.
Kumpikin osajdrjestelma kayttdd kuitenkin samoja elementtejd ja rakenteita, jotka esiin-
tyvit kokonaiskielijarjestelméssd (Schroder 1990: 8). Tata tukee muun muassa se tosi-
asia, ettd lukija, joka ei ymmarrd mitddn lukemastaan erikoiskielisestd tekstistd, tunnis-
taa sen kuitenkin osaksi jotakin kokonaiskielijirjestelméd (Lehrberger 1982: 82), esi-
merkiksi suomeksi. Ndin ollen sekd yleiskieltd ettd erikoiskielid voidaan pitdd saman

kokonaiskielijarjestelman osajirjestelmina.

Puhuttu ja kirjoitettu kieli voidaan késittdd saman kielen kahdeksi eri varieteetiksi
(Halliday 2004: 34). Ne voidaan kisittdd myds kielen kahdeksi eri tavalla ilmenevéksi
olomuodoksi, joita kdytetdédn toisistaan eroavissa viestintétilanteissa ja eri tarkoituksiin.
Kummallakin on useita erilaisia osajirjestelmid, joiden véliset rajat eivét aina ole selke-

at. (Tiittula 1992: 9, 11.)

% Gesamtsprache voidaan suomentaa myds yhteiskieleksi.
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Kielijarjestelma sisdltdd myds erikoislaatuisia osajérjestelmid. Téllaisia ovat esimerkiksi
minilektit sekd keinotekoiset ja operationaaliset kielet. Minilektit (minilekt) ovat raja-
tun ryhmén kayttimid tai rajatulla erikoisalalla kaytettdvid erikoiskielid (Laurén &
Nordman 1987: 44—45; Nordman 1992: 23; Nordman 1994: 10, 23). Keinotekoiset kie-
let (artificial languages) — toisin kuin luonnolliset kielet — ovat kielid, jotka ovat synty-
neet tietoisen kehittelyn tuloksena. Operationaaliset Kielet (operational languages)
ovat erds keinotekoisten kielten laji, jota kdytetdédn ammattilaisten vilisessd viestinnds-
sd. Tarkasti ottaen edelld mainitut kielityypit kuuluvat kisitteleméni luonnollisten kiel-
ten muodostaman kielijarjestelmdn ulkopuolelle, mutta koska monet niistd perustuvat
luonnollisille kielille, ja koska ne liittyvét ldheisesti myds airspeakiin, on perusteltua

huomioida ne tdssd yhteydessé.

Seuraavaksi pohdin ensin kielenkdyttdjan mahdollisuuksia vaihdella kielen eri osajérjes-
telmien valilld (luku 2.1). Sen jélkeen tarkastelen tarkemmin kuviossa 2 esiintyvid kie-
len osajérjestelmid sekéd airspeakin paikkaa kokonaiskielijarjestelméssa ja suhdetta mui-
hin kielen osajirjestelmiin. Tarkastelen puhuttua kielté ja sen suhdetta kirjoitettuun kie-
leen (luku 2.2). Tdmin jalkeen tarkastelen yleiskielen ja erikoiskielten vilisié eroja seké
erikoiskieliin kuuluvia ammattikielid (luku 2.3), jonka jédlkeen tarkastelen airspeakia
ammattikielend ja valotan sen ominaispiirteitd (luku 2.4). Lisdksi pohdin airspeakin
suhdetta kielijarjestelmin erikoisiiin osajarjestelmiin, minilekteihin (luku 2.5), keinote-

koisiin kieliin (luku 2.6) sekd operationaalisiin kieliin (luku 2.7).

2.1 Kielenkiyttdjan monet valinnanmahdollisuudet

Kieli tarjoaa kdyttdjalleen laajan valinnanmahdollisuuksien joukon kolmen toisiinsa liit-
tyvian ominaisuuden avulla. Nditd ominaisuuksia ovat kielen vaihtelevuus, neuvotelta-
vuus ja sopeutuvuus. Kielen vaihtelevuus ja sopeutuvuus antavat kayttdjidlle mahdolli-
suuden valita monista kielen osajdrjestelmistd kéyttotarkoitukseen sopivimman. Kielen
neuvoteltavuus kertoo siitd, ettd kielen kéyton sddnndt ovat joustavia eikd sen kdyttod
rajoita tiukat ilmaisun muodon ja tehtdvdn suhdetta koskevat sddnnot. (Verschueren

1999: 58-63.) Kieltd voidaan kayttdd puhumiseen ja kuuntelemiseen, kirjoittamiseen ja
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lukemiseen. Puhuttuja ja kirjoitettuja kielid on useita eri lajeja. Jokaisella kielenk&ytta-
jélla on hallussaan useita eri kielivariantteja (Sager ym. 1980: 50), joten he voivat vari-
oida eli vaihdella kielenkdyttodin kielten osajirjestelmien vélilld tilanteen ja tarpeen
mukaan. Kun puhutaan kielen kéyttdjan hallussa olevista kielivarianteista, sanotaan hi-

nelld olevan kielellinen repertuaari (verbal repertoire) (Trudgill 2000: 81).

Termilld koodi (code) voidaan viitata mihin tahansa viestintdjarjestelmadn, jota kaksi
tai useampi henkild kayttdd keskindisessd viestinndssddn (Wardhaugh 1992: 89). Eri
kielivariantit voidaan ndin ollen ajatella koodeiksi, ja vaihtelua eri kielivarianttien eli
koodien vililld koodinvaihdoksi (code-switching) 3 (Verschueren 1999: 118-119). Osa
tutkijoista maarittdd koodinvaihdon kahden tai useamman eri kielen keskindiseksi vaih-
teluksi (esim. Gardner-Chloros 1997), kun taas toiset pitdvit koodinvaihtona myos sa-
man kielen kahden eri variantin vilistd vaihtelua (esim. Gumperz 1982: 59; Wardhaugh

1992: 89, 103; Trudgill 2000: 201).

Koodin valintaan vaikuttavat ldhettdjé ja vastaanottaja (paitsi heiddn persoonansa, myos
heiddn asenteensa aiheeseen, toisiinsa ja puhetilanteeseen), sanoman aihe ja tarkoitus,
puhetilanne seké viestintdviline (Cassirer 2003: 26—30). Koodinvaihto voi esiintyé osa-
na yksittdistd lausetta tai puhuja voi keskustelussa sanoa koko puheenvuoronsa edeltd-
viastd puheenvuorosta poikkeavalla koodilla (Gumperz 1982: 59-60). Téarkeinta on, ettd
koodit voidaan erottaa toisistaan (Lappalainen 2001: 170). Omassa tutkimuksessani ka-
sitdn koodinvaihdon saman kielen kahden eri variantin eli osajarjestelmidn — normitetun
ammattikielen ja yleiskielen — viliseksi vaihteluksi. Koodien raja toisiinsa on selked ja
niiden erottaminen on yksiselitteistd, silld normitetulle airspeakille on asetettu selked

madrdmuotoisuus, josta yleiskieli eroaa selvisti.

Gumperz (1982: 60—61) erottaa kaksi koodinvaihdon lajityyppid: tilanteen mukaisen
koodinvaihdon (situational code-switching) sekéd keskusteluun liittyvén koodinvaihdon

(conversational code-switching). Tilanteen mukaisessa koodinvaihdossa puhuja vaihte-

3 Koodinvaihdosta kéytetdéin myds nimea tyylinvaihto (style-shifting) (esim. Bell 2001; Ervin-Tripp 2001;
Labov 2001).
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lee koodien vililld aina kulloisenkin puhetilanteen mukaan, kun taas keskusteluun liit-
tyvd koodinvaihto tapahtuu keskustelussa eivitkd sen kéyttdjit aina tiedosta sitd itse-
kddn. (Emt.) Ervin-Trippin (2001: 47-49) luokittelussa puhuja vaihtelee tyylien (so.
koodien) vililld kolmessa tapauksessa: jos puhetilanteeseen osallistujat vaihtuvat tai jos
puhetilanne muuttuu, tai jos puhuja haluaa retorisin keinoin vaikuttaa esimerkiksi kuuli-
jan tunteisiin. (Emt.) Ervin-Trippin luokittelussa esiintyva osallistujien vaihto ja puheti-
lanteen muuttuminen vastaavat Gumperzin tilanteen mukaista koodinvaihtoa, kun taas
retorisen vaihdon voi ajatella kuuluvan Gumperzin keskusteluun liittyvadn koodinvaih-

toon.

Koodinvaihto voi siis liittyd puhetilanteiden vaihteluun. Tiettyihin puhetilanteisiin liit-
tyy usein tietty tapa kayttdd kieltd. Tallaisia tilanteiseen liittyvad kielenkdyttotapaa eli
tilanteen mukaista kielivarianttia kutsutaan rekisteriksi (register). Rekisterit voidaan
erottaa toisistaan kolmen muuttujan avulla. Muuttujia ovat ala (field), sdvy (tenor) ja
tapa (mode). Ala méérittdd kehyksen, jossa viestintd tapahtuu. Kehyksen osatekijoitd
ovat esimerkiksi sanoman aihe, tarkoitus ja tyypillinen esitystapa. Sévy kertoo tilanteen
osapuolten viélisistd roolisuhteista. Tapa kuvaa sitd, milld tavalla viestitdin, se voi olla
esimerkiksi viestintdkanava. (Halliday 1984: 31-33; Halliday & Hasan 1986: 38-39,
41-43; Eggins 2004: 9, 90.) Esimerkiksi ammattikieli on oma rekisterinsd kielenkdytta-
jan rekisterivarastossa. Jos rekisterin késitettd vertaa ylld olevaan Gumperzin luokitte-
luun koodinvaihdosta, vastaa tilanteen seurauksena syntyvé rekisterin kéyttd tilanteen

mukaista koodinvaihtoa, silli molemmat aiheutuvat puhetilanteen muutoksesta.

Tilanne on kielenkdyton tutkimuksen ldhtokohta, silld tilanne selittdd kielenkayttod (Ka-
rihalme 1999: 9-10). Tilanteen yhteydessd puhutaan usein kontekstista (context). Kon-
tekstista irrallisena puhe tai kirjoitus on merkityksetontd, silla ne tdydentyvét vasta kon-
tekstissaan. Suppeasti madriteltynd kontekstilla tarkoitetaan niitd kielen ulkopuolisia
tekijoitd, jotka auttavat sanoman tulkinnassa (Kieli ja sen kieliopit 1994: 96). Fair-
clough (1997: 85) ymmartid kontekstin laajemmin. Hén erottaa kontekstista kolme eri-
laista abstraktiotasoa: konteksti sisiltdd viestintitilanteen valittdmén kontekstin, tilan-
teeseen liittyvien institutionaalisten toimintatapojen kontekstin sekd ndmid molemmat

sisddnsd sulkevan kulttuurisen kontekstin. (Emt.) Ammattikielen kdyttdjan ammatillinen
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osaaminen on osa kulttuurikontekstia (Karihalme 1999: 21). Ammattikunnalla on omat
sdantonsi ja toimintatapansa, jotka opitaan ammattikoulutuksessa tai tyopaikalla, ja ne
vaikuttavat kielenkdyttotapoihin. Lisdksi ammattikielen kédyttdjan kielenkayttovalintoi-

hin vaikuttaa hdnen ammatillinen roolinsa ja asemansa (Sager ym. 1980: 83).

Etenkin puhuttu kieli on vahvasti sidoksissa kéyttotilanteeseensa. Puhetilanne on helppo
tunnistaa ja erottaa muista puhetilanteista, kun siihen liittyvét kielen ulkopuoliset rajat,
kuten aika, paikka ja osallistujat, pysyvit samana. Puhetilanteen muuttuminen ja sen
maédritteleminen toiseksi puhetilanteeksi voi taas olla hyvinkin ongelmallista. Tutkijan
pitdd harkita, muuttaako puheenaiheen vaihto puhetilanteenkin kokonaan toiseksi. (Suo-
janen 1982: 26.) Entd muuttuuko puhetilanne, kun tilanteeseen tulee uusia osallistujia,
kun osallistujat pysyvdt samoina, mutta puhetilanteen paikka vaihtuu tai kun puhuja
vaihtelee samassa puhetilanteessa useamman eri rekisterin vililld. Puhetilanteessa ta-
pahtuva vaihtelu ei ole selitettivisséd pelkdstddn kielen ulkopuolelta tulevilla vaikutteilla
(Lappalainen 2001: 75-83, 159.) Puhujat vaihtelevat koodia myds omien tarkoitustensa
mukaan (Trudgill 2000: 105).

Kun tarkastelee airspeakissa esiintyvdd vaihtelua ammatti- ja yleiskielen valilld, taytyy
pohtia tilanteen késitettd, toisin sanoen sitd, muuttuuko tilanne, kun koodi vaihtuu toi-
seksi. Airspeakia ja sen kiyttotilannetta voi tarkastella Hallidayn (esim. 1984: 31-33)
rekisterimuuttujien avulla. Vaikka koodi muuttuukin ammattikielestd yleiskieleksi, airs-
peakin rekisterin sdvy ja tapa pysyvit ennallaan, toisin sanoen muutoksia ei tapahdu
osallistujien roolisuhteissa eikd sanoman vilityskanavassa. Lennonjohtaja on edelleen
se, joka kiskee ja antaa ohjeita lentdjélle, ja sanomien vilitys tapahtuu edelleen radio-
puhelimen vilitykselld. Ala voi sen sijaan aiheuttaa pienen liikahduksen: jos yleiskieltd
ryhdytdén kéyttimaan silloin, kun puheenaihe eroaa siitd, mitd on puhuttu aikaisemmin
ammattikielelld, kyseessa voisi olla muutos rekisterin muuttujassa ala. Katsoisin kuiten-
kin, ettd puheenaiheen vaihto ei ole riittdvd syy puhua rekisterien vélisestd vaihtelusta,
silld lennonjohtajan viestinndn tarkoituksena on edelleen ilmaliikenteen ohjaaminen ja
lentoturvallisuuden ylldpitdminen. Lisdksi airspeakin ominaisuutena on lupa yleiskielen

kayttimiseen tarvittaessa, silld ohjekirjat antavat sithen mahdollisuuden (esim. [Imailun
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VHF -radiopuhelinliikenneopas 2004). Niin ollen tdssd tyossd késitin koodinvaihdon

tapahtuvan airspeak-nimisen rekisterin sisélla.

2.2 Puhuttu ja kirjoitettu kieli

Puhuttua ja kirjoitettua kieltd voi pitdd kielen kahtena erilaisena ilmenemismuotona,
jonka seurauksena ne myds eroavat toisistaan. Puhuminen ja kirjoittaminen eivét ole
kielen kaksi eri vaihtoehtoista tapaa ilmaista sama asia; ennemminkin ne ovat kielen
kaksi erilaista tapaa ilmaista eri asioita (Halliday 1990: xv). Puhuttua ja kirjoitettua kiel-
td on kuitenkin olemassa monia eri lajeja, jonka seurauksena raja puhutun ja kirjoitetun
kielen valilld on vélilld jyrkempi, vélilld lievempi (Biber 1988: 36-37, 199; Halliday
1990: 32). Esimerkiksi etukdteen paperille kirjoitettu puhe on kdytdnnossad ldhempina
kirjoitettua tekstid kuin ystdvysten vélistd puhuttua keskustelua, samoin tekstiviestit

ovat yleensd ldhempénd puhuttua kieltd kuin esimerkiksi kirjoitettua lakikielta.

Puhutun ja kirjoitetun kielen perustavanlaatuinen ero on niiden tuottamis- ja vastaanot-
totavoissa. Kirjoitettu kieli muodostetaan kirjaimin ja kuvioin, ja se vastaanotetaan ni-
koaistin avulla. Puhuttu kieli sen sijaan muodostetaan dénen avulla ja vastaanotetaan
kuuloaistin avulla. (Tiittula 1992: 11; Niemikorpi 1996: 31.) Puhuttua kieltd pidetdén
usein kirjoitettua kieltd alempiarvoisena. Syynd tdhdn on se, ettd tutkijat tarkastelevat
puhuttua kieltd usein kirjoitetun kielen sédntdjen perustalta. (Kieli ja sen kieliopit 1994:
76.) Halliday (1990: 90) esittdd kolme syytd kirjoitetun kielen ylivoimaisuuteen puhut-
tuun kieleen ndhden. Hanen mukaansa syyni ovat kirjallisten kulttuurien arvostus, pu-
hutun kielen tutkimuksissa kéytettévit litteraatiot sekd tutkijoiden aikaisempi keskitty-
minen akateemisten puheiden tutkimiseen. Kirjoitustaidon kehityttyd kirjoitettua kieltd
alettiin arvostaa puhuttua kieltd enemmaén sen sdilyvyyden vuoksi. Puhuttu kieli katoaa
nopeasti, kun kirjoitettu kieli sdilyy vuosisatojenkin ajan. Puhutun kielen litteraatioissa
taas kuvataan tarkasti kédyty kielellinen viestintd, ja mukaan otetaan kaikki puheessa
esiintyneet tauot, epdrdinnit, yskihdykset jne., miké tekee litteraatiosta hankalan luetta-

van. Lisidksi tutkijoiden aikaisempi keskittyminen akateemisiin puheisiin antoi vaaran-
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laisen kuvan puheesta, eroaahan akateeminen puhe tdysin arkipdivdisestd puheesta.

(Emt.)

Puhe on kuitenkin ihmisen ensisijainen kielimuoto. Puhe tulee ensin paitsi koko ihmis-
kunnan historiassa, my0s yksilon henkilokohtaisessa historiassa (Biber 1988: 8; Karls-
son 1995: 164). Puhutun kielen taidot opitaan tiedostamatta jo lapsena kieliyhteisén so-
siaalistumisprosessissa. Toisin kuin puhutun kielen sddnnoét, kirjoitetun kielen sddnnot
on tietoisesti opeteltava erikseen. (Halliday 1990: xv, 2; Tiittula 1992: 12, 15-16.) Kai-
killa kulttuureilla on kdytdssdan puhuttu kieli, mutta joillakin kielilld ei ole olemassa
kirjallista muotoa. Vaikka puhetta ja kirjoitusta kumpaakin voi kdyttdd melkein mihin
tahansa viestinnélliseen tarkoitukseen, niitd ei kuitenkaan kaytetd toistensa vaihtoehtoi-
na. Tarpeen ja tarkoituksen mukaan niistd valitaan kdytt6on vain toinen. Yleensa valinta
tapahtuu tiedostamatta, silld toinen vaihtoehdoista on tarkoitukseen toista sopivampi.
Kielimuodoista kumpikaan ei ole ensisijainen tai toista parempi, vaan ne ovat kaksi eri-

laista jarjestelméa. (Biber 1988: 7-8.)

2.2.1 Puhutun ja kirjoitetun kielen erot

Puhutun ja kirjoitetun kielen erot johtuvat niiden erilaisista kdyttotilanteista seka toisis-
taan eroavista tuottamis- ja tulkintaprosesseista (Tiittula 1992: 12). Yleisesti ajatellaan,
ettd kirjoitettu kieli on rakenteellisesti huolellista, muodollista ja abstraktia, kun taas
puhuttu kieli on konkreettista, kontekstiin sidottua ja rakenteellisesti yksinkertaista (Bi-
ber 1988: 5). Kirjoitetun kielen lauseita pidetddn yleensd puhutun kielen lauseita kielel-
liseltd rakenteeltaan monimutkaisempina seké leksikaalisesti tihedmpiné eli enemmaén
sanoja sisdltdvind (Halliday 1990: 62—-63, 87; Eggins 2004: 93). Puhutun kielen rakenne
ei kuitenkaan ole kirjoitetun kielen rakennetta yksinkertaisempaa. Puhutun kielen ylei-
set piirteet, kuten esimerkiksi tauot ja toistot, tekevét siitd sekavan oloisen, mutta todel-
lisuudessa puhuttu kieli on omalla tavallaan jirjestdytynyttd ja rakenteeltaan monimut-
kaista. (Tiittula 1992: 85; Kieli ja sen kieliopit 1994: 76-78.) Kun kirjoitettua kieltd
koskevat kielenhuollon luomat sddnnét, puhutulla kielelld on omat sadntonsé, jotka ovat
usein tiedostamattomia, ja jotka huomataan vasta, kun niité rikotaan. (Tiittula 1992: 48,

51-52).
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Puhuttu kieli ei ole niin tiivistd kuin kirjoitettu kieli, vaan sen lauseet ja virkkeet ovat
lyhyempid ja yksinkertaisempia, mutta ne ovat kieliopillisesti monimutkaisempia kuin
puhutun kielen lauseet. Lauseiden viélisid yhteyksid on vaikeampi ymmartdd. (Halliday
1990: 62-63, 87; Tiittula 1992: 66, 85; Kieli ja sen kieliopit 1994: 76—78; Eggins 2004:
92.) Puhutun kielen lauseet siséltdvét kuitenkin sellaisia muotoja ja rakenteita, joita ei
esiinny kirjoitetussa kielessd, kuten esimerkiksi kahdennuksia* ja limittiisrakenteita’
(Kieli ja sen kieliopit 1994: 76—78). Puhuttu kieli ei mydskddn ole sanastoltaan niin
vaihtelevaa kuin kirjoitettu kieli (Tiittula 1992: 66). Kirjoitettu kieli esittdd asiat staatti-
sesti eli paikallaan pysyvind ilmidind, kun taas puhuttu kieli esittdd ne dynaamisina pro-
sesseina ja tekemisend. Puhutun kielen dynaamisuutta ilmentdé sekin, ettd siind esiintyy
kirjoitettua kieltdi enemmaén verbejd. Kirjoitetussa kielessd sitd vastoin esiintyy enem-

maén substantiiveja. (Halliday 1990: 81, 93-94.)

Puhuttu kieli on dialogista, ja se sisédltdd yleensd kaksi tai useampia osanottajia. Kirjoi-
tettu kieli tuotetaan usein yksindisyydessd, ja se on yleensd monologista. Toisin kuin
kirjoitettu kieli, puhuttu kieli on kontekstiin ja puhehetkeen tiukasti sidottua. Puhetilan-
teessa osanottajat ovat yleensd samassa fyysisessd ympéristossd (poikkeuksena esimer-
kiksi puhelinkeskustelu) eli konteksti on kummallekin sama. (Tiittula 1992: 12, 37-38;
Kieli ja sen kieliopit 1994: 77, 113; Eggins 2004: 92-93.) Kirjoitettua kieltd kaytettdes-
sd on otettava huomioon sen riippumattomuus kontekstista, ja pyrittdva kirjoittamaan
selvisti, jotta lukija ymmaértdisi sanoman (Tiittula 1992: 12, 38; Kieli ja sen kieliopit
1994: 114; Hakkinen 1994: 118).

Puhuttu kieli tuotetaan ja vastaanotetaan samanaikaisesti. Tuottamis- ja vastaanottopro-
sessin yhtdaikaisuuden sekd puheen dialogisuuden vuoksi puhe tuotetaan yleensi ilman
suurempaa etukéteissuunnittelua. Joskus puhuttua kieltd on mahdollista suunnitella,
esimerkiksi kirjoittamalla juhlapuhe etukdteen, mutta esimerkiksi spontaanin keskuste-
lun suunnittelu ei ole mahdollista, koska puheenvuorojen on sovittava toisiin puheen-

vuoroihin ja keskustelun kontekstiin. Puhuessaan puhuja voi huomioida kuulijan reakti-

* Kahdennus on rakenne, jossa samaan tarkoitteeseen viitataan kahdesti (Kieli ja sen kieliopit 1994: 77).
Esim. Se oli vihainen se asiakas.

> Limittdisrakenne siséltia kaksi persoonamuotoista verbid (Kieli ja sen kieliopit 1994: 78). Esim. Se lih-
tee pois taalta juoksee.
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ot ja palautteet, ja tehdd tarvittaessa puheeseensa korjauksia, jotka kaikki ovat kuulijan
kuultavissa. Puhe katoaa nopeasti, eli se on vain hetken kuulijan kuultavissa. Kirjoittaja
taas voi suunnitella kirjoituksensa etukéteen ja kirjoittaa tekstinsd tarvittaessa moneen
kertaan. Tehdyt korjaukset eivit ole lukijan ndhtdvissd. (Tiittula 1992: 12, 27-28, 38;
Kieli ja sen kieliopit 1994: 76—77; Eggins 2004: 92-93.)

Puhuttua ja kirjoitettua kieltd kdytetddn erilaisissa konteksteissa ja eri tarkoituksiin,
vaikka niiden kontekstit ja tarkoitukset menevétkin osittain paillekkédin (Halliday 1990:
93). Niiden viliset kieliopilliset erot eivit ole sattumanvaraisia, vaan seurausta eroista
viestintdtavassa (Eggins 2004: 94). Puhutun ja kirjoitetun kielen erojen vuoksi niitd on
paras tarkastella omassa kayttoyhteydessaan (Tiittula 1992: 102). Tosin uudet tekniset
viestintidvélineet ovat sekoittaneet puhutun ja kirjoitetun kielen rajoja. Monologisena
pidetty kirjoitettu kieli on muuttumassa yhda enemmén dialogiseksi ja jopa vuorovaikut-
teiseksi erilaisten reaaliaikaisten internet- ja chat —televisio-keskustelupalstojen myota.
Puhuttu kieli taas on nykyviélineilld helppo nauhoittaa kuunneltavaksi, jolloin se kadot-

taa dialogisuutensa.

Vaikka lennonjohtajien keskustelussa puhumat puheenvuorot eivit voi tdysin olla etuki-
teen suunniteltuja, puoltaa airspeakin méadramuotoisuus ja kirjallinen kdyttdopas jonkin-
tasoista etukéteissuunnittelua. Lentdjd noudattaa lentdessddn tiettyjd sddntdjd ja toimin-
tatapoja, ja lennon vaiheet — nousu, lento ja lasku — ovat jokaisen lennon kohdalla sa-
mat. Lennonjohtaja tietdd, mitd sanoa missdkin lennon vaiheessa; esimerkiksi ilma-
aluksen ldhestyessé lentokenttdd on olemassa tietyt sanonnat, joita lennonjohtaja kayttaa
(ks. Ilmailun VHF-radiopuhelinliikenne -opas 2004: 61-65). Airspeakilla kdytdvin kes-
kustelun kulkiessa normaalisti samojen sanontojen ja sanojen kidyttd muodostuu ammat-

tilaiselle ainakin jonkinasteiseksi rutiiniksi.

2.2.2 Puhutun kielen yleisid piirteitd

Puhutussa kielessd kontekstilla on tdrked merkitys. Lausumat ovat kontekstin muovaa-

mia eikd niitd el voi ymmartdd ilman sitd kontekstia, jossa ne esiintyvit. Toisaalta lau-

sumat my0s muokkaavat kontekstia. (Drew & Heritage 1997: 18.) Yhteinen konteksti ja
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osallistujien yhteinen tieto tdydentavét puhujan puheenvuoroa ja auttavat kuulijaa tulkit-
semaan sen. Puhuja voi kdyttdd pronomineja eikd hanen tarvitse vélttimattd sanoa kaik-
kea. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 7677, 114.) Puhe voi siksi olla hajanaista seka sisaltda
vaillinaista lauseita ja korjauksia kontekstissa tapahtuvien muutosten mukaisesti. Pu-
heeseen syntyy taukoja, toistoa, katkoksia, uusia aloituksia jne. (Tiittula 1992: 19, 26—
30; Niemikorpi 1996: 141.) Puhutussa kielessd esiintyy usein irrallisia aineksia, kuten
partikkeleita, joilla on kuitenkin tirked merkitys keskustelun kulussa (Tiittula 1992: 57—
65; Kieli ja sen kieliopit 1994: 80.) Esimerkiksi sanonta Jaa niinko voidaan tulkita kes-
kustelussa palautteeksi ja jatkamista kannustavaksi ei-kieliopilliseksi, irralliseksi ainek-
seksi. Puheen hajanaisuutta vihentévit kontekstin liséksi prosodiikka, kuten esimerkiksi
puheen intonaatio ja rytmi, seké paralingvistiset keinot, kuten esimerkiksi danenkorkeu-
den vaihtelut, ddnensdvy ja puhenopeus (Halliday 1990: 30-32, 48; Tiittula 1992: 13,
21-23, 43). Liséksi puheen tulkinnassa auttaa sen monikanavaisuus. Puhuttua kielta tu-

kevat ilmeet ja eleet, jotka auttavat kuulijaa tulkitsemaan puhuttua. (Tiittula 1992: 44.)

Puhutun kielen perusmuoto on kasvokkain tapahtuva keskustelu (Sager ym. 1980: 104;
Tiittula 1992: 38). Keskustelut voidaan jakaa kahdenlaisiin keskusteluihin, institutio-
naalisiin ja arkipdivéisiin. Niiden vélinen raja ei kuitenkaan ole aina selvi. Institutionaa-
lisuus ei tarkoita samaa kuin muodollisuus, vaikka institutionaaliset keskustelut ovatkin
tarkasti sddnneltyjd. Institutionaalisessa keskustelussa seka tilanteella ettd kielenkéytolla
on omat sdintonsi, ja keskustelulla on tavoite. (Kieli ja sen kieliopit 1994: 96, 128.) In-
stitutionaalisuus ilmenee usein myds keskustelun osanottajista. Kun keskustelun toinen
osapuoli on virallinen, yhteiskunnallista tehtdvid hoitava ja julkista toimintaa tai palve-
lua tarjoava taho, puhutaan institutionaalisesta keskustelusta. (Perdkyld 1997: 179; Rae-
vaara, Ruusuvuori & Haakana 2001: 12.) Airspeak on keskustelumuotoista puhuttua
kieltd, joka ei kuitenkaan tapahdu kasvokkain, vaan radiopuhelimen vélitykselld. Airs-
peakin avulla kdyty keskustelu on myods institutionaalista keskustelua. Airspeak on
normitettu kieli, jonka puheenvuorojen rakenne, samoin kuin kéyttotilanne ovat mééri-
teltyjd. Lennonjohtajan lentdjén kanssa kdymaélld keskustelulla on tavoite: ohjata ilma-
litkennettd ja taata lentoturvallisuus. Liséksi lennonjohtajat voidaan katsoa julkista pal-

velua tarjoavaksi tahoksi.
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[Imailun radiopuhelinliikenteen perustuminen niin sanotulle simplex -liikenteelle aihe-
uttaa omat rajoituksensa lennonjohtajien ja lentdjien viliselle viestinnille. Simplex -
litkkenteessd puhujien on puhuttava vuorotellen. Jos kaksi puhujaa puhuu yhtéd aikaa,
menevit ldhetykset pddllekkdin. Tdlloin vastaanottaja kuulee vain sitd ldhempad ldhete-
tyn viestin eikd valttimattd aina sitdkdén. Kun tavallisessa keskustelussa on mahdollista
tehostaa viestid ja helpottaa sen tulkitsemista ilmeillé ja eleilld, jad radiopuhelimen vili-
tykselld kiaydysséd keskustelussa kaikki puhutun kielen tulkitsemista helpottavat eleet ja
ilmeet pois. Lisdksi airspeakin ohjeissa kehotetaan puhumaan tasaisella ddnelld (Ilmai-
lun VHF -radiopuhelinliikenne 2004: 9), jolloin myds asioiden selventiva korostaminen
ja ddnenpainojen kdyttd jad pois. Ndin ollen lennonjohtajan sanoman muodostaminen

samoin kuin lentdjén tulkinta siitd nojaavat vain kielelliseen materiaaliin.

2.3 Yleiskieli ja erikoiskielet

Yleiskielen ja erikoiskielten vélistd suhdetta vaivaa samanlainen ongelma kuin puhutun
ja kirjoitetun kielen vilistd suhdetta. Mydskéén yleiskielen ja erikoiskielten vilille ei ole
vedettivissd selkedd rajaa (Haarala 1981: 10; Schroder 1990: 9). Eri erikoiskielet eroa-
vat yleiskielestd eriasteisesti (Sager ym. 1980: 65). Yleiskieltd on olemassa useita vari-
aatioita, samoin kuin on olemassa sddnnoiltddn ja piirteiltddn sekd erikoistumiseltaan
eriasteisia erikoiskielid (Gotti 2003: 25). Erikoiskielen erikoistumisen asteeseen vaikut-
taa erikoisalan alakohtaisten ominaisuuksien lisdksi myds viestijdt ja heidén vélinen yh-
teinen tietonsa. Asiantuntijoiden vélisessd viestinnédsséd kéytetdén eritasoisesti erikoistu-
nutta kieltd kuin asiantuntijan ja maallikon vilisessé viestinnédssa. (Sager ym. 1980: 64—
65; Gotti 2003: 26.) Esimerkiksi ruoanlaittoa harrastavan ryhmin kayttama kieli on ala-
kohtaisten piirteidensd osalta hyvinkin ldhelld yleiskieltd, kun taas matemaattisten tie-
teiden kielen ominaisuudet vievit sen kauemmaksi yleiskielesti. Toisaalta matemaattis-
ten tieteiden tutkimustuloksia voidaan esitelld 1dhempéané yleiskieltd olevalla yksinker-

taisemmalla kielelld, jota my0s alaa tuntemattomat ymmartévit.

Syyni yleiskielen ja erikoiskielten rajan hdméryyteen on erikoiskielten perustuminen

yleiskielelle (Klute 1975: 6; Sager ym. 1980: 69; Haarala 1981: 9; Niemikorpi 1996:
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27). Erikoiskielet kdyttavit yleiskielen rakenteita ja sanastoa. Niiden erottamiseksi toi-
sistaan voidaan kdyttdd apuna niiden erilaisia viestintétilanteita, kéyttotarkoituksia ja
oppimistapaa. Yleiskieltd ja erikoiskielid eroteltaessa on otettava huomioon koko vies-
tintdtilanne ja siind kdytetyn kielen tehtavét (Sager ym. 1980: 19; Schroder 1990: 9).
Niitd kdytetddin erilaisissa tilanteissa ja erilaisiin tehtdviin. Yleiskieltd kdytetddn joka-
pdivdisten, yleisten asioiden viestinnédssd, kun taas erikoiskielen tirkein tehtidva on tie-
don vilittiminen (Laurén & Nordman 1987: 31). Yleiskielen kdyttd tapahtuu yleistie-
don varassa, ja sen kdyttd opitaan tiedostamatta jokapdivdisessd elinympéristossa. Eri-
koiskielen ymmaértdminen taas vaatii erikoistietoa. Erikoistietoa ja siihen liittyvéa eri-
koiskieltd opiskellaan tietoisesti yleiskielen avulla. Erikoiskieltd kdytetddn viestintiti-

lanteissa tietoisemmin kuin yleiskieltd. (Sager ym. 1980: 16—17, 64, 68—69.)

Erikoiskielen térkein tehtdvd on tiedon vélittiminen. Sen vuoksi erikoiskieli sisdltdd
termejd. Kun yleiskielisten sanojen merkitys muodostuu niiden kéyttokontekstissa, eri-
koiskielisten termien merkitys on kayttokontekstista riippumaton ja tarkkaan rajattu
(Haarala 1981: 15). Yleiskielen monimerkityksiset sanat tuottaisivat ongelmia erikois-
alan viestinnéssi. Erikoiskielten sisdltdmaét termit ovatkin silmiinpistivin ero yleiskielen
ja erikoiskielten vililld (Sager ym. 1980: 184—185; Haarala 1981: 9; Niemikorpi 1996:
76). Erikoiskielet voivat erota yleiskielestdi my0s kieliopilliselta rakenteeltaan (Sager
ym. 1980: 184—185; Haarala 1981: 9). Useille erikoiskielille on tunnusomaista nomi-

naalistuminen® ja passiivin kiytté (Sager ym. 1980: 184—185).

Huolimatta niiden vilisisté eroista yleiskieli ja erikoiskielet ovat jatkuvassa vuorovaiku-
tuksessa keskenddn. Erikoiskielten kieliopillisia ominaisuuksia ja rakenteita siirtyy
yleiskieleen. Yleiskielessd ndkyy nominaalistumista ja lyhentdmistd seka tekijén hdivyt-
tdmistd. (Mohn & Pelka 1984: 141-150.) Sanat ovat kuitenkin tdrkein siirtyvé element-
ti. Yleiskielinen sana voidaan ottaa erikoiskieleen termiksi (Haarala 1981: 15; Gotti
2003: 54). Toisaalta taas erikoiskielinen termi saattaa menettdd erikoiskielisen merki-

tyksensd ja siirtyd yleiskielen sanaksi. Joskus sana voi kuulua kumpaankin kielijarjes-

% Nominaalistuminen tarkoittaa sellaisten sanojen muuttamista nomineiksi, jotka eivit niitd normaalisti
ole (Eggins 2004: 94). Nominit ovat sanaluokiltaan substantiiveja, adjektiiveja, numeraaleja tai prono-
mineja. Esim. virke Kun olin syonyt, ldhdin ulos voidaan nominaalistaa muotoon Syétydni ldhdin ulos.
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telmddn. (Haarala 1981: 9-10.) Esimerkiksi yleiskielestd tuttu sana /entokone, joka saa
yleiskielisen merkityksensa kédyttoyhteydessddn, on saanut ilmailumairdyksessad (2006)
tarkkarajaisen mééritelméan: “Moottorin voimalla kulkeva ilmaa raskaampi ilma-alus,
joka saa pédasiallisen nostovoimansa kunkin lentotilan aikana kiinteind pysyviin ilma-

aluksen pintoihin vaikuttavista aerodynaamisista reaktioista.”

2.3.1 Yleiskielen vaikea maariteltdvyys

Useat tutkijat ovat yrittédneet pohtia yleiskielen olemusta ja sen piirteitd (ks. esim. Méhn
& Pelka 1984: 140-153; Hoffmann 1985: 48—52; Niemikorpi 1996: 35-38). Yleiskielel-
le on 10ydetty joitakin yleisid piirteitd. Tallaisia piirteitd ovat vakiintunut rakenne, kai-
kille yleiskielen kayttdjille tuttu ja ymmarrettdva sanasto sekéd virkerakenteen selkeys
(Koivusalo 1979a: 220; Koivusalo 1979b: 11-15; Haarala 1981: 9; Hoffmann 1985: 48;
Kieli ja sen kieliopit 1994: 220). Yleiskieli muodostaa kieliyhteison jésenten kielellisen
repertuaarin yhteisen osan (Haarala 1981: 9; Koivusalo 1997: 52). Sitd osaavat kaikki,

mika takaa onnistuneen viestinnin kieliyhteison jdsenten vélilld (Bungarten 1993: 20).

Yleiskielelld kasitellddn arkipdivén asioita (Mohn & Pelka 1984: 141; Koivusalo 1997:
52). Sitd kédytetddn myds julkisuudessa, kuten joukkotiedotusvilineissd. Se noudattaa
sille médriteltyja normeja, ja kielenhuolto kohdistuu siihen. (Ikola 1972: 18-19; Koivu-
salo 1997: 25, 89.) Yleiskieli jakautuu kirjoitetuksi ja puhutuksi yleiskieleksi (Ikola
1972: 18; Koivusalo 1979a: 219; Sajavaara 2000: 80).

Puhuttua yleiskieltd voidaan nimittdéd yleispuhekieleksi (Koivusalo 1979a: 219; Tiittula
1992: 46, Hiidenmaa 2005: 6). Yleispuhekieli on erilaista kuin kirjoitettu yleiskieli,
mutta yleensi sekin noudattaa kirjakielen normeja (Koivusalo 1997: 25). Yleispuhekieli
voi kuitenkin olla my0s noudattamatta kirjakielen normeja. Talloin se on dénteellisesti
ja muodoltaan vapaampaa kuin kirjoitettu yleiskieli, mutta ei kuitenkaan sisélla murteel-
lisia ilmaisuja. (Niemikorpi 1996: 37; Hiidenmaa 2005: 6.) Normien noudattamatto-
muutta yleispuhekielesséd ilmentdvit esimerkiksi i:n katoaminen jélkitavussa (esim. pu-
nanen pro punainen), t:n assimiloituminen (esim. tiennykkddn pro tiennytkdin), n:n

heittyminen (esim. sitte pro sitten, me mennddn pro me menemme) (Niemikorpi 1996:
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37). Toisaalta esimerkiksi Tiittula (1992: 4647, 50) sallii yleispuhekielelle normituk-
sesta huolimatta my0s murteisen ja kdyttdjastd johtuvan vaihtelun. Han kuvaa yleispu-
hekieltd erilaisten yleiskielen ja murteiden piirteiden muodostamana jatkumona, josta
kéayttdjat poimivat niitd kayttoonsd kukin omalla tavallaan. Yleispuhekielen tutkijan on-

kin méériteltdva tarkastelun kohteensa tutkimustarkoituksensa mukaan. (Emt.)

Yleiskieltd pohdittaessa on otettava kantaa myds kasitteisiin kirjakieli, standardikieli ja
arkikieli, jotka menevdt usein yleiskielen kanssa piillekkédin. Kirjakieli on niistd
useimmiten esiintyvé, ja sille on esitetty monenlaisia mééritelmid. Hakkinen (1994: 17—
18) pitdd kirjakieltd tietoisen kehittelyn tuloksena syntyneend kirjoitettuna yleiskielen
muotona, kun taas Koivusalo (1979a: 217-218; 1979b: 15) ja Niemikorpi (1996: 7) ké-
sittdvét kirjakielen kirjoitetuksi norminmukaiseksi kieleksi, joka voidaan jakaa edelleen
yleiskieleen ja erikoiskieliin. Kun Koivusalo ja Niemikorpi pitdvat kirjakieltd kirjoitet-
tuna kielend, laajentaa Sajavaara (2000: 79-80, 84) kisitteen koskemaan myds puhuttua
kieltd, vaikka kirjakielen perustana hdnen mukaansa onkin kirjoitettu kielimuoto seka
sen tietoinen normitus ja kehitys. Hén pitdd kirjakieltd yleiskieltd laajempana késitteend,
jonka ei tarvitse tayttdd yleiskielelle asetettua vaatimusta sanaston tuttuudesta. Sajavaa-
ran mukaan kirjakieleen sisdltyvét kaikki kaunokirjallisuuden kielet ja tieteen erikois-

aloihin liittyvét kielet seké kaikki niiden vilille asettuvat kielimuodot. (Emt.)

Itse yhdyn Sajavaaran ndkemykseen kirjakielen kirjoitetusta ja puhutusta olomuodosta.
Kasitdn kirjakielen, yleiskielen ja erikoiskielet kielijarjestelméssid toistensa kanssa rin-
nakkaisiksi késitteiksi, joilla on sekid kirjoitettu ettd puhuttu muoto. Yleiskieltd pidin
omia normejaan noudattavana kielend, joka siséltdd tuttuja sanoja, ja joka puhuttaessa ei
ole tiukasti normeihinsa sidottu. Myds kirjakieli on norminmukaista kieltd, ja sen nor-
meja on noudatettava my0ds puhuttaessa. Suurin ero kirjakielen ja yleiskielen vélilld on
kuitenkin se, ettéd kirjakieli voi siséltdd sanoja, jotka eivét ole kaikille tuttuja. Erikoiskie-
likin sisdltdd yleiskielestd poikkeavia sanoja, mutta se ei aina tiyté kirjakielelle asetettu-
ja normeja. Erikoiskielinen puhe voi sisdltdd esimerkiksi erikoisalan kieleen liittyvéa
slangia. Slangi eroaa kirjakielestd paitsi normien osalta myds syntytapansa perusteella.
Kun kirjakieli kehitetddn tietoisesti, slangi voi syntyd myos luonnollisessa kanssakéy-

misessd (Laurén & Nordman 1987: 38). Toisaalta kaikki kirjoitettu kieli ei ole kirjakiel-
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td; esimerkiksi tdtd tutkimusta varten tekemini aineiston litteraatio ei tiyta kirjakielelle

asetettuja vaatimuksia, vaikka se erikoiskieltd onkin.

Standardikieleksi kisitetdén yleensd yleiskielen kirjallinen muoto (Koivusalo 1979b:
15; Niemikorpi 1996: 36). Se on kielimuoto, jota kdytetdan kirjallisissa joukkoviesti-
missd, ja jota opetetaan kouluissa (Sajavaara 2000: 85). Tiittula (1992: 46) pitdd kuiten-
kin normitetun kirjallisen yleiskielen lisdksi standardikielend normitettua puhuttua
yleiskieltd, jota kéytetddn julkisuudessa ja joka eroaa yleispuhekielestid. Toisin sanoen
tutkijoiden mielestd standardikieli on yhtd kuin yleiskieli; tutkijasta riippuen siihen lue-

taan joko pelkidstddn kirjallinen muoto tai seké kirjallinen ettd puhuttu muoto.

Yleiskielen ja erityisesti yleispuhekielen yhteydessd puhutaan usein myos arkisesta pu-
hekielestd eli arkipuhekielestd. Huoliteltua yleispuhekieltd ja arkipuhekieltd kaytetddn
eri tilanteissa (Karlsson 1995: 168). Arkipuhekieltd kaytetddn jokapdivdisessd eldmadssa
ja yksityisyyden piiriin kuuluvassa eldmaissi, ja siind esiintyy enemmaén vaihtelua kuin
yleispuhekielessé (Ikola 1972: 19). Koivusalo (1997: 25) kdyttda samasta kielimuodosta
nimitystd yksityiskieli. Karlsson (1995: 168) taas erottaa miéritelméssdin toisistaan
huolitellun yleiskielen ja arkipuhekielen. Aikaisemmin totesin yleispuhekielelld olevan
kaksi muotoa: norminmukaisen yleispuhekielen seké yleispuhekielen, joka on normeista
vapaampaa. Huoliteltu yleiskieli on ndkemykseni mukaan norminmukaisen yleispuhe-
kielen synonyymi, kun taas arkipuhekieli vastaa normeista vapaampaa yleispuhekielen

muotoa.

2.3.2 Erikois- ja ammattikielet

Erikoiskieli on aina sidoksissa johonkin erikoisalaan (Sager ym. 1980: 63—69; Mohn &
Pelka 1984: 26). Erikoiskielen tehtdvéna on tiyttd4 erikoisalan viestinnin tarpeet (Haa-
rala 1981: 11; Mohn & Pelka 1984: 26). Erikoiskielen tarkoitus on taata tehokas viestin-
td erikoisalan sisélld, joten hyvin erikoiskielen ominaisuutena on tasméllisyys, tarkkuus
ja helppokayttdisyys (Haarala 1981: 11). Kielenkiyttdjien samanlaiset kielenkéyttotavat
ja samanlainen kielen ymmartdminen takaavat nopean ja tehokkaan viestinnédn erikois-

alalla. Erikoiskieli kehitetdidn tietoisesti (Niemikorpi 1996: 10).
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Erikoiskielten mairittelyperusteena voidaan pitdd eri tekijoitd. Erikoiskielet voidaan
madritelld suhteessa yleiskieleen. Talloin erikoiskielet ovat erilaisten tiede-, ammatti- ja
harrastealojen kielid, joilla on yleiskielestd poikkeava sanasto (Haarala 1981: 9). Méaa-
rittelyn perustana voi olla my0s kielenkdyttéjien asiantuntijuus ja kielenkdyttotilanne.
Kun kieltd kéyttavit jonkin erikoisalan asiantuntijat keskindisessd viestinndssddn, on
kyse erikoiskielestd (Sager ym. 1980: 68—69; Laurén & Nordman 1987: 31-32). Gottin
(2003: 24) mukaan erikoiskieltd madrittdd kolme tekijdd. Hinen mukaansa kielenkéytto-
tilanteen taytyy liittyd erikoisalaan, ja sithen osallistuvien on oltava kyseisen erikoisalan
asiantuntijoita. Kielelld pitdd my0s olla erityinen tehtévd kyseisessd kielenkdyttotilan-

teessa. (Emt.)

Erikoiskielid on useita erilaisia. Erikoiskielet eroavat toisistaan eriasteisesti (Sager ym.
1980: 65; Laurén & Nordman 1987: 35). Niilld on kuitenkin yleisid yhteisid piirteiti,
jotka erottavat ne yleiskielestd. Erikoiskielilld on tietyt sanastolliset ja kieliopilliset
ominaisuudet, jollaisia ovat muun muassa termit, virkkeiden ja lauseiden vaillinaisuus,
nominaalisuus, lauseiden yleiskieltdi monimutkaisempi ja pidempi rakenne, persoonan
hdivyttdminen seké passiivin kaytto. (Gotti 2003: 33-36, 67-102; ks. my6s Niemikorpi
1996: 43-46.) Vaikka erikoiskielet kdyttdvat eriasteisesti erikoiskielten leksikaalisia ja
syntaktisia ominaisuuksia, yhteistd niille on kuitenkin tarkan merkityksen omaavat ter-

mit (Laurén 1993: 57).

Erikoiskielet muodostuvat useista pienemmisté erikoiskielikokonaisuuksista. Erds til-
lainen kokonaisuus on ammattikielet. Gunnarssonin (1993: 5) ammattikielen mairitel-
massd korostuu kielenkdyttotilanne, jolla tiytyy olla ammatillinen luonne. Ammattikiel-
td kédytetddn tydeldméssd joko ammattilaisten keskindisessd viestinndssé tai ammattilais-
ten ja muiden vélilli. Ammattikieli voi olla kirjoitettua tai puhuttua. (Emt.) Puhutun
kielen yleisin muoto on ammatillisissakin tilanteissa keskustelu. Ammattikeskustelu
kdyddan ammattitilanteessa ja silld on ammattitoiminnan maérittima tavoite (Karihalme
1999: 116). Puhutun ammattikielen laji on myds ammattislangi. Se voi kehittyd seké
tietoisesti ettd tiedostamatta (Laurén & Nordman 1987: 38). Se on joustava kielimuoto,
joka muuttuu kiyttdjien tarpeiden mukaan. Yleensd slangin tehtdvdnéd on olla ryhmén

sisdinen kieli, joka yhdistdd ryhmén jdsenid toisiinsa ja erottaa heidit ryhméan ulkopuoli-
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sista. Ammattislangin kayttéjilld on kuitenkin jo kielen ulkopuolinen yhdistava tekijé eli
ty0, jolloin ammattislangin tehtdvé on olla tehokkaaseen ammatilliseen viestintddn kay-

tettdva viline. (Niemikorpi 1996: 39-40, 144.)

Ammattikielet liitetdin nykyéddn ldhemmaéksi kirjoitettua kuin puhuttua kieltd, vaikka
ammattikielten historiallisessa kehityksessd puhe onkin ollut ensisijainen muoto
(Laurén & Nordman 1987: 10; Gunnarsson 1993: 1-2). Toisaalta kirjoitetun ammatti-
kielen ensisijainen asema voi johtua tutkimussuuntauksista: kirjoitetun ammattikielen
tutkiminen on ollut helpompaa jo aineiston saatavuudenkin osalta. Airspeak on puhut-
tua, keskustelumuotoista ammattikielts, jonka perusta on kuitenkin kirjoituksessa. Airs-
peakin kdyttdd varten on olemassa kirjalliset ohjeet siitd, mitid sanotaan, miten sanotaan
ja missd tilanteessa mitdkin sanotaan. Airspeakin madrittelyssd viestintdtilanteella on
tarked merkitys. Toisena osapuolena on aina ammattilainen, lennonjohtaja, vaikka lenté-
ja voikin olla ammattilaisen ohella harrastaja. Ilmailuharrastajankin on kuitenkin tayty-
nyt suorittaa tietty koulutus ennen ilma-aluksen ohjaimiin pddsemistd. Koulutuksen
avulla hian omaa erikoistietoa ilmailussa kdytettavistéd kielestd. Néin ollen voidaan airs-
peakista puhua myds ilmailun erikoiskielend, joka opitaan koulutuksen avulla ja jota

kéytetddn asiantuntijoiden — lennonjohtajan ja lentdjén — vélisessé viestinnissa.

2.4 Airspeak ammattikielend

Airspeak on ilmaliikenteessd kéytettivd ammattikieli, joka perustuu ICAO:n maarittad-
miin normituksiin ja jota kdytetddn radiopuhelimen vilitykselld. Suomen alueella tapah-
tuvassa ilmaliikenteessd kdytetddn joko suomen- tai englanninkielistd airspeakia. Suo-
messa ei ole olemassa virallista tilastoa lentokenttien kielijakaumasta; yleissdéntona on,
ettd englantia kiytetddn enemmin suurilla ja kansainvilisilld lentokentilld (Nyberg
2007). Lennonjohtojen, joiden alueella on kansainvélistd ilmaliikennettd, edellytetddan
kayttdvan englanninkieltd silloin, kun ilmaliikenteessd on mukana sellainen ilma-alus,
jonka lentdjd ei osaa kyseisen maan kieltd (Tarkkanen 1991: 9; Ilmailun VHF -
radiopuhelinliikenne 2004: 6). Lisdksi Suomessa pyritddn kdyttdmadn englanninkieltd

myods suomalaisten lentdjien kanssa keskusteltaessa silloin, kun lennonjohdon radiotaa-
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juudella on kansainviélistd ilmaliikennettd ja suomalainen lentdjd kykenee kéyttiméaan
englantia. Silloin mahdollisimman moni samalla alueella lentdvd ymmaértdd sanoman-

vaihdon, mika lisdé lentoturvallisuutta. (Tarkkanen 1991: 9.)

Airspeakin kdyttdd varten on madrétty tarkat sddnnoét, joita muutetaan tarvittaessa. Muu-
toksen syynd voivat olla tekniset uudistukset tai onnettomuuksissa ja vaaratilanteissa
ilmitulleet radiopuhelinliikenteen epéselvyydet. Muutokset ovat maailmanlaajuisia. Oi-
keat radiopuhelinlitkennemenetelmat julkaistaan Suomessa Lennonjohtajan kasikirjassa
ja Ilmailun VHF-Radiopuhelinliikenne -oppaassa. (Onnettomuustutkintakeskus 1998.)
Suomenkielisen airspeakin kddnnoksistd ja kehityksestd vastaa Ilmailulaitos Finavia

(Nyberg 2007).

Vuoden 2006 alussa tapahtuneen Ilmailulaitoksen tehtidvien jakamisen jélkeen Suomen
ilmailusta on vastannut kaksi tahoa: Ilmailuhallinto ja Ilmailulaitos Finavia (Finavia
2006a). Liikenne- ja viestintiministerion alainen Ilmailuhallinto vastaa ilmailun viran-
omaistoiminnasta, ja sen tehtdvind on antaa kansallisia ilmailumadridyksid ja -ohjeita,
myOntdd ilmailulupia sekd valvoa Suomessa tapahtuvaa ilmailutoimintaa. Se tekee
muun muassa tarkastuksia lennonjohtoyksikoihin ja valvoo lennonjohtajien koulutusta.
Liséksi se osallistuu lentoturvallisuuden parantamiseen tdhtddvain kansainviliseen yh-
teistyohon. (Ilmailuhallinto 2006a.) Valtion omistama Ilmailulaitos Finavia taas on il-
mailun liiketoimintaa harjoittava laitos, joka ylldpitds Suomen 25 lentoasemaa’(Finavia
2006d). Se tarjoaa my0s ilmaliikennepalveluja, joita ovat lennonjohto-, ilmaliikenteen

neuvonta-, lentotiedotus- ja hilytyspalvelut (Finavia 2006c¢).

[Imailulaitos Finavian koulutusyksikkd Avia College kouluttaa lennonjohtajat ja -
tiedottajat. Eurooppalaisten viranomaisvaatimusten mukainen lennonjohtajakoulutus
kestdd kolme vuotta. Opintoihin sisdltyy teoriaopintoja, lentokoulutusta, lennonjoh-
tosimulaattorikoulutusta seka tydssd oppimista. Ilmailukieltd opiskellaan erityisesti Ra-
diopuhelinliikenteen sddnnot ja mddrdykset -opintojaksossa, mutta radiopuhelinliiken-

teen ollessa olennainen osa lennonjohtajan tyotd, ilmailukieltd opiskellaan myds monen

7 Suomessa on Ilmailulaitoksen hallinnoimien lentoasemien liséiksi kaksi kunnallista lentoasemaa, Mikke-
li ja Seindjoki (Finavia 2006d).
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muun opintojakson yhteydessé. Ilmailukieli opiskellaan sekd suomen- ettd englannin-
kielisend. (Finavia 2006b.) Kun lennonjohtajaoppilas on suorittanut koulutuksensa hy-
vaksytysti, myontdd Ilmailuhallinto hénelle lennonjohtajan lupakirjan (Ilmailuhallinto

2006b). Suomessa tydskentelee noin 300 lennonjohtajaa (Finavia 2006c¢).

2.4.1 Airspeakin kayttoympéristo

Suomen ilmatila on jaettu ilmaliikennettd varten valvottuun ja valvomattomaan ilmati-
laan (Finavia 2007). Valvotussa ilmatilassa ilma-aluksen lentdjén on oltava radioyhtey-
dessd lennonjohtoon, jotta tdmé tietdisi ilma-aluksen liikkeet (Tarkkanen 1991: 30).
Lennonjohtoyksikditd on erilaisia: 1dhi-, I&hestymis- ja aluelennonjohtoja. Léhilennon-
johto sijaitsee lentoasemalla. Sen tehtdvdnd on johtaa ldhtevid ja laskeutuvia ilma-
aluksia lentoaseman ldhialueilla sekd estdd maassa liikkuvien ilma-alusten yhteentor-
maiykset esteiden tai maa-ajoneuvojen kanssa. Lahestymislennonjohto taas jérjestdd il-
massa olevat ilma-alukset ilmatilassa turvamairdysten mukaisesti. Joillakin isoimmilla
lentoasemilla on erillinen ldhestymislennonjohto, pienemmilld lentoasemilla 1dhi- ja 14-
hestymislennonjohto on yhdistetty. Aluelennonjohdon vastuulla taas on muu valvottu
ilmatila, joka ei kuulu minkéan lentoaseman vastuulle. Aluelennonjohto johtaa lentorei-
teilld tapahtuvaa ilmaliikennettd. Suomen aluelennonjohdot ovat Eteld-Suomen lennon-
varmistuskeskus Tampereella ja Pohjois-Suomen lennonvarmistuskeskus Rovaniemell&.
Lennonjohtoyksikdilld on omat radiotaajuutensa, joilla ne kdyvét keskustelua alueellaan

lentivien ilma-alusten lentdjien kanssa. (Suomen lennonjohtajien yhdistys 2006.)

Lennonjohtoyksikon paiatehtdva on johtaa lentoliikennettd ja estdd ilma-alusten yhteen-
tormiykset (Finavia 2006c). Tété tehtédvdd varten lennonjohto ja ilma-alus kdyvét radio-
puhelinkeskustelua, jossa lennonjohtaja antaa ohjeita ja kiskyjd sekd lennonjohtoselvi-
tyksid, joita ilma-aluksen lentdjdn on noudatettava. Myos muiden ilma-alusten lentdjéat
seuraavat radiopuhelinkeskusteluja ja saavat niiden avulla kuvan sen hetkisesta ilmalii-

kennetilanteesta.
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2.4.2 Airspeakin piirteet

Airspeak on keskustelumuotoinen ammattikieli. Lennonjohtaja ja lentdjd kdyvét sen
avulla keskustelua, jonka rakenne, ilmaisut ja sanasto ovat vahvasti normitettuja. Nor-
mituksen tarkoitus on vdhentdé kielestd aiheutuvaa monimerkityksisyyttd ja vadrinym-
martdmista, silld normituksen avulla saavutettu yksiselitteinen ja tdsmdillinen kieli takaa
tehokkaan viestinnin lennonjohdon ja lentdjdn vélilld. Kun molemmilla on sama késitys

kaytetyistd ilmaisuista, mahdollisuudet vddrinymmartdmiseen pienenevit.

Lennonjohdon ja lentdjdn viliselle radiopuhelinliikenteelle on mééritelty yhteydenot-
toon, ylldpitoon ja yhteydenpidon lopettamiseen liittyvdt toimet (Tarkkanen 1991; Il-
mailun VHF -radiopuhelinlitkenne 2004). Airspeak koostuu vakiosanoista ja -
sanonnoista, joilla on tarkasti miéritellyt merkitykset. Lisdksi airspeakissa on annettu
ohjeet aakkosten ja numeroiden dantdmiseen. Normitettuja ilmauksia on kiytettdva aina
kun se on mahdollista. Toisaalta normitettu kieli ei tarjoa valmista sanontaa jokaista
mahdollista tilannetta varten. Téllaisissa tilanteissa voi kéyttdd yleiskieltd saadakseen
sanomansa perille. (Tarkkanen 1991: 10-11, 13-15, 19, 39-82; Ilmailun VHF -
radiopuhelinliikenne 2004: johdanto, 3, 7-9, 16-19, 34—-141.)

Védrinymmarrysten estdmiseksi airspeakin piirteisiin kuuluu my6s niin sanotut takaisin-
luvun seké takaisinluvun kuuntelemisen ja sen kuittauksen vaatimukset. Kun lennonjoh-
taja antaa sanomassaan selvityksid lentdjille, on lentdjén toistettava saamansa sanoma
joko kokonaan tai osittain. Lentdjdn on toistettava kaikki lennonjohdon antamat selvi-
tykset ja ohjeet, jotka koskevat lentoreittid, lentoonldhtod tai laskua, kiitotielld tai sen
lahialueella liikkumista sekd lentokorkeutta, -nopeutta ja -suuntaa. Lisdksi lentdjan on
toistettava annettu tutkakoodi sekd kdytdssd oleva korkeusmittariasetus ja siirtopinta.
Lennonjohtajan on edelleen kuunneltava lentdjan toistama sanoma ja korjattava mahdol-
liset virheet. Kun lentdjd lukee sanoman takaisin oikein, lennonjohtaja vahvistaa sen
oikein luetuksi. (Tarkkanen 1991: 23-24, 27; llmailun VHF -radiopuhelinliikenne 2004:
19.)
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Radiopuhelinliikenteessd lennonjohdoilla on omat kutsumerkkinsd. Lennonjohdon kut-
sumerkki muodostuu yleensi paikan ja kyseisen lennonjohtoyksikdn tarjoaman palvelun
mukaisesta nimestd (Tarkkanen 1991: 16-17; Ilmailun VHF -radiopuhelinliikenne
2004: 11-12). Esimerkiksi Helsingin l&dhilennonjohdon kutsumerkki on suomeksi Hel-
singin torni ja englanniksi Helsinki tower. My0s ilma-aluksilla on omat kutsumerkkinsa

(ks. esim. Tarkkanen 1991: 17; llmailun VHF -radiopuhelinliikenne 12—13).

Radiopuhelinsanoma muodostuu yleensd kutsusta ja tekstistd eli sanoman siséllosta.
Kutsu sisdltdd kutsuttavan ja ldhettdvin aseman kutsumerkit, ja teksti varsinaisen asian.
(Tarkkanen 1991: 16; Ilmailun VHF -radiopuhelinlitkenne 2004: 14.) Tété olen havain-

nollistanut esimerkissa 1.

(1) Finnair 813 — Helsingin rullaus — kiynnistys hyvéksytty.
Finnair 813 — Helsinki ground — start up approved. (Tarkkanen 1991: 90.)

Esimerkissd 1 olen esittdnyt kutsun ja tekstin siséltdvéin radiopuhelinsanoman seké
suomeksi ettd englanniksi. Finnair 813 on kutsuttavan aseman eli ilma-aluksen kutsu-
merkki, kun taas Helsingin rullaus/Helsinki ground on kutsuvan aseman eli lennonjoh-
toyksikon kutsumerkki. Kdynnistys hyvdiksytty/start up approved on sanoman tekstiosa

eli asia. Sen mukaan lennonjohto antaa ilma-alukselle kdynnistysluvan.

Kun radioyhteys aloitetaan, kaytetddn tdydellisid kutsumerkkeja (Tarkkanen 1991: 20;
[Imailun VHF -radiopuhelinliikenne 2004: 13). Kun radioyhteys lennonjohdon ja lenti-
jan vililld on jo muodostunut eikd sekaantumisen vaaraa ole, kutsumerkit voidaan ly-
hentdd. Lennonjohto voi lyhentdd kutsumerkkinsa jattdmalla pois joko paikan tai palve-
lun nimen (Ilmailun VHF -radiopuhelinliikenne 2004: 11, 15.) [Ima-alus ei kuitenkaan
saa lyhentdd kutsumerkkidén ennen kuin lennonjohto on kiyttinyt sitd kutsussaan ly-
hennettynd. Kun kaksipuolinen radioyhteys on jatkuvaa, voidaan kutsumerkit jattda ko-
konaan poiskin. Lennonjohtoselvityksid annettaessa on kuitenkin aina mainittava sen
ilma-aluksen kutsumerkki, jota kyseinen selvitys koskee. (Tarkkanen 1991: 21-22; 1l-
mailun VHF -radiopuhelinliikenne 2004: 15.) Niin on tehty esimerkissa 2.
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(2) Finnair 813 — rullaa odotuspaikalle — aika 21.
Finnair 813 — taxi to holding point — time 21. (Tarkkanen 1991: 90.)

Esimerkissd 2 on esitetty sanoma niin ikddn sekd suomeksi ettd englanniksi. Finnair
813 on kutsuttavan aseman eli ilma-aluksen kutsumerkki. Kutsuja eli lennonjohtaja on
jattanyt oman kutsumerkkinsd pois, koska yhteys lennonjohdon ja ilma-aluksen lentdjan
vililld on jo muodostunut. Sanoma rullaa odotuspaikalle — aika 21/taxi to holding point
— time 21 on sanoman asia. Naistd rullaa odotuspaikalle/taxi to holding point on len-
nonjohdon antama selvitys, joka antaa ilma-alukselle luvan rullata odotuspaikalle odot-
tamaan kiitotielle padsyé. Téllainen selvitys vaatii maininnan siitd, mitd ilma-alusta sel-
vitys koskee, joten lennonjohtajan on aloitettava sanoma kutsuttavan aseman tunnuksel-

la eli ilma-aluksen kutsumerkilld Finnair 813.

Edella esitetyt esimerkit edustavat radiopuhelinsanomia yksinkertaisimmillaan. Yleensa
radiopuhelinsanoma sisiltdd useampia asioita, jotka kaikki vastaanottajan taytyy muis-
taa. Puheen kautta vastaanotettu sanoma kuullaan vain kerran ja se pysyy sanatarkasti
vastaanottajan muistissa vain hetken (Tiittula 1992: 19). Radiopuhelinliikenne vaatii
osallistujiltaan tarkkaavaisuutta, silld kaikki kasvokkain tapahtuvassa keskustelutilan-
teessa mukana olevat ja usein selventdvit ilmeet ja eleet ovat pois kédytdstd. Lisédksi ra-
diopuhelinliikenteen perustuminen simplex-litkenteelle aiheuttaa omat rajoituksensa
lennonjohdon ja lentdjén véliselle viestinnélle. Simplex-litkenteessd puhujien on puhut-

tava vuorotellen (ks. luku 2.2.2).

2.5 Airspeak minilektina

Kieljjarjestelmdn késite “erikoiskielet” jakautuu edelleen yksittdisten erikoisalojen eri-
koiskieliksi. Téllaista yksittdistd asiantuntijoiden kdyttdmé&é erikoiskieltd kutsutaan tek-
nolektiksi (teknolekt) (Laurén & Nordman 1987: 33; Nordman 1992: 9; Nordman 1994:
20-21). Puhutaan esimerkiksi ilmailun erikoiskielesté eli ilmailun teknolektisté tai talo-
ustieteen erikoiskielestd eli taloustieteen teknolektistd. Teknolektien tapaisia, mutta vie-

13 rajatumpia kielimuotoja ovat minilektit, joita kdyttdvat jotkin tarkasti rajatut ryhmaét
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tai joita kéytetddn hyvin rajatuilla erikoisaloilla. Minilekti voi olla itsendinen kokonai-
suus joko erikoiskielen sisélld tai ulkopuolella, mutta se voi olla osana jotakin tiettyd
erikoiskieltd. (Laurén & Nordman 1987: 43-45; Nordman 1992: 22-23; Nordman
1994: 10, 23.) Esimerkiksi porssissd viestintd tapahtuu minilektilld, joka on osa talous-
tieteen erikoiskieltd. Erikoiskielten ulkopuolisesta minilektistd kdy esimerkiksi lehdissd
esiintyvit voimisteluohjeet. Ilmailun erikoiskieleen lukeutuva normitettu airspeak taas

on esimerkki erikoiskielen sisdisestd itsendisestd minilektista.

Miniletin tarkoituksena on taata nopea ja tarkka viestinté, jonka vuoksi siitd on pyritty
poistamaan kaikki epdmédrdisyys ja vddrinymmairryksen mahdollisuudet (Laurén &
Nordman 1987: 53). Tehokkaan viestinndn takaamiseksi minilektit ovat kielid, joiden
sisdlto, kayttotarkoitus ja kayttotilanne ovat hyvin tarkasti rajattuja. Mitd erikois-
tuneempi minilekti on kyseessd, sitd tarkemmat ovat sitd koskevat kdyttosddannot. Jasen-
ten tunnistamat yhteiset kaavat kielenkédytdssd helpottavat sanoman muodostusta ja
ymmaértdmistd. (Nordman 1994: 37.) Minilektilld on yleensd pieni sanasto, ja sanoille
on madritelty tarkka, kontekstista riippumaton merkitys (Lehrberger 1982: 85; Laurén &
Nordman 1987: 47, 51; Nordman 1994: 37). Minilektin sanasto liittyy sen erikoisalaan,
ja siséltda siten usein termejé. Silld voi kuitenkin olla myds yleiskieltd 14helld oleva sa-
nasto, kuten edelld mainituilla voimisteluohjeilla. Kaikki kielenkéyttédjat kayttdvat sano-

ja samalla tavalla. (Nordman 1994: 37-38, 42-45.)

My®0s minilektin lauseiden rakenne ja muoto on sdédelty, ja ne toistuvat sidnndnmukai-
sesti samanlaisina (Lehrberger 1982: 83—84, 90-94, 102; Laurén & Nordman 1987: 43—
45, 51; Nordman 1994: 37-38). Kaavamaiset lauserakenteet poikkeavat yleensd nor-
maalista yleiskielen lauserakenteesta, mutta ovat silti kdyttdjilleen loogisia. Lauseraken-
teet ovat usein yksinkertaisia ja vaillinaisia eikd niiden vililld ole kdytetty kielellisid
sidoskeinoja. Niissd kdytetddn paljon kdskymuotoisia verbejd, passiivia ja muita per-
soonattomia ilmaisuja. Joskus lauseet perustuvat itsendisille sanonnoille. Yksinkertais-
tettu rakenne keskittyy olennaisen tiedon vélittdmiseen ja jéttdd turhan informaation
pois. Minilektin kayttéjilld on kielenkdyttotilanteessa paljon yhteistd tietoa, joten kaik-
kea ei tarvitse sanoa. (Nordman 1994: 3742, 63.)
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Minilektit voidaan jaotella tarkoitustensa perusteella, ja jaottelun perusteella syntyneilld
minilekteilld on kaikilla omat ominaispiirteensd. Erilaisia minilektejd ovat raportit (ku-
ten sddtiedotukset), ohjeet (kuten neuleohjeet) sekd teknisesti vilitetyt keskustelut (ku-
ten airspeak). Raportit ovat yleensa kirjoitettuja viestejd, jotka on tarkoitettu luettavaksi.
Ohjeet voivat olla joko kirjoitettuja tai puhuttuja viestejd, jotka edellyttivit vastaanotta-
jalta jonkinlaisia toimia. Teknisesti vilitetyt keskustelut ovat seké kirjoitettuja ettd pu-
huttuja. Toisin kuin raporteissa ja ohjeissa, teknisesti vilitettyjen keskustelujen avulla
tapahtuva viestintd on vuorovaikutteista, ja vaatii myds vastaanottajalta toimintaa. Mini-
lektit voivat olla joko tiedottavia tai ohjaavia. Raportit ovat tiedottavia minilektejd, kun
taas ohjeet ovat ohjaavia minilektejd. Teknisesti vilitettidvissd keskusteluissa yhdistyvit
sekd tiedottavat ettd ohjaavat elementit. (Laurén & Nordman 1987: 56-58; Nordman

1994: 30,4748, 117.)

Minilektit voivat syntyd luonnollisesti tai ne voidaan tietoisesti kehittdd. Yleensd ne
syntyvit luonnollisesti sen sisdllon tai tehtdvdn pohjalta, joka niilld on. (Laurén &
Nordman 1987: 57; Nordman 1994: 47.) Luonnollisesti syntynyt minilekti on esimer-
kiksi aikaisemmin mainitut voimisteluohjeet. Tietoisesti kehitetystd minilektistd kay
esimerkiksi normitettu airspeak. Normitetun airspeakin sisdltdmille termeille ja sanon-
noille on mairitelty tarkat merkitykset. Sen lauserakenne on normaaliin lauserakentee-
seen verrattuna vaillinaista ja yksinkertaistettua. Kéayttdjilleen se on kuitenkin looginen
ja selked viestintdviline, silld heilld on koulutuksen mukanaan tuomaa yhteisti tietoa
kielen kdyttotavoista ja -tilanteista. Se toimii tehokkaana viestintdvélineend ilmaliiken-
teessd. Minilektien luokittelussa airspeak kuuluu teknisesti vélitettyihin keskusteluihin
sisdltden sekd tiedottavia ettd ohjaavia elementtejd. Tiedottavia osia ovat esimerkiksi
lennonjohtajien lentdjille antamat tuulitiedot, kun taas ohjeet ja kdskyt ovat ohjaavia

osia.

2.6 Airspeak keinotekoisena kielend

Luonnolliset kielet syntyvit itsestddn. On kuitenkin olemassa kielid, jotka syntyvit tie-

toisen kehittelyn tuloksena. Téllaisia kielid kutsutaan keinotekoisiksi kieliksi. Luonnol-
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lisen ja keinotekoisen kielen raja menee siind, missa kieli menettdd kykynsi kuvata itse-

aan kielend (Sager ym. 1980: 68; Sager 1993: 891).

Keinotekoisia kielid on kahdenlaisia: ne voivat joko perustua luonnollisiin kieliin tai
olla tdysin riippumattomia niistd. Luonnolliset kielet ovat ensisijaisesti puhuttuja kielid,
ja niiden kirjoitettu muoto perustuu puhutulle muodolle. Keinotekoiset kielet taas ovat
ensisijaisesti kirjoitettuja kielid. Vaikka niitd kdytettdisiinkin puhumalla, puhuttu muoto
perustuu kirjoitettuun muotoon. Keinotekoisen kielen kdytosta on tehty tarkat sddnnot ja
sanoille on annettu tarkat méadrittelyt monimerkityksisyyden poistamiseksi. Sdannét ja
merkitykset ovat pysyvid eivitkd ne muutu kuin tietoisella muuttamisella. (Sager ym.

1980: 41, 68; Sager 1993: 890-892.)

Keinotekoista kieltd kdytetddn asioiden ja ilmididen kuvaamiseen, luokittelemiseen ja
madrddmiseen. Niistd on poistettu luonnollisen kielen ominaisuudet, joilla arvotetaan
asioita tai ilmiditd, ilmaistaan ja herétetddn tunteita tai hoidetaan sosiaalisia suhteita.
(Sager ym. 1980: 41.) Erikoiskielid kehitetdédn tietoisesti tdyttdimidn erikoisalan viestin-
nén tarpeet, joten ne ovat aina keinotekoisia kielid (Niemikorpi 1996: 10). Keinotekois-
ten kielten keinotekoisuuden aste vaihtelee. Esimerkiksi edelld mainitut minilektit voi-
vat olla keinotekoisia, mutta nekin eriasteisesti: normitettu airspeak on keinotekoisem-
paa kuin voimisteluohjeet. Normitettu airspeak on keinotekoinen kieli, joka on kehitetty
tayttimadn ilmailuviestinnén tarpeet. Sitd kdytetddn ensisijaisesti ohjaamaan ja mii-
rddmaiin, ja sen ilmaisuille on médritelty tarkat merkitykset. Normitettua airspeakia ei

sen sijaan kéytetd asioiden arvottamiseen tai tunteiden ilmaisemiseen.

2.7 Airspeak operationaalisena kielend

Erds keinotekoisten kielten laji on operationaaliset kielet, joita kédytetddn tehostamaan
ammattilaisten vélistd viestintdd. Operationaalisen kielen tdrkein tehtdvd on taata on-
gelmaton viestintd omassa toimintaymparistossdén, joten niitd on yksinkertaistettu sédén-
téjen avulla (B. Johnson 1992: 126; Bréiis 2002: 461). Operationaalisten kielten tehok-

kuus ja yksiselitteisyys saavutetaan antamalla ilmauksille ja fraaseille tarkat merkityk-
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set, jotka eivét ole riippuvaisia kontekstista tai intonaatiosta. Liséksi kielen kdyttotavoil-
le annetaan sddnnét, joiden pitdd olla sddnndonmukaisia ja helposti opittavia. Operatio-
naalisen kielen pitdd pystyd myos sulauttamaan fraseologiansa ymmarrettdviksi radio-
puhelimen vilitykselld, silld radiopuhelin on useimmiten operationaalisten kielten vies-
tintdvéline. (E. Johnson 1994: 739; E. Johnson 2000: 4-5, 12.) Minilektit, jotka ovat
teknisesti vilitettyjd keskusteluja, ovat usein myds operationaalisia kielid (Nordman

1994: 30, 48, 117).

Operationaalisten kielten kdytdsséd tilannekonteksti tdydentdd sen, mitd kielellisestd il-
mauksesta puuttuu. Toisin sanoen sitd, mikd on jo selvdd tilannekontekstin avulla, ei
tarvitse kielellisesti sanoa. Tilannekontekstin vahva mukanaolo mahdollistaa kielen
keskittymisen vain valttdméattomaan tietoon. (Bréiis 2002: 471-472.) Operationaalisten
kielten tilannekontekstia kutsutaan operationaaliseksi kontekstiksi (operational context).
Operationaalinen konteksti on toimintatilanne, jossa ammattilaiset suorittavat heille
madrittyja tehtdvid. Tehtdvit sisdltdvit yleensd ihmisten, tavaroiden, kulkuneuvojen ja
yhé enenevissd méirin myos tiedon siirtdmistd paikasta toiseen. Téllaisissa tilanteissa
viestitddn yleensd teknisen laitteen avulla, mutta viestintd voi tapahtua myos kasvok-
kain. (E. Johnson, Garner, Hick & Matthews 1993: 5.) Airspeakia kdytetddn lentotoi-
minnassa, jossa lennonjohdon ammattilaiset ohjaavat ilma-alusta siirtyméédn paikasta

toiseen, ja viestintdvilineend toimii radiopuhelin.

Operationaalisessa kontekstissa tapahtuvaa operationaalisilla kielilld tapahtuvaa viestin-
tdd kutsutaan operationaaliseksi viestinnédksi (operational communication). Operatio-
naalinen viestintd sisdltdd piirteitd, joiden perusteella se eroaa arkipdivan viestinndsti.
Operationaalisessa viestinndssd vélitettdvat sanomat sisdltivit enemmén kuin kielelli-
sestd ilmaisusta on suoraan néhtdvissid. Lisdksi sanomat voivat sisdltdd my0s ei-
kielellisia muotoja, kuten visuaalisia merkkejd, symboleja jne. Viestinndlld on myos
selvd pddmaiira ja viestinndn epdonnistumisen seuraukset voivat olla vakavia. Operatio-
naalinen viestintd palvelee rajatun erikoisalan toimintoja ja viestintdén osallistuvat ovat
osa jdrjestdytynyttd toimintaa tai organisaatiota. Viestinnin tukema toiminta onnistuu
parhaiten, kun siihen osallistuvilla on yhteinen paddmaéaéra. Viestinndssd kaytettava véli-

ne, esimerkiksi radiopuhelin, vaikuttaa sanomien muotoon. Operationaalinen viestintd
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saattaa my0s tapahtua samanaikaisesti muun toiminnan kanssa, joka on usein fyysistd
toimintaa, joka vaatii keskittymistd. Yhtdaikainen resurssien kayttd sekd viestintddn ettd
fyysiseen toimintaan muodostaa tarpeen selville ja helposti kéytettidvélle operationaali-

selle kielelle. (E. Johnson ym. 1993: 6-10.)

Normitettu airspeak on rajatun erikoisalan tarpeisiin kehitetty kieli, jonka ilmaukset ei-
vat vélttamaittd vastaa niiden sanakirjamerkityksid. Puheen avulla saadun tiedon lisdksi
lennonjohtajat saavat ilma-aluksen liikkeistd tietoa esimerkiksi tutkan avulla. Kielelli-
nen viestintd tapahtuu radiopuhelimen vélitykselld, mika asettaa viestinndlle omat rajoi-
tuksensa: radiopuhelinkeskustelun pitéé olla tarkemmin sdéinneltyd kuin normaalin kas-
vokkain tapahtuvan keskustelun. Viestintd tapahtuu ilmaliikennetoiminnassa ja sille on
osoitettavissa pddmadard, johon kaikki viestintdén osallistuvat pyrkivét. Toiminnan péa-
maérd on lentoturvallisuus, jonka epdonnistuminen voi olla tuhoisaa. Lentoturvallisuutta
palvelee my0s toiminnan jérjestdytyneisyys ja lennonjohdon rooli ilmaliikenteen ohjaa-
jana. Samanaikaisuus merkitsee sitd, ettd viestinndn ohessa saatetaan joutua tekeméin
my6s muuta, esimerkiksi lennonjohtaja puhuessaan lentdjélle seuraa muuta ilmaliiken-

nettd. Siten airspeak on myds operationaalinen kieli.

2.8 Yhteenveto

Téssd luvussa olen tarkastellut luonnollisen kielen eri osajirjestelmid. Kielenkayttéjélla
on kéytossdédn useita erilaisia kielivariantteja, koodeja. Kéyttdjd voi vaihdella eri koodi-
en vililld valitsemalla niistd tarkoitukseensa ja tilanteeseen parhaiten sopivimman.
Koodit eroavat toisistaan ja ovat erilaisissa suhteissa keskenién, vaikka niiden vilille ei
aina ole helppo vetdd selvdd rajaa. Ne eroavat toisistaan esimerkiksi ilmenemismuoton-
sa, syntytapansa ja tehtdvansd mukaan. [lmenemismuotonsa perusteella toisistaan erote-
taan puhuttu ja kirjoitettu kieli. Kun puhe ilmenee ddnind, ilmenee kirjoitettu kieli graa-
fisina kirjaimina. Ne eroavat toisistaan myds tuottamisprosessissaan: puhuttu kieli tuo-
tetaan ja vastaanotetaan samanaikaisesti, kun taas kirjoitettu kieli tuotetaan yleensd eri

paikassa ja eri aikaan kuin se vastaanotetaan.
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Syntytavan mukaan erotellaan toisistaan luonnolliset ja keinotekoiset kielet. Luonnolli-
set kielet syntyvit itsestddn ajan kuluessa, keinotekoiset kielet taas kehitetdén tietoisesti
jotakin tarkoitusta varten. Tehtdviensd perusteella kielet erotellaan yleiskieleen ja eri-
koiskieliin, joita ovat eri tieteenalojen, harrasteiden ja ammattien kdyttdmat kielet.
Yleiskieltd kdytetddn jokapdivéisessd viestinndssd, kun taas erikoiskielid kdytetddn tiet-
tya tarkoitusta varten. Yleiskieli kdyttdd tuttuja sanoja ja selkeitd rakenteita. Erikoiskie-
let kayttdvat hyvikseen yleiskielen sanoja ja rakenteita, mutta sen lisdksi niilld on oma
erityinen alaansa liittyva sanasto. Erikoiskielen tarkein tehtdva on vélittdd tietoa tarkasti
ja tehokkaasti. Vaikka yleiskieli ja erikoiskielet erotellaankin toisistaan, ne ovat jatku-
vassa kanssakdymisessd keskendén, ja niiden vililld liikkkuu elementtejd, esimerkiksi
sanoja, kielityypistéd toiseen. Erds erikoiskielten muoto on ammattikieli, jota kdytetddn

ammattilaisten valilld ammatillisissa viestintétilanteissa.

Erikoiskielid — ja siten my0s ammattikielid — voi pitdd erdénd keinotekoisten kielten
muotona, koska ne on kehitetty tietoisesti jonkin alan viestintdd varten. Kielijirjestelméa
sisdltdd myos erikoisuuksia, jotka ovat yleensé keinotekoisia kielid, kuten minilektejé ja
operationaalisia kielid. Minilektit ovat kielid, joita kdyttda tarkasti rajattu ryhma tai jota
kéytetddn tarkasti rajatulla alalla. Operationaalinen kieli taas on kieli, jota kaytetddn

toimintatilanteessa, kuten ilmaliikenteessa.

Kielellisten valintojen, koodien, valintaan vaikuttaa aina konteksti, joka siséltdd varsi-
naisen kielenkdyttotilanteen lisdksi myos taustalla muut kielenkéyttoon vaikuttavat teki-
jat. Kun kyseessd on ammattikieli, sen kdyttoon ja valintoihin vaikuttavat ammatillisen
tilanteen lisdksi myds kaikki ammatilliseen toimintaan kuuluvat sddnnét ja kéytédnteet.
Ne opitaan koulutuksessa, ja ne ovat kielenkdyttéjén valintojen taustalla usein tiedosta-
matta. Ne on my0s huomioitava silloin, kun ammattikieli otetaan tarkastelun kohteeksi.
Airspeakia tarkasteltaessa on siten huomioitava paitsi ilmaliikenteen tapahtumat, myos
lennonjohtajien ammattitoimintaa ohjaavat sdédnnot. Kéytettava kieli on tiukasti normi-
tettua ja normituksia on noudatettava. Toisin sanoen lennonjohtajien ammatillinen kie-
lenkdyttd on institutionaalistunutta kielenkéyttod, jolla on madramuotoinen rakenne ja
joka pyrkii johonkin tavoitteeseen, tidssd tapauksessa sdilyttiméén ja ylldpitdmaan lento-

turvallisuutta.
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Tédmin luvun perusteella on tullut ilmi, ettd airspeak on moneen kielen eri osajérjestel-
madn sijoittuva kielimuoto. Se on puhuttua keskustelumuotoista ammattikielts, jota
kdytetddn lennonjohtajien ja lentdjien vélisessd viestinndssa. Silld on puhutusta muodos-
taan huolimatta perustansa kirjoitetuissa normeissa, jotka sditelevit sen kayttod. Sitd
kédytetddn radiopuhelimen vilitykselld, jolloin kaikki kasvokkaisessa viestintétilanteessa
tulkintaa helpottavat ilmeet, eleet yms. jadvit pois. Lisdksi airspeakia kéytettdessd on
puhuttava mahdollisimman tasaisella ddnelld, joten myds dénen avulla tapahtuva tulkin-
nan helpottuminen jaa pois. Keskustelun médrdmuotoisuus ja norminmukainen rakenne
kuitenkin erottavat lennonjohdon ja lentdjén vélisen radiopuhelinkeskustelun tavallises-
ta keskustelusta, sillda madrdmuotoisuuden ja norminmukaisen rakenteen kiytto keskus-

telussa auttaa puheenvuoron suunnittelussa etukiteen.

Airspeakin tietoinen kehittiminen tekee airspeakista myds keinotekoisen kielen. Sitd
kéytetddn ilmaliikenteen ohjaamisen eli toiminnallisissa tilanteissa, joten se on myds
operationaalinen kieli. Lauserakenteiden kaavamaisuus ja vajanaisuus sijoittavat sen
kielijarjestelmassd ammattikielen lisdksi myds minilektiksi, ennen kaikkea minilektin

teknisesti vélitetyn keskustelun muodoksi radiopuhelinvilitteisyytensd perusteella.
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3 PUHEAKTITEORIA TUTKIMUKSEN APUVALINEENA

Kun kielenkdyttdjd kayttaa kieltd, hianelld on jokin tarkoitus; hdn voi esimerkiksi haluta
vastaanottajan tekevdn jotain. Kielelld on toisin sanoen funktio. (Tiittula 1992: 33.)
Lennonjohtajien ammatillisissa viestintétilanteissa kdyttdmén kielen funktion perustan
muodostaa kielen ammatillinen luonne, jonka mukaan viestinndn on oltava tarkkaa ja
selkedd. Lennonjohtajan kdyttdma kieli saa varsinaisen funktionsa kayttotilanteessaan:
lennonjohtaja voi kdsked lentdjdd, esimerkiksi lentdmién tiettyyn ohjaussuuntaan, tai
hén voi kysyd lentdjiltd jotakin, esimerkiksi tdméin lentimédn ilma-aluksen senhetkisti

lentokorkeutta.

Kielen eri funktioita ovat luokitelleet muun muassa Jakobson (1979: 29), Mdhn ja Pelka
(1984: 6-8) seka Halliday (2004). Kielen funktioita luokittelee ja selittdd myos prag-
maattisen tutkimussuuntauksen alaan kuuluva puheaktiteoria. Puheaktiteorian perusole-
tuksena on, ettd puhuja suorittaa aina puhuessaan jonkin kielellisen teon eli puheaktin
(Searle 1978: 16; Verschueren 1999: 22). Esimerkiksi kysymélld puhuja suorittaa tiedon
hankkimisen puheaktin. Puheaktiteoria pitdd puheaktia pienimpé@nd ihmisten vilisen
viestinndn yksikkond. (Searle, Kiefer & Bierwisch 1980: vii.) Jokaisella puheaktilla on
tarkoitus, joka muodostuu puhujan arvioimista tilannetekijoistd, sen ajallisista ja tilaan
liittyvistd tekijoistd, mutta myds puhujan ja kuulijan vilisestd suhteesta (Sager ym.

1980: 23).

J.L. Austinin vuonna 1962 [1980] julkaistu teos How to Do Things with Words antoi
alkusysdyksen puheaktiteorialle. Kun siihen asti oli keskitytty tarkastelemaan kielellis-
ten lausumien totuusarvoja (Leiwo, Luukka & Nikula 1992: 18—19; ks. myds Austin
1980: 1—4), huomioi Austin (1980: 3, 6), ettd oli olemassa my0s lausumia, joiden to-
tuusarvoja ei kannattanut pohtia. Han nimesi téillaiset lausumat performatiiveiksi (per-
formatives) erotukseksi konstatiiveista (constatives). Konstatiivit olivat lausumia, jotka
kuvasivat jotakin esittimaélld viitteen, josta voitiin arvioida, onko se totta vai ei. Per-
formatiivinen lausuma taas tuli ndhda kielellisend toimintana, toisin sanoen performatii-
vit olivat lausumia, jotka eivét kuvanneet tai raportoineet tekemistd, vaan olivat itses-

sdadn tekemistid. (Emt. 5—6.) Performatiivinen lausuma oli helposti tunnistettavissa sil-
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loin, kun siind sanottiin suoraan, mité oltiin tekemdsséd kéayttimalld performatiiviverbid
2 293

(Austin 1980: 61, 63). Performatiiviverbejd ovat esimerkiksi verbit ’kastaa”, julistaa”

ja ’tutkia”.

Performatiivinen lausuma vaatii kuitenkin onnistuakseen sopivat tilannetekijét ja osal-
listujat. Oikean henkilon on lausuttava oikeat sanat oikeille vastaanottajille. Onnistumi-
nen vaatii usein myos kielellisen toiminnan lisdksi muuta toimintaa. (Austin 1980: 8-9,
14-15.) Esimerkiksi lapsen kastamisen voi suorittaa vain sithen oikeutettu henkilo,
useimmiten pappi, jonka tidytyy suorittaa tietyt rituaalit ja lausua tietyt sanat, jotta toimi-
tus olisi pétevi ja siten myos onnistunut. Onnistunut performatiivinen lausuma muuttaa

kielenulkoisen todellisuuden vastaamaan sanottua.

Austin (1980) ei kuitenkaan ollut tyytyviinen tekeméddnsé jakoon konstatiiveihin ja per-
formatiiveihin, vaan jatkoi teoriansa kehittimistd. Austinin ajatuksia muokkasi myds
John Searle, jolla on Austinin ohella ollut tirked merkitys puheaktiteorialle (esim. Ver-
schueren 1999: 22-23; Nikula 2000: 332—-333). Sekd Austin (1980) ettid Searle (1976)
ovat erotelleet lausumassa esiintyvid puheaktityyppejé ja luokitelleet puheakteja. Pohdin
seuraavassa Austinin ja Searlen teorioita, ja muodostan niitd yhdistellen omaa tutkimus-
tani varten apuvilineen, jonka avulla selvitdn, miksi lennonjohtajat kayttdvat ammatilli-
sissa viestintdtilanteissaan kieltd niin kuin kayttdvét. Lennonjohtajat kéyttavat kieltd jo-
takin tarkoitusta varten. Lennonjohtajien kielenkdyton tarkoituksella on kuitenkin am-
matillinen perusta. Lennonjohtajien ammatillisissa viestintdtilanteissa kdyttdmdin kie-
leen ja sen funktioihin vaikuttavat monet tekijit, kuten sen hetkinen ilmaliikennetilanne,
lentoturvallisuuden vaatimus, lennonjohtajien ammatillinen rooli, radiopuhelimen toi-

miminen viestintdvilineeni jne.

3.1 Lausumassa esiintyvit puheaktityypit

Austin ja Searle tarkastelivat lausumien sisdltimid puheakteja. Lausuma voi muodostua

useasta puhutusta lauseesta tai vain yhdestd puhutusta sanasta (Kieli ja sen kieliopit

1994: 79). Sekd Austin (1980: 94, 98—101) ettd Searle (1978: 23-25, 29-30, 46-47)
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erottivat lausumasta erilaisia puheaktityyppejd, jotka olen esittanyt yhdistettynd kuvios-

sa 3.

LAUSUMA

lokutiivinen eli il- illokutiivinen propositionaalinen perlokutiivinen
maisuakti akti akti akti

Kuvio 3. Lausuman sisdltdmat puheaktityypit Austinia ja Searlea yhdistellen.

Kuvioon 3 olen koonnut Austinin ja Searlen lausumasta erottelemat puheaktityypit.
Austin erotti lausumasta lokutiivisen, illokutiivisen ja perlokutiivisen puheaktin. Loku-
tiivinen akti eli lokuutio (locutionary act) viittaa lausuman kielelliseen muodostami-
seen, sithen miten asia sanotaan. Illokutiivinen akti eli illokuutio (illocutionary act)
kasittdd ilmauksen funktion. Perlokutiivinen akti eli perlokuutio (perlocutionary act)
taas kuvaa sitd vaikutusta, joka lausumalla on kuulijaan. (Austin 1980: 94, 98-101.)
Esimerkiksi lausuman Avaisitko ikkunan?”’ lokuutio on kysymysmuotoinen lause, illo-
kuutio pyynto avata ikkuna ja perlokuutio kuulijan reaktio, esimerkiksi ikkunan avaa-
minen. Uuden jaottelunsa perusteella Austin (emt.: 145—147) tuli sithen tulokseen, ettd
lausumat eivit ole pelkdstdadn konstatiivisia tai performatiivisia, vaan ne siséltivit seka
konstatiivisia ettd performatiivisia ominaisuuksia. Kaikki lausumat ovat siten seki sa-

nomista ettd tekemista.

Searlen (1971: 263-264) mukaan lokutiivisen ja illokutiivisen puheaktin vilille ei voida
vetdd todellista rajaa, vaan lokutiivinen akti on illokutiivisen aktin alalaji. Searle (1978:
23-25, 29-30, 46—47) muodosti oman luokittelunsa ja erotti lausumasta kolme puheak-
tia: ilmaisuakti, propositionaalinen akti sekd illokutiivinen akti. Oman luokituksensa
liséksi hin hyvéksyi kuitenkin Austinin kdsityksen perlokutiivisesta aktista, joka kuvaa
illokutiivisen aktin vaikutuksia kuulijaan. Han kuitenkin huomautti, ettei kaikilla lau-
sumilla ole perlokutiivista vaikutusta. Ilmaisuakti (utterance act) viittaa kéytettyihin

sanoihin ja lauseisiin, ja se vastaa Austinin luokittelun lokutiivista aktia. Propositio-
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naalinen akti (propositional act) on lausuman siséltd, joka viittaa tai vdittdd jotakin
kielenulkoisesta todellisuudesta. Illokutiivinen akti (i/locutionary act) viittaa kuten
Austinin luokittelussakin lausuman funktioon, joita ovat esimerkiksi toteaminen, kysy-
minen, kdskeminen, lupaaminen jne. Lausuman sisdltamét puheaktit eivit ole toisistaan
riippumattomia, vaan ne ovat kokonaisaktin osia, jotka suoritetaan yhtd aikaa. Proposi-
tionaaliset aktit eivit kuitenkaan voi esiintyd yksindén: ei voida viitata tai vaittdd jotakin
kielen ulkopuolisesta todellisuudesta ilman kielellista vdittdmistd, kysymisté tai jotakin
muuta illokutiivista aktia. Toisaalta taas ilmaisuaktin voi suorittaa ilman propositionaa-

lista tai illokutiivista aktia, silld sanoja voidaan lausua tarkoittamatta mitdan. (Emt.)

Tassd tutkimuksessa tarkastelen aineistoon kuuluvien lennonjohtajien puheenvuorojen
sisdltdmien lausumien illokutiivisia ja lokutiivisia eli ilmaisuakteja sekd niiden valistd
suhdetta lennonjohtajien ammatillisessa viestinnéssd. Tarkastelen lausuman tehtdvén ja
kielellisen ilmaisun vélistd suhdetta, toisin sanoen sitd, millainen tehtivi on yleiskieli-
silld ilmauksilla lennonjohtajien kédyttdméassd ammatillisessa viestinndssd. Lausumassa
esiintyvid puheaktityyppeja ei voi erottaa toisistaan, vaan ne ovat riippuvaisia toisistaan,
silld lausuman tehtdvé vaikuttaa sen kielelliseen ilmaisumuotoon: kun lennonjohtaja ei
pysty ilmaisemaan haluamaansa funktiota eli puheaktia normitetulla ammattikielelldén,
hin kayttaa yleiskieltd. Kun tarkastelen lausuman illokutiivista ja lokutiivista puheaktia,
tulee huomioitua myos lausuman propositionaalinen akti eli lausuman sisélto, joka viit-
taa johonkin kielenulkoisessa todellisuudessa esiintyvdin asiaan tai tapahtumaan. Lau-
suman perlokutiivinen akti eli vaikutus lentdjddn jaa kokonaan tdmén tutkimuksen ul-

kopuolelle.

3.2 Illokutiivisten puheaktien luokittelu

Seké Austin (1980) ettd Searle (esim. 1976) keskittyivét tarkastelemaan lausumien sisél-
tamid illokutiivisia puheakteja, jotka sisdltavét lausuman “voiman”, tehtdvén, joka lau-
sumalla on tilanteessa. Lausuman voimaa kutsutaan illokutiiviseksi sivyksi, joita yh-
delld lausumalla voi olla useita erilaisia. Illokutiivisen sédvyn lisdksi lausumalla on sen

sisdllostéd johtuvia loogisia seuraamuksia ja presuppositioita. Lausuman sisdllostd johtu-
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vat loogiset seuraamukset (entailments) ovat muotoa “p:std seuraa q”. Presuppositio
(presupposition) viittaa lausuman taustalla oleviin perusoletuksiin, ja ne vaikuttavat lau-
suman tulkintaan (Austin 1980: 47-51, 98-102.) Presuppositioiden olemassaolo voi-
daan osoittaa kieltdmélld lauseen padviite: presuppositio jad voimaan, vaikka lauseen
padviite kielletddn (Karlsson 2001: 241). Lausuman siséllostd johtuvien seuraamusten
ja presuppositioiden ero on siind, ettd seuraamukset johtuvat lausuman siséllostd, mutta
kuulijalla on presuppositioita (Yule 1996: 25). Esimerkiksi lausuman “Kirjani ovat
pOydalla” sisdllostd johtuva looginen seuraamus on “Pdydélld on kirjoja”. Ei voida sa-
noa, ettd ’Kirjani ovat poydélld, mutta poydélla ei ole mitdén”. Lausuman presuppositio
taas on, ettd minulla on kirjoja. Presuppositio siitd, ettd minulla on kirjoja, sdilyy, vaik-
ka lausuman muuttaisikin muotoon “’Kirjani eivét ole poydalla”. Lausuman illokutiivi-
nen sdvy taas voi olla pyyntd, ettd kuulija siirtdisi kirjat jonnekin muualle, /upa kuulijal-
le lainata niitéd, tofeamus jne. Oikean illokutiivisen sdvyn eli lausuman tehtévén tulkinta
tapahtuu tilannetekijoitd, puhujan tarkoitusta ja arkitietoa yhdistamaélld (Karlsson 2001:
241). Sanomatta kuulijalle vélittyvat lausumasta johtuvat loogiset seuraukset ja presup-

positiot ovat my0s apuna lausuman tulkinnassa (Yule 1996: 25-26).

Austin jakoi lausumat niiden illokutiivisten sédvyjen perusteella viiteen luokkaan, joita
ovat verdiktiivit, eksersitiivit, komissiivit, behabitiivit ja ekspositiivit. Samalla han lis-
tasi jokaisessa luokassa tyypillisimmin esiintyvid verbejd. Verdiktiivit (verdictives) voi-
vat olla paitsi tuomion tai padtoksen julistamisia, my0s arviointeja tai hyviaksymisid, ja
niissd esiintyvid verbejd ovat esimerkiksi “tuomita” tai “analysoida”. Eksersitiivit (exer-
citives) ilmaisevat valtaa ja oikeuksia, ja ne koskevat esimerkiksi nimittimisid, ddnes-
tdmisid, kdskemisid, neuvomisia, varoituksia jne. Niissd esiintyy esimerkiksi verbit ku-
ten komentaa” ja “’rukoilla”. Komissiivit (commissives) liittyvit lupaamiseen tai muun-
laiseen sitoutumiseen, joihin liittyvét esimerkiksi verbit “taata” ja ”suostua”. Behabitii-
vit (behabitives) ovat sosiaaliseen kayttaytymiseen liittyvid lausumia, kuten anteeksi-
pyyntdjd, onnitteluja ym. Behabitiivisen luokan esimerkkiverbejd ovat ’kiittdd” ja tun-
tea mydtatuntoa”. Ekspositiivit (expositives) ovat lausumia, jotka liittyvét viittelyn tai
keskustelun kulkuun, esimerkiksi verbit viittdd” ja “otaksua” kertovat ekspositiivisesta

lausumasta. (Austin 1980: 151-164.)
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Searle (1976: 7-10) ei ollut tyytyvdinen Austinin luokitteluun, jonka suurimpana heik-
koutena hén piti selvin ja johdonmukaisen luokitteluperusteen puuttumista. Searle piti
Austinin luokittelua ennemminkin englanninkielessé esiintyvien illokutiivisten verbien
luokitteluna, tosin hidnen mukaansa kaikki Austinin luokittelussa esiintyvit verbit eivét
aina ole illokutiivisiakaan. Epdselvyys illokutiivisten aktien ja verbien vililld johtaa eri
luokkien pééllekkdisyyteen ja luokkien sisdiseen epdyhtendisyyteen. Monet Austinin eri
luokkiin listaamista verbeistd eivét tidytd luokalle asetettuja vaatimuksia, ja osuvat kah-

den kilpailevan luokan vilimaastoon. (Emt.)

Searlen (1978: 29-30) mukaan illokutiivinen akti muodostuu lausuman illokutiivisesta
sdvystd ja propositionaalisesta siséillosti eli propositiosta (propositional content, pro-
position), joka tarkoittaa lausuman kontekstista riippumatonta merkitystd. Esimerkiksi
lausuman “Kylldpé tdndén on kylma ilma” propositio on ”Tanddn on kylmai ilma”, mut-
ta sen illokutiivinen sdvy on tilanteesta riippuen pyynté (lisétd ldmmitystd), kehotus
(pukea tarpeeksi ldampimié vaatteita ylle), toteamus tms. Kaikilla lausumilla ei kuiten-

kaan ole propositionaalista siséltod, kuten esimerkiksi lausumalla ”Hurraa!”.

Searle (1978: 63, 66—67) madritteli illokutiivisille puheakteille neljd ehtoa, joiden on
taytyttdvé, jotta puheakti olisi onnistunut. Niiti sopivuusehtoja (felicity conditions)®
ovat propositionaaliseen siséltoon liittyvét ehdot, valmistavat ehdot, vilpittémyysehdot
sekéd perusehdot. Propositionaaliseen sisiltoon liittyvit ehdot (propositional content
rule) asettavat rajoituksia puheaktin merkitykselle, esimerkiksi pyynnon on viitattava
tulevaisuudessa tapahtuvaan toimintaan, kun taas onnittelu edellyttdd jotakin kuulijaan
liittyvdd tapahtumaa, toimintaa jne. Valmistavat ehdot (preparatory rules) viittaavat
puheaktin tilannetekijoisséd esiintyviin ehtoihin. Edelld mainitussa pyynndssé valmista-
vat ehdot liittyvét siihen, ettd kuulija eli pyydetty ei todenndkdisesti tekisi pyydettyd
asiaa ilman pyytdmistd, ettd hian pystyy suorittamaan pyydetyn asian, ja ettd myds puhu-
ja uskoo kuulijan pystyvin sithen. Onnittelussa onnittelun aiheuttava tapahtuma tai syy
on tdrkedd kuulijalle, ja puhuja uskoo, ettd néin on. Vilpittomyysehdot (sincerity rule)

liittyvit puhujan vilpittomiin tarkoituksiin, esimerkiksi pyynndssé puhuja todella haluaa

8 Suomenkielilisessi kirjallisuudessa kdytetddn myos termid onnistuneisuusehdot.
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kuulijan tekevin pyydetyn asian. Onnittelussa puhuja on iloinen onnittelun aiheuttavas-
ta tapahtumasta. Perusehdot (essential rule) méérittavéat itse illokutiivista aktia: kun
puhujan esittdma pyyntd on puhujan yritys saada kuulija tekeméadn jotakin, onnittelu on

mielihyvin ilmaus onnittelun aiheuttavasta tapahtumasta. (Emt.)’

Puheaktien sopivuusehtojen ohella Searle (1976: 10) mééritteli akteille luokitteluperus-
teet, jotka koostuvat aktin illokutiivisesta tavoitteesta, lausuman suhteesta kielenulkoi-
seen todellisuuteen sekd puhujan ilmaisemasta psykologisesta tilasta. Néaiden
peruskriteerien avulla akteissa esiintyvdt muut ominaisuudet, kuten valta- ja
diskurssisuhteet, asettuvat automaattisesti oikeille paikoilleen. Luokitteluperusteidensa
avulla Searle muodosti viisi illokutiivisten aktien luokkaa, joita ovat representatiivit,
direktiivit, komissiivit, ekspressiivit ja deklaratiivit. Representatiivit (representatives)
ovat puheakteja, joissa puhuja esittdd uskomuksensa johonkin asiaan. Direktiiveissi
(directives) puhuja taas haluaa kuulijan tekevin jotakin. Komissiiveissa (commissives)
puhuja ilmaisee halunsa tehda jotakin, kun taas ekspressiiveissa (expressives) puhuja
ilmaisee tunteitaan. Deklaratiivit (declaratives) aiheuttavat muutoksen kielenulkoisessa
todellisuudessa. (Emt.: 10-16.) Representatiivi on esimerkiksi jonkin tosiasian toteami-
nen, direktiivi kisky tehdé jotakin, komissiivi lupaus jostakin tulevaisuudessa tehtavésti
asiasta, ekspressiivi kiitoksen ilmaiseminen ja deklaratiivi virkaan nimittdminen.
Seuraavassa tarkastelen Searlen mdiérittelemid luokitteluperusteita ja hinen niiden
perusteella muodostamaansa illokutiivisten puheaktien luokittelua, joihin pohjaan myos

oman tutkimukseni.

3.2.1 Searlen illokutiivisten puheaktien luokittelukriteerit

Illokutiivisia puheakteja luokitellessaan Searle (1976: 2) huomasi niissd 12 tekijda, joi-
den perusteella ne eroavat toisistaan. Néistd parhaana luokitteluperusteena hén piti illo-
kutiivisen puheaktin funktiota, illokutiivista taveitetta. Illokutiivinen tavoite on se, mi-

td puhuja haluaa lausumallaan saavuttaa, ja joka vastaa sopivuusehtojen perusehtoa. I1-

? Searlen sopivuusehtoja on myds kritisoitu. Esim. Allwoodin (1977:7—10) mukaan sopivuusehdot eivét
ole puheaktiin liittyvid ominaisuuksia, vaan ne liittyvét itse viestintétilanteeseen.
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lokutiivinen tavoite on eri asia kuin illokutiivinen sévy. Illokutiivinen tavoite muodos-
taa osan illokutiivisesta sdvystd. (Emt.: 2—3.) Esimerkiksi varoituksen illokutiivinen ta-

voite on sama kuin uhkauksen, mutta niiden illokutiivinen sdvy on erilainen.

Illokutiivisesta tavoitteesta seuraa toinen tirked illokutiivisten puheaktien luokittelupe-
ruste, joka on illokutiivisen puheaktin propositionaalisen sisillon ja kielenulkoisen
todellisuuden vilinen suhde. Toiset illokutiiviset puheaktit pyrkivét illokutiivisen ta-
voitteensa avulla saamaan propositionaalisen sisdltonsd (eli sanat) vastaamaan kielenul-
koista todellisuutta, toiset illokutiiviset puheaktit taas saamaan kielenulkoisen todelli-
suuden vastaamaan propositionaalista sisdltoddn. (Searle 1976: 3—4.) Esimerkiksi to-
teamus pyrkii saamaan illokutiivisen puheaktin propositionaalisen sisidllon vastaamaan
kielenulkoista todellisuutta toteamalla tuossa todellisuudessa esiintyvan tosiasian. So-
dan julistaminen taas muuttaa kielenulkoisen todellisuuden vastaamaan illokutiivisen

puheaktin propositionaalista sisaltoa.

Kolmas tirked tekijd illokutiivisten puheaktien luokittelussa on puhujan ilmaisema
psykologinen tila eli hdnen asenteensa illokutiivisen puheaktin propositionaaliseen si-
saltoon, mikd samalla vastaa sopivuusehtojen vilpittdmyysehtoa. Yleensd puheaktia
suorittaessaan puhuja ilmaisee kyseisen illokutiivisen puheaktin propositionaalista sisil-
tod kohteen tuntemaansa asennetta, arvoa tms. Tama pitee silloinkin, kun puhuja ei ole
vilpiton, silld vilpillisyydestddn huolimatta hin ilmaisee jotakin asennetta suhteessaan
propositionaaliseen siséltoon. On kielellisesti epdsopivaa sanoa ”Lupaan tehdé sen, mut-
ta minulla ei ole aikomustakaan tehdé sitd.” Illokutiivisen puheaktin suorittamisessa il-
maistu psykologinen tila vastaa puheaktin vilpittémyysehtoa, jota hyviksikdyttamalla
voi piistd melko pitkélle luokittelussa. Sen perusteella psykologisen tilan “uskomus”
alle kerdantyvit esimerkiksi toteamukset, huomautukset, selitykset, olettamukset, paa-
telmét jne., ja “aitkomuksen” alle kuuluvat esimerkiksi lupaukset ja uhkaukset. (Searle

1976: 4.)

Kolmen edelld mainitun, ja myds térkeimpénd illokutiivisten puheaktien luokittelupe-
rusteena pitdminsa tekijdn lisdksi Searle (1976: 5—7) huomioi muutamia muita luokitte-

luun vaikuttavia tekijoitd, joista muutama sana seuraavaksi. Puheaktit eroavat toisistaan
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ensinndkin illokutiivisen séivyn suhteen. (Emt.) Illokutiivinen sdvy on erilainen esimer-
kiksi lausumassa “Pyydédn, ettd siivoat huoneesi” kuin lausumassa “Kisken sinua sii-
voamaan huoneesi”. Ensimmadisen lausuman illokutiivinen sédvy on pyynto, jalkimmai-
sen késky, mutta niiden illokutiivinen tavoite on sama: saada kuulija siivoamaan huo-
neensa. [llokutiivinen sévy on tirked tekijd, kun puheakteja halutaan luokitella padluok-

kia tarkempiin luokkiin.

Illokutiiviseen sdvyyn saattaa vaikuttaa osanottajien viliset valtasuhteet. Ne ovat eréds
valmistelevien ehtojen laji, ja ne voivat olla erilaisia eri puheakteissa. Ne viittaavat
puhujan ja kuulijjan erilaisiin asemiin, joiden perusteella rakenteeltaan pyynnolta
ndyttdvd lausuma voi illokutiiviselta sdvyltddn ollakin kidsky. Kun asemaltaan ylempi
pyytéda alaistaan tekemiin jotakin, kyseessd on mitd todennidkdisimmin késky, kun taas
toisinpdin toimittaessa kyse on yleensd pyynnostd. (Searle 1976: 5.) Esimerkiksi
airspeakin puheaktien tarkastelussa on huomioitava lennonjohtajien ammatin ja tyon
luoma asema, joka vaikuttaa lennonjohtajien lausumien luokitteluun: lennonjohtaja

yleensd esimerkiksi kdskee eikd pyyda.

Luokitteluperusteissa esiintyvé toinen valmistelevien ehtojen laji on erot tavassa, joilla
lausuma puhetilanteessa liittyy osallistujiin. Puheaktien pitiisi heijastaa puhujan ja kuu-
lijan tilannetta. Puhujan ei ole sopivaa onnitella, kun kuulija on menettdnyt ldheisensi ja
odottaa suruvalitteluja. Illokutiiviset puheaktit eroavat myos siind, miten ne suhtautuvat
vid ilmauksia, kuten “vastaan” ja “viitin” kayttdvét lausumat on helppo yhdistdad kes-
kustelussa esiintyviin muihin lausumiin. Samanlainen tehtidva on eréilld ilmauksilla ku-

ten “’kuitenkin” ja “’siten”. (Searle 1976: 5.)

Erot lausumien propositionaalisissa sisélloissd vastaavat eroja propositionaalisen sisil-
16n ehdoissa, ja ne siten rajoituksia puheaktin merkitykselle. Niinpd ero esimerkiksi en-
nustuksen ja selostuksen vililld on, ettd ennustuksen tdytyy késitelld tulevaisuutta, kun
taas selostus voi késitelld myds menneisyyttd. Lisdksi puheaktit voivat erota toisistaan
suoritustavaltaan. Toisaalta joidenkin puheaktien onnistuneeseen suorittamiseen vaadi-

taan kielenulkoista instituutiota, ja yleensd my0ds puhujan tai kuulijan erityistd asemaa
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tdllaisessa instituutiossa. Tdllaisia puheakteja ovat esimerkiksi kastaminen ja sodanjulis-
taminen, jotka voi suorittaa onnistuneesti vain henkild, jolla onnistumisen edellyttdma

asema instituutiossa. (Searle 1976: 5-6.)

Illokutiiviset puheaktit eroavat myos sen suhteen, kédytetddnko niissd performatiivista
verbid vai ei. Liséksi illokutiiviset puheaktit eroavat esitystyyliltddn. Esimerkiksi ilmoit-
tamisen ja uskoutumisen aktit voivat olla samanlaisia illokutiiviselta tarkoitukseltaan tai
propositionaaliselta sisdlloltddn, mutta niiden esitystyyli saattaa olla erilainen. (Searle

1976: 6-7.)

3.2.2 Searlen luokittelu ja sen perustelut

Searle (1976: 10-21) jakoi méiérittelemiensd luokittelukriteerien avulla illokutiiviset
puheaktit viiteen luokkaan: puhujan uskomuksia vélittiviin representatiiveihin, kuulijaa
aktivoimaan pyrkiviin direktiiveihin, puhujan halua ilmaiseviin komissiiveihin, puhujan
tunnetilaa ilmaiseviin ekspressiiveihin sekd kielenulkoisessa todellisuudessa muutoksen
aiheuttaviin deklaratiiveihin. Han muodosti luokat kdyttden perusteena puheaktien illo-
kutiivista tavoitetta, sanotun suhdetta kielenulkoiseen todellisuuteen sekéd puhujan psy-

kologista tilaa. (Emt.)

Representatiivit ilmaisevat puhujan uskomuksia; toisin sanoen puhuja esittdd proposi-
tion, esimerkiksi toteamuksen, jonka uskoo olevan totta. Néin ollen puhujan psykologi-
nen tila on uskominen (belief, B). Uskominen voi olla eriasteista: puhuja voi ehdottaa
tai vdittdd, mutta ne voidaan kuitenkin sijoittaa representatiivien jatkumolle, jonne ei
sovi esimerkiksi pyytdminen. Suhteessa kielenulkoiseen todellisuuteen representatiivi
pyrkii sovittamaan kielellisen ilmaisunsa eli sanansa kielenulkoisen todellisuuden mu-
kaisiksi. Representatiiveista voidaan tarkastella niiden totuusarvoja. Yksinkertaisimmin
representatiivi voidaan tunnistaa tarkastelemalla sen propositiota totuusarvojen suhteen:
voiko lausuman sisdllon madritelld todeksi tai epdtodeksi. Totuusarvojen tarkastelemi-
nen ei kuitenkaan ole riittdvd perusta representatiivin méérittelylle. (Searle 1976: 10—

11.)
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Direktiivit ovat puhujan yrityksid saada kuulija tekemédn tulevaisuudessa jotakin, joka
voi olla kielellistd tai ei-kielellistd. Puhujan psykologinen tila on halu (want, W) saada
kuulija tekeméén jotain, ja se voi tapahtua eriasteisesti: puhuja voi kehottaa tai vaatia
kuulijaa tekemién jotakin. Suhde kielenulkoiseen todellisuuteen on direktiiveissd péin-
vastainen verrattuna representatiiveihin: direktiiveissd kielenulkoinen todellisuus pyri-
tddn saamaan mukautumaan sanojen mukaiseksi. Esimerkiksi kysymykset ovat eréds di-
rektiivien alaluokka, koska ne ovat puhujan yrityksid saada kuulija vastaamaan eli suo-

rittamaan puheakti. (Searle 1976: 11.)

Komissiivit Searle (1976: 11) médrittelee illokutiivisiksi puheakteiksi, joiden tarkoituk-
sena on sitouttaa puhuja johonkin tulevaisuudessa tapahtuvaan toimintaan. Puhujan
psykologinen tila on aikomus (intention, I). Suhde kielenulkoiseen todellisuuteen on
samanlainen kuin direktiiveissd: komissiiveissa pyritdédn saamaan kielenulkoinen todel-

lisuus sopimaan sanojen mukaiseksi. (Emt.)

Ekspressiiiveissd puhuja ilmaisee tunteitaan eli psykologista tilaansa esimerkiksi kiitté-
maélléd, onnittelemalla, pyytdmailld anteeksi jne. Ekspressiivit liittyvédt puhujan sisdisten
tuntemuksien ilmaisemiseen eik niilld ndin ollen ole suhdetta kielenulkoiseen todelli-
suuteen. (Searle 1976: 12—13.). Puhuja voi onnitella kuulijaa hyvéstd koulumenestyk-
sestd, mutta my0Os syntymédpdivan johdosta. Puhuja ei kuitenkaan voi onnitella kuulijaa
jonkin kolmannen henkilon ominaisuuksista, esimerkiksi kolmannen henkilon syntymai-

pdivén johdosta.

Deklaratiivien tiarkein luokitteluun vaikuttava ominaisuus on se, ettd deklaratiivin onnis-
tunut suorittaminen muuttaa niissd viitattujen objektien asemia tai olosuhteita, toisin
sanoen onnistunut deklaratiivi muuttaa kielenulkoisen todellisuuden vastaamaan lausu-
man propositionaalista sisdltéd. Esimerkiksi jos suoritetaan deklaratiivinen illokutiivi-
nen puheakti, jossa henkild A nimitetddn puheenjohtajaksi, onnistunut puheaktin suori-
tus johtaa henkilon A nimitykseen puheenjohtajaksi. Néin kielenulkoinen todellisuus on

muuttunut vastaamaan sanoja. (Searle 1976: 13—14.)
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Deklaratiivin onnistuminen vaatii yleensd kielenulkoisen instituution mukanaoloa. Kie-
lenulkoisia instituutioita ovat esimerkiksi kirkko, tuomioistuimet, valtio jne. Puhujalla
tai kuulijalla tdytyy olla erityinen asema tdllaisessa instituutiossa, jotta deklaratiivi olisi
onnistuneesti suoritettu. (Searle 1976: 14.) Esimerkiksi Suomessa tasavallan presidentti
nimittdd kielenulkoisen institutionaalisen asemansa perusteella virkoihinsa muun muas-
sa presidentin kanslian kansliapaillikon ja esittelijit sekéd oikeus- ja apulaisoikeuskans-
lerin (Suomen tasavallan presidentti 2008), ja nimitys on péteva vain tasavallan presi-
dentin tekemdni. Ainoan poikkeuksen puhujan tai kuulijan institutionaalisen aseman
vaativaan sdintoon Searle (1976: 14—15) toteaa olevan kieltd koskevissa tai yliluonnol-
lisia asioita késittelevissd deklaratiiveissa. Kun kuka tahansa puhuja sanoo esimerkiksi
madrittdvansa tai nimittdvansa jonkin asian joksikin, kyseessd on deklaratiivi siitd huo-
limatta, ettei puhujalla tai kuulijalla ole asemaa kielenulkoisessa instituutiossa. Yliluon-

nollinen deklaratiivi on esimerkiksi Jumalan sanoma “Tulkoon valkeus”. (Emt.)

Deklaratiivin tarkoitus on saada sanat ja kielenulkoinen todellisuus vastaamaan toisiaan.
Niinpé suhde sanojen ja kielenulkoisen todellisuuden vililld kulkee kumpaankin suun-
taan: toisissa deklaratiiveissa pyritdéin saamaan kielenulkoinen todellisuus sanojen mu-
kaiseksi, toisissa taas sanat kielenulkoisen todellisuuden mukaiseksi. Deklaratiivien ol-
lessa kiinteésti yhteydessé kielenulkoisen todellisuuden ja sanojen viliseen suhteeseen,
el puhujalla oleteta olevan minkddnlaista psykologista tilaa, kuten halua, aikomusta tms.

(Searle 1976: 15.)

Luokittelun perusteena Searle (1976: 10—16) kdyttdd ensisijaisesti puheaktien illokutii-
vista tavoitetta, sanojen suhdetta kielenulkoiseen todellisuuteen sekd puhujan psykolo-
gista tilaa. Hén toteaa esimerkiksi, ettd komissiiveilla ja direktiiveilld on samanlainen
suhde kielenulkoiseen todellisuuteen, mutta niiden illokutiivinen tavoite on erilainen,
mikd antaa perusteen kahden eri luokan muodostamiselle. Komissiiveihin luettavan lu-
pauksen illokutiivinen tavoite on sitouttaa puhuja johonkin tulevaisuudessa tapahtuvaan
toimintaan, kun taas direktiiveihin kuuluvan pyynnon illokutiivinen tavoite on yrittdd
saada kuulija tekeméén jotakin. Lupaus ei ole puhujan pyyntd saada itsensd tekemiin
jotakin, eikd pyynnon tarkoitus ole sitouttaa tai pakottaa kuulija tekemédédn jotakin.

(Emt.)l
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Searlen luokittelu ja sen perustelut ovat kohdanneet myds kritiikkid. Esimerkiksi Mey
(1996: 169—-170) pitdad Searlen luokittelua ldhes samanlaisena kuin Austinin luokittelua.
Searle on koonnut suuren méddrdn eri luokitteluperusteita rakentaakseen johdonmukai-
sen luokittelun, mutta hin ei kuitenkaan kéyti niitd kaikkia jérjestelmaéllisesti luokittelua
suorittaessaan. Searle myo0s tarkastelee vain yhden lausuman puheaktia kerrallaan.
Myo6s Verschueren (1999: 24) kritisoi Searlen luokitteluperusteita, jotka perustuvat vain
puheaktin illokutiiviseen tavoitteeseen, sanojen suhteeseen kielenulkoiseen todellisuu-
teen sekd puhujan psykologiseen tilaan. Valitsemalla tarkasteluun muita kriteereitd, luo-
kittelu saattaisi muodostua erilaiseksi. Verschueren ei mydskddn pidd Searlen luokkia
toisiaan poissulkevina, silld todellisessa kielenkdytossd esiintyvd puheakti ei useimmi-
ten ole puhtaasti johonkin luokkaan kuuluva, vaan ennemminkin useista luokista omi-

naisuuksia omaava sekakoosteinen puheakti eli hybridi (hybrid). (Emt.)

Sekakoosteisiin puheakteihin kiinnittdd huomiota myos Wunderlich (1980: 297), jonka
mukaan Searlen luokittelussa ei ole sijaa varoittaville, neuvoville, ehdottaville yms. pu-
heakteille. Syynd tdhin on se, ettd ne eivét ole puhtaita puheaktityyppejd, vaan sisiltavit
representatiivisen puheaktin ominaisuuksia, jotka yhdistyvét direktiivien tai komissiivi-
en ominaisuuksiin. Hin ei myoskddn ole samaa mieltd Searlen kanssa timén ajatuksista
komissiiveista. Wunderlichin mukaan komissiivit eivét ole universaali puheaktityyppi,
vaan ennemminkin ne ovat mahdollisia reaktioita vastauksena direktiiveihin. Lisdksi
kun Searle késittdd kysymyksien kuuluvan direktiiveihin, huomauttaa Wunderlich Sear-
len keskittyvdn vain selvésti rajattuihin tietokysymyksiin, ja jattdvin muunlaiset kysy-
mykset, kuten esimerkiksi neuvottelevat tai retoriset kysymykset tdysin huomiotta.

(Emt.)

Tutkijat (esim. Wunderlich 1980; Trosborg 1995) ovat lisdksi huomioineet puheakteja,
jotka eivét sovi Searlen luokitteluun lainkaan. Téllaisia ovat esimerkiksi osoittamiseen
liittyvat puheaktit seké faattiset puheaktit. Osoittamiseen liittyvét puheaktit (addressing)
toimivat kuulijan tunnistamisen ja hidnen huomionsa kiinnittimisen apuvélineend
(Wunderlich 1980: 297). Osoittajana voi toimia kuulijan nimi, mutta myds esimerkiksi
ilmaus ’Sind sielld”. Faattiset puheaktit (phatic speech acts) taas ovat sosiaalisia pu-

heakteja, joiden tarkoitus on muodostaa ja sdilyttdd suhteita yhteison jdsenten vélilld
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(Sager ym. 1980: 28). Faattisia puheakteja ovat muun muassa tervehdykset ja hyvéste-
lyt, kuten ”Hei sitten!”.

Searlen ndkemystd on kritisoitu my0s siitéd, ettd hén keskittyy liiaksi puheaktiverbeihin
eikd huomioi todellisissa kielenkiyttotilanteissa kiytettyd kieltd. Todellisissa kielen-
kayttotilanteissa puheaktien tulkinta ei ole niin yksiselitteistd kuin Searle antaa ymmaér-
tdd: puheaktit voivat siséltdd ominaisuuksia useista eri puheaktiluokista eikéd niiden ra-
jaaminenkaan toisistaan ole aina yksiselitteistd. (Nikula 2000: 333-335.) Keskustelun-
tutkijat taas ovat kritisoineet puheaktiteoriaa todellisesta kielenkéyttotilanteesta irrotet-
tujen ja yleensd mielikuvituksen avulla tuotettujen lausumien tarkastelukohteeksi otta-
misesta. Lisdksi puheaktiteoria on keskittynyt tarkastelemaan lausumia puhujan kannal-
ta jattden niiden vaikutuksen kuulijaan huomioimatta. (Tiittula 1992: 106.) Puheakti to-
teutuu vasta sen kéyttotilanteessa ja siind, miten kuulija sen tulkitsee (Leiwo ym. 1992:

27).

Tassd tyossd tarkastelun kohteena oleva airspeakin médramuotoisuus sekd lauseraken-
teessa ettd sanastossa auttavat lausumien ja niiden siséltimien puheaktien rajaamisessa.
Jokaisella airspeakin normitetulla sanonnalla on tietty funktio. Toisaalta ammattikielelle
tyypillisesti norminmukaisista osista on poistettu kaikki tunteita ilmaisevat elementit,
joten ekspressiivisid puheakteja ei norminmukaisesta airspeakista 10ydy. Vaikka airs-
peak onkin keskustelumuotoinen ammattikieli, keskityn tarkastelussani vain lennonjoh-
tajien puheenvuoroihin, ja siithen Searlen luokittelu antaa sopivan perustan. Searlen luo-
kittelu perustuu puhujan tarkoituksien selvittimiseen, ja siithen tdmikin tyo pyrkii. Huo-
mioin kuitenkin kielenulkoisen todellisuuden eli lausuman kontekstin analyysia

suorittaessani.

3.3 Puheaktiteorian tuottamia sovelluksia

Puheaktiteorian tuottama tirked anti on ollut huomio, ettd kielellisesti samanndkoisella

lausumalla eli lokuutiolla voi olla erilaisia funktioita, illokuutioita. Samalla huomattiin

myos, ettd lausuman kielelliselld muodolla ja funktiolla ei ole vastaavuussuhdetta. (Ni-
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kula 2000: 333, 335.) Esimerkiksi lausuma “Ovatko pyykit narulla?” on kielelliseltd
muodoltaan kysymys, ja tilanteesta riippuen sen esittdjdn tarkoitus voi olla kysymys,
joka koskee pyykkien narulla olemista. Mutta tilanteesta riippuen sama lausuma voi
saada muitakin tarkoituksia: se voi myds olla pyynto kuulijalle hakea pyykit narulta tai
huolenilmaisu sdin muuttuessa sateiseksi. Lausuman propositionaalinen sisdltd ei muu-
tu, mutta se voi saada erilaisia illokutiivisia sidvyja tilanteen mukaan (Leiwo ym. 1992:
24). Samat propositionaaliset aktit voivat esiintyd eri illokutiiviissa akteissa (Searle

1978: 24).

Puheaktiteoriassa tehdddn jako suoriin ja epédsuoriin puheakteihin. Suorissa puheakteissa
lausuman kielellisestd ilmaisusta nidkee heti miti puhuja tarkoittaa, toisin sanoen puhuja
sanoo suoraan, mitd tarkoittaa. Epdsuorissa puheakteissa puhuja tarkoittaa enemmaén
kuin mitd lausuman kielellisestd ilmaisusta olisi péételtdvissd eli puhuja tarkoittaa
enemman kuin sanoo. (Searle ym. 1980: viii; Searle 1991: 265; Tiittula 1992: 105-106.)
Kéyttdessddn epdsuoraa puheaktia puhuja luottaa kuulijan kanssa omaavaansa yhteiseen

tietoon sekd kuulijan rationaalisuuteen ja paattelykykyyn (Searle 1991: 266).

Searle (1991: 267) nékee epdsuorat puheaktit kahden aktin yhdistelméné. Néistd ensisi-
jainen akti on lausuman illokutiivinen akti, funktio, ja toissijainen akti on lausuman kie-
lellinen muoto. Lausuman kielellinen muoto jéé toiseksi kuulijan huomion keskittyessa
lausuman illokutiiviseen aktiin eli funktioon. Epdsuorat puheaktit ovat joissakin pu-
heakteissa yleisempid kuin suorat, kuten esimerkiksi pyynndissé, kun taas esimerkiksi
kaskyissd suora puheakti on yleisempi muoto (Levinson 1983: 264, 275). Siitd huoli-
matta jako suoriin ja epédsuoriin puheakteihin osoittautuu valilld vaikeaksi (Tiittula
1992: 106). Lausuman pintarakenne, toisin sanoen kielellinen muoto, voi olla harhaan-
johtava, silld luonnollinen kieli tarjoaa laajan sanaston ja runsaat kieliopilliset mahdolli-
suudet sdvyjen, propositioiden ja illokutiivisten aktien ilmaisemiseen. Kuulijat kuiten-
kin ymmairtivét ne niiden syvarakenteesta. (Vanderveken 2001: 26.) Mité tahansa lause-
tyyppid voi kéyttdd minkd tahansa lausuman tehtivin ilmaisemiseen. Esimerkiksi ky-
symysmuotoisella lausumalla voi ilmaista pyyntdd, kuten ”Voitko avata minulle oven?”
ja imperatiivisella eli kdskymuotoisella lausumalla voi kysyd, kuten “Kerro minulle

miksi sanot niin?”’ (Grundy 1995: 95.)
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Gricea (1989: 3, 26-31) kiinnosti se, miten ihmiset ymmaértidvat epidsuorienkin puheak-
tien todellisen tarkoituksen. Hinen mukaansa keskustelijat toimivat yhteisty0ssé, jonka
periaatteen mukaan keskustelijat pyrkivit toimivaan vuorovaikutukseen keskendin ot-
tamalla huomioon keskustelun kulun ja esittdmailld sithen sopivia puheenvuoroja. Tésti
yhteistyon periaatteesta Grice johti keskustelun maksiimit, jotka ovat keskustelun hiljai-
sia sddntojd, joita keskusteluun osallistuvien oletetaan noudattavan, ja jotka auttavat
keskustelijoita tulkitsemaan toisiaan. Keskustelun maksiimeja ovat mééréan, laadun, suh-
teen ja tavan maksiimit. Méddrdn maksiimi kehottaa puhujaa antamaan oikean mééran
tietoa, ei litkaa eikd liian vdhin, laadun maksiimi taas kehottaa puhujaa pysymaéin to-
tuudessa. Suhdemaksiimin mukaisesti puhujan tulisi pysyd asiassa ja tavan maksiimin

mukaisesti sanoa asiansa selkedsti. (Emt.)

Edelld mainittuja maksiimeja voidaan my0s rikkoa, ja usein niité rikotaankin esimerkik-
si mainonnassa. Maksiimeja rikotaan myos arkipdivin viestinndssd. Niiden rikkominen
kuitenkin yleensd ymmarretddn yhteistyon periaatteiden mukaisesti. (Leiwo ym. 1992:
30, 34.) Esimerkiksi kysymykseen “Lihdetddnkd elokuviin?” annettu vastaus “Maija
tulee kylddn” kuulostaa epésopivalta. Kuulijaa kuitenkin auttavat niin sanotut implika-
tuurit (implicatures), jotka ovat maksiimien ja keskusteluun osallistuvien yhteisen tie-
don pohjalta rakennettuja vihjemerkityksié, joiden avulla kuulija voi péételld puhujan
todellisen tarkoituksen (Grice 1989: 24-26). Edelld olevassa esimerkissd keskustelijoilla
on todenndkoisesti tieto siitd, kuka Maija on. Toisilleen ldheisilld ihmisilld on paljon
yhteistd tietoa, jonka avulla he voivat viestid vélilla ulkopuolisen korviin hyvinkin epi-
loogiselta kuulostavasti (Nikula 2000: 335). Téarkeda on kuitenkin huomioida, ettd mak-
siimien tulkinta ja siten my0s kisitys niiden rikkomisesta on kulttuurisidonnainen asia

(Blum-Kulka 2006: 41).

Gricen keskustelun periaatteet ovat olleet tirked tekijd, kun on tarkasteltu keskustelun
saant6jd (Leiwo ym. 1992: 23). Vaikka Gricen ja Searlen ajatukset ndyttavét kasittele-
vén eri asioita, niilld on kuitenkin yhtymékohtia toisiinsa. Searlen sopivuusehtojen vil-
pittdmyysehto olettaa, ettd puhuja on vilpiton. Saman asian esittdd Grice laadun mak-

siimissaan, joka kehottaa puhujaa pysymddn totuudessa. Kun Searlen representatiivin



61

psykologinen tila on uskominen, toisin sanoen puhuja uskoo, ettd jokin asia on totta,

tiyttdd se myos Gricen laadun maksiimin vaatimukset. (Leiwo ym. 1992: 35.)

Keskustelun maksiimeista poiketaan esimerkiksi kielellisen kohteliaisuuden vuoksi
(Leiwo ym. 1992: 34-35). Pragmatiikassa kohteliaisuus ymmarretddn laajemmin kuin
arkieldmésséd. Kohteliaisuusteoriaa ovat kehittidneet etenkin Penelope Brown ja Stephen
C. Levinson (esim. 1994), joiden teorian taustalla on Gricen maksiimit. Brownin ja Le-
vinsonin (1994: 2, 61-62, 65-68, 70—72) teorian perustana on kasvojen kisite. Kasvot
(face) viittaavat yksilon itsetuntoon ja yksityisyyteen. Yksilon kielellistd toimintaa maé-
rittdvdt hdnen positiiviset ja negatiiviset kasvonsa. Positiiviset kasvot (positive face) liit-
tyvit yksilon haluun olla muiden silmissd hyviksytty, negatiiviset kasvot (negative fa-
ce) taas yksilon haluun olla itsendinen. Teorian perusoletus on, ettd yksilot haluavat
toimia viestinnéssddn niin, ettd kummankin kasvot sdilyvét. Yksiloiden vilisessd vies-
tinndssd esiintyy kuitenkin positiivisia ja negatiivisia kasvoja uhkaavia (face threa-
tening acts) akteja. Positiivisia kasvoja uhkaavat esimerkiksi syytokset ja loukkaukset,

negatiivisia kasvoja taas esimerkiksi kdskyt ja uhkaukset. (Emt.)

Puhuja voi kuitenkin lieventdd kuulijan kasvojen uhkaamista erilaisten kielellisten kei-
nojen avulla. Tarkeimmét ndistd keinoista ovat positiivinen ja negatiivinen kohteliai-
suus. Positiivinen kohteliaisuus (positive politeness) suuntautuu kohti kuulijan positiivi-
sia kasvoja, toisin sanoen myotéilee kuulijan halua olla muiden silmissd hyviksytty.
Kielellisessd vuorovaikutuksessa positiivinen kohteliaisuus on yleisti ldheisten ystévien
vilisessd viestinndssé, jossa toiselle osoitetaan hyvéksyntdd esimerkiksi kehumalla té-
méan ulkondkdd. Negatiivisen kohteliaisuuden (negative politeness) suunta on kuulijan
negatiiviset kasvot eli sen tarkoitus on siilyttdd kuulijan itsendisyys. Kielenkédytossd
esiintyvd muodollisuus ja epédsuorat puheaktit ovat esimerkkejd negatiivisen kohteliai-
suuden keinoista. Puhujalla on kédytssdén erilaisia positiiviseen ja negatiiviseen kohte-
liaisuuteen pyrkivid strategioita. Tdllaisia strategioita ovat on the record-, off the re-
cord- ja not at all -strategiat. On the record -strategiassa puhuja sanoo asian suoraan ja
peittelemaittd, kun taas off the record -strategiaa kdyttdessddn puhuja sanoo asian epé-

suorasti ja vihjaillen. Not at all -strategiaa kadyttdvd puhuja sen sijaan jittda kohteliai-
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suusstrategiat huomioimatta, ja sanoo asian niin kuin se on. (Brown & Levinson 1994:

17-21, 65-71, 101-211.)

Norminmukainen airspeak — kuten myos useat muut erikois- ja ammattikielet — pyrkivit
vélttdimain epédsuorien puheaktien kayttod, silld niiden tehtdvand on vilittia tietoa mah-
dollisimman tarkasti ja tehokkaasti. Epdsuorien puheaktien kiyttiminen tarkkuutta vaa-
tivissa viestintdtilanteissa tuottaisi ongelmia. Norminmukainen airspeak noudattaa hy-
vin myds Gricen maksiimeja. Airspeakin avulla kdydyn keskustelun puheenvuoroissa
pyritddn antamaan tarpeeksi tietoa, jota tukee airspeakin norminmukaisuus. Laadun
maksiimin mukaisesti puhujat pysyvit totuudessa; lentoturvallisuuden kannalta olisi
kohtalokasta, jos lennonjohtaja antaisi lentokoneelle laskeutumisluvan, vaikka kiitotie ei
olisikaan vapaa. Suhdemaksiimin mukaan lennonjohtajan ja lentdjén vilinen keskustelu
pitdytyy vain ilmaliikenteeseen liittyvissé asioissa, eikéd radiopuhelimessa aleta esimer-
kiksi juoruilla. Tavan maksiimin noudattamisessa auttaa airspeakin maardmuotoisuus,
joka selkeyttdd asian sanomista. Kun kdytetddn sovittuja ilmauksia, kumpikin tietdé, mi-

ta tarkoitetaan.

3.4 Lausumien luokitteluperusteet tdssd tutkimuksessa

Edelld olen tarkastellut Austinin ja Searlen késityksid lausumien sisdltdmistd puheakti-
tyypeistd. Erityisesti olen tarkastellut Searlen (1976) muodostamia illokutiivisten pu-
heaktien luokittelua ja niiden luokitteluperusteita, joihin pohjaan aineistossa esiintyvien
lausumien luokittelun. Olen esittdnyt kuviossa 4 aineistoon kuuluvien lausumien luokit-

teluperusteet.
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LAUSUMA

perlokutiivinen

lokutiivinen eli illokutiivinen akti

akti
ilmaisuakti
propositionaalinen
akti
illokutiivinen tavoite
+
propositionaalisen sisédllon ja kielenulkoisen todellisuuden vilinen suhde
+
puhujan psykologinen tila
+
sopivuusehdot

illokutiivisten aktien piiluokat
+

illokutiivinen séavy

illokutiivisten puheaktien alaluokat

Kuvio 4. Tutkimuksessa kadytettdvit lausumien siséltdmien illokutiivisten aktien
luokitteluperusteet.

Kuviosta 4 ilmenee tutkimuksessa kdyttdméni lennonjohtajien lausumien luokittelupe-
rusteet. Keskityn tarkastelemaan lausumien illokutiivisia akteja. Jaan lausumat Searlen
muodostamiin padluokkiin eli representatiiveihin, direktiiveihin, komissiiveihin, eks-
pressiiveihin ja deklaratiiveihin kdyttiméllad luokitteluperusteina illokutiivisen aktin ta-
voitetta, propositionaalisen siséllon suhdetta kielenulkoiseen todellisuuteen sekd len-
nonjohtajan psykologista tilaa. Ndiden kolmen tekijan lisdksi huomioin sopivuusehdot,
joiden on toteuduttava, ettd lausuman sisdltdima puheakti olisi onnistunut. Illokutiivista
sdvyd kéyttden jaan lausumat edelleen alaluokkiin. Lausuman illokutiivinen sdvy ilmai-

see, onko kyseessa viite vai toteamus, kdsky vai pyynto jne.

Luokiteltuani lausumat alaluokiin tarkastelen niiden sisaltimaa lokutiivista aktia eli sit4,
millainen kielellinen ilmaisumuoto niilld on. Tarkastelen sitd, millainen on lausuman
kielellisen muodon ja funktion vilinen suhde. Samalla kiinnitin huomiota suorien tai

epédsuorien puheaktien sekéd kielellisen kohteliaisuuden esiintymiseen. Epdsuorat pu-
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heaktit ja kielellinen kohteliaisuus on erikoiskielissd minimoitu tarkan ja selkedn vies-
tinndn takaamiseksi. Arkipdivdisessd kielenkédytOssd, toisin sanoen yleiskielessd, epa-
suoria puheakteja ja kielellistd kohteliaisuutta esiintyy sen sijaan runsaastikin. Tarkaste-
lenkin, esiintyyko epédsuoria puheakteja tai kielellistd kohteliaisuutta airspeakissa esiin-

tyvissd yleiskielisissd lausumissa.

Lausumia tarkasteltaessa ja kaikissa luokittelukriteereissd on otettava huomioon niiden
kayttokonteksti eli ammatillinen viestintdtilanne. Aineistoon kuuluvien lausumien teh-
tdvénd on toimia lennonjohtajien ammatillisen toiminnan viestintévélineind, jolloin nii-
den funktioon ja rakenteeseen vaikuttavat lennonjohtajan ammattia ja kielenkdyttoa

koskevat saannot.

3.5 Yhteenveto

Puheaktiteoria kasittdd kielenkdyton toiminnaksi: kieltd kiytetddn aina jotakin tarkoitus-
ta varten. Tdma tarkoitus on ymmarrettavissd vain lausuman kéyttotilannetta vasten, ei
itse lausumasta (Sager ym. 1980: 59). Lausuma siséltda erilaisia puheaktityyppejé, joita
ovat luokitelleet sekd Austin (1980) ettd Searle (1978). Austinin luokittelu muodostuu
lokutiivisesta, illokutiivisesta ja perlokutiivisesta aktista. Lokutiivinen akti on lausuman
kielellinen ilmaus, illokutiivinen akti kdsittdd ilmauksen tehtdvén ja perlokutiivinen akti
viittaa lausuman vaikutukseen kuulijassa. Searlen luokittelu taas muodostuu ilmaisuak-
tista, propositionaalisesta aktista ja illokutiivisesta aktista. Ilmaisuakti vastaa Austinin
lokutiivista aktia eli se késittdd lausuman sisdltimét sanat ja lauseet. Propositionaalinen
akti on lausuman siséltd, joka viittaa kielenulkoiseen todellisuuteen. Illokutiivinen akti
on lausuman tarkoitus eli funktio. Oman luokituksensa lisdksi Searle hyviksyi luokitte-
lunsa jatkeeksi Austinin perlokutiivisen aktin. Tadma tutkimus kohdistuu lennonjohtajien
puheenvuorojen sisdltdimien lausumien illokutiivisiin ja lokutiivisiin eli ilmaisuakteihin,
toisin sanoen tarkastelen lausuman funktiota ja kielellistd ilmaisua. Liséksi kiinnitin
huomiota niiden véliseen suhteeseen eli tarkastelen sitd, millaista funktiota varten len-
nonjohtajat vaihtavat ammattikielestd yleiskieleen. Lausuman funktion tarkastelussa

kiinnitdn samalla huomiota myds lausuman siséltoon, silld lausuman sisdllon perustan
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muodostaa lausuman funktio. Lennonjohtajan lausuman vaikutusta lentdjdin en huomi-
oi tdssd tarkastelussani lainkaan, vaan keskityn tarkastelemaan lennonjohtajien lausumia

vain puhujan kannalta.

Huolimatta siité, ettd Austin ja Searle kasittivdt lausuman siséltdvin useampia puheakti-
tyyppejd, keskittyiviat he kumpikin tarkastelemaan lausumien sisdltimid illokutiivisia
puheakteja. Searle muodosti illokutiivisille puheakteille ehtoja, joiden on toteuduttava,
jotta puheakti onnistuisi. Néitd sopivuusehtoja on neljd, ja ne ovat propositionaaliseen
siséltoon liittyvét ehdot, valmistavat ehdot, vilpittdomyysehdot sekd perusehdot. Proposi-
tionaaliseen sisdltoon liittyvit ehdot asettavat ehtoja puheaktin merkitykselle, esimer-
kiksi ennustuksen on viitattava tulevaisuuteen. Valmistavat ehdot viittaavat niithin pu-
heakti olisi onnistunut. Esimerkiksi ennen anteeksipyynnon esittdmisté on pitényt tapah-
tua jotakin, jota voi pyytdd anteeksi. Vilpittomyysehdot kisittavét puhujan vilpittomyy-
den, esimerkiksi luvatessaan jotakin puhuja haluaa vilpittomaésti tehdd sen. Hanen pitdd
myos uskoa, ettd hinen lupaamastaan asiasta on hyotyé kuulijalle. Perusehdot maaritta-

vit illokutiivista aktia, esimerkiksi anteeksipyynt6a pidetdin katumuksen ilmauksena.

Ehtojen avulla Searle luokitteli illokutiiviset aktit viiteen pddluokkaan, joita ovat rep-
resentatiivit, direktiivit, komissiiivit, ekspressiivit ja deklaratiivit. Representatiiveissa
puhuja esittdd uskomuksensa, direktiiveissd puhuja haluaa kuulijan tekevin jotakin,
komissiiveissa puhuja ilmaisee halunsa tehda jotakin, ekspressiivien avulla puhuja il-
maisee tunteitaan ja deklaratiivit muuttavat kielenulkoista maailmaa. Luokitteluperus-
teina Searle kéytti puheaktien illokutiivisen tavoitteen ohella puheaktien suhdetta kie-
lenulkoiseen todellisuuteen ja puhujan psykologista tilaa. Representatiiveissa sanat pyri-
tddn saamaan vastaamaan kielenulkoista todellisuutta ja puhujan psykologinen tila on
uskominen. Direktiiveissd kielenulkoinen todellisuus koetetaan saada vastamaan sanoja
ja puhujan psykologinen tila on haluaminen. Komissiiveissa kielenulkoinen todellisuus
pyritdin direktiivien tavoin saamaan vastaamaan sanoja ja puhujan psykologinen tila on
aikomus. Ekspressiiveilld ei ole suhdetta kielenulkoiseen todellisuuteen, vaan puhuja

kayttdd niitd ilmaisemaan sisdisid tunteitaan. Deklaratiivit pyrkivit saamaan kielenul-
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koisen todellisuuden ja sanat vastaamaan toisiaan eikd puhujan psykologisella tilalla ole

niissd merkitysta.

Pohjaan aineistossa esiintyvien lausumien luokittelun Searlen luokitteluun ja luokittelu-
perusteisiin. Luokittelen aineistooni kuuluvat lausumat Searlen luokituksen mukaisiin
padluokkiin kdyttdmalld hianen luokitteluperusteitaan eli lennonjohtajan lausuman pu-
heaktin illokutiivista tavoitetta, propositionaalisen siséllon ja kielenulkoisen todellisuu-
den vélistd suhdetta ja lennonjohtajan psykologista tilaa sekd puheaktien sopivuusehto-
ja, jotka ovat puheaktin onnistumisen edellytykset. Pddluokittelun jilkeen luokittelen

puheaktit edelleen alaluokkiin niiden illokutiivisten sédvyjen perusteella.
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4 AIRSPEAK TODELLISESSA KIELENKAYTTOTILANTEESSA

Tassd luvussa keskityn tarkastelemaan aineistooni kuuluvia lennonjohtajien puheenvuo-
roja sekd niiden sisdltdmié lausumia ja illokutiivisia puheakteja. Luku koostuu kolmesta
osasta. Ensimmaisessd osassa (luku 4.1) kerron tarkemmin tutkimusaineistosta seka sii-
hen liittyvistd ongelmista ja tekemisténi ratkaisuista. Madrittelen samalla teoreettiseen
viitekehykseeni kuuluvat puheenvuoron, lausuman ja puheaktin kisitteet aineistoni va-
lossa. Sen jilkeen kerron kdyttdmaistdni tutkimusmenetelméstd ja miten sovellan sitd

aineistooni.

Aineiston ja tutkimusmenetelmén esittelyn jélkeen ryhdyn luvun toisessa osassa esitte-
lemadn tutkimustuloksia. Kdyn ensin ldpi aineistossa esiintyvédt ammattikielisten (luku
4.2) ja yleiskielisten lausumien siséltdmait illokutiiviset puheaktit (luku 4.3), jonka jal-
keen tarkastelen luvun kolmannessa osassa aineistossa esiintyvien ammattikielisten ja

yleiskielisten lausumien vilistd suhdetta (luku 4.4).

4.1 Tutkimusaineisto ja sen ongelmallisuus

Tutkimukseni aineisto koostuu lennonjohtajien puheenvuoroista, jotka on nauhoitettu
todellisissa ilmaliikenteen toimintatilanteissa. Aineisto koostuu kahdeksan eri lennon-
johtajan kahden kokonaisen vuorokauden (19.1.2005 ja 1.2.2005) aikana puhutuista pu-
heenvuoroista kahdesta eri lennonjohdosta. Aineisto valittiin jédlkeenpéin satunnaisotan-
nalla eivitkéd lennonjohtajat olleet etukiteen tietoisia, ettd puheenvuorot paatyvit tutki-
musaineistoksi. Koska ilmailuviestintd on luottamuksellista (Laki radiotaajuuksista ja
telelaitteista 2001), olen poistanut aineistoa esittelevistd esimerkeistd kaikki tunnistami-

sen mahdollistavat tekijét.

Tutkimusaineisto koostuu 1 179 lennonjohtajan puheenvuorosta. Néistd 726 eli kaikista
puheenvuoroista 61,6 % on suomenkielisid, ja ne ovat puheenvuoroja 380 eri keskuste-
lussa. Englanninkielisid puheenvuoroja on 453 eli 38,4 % kaikista puheenvuoroista. Ne

ovat 262 keskustelun osatekijoitd. Puheenvuorojen liséksi aineistossa esiintyy 24 tan-
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gentinpainallusta, joista 17 painallusta on suomenkielisen keskustelun osan. Suomen-
kielisen keskustelun osana esiintyy myds kaksi kertaa kaksinkertainen tangentinpainal-
lus. Tangentinpainallus tarkoittaa mikrofonin tangentin painamista pohjaan ja sen pais-
tdmistd vapaaksi nopeasti ilman, ettd mikrofoniin puhutaan mitdan. Tdmén tutkimuksen
aineistossa sekd yksin- ettd kaksinkertaisen tangentinpainalluksen tehtdvé on lennonjoh-

tajan ja lentdjédn vélisen radioyhteydenpidon paattaminen.

4.1.1 Lausuma ja puheakti

Tutkimusaineisto koostuu puheenvuoroista, jotka sisdltivdt yhden tai useampia lausu-
mia. Lausuma voi olla yhden sanan tai useamman lauseen mittainen. Lausuma ei ole
sama asia kuin kirjoitetun kielen lause, vaan se saa maidrittelynsa kéytttilanteestaan

(Kieli ja sen kieliopit 1994: 79). Lausumilla on funktioita eli puheakteja.

Airspeakin lausumia tarkasteltaessa lausuman kasite on ongelmallinen, ja onkin otettava
kantaa siihen, miké airspeakissa esiintyva kielellinen kokonaisuus muodostaa lausuman,
jolla on jokin funktio. Sekd Austin (1980) ettd Searle (esim. 1976, 1978) keskittyivét
kumpikin tarkastelemaan yksittdisid lausumia ja niiden siséltdmii illokutiivisia puheak-
teja. Kumpikaan ei kuitenkaan kielld, etteikd lausuma voisi muodostua isommastakin
kokonaisuudesta. Airspeakia tarkasteltaessa on otettava huomioon sen ominaispiirteet:
airspeakissa lausuma muodostuu sanoista ja fraaseista, joita on liitettdvd yhteen halutun
funktion aikaansaamiseksi. Itse kidsitidn tdssd tutkimuksessa airspeakissa esiintyvéksi
lausumaksi sellaisen puheenvuorossa esiintyvéin kielellisen ilmauksen tai ilmausten

muodostaman kokonaisuuden, jolla on funktio.

Airspeakissa esiintyvdn puheenvuoron on sisdllettdva tietyt ilmaukset, yleensd vield tie-
tyssd jarjestyksessd, ettd se tulkittaisiin halutulla tavalla. Esimerkiksi laskeutuvalle ilma-
alukselle annettavaan laskeutumislupaan kuuluvat olennaisena osana myos kéytossd

olevan kiitotien ilmoittaminen seké tuulitiedot, kuten esimerkistd 3 ilmenee.

(3) [i1lma-aluksen kutsumerkki] tuuli sataneljidkymmenti astetta neljd solmua kii-
totie [kiitotien numero] selva laskuun.
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Esimerkissd 3 on havainnollistettu ilma-alukselle laskeutumisluvan antava puheenvuo-
ro. Antaessaan ilma-alukselle laskeutumisluvan selvd laskuun lennonjohtaja kertoo
myo6s sen hetkisen tuulen suunnan ja nopeuden (tuuli sataneljikymmentd astetta neljd
solmua) seki kiitotien numeron, jolle ilma-alus saa laskeutua. Ilman néité tietoja laskeu-
tumislupa olisi vajanainen. Témén perusteella kdsitdn yhdeksi lausumaksi koko pu-
heenvuoron sellaisissa tilanteissa, joissa silld on vain yksi funktio eli illokutiivinen pu-

heakti.

Jos puheenvuoro siséltdd kaksi funktiota, késitdn sen sisdltdvin kaksi lausumaa, joilla
kummallakin on oma funktionsa. Téllaisissa tilanteissa puheenvuoro sisiltidd kaksi illo-
kutiivista puheaktia. Néitd esiintyy aineistossa kolmessa erilaisessa tapauksessa: sano-
man kuittauksen yhdistyessd johonkin muuhun illokutiiviseen puheaktiin, 1dht6luvan ja
yhteydensiirron yhdistelméssd sekd rullausohjeen ja ldhtoselvityksen yhdistelméssa.
Téllaisia kahden lausuman ja sen seurauksena kahden illokutiivisen puheaktin puheen-

vuoroja on aineistossa yhteensé 37 kappaletta, joista 19 on suomenkielisia.

Kuittauksessa lennonjohtaja kuittaa tai vahvistaa lentdjan 1dhettimadn sanoman vastaan-
otetuksi sanomalla oman tai ilma-aluksen kutsumerkin riippuen vastaanotetun sanoman
laadusta. Kutsumerkkien lisdksi lennonjohtaja voi kdyttda kuittaukseen tai vahvistuk-
seen vakiomuotoisia sanontoja, kuten esimerkiksi selvi/roger ja oikein/correct. (Tark-
kanen 1991: 10-11; 23-24; Ilmailun VHF —radiopuhelinliikennne 2004: 17-19.) Ai-
neistossa kuittaus yhdistyy 7 kertaa suomenkielisessd ja 8 kertaa englanninkielisessi
puheenvuorossa toiseen illokutiiviseen puheaktiin. Ndmé puheenvuorot alkavat lausu-
malla, jonka sisdltdmi illokutiivinen puheakti on kuittaus. Kuittaus tapahtuu puheen-
vuoron alussa, ja sitd seuraa lausuma, joka sisdltdd jonkin muun illokutiivisen puheak-

tin, kuten esimerkissi 4.

(4) [lennonjohdon kutsumerkki] tuuli on satakolmekymmenté astetta kuus sol-
mua kun valmista selvi 1dht66n [kiitotien numero] vasen kaarto.

Esimerkin 4 puheenvuoro alkaa lennonjohdon kutsumerkill4, jolla lennonjohtaja vahvis-

taa lentdjén takaisinlukeman sanoman (ks. luku 2.4.2). Vahvistaessaan takaisinluetun
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sanoman kutsumerkillddn lennonjohtaja viestittdd lentdjille, ettd tdmé on lukenut sano-
man takaisin oikein. Kutsumerkin jidlkeen puheenvuoro jatkuu uudella lausumalla, jonka
sisdltdma illokutiivinen puheakti késittdd lentoonldhtéluvan. Se sisdltdéd varsinaisen léh-
téluvan selvd Ildhtoon ohella tuulitiedot, kdytdssd olevan kiitotien numeron ja lentoon-
1ahdon jilkeisen lentosuunnan (vasen kaarto). Samanlainen kahden lausuman ja siten
kahden illokutiivisen puheaktin siséltivd puheenvuoro on myds puheenvuoro, joka yh-
distdd joko lentoonldhtéluvan ja yhteydensiirron tai rullausohjeen ja l&htdselvityksen.

Lentoonldhtoluvan ja yhteydensiirron yhdistelmaa havainnollistaa esimerkki 5.

(5) [1lma-aluksen kutsumerkki] wind one one zero degrees one zero knots run-
way [kiitotien numero] cleared for take off right turn when airborne contact
[lennonjohto ja sen radiotaajuus].

Esimerkissd 5 lennonjohtaja antaa lentoonladhtoluvan (cleared for take off), jonka yhtey-
dessd hin kertoo myos tuulitiedot (wind one one zero degrees one zero knots), kiytossi
olevan kiitotien numeron seké lentoonldhdon jilkeisen lentosuunnan (right turn) kuten
tapahtuu myos esimerkissd 4. Puheenvuoro siséltdd kuitenkin myos toisen lausuman,
jossa lentdjad kehotetaan siirtyméén lentoonléhdon jdlkeen toisen lennonjohdon radio-
taajuudelle (when airborne contact). Lennonjohtaja kertoo myds radiotaajuuden, jolle
lentdjdn tulee vaihtaa siirtyessdén toisen lennonjohdon valvontaan. Lentoonldhtoluvan
ja yhteydensiirron yhdistelmid esiintyy aineistossa 6 suomenkielistd ja 9 englanninkie-

lista.

Esimerkin 5 kaltainen tilanne on myos rullausohjeiden ja ldhtoselvityksen yhdistdvissa
puheenvuoroissa Rullausohjeen ja ldhtdselvityksen yhdistelmid aineistossa on 6 suo-
menkielistd ja yksi englanninkielinen. Kaikki puheenvuorojen sisédltdmét kahden lausu-
man sisdltdmat illokutiiviset puheaktit olen laskenut kummankin omaan luokkaansa
kuuluvaksi, joten lausumien ja siten myos illokutiivisten puheaktien lukuméaérd on hie-
man suurempi kuin puheenvuorojen lukuméérd. Aineistossa esiintyvid lausumia on 1
216 kappaletta. Néistd 667 eli 59,1 % on suomenkielisid ja 461 eli 40,8 % englanninkie-

lisid.
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Kaksi lausumaa yhdistidvid puheenvuoroja ovat edelld mainittujen lisdksi myds puheen-
vuorot, jotka sisdltdvit kohteliaisuuksia. Kohteliaisuuksia sisdltdvd puheenvuoro alkaa
tai paattyy tervehdykseen, tai se voi sisdltdd kiitoksen tai anteeksipyynnon. Kohteliai-

suuden sisiltdvd puheenvuoro on esitetty esimerkissa 6.

(6) terve [1lma-aluksen kutsumerkki] saat kdynnistdé aika yks kaheksan.

Esimerkin 6 puheenvuoro alkaa tervehdykselld terve. [lma-aluksen kutsumerkin jélkeen
seuraa puheenvuoron varsinainen asia, illokutiivinen puheakti eli lupa kdynnistds ilma-
alus. Lennonjohtaja kertoo myds senhetkisen kellonajan (aika yks kaheksan). Erilaisia
kohteliaisuuksia esiintyy aineistossa 115 puheenvuorossa. Suurin osa kohteliaisuuksista
on tervehdyksid, kuten huomenta, terve ja hei vaan. En ota huomioon néitd kohteliai-
suuksia yleiskielen esiintymisend puheenvuoroissa enkd huomioi niitd myodskdin luokit-
telussani. Syyné téhéin on se, ettd niiden tehtdvéni on hoitaa ja ylldpitdd lennonjohtajien
ja lentdjien vilisid sosiaalisia suhteita eikd niilld ndin ollen ole merkitystéd ilmaliikenteen
ohjaamiselle toisin kuin muilla airspeakissa esiintyvilld illokutiivisilla puheakteilla.
Vaikka airspeakissa tulisi vélttdd kohteliaisuuksien kdytt6d (Ilmailun VHF -
radiopuhelinliikenne 2004: 34) kohteliaisuuksien esiintymiseen airspeakissa on kiinnit-
tdnyt huomiota myds esimerkiksi Eskelinen-Ronkéa (2005: 79, 81). Vaikka en kohteliai-
suuksia luokittelussani huomioikaan, huomionarvoista on kuitenkin, ettd lennonjohtajat
tervehtivdt tai hyvistelevdt suomenkielisen lentdjin suomenkieliselld tervehdykselld,

vaikka puheenvuoro muuten olisikin englanninkielinen.

Hyvéstelyd kdytetddn usein lennonjohdon kutsumerkin sijaan esimerkiksi silloin, kun
lentdjd siirtyy toisen lennonjohdon taajuudelle. Téllaisissa tilanteissa hyvistelyn tehtdva
on sama kuin lennonjohdon kutsumerkin vastaavassa tilanteessa eli pdéttda yhteydenpi-
to. Ndissd tilanteissa olen huomioinut lausuman siséltimén hyvéstelyn illokutiivisena
puheaktina, mutta en sen sosiaalisessa funktiossa, vaan siind yhteydenpidon pééttavéssa

funktiossa, jota sitd vastaavalla norminmukaisella ilmauksella olisi.
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4.1.2 Lausumien luokittelu kielellisen ilmauksen mukaan

Aloitan tarkasteluni analysoimalla aluksi puheenvuorojen sisdltdmié kielellisid ilmauk-
sia. Jaan ensin puheenvuorot kielen mukaan ja samalla selvitén, esiintyykd puheenvuo-
roissa normitettujen ilmausten ohella yleiskieltd. Analysoinnin perusteella jaan puheen-
vuorot norminmukaisiin ja yleiskieltd sisdltdviin puheenvuoroihin. Tdmén jilkeen otan
tarkasteluni kohteeksi yleiskieltd sisdltdvdat puheenvuorot. Yleiskieltd sisdltdvistd pu-
heenvuoroista otan tarkastelun kohteeksi niiden siséltimat lausumat. Lausumista tarkas-
telen niiden siséltimaé yleiskielisten elementtien madrad. Erottelen toisistaan sellaiset
lausumat, joissa kéytetdén yhdistéen airspeakin norminmukaisia elementteja ja yleiskie-
lisid elementtejd sellaisista lausumista, jotka muodostuvat pelkidstddn yleiskielisistad
elementeistid. Aineistossa norminmukaisia ja yleiskielisid elementtejd yhdistavian lau-
suman funktio muodostuu norminmukaisten elementtien perusteella eikd yleiskielelld
ole vaikutusta kyseiseen funktioon. Havainnollistan tdtd esimerkissd 7, jossa on esitetty
kahden puheenvuoron siséltiméit lausumat, joiden funktio eli illokutiivinen puheakti on

antaa ilma-aluksen lentdjélle rullausohjeita.

(7a) [1lma-aluksen kutsumerkki] rullaa kiitotielle [kiitotien numero].
(7b) [i1lma-aluksen kutsumerkki] rullaa vapaata reittii kiitotielle [kiitotien nume-
ro].

Esimerkissd 7a on rullausohjeen antamisen yleinen ja hyvéksytty ilmaisumuoto rullaa
kiitotielle, kun taas esimerkissd 7b rullausluvan antamaa ilmaisumuotoa on varioitu
yleiskielen avulla. Variointi ei kuitenkaan muuta esimerkissd 7b olevaa lausuman funk-
tiota toiseksi kuin esimerkissd 7a, vaan lausumilla on kielellisen ilmaisun eroavuudesta
huolimatta sama illokutiivinen tavoite: antaa ilma-aluksen lentéjille lupa siirtdd ilma-
alus kiitotielle. Vaikka jiténkin tdllaisen normitettujen ilmaisujen variointiin ja niiden
yhteydessd kéytettdvén yleiskielen kdyton tarkasteluni ulkopuolelle, voi tillaista yleis-
kielen kayttod pitdd merkityksellisend lennonjohtajien kielenkédytolle. Yleiskielen kdy-
tolle normitetunkin ilmaisun yhteydessd on jokin syy. Tdmén tutkimuksen luonteen
vuoksi jatan kuitenkin tarkastelun ulkopuolelle sellaiset lausumat, joissa yleiskieltd on
kdytetty varioimaan normitettua ilmaisua, ja keskityn tarkastelemaan vain pelkdstddn

yleiskieltd siséltimid lausumia ja niiden siséltimid illokutiivisia puheakteja. Kutsun
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pelkdstddn yleiskieltd siséltdvid lausumia yleiskielisiksi lausumiksi. Lausumia, jotka
sisdltavit pelkdstddn norminmukaisia elementtejd tai yhdistdvdt norminmukaisia ja
yleiskielisid elementtejd, kutsun ammattikielisiksi lausumiksi. Niiden jakauman ai-

neistossa olen esittinyt taulukossa 1.

Taulukko 1. Ammattikielisten ja yleiskielisten lausumien jakauma aineistossa.

Lausuman FI % ENG % Yhteensa %
tyyppi tyypisti tyypisti kaikista
ammattikieliset 667 59,1 461 40,9 1128 92,8
yleiskieliset 79 89,8 9 10,2 88 7,2
Yhteensi 746 470 1216 100,0
% lausumista 61,3 38,7 100,0

Kuten taulukosta 1 ilmenee, aineisto kisittdd yhteensd 1 216 lausumaa. Niistd 746 eli
61,3 % on suomenkielisid ja 470 eli 38,7 % englanninkielisid. Kaikista lausumista am-
mattikielisid on 1 128 eli 92,8 %. Ammattikielisistd lausumista 667 eli 59,1 % on suo-
menkielisid ja 461 eli 40,9 % englanninkielisid. Aineistossa vain 88 lausumaa eli kaikis-
ta lausumista 7,2 % muodostuu kokonaan yleiskielisistd elementeistd. Naistd suurin osa
eli 89,8 % on suomenkielisid, toisin sanoen suomenkielisid yleiskielisid lausumia on
aineistossa 79. Yleiskielisid lausumia, jotka ovat englanninkielisid, on aineistossa 9 eli

niitd on 10,2 % kaikista yleiskielisistd lausumista.

4.1.3 Lausumien luokittelu illokutiivisten puheaktien mukaan

Luokiteltuani lausumat yleis- ja ammattikielisiksi lausumiksi, ryhdyn tarkastelemaan
lausumien sisdltdmid illokutiivisia puheakteja, joiden perusteella luokittelen lausumat.
Perustan luokitteluni Searlen (1976, 1978) muodostamaan illokutiivisten puheaktien
luokitteluun seké siihen liittyviin kolmeen tarkeimpdin luokittelukriteeriin. Kédyttdmani
luokittelukriteerit ovat puheaktin illokutiivinen tavoite, propositionaalisen sisdllon eli
sanojen suhde kielenulkoiseen todellisuuteen sekd puhujan psykologinen tila. Airs-

peakissa esiintyvid illokutiivisia puheakteja luokitellessa pitdd kuitenkin huomioida, etti
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kaikkien kolmen edelld mainitun luokittelukriteerin perusta on kielenkdytdn ammatilli-
sessa luonteessa, toisin sanoen lennonjohtajat kayttavét kieltd ammatillisissa viestintiti-
lanteissa, jonka vuoksi kielenkdyttoon vaikuttaa lennonjohtajien ammatilliset sdénnét ja

kéaytanteet.

Lennonjohtajan puheaktin illokutiivinen tavoite méddrdytyy ammatillisen tavoitteen pe-
rusteella, lennonjohtajan on esimerkiksi ohjattava ilma-aluksia olemaan riittdvin etdilla
toisistaan yhteentorméaysten valttdmiseksi. Ammatillinen perusta on myos lennonjohta-
jien puheaktien propositionaalisen sisdllon ja kielenulkoisen todellisuuden vilisessé
suhteessa sekd lennonjohtajan psykologisessa tilassa. Puheaktin propositionaalinen si-
sélto eli sanat ja kielenulkoinen todellisuus on saatava vastaamaan toisiaan ammatillisen
toiminnan vaatimalla tavalla. Jos ilma-alus on esimerkiksi saatava laskeutumaan tietylle
lentokorkeudelle, lennonjohtaja kiskemélld lentdjdd laskeutumaan halutulle lentokor-
keudelle muuttaa kielenulkoisen todellisuuden vastaamaan sanottua. Lennonjohtajan
psykologinen tilakaan ei ole yksiselitteisesti hdnen oma subjektiivinen psykologinen
tilansa, vaan sitdkin madrittdvat ammatilliset sddnnot ja kdytdnteet sekd lennonjohtajan

ammatillinen rooli.

Vaikka perustankin aineistooni kuuluvien illokutiivisten puheaktien luokittelun kol-
meen edelld mainittuun luokittelukriteeriin, kdytdn apunani myds aineistossa esiintyvien
illokutiivisten puheaktien sopivuusehtoja eli niitd ehtoja, joiden on tiytyttéva, jotta illo-
kutiivinen puheakti olisi onnistunut. Sopivuusehtoja tarkastellessa on kuitenkin muistet-
tava, ettd my0Os niiden perusta on kielenkdyton ammatillisessa luonteessa. Sopivuuseh-
toja ovat propositionaaliseen sisdltoon liittyvit ehdot, valmistavat ehdot, vilpittomyys-
ehdot sekd perusehdot (Searle 1978: 63, 66—67). Propositionaaliseen siséltoon liittyvét
ehdot rajoittavat illokutiivisen puheaktin merkitysté, esimerkiksi lennonjohtajan lenté-
jélle esittdmén késkyn on viitattava tulevaisuudessa tapahtuvaan toimintaan. Valmista-
vat ehdot késittavit tilannetekijoissa esiintyvit ehdot. Esimerkiksi lennonjohtajan lenté-
jalle esittdiman kédskyn valmistavat ehdot liittyvét siihen, ettd lentéjéd ei todenndkdisesti
tekisi kdskettyd asiaa ilman kiskemistd, ja ettd lentdjd pystyy suorittamaan kdsketyn
asian. Lennonjohtaja my0s uskoo, ettd lentdjd pystyy suorittamaan kasketyn asian. Vil-

pittdmyysehdot viittaavat lennonjohtajan vilpittomyyteen, esimerkiksi kidskysséd lennon-
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johtaja vilpittdomaisti haluaa, ettd lentdjd tekee kisketyn asian. Perusehdot taas liittyvét
illokutiivisen aktin mdiérittelyyn: esimerkiksi lennonjohtajan lentdjille esittimi késky

on lennonjohtajan yritys saada lentdja tekeméén jotakin.

Luokiteltuani kolmea luokittelukriteerid ja sopivuusehtoja yhdistien aineistossa esiinty-
vit lausumien sisdltdmaét puheaktit Searlen muodostamien pédédluokkien, representatiivi-
en, direktiivien, komissiivien, ekspressiivien ja deklaratiivien, mukaisiin luokkiin, jat-
kan lausumien siséltimien puheaktien luokittelua edelleen alaluokkiin. Téassd luokitte-
lussa kdytdn apunani puheaktin illokutiivista sdvyd, ja sen avulla muodostamani luokat
ovat ammattikielisten lausumien sisdltimien puheaktien osalta toteamukset, ohjeet,
luvat, selvitykset, kiskyt, kysymykset ja muut. Yleiskielisten lausumien sisdltdmien
puheaktien luokkia taas ovat toteamukset, kiskyt, kiellot, luvat, kysymykset, tarjo-

ukset, lupaukset ja muut.

Luokittelun jilkeen otan tarkastelun kohteeksi lausumien illokutiivisen ja lokutiivisen
aktin, toisin sanoen tarkastelen sitd, mikd on lausuman kielellisen muodon ja funktion
vélinen suhde. Kieltd kdytetdin aina jotakin tarkoitusta varten (vrt. Searle 1978: 16; Sa-
ger ym. 1980: 23-25), joten lennonjohtajien kéyttdmille yleiskielisille lausumillekin on
16ydettdvissd jokin tarkoitus tai syy. Lennonjohtajien lausuman kielellistdi muotoa ja
funktiota tarkastelemalla selvitdn, miksi lennonjohtajat kayttavét kieltd niin kuin kéytta-
vit, toisin sanoen miksi he kayttavit yleiskieltd. Kielellistd ilmaisua tarkastellessani
huomioin myds sen, sisdltdvitko lausumat suoria vai epdsuoria puheakteja tai esiintyy-

ko niissé kielellista kohteliaisuutta.

Illokutiivista ja lokutiivista aktia tarkastellessa tulee huomioitua myds propositionaali-
nen akti, silld se ei ole erotettavissa kahdesta edellisestd aktista: lausuman sisaltd vaikut-
taa lausuman kielelliseen muotoon ja funktioon. Lennonjohtajan lausuman perlokutiivi-
nen akti eli vaikutus lentdjdén jaa kokonaan timén tarkastelun ulkopuolelle. Tarkastelen
seuraavaksi sekd ammattikielisten ettd yleiskielisten lausumien sisdltimid illokutiivisia
puheakteja, mutta erityisen tarkastelun kohteeksi otan yleiskielisten lausumien sisélté-
mat illokutiiviset puheaktit. Kdytidn kuitenkin jatkossa selvyyden vuoksi termid puheak-

ti, vaikka tarkoitan nimenomaan illokutiivista puheaktia.
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4.2. Ammattikielisten lausumien sisdltdiméat puheaktit

Aineistossa esiintyvistd lennonjohtajien lausumista on ammattikielisid yhteensd 1 128
kappaletta, joista suomenkielisid on 667 (59,1 %) ja englanninkielisid 461 (40,9 %) (ks.
taulukko 1 luku 4.1.2). Olen luokitellut ammattikielisten lausumien sisdltimat puheaktit
edelleen kéyttden luokitteluperusteena lausuman siséltimén puheaktin illokutiivista ta-
voitetta, propositionaalisen sisdllon ja kielenulkoisen todellisuuden vélistd suhdetta seka
lennonjohtajan psykologista tilaa. Nédiden kriteereiden avulla olen jakanut ammattikie-
listen lausumien sisdltdimédt puheaktit padluokkiin. Olen huomioinut puheaktin luokitte-
lussa sitd ympérdivan keskustelun, koska luokittelun tarkoituksena on selvittdd, mika
illokutiivinen tavoite puheaktilla on. Keskustelussa puheenvuorot ja niiden sisdltimét
aktit liittyvat aina edelliseen puheenvuoroon ja samalla koko keskusteluun (ks. Kieli ja

sen kieliopit 1994: 126—127; Drew & Heritage 1997: 18).

Puheaktien illokutiivisen sdvyn perusteella olen jakanut luokittelemani puheaktit edel-
leen alaluokkiin. Olen nimennyt muodostamani alaluokat niiden lentotoiminnassa va-
kiintuneita nimityksid kdyttden. Namé nimitykset kuvaavat parhaiten kyseisen puheak-
tin illokutiivista tavoitetta siind tilanteessa, jossa sitd kdytetdan. Ammattikielisissd lau-

sumissa esiintyvien puheaktien luokittelu on esitetty taulukossa 2.

Taulukko 2. Ammattikielisissd lausumissa esiintyvét puheaktit.

Puheaktin tyyppi FI % ENG % Yhteensi %
Representatiivit

toteamus 23 27 50
Representatiivit

yhteensi 23 46 27 54 50 4,4
Direktiivit

ohjeet 82 87 169

luvat 113 55 168

selvitykset 80 46 126

kiskyt 43 38 81

kysymykset 17 19 36

Direktiivit yhteesi 335 57,8 245 42,2 580 51,4
Muut 309 189 498

Muut yhteensé 309 62,0 189 38,0 498 44,1
YHTEENSA 667 59,1 461 40,9 1128 100,0
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Kuten taulukosta 2 ilmenee, ammattikielisid lausumia on yhteensd 1 128. Suurin osa
ammattikielisissd lausumissa esiintyvistd puheakteista on erilaisia direktiivejd, joita on
yhteensd 580 puheaktia eli 51,4 % kaikista ammattikielisistd puheakteista. Niistd on
suomenkielisid 335 (57,8 %) ja englanninkielisid 245 (42,2 %). Direktiivien suureen
lukumiérddn on tarkeimpénd syynd lennonjohtajien ammatillinen rooli. Lennonjohtajan
tyOtehtdvéna on johtaa ilmaliikennettd ja estdd ilma-alusten yhteentérméykset (Finavia
2006¢). Lennonjohtajien puheenvuoroissa kdsketéén ja annetaan ohjeita. Direktiivien
ohella aineistossa esiintyy representatiiveja, joiden tarkeimpand tehtdvani on antaa tie-
toa ilma-aluksen lentdjille. Representatiiveja on yhteenséd 50 eli 4,4 % kaikista ammat-

tikielisten lausumien sisdltdmistd puheakteista. Niistd 23 on suomenkielisid (46 %).

Taulukosta ilmenee my®ds, ettd aineistossa on paljon muita eli luokittelemattomia pu-
heakteja. Luokittelemattomat puheaktit eivét sovi mihinkddn Searlen luomaan luokkaan,
vaan niilld on oma airspeakin luonteesta johtuva funktionsa: ne liittyvit joko lennonjoh-
tajien ja lentdjien vélisen radiopuhelinyhteyden avaamiseen ja ylldpitdmiseen tai lentd-
jiltd vastaanotettujen sanomien kuittaukseen ja vahvistamiseen. Luokittelemattomia pu-
heakteja on 498 eli 44,1 % kaikista ammattikielisten lausumien siséltdmistd puheakteis-
ta. Niistd 309 on suomenkielisid (62,0 %). Seuraavassa tarkastelen ammattikielisten lau-

sumien sisdltimid puheaktiluokkia tarkemmin.

4.2.1 Representatiivit

Lennonjohtajien representatiivisten puheaktien illokutiivinen tavoite on esittdéd viite tai
uskomus, johon lennonjohtaja uskoo. Lennonjohtajan psykologinen tila on uskominen
ja lausuman suhde kielenulkoiseen todellisuuteen on saada sanat vastaamaan kielenul-
koista todellisuutta. (Ks. Searle 1976: 10.) Lennonjohtajien kayttdmét representatiivit
ovat aineistossa illokutiiviselta sdvyltdén toteamuksia. Aineistossa lennonjohtajat esitté-
vit toteamuksia olemassa olevista asiantiloista, jotka vaikuttavat lentdmiseen, ja joiden
voidaan arvioida olevan joko tosia tai epdtosia. Lennonjohtajan esittima toteamus ku-
vastaa kielenulkoisessa todellisuudessa eli senhetkisessé ilmaliikenteessé esiintyvii asi-

aa.



78

Toteamuksien onnistumiseen vaikuttavat omat sopivuusehtonsa (ks. Searle 1978: 66).
Aineistossa esiintyvdn puheaktin propositionaaliseen sisdltoon liittyvdt ehdot viittaavat
mihin tahansa lennonjohtajan esittimén toteamuksen sisdltoon. Toteamuksien valmista-
vat ehdot kasittivit sen, ettd lennonjohtajalla on syytd uskoa, ettd hénen esittiménsi
toteamus on totta. Hén ei mydskédédn oleta lentdjdn jo tietdvin kyseistd asiaa. Vilpitto-
myysehtojen mukaan lennonjohtaja uskoo, ettd hianen toteamuksessaan esittiménsé asia
on totta. Perusehdot méérittdvét lennonjohtajan esittimén toteamuksen luonnetta: sen
sisdltd on todellisten olemassaolevien asiantilojen esittimistd. Ammattikielisten lausu-
mien siséltdmien toteamusten lukumédrd ja prosentuaalinen jakauma on esitetty taulu-

kossa 3.

Taulukko 3. Aineistossa esiintyvien ammattikielisten lausumien sisdltdmien toteamus-
ten lukumadiré ja prosenttiosuudet.

Toteamus FI ENG Yhteensi
Lukumaéaara 23 27 50
%-osuus kaikista toteamuksista 46,0 54,0

%-osuus samankielisistd ammattikielisten lau-

sumien sisdltdmistd puheakteista 3.4 5.9

%-osuus kaikista ammattikielisten lausumien

sisdltdmistd puheakteista 4.4

Toteamuksia esiintyy aineistossa 50 eli 4,4 % kaikista ammattikielisten lausumien sisil-
tdmistd puheakteista. Niistd 23 on suomenkielisid (46 %). Suomenkielisistd ammattikie-
listen lausumien siséltdmistd puheakteista 3,4 % on toteamuksia, kun englanninkielisten
vastaava luku on 5,9 %. Toteamusten avulla lennonjohtajat tiedottavat lentdjille lento-
olosuhteista antamalla esimerkiksi tietoja ldhialueella samanaikaisesti esiintyvésté
muusta ilmaliikenteestd, ilmanpaineessa tapahtuvista muutoksista sekd sen hetkisestd

tuulesta, kuten tehddin esimerkissa 8.

(8) kymmenen minuutin keskituuli sataneljakyt astetta nelja solmua vaihteluvéli
satakymmenen ja sataseittemdnkymmnetd astetta maksimit puuskissa kuus ja
minimit kaks.
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Esimerkissd 8 lennonjohtaja antaa lentdjille senhetkisen tuulen keskiarvot: tuulen suun-
nan ja nopeuden. Niiden lisdksi hidn antaa tuulen suunnan ja nopeuden vaihteluvilit,
joista keskiarvot muodostuvat. Kyseinen puheakti on onnistunut sopivuusehtojen mu-
kaan, kun lennonjohtaja esittéd kyseisen puheaktin sisdltimén toteamuksen, toisin sano-
en sen hetkiset tuulitiedot. Valmistavat ehdot tdssd puheaktissa viittaavat siihen, etté
lennonjohtajalla on syytd uskoa siihen, mitd hdn sanoo (esimerkiksi tuulimittarin luke-
man perusteella) ja vilpittomyysehtojen mukaan hén uskoo, ettd hdnen sanomansa on
totta. Perusehtojen mukaan kyseinen puheakti on toteamus: se esittdd olemassa olevan

tosiasian.

Aineistossa esiintyvét toteamukset ovat yleensd lausetyypeiltddn véitelauseita. Viitelau-
seessa esitetddn jokin tosiasia, ja se on peruslausetyyppi (Karlsson 2001: 181). Toisin
sanoen aineistossa toteamuksen esittivd representatiivinen puheakti ja sen lauseraken-
teen muoto eli pintarakenne vastaavat toisiaan. Kun puheakti ja sen pintarakenne vas-
taavat toisiaan, lennonjohtajan tarkoittama lausuman tarkoitus tulee selvisti esiin. Len-
nonjohtaja kéyttdd suoraa puheaktia (ks. esim. Yule 1997: 54—55). Suorien puheaktien
kayttd on ammattikielille yleistd. Syynid tdhdn on se, ettd ammattikielen tehtdvind on
taata tarkka ja tehokas viestintd ammattilaisten valilla (Haarala 1981: 11). Lennonjohta-
jien on térkedd saada viesti perille nopeasti ja selkeésti, joten aineistossa esiintyvissd
ammattikielisissd lausumissa lausuman kielellinen muoto ja haluttu funktio vastaavat

toisiaan selkedn viestinndn aikaansaamiseksi.

4.2.2 Direktiivit

Airspeakissa esiintyvien direktiivien avulla lennonjohtaja haluaa saada lentdjén teke-
méién jonkin asian, esimerkiksi rullaamaan kiitotielle. Kun lentéji noudattaa lennonjoh-
tajan direktiivistd puheaktia, kielenulkoinen todellisuus muuttuu vastaamaan lennonjoh-

tajan sanoja. (Vrt. Searle 1976: 11.)

Direktiivienkin onnistumiselle on médritelty omat sopivuusehtonsa (ks. Searle 1978: 63,
67). Direktiivien propositionaaliseen sisdltoon liittyvit ehdot viittaavat sithen, ettd len-

nonjohtajien puhumien direktiivien on viitattava tulevaisuudessa tapahtuvaan toimin-



80

taan. Lennonjohtaja ei voi direktiivin avulla kdsked, ohjata tai luvata sellaista, mikéd on
tapahtunut jo menneisyydessa. Direktiivien valmistavat ehdot viittaavat sithen, ettd len-
tdja pystyy tekemiin késketyn tai pyydetyn asian, ja myds lennonjohtaja uskoo, ettd
lentdjd kykenee sen tekeméén. On myo0s oletettavaa, ettei lentdjd tekisi kdskettyd asiaa
ilman pyytdmistd. Direktiivin vilpittdmyysehdot kasittédvét lennonjohtajan vilpittomyy-
den: hidn todella haluaa, ettd lentdjd tekee kisketyn tai pyydetyn asian. Direktiiveihin
liittyvat perusehdot siséltdvét direktiivisten puheaktien illokutiivisen tavoitteen, joka on
saada lentdjd tekemddn jotain. Jonkinlainen onnistumisen edellytys direktiiveille on
myo0s lennonjohtajan ammatillinen asema, joka antaa oikeuden késked lentdjda (ks.
Searle 1978: 66). Aineistossa esiintyvien ammattikielisten lausumien sisdltimien direk-

titvien lukumadéri ja jakauma sekd prosentuaaliset osuudet olen esittinyt taulukossa 4.

Taulukko 4. Aineistossa esiintyvien ammattikielisten lausumien siséltimien direktiivi-
en jakauma ja prosenttiosuudet.

Direktiivit FI Y% ENG % | Yhteensi %

ohjeet 82 48,5 87 51,5 169 29,1
luvat 113 | 67,3 55 32,7 168 29,0
selvitykset 80 63,5 46 36,5 126 21,7
késkyt 43 53,1 38 46,9 81 14,0
kysymykset 17 47,2 19 52,8 36 6,2

Direktiivit yhteensa 335 | 57,8 245 42,2 580 100

%-osuus samankielisistd am-
mattikielisten lausumien sisél-
tdmistd puheakteista 50,2 53,1

%-osuus kaikista ammattikie-
listen lausumien sisdltimista
puheakteista 51,4

Taulukossa 4 on esitetty aineistossa esiintyvien ammattikielisten lausumien sisdltdmien
direktiivien lukuméérd ja prosentuaalinen jakauma. Ammattikielisten lausumien sisél-
tdmid direktiivejd on aineistossa yhteensd 580 eli 51,4 % kaikista aineistossa esiintyvis-
td ammattikielisten lausumien siséltimistd puheakteista. Kaikista suomenkielisistd am-

mattikielisistd lausumista on direktiivejd 50,2 % ja englanninkielisistd 53,1 %.
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Suurin osa ammattikielisten lausumien sisdltamistd direktiiveistd on illokutiivisilta sé-
vyiltddn ohjeita ja lupia. Ohjeita on 169 puheaktia eli 29,1 % kaikista ammattikielisten
lausumien siséltdmistd direktiiveistd. Niistd 82 on suomenkielisid (48,5 % ohjeista). Oh-
jeet ovat useimmiten rullausohjeita (ks. esimerkki 7a), joissa ilma-aluksen lentdjdlle an-
netaan ohjeita rullata ilma-alus kiitotien odotuspaikalle, kiitotielle tai laskun jdlkeen

asematasolle.

Lupia on yhteensd 168 eli 29,0 % ammattikielisten lausumien sisiltdmistd direktiiveista.
Niistd 113 on suomenkielisid (67,3 %). Luvan antavat puheaktit késittavét luvan len-
toonldhtoon, laskeutumiseen, ilma-aluksen kdynnistdmiseen sekd hinaukseen (ks. esi-
merkit 3—6). Seuraavaksi eniten on selvityksid, jotka koostuvat 14ht6-, ldhestymis- ja
reittiselvityksistd. Niitd on yhteensd 126 eli 21,7 % ammattikielisten lausumien sisalta-
vistd direktiiveistd. Niistd 80 on suomenkielisid (63,5 %). Yksinkertainen 14htoselvitys

on esitetty esimerkissd 9.

(9) [ilma-aluksen kutsumerkki] selvd [méédrdanpdd] suoraan lentopinta seittemén
nolla koodi kolme kuus seittemén seittemén.

Esimerkki 9 havainnollistaa yksinkertaista ldhtoselvitystd. Se sisdltdd ilma-aluksen kut-
sumerkin lisdksi vahvistuksen lennon médridnpédstd, lentokorkeudesta (lentopinta seit-
temdn nolla) ja méadrdayksen tutkavastaajan koodista (koodi kolme kuus seittemdn seitte-

mdn). Lahtoselvitys sisdltdd yleensd myo0s tiedot lentoreitista.

Selvitysten ohella ammattikielisten lausumien siséltdmié direktiivejd ovat myds erilaiset
kiskyt, joita aineistossa esiintyy 81 eli 14,0 % ammattikielisten lausumien sisdltdmista
direktiiveistd. Niistd 43 on suomenkielisid (53,1 %). Ne koskevat yleisimmin radioyh-
teydensiirtoa, lentokorkeuden muutosta ja tutkakoodin asettamista. Késky annetaan ai-

neistossa esimerkin 10 kaltaisesti.

(10) [ilma-aluksen kutsumerkki] descend to four thousand feet.
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Esimerkissd 10 lennonjohtaja kédskee ilma-aluksen lentdjdd kdskymuotoisen kielellisen
ilmauksen omaavalla lausumalla laskemaan lentokorkeutta ja laskeutumaan 4 000 jalan
korkeuteen. Joissakin tapauksissa lennonjohtaja voi antaa lentdjdlle myos vaihtoehdon
sisdltavin kaskyn. Téllaisia tapauksia on aineistossa 9. Yleensd vaihtoehdon tarjoavat

késkyt koskevat kiitotielle rullaamista, kuten esimerkissé 11.

(11) [1lma-aluksen kutsumerkki] rullaa kiitotielle [kiitotien numero] tai [kiitotien
numero | sataneljakyt astetta viis solmua.

Esimerkissd 11 lennonjohtaja antaa lentdjén pédéttdd kumpaan pééhén kiitotietd hén ha-
luaa ilma-aluksen rullata lentoonldhtdd varten. Lennonjohtaja antaa myds tuulitiedot

lentdjdn padtoksen tekemistd varten.

Kaikissa ylldimainituissa ammattikielisten lausumien siséltimien direktiivien alaluokis-
sa, ohjeissa, luvissa, selvityksissi ja késkyissd, pitevit Searlen muodostamat luokittelu-
perusteet illokutiivisen tavoitteen, puhujan psykologisen tilan ja kielenulkoisen todelli-
suuden suhteen osalta. Samoin Searlen luomat sopivuusehdot méérittavét airspeakissa
esiintyvien ammattikielisten lausumien siséltimien direktiivien onnistumista. Ammatti-
kielisen lausuman siséltiméksi direktiiviksi on kuitenkin luettavissa my0s kysymys,
jonka avulla lennonjohtaja haluaa saada lentijéltd tietoa. Kysymys téyttdd Searlen aset-
tamat direktiivien luokittelukriteerit. Sopivuusehdoissa kysymys kuitenkin poikkeaa

muista direktiiveista.

Kysymykseen liittyvét valmistavat ehdot viittaavat siihen, ettd puhuja eli lennonjohtaja
el tiedd vastausta ja ettd kuulija eli lentdjd ei antaisi tietoa ilman sen pyytdmistd. Kysy-
myksen vilpittémyysehdot taas viittaavat sithen, ettd lennonjohtaja haluaa saada lenté-
jalta kyseisen tiedon. Kysymyksen perusehdot méaarittdvit kysymyksen direktiivien ala-
luokaksi: kysymys on lennonjohtajan yritys saada lentdjiltd pyydetty tieto. (Ks. Searle
1978: 66.)

Kysymyksid on aineistossa 36 eli 6,2 % ammattikielisten lausumien siséltivistd direk-

tiiveistd. Niistd 17 on suomenkielisid (47,2 % kysymyksistd). Kysymys on usein yleis-
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kielessd esiintyessddn lauserakenteeltaan kysymysmuotoinen, kun taas ammattikielises-

sd airspeakissa tietoa pyydetdén kidskymuotoisella lausumalla, kuten esimerkissi 12.

(12) [ilma-aluksen kutsumerkki] report altitude.

Esimerkistd 12 ilmenee, miten lennonjohtaja haluaa tietdd ilma-aluksen lentokorkeuden
kidskymuotoisella lausumalla. Lausuman kédskymuotoinen pintarakenne ei suoraan pal-
jasta lausuman sisédltimén puheaktin olevan kysymys, jollaisiksi yleensd késitetdédn sel-
vésti kysymysmuotoiset lauserakenteet. Tdssd tapauksessa kysymyksen voisi esittdd
muodossa mikd on korkeutesi/what is your altitude? Ammattikielisten lausumien nor-
minmukaiset elementit muodostavat kysymyksetkin kidskymuotoisena, ja lausuman ta-
voite tulee sen rakenteesta suoraan esille, vaikka se ei kysymysmuotoinen olekaan. Ai-
neistossa esiintyvdt kysymykset koskevat yleensd lentokorkeutta ja etdisyyttd. Useat
Searlen teoriaa kritisoineet (esim. Wunderlich 1980: 297) eivit ole hyviksyneet Searlen
nikemystd kysymysten asettumisesta direktiivien luokkaan. Norminmukaisia elementte-
ja sisdltdavissd airspeakissa kysymys esitetddn kdskymuotoisella puheaktilla, ja lentdjén
on vastattava siihen, joten kysyvé puheakti kuuluu jo senkin vuoksi ainakin tédssé tutki-

muksessa direktiivien luokkaan.

Ammattikielisten lausumien siséltimét direktiivit ovat illokutiivisilta sdvyiltdan erias-
teisia. Vahvimpana direktiivind ovat erilaiset kdskyt ja lievimpénd luvat. Yleensé direk-
tiivinen puheakti voidaan esittdd kdskymuotoisella, kysymysmuotoisella, vditemuotoi-
sella tai jopa verbittomaélld lauseella, riippuen siitd, miten kohtelias puhuja haluaa olla
(Trosborg 1995: 167; ks. myos Halliday 2004: 632—633). Tdssé aineistossa ammattikie-
listen lausumien sisdltdmat direktiivisille akteille on ominaista kdskymuotoinen lausera-
kenne sekd persoonattomuus (vrt. esim. Karlsson 2001: 182). Aineistossa esiintyvét
kaskevit verbit ovat muodoltaan lyhyitd; aineistossa esiintyy kdskymuotoisia verbeja
kuten ilmoita, kerro, rullaa, laskeudu, descend ja report. Toisaalta aineistossa esiintyy
my0s airspeakille ominaisia norminmukaisia lauserakenteita, joilla on direktiivinen
luonne. Téllainen on esimerkiksi selvd laskuun, joka antaa lentdjille luvan laskeutua,
vaikka se ei verbid sisdllakdin. Vaikka verbien kdskymuoto esiintyykin ammattikielisid

elementtejd sisdltdvissd airspeakissa yleisesti yksikon toisessa persoonassa, voidaan
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airspeakia silti pitdd melko persoonattomana kielend. Tdma on yleistd ldhes kaikille

ammattikielille (vrt. Gotti 2003: 99—-102).

Direktiivejd eli kiskyjd, lupia, ohjeita ja kysymyksid suoritetaan ammattikielisid ele-
menttejd sisdltdvassd airspeakissa suorilla puheakteilla, mikd on tunnusomaista ammat-
tikielille niiden viestinnéllisten vaatimuksien vuoksi. Epdsuorasti sanominen rikkoisi
ammattikielen tdrkeintd tehtdvad, mika voisi airspeakin kayttoyhteydessa aiheuttaa vaa-
ratilanteita. Tarkan ja tehokkaan viestinndn vaatimus syrjdyttdd viestinndssi esiintyvéin
kohteliaisuuden vaatimuksen. Ammattikielen yhteydessd ja varsinkaan operationaali-
seen viestintddn kaytettdvasti kielestd, kuten airspeakista, kielellisen kohteliaisuuden
vaatimus on unohdettu. Ammattikielen tarkoitusta palvelee suoraan sanominen, Brow-

nin ja Levinsonin (1994: 17-21) termein kédyttdmalla on record- tai not at all -strategiaa.

4.2.3 Luokittelemattomat puheaktit

Aineistossa esiintyvédt luokittelemattomat puheaktit eiviat sovi mihinkdén Searlen pu-
heaktiluokkaan, vaan niilli on oma airspeakin ominaisuuksiin liittyvd tehtdvinsd. Ne
liittyvit lentdjien ldhettimien sanomien kuittauksiin ja vahvistuksiin sekd lennonjohtaji-
en ja lentdjien vélisen radiopuhelinyhteyden avaamiseen ja ylldpitdmiseen. Olen esittd-

nyt luokittelemattomien puheaktien jakauman taulukossa 5.

Taulukko 5. Aineistossa esiintyvien ammattikielisten lausumien sisédltimien luokitte-
lemattomien puheaktien jakauma ja prosenttiosuudet.

Luokittelemattomat FI | % |ENG| % | Yht. %
kuittaus/vahvistus 247 | 61,6 | 154 | 38,4 | 401 80,5
vakiomuotoiset ilmaukset 21 1636 12 |36,4| 33 6,6
muut ilmaukset 15 | 88,2 2 11,8 | 17 3.4
kuittaus/vahvistus yhteensa 283 | 62,7 | 168 |37,3| 451 | 90,6
vastaus kutsuun 17 | 58,7 12 [414| 29 5,8
selvitys 9 50,0 9 50,0 | 18 3,6
Luokittelemattomat yhteensa 309 | 62,0 | 189 | 38,0 | 498 | 100,00
%-osuus kaikista ammattikielisten lausumi-

en siséltdmistd puheakteista 44,1
%-osuus samankielisten ammattikielisten

lausumien sisdltdmistd puheakteista 46,3 41,0




85

Kuten taulukosta 5 tulee ilmi, luokittelemattomia puheakteja on yhteensid 498 puheaktia
eli 44,1 % kaikista ammattikielisten lausumien sisdltimistd puheakteista. Niistd 309 on
suomenkielisid (62,0 %) ja 189 englanninkielisid (38,0 %). Kaikista suomenkielisistéd
ammattikielisten lausumien siséltdmistd puheakteista on luokittelemattomia 46,3 % ja

kaikista englanninkielisistd 41,0 %.

Suurin osa luokittelemattomista puheakteista eli 451 (90,6 %) puheaktia liittyvét lentdji-
en ldhettimien sanomien kuittaamiseen tai vahvistamiseen. Niistd 283 (62,7 %) on
suomenkielisid ja 168 (37,3 %) englanninkielisid. Kuittaukset ja vahvistukset muodos-
tuvat lennonjohtajan lausumasta, joka muodostuu joko ilma-aluksen kutsumerkisti, len-
nonjohdon paikan tai sen tarjoaman palvelun nimestd. Kutsumerkkejd kédytetdén kuit-
taamaan ilma-aluksen lentdjdn ldhettdma tai takaisinlukema eli toistama sanoma (Ilmai-
lun VHF -radiopuhelinliikenne 2004: 19). Téllaisia lausumia esiintyy aineistossa yh-
teensd 401 eli 80,5 % kaikista ammattikielisten lausumien sisdltdmista luokittelematto-
mista puheakteista. Niistd 247 eli 61,6 % on suomenkielisid ja 154 eli 38,4 % englan-

ninkielisia.

Samanlaisia tehtdvid kuin kuittaukset ja vahvistukset toteuttavat aineiston ammattikieli-
sissd lausumissa esiintyvét vakiomuotoiset ilmaukset, kuten esimerkiksi vahvistan, cor-
rect ja roger. Vakiomuotoisia ilmauksia on aineistossa yhteensd 33 kappaletta eli 6,6 %
kaikista luokittelemattomista ammattikielisten lausumien sisdltimistd puheakteista.

Niistd 21 on suomenkielisié (63,6 %) ja 12 englanninkielisié (36,4 %).

Kutsumerkkien ja vakiomuotoisten ilmausten liséksi aineistossa esiintyy niiden tilalla ja
siten samanlaisen tehtdvidn omaavia korvaavia yleiskielisid sanoja ja sanontoja sisiltdvia
lausumia, esimerkiksi just just, selvdi ja okay. Joissakin tapauksissa lennonjohtaja taas
kayttdd radiopuhelinyhteydenpitoa péaittdessddn kutsumerkin tai vakiomuotoisen ilma-
uksen sijaan yhteydenpidon pdittdmiseen sopivia kohteliaisuuksia, kuten kiitos, terve
taas seké hei hei ja mukavat pdivinjatkot. Huolimatta kuittausten ja vahvistusten sijaan
kéytettyjen ilmausten siséltdmistd yleiskielestd ja yhteydenpidon paédttymisen yhteydes-
sd esiintyvistd yleiskieleen kuuluvista kohteliaisuuksista en luokittele niitd yleiskieltd

sisdltdviksi puheenvuoroiksi, vaan kasitdn ne kuittaus- ja vahvistus -luokan jédseniksi
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ylldmainittujen ilmausten kanssa niiden saman funktion perusteella. Téllaisia korvaavia
ilmauksia esiintyy aineistossa 17 eli 3,4 % kaikista luokittelemattomista ammattikielis-

ten lausumien sisédltdmistd puheakteista. Niistd 15 on suomenkielisia.

Kuittauksen funktiona on siis kuitata tai vahvistaa lentdjidn lahettdmé sanoma. Kuittauk-
sen tarkoituksena on kertoa lentdjille, ettd lennonjohtaja on vastaanottanut lentdjén 1a-
hettdmén sanoman, esimerkiksi ilmoituksen ilma-aluksen lentokorkeudesta. Kuittauksen
voisi ajatella olevan representatiivi sen perusteella, ettd lennonjohtaja toteaa, ettd lentd-
jan sanoma ilmoitus lentokorkeudesta pitdd paikkansa. Sanoman kuittaus vastaanotetuk-
si on kuitenkin osa airspeakin madrdmuotoisuutta, joten sen tehtivd méirdytyy airspea-
kin ominaisuuksien perusteella. Ndin ollen kuittauksen késittdminen representatiiviksi

rikkoisi ajatusta sen varsinaisesta funktiosta.

Vahvistamisesta puhutaan silloin, kun lentdji on toistanut oikein lennonjohtajan anta-
man sanoman. Searle (1978: 66) lukee vahvistamisen niin ikdin representatiiviksi.
Airspeakissa tapahtuva vahvistaminen ei kuitenkaan ole samanlaista kuin yleiskielessa
tapahtuva vahvistaminen: airspeakissa vahvistetaan lentdjdn takaisinlukema sanoma oi-
keaksi. Alkuperdinen, takaisinluettava sanoma on ollut lennonjohtajan lausuma direktii-
vinen puheakti, toisin sanoen lennonjohtajan suorittama vahvistus on alkuperdiseen di-
rektiiviseen puheaktiin kuuluva osa. Niin ollen vahvistus voitaisiin lukea myds direktii-
viksi, mutta olen kuitenkin paédtynyt pitdméédn sekd kuittausta ettd vahvistusta samaan
luokkaan kuuluvina yhteydenpidon pdattimiseen tdhtdédvin puheenvuoron kanssa. Syy-

nd tdhdn on niiden kielellisten ilmaisujen samankaltaisuus.

Luokittelemattomista puheakteista 16ytyy myds toinen tyyppi, joiden tehtdva liittyy len-
nonjohtajan ja lentdjén viliseen radiopuhelinyhteydenpitoon. Niiden avulla lennonjohta-
ja joko vastaa ilma-aluksen lentdjan esittimiin radiopuhelinkutsuun tai kutsuu hénta.

Normaalisti kutsuun vastaaminen tapahtuu esimerkin 13 tavalla.

(13) [ilma-aluksen kutsumerkki| [lennonjohdon kutsumerkki] jatka/go ahead.
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Esimerkissd 13 tulee ilmi, miten lennonjohtaja vastaa ilma-aluksen lentdjén esittimain
kutsuun. Kutsuun vastaaminen aloitetaan ilma-aluksen kutsumerkilld, jota seuraa len-
nonjohdon oma kutsumerkki. Ilmaisu jatka tai sen englanninkielinen muoto go ahed
kehottavat lentdjdé jatkamaan yhteydenpitoa. (Ks. Ilmailun VHF -radiopuhelinliikenne
2004: 13.) Kutsuun vastaaminen voi tapahtua my0s sanomalla pelkdstdin lennonjohdon
ja ilma-aluksen kutsumerkit ilman jatka -kehoitusta. Lisdksi aineistossa ilma-aluksen
lentdjédn esittdimain kutsuun vastataan usein myos menemaélld suoraan lentdjélle annetta-

viin ohjeisiin, lupiin ja késkyihin, kuten esimerkissa 14.

(14) good morning [ilma-aluksen kutsumerkki] start up approved time two zero
qnh niner niner three.

Esimerkki 14 kuvaa sitd, miten ilma-aluksen lentdjan esittiméain kutsuun vastataan me-
nemdilld suoraan asiaan eli kdynnistyslupaan. Kutsu alkaa tervehdykselld good morning,
jota seuraa ilma-aluksen kutsumerkki, jotta tiedetdén, minka ilma-aluksen lentdjai ter-
vehdysti seuraava ohje koskee (ks. [lmailun VHF -radiopuhelinliikenne 2004: 15). Lu-
pa start up approved antaa luvan kdynnistdd ilma-alus. Samalla lennonjohtaja kertoo
sen hetkisen kellonajan (time two zero) ja ilmanpaineen (gnh niner niner three). Niissi
tapauksissa, joissa lennonjohtaja vastaa ilma-aluksen lentdjén esittimién radiopuhelin-
kutsuun antamalla suoraan ohjeita, lupia tai kiskyjd, olen huomioinut vain tdmén paa-

asiallisen aktin ja jattdnyt kutsuun vastaamisen huomioimatta.

Kun lennonjohtaja kutsuu ilma-aluksen lentdjad esimerkiksi ldhtoselvitystd antaakseen,

hén voi kdyttad esimerkin 15 kaltaista ilmaisua.

(15) [ilma-aluksen kutsumerkki] selvitys.

Esimerkissd 15 lennonjohtaja kutsuu tietyn ilma-aluksen lentéjdd antaakseen télle selvi-
tyksen lentoonldhdon jélkeisestd lentoreitistd, lentokorkeudesta ja toisiotutkakoodista.
Ilma-aluksen kutsumerkki mainitaan, ettd selvitys kohdistuu oikean ilma-aluksen lenté-
jalle. Ilmaisu selvitys sitd vastoin kertoo lentdjille, minkédlainen sanoma on odotettavis-

sa.
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4.2.4 Yhteenveto

Aineistossa esiintyvien ammattikielisten lausumien sisdltdmien puheaktien illokutiivi-
nen tavoite ilmenee selvisti niiden rakenteesta. Aineistoon kuuluvissa ammattikielisissi
lausumissa lennonjohtajat kiyttavit ammattikielelle tyypillisid suoria puheakteja, ja tur-
ha asioiden esittiminen kiertimélld on unohdettu. Tosin voidaan ajatella, ettd airspeakin
puheaktien suoruus on suhteessa niiden ammattikielisyyteen: niiden sisidltdméan tavoit-
teen ymmartdd ammattilainen, joka on opiskellut airspeakia ammattikielend. Ammatil-
lista koulutusta vailla olevalle airspeakin ammattikielisten lausumien siséltdmien pu-
heaktien illokutiiviset tavoitteet — huolimatta niiden suoruudesta — jadvit helposti epa-
selviksi. Aineistossa esiintyvistd ammattikielisistd lausumista tulee ilmi myos se, ettd
osanottajien tdytyy omata paljon yhteista tietoa (ks. esim. Verschueren 1999: 26). Kaik-
kea ei tarvitse sanoa, vaan kummallakin osapuolella on tilanteeseen liittyvéa tietoa, joka
auttaa sanoman muodostamisessa ja tulkinnassa. Kummallakin osapuolella on my0s ka-
sitys siitd, mitd ja miten paljon toinen osapuoli tietdd. Suuri osa téstd tiedosta saavute-

taan ammatillisen koulutuksen avulla.

Ammattikielisid lausumia voi tarkastella my6s kielellisen kohteliaisuuden kisitteiden ja
Gricen keskustelun yhteistyon periaatteen ja siitd johdettujen maksiimien nikdkulmasta.
Ammatillisessa viestinndssid ei ole tarpeen olla kohtelias tai ilmaista tunteita, vaan tér-
keédd on saada sanoma perille heti. Ammattikielisissé lausumissa lennonjohtajat pyrkivit
antamaan madrin maksiimin mukaisesti kuulijalle oikean miéra tietoa ja laadun mak-
siimin mukaisesti pysytddn totuudessa. Suhdemaksiimin mukaisesti pysytddn asiassa ja

tavan maksiimin mukaisesti sanotaan asia selkedsti.

Puhutussa kielessd esiintyy yleensd hiiriditd, kuten taukoja ja uudelleenaloituksia. Pu-
heessa esiintyvit hiiriot johtuvat puhutun kielen yhtd aikaa tapahtuvasta tuottamis- ja
vastaanottoprosessista (Tiittula 1992: 12, 19). Vaikka airspeak on puhuttu kieli, se pe-
rustuu kirjoitukseen. Kaikki siind esiintyvit norminmukaiset ilmaukset ja sanonnat on
esitetty kirjoitetussa muodossa késikirjoissa ja oppaissa, joista ne opetellaan koulutuk-
sessa. Norminmukaisen airspeakin kdytt6on syntyy ammattilaisella rutiini, joka helpot-

taa airspeakin kdyttod ammatillisissa viestintdtilanteissa. Rutiini ja ammatillinen osaa-
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minen ehkéisevit puheessa yleensé esiintyvien hdirididen syntymistd. Puheessa esiinty-

vien hidirioiden minimoiminenkin edesauttaa tehokasta viestintia.

Norminmukaisia elementtejd sisdltdva airspeak ilmentdd my6s hyvin kisittelemiéni kie-
lijarjestelmédssé esiintyvid erikoisia osakielijjarjestelmid (ks. luvut 2.5-2.7). Minilektin
ominaisuuksina on sddnnénmukainen ja tarkoin sdddelty lauserakenne ja -muoto. Lause-
rakenteet ovat yleensd yksinkertaisia ja vaillinaisia, ja ne vilittdvit vain oleellisen tie-
don. Lauseissa kiytetddn kdskymuotoisia verbejd, passiivia ja muita persoonattomia il-
maisuja. (Vrt. Nordman 1994: 37—42, 63.) Norminmukainen airspeak tarjoaa erinomai-
sen esimerkin minilektistd sdinndnmukaisine ja peruskieliopista poikkeavine lausera-
kenteineen. Norminmukaisessa airspeakissa esimerkiksi késkyt esitetddn fraasien ja ly-

hyiden kdskymuotoisten verbien avulla.

Airspeakin norminmukaiset elementit ilmentidvédt lennonjohtajan ja lentéjén vilisen ra-
diopuhelinkeskustelun institutionaalista luonnetta, silld kdytavda keskustelua ja keskus-
telutilannetta maérittavét tietyt sddnnot. Airspeakin avulla kidydyn keskustelun toisena
osapuolena on julkista palvelua tarjoava taho, lennonjohtaja. Airspeakin kdyttotilannetta
ja kiyttod varten on méadritelty tarkat sddnndt. Lennonjohtajan ja lentdjén viliselld kes-
kustelulla on myos tavoite: ohjata ilmaliikennetté ja taata lentoturvallisuus. (Ks. Perdky-

14 1997: 179; Raevaara ym. 2001: 12, ks. myds Drew & Heritage 1997: 21-25.)

4.3 Yleiskielisten lausumien sisdltdmat puheaktit

Yleiskieltd sisdltavid lausumia on aineistossa 88 kappaletta eli yleiskielisid lausumia on
koko aineiston lausumista 7,2 %. Niistd 79 eli 89,8 % on suomenkielisid ja 9 eli 10,2 %
englanninkielisid. Taulukossa 6 olen esittdnyt aineistoon kuuluvien yleiskielisten lau-

sumien siséltimien puheaktityyppien jakauman.
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Taulukko 6. Aineistossa esiintyvien yleiskielisten lausumien sisdltdmien puheaktien
jakauma ja prosenttiosuudet.

Puheaktityyppi FI % ENG % Yhteensa %
Representatiivit

toteamukset 31 94,0 2 6,1 33

Yhteensé 31 94,0 2 6,1 33 37,5
Direktiivit

késkyt 3 100,0 0 0 3

kiellot 5 71,4 2 28,6 7

luvat 8 100,0 0 0 8

kysymykset 11 73,3 4 26,7 15

Yhteensi 27 81,8 6 18,2 33 37,5
Komissiivit

tarjoukset 11 91,7 1 8,3 12

lupaukset 5 100,0 0 0 5

Yhteensa 16 94,1 1 5.9 17 19,3
Muut 5 100,0 0 0 5

Yhteensa 5 100,0 0 0 5 5,7
YHTEENSA 79 89.8 9 10,2 88 100,0

Suurin osa yleiskielisten lausumien sisdltdmistd puheakteista on representatiiveja ja di-
rektiivejd. Niitd kumpiakin on 33 eli 37,5 % kaikista yleiskielisten lausumien sisalta-
mistd puheakteista, yhteensd siis 75,0 %. Niiden lisdksi aineistossa esiintyy yleiskielisid
lausumia, joiden puheakti on komissiivinen. Niitd on 17 kappaletta eli 19,3 %

yleiskielisten lausumien siséltdmistd puheakteista.

Aineistossa esiintyvien yleiskielisten lausumien siséltimit representatiivit ovat to-
teamuksia. Yleiskielisten lausumien sisdltdmid direktiviisid puheakteja ovat taas kiskyt,
kiellot, luvat ja kysymykset. Komissiivisten puheaktien avulla lennonjohtaja tekee tar-
jouksia ja lupauksia. Kuten ammattikielisten lausumien sisdltdmissd puheakteissakin,
my0s yleiskieliset lausumat sisdltavit puheakteja, joita ei voi luokitella Searlen luokitte-
lun mukaisesti. Téllaisia ovat lennonjohtajan ja lentdjén viliseen keskusteluun liittyvét
puheaktit, joilla on merkitystd vain keskustelun rakentumisen osana, toisin sanoen niilld
on sosiaalista merkitystd. Sosiaalisten puheaktien osuus yleiskielisten lausumien sisél-
tamistd puheakteista on kuitenkin hyvin pieni; niitd on vain viisi koko aineistossa eli 5,7
% kaikista yleiskielisten lausumien sisdltamistd puheakteista. Ne ovat kaikki suomen-

kielisid. Suurin osa yleiskielisten lausumien siséltimistd puheakteista on sisélloltiddn ja
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tarkoitukseltaan ilmaliikenteeseen liittyvid. Yleiskielisten lausumien siséltdmien pu-

heaktien aihealueet olen esittédnyt taulukossa 7.

Taulukko 7. Yleiskielisten lausumien sisdltimien puheaktien aihejakauma.

Puheaktityyppi Aihe
LS OS K ML |R muu | Yhteensa

representatiivi, FI 16 10 0 0 0 5 31
representatiivi, ENG 2 0 0 0 0 0 2
direktiivi, FI 7 0 3 4 7 6 27
direktiivi, ENG 1 0 2 0 0 3 6
komissiivi, FI 3 0 9 0 0 4 16
komissiivi, ENG 0 0 0 0 0 1 1
muut, FI 0 0 0 0 0 5 5
muut, ENG 0 0 0 0 0 0 0
Yhteensa 29 10 14 4 7 24 88

Taulukosta 7 ilmenee yleiskielisten lausumien sisdltimien puheaktien aiheet. Eniten
yleiskielisten lausumien sisdltdmét puheaktit koskevat lentosuunnitelmaa (LS). Niitd on
kolmannes eli 33,0 % kaikista yleiskielisten lausumien siséltdmisti puheakteista. Lento-
suunnitelman lisdksi yleiskielisten lausumien sisédltdmét puheaktit koskevat lento-
olosuhteita (OS, 11,4 %), lentdjin toivomaa kaytettdvad kiitotietd (K, 16,0 %), muuta
ilmaliikennettd (ML, 4,5 %) tai ilma-aluksen maassa tapahtuvaa liikkkumista eli rullausta
(R, 8,0 %). Taulukossa esiintyvé luokka "Muut” siséltdd sellaisia puheaktien siséltimié
aiheita, jotka eivit sovi ndihin taulukossa mainittuihin luokkiin (5,7 %). Siithen kuuluvat
esimerkiksi sellaiset yleiskielisten lausumien sisdltimat puheaktit, jotka liittyvét ilma-
aluksen lentoonl&htoon tai laskuun. Tarkastelen yleiskielisten lausumien sisdltdmid pu-

heakteja seuraavassa tarkemmin.

4.3.1 Representatiivit

Kuten ammattikielisten lausumien sisdltdmien representatiivienkin, yleiskielisten lau-

sumien sisdltdimien representatiivien illokutiivinen tavoite on esittdd toteamus, johon
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lennonjohtaja uskoo. Lennonjohtajan psykologinen tila on uskominen ja suhde kie-
lenulkoiseen todellisuuteen on saada puhutut sanat vastaamaan kielenulkoista todelli-
suutta. (Ks. Searle 1976: 10.) Aineistossa esiintyvét yleiskielisten lausumien siséltimét
representatiivit ovat kaikki illokutiiviselta sdvyltddn toteamuksia. Ammattikielisten lau-
sumien sisdltdmien toteamuksien tavoin lennonjohtajat vilittavét yleiskielisten lausumi-
en sisdltimien toteamuksien avulla tietoa lentdmiseen vaikuttavista tekijoistd. Myos
yleiskielisten lausumien siséltimien toteamuksien onnistumiseen vaikuttavat sopi-
vuusehdot ovat samat kuin ammattikielisten lausumien sisaltdmilld toteamuksilla. Tau-
lukossa 8 olen esittdnyt yleiskielisten lausumien siséltdmien representatiivien lukumai-

rdn ja prosentuaaliset osuudet.

Taulukko 8. Yleiskielisten lausumien sisdltimien representatiivien lukumééra ja pro-
senttiosuudet.

Puheaktityyppi FI| % |ENG| % | Yhteensa | %
Representatiivit
toteamukset 311940 2 6,1 33
Yhteensi 311940 | 2 6,1 33 37,5
%-osuus samankielisistd yleiskielisten
lausumien sisaltimisti puheakteista 39,2 22,2

Kuten taulukosta 8 ilmenee, aineistossa esiintyy 33 yleiskielisten lausumien sisaltimaa
representatiivia, ja ne ovat kaikki toteamuksia. Niistd 31 on suomenkielisid (94,0 %).
Prosentuaalisesti kaikista yleiskielisten lausumien siséltimistd puheakteista representa-
titveja on 37,5 %. Suomenkielisistd yleiskielisten lausumien siséltdmistd puheakteista

representatiiveja on 39,2 % ja englanninkielisistd 22,2 %.

Aineistossa esiintyvistd toteamuksista ldhes puolet eli 18 toteavaa puheaktia koskee len-
tosuunnitelmaa (ks. taulukko 7). Niistd 16 on suomenkielisid. Koko aineistossa pisin
yleiskielen avulla kdyty keskustelu koskee lentosuunnitelmaa. Lentosuunnitelmaa kos-
kevista toteavista puheakteista suurin osa liittyy paluureittiin tilanteessa, jossa ilma-alus

on laskeutunut lennolta ja ldhtee hetken kuluttua takaisin. Kun lentdjd rullaa ilma-
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aluksen laskun jilkeen asematasolle lennonjohtajan ja lentdjin vililla kdyddén usein jo

keskustelua paluureitistd, kuten esimerkissé 16.

(16) ja tuolta [paikka] takasin.

Kuten esimerkistd 16 ilmenee, lennonjohtaja kertoo ilma-aluksen lentdjdlle, mitd kautta
lentoreitti kulkee takaisinpdin lennettidessa. Téllaisia reittiin liittyvid toteamuksia on ai-
neistossa 7 suomenkielistd. Englanninkielisid reittiin liittyvid puheakteja on aineistossa
yksi, ja se on myontévi vastaus lentdjan kysymykseen reitistd, kuten esimerkistd 17 il-

menece.

(17) yes it is.

Esimerkissd 17 on lennonjohtajan vastaus lentdjén kysymykseen, joka koskee paluureit-
tid. Lentdjd esittdd reittivaihtoehdon, johon lennonjohtaja vastaa myontavasti. Molem-
missa reittiin liittyvissd esimerkeissd ilmenee myds puhutulle kielelle luonteenomaiset
deiktiset ilmaukset, joita ei esiinny lainkaan ammattikielisissd lausumissa. Deiktiset il-
maukset ovat puheessa esiintyvid sanoja tai ilmauksia, jotka viittaavat kielenulkoisessa
todellisuudessa esiintyvaén aikaan (temporal deixis), paikkaan (spatial deixis) tai henki-
166n (person deixis) (Yule 1997: 9—15; Verschueren 1999: 18—22). Esimerkissd 16 on
ilmaisu tuolta ja esimerkissd 17 it. llmaisu fuolta on tiladeiksis, joka viittaa olemassa
olevaan paikkaan, jota lennonjohtaja lisdksi lausumassa méaritteleekin paikan varsinai-
sella nimelld. Ilmaisu it taas viittaa asiaan, tdssd tapauksessa lentoreittiin, josta lentédja
on esittdnyt kysymyksen. Kyseessd on persoonadeiksis. Osanottajilla tiytyy olla deiksi-
sid ilmauksia kéyttiddkseen ja tulkitakseen yhteistd tietoa myos kielenkéyttoon liittyvastd

tilanteesta, pelkké kielellinen tieto ei sithen riitd (Yule 1997: 9; Verschueren 1999: 19).

Lentosuunnitelmaan liittyvdt puheaktit liittyvét reittid koskevien puheaktien ohella
yleensd itse lentosuunnitelmaan. Aineisto sisdltdd téllaisia lentosuunnitelmaan liittyvid
puheakteja 9, ja niistd 8 on suomenkielisid. Lentosuunnitelma on lennonjohdolle tehty
eritelty ilmoitus ilma-aluksen lennosta tai lennon osasta (Ilmailumiirdys OPS M1-1).

Lentosuunnitelma voi joskus tuottaa ongelmiakin, kuten esimerkissé 18.
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(18) selva juttu ja tota teille on yritetty 1dhettdd dileitd tuosta [ldhtopaikka] [m&é-
ranpéd] koneeseen tai koneelle ja [lennonvarmistuskeskus] kone on lyony sen
ensi manuaalikdsittelyy ja sen jilkeen bumerangina takasi ja nyt pitdd vdha seu-
rata ja kattoo vaikka ldhettdd uudestansa sitte se ei 00 suoranaisesti vastannu etté
miké on tdmin lentosuunnitelman tila talld hetkella.

Esimerkissd 18 lennonjohtajan puheenvuoro alkaa lentdjidn sanoman kuittauksella (se/vd
Jjuttu) ja jatkuu sen jélkeen uudella puheaktilla. Lentosuunnitelman kanssa on ongelmia,
silld se ei ole vilittynyt tietokoneelta eteenpdin. Lennonjohtaja tiedottaa asiasta lentdjal-
le ja mainitsee myos, ettd lentosuunnitelma pitdd mahdollisesti ldhettdd uudestaan len-
nonvarmistuskeskukselle. Esimerkistd 18 tulee hyvin ilmi myos puhutussa kielessd
esiintyvét héiriot. Téllaisia hdiriitd ovat muun muassa puheeseen tehdyt korjaukset ja
uudet aloitukset (vrt. Tiittula 1992: 19). Esimerkissd lennonjohtaja korjaa puhettaan il-
mauksesta koneeseen ilmaukseen koneelle. Vaikka tillaiset puhuttuun kieleen kuuluvat
héiriét tekevitkin siitd kirjoitetussa muodossa hajanaisen; todellisessa puhetilanteessa

(Tiittula 1992: 19).

Lentosuunnitelmiin liittyvien toteamuksien ohella niiden sisdlto liittyy aineistossa usein
myo0s lento-olosuhteisiin (ks. taulukko 7), kuten esimerkiksi ndkyvyyteen tai kiitotien
kitka-arvoihin. Téllaisia lento-olosuhteisiin liittyvid toteamuksia esiintyy aineistossa 10,
jotka kaikki ovat suomenkielisid. Lentdjdn on tirkedd tietdd lento-olosuhteista tai niissd
tapahtuvista muutoksista, joten lennonjohtaja pyrkii tiedottamaan niisté lentdjélle, kuten

tapahtuu esimerkissé 19.

(19) ja [ilma-aluksen kutsumerkki] pilvet ndyttdd nyt kakstuhatta kuussataa ni-
koldhestyminenki voi ehké onnistua.

Esimerkissd 19 lennonjohtaja kertoo pilvien alarajan (pilvet ndyttdd nyt kakstuhatta
kuussataa [jalkaa]) ja toteaa, ettd lentdjd voi mahdollisesti pddstd ldhestyméén lento-
kenttdd ja kiitotietd ndkoyhteydessd maahan eikd mittarien avulla. Yleensd aineistossa
esiintyvien representatiivisten toteamusten lauserakenne on véitemuotoinen. Tdssd esi-

merkissd lennonjohtaja ilmaisee lausuman siséllon kéyttimalla vditemuotoista lausetta,
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mutta lisdd jatkossa lausumaan kuitenkin omaa subjektiivista ndkemystddn osoittavia

ilmauksia.

Puhujan asenteita osoittavia ilmauksia kutsutaan modaalisuutta osoittaviksi ilmauksiksi.
Ne voivat osoittaa puhujan asenteen liséksi puhutun asian epdvarmuuden astetta, mah-
dollisuutta, tarvetta tai lupaa yms. Modaalisuutta ilmaisemaan voidaan kéyttdd muun
muassa tiettyjd verbejd, kuten voida, saattaa, adjektiiveja, kuten mahdollinen, tosiasial-
linen tai adverbejd, kuten todella, ehkd. (Verschueren 1999: 129, Karlsson 2001: 228.)
Esimerkissd 19 lennonjohtaja kdyttda epdvarmuutta ilmaisevaa verbid voida ja adverbid
ehkd. Niiden avulla lennonjohtaja ilmaisee mielipidettddn ndkoldhestymisen onnistumi-
sesta, joka lennonjohtajan mukaan voi olla mahdollista. Olosuhteisiin liittyvid yleiskie-
listen lausumien sisdltdmid puheakteja ovat myos kiito- tai rullaustien kitka-arvoja kos-
kevat puheaktit sekd kdytossd olevan kiitotien ja valvotun ilmatilan alarajan ilmoittami-
seen liittyvét puheaktit. Térkedn puheaktin sisdltdd on myds muusta liikenteestd tiedot-

tava lausuma, jollaista havainnollistaa esimerkki 20.

(20) joo on tossa pilven alla vii oisko neljin mailin loppuosalla tilld hetkelld
kunhan nyt menee siitd myo6tétuulta [kiitotien numero] pitkin nii tulee ndkyviin
aikanaan.

Esimerkissd 20 lennonjohtaja tiedottaa lentdjidlle muusta samalla alueella olevasta ilma-
litkkenteesti (on tossa pilven alla vii oisko neljdin mailin loppuosalla tilld hetkelld). Mo-
lemmat ilma-alukset ovat lentokentin ldhialueella ja laskeutumassa. Lennonjohtaja ke-
hottaa lentédjdé jatkamaan laskeutumiskuviossa, jota eteenpédin mentédessd toinen, jo las-
keutumassa oleva ilma-alus tulisi ndkyviin. Lausuman sisdltdmdn puheaktin tarkoituk-
sena on kiinnittdd lentdjan huomio toiseen ilma-alukseen. Myds tdssd lausumassa tulee
ilmi puhutussa kielessd esiintyvit deiktiset ilmaukset (vrt. esimerkki 17), jotka sitovat
puhujan kielen kdyttotilanteeseen. Esimerkissa esiintyva ilmaus tossa ja siitd ovat paik-
kaan viittaavia deiktisid ilmauksia, kun ¢dlld hetkelld ja nyt ovat aikaan viittaavia deikti-

sid ilmauksia (ks. Yule 1997: 9—15; Verschueren 1999: 18-22).

Esimerkki 20 ilmentda lisdksi myds puhuttuun kieleen kuuluvia puheen héiriihin liitty-

vid piirteitd (ks. myos esimerkki 18). Lennonjohtaja korjaa puhettaan kesken sanan vii
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oisko neljdn mailin loppuosalla, joka kuitenkaan ei todellisessa kielenkdyttotilanteessa
atheuta epdselvyyksid. Toinen huomionarvoinen seikka on esimerkin lausuman sisalté-
ma verbirakenne kunhan nyt menee, joka siséltda yksikon kolmannen persoonan verbi-
muodon. Normitettu airspeak on kdytdnndssd melko persoonatonta, vaikka sen kisky-
muodot usein yksikdn toiseen persoonaan viittaavatkin (esimerkiksi rullaa, laskeudu,

report). Persoonattomuutta lennonjohtajakin tissd esimerkissa tavoittelee ilmauksellaan.

Ammattikielisissd lausumissa esiintyvét representatiivit ovat toteamuksia, jotka koske-
vat muusta liikenteestd, ilmanpaineessa tapahtuvista muutoksista tai tuuliolosuhteista
tiedottamista, kun taas yleiskieltd sisdltdvid representatiivisia toteamuksia lennonjohta-
jat kayttavit vélittdmadn tietoa 1dhinnd lentosuunnitelmasta ja lento-olosuhteista lenté-
jille. Norminmukaisia ilmauksia sisdltdva airspeak ei aina tarjoa mahdollisuuksia néistd
asioista tiedottamiseen, vaikka ne lentéjélle tirkedd tietoa ovatkin. Airspeak antaa kui-
tenkin mahdollisuuden yleiskielen kdyttoon tarkeiden sanomien vilittdmiseen, jota tar-

koitusta my0s aineiston yleiskielisten lausumien sisdltdmait representatiivit tayttavét.

Kaikki aineistossa esiintyvit yleiskielisten lausumien sisdltimit representatiivit ovat
puheaktityypiltddn suoria. Huolimatta yleiskielen kéytostd asia sanotaan suoraan ja tar-
kasti, kuten tapahtuu myo0s aineiston ammattikielisissd lausumissa. Yleiskieltd sisélti-
vissd representatiiveissa halutaan noudattaa ammattikielelle asetettuja vaatimuksia. Pu-
heen yleiskielisyys kertoo kuitenkin myos tilanteen ennakoimattomuudesta, jonka seu-
rauksena yleiskielisissd lausumissa esiintyy myos puhutulle kielelle ominaisia piirteitd,
kuten uudelleenaloituksia, korjauksia ja deiktisid ilmauksia. Osanottajien yhteinen pu-
hetilanne ja tietopohja kuitenkin auttavat muodostamaan ja tulkitsemaan lausumia puhu-

tun kielen piirteistd huolimatta.

4.3.2 Direktiivit

Direktiivejd esiintyy myo0s yleiskieltd siséltdvissd lausumissa. Niiden luokittelukriteerit
samoin kuin sopivuusehdot ovat samat kuin ammattikielisissd lausumissa esiintyvien
direktiivien. Lennonjohtajien lausumien sisdltdmien direktiivien illokutiivisena tavoit-

teena on saada lentdjd tekemiin tai estdd hintd tekemdistd jotakin, lennonjohtajan psy-
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kologinen tila on haluaminen ja lennonjohtajan lausuman suhde kielenulkoiseen todelli-
suuteen on saada maailma vastaamaan kielenulkoista todellisuutta (ks. Searle 1976: 11).
Yleiskielisten lausumien sisdltdmien direktiivien jakauman ja prosenttiosuudet olen esit-

tanyt taulukossa 9.

Taulukko 9. Yleiskielisten lausumien sisdltdimien direktiivien lukumiird ja prosent-
tiosuudet.

Direktiivit FI| % |ENG| % | Yhteensid | %

kiskyt 3 | 100,0 0 0 3 9,1

kiellot 51714 2 28,6 7 21,2
luvat 8 | 100,0 0 0 8 24,2
kysymykset 11| 73,3 4 26,7 15 45,5
Yhteensa 27 | 81,8 6 18,2 33 37,5
%-osuus samankielisisti yleiskielisten

lausumien sisaltimisti puheakteista 34,2 66,7

Kuten taulukosta 9 tulee ilmi, yleiskielisten lausumien sisdltimid direktiivejd esiintyy
aineistossa 33, ja niistd 27 on suomenkielisid (81,8 %) Yleiskielisten lausumien sislti-
mistd puheakteista direktiivejd on siis 37,5 %. Suomenkielisisti yleiskielisten lausumien
siséltamistd puheakteista 34,2 % on direktiivejd. Vastaava luku englanninkielisten lau-
sumien osalta on 66,7 % eli englanninkielisten yleiskielisten lausumien sisédltdmistd pu-
heakteista yli puolet on direktiivejd. Aineistossa esiintyvét direktiivit ovat illokutiivisilta
savyiltddn kaskyja, kysymyksid, kieltoja ja lupia. Eniten on kysymyksié, joiden osuus
on 45,5 % kaikista yleiskielisten lausumien siséltdmistd direktiiveistd. Lupia on 24,2 %
kaikista yleiskielisten lausumien siséltdmistd direktiiveistd, kun taas kieltoja on 21,2 %.

Kiskyjd on 9,1 % kaikista yleiskielisten lausumien sisdltdmista direktiiveista.

Kaskyt, kysymykset ja kiellot ovat itseoikeutetusti direktiivien luokan alaluokkia, silld
niiden tarkoituksena on saada kuulija eli lentdjd joko tekeméén jotakin tai estdd héntd
tekemaistd jotakin. Lupa on kiellon vastakohta, ja antaa lentdjdlle luvan tehda jotakin.
Tédmin peusteella katson myds luvan olevan direktiivien alaluokka. Vanderveken (2001:
30) pitdd edelld mainituista vain kdskyd illokutiivisena sdvynd, jonka eri ilmentymid

kielto ja lupa ovat. Esimerkiksi kielto on hanen mukaansa kasky olla tekemétté jotakin.
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(Emt.) Itse kuitenkin késittelen niitd kaikkia erillisind illokutiivisina sévyina ja siten eri

alaluokkina selvyyden vuoksi.

4.3.2.1 Kiiskyt

Késkyjen sopivuusehdot ovat samat kuin yleisesti direktiivisilld puheakteilla. Lennon-
johtaja késkee lentdjdd tekeméén tulevaisuudessa jotakin, esimerkiksi laskemaan lento-
korkeutta. Hin ei voi kisked lentdjdd tekeméén jotakin menneisyydesséd, vaan kidskyn on
suuntauduttava tulevaisuuteen. Valmistavien ehtojen mukaisesti lentdjan on pystyttava
tekemién kasketty asia. Lisdksi lennonjohtajan on uskottava siihen, ettd lentdjd pystyy
tekemddn késketyn asian. Koulutuksensa avulla lentdjdn voi olettaa pystyvéin suoritta-
maan kdsketyn asian, ja lentoturvallisuuden kannalta lennonjohtajan on voitava luottaa
sithen. Vilpittdmyysehtojen mukaan lennonjohtajan on todella haluttava, ettd lentdja
tekee kisketyn asian. Téhén lennonjohtajan psykologiseen tilaan vaikuttaa lennonjohta-
jan ammatillinen rooli: ammatillisen onnistumisen vuoksi hdn haluaa, ettd lentdja tekee
kasketyn asian. Perusehtojen mukaan kyseessd on lennonjohtajan yritys saada lentdja
tekemién jotakin. Lennonjohtajalla on myds ammattinsa puolesta auktoriteettiasema

lentdjddn ndhden, jonka perusteella hén voi késked lentdjaé. (Vrt. Searle 1978: 66.)

Yleiskielisten lausumien sisdltdmid kdskyjé esiintyy aineistossa kolme eli 9,1 % direk-
tiiveistd, ja ne ovat kaikki suomenkielisid (ks. taulukko 9). Ne kaikki liittyvit muuhun
litkenteeseen ja siitd varoittamiseen. Muu litkenne voi tapahtua ilmassa tai maassa, ku-

ten tapahtuu esimerkissé 21.

(21) ja odottele hetki siitd rullailee airbus vastaan.

Esimerkissd 21 on kyse kiitotielle rullaamisesta, ja lennonjohtaja kidskee lentdjaa pita-
madn ilma-aluksen hetken paikoillaan (ja odottele hetki), koska vastaan rullaa toinen
ilma-alus (siitd rullailee airbus vastaan), jota on varottava. Tamikin esimerkki sisaltad
paikkaan viittaavan deiktisen ilmauksen siitd. Késky on airspeakissa yleensi kdskymuo-

toinen lauserakenteeltaan. Esimerkissd 21 kdskymuotoa on kuitenkin pehmennetty kéyt-
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tdmalld ilmausta odottele ilmauksen odota sijaan. Samaa linjaa jatkaa odottamisen syys-

td kertovan ilmauksen verbi rullailee, joka korvaa verbin rullaa.

Yleiskielisten lausumien sisdltimien kdskymuotoisten puheaktien pieni lukumaira ker-
too siitd, ettd ammattikielisen airspeakin siséltdmait kiskyt ovat riittdvid. Yleiskielisten
lausumien siséltdmilla direktiivisilla késkyilld varoitetaan muusta liikenteestd, kun se
ammattikielisid lausumia sisdltdvissd airspeakissa tapahtuu representatiivisten to-
teamusten avulla. Yleiskielisten lausumien siséltimisséd kiskyissd lauserakenne on kui-
tenkin pehmedmpi kuin ammattikielisten lausumien sisdltdmissd késkyissi; esimerkiksi
yleiskielisten lausumien sisédltdmét verbimuodot eivét ole kdskymuotoisia. Yleiskielis-
ten lausumien sisédltimét kaskyt ovat kuitenkin pehmennyksestddn huolimatta suoria,

jolloin lausuman sisdltdmin puheaktin tavoite ei jd4 epaselvéksi.

4.3.2.2 Kiellot

Kuten muitakin direktiivejd, myos kieltojen onnistuneisuutta maarittavit sopivuusehdot.
Kiellon avulla lennonjohtaja kieltdd lentdjaéd tekeméstd jotakin tulevaisuudessa. Lentdja
pystyy olemaan tekemdttéd kielletyn asian, ja myds lennonjohtaja uskoo niin. Kielletyn
asian tekemattd jattamisen pitdd olla lentdjille hyddyllistd. Lennonjohtaja haluaa kieltda
lentdjdd tekemadstd jonkin asian, yleensd lentoturvallisuuden nimissé, ja hin myos uskoo
kieltimisen olevan hyodyllistd lentéjélle samasta syystd. Kieltoihin liittyvien perusehto-
jen mukaisesti lennonjohtajan esittdmin kiellon tavoitteena on estdd lentdjdéd tekemaésté

jotakin. (Ks. Searle 1978: 66—67.)

Kuten taulukosta 9 ilmenee, aineistossa esiintyvié kieltoja on yhteensd 7, toisin sanoen
21,2 % yleiskielisten lausumien siséltdmistd direktiivisistd puheakteista on kieltoja.
Niistd 5 on suomenkielisid (71,4 %). Aineistossa esiintyvissd kielloissa lennonjohtaja
epdd jonkin lentdjin esittimédn pyynnon, jotka téssd aineistossa koskevat kiitotietd tai
lentosuunnitelmaa, toisin sanoen lentdji esittdd pyynnon tai toivomuksen kdyttoon saa-
tavasta kiitotiestd tai lentosuunnitelmaan liittyvista reitistd. Kielto voi olla epédsuora ku-

ten esimerkissa 22.
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(22) Mmmkyllad se aika ahdas on ku sielt on pari konetta tulossa suoraan vas-
taan.

Esimerkissd 22 lausuman pintarakenne ei suoraan kerro, mistd on kyse. Lauseraken-
teensa puolesta esimerkin lausuma on véitelause, jonka seurauksena sitd voisi pitda rep-
resentatiivina. Lausumaa tiytyy kuitenkin tarkastella sen kadyttokontekstia vasten. Sitd
edeltdvissd puheenvuorossa lentdjd on pyytinyt lentoonlédhtdd varten tiettyd kiitotieta.
Lennonjohtaja epdd lentdjdn esittimén pyynnon perustelemalla sen vastaantulevalla lii-
kenteelld. Vaikka lennonjohtajan esittimé kielto onkin tyypiltdén epdsuora puheakti (ks.
Yule 1997: 54—56; Vanderveken 1999: 25), ei sen tavoite jdd kuitenkaan epidselviksi.
Jos esimerkkii tarkastelee kielellisen kohteliaisuuden periaatteiden nakdkulmasta, voi-
daan sanoa lennonjohtajan kayttédvin off record -strategiaa. Sen mukaisesti asia kerro-
taan vihjaillen (Brown & Levinson 1994: 211-227). Epésuoran kiellon kdyttd on kui-

tenkin aineistossa harvinaista. Yleensd kéytetdén suoraa kieltoa, kuten esimerkissi 23.

(23) no chance there’s also one departing shortly.

Esimerkissd 23 lennonjohtaja epédé suoralla puheaktilla (no chance) lentdjan esittdmén
pyynndn, mutta pehmentdi sitd kertomalla syyn kieltdmiseen: toinen ilma-alus on 1ih-
dossd samalta kiitotielts, jolle kysyjd haluaisi laskeutua (there’s also one departing
shortly). Toisaalta lennonjohtaja sanoo asian suoraan, mutta samalla hén rikkoo Gricen
(1989: 26—31) maidridn maksiimia lisddmalla, ettd toinen ilma-alus on 14hdossé pyydetyl-
td kiitotieltd. Gricen maksiimien rikkominen on erds off record -kohteliaisuusstrategian

muoto (Brown & Levinson 1994: 214).

Tassd aineistossa ei ammattikielisten lausumien sisédltdmissd puheakteissa esiinny kiel-
toja, vaan ne ovat yleiskielisten lausumien sisédltdmien puheaktien laji. Niiden lausera-
kenne on aineistossa véitemuotoinen. Yleiskielisten lausumien siséltdmét kiellot liitty-
vit aineistossa keskustelun osiin, joissa lentdjd esittdd lennonjohtajalle jonkin lentotoi-
mintaan liittyvdn pyynnon. Lennonjohtaja ei aina epdd lentdjin esittdmad pyyntod, vaan

hén voi my0s antaa luvan suorittaa pyydetty toiminto.
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4.3.2.3 Luvat

Lupien sopivuusehdot ovat samanlaiset kuin kiellonkin, vaikkakin joiltakin osin pu-
heaktien vastakohtaisista illokutiivisista sdvyistd johtuen pdinvastaiset. Luvan avulla
lennonjohtaja antaa lentéjélle luvan tehdé tulevaisuudessa jonkin teon. Lentdjd pystyy
tekemddn luvatun asian, ja my0s lennonjohtaja uskoo siihen. Lennonjohtaja haluaa, ettd
lentdjd tekee luvatun asian. Perusehtojen mukaisesti lupa on lennonjohtajan puheakti,

jonka tavoite on antaa lentéjille lupa tehda jotakin. (Ks. Searle 1978: 66—67.)

Yleiskielisten lausumien sisdltdmid lupia on aineistossa 8, ja ne ovat kaikki suomenkie-
lisid (ks. taulukko 9). Yleiskielisten lausumien siséltdmistd direktiiveistd 24,2 % on lu-
pia. Niistd suurin osa eli 7 liittyy ilma-aluksen liitkkumiseen maassa eli rullaukseen joko
ennen lentoonldht6d tai laskun jdlkeen (ks. taulukko 7 luku 4.3). Esimerkki 24 liittyy

ilma-aluksen liikkkumiseen maassa.

(24) ja [i1lma-aluksen kutsumerkki] nyt se airbus on takaa ohi ja tulee sithen oi-
kealle puolelle standille kaks voit rullata odotuspaikalle.

Esimerkissd 24 lennonjohtaja antaa ilma-alukselle luvan rullata kiitotien odotuspaikalle
odottamaan lupaa rullata kiitotielle (voit rullata odotuspaikalle). Syynéd rullausluvan
odottamiseen on ollut toinen maassa liikkunut ilma-alus, joka laskeutui ja rullasi sen
jélkeen pois kiitotieltd asematasolle. [lma-aluksen lentdja, jolle esimerkissd esitetyn lau-
suman siséltimi puheakti on suunnattu, on odottanut ja pitdnyt ilma-aluksensa paikal-
laan, ettd laskeutunut ilma-alus ohittaisi sen. Lausuman aikaan ohitus on jo tapahtunut,
joten ilma-aluksen lentdjd saa luvan rullata ilma-aluksen odotuspaikalle. Aineistossa
esiintyvit luvan antavat rullaukseen liittyvét puheaktit voivat olla myds myontavid vas-

tauksia lentdjien esittdmiin pyyntdihin, kuten tapahtuu esimerkissd 25.

(25) joo se sopii kylla et tohon tulee tosiaa chartteri nii alkaa oleen aika téys vis-
siin tuo asemataso.

Esimerkissd 25 lennonjohtaja myontédé ilma-aluksen lentdjin esittdméan pyyntdon luvan

rullata ilma-alus lastin purkauksen ajaksi eri paikalle asematasolle kuin mité on itse alun
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perin késkenyt (joo se sopii). Luvan antamista hén perustelee vield asematasolle hetken
kuluttua tulevalla toisella ilma-aluksella ja sen myo6té tapahtuvalle asematason ahtaudel-
le. Lahes kaikki luvan sisdltavit yleiskieliset lausumat liittyvit ilma-aluksen litkkumi-
seen maassa. Vain yksi puheakti liittyy ilmassa tapahtuvaan liikkumiseen, ja se on esi-

tetty esimerkissd 26.

(26) joo voit jatkaa itdpuolelta ton laskevan takaa nddt varmaan tuolla pilven alla
finaalissa.

Esimerkissd 26 lennonjohtaja ohjaa ilma-aluksen lentdjdd lentokentén alueella (voit jat-
kaa itapuolelta ton laskevan takaa), jossa liikkkuu samanaikaisesti kaksi ilma-alusta.
Niistd toinen lentdd kiitotien alueella ja toinen on laskeutumassa. Lennonjohtaja ohjaa

lentdjdd viistimaan laskeutuvaa ilma-alusta ja ohittamaan sen takakautta.

Kaikissa esimerkkilausumissa, jotka antavat luvan on jélleen mukana deiktisid ilmauk-
sia. Niitd on kuitenkin tarkennettu ilmaisemalla lausumassa viittauksen kohde. Persoo-
naan viittaavia deiktisid ilmauksia ovat esimerkissd 24 esiintyvd se, esimerkissd 25
esiintyva tuo sekd esimerkissd 26 esiintyva fon. Esimerkin 24 se viittaa toiseen saman-
aikaisesti liikkeelld olevaan ilma-alukseen (se airbus). Esimerkissd 25 esiintyva fuo viit-
taa asematasoon (tuo asemataso). Esimerkin 26 ilmaus fon taas viittaa laskeutuvaan toi-
seen ilma-alukseen (fon laskevan). Esimerkeissd esiintyy myds paikkaan viittaavia deik-
tisid ilmauksia, joita ovat esimerkin 24 siihen, esimerkin 25 fohon ja esimerkin 26 tuol-
la. Esimerkin 24 ilmaus siihen viittaa asematason paikkaan kaksi (siihen oikealle puo-
lelle stdndille kaks), joka on ldhelld ilma-alusta, jonka lentdjélle lausuma on osoitettu.
Esimerkin 25 sisdltimé ilmaus tohon viittaa asematasoon, jolle toinen ilma-alus on tu-
lossa (tohon tulee tosiaa chartteri). Esimerkin 26 ilmaus tuolla taas viittaa laskeutumis-
kuvion loppuosalla sijaitsevan pilven alle, jossa toinen ilma-alus sijaitsee (tuolla pilven
alla finaalissa). Kaikki esimerkeissé esiintyvit deiktiset ilmaukset ilmentivit hyvin pu-
hutun kielen kontekstisidonnaisuutta: deiktisid ilmauksia ei voi ymmartia ilman niiden

kayttoyhteytti.
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Kuten direktiivit airspeakissa yleensidkin, lukuun ottamatta yleiskielisten lausumien si-
sdltimid kysymyksid, myds luvan siséltdvit lausumat ovat lauserakenteeltaan viitelau-
seen muodossa. Yhdessdkdin luvan sisdltdvassd lausumassa ei kdytetd esimerkiksi kon-
ditionaalimuotoista lauserakennetta. Vditemuotoisen lauserakenteen on ehki tarkoitus
kuvastaa lennonjohtajan varmuutta: konditionaalin kayttd lauserakenteessa saattaisi

saada lennonjohtajan puheen tuntumaan epavarmalta.

4.3.2.4 Kysymykset

Kysymyksien sopivuusehdot ovat samanlaiset kuin muidenkin direktiivisten puheaktien
sopivuusehdot. Aineistossa kysymyksen propositionaalinen siséltd liittyy lentoonlédh-
toon, laskuun tai lentosuunnitelmaan, joista lennonjohtaja haluaa lentijilta tietoa. Val-
mistavien ehtojen mukaan lennonjohtaja ei tiedd vastausta eiké oleta lentdjén kertovan
sitd ilman kysymistd. Vilpittomyysehdot olettavat, ettd lennonjohtaja haluaa tietdd ky-
symansa asian, mikd on totta jo lennonjohtajan ammatillisen tehtdvéankin vuoksi. Perus-
ehtojen mukaan lennonjohtajan esittiméd kysymys on yritys saada lentdjdltd pyydetty

tieto. (Ks. Searle 1978: 66.)

Aineistossa esiintyvid kysymyksid on yhteensd 15, joista 11 suomenkielisid (ks. tauluk-
ko 9). Yleiskielisten lausumien siséltdmistd direktiiveistd 45,5 % on kysymyksid. Ai-
neistossa esiintyvit kysymykset koskevat lentoonldht6d, laskua tai lentosuunnitelmaa
(ks. taulukko 7 luku 4.3). Lentoonldht6on liittyvét kysymykset koskevat useimmiten
lentdjan mahdollisuutta 1dhted vélittomaésti kiitotielle padstyddn lentoon, kuten esimer-

kissd 27.

(27) [ilma-aluksen kutsumerkki] oletko valmis valittomaan.

Esimerkissd 27 lennonjohtaja kysyy ilma-aluksen lentdjdltd, onko tdmd valmis teke-
maén valittdméan lentoonldhdon. Lausuman sisdltimdn puheaktin tavoitteena on selvit-
tad, onko lentdjd tehnyt kaikki ennen lentoonldht6éd suoritettavat tarkastukset, ja onko

hin ndin ollen valmis ldhtem&én lentoon heti padstyddn kiitotielle. Lennonjohtaja esittda
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suoran, lauserakenteeltaan kysymysmuotoisen lausuman, johon lentéja voi vastata kylld

tai ei (vrt. Eggins 2004: 166). Samantapainen tilanne on kyseessd esimerkissa 28.

(28) do you need all whole runway.

Esimerkissd 28 lennonjohtaja kysyy lentdjéltd tarvitseeko tdima koko kiitotien pituuden
lentoonldht6d varten vai onko lentdjin mahdollista 1dhted lentoon kiitotien risteyksen
tasalta, jolloin lentoonldhtokiito alkaisi kiitotien keskeltd eikd péddstd. MyoOs téssd esi-
merkissa esitettyyn kysymykseen lentdjd voi vastata ky/ld tai ei. Laskuun liittyvét yleis-
kielisten lausumien siséltdmait puheaktit ovat samankaltaisia kuin lentoonldhtoon liitty-
vit yleiskielisten lausumien sisdltdmat puheaktit. Tdméa on havainnollistettu esimerkissa

29.

(29) [1lma-aluksen kutsumerkki] pystytko tekeméén suoran ldhestymisen [Kkiito-
tien numero] vai tarvitko kuvion.

Esimerkissd 29 lennonjohtaja kysyy lentdjdltd, pystyyko tdma tekeméédn laskeutumisen
suoraan vai tarvitseeko hidn laskeutumiskuvion ennen laskeutumista (vrt. esimerkki 27).
Vilittémien lentoonldhtdjen ja suorien ldhestymisien tarkoituksena on nopeuttaa len-
toonldht6d ja laskeutumista, toisin sanoen nopeuttaa lentokentdn alueella tapahtuvaa
ilmaliikennettd. Yleiskielisten lausumien sisdltimid kysymyksid kéytetdén aineistossa
myos lentosuunnitelmien yhteydessd, kuten esimerkissd 30, jossa lennonjohtaja tiedus-

telee lentdjén aikeita.

(30) ja onks teidédn tarkotus tulla laskuun vai tehda 1dpéri ja jatkaa.

Esimerkissd 30 lennonjohtaja tiedustelee lentdjdn aikeita eli onko télld aikomus laskeu-
tua kokonaan vai tehdi ldpilasku ja jatkaa saman tien matkaa. Esimerkin kysymys on
vaihtoehdon tarjoava kysymys eli lentdjdlld on kédytossdén kaksi vaihtoehtoa. Kyseises-
sd esimerkissd esiintyy myos ammattikielinen slangisana /édpdri (vrt. esim. Niemikorpi
1996: 39-40, 144), joka tarkoittaa ilma-aluksen tekemii ldpilaskua, toisin sanoen ilma-

alus tekee laskun ja nousee saman tien uudestaan lentoon. Esimerkin sisdltdima /dpdri on
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ainoa téssd aineistossa esiintyvd ammattikielinen slangitermi. Lentosuunnitelmaan liit-

tyva kysymys voi koskea myds lentoreittid, kuten tapahtuu esimerkissi 31.

(31) minne haluaisitte suoraan.

Esimerkissd 31 lennonjohtaja kysyy lentédjén toivetta lennon paluureitistid. Vaikka lenté-
ja voi toiveen esittddkin, ei toiveen toteuttaminen kuitenkaan aina ole mahdollista; toi-
votun reitin ollessa kyseessd sen toteutuminen riippuu esimerkiksi muusta ilmaliiken-
teestd. Lentosuunnitelmaan liittyvd kysymys voi liittyd myos ilma-aluksen miehistoon

tai matkustajien lukumédiréan, kuten esimerkissd 32.

(32) how many passangers.

Esimerkissd 32 lennonjohtaja tiedustelee ilma-aluksessa olevien matkustajien lukumai-
rad. Kuten ylld olevista yleiskielisten lausumien sisdltdmid kysymyksid esittelevistd
esimerkeistd kdy ilmi, ne ovat kaikki suoria puheakteja. Ne ovat lauserakenteeltaan ky-
symysmuotoisia tiedonpyyntdjé eikd niiden tavoite jitd sijaa arvailulle. Tiedonpyytdmi-
nen epdsuorasti ja siten mahdollisesti myos epdselvésti ei palvelisi ammattikielen tar-

koitusta.

4.3.3 Komissiivit

Lennonjohtaja sitoutuu komissiivien avulla johonkin tulevaisuudessa tapahtuvaan te-
koon, esimerkiksi pitdiméén lentdjdn tekeméi lentosuunnitelmaa voimassa. Lennonjoh-
tajan psykologinen tila on aikomus tehdd jotakin ja sanotun suhde kielenulkoiseen to-
dellisuuteen on saada kielenulkoinen todellisuus vastaamaan sanottua, toisin sanoen jos
lennonjohtaja lupaa tehdi jotakin, hidnen lunastaessaan lupauksensa kielenulkoinen to-
dellisuus muuttuu vastaamaan sanottua. (Ks. Searle 1976: 11—-12.) Olen esittinyt yleis-
kielisten lausumien sisdltimien komissiivien lukumiérdn ja prosentuaalisen jakauman

taulukossa 10.
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Taulukko 10. Yleiskielisten lausumien sisdltdmien direktiivien lukumééra ja prosentu-

aalinen jakauma.
Komissiivit FI | % ENG | % Yhteensa | %
tarjoukset 11| 91,7 1 8,3 12 70,6
lupaukset 5 | 100,0 0 0 5 29,4
Yhteensa 16 | 94,1 1 5,9 17 19,3
%-osuus samankielisisti yleiskielisten
lausumien sisaltimisti puheakteista 20,3 11,1

Komissiivisia puheakteja esiintyy aineistossa 17, joista 16 on suomenkielisid (91,7 %),
kuten taulukosta 10 kdy ilmi. Yleiskielisten lausumien sisdltdmistd puheakteista 19,3 %
on komissiiveja. Suomenkielisistd yleiskielisten lausumien sisdltdmistd puheakteista on
komissiiveja 20,3 %. Englanninkielisten lausumien sisdltdmistd puheakteista on komis-
sitveja 11,1 %. Aineistossa esiintyvien yleiskielisten lausumien sisdltimét komissiivit

ovat illokutiivisilta sdvyiltdén tarjouksia ja lupauksia.

4.3.3.1 Tarjoukset

Tarjouksiin liittyvin propositionaaliseen siséltoon viittaavan ehdon mukaan lennonjoh-
taja tarjoaa lentdjélle jotakin, joka voi toteutua vain tulevaisuudessa. Valmistavat ehdot
madrittavat sitd, ettd lennonjohtajan lentdjille tarjoaman asian on oltava lentdjélle hyo-
dyllinen, ja ettd molemmat osapuolet haluavat, etti tarjottu asia tehdddn. Lisdksi lennon-
johtajan on uskottava, ettd hin pystyy suoriutumaan tarjotuksestaan. Vilpittomyysehto-
jen mukaan lennonjohtajan on oltava tarjouksessaan tosissaan ja uskottava, ettd se hyo-
dyttdd lentdjaéd. Tarjouksen perusehdot taas viittaavat sithen, ettd tarjous hyodyttdd len-

tdjad. (Ks. Searle 1978: 66—67.)

Aineistossa tarjouksia esiintyy 12, ja vain yksi niistd on englanninkielinen (ks. taulukko
10). Yleiskielisten lausumien siséltdmistd komissiiveista 70,6 % on tarjouksia. Aineis-
ton tarjouksista suurin osa eli 9 (53,0 %) liittyy kiitotien valintaan (ks. taulukko 7 luku
4.3), toisin sanoen lennonjohtaja antaa lentdjédlle mahdollisuuden paittdd kumman kiito-

tien tdma kayttoonsd haluaa. Yleensé tarjous tapahtuu lausumassa niin, ettd lennonjohta-
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ja esittdd jompaakumpaa kiitotietd lentdjén kéayttoon. Téllainen tapaus on esitetty esi-

merkissé 33.

(33) [ilma-aluksen kutsumerkki] pdivat kdayko teille toi [kiitotien numero] néilla
tuulilla eteléstd seittemistd yheksédén.

Esimerkissd 33 lennonjohtaja tarjoaa ilma-aluksen lentdjille kiitotietd kayttoon (kdyko
teille toi [kiitotien numero]. Lentdjin paatoksen tekemisen helpottamiseksi lennonjohta-
ja kertoo myos sen hetkiset tuulitiedot. Kiitotichen liittyvien tarjousten ohella lennon-
johtajan esittdmadt tarjoukset liittyvét lentosuunnitelmaan, reittiin tai selvityksiin, kuten

esimerkissa 34.

(34) [paikka] and do you wish a clearance heading one four zero and four zero
miles.

Esimerkissd 34 lennonjohtaja kuittaa ensin lentdjdn ldhettimén sanoman ja jatkaa sen
jalkeen kysymalld lentdjdn toivetta selvitykseen liittyvdstd ohjaussuunnasta ja selvitys-
rajasta eli paikasta, johon asti ilma-alukselle on annettu selvitys. Kuten ylld olevista
kahdesta tarjouksiin liittyvistd esimerkeistd ilmenee, ne ovat lauserakenteeltaan kysy-
mysmuotoisia. Kaikki aineistossa esiintyvit yleiskielisten lausumien siséltimét puheak-

tit, jotka koskevat tarjoamista, ovat kysymysmuotoisia.

4.3.3.2 Lupaukset

Lupausten sopivuusehdot ovat samanlaiset kuin tarjousten, mutta niiden illokutiivinen
sdvy on voimakkaampi. Kun tarjous on vasta lennonjohtajan ehdotus tehdi lentdjan hy-
viksi jotakin, lupaus on jo lennonjohtajan sitoumus tehdd se. Sopivuusehdoissa tdma
ilmenee lupausten perusehdoissa: lupauksen perusehdot viittaavat siihen, ettd lupaus

asettaa lennonjohtajan velvollisuuden alaiseksi tehda luvattu asia. (Ks. Searle 1978: 63.)

Aineistossa esiintyy 5 yleiskielisten lausumien siséltiméé lupausta (ks. taulukko 10). Ne
ovat kaikki suomenkielisid. Yleiskielisten lausumien sisdltamistd komissiiveista lupauk-

sia on 29,4 %. Ne koskevat joko lentosuunnitelmaa tai kiitotietd, toisin sanoen lennon-
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johtaja lupaa lentdjille jotakin koskien lentosuunnitelmaa tai kiitotietd. Lentosuunnitel-

maa koskeva lupa on esitetty esimerkissi 35.

(35) no pitdd kysya alueelta vield mutta mind lupaan toistaiseks 1ahdostd suoraan
[paikka].

Esimerkissd 35 lennonjohtaja lupaa ehdollisesti, ettd lentdja voi lentdd suoraan tietyn
paikan kautta. Hénen pitdd kuitenkin kysyé lupa vield aluelennonjohdosta. Lupaus voi

olla my0s lyhyt myontdva vastaus lentdjan esittiméan pyyntdon, kuten esimerkissa 36.

(36) joo pidan.

Esimerkissd 36 lennonjohtaja vastaa myontdvisti lentdjdn esittimédin pyyntoon pitdd
lentosuunnitelma voimassa. Kuten téssékin esimerkissa esitetty lupauksen siséltdva lau-
suma, kaikki aineistossa esiintyvit puheaktiltaan lupauksen sisdltivitt yleiskieliset lau-
sumat ovat véitelauseen muotoisia eikd niissd esiinny kielellistd kohteliaisuutta. Siten

aineistossa esiintyvit lupaukset ovat suoria puheakteja.

4.3.4 Luokittelemattomat puheaktit

Yleiskielisten lausumien sisdltdmédt puheaktit kdsittdviat 5 puheaktia, jotka eivit sovi
mihinkéédn edelld mainituista luokista (ks. taulukko 6 luku 4.3). Ne ovat kaikki suomen-
kielisid. Koko aineistoon kuuluvista puheakteista luokittelemattomia puheakteja on 5,7
%, ja suomenkielisistd yleiskieltd sisdltdvistd puheakteista niitd on 6,3 %. Niiden sisil-
16114 ei ole tekemistd varsinaisen lentotoiminnan kanssa, vaan niilld on ennemminkin
merkitystd airspeakin yhteydessé yleiskielelld kdydyn keskustelun rakentumisessa. Nii-
den voi ajatella olevan puhutussa kielessd yleensi esiintyvid faattisia puheakteja, joiden
tarkoituksena on muodostaa ja ylldpitdd yhteyttd keskustelijoiden vililld (ks. esim. Sa-
ger ym. 1980: 28). Tallainen on esimerkiksi esimerkissd 37 esitetty yleiskielinen lausu-

ma ja sen sisdltdma puheakti.

(37) ai joo seh joo kylla kiitos.
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Esimerkissd 37 lennonjohtaja viittaa lentdjdn mainitsemaan koneelta tulostuvaan lento-
suunnitelmaan deiktisillad ilmauksella se. Faattinen elementti on téssi esimerkissi kiitti-
va ilmaus kiitos, jolla lennonjohtaja viittaa lentosuunnitelman tulostusta parantavaan
muutokseen. Kohteliaisuuksien kéyttda olisi airspeakissa yleisesti ottaen viltettava (I1-
mailun VHF -radiopuhelinliikenne 2004: 34). Toisaalta keskustelu, jossa esimerkki 31
esiintyy, on yleiskielelld kidyty lennonjohtajan ja lentdjdn vilinen keskustelu, jossa kes-
kustelun rakentuminen noudattaa enemmain yleiskielen keskustelun sdant6ja kuin nor-
mitetun airspeakin avulla kdydyn keskustelun sdintdjd. Toinen varsinaiseen ilmailutoi-

mintaan liittymatontd merkitysta sisdltdvd lausuma on esitetty esimerkissé 38.

(38) joo en nyt padse ohjaan niitd matkustajia sinne asematasolle.

Esimerkissd 38 lennonjohtaja toteaa sarkasmin keinoin, ettei padse ohjaamaan matkus-
tajia asematasolle; toisin sanoen hén viittaa tirkedmpiin tyGtehtéviinsd. Sarkastisen
kommentin kdyttd toimii hyviksyttiviné keinona osoittaa nirkéstystd (Holmes & Stub-

be 2003: 121).

4.3.5 Yhteenveto

Yleiskielisten lausumien sisdltdmien puheaktien illokutiivinen tavoite tulee yleensd sel-
visti esiin niiden rakenteesta eli ne ovat suoria puheakteja. Toisaalta yleiskieli luonnol-
lisena kielend tarjoaa puhujalle laajat mahdollisuudet ilmaista illokutiivisia sévyja, pro-
positiota ja illokutiivisia puheakteja, jonka seurauksena lausuman pintarakenne voi olla
harhaanjohtava (vrt. Vanderveken 2001: 26). Airspeakissakin esiintyvissd yleiskielisten
lausumien siséltdmissd puheakteissa tarjousten ja joidenkin kieltojen pintarakenne ei
suoraan vastaa niiden illokutiivista tavoitetta, vaan niisséd tavoite esitetdén epasuorasti.
Ne ovat kuitenkin kdyttoyhteydessddn hyvin ymmarrettdvid, joten ei voida puhua am-

mattikielen tarkoituksen himértymisesta.

Epdsuoruuden voi ajatella johtuvan kohteliaisuudesta. Kohteliaisuusteoreetikkojen, ku-
ten esimerkiksi Brownin ja Levinsonin (1994: 70) mukaan epdsuoruus on erds kielelli-

sen kohteliaisuuden muoto. Toisaalta ammattikielessd pyritddn unohtamaan kielellinen
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kohteliaisuus ja esittimddn asiat suoraan, koska ammattikielisen viestinnidn on oltava
tehokasta. Téssd tutkimuksessa tarkastelun kohteena olevassa aineistossa yleiskieltd
kaytetddn ammatillisissa viestintdtilanteissa yleensa silloin, kun normitettua ilmausta ei
ole olemassa. Suurin osa niissé tilanteissa esiintyvistd yleiskielisten lausumien sisdlti-
mistd puheakteista on suoria puheakteja. Ammattilaisen kielenkdyttda tuntuu yleiskielen
kdytostd huolimatta ohjaavaan vaatimus selvddn kielenkdyttoon. Tilanne, jossa yleis-
kieltd kdytetddn, on harvoin rutiininomainen, joten satunnaisesti esiintyvé kielellinen

kohteliaisuus voi johtua puhujan luonnollisesta reaktiosta fyysiseen puhetilanteeseen.

Gricen (1989: 26—31) keskustelun yhteistyon periaatteen ja keskustelun maksiimien né-
kokulmasta yleiskielisten lausumia tarkasteltaessa voidaan todeta, ettd ne noudattavat
péddosin keskustelun sddntojd. Yleiskielisissd lausumissa pyritdén asiasta antamaan tar-
vittava mééra tietoa (miirdn maksiimi), niissd pyritddn pysyméién totuudessa (laadun
maksiimi), pysymddn asiassa (suhdemaksiimi) sekd sanomaan asia selkedsti (tavan
maksiimi). Yleiskielisissd lausumissa pysytdédn ammattiin eli ilmailutoimintaan liittyvis-
séd aiheissa eikd ryhdytd puhumaan muuta, vaikka yleiskieli sithen mahdollisuuden tar-
joaisikin. Yleiskielisissd lausumissa tulee kuitenkin ilmi puhutulle kielelle ominaiset
hiiriét, kuten korjaukset ja uudelleenaloitukset (ks. Tiittula 1992: 19, 26—30). Kun am-
mattikieliselld airspeakilla ja sen sisdltdmilld lausumilla on perustansa kirjoitetussa
muodossa, ovat yleiskieliset lausumat aina senhetkisen tilanteen muovaamia. Lennon-
johtaja muodostaa ja tuottaa kielellisen ilmaisunsa samanaikaisesti, jolloin hin saattaa
joutua korjaamaan ilmaisuaan kesken puhumisen. Yleiskielisten lausumien kéyttotilan-
teet eivat valttdmattd ole toistuvia tai toistensa kaltaisia, joten lennonjohtajalle ei kehity

kielenkdyton rutiinia téllaisia tilanteita varten.

Puhutulle kielelle ovat myds ominaisia puhekielisyyden ilmentymét. Ne tulevat joiltakin
osin ilmi my0s tdssd aineistossa. Puhekielessd esiintyy usein kirjoitetustakin kielesta
tuttuja ilmauksia, mutta lyhennettyiné, kuten et (ettd), sit (sitten) ja ku (kun) (Jarva &
Nurmi 2006: 8). Témén tutkimuksen aineistossa esiintyy jonkin verran téllaisia lyhen-
nettyjd puhekielisid ilmauksia, kuten et (ettd), sielt (sieltd) ja nii (niin). Puhekielessi
esiintyy myos ddntdmyksestd johtuvia eroja suhteessa kirjoitettuun kieleen. Sanasta voi

kadota esimerkiksi d-kirjain, kuten sanassa kaheksan (kahdeksan), tai kirjainyhdistel-
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mén /s sijaan voi esiintya kirjainyhdistelmé #, kuten sanassa mettd (metsd). My0os puhu-
tussa kielessd esiintyvien sanojen taivutusmuodot voivat erota kirjoitetussa kielessd
esiintyvistd. Tallaisia eroja ovat esimerkiksi juua (juoda) ja tiid (tiedd). Muita puhekie-
lesséd esiintyvid eroja verrattuna kirjoitettuun kieleen ovat i-kirjaimen hdvidminen dif-
tongin siséltdvissd lopputavussa (esimerkiksi millanen vs. millainen) tai vokaaliyhdis-
telmien muuttuminen pitkiksi vokaaleiksi (esimerkiksi pimee vs. pimed) (Jarva & Nur-
mi 2006: 13—16; ks. myds Niemikorpi 1996: 37). Aineistossa esiintyvid kirjaimen ka-
toamisia tai kirjainyhdistelmédn muutoksia esiintyy etenkin numeroissa, joiden osuus
aineiston ja yleensékin airspeakin sanoista on oleellinen. Aineistossa esimerkiksi nume-
ro yhdeksdn saa muodon yheksdn ja sana katsotaan muodon kattotaan. Numeroiden
osalta muutoksia tapahtuu myds suomenkielisessd ammattikielisid elementtejd sisdlta-

viassd airspeakissa.

4.4 Ammattikielisten ja yleiskielisten lausumien vélinen suhde

Aineistossa esiintyvid lausumia on yhteensd 1 216. Niistd 746 on suomenkielisid ja 470
englanninkielisid (ks. taulukko 1 luku 4.1.2). Lausumista on ammattikielisid yhteensi
1 128 eli 92,8 %. Yleiskielisid lausumia on yhteensd 88 (7,2 %), ja niistd 79 on suo-
menkielisid (89,8 %). Suomenkielisistd lausumista yleiskielisid on 10,6 % ja englannin-
kielisistd 1,9 %. Suomenkielisissd lausumissa siis kdytetddn yleiskieltd huomattavasti
enemman kuin englanninkielisissd. Sekd ammattikielisten ettd yleiskielten lausumien
sisdltdmat puheaktit ovat padosin direktiiveja ja representatiiveja. Yleiskieliset lausumat
sisdltdvit myos komissiiveja, joita ei esiinny lainkaan ammattikielisten lausumien sisil-

tdmissd puheakteissa.

Ammattikielisid lausumia kdytetddn antamaan ohjeita, lupia, selvityksié ja kiskyja. Nii-
td kaytetddn myos pyydettdessd lentdjdltd tietoa tai annettaessa hénelle tietoa. Yleiskieli-
sid lausumia kdytetddn késkyihin, kieltoihin, lupiin, tiedon pyytdmiseen tai antamiseen
sekd tarjouksien ja lupauksien antamiseen. Sekd ammatti- ettd yleiskieliset lausumat si-
séltdvéat edellisten lisdksi myds puheakteja, jotka eivét sovi Searlen kehittimén luokitte-

lun puitteisiin. Ammattikielisten lausumien sisdltdmien luokittelemattomien puheaktien
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tehtdvd muodostuu airspeakin ominaisuuksien ja kédyttoyhteyden perusteella, kun taas

yleiskielisten lausumien siséltdmilld puheakteilla on sosiaalinen merkitys.

Jokaisella lausumalla on tavoite, jonka perusteella puhuja valitsee tietynlaisen kielelli-
sen ilmauksen sanomalleen. Tavoite perustuu puhujan arvioimiin tilanteessa esiintyviin
suhteensa kuulijaan. (Sager ym. 1980: 23.) Tamin tyon luvussa 2 totesin, ettd kielelli-
sessd kayttdytymisessa esiintyy kahdenlaista koodinvaihtoa: tilanteista tai keskusteluun
liittyvdd koodinvaihtoa (ks. Gumperz 1982: 60—61). Eri koodinvaihtotyyppien erotta-
minen toisistaan on kuitenkin kdytdnnossd ongelmallista, silld yleensd ne tapahtuvat
samassa kontekstissa ja samojen puhujien tekemind. Koodinvaihdon syyksi on esitetty
muun muassa sitd, ettd puhuja haluaa mukauttaa puheensa kielellisen ympariston mu-
kaiseksi, tilanteeseen liittyvdt normit edellyttdvit koodinvaihtoa tai ettd keskustelu-
kumppani saa puhujan vaihtamaan koodia (ks. esim. Gardner-Chloros 1997: 361,
371-373.) Téssd aineistossa koodinvaihto tapahtuu yleensd tapauksissa, kun valmista
normitettua ilmaisua ei ole olemassa, ja lennonjohtajan on turvauduttava yleiskieleen.
Aineistossa siis puheenaihe vaikuttaa koodin valintaan. Aineistossa esiintyy kuitenkin
my0s tapauksia, joissa yleiskieltd kdytetddn, vaikka tilanteeseen sopiva normitettu il-
maisu olisikin olemassa. Ndin tapahtuu esimerkiksi tilanteissa, joissa lentdjélle tarjotaan

jompaakumpaa kiitotietd, kuten esimerkissi 39.

(39a) [ilma-aluksen kutsumerkki] rullaa kiitotielle [kiitotien numero] tai [kiito-
tien numero].

(39b) terve [ilma-aluksen kutsumerkki] haluatko kayttéon [kiitotien numero] vai
[kiitotien numero].

Esimerkissd 39 on havainnollistettu tilannetta, jossa lennonjohtaja olisi voinut kayttda
esimerkin 39a kaltaista normitettua ilmaisua. Sen sijaan hén kuitenkin kéyttda esimerkin
39b ilmaisua, jolla on sama tavoite kuin esimerkin 39a lausumalla. Lennonjohtajat vaih-
televat ammattikielisen airspeakin ja yleiskielen vélilld tarpeensa mukaan. Kun kielen-
kayttdja on valinnut kiyttoonsa jonkin kielen osajérjestelmin eli koodin, siité ei tarvitse
pitdé kiinni hinnalla milld hyvénsé, vaan koodinvaihto on puhutussa kielessd hyvinkin

yleistd (vrt. Verschueren 1999: 119.)
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Norminmukainen airspeak sisdltdd erityisesti sitd varten kehitettyjd sanoja ja sanontoja.
Tallaiset tarkan rajauksen omaavat sanat, termit, ovat tunnusomaisia erikois- ja ammat-
tikielille (esim. Gotti 2003: 33—36). Yleiskieli taas sisdltdd vain kaikille kayttdjille tuttu-
ja sanoja (esim. Koivusalo 1979a: 220, Hoffmann 1985: 48; Kieli ja sen kieliopit 1994:
220). Tidssd aineistossa yleiskieltd siséltdvit lausumat eivét kuitenkaan tdysin tdytéd
yleiskielen sanojen tuttuuden vaatimusta. Yleiskieltd sisdltidvissd lausumissa esiintyy
ilmailuun liittyvid termejd, kuten esimerkiksi kiitotie, loppuosa ja odotuspaikka. Huoli-
matta ammattikieleen kuuluvia termejd ympéroivistd yleiskielisistd ilmaisuista ja sa-
noista saattaa niiden ymmartdminen ilmailua tuntemattomalle olla vaikeaa. Tamén pe-
rusteella ei voi sanoa, ettd yleiskieltd siséltavikddn airspeak olisi puhdasta yleiskieltd,
vaan normitetun airspeakin ja etenkin ammatillisen kielenkdyttotilanteen vaikutus on

ndhtivissi yleiskielenkin kéytossa.

Kun norminmukainen airspeak minilekteille ja operationaalisille kielille ominaisesti si-
séltdd yleensd ammattikieltd tarkemmin sdddellyn lauseiden rakenteen ja muodon (ks.
Lehrberger 1982: 83—84, 90—94, 102; Nordman 1994: 37-38), on norminmukaisten ja
yleiskielisten elementtien sisdltdvan airspeakin vdlinen kontrasti selvd. Vaikka yleiskiel-
td siséltdvé airspeak siséltdd myds normitetusta airspeakista tuttuja sanoja eli ammatti-
kielisid termejd, on sen lauserakenne ldhempind yleiskieltd kuin norminmukaista airs-
peakia, kuten voi todeta myds esimerkistd 39, josta ilmenee norminmukaisen ja yleis-
kieltd sisdltdvdn airspeakin lauserakenteiden vélinen ero. Esimerkissd 39a on normin-
mukainen ilmaus, jonka tavoitteena on antaa lentdjélle rullausohje rullata jommalle-
kummalle kiitotielle. Esimerkilld 39b on sama tavoite, mutta sen kielellinen ilmiasu
poikkeaa tdysin esimerkin a-kohdan kielellisestd ilmiasusta. Esimerkki 39b on lausera-
kenteeltaan yleiskielen mukainen, kun taas esimerkin 39a sisdltima lauserakenteesta on
poistettu kaikki ylimddrdinen ja keskitytty vain olennaiseen asiaan airspeakin normien
mukaisesti. Kaikkea tilanteesta ilmi tulevaa ei tarvitse ddneen sanoa (vrt. Brélis 2002:
461, 471.) Yleiskieltd siséltivien lausumien lauserakenne pyrkii kuitenkin muistutta-
maan airspeakin ammattikielisten lausumien lauserakennetta: esimerkiksi yleiskielisia
kéaskyjd annetaan ammattikielisen airspeakin tavoin kdskymuotoisella lauserakenteella.
Ainoa silmiinpistdvi ero aineistossa esiintyvien lausumien sisidltdmien lauserakenteiden

eroissa on ammattikielisten ja yleiskielisten kysymysten lauserakenteiden erot. Ammat-
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tikielisessd airspeakissa kysytddn késkymuotoisella lauserakenteella, kun taas yleiskie-

lelld kysyttaessd kédytetdén kysymysmuotoista lauserakennetta.

Lauserakenteensa ja muotonsa puolesta norminmukainen airspeak on erinomainen esi-
merkki minilektistd. Sen lauserakenteet ovat yksinkertaisia ja usein vajanaisia, mutta
silti sen kdyttdjat ymmartavat sen vilittiméan sanoman. Normitetussa airspeakissa esiin-
tyy paljon kdskymuotoisia verbeja ja persoonattomia ilmauksia. Halliday (1990: 62—63,
87) pitdd puhuttua kieltd kirjoitettua kieltd leksikaalisesti harvempana. Tama ei kuiten-
kaan toteudu normitetussa airspeakissa, jonka minilektille ominainen lauserakenne ja
sanasto tekevit siitd leksikaalisesti hyvin tihedn. Yleiskieltd siséltdvi airspeak sen sijaan
on norminmukaista airspeakia huomattavasti harvempaa. Sithen on erddnd syynd pu-
heessa esiintyvét katkot ja uudet aloitukset, joita esiintyy myds tdmén tutkimuksen ai-
neistossa. Yleiskielen kdyttd “harventaa” my0s normitettua airspeakia tilanteissa, joissa

ne yhdistyvit samassa lausumassa.

Kun ammattikielisen airspeakin avulla kdyty lennonjohtajan ja lentdjén vilinen radio-
puhelinkeskustelu voidaan kisittdd institutionaaliseksi, muistuttaa yleiskielen avulla
kdyty radiopuhelinkeskustelu enemmin arkipdivéistd keskustelua. Institutionaalinen
keskustelu voi muuttua arkipéivéiseksi keskusteluksi (Perdkyld 1997: 180). Arkipdivais-
td keskustelua ei voi suunnitella etukidteen (Raevaara ym. 2001: 16—17), mika tulee
usein ilmi lennonjohtajien yleiskieltd sisdltdvisséd puheenvuoroissa. Esimerkiksi keskus-
telun jutustelunomaisuus tekee keskustelusta arkipédivdisemman (ks. esim. median jutus-

telunomaisuudesta Fairclough 1997: 19-25, 117-118).

4.5 Yhteenveto

Tassd luvussa olen tarkastellut airspeakissa esiintyvid puheakteja. Lennonjohtajat kéyt-
tavét tissd aineistossa ldhes 93 prosenttisesti airspeakin ammattikielisid ilmaisuja ja sa-
nontoja. Koodia vaihdetaan ammattikielen ja yleiskielen vélilld useimmiten silloin, kun

puheenaihe muuttuu eikd norminmukaista sanontaa siti varten ole olemassa. Huomion-
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arvoista on my®os, ettd englanninkielistd airspeakia varioidaan vihemmaéan. Saman huo-

mion on tehnyt myos Eskelinen-Ronka (2005: 76, 78—85).

Ammattikielisten lausumien sisdltdimédt puheaktit ovat representatiiveja ja direktiiveji,
joiden siséltd ja madrdmuotoisuus korostavat airspeakin institutionaalista luonnetta.
Airspeakissa esiintyva yleiskieli ilmenee representatiivisina, direktiivisind ja komissii-
visina puheakteina. Komissiivisia puheakteja ei sen sijaan esiinny ammattikielisessa
airspeakissa lainkaan. Koko aineistossa ei esiinny lainkaan tunteita ilmaisevia ekspres-
siivisid tai julistavia deklaratiivisia puheakteja. Ammattikielille on tyypillistd asioihin
keskittyminen, ja niistd on poistettu kaikki tunteiden tai asenteiden ilmaiseminen (vrt.
Sager ym. 1980: 18). Ammatillinen kdyttokonteksti ohjaa lennonjohtajien ammatillisis-
sa viestintétilanteissa tapahtuvaa yleiskielen kayttdd, jolloin kielenkdytdssd pyritddn

noudattamaan ammatillisia kielenkdyttosdéntoja.

Kummassakin luokassa — sekd ammattikielisten ettd yleiskielisten lausumien siséltdmis-
sd puheakteissa — esiintyy my0s puheakteja, jotka eivit sovi Searlen jaottelun mukaisiin
luokkiin. Luokittelemattomien ammattikielisten puheaktien tehtivd madriytyy airspea-
kin ominaisuuksien, kuten lentdjin ldhettimédn sanoman kuittauksen tai vahvistamisen,
perusteella eikd niitd voi sovittaa alisteiseksi millekddn Searlen luomalle luokalle. Toi-
saalta taas my0s yleiskieltd sisdltdvistd puheakteista 10ytyy sellaisia, jotka eivit sovi
Searlen luokitteluun. Téllaisia ovat puheaktit, joilla on sosiaalista tai faattista merkitys-
td: ne joko rakentavat keskustelua tai niilld on merkitysti lentdjdn ja lennonjohtajan vi-

lisessé sosiaalisessa suhteessa.

Sekd ammattikielinen ettd yleiskieltd sisdltdvé airspeak pyrkivit sanomaan asiat suoraan
eikd vihjaillen. Tdma on yleistd ammattikielille. Kun ammattikielen tarkeimpdnd tehté-
vand on toimia tarkkana ja tehokkaana viestintdvélineend, epdsuorien puheaktien kéyt-
tdminen hdmartdisi puhujan tavoitteen. Airspeakissa kaytettdvit puheaktit ovatkin paa-
osin suoria, toisin sanoen esimerkiksi tietoa pyydetdén suoralla puheaktilla, jolloin kuu-
lijalle on selvédd, mitd halutaan tietdd. Tosin lausumassa esiintyvien airspeakin normin-
mukaisten osien ymmaértdminen suoraksi vaatii ammattilaisen koulutusta, silld normin-

mukaisen airspeakin lauseiden madrdmuotoisuus ja lauseiden vaillinaisuus voivat tehda
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ilmailua tuntemattomalle lausumien tavoitteista epdselvid. My0s yleiskielisten lausumi-
en sisdltdimit puheaktit ovat pddosin suoria: kysymykset ja kdskyt esitetddn suorina.
Vain kielloissa suorasta esittdmistavasta horjutaan hieman, mutta ei kuitenkaan niin pal-
jon, etteikd kuulija ymmartéisi lausuman funktiota. Voidaan siis ajatella, ettd lennonjoh-
tajat noudattavat yleiskielenkin kdytdssd ammattikielen sdint6ja, ja pyrkivit viestiméddn

tarkasti, selvésti ja tehokkaasti.

Gricen keskustelun yhteistyon periaate ja keskustelun maksiimit sopivat ammattikieliin
paremmin kuin arkipdivéisessd kielenkdytossd esiintyvadn yleiskieleen (vrt. Sager ym.
1980: 21), miké tulee hyvin ilmi myds tdssd tutkimuksessa. Norminmukaista airspeakia
kdytetddn ilmaisemaan vain tilanteeseen oleellisesti kuuluvia asioita. Samalla tavalla
aineistossa kéytetddn yleiskieltd, vaikka voisikin ajatella, ettd yleiskielen avulla Gricen
yhteistyon periaatetta ja maksiimeja voitaisiin myos rikkoa. Yleiskieltd kdytetddn ai-
neistossa vain tarpeen mukaan ja vain tilanteeseen liittyvén asian ilmaisemiseen. Sité ei

kaytetd esimerkiksi yleisistd asioista keskustelemiseen.
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5 POHDINTA

Tamin tyon tarkoituksena on ollut tarkastella yleiskielen merkitystd lennonjohtajan
tyOssd, ja sen avulla ammattikielen ja yleiskielen vélistd suhdetta rajatussa ammatillises-
sa viestintdtilanteessa. Olen tutkinut lennonjohtajien puheenvuorojen siséltdd, ja etsinyt
niistd yleiskielisid elementtejd. Yleiskielen tarkoitusta ja merkitystd lennonjohtajan
tyossé selvittddkseni olen luokitellut puheenvuorojen yleiskieltd sisdltavit lausumat nii-
den sisdltdmien illokutiivisten puheaktien perusteella. Luokitteluni olen pohjannut John
Searlen (1976, 1978) muodostamaan luokitteluun ja sen perustana oleviin luokittelupe-
rusteisiin (ks. luku 3.4). Luokittelua tehdessdni olen huomioinut lausuman sisaltivia
puheenvuoroa ympirdivan koko keskustelun sekd sen hetkisen puhetilanteen. Puheen-
vuorojen sisdltdmadt lausumat ja puheaktit on ymmarrettivissd vain siind kéayttoyhtey-
dessd, jossa ne esiintyvit. Puheaktien vaikutus kuulijaan eli lentdjdén jdi kuitenkin tdssé

tyOssé tarkastelun ulkopuolelle.

Tutkimuksessa tuli ilmi, ettd lennonjohtajat kayttavit kielellistd repertuuriaan, toisin
sanoen vaihtelevat ammattikielen ja yleiskielen vélilld, ammatillista tarkoitusta varten.
He eivit kayta yleiskieltd esimerkiksi arkipdivaisistd asioista jutustelemiseen. Ammatti-
kielisten lausumien osuus on koko aineistossa 92,8 %, joten yleiskielisten lausumien
osuus ei ole kovin suuri koko aineistoa ajatellen. Huomionarvoista kuitenkin on, ettd
suomenkielisten yleiskielisten lausumien osuus kaikista suomenkielisistd lausumista on
10,6 %, kun vastaava luku englanninkielisten lausumien osalta on vain 1,9 %. Suomen-
kielisissd lausumissa kiytetddn siis huomattavasti useammin yleiskieltd kuin englannin-

kielisissd lausumissa (vrt. Eskelinen-Ronka 2005: 76, 78—85).

Sager ym. (1980: 52) méérittdvit onnistuneelle erikoisalan viestinnille kolme ehtoa,
jotka koskevat tavoitetta, tietoa ja koodia. Tavoitteeseen liittyvit ehdot (intention condi-
tion) viittaavat siihen, ettd puhujan on valittava sanomansa kielellinen muoto niin, ettid
kuulija ymmartda sen oikein. Tietoon liittyvdt ehdot (knowledge condition) liittyy puhu-
jan ja kuulijan jakamaan yhteiseen tietoon seké siihen, miten paljon puhuja olettaa kuu-
lijalla olevan téllaista tietoa. Koodiin liittyvét ehdot (code condition) viittaavat oikean

koodin valintaan, toisin sanoen puhujan on valittava sellainen koodi (tai kielen osajér-
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jestelmd), jota kuulija ymmartda. (Emt.) Lennonjohtaja valitsee yleiskielen viestintiva-
lineekseen, kun hin haluaa viestid lentéjille sellaista, jota ei ammattikielisen airspeakin
avulla pysty viestimddn. Toisaalta hdnen pitdéd arvioida myds lentdjén tiedon taso vali-
tessaan kielellistd ilmausta; hén ei voi esimerkiksi kdyttdd suomea puhuessaan suomea

osaamattomalle, vaikkapa englantia didinkielenddn puhuvalle lentdjélle.

Aineistossa esiintyvét yleiskielisten lausumien sisdltdmit puheaktit ovat representatiive-
ja, direktiivejd ja komissiiveja, kun ammattikielisten lausumien sisédltimét puheaktit
ovat representatiiveja tai direktiivejd. Yleiskielisten lausumien sisdltimien representa-
tiivien avulla lennonjohtaja toteaa jotakin, ja antaa samalla lentéjélle tirkedd lentdmi-
seen vaikuttavaa tietoa. Yleiskielisten lausumien sisdltdmien direktiivien avulla héin
kaskee, kieltdd, antaa luvan tai kysyy lentdjéltd jotakin. Yleiskielisten lausumien sisél-
tdmid komissiiveja hin taas kéyttdd tarjotessaan tai lupautuessaan tekemédn jotakin.
Ammattikielisten representatiivien avulla lennonjohtaja toteaa jotakin, ja direktiivien
avulla késkee, lupaa, ohjaa, kysyy tai antaa selvityksid. Toisaalta sekd ammattikieliset
ettd yleiskieliset lausumat sisdltdvét aineistossa puheakteja, jotka eivdt sovi Searlen
luomaan luokittelumalliin. Ammattikielissd lausumissa ne liittyvét airspeakin toiminnal-
liseen tehtéviin, ja niiden tavoitteet liittyvit joko sanomien varmistuksiin tai lennonjoh-
tajan ja lentdjdn véliseen yhteydenpitoon. Niiden osuus ammattikielisten lausumien si-
séltdmistd puheakteista on suuri, silld ne kuuluvat olennaisena osana airspeakin luontee-
seen. Yleiskielisten lausumien siséltdmistd puheakteista sen sijaan vain viisi puheaktia
eli noin 6 % puheakteista on puheakteja, joiden tavoite ei liity suoranaisesti varsinaiseen
ilmailutoimintaan. Niiden tdrkein funktio tdssd aineistossa on sosiaalinen yhteydenpito

keskustelijoiden vélilla tai keskustelun rakentaminen.

Ammatillisen tavoitteen médrddma lausuman siséllon késittdima aihe ndyttda oleva rat-
kaisevassa roolissa lennonjohtajan suorittamaan koodinvaihtoon normitetun ammatti-
kielen ja yleiskielen vililld. Tdssd aineistossa yleiskieltd siséltdvien lausumien aiheet
liittyvdt ilmailutoimintaan eli esimerkiksi lentosuunnitelmaan, lento-olosuhteisiin tai
ilma-aluksen liikkumiseen. Useimmiten niiden ilmaisemiseksi ei ole olemassa normitet-
tua ilmaisua tai sanontaa. Airspeak antaa mahdollisuuden kayttdd yleiskieltd sellaisissa

tilanteissa (esim. Ilmailun VHF -radiopuhelinliikenne 2004), kun normitettua ilmaisua
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ei ole tai se ei riitd ilmaisemaan haluttua asiaa. Sanoman perillemeno on turvattava kei-
nolla milld hyvinsa. Néin ollen yleiskielen kdyttd on téillaisissa tapauksissa perusteltua.
Toisaalta yleiskieltd esiintyy joissakin harvoissa tapauksissa my0s sellaisissa tilanteissa,

joissa olisi mahdollista kéyttd4 normitettuakin ilmaisua.

Huolimatta yleiskielen kdytostd lausumien lauserakenne ja sanasto myotdilevit normite-
tun airspeakin lauserakennetta ja sanastoa. Yleiskieltd sisdltdvissd lausumissa esiintyy
normitetulle airspeakille tyypillisid kdskymuotoisia verbejd ja persoonattomuutta.
Yleiskielisten sanojen rinnalla taas esiintyy normitetusta airspeakista tuttuja termeji,
joiden avulla lennonjohtaja pyrkii viestimdin ilmailutoimintaan liittyvistd asioista. Tut-
kimuksen valossa nayttadkin siltd, ettd vaikka yleiskieltd kdytetddn, lennonjohtajan kie-
lenkédytt6d madrittdd ammatilliseen viestintddn ja ammattirooliin liittyvét sddnnot ja kay-
tanteet. Yleiskielestd huolimatta pyritddn noudattamaan ammattikielelle asetettuja séén-
tojd. Kieltd pyritddn my0s kiyttdimddn ammattikielelle tyypillisesti selvédsti ja suorasti
eikd vihjaillen. Ammattikielen térkein tehtdvd on vélittdd ammattiin liittyvaa tietoa tar-
kasti ja tehokkaasti. Etenkin airspeakin kayttoympériston kaltaisessa operationaalisessa
viestintitilanteessa tarkan tiedon vélittiminen on tirkeéé; siitd voi joskus olla ihmishen-

ki riippuvainen.

Suurin osa aineistossa esiintyvistd lausumista on ammattikielisid. Ammattikielisten lau-
sumien suuren midrdn voi ajatella johtuvan siitd, ettd ammattikielisilld ilmauksilla on
pystytty kattamaan suurin osa ilmailutoimintaan liittyvistd tilanteista. Toisin sanoen
airspeakin kehittdjdt ovat tienneet, mitd ovat tehneet pystyessddn luomaan ilmaukset
lahes kaikkia eteen tulevia tilanteita varten. Yleiskieltd tarvitaan harvemmin, ja tilanteet,
joihin sitd tarvitaan, eivdt yleensd ole usein toistuvia tai rutiininomaisia. Yleiskielen
kayttd heijasteleekin tilanteen ennakoimattomuutta. Tdmé ilmenee muun muassa puhu-
tulle kielelle ominaisina niin sanottuina puheen héiridin eli esimerkiksi puheen uudel-
leen aloituksina ja korjauksina, jotka johtuvat puhutun kielen yhtd aikaa tapahtuvista
tuottamis- ja vastaanottoprosesseista. Naméd puheen hdiriot eivit kuitenkaan ole yleis-
kieltd sisdltdvan airspeakin yhteydessa niin yleisid kuin tavallisessa, jokapdivéisessd pu-

heessa kdytetyssi yleiskielessa.
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Toisaalta ammattikielisten lausumien suurta maarié arvioitaessa on myds huomioitava,
ettd tdssd tyOssd on jétetty tarkastelun ulkopuolelle sellaiset lausumat, joissa yleiskieltd
esiintyy norminmukaisen ilmauksen ohella varioimassa sitd. Ne huomioonottamalla
yleiskielen osuus olisi jonkin verran suurempi. Niiden osalta voi kuitenkin pohtia myds
sitd, onko niilld todellista merkitystd silloin, kun tarkastellaan yleiskielen merkitysta
lennonjohtajan tyotehtdvien suorittamisessa. Norminmukaisen ilmauksen ohella kéytet-
ty yleiskieli ei muuta lausuman alkuperdistd funktiota eikd myoskddn tee funktiosta ha-
mardd lentdjélle. Toki voidaan sanoa, ettd runsas yleiskielen kdyttdé normitetun ilmauk-

sen yhteydessd varaa radiopuhelinaikaa tirkedmmiltd viesteilta.

Etenkin normitettu airspeak kuvastaa lennonjohtajan institutionaalista roolia ilmaliiken-
teen johtajana ja ohjaajana, jonka perusteella hénelld on auktoriteettiasema lentdjdin
ndhden. Téssd aineistossa yleiskielen kéyttd tuo lennonjohtajan ammatilliseen rooliin
myo0s palvelemisen aspektin: lennonjohtaja ei olekaan pelkdstdan ilmaliikenteen ylin
auktoriteetti, vaan hinen tehtivéndan on myos olla lentdjien palveluksessa (vrt. Eskeli-
nen-Ronkd 2005: 84). Aineistossa esiintyvien lausumien perusteella on ndhtivissé, ettd
lennonjohtaja ei vain kiske tai ohjaa, vaan hdan my0s tarjoaa ja lupautuu tekeméin jota-
kin. Palvelujen tarjoaminen tulee esille etenkin yleiskielisten puheaktien sisdltimissi
tarjouksissa ja lupauksissa, mutta myos muiden yleiskieltd sisdltdvien puheaktien sana-
valinnoissa ja lauserakenteissa. [lmaliikenteen johtaminen ja lentoturvallisuuden takaa-
minen eivét siis sulje pois sitd, ettd lennonjohtajan ammattirooliin kuuluu myds palve-

leminen.

Tutkimus oli luonteeltaan varsin haasteellinen. Vaikka ammattikielen ja yleiskielen ra-
jaa onkin vililld vaikea vetdd selvisti, tidssd ty0ssd airspeakin norminmukaisuus auttoi
suuresti eroteltaessa ammattikieltd ja yleiskieltd sisdltdvid lausumia toisistaan. Airspea-
kin méddrdmuotoisuus ja rajattu rakenne tarjoavat erinomaisen tutkimuskohteen ammat-
tikielen tutkimukselle tilanteessa, jossa halutaan selvittdd yleiskielen merkitystd ammat-
tikielen rinnalla sekd ammatti- ja yleiskielen vélistd suhdetta. Eri puheaktien mééritta-
minen ja luokittelu ei kuitenkaan ollut yhtd helppoa kuin Searle ja puheaktiteoria anta-
vat ymmartdd. Etenkin yleiskieltd sisdltdvissd lausumissa saattoi esiintyd useampia pu-

heakteja, jolloin joutui ottamaan kantaa siithen, mikd niistd on tdrkeimpéna pidettidva
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puheakti, jonka mukaan luokittelu voitiin suorittaa. Toisaalta airspeak ammattikielend
sisdltdd vain tietynlaisia puheakteja, joilla on tietty illokutiivinen tavoite. Illokutiivista
tavoitetta johdonmukaisesti seuraamalla sai aikaan karkean jaottelun, jota voi tdydentda

kayttdmalld apunaan puheaktin illokutiivista sdvyé.

Searlen luokittelu ja luokittelukriteerit sopivat joiltakin osin tdhdn aineistoon hyvin,
joiltakin osin taas huonosti. Puheaktien luokittelukriteerit olivat hyvana apuna ammatti-
kielisten lausumien sisdltdmien puheaktien luokittelussa niin kauan kuin puheakteilla oli
selvé tavoite. Kun tavoite liittyi airspeakin tehtdvidédn, kuten lentdjdn sanoman kuittaa-
miseen ja vahvistamiseen tai radiopuhelinyhteyden avaamiseen ja ylldpitdmiseen, Sear-
len luokat osoittivat rajoituksensa. Toisaalta on toki muistettava, ettd Searle keskittyi
tarkastelemaan yleiskielisid puheakteja, kun tdssd tutkimuksessa oli kyse ammattikieli-
sistd puheakteista, joilla on arkipdivdisistd yleiskielisistd puheakteista eroava tehtdva.
Yleiskielisten puheaktien luokittelussa Searlen luokat olivat edelleen hyva apuviline,
vaikkakin myos aineiston yleiskielisissd lausumissa esiintyi puheakteja, joihin luokitte-
lua ei voinut soveltaa. Téllaisia olivat sosiaalista merkitystd omaavat puheaktit. Toisaal-
ta tissd tutkimuksessa keskityttiin tarkastelemaan vain yleiskieltd sisdltdvien lausumien
padasiallisia puheakteja, ja jitettiin huomioimatta se, ettd jotkin yleiskieliset lausumat
sisdlsivdt useamman puheaktin yhdistelmén. Téllaiset tapaukset myos Searle on jattdnyt
tdysin huomioimatta. Sopivuusehtojen osalta olen tdmén tyon aineiston tarkastelun pe-
rusteella samaa mieltd Allwoodin (1977: 7-10) kanssa. Hinen mukaansa sopivuusehdot
ovat viestintitilanteessa esiintyvid ominaisuuksia eivitkd tietyn puheaktin ominaisuuk-
sia. Tdssd aineistossa osa puheaktien sopivuusehdoista menee keskenddn pddllekkdin
eivitkd ne ole ndin ollen riittdva peruste erottelemaan eri puheaktien illokutiivisia ta-

voitteita ja sdvyjd toisistaan.

Tutkimuksen vahvuus oli se, ettd sen aineisto oli autenttinen eiké erikseen tatd tutkimus-
ta varten tehty. Tutkimuksen tuloksia arvioitaessa on kuitenkin syytd huomauttaa, ettd
tulokset eivit ole yleistettivissé kaikkiin lennonjohtoyksikdihin tai edes lennonjohtajiin.
Jo Suomen rajojen sisdpuolella olevat lennonjohtoyksikot eroavat toisistaan toimintansa
ja alueellaan tapahtuvan liikenteen osalta, joten eroja eri lennonjohtojen vélilld 16ytyy

varmasti. Mielenkiintoinen jatkotutkimus olisikin tutkia yleiskielen merkitystd isom-
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massa ja laajemmin kerétystd aineistosta. Toisaalta havainto, ettd yleiskieltd kaytetdan
enemmén suomenkielisissd lausumissa kuin englanninkielisissd lausumissa tarjoaisi
myods erinomaisen tutkimusaiheen, jossa voisi tarkastella toistuuko sama ilmié myos
didinkielenddn muuta kuin suomea puhuvien lennonjohtajien ammatillisessa viestintiti-
lanteessa esiintyvdssd puheessa, toisin sanoen kayttavitko esimerkiksi englanninkieltd
didinkielenddn puhuvat lennonjohtajat englanninkielistd yleiskieltd samalla tavoin ja

samassa méérin englanninkielisen normitetun airspeakin rinnalla.
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