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THVISTELMA

Yritysten toiminta perustuu suurelta osin sopimuksellisuuteen. Yritysten viélisid
sopimuksia, liikesopimuksia, koskee kuluttajasopimuksista poikkeava sédntely.
Liikesopimuksissa korostetaan sopijaosapuolten sopimusvapautta ja toisaalta
sopimuksen sitovuutta.

Alihankintasuhteet ovat kehittyneet kohti kumppanuutta. Yritykset pyrkivét
keskittymddn vain ydinosaamiseensa ja tuottavat merkittdvidkin liiketoimintansa osia
ulkoisesti. Liiketoimintaa ulkoistettaessa luotettavien yhteistydkumppaneiden tarve on
kasvanut. Alihankintasuhteessa tuottajasta halutaan kehittdd luotettava ja yhteistyohon
sitoutunut kumppani. Luottamus on yhteistyon olennainen edellytys. Liike-eldmissa
luottamusta on kuitenkin syyta edistdd sopimuksenvaraisin menettelyin.

Kun yritys tuottaa toimintojaan oman organisaation ulkopuolella, liiketoiminnan
tietojen ja taitojen suojaamisen tarve lisddntyy. Liiketoiminnan suojaa voidaan lisitd
salassapitosopimuksella. ~ Salassapitosopimuksen avulla  yritys voi laventaa
lainsdddénnon tarjoamaa suojaa.

Alihankintasuhteessa etenkin tilaajaosapuolella on intressi luovuttaa tuottajalle
osaamistaan, yhteistyon edistdmiseksi. Tilaajan intressind on niin ikd4n osaamisen
kohdentaminen vain osapuolten viliseen sopimussuhteeseen. Tilaaja voi suojata omaa
litkketoimintaosaamistaan kilpailukieltovelvoitteella. Kilpailukieltovelvoite  ja
salassapitovelvoite synnyttdvit kattavan liiketoiminnan taitojen ja tietojen suojan.
Sopimusvelvoitteiden edellytyksend on oikeudellisen sddntelyn asettamien kriteerien
tdyttyminen.
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1.JOHDANTO

1.1. Tutkimuskohteen kuvaus

Liiketoiminta perustuu suurelta osin sopimuksellisuuteen. Elinkeinonharjoittajat
solmivat erilaisia sopimuksia ja pyrkivdt edistiméén liiketoimintaansa. Yritykset
erikoistuvat entistd enemmadn ja pyrkivit keskittyméédn ydinosaamiseensa. Téllainen
liikketoimintamalli johtaa yhteistyOkumppaneiden tarpeeseen. Téssd tutkielmassa
kasitelldadn elinkeinonharjoittajien vilisid sopimuksia, sopimusehtojen ndkokulmasta.
Sopimukset liittyvit yritysten yhteistyosuhteeseen. Tutkielman tavoitteena on selvittdd
ja madritelld oikeudellisesti pitevid sekd litketoimintaa palvelevia sopimusehtoja.
Sopimusehtojen pddméérind on sopijaosapuolen liiketoimintaosaamisen suojaaminen ja
turvaaminen. Sopimusehtoja  kdsitellddn erityisesti  liikesopimusten  kentéssi,

alihankintasuhteen ndakokulmasta.

Yritysten vélisen kilpailun  kiithtyminen on saanut aikaan liiketoiminnan
kustannustehokkuuden jatkuvan parantamisen. Yritykset joutuvat kehittdmiin uusia
ratkaisuja  kehittddkseen  organisaation muutosherkkyyttd ja  sopeutuakseen
markkinoiden vaihteleviin tarpeisiin. Yritysten vélinen yhteistyd, tdssd tutkielmassa
alihankintasuhde, lisdd parhaimmillaan molempien yritysten kilpailukykyé ja palvelee
kummankin osapuolen liiketoimintaa. Usein kuitenkin vasta pidempiaikainen yhteistyd
alkaa kerryttdi osapuolten vélisen kumppanuuden lisdarvoa.! Yritysten on mériteltiva
pelisddnnot  pitkdaikaiselle  yhteistyolle, luottamuksellisuuden  edistdmiseksi.

Yhteisty6lle on asetettava tavoitteet ja madriteltdva osapuolten roolit.

Alihankintasuhteessa etenkin tilaajan intressind on liiketoimintatietojen ja taitojen
suojaaminen. Samalla, kun liiketoiminnan malli muuttuu, on myds toimintatapojen
muututtava. Yhteistyon nimissd tilaajan on edullista jakaa omaa tietotaitoaan
yhteistyoyritykselleen. Tilaajan on kuitenkin varmistettava, ettei tidmdn osaamista
kéaytetd kilpaileviin tarkoituksiin. Tilaajan on varmistuttava luovutettavien tietojen ja
taitojen salassapidosta ja niiden kdyton rajaamisesta. Yrityksen intressind on pitdd
salassa sellainen tieto ja taito, jolla voidaan saavuttaa kilpailuetua muihin toimijoihin
verrattuna. Tietoyhteiskunnan kehityksen mydtd, myds suojattavan tiedon méérd ja

merkitys on kasvanut. Luottamuksellisten tietojen kéytt6d voidaan suunnata

! Vesalainen 2002: 14-16.
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tavoiteltuun pddmédradn. Padmadridn saavuttamisen jilkeenkin on oleellista varmistua
siitd, ettei yhteistyon tuloksia kdytetd kilpaileviin tarkoituksiin. Erindisin
kilpailukielloin ja salassapitoehdoin voidaan varmistua liiketoimintatietojen ja -taitojen
kattavasta suojasta. Suojalla tavoitellaan kilpailuedun sdilymistd ja turvataan

teknologisen kehityksen edistysaskelia.?

Vallalla olevan trendin mukaan, yrityksid kannustetaan keskittymdidn vain
ydintoimintaansa. Tdmi voi tarkoittaa jostain liitketoiminnan osasta kokonaan
luopumista, liitketoiminnan osan ulkoistamista tai liiketoiminnan osan tuottamista
alihankintana.  Ydinliiketoimintaan  keskittyminen  voi  johtaa  strategisesti
merkittdvienkin toimintojen ulkoiseen tuotantoon. Alihankinta -malli tarkoittaa, etti
tuottajaosapuolelta hankittavaa tuotetta tai palvelua jalostetaan edelleen loppukéyttijille
tilaajaosapuolen toimesta.’ Saattaa siis olla edullisempaa tuottaa jokin liiketoiminnan
osa  alithankintana  yhteistyOyritykselld.  Ulkoistamisella, tdssd  tutkielmassa
alihankinnalla, tavoiteltua kilpailuetua ei synny, jos yhteistyon pelisddnndistd sopiminen
epdonnistuu. Mitd merkittdvidmpi liiketoiminnan osa tuotetaan alihankintana, sitd
merkittdvimpi rooli on myds sopimusosaamisella. Ydinosaamiseen keskittyvi
litkketoimintamalli  johtaa joka tapauksessa yhteistyOyritysten tarpeeseen ja
yhteistyosuhteiden hallintaan. Alihankintayritykselle asetetaan monenlaisia vaatimuksia
ja odotuksia. My0s alihankintayritys saattaa vaatia muutakin, kuin rahallisen
suorituksen, jotta alihankintaprosessi olisi tehokas. On molempien osapuolten etu jakaa
tietoa ja osaamista yhteistydsuhteen aikana. Alihankintasuhde vaatii ja edellyttdd sen
molemmilta osapuolilta, tilaajalta ja tuottajalta. Alihankintasuhteessa yritykset tekevit
sopimuksen, jossa tuottaja tuottaa suoritetta vastaan tilaajan tilaamia tuotteita tai

palveluja.

Tutkimuksen kohde sijoittuu  yleisesti  yritysverkostoihin, jossa suuremmat
sopimuskokonaisuudet ketjutetaan edelleen alihankkijoille. Suhdanneherkdt markkinat
ovat johtaneet joustavuuden tarpeen lisddntymiseen. Verkoston yritykset pyrkivét
lisddmiin kustannustehokkuuttaan, ulkoistamalla osan toiminnastaan alihankkijoille.
Ydinosaamiseen keskittyvi liitketoimintamalli siirtdd markkinoita ja etenkin tuotantoa
tuotantoportaan alemmille tasoille. Yritysverkostossa menestyékseen on rakennettava
pidempiaikaisia ja luottamuksellisia alihankintasuhteita verkoston muille asteille.

Yhteisty6lle on laadittava raamit ja pelisddnnot, yhteistydstd on solmittava sopimus.

* Huhtamiki 2010: 15-16; Vapaavuori 2005: 1-2.
3 Bergstrom, Kristrom, Kolrud, Kortekangas & Scultz 2005: 3.
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Tutkielmassa pyritddn ldhestymddn sopimusehtoja ennakoivan sopimisen nikokulmasta.
Ennakoivan sopimuksellisuuden tavoitteena on huolellinen sopimusten valmistelu, joka
huomioi liitketoiminnan tarpeet ja erityispiirteet. Ennakoivalla sopimuksellisuudella
voidaan saavuttaa merkittdvad kilpailuetua ja liiketoiminnan sujuvuutta. Yritykset
toimivat jatkuvasti muuttuvassa toimintaympdaristossd. Muutokset haastavat yritysten
strategisen ja operatiivisen toiminnan. Menestyvian yrityksen on kyettivd tekemdidn
huomattaviakin suunnanmuutoksia lyhyelld aikajinteelld. Ennakoivin toimenpitein
sopimustoiminnassa pyritddn varautumaan tulevaisuuteen. Téssd tutkielmassa
ennakoivalla sopimuksellisuudella tarkoitetaan sellaista sopimustoimintaa, jolla
edistetdan menestyksekasti sopimussuhteiden hoitoa. Ennakoivalla
sopimuksellisuudella  pyritddn  hallitsemaan  etupainotteisesti ~ sopimuskauden
mahdollisia ongelmia. Ennakoivan sopimisen avulla pyritddn minimoimaan sopimuksen
riskit, ongelmat ja vahingolliset vaikutukset. Yhtékaikki, tarkoituksena on véalttda

oikeusriidat ja minimoida kustannukset.

Yritysten vélisten sopimusten, liikkesopimusten, tarkoituksena on tuottaa lisdarvoa sen
osapuolille. Sopimusosaamista voidaan kartuttaa ja siitd muodostuu parhaimmillaan
yrityksen ydinosaamista. Sopimusosaaminen lisdd parhaimmillaan kilpailukykyé
muihin alan toimijoihin verrattuna. Sopimusosaamisen on oltava paitsi litketoimintaa
palvelevaa, my0s oikeudellisesti patevdd. Tutkielmassa tutkitaan juridisesti pitevid ja
taloudellisesti tehokkaita sopimustekniikoita etenkin tilaajayrityksen kannalta. Mitd
paremman yhteistydsuhteen tilaaja luo sopimustoiminnan avulla, sitd paremmin tilaaja
pystyy hallitsemaan liiketoimintansa riskejd. Sopimustoiminta on yksi ulottuvuus
likketoiminnan kokonaisuudessa, tdssd tutkielmassa sopimustoiminta asetetaan
keskioon. Kéytdnnollisend haasteena on ymmairtdd sopimustoiminnan riskien
todenndkoisyys. Kuitenkaan kaikkiin riskeihin ei ole tarpeellista puuttua. Oleellista on
tunnistaa litketoiminnan kannalta merkittdvimmat riskit ja kohdentaa rajalliset resurssit

nithin vaikuttamiseen.

Yritysten vélisid sopimuksia tutkittaessa on ymmarrettavd sopimuksellisuuden sdintely-
ympdristd. Yritysten, eli oikeushenkildiden vilisten sopimusten séddntely eroaa
luonnollisten  henkildiden vilisestd sopimuksellisuuden sédéntelystd. Kuitenkin
sopimusoikeuden yleiset periaatteet ovat voimassa kaikessa sopimustoiminnassa.
Yritysten vilisten sopimusten erimielisyydet pyritddn ratkaisemaan ensisijaisesti

neuvottelemalla. Tuomioistuinkdsittelyn ajallinen kesto ja julkisuus ovat johtaneet

* Haapio 2007: 43.
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esimerkiksi vdlimiesmenettelyn yleisyyteen. Toisaalta vidlimiesmenettely ei ole julkista,
joten tutkielman kannalta relevantteja oikeustapauksia ei ole paljoa saatavilla.’
Sopimuksellisuuden tulkinnassa onkin pohdittava etenkin yleisten
sopimusoikeudellisten periaatteiden merkitystd suhteessa lainsddddnndn asettamiin

rajoihin.

1.2. Tutkimusongelma ja tutkielman rajaus

Tassd tutkielmassa kasitellddn kahden yrityksen vilistd yhteistyosuhdetta. Tutkielman
nidkokulma liittyy sopimusriskien ennakoivaan hallintaan. Tutkielmassa kisitellddn
toimeksiantajan (tilaaja) ja alihankkijan (tuottaja) vélistd yhteistyosuhdetta erityisesti
tilaajan kannalta. Merkittdvin tutkimusongelma liittyy tilaajan liiketoimintatietojen ja -
taitojen suojaamiseen yhteistyOsuhteen aikana ja sen jélkeen. Tilaajan tavoitteena on
kehittdd yhteistyosuhdetta tuottajan kanssa. Tilaajalla on intressi luovuttaa
yhteistyosuhteen aikana tuottajalle sellaisia tietoja ja taitoja, jotka halutaan pysyvén
salassa, eikd joutuvan tilaajaa vastaan kilpaileviin tarkoituksiin. Tilaaja haluaa
varmistua tdllaisten tietojen salassapidosta ja estdd niiden kéyttd muuhun, kuin
osapuolten viliseen yhteistyohon. Tutkimusongelmaa voidaan parhaiten havainnollistaa

seuraavan case-esimerkin avulla:

Sopijaosapuolet: A Oy, alihankkija (tuottaja)
B Oy, toimeksiantaja (tilaaja)
X Oy, loppukiyttdja

Yritykset toimivat samalla teollisuuden alalla. X Oy on koko projektin tulosten
loppukéyttdja. B Oy on kooltaan pieni pk-yritys, joka tuottaa suunnittelupalveluja alan
tarpeisiin. A Oy on micro-luokan pk-yritys, joka tuottaa suunnittelupalveluja niin ikdan
toimialan tarpeisiin. ® Projektin alkaessa, X Oy jakaa kokonaisuuden pienempiin osiin
ja jdrjestia tarjouskilpailun. B Oy ottaa osaa tarjouskilpailuun. B Oy tarjoaa
suunnittelupalveluitaan ja tulee kdyttamaan alihankkijanaan A Oy:td. A Oy.n
kayttaminen alihankkijana on B Oy:lle merkittavd taloudellinen kilpailuetu.

B Oy ja A Oy solmivat sopimuksen, jossa A Oy sitoutuu tuottamaan tietyn mdéaran
suunnitteluaineistoa sovittuun hintaan. Suunnitteluaineisto tuotetaan A Oy:n toimesia,

> Hemmo 2007: 62-64.
% Elinkeinoeldmin Keskusliitto 2012 on luokitellut yrityksia koon perusteella.
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mutta B Oy tarjoaa alihankkijan kdyttéon projektihallintaa ja tietamystdan
suunnittelutyosta. Toimialalla vallitsee ajan saatossa syntyneet saannot ja tavat, jotka
alihankkija A Oy:lle joudutaan opettamaan B Oy:n toimesta. B Oy on vastuussa
kokonaisprojektista ja molempien osapuolten etuna on avoin yhteistyo seka
tietojenvaihto. Suunnitteluprojektin aikana resursseja kuluu alihankkijan niin sanottuun
sisdanajoon. Sopimussuhde uuden alihankkijan kanssa kuluttaa projektille varattuja
resursseja huomattavasti enemmdn, kuin kokeneen alihankkijan kayttaminen.
Alihankkijoita on kuitenkin rajallinen médéra ja toimialan kilpailu on kovaa. B Oy:n on
loydettava uusia alihankintayrityksid ja kehitettavd nykyisten alihankkijoidensa
osaamista. B Oy:n on kehitettava alihankintasuhdetta pitkdaikaiseksi yhteistyoksi.

Alihankkijoiden kartoittamiseen on kdytetty paljon resursseja. B Oy on huomannut, ettd
suunnitteluprojektien katteet ovat laskeneet ja alihankkijoiden kédytto on avain
tehokkaaseen litketoimintaan. Ongelmana ja suurimpana haasteena B Oy on havainnut,
etta osa aikaisemmista alihankkijoista siirtyy ensimmdaisen yhteisen projektin jalkeen B
Oy:n kilpailijoiden tai suoraa tilaajan, X Oy, palvelukseen. Ndin ollen B Oy:n
kokonaiskustannukset kasvavat, eikd yritys pysty kehittamaan liiketoimintaansa
tavoitellulla tavalla. B Oy haluaisi siirtyd projektikohtaisesta sopimustoiminnasta
pidempiaikaiseen alihankinta-/yhteistydsuhteeseen A Oy:n kanssa. B Oy arviol, ettd sen
tilauskanta pysyy seuraavien vuosien aikana hyvdna ja tarvetta suunnittelupalveluiden
lisdkapasiteetille on jatkossakin. T4ssd yhteistydsuhteessa B Oy olisi valmis omalta
osaltaan kehittamaan A Oy:td ja tarjoamaan omaa tietotaitoaan A Oy:n kdyttoon. B Oy
haluaa kuitenkin varmistua erillisin sopimusehdoin siiti, ettei tdmdn luovuttamaa
tietotaitoa kayteta sopimuskauden aikana tai sen jalkeen B Oy:td vastaan kilpaileviin
tarkoituksiin. Yhteistyosuhteessa B Oy toisi lisdarvoa A Oy:n litketoiminnalle juuri B
Oy:n kokemuksen ja taitotiedon kautta. Nain ollen B Oy tulisi ainakin valillisesti
kouluttamaan ja kehittamaan alihankkijaa yhteistyon aikana.

Yhteistyosopimuksella osapuolet tulisivat sopimaan yhteistyon yleisistd ehdoista. B Oy
haluaisi erityisesti sopia kilpailukiellosta ja salassapidosta. B Oy pohtii, millaisia
kilpailukieltovelvoitteita A Oy:lle voidaan asettaa? B Oy tiedostaa, etftd sen merkittava
riski on A Oy.n siirtyminen B Oy:n kilpailijoiden tai suoraa tilaajan X Oy palvelukseen
kesken sopimuskauden ja vdlittoméasti sopimuskauden jilkeen. B Oy myds pohtii,
millaisia vaikutuksia salassapitosopimuksella voisi olla sen liiketoimintatiedon
suojaamiseen. Projektien aikana A Oy.lle siirretdan valtavasti sellaista tietotaitoa, joka
ei ole yleisesti tiedossa tai jonka oppimiseen kuluu paljon aikaa. B Oy haluaisi suojata
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tietotaidon, know-hown, jo mahdollisimman varhaisessa vaiheessa. Toisaalta B Oy
haluaisi asettaa myds euromdaraisen uhkasakon sopimusehtojen tehostamiseksi.

Tutkielmassa tullaan késittelemddn case-esimerkin saattelemana liikesalaisuuksien
suojaamiseen ja kilpailun rajoittamiseen liittyvid tekijoitd tilaajan ndkokulmasta.
Tutkielmassa pohditaan, millaisia oikeudellisia rajoituksia yritysten vilisiin sopimuksiin
liittyy. Tutkittava sopimussuhde on luonteeltaan liikesopimus, jota voidaan parhaiten
luonnehtia alihankintasopimukseksi. Alihankintasuhteen maédritelmd on lavea, tdssd
tutkielmassa sopimussuhteen osapuolet toimivat tuotannon eri portailla. Molempien
osapuolten intressind on palvella viime kddessd samaa loppukédyttdjdd ja kehittdd omaa
litketoimintaansa samalla toimialalla. Tutkielmassa pyritddn pitdmiin alihankinnan
kisite laveana ja pohtimaan vaihtoehtoisia sopimustaktiikoita tillaisen yhteistydsuhteen

toteuttamiseksi.

Tilaajan ensisijainen tavoite on, kannattavan sopimussuhteen ohella, turvata oma
litketoimintataito ja —tieto. Tutkielmassa tutkitaan erityisesti kilpailua rajoittavia ja
litkesalaisuuksia turvaavia sopimuskiytdntdjd lainsdddannon pohjalta. Lainsdadénto tuo
litke-eldmién rajoituksia, mutta toisaalta myos turvaa. Liiketoiminnan kannalta onkin
olennaista hahmottaa oikeudelliset rajat. On myds tunnistettava lainsddddnnon tuoma
turva, jota ei tarvitse muilla toimin varmistaa. Kysymys on riskien hallinnasta ja

rajallisten resurssien kohdentamisesta.

Tutkielmassa tavoitellaan kédytdnnonldheistd ldhestymistapaa tarkastelemalla yritysten
tarpeita salassapitoa ja kilpailun rajoittamista kohtaan. Tutkielmassa tutkitaan tillaisten
velvoitteiden voimassaoloa sekd velvoitteiden rikkomuksia ennaltachkdisevid
kaytantdjd. Koska tutkielman ndkdkulmana ovat yritysten viliset sopimukset, saattaa

oikeuskéytantod olla saatavilla niukasti.

1.3. Tutkielman rakenne

Tutkielman toisessa pddluvussa késitelldén sopimuksellisuutta elinkeinonharjoittajien
vélilldi.  Luvussa  esitellidn  sopimusoikeuden  vallitsevia  periaatteita  ja
alihankintasopimuksen ominaispiirteitd. Liitkesopimuksiin liittyvén lainsdddédnnon osalta
toisessa padluvussa kasitellddn lakia sopimattomasta menettelysté elinkeinotoiminnassa

ja elinkeinonharjoittajien vilisten sopimusehtojen sddntelystd annettua lakia.
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Alihankintasopimuksen sisdllon osalta luvussa késitelldédn sopimusehtojen, vakioehtojen

ja yksilollisten sopimusehtojen, mahdollisuuksia seké toisaalta my0s niiden haasteita.

Kolmannessa pailuvussa késitellddn sopimuksen voimassaoloon vaikuttavia tekijoita.
Sopimuksen voimassaolo vaikuttaa oleellisesti sopimusehtojen voimassaoloon ja niiden
voimassa pysymiseen sopimuskauden padtyttyd. Sopimuksen voimassaolon osalta
kolmannessa paddluvussa késitellddn etenkin toistaiseksi voimassaolevan sopimuksen ja

madrdaikaisen sopimuksen eroja.

Neljannen padluvun teemana on sopimuksenvarainen salassapito.
Salassapitovelvollisuutta kisitelevdssd osuudessa vertaillaan lainsddddnnon asettamaa
suojaa suhteessa yrityseldmén salassapitoa koskeviin tarpeisiin. Salassapitoa koskeviin
sopimuksiin liitetddn yleisesti sopimussakko. Neljdnnessd luvussa késitelldén

sopimussakon merkitysté ja sen suuruutta.

Viidennessd padluvussa kisitellddn kilpailukieltovelvoitetta liikesopimuksen ehtona.
Luvussa  késitellddan  vahvasti  Suomen  kilpailulainsddddnnén ja  EU:n
kilpailulainsdadannon vaikutuksia kilpailukieltovelvoitteeseen kahden
elinkeinoharjoittajan vilisessd liikesopimuksessa. Neljannen péédluvun teemana on

lainsddddnnon tulkinta ja kilpailukieltovelvoitteeseen liittyvan problematiikan pohdinta.

Kuudes pddluku  kokoaa  yhteen tutkielman havainnot ja  vastaukset
tutkimuskysymyksiin. Kuudennessa pédédluvussa pyritddn esittdmédn ratkaisuja niihin

ongelmiin ja kysymyksiin, joita tutkimusongelmien yhteydessi esitettiin.

1.4. Tutkielman ldhdeaineisto

Tutkielmatydssd ldhteind kéytetddn tieteellisid tutkimuksia, julkaisuja ja artikkeleja.
Oikeudellisina ldhteind tutkielmassa kédytetdin Suomen lakeja ja hallituksen esityksid
sekd Euroopan Unionin lainsdddidntdd ja timén soveltamisesta annettuja virallisléhteita.
Tuomioistuinten paitdsten ja viranomaisten asetusten avulla pyritddn ymmaértiméain
tutkimusongelmaa syvillisemmin. Soveltuvin osin tutkielman ldhdeaineistona kiytetdan
my0s muuta teollisuuden toimialaan liittyvdd tutkimusta. Tutkielmassa késitellddan
erityisesti liikesalaisuuksia ja kilpailua koskevaa lainsdddiant6d, mutta toisaalta myds

sopimusoikeuden yleisid normeja.
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Kilpailulainsdddéntoon liittyy Suomen kilpailulainsddaddnnon ohella Euroopan Unionin
toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) artikla 101. Euroopan Unionin komissio on
antanut asetuksia, tiedonantoja ja suuntaviivoja artiklan soveltamisesta. Suomen

kilpailulainsdddantd on suurelta osin yhtédldinen EU:n kilpailunormien kanssa.

Liikesalaisuuksia koskeva lainsddddntd perustuu sopimattomasta menettelysta
elinkeinotoiminnassa annettuun lakiin. Liikesalaisuuksista on sdddetty my0s rikoslaissa.

Rikoslaista tutkielmassa kasitelldian sen 30. lukua.

Yleisen sopimusoikeudellisen lainsddddnnén osalta tutkielmassa tutkitaan lakia
elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdantelystd ja lakia
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista. Yleisen sopimusoikeuden normiston avulla

tutkielmassa pyritddn ymmértdméiin sopimusoikeuden kantavia periaatteita.

Yritysten vélisid sopimuksia sddntelevdt laki, asetukset ja yleinen kéytinto.
Sopimuksen osapuolilla on merkittdvd valta pdittdd kummankin velvoitteista ja
oikeuksista, sopimusehdoista. Ensisijainen oikeusldhde olisi ndin ollen osapuolten
allekirjoittama sopimus.’ Liike-elimassi kiytetddn lukuisia erilaisia sopimusasiakirjoja.
Sopimusasiakirjat ovat aina yksilollisid, eikd niiden siséltoon ole tarkoituksenmukaista

tdssd tutkielmassa suorittaa empiiristd analyysia.

" Hemmo 2007: 4-5
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2. ELINKEINONHARJOITTAJIEN VALISET SOPIMUKSET

Tassd padluvussa kasitellddn elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusten oikeudellista
sdaantely-ympdaristdd ja sopimusoikeuden yleisid periaatteita. Luvussa kédsitellddn myds
alihankintasuhteen ominaispiirteitd ja esitellddn sen kehityssuuntia. Liikesopimukset

koostuvat erilaisista sopimusehdoista, jotka tdssd yhteydessa kisitellddn vain suppeasti.

2.1. Sopimuksellisuuden 1dht6kohdat

Sopimusta voidaan luonnehtia kahden osapuolen yhteiseksi tahdonilmaisuksi.
Oikeusvaikutus syntyy sopimuksen osapuolten vilille, kun ndmid ovat yhtd mieltd
tahtomastaan oikeustilan muutoksesta.® Sopimusoikeuteen liittyy lainsdddannén ohella
olennaisesti myo0s erddt sopimusoikeuden yleiset periaatteet. Sopimusoikeudelliset
periaatteet pédtevit erilaisissa sopimussuhteissa ja tdydentdvit lainsddddnnollistid
tulkintaa. Sopimusoikeuden yleisend ldhtokohtana on ndhty sopimusvapaus.
Sopijaosapuolella on vapaus pdittdd sopimuksen toisesta osapuolesta, sopimuksen
siséllostd, muodosta ja sopimuksen ehdoista.” Toinen sopimusoikeudellinen lihtékohta
on sopimuksen sitovuus, eli ”pacta sunt servanda” -periaate. Tdimin periaatteen mukaan
sopimus sitoo sen osapuolia, eikd sopimuksesta voida vetdytyd. Lisdksi kaikki

sopimuksessa mainitut velvoitteet on suoritettava. '’

Sopimusvapaus ja sopimuksen sitovuus jakaantuvat edelleen yksityiskohtaisempiin
periaatteisiin. Sopimusvapaus liittyy sopimuksen osapuolten vapauteen sopimussuhteen
eri vaiheissa. Suomen lainsdddénndssd ei ole sopimusoikeuden yleissddnnostd, vaan
sopimusoikeuden normatiivinen ympdristd jakaantuu useamman lain piiriin.
Sopimuksellisuutta sddtelevin normiston tutkiminen voidaan aloittaa
varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetusta laista (OikTL), jonka ensimmiisessi
luvussa sdddetddn sopimuksen tekemisestd. Oikeustoimen tekemisessd on Suomen
lainsdddantod mukaillen muotovapaus. Osapuolet voivat valita, milld tavoin sopimus
tehddén. Sopimus voidaan solmia kirjallisesti tai suullisesti, sekd konkludenttisesti.
Konkludenttisuus viittaa osapuolten sellaiseen yhtendiseen toimintaan, jonka pohjalta
voidaan katsoa syntyneen niin sanottu hiljainen sopimus. Téssd tutkielmassa

sopimuksen muotoa koskeva olettamus on kirjallinen sopimus, jonka osapuolet laativat.

¥ Hoppu & Hoppu 2007: 50-51.
? Hemmo 2003: 75.
' Hietala, Jarvensivu, Kaivanto, Kylékallio 2004: 34-35.
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Toinen sopimusvapaudesta johdettava periaate on Sopimuksen pdattamis- ja
sisdltOvapaus. Taméin periaatteen mukaan osapuolet saavat ensinnikin vapaasti valita
sopimuskumppanin. Edelleen osapuolet saavat vapaasti paittdé, solmitaanko sopimusta
ylipddtdaan. Yhtd lailla osapuolilla on ldhtokohtainen vapaus pééttdd minka sisdltéisen
sopimuksen he solmivat. Sisdltovapaus kuitenkin edellyttdé, ettei laissa ole mééritelty
rajoituksia sopimuksen siséllolle. Tassd tutkielmassa ei kasitelld sellaisia sopimuksia,
joiden pééttimisvapautta on lailla rajoitettu. Téssd tutkielmassa perehdytddn etenkin
oikeustoimiin liitettdviin ehtoihin ja niiden laissa sdddettyihin rajoituksiin. Sopimusten
ehdot kuuluvat sisédltévapauden piiriin. Sopimusehtojen avulla osapuolet voivat asettaa
oikeustoimen  oikeusvaikutukset  riippuviksi  tulevaisuuden  tapahtumista.'’
Sopimusvapauteen on oikeuskirjallisuudessa liitetty myds purkamisvapaus ja vapaus

. . v ee e . . . . . .. e 12
sopia sovellettavasta laista sekd siitd, missa tuomioistuimessa riidelldan ~.

Sopimuksen sisdltovapauden kdantopuolena voidaan nihdé lainvastaiset, epdselvat tai
kohtuuttomat sopimusehdot. Sopimuksen osapuolten on oltava tietoisia niisté rajoista,
joiden puitteissa sopimusvapaus pdtee. Kirjalliseen sopimukseen on liitettdvd kaikki
sopimusehdot kirjallisena. Mitd selkedmpi sopimusasiakirja laaditaan, sitd selkedmpad
on my0s mahdollisten erimielisyyksien ratkaisu. Osapuolten haasteena onkin ilmaista
kirjallisesti se, josta halutaan sopia. Riskind epéselvissd sopimuksissa on niiden
jalkikdteinen tulkinta ja yhteisymmadrryksen 10ytdminen; mitd osapuolet ovat
tarkoittaneet? Epéselvyystilanteissa sopimuksia tulkitaan. Sopimusten tulkinnalla
tarkoitetaan epéselvidn siséllon ja ehdon tidsmentdmistd. Tulkinnassa annetaan

painoarvoa aikaisemmille kiytinngille ja toimialan yleisille tavoille."

Sopimuksen siséltdovapautta tutkittaessa on huomioitava myds osapuolten asema.
Heikompaa osapuolta pyritddn suojaamaan lailla ja oikeuskdytanngssd. Heikomman
osapuolen suojaaminen liittyy erityisesti tilanteisiin, joissa toisena osapuolena on
luonnollinen henkild ja toisena oikeushenkild. Téssd tutkielmassa sopimuksen
osapuolina ovat elinkeinonharjoittajat. Elinkeinonharjoittajien vilisissd sopimuksissa
pyritdén suojaamaan heikompaa osapuolta, vaikka litkesopimusten sitovuus sinéinsd on
hyvin tiukka. Elinkeinonharjoittajien vélisissd sopimuksissa ldhtokohtana pidetddn
osapuolten tasavertaista asemaa. Liikesopimuksiin liittyy voimakas riskielementti,

jonka takia heikomman osapuolen suoja ei ole ldheskddn yhtd vahva kuin esimerkiksi

" Hoppu & Hoppu 2007: 60—62.
"2 Vyorijoki 2007: 42.
"> Hoppu & Hoppu 2007: 67.
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kuluttajasopimuksissa. Liikesopimusten heikomman suoja voi konkretisoitua ldhinna
tilanteissa, joissa osapuolten taloudelliset ja tiedolliset resurssit ovat merkittdvésti

epasuhtaiset'.

Sopimusten tulkinnan osalta on muodostunut periaatteita, jotka on otettava huomioon
etenkin sopimuksen tekohetkelli. Ensinndkin sopimuksen epéselvyystilanteissa
sopimuksia tulkitaan niiden laatijan vahingoksi. Oikeuskdytdnnossd on katsottu, ettd
sopimuksen laatijalla on ldhtokohtaisesti paremmat edellytykset laatia sopimus. Nédin
ollen sopimuksen laatijalla on myds paremmat mahdollisuudet vilttdd epdselvyydet
sopimuksen laadintavaiheessa. Toiseksi, jos sopimuksen jokin erityisehto on
ristiriidassa sopimuksen yleisehdon kanssa, tullaan soveltamaan erityisehtoa. Naméi
sopimuksen tulkintaan liittyvét periaatteet tulee ottaa huomioon erityisesti sopimuksen
laatijan toimesta. Huonosti suunniteltu sopimusasiakirja voi kdéntyd pahimmillaan sen
laatijaa vastaan. Sopimuksen laatijalla on kuitenkin ldht6kohtaisesti paremmat
edellytykset huomioida oma litketoiminta suhteessa laadittavaan sopimukseen. Taitava

sopimustekniikka huomioi riskit ja kdintdd sopimuksellisuuden kilpailueduksi."

Sopimusoikeudessa merkittdvidssd asemassa on luottamus. Sopimusoikeudessa tulee
voida luottaa toiseen osapuoleen. Toisaalta luottamus voidaan ymméirtdd myods
lojaliteettivelvoitteena. Sopimuksen osapuolen on voitava luottaa siihen, ettd
vastapuoli ottaa huomioon myds sopimuskumppanin edut. On vaikea kuvitella sellaista
pitkdaikaista sopimusta, jossa osapuolet ajavat vain omia etujaan. Viimekaddessd
yhteinen etu on myds oma etu. Lojaliteettivelvollisuuden idea on siind, ettd osapuolet
ovat velvoitettuja ottamaan toistensa edut huomioon kohtuullisissa méérin, ilman etti

sopimuksesta aiheutuneet omat oikeudet vaarantuvat kohtuuttomasti.

Lojaliteettivelvoite liittyy sopimusosapuolten yhdenvertaiseen asemaan.
Lojaliteettivelvoitteen taustalla on myds molempien osapuolten velvollisuus ottaa
huomioon toisen osapuolen intressi ja valvoa sitd. Lojaliteettivelvollisuus korostuu
esimerkiksi pitkéaikaisissa liikesopimuksissa.16 Erindisissd yhteistydsopimuksissa on
olennaista osapuolten keskindinen luottamus, silld kaikkea sopimuskauden aikaista
yhteistoimintaa ei vélttdméttd kyetd ennakoimaan sopimuksen tekohetkelld. Korkein
oikeus on paitoksessdin'’ perustellut tuomiota lojaliteettiperiaatteen avulla. Paztoksessd

on todettu, ettd lojaliteettiperiaatteen mukaan osapuolten on huomioitava toistensa edut

4 Wilhelmsson 2008: 202.

"> Hoppu & Hoppu 2007: 68, Lehtinen 2001: 2.
16 Tieva 2006: 246-247.

17KKO 1993:130.
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ja intressit sopimuskauden eri vaiheissa, myods ennen varsinaisen litkesopimuksen

allekirjoittamista.

Sopimuksen patemdttomyydestd ja sovittelusta on sdddetty OikTL:n kolmannessa
luvussa. Téssd tutkielmassa on aiheellista mainita seuraavat pitemittomyyteen tai
oikeustoimen kohtuullistamiseen johtavat seikat. OikTL 36§: Jos oikeustoimen ehto on
kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuuttomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella
tai jattaa se huomioon ottamatta. Toiseksi OikTL 38§:ssd sdddetddn, ettd ~sopimus,
Jolla joku kilpailun estamiseksi tai rajoittamiseksi on sitoutunut olemaan harjoittamatta
tiettya tai tietynlaista toimintaa tai olemaan tekemdtta tydsopimusta jonkun kanssa,
Jjoka harjoittaa sellaista toimintaa, e/ sido sitoumuksen antajaa silti osin kuin se
kohtuuttomasti rajoittaa hdnen toimintavapauttaan.” Oikeustoimi, eli tdssd tapauksessa
sopimus tai sen osa, saattaa olla patemiton tai sitd voidaan sovitella, jos sopimusehdot

ovat kohtuuttomia tai ne rajoittavat osapuolen toimintaa perusteettomasti.

Elinkeinonharjoittajien  vélisissd ~ sopimuksissa ~ on  erityisesti  korostettu
sopimusvapautta.'®  Toisaalta elinkeinonharjoittajien  vilistd  sopimuksellisuutta
koskevassa lainsdddédnndssd on nostettu esiin heikomman suoja, hyvén liiketavan
noudattaminen ja  kohtuuttomien sopimusehtojen  vélttiminen. Korostettua
sopimusvapautta ohjataan lainsddddnnon avulla tasavertaiseksi. Sopimuksen tulee olla
tasapainoinen kummankin osapuolen kannalta. Sopimusoikeuden normit koskevat
erityisesti irtaimen kauppaa kuluttajille. Tutkielmassa taas ndkokulmana ovat juuri
elinkeinonharjoittajien véliset sopimukset. Néin ollen elinkeinonharjoittajien vélisille
sopimuksille asetettuja rajoja on tulkittava useammasta oikeudellisesta léhteestd. Yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet soveltuvat my0s liikesopimusten tulkintaan. Ne jadvit
lainsdddéntdon verrattuna taustalle ja ohjailevat oikeustoimen tulkintaa. Lainsdddédnnén
ja sopimusoikeudellisten periaatteiden ohella sopimuksen sisdllon on mainittu olevan
sidoksissa kunkin litketoiminnan erityispiirteisiin. Toimialan vakiintuneet kiytanndot ja
yleinen tapa on otettava huomioon liikesopimuksissa ja niiden tulkinnassa'®. Toimialan
yleiset kdytdnnot toimivat ldhtokohtina epdselvyystilanteissa. Yleisistd kdytdnnoistd

poikkeaminen vaatii nimenomaista mainintaa sopimuksessa.

Normatiivisen ympariston ymmartdmiseksi tulee sisdistdd normien soveltamisjérjestys.
Sopimusoikeuden normisto koostuu tahdonvaltaisesta ja pakottavasta lainsdddédnnosta.

Tahdonvaltaisen lainsdddannon osalta sopimuksin voidaan sopia toisin, kuin mitd laissa

¥ Hemmo 2006: 48.
¥ Hemmo 2005: 87.
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on sdddetty. Kuitenkaan sopimuksissa ei voida sopia toisin, kuin pakottava laki sddtaa.

Normien soveltamisjérjestys onkin seuraava®’:

Pakottava laki

2. Sopimusehdot ja niihin rinnastuva sopimusaines
Tahdonvaltainen lainsdddéntd ja siithen rinnastuvat sopimusoikeudelliset
periaatteet

4. Kauppatapa

Elinkeinonharjoittajien véliseen sopimuksellisuuteen liittyvia rajoituksia voidaan osaksi
johtaa elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen sdintelystd annetusta laista
(SopEhtoL) ja laista sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa (SopMenL).
Niilla laeilla rajoitetaan toisaalta sopimusvapautta ja toisaalta sopimuskauden aikaista
toimintaa. SopEhtoL ja SopMenL toimivat siis suuntaviittana hyvdn liiketavan
madrittelyssd. Lakien avulla voidaan sulkea pois sellaisia kédytdntdjd, jotka laissa on
nimenomaisesti madritelty kielletyksi, ja ndin myds hyvén liiketavan vastaiseksi
menettelyksi. Alihankintasuhteen kannalta SopEhtoL liittyy sopimuksen sisdllon
rajoituksiin ja osapuolten tasavertaisen sopimussuhteen turvaamiseen. SopMenL taas

liittyy sopimuskauden aikaiseen asiallisen sopimustoiminnan turvaamiseen.

Elinkeinonharjoittajien vilisestd sopimuksellisuudesta on sdéddetty elinkeinoharjoittajien
vilisten sopimusehtojen sddntelystd annetussa laissa (SopEhtL). SopEhtL:n sddnndksin
tavoitellaan suojaa litkesopimusten heikommalle osapuolelle. Lain soveltaminen ei ole
osoittautunut oikeuskdytdnnossd tdysin aukottomaksi ja selkedksi. Osasyynd sen
soveltamisen hankaluuteen saattaa liittyd litkesopimusten luonne. Liikesopimukset ovat
elinkeinonharjoittajien vélisid, eikd niihin ldhtokohtaisesti ole mielekdstd puuttua
oikeusteitse. Lain tavoitteena on kuitenkin tarjota suojaa liikesopimuksen heikommalle

osapuolelle. SopEhtL:n viesti on sen 1§:n yleislausekkeen mukaan seuraava:

” Elinkeinonharjoittajien véalisissd sopimuksissa ei saa kdyttaa ehfoa tai soveltaa
kdytantoa, joka on sopimuksissa toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien
kannalta kohtuuton ottaen huomioon toisena osapuolena olevien elinkeinonharjoittajien
heikommasta asemasta johtuva suojan tarve ja muut asiaan vaikuttavat seikat.”

*» Hemmo & Hoppu 2006: 7.
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Toisin sanoen, litkesopimuksissa ei saa kayttidd toisen osapuolen kannalta kohtuuttomia
ehtoja. Kohtuuttomaksi katsotaan ehto, joka on sopimuksen toisen osapuolen heikompi
asema huomioiden kohtuuton. Lailla on merkitystd erityisesti sellaisissa
sopimussuhteissa, joissa osapuolet eivit ole tasavertaisessa suhteessa toisiinsa ndhden.
Lain esitdissd’' mainitaan, ettd lain tarkoituksena on suojata sopimussuhteen heikompaa
osapuolta. S&idnnds on tarkoitettu sovellettavaksi kéytettyihin tai tulevaisuudessa
kaytettdviin  varallisuusoikeudellisiin ~ sopimuksiin, vakioehtoisiin ja  yleisiin
sopimusehtoihin. Lain ensimmadisessd luvussa kielletddn nimenomaisesti kohtuuttomat
sopimusehdot. Kohtuutonta sopimusehtoa arvioitaecssa on huomioitava nimenomaan
toisen osapuolen heikommasta asemasta johtuva suojan tarve. Lain esitdissd edelleen
mainitaan, ettd ensimmdiisen pykéldn yleislauseke on tarkoitettu rajaamaan vain edelld
mainittua asetelmaa, jossa osapuolet eivit ole tasavertaisessa suhteessa toisiinsa nédhden.
Sen sijaan tasavertaisten sopimusosapuolten vilisid sopimuksia ei ole tarvetta tulkita

tdmaén lain perusteella.

Sdddoksen tarkoituksena on rajata lain soveltamisala koskemaan vain sellaisia
sopimuksia, joissa toisena osapuolena oleva elinkeinonharjoittaja on yleensa
sopimusehdon kéyttdjddn verrattuina voimavaroiltaan tai muuten heikommassa
asemassa ja timaén takia erityisen suojan tarpeessa. Heikomman osapuolen maiirittely ja
suojan tarve ei ole oikeuskdytdnndssd muodostunut selkedksi. Arviointia voidaan
yleisesti  kuitenkin  suorittaa  ainakin  elinkeinonharjoittajien  liikevaihdon,
henkilostoméddrén ja liiketoiminnan todellisen sisdllon perusteella. Arvioinnissa on
otettava huomioon osapuolten tiedot ja taidot, seké taloudelliset mahdollisuudet hankkia
tillaisia tietoja (esim. liiketoiminnan tukipalvelut). Joissain tapauksissa osapuolten
epdsuhta voi johtaa heikomman osapuolen vertaamiseen kuluttajaan tai tyontekijéan.
Lain ldhtokohtana on, ettd keskenddn tasa-arvoisessa asemassa olevien
elinkeinonharjoittajien on voitava jdrjestdd sopimussuhteensa, kuten haluavat, ilman

ulkopuolisen tahon puuttumista. >

SopEhtL:n esitdissd laki on rajattu koskemaan muita, kuin yksittdistapauksia. Lain
tarkoituksena on rajata yksittdistapaukset sen ulkopuolelle. Sddnndstd voidaan soveltaa,
kun ehtoa on tarkoitettu kéytettdvidksi useammassa kuin yhdessd sopimuksessa.
Yksittdistapauksissa sopimuksen osapuoli voi vedota OikTL:n 36§:44n ja saattaa asia
késiteltdvaksi yleisessd tuomioistuimessa. Sopimusehdon kohtuuttomuutta sindnsid on

arvioitava yleiselld tasolla. Huomiota on kiinnitettdvd toimialan luonteeseen ja alan

> HE 39/1993 vp.
2 Mononen 2001: 151-155.
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yleisiin  kdytdntoihin.  Kohtuuttomuuden  kdsite on  rajattu = SopEhtL:ssa
samansuuntaiseksi, kuin OikTL:n 36§:ssd. SopEhtL:n sddnndksid ei voida soveltaa
myoskddn maksettavan hinnan maéadrddn. Sen sijaan sddnndstd voidaan soveltaa
vastikkeen méédrdd koskevaan sopimusehtoon. Sddnnoksen tarkoituksena ei olekaan
sdddelld elinkeinonharjoittajien vélisissd sopimuksissa maéériteltyjd hintoja tai turvata
elinkeinoharjoittajan toimeentuloa. Sddnndksessd myos edellytetdin, ettd sopimusehto
on luonteeltaan ja tyypiltdén kyseiselld alalla yleisesti katsottuna kohtuuton. SopEhtL
on huomioitava siis erityisesti sellaisissa liikesuhteissa, joissa osapuolet ovat kooltaan ja

resursseiltaan erikokoiset.

SopEhtL:n ja OikTL 36§:n sddnnokset ovat merkittdvid suunnanndyttdjid
kilpailukieltovelvoitteeseen. Sopimus tai sen ehto saa olla kohtuuton. Etenkdidn
vahvemmassa asemassa oleva osapuoli ei saa kédyttdd asemaansa hyviksi heikomman
osapuolen kustannuksella siten, ettd lopputulos on kohtuuton. Alihankintasuhteessa
osapuolten vilinen asema ei vélttdmaittd ole lahtokohtaisesti tasavertainen. Vahvemman
osapuolen on kannettava vastuu hyvdn kauppatavan noudattamisesta jo ennen

sopimuksen solmimista.

SopMenL:n tavoitteena on lain esitdiden” mukaan elinkeinonharjoittajan aseman
turvaaminen toisen elinkeinonharjoittajan hyvén litketavan vastaisen tai muutoin
sopimattoman menettelyn varalta. Lain 1§1:n mukaan “Elinkeinotoiminnassa ei saa
kayttad hyvédn liiketavan vastaista tai muutoin toisen elinkeinonharjoittajan kannalta
sopimatonta menettelyd”. Lain esitdiden perusteella ensimmiisen momentin
yleislausekkeen vastaisen menettelyn on tapahduttava elinkeinotoiminnassa ja oltava
hyvin tavan vastainen. Lisdksi tdllaisen menettelyn on oltava toisen
elinkeinonharjoittajan kannalta sopimaton. SopMenL on sdddetty elinkeinonharjoittajien
vélisen epdasiallisen markkinoinnin estdmiseksi, eli asiallisen kilpailun ylldpitdmiseksi.
Toisaalta lain esitdissd on kuitenkin mainittu, ettd sopimusehtoja voidaan kiyttdd myds
markkinointitarkoituksessa. Yleislausekkeen soveltamiselle ei ole asetettu esteitd
koskemaan my0s muuta epdasiallista toimintaa, kuin pelkdstddn epdasiallista
markkinointia®®. Elinkeinonharjoittajien viliseen toimintaan liittyy varmasti monia
asiallisen ja epdasiallisen toiminnan rajamaille sijoittuvia menettelyjd. Naissdkin
tilanteissa rajanveto tapahtuu alan yleisten kdytintdjen arvioinnin kautta. Mikd on
toimialalla hyvén liiketavan vastaista? Hyvén liikketavan ja sopimattoman menettelyn

késite on joustava ja viime kddessd sen sisdltd madrdytyy oikeuskdytdnndssd. Lain

» HE 114/1978 vp: 10-11.
** Vapaavuori 2005: 119.
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tavoitteena ei ole mééritelld yksittdisid hyvid ja huonoja liiketapoja, ne maaraytyvét ajan
ja paikan mukaan. Asiakkaiden ja kilpailijoiden kannalta hyvéna liiketapana voidaan
kuitenkin yleisesti pitdd tunnollista ja rehellistd tapaa harjoittaa elinkeinotoimintaa.

Hyvén liiketavan vastainen menettely saattaa ilmetd monenlaisissa tilanteissa.

SopMenL:n neljannessd pykildssi suojataan yritysten liikesalaisuuksia®. Pykildn
kiellolla pyritddn kieltdimddn elinkeinonharjoittajan hallussa olevan liikesalaisuuden
siirtyminen moraalisesti tuomittavalla tavalla toiselle elinkeinonharjoittajalle.
Sddnnokselld on alun perin pyritty edistimain elinkeinonharjoittajien vélistd teknisti ja
taloudellista  yhteisty6td”®.  Toisaalta  sddnnokselld  pyritddn  ehkdiseméin
litkesalaisuuksien oikeudetonta hankintaa. SopMenL on sdddetty vuonna 1978,

litkesalaisuuksien suojan tarve ei ole ainakaan véhentynyt vuosikymmenten kuluessa.

Korkeimman Hallinto-oikeuden mukaan liikesalaisuudella tarkoitetaan yleensd
taloudellisluonteisia, ldhinnd kaupankdynnin alaan kuuluvia yrityksen salaisuuksia®’.
Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa annetun lain esitoissd liikesalaisuus
on madritelty muun muassa taloudelliset liikesalaisuudet, joita ovat esimerkiksi
yrityksen  organisaatiota, = sopimuksia, = markkinointia,  hintapolitilkkaa  tai
alennusjdrjestelmid koskevat tiedot. Liikesalaisuus perustuu usein esineeseen tai
dokumentoituun asiakirjaan, mutta litkesalaisuus voi olla myds tdysin muistinvarainen.
Liikesalaisuuden, etenkin muistinvaraisen liikesalaisuuden, rajanvedon haasteellisuus
liittyy salassapitoehtojen ja -sopimusten kdytinnon soveltamiseen. SopMenL:n
saddokset liittyvat timén tutkielman kannalta etenkin liikesalaisuuksien salassapitoon.
Salassapitoa koskevia pykilid késitellddin laajemmin péadluvussa 4. SopMenL:n
yleislausekkeen tarkoituksena tdssd yhteydessd on ymmartdéd lainsddddnnon tavoitteita
markkinoilla. Elinkeinonharjoittajien on toimittava kunniallisesti, eikd toisiaan

vahingoittaen.

2.2. Alihankintaa koskeva litkesopimus

Téssd tutkielmassa tutkittava sopimustyyppi on elinkeinonharjoittajien vélinen sopimus,

litkkesopimus. Tutkielmassa késiteltdva litkkesopimus on luonteeltaan

* Liikesalaisuus ja yrityssalaisuus ovat tissi tutkielmassa tulkittu synonyymeiksi.
2% Vapaavuori 2005: 116-117.
* KHO 2007:83.
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alihankintasopimus. Alihankintasopimuksen velvoitteet muodostuvat osapuolten

sopimuksessa madrittelemistd ehdoista.

Liikesopimuksella luodaan yhteistyon raamit, jonka puitteissa tilaaja ja tuottaja
toimivat. Johdantoluvun mukaan, solmittavan liikesopimuksen kesto vaihtelee yhdesta
useampaan vuoteen. Sopimuksen sisdllon osalta kyseessd on yksilollinen sopimus,
johon voidaan mahdollisesti soveltaa my0s vakioehtoja tai niiden osia. Liikesopimuksen
sisdllollisend haasteena on suojata tilaajan liiketoimintatietoja ja -taitoja: turvata
liikketoimintaosaaminen salassapito- ja Kkilpailukieltovelvoitteella. Liikesopimuksen
ehtojen muotoiluun  liittyvdnd haasteena on sopimuskauden tapahtumien
mahdollisimman kattava ennakointi. Toisaalta sopimuksen olisi muodostettava
dynaaminen kokonaisuus, jolloin sopimuksen tosiasiallinen sisélté muodostuu vasta

sopimuskauden aikana.

Liikesopimukset ovat sopimuksia, jotka liittyvdt elinkeinonharjoittajien viliseen
litketoimintaan. Liikesopimusten erityispiirteend on ndhty nimenomaan taloudellisen
hyodyn tavoitteleminen.  Oikeuskirjallisuudessa on  katsottu, ettd yleiset
sopimusoikeudelliset periaatteet pitevit myds elinkeinonharjoittajien véliseen
sopimustoimintaan. Sopimuksen sitovuus ja sopimusvapaus ovat erityisen korostettuja
sopimuksellisuuden ldhtokohtia elinkeinonharjoittajien vililld. Liikesopimukset eroavat
esimerkiksi kuluttajasopimuksista sen sitovuuden osalta. Liikesopimusten sitovuutta
voidaan pitdd ankarana (vrt. kuluttajasopimusten kuluttajaystivillisyys)**. On kuitenkin
huomioitava, ettd my0ds litkesopimuksissa heikompaa osapuolta suojataan.
Liikesopimukset eivdt saa olla hyvin liiketavan vastaisia. On kyse sitovuuden
toteutumisasteesta, ei  niinkdin  sopimuksen  sitovuuden eriarvoisuudesta.
Liikesopimukset ovat luonteeltaan perussopimuksia, joista ei kuitenkaan ole muokattu
sen ominaispiirteitd huomioivaa sopimusoikeudellista mallia. Liikesopimusten
tarkoitukseksi on katsottu vaihdannan toteuttaminen ja liikketoimintaan liittyvien riskien
jakaminen. Néin ollen liikesopimusten yhteydessd on korostettava sopimusvapautta.
Kun osapuolina ovat elinkeinonharjoittajat, halutaan sopimukset laatia yleisesti ottaen
hyvin vapaasti. Sopimusneuvottelujen tuloksena pyritddn saavuttamaan tasapaino

osapuolia sitovien velvoitteiden valille.*’

Lihdekirjallisuuden  perusteella ~ sopimusosapuolet — pyrkivdat  liikkesopimuksin

vakauttamaan dynaamista toimintaympéristdd. Liikesopimukset ovat usein hyvin

* Hoppu & Hoppu 2007: 47—48.
* Lehtinen 2006: 90-92.
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staattisia epdvarmuuden hallitsemiseksi. Liikesopimusten staattisuus viittaa niiden
jaykkyyteen ja pysyvyyteen. Osapuolet pyrkivdt sopimuksellisuuden avulla
vakauttamaan toimintaansa. Liiketoiminnan onnistumisen yksi kulmakivi onkin kyky
ennakoida ja vakauttaa. Liikesopimusten staattisuus vaikuttaa olennaisesti sopimuksen
sitovuuteen. Sopimuksen sitovuutta tavoitellaan, mutta sopimusehdoista voidaan
muodostaa joustavia.’® Toisaalta tilanteessa, jossa osapuolet solmivat sopimuksella
yhteistyon raamit, sopimuksen on oltava myods huomattavan dynaaminen. Tavoitteet
ovat ristiriidassa keskenddn. Osapuolet voivat tavoitella staattisuutta esimerkiksi
tilauskantansa suhteen, mutta dynaamisuutta liiketoiminnan harjoittamisen tapojen
suhteen. Sopimuksen perimmadisend tarkoituksena on Kkiistojen ja riitojen ehkdisy

sopimuskaudella, tdma aiheuttaa niin ikddn haasteita sopimuksen dynaamisuuteen.

Alihankintasopimus on yhdenlainen elinkeinonharjoittajien vélinen liikesopimus.
Alihankinta viittaa osapuolten kumppanuuteen liiketoiminnassa. Alihankintasopimusta
on kuvattu sopimukseksi, jossa valmistaja myy tuotteet ostajalle edelleen
jalostettavaksi. Ostaja liittdd alihankkijan tuotteet omaan tuotteeseen ja jalostaa niin
lopputuotteen. Toisaalta alihankintasuhteen on nédhty kehittyvdn viimeaikoina
kumppanuus- ja yhteistyosuhteeksi. Alihankkijoiden merkitys on korostunut
padhankkijoiden litketoiminnassa niin suureksi, ettd tuottajasta on kehittynyt strateginen

kumppani. **

Alihankintatoiminnan eri muodot vaihtelevat eri toimialoilla, eikd késitteen sisdltoa
voida madritelld yksiselitteisesti. Tdssé tutkielmassa alihankintasuhteella, kumppanuus-
ja  yhteistyosuhteella,  viitataan  litkesopimuksen  perusteella  syntyvédn
sopimussuhteeseen, jossa tilaaja antaa tuottajan tehtdvidksi jonkin tuotteen/palvelun
valmistamisen ohjeidensa mukaan. Tilaaja luovuttaa alihankkijalle tehtdvédn
suorittamiseksi  tarvittavat  kriteerit/vaatimukset, teknologiaa ja  tietotaitoa
sopimuskauden aikana®. Tilaaja liittd4 tuottajan tuottaman tuotteen tai palvelun omaan
tuotteeseen ja toimittaa tdmén loppukdyttdjille. Tilaaja ei siis toimita tuottajan
tuottamaa tuotetta/palvelua sellaisenaan omalle asiakkaalleen, vaan tuottaa oman
litkketoimintansa ~ turvin  lisdarvoa  tuote-/palvelukokonaisuuteen.  Téllaisessa

sopimussuhteessa osapuolet, etenkin tilaaja, tavoittelevat luotettavaa kumppania oman

391 ehtinen 2006: 94-96.

3! L ehtinen 2001: 1-2.

*? Kortekangas & Spolander 2001: 5-6.
33 Qiira 1998: 116-117.
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ydinliiketoiminnan tueksi. Syvéllinen yhteisty0 ja yhteiset tavoitteet synnyttdvit

lisdarvoa molemmille osapuolille.**

Alihankintatyon merkitys kasvaa jatkuvasti, silld yritykset pyrkivit erikoistumaan
hyvinkin pieniin yksityiskohtiin osana suurempaa toimitusta. Alihankintasuhteista
muodostuu  ketju, jossa kunkin yrityksen erikoistuminen mahdollistaa ketjun
liikketaloudellisen kannattavuuden. Téllainen kehityskulku johtaa ennen kaikkea
yritysketjujen vilisen sopimuksellisuuden kehittimiseen. Osapuolten yhteistyosta
syntyy ennen pitkdd yhteistd ydinosaamista, jolloin osapuolia on hankala korvata muilla
toimijoilla. Pitkdlle menevd erikoistuminen johtaa pidempiaikaisen kumppanuuden

35
tarpeeseen.

Alihankintasuhteen kehityskulku on johtanut osaksi myds perinteisen sopimusoikeuden
kehitykseen. Kiihan®® mukaan sopimusoikeuden keskeisti kehitysti on tapahtunut
siséllollisyyden, dynaamisuuden, yhteistoiminnan, kollektiivisuuden ja
henkildsidonnaisuuden osalta. Sisdllollisyys on kehittynyt entisti
sisdllyksettomdmmaksi.  Sopimuksen lopullinen  siséltd ~ ymmadrretddn  vasta
sopimuskauden aikana ja osapuolilla on vakiintuneita ennakko-odotuksia sen sisédllon
toteutumisen osalta. Tallainen kehityskulku viittaa siis sopimusten dynaamisuuden
kehittymiseen, toisaalta staattisuuden védhentymiseen. Dynaamisuus viittaa ennen
kaikkea mahdollisuuteen huomioida ympériston muutoksia sopimuskaudella.
Ympiriston muutokset johtavat luonnollisesti muuttuneisiin osapuolten tarpeisiin ja

mahdollisuuteen tehdi joustavia muutoksia sopimukseen sen voimassaoloaikana.

Aikaisemman sopimusoikeuden kdsityksen mukaan sopimuksen osapuolet edistivit
ldhtokohtaisesti vain omia etujaan sopimussuhteen aikana. Nykykésityksen mukaan
pitkdaikaiset  liikesopimukset perustuvat  osapuolten  yhteistoimintaan,  siis
luottamukseen ja lojaalisuuteen. Myos kollektiivisuus on lisdéntynyt. Sopimuspuolia ei
tarkastella endd toisistaan riippumattomina yksiloind, vaan sopimusta tarkastellaan
osana laajempaa sopimuskenttid. Yrityksen velvoitekokonaisuus muodostuu useista eri
sopimuksista, ndin ollen myds esimerkiksi yksittdisid vastuukysymyksid on peilattava
tadhdn kokonaisuuteen. Samaan aikaan sopimussuhteista muodostuu yha yksildllisempii,
sopijaosapuoli ei ole vilttiméttd korvattavissa kenelld tahansa. Néin ollen sopimuksen

henkildsidonnaisuus  korostuu, joskin liikesopimuksissa tdmd ndkokulma on

** Kortekangas & Spolander 2001: 5-6.
%> Bergstrom, Kristrom, Kolrud, Kortekangas & Scultz 2005: 3.
% Kiiha 2002: 24-30.
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oikeuskdytdnnon kautta vield rajallinen. Toisin sanoen on tunnustettu, ettd heikompaa
osapuolta on suojattava ja kohtuuttomia sopimusehtoja soviteltava. Liikesopimusten

sitovuus on edelleen vahva.®’

Liikesopimusten ehdot neuvotellaan osapuolten ldhtokohdista ja tavoitteista.
Sopimuksen sisdltoon liittyy olennaisesti johdantoluvussa esitetty pddttdmis- ja
sisdltovapaus. Etenkin liikesopimuksissa osapuolet saavat vapaasti pdittdd, mika
sisdltoisen sopimuksen he laativat.’® Liikesopimusten sisillon osalta on toki
huomioitava pakottavasta lainsdddanndstd johtuvat maardykset. Sopimuksen sisdltoon
vaikuttavat litketoiminnan erityispiirteet ja ajansaatossa muodostuneet kaytdnnét.
Sopimusehtojen  myo6td  sopimuksesta on  laadittava selked  kokonaisuus.
Sopimustekstissd on ilmennettdvd kaikki se, mistd osapuolet ovat todellisuudessa
sopineet.”’ Alihankintasopimuksen laadintaan on olemassa useita vaihtoehtoja.

Merkittdvin puntarointi liittyy vakioehtojen ja yksilollisten ehtojen kéyton vilille.

Sopimusehdot jaetaan yleisesti vakioehtoihin ja yksildllisiin ehtoihin. Vakioehdot
tarkoittavat yksipuolisesti tai yhdessd laadittuja ehtoja, joita on tarkoitus kéayttdd
useammissa sopimuksissa. Osapuoli voi laatia yksipuolisesti standardiehdot, joita tulee
kiyttdimadn yleisesti tulevissa sopimussuhteissaan. Osapuolet voivat laatia myds
yhdessd vakioehdot yhteisissd sopimussuhteissa sovellettaviksi. Yhdessd laaditut
vakioehdot, agreed documets, voidaan toisaalta laatia sopimusosapuolia edustavien
etujarjestojen toimesta. Télloin vakioehdoissa on pyritty tarkastelemaan molempien
osapuolten etuja tasapuolisesti.40 Alihankintasopimusta laadittaessa onkin pohdittava
sen jatkokdyton mahdollisuutta. Jos tilaajaosapuolen liiketoiminta perustuu useisiin
samantyylisiin sopimussuhteisiin, voi sopimuksen laadintakustannuksia pienentdd
laatimalla standardiehdot. Yleisten vakioehtojen heikkoutena voi toisaalta olla niiden
ldhtokohtainen tasapuolisuus. Alihankintasuhteessa tilaajaosapuolen merkittdvina
intressind on liitketoimintaosaamisen suojaaminen. Vakioehdot eivdt aina vastaa

osapuolten tavoitteita.

Sopimuksen yksil6lliset ehdot perustuvat osapuolten sopimusneuvottelujen tuloksena
syntyneeseen yhteisymmarrykseen. Vakiosopimuksia voidaan tidydentdd yksil6llisin
sopimusehdoin tai osapuolet voivat luoda tiysin yksilollisen sopimuskokonaisuuden.

Yksilollisten sopimusten etuina on niiden kattavuus. Toisaalta yksildlliset sopimukset

37 Kiiha 2002: 24-33

** Hoppu & Hoppu 2007: 61.

** Hemmo & Hoppu 2009.

* Hemmo 2006: 94; Hoppu & Hoppu 2007: 63
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ovat usein kalliita ja aikaa vievid. Yhteistyohon téhtdaavit liikkesopimukset ovat varsin
usein yksildityjd sopimuksia, joissa toki voidaan kéyttdd my0Os vakioehtoja.
Tulkinnanvaraisuuksia syntyy, kun pohditaan yleisen kdytdnnon ja muun lainsdddannon
vaikutuksia tehtyyn sopimuskokonaisuuteen. Solmittu sopimus ja siihen liitetyt
vakioehdot voivat olla ristiriidassa tai sopimuskokonaisuus voi poiketa merkittdvéasti
alan yleisestd kidytdnnostd. Kuten edelld on todettu, sopimuksen tulkinnassa arvioidaan
sopimusta osana toimialan kokonaisuutta. Sopimuksen olisi ldhtokohtaisesti oltava

tasapainoinen molempien osapuolten kannalta.*'

Sopimuksen laativan osapuolen velvollisuutena on korostaa etenkin vastapuolen
kannalta yllattdvid ja ankaria ehtoja. ** Yksipuolisesti laadittuja sopimusehtoja, kuten
sopimuksia yleensékin, tulkitaan laatijan vahingoksi. Kysymys on rajanvedosta sen
vilille, onko kyseessd yksilollinen sopimusehto vai vakiosopimusehto. Sopimusehtojen
luonne voi olla hyvinkin merkityksellistd, jos sopimusehtoja punnitaan
tuomioistuimessa. Vakioehtojen kéyttd on perusteltua siltdkin kannalta, ettd niitd
voidaan pitdd pohjana sopimusneuvotteluissa. Neuvottelujen tuloksena sopimusehtoja
voidaan muuttaa osapuolten toiveiden mukaan. Yleisesti voidaan todeta, ettd vain harvat
sopimukset laaditaan pelkdstddn yksilollisid sopimusehtoja kéyttden, toisin sanoen
ilman valmiita sopimuspohjia. Monien sopimusten pohjana kéytetidn aikaisempia
sopimuksia tai aikaisemmin laadittua sopimusehtomateriaalia. Néissd tapauksissa ei
voida kuitenkaan puhua vakioehdoista, silld sopimusehdot eivdt perustu mihinkddn
laajasti  kdytossd olevaan vakioituun sopimuspohjaan. Kyse on enemminkin

3 Elinkeinonharjoittajien viliset kertaluonteiset

samankaltaisesta sopimustekniikasta.*
sopimukset ovat enemmaénkin yksiloityjd ehtoja sisdltdvid sopimuksia. Yleisten
vakioehtojen kdyton riskit liittyvdt tietyistd vakioehdoista poikkeamiseen.
Laatijaosapuolen kannalta edullisin sopimustaktiikka on itselleen mahdollisimman
edullisen sopimuksen laadinta. Téllainen ldhestymistapa voikin johtaa tarpeeseen
poiketa merkittévisti yleisistd sopimusehdoista ainakin niissd tapauksissa, jossa yritys ei

itse ole laatinut yleisid sopimusehtoja.**

Téssd tutkielmassa kisitelldén erityisesti toista osapuolta rajoittavia ehtoja. Porkkanan
sijaan sopimuksessa kaytetddn keppid. Téllainen negatiivisia velvoitteita suosiva
toimintamalli on saanut osakseen kritiikkid. On katsottu, ettd kepin sijasta olisikin

kannustettava osapuolta pysymddn sopimuksessa ja noudattamaan sen ehtoja.

' Hemmo 2005: 87; 91-94.
“2 Hemmo 2006: 98—101.

* Hemmo 2005: 91-93.

*“ Hemmo 2006: 98—101.
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Sopimuksen ehtojen olisi oltava kannustavia ja houkuttelevia, tilld tavoin
sopijakumppania voidaan sitouttaa yhteisiin tavoitteisiin paremmin. Markkinavoimat
ovat suuret, eikd niitd vastaan voida yksiselitteisesti varautua kymmensivuisilla
sopimuskokonaisuuksilla.  Rajoittavat ~ sopimusehdot voivat viestid laatijan
liikketoiminnan puutteista tai ennemminkin kehittimiskohteista. Vaihtoehtoisena
lahestymistapana pidetddn kevyitd sopimusasiakirjoja, joissa maédiritellddn yhteinen
tavoite ja molempien osapuolten rooli. Sopimusasiakirja on voimassa niin kauan, kuin
osapuolet katsovat sen kannattavaksi. Toki tdllaisessa mallissa on noudatettava

korostetun kohtuullisia irtisanomisaikoja.*

* Weatherley 2005: 39-42.
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3. SOPIMUKSEN VOIMASSAOLON VAIKUTUKSET

Tassd pddluvussa kasitellddn sopimuksen voimassaoloa ja voimassaolon vaikutuksia
sopimusvelvoitteiden kestoon. Sopimuksen kesto on jaettu tdssd luvussa midriaikaiseen
ja toistaiseksi voimassaolevaan sopimukseen. Sopimuksen pééttdmistilanteista
kasitelladn sopimuksen irtisanomista ja purkamista. Sopimuksen voimassaolo vaikuttaa
sopimusvelvoitteiden voimassaoloon. Sopimusvelvoitteiden voimassaolo vaikuttaa taas
etenkin salassapitovelvoitteen ja kilpailukieltovelvoitteen pétevyyteen. Salassapito- ja
kilpailukieltovelvoitteelle on ominaista, ettd niiden voimassaolo poikkeaa muun
sopimuksen voimassaolosta. Alihankintasuhteessa liiketoimintaosaamisen suoja
halutaan turvata mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja sen halutaan ulottuvan
ajallisesti mahdollisimman pitkdlle. Néin ollen tissd paddluvussa tutkitaan erityisesti

sopimusvelvoitteiden voimassaolon edellytyksia.

3.1. Sopimuksen kesto

Sopimuksen kestoa késittelevd sopimusehto on sopimusvelvoitteiden kannalta varsin
oleellinen osa sopimusta. Kustannusten minimonnin kannalta voisi olla perusteltua
solmia alihankintasopimukset vain projektikohtaisesti. Pitk&aikaisilla sopimuksilla
tavoitellaan kuitenkin vélillisid etuja, joiden johdosta kokonaiskustannukset pysyvit
kohtuullisina. Alihankintasuhteessa yhdistyvét pitkédlle menevd yhteistyd ja pyrkimys
taloudellisen edun tavoitteluun. Ndmai tavoitteet johtavat kompromissiin, joka vaikuttaa
erityisesti sopimuksen kestoon. Pitkdaikainen alihankintasuhde edellyttdd sitoutumista.
Luottamuksellisen yhteistyosuhteen rakentaminen vaatii aikaa. Useamman vuoden
mittainen yhteistyosuhde on nidméd tavoitteet huomioiden perusteltua. Sopimuksen

keston osalta osapuolilla on kiytinndssi vapaa sopimisoikeus.*

Sopimukset ovat yleistden ilmaistuna aina epétdydellisid. Epétdydellisyys tarkoittaa, ettd
sopimusasiakirjassa ei ole kyetty ennakoimaan kaikkia niitd tekijoitd, jotka
sopimuskauden aikana voivat aiheuttaa ongelmia. On huomionarvoista todeta, ettd
tdydellinen sopimuskauden ennakointi ei ole merkittdvin sopimuksellisuuden tavoite.
Erilaisten tapahtumien tai ilmididen todennékdisyys saattaa olla niin pieni, ettei niiden
mainitseminen  sopimusasiakirjassa ~ ole  tarkoituksenmukaista. Sopimusten

epatdydellisyys on tiedostettava. Sopimuksen epéatdydellisyydestd johtuvia ongelmia

4 Kiiha 2002: 117-118.
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saattaa esiintyd esimerkiksi sopimuksen pééttdmistilanteissa. Sopimuksen osapuoli
saattaa vedota sopimuksen pééttimisen kohtuuttomiin seurauksiin. Kohtuuttomuutta
voidaan perustella, purkuperusteen puuttumisella, liian lyhyelld irtisanomisajalla tai
irtisanovan osapuolen sopimuskauden aikaisella kdyttdytymiselld, josta on perustellusti
voitu paitelld sopimuksen jatkuminen. Sopimuksen pdittdmisti koskevien
sopimusehtojen riittdvan yksiselitteinen ilmaisu on sopimuksen pééttimiseen liittyvien

ongelmien ennaltachkiisya.*’

Sopimuksen voimassaolo alkaa tavallisesti siitd, kun osapuolet allekirjoittavat
sopimuksen. On my0s mahdollista sopia, ettd osapuolia sitovat velvollisuudet alkavat jo
ennen sopimuksen allekirjoitusta. Todellinen sopimussuhde on saattanut alkaa jo ennen
allekirjoittamista esimerkiksi salaiseksi madritellyn tiedon luovuttamisella.*® Toisinaan
sopimussuhteen eri velvoitteista voidaan muodostaa erillisid, mutta toisiinsa sidottuja
sopimuksia. Néin esimerkiksi salassapitosopimus voidaan laatia ennen pddsopimuksen

solmimista.

Sopimuksen voimassaolo vaikuttaa sopimuksella tavoiteltavien oikeusvaikutusten
syntyyn ja niiden edistymiseen. Sopimusta solmittaessa on luontevinta valita joko
toistaiseksi voimassa oleva kestosopimus tai madrdaikainen sopimussuhde. Toistaiseksi
voimassa oleva sopimus on jatkuva, sille ei ole mééritelty vihimmaisvoimassaoloaikaa.
Toistaiseksi voimassa oleva sopimus voidaan ldhtokohtaisesti pdattdd koska tahansa.
Toistaiseksi voimassaolevia sopimuksia koskeva irtisanomisoikeuden pidsdintd ei saa
kuitenkaan aiheuttaa kohtuutonta haittaa vastapuolelle. Sopimuksen voimassaolon olisi
perustuttava osapuolten yhteisymmaérrykseen tai ainakin sen padttimisseurausten
kohtuullisuuteen. Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen kohdalla onkin oleellista

kiinnittia huomio irtisanomisajan kestoon.*’

Maérdaikaisen sopimuksen kesto maiiritellddn sopimuksen tekohetkelld. Sopimuksen
padttyminen voidaan sitoa johonkin tiettyyn pdivdmiddrddn tai esimerkiksi projektin
padttymiseen, eli tulevaisuuden tapahtumaan®. Médrdaikainen sopimus voi padttyd
aikaisintaan sopimuksessa maddriteltynd ajankohtana. Téllaisen sopimuksen etuna on
ndhty juuri mahdollisuus hallita toimintaympériston muutoksia. Yksinkertaisin tapa
ilmaista sopimuksen médrdaikaisuus on viimeisen voimassaoloajankohdan kirjaaminen

sopimukseen. Toisaalta projektiluontoisia sopimuksia ajatellen  sopimuksen

*" Hemmo 2005: 294-295.
“8 Lehtinen 2001: 8.

4 Kiiha 2002: 113.

9 1 ehtinen 2001: 8.
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padttymisajankohdaksi voidaan maééritelld yksildidyn projektin  valmistuminen,
esimerkiksi loppuasiakkaan hyvdksymisen perusteella. Méérdaikaisissa sopimuksissa
saattaa olla lisdksi tarkoituksenmukaista maaritelld jatko-optio sopimuksen jatkamiselle.
Tallaisen jatko-option mukaan sopimus jatkuu maéérdaikaisuuden jilkeen toistaiseksi
voimassaolevana tai uudelleen méérdaikaisena. Jatko-optioihin on aiheellista liittdd joko

irtisanomisehto tai uuden méadrdajan pasttymistd koskeva madrdys. '

3.2. Irtisanominen ja purkaminen

Sopimukseen perustuva suoritusvelvollisuus voi lakata usein eri tavoin.
Kertasopimusten osalta suoritusvelvollisuus lakkaa kun osapuolten velvoitteet on
kertaluonteisesti tdytetty. Toisaalta kertasopimuksen edellyttimien suoritusten
jélkeenkin osapuolia saattaa sitoa sopimuksen ehdot, jotka on nimenomaisesti sovittu
sitovan vield pddsopimuksen lakkaamisen jéilkeen. Irtisanominen on l&htokohtaisesti
vain toistaiseksi voimassaolevien sopimusten lakkauttamistapa. Maédrdaikainen
sopimushan pééttyy automaattisesti, ilman erillisid toimia, sopimuskauden paityttya.
Toistaiseksi voimassa oleva sopimus pééttyy vain irtisanomisen perusteella tai
poikkeuksellisesti purkamalla. Méardaikaisen sopimuksen osalta irtisanomisoikeutta ei

lahtokohtaisesti ole, ellei siitd ole osapuolten kesken nimenomaisesti sovittu.>

Sopimuksen irtisanomisehdot on syytd laatia molempien osapuolten kannalta
kohtuullisiksi. Ellei irtisanomisajasta ole sovittu, on noudatettava kohtuullista
irtisanomisaikaa.  Etenkin pitkékestoisissa sopimuksissa sen pddttimistd koskeviin

sopimusehtoihin vaikuttavaa seuraavat seikat™:

- Kaéytetadnko méardaikaista vai toistaiseksi voimassa olevaa sopimusta

- Miten pitki on irtisanomisaika tai méardaikaisen sopimuksen sopimuskausi
- Onko irtisanomisoikeus vapaa vai tiettyihin perusteisin sidottu

- Liitetddnko mairaaikaiseen sopimukseen jatko-optioita

- Mitka sopimusehdot jadvit voimaan sopimuksen paédttymisen jilkeen

Toistaiseksi voimassa olevan sopimuksen irtisanominen astuu voimaan péadsdantdisesti

vasta irtisanomisajan jélkeen. Pddsddntoisen irtisanomisvapauden mukaan sopimuksen

S Hemmo 2005: 298-300.
52 Hemmo 2003a: 375-376.
3 Hemmo 2005: 292-296.
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osapuoli voi irtisanoa sopimuksen haluamanaan ajankohtana, eikd irtisanominen
edellytd erityisid perusteita. Sopimuksissa tosin voidaan sopia, ettd irtisanomiselle
asetetaan tietyt ehdot. N&in ollen ehtojen on tiytyttdvd irtisanomisvapaudesta
huolimatta. Toistaiseksi voimassaolevan sopimuksen irtisanomisvapaus ei kuitenkaan
ole rajaton yleisten sopimusoikeudellisten periaatteiden valossa. Niiden perusteella
voidaan tulkita, ettd irtisanominen vaatii hyvéksyttdvdn perusteen ja aikajdnteen. On
kyse sopimusosapuolten etujen turvaamisesta, siitd ettd irtisanominen perustuu
asialliseen syyhyn ja tapahtuu kohtuullista irtisanomisaikaa noudattaen. Lisdksi
sopimuksen pdtevad irtisanominen voi edellyttdd erityistd muotoa. Talld viitataan
esimerkiksi kirjalliseen irtisanomisilmoitukseen ja siind esitettdvddn syyhyn, joka on

esitetty sopimusosapuolelle ennen tiettyd médrdaikaa. >*

Toistaiseksi ~ voimassaolevan  sopimuksen  kohtuullinen irtisanomisaika  on
tulkinnanvarainen. Kummallakin osapuolella on oltava tasavertainen mahdollisuus
irtisanoa sopimus kohtuullista maérdaikaa noudattaen.’® Irtisanomisaika tulisi méritelld
mahdollisimman selkeésti. Erityisen lyhyeen irtisanomisaikaan perustuva sopimuksen
paittdiminen voi johtaa kiistanalaiseen lopputulokseen. Sopijaosapuoli saattaa pitdd
menettelyd yhteisten tavoitteiden vastaisena. Pddttdmiseen tyytymiton osapuoli saattaa
vedota menettelyn kohtuuttomuuteen. Témid on voinut tulkita, ettd vastapuolen
sopimukseen liittyvdt toimet, kuten investoinnit ja tulevaisuuden suunnitelmat ovat
antaneet aihetta olettaa sopimussuhteen jatkuvan. Sopijaosapuoli voi vedota
sopimuskauden aikana ilmenneisiin tapahtumiin, joiden perusteella tilld on perusteltu
syy olettaa sopimuskauden jatkuvan véhintddn tietyn ajan. Sopimuksen pééttdmiseen
liittyvdat sopimusehdot olisi suhteutettava sopimuksen taloudelliseen arvoon,
kokonaiskestoon ja  sopimuskumppanin = mahdollisuuteen  10ytdd  korvaavia
sopimuskumppaneita. Téastd johtuen sopimuksen pééttdmiseen ja irtisanomiseen liittyvét
sopimusehdot ovat avainasemassa jo sopimuksen tekohetkelld. Sopimussuhteen

pédttamisen ennakointi on aloitettava jo sopimuksen suunnitteluhetkelld.>

Kiytdntd on osoittanut, ettd sopimuksen pédttamistilanteissa sopimus usein lakkaa
olemasta. Sopimuksen jatkamista haluava osapuoli saattaa vaatia vahingonkorvauksia
niistd menetyksistd, joita tdlle on aiheutunut irtisanomisajan toteutumatta jidmisesta tai
jatkokauden menetyksestd. Tallaisessa tapauksessa myOskéddn vastuunrajoitusehto ei

valttdmattd suojaa irtisanovaa tai paittivad osapuolta, silld vastuurajoitusehto ei kata

> Hemmo 2005: 294-296; Kiiha 2002: 113—114.
5% Kiiha 2002: 114.
% Hemmo 2005a: 52-53.
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tahallisia ja tuottamuksellisia tapahtumia. Sopimuksen péddttdminen on tietoinen

toimenpide.’

Hyvéa sopimustaktiikka huomioi ensinndkin sen, kummalle osapuolelle sopimuksen
jatkuvuus on tdrkedmpdd. Toiseksi osapuolten neuvotteluvoimalla on vaikutusta
sopimuksen muotoiluun, yleensd sopimuksen laatija pyrkii turvaamaan oman selustansa
parhaiten. Jos sopimus on erityisen kannattava toiselle osapuolelle, pyrkii tdma
todenndkodisesti my0Os turvaamaan sen jatkuvuuden. Toisaalta taas vastuiden ja riskien
rajaaminen yksin toiselle osapuolelle saattaa johtaa kohtuuttomaan lopputulokseen. Joka
tapauksessa sopimuksen pééttiminen ei saa asettaa kumpaakaan osapuolta
kohtuuttomaan asemaan. Kohtuuttomuus voi johtaa sopimuksen sovitteluun
tuomioistuimessa, ndin syntyy véhintddnkin epdsuoria kustannuksia ja pahimmassa

tapauksessa kohtuuttoman sopimusehdon péiteméittémyys.58

Sopimuksen purkamisen ja irtisanomisen ero liittyy sopimuskumppanin laiminlyéntiin.
Sopimuksen irtisanominen on l4htokohtaisesti normaali tapa pédéttdd sopimus.
Sopimuksen purkaminen edellyttid osapuolen olennaista sopimusrikkomusta.
Purkamistilanteessa sopimussuhde katsotaan paéttyvian vélittdmasti, ellei muusta ole
sovittu. Olennaisuuden arviointi rikkomuksen osalta taas ei ole tdysin yksiselitteista.
Esimerkiksi pelkkd toimeksiantajan tyytymittomyys alihankkijan tuottamaan
tuotteeseen tai palveluun ei katsota vield tdyttdvin purkamisen edellytyksia.
Sopimuksen purkaminen ilman aiheellista perustetta voi johtaa purkavan osapuolen
vahingonkorvausvelvollisuuteen. Sopimuksen osapuolet voivat tosin sopia purkamisen
edellytyksistd ja sen vélittomistd vaikutuksista. MyoOskddn sopimuksen purkamista
koskevat ehdot eivit saa olla kohtuuttomia. Osapuolet voivat esimerkiksi sopia, ettd jos
tiettyd teknisti tasoa ei saavuteta, sopimus voidaan purkaa vilittdmasti.” Purkamisen
edellytysten on oltava selvilld mahdollisimman kattavasti, ennen kuin purkamisoikeutta
kéytetdén.

Maérdaikaisissa sopimuksissa ei ldhtokohtaisesti ole irtisanomisoikeutta. Médrdaikaisen
sopimuksen irtisanomisoikeus on erityisen rajattu. Madrdaikaisen sopimuksen ideana on
sopimusvelvoitteiden keston ennakointi. Toisin sanoen osapuolet tiedostavat, kuinka
pitkddn suoritusvelvollisuus on voimassa. Kuitenkin sopimuskauden aikana ilmeneviét

olosuhteiden muutokset voivat johtaa tarpeeseen irtaantua sopimuksesta. Erityisen

5" Hemmo 2005a; 52-53.
8 Lindfelt 2011: 197-198.
% Kiiha 2002: 116-117.
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painavista syistd, voi mairdaikaisen sopimuksen irtisanomisperuste syntyd. Téllaiset
tilanteet ovat kuitenkin harvinaisia. Madrdaikaisen sopimuksen purkamiseen saattaa
syntyé tarve, jos toinen osapuoli havaitsee sopimuksen kannattamattomaksi tai muuten
erityisen  riskialttitksi.  Téllaisessakaan  tilanteessa  oikeudellisesti  pétevaa
padttamisperustetta ei valttimaétta ole. Oikeudeton irtisanominen tai purkaminen johtaa
todenndkoisesti vahingonkorvausvaatimuksiin tai sopimussakon maksuvelvollisuuden
lankeamiseen. Pééttimisperusteen puuttumiseen vetoava osapuoli voi kiistdd
paittamisoikeuden ja vaatia sopimuksen jatkamista. Néin ollen osapuolella on oikeus
suorituksiin sopimuskauden jdljelld olevalta ajalta. Toisin sanoen irtisanomista
vastustavan osapuolen saamisoikeus ei lakkaa ja toisaalta irtisanovan osapuolen

. . . 60
suoritusvelvollisuus jatkuu.

3.3. Sopimussuhteen velvoitteiden kesto

Sopimusoikeudellinen ldhtokohta on, ettd sopimuksen pééttyessd osapuolten oikeudet ja
velvollisuudet lakkaavat. Aivan ndin mustavalkoisesti asiaan ei voida kuitenkaan
suhtautua. Sopimusehtojen voimassa pysymistd koskevat kysymykset kohdistuvat
erityisesti pitkékestoisiin sopimuksiin sen kaikissa mahdollisissa pédéttymistilanteissa.
Sopimusehtojen voimassapysyminen tulisikin turvata jo sopimuksen laadintahetkelld.
Yleisesti ottaen pédvelvollisuuksien lakatessa jotkin sivuvelvoitteet voivat jadda
voimaan. Osa sopimuksen ehdoista voidaan laatia nimenomaisesti jidmdidn voimaan
sopimuskauden jilkeen. Sopimusehto saattaa toisaalta olla tarkoitukseltaan niin
yksiselitteinen, ettd se voidaan yksimielisesti tulkita olevan voimassa myds

sopimussuhteen jalkeen.

Tarkoitukseltaan hieman epédselvemmaét ehdot on syytd nimenomaisesti kirjata jadvin
voimaan myds sopimuksen pdittyessd. Tillaiset sopimuksen jdlkeiseen aikaan
tarkoitetut sopimusehdot on muotoiltava sopimustekstissa =~ mahdollisimman
yksiselitteisesti, jotta niiden soveltamisesta sopimuksen jilkeen ei synny epédselvyyksia.
Toisaalta sopimustekstin muoto ei saa viitata sithen, ettd vain erikseen mainitut
sopimusehdot jdisivdt voimaan ja muut ehdot eivit. Ehto voitaisiin kirjoittaa muotoon
”sopimuksen kohdat a, b, ja ¢ ja muut sopimusmédrdykset, jotka on tarkoitettu
sovellettaviksi myds sopimuksen pédttymisen jilkeisessd vaiheessa, pysyvit voimassa

sopimussuhteen lakkaamisesta huolimatta”. Vaihtoehtoinen ilmaisutapa voisi olla

% Hemmo 2003: 390-395.
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“taman sopimuksen padttymisestd huolimatta jddvét voimaan sellaiset sopimusehdot,
jotka ovat luonteensa tai nimenomaisen sanamuotonsa vuoksi tarkoitettu olemaan
voimassa myos sopimuksen padidttymisen jdlkeen”. Jialkimméinen muotoilu jattda

enemmin tulkinnanvaraa, eikd ole ndin ollen tdysin yksiselitteinen. ®!

Tyypillisimpid sopimuksen pdittymisen jélkeen voimassa pysyvid ja voimassa
pysyvéksi tarkoitettuja ehtoja ovat: takuuehdot, vastuunrajoitukset, kilpailukielto,
salassapitovelvollisuus ja tiedon hyviksikéyton rajoitus, rekrytointikielto, vélityslauseke
seki  riidanratkaisutapaa  koskeva midrdys.”> Mitd sopimuksen jilkeisten
sopimusehtojen voimassaoloon tulee, tiettyjen ehtojen voimassaoloa tulisi myds
rajoittaa. Téllaisia ehtoja ovat etenkin kilpailukielto, rekrytointikielto ja
salassapitovelvoite. Niiden pisin mahdollinen voimassaoloaika voidaan johtaa

oikeuskiytdnnostd ja lainsdddannosta.

! Hemmo 2005: 304; Lindfelt 2011: 198,200.
62 Hemmo 2005: 304.
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4. SOPIMUKSENVARAINEN SALASSAPITO

Alihankintasuhteessa tilaaja pyrkii suojaamaan liiketoimintaansa liittyvid tietoja.
Tallaisten tietojen paljastuminen olisi omiaan aiheuttamaan vahinkoa tilaajan
liiketoiminnalle. Tiedon merkitys perustuu salassapidolla saavutettuun kilpailuetuun .
Paine tuottavuuden kehittdmiseen ja innovatiivisuuden lisddmiseen on johtanut
avoimuuden tarpeeseen. Liikesuhteissa on tehtdvd rohkeita rajanylityksid ja otettava
riskejd uusilla segmenteilld. Riskinotto lisdd myos haavoittuvuuden riskid. Uusien
innovaatioiden kehittdmiseksi on paljastettava osaamista ja osaamattomuutta.
Véirinkdytosten ja vahingoittumisen riskit kasvavat. Yhteistyon synnyttdmaa
haavoittuvuutta voidaan kuitenkin hallita salassapitoa koskevin velvoittein.®*
Sopimuksenvaraisella salassapidolla tdydennetdéin lainsdddénnén tuomaa suojaa. Tdma
pddluku  pohjautuu liikesalaisuuksien  oikeudelliseen suojaan ja  erillisen
salassapitosopimuksen etuihin. Pdiluvussa késitellddn salassapidosta sopimista ja
salassapitovelvollisuuden rajoja. Salassapidon edistdmiseen liittyy olennaisena osana

sopimussakko.

4.1. Liikesalaisuuksien oikeudellinen suoja

Alihankintasuhteessa tilaaja luovuttaa usein yksityiskohtaista tietotaitoa tuottajalle.
Alihankintasuhteen yhteistydméinen luonne edellyttdd jo itsessddn luottamuksellisten
tietojen késittelyd, niiden pohjalta sopimista. Salassapidon osalta téssd luvussa tutkitaan
salassapidon lainsdddénnéllistd suojaa, eli ldhtokohtia salassapitovelvoitteelle.
Liahtokohtaisesti voidaan todeta, ettd alihankintasuhteessa liikesalaisuuksien suoja ei ole
tarpeeksi kattava yksin lainsddddnnon perusteella. Liikesalaisuuksien suojaa on
lavennettava ja tarkennettava erillisin salassapitovelvoittein. Yritysten vilisestd
litkesalaisuuksien salassapidosta sdddetddn SopMenL:n 4§:ssd. Liikesalaisuuksista on
sdddetty myos Rikoslain (RL) 30 luvussa. RL 30 luvun 5§ koskee yrityssalaisuuden
rikkomista ja 6§ yrityssalaisuuden vddrinkdyttod. RL:n sddnnokset liittyvit erityisesti
elinkeinonharjoittajan palveluksessa oleviin henkil6éihin. SopMenL:n ja RL:n

sadnnokset ovat osin paillekkaisia.

% Vapaavuori 2005: 1.
% Haavisto 2002.
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SopMenL

SopMenL:n 4§1:n perusteella ”Kukaan e/ saa oikeudettomasti hankkia tai yrittdd
hankkia tietoa liikesalaisuudesta eikd kdyttad tai ilmaista nain hankkimaansa tietoa.”
Lain esitoiden® mukaan liikesalaisuuksia ei saa hankkia esimerkiksi tavalla, joka on
rikoslaissa kielletty. Oikeudettoman tavan madrittely voi kdytdnnossd olla hankalaa.
Oikeudettomalla tavalla tarkoitetaan ainakin lainsdddédnnon perusteella kiellettyé tapaa.
Yritysten vélisessd yhteistydssd oikeudeton hankinta voi koskea sellaista tietoa, joka ei
liity miltdén osin osapuolten sopimuksenmukaiseen yhteistyohon. Laissa on sdddetty
kielletyksi jo yritys liikesalaisuuden hankkimiseen. Jos osapuoli on jo hankkinut
litkesalaisuuden oikeudettomasti, on tdméin kayttd ja ilmaisu kolmannelle kiellettya.
Ensimmdisen momentin kiellossa annetaan suojaa erityisesti litkesalaisuuden
hyviéksikédytolle. Oikeudeton liikesalaisuuden hankinta aiheuttaa jo itsessddn vahingon,

lainkohdalla halutaan ehkiistd néin ollen vahinkojen laajentuminen.

SopMenL:n  4§2:ssa  sdddetddn elinkeinonharjoittajan  palveluksessa  olevan
salassapitovelvollisuudesta: Joka eélinkeinonharjoittajan palveluksessa ollessaan on
saanut tiedon litkesalaisuudesta, ei saa sitd palvelusaikanaan oikeudettomasti kayttaa
eikd ilmaista hankkiakseen itselleen tai toiselle etua tai toista vahingoittaakseen.
Sadnnokselld on pyritty ehkdisemddn liikesalaisuuksien levidminen organisaation
ulkopuolelle. Lain sanamuodon mukaan sddnnds koskee elinkeinonharjoittajan
palveluksessa olevaa. Néin ollen liikesalaisuuden hankintaan ei tarvitse liittyd
moitittavia toimia. Sdinnds on osin piillekkdinen Tydsopimuslain ja Rikoslain
sadnndsten kanssa, mutta “palveluksessa ollessaan” viittaa entistd laajempaan tulkitaan.
Palvelussuhteen osalta lain esitdissé ei ole eritelty erilaisia palvelussuhteiden muotoja.
On kuitenkin mainittu, ettd téllaista salassapitovelvollisuuden kestoa voidaan pidentda
erilliselld  sopimuksella.  Salassapitovelvollisuus  jatkuu automaattisesti myds

palvelusajan jilkeen, mikili liikesalaisuus on hankittu moitittavalla tavalla.®®

SopMenL:n 4§3:ssa on verrattain lavennettu toisen momentin ilmaisua
“palvelussuhteessa  ollessaan”. Kolmannen = momentin  mukaan: ”Joka
elinkeinonharjoittajan  puolesta  tehtdvaa  suorittaessaan on saanut tiedon
litkesalaisuudesta tai jolle tydn tai tehtdvan suorittamista varten taikka muuten
lilketarkoituksessa on uskottu tekninen esikuva tai tekninen ohje, e/ saa Ssitd
oikeudettomasti kdyttad eikd ilmaista”. Kolmannen momentin sanamuoto viittaa

% HE 114/1978 vp:14-15.
5 HE 114/1978 vp:14-15.
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nimenomaan yritysten viliseen toimeksiantosuhteeseen ja sen perusteella tehtyyn
tyosuoritukseen. Lain esitdiden mukaan tdssd momentissa tarkoitetaan esimerkiksi
elinkeinonharjoittajan toimeksiannosta tyoskentelevdd konsulttia ja tdhén verrattavaa
toimijaa. Tallaisessa sopimussuhteessa on perusteltua laventaa
salassapitovelvollisuuden voimassaoloaikaa myds sopimussuhteen jdlkeiseen aikaan.
Momentin tekniselld ohjeella ja tekniselld esikuvalla tarkoitetaan jokaista kirjallista ja
suullista teknistd toimintaohjetta tai -mallia, jota tavalla tai toisella voidaan kayttaa
elinkeinotoiminnassa. Téllaisen ohjeen suoja-aika kestdd niin kauan, kuin silld on

taloudellista merkitysta.®’

SopMenL:n 4§3:114 on erityistd painoarvoa alihankintasuhteeseen. Oikeuskéytinnossa
on katsottu, ettd pykéldn kiellon perusteella alihankkija ei saa kdyttdd oikeudettomasti
toimeksiantosuhteessa saamiaan teknisid esikuvia tai teknisid ohjeita. Esimerkkind
teknisistd esikuvista on ainakin piirustukset, mallit, kaavat ja nédytteet. Tekninen ohje
taas tarkoittaa esimerkiksi reseptid, prosessikuvausta, asennus- ja kiyttdohjetta. Jos
téllaisia ohjeita tai esikuvia ei ole julkisesti saatavilla, niitd ei saa myoOskddn kayttad
hyviksi muuhun kuin sopijaosapuolten médritteleméén tarkoitukseen. Jos sopimuksen
varaisten hyoddykkeiden tuottamiseksi tarvitaan lisdksi muita tilaajan toimittamia
laitteita ja koneita, on tdllaisten tuotannontekijéiden yhdessid kédyttdminen niin ikdin

kiellettyd oikeudettomaan kayttoon.®®

Pykildn viimeisessi momentissa on edelleen lavennettu liikesalaisuuden suojaa
koskemaan sellaisia osapuolia, joille toisen liikesalaisuus on ilmaistu. SopMenL:n
4§4:n mukaan: Joka on saanut toiselta tiedon liikesalaisuudesta, teknisesta esikuvasta
tai teknisestd ohjeesta tietden, ettd tama on hankkinut tai ilmaissut tiedon
olkeudettomasti, e/ saa sit kayttaa eika ilmaista”.

SopMenL:n sdadokset liittyvdt juuri elinkeinonharjoittajien vélisiin suhteisiin. Sen
merkittdvyys on vihentynyt rikoslain uudistusten my6td. SopMenL:n maardyksilld on
kuitenkin merkitystd etenkin silloin, kuin RL:n mukaiset salassapitorikkomuksen ja

etenkin rangaistavuuden kriteerit eivét tayty.

" HE 114/1978 vp:15.
6% Rissanen, Airaksinen, Castrén, Harju, Jauhiainen, Kaisanlahti, Kivivuori, Kuoppamiki & Wilhelmsson
1999: 720-721.
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Rikoslaki

Rikoslain kolmannessa kymmenessé luvussa sdddetddn muun muassa yrityssalaisuuden

rikkomisesta ja yrityssalaisuuden vadrinkdytostd. RL:n 30.5§:n mukaan:

»Joka hankkiakseen itselleen tai toiselle taloudellista hyotyd tai toista
vahingoittaakseen oikeudettomasti ilmaisee toiselle kuuluvan yrityssalaisuuden tai
olkeudettomasti kdyttad tallaista yrityssalaisuutta, jonka han on saanut tietoonsa

1) ollessaan toisen palveluksessa,

2) toimiessaan yhteison tai saation hallintoneuvoston tai hallituksen jésenend,
toimitusjohtajana, tilintarkastajana tai selvitysmiehend taikka niihin rinnastettavassa
tehtdvéssa,

3) suorittaessaan tehtavaa toisen puolesta tai muuten luottamuksellisessa litkesuhteessa
fai

4) yrityksen saneerausmenettelyn yhteydessa,

on tuomittava, jollei teosta ole muualla laissa saddetty ankarampaa rangaistusta,
yrityssalaisuuden rikkomisesta sakkoon tai vankeuteen enintaan kahdeksi vuodeksi.

Tdma pykald ei koske tekoa, johon 1 momentin 1 kohdassa tarkoitettu on ryhtynyt
kahden vuoden kuluttua palvelusaikansa paattymisesta.
Yritys on rangaistava.

RL:n 30 luvun 5§ tiydentdd osin SopMenL:n 4§:n sddnnosti. Hallituksen esityksen®
mukaan sddnnoksen tarkoituksena on ollut yhtendistda liikesalaisuuksien sddnnoksid eri
laeissa. SopMenL:n sddnnokset koskevat vain elinkeinonharjoittajan palveluksessa
olevaa henkil6d. Néin ollen RL:n sdénnds laajentaa tapaa saada litkesalaisuus henkilon
tietoon. Erds merkittdvd ero SopMenL:iin on salassapidon pituus. RL:n sdédnnoksen
mukaan salassapitovelvollisuus voi kestdd maksimissaan kaksi vuotta RL 30.5§:ssa
tarkoitetun palvelus- tai muun suhteen jilkeen. Lain esitdissd on myds katsottu, ettd

salassapitovelvollisuuden kannalta tyOnantajan olisi syytd ilmaista tyontekijoilleen

% HE 66/1988 vp: 85.
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heiddn salassapitoa koskevasta velvollisuudesta.  Yrityksen tukitoiminnoissa
tyoskentelevét tyontekijatason henkildiden ei valttdmaéttd automaattisesti katsota olevan
tietoisia heiddn salassapitovelvollisuudesta, silli ty0hon ei itsessddn saata liittyd

liikesalaisuuksien késittelya.

RL 30 luvun 6§ koskee yrityssalaisuuden viddrinkdyton seuraamuksia. Sen mukaan
yrityssalaisuuden oikeudeton kéyttd tai kolmannelle ilmaisu johtaa sakkoon tai
vankeuteen enintddn kahdeksi vuodeksi. Tuomio yrityssalaisuuden vaarinkdytosta
lisdksi edellyttdd, ettd tdllaisella teolla on tavoiteltu taloudellista hyotyd. Lain esitdiden
mukaan timé sddnnds vastaisi SopMenL:n 4§4:n kieltoa. RL:n sddnndksen mukaan
yrityssalaisuuden kdyttd olisi oikeudetonta vasta sillon, kun se tdhtiisi

. . . . . 70
elinkeinotoiminnalle tunnusomaiseen taloudelliseen tulokseen.

Salassapidon rikkomisesta sdddetddn RL:n 31 luvun pykilissd 1 ja 2. Salassapitorikosta

koskevan sdannoksen RL 38.1§:n mukaan:

"Joka laissa tai asetuksessa sdddetyn taikka viranomaisen lain nojalla erikseen
mddraaman salassapitovelvollisuuden vastaisesti

1) paljastaa salassa pidettavan seikan, josta han on asemassaan, foimessaan tai
tehtdavdd suorittagssaan saanut tiedon, taikka
2) kdyttaa tillaista salaisuutia omaksi tai toisen hyoayksi,

on tuomittava, jollei teko ole rangaistava 40 luvun 5 §.n mukaan, salassapitorikoksesta

’

sakkoon tai vankeuteen enintddn yhdeksi vuodeksi.’

Salassapitorikkomuksesta sdddetddn taas RL 31.2§:ssa:

“Jos  salassapitorikos, —huomioon ottaen teon merkilys  yksityisyyden tai
luottamuksellisuuden suojan kannalta taikka muut rikokseen liittyvat seikat, on
kokonaisuutena arvostellen vahainen, rikoksentekija on tuomittava
salassapitorikkomuksesta sakkoon.

"HE 66/1988 vp: 87.
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Salassapitorikkomuksesta tuomitaan myds se, joka on syyllistynyt sellaiseen 1 §.5s4
tarkoitettuun salassapitovelvollisuuden rikkomiseen, joka on erikseen saddetty

salassapitorikkomuksena rangaistavaksi.”

Salassapitorikoksen ja salassapitorikkomuksen erot liittyvdt teon vakavuuteen.
Salassapitorikkomus on salassapitorikosta lievempdd. Salassapitorikoksen ja
salassapitorikkomuksen sdannokset tdydentivét l1dhinnd RL 30 luvun 4-6 pykalia. Toisin
sanoen, jos yrityssalaisuuden rikkomisen tai yrityssalaisuuden véadrinkdytoksen
edellytykset eivdt tdyty, voi teko olla rangaistava RL 31 luvun 1 ja 2 pykilien
perusteella. Nama sddnnokset eivit kuitenkaan vaikuta suoranaisesti yritysten viliseen
salassapitoon, vaan koskevat luonnollisten henkildiden rikkeitd. Télld seikalla on
olennaisesti merkitystd salassapidon rikkeestd aiheutuville korvauksille. Rikoslain
sdannokset liittyvit 1dhinnd teon tuomittavuuteen ja vahingonkorvaukseen, mutta eivét

erindisiin sopimussakkoihin, joista yritykset voivat sopimuksin sopia.

4.2. Salassapidosta sopiminen

Lainsdddanndn suoja salassa pidettiviin tietoihin ei vastaa yritysten todellisia tarpeita.
Salassapitosopimuksin ja -velvoittein voidaan laajentaa ja tdsmentdd lainsddddnnon
tarjoamaa suojaa.’’ Sopimuksenvaraisen salassapitovelvoitteen tavoitteena on
osapuolten liikesalaisuuksien suojaaminen. Salassapitosopimus tai -ehto on luonteeltaan
negatiivinen sopimusvelvoite. Osapuolta velvoitetaan pidattiytyméin jostain toimesta.”
Téllaisille velvoitteille on ominaista, ettd vahingon toteen ndyttiminen voi olla
hankalaa. Yritysten vélisissd yhteistydosopimuksissa osapuolten vililld luovutetaan
huomattava méaird informaatiota valmistus- ja tuotantoprosesseista sekd tuotteiden
ominaisuuksista. Osapuolilla on intressi jakaa liikesalaisuuksia yhteistyon
edistdmiseksi. Téllaisia tietoja saatetaan luovuttaa jo ennen varsinaisen sopimuksen
solmimista, sopimusneuvotteluissa.  Yhteistyosuhteissa olisikin  tirkedd sopia
salassapidosta jo ennen sopimusneuvotteluja. Yhteistyon tuloksena syntyy uusia
innovaatioita, parannuksia, keksintdjd ja tekijinoikeudellista materiaalia. Yhteistyon
tuloksena syntyvdstd know-howsta ja immateriaalioikeuksien kaytdstd sopiminen

voidaan liittd salassapitoa koskevaan sopimukseen.’

' Vapaavuori 2005: 4.
2 Hemmo 2005: 233.
¥ Kiiha 2002: 109-110.
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Salassapitosopimuksella voidaan sopia siitd, miten sopimuskauden aikana tai sen
solmimista varten luovutettavia tietoa voidaan kéyttdd. Etenkin tilaajan kannalta
salassapitosopimuksella voidaan turvata liiketoimintatiedon pysyminen osapuolten
vdlisend. Salassapitosopimuksella voidaan vélttdd tilaajan liiketoimintatiedon
siirtyminen sopimussuhteen ulkopuolelle. Salassapitosopimuksen hyodyt liittyvét
etenkin riskienhallintaan. Salassapitosopimus toimii yleensd preventiivisend suojana
litkesalaisuuksien loukkaamiselle. Sopimusrikkomusten osalta salassapitosopimuksen
merkittdvind etuna on osapuolen mahdollisuus vedota sopimusrikkomukseen ja vaatia
sopimussakkoa. Sopimusrikkomuksesta aiheutuneita vahinkoja ei tarvitse todistaa,

sopimusrikkomuksen todentaminen riittaa.”*

Tdmédn  tutkielman  kannalta  luottamuksellisen  informaation  maédrittely
salassapitosopimuksessa on ensiarvoisen tirkedd, mutta toisaalta myds haasteellista.
Kasitteen  siséltdé  on  ldhdeaineiston  perusteella  osin  tulkinnanvarainen.
Luottamuksellinen tieto on yleisesti laissa méériteltyd liikesalaisuutta laajempi késite.
Luottamuksellisen tiedon kisitteelld pyritddn kattamaan kaikenlaiset liikesalaisuudet
kokonaisuudessaan. Liikesalaisuudelle on ominaista, ettd sen salassapidolla on
merkitystd yrityksen liiketoiminnalle. Liikesalaisuudet sisdltdvit taloudellisia ja teknisid
tietoja. Taloudelliset litkesalaisuudet voivat koskea organisaation rakennetta ja
ydintoimintoja, esimerkiksi yrityksen sopimuksia. Liikesalaisuudet voivat myos liittyd
yrityksen tuotantoon, sen hinnoitteluun tai tilausjérjestelmiin. Tekniset liikesalaisuudet

liittyvit tuotteen rakenteeseen, materiaaleihin ja tuotantotapoihin.”

Yritykset voivat venyttdd luottamuksellisen tiedon maéidritelmdd hieman pidemmaille,
mitd lainsdddannossd liikesalaisuudella on tarkoitettu. Lainsddddnnon tarkoittama
litkesalaisuuden mééritelma ei ole riittdvéin tdsméllinen. Osapuolten on syytd tdsmentda
likkesalaisuuden  késitettd  salassapitosopimuksissa.  Luottamuksellisen  tiedon
madrittelylld salassapitosopimuksessa voidaan péédstd huomattavasti kattavampaan
suojaan, kuin mitd lainsddadéntod tarjoaa. Osa luottamukselliseksi mairitellystd tiedosta
saattaa kuitenkin kuulua liikesalaisuuden maéritelmén ulkopuolelle. Tdméin rajanvedon

tulkinta on salassapitosopimuksen merkittivi haaste.”®

™ Vapaavuori 2005: 151152,
7 HE 114/1978 vp.
76 Vapaavuori 2005: 194-195.
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Luottamuksellisen tiedon maéérittelyn haasteet liittyvat suusanalliseen ja kokemukseen
perustuvaan tietoon. Tuottajayritys saa yhteistyén aikana paljon uutta tictotaitoa’’ ja
mahdollisesti tilaajayrityksen kehittdmda teknologiaa. Liikesalaisuuden ulottaminen
téllaiseen tietotaitoon ja muuhun muistinvaraiseen tietoon on tdrkedd. Siirrettdvéssa
tiedossa saattaa olla kyse sellaisesta ajan saatossa syntyneestd tiedosta, jota on hankala
yksiloidd. Hyodykkeen tuottamiseen tarvittavaa tietoa on siirrettdva tilaajalta tuottajalle,
jotta yhteistydlle asetetut tavoitteet toteutuvat. Tdma on molempien osapuolten intressi.
Toisaalta tilaajalla on perusteltu intressi suunnata luovuttamansa informaation hyoddyt
omaan liiketoimintaan ja kumppanuussuhteeseen. Téllaisissa alihankintasopimuksissa
on normaalia sopia salassapidosta, joilla suojataan liikesalaisuuksia, know-how:ta ja

kaikkea sellaista tietoa, jolla on litketoiminnallista arvoa.

Vapaavuoren’® mukaan yleensd yritysten vilisissd yhteistyosopimuksissa i
nimenomaisesti mainita immateriaalioikeuksista. Yhteistydsopimuksissa puhutaan
ennemminkin know-how’n kuulumisesta tai siirtymisesti toiselle osapuolelle. Toisinaan
osapuolet solmivat erillisen know-how lisenssisopimuksen. On siis médriteltdivd know-
how’n ja litkesalaisuuden véliset yhtildisyydet ja erot. Késitteet ovat osin pédéllekkiisia.
Liikesalaisuus on nédhty vastineena sellaiselle elinkeinotoiminnassa kaytettiville
tekniskaupalliselle know-how:lle, joka on salaista. SopMenL:n esitdissd’’ know-how on
kuvattu yrityskokemukseksi, joka perustuu tiedonkdytdon kokemukseen. Know-how on
osittain samansisiltoinen liikesalaisuuden kanssa. Kun know-how:n késitettd
laajennetaan edelleen, se voidaan ymmaértdd kaikkena tietona ja kokemuksena, jota
tietyn elinkeinon harjoittamiseksi tarvitaan. Know-how on vaikeasti yksiloitdvissd ja
sille annettava oikeudellinen suoja on suppeampi, kuin liikesalaisuudelle annettava
suoja. Know-how:lle ei voida antaa litkesalaisuuksien kaltaista suojattua yksinoikeutta.
Toisaalta taas salainen know-how voi tulla liikesalaisuutena suojatuksi. Jotta know-
how:ta voidaan suojata, se on erikseen mairiteltdvd salaiseksi luottamukselliseksi
tiedoksi.

Aaltosen® madritelmin mukaan know-how on yrityskokemus. Laajassa merkityksessi
know-how:lla voidaan tarkoittaa kaikkea tietoa ja taitoa, jota tarvitaan elinkeinon
harjoittamiseksi. Néin ollen termiin sisdltyy teknistd ja kaupallista tietoa. Se voi pitdd

sisdlladn patentteja ja keksintdjd. Suppeammassa merkityksessd know-how kattaa

"7 Tietotaidolle on olemassa monia synonyymeji. Tissa tutkielmassa tietotaitoa kuvataan myds termeilld
taitotieto ja know-how.

78 Vapaavuori 2005: 4850

" HE 114/1978: 14.

%0 Aaltonen 1985: 150.
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sellaisen teknisen tiedon, jota tarvitaan esimerkiksi tietyn tavaran tai palvelun
tuottamiseen taloudellisella tavalla. Toisaalta se voi kattaa myds taidot ja tiedot jonkin

keksinnon hyvaksikédyttdmiseen tai koneen ylldpitoon ja kayttoon.

Vapaavuori mukailee know-how:n madritelmdssé Komission tiedonantoa®.
“Tietotaidolla tarkoitetaan sellaisten kdytdnnon tietojen kokonaiSuutta, jota ei ole
patentoitu ja joka on kokemusten ja kokeilun tulosta ja i) salaista, toisin sanoen ei
yleisesti tunnettua eika helposti saatavilla ii) merkityksellista, toisin sanoen tarkead ja
hyadayllista sopimustuotteiden tuottamiseksi,; iii) yksiloitya, toisin sanoen kuvailtu niin
tarkkaan, etti voidaan todentaa salaisuuden ja merkityksellisyyden vaatimusten

tdayttyminen” 82

Know-how:lla on yleisesti merkitystd yrityksen Kkilpailukyvylle. Tietyn tuotteen
valmistamiseen tarvitaan huomattavan paljon tietoa ja taitoa valmistusmenetelmisté ja
tuotteiden teknisistd ominaisuuksista. Tédmdn lisdksi yrityksilld on sen toiminnan
kannalta ddrimmadisen olennaista kokemukseen perustuvaa tietoa, joka taas perustuu
yrityksen ydintoimintaan ja menestykseen. Téstd tietotaidosta, know-howsta, tietiméton

kilpailija ei pystyisi valmistamaan riittévén laadukkaita ja kilpailukykyisii tuotteita. *

Know-how:n suojaamisen osalta on tehtdvé ero salaiselle ja ei-salaiselle know-how:lle.
Raja on vedettiva liikesalaisuuksien ja ammattitaidon vélille. Ei-salainen know-how on
yleisesti ottaen yhtd kuin henkiloston ammattitaito. Ei-salainen know-how voi olla
jonkin ammattiryhmin yleisesti omaamaa tietotaitoa. Ei-salaiselle know-how:lle ei
kiytannossd voida antaa suojaa salassapitosopimuksin. Salainen know-how on erityisti
ammattitietoa ja taitoa. Jotta know-how voidaan tulkita salaiseksi, sen on oltava
riittdvdn hyvin yksiloitdvissd ja erotettavissa. Salainen know-how ei saa olla yleisesti
tunnettua, eikd helposti saatavilla olevaa. Sen on oltava merkityksellistd, tirkedd ja

hyddyllisti tuotteiden tuottamiseksi.**

Salainen know-how ei ole tyontekijoiden yleistd ammattitaitoa. Se on erityistd
ammattitaitoa, joka liittyy vahvasti yritykseen ja sen ydintoimintaan. Téllaista tietotaitoa
muiden on vaikea kopioida. Tyodntekijin yleinen ammattitaito katsotaan yleisesti

tunnetuksi tiedoksi ja siten sille ei voida antaa yrityssalaisuuden suojaa. Jos tietotaito

81 Vapaavuori 2005: 50.

2 Komission tiedonanto - Suuntaviivat EY:n perustamissopimuksen 81 artiklan soveltamisesta
teknologiansiirtosopimuksiin 2004: 47.

%3 Vapaavuori 2005: 50.

$ Vapaavuori 2005: 49.



47

liittyy toimialalla tydskentelevien koulutukseen, ja saman koulutuksen saanet henkilot
ovat yleisesti omaksuneet tietotaidon, voidaan tillaista tietotaitoa luonnehtia ldhinna
yleiseksi ammattitaidoksi. Mitd kokeneempi tyontekijd on ja mitd pidemmalle tdma on
erikoistunut, sitd kehittyneempdd on myds tdmdn ammattitaito. Kokeneiden
tyontekijoiden ammattitaito katsotaan harvemmin salaiseksi know-how:ksi. On
kuitenkin muistettava, ettei tyontekijan yritykselle luoma liikesalaisuus muutu
automaattisesti tyontekijin ammattitaidoksi. Yritys saa edelleen suojaa tyontekijéiden
luomille liikesalaisuuksille, varsinkin jos liikesalaisuus on suurempi kokonaisuus kuin

yhden tydntekijin luoma ratkaisu.®

Vapaavuorta® ja Vuorijokea®’ mukaillen, luottamuksellinen tieto voidaan médritelld
salassapitosopimuksessa varsin laveasti kattamaan kaiken luovutettavan tiedon ja

taidon:

1) Luottamuksellista tiefoa ovat kaikki aineistot ja tiedot, jotka Luovuttaja luovutiaa tai
paljastaa Vastaanottajalle taikka tamdan edustajille tai neuvonantajille kohdassa X
kuvatussa tarkoituksessa. Kyseessd voi olla aineistoa tali tietoa, jotka koskevat
osapuolten Sstrategioita, liiketoimintasuunnitelmia, taloudellista asemaa, budjettia,
tuotteita ja palveluja, tuotekehitysta, keksintoja, tutkimustuloksia,
immateriaalioikeuksia,  taitotietoa, — markkinointia,  asiakas-,  paamies-  ja
yhteistydsuhteita taikka muita osapuolten litketoimintaan liittyvia seikkoja.

2) Tieto on Luottamuksellista tietoa siita rijppumatta, onko se kirjallisessa muodossa,
vai onko se paljastettu suullisesti, visuaalisesti, sahkoisesti tai muulla tavoin.

3) Tdmd sopimus koskee sen voimaantulopdivasti Ilukien myos sellaista
Luottamuksellista tietoa, jonka osapuoli on kohdassa X mainittuun tarkoitukseen liittyen
luovuttanut tai paljastanut toiselle osapuolelle ennen taméan sopimuksen voimaantuloa.

Niin lavea luottamuksellisen tiedon mééritelmé on saanut kritiikkid osakseen. Erilainen
tieto saa erilaisen salassapidon turvan lainsdddédnnén valossa. Sopimussuhteissa liikkkuu
paljon my0s sellaista tietoa, joka ei saa lainsdddannollistd liikesalaisuuden suojaa.
Hankaluuksia saattaa syntyd, jos luovuttavan osapuolen on todistettava

salassapitovelvollisuuden rikkomus ja todistaa, ettd osapuoli on kdyttdnyt nimenomaan

% Vapaavuori 2005: 66-67.
% Vapaavuori 2005: 316.
%7 Vuorijoki 2007: 112.
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salassa pidettdvia tietoja vadrin. Rikkomuksen kiistdvéd osapuoli saattaa vedota tietojen
yleiseen tuntemukseen tai salassapidon ulottumattomuuteen. Rikkomukseen vetoavan
osapuolen olisi kdytdnndssd pystyttdva todentamaan, mitd tietoja osapuolten vililld on
kulkenut sopimussuhteen aikana. Mitd paremmin osapuolet pystyvit esimerkiksi
luetteloimaan luovutettuja, luotettavia tietoja, sitd paremmin salassapitovelvollisuuden
tdyttymistd kyettdisiin jdlkeenpdin seuraamaan ja mahdollisia rikkeitd todentamaan.
Suusanallisen tiedon ja tyontekijoiden ammattitaidon luettelointi ei kdytdnndssd ole
mahdollista, ndin ollen suurimmat riskit liittyvét tdllaisen salassapitovelvollisuuden

rikkeisiin.®®

4.3. Salassapitovelvollisuuden rajat

Mihin  salassapitosopimuksella ~ voidaan  velvoittaa?  Millaisia  velvoitteita
salassapitovelvollisuus tuo tullessaan? Salassa pidettdviksi tarkoitetun tiedon

madrittelyn jilkeen on madriteltdva salassapitovelvollisuuden rajat.

Salassapitovelvollisuudella vastaanottaja sitoutuu yleisesti pitdiméddn luottamuksellisen
tiedon salassa ja olemaan paljastamatta tai luovuttamatta niitd kolmannelle. Téllainen
salassapitovelvollisuus sindnsd on varsin selkedd. Kuitenkin mitd enemmaén
vastaanottajaa rajoitetaan kéyttdmastd salassa pidettdvid tietoa, sitd enemmén syntyy
mahdollisuuksia erilaisille tulkinnoille. Vastaanottavaa osapuolta voidaan velvoittaa
olemaan kayttdmattd luottamuksellisia tietoja muuhun tarkoitukseen, kuin osapuolten
sopimuksessa nimedméain tarkoitukseen.”  Yleensi tillaiseksi tarkoitukseksi
madritellddn  sopimuksenvaraisen hyoddykkeen toimittaminen tai tuottaminen.
Luottamuksellisen tiedon kéytt6d rajoittava ehto on varsin yleinen ja tdysin perusteltu
esimerkiksi alihankintasuhteessa. Erityisesti tietoja luovuttavalle on tirkedd, ettei
luovutettuja tietoja kdytetd muuhun kayttotarkoitukseen. Kdytdnnossd téllaisen ehdon
soveltaminen ei ole tiysin selkedd ja riskitontd. Vastaanottavankin osapuolen kannalta
ehtoon on suhtauduttava varauksella.” Tillaisesta nikemyksestid voidaankin pételld,
ettd ehto olisi tilaajan kannalta edullinen. Toisaalta ehdon soveltamiseen liittyva

tulkinnanvaraisuus viittaa tilaajan kannalta haasteisiin rikkomukseen vedotessa. Miten

8 Vapaavuori 2005: 196-197.

% Ehto voidaan muotoilla Vapaavuorta 2005: 316 mukaillen esimerkiksi niin: Tietojen vastaanottaja
sitoutuu pitdmidn Luovuttajalta saamansa Luottamuksellisen tiedon salassa ja olemaan luovuttamatta ja
paljastamatta sitd kolmannelle osapuolelle ja olemaan kéyttdméttd Luovuttajalta saamaansa
Luottamuksellista tietoa muuhun kuin tdmén sopimuksen kohdassa X mainittuun tarkoitukseen.

% Vapaavuori 2005: 210-211.
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tilaaja todistaa tuottajan kédyttdneen juuri salassa pidettdvid tietoja muuhun

tarkoitukseen?

Salassapidon ulottuvuuteen liittyvédt ongelmat kulminoituvat tdssdkin yhteydessd viime
kddessd tuottajan henkiloston ammattitaitoon. Suuri osa yritysten tietokapasiteetista
liittyy sopimussuhteiden kautta saatuun tietoon ja kokemukseen. Yhteistydsuhteessa
luonnollisesti tuottava osapuoli oppii ja kehittyy. Tuottajan henkilostd saa tietoonsa
tilaajan liikesalaisuuksia ja muuta luottamuksellista tietoa. TyoOntekijidt jalostavat
téllaisesta kokemuksesta omaa ammattitaitoaan, jonka kiyttod ei luonnollisestikaan
voida rajoittaa. Niin ollen luottamukselliset tiedot vaikuttavat tuottajan henkiléston
ammatilliseen osaamiseen ja kehittdvit siten koko tuottajaorganisaation kyvykkyytta.
Asiakaskontakteista opittu tieto vaikuttaa vdistdmattd tyontekijéiden ammattitaitoon ja
sitd kautta sopimusosapuolen osaamiseen. Missd kohtaa vedetddn raja ammattitaidon
kehittymisen ja liikesalaisuuksien védrinkdyton vélille? Toisaalta taas, missd kohtaa
vedetddn raja yhteistyon pohjalta syntyneen tiedon ja muuten litketoiminnassa
syntyneen tiedon vilille? Salassapitosopimuksessa voidaan sopia, ettei tietoja
vastaanottavalla osapuolella ole oikeutta kiyttid ns. jddnndstietoa’’, mutta tillaisen
jaannostiedon  hyvéksikdyton valvominen on hankalaa. Joka tapauksessa
luottamuksellisten tietojen kdyttdd rajoittava ehto tuo tilaajalle turvaa mahdollisten

sopimuserimielisyyksien selvittdmiseen.

Liian tiukkoihin salassapitoa koskeviin velvoitteisiin sitoutuminen saattaa aiheuttaa
vaikeuksia tulevaisuuden uusissa liikesopimuksissa’>. Niin ollen voidaan tulkita, ettd
salassapidon rajoja voidaan sopimuksin laventaa tilaajan kannalta hyvinkin edulliseen
suuntaan. Salassapitoa koskevin rajoittein voidaan kaventaa tuottavan osapuolen

toimintamahdollisuuksia my0s yhteistydsopimuksen jélkeen.

Toinen merkittdvd ongelma salassapidon rajoihin liittyen koskee luovutettavan tiedon
luonnetta. Jos osapuolet toimivat samalla toimialalla, vastaanottavalla osapuolella on
todenndkoisesti jo jossain maddrin sellaista tietoa, jonka luovuttava osapuoli on
tarkoittanut salaiseksi. Téllainen tieto liittyy ydinliiketoiminnan harjoittamiseen ja on
luonteeltaan jokapdiviisesti tarvittavaa tietoa. Salassapitosopimuksen
kayttdmisrajoituksen mukaan téllaista tietoa ei saisi kdyttdd muussa tarkoituksessa, kuin

mitd osapuolten vélisessd sopimuksessa on madritelty. Problematiikka poistuu osin silld

?! Jaannostiedolla viitataan Hemmoa 2005: 330 ja Vapaavuorta 2005: 249 mukaillen yhteistydn aikana
késiteltdvddn tai sen tuloksena syntyvédn tietoon, joka on muistinvaraista tai dokumentoitavissa olevaa.
Téllaisen tiedon kdytostd voidaan sopia erillisin sopimusehdoin.

%2 Vapaavuori 2005: 210-211.



50

perusteella, ettei vastaanottavalla osapuolella jo aikaisemmin hallussaan olevaa tietoa
katsota salassapitosopimuksessa madritellyksi luotettavaksi tiedoksi. Téllaisissa
tilanteissa tulkinta kallistuu yleensd vastaanottavan osapuolen eduksi.”> Eihin
osapuolten tarkoituksena ole rajoittaa toistensa toimintaedellytyksid tarpeettomasti?
Salassa  pidettdivin  tiedon  kdyttdmisrajoituksia ~ koskevat  ehdot  ovat

salassapitosopimuksen tarkeimpid ehtoja, toisaalta myds haasteellisimpia.

Salassapidon rajoja maéériteltdessd tulee huomioida myods kilpailulainsddaddnnon
rajoitukset. Salassapitovelvollisuus voi ulottua Suomen KilpL:n soveltamisalan piiriin,
jos toisen osapuolen liiketoiminnan harjoittamismahdollisuuksia rajoitetaan
kohtuuttomasti. Salassapitosopimuksiin ei usein liity kilpailuoikeudellisia kytkoksia.
Kuitenkin sellaisia sopimusehtoja, joilla osapuolta kielletdin kéyttaméstd saatua tietoa,
on peilattava kilpailulainsdddantoon. Erityisesti tilanteissa, joissa
salassapitovelvollisuudella pyritdén rajoittamaan tietotaidon kdyttdd, joudutaan ehtojen
lainmukaisuutta arvioimaan KilpL:n perusteella. Pelkéstddn ilmaisemis- ja
kayttdmisrajoitteen asettaminen luottamuksellisen tiedon vastineeksi ei rajoita kilpailua.
Jos taas kyseessd on tietoa luovuttavan osapuolen sitoumus olla ilmaisematta muille
vastaavaa tietoa tai olla kdyttiméttd sitd itse, saattaa sitoumuksella olla kilpailua
rajoittavia vaikutuksia. Know-how:ta koskevat salassapitorajoitukset koskevat yleensi
tietotaidon rajoittamista, télld voi olla kilpailuoikeudellisia kytkoksid. Edelleen jos
salassapitosopimus on osa  sopimuskokonaisuutta, joka kuuluu jonkin
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan, saattaa asetus johtaa myos sopimusehtojen
rajoitteisiin.  Salassapitosopimuksen velvoitteita késitellddn téllaisissa tilanteissa
suhteessa ~ pddsopimuksen  velvoitteisiin. Tilannetta  pitéisikin arvioida

velvoitekokonaisuutena jo sopimuksen syntyhetkelld.”*

Salassapitosopimuksen tavoitteisiin voidaan paastd monin tavoin.
Salassapitosopimuksilla voidaan pédstd samaan lopputulokseen, kuin muilla osapuolta
rajoittavilla  sopimusehdoilla. Salassapitoehto ja kilpailukieltoehto ovat usein
paéllekkaisid, kokonaan tai osin. Kun salassapitosopimus on tarpeeksi laaja ja kattava,
estdd se sopimuksen osapuolta yleensd myds harjoittamasta kilpailevaa toimintaa.
Yleensd salassapitosopimuksen velvoitteet pysyvit voimassa myods sopimuskauden
jalkeen, ainakin nimenomaisen viittauksen perusteella. Salassapitosopimus- tai lauseke
on kuitenkin 1dhtokohtaisesti hyvéksyttdvampi ja perustellumpi tapa suojata yrityksen

litketoimintaa ja kilpailukykyd. Kilpailukieltoehtojen tavoitteena on sananmukaisesti

% Vapaavuori 2005: 212-214.
* Vapaavuori 2005: 168-169.
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kieltdd tai rajoittaa kilpailua. Kilpailun rajoittaminen taas on useimmiten
kilpailulainsdddinnon vastaista.”> Toisaalta taas salassapitovelvoitteen valvonta on
hankalaa, ndin ollen kilpailukiellolla voidaan vaikuttaa salassapitovelvoitteen

valvontaan liittyviin haasteisiin.

Lahdekirjallisuuden perusteella alihankintasuhteessa voidaan pétevésti sopia, etteivit
sopimuksen osapuolet paljasta valmistusmenetelmid, salaista tietotaitoa tai muuta
luottamuksellista tietoa niin kauan, kunnes siitd ei ole tullut julkista tietoa. Téllaisessa
sopimussuhteessa salassapitovelvollisuus ulottuu vain sellaiseen tietoon, joka ei
nimenomaisesti ole yleisesti tiedossa ja tunnettua. Alihankkijalta eli tuottavalta
osapuolelta voidaan myods edellyttdd, ettei timd sopimuskauden jilkeenkddn paljasta
valmistusmenetelmid, salaista tietotaitoa tai muuta luottamuksellista tietoa niin kauan,
kunnes siitd ei ole tullut julkista tietoa. Lisdksi sopimuskauden aikana alihankkijan
kehittimit teknisten parannusten oikeudet voidaan edellyttdd siirrettavin tilaajalle.”®
Itse asiassa, jo salassapitosopimuksessa on aiheellista sopia siitd, kenelle yhteistyon
tuloksena syntyneet keksinnit, parannukset ja know-how kuuluu.”’ Ehto, jolla
alihankkijan eli tuottajan kehittimét tekniset parannukset siirretdéin tilaajalle, voi olla
erityisen  merkittdvd  tilaajan  kannalta. Sen  voi  katsoa  laventavan
salassapitovelvollisuuden rajoja. Vaikka alihankkijan henkiloston ammattitaito kehittyy,
yhteistyosuhteen  tuloksena syntyvid  kehitysaskeleita ~ voidaan suojata

salassapitosopimuksella varsin kattavasti.

Salassapitovelvollisuuden voimassaolon suhteen tulee huomioida, ettei sitd sidota muun
sopimuksen voimassaoloon. Huomio pétee toki muihinkin sopimuksen jélkeiseen
aikaan tarkoitettuihin sopimusehtoihin. Salassapidon osalta tulisi todeta, ettéd
padsopimuksen lakkaamisen yhteydessd salassapitovelvoitteet ja kiyttdmisrajoitteet
jadvat nimenomaisesti voimaan. Salassapitovelvoite voidaan asettaa voimaan ikuisesti
tai sovitun ajan. Laissa on kuitenkin rajoituksia sille, miten kauan
salassapitovelvollisuus on oikeudellisesti pédtevd esimerkiksi sellaisen tiedon osalta,
joka on tullut julkiseksi. Salassapitosopimuksella lisdtdén tietyissd tilanteissa
lainsddddnnon suojan aukkoja. Voi kuitenkin syntyd tilanteita, jossa mairdaikaisella
salassapitosopimuksella vahingossa heikennetddn lainsddddanndn tarjoamaa suojaa.
SopMenL:n valmisteluasiakirjoissa’ on kuitenkin nimenomaisesti todettu, etti

elinkeinonharjoittajien vilisissd toimeksiantosuhteissa salassapitovelvollisuus ei voi

% Vapaavuori 2005: 169—170.
% Alkio & Wik 2009: 300.

°7 Kiiha 2002: 109-110.

% HE 114/1978 vp.
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rajoittua vain sopimuksen suoritusaikaan. Salassapitovelvollisuus olisi tdlld perusteella
lahtokohtaisesti voimassa my0s sopimuksen padttymisen jalkeen.

4.4. Sopimussakko salassapitosopimuksen ehtona

Mikadn salassapitosopimuksen ehto tai menettelyohje ei turvaa salassa pidettivié tietoja
yhtd hyvin, kuin merkittivdn suuruinen sopimussakko’’. Salassapitosopimuksen
tehosteeksi maéérdtddn usein siis rikkeestd aiheutuva sopimussakko. Mité
tulkinnanvaraisemmin salassapitosopimus tai salassapitoehto laaditaan, sitd vaikeampaa
sen rikkomuksen jélkikdteinen todistaminen on. Sopimussakko on sopimusperustainen
ehto, jolla osapuolet poikkeavat lakisddteisestd vahingonkorvausvelvollisuudesta tai
tdydentdvit sitd. Sopimussakkoa ei tule sekoittaa vahingonkorvausvelvollisuuteen.
Sopimussakkoa koskeva ehto voidaan tulkita pysyvdn voimassa vield sopimuksen

paittymisen jilkeenkin.

Sopimussakko on varsin kiyttokelpoinen suoja velkojalle. Sopimussakolla pyritdén
kannustamaan velvollisuuksien asianmukaiseen suorittamiseen. Tosin sopimussakko
viittaa keppi-porkkana tematiikkaa kéyttden keppiin. Varsinkin yritysten vélisissi
sopimuksissa on tavallista kiyttdd negatiivisten velvoitteiden yhteydessa
sopimussakkoa, jolla pyritddn tehostamaan sopimuksen ehtojen noudattamista.
Sopimussakolla on ensinndkin merkittivd ennakoiva vaikutus, jos sakko on
suuruudeltaan merkittiva, mutta kohtuullisuuden rajoissa. Kuitenkin
salassapitosopimuksiin  ja muihin negatiivisiin  velvoitteisiin ~ voidaan  liittdd
huomattaviakin sopimussakkoja. Ehdon tarkoituksena on, ettd salassapitosopimuksen
rikkomisesta lankeaa velvollisuus maksaa sopimussakko rikkeeseen vetoavalle
osapuolelle. Sopimussakko on yleisesti hyviksytty seuraus, mutta sen kohtuullisuus voi
aiheuttaa  ristiriitoja.  Sopimussakon  kohtuullisuusarviointi on  taas aina

tapauskohtaista.'”’

Sopimussakon etuna on sen lankeaminen, vaikka velkoja ei olisi todellisuudessa
kérsinytkddn vahinkoa. Sopimussakko vapauttaa velkojan vahinkoa koskevasta
ndyttovelvollisuudesta. Velkojan ei siis tarvitse osoittaa kdrsiminsd vahingon méérdi,
vaan sopimusehdon rikkominen itsessddn aiheuttaa velvollisuuden suorittaa
sopimussakko. Vahingot voivat olla todellisuudessa pienemmit, kuin sopimussakko.
Velvollisuus sopimussakon suorittamiseen ei kuitenkaan poistu, vaikka voidaan

todistaa, ettei velkoja kérsinyt mainittavia vahinkoa sopimusrikkomuksen vuoksi.

% Vapaavuori 2005: 241-242
1% Hemmo 2007: 54.
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Pelkka todiste sopimusrikkomuksesta tdssd tapauksessa riittdd. Sopimussakon toisena
merkittdvina etuna voidaan ndhda siihen liitettdvin tuottamuskysymyksen toissijaisuus.
Velallinen ei voi vélttdd maksuvelvollisuuttaan, vaikka pystyisikin ndyttimiin toteen,

ettei rikkomus johdu huolimattomuudestaan.'’

Sopimussakon ehtoon liittyy  yleensd  myo0s vastuun  rajoittaminen.
Vastuurajoitusehdossa voidaan méaaritelld, ettd velallisen vastuun yldraja on yhtd paljon
kuin sopimussakon maiédrd. Né&in ollen velkojalla ei ole oikeutta vaatia enempdi
korvausta, kuin mihin sopimussakko oikeuttaa. Toisaalta tdllainen vastuun rajoittaminen
voi olla epdedullista toimeksiantosuhteessa juuri tilaajan kannalta. Tilaaja voi joutua
vastuuseen omalle asiakkaalleen, eikd pysty kattamaan tdtd vastuutaan tuottajan
suorittamalla sopimussakolla. Ndin ollen sopimussakkoa koskevassa sopimusehdossa
olisikin aiheellista sopia siitd, millaisia vaikutuksia sopimussakolla on osapuolten
vilisten vastuiden yldrajaan. Jos tavoitteena ei ole rajoittaa rikkovan osapuolen vastuun
yldrajaa, olisi tédstdkin oltava maininta. Osapuolet voivat kdytdnndssd sopia, ettei
velkojalla ole oikeutta sopimussakon ohella endd muuhun vahingonkorvaukseen.
Toiseksi osapuolet voivat sopia, ettd velkojalla on oikeus saada vahingonkorvausta
sopimussakon ylittdviltd vahingon méérdn osalta. Tai kolmanneksi, osapuolet voivat
sopia, ettd velkojalla on oikeus sopimussakkoon ja vahingonkorvaukseen
taysimaariisesti.'”® Vahingonkorvauksen edellytykseni tietenkin on kérsityn vahingon

ndyttdminen.

Sopimussakon  lankeamiseen  liittyy  olennaisesti  velkojan  reagoiminen
sopimusrikkomukseen. Rikkomukseen vetoavan osapuolen on oltava aloitteellinen heti
rikkomuksen havaittuaan. Rikkomukseen on vedottava, jotta sopimussakon
maksuvelvollisuus  voi langeta rikkoneelle osapuolelle. Saattaa olla, ettd
sopimusrikkomukseen johtaneet tapahtumat ovat johtuneet kummankin osapuolen
myotivaikutuksesta. Talloin merkittdvidssd asemassa on osapuolten reklamointi.
Osapuolen laiminlyonti on ehkd néytettiva jdlkeenpdin toteen. Téastd syystd
dokumentoitavassa muodossa tapahtuva reklamaatio jattdd jéljen, joka voidaan
myO6hemmin osoittaa. Reklamaation avulla voidaan perustellusti  osoittaa
menneisyydessd tapahtunut rikkomus. Tiukka ja todisteellinen reklamaatiokdytinto
kadntyy usein velkojan eduksi, jos vastuiden selvittdminen ajankohtaistuu. Velkojan
asemaa parantaa rikkoneelle osapuolelle annettu mahdollisuus korjata epiasiallisen

toiminta. Téllaisessa huomautuksessa (reklamaatiossa) on kuitenkin aiheellista todeta,

11 Hemmo 2006:504—505.
192 Hemmo 2005: 233-237.
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ettei velkoja luovu sopimussakkoa ja vahingonkorvausta koskevista oikeuksistaan.
Muutoin on uhkana, ettd huomautus tulkitaan velkojan ilmaisuksi luopua oikeuksistaan
sitd vastoin, ettd rikkonut osapuoli korjaa rikkeensi. Toisaalta velkojan on arvioitava
vastapuolen rikkomusten suuruutta. Vidhiisistd rikkomuksista seuraava ankara
reklamointi voi lisdtd sopimuskumppaneiden vélisid jannitteitd ja heikentdd yhteistyota.
Kuitenkin jos velkojan oma suoriutuminen esimerkiksi omaa toimeksiantajaansa
kohtaan heikkenee, on syytd ryhtyd aktiiviseen reklamointiin velallista kohtaan.
Reklamoinnissa kaikkein tidrkeintd on siis selked dokumentaatio ja aikainen

toimenpiteisiin ryhtyminen.'”

18 Hemmo 2005a: 50-51.
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5. KILPAILUKIELTOVELVOITE SOPIMUKSESSA

Tassd pddluvussa kisitellddn kilpailukieltovelvoitetta sopimuksen ehtona. Luvussa
perehdytddn yksityiskohtaisesti kilpailukieltovelvoitteen oikeudelliseen sdéntelyyn niin
Suomen, kuin EU lainsdddédnnon osalta. Kilpailukieltovelvoitetta ldhestytddn sen
tavoitteiden kautta. Lopuksi tidssd luvussa pohditaan kilpailukieltovelvoitteen

soveltamisen haasteita. Kilpailukieltoehtoa peilataan etenkin lojaliteettiperiaatteeseen.

5.1. Kilpailun rajoittamisen tavoitteet

Kilpailukieltovelvoitteen  perimmdisend tavoitteena on liiketoimintaosaamisen
suojaaminen. Kilpailukielto rajoittaa ndin ollen sopijaosapuolen mahdollisuutta
harjoittaa  vastakkaisen = sopimusosapuolen kanssa kilpailevaa toimintaa'®*.
Kilpailukieltoehtoa kdytetdén erilaisissa liike-eldmédn sopimuksissa. Kilpailukielto saa
aikaan hieman epdtavallisen saamisoikeuden velalliselta (kilpailukieltoon sitoutuva
osapuoli, tuottaja) velkojalle (hydtyvd osapuoli, tilaaja). Mitd enemmaén
informaatioyhteiskunta on kehittynyt, sitdi enemmin myds kilpailukieltovelvoitteen
kayttotarkoitus on muuttunut. Kilpailukiellon tavoitteena on suojata toimeksiantajan
litkketoimintaa ja kilpailukykyd suhteessa alan muihin toimijoihin né&hden.
Kilpailukieltovelvoitteeseen suhtaudutaan entistd sallivammin, mutta toisaalta sen

vaikutuksiin suhtaudutaan varauksellisesti.'®

Kilpailukiellolla voidaan saavuttaa
perusteltua suojaa, mutta kilpailukiellon vddrinkayttd voi johtaa vapaiden markkinoiden

perusteettomaan rajoittamiseen.

Useamman vuoden pituisessa alihankintasopimuksessa tilaajalla on intressi rajoittaa
alihankkijaa kilpailemasta yhteistydsopimuksen mukaisilla hyddykemarkkinoilla.
Toisin sanoen tilaaja haluaa estdd tuottajaa tuottamasta tilaajaa vastaan kilpailevia
hyodykkeitd sopimuskaudella ja vilittoméasti sopimuskauden jélkeen. Téssd
tutkielmassa kilpailukiellon tavoitteena on tuottajaosapuolen kilpailevan toiminnan
estaiminen sopimuskaudella ja sopimuksen pééttymisen jdlkeen. Kilpailunrajoittamisen
tarve liittyy sopimuskauden yhteistyohon ja sen puitteissa luovutettuun osaamiseen.
Alihankintasuhteessa tilaaja luo lisdarvoa tuottajan tyOpanokseen. Yhteisend
tavoitteenaan osapuolilla on tilaajan asiakasyrityksen palveleminen. Edellisessd luvussa

kasitellyn mukaisesti, salassapitosopimuksella voidaan suojata liikesalaisuuksia. Know-

1041 indfelt 2011: 205.
195 Hyhtamiki 2010: 28.
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how:n ja muun kokemukseen perustuvan osaamisen suoja ei kuitenkaan ole tdysin
pitdva salassapitosopimuksen turvin. Sopimuksenvaraisen salassapidon haasteet liittyvat
kokemukseen liittyvén tietotaidon suojaamiseen. Tilaajan liiketoimintaosaamisen suojaa
voidaan laventaa kilpailukiellolla. Kilpailukiellon tavoitteena on, ettei tuottava osapuoli
toimi yhteistydosuhteen aikana tilaajaa vastaan. Kilpailukieltovelvoitteella voidaan
tavoitella Kkilpailun rajoittamista my0s yhteistyosuhteen jdlkeen. Kilpailunrajoitus
saattaa koskea esimerkiksi yhteistyon aikana syntyneitd kéyttdoikeuksia tai uusia
markkina-alueita'®. Kilpailukiellolla sopimuskauden jilkeen halutaan siis estid
tuottavaa osapuolta siirtymasti vélittomésti sopimussuhteen paattymisen jalkeen tilaajaa
vastaan Kkilpaileviin toimiin. Alihankintasuhteessa tdmé voi tarkoittaa esimerkiksi
tuottajan siirtymistd tilaajan kilpailijoiden palvelukseen. Néin ollen tuottaja kayttdd

hyvikseen tilaajalta oppimaansa tietotaitoa alan muun toimijan hyvaksi.

Kilpailukiellolla on l&dhdeaineistossa mainittu olevan useampia tavoitteita.

7" todennut, etti kilpailukiellolla voidaan

Kilpailuvirasto on paitoksessddn
hyviksyttivisti tavoitella yrityksen goodwilliin ja taitotietoon liittyvdn osaamisen
suojaa. Suojan tarve perustuu yrityksen sisdisten toimintojen ja asiakassuhteiden
hallintaan liittyvddn tietoon, jota muilla kilpailijoilla ei ole hallussaan. Kilpailun
rajoittamisen oikeudellinen arviointi liittyy tdltd osin velvoitteen ajalliseen kestoon.
Kilpailukiellosta hyotyvdn osapuolen on arvioitava, miten pitkdin téllaisen kiellon
voimassaolo on tarpeellista. Télld on viitattu ldhinnd markkinoiden luonnolliseen
kehitykseen. Hyotyvén osapuolen tavoitteena on todennédkdisesti mahdollisimman pitka
ajallinen rajoitus. Kilpailun rajoittaminen ei saa kuitenkaan ajallisesti velvoittaa
tarpeettoman pitkddn, silldi markkinat kehittyvdat ja kilpailukieltovelvoitteella

suojattavan tiedon merkitys heikkenee.
Kilpailukiellolla tavoitellaan Huhtamien'®® mukaan yleensi seuraavia asioita:
1) Asiakaskunnan suojaaminen. Asiakaskunta liittyy yrityksen keskeisiin

litkesalaisuuksiin ja on erityisen suojelun kohteena esimerkiksi yrityskauppojen

yhteydessa.

1% 1 ehtinen 2001: 16.
17 Kilpailuvirasto 15.3.2002 Dnro. 1042/61/99.
1% Huhtamiki 2010: 29-32.
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2) Liikesalaisuuksien ja tietotaidon suojaaminen. Yrityksissd on tietotaitoa, joka
tayttdd liikesalaisuuden tunnusmerkiston ja tietotaitoa, joka katsotaan
tyontekijoiden yleiseksi ammattitaidoksi. Kilpailukiellolla pyritddn suojaamaan
mahdollisimman kattavasti tietotaidon ja yrityssalaisuuksien hyddyntdminen.
Yleisesti liikesalaisuuksien ja tietotaidon suojaaminen kuuluu johtavassa
asemassa tai muutoin erityisen vastuullisessa asemassa tyoskentelevien

henkil6iden ty6- ja johtajasopimuksiin.

3) Avainhenkildiden sitouttaminen. Etenkin yrityskaupoissa uusi omistaja voi
haluta sitouttaa yrityksen avainhenkil6itd yritykseen. Avainhenkildiden
sitouttamisen ja kilpailukiellon yhteys liittyy kilpailevan toiminnan sanktiointiin,

mutta toisaalta varmasti my0os kannustavaan palkkiojérjestelmédn.

4) Liikearvon ja  yleistaitotiedon sdilyttiminen. Té&dmi tavoite eroaa
litkesalaisuuksien ja tietotaidon suojelemisesta siind, ettei litkearvon
sdilyttdmistd ja esimerkiksi prosessiosaamista voida sitoa yksittdisten
tyontekijoiden tydsopimuksiin. Liikearvoa ja yleistietotaitoa koskeva
kilpailukielto viittaakin myyjdé sitovaan kilpailukieltovelvoitteeseen, kun timéa

jaa yhtion palvelukseen.

5) Sidosryhmésuhteiden turvaaminen. Salassapitosopimuksen ja kilpailukiellon
vilinen jako ei ole tdysin selvd. Jos salassa pidettavd tieto liittyy
sidosryhmaésuhteisiin ja koskee esimerkiksi alihankkijan roolia yrityksen
arvontuottamisketjussa, voidaan tillaisen tiedon kdyton kdyttiminen kieltda
ainoastaan Kkilpailukiellolla. ~Salassapitokielto liittyisi ndin ollen vain
tyosuhteessa opittuun tekniseen ja tyOmenetelmid koskevaan tietotaitoon, ei

niinkdén yleisiin sidosryhmén merkitysti koskevaan tietoon.

Ty6- ja elinkeinoministerion kilpailulainsdadantod koskevassa selvityksessi'” on taas
todettu, ettd alihankintasuhteessa saattaa olla tarpeellista suojata tilaajan liitketoimintaa
alihankkijalle asetettaville kilpailun rajoituksille. Téllaisessa kilpailua rajoittavassa
sopimusehdossa alihankkija sitoutuu olemaan hyddyntdmittd sille luovutettua
teknologiaa ja tietotaitoa muuhun, kuin alihankintasopimuksessa maiériteltyyn
tarkoitukseen. Téllaiset ehdot eivit rajoita kilpailua vastoin kilpailulainsdédant6d, kun

teknologia on vélttdmitontd tuotteiden valmistamiseksi, eikd alihankkija voisi valmistaa

1% Ty6- ja elinkeinoministerio 2010: 18—19.
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tuotteita muuten. Alihankkijan on siis vilttdmatontd hyodyntdd tilaajan teknologiaa ja

tietotaitoa valmistaessaan sopimuksen mukaisia tuotteita.

Lihdeaineisto on osoittanut, ettd tarve tilaajan teknologian, osaamisen ja tiedon
suojaamiselle on olemassa. Alihankintasuhteessa alihankkijasta voi kehittyd tilaajan
osaamisen siirtymisen ansiosta itsendinen ja tilaajaa vastaan kilpaileva toimia. Edelld
kasitelty salassapitosopimus voi osaltaan olla péaéllekkdinen kilpailunrajoituksen kanssa,
mutta sen heikkoutena on ndhty valvonnan vaikeus. Toisinaan on epdilty alihankkijalla
olevan mahdollisuus kiertdd salassapitosopimuksia uusien kumppaneiden kanssa
tehtavilld salassapitosopimuksilla. Alihankkijan kannalta kilpailukielto saattaa kuitenkin
olla niin laaja, etté se rajoittaa alihankkijan liiketoimintaa kohtuuttomasti. Kilpailukielto

ei toisaalta saa rajoittaa alihankkijaa harjoittamasta omaa kehitystyota.' "

5.2. Kilpailunrajoituksen normatiivinen arviointi

Tédssd alaluvussa  kisitellddn  kilpailun  rajoittamisen  oikeudellisia  rajoja.
Alihankintasuhteessa kilpailun rajoittaminen liittyy tuottajaosapuolen liiketoiminnan
rajoittamiseen. Kilpailulainsdddintod tutkimalla voidaan selvittdd niitd perusteita ja
toisaalta rajoja, joiden puitteissa kilpailun rajoittaminen on ylipdédtdin mahdollista.
Kilpailukiellon soveltaminen ei ole lainsddddantoon peilattuna yksinkertaista.
Kilpailukiellon sallittavuuteen vaikuttaa Suomen kilpailulain ohella myds EU-
lainséddéntd. Suomen uusi kilpailulaki astui voimaan marraskuussa 2011. Kilpailulain
muutoksen taustalla oli muun muassa tarve yhtendistdd kansallista lainsdddantod
suhteessa EU-lainsdddantoon. Koska kilpailulainsdddintd liittyy entistd vahvemmin
yhteismarkkinoihin, on EU-lainsddddnnén tutkiminen tdssd luvussa laajempaa.
Myoéskddn tutkielmassa mainitun alihankkijan sijaintimaata ei ole nimenomaisesti

rajoitettu Suomeen.

5.2.1. KilpL

Suomen kilpailulaki (KilpL) pohjautuu Euroopan yhteison kilpailunormistoon.
Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen (SEUT) 101 artiklan 1 kohdassa
madratddn yritysten vilistd kiellettyd yhteistyotd. Artiklan sdddos tulee sovellettavaksi

unionin jdsenmaiden vélisessd kaupankdynnissd, kun taas Suomen kilpailulakia

"% Ty6- ja elinkeinoministerio 2010: 18—19.
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sovelletaan tapauksissa, jotka eivdt ole omiaan vaikuttamaan EU:n jdsenmaiden

viliseen kaupankéyntiin.

Suomen KilpL perustuu kieltoperiaatteelle. Kilpailulainsddddannon tavoitteena on
vapaan kilpailun toimivuus ja tehokkuus, sekd markkinoiden oikeudenmukaisuus'''.
Kilpailulain ensimmadisessd luvussa elinkeinonharjoittajan késite on maéaritelty hyvin
laveaksi. Lain toisessa luvussa sdddetddn elinkeinonharjoittajien vélisistd kielletyista
kilpailunrajoituksista. KilpL 2.5§:114 kielletddn sellaiset elinkeinonharjoittajien véliset
sopimukset, joiden tarkoituksena on merkittavasti, estad rajoittaa tai vddristaad
kilpailua, tai josta Seuraa kilpailun merkittdva estyminen, rajoittuminen tai
vadristyminen. Kielletyksi on sdéddetty erityisesti sellaiset sopimukset, jotka rajoittavat

tuotantoa, markkinoita, teknistd kehitysti tai investointeja.

Lain esitdissd on mainittu, ettd KilpL:n sddnnokset kattavat vertikaalisen ja
horisontaalisen kilpailunrajoittamisen. Vertikaalinen sopimuksellisuus viittaa tuotannon
eri portailla toimiviin yrityksiin, kun taas horisontaalinen sopimuksellisuus viittaa
samalla tuotannon tasolla toimiviin yrityksiin. Jotta tapaus kuuluu KilpL:n piiriin, on
sopimuksen tai menettelyn tarkoituksena tai seurauksena oltava kilpailun merkittdva
estyminen, rajoittuminen tai véadristyminen. Kéytdnnodssd kilpailun rajoittamisen
merkittdvyyttd arvioidaan vdhdmerkittdvyysarvioinnin avulla. Vdhdmerkitysarvioinnin
mukaisesti menettelylld voidaan katsoa olevan vidhdmerkityksellinen vaikutus
kilpailuun, jos osapuolten yhteenlaskettu markkinaosuus ei ylitd 10 prosenttia.
Kymmenen prosentin markkinaosuus edellyttdd, ettd elinkeinonharjoittajat ovat
keskenddn todellisia tai mahdollisia kilpailijoita. Jos osapuolet eivit ole kilpailijoita
keskenddn milldédn markkinoilla, kummankaan elinkeinonharjoittaja markkinaosuus ei
saa ylittdd 15 prosenttia. Hallituksen esityksen mukaan markkinaosuuksilla ei ole
painoarvoa, jos kilpailunrajoitus on luonteeltaan vakava. Eri tuotantoportaalla toimivat
ja  keskenddn Kkilpailemattomat yritykset voivat siis syyllistyd vakavaan
kilpailunrajoitukseen, jos menettelytavasta seuraa alueiden tai asiakkaiden rajoittamista,

jolle myyjé voi myydi sopimuksessa tarkoitettuja hyodykkeita.' '

On arvioitava kilpailunrajoituksen tarkoituksenmukaisuutta ja merkitystd. Lain 5§:ssé
kielletdédn sellaiset sopimukset ja menettelyt, joilla kilpailua merkittévisti rajoitetaan tai

joista seuraa kilpailun merkittdva rajoittuminen. Vakavia kilpailunrajoituksia sisédltavia

" Kuoppamiki 2006: 4-5.
"2 HE 11/2004 vp: 31-33.
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sopimuksia ei saa panna tdytdntoon. KilpL:ssa mainittua merkittivyyden kriteeria
arvioidaan EU lainsdddanndn pohjalta. Kilpailurajoitusehdon poikkeukset eivét yleisesti
ottaen koske vakavimpia kilpailunrajoituksia, joita ovat muun muassa myyntihinnoista
sopiminen, tuotannon ja myynnin rajoittaminen sekd markkinoiden ja asiakkaiden

jakaminen.

Poikkeus viidennen pykéldn kieltoon on sdéddetty KilpL:n 2.6§:ssd. Edelld mainitut
rajoitukset eivdat koske sellaisia elinkeinonharjoittajien vélisid sopimuksia tai
menettelytapoja, joista ei aiheudu asianomaisille elinkeinonharjoittajille rajoituksia,
jotka eivdt ole vilttiméttomid mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi. Talla
sanamuodolla viitataan sopimuksen tai menettelytavan tavoitteisiin. Sopimuksissa voi
siis olla perusteltua rajoittaa kilpailua. KilpL:n 2.6§:ssd on sdddetty sallituiksi sellaiset
sopimukset tai menettelyt, joilla on positiivisia vaikutuksia tuotantoon, jakeluun tai
tekniseen/taloudelliseen kehitykseen. Sallittuja ovat siis sellaiset menettelyt, joilla
tehostetaan tuotantoa tai teknistd kehitystd. Sopimus tai menettely ei saa kuitenkaan
asettaa elinkeinonharjoittajalle muita rajoitteita tai esteitd, kuin mitkd palvelevat em.
tavoitteita. Lisdksi elinkeinonharjoittajien on kdytettdva sellaisia menettelytapoja, jotka
rajoittavat vdhiten kilpailua. Tuotantoa on katsottu tehostettavan, kun seurauksena on
kustannusten alentuminen tai hyddykkeiden laadun parantuminen. Teknistd tai
taloudellista kehitystd voidaan katsoa tapahtuvan tilanteessa, jossa sopimuksella
voidaan lisdtd innovaatioiden médrdé ja nopeutta. Esimerkkeind on mainittu tutkimus- ja

kehitystyo.

Hallituksen esityksessd on viitattu KilpL:n 2.6§:n poikkeuksiin. Tuotannon eri portailla
toimivien elinkeinonharjoittajien vélisilld sopimuksilla voidaan parantaa tuotantoa ja
tehokkuutta, kun osapuolten toiminta sovitetaan paremmin yhteen. Téllaisilla
menettelyilld voidaan saavuttaa liikketoiminnan kustannusten lasku ja liitketoiminnan
kehittyminen. Nadissékin tapauksissa Kkilpailun rajoitusten osalta on arvioitava
elinkeinonharjoittajien markkinavoimaa. On katsottu, ettd toimittajan markkinaosuuden
ollessa alle 30 %, vertikaaliset sopimukset johtavat yleensd parannuksiin tuotannossa.

Edellyttien, etteivit vertikaaliset sopimukset sisilld vakavimpia kilpailunrajoituksia.''

Miitan''* mukaan nykyisen KilpL:n 2.6§ liittyy sallittujen kilpailurajoitusten

arviointiin. Puhutaan niin sanotusta tehokkuusséddnnosti. Tehokkuussddnndlle on neljd

kumulatiivista edellytystd, joiden on tiytyttdvi samanaikaisesti''>:

' HE 11/2004 vp: 34.
4 Mastta 2005: 474-475.
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1) Tehokkuusperiaate, jonka mukaan sopimuksen on tehostettava tuotantoa,
tuotteiden jakelua tai edistettivd teknistd kehitystd. Tamidn seurauksena
kustannukset voivat alentua, hyodykkeiden laatu voi parantua tai hyodykkeiden
valikoima voi laajentua. Tekninen ja taloudellinen kehitys saattaa olla seurausta
innovaatioiden kehittymisestd ja niiden méidrdn kasvusta. Myds sopimuksen
osapuolten yhdistdessd resurssit, voidaan saavuttaa sellainen konsepti johon

osapuolilla yksinddn eli olisi mahdollisuutta, ja jonka johdosta toiminta laajenee.

2) Kuluttajahyotyperiaate, jonka mukaan kuluttajalle on jadtava kohtuullinen osuus
sopimuksella saatavasta hyddystd. Hyodylld tarkoitetaan hinnan alentumisen ja
laadun parantumisen lisdksi tuotevalikoiman laajenemista ja jakelujirjestelmien

paranemista.

3) Valttamattomyysperiaate, jonka mukaan rajoitusten on oltava vélttimattomia
asetettujen tavoitteiden suhteen. Kilpailua rajoittavan sopimuksen itsessidin ja
kilpailua rajoittavan sopimusehdon on oltava tarpeellinen suhteessa
tavoiteltuihin tehokkuusetuihin. Voidaankin arvioida, pystyvitkd osapuolet
muulla tavoin saavuttamaan tavoitellut tehokkuusedut. Yleisesti mitd
merkittivimpia mittasuhde-etuja sopimuksella tavoitellaan, sitd

todennikoisemmin ne ovat sallittuja.

4) Kilpailuperiaate, sopimus ei saa antaa sen osapuolille mahdollisuutta poistaa
kilpailua merkittavésti. Kilpailuperiaatteeseen liittyy myods markkinoille tulon
kynnys. Markkinoille tuloon vaikuttavat esimerkiksi alan yleinen sééntely,

markkinoille tulon kustannukset ja toimialan tulevaisuuden ndkymat.

Kilpailulainsdddéntoon liittyen tutkielman kannalta merkittdvimméssd asemassa on
vertikaalisten sopimusten sdéntely ja vakavien kilpailunrajoitusten soveltaminen. Téssd
tutkielmassa huomion kohteena on erityisesti tuotannon eri tasoilla toimivat
elinkeinonharjoittajat. Alihankintasuhteessa elinkeinonharjoittajat pyrkivét tehostamaan
toimintaansa yhteistyon avulla. Sopimusehtojen osalta osapuolten on itse arvioitava
ehtojen lainmukaisuutta. Kilpailulain esitdissd on todettu, ettd kilpailulainsdddédnnén

tarkoituksena “ei ole tarjota oikeussuojakeinoja yksittdisten sopimusriitojen ratkaisuun

S Mastta 2005: 475-478.
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tai suojata elinkeinonharjoittajaa kilpailijan tai kauppakumppanin kohtuuttomilta tai
mielivaltaisilta menettelytavoilta.” Lain esitOissd kuitenkin on Kkatsottu, ettd em. seikat
voivat tulla vilillisesti kilpailurajoituslain kautta arvioitaviksi, jos menettelylld on suora

kytkenti kilpailun toimivuuteen yleisesti.''®

Kilpailuvirasto on tiedonannossaan médritellyt vihdmerkityksellisid sopimuksia''’.
Tiedonannon mukaan vertikaalisen sopimuksen kilpailunrajoituksen
vahamerkityksellisyyttd  arvioitaessa  vaikuttavia  tekijoitd ovat  osapuolten
markkinaosuus, kilpailun toimivuus ja mahdollisuudet vélttda kilpailunrajoitus. Mitd
alhaisempi on osapuolten markkinaosuus sopimuksen vaikutusalaan kuuluvilla
merkityksellisilldi markkinoilla, sitd useammin kyseessd on vdhdamerkityksellinen
kilpailunrajoitus. Jos kilpailu kilpailunrajoituksen alaisilla markkinoilla katsotaan
toimivan hyvin, ei rajoitukseen puuttumiseen ole aihetta. Lisdksi jos
kilpailunrajoituksen kohteena oleva elinkeinonharjoittaja pystyy helposti vélttimédn
kilpailunrajoituksen vaikutuksia, ei viranomaisilla ole aihetta puuttua rajoitukseen.
Kilpailuvirasto on katsonut, ettd jos kilpailunrajoitus on kansantaloudellisesti
viahdmerkityksellinen, eikd rajoitus aiheuta suuria heijastusvaikutuksia muille
markkinoille, voidaan viranomaisen toimenpiteistd pidattdytyd. Kilpailuviraston
tiedoksiannossa huomautetaan, ettd KilpL koskee vain sellaisia kilpailunrajoituksia,
jotka eivit vaikuta EU maiden viliseen kauppaan. Kilpailunrajoituksen vaikuttaessa EU
jasenmaiden viliseen kauppaan, siis kauppakriteerin tiyttyessd, tulee soveltaa EY:n
perustamissopimuksen Kkilpailusddntdja ja niiden perusteella alemmanasteista EY

sdaadantoa.
5.2.2. SEUT 101 artiklan soveltamisala

EU-lainsdddantod sovelletaan etenkin tilanteissa, joissa kilpailurajoitukset ovat omiaan
vaikuttamaan jdsenmaiden véliseen kaupankdyntiin. EU:n kilpailusdintdjen tavoitteena
on toimivan kilpailun aikaansaaminen ja sen varmistaminen, ettei yritysten keskindisilla
toimenpiteilld vahingoiteta vapaita markkinoita. Euroopan Unionin toiminnasta tehdyn
sopimuksen (SEUT) 101 artiklan tavoitteena on kieltdd yritysten kilpailua védristdva
yhteistyd. Artiklan maardyksilld on olennainen vaikutus liikesopimuksissa kédytettdvaan
kilpailukieltovelvoitteeseen. Euroopan Unionin komission antaman asetuksen mukaan
kilpailukieltovelvoitteeksi méadritelldén sellainen velvoite, joka estdéd ostajaa ostamasta,

valmistamasta, myyméistd tai jdlleenmyymdistd kilpailevia tavaroita tai palveluja.

"1° HE 88/2010 vp: 54.
"7 Kilpailuvirasto 2004.
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Toisaalta kilpailukielloksi rinnastetaan velvollisuus ostaa yli 80 % sopimuksessa
tarkoitetuista tavaroista toimittajalta tai timén maaraamalta yritykselta.''®

EU-lainsdddannossd  kilpailun rajoittaminen on ldhtokohtaisesti kielletty, mutta
padsddntoon on lukuisia poikkeuksia. Tdssd alaluvussa kisitellddn ensinndkin SEUT
101 artiklan siséllollistd merkitystd. Toiseksi luvussa késitellddn artiklan soveltamiseen
merkittdvimmin liittyvid Komission tiedonantoja ja asetuksia. Alihankintasuhteeseen
liittyy toisaalta myds sellaisia asiantiloja, jotka Komissio on huomioinut erillisessa
alihankintasuhdetta koskevassa tiedonannossa. Kilpailukieltovelvoitteen péatevyytta
alihankintasuhteessa ei ole voida tarkastella vain SEUT 101 artiklan
soveltamisasiakirjojen perusteella. Kuten edelld on kirjoitettu, alihankintasuhteessa
siirrytddn kohti avoimempaa yhteistyotd. Tietotaidon ja osaamisen luovuttamiseen

liittyy my0s immateriaalioikeudellinen ndkdkulma.

SEUT 101 artiklan 1 kohdassa yrityksid kielletddn rajoittamasta kilpailua yhdessd
toisten yritysten kanssa''’. SEUT 101 artiklan 1 kohdan perusteella kielletiin ”se//aiset
yritysten valiset sopimukset,  yhteenliittymien pdatokset ja  yhdenmukaistetut
menettelytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jasenvaltioiden valiseen kauppaan ja
Joiden tarkoituksena on estad, vdaristad tai rajoittaa kilpailua tai josta seuraa kilpailun
estyminen, vadristyminen tai rajoittuminen yhteismarkkinoilla.”

Erityisen kiellettyjd ovat niin sanotut vakavat Kkilpailurajoitukset, eli sellaiset
sopimukset, joilla ”a) suoraa tai véalillisesti vahvistetaan osto- tai myyntihintoja taikka
muita kauppaehtoja b) joilla rajoitetaan tai valvotaan tuotantoa, markkinoita, teknista
kehitystd taikka investointeja c) joilla jaetaan markkinoita tai hankintalahteita d) joiden
mukaan eri kauppakumppaneiden samankaltaisiin suorituksiin sovelletaan erilaisia
ehtoja kauppakumppaneita epdedulliseen asemaan asettavalla tavalla e) joiden mukaan
sopimuksen syntymisen edellytykseksi asetetaan se, ettd sopimusosapuoli hyvaksyy
lisdsuoritukset, joilla niiden luonteen vuoksi tai kauppatavan mukaan ei ole yhteytta
sopimuksen kohteeseen.”

SEUT 101 artiklan 2 kohdan mukaan artiklan vastaiset sopimukset ja pditokset ovat
mitidttomid. Mitdttomyyden on katsottu koskevan sopimuksen kaikkia vaikutuksia,
menneitd ja tulevia. Mitdttomyyden takautuvuuden johdosta sopijaosapuolten tilannetta

tulee tarkastella, kuin sopimusta ei olisi ollut. Oikeuskdytdnndssd mitdttomyyden sdéntod

"8 Komission asetus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
EUVL 330/2010.

"9 Leivo, K., T. Leivo, H. Huimala & M. Huimala 2012: 115.
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on kdytdnndssd johtanut sopimuksen tulkintaan. Sopimuksesta on toisin sanoen
irrotettava artiklan nojalla kielletyt ehdot ja arvioitava tdllaisen sopimuksen
oikeusvaikutuksia. Jos sopimusehtojen irrottaminen ei ole mahdollista, koskee
mitdttomyys koko sopimusta. Lisdksi jos kilpailunrajoitusehto katsotaan oleelliseksi

osaksi sopimusta, katsotaan ndin ollen koko sopimus mitattomaksi.

SEUT 101 artiklan 3 kohdan mukaan 1 kohdan nojalla kielletyt sopimukset ja paatokset
voivat olla sallittuja, jos rajoittavalla jérjestelylld saadaan aikaan enemmain etuja, kuin
kilpailunvastaista haittaa'*
artiklan 3 kohdan mukaan 1 kohdan méardykset eivit koske ™ yritysten vdlista sopimusta
tai yritysten valisten sopimusten ryhmdd, yritysten yhteenliittyman padtosta tai yritysten
yhteenliittymien  pdatdsten  ryhmdd,  yhdenmukaistettua — menettelytapaa  tai
yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmda, joka osaltaan tehostaa tuotantoa tai
tuotteiden jakelua taikka edistdd teknisti tai taloudellista kehitysta jattaen kuluttajille
kohtuullisen osuuden nain saatavasta hyoaysta.: a) asettamalla asianosaisille yrityksille
rajoituksia, jotka eivat ole valttamattomida mainittujen tavoitteiden toteuttamiseksi; b)
antamatta ndille yrityksille mahdollisuutia poistaa kilpailua merkittavalta osalta

kysymyksessa olevia tuotteita.”

. Vastuu arvioinnista jatetddn yrityksille itselleen. SEUT 101

Artiklassa késite yritys” on madritelty laveaksi. SEUT 101 artiklan 1 kohta ”yritysten
vdliset sopimukset, yritysten yhteenliittymien padtokset seka yritysten yhdenmukaistetut
menettelytavar’ viittaa vaatimukseen véhintddn kahdesta yrityksestd. Yritykseksi
luetaan yhtiot, yhdistykset, osakkeenomistajat, luonnolliset henkildt (harjoittaessaan
taloudellista toimintaa) ja julkisyhteisot. Yritysten yhteenliittyméksi voidaan tulkita
sellainen jdrjestely, jossa yhteenliittymd harjoittaa taloudellista toimintaa.
Taloudelliseen toimintaan taas liittyy voiton vilillinen tai vilitén tavoittelu. '*' EU:n
tuomioistuin on katsonut, ettei emo-, tytir- ja sisaryhtididen véliset sopimukset kuulu
101 artiklan soveltamisalaan. Yrityksen késitteelld tarkoitetaan siis myos sellaista
taloudellista yksikkdd, joka muodostuu useammasta eri yhtiostd. On arvioitava yritysten

vilisen paitintivallan jakautumista.'>

SEUT 101 artiklan 1 kohdan viittaus sopimuksiin, pditoksiin ja yhdenmukaistettuihin
menettelytapoihin on niin ikddn lavea. Olennaista on osapuolten yhteisen tahdon

ndyttdminen toteen. Kehotukset ja tosiasiallinen toiminta voivat johtaa lopputulokseen,

12 Ojala 2011: 155.
! Leivo ym. 2012: 116-122.
"2 Leivo ym. 2012: 122-125.
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josta ei vilttdmattd kirjallisesti tai sanallisesti ole nimenomaisesti sovittu. Toisen
osapuolen hiljainen hyvédksyntd voi johtaa sopimukseksi tulkittavaksi toiminnaksi.
Sopimukset ja padtokset liittyvit erityisesti vertikaalisessa suhteessa toimiviin
osapuoliin. Yhdenmukaistetuksi menettelytavaksi on tulkittu sellainen toiminta, jossa
toiselle osapuolelle paljastetaan tietoja omista aikomuksista markkinoilla.
Yhdenmukaistettu menettelytapa ei vélttiméttd edes edellytd suoranaista ja
tarkoituksenmukaista  yhteydenpitoa. Yhdenmukaistetut —menettelytavat liittyvit

erityisesti  kartellitapauksiin. >

Alihankintasuhteen = kannalta  sopimuksen
olemassaoloon liittyvét tulkinnat ovat yleenséd toissijaisia. Vertikaalisessa suhteessa
olevat osapuolet haluavat nimenomaisesti solmia kirjallisen sopimuksen. Nédin ollen
yhdenmukaistetut menettelytavat ja paitokset liittyvét keskenddn kilpailevien yritysten

valisiin toimiin.

SEUT 101 artiklan soveltaminen edellyttdd kilpailukriteerin, kauppakriteerin ja
tehokkuusperiaatteen tdyttymistd. — K/lpailukriteeri viittaa sellaisiin toimiin, joiden
tarkoituksena tai seurauksena on estdd, rajoittaa tai védristdd kilpailua
yhteismarkkinoilla tai josta seuraa ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai véiristyy. Toisin
sanoen on selvitettdvd, onko sopimuksella kilpailua rajoittava tarkoitus. Jos tdllaista
tarkoitusta ei ole, tulee selvittdd sopimuksen mahdolliset seuraukset kilpailulle. Riittda
siis, ettd sopimuksen jollain osalla tai ehdolla on kilpailua rajoittava vaikutus. Kilpailun
rajoittamisen arviointi on objektiivista tulkintaa, jossa painoarvoa annetaan sopimuksen
sanamuodolle. Sanamuodon tulkitsemisessa toki otetaan huomioon sopimuksen
kokonaissisdltd, oikeudellinen yhteys ja taloudellinen merkitys. Jos Kkilpailun
rajoittamiseen johtavaa tarkoitusta ei 10ydy, voidaan arvioida sopimuksen vaikutuksia
kilpailuun. Sopimusta on tarkisteltava sen valossa, rajoittuuko kilpailu sopimuksen

124
seurauksena.

Kilpailukriteerin tdyttymiseen liittyy merkittivyyden vaatimus. Osapuolten vilisten
toimien on vaikutettava kilpailuun merkittdvisti, jotta se kuuluu SEUT 101 artiklan
soveltamisalaan. Sopimus ei kuulu artiklan soveltamisalaan, jos se vaikuttaa
markkinoihin vain vihiisesti. On huomionarvoista, ettd jos osapuolten tarkoituksena on
ollut kilpailun rajoittaminen, he eivdt voi vedota vidhdmerkityksellisyyteen.
Vihamerkityksellisyyteen voi vedota ainoastaan niissd tapauksissa, joissa kilpailun

rajoittuminen on ollut vaikutusta muusta sopimuksesta. Vdhdmerkityksellisid

' Leivo ym. 2012: 128-131.
12 Leivo ym. 2012: 132-135.
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sopimuksia koskee komission antama tiedoksianto, ”de minimis -tiedoksianto”'*

126

, jota

kasitelladn jaljempéna.

Kauppakriteerilld viitataan artiklan sanamuotoon “on omiaan vaikuttamaan
jasenmaiden véliseen kauppaan”. Jos siis Kkilpailurajoituksella ei ole merkittdvia
vaikutuksia jdsenmaiden viliseen kauppaan, sovelletaan tapaukseen ldhtokohtaisesti
kansallista lainsdddantod. Jotta tapaus kuuluisi artiklan soveltamisalan piiriin,
edellytetddn vaikutuksen olevan tuntuvaa ja merkittivdd. Tuntuvan ja merkittdva
vaikutus ei yleensd tdyty, jos sopimuksen osapuolet ovat pienid tai keskisuuria

yrityksia.'?’

Tehokkuusperiaate  viittaa  KilpL:n  kanssa  yhtenevddn  tulkitaan.  Vaikka
kilpailunrajoitus kuuluisi muuten SEUT 101 artiklan soveltamisalaan, se ei kuitenkaan
ole kielletty, jos toimenpide “fehostaa tuotantoa tai tuotteiden jakelua taikka edistda
teknistd tai taloudellista kehitystd jattaen kuluttajille kohtuullisen osuuden ndin
saatavasta hydadysta.

Oikeudellisesti pétevdd kilpailukieltosopimusta tai -lauseketta maiériteltdessd on
arvioitava osapuolten vidlinen suhde. Koska tidssd tutkielmassa kasitellddn
alihankintasuhdetta, oletetaan osapuolten toimivan tuotannon eri tasoilla. Eri tuotanto-
ja jakeluportailla toimivien yritysten vilisid sopimuksia kutsutaan yleisesti
vertikaalisiksi sopimuksiksi ja niithin liittyvid kilpailurajoituksia vertikaalisiksi
rajoituksiksi'*®. Toiseksi on madriteltdvi tarkeimmit asetukset ja tiedoksiannot, jotka
liittyvat SEUT 101 artiklan soveltamiseen. Koska tédssd tutkielmassa kasitellddan pk-
yritysten vilisid sopimuksia, kyseeseen tulee ainakin De-minimis tiedoksianto
(vahamerkityksellisyyden arviointi). Tamén lisdksi SEUT 101 artiklan soveltamiseen

liittyy vertikaalisia sopimuksia koskeva komission asetus.

Komissio on antanut tiedoksiannon vdhdmerkityksellisistd sopimuksista, (De minimis -
tiedoksianto)'” johon KilpL:ssa suoraa viitataan. De minimis -tiedoksiannossa
madritellddn, milloin jisenvaltioiden vélisen kaupan merkittivyyskriteeri tdyttyy.
Kansallisesti de -minimis tiedoksiannon perusteella arvioidaan, koska kyseessd on

kansallisella tasolla taloudellisesti merkittdvé sopimus. Tiivistetysti voidaan todeta, ettei

2 EYVL 2001: C368/13.

1261 eivo ym. 2012: 136-140.
127 Aine 1998: 41.

128 Alkio & Wik 2009: 243.
22 EYVL 2001: C368/13.
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sopimuksiin, joiden vaikutukset kilpailuun tai jdsenvaltioiden véliseen kauppaan ovat
vihaisid, sovelleta SEUT 101 artiklan 1 kohdan kieltoa. Artiklan kieltoa sovelletaan
ainoastaan sopimuksiin, joiden vaikutukset markkinaolosuhteisiin ovat merkittivit.

Komissio méadrittelee viahdmerkityksellisyyttd markkinaosuusrajojen avulla.

Yritysten on itse arvioitava sopimusten lainmukaisuus. Tiedonannon mukaan
jasenvaltioiden viliseen kauppaan ei vaikuta tuntuvasti sellaiset sopimukset, joiden

osapuolten markkinaosuudet ovat seuraavien rajojen sisdlla"’:

- 10 prosentin markkinaosuusraja keskenddn kilpailevien yritysten vélisten
sopimusten osalta, sekd niissd tilanteissa joissa kilpailuasetelmaa ei voida

madritella

- 15 prosentin markkinaosuusraja, jos sopimuksen tehneet yritykset eivét kilpaile

keskendin.

- 5 prosentin markkinaosuusraja sellaisten sopimusten osalta, joiden kilpailua

rajoittava vaikutus on kumulatiivinen.

- Markkinaosuusrajoja ei sovelleta pienten ja keskisuurten yritysten vélisiin
sopimuksiin, koska on harvinaista, ettdi ne voisivat vaikuttaa tuntuvasti

jasenvaltioiden viliseen kilpailuun.

De minimis -tiedonannon mukaisia poikkeuksia ei kuitenkaan sovelleta sellaisiin
kilpailijoiden vilisiin sopimuksiin, joiden tarkoituksena on rajoittaa tuotantoa tai

myyntid, vahvistaa myyntihintoja tai rajoittaa tuotteen toimittamista asiakaskunnalle. "'

KilpL:ssa ei ole maddritelty varsinaisesti vdhdamerkityksellisii sopimuksia, vaan
Kilpailuvirasto on viitannut komission De minimis-tiedoksiantoon vanhan
kilpailunrajoituslain ~ soveltamisohjeiden  yhteydessd. Kotimaisissa tapauksissa
Kilpailuvirasto voi arvioida kilpailurajoitusten merkittdvyyttd, vaikka de minimis -
tiedoksiannossa tarkoitettu kauppakriteeri ei tdyttyisikddn. Vahamerkityksellisyyttd
arvioitaessa kansallisella tasolla, Kilpailuvirasto soveltaa tuomioistuimen ja komission

ennakkotapauksia kdyttden tulkinta-apunaan de minimis -tiedoksiantoa. Toisin sanoen

% Ojala 2011: 150.
1 Ojala 2011: 150.
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kansallisissa tapauksissa kilpailunrajoitusten vahdmerkityksellisyyttd peilataan niin

— . 132
ikddn osapuolten markkinaosuuksiin.

Kilpailurajoitusten sovellettavuutta alihankintasopimuksiin on kisitelty 1dhdeaineistossa
vain vdhin. Komissio on antanut alihankintaa koskevan tiedonannon vuonna 1979 '**.
Tiedonannossa komissio késittelee alihankintasuhteen kilpailuoikeudellisia vaikutuksia.
Alihankintasopimuksen arviointiin  suhteessa SEUT 101 artiklaan vaikuttaa
alihankintasopimuksen ehdot ja osapuolten vilinen kilpailusuhde.'**

5 on madritelty, etti SEUT 101

artiklan estdmittd alihankkijaa voidaan sopimuksella rajoittaa alihankintasuhteessa
136

Komission alihankintaa koskevassa tiedonannossa

seuraavasti:

- toimeksiantajan toimittamia laitteita, teknologiaa tai tietotaitoa ei saa kayttda
muuhun tarkoitukseen kuin alihankintasopimuksen tayttdmiseen

- toimeksiantajan toimittamaa teknologiaa ei saa luovuttaa kolmannen kdyttoon

- tavarat, palvelut tai tyd, jotka ovat seurausta tillaisen teknologian kdytosta,

saadaan toimittaa ainoastaan toimeksiantajalle tai hinen lukuunsa

Edelliset rajoitukset kuitenkin edellyttavét, ettd alihankkija tarvitsee kyseistd
teknologiaa tai laitteita tyOon suorittamiseksi kohtuullisilla ehdoilla toimeksiantajan
ohjeiden mukaan. Tiedonannossa on todettu, ettd edellisten ehtojen katsotaan tiyttyvin,

kun sopimuksen tiyttiminen edellyttdd alihankkijaa kayttimaan:"’

- toimeksiantajan omistamia tai timéan kdytosséd olevia teollisuusoikeuksia
- toimeksiantajan kdytossd olevaa teknistd tietoa tai salaisia valmistusmenetelmi,
tutkimuksia, suunnitelmia tai asiakirjoja, jotka toimeksiantaja on laatinut tai

teettanyt, tai

- toimeksiantajan muotteja, malleja tai tyokaluja, jotka mahdollistavat muista

markkinoilla valmistettavista tuotteista poikkeavan valmistustavan.

12 Kilpailuvirasto 2004.

133 Komission tiedonanto erdiden alihankintasopimusten arvioinnissa suhteessa Euroopan talousyhteisén
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaan, EUVL 1979 C 1/2.

B4 Leivo ym. 2012: 597.

PYEUVL 1979 C 1/2.

% Alkio & Wik 2009: 299.

BT Alkio & Wik 2009: 299.
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Kuitenkin jos alihankkija voi kohtuullisin kustannuksin ja ehdoin hankkia tuotteiden
valmistamiseen tarvittavaa laitteistoa ja teknologiaa, eivit em. rajoitteet ole perusteltuja.
Jos siis tilaaja ei anna muuta, kuin kuvaavaa tietoa, ei téllaiselle tiedolle voida antaa
salassa pidettdvédn tietotaidon suojaa. Kilpailua rajoittavilla ehdoilla ei saa rajoittaa

alihankkijan mahdollisuutta kehittia liiketoimintaansa sopimuksen tarkoittamalla alalla.
138

Leivon ym. '* nidkemys tukee alihankintatiedonantoa. Alihankintasopimukseen voidaan

liittdd seuraavia sopimusehtoja, joiden ei katsota olevan SEUT 101 artiklan vastaisia:

- Luottamuksellisen tiedon salassapito ja sen kdyton kieltiminen voidaan asettaa
velvollisuudeksi kummallekin osapuolelle. Kumpaa tahansa osapuolta voidaan
kieltdd paljastamasta tai valmistusmenetelmid tai muuten luonteeltaan salaista
taitotietoa taikka neuvottelujen tai sopimuksen voimassaoloaikana saatua toiselle
osapuolelle kuuluvaa luottamuksellista tietoa. Alihankkijaa voidaan liséksi
velvoittaa  olemaan  kéyttdméttd  sopimuksen  pddttymisen  jilkeen
valmistusmenetelmié tai muuta sopimuksen voimassaolon aikana saatua salaista
taitotietoa. Téllaiset velvoitteet ovat sallittuja niin kauan, kun niisté ei ole tullut

julkisia.

- Teknisten parannusten siirtdmistd toimeksiantajalle, siltd osin kun alihankkija on
tehnyt sopimuksen voimassaolon aikana. Kuitenkaan alihankkijan oikeutta
madrdtd oman tutkimus- ja kehittelytyonsd tuloksia ei saa rajoittaa, mikili

tuloksia voidaan kayttdd hyvéksi itsendisesti.

- Lisenssin kédyttdoikeus voidaan rajoittaa koskemaan vain toimeksiantajan
hyvéksi tehtdvid tuotteita. Toisin sanoen toimeksiantaja voi kieltdd alihankkijaa
kiyttdmastd lisenssin tai tavaramerkin kéyttdoikeutta muuhun kuin

sopimuksessa madriteltyyn tarkoitukseen, toimeksiantajan hyvéksi.

alihankintasopimuksia ~ késitellddn  kilpailuoikeudellisesti, kuten  muitakin
vertikaalisia/horisontaalisia sopimuksia. Komissio on antanut asetuksen vertikaalisista
sopimuksista. (ns. vertikaalinen ryhmipoikkeusasetus). Ensinndkin vertikaaliset

rajoitukset on nédhty jo ldhtokohtaisesti suotuisammiksi, vdhemmin haittaa

3% Alkio & Wik 2009: 300.
9 Leivo ym. 2012: 599.
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aitheuttaviksi,  kuin  horisontaaliset = sopimukset. Toiseksi,  vertikaalisessa
ryhméapoikkeusasetuksessa mééritellddn sellaisia sopimuksia, jotka kuuluvat SEUT 101
artiklan 3 kohdan poikkeuksiin. '*

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen mukaan tietynlaiset vertikaaliset sopimukset
voivat parantaa tuotantoketjun taloudellista tehokkuutta. Komission
ryhméapoikkeusasetuksen mukaan SEUT 101 artiklan kilpailunrajoituskieltoa ei
sovelleta sellaisiin sopimuksiin, jotka tdyttdvdt ryhmipoikkeusasetuksen ehdot.
Ryhmaipoikkeusasetuksen keskeisimmit ehdot ovat 1) markkinaosuusraja ja 2) ei
vakavia Kkilpailunrajoituksia. Ryhmaépoikkeusasetus siis soveltuu vain, jos seka
toimittajan ja ostajan yhteenlaskettu markkinaosuus on enintéén 30 %. Kokoluokaltaan
pienten ja keskisuurten yritysten véliset sopimukset tuskin vaikuttavat jasenmaiden
viliseen vaihdantaan tai vapaaseen Kkilpailuun merkittavisti. Komissio edelleen
painottaa, ettd markkinaosuuksien tdyttyminen tai sen puute ei vaikuta vakavien
kilpailukieltorajoituksien tuomittavuuteen. Yksikin vakava kilpailunrajoitusehto vie
koko sopimuksen ryhmépoikkeusasetuksen ulkopuolelle. Néiden ehtojen oletetaan
rajoittavan kilpailua merkittdvasti, SEUT 101 artiklan vastaisesti, eikd sopimusta voida

pitdd vihamerkityksellisend.'*!

Vertikaalisen ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisedellytyksend on osapuolten
vertikaalinen asema markkinoilla. Vertikaalisella sopimuksella tarkoitetaan sopimuksia,
joihin sitoutuneet yritykset toimivat sopimuksen mukaisten tuotteiden kannalta
tuotannon eri jakeluportailla ja jotka koskevat tavaroiden ja palveluiden ostoon,
myyntiin ja jidlleenmyyntiin koskevia ehtoja. Ryhméipoikkeusasetusta ei sovelleta
sellaiseen  vertikaaliseen =~ sopimukseen,  joka  kuuluu  jonkun = muun
ryhmépoikkeusasetuksen soveltamisalaan (kuten teknologian siirtoa koskeva
ryhmépoikkeusasetus, erikoistumissopimuksia koskeva ryhmipoikkeusasetus, tutkimus-

ja kehityssopimuksia koskeva ryhmipoikkeusasetus). '**

Immateriaalioikeudet liittyvét useisiin sopimuksiin. Lisenssisopimuksiin sovelletaan
useimmiten teknologian siirtoa koskevaa ryhmépoikkeusasetusta. Kuitenkin
vertikaalinen  ryhmépoikkeusasetus  soveltuu  immateriaalioikeuksia  koskeviin

sopimuksiin, jos immateriaalioikeuksien katsotaan olevan sopimuksen liitdnniisid

140" Komission asetus Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 101 artiklan 3 kohdan
soveltamisesta tiettyihin vertikaalisten sopimusten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ryhmiin
EUVL 330/2010.

1 Leivo ym. 2012: 502.

2 1 eivo ym. 2012: 503; EUVL 330/2010.



71

rajoituksia; toisin sanoen immateriaalioikeudet ovat osa jakelu- tai toimitussopimusta,
immateriaalioikeudet eivdt ole sopimuksen péddtarkoitus, immateriaalioikeudet
myonnetddn tavaroita ostavalle osapuolelle, immateriaalioikeudet liittyvédt suoraan
tavaroiden tai palveluiden ostoon, myyntiin tai jélleenmyyntiin, immateriaalioikeudet
eivit johda kiellettyihin kilpailunrajoituksiin.'*® Kuitenkaan immateriaalioikeuksiin
liittyvilld sopimusehdoilla ei saa olla kilpailua merkittdvasti rajoittavaa tavoitetta,
eivitki ne saa  johtaa  samaan  lopputulokseen, kuin  vakavimmat

kilpailukieltorajoitukset.'**

Alihankintasuhteessa olisikin arvioitava immateriaalioikeuksien merkitystd suhteessa

45 ovat katsoneet, ettd

sopimuskokonaisuuteen. Yleisesti ottaen Haarmanen ja Mansala
immateriaalioikeuksien merkitys yritysten liiketoiminnassa on kasvanut huomattavasti.
Immateriaalioikeudet liittyvdt henkisen tyon tulosten taloudelliseen hyddyntdmiseen.
Immateriaalioikeudet vaikuttavat suoraa yrityksen toimintaan, strategiaan ja
kehitykseen. Yritysten on tiedostettava, ettd immateriaalioikeudet ovat tirked voimavara
ja niiden suojaaminen kilpailukyvyn edellytys. Niiden hankkiminen ja hallinnointi
aiheuttaa kustannuksia.

Komission  teknologiansiirtosopimuksia  koskevalla  ryhmapoikkeusasetuksella'*®
viitataan SEUT 101 artiklan 3 kohtaan. Teknologian siirtosopimukset eivét niitd
koskevan ryhmépoikkeusasetuksen mukaan kuulu SEUT 101 1 kohdan kiellon piiriin.
Teknologian siirtosopimukset liittyvdt vahvasti immateriaalioikeuksien siirtoon.
Immateriaalioikeudet'* liittyvit tissi tutkielmassa erityisesti sellaisiin sopimuksiin,
joissa  kisitellddn taitotiedon kédyttdlupaa tai jotka sisdltdvdat madrdyksid
immateriaalioikeuksien kdyttoon ja siirtoon. Taitotiedon on oltava luonteeltaan salaista,
merkityksellistd ja yksilGityd. Immateriaalioikeuksia koskevat maédrdykset eivét
muodosta sopimuksen pédtavoitetta, mutta liittyvdt suoraan sopimustuotteiden

tuotantoon.

Teknologiansiirtosopimuksia koskevan ryhmépoikkeusasetuksen mukaan teknologian

siirtoa koskevat kahden yrityksen véliset sopimukset parantavat yleensd taloudellista

'3 Leivo ym. 2012: 506-507.

14 Leivo ym. 2012: 507.

'3 Haarmanen & Mansala 2012: 18.

46 Komission asetus perustamissopimuksen 81 artiklan 3  kohdan  soveltamisesta
teknologiansiirtosopimusten ryhmiin EUVL 2004 772/2004 L 123.

7 Immateriaalioikeudet sisiltavit tissi tutkielmassa teollisoikeudet, tietotaidon, tekijanoikeudet ja
niiden ldhioikeudet. Immateriaalioikeuksien méairitelmd mukailee siis komission méiritelméé asetuksessa
teknologiansiirtosopimuksista.
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tehokkuutta ja edistévit kilpailua. Ne voivat viahentdd paillekkaistd tutkimusta ja lisdtad
innovaatioita. Tallaisilla sopimuksilla saatavat hyddyt ovat usein kilpailulle aiheutuvia
haittoja  suuremmat. Toisaalta taas Leivo ym."® ovat katsoneet, ettd
alihankintasopimuksien Kkilpailunrajoituksia koskeva merkittivin EU-lainsddddannon
lahde on komission alihankintatiedonanto. Toisaalta alihankintasopimuksia peilataan
kokonaisuudessaan my0ds komission vertikaaliseen ryhmédpoikkeusasetukseen. Néin
ollen teknologian siirtosopimuksia koskevan ryhmaipoikkeusasetuksen perusteella
voidaan todeta, ettd immateriaalioikeuksien kayttod koskevat sopimuksen
liitdnndisrajoitukset ovat lahtokohtaisesti luonteeltaan sallittuja myos

alihankintasuhteessa.

Vertikaalisessa ryhmépoikkeusasetuksessa on sdddetty myos kilpailukieltovelvoitteiden
sallitusta  pituudesta. ~ Sopimussuhteen  aikana  kilpailukielto on  sallittu
ryhmépoikkeusasetuksessa enintddn viideksi vuodeksi. Kilpailukielto katsotaan yli
viiden vuoden mittaiseksi, jos sen voimassaolo uusiutuu hiljaisesti aina viiden vuoden
sopimuskauden jidlkeen. Sopimussuhteen pddttymisen jélkeiset kilpailukiellot eivét
lahtokohtaisesti kuulu ryhmépoikkeuksen soveltamisalan piiriin. Téstd poikkeuksena
kuitenkin franchise sopimukset, joissa kilpailukielto on sallittu yhdeksi vuodeksi
sopimussuhteen jilkeen, jos se on vilttdimétontd toimittajan ostajalle luovuttaman
tietotaidon suojaamiseksi. Téllaisen taitotiedon on oltava siis luonteeltaan salaista (ei
yleisesti tunnettua) ja olennaista (taloudellinen arvo) liiketoiminnan kannalta.'*
Toisaalta komission alihankintatiedoksiannossa on nimenomaisesti tunnistettu tarve
jatkaa kilpailukieltoa sopimussuhteen péédttymisen jdlkeen etenkin, jos suojattavien

immateriaalioikeuksien luonne sité vaatii.

Tdmidn alaluvun yhteenvetona voidaan todeta, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohdan
perusteella kilpailua rajoittavat sopimukset ovat ldhtokohtaisesti kiellettyjd. Artiklan
kolmannen kohdan poikkeuksista sdddetddn komission antamissa
ryhmépoikkeusasetuksissa. Erityisesti alihankintaa koskee komission tiedonanto
alihankintasopimuksista. Asetusten ja tiedonannon perusteella alihankintasuhteessa on
perusteltu tarve suojata etenkin immateriaalioikeuksia. Kilpailun oikeudellisesti péteva
rajoittaminen liittyy tilaajan liitketoimintaosaamiseen ja sellaiseen tietotaitoon, jolla on
taloudellista merkitystd. Pidtevd kilpailun rajoittaminen liittyy etenkin taloudelliseen
tehokkuuteen ja innovatiivisuuden kasvuun. Oikeudellisesti pitemdton kilpailun

rajoittaminen liittyy perusteettomaan toisen osapuolen rajoittamiseen. Niin ollen

1% Leivo ym. 2012: 629.
' Leivo ym. 2012: 508-509.
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vakavimmat kilpailunrajoitukset ovat aina kiellettyjd. Alihankintasuhteessa, kun tilaaja
luovuttaa tietotaitoa tuottajalle, voidaan kilpailua rajoittava velvoite ulottaa myos
sopimussuhteen pédttymisen jidlkeiseen aikaan. Alihankintasuhteen kilpailua rajoittavaa
velvoitetta ja sen vaikutuksia arvioidaan aina kokonaisuutena. Tdmén kokonaisuuden
tulkintaan vaikuttavat sopijaosapuolten toimiala, markkinavoima ja maantieteellinen
toiminta-ala. Pienten ja keskisuurten yritysten sopimuksilla on harvemmin merkittavaa

vaikutusta jisenmaiden viliseen vaihdantaan.

5.3. Ndkokulmia kilpailukieltovelvoitteeseen sopimusehtona

Alihankintaa koskevissa sopimuksissa voi tulla kyseeseen sopimusehdot, joilla pyritddn
suojaamaan tilaajan (velkoja) liitketoimintaa. Liiketoiminnan suojaaminen on oleellista
etenkin  sellaisissa  toimeksiantosopimuksissa, joissa alihankkijaa (velallinen)
koulutetaan ja kehitetddn tilaajan toimesta. Alihankkija oppii tuottamaan tiettyd
tuotetta/palvelua ja toimimaan tietyilld tuotemarkkinoilla tilaajan luovuttaman
tietotaidon ansiosta. Uhkana on, ettd alihankkija alkaa kilpailla tilaajaa vastaan
hyodyntdmalla yhteistyosuhteen aikana opittuja taitoja. Saattaa olla uhkana, ettd

150

alihankkija siirtyy tilaajan kilpailijoiden palvelukseen. Siiran ~" mukaan seuraavanlaiset

kilpailua rajoittavat alihankintasopimuksen ehdot ovat sallittuja:

- Ehdot, joissa alihankkijaa kielletddn kayttdmastd toimeksiantajan teknologiaa
muuhun kuin sopimuksen tdyttdmiseen (teknologian kdyttdmisen kielto voi
jatkuva vield sopimuksen péattymisen jdlkeen)

- Ehdot, joissa alihankkijaa kielletddn luovuttamaan teknologiaa kolmansille

- Ehdot, joissa alihankkija velvoitetaan toimittamaan teknologiaa hyviaksikdyttden
valmistettuja sopimustuotteita ainoastaan toimeksiantajalle

- Ehdot, joissa sovitaan salassapidosta

Alihankintasopimuksessa kilpailukielto voisi olla muotoiltu esimerkiksi seuraavalla

tavalla:

llman Tilaajan kirjallista ja nimenomaista lupaa, Tuottaja sitoutuu olemaan, taman
sopimuksen aikana ja kahdentoista (12) kuukauden aikana taman sopimuksen
pdattymisen jélkeen,

150 Siira 1998: 116-117.
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1) tuottamatta ja myymadttd suoraan tai valillisesti minkaanlaisten edustajien tai
avustajien  vdlityksella — sellaisia  hyodykkeita,  jotka  kilpailevat  tdssd
yhteistyosopimuksessa — mainittujen  tai  niita  vastaavien Tilaajan tuottamien
hyoadykkeiden kanssa.

2) Osapuolet toteavat, etta taman ehdon rikkominen aiheuttaa vahinkoa Tilaajalle ja
Tuottaja on ndin ollen velvollinen suorittamaan Sopimussakkona XXXX euroa
Tilaajalle. Lisaksi Tuottaja on vastuussa kaikesta kilpailukiellon rikkeestd Tilaajalle
aiheutuneesta vahingosta ja on velvollinen korvaamaan Tilaajalle aiheutuneet vahingot
taysimadraisend, tuottamuksestaan riijppumatta.

Kilpailukieltovelvoitteita  koskevassa  lainsdddédnndssd  viitataan  velvoitteiden
ehdottomuuteen, sitd kieltdvéssid valossa. Edelld esitetyn esimerkkisopimusehdon ns.
yleislausekkeen mukaan tuottaja sitoutuu sopimusehdon velvollisuuksiin, mutta ndisti
velvoitteista voidaan poiketa tilaajan kirjallisella luvalla. Téllaisella ulkoasulla kiellon
ehdottomuus lievenee huomattavasti. Kilpailukieltovelvoitteen todellinen siséltd saa
muotonsa vasta sopimuskauden aikana. Tuottajalle jdd ndin ollen mahdollisuus
sopimusehdon kieltdvdan toimintaan tilaajan suostumuksesta, toisin sanoen osapuolten
yhteisymmarryksestd. Sopimusehto ei sanamuodollaan sulje tuottajalta pois
mahdollisuutta harjoittaa kilpailevaa toimintaa sopimuskauden aikana tai 12 kuukauden
kuluessa sen pédttymisestd. Ehdon sanamuodon mukaan ainoastaan ilman tuottajan

lupaa tapahtuva kilpaileva toiminta on kiellettyé.

Tilanteessa, jossa tuottaja pyytiisi kirjallista ja nimenomaista lupaa tilaajalta, voitaisiin
nidkemykseni mukaan soveltaa lojaliteettiperiaatetta. Vastuu siirtyy, tai oikeastaan on
edelleen myos tilaajaosapuolella. Osapuoltenhan on huomioitava toistensa edut, eikd
toimia  sopimussuhteessa  vain  omaa  etuaan  valvoen' . Erityisesti
yhteistydsopimuksessa voitaisiin lojaliteettiperiaatteelle antaa sopimustyypin perusteella
korostettua merkitystd, onhan osapuolten tavoitteena synnyttdd lisdarvoa molemmille
osapuolille yhteisen toimintansa kautta. Tédssd tilanteessa tilaajan tulisikin arvioida
sopimussuhteen tilaa. Tilaajan tulisi huomioida myds tuottajan etu. Toisaalta on

huomionarvoista arvioida, mihin saakka lojaliteettivelvollisuuden rajat ulottuvat?

51 Tieva 2006: 246.



75

>2 mukaan soveltaa sellaisiin tilanteisiin, joihin

Lojaliteettiperiaatetta voitaisiin Tievan'
sopijaosapuolet eivit ole varautuneet sopimuksen tekohetkelld. Muuttuneet olosuhteet ja
osapuolten muuttuneet tarpeet on huomioitava sopimuskaudella nimenomaan
lojaliteettivelvoitteen perusteella. Toisaalta herdd kysymys, liittyyko
lojaliteettivelvollisuus vain osapuolten viliseen sopimussuhteeseen, vai yltddko se
vastapuolen muuhun liiketoimintaan saakka? Joissain maddrin yhteistyosuhteen
edellytyksend on tietenkin molempien osapuolten litketoiminnan jatkuvuus. Olisikin siis
pohdittava millaisesta yhteistyOstd sopimuksessa on sovittu? Voiko tilaaja estdd
tuottajaa harjoittamasta liiketoimintaansa, jos yhteistyosopimuksenmukaista toimintaa
el voida tilapdisesti harjoittaa? Entd millaisesta kilpailevasta toiminnasta olisi kyse?
Rajanveto on varmasti tapauskohtaista, mutta kilpailukieltovelvoitteelle olisi edelleen
oltava KilpL:n hengen mukaiset perusteet ja edellytykset. Joka tapauksessa osapuolten
on huomioitava lojaliteettivelvollisuuden vaikutusalue, jossa sopimusoikeuden yleisesté

periaatteesta muodostuu sopimussuhdetta koskeva oikeudellinen merkitysm.

Helsingissd 26.5.1975 julistetun vilitystuomion perusteena on kéytetty nimenomaan
lojaliteettiperiaatetta. Tapauksessa kaksi elinkeinonharjoittajaa ovat solmineet
yhteistyosopimuksen. Asianosaisten tarkoituksena on katsottu olleen keskindisen
yhteistyon lisddminen ja yhteisen asiakkaan palveleminen. Yhteistyosopimus on
toiminut ikddn kuin puitesopimuksena sopimuskaudelle. Sopimuksella on mairitelty
raamit sopimuskauden yhteistoimille. Téllaisessa pitkdaikaiseksi tarkoitetussa
yhteistydsopimuksessa osapuolia voidaan velvoittaa korostetusti
lojaliteettivelvollisuuteen. Muutenhan yhteistyosopimuksen perimmaéinen tarkoitus
vesittyisi. Lojaliteettivelvollisuus edellyttdd huolenpitovelvollisuutta myds toisen
sopijaosapuolen eduista, niin ettei kumpikaan osapuoli saa asettaa omaa etuaan

ehdottomasti toisen edun edelle.'>

Toisaalta, jos tilaaja ei missddn tilanteessa suostuisi myontdméddn poikkeusta
kilpailukieltovelvoitteeseen, voidaanko sopimusehdon tulkita olevan télldin kohtuuton
tuottajaosapuolta kohtaan? Tilanne ei kdytdnnossd ole ndin mustavalkoinen, eikd
tapauskohtaisia asianhaaroja voida tdssd yhteydessd kattavasti arvioida. Voidaan
kuitenkin pohtia, millainen painoarvo on annettava sopimusoikeuden yleisille
periaatteille,  lojaliteettivelvoitteelle ja  kohtuuttomuusperiaatteelle  suhteessa

sopimusvapauteen ja sopimuksen sitovuuteen. Kilpailukieltovelvoite saattaa olla

152 Tieva 2006: 248-249.
133 Tieva 2006: 248.
134 Muukkonen 1993: 1034-1040.
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kilpailulainsddadannon perusteella pdtevd, mutta sen soveltaminen saattaisi asettaa
lojaliteettivelvollisuuden heikkoon valoon ja samassa johtaa OikTL:n 36§:n tai 38§:n
perusteella kohtuuttomaan lopputulokseen. Litkesopimukset eivét 1dhtdkohtaisesti kuulu

155 todettiin, etti

OikTL:n soveltamisalaan, mutta toisaalta Hallituksen esityksessd
OikTL 36§:n yleislauseketta voidaan soveltaa kaikenlaisiin oikeustoimiin. Tdmé lienee
kuitenkin harvinaista liikesopimusten osalta. Liikesopimusten osalta on nimenomaisesti

korostettu sopimusvapautta ja sopimuksen sitovuutta.

Markkinaoikeus on paitoksessdan'>® katsonut, ettei mallisopimuksessa olleella
lausekkeella vahingoitettu vuokralaisena toimivan itsendisen elinkeinonharjoittajan
elinkeinonharjoittamista. Tapauksessa samalla toimialalla toimivat yritykset olivat
solmineet sopimuksen, jossa vuokralaista kiellettiin harjoittamasta vuokraajan kanssa
kilpailevaa toimintaa. Osapuolten vilisen sopimuksen tavoitteena oli kustannusten
minimointi ja voimavarojen yhdistdminen. Osapuolten intressind oli palvella samaa
asiakaskuntaa. Osapuolilla oli mahdollisuus lisdtd kilpailukykyd, kun nimé yhteiselld
sopimuksella kykenisivdt pienentdiméddn kustannuksia. Kilpailukieltoehto katsottiin
perustelluksi, silld muutoin vuokralainen voisi toimia vastoin sopimuksen tavoitetta.
Kilpailukieltovelvoitteen tarkoitus oli turvata vuokraajan etuja, tdmén katsottiin olevan

pitevéd syy velvoitteen soveltamiseksi sopimuksessa.

Kilpailukieltovelvoite, jossa osapuolta kielletdén harjoittamasta kilpailevaa toimintaa
sopimuskauden aikana tai 12 kuukauden aikana sopimuksen pdéttymisen jélkeen, ei ole
yksiselitteinen. Sopimuskauden aikana kilpailukieltovelvoite on monin osin perusteltua,
kunhan sopimuskausi ei kestd yli viittd vuotta. Merkittdvin kritiikki kohdistuu
velvoitteen voimassaoloon sopimussuhteen péityttyd. Lihdekirjallisuudessa'>’ on
tunnistettu tarve alihankintasuhteessa tiedon suojaamiselle ja sitd kautta vélillisesti
myo0s kilpailun rajoittamiselle. Tarve voi jatkua vield sopimussuhteen pdittymisen
jalkeen. Edelld 4. luvun mukaisesti salassapitosopimuksella ei pystytd kuitenkaan tdysin
kattavasti suojaamaan liikesalaisuuksia. Téastd syytd kilpailukieltovelvoitteella olisi
perusteltua suojata etenkin liikesalaisuuksia entistdi laveammin. Teknologian
siirtosopimuksissa ja muissa lisenssisopimuksissa, kuten franchise sopimuksissa
voidaan rajata kilpailukieltovelvollisuus maksimissaan 12 kuukauteen sopimuksen

padttymisen jélkeen. Jos siis yhteistyosopimuksen aikana luovutetaan teknologiaa tai

'35 HE 247/1981 vp.

156 MAO: 94/1/02.

7 Tyé- ja elinkeinoministerié 2010: 18-19; EUVL 1979 C 1/2; Alkio & Wik 2009: 299; Leivo ym. 599;
Siira 1998: 116-117.
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lisensoitavissa olevaa tietotaitoa, voi peruste sopimuskauden jélkeiselle kilpailukiellolle

olla olemassa.

Alkio & Wik"® ovat todenneet, ettd toimeksiantajan on pystyttivd suojaamaan
luovuttamaansa teknologiaa myds sopimuskauden jélkeen. Alihankkijalta voidaan
edellyttdd sitoumusta olla kéyttdmattd valmistusmenetelmid tai muuta sopimuksen
voimassaoloaikana saatua luonteeltaan salaista taitotietoa niin kauan kun se ei ole tullut
julkiseksi. Lisdksi alihankkijaa voidaan edellyttdd luovuttamaan toimeksiantajalle

sellaiset tekniset parannukset, jotka tdma on tehnyt sopimuksen aikana.

Esimerkkiehdon ensimmadisessd kohdassa  kilpailukiellolle maaritellddan  sen
padasiallinen sisdltd. Siind tuottajaa kielletddn tuottamasta ja myymadstd sellaisia
hyodykkeitd, joita tilaaja tuottaa ja joiden tuottamista osapuolten vélinen sopimus
koskee. Kilpailukieltovelvoitetta laadittacssa haasteena on maéérittelema siitd, millainen
toiminta halutaan kieltd ja toisaalta sanktioida. Komission alihankintatiedonannossa'>’
on todettu, ettei alihankkijaa saa rajoittaa kehittimasti itsendisté taloudellista toimintaa
sopimuksenmukaisilla aloilla. Niin ollen sanamuodot, joilla viitataan kehittdmiseen ja
valmistamiseen, olisivat tiedonannon vastaisia. Salassapitosopimuksella voidaan turvata
tilaajan luovuttamia luottamukselliseksi médriteltyjé tietoja. Salassapidon suoja ulottuisi

ndin ollen myds tuotekehittelyyn.

Esimerkkiehdon vastainen rikkomus, ja toisaalta sopimussakon maksuvelvollisuus,
edellyttdd verrattain aktiivista, oleellista ja tietoista toimintaa. Kilpailukiellon
rikkomisen voidaan katsoa olevan aktiivista, jos velallinen osapuoli toimii
voitontuottamistarkoituksessa'®.  Voitontuottamistarkoitus tdyttyy  esimerkiksi
solmimalla litkesopimus muun toimialan elinkeinonharjoittajan kanssa. Myyminen
viittaa tavaroihin ja tuottaminen palveluihin. Liikesopimuksen kohteena on oltava
sellaiset hyodykkeet, jotka ovat samoja kuin yhteistyosuhteessa tai liittyvét olennaisesti
ndihin hyddykkeisiin. Toisaalta oleellisuus viittaa kilpailevan toiminnan vélittdméan
luonteeseen. Vilillisten toiminnan osalta on syytd pohtia, onko juuri velallisen
vililliselld toiminnalla ollut negatiivisia ja todennettavissa olevia vaikutuksia velkojan
litketoimintaan. Osapuolet voivat nimenomaisesti sopia, ettd my0s vilillinen toiminta

on kiellettyd. Nédin ollen vilillinen kilpailukielto kattaisi my0s sellaiset yhtidt, joissa

%% Alkio & Wik 2009: 300.

13 Komission tiedonanto eriiden alihankintasopimusten arvioinnista suhteessa Euroopan talousyhteisn
perustamissopimuksen 81 artiklan 1 kohtaan, EUVL 1979 C 1/2

"% Huhtamiki 2010: 142.
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velallisella on suora tai epdsuora midrdysvalta. Huhtamiki'®'

on todennut, ettd
velallisen vélillisen toiminnan tulee aina rikkoa tai heikentdd velkojan ja tdmén
asiakkaiden, alihankkijoiden tai jdlleenmyyjien vilistd suhdetta, jotta se voidaan tulkita

kilpailukieltovelvoitteen vastaiseksi.

Kilpailukieltovelvoitteen  rikkomusta arvioitaessa, on madriteltivd  velkojan
maantieteellinen toiminta-alue ja asiakaskunta. Jos velallinen on toiminut velkojan
kanssa samoilla markkinoilla, on todenndkdistd ettd myos Kkilpailukieltovelvoitteen
rikkomuksen tunnusmerkistd tdyttyy. Jotta vertailu on mahdollista, tulee miiritelld
velkojan kannalta merkitykselliset tuotemarkkinat. Merkityksellisilla

12 EY :n komissio tarkoittaa'®*: “Kyseisiin tuotemarkkinoihin kuuluvat

tuotemarkkinoilla
kaikki tuotteet ja/tai palvelut, joita kuluttaja pitdd keskendan vaihdettavissa tai
korvattavissa olevina niiden ominaisuuksien, hintojen ja kdyttétarkoituksen vuoksi”. Jos
velallinen on saanut velkojalta tietoja ja taitoja velkojan markkinoilla toimimisesta,
mahdollisuus  kilpailukieltovelvoitteen rikkomukseen kasvaa. Merkityksellisiin
tuotemarkkinoihin liittyvét siis maantieteellinen aspekti ja hyddykettd koskeva aspekti.
Jos velallisen tuottamat tai myymdat hyddykkeet ovat substituutteja osapuolten

sopimuksenmukaisiin hyddykkeisiin, voidaan kilpailukieltovelvoitetta katsoa rikotun.

Esimerkkiehdon toinen kohta koskee kilpailukieltovelvoitteen rikkeestd lankeavaa
sopimussakkoa ja vahingonkorvausta. Kilpailukielto on salassapitosopimuksen tapaan
negatiivinen sopimusvelvoite. Kilpailukieltoon liittyvdin sopimussakkoon voidaan
soveltaa osin samoja periaatteita, kuin salassapitoon liittyvddn sopimussakkoon.
Sopimussakon painostusfunktiolla voidaan tavoitella sopimussuhteeseen péddsyd tai
sopimussuhteessa pysymistd. Sopimussakon hyvitysfunktio taas viittaa etukéteen
sovittuun  suoritukseen  sopimusrikkomuksesta. = Sopimussakkoehdolla  voidaan
ylipadtddn helpottaa kérsityn vahingon osoittamista. Velkojan ei tarvitse todentaa
kérsityn vahingon miérdd vaan ainoastaan sopimusehdon rikkomuksen osoittaminen

riittdd sopimussakon maksamisvelvollisuuden synnyttimiseksi.'**

Pohdittaessa sopimussakon maksuvelvollisuutta, kilpailukieltoa rikkovan osapuolen on

oltava tietoinen toimintansa luonteesta, toisin sanoen toiminnan on oltava jossain

165

madrin my0s tahallista ™. Ainakin sopimussakon maksuvelvollisuutta edistdd velkojan

' Huhtamiki 2010: 144.

192 Synonyymini kiytetdin myos ilmaisua “relevantit tuotemarkkinat”.

% Komission tiedonanto merkityksellisten markkinoiden méirittelystd, EUVL 1997 C 372/5.
'* Huhtamiki 2010: 145-147.

1% Huhtamiki 2010: 144.
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huomautus sopimuksen vastaisesta toiminnasta. Ndin huomautuksella saatetaan
velallinen tietoiseksi epdasiallisesta toiminnasta ja annetaan mahdollisesti tilaisuus

lopettaa sopimuksenvastainen toiminta.

Sopimussakon ja vahingonkorvauksen vélinen suhde tulee erottaa sopimusehdossa.
Sopimussakon maksuvelvollisuutta ei tule liittdd kérsityn vahingon madrdan.
Sopimussakkoehdossa voidaan sopia, ettd kilpailukieltovelvoitteen rikkomus aiheuttaa
automaattisesti vahinkoa velkojalle ja sopimussakon suuruus on télloin vihintdén
osapuolten sopimuksenvarainen summa. Lisdksi velallinen velvoitetaan korvaamaan
velkojalle rikkomuksesta aiheutuneet vahingot. Toisaalta sopimussakkolausekkeessa
voidaan erikseen mainita, ettei sopimussakko kata rikkeen aiheuttaman vahingon

e vees . gy 166
miirdd sen ylimeneviltd osalta.

Edelld késitellyn mukaisesti  kilpailukieltovelvoitteen rikkominen edellyttdd
tahallisuutta, siis tietoisuutta. Vahingonkorvausvelvollisuuden syntyminen edellyttdd
syy-yhteyttd. Kaisilld olevan vastuun on perustuttava tekoon ja siitd aiheutuneeseen
vahinkoon. Teon ja vahingon on oltava riittdvin ldheisessd suhteessa toisiinsa.
Vahingonkorvausvelvollisuuden  osalta  velkojaa  rasittaa  ndyttokysymykset

17 Hyvién sopimushallintoon

huomattavasti enemmain, kuin sopimussakon osalta.
kuuluu olennaisesti sopimuksessa asetettujen velvollisuuksien ja méérdaikojen
noudattaminen. Velkojalle on ainakin sopimussakon ja vahingonkorvausvelvoitteen
perusteella edullista reklamoida velallista, jos herdd epdily sopimusehdon rikkeesta.
Nyblinin'® mukaan reklamaatiovelvollisuutta koskeva miirdaika on varsin lyhyt,
enintdan 1-2 viikkoa siitd, kun virhe velallisen toiminnassa tai suorituksessa on havaittu

tai olisi pitdnyt havaita.

166 Hyhtamiki 2010: 148.
167 Savela 2006: 274-275.
' Nyblin 2012: 22.
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6. YHTEENVETO

Tassd tutkielmassa on kisitelty kahden yrityksen vélistd liikesopimussuhdetta
tilaajaosapuolen ndkokulmasta. Tutkielman ndkokulma on rajattu
alihankintasuhteeseen. Merkittdvin tutkimusongelma on liittynyt tilaajayrityksen

liikketoimintatietojen ja -taitojen suojaamiseen yhteistyosuhteen aikana ja sen jélkeen.

Tutkimusongelmaa on ldhestytty sopimusoikeuden yleisten periaatteiden valossa.
Liikesopimussuhteessa  sovelletaan  korostetusti  sopimuksen  sitovuutta ja
sopimusvapautta. Sopimussuhteessa on huomioitava oman edun ohella myos
vastapuolen etu. Lojaliteettiperiaate edellyttdd, ettd sopijaosapuolten on huomioitava
toistensa etu, oman edun sijaan. Pelkdstdin oman edun tavoittelu voi johtaa
kohtuuttomaan lopputulokseen. Kohtuuttomuuden osalta, liikesopimuksen osapuolet
saavat myoOs lainsdddannéllistd turvaa. Lainsddddnndllinen turva kohtuuttomuutta
vastaan on kuitenkin monin osin tulkinnanvaraisempaa ja harvinaisempaa
litkkesopimuksissa. Liikesopimusten sitovuus ja osapuolten sopimusvapaus ndyttiytyy

ndin ollen my0s kdytanndssé korostettuina sopimusoikeuden yleisind periaatteina.

Tutkimusongelmaa on késitelty etenkin oikeudellisen sédédntelyn valossa.
Liikesopimusten oikeudellinen sddntely eroaa muiden sopimussuhteiden sddntelysti,
mutta my0s litkesopimuksissa pyritddn ehkdisemédn hyvén liiketavan vastaisia toimia.
Liikesopimukset koostuvat erilaisista sopimusehdoista. Sopimusehtojen perusteella
madrdytyy sopimuksen tarkoitus ja osapuolten velvoitteet. Sopimusehtojen
ilmaisutavalla on merkitystd etenkin sopimuksen jélkikéteisen tulkinnan kannalta.
Sopijaosapuolten olisi kyettdvd muotoilemaan tahdonilmaisunsa siten, ettd niiden
jalkikdteinen tulkinta olisi mahdollisimman yksiselitteistd. Tutkielmassa késitelty
litkesopimus on luonteeltaan pitkdaikainen yhteisydsopimus. Téllaiselle sopimukselle
on ominaista, ettd sen tarkka sisdltd médrdytyy vasta sopimuskauden aikana.
Yhteistyosopimuksessa pyritddn sopimaan yhteistyon edellytyksistd ja osapuolten
sitoumuksesta. Sopimuksella tavoitellaan dynaamisuutta ja staattisuutta samaan aikaan.
Tavoitteiden ristiriitaisuus ei ole osoittautunut erityisen ongelmalliseksi tutkielman

perusteella.

Tutkielman viimeisissd pdédluvuissa on tutkittu salassapitoon ja kilpailukieltoon liittyvié
rajoituksia sekd niiden merkittivimpid haasteita. Tutkielmassa on késitelty
liikesopimusten ~ voimassaolon  vaikutusta ~ sopimusehtojen  voimassaoloon.

Kilpailukielto- ja salassapitovelvoitteen voimassaoloa ei ole tarkoituksenmukaista sitoa
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padsopimuksen voimassaoloon. Yhteistydsuhteen vaatimukset ovat toisaalta muuttuneet
ja sopimuksellisuuden olisi vastattava ndihin tarpeisiin. Tilaajan intressind on luovuttaa
yhteistyOsuhteen aikana tuottajalle sellaisia tietoja ja taitoja, jotka halutaan pysyvén
salassa, eikd joutuvan tilaajaa vastaan kilpaileviin tarkoituksiin. Tilaaja haluaa
varmistua tdllaisten tietojen salassapidosta ja estdd niiden kdyttd muuhun, kuin
osapuolten viliseen yhteistydhon myos sopimuksen péddttymisen jélkeen. Salassapito- ja
kilpailukieltovelvoite ovat osoittautuneet merkittdviksi ja tarpeellisiksi tilaajan
tyokaluiksi sopimuksellisuuteen. Namid kaksi velvoitetta ovat osittain paillekkaisia,

mutta toisaalta niiden on katsottu tdydentivén toisinaan.

Seuraavassa on késitelty merkittdvimmat havainnot tutkimusongelmien osalta:

1) Millaisia etuja salassapitosopimuksella saavutetaan tilaajan liiketoimintatiedon
suojaamiseksi?

Salassapitosopimuksella voidaan suojata varsin kattavasti liikesalaisuuksia ja muuta
luotettavaksi médriteltdvid tietoa. Liikesalaisuuksille tarjotaan lainsdddédnnollistd suojaa
muun muassa SopMenL:n ja RL:n sddddksin. Salassapidon lainsddadénnéllinen suoja ei
ole laajuudeltaan  yritysmaailman tarpeita  vastaava, sopimuksenvaraisella
salassapitovelvoitteella voidaan olennaisesti parantaa luottamuksellisten tietojen suojaa.
Salassapidosta  olisi  sovittava mahdollisimman varhaisessa  vaiheessa, ja
salassapitovelvoitteen jatkuminen tulisi ulottaa sopimuskauden pééttymisen jélkeiseen
aikaan.  Salassapitovelvollisuudesta  sovittaessa, = osapuolet  voivat  maddratd

yhteistyosuhteen aikana syntyvien tulosten kayttd- ja omistusoikeuksista.

Salassapitosopimuksella voidaan suojata yrityksen immateriaalioikeuksia, myds
taitotietoa. Taitotiedolle on ominaista, ettd se on taloudellisesti merkittavaa, eikd se ole
yleisesti saatavilla. Taitotietoa voidaan suojata varsin kattavasti, mutta sen méérittely on
haasteellista. ~ Entistd  haasteellisempaa on ndyttdd vastapuolen rikkoneen
salassapitovelvoitetta ja kiyttdneen saamaansa taitotietoa kiellettyihin tarkoituksiin.
Muutoin  salassapidon  tulkintatilanteet ~ liittyvdt  luottamuksellisen  tiedon
salassapitovelvollisuuden kestoon. Tiedot ovat luottamuksellisia, kunnes ne tulevat
julkisiksi, tai kunnes ne voidaan hankkia kohtuullisin kustannuksin muuta kautta.
Salassapitorikkomusten osoittaminen saattaa olla vaikeaa tilanteessa, jossa rikkova
osapuoli vetoaa tietojen yleiseen julkisuuteen tai niiden hankintaan muuta kautta.
Myoskéddn tyontekijoiden osaamiseen liittyvdan luottamuksellisen tiedon suoja ei ole

tdysin aukoton. Mitd enemmédn tiedon tai taidon katsotaan liittyvén tyontekijdn
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ammattitaitoon, sitd vihemmain suojaa téllaiselle tiedolle tai taidolle voidaan antaa
yritysten vilisin sopimuksin. Koska salassapitovelvoitteen valvominen on etenkin
tietotaidon osalta hankalaa, kilpailukieltovelvoitteella on olennainen merkitys suojan

tdydentdjana.

Salassapitovelvollisuuden noudattamista voidaan edistdd parhaiten merkittdvin
suuruisella sopimussakolla. Sopimussakolla on sopimusrikkomusta ehkdiseva vaikutus.
Sopimussakko ei saa kuitenkaan olla suuruudeltaan kohtuuton. Sopimussakon mééraa
on peilattava litkesopimuksen kokonaisarvoon. Jos sopimussakko on kohtuuttoman
suuruinen, sitd voidaan kohtuullistaa tuomioistuimen tai muun riidanratkaisumenettelyn
yhteydessd. Sopimussakon etuna on maksuvelvollisuuden lankeaminen, kun
sopimusrikkomus on ndytetty toteen. Todellisten vahinkojen miéirdd ei sen sijaan
tarvitse ndyttdd. Néin ollen sopimussakko ja vahingonkorvausvelvollisuus on erotettava
toisistaan. My0s vahingonkorvausvelvollisuudesta ja osapuolten vastuun suuruudesta on
sovittava. Vahingonkorvauksen osalta on sovittava erityisesti vilittomien ja vilillisten
vahinkojen korvaamisesta. Vahingonkorvausvelvollisuuden edellytyksend on vahingon
kirsineen osapuolen niyttovelvollisuus rikkeestd aiheutuneista vahingoista. Etenkin

vilillisten vahinkojen osalta timé saattaa olla hankalaa.

2) Millainen on kilpailukieltovelvoitteen oikeudellinen saantely-ymparisto ja miten
kilpailukieltovelvoitetta voitaisiin soveltaa osapuolten véliseen sopimussuhteeseen?

Kilpailukieltovelvoite on osittain paillekkdinen salassapitovelvoitteen kanssa.
Kilpailukieltovelvoitteella voidaan tdydentdd salassa pidettdvien tietojen ja taitojen
suojaa, mutta  kilpailukieltovelvoitteen = kdyttd6 ~on  raskaasti  sddnneltyé.
Kilpailukieltovelvoitteen kéytostd sdddetddn paitsi KilpL:ssa, myos SEUT 101
artiklassa ja sen soveltamisesta annetuissa asetuksissa sekd tiedonannoissa.
Lihtokohtana oikeudellisessa sdintelyssd on pidetty vapaan kilpailun markkinoita.
Kilpailua ei saa tarpeettomasti ja perusteettomasti rajoittaa. Kilpailukieltovelvoite on
nédhty joissain tapauksissa keinotekoiseksi tavaksi sdddelld markkinoita. Toisaalta taas
kilpailukieltovelvoitteen tarve on tiedostettu kdytinnon tasolla, muun muassa
alihankintasuhteissa.  Kilpailukieltovelvoitteita ~ kdytetddn  yritysten  vélisissé

sopimuksissa ja niiden oikeudellinen tulkinta on tapauskohtaista kokonaisarviointia.

Alihankintasuhteessa  kilpailukieltovelvoitteella ~ voidaan saavuttaa  suojaa
tilaajaosapuolelle. Tilaajaosapuolella voi olla pitevd intressi rajoittaa sopijaosapuolen

mahdollisuuksia harjoittaa  kilpailevaa toimintaa. Kilpailukieltovelvoite liittyy
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alihankintasuhteen perusteella syntyneiden parannusten ja liitketoimintaosaamisen
suojaamiseen. Kilpailukieltovelvoite suojaa ennen kaikkea kilpailukykya. Tutkielman
perusteella alihankintasuhteessa voidaan kayttdd kilpailuoikeudellisesti patevia kilpailua
rajoittavia ehtoja. Alihankintasuhteessa tuottajaa rajoittavien kilpailukieltovelvoitteiden
edellytyksend on, ettd kilpailun rajoittamiselle on laissa sdddetty peruste. Vakava

kilpailun rajoittaminen on aina kiellettyé.

Kilpailukieltovelvoitteen todellinen sisdltd maadrdytyy sopimuskauden aikana.
Kilpailukieltovelvoite voidaan jdttdd ehdolliseksi, riippumaan osapuolten tulevasta
neuvottelusta. Tallaisessa mallissa kilpailun rajoittaminen perustuu tapauskohtaiseen
arviointiin. Etenkin tilaajaosapuoli joutuu pohtimaan lojaliteettivelvollisuuden
vaikutusta kilpailun rajoittamiseen. Ehdolliseksi maéiritelty kilpailukieltovelvoite tuo
litkkkumavaraa ja mahdollisuuksia osapuolille. Tuottajaosapuolella on edelleen
mahdollisuus harjoittaa liiketoimintaansa, mutta tilaajaosapuolella on l4dhtokohtainen
oikeus ja velvollisuus arvioida kilpailevan toiminnan vaikutuksia omaan
litketoimintaansa. Lojaliteettivelvollisuuden perusteella tilaajaosapuolen olisi nédin ollen
kiytdvi rajanvetoa kilpailun rajoittamisen, eli oman etunsa ja lojaliteettivelvoitteen, eli

vastapuolen edun valilla.

Kilpailukieltovelvoitteen kesto on lédhtokohtaisesti sidottu pddsopimuksen kestoon
Alihankintasuhteessa tilaajalla voi olla tarve rajoittaa tuottajaa harjoittamasta
kilpailevaa toimintaa sopimuskauden jilkeen. Sopimuskauden jdlkeinen kilpailun
rajoittaminen on oikeudellisesti arvioituna harvemmin sallittua, kuin sopimuskauden
aikainen rajoittaminen. Tutkielman perusteella alihankintasopimuksissa sopimuskauden
jalkeiselle kilpailun rajoittamiselle on tunnistettu tarve. Sopimussuhteen jélkeisen
kilpailunrajoituksen pisin mahdollinen kesto on nimenomaisesti katsottu olevan 12
kuukautta. Sopimuskauden jdlkeinen Kkilpailun rajoittaminen on sallittua vain, jos

kilpailulainsdddédnnon edellytykset tayttyvit.

Kilpailukieltovelvoite ~on  salassapitovelvollisuuden ohella ns. negatiivinen
sopimusvelvoite. Sopimussakon osalta velvoitteisiin pétevdt suurilta osin samat
periaatteet. Sopimussakko on luonteeltaan painostuskeino, se voi olla méériltdan
huomattavakin. Sopimussakon =~ huomattava  suuruus  perustuu  toisaalta
sopimusvapauteen, osapuolilla on mahdollisuus sopia sopimussakon suuruudesta.
Tutkielman perusteella sopimuksen sitovuudella ei sinéinsd ole merkitystd sopimussakon

maksuvelvollisuuteen.
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Sopimussakon suoritusvelvollisuus perustuu kilpailunkieltovelvoitteen rikkomiseen.
Tilaajaosapuolen olisi tédllaisessa tilanteessa niytettivd toteen vastapuolen
sopimusrikkomus. Néyttokysymyksissd huomiota on Kkiinnitettivéd tilaajaosapuolen
toimialaan, todelliseen asiakaskuntaan ja maantieteellisiin markkinoithin seka
mahdolliseen tulevaan asiakaskuntaan. Toisaalta on pohdittava sitd, millaista osaamista
kilpailukieltovelvoitetta rikkonut osapuoli on saanut tilaajaosapuolelta. Jos rikkonut
osapuoli ei ole toiminut aikaisemmin kyseiselld toimialalla tai kyseisten
asiakasyritysten piirissd, voi rikkomuksen tunnusmerkisté tdyttyd helpommin.
Olennaista on myos arvioida hydodykemarkkinoita. Jos rikkoneen osapuolen tuottamat
hyodykkeet toimivat substituutteina rikkomukseen vetoavan osapuolen tuottamille
hyodykkeille, voidaan rikkomuksen katsoa tapahtuneen. Joka tapauksessa rikkomusta
arvioitaessa on loydettdva syy-yhteys. Rikkomus edellyttdd tietoisuutta ja tahallisuutta.
Rikkomukseen vetoavan osapuolen kannalta olisi syytd reklamoida vastapuolta ja antaa
mahdollisuus korjata epdasiallinen toiminta. Toisaalta téllaisessa tilanteessa tulisi
huomauttaa, ettd reklamoiva osapuoli ei luovu muista oikeuksistaan, kuten oikeudesta

sopimussakkoon.

Téssé tutkielmassa késitellyilld negatiivisilla sopimusvelvoitteilla pyritddn suojaamaan
tilaajaosapuolen litketoimintaa ja yrityksen kilpailukykyé. Alihankintasuhteen merkitys
on kasvanut ja yritykset joutuvat hallitsemaan uudenlaisia liiketoiminnan haasteita.
Kilpailukyky perustuu entisti enemmén immateriaalioikeuksiin. Suomen lainsédadinto
tarjoaa  turvaa  salassa  pidettdville tiedoille  tiettyyn  pisteeseen  asti.
Salassapitovelvollisuutta on kuitenkin syytd laventaa ja tarkentaa erillisin
sopimusratkaisuin. Kilpailukieltovelvoitteen osalta tarve sen kdyttdon on tunnistettu.
EU-lainsdddantd ei kuitenkaan nayttdydy erityisen selkednd suuntaviittana
kilpailukieltovelvoitteisiin alihankintasuhteessa. Alihankintasuhteen ominaispiirteend
on néhty juuri tilaajaosapuolen aktiivisuus luovuttaa omaa tietotaitoaan ja tuotannon
edellytyksid tuottajaosapuolelle. Osapuolten vilisessd sopimussuhteessa voidaan muun
ohella ~ korostaa  lojaliteettiperiaatetta. ~ Luottamuksellisuuden  takaamiseksi,
sopimussuhteessa  voidaan  kdyttdd negatiivisia sopimusvelvoitteita.  Vaikka
luottamuksellisuutta korostetaan oikeuskdytdnndssd sopimusoikeuden yhtend kantavana
periaatteena, sen sisdltd ei ole yksiselitteisen selked. Ehka tdstdkin syystd negatiivisiin

sopimusvelvoitteisiin liittyy usein myds merkittivin suuruinen sopimussakko.

Tutkielmassa kisiteltyjen sopimusvelvoitteiden kritiikki on kohdistunut niiden
luonteeseen. Negatiiviset sopimusvelvoitteet voidaan n&hdd keinoina hallita

markkinavoimia ja muuttuvaa toimintaympdristdd. Etenkin kilpailukieltovelvoitetta
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voidaan luonnehtia my0s hieman keinotekoisina tapoina hallita markkinavoimia. Ehka
juuri tdstd syystd kilpailukieltovelvoitteeseen liittyvd lainsddddntd on kovin raskas
soveltaa. Téllainen krititkki ei kuitenkaan syrjdytd sitd tosiseikkaa, ettd
alihankintasuhteessa  salassapito  ja  kilpailukieltovelvoite  ovat  merkittdvia

sopimuksellisuuden tyokaluja litketoimintaosaamisen suojaamiseen.



86

LAHDELUETTELO

Aaltonen, Aimo O. (1985). Sopimattomasta menettelystd elinkeinotoiminnassa.
Suomalaisen lakimiesyhdistyksen julkaisuja B: 198. ISBN 951-9027-57-2

Alkio, Mikko & Christian Wik (2009). Kilpailuoikeus. Helsinki: Talentum Media Oy.
ISBN 978-952-14-1326-1

Aine, Antti (1998). Kilpailulainsdadannén vaikutus sopimusten patevyyteen. Turun
yliopiston  oikeustieteellisen  tiedekunnan  julkaisuja.  Yksityisoikeuden
julkaisusarja A:95. ISBN 0783-2001

Bergstrom, Mats, Begt Kristrom, Helge Jakob Kolrud, Markku Kortekangas & Henrik
Scultz (2005). Alihankintasopimukset — opas teknologiateollisuuden yrityksille.
Teknologiateollisuuden julkaisuja 9. ISBN 951-817-899-2

Elinkeinoeldmén Keskusliitto (2012). PK-yritysten mddrite/ma. [online]. Saatavissa
Internetissd: <URL: http://www.ek.fi/ek/fi/yrittajyys ym/yrittajyys/tietoa pk-
yrityksista/pk maaritelma.php>

Euroopan Yhteis6jen Virallinen lehti (2001). Komission tiedonanto vahamerkityksisista
sopimuksista, jotka eivat Euroopan yhteison perustamissopimuksen 81 artiklan 1
kohdassa tarkoitetulla tavalla rajoita tuntuvasti kilpailua (de minimis —
sopimukset). 2001/C 368/07 [online]. Saatavissa Internetissd: <URL: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2001:368:0013:0015:FI:PD
F>

Euroopan Unionin Virallinen lehti (2004). Suuntaviivat EY.n perustamissopimuksen 87
artiklan soveltamisesta teknologiansiirtosopimuksiin. 2004/C 235/10 [online].
Saatavissa Internetissé: <URL: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52004XC0427%2801%2
9:F:HTML.>



87

Euroopan Unionin Virallinen lehti (2004). Komission asetus perustamissopimuksen 81
artiklan 3 kohdan soveltamisesta teknologiansiirtosopimusten ryhmiin. 2004/L
772/11 [online]. Saatavissa Internetissa: <URL: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1:2004:123:0011:0017:fi:PDF
>

Haapio, Helena (2007) An ounce of prevention... Proactive legal care for corporate
contracting success. Tidskrift utgiven av Juridiska Foreningen i Finland. 2007/1,
39-68.

Haarmanen, Pirkko-Liisa & Marja-Leena Mansala (2012). Immateriaalioikeuden
perusteet. Helsinki: Talentum Oy. ISBN978-952-14-1768-9

Haavisto, Vaula (2002). Sopimukset yhteistyon vdlineini. KeVer 6:3 [online].
Saatavissa Internetissa: <URL:

http://www.uasjournal.fi/index.php/kever/article/viewFile/15/28>

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi sopimattomasta menettelysti
elinkeinotoiminnassa. HE 114/1978 vp.

Hallituksen esitys  Eduskunnalle  Oikeustoimen  kohtuullistamista  koskevaksi
lainsdadanndksi. HE 247/1981 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle rikoslainsaddannon kokonaisuudistuksen ensimmaisen
vaiheen kasittdvaksi rikoslain ja erdiden muiden lakien muutoksiksi. HE 66/1988

Vvp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laiksi elinkeinonharjoittajien vélisten sopimusehtojen
sdantelystd. HE 39/1993 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi kilpailunrajoituksista annetun lain ja erdiden
sithen liittyvien lakien muuttamisesta. HE 11/2004 vp.

Hallituksen esitys Eduskunnalle kilpailulaiksi. HE 88/2010 vp.



88

Hietala, Harri, Petri Jarvensivu, Keijo Kaivanto & Kalle Kyldkallio (2004). Yrityksen
asiakirja ja sopimusopas. Hameenlinna: Talentum Media Oy. ISBN 952-14-
0840-5

Hemmo, Mika (2003). Sopimusoikeus 1. Helsinki: Talentum Media Oy. ISBN 952-14-
0530-9

Hemmo, Mika (2003a). Sopimusoikeus 2. Helsinki: Talentum Media Oy. ISBN 952-14-
0531-7

Hemmo, Mika (2005). Sopimusoikeus 3. Helsinki: Talentum Media Oy. ISBN 952-14-
0690-9

Hemmo, Mika (2005a). Oikeudellisen riskienhallinnan perusteita. Helsinki: Helsingin
yliopiston oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. ISBN 952-10-2318-X

Hemmo, Mika (2006). Sopimusoikeuden oppikirja. Helsinki: Talentum Media Oy.
ISBN: 952-14-0648-8

Hemmo, Mika (2007). Velvoiteoikeuden perusteet. Helsinki: Helsingin yliopiston
oikeustieteellisen tiedekunnan julkaisut. ISBN 978-952-10-2329-3

Hemmo, Mika & Kari Hoppu (2009) Sopimusoikeus. Helsinki: WSOYpro Oy [online].
Saatavissa Internetissé: <URL:
http://onlinepalvelu.sanomapro.fi/?prevpos=so111.3484&page=selain&ts=yo&p
0s=s0111.4162&offset=0.342>

Hoppu, Esko & Kari Hoppu (2007) Kauppa- ja varallisuusoikeuden paapiirteet. WSOY
[online]. Saatavissa Internetissa: <URL:
http://onlinepalvelu.sanomapro.fi/kirjasto_lukutila.aspx?initprev=1&bookid=07]
u338100>

Huhtamaiki, Heikki A. (2010). Patevd kilpailukieltosopimus. Helsinki: Lakimiesliiton
kustannus. ISBN 978-952-246-045-5



89

Kilpailuvirasto (2004). Kilpailuviraston suuntaviivat kilpailunrajoitusiain 4 §:n
merkittavyyskriteerin ja 12 §.n tulkinnasta. [online]. Saatavissa Internetiss:
<URL:  http://www kilpailuvirasto.fi/cgi-bin/suomi.cgi?sivu=suuntaviivat-de-

minimis>

Kiiha, Jarkko (2002). Yritystoiminnan ulkoistaminen ja sopimusvastuu. Helsinki:
Talentum Media Oy. ISBN 952-14-0643-7

Komission tiedonanto (2000) C 291/0. Suuntaviivat vertikaalisista rajoituksista.

[online]. Saatavissa Internetissa: <URL.: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2000:291:0001:0044:F1:PD
>

Kortekangas, Markku & Matti Spolander (2001) Aumppanuusopas. MET-raportti 2.
[online]. Saatavissa Internetissa: <URL:
http://www.teknologiainfo.net/content/kirjat/pdf-
tiedostot/Verkottuminen/Kumppanuus.pdf>

Kuoppaméki, Petri (2006). Uusi kilpailuoikeus. Helsinki: WSOYpro. ISBN 951-0-
31265-7

Lehtinen, Tuomas (2006). Kansainvéalisen kaupan liikesopimus ja remburssi. Helsinki:
Suomalaisen Lakimiesyhdistyksen Julkaisuja, A-sarja N:o 276. ISBN 951-855-
261-4

Lehtinen, Maija (2001). Sopimusopas pk-yritysten yhteishankkeisiin. Helsinki: Tekes
[online]. Saatavissa Internetissa: <URL:

http://www.tekes.fi/fi/.../sopimusopas_pk_yritysten yhteishankkeisiin pdf>

Leivo, Kirsi, Timo Leivo, Hannele Huimala, Mikko Huimala (2012). £U:n ja Suomen
kilpailuoikeus. Helsinki: Talentum. ISBN 978-952-14-1739-9

Lindfelt, Villy (2011). Sopimuksen padattyessa voimassa pysyvat sopimusmadraykset.
Defensor Legis 2/2011, 195-209.

Mononen, Marko (2001). Sopimusoikeuden materiaalisuudesta. Helsinki: Edita Oy.
ISBN 952-10-0093-7



90

Muukkonen, Pertti Juhani (1993). Sopimusoikeuden yleinen lojaliteettiperiaate.
Lakimies 7/1993, 1030-1048.

Maiitta, Kalle (2005). Yritysoikeus yritystoiminnan suunnitte/ussa. Helsinki: Edita
Publishing Oy. ISBN 951-37-3941-4

Nyblin, Klaus (2012). Riidanratkaisu: kasikirja yrityksille. Helsinki: Talentum Media
Oy. ISBN 978-952-12-1815-0

Ojala, Marjo (2011). EU-kilpailuoikeus. Helsinki: Edita Publishing Oy. ISBN 978-951-
37-5118-0

Rissanen, Kirsti, Manne Airaksinen, Martti Castrén, Ilkka Harju, Jyrki Jauhiainen, Timo
Kaisanlahti, Antti Kivivuori, Petri Kuoppaméki & Thomas Wilhelmsson (1999).
Yritysoikeus. Helsinki: Werner Soderstrom Lakitieto Oy. ISBN 951-670-007-1

Savela, Ari (2006). Vahingonkorvaus osakeyhtidssi. Helsinki: Talentum Media Oy.
ISBN 952-14-0878-2

Siira, Juhani (1998). Vientikaupan sopimusoikeuden kasikirja. Rovaniemi: Pandecta Oy.
ISBN 952-5147-08-8

Tieva, Antti (2006). Luottamus, lojaliteettivelvollisuus ja litke-elaman pitkakestoiset
sopimukset. Defensor Legis 2/2006, 240-251.

Ty6- ja elinkeinoministerio  (2010).  7yo- ja  élinkeinoministerion — selvitys
teknologiasopimuksia  koskevien — EU:.n  kilpailusdéantgjen  kaytannon
kokemuksista ja muutostarpeista. Ty6- ja elinkeinoministerion julkaisuja
36/2010 [online]. Saatavissa Internetissa: <URL:
http://www.tem.fi/files/27542/TEM_36 2010 netti.pdf>

Vapaavuori, Tom (2005). VYrityssalaisuudet ja salassapitosopimukset. Helsinki:
Talentum Media Oy. ISBN 952-14-0901-0

Vesalainen, Jukka. (2002). Kaupankdynnistd kumppanuuteen. Yritysten vdlisten
Suhteiden elementit, analysointi ja kehittdminen. Tampere: Metalliteollisuuden
Kustannus Oy. ISBN 951-817-924-7



91

Vuorijoki, Jari (2007). Yrityksen teknologia- ja yhteistyosopimukset. Helsinki: Edita
Publishing Oy. ISBN 978-951-37-4877-7

Weatherley, Steve (2005). Pathclearer: A more commercial approach to drafting
commercial  contracts.  [online].  Saatavissa  Internetissi: = <URL:
http://www.clarity-
international.net/documents/Pathclearer%?20article%20in%20PLC-3.pdf>

Wilhelmsson, Thomas (2008). Vakiosopimus ja kohtuuttomat sopimusehdot. Helsinki:
Talentum Media Oy. ISBN 987-952-14-1254-7



92

OIKEUSTAPAUSLUETTELO

Korkein hallinto-oikeus

29.11.2007 taltio 3078 KHO 2007:83 s. 24

Korkein oikeus

14.10.1993 taltio 3482 KKO 1993:130 s. 19

Markkinaoikeus

5.9.2002 Dnro. 87/690/2000 MAO 94/1/02 s.76



