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THVISTELMA

Tassa tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastajien toiminta- ja kontrolliriskiarvioita. Tut-
kimuksen kohteena on erityisesti sanallisesti ja numeerisesti tehtyjen riskiarvioiden vai-
kutus tilintarkastajan paatoksiin. Riskiarvioilla ohjataan tilintarkastukseen kohdistetta-
via resursseja ja toimenpiteitd (Halonen & Steiner 12: 49-50) ja tilintarkastajalla on
vapaus valita millaisia menetelmi& arvioinnissa kaytetdan. Tutkimuksen tarkoituksena
on selvittad, onko sanallisilla ja numeerisilla riskiarvioilla eroa saman tilintarkastuskoh-
teen riskien arvioinnissa. Mikali saman informaation perusteella tehdyill& numeerisilla
ja sanallisilla riskiarvioinneilla on eroja, voi talla olla vaikutusta tilintarkastuksen laa-
tuun ja tehokkuuteen (Reimers, Wheeler & Dusenbury 1993). Ensiksi tutkitaan vaikut-
taako arviointitapa tilintarkastajien keskinaiseen yksimielisyyteen, eli konsensukseen,
tarkastuskohteen riskeistd. Toiseksi tutkitaan arviointitavan vaikutusta arvioituun riskin
suuruuteen.

Aikaisemmissa tutkimuksissa on saatu viitteitd sanallisten ja numeeristen arviointitapo-
jen tuottavan eroja seka konsensukseen etta arvioituun riskin suuruuteen (Reimers ym.
1993; Stone & Dilla 1994). Arviointitapaa kutsutaan tassa tutkimuksessa aikaisempien
tutkimuksien tapaan vastausmuodoksi (response mode). Tutkimus toteutettiin kyselytut-
kimuksella KHT- ja HTM-tilintarkastajille Suomessa. Vastauksia saatiin yhteensd 34
kappaletta siten, ettd vastaukset jakautuivat numeeriseen vastausryhméaan (15 kpl) ja
sanalliseen vastausryhmaan (19 kpl). Vastausmuodon vaikutusta konsensukseen ja arvi-
oituun riskin suuruuteen tutkittiin toiminta- ja kontrolliriskien osalta erikseen.

Tutkimuksessa havaittiin numeerisen vastausmuodon johtavan korkeampaan konsen-
sukseen, mutta ainoastaan toimintariskia arvioitaessa. Myos kontrolliriskin arvioinnissa
numeerisella vastausryhmalld oli korkeampi konsensus, mutta talle havainnolle ei saatu
tilastollista vahvistusta. Riskien suuruuksissa ei sen sijaan havaittu eroja sanallisen ja
numeerisen vastausmuodon valilla. Tutkimustulosten perusteella tilintarkastajat arvioi-
vat tarkastuskohteiden riskeja melko yhdenmukaisesti riippumatta vastausmuodosta,
joskin numeerisia riskiarviointeja tehneet tilintarkastajat olivat keskendan hieman yksi-
mielisempid verrattuna sanallisia arvioita tehneisiin tilintarkastajiin.

AVAINSANAT: Toimintariski, Kontrolliriski, Linssimalli, Konsensus






1. JOHDANTO

Tilintarkastus toimii riippumattomana taloudellisen tiedon varmentajana seké organisaa-
tion ulkoisille sidosryhmille, kuten vieraan padoman sijoittajille, etta sisaisille sidos-
ryhmille, kuten johdosta erilladn oleville omistajille. Nailla sidosryhmilla ei vélttamatta
ole mahdollisuuksia varmistua organisaation tuottaman taloudellisen informaation luo-
tettavuudesta, jolloin tilintarkastuksen rooli tiedon luotettavuuden riippumattomana
varmentajana korostuu. (Halonen & Steiner 2010: 16.)

Tilintarkastajan tulee hankkia kohtuullinen varmuus siit4, etta tarkastettavassa tilinpaa-
toksessa ei esiinny olennaista virhettd. Taméa on ldhtokohta riskiperusteiselle tilintarkas-
tukselle. Tilintarkastajan tulee arvioida olennaisen virheellisyyden riski, suunnitella ja
suorittaa tarkastustoimenpiteet, joilla riski jaa hyvéksyttdvan alhaiselle tasolle seka an-
taa tilintarkastuksesta tilintarkastustoimenpiteisiin ja niiden avulla saatuihin havaintoi-
hin perustuva kertomus. (Halonen & Steiner 2010: 42-43.)

Tassa tutkielmassa tarkastellaan numeerisia ja sanallisia toiminta- ja kontrolliriskiarvi-
oita ja néiden arvioiden vaikutuksia tilintarkastajien paatoksiin. Riskiarvioinnit ovat
keskeinen osa hyvin suoritettua tilintarkastusta ja riskiarviointeihin liittyvalla paatok-
senteolla ohjataan koko tilintarkastusprosessia kohdistaen tarvittavat resurssit ja toi-
menpiteet tehtdvaan (Halonen & Steiner 2010: 49-50).

Aikaisemmissa tutkimuksissa on havaittu numeerisilla ja sanallisilla riskiarvioilla ole-
van eroja saman tilintarkastuskohteen yhteydesséd (Reimers, Wheeler & Dusenbury;
Stone & Dilla 1994; Dilla & Stone 1997). Koska tilintarkastukseen kohdistettuja resurs-
seja ohjataan edelld mainitulla tavalla riskiarvioihin perustuen, voidaan tehdylla riskiar-
violla olettaa olevan merkitysta tilintarkastajan paatoksentekoon.

Riskia joudutaan usein arvioimaan todennékaéisyyksiin perustuen ja harvoin on saatavil-
la niin sanottua oikeaa vastausta arvioidun riskin suuruudesta. Bonner (2008: 196) tote-
aakin riskien arviointitapoihin liittyvien kysymysten olevan standardien muodostamisen
ja muun laskentatoimen saatelyn ytimessd, koska laskentatoimen paatdksentekijat ovat
usein tekemisissé todennékoisyyksien kanssa.
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1.1. Tutkielman tavoitteet ja lahestymistapa

Tutkimuksen tavoitteena on selvittaa sanallisten ja numeeristen riskiarvioiden vaikutuk-
sia tilintarkastajien riskiarvioihin. Tilintarkastaja voi arvioida tarkastuskohteen riskien
todennakdisyytta esittaméalld sanallisia arvioita, kuten esimerkiksi matala, kohtalainen
tai korkea. Vastaavasti todenndkdisyyttd voidaan kuvata numeerisessa muodossa, esi-
merkiksi 80 % tai 0,5. N&ita riskiarvioita kutsutaan tutkimuksessa vastausmuodoksi,
erotukseksi sanallisen ja numeerisen aineiston arvioinnista. Toisin sanoen tutkimuksessa
keskitytaan tilintarkastajan antamiin arvioihin samasta tilintarkastusaineistosta. Edell&
mainitut esimerkit ovat yksinkertaistettuja ja tilintarkastaja voi luonnollisesti kuvailla
riskeja monella eri tavalla ja kayttaa arvoissaan samanaikaisesti seka sanallisia ettd nu-
meerisia arvioita. Tutkimuksen kannalta asettelun yksinkertaistaminen on vélttdmatonta,
jotta riskiarvioista saadaan vertailukelpoisia.

Aiemmissa aihetta koskevissa tutkimuksissa on saatu viitteitd vastausmuodon tuottamis-
ta eroista arvioitaessa tilintarkastuksessa esiintyvia riskeja. Tilintarkastajien kontrolli-
riskiarvioissa on havaittu, ettd sanalliset riskiarviot tuottavat korkeampia, eli konserva-
titvisempia, riskiarvioita (Reimers ym. 1993). Kontrolliriskilla tarkoitetaan riskia siita,
ettd tarkastuskohteen kontrollit eivét havaitse liiketapahtumien, tilien saldojen tai tilin-
padtoksen tietojen mahdollisia virheitd (AICPA 1991: 41). Tilintarkastajien yksimieli-
syyden, eli konsensuksen, tarkastuskohteen riskeistd on havaittu olevan sanallisilla arvi-
oilla suurempi kuin numeerisilla (Reimers ym. 1993). Toisaalta toimintariski& arvioita-
essa konsensuksen on havaittu olevan parempi kaytettdessa numeerisia riskiarvioita
(Stone & Dilla 1994; Dilla & Stone 1997). Toimintariskilla kuvataan liiketapahtumien
alttiutta virheille, jotka ilman asianmukaisia kontrolleja voivat aiheuttaa tilinp&&tostie-
toihin olennaisen virheen (AICPA 1991: 41). Edelld mainittujen tutkimusten perusteella
my0s riskilajilla nédyttéisi olevan vaikutus tilintarkastajien yksimielisyyteen tarkastus-
kohteessa esiintyvista riskeista.

Riskilajien vaikutus vastausmuotojen tuottamaan konsensukseen ja niissa esiintyviin
eroihin voi johtua myo6s koeasetelmissa esiintyvista eroista. Tassé tutkimuksessa yhdis-
tetd&n soveltuvin osin edell& mainittujen tutkimusten koeasetelmia, mutta pééasiassa
kéytetddn Stone & Dilla (1994) tutkimuksessa kéytettya asetelmaa. Tutkimuksella saa-
daan siis myo6s tutkimusmenetelmiin ja kaytantoihin liittyvaa tietoa, jota voidaan hyo-
dyntad jatkossa aihepiiriin liittyvissa tutkimuksissa. Tutkimus toteutetaan web-kyselyna
KHT- ja HTM-tilintarkastajille Suomessa.
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1.2. Rajaukset

Tilintarkastuksen riskimallilla on pyritty maaritteleméaén tilintarkastuksessa esiintyvia
riskeja ja jasentaméaan niitd. Riskimallissa tilintarkastusriski, eli riski olennaisen virheen
esiintymisestd tarkastetussa tilinpaatoksessa, on jaettu kolmeen osaan. Osat ovat toimin-
tariski, kontrolliriski ja havaitsemisriski. Naisté riskeistd toiminta- ja kontrolliriskit tu-
levat tarkastuskohteesta, eiké tilintarkastaja pysty vaikuttamaan nadiden riskien suuruu-
teen. Havaitsemisriski puolestaan liittyy tilintarkastajan kykyyn havaita mahdolliset
puutteet, joten havaitsemisriskiin tilintarkastajalla on mahdollisuus vaikuttaa omalla
toiminnallaan.

Tassa tutkimuksessa arvioitavat riskit ovat tarkastuskohteen toiminta- ja kontrolliriske-
ja. Riskilajit on valittu aikaisempien tutkimusten perusteella (ks. Reimers ym. 1993;
Stone & Dilla 1994). Valitut riskeja kuvaavat tekijat on myos pyritty valitsemaan sovel-
tuvin osin aikaisemman tutkimuksen perusteella (Reimers ym. 1993; Stone & Dilla
1994; Helliar, Lyon, Monroe, Ng & Woodliff 1996).

Tutkimus keskittyy inhimilliseen paatdksentekoprosessiin laskentatoimessa. Tutkimus
on siis laskentatoimeen liittyva kayttaytymistieteellinen tutkimus. Teoreettisena viiteke-
hyksena toimii Brunswikin vuonna 1952 esittdama linssimalli ja tastd Bonnerin (1990)
edelleen soveltama sosiaalisen paatoksenteon teorian malli. Varsinaista teoriaa koskien
vastausmuotoon liittyvia kysymyksia ei ole, vaan tutkimus nojaa péaasiassa aikaisem-
piin empiirisiin tutkimuksiin. Hypoteesit johdetaan aikaisempien tutkimusten perusteel-
la. Teoreettiset viitekehykset toimivat lahinnd apuna havainnollistettaessa tutkimusky-
symysté ja koeasetelmaa.

1.3. Tutkielman rakenne

Koska suoraan aiheeseen liittyvaa teoreettista viitekehysta ei ole ja tutkimuksen hypo-
teesit perustuvat kokonaisuudessaan aikaisempaan empiiriseen tutkimukseen, yhdiste-
tdan aikaisemman tutkimuksen ja teoreettisen viitekehyksen tarkastelu saman luvun alle
toisessa luvussa. Toisen luvun alussa esitetddn paatoksenteon tutkimuksen lahtokohtia
sekd aiheeseen liittyvid kasitteitd teoreettisten mallien ja aikaisemman tutkimuksen
avulla. Tdmén jalkeen syvennytéan tilintarkastuksen riskeja késittelevaéan tutkimukseen.
Luvun lopuksi keskitytddn varsinaiseen tutkimuskysymykseen liittyviin aikaisempiin
tutkimuksiin ja johdetaan tutkimuksen hypoteesit.
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Kolmannessa luvussa késitelldan tutkimuksen aineistoa ja menetelméé. Luvussa esite-
tdan kyselytutkimukseen liittyvia seikkoja, tutkimuksessa kaytetyn kyselyn rakenne ja
kokeellisen osan muodostaminen. Lisdksi kdydaéan lapi keratty aineisto ja hypoteesien
testaamiseen kéytettavat tilastolliset menetelmét. Tilastollisten menetelmien esittelyssa
ei keskityta itse menetelmien tilastotieteellisiin perusteisiin ja lahtokohtiin, vaan siihen
miten ja mill& perusteella kyseisid menetelmid on tassé tutkimuksessa kaytetty.

Neljannessé luvussa kaydaan lapi tutkimustulokset. Saatuja tuloksia havainnollistetaan
taulukoin ja kuvioin. Luvun lopuksi tutkimustuloksista tehddan yhteenveto. Tdssé lu-
vussa tutkimustulosten analysointi keskittyy padasiassa tilastollisten havaintojen tulkin-
taan ja hypoteesien hyvaksymiseen tai hylkadmiseen. Varsinaisiin tutkimuskysymyksiin
liittyviin johtop&atoksiin keskitytddn viimeisessa luvussa.

Viimeisessé luvussa tehd&an yhteenveto koko tutkimuksesta. Luvussa kaydaan lapi tut-
kimuksen l&dhtdkohta, aikaisesmman tutkimuksen anti télle tutkimukselle, tutkimustulos-
ten perusteella muodostetut johtopaatokset seké tutkimuksen rajoitteet ja jatkotutkimus-
aiheita.
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2. PAATOKSENTEON TUTKIMUS JA RISKIEN ARVIOINTI TILINTAR-
KASTUKSESSA

Paadtoksenteon tutkimusta on harjoitettu laskentatoimen saralla 1960-luvulta lahtien ja
tilintarkastus on hallitseva osa-alue tutkimuksessa. Englannin kielessa paatoksenteko
erotetaan kahteen termiin (Judgment and Decision Making, JDM). Termi judgment viit-
taa mielipiteen tai arvion muodostamiseen jostakin asiantilasta tai tapahtumasta. Arviot
voivat liittya tapahtumien ennustamiseen tulevaisuudessa tai jonkin asian nykytilaan.
Termi decision puolestaan tarkoittaa paatoksen muodostamista ja toimimista timén paa-
toksen mukaisesti. Paatéksen muodostaminen seuraa yleensa edelld tehtyjé arviointeja
ja siihen liittyy usein valintoja arvioinnin tuloksena saatujen vaihtoehtojen vélilla. Paa-
toksen muodostamiseen vaikuttaa myods paatdksentekijan mieltymykset ja asiat, jotka
han asettaa etusijalle. Tilintarkastuksen nakdkulmasta padtoksenteko muodostuu tilin-
tarkastajan arvioista olennaisen virheen olemassaolosta ja naiden arvioiden perusteella
tehdysta padtoksesta annettavan tilintarkastuskertomuksen suhteen. (Bonner 1999.)

Laskentatoimen yhteydessd padtoksenteon tutkimus kohdistuu kahteen perusasiaan:
yksilon tai pienen ryhmén paatoksenteon laatuun sekd hyviin ja huonoihin paatoksiin
vaikuttaviin tekijoihin. Huonoon paatoksenteon laatuun johtavia tekijoitd voidaan pitaa
paatoksentekoon liittyvind ongelmina, joiden ratkaisuina voidaan nahda hyvaan paatok-
seen johtavat tekijat. Nain ollen paatdksenteon tutkimuksen kannalta on térkeda tutkia
sekd huonoja ettd hyvia paatoksia. Paatoksenteon tutkimuksen tavoite on siis 10ytaa on-
gelmakohdat paatoksenteossa ja tutkia ndihin ongelmiin suunnattujen ratkaisujen vaiku-
tusta. (Bonner 1999.)

Paatoksiin vaikuttavat tekijat voidaan jakaa paatoksentekijaéan, tehtdvaan ja ymparistoon
sekd paatoksentekoprosessiin liittyviin tekijoihin. Paatoksenteon laadun mittareina voi-
daan kayttaa esimerkiksi tarkkuutta, matemaattisia malleja tai ajankayttda. Tarkkuutta
mitattaessa verrataan paatoksentekijan arvioita toteutuneisiin tuloksiin tai asiantuntijoi-
den yleiseen arvioon asian tilasta. Matemaattista mallia voidaan kayttda verrattaessa
tilintarkastajan arvioimaa otoskokoa mallin antamaan kokoon. Tarkkuuden sijaan laa-
tuun liittyva tekijé voi olla myds tehokkuus, jota voidaan mitata padtoksenteon ajankay-
ton avulla. (Bonner 1999.)



14

Bonner (1999) ehdottaa artikkelissaan viitekehysté paatoksenteon tutkimukselle lasken-
tatoimessa, jonka kautta voidaan selvittaé lahtokohtia paatoksenteon tutkimukselle. Vii-
tekehys (ks. kuvio 1) sisdltaa viisi kysymystd, joista kolme testaa tutkimuskohteen mie-
lekkyytta tutkimukselle ja kaksi tarkentavat tutkimusongelmaa. Tutkimuksen tulee koh-
distua alueeseen, jolla péatoksentekoa voidaan selvésti parantaa seké ratkaisujen on
oltava toteutettavissa kaytanndssé (Bonner 1999).

I Onko tiedossa, tarvitseeko paatoksentekoa parantaa? I

I |

ei kylla
I I
Selvita - I Tarvitseeko paatdksentekoa parantaa?
I I
kylla ei
I I
| LOPETA!!

[ Mistd puutteet johtuvat? |

I I |

Henkild Tehtdvd Ympéristd

I I |
Kuinka puutteet voidaan korjata?
I I I
Muuta Muuta Muuta
henkil6d  tehtdvdd ympéristod

I I I

I Voiko korjauksen toteuttaa kdytdnndssa?
I I
= kylla
I I
LOPETA!! ETENE

Kuvio 1. Viitekehys paatoksenteon tutkimukselle laskentatoimessa. (Bonner 1999.)

Tilintarkastuksen toimenpiteitd saadellddn mm. standardein ja tilintarkastusyhteiséjen
sisdisin k&ytannoin. Kun tarkastustoimenpiteiden saately keskittyy tiedossa oleviin yksi-
I6ihin, kuten standardien luojiin ja yritysten sisdisista kdytanndista vastaaviin elimiin,
saattaa myo6s paatoksenteon laatua heikentéviin tekijéihin puuttuminen olla helpommin
toteutettavissa kaytdnnossa. (Bonner 2008: 189.)
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Seuraavassa kaydaan lapi tahan tutkielmaan liittyvia keskeisia késitteitd aikaisempien
tutkimusten ja tilintarkastusalan standardien avulla. Tutkimukset koostuvat laskentatoi-
men tutkimuksista, joissa on vahvoja kytkoksid psykologian tutkimukseen. Standardeil-
la on puolestaan luotu viitekehyksia tilintarkastuksen harjoittamiselle kaytdnndssa, esi-
merkiksi tilintarkastuksen riskimalli. Naiden viitekehysten kayttokelpoisuutta on lahes-
tytty paatoksenteon tutkimuksella empiirisin kokein.

2.1. Inhimillinen paatoksentekoprosessi

Inhimillinen paatoksentekoprosessi (Human Information Processing, HIP) on lahesty-
mistapa péaatoksenteon tutkimukseen, jota hyddynnetddn myds laskentatoimen saralla.
Psykologian HIP-tutkimus tarjoaa teorioita ja malleja, joiden avulla laskentatoimeen
liittyvia ongelmia voidaan muuntaa yleisiksi paatdksenteon ongelmiksi. HIP-
tutkimuksella yritetddn parantaa informaation esitystapaa ja paatoksentekijan kykya
kayttdd informaatiota. Inhimillinen péatoksenteko voidaan jakaa kolmeen komponent-
tiin: informaation osatekijoihin (input, cues), informaation késittelyyn (process) ja péaa-
tokseen (output). Informaation osatekijoihin liittyvassa tutkimuksessa keskitytddn muut-
tujiin, ja niiden ominaisuuksiin, joiden perusteella paatosta aletaan muodostaa. Muuttu-
jien ominaisuuksia voivat olla esimerkiksi muuttujien maara ja esitysmuoto. Informaa-
tion kasittelya tutkittaessa tutkimuskohteena ovat paatoksentekijaan vaikuttavat muuttu-
jat, esimerkiksi tapa, jolla paatdés muodostetaan. Paatds-komponentin tutkimuskohteena
on paatoksen laatu, esimerkiksi tarkkuus tai konsensus. (Belkaoui 1992:118-119.)

Komponenttien eri painopisteet ovat johtaneet neljan eri lahestymistavan kayttoon in-
himillisen paatoksenteon tutkimuksessa (Belkaoui 1992: 119):

Linssimalli (Lens model)

Ehdolliseen todenndkdisyyteen perustuva paatoksenteko (Bayesin teoreema)
Paatosta edeltava kayttaytyminen (Predecisional behavior)

Kognitiivinen lahestymistapa (Kognitive style approach)

M w e

Tassa tutkielmassa ldhestymistavaksi on valittu linssimalli, jota ké&ytetddn usein tark-
kuutta ja konsensusta mittaavissa tutkimuksissa (Belkaoui 1992: 119) ja jota on sovel-
lettu myds mm. Stone & Dilla (1994) tutkimuksessa.
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2.1.1. Linssimalli

Brunswikin vuonna 1952 esittdmaa linssimallia on kaytetty tutkimuksissa kuvaamaan
paatdksentekoprosessia mm. riskin maarittdmisen yhteydessa. Linssimallissa on kaksi
osaa, ympariston ennustettavuus (environmental predictability) ja ihmisen kyky hyo-
dyntédé informaation osatekijoitd (human utilization). Namé siséltavat kolme kompo-
nenttia: tapahtuma (event), informaation osatekijat (information cues), ts. muuttujat,
jotka heijastavat tulevaa tapahtumaa, sekéd paattksentekijan paatds (judgment). Infor-
maation osatekijat kuuluvat mallin molempiin osiin. Ne heijastavat tulevaa tapahtumaa
ja toisaalta toimivat paatoksentekijan kriteereind tehtdavalle paatdkselle. Kuviossa 2 on
esitetty linssimalli konkurssin ennustamisen tutkimuksen yhteydessa. (Laitinen 1993:
34; Belkaoui 1992: 119.)

Tulot

Tapahtuma / L|kV|'d|teett| \ Paatoksentekijan
(esim. konkurssi/  —— — Osinko T paatos

ei konkurssia) Kassavirta (esim. lainan
D Vel —

at/oma pdédoma

myontéjat)
Informaation
osatekijat
(esim. tunnusluvut)
~~ —~ — = —~ —
Y mpdriston ennustettavuus Ihmisen kyky hyodyntaa

Kuvio 2. Yksinkertainen linssimalli pankkiirin ennustaessa konkurssia. (Houghton &
Woodliff 1987.)

Linssimalli edellyttad jasenneltyd tehtdvad, jossa kaikki mallin osatekijat ovat selkedsti
maadriteltyja. Malli ei siis sovi hyvin dynaamisen ongelmanratkaisuympériston kuvaami-
seen ja paatoksenteon tutkimukseen téllaisessa ymparistossa. (Belkaoui 1992: 122.)
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Bonner (1990) sovelsi sosiaalisen padtoksenteon teorian versiota linssimallista kéyttden
konsensusta surrogaattina tarkkuudelle. Malli on seuraavanlainen:

1) la

jossa la
G

Ri
C

GR1R2+C(1-R1)(1-Ry)

vastaajien 1 ja 2 vastausten korrelaatio

vastaajien 1 ja 2 konsensus informaation osatekijoiden
painoarvojen suhteen

vastaajan i vastausten johdonmukaisuus

informaation osatekijoiden epalineaarinen kayttd

Tassa mallissa linssimallin vasemmalle puolelle tulee myods paatoksentekija. Talloin
konsensus jaetaan kahteen osaan, vastaajien véliseen ja vastaajan omien vastausten joh-
donmukaisuuteen (ks. kuvio 3). (Dilla & Stone 1997.)

Pa&toksentekijé 1

Informaation osatekijat

Pa&toksentekija 2
X1

Vastaukset

Vastaukset

Ry

X
R,

Informaation osateki-
joiden painoarvojen
vaikutus paatoksente-
kija 1:n vastauksiin

Informaation osateki-
K / joiden painoarvojen

vaikutus paattksente-

kija 2:n vastauksiin

Kuvio 3. Korrelaatioon perustuva konsensus sovellettuna linssimalliin. (vrt. Dilla &

Stone 1997.)
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2.1.2. Konsensus

Koska paatdksenteon tutkimuksella pyritdadn parantamaan paatoksentekoa, tulee saatuja
tuloksia pystyéd vertaamaan johonkin. Tulosten tulkitseminen voi kuitenkin muodostua
ongelmalliseksi, koska téllaista vertailukohtaa, ns. oikeaa vastausta, ei aina ole olemas-
sa. Tama ongelma on tyypillinen arvioitaessa todennékdisyyksia jollekin tapahtumalle.
Paatosten tarkkuutta mitattaessa kéytetdan mittarina usein vastaajien yksimielisyytta, eli
konsensusta. Talloin konsensus toimii surrogaattina tarkkuudelle tilanteissa, joissa paa-
tOsta ei voida suoraan verrata mihinkaan. (Joyce 1976; Ashton 1985.)

Ashton (1985) tutki nimenomaisesti merkitseekd konsensus tarkkuutta padtoksenteon
tutkimuksessa. Han kaytti tutkimuksessaan kahden aikaisemmin tehdyn laskentatoimen
alan tutkimuksen aineistoa, joissa molemmissa vastaajat olivat antaneet arvionsa infor-
maation osatekijoiden perusteella. Toinen tutkimus késitteli aikakauslehden johtajien
arvioita tulevasta mainosmyynnisté ja toinen tilintarkastajien arvioita kohtaako yritys
tulevan vuoden aikana toiminnan jatkuvuuteen liittyvid ongelmia. Molemmissa kokeissa
paatosten tarkkuutta voitiin verrata toteutuneisiin tapahtumiin, lehden toteutuneeseen
mainosmyyntiin ja yritysten kohtaamiin toiminnan jatkuvuuden ongelmiin. Lis&ksi tut-
kimusten paatoksentekoymparisto ja osallistujat erosivat toisistaan merkittavasti koulu-
tuksen ja kokemuksen suhteen. My0s vastausasteikot olivat erilaiset, ensimmaisessa
tutkimuksessa jatkuva ja jalkimmaisessé dikotominen, eli vastausvaihtoehtoja oli vain
kaksi. Koska tutkimukset erosivat toisistaan merkittavasti, voitiin tutkia konsensuksen
sopivuutta tarkkuuden mittariksi erilaisissa tilanteissa.

Osallistujien vastausten konsensusta verrattiin vastausten tarkkuuteen alkuperaisisséa
kokeissa. Tutkimuksessa havaittiin vahva positiivinen korrelaatio konsensuksen ja tark-
kuuden valilla, mika puoltaa ndkemystd, ettd konsensus voi toimia mittarina tarkkuudel-
le paatoksenteon tutkimuksessa arvioidun tapahtuman vertailuarvon puuttuessa. Kon-
sensus ei kuitenkaan ole taydellinen mittari tarkkuudelle. On esimerkiksi mahdollista,
ettd suuri ryhma ihmisid on vaaréssa ja vastaavasti yksi ihminen, joka ei ole yksimieli-
nen kenenkdin muun kanssa, saattaa olla oikeassa. (Ashton 1985.)

Murray & Regel (1992) tekivat Ashtonin (1985) aineistolla tutkimuksen, jossa konsen-
suksen laskemiseen kaytettiin eri menetelmé&&. Tutkimuksen tulosten mukaan konsen-
susta tulisi kéayttaa vain ryhmaétasolla tarkkuuden mittarina, jolloin se kuvaa yleistd yk-
simielisyytta tietysté asiasta.
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Davis, Kennedy & Maines (2000) havaitsivat, ettd konsensus ei valttamatta ole hyva
mittari tarkkuudelle, kun kyseesséd on monimutkainen arviointitehtéva, jossa tilintarkas-
tajien tarkkuus yleensa on heikko tai korkeintaan kohtalainen. Tutkimuksessa tilintar-
kastajien tuli maarittdd todennakoisyys tilinpaatoksen eri tileista l6ytyville virheille
kolmella eri toimialalla. Ensimmaéinen toimiala oli yleinen valmistukseen liittyva toimi-
ala, josta tilintarkastajilla arveltiin olevan eniten kokemusta. Kaksi muuta olivat luon-
nonvaroihin liittyva toimiala ja pankkitoimiala, jotka vaativat enemmén toimialakoh-
taista kokemusta, etenkin pankkiala. Kokeessa oletettiin yleiseltda valmistuksen toimi-
alalta tulevan kokemuksen vaikuttavan muihin toimialoihin siten, ettd muillakin toimi-
aloilla sovelletaan samankaltaisia, usein heuristisia, menetelmi& arvioitaessa tilintarkas-
tuksen riskejd. Tama taas saattaa johtaa suurempaan konsensukseen, mutta pienempéén
tarkkuuteen etenkin toimiala-asiantuntemusta vaativilla toimialoilla. Vain valmistuk-
seen liittyvalla toimialalla konsensuksella ja tarkkuudella oli kohtalainen korrelaatio,
kun taas muilla toimialoilla korrelaatio oli matala. Kokemuksen todettiin hieman paran-
tavan konsensuksen ja tarkkuuden vélistd korrelaatiota luonnonvaroihin ja pankkitoi-
mintaan liittyvilla toimialoilla, mutta talldinkin korrelaatio jai vain kohtalaiseksi.

2.1.3. Varhaiset tutkimukset tilintarkastuksessa

Ashton (1974) tutki tilintarkastajien paatoksentekoa arvioitaessa tarkastuskohteen siséi-
sid kontrolleja. Tilintarkastajat arvioivat sisaisten kontrollien vahvuutta kuuden infor-
maation osatekijan kautta diskreetilld, kuusiportaisella, asteikolla. Informaation osateki-
jat saattoivat saada joko “kylld”- tai “ei”-arvoja, johtaen 64 erilaiseen kombinaatioon.
Vastaajien tyomaaran keventamiseksi kombinaatioiden maaré puolitettiin, jolloin vasta-
usten maaraksi muodostui 32 kappaletta tilintarkastajaa kohti. Tilintarkastajia pyydettiin
myos jakamaan 100 pistettd kuudelle informaation osatekijalle sen mukaan, miten he
arvelivat tekijoiden vaikuttavan paatoksentekoonsa.

Tutkimuksessa keskityttiin neljaédn osa-alueeseen: (1) johdonmukaisuuteen yksilén vas-
tausten valilla (stability, consistency), (2) konsensukseen vastaajien valilla, (3) vastaaji-
en omakohtaiseen nédkemykseen (insight) ja (4) informaation osatekijéiden painotuk-
seen (cue weighting). Johdonmukaisuuden ja konsensuksen todettiin saavan korkeita
arvoja, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta. Vastaajien omakohtaisen ndkemyksen ja
informaation osatekijoiden vélisen suhteen perusteella voitiin puolestaan maarittda yh-
teys poikkeuksiin johdonmukaisuudessa ja konsensuksessa. (Ashton 1974.)
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Ashtonin (1974) tutkimus oli ensimmadinen jarjestelméllinen yritys hahmottaa tilintar-
kastajan paatdksentekoprosessia (Trotman 2011). Tutkimus esitteli tapoja, jolla tilintar-
kastajan paatoksentekoa voidaan mallintaa ja antoi lahtékohdan monelle jatkotutkimuk-
selle.

Joyce (1976) laajensi Ashtonin (1974) tutkimusta siten, etta tilintarkastajat suunnitteli-
vat sisdisten kontrollien vahvuuden perusteella kaytettavat tyotunnit viidelle myyn-
tisaamisten tarkastamiseen liittyvalle tarkastustoimenpiteelle. Tarkastustoimenpiteet
olivat (1) myyntisaamisten olemassaolon vahvistaminen, (2) luottotappioiden tarkasta-
minen, (3) tilinpaatospéivan jalkeisten myyntisaamisten maksujen tarkastaminen, (4)
luottotappiovarauksen arviointi ja (5) myynnin katkon tarkastaminen. Siséisten kontrol-
lien vahvuutta kuvattiin viidelld tekijélla, jotka saivat “kylld”- ja ”ei”-arvoja, kuten Ash-
tonin (1974) tutkimuksessa. Edelleen tilintarkastajat pisteyttivat informaation osatekijat
sen mukaan, kuinka he itse arvioivat kunkin osatekijan vaikuttavan paatoksentekoonsa.

Tutkimuksessa havaittiin suuria eroja tilintarkastajien vélilla suunniteltujen tyGtuntien
madrassa kunkin tilintarkastustoimenpiteen yhteydessa. Tilintarkastajien oma arvio in-
formaation osatekijoiden vaikutuksesta paatoksentekoon oli pienempi kuin tutkimukses-
sa luotu malli antaa olettaa. My6s verrattuna Ashtonin (1974) tutkimukseen tilintarkas-
tajien informaation osatekijoiden painotukset saivat alempia arvoja. Alemmat arvot voi-
vat selittyd sillg, ettd Ashtonin (1974) tutkimuksessa tilintarkastajilla oli mahdollisuus
arvioida vastauksiaan ennen informaation osatekijéiden painottamista. (Joyce 1976.)

2.1.4. Muita HIP-tutkimuksia

Inhimillista paatoksentekoprosessia on tutkittu laskentatoimessa muun muassa konkurs-
sin ennustamisen (esim. Houghton & Woodliff 1987) ja tilintarkastusprosessin eri vai-
heiden (esim. Asare 1992; Ricchiute 1992) yhteydessd. Myds konkurssin ennustamisen
mallien kayttod tilintarkastajan paatoksenteossa on tutkittu (esim. Kuruppu, Laswad &
Oyelere 2012).

Houghton & Woodliff (1987) tutkivat pankkiirien, piensijoittajien ja opintojensa lop-
puvaiheessa olevien opiskelijoiden kykyéa luokitella konkurssiyritykset ja toimivat yri-
tykset viiden annetun tunnusluvun perusteella. Yritysten menestystd kuvattiin EPS-
tunnusluvulla (Earnings Per Share, osakekohtainen tulos). Tutkimuksessa testattiin seké
tunnuslukujen kéyttokelpoisuutta konkurssin ja yrityksen menestymisen ennustamisen
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valineend etta eri kayttajien kykya hyodyntéa tata informaatiota. Koska EPS-tunnusluku
on jatkuva, arvioitiin sen ennustamisen jatkuvalla asteikoilla olevan todella vaikeaa
muille kuin erittdin kokeneille henkil6ille. Tdéman wvuoksi yritykset jaettiin EPS-
luvuiltaan korkeisiin ja mataliin, ts. dikotomiseen asteikkoon, ja koehenkil6iden tuli
ennustaa kumpaan ryhmaan kukin yritys kuuluu. Vastaavasti koehenkildiden tuli tunnis-
taa konkurssiin menneet yritykset muista yrityksista.

Tunnusluvuilla havaittiin tilastollisesti merkitseva ero konkurssiyritysten ja terveiden
yritysten vélilla. Myds yritysten menestysta EPS-luvulla mitattaessa tunnusluvuilla ha-
vaittiin olevan merkitsevé ero korkean ja matalan EPS-luvun omaavien yritysten vélill,
olematta kuitenkaan yhtd merkitseva kuin konkurssia ennustettaessa. Konkurssia ennus-
tettaessa kaikki kolme vastaajaryhméa tunnistivat annetun informaation perusteella
konkurssiyritykset muista yrityksistd merkitsevasti satunnaisuudesta poiketen saavutta-
en yhta hyvén tai paremman tuloksen kuin tunnuslukujen perusteella luotu tilastollinen
malli. Yksikaan koehenkil® ei sen sijaan onnistunut satunnaisuudesta merkitsevasti poi-
keten tunnistaman korkean ja matalan EPS-luvun yrityksia annettujen tunnuslukujen
perusteella. Tehtavan arvioitiin olevan liian vaikea vastaajille ottaen huomioon vastaaji-
en menestyminen konkurssia ennustettaessa sekd EPS-luvulle luodun tilastollisen mallin
heikompi tarkkuus. (Houghton & Woodliff 1987.)

Asare (1992) havaitsi jarjestysvaikutuksen esitetyssé informaatiossa tilintarkastajien
arvioidessa yrityksen toiminnan jatkuvuutta. Tilintarkastajille annettiin oikeaan tilintar-
kastukseen perustuvaa informaatiota, jonka jélkeen heitd pyydettiin antamaan lausunto
tilintarkastuksesta. Informaation esittdmisjarjestysta manipuloitiin siten, ettd osalle an-
nettiin ensin toiminnan jatkuvuutta puoltavaa informaatiota ja tdmén jalkeen vastakkais-
ta tilintarkastusevidenssid. Osalle tilintarkastajista tiedot annettiin pdinvastaisessa jarjes-
tyksessa.

Tilintarkastajien arvioissa toiminnan jatkuvuuden suhteen havaittiin jéarjestysvaikutus
esitetyssa tilintarkastusevidenssissd. Saatuaan ensin toiminnan jatkuvuudesta annettavaa
mukautettua tilintarkastuslausuntoa puoltavaa evidenssid ja tdman jalkeen lieventdvaa
néyttod, tilintarkastajat antoivat systemaattisesti tarkastuskohteesta vakiomuotoisen lau-
sunnon. Vastaavasti péinvastainen systemaattinen vaikutus havaittiin tilintarkastajien
antaessa mukautettuja lausuntoja. Jalkimmaisend esitetty informaatio vaikutti tilintar-
kastajien paatoksentekoon voimakkaammin kuin ensin esitetty. (Asare 1992.)

Ricchiute (1992) tutki jarjestysvaikutusta vertaamalla kausaalisesti esitettyd informaa-
tiota tilintarkastajien tyOpapereissa esitettyyn jarjestykseen. Tilintarkastajien tuli jalleen
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arvioida yrityksen toiminnan jatkuvuutta esitetyn tilintarkastusevidenssin perusteella.
Osa tilintarkastajista suoritti arvioinnin perustuen kausaalisesti esitettyyn tilintarkas-
tusevidenssiin ja osa vastaavasti tyopapereissa esitettyyn jarjestykseen perustuen.

Tilintarkastajien tyopapereissa tilintarkastusevidenssia ei valttamatta kerata kausaliteet-
tiin perustuen vaan tyOpaperit jarjestetddn usein siten, ettd niiden perusteella voidaan
helpoiten koostaa arvio tarkastetusta tilinpaatoksesta. Tilintarkastajien havaittiin rapor-
toivan useammin toiminnan jatkuvuudesta silloin, kun toiminnan jatkuvuutta vaarantava
tilitarkastusevidenssi esitettiin kausaliteettiin perustuen ja vastaavasti harvemmin sil-
loin, kun tilintarkastusevidenssi esitettiin tilintarkastajien tydpapereihin perustuvassa
jarjestyksessa. (Ricchiute 1992.)

Kuruppu ym. (2012) tekivét kokeellisen osan sisaltdvan kyselytutkimuksen tilintarkas-
tajille tutkiessaan konkurssin ennustamiseen tarkoitettujen mallien kdyttoé tilintarkasta-
jien toiminnan jatkuvuus-arvioissa. Tilintarkastajille annettiin taloudellista ja ei-
taloudellista informaatiota kolmesta yrityksestd, joille heidén tuli maarittd4 todennékoi-
syys toiminnan jatkuvuudelle seitsemanportaisella asteikolla. Vastaajat jaettiin kahteen
ryhmaan, joista toiselle annettiin tietoja konkurssin ennustamiseen kaytetysta mallista ja
kyseisen mallin antama ennuste konkurssista jokaisen yrityksen yhteyteen. Toinen vas-
taajaryhma sai saman informaation ilman konkurssin ennustamisen mallia.

Tilintarkastajien havaittiin kéyttdvan konkurssin ennustamisen mallia arvioissaan yri-
tyksen toiminnan jatkuvuudesta. Mallin avulla tilintarkastajat tuottivat liséksi tarkempia
arvioita toiminnan jatkuvuudesta kuin ilman mallia. Konkurssin ennustamisen mallien
katsottiin lieventdavan inhimillisen paatoksentekoprosessin rajoitteita ja nédin johtavan
parempiin paatoksiin toiminnan jatkuvuutta arvioitaessa. (Kuruppu ym. 2012.)

2.1.5. Yhteenveto inhimillisen paatoksenteon tutkimuksesta

Inhimillisen paatoksenteon tutkimuksella voidaan keskittyd useisiin paatoksenteon osa-
alueisiin, kuten informaation osatekijoiden kayttéon ja niiden kaytettavyyteen (Hough-
ton & Woodliff 1987: Kuruppu ym. 2012), eri vastausmuotojen vaikutukseen (Dilla &
Stone 1997), vastaajien ominaisuuksien, esim. kokemuksen (Ashton 1985; Davis, Ken-
nedy & Maines 2000), tai esimerkiksi p&atoksentekoympariston (Ashton 1985) vaiku-
tukseen henkilon tai ryhmén péétoksentekoprosessiin. Myds informaation esittamisjar-
jestyksen on todettu vaikuttavan paatoksentekoprosessiin (Asare 1992; Ricchiute 1992).
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Laskentatoimessa paatoksentekoprosessia tutkitaan usein kokeellisin tutkimuksin (esim.
Dilla & Stone 1997), mutta tutkimus on mahdollista toteuttaa myds kokeellisen osan
siséltavalla kyselytutkimuksella (esim. Joyce 1976; Kuruppu ym. 2012).

Brunswikin linssimallia on kaytetty kuvaamaan paatoksentekoprosessia ja hahmotta-
maan siihen liittyvia ongelmia ja tutkimuskohteita (esim. Houghton & Woodliff 1987).
Kun péatoksenteko liittyy esimerkiksi todenndkdisyyksien arvioimiseen, jolloin oikeaa
vastausta ei valttamatta ole olemassa, on linssimalliin yhdistetty konsensus tarkkuuden
surrogaatiksi (esim. Ashton 1974; Ashton 1985; Bonner 1990). Konsensuksen kéyttssa
tarkkuuden mittarina on kuitenkin havaittu puutteita, kuten mahdollisuus sille, etta suuri
joukko on vaaréssa ja vahemmistd oikeassa (Ashton 1985) tai monimutkaiset arviointi-
tehtdvat, joissa henkildiden vastaukset eroavat huomattavan paljon toisistaan (Davis,
Kennedy & Maines 2000).

Tutkimuksissa on kaytetty faktoriaalisia asetelmia, joissa informaation osatekijoille py-
ritdédn muodostamaan kaikki mahdolliset kombinaatiot (esim. Ashton 1974; Joyce 1976;
Dilla & Stone 1997). Jos informaation osatekijoitd on paljon, paisuu tutkimusasetelma
helposti suureksi, jolloin vastaajien tyoméaaran keventdmiseksi faktoriaalisia asetelmia
on puolitettu (esim. Ashton 1974). Edelleen vastaajien tyémaaran keventamiseksi in-
formaation osatekijoitd manipuloidaan usein dikotomisella asteikolla (esim. Ashton
1974; Joyce 1976; Dilla & Stone 1997; Kuruppu ym. 2012). Vastausvaihtoehdoissa on
myos kéytetty dikotomisia asteikkoja (esim. Ashton 1985; Houghton & Woodliff 1987).
Vastausvaihtoehtoina on kuitenkin kéaytetty tutkimuskohteesta riippuen seka jatkuvia
asteikkoja méaratylla valilla (esim. Dilla & Stone 1997) ja maaraamattomalla valilla
(esim. Joyce 1976) etta diskreettejé asteikkoja (esim. Ashton 1974; Dilla & Stone 1997,
Kuruppu ym 2012).

2.2. Riskien arviointi tilintarkastuksessa

Tilintarkastaja kohtaa toimeksiannon yhteydessa useita erilaisia riskejé, joita on pyritty
tutkimuksella ja standardein hahmottamaan. Standardeissa on luotu malleja, esimerkiksi
tilintarkastuksen riskimalli (AICPA 1991), tilintarkastuksen riskien tunnistamiselle ja
niihin vastaavien toimenpiteiden suunnitteluun. Empiirisill& tutkimuksilla on testattu
mallien kayttoad riskien tunnistamisessa seka niiden vaikutusta tilintarkastajien paatok-
sentekoon.
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Johnstone (2000) tutki tilintarkastusympériston eri riskitekijoiden vaikutusta tilintar-
kastajan paatokseen toimeksiannon hyvaksymisestd. Tekijat olivat tarkastuskohteen
liiketoimintariski, tilintarkastusriski, tilintarkastajan liiketoimintariski seké riskié enna-
koivat strategiat, esimerkiksi tilintarkastuspalkkion saataminen, tarvittavan tilintarkas-
tusaineiston suunnittelu tai tilintarkastuksessa kaytettavén henkiléston valinta. Tutki-
muksessa tarkasteltiin myos tarkastuskohteen arvioidun liiketoimintariskin vaikutusta
arvioon tilintarkastusriskista ja pédinvastoin seka nédiden vaikutusta tilintarkastajan liike-
toimintariskin arviointiin ja riskid ennakoivien strategioiden kayttoon. Kuviossa 4 on
esitetty tutkimuksessa muodostettu paatoksenteon malli ja siind esiintyvat tilintarkas-
tusympaériston riskitekijat seka testatut vaikutussuhteet eri tekijoiden valilla.

Asiakkaan
liiketoiminta-
riskien arviointi

Tilintarkastajan
liiketoiminta-
riskin arviointi

Tilintarkastus-
riskin anviointi

Kuvio 4. Malli paatoksentekoon toimeksiannon hyvaksymisesta. (vrt. Johnstone 2000.)

Seuraavassa kaydaan lapi tilintarkastusymparistossé esiintyvia riskeja empiiristen tut-
kimusten avulla. Riskeja tarkastellaan tilintarkastusriskin, tarkastuskohteen liiketoimin-
tariskin seka tilintarkastajan liiketoimintariskin nakokulmista. Tutkimukset ovat keskit-
tyneet edella lapi kaytyyn inhimillisen padtoksentekoprosessin tutkimukseen.
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2.2.1. Tilintarkastusriski ja tilintarkastuksen riskimalli

Tilintarkastusriski tarkoittaa riskia siitd, ettd tilintarkastaja antaa vakiomuotoisen lau-
sunnon tilintarkastuksesta, vaikka tilinpaétos sisaltaa olennaisen virheen. Tilintarkastus
tulisi suunnitella siten, etta tilintarkastusriski saadaan alennettua hyvéksyttavalle tasolle.

(Eilifsen, Messier, Glover & Prawitt 2006: 62.)

Tilintarkastusriski koostuu kahdesta osasta, jotka ovat olennaisen virheellisyyden riski
ja havaitsemisriski. Edelleen olennaisen virheellisyyden riski jaetaan kahteen osaan,
toimintariskiin ja kontrolliriskiin (ks. kuvio 5). Olennaisen virheellisyyden riski liittyy
tilintarkastuksen kohteen valvonta- ja toimintaymparistoon. Havaitsemisriski taas liittyy
tilintarkastajaan ja tdman toimenpiteisiin. (Eilifsen ym. 2006: 63-64; Halonen & Steiner

2010: 45-48.)

Tilintarkastusriski

Olennaisuuden
virheellisyyden riski

Havaitsemisriski

Toimintariski

Kontrolliriski

Kuvio 5. Tilintarkastusriskin osatekijat. (Halonen & Steiner 2010: 46.)

Tilintarkastusriskilla on todettu olevan vaikutus tilintarkastusympariston muiden riski-
en, tarkastuskohteen liiketoimintariskin ja tilintarkastajan liiketoimintariskin, arviointiin
paatettédessa asiakkaan hyvaksymisesté ja toimeksiannon jatkamisesta. Tilintarkastusris-
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ki vaikuttaa merkittdvasti myos riskida ennakoivien strategioiden kayttoén. (Johnstone
2000.)

American Institute of Certified Public Accountants (AICPA) julkaisi vuosina 1981 ja
1983 tilintarkastuksen riskimallin osana tilintarkastusalan standardeita Yhdysvalloissa.
AICPA:n malli maarittelee tilintarkastuksessa esiintyvien riskien, kuten siséisten kont-
rollien tason ja tilintarkastustoimenpiteiden, keskindisia suhteita. Mallin ei ole tarkoitus
olla matemaattinen kaava, joka siséltéisi kaikki eri riskikomponentteihin vaikuttavat
tekijat. (AICPA 1991: 221.)

Kirjallisuudessa ja tutkimuksissa esiintyy useita erilaisia riskimalleja tilintarkastukseen
liittyvien riskien ja niiden komponenttien madrittamiseen. Useimmiten viitataan kuiten-
kin AICPA:n malliin (Messier & Austen 2000), josta k&ytetddn nimea tilintarkastuksen
riskimalli (Audit Risk Model). Malli esitetddn usein kaavana seuraavasti (Libby, Art-
man & Willingham 1985):

() TTR = TRxKR x HR

jossa TTR = Tilintarkastusriski
TR = Toimintariski
KR = Kontrolliriski
HR = Havaitsemisriski

Olennaisen virheellisyyden riskilla tarkoitetaan sitd, etta tilinpaatds siséltda olennaisen
virheen tai puutteen johtuen tarkastuskohteen toiminta- ja valvontaymparistdsta ja néis-
sé olevista puutteista. Olennaisen virheellisyyden riski jaetaan toiminta- ja kontrolliris-
kiin. (Eilifsen ym. 2006: 62; Halonen & Steiner 2010: 45).

Toimintariskilld tarkoitetaan liiketapahtumien, tilien saldojen tai tilinpaatoksen tietojen
alttiutta virheille, jotka ilman asianmukaisia kontrolleja saattavat aiheuttaa olennaisen
virheen. Nailla virheill& tai puutteilla voi olla vaikutus yksinaan tai yhdistettyna muihin
virheisiin. Joillakin erilld, tapahtumilla tai saldoilla voi olla suurempi alttius tallaisiin
virheisiin kuin toisilla. Esimerkiksi kassassa olevien rahojen varastaminen on todenné-
koisempi riski kuin raaka-ainevarastosta varastaminen tai monimutkaiset laskutoimituk-
set ovat alttiimpia virheille kuin yksinkertaiset. (AICPA 1991: 41; Halonen & Steiner
2010: 46-47.)
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Kontrolliriskilla mitataan sisdisen valvonnan toimivuutta ja tehokkuutta. Kontrolliriskil-
l& tarkoitetaan toimintariskissd eriteltyjen virheiden havaitsemiseen ja korjaamiseen
tarkoitettujen kontrollien puutteita. Mikali sisdisisséd kontrolleissa on puutteita, voivat
edelld mainitut toimintariskiin sisdltyvat osat realisoitua esimerkiksi véaarinkaytoksina
tai vaarina saldotietoina. Kontrolliriskié esiintyy aina jossain maarin johtuen luontaisista
rajoitteista sisdiseen valvontaan liittyen. (AICPA 1991: 41; Halonen & Steiner 2010:
47-48.)

Havaitsemisriski tarkoittaa riskia siitd, ettd tilintarkastaja suorittamiensa tarkastustoi-
menpiteiden jalkeen tulee siihen tulokseen, etté tarkastuksen kohteessa ei ole olennaista
virhetta tai puutetta, vaikka sellainen tosiasiassa on olemassa. Tilintarkastaja ei voi ko-
konaan poistaa havaitsemisriskid, koska tilintarkastuksessa ei voida aiemmin mainittu-
jen rajoitteiden vuoksi kerata evidenssia kaikesta tarkastuskohteen tuottamasta infor-
maatiosta. Havaitsemisriski riippuukin tilintarkastustoimenpiteiden tehokkuudesta ja
tilintarkastajan tavasta suorittaa toimenpiteet. (AICPA 1991: 41; Halonen & Steiner
2010: 45, 48.)

Toiminta- ja kontrolliriski eroavat havaitsemisriskiin ndhden siten, ett4 toiminta- ja
kontrolliriski muodostuvat tilintarkastuksen kohteen sisalld, kun taas havaitsemisriski
madraytyy tilintarkastajan toimien perusteella. N&in ollen tilintarkastaja ei voi vaikuttaa
toiminta- ja kontrolliriskin suuruuteen, mutta toimenpiteilldén hén voi vaikuttaa havait-
semisriskin suuruuteen. Esimerkiksi jos tilintarkastaja arvioi toiminta- tai kontrolliriskin
korkeaksi, hdn suorittaa enemmaén tarkastustoimenpiteitd, jolloin havaitsemisriski pie-
nenee. Vastaavasti jos tilintarkastaja arvioi toiminta- tai kontrolliriskin matalaksi, han
voi hyvéksyé korkeamman havaitsemisriskin ja vahent&d tarkastustoimenpiteita. (AIC-
PA 1991: 42))

Tilintarkastuksen riskimallia kéyttdessadn tilintarkastaja asettaa hyvaksyttavan tason
tilintarkastusriskille ja maarittaa toimintariskin ja kontrolliriskin suuruuset seka naiden
maadritysten perusteella paattdd hyvéksyttdvan tason havaitsemisriskille. (Libby ym.
1985.)

Tilintarkastuksen riskimalli pyrkii hajottamaan riskin useisiin komponentteihin, joiden
avulla riskinmé&éritysprosessia pyritddn yksinkertaistamaan. Komponentteihin hajotta-
minen voi esimerkiksi vahentad virheitd, jotka johtuvat oleellisen tiedon huomioimatta
jattamisesté tai tallaisen informaation vééarin yhdistelemisestd. Komponentteihin hajot-
taminen voi myods vahentda henkilon riskiarvioinnista johtuvaa rasitusta ja ndin auttaa
tekemadn parempia arviointeja. (Jiambalvo & Waller 1984.)
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Jiambalvo & Waller (1984) tutkivat tilintarkastajien riskiarviointeja maaritettdessa
hyvaksyttavaa tasoa havaitsemisriskille. Riskid arvioitiin kokonaisuutena ja komponent-
teihin hajotettua mallia kayttden. Tutkimuksessa ei 16ydetty merkittavéaa eroa eri tavoin
tehtyjen riskiarviointien vélilld&. Tdma voi johtua siitd, ettd komponentteihin hajotettua
ldhestymistapaa kayttaneet tilintarkastajat eivat nahneet muilla komponenteilla olevan
vaikutusta kyseiseen riskiarviointiin tai siitd, ettd kokonaisuutena riskiarviointinsa suo-
rittaneet tilintarkastajat ottivat muut riskikomponentit joka tapauksessa huomioon. Tut-
kimuksessa havaittiin, ettd eri riskikomponenteille annettujen arvojen perusteella mate-
maattisesta riskimallin kaavasta laskettu havaitsemisriskin suuruus erosi merkittavéasti
tilintarkastajien riskiarvioista vastaavan riskin kohdalla. Tama voi johtua siitd, tilintar-
kastajat eivat kdyta mallia matemaattisena kaavana, vaan ajatusta ohjaavana viitekehyk-
send tai siitd, ettd tilintarkastuksen riskimallissa tilintarkastusriskié ei ole hajotettu kom-
ponentteihin asianmukaisella tavalla.

Cushin & Loebbecke (1983) toteavat tutkimuksessaan, ettd tilintarkastajat kayttavat
yksinkertaistettuja riskimalleja sen perusteella, etta riskimallien kéyttoon kannustetaan
ammattikirjallisuudessa. Talléin yksinkertaistettujen riskimallien kayttd tilintarkastus-
riskin méaarittamisessa voi johtaa vaariin johtopéaatoksiin. He suosittelevat kuitenkin
mallien kayttda osana riskiarviointia varovaisuutta noudattaen, jotta paremmin toimivia
malleja voidaan kehitt&a.

Tilintarkastusyhteisot ovat muodostaneet tilintarkastuksen riskimallista omia sovelluk-
siaan. N&ama mallit voivat olla konservatiivisempia kuin tilintarkastuksen riskimalli,
joten tdma lisd4 luottamusta tilintarkastajien varsinaiseen riskinméaaritysprosessiin ja
kaytossa oleviin riskinmaéritystapoihin. Erilaiset riskimallit antavat myos valinnanvaraa
kaytettaviin menetelmiin toisistaan eroavissa tarkastuskohteissa. (Dusenbury, Reimers
& Wheeler 1996.)

Tilintarkastuksen riskimallin kayttokelpoisuutta kritisoidaan muun muassa sen vuoksi,
etta siind oletetaan riskin komponenttien olevan riippumattomia toisistaan. Jos riskeja ei
arvioida toisistaan riippumatta, voi riskimallin kdytto johtaa vaaraan arvioon olennaisen
virheen riskisté (Messier & Austen 2000).

Waller (1993) ei havaitse tilintarkastajien tyopapereiden pohjalta tehdyssa tutkimukses-
saan riippuvuutta toimintariskin ja kontrolliriskin valilla tilintarkastajien kaytannon ris-
kimadrityksissa. Han toteaa Kkuitenkin, ettd kontrollien ennaltaehkdiseva vaikutus on
huomioimatta riskimallissa ja ettd tasta syntyy riippuvuus toiminta- ja kontrolliriskien
valille. Wallerin (1993) mukaan riippuvuuden voi aiheuttaa tilintarkastajan tietdmys
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tarkastuskohteen riskeista perustuen esimerkiksi edellisen tarkastuksen havaintoihin,
jolloin tilintarkastaja tietdd mita riskeja kohteessa tulisi painottaa.

Riskimallissa oletetaan ettd olennainen virhe voi olla olemassa vain jos niita ehkaisevat
kontrollit eivét toimi. Kuviossa 6 on riskimallin olettama tapahtumajarjestys. Jos tilin-
tarkastaja ei huomaa kontrollien toimimattomuutta, havaitsemisriski realisoituu ja johtaa
riskimallin mukaan olennaiseen virheeseen tarkastetussa tilinpaatoksessa. (Waller
1993.)

Onko
Havaitsevatko ja tarkastetussa
Onko olennainen korjaavatko Havaitseeko tilinpa&toksessé
virhe olemassa? kontrollit? tilintarkastaja? virhe?
kylla > ei > ei > kylla
TR X KR X HR = TTR

Kuvio 6. Tapahtumajarjestys. (Waller 1993.)

Kuitenkin kontrollien ennaltaehkaiseva vaikutus luo tilanteen, jossa kontrollien taytyy
pettda jo ennen kuin virhe tai puute paasee syntymaan (ks. kuvio 7). Tama luo riippu-
vuuden toimintariskin ja kontrolliriskin valille. (Waller 1993.)

Onko
tarkastetussa
Ennalta- Havaitsevatko ja tilin-
ehkaisevat Onko olennainen  korjaavatko kont- Havaitseeko paatoksessa
kontrollit? virhe olemassa? rollit? tilintarkastaja? virhe?
ei > kylla > ei > ei > kylla

Kuvio 7. Tapahtumajérjestys ja kontrollien ennaltaehkéisevéa vaikutus. (Waller 1993.)
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Tilintarkastajat asettavat toiminta- ja kontrolliriskit useimmiten samalle tasolle jokaisen
tilisaldoa koskevan tilinpaatosvaittaman yhteydessd. Kontrolliriski maaritetddn usein
maksimaaliselle tasolle tilanteesta riippumatta, jolloin riskien erittely toiminta- ja kont-
rolliriskeihin ei ole end4 perusteltua. (Waller 1993.)

Messier & Austen (2000) havaitsevat riippuvuuden toiminta- ja kontrolliriskien méaarit-
tdmisen vélilla. Kuuden suuren tilintarkastusyhteison tilintarkastajilla tehty koe osoitti,
ettd toimintariskin maarittdmiselld on merkittava vaikutus kontrolliriskin maéritettdvaan
tasoon. Tilintarkastajat kayttivat samoja tekijoitda méaarittdessaan toiminta- ja kontrolli-
riskeja. Messier ja Austen (2000) toteavat edelleen, ettd tulokset tukevat Wallerin
(1993) ehdotusta tilintarkastajien tietopohjan vaikutuksista tilintarkastusriskin maarit-
tamiseen.

Houston, Peters & Pratt (1999) mukaan tilintarkastuksen riskimallin kyky kuvata ti-
lintarkastusriskin méaarittdmista riippuu mahdollisen olennaisen virheen tahallisuudesta
tai tahattomuudesta. Riskimallin mukaan tehty riskiarvio vaikuttaa tilintarkastukseen
kohdistettavien resurssien maaraan kohteen virheiden ollessa tahattomia. Tahallisten
virheiden yhteydessa riskimallin ei todettu kuvaavan tilintarkastajan resurssien ja toi-
menpiteiden kohdistamista vaan tilintarkastajat ottavat tarkastussuunnitelmissaan huo-
mioon asiakkaan liiketoimintariskin tekijoitd, joita riskimalli ei kata; liiketoimintariskin
suuruuden madrittdminen kuvaa siis paremmin tilintarkastukseen kohdennettavia toi-
menpiteita kuin tilintarkastuksen riskimallin mukainen riskiarviointi.

2.2.2. Tarkastuskohteen liiketoimintariski

Yksi olennaisen virheen riskiin vaikuttava tekija on tarkastuskohteen liiketoimintariski,
jolla tarkoitetaan tarkastuskohteen liiketoimintaan liittyvia riskeja esimerkiksi toimin-
nan jatkuvuuden suhteen. Mikéli tarkastettavan yrityksen liiketoiminta ei ole vakaalla
pohjalla, voi yrityksen johto vaaristaa tilinpadtostietoja tahallisesti antamaan yrityksesta
todellista parempaa taloudellista informaatiota. Tilintarkastusriskid maaritettdessé kor-
kea liiketoimintariski lisaa riskid olennaisen virheen olemassaolosta. (Eilifsen ym. 2006:
66.)

Toisaalta tarkastuskohteen liiketoimintariski voi ilmetd myos yritykseen ja toimialaan
liittyvan& monimutkaisuutena ja muutoksista liiketoiminnassa. Monimutkaisuus ja muu-
tokset voivat johtaa virheellisiin pdatoksiin esimerkiksi tilinpaatdserien arvostuksessa,
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tuotekehityksessé tai yleensd markkinatilanteiden analysoinnissa, jolloin vaikutukset
ovat taloudellisia ja vaikuttavat tilinpaatokseen. (KHT-yhdistys 2010: 454.)

Aiempien tutkimusten mukaan tarkastuskohteen liiketoimintariskilla on vaikutus tilin-
tarkastajan arvioon tilintarkastusriskista (Kreutzfeldt & Wallace 1986; Palmrose 1987
O'Keefe, Simunic & Stein 1994). Myos tilintarkastusalan standardeissa tarkastuskoh-
teen liiketoimintariskin vaikutukset huomioidaan tilintarkastusriskin arvioinnissa (KHT-
yhdistys 2010: 454-456).

Tarkastuskohteen liiketoimintariskin arviointi on muuttanut koko tilintarkastusprosessia
kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Tilintarkastuksessa ei voida end& keskittya ainoastaan
tilintarkastusriskin arvioimiseen, vaan tilintarkastajien on arvioita tilintarkastusriskin
taustalla vaikuttavia tekijoitd, kuten tarkastuskohteen strategisia valintoja ja markkinati-
lannetta. Nama tekijat voivat vaikuttaa tarkastuskohteen taloudelliseen raportointiin ja
nain ollen olennaisen virheen riskiin. Kokonaisvaltaisella ndkemykselld tarkastuskoh-
teesta pyritadn tehokkaampaan tilintarkastukseen, mutta jos samalla véhennet&an perin-
teisen tilintarkastuksen menetelmid, kuten aineistotarkastusta, saattaa perinteisin mene-
telmin havaittavissa olleet virheet ja puutteet jadd&d huomaamatta. (Eilifsen, Knechel &
Wallage 2001.)

Chang & Hwang (2003) havaitsivat tilintarkastajien arvioivan konservatiivisesti tar-
kastuskohteen laskentamenetelmid, kun kohteen liiketoimintariskin arvioitiin olevan
suuri. Tilintarkastajat eivat hyvaksyneet aggressiivisia raportointimenetelmia korkean
lilketoimintariskin omaavassa kohteessa. Toisaalta liiketoimintariskin ollessa keskitasoa
tilintarkastajien todettiin hyvaksyvan aggressiivisesmmatkin raportointitavat, jos kannus-
tin jatkaa toimeksiantoa oli suuri. Aggressiivisilla laskenta- ja raportointimenetelmilla
tarkoitetaan tilanteita, joissa tarkastuskohde pyrkii ndyttdmaan todellista parempaa ta-
loudellista asemaa kayttaen hyvékseen tilinpaatoksen joustokohtia ja harkinnanvaraisia
erida (Phillips 1999; Chang & Hwang 2003). Huomatakseen aggressiivisen raportoinnin
tilintarkastajan tulee arvioida useita eri tilinpaatdksen joustokohtia ja harkinnanvaraisia
eria kokonaisuutena, silld& muutokset ndissé erissa voivat yksittdisind olla vahaisia, mut-
ta kokonaisuutena merkittavié ja néin ollen olennaisia tilintarkastuksen osalta (Phillips
1999).

Johnstone (2000) tutki eri riskitekijoiden merkitysta tilintarkastajan paatokselle toi-
meksiannon hyvéaksymisesta. Tarkastuskohteen liiketoimintariski oli yksi tekijoisté joka
osoittautui merkitsevaksi tilintarkastajan paatoksenteossa. Asiakkaan liiketoimintariskin
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kasvulla oli negatiivinen vaikutus tilintarkastajan paatokseen toimeksiannon hyvéksy-
misesta.

Tarkastuskohteen liiketoimintariskilla havaittiin olevan merkitsevé vaikutus tilintarkas-
tajan liiketoimintariskiin ja riskid ennakoivien strategioiden kéayttéon seké suoraan toi-
meksiannon hyvéksymiseen. Sen sijaan tarkastuskohteen liiketoimintariskilla ei havaittu
olevan merkitsevaa vaikutusta arvioituun tilintarkastusriskiin. Tdma voi johtua siitd, etta
tilintarkastusriskilla havaittiin olevan suhteellisesti suurempi vaikutus kaikkiin mallin
osatekijoihin. (Johnstone 2000.)

2.2.3. Tilintarkastajan liiketoimintariski

Tilintarkastajan liiketoimintariski on tarkeé osa tilintarkastusymparistda. Tilintarkasta-
jan liiketoimintariskilla viitataan riskiin, jolle tilintarkastaja tai tilintarkastusyhteiso al-
tistuu toimeksiannon yhteydessa. Riski voi ilmeté esimerkiksi oikeudenkdyntiuhkana tai
haitallisena julkisuutena tai muuna tapahtumana, joka liittyy tarkastettuun tilinpaatok-
seen. Riski voi ilmetd, vaikka tilinpaatoksessa ei olisikaan olennaista virhetta ja tilintar-
kastus olisi suoritettu alan standardeja noudattaen. (Sahnoun & Zarai 2009.)

Tilintarkastajan liiketoimintariskin vaikutusta tilintarkastajan paatoksentekoon on tutkit-
tu muun muassa asiakkaan hyvaksymisen (Johnstone 2000) ja lainsdddannén muutosten
(Geiger, Raghunandan & Rama 2006) seka tilintarkastajan ja asiakkaan vélisten neuvot-
telujen yhteydessa (Johnstone, Bedard & Biggs 2002; Brown & Johnstone 2009).

Tilintarkastajan liiketoimintariskin suuruuden on havaittu vaikuttavan merkittavasti
paatdkseen asiakkaan hyvaksymisestd. Arvio tilitarkastajan liiketoimintariskista toimek-
siannon yhteydessa vaikuttaa negatiivisesti asiakkaan hyvéksymiseen, jos riski arvioi-
daan suureksi. Tarkastuskohteen liiketoimintariskilla ja tilintarkastusriskilla on havaittu
olevan merkitseva vaikutus arvioon tilintarkastajan liiketoimintariskista. Tilintarkasta-
jan liiketoimintariskilla ei ole kuitenkaan havaittu olevan vaikutusta riskid ennakoivien
strategioiden kayttoon, kuten tarkastuksen kaytettavien henkildiden valintaan tai tarvit-
tavan tarkastusaineiston suunnitteluun. (Johnstone 2000.)

Johnstone ym. (2002) havaitsivat tilintarkastajien kehittdvan vaihtoehtoisia laskenta-
menetelmia tilinpaatdserien tunnistamiseen tilanteessa, jossa asiakas esittaa kaytettavak-
si aggressiivisia laskentamenetelmid. Tutkimuksessa kaytettiin kuvitteellista yritysta,
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jonka liikevaihdon kirjaaminen tapahtuu monimutkaisen prosessin kautta ja yritys eh-
dottaa kéytettdvaksi aggressiivista suoraviivaista liikevaihdon kirjaamistapaa. Tilintar-
kastajat saivat taustatiedot yrityksesta ja heille esitettiin sopimusvaihtoehdot seké asiak-
kaan suosimat laskentamenetelmét. Tilintarkastajia pyydettiin lopuksi kertomaan, mité
he jalkikateen muistivat asiakasyrityksestd, jotta voitiin testata riskimanipulaation toi-
mivuutta. Aikaisemman tutkimuksen mukaan yksityiskohtaiset paatelmat antavat viittei-
td korkeammasta riskistd kuin yksinkertaiset perustiedot. Tilintarkastajien kokemus
madritettiin asemien mukaan tilintarkastusyhteisossd, jotka olivat joko partner (enem-
méan kokemusta) tai manager (vahemman kokemusta).

Kokeneet tilintarkastajat kehittivét ja esittivat kaytettaviksi vaihtoehtoisia laskentame-
netelmid tilintarkastajan liiketoimintariskin kasvaessa asiakkaan aggressiivisten rapor-
tointimenetelmien myo6td. Toisaalta tutkimuksessa havaittiin, ettd kokemattomammat
tilintarkastajat luottivat herkemmin aiemmin kéytettyihin laskentamenetelmiin ja aiem-
min kaytetyt laskentamenetelmat rajoittivat vaihtoehtoisten menetelmien kehittdmista
vahemman kokeneilla tilintarkastajilla. Tutkimuksen mukaan kokemuksella on vaikutus
arvioon tilintarkastajan liiketoimintariskista. Kokeneet tilintarkastajat tunnistavat tilin-
tarkastajan liiketoimintariskeja paremmin kuin vahemman kokeneet ja voivat néin ollen
suoriutua paremmin asiakkaan ja tilintarkastajan valisistd neuvottelutilanteista, jotka
koskevat asiakkaan taloudellisen raportoinnin menetelmid. Kokemuksen havaittiin siis
vaikuttavan tilintarkastajien kykyyn hallita ja ottaa huomioon tilintarkastajan liiketoi-
mintariskiin liittyvi& tekijoita (Johnstone ym. 2002.)

Brown & Johnstone (2009) toistivat edelld mainitun Johnstone ym. (2002) kokeen
kayttéden tietokonesimulaatiota apuna neuvottelutilanteen luomisessa. Tietokonesimu-
laation avulla voitiin mitata tilintarkastajan k&yttdmaa neuvottelustrategiaa tilintarkasta-
jan neuvottelun edetessa tekemien myonnytysten perusteella. Edelleen riskid kuvattiin
tarkastuskohteen aggressiivisilla laskentamenetelmilld liikevaihdon kirjaamisen ja ra-
portoinnin yhteydessé. Tilintarkastajien kokemusta mitattiin kuitenkin tehtdvakohtaisel-
la kokemuksella, eli t&ssd tapauksessa neuvottelukokemuksella, aseman ja tyovuosien
sijaan.

Tilintarkastajat, joilla oli vahemmaén neuvottelukokemusta, myontyivét helpommin neu-
vottelutilanteessa asiakkaan ehdottamiin aggressiivisiin raportointimenetelmiin ja neu-
vottelujen lopputulos oli véhemman varovainen tilintarkastuksen ndkékulmasta korkea-
riskisessd ymparistossa verrattuna kokeneempiin tilintarkastajiin. Neuvotteluissa ko-
keneemmilla tilintarkastajilla ei havaittu neuvottelustrategiassa ja neuvottelujen loppu-
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tuloksessa eroja korkean ja matalan tilintarkastajan liiketoimintariskin vallitessa. Ko-
kemattomammat tilintarkastajat olivat myds itse véhemmaén vakuuttuneita neuvottelujen
lopputuloksena syntyneiden kéytettévien laskenta- ja raportointimenetelmien hyvéksyt-
tavyydesta alan standardien mukaan, kun tilintarkastajan liiketoimintariski oli suuri.
Edelleen kokeneemmilla tilintarkastajilla ei havaittu tdssa eroa korkea- ja matalariski-
sessd ymparistossa. Neuvottelukokemusta omaavat tilintarkastajat kykenevat tutkimuk-
sen mukaan hallitsemaan tilintarkastajan liiketoimintariskiin liittyvié tekijoitd mukaut-
tamalla neuvottelustrategiaansa vallitsevan riskin mukaisesti. (Brown & Johnstone
2009.)

Geiger ym. (2006) toteavat lainsdadannolla olevan vaikutusta etenkin suurten tilintar-
kastusyhteisdjen tapaan arvioida omaa liiketoimintariskiaan. He tutkivat toiminnan jat-
kuvuudesta annettuja lausuntoja lainmuutoksen yhteydessd Yhdysvalloissa. Lainmuu-
toksella vahennettiin tilintarkastajan riskié joutua oikeudenkayntiin julkisesti noteeratun
yhtion tilintarkastuksen perusteella. Ennen lainmuutosta isot tilintarkastusyhteisét an-
toivat herkemmin lausunnon toiminnan jatkuvuudesta kuin pienet yhteisot.

Suurten tilintarkastusyhteisojen tilintarkastajien havaittiin antavan lausunnon toiminnan
jatkuvuudesta helpommin ennen lain voimaantuloa kuin sen jalkeen. Tilintarkastajan
litketoimintariskin havaittiin siis pienentyvéan kyseisen lainmuutoksen johdosta etenkin
suurten tilintarkastusyhteisojen kohdalla. Pienemmilla tilintarkastusyhteiséilla kynnys
antaa lausunto toiminnan jatkuvuudesta ei merkittdvasti muuttunut. Tutkimuksesta ei
suoraan kay ilmi miksi julkisesti noteerattuja yhtigita tarkastavien suurten tilintarkas-
tusyhteisojen tilintarkastajan liiketoimintariski pienenee lainmuutoksen johdosta enem-
man kuin pienten yhteiséjen, mutta yhdeksi selittdvéksi tekijéksi ehdotetaan, etta suuril-
la tilintarkastusyhteis6illa on enemmé&n menetettdvaa riskien realisoituessa kuin pienilla
yhteisoilla. (Geiger ym. 2006.)

2.2.4. Yhteenveto tilintarkastusympariston riskien tutkimuksesta

Tilintarkastusympariston riskeja ja niiden vaikutuksia tilintarkastajan paatoksentekoon
voidaan tarkastella kolmen riskilajin kautta. Tilintarkastusriskilla, tarkastuskohteen lii-
ketoimintariskilla ja tilintarkastajan liiketoimintariskillda on kullakin havaittu olevan
vaikutusta tilintarkastajan paatoksentekoon. (Johnstone 2000.)
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Tilintarkastuksen riskimallissa tilintarkastusriski on hajotettu komponentteihin, joilla
pyritdédn maarittdmaan eri riskitekijoiden keskindisia suhteita ja vaikutuksia olennaisen
virheen riskiin seka ohjaamaan tilintarkastuksen toteuttamista. Tilintarkastusriski muo-
dostuu toiminta- ja kontrolliriskistd, jotka ovat tarkastuskohteesta esiin tulevia riskeja,
sekd havaitsemisriskistd, joka muodostuu tilintarkastajan ominaisuuksista ja toimenpi-
teistd. (AICPA 1991: 42, 221).

Hajottamalla tilintarkastusriski komponentteihin, voidaan tilintarkastajan péaatoksente-
koprosessia riskien arvioinnin yhteydessé yksinkertaistaa ja ndin vahentaa tilintarkasta-
jan tyotaakkaa. Tamé voi puolestaan johtaa parempiin riskiarvioihin eli parempiin tar-
kastuksen suunnittelupdatoksiin. (Jiambalvo & Waller 1984.)

Tilintarkastuksen riskimallissa on kuitenkin havaittu puutteita sen tavassa maéarittaa
tilintarkastusriski. Mallin komponenttien arvioinnin on havaittu olevan riippuvia toisis-
taan, vaikka mallin perusajatuksena on, ettd komponentteja tulisi arvioida toisistaan
riippumattomasti (Waller 1993; Messier & Austen 2000). Mallin kyky kuvata tilintar-
kastusriskié saattaa myos riippua mahdollisten virheiden tahallisuudesta ja tahattomuu-
desta (Houston ym. 1999).

Tarkastuskohteen liiketoimintariskin arviointi on muuttanut tilintarkastuksen toiminta-
tapoja ja riskien arviointia kokonaisvaltaisempaan suuntaan (Eilifsen ym. 2001). Tar-
kastuskohteen liiketoimintariskilld on havaittu olevan vaikutusta tilintarkastusriskin
arviointiin (Kreutzfeldt & Wallace 1986; Palmrose 1987; O’Keefe ym. 1994), asiak-
kaan hyvaksymiseen ja toimeksiannon jatkamiseen (Johnstone 2000) seka tilintarkasta-
jan arvioon tarkastuskohteen raportointimenetelmien asianmukaisuudesta (Chang &
Hwang 2003).

Tilintarkastajan liiketoimintariski muodostuu toimeksiantoon ja siitd annettavaan lau-
suntoon liittyvistd tekijoista, jotka saattavat ilmetd esimerkiksi oikeudenkayntiuhkana
tai haitallisena julkisuutena (Sahnoun & Zarai 2009). Tilintarkastajan liiketoimintariskin
suuruuden on havaittu vaikuttavan tilintarkastajan arvioon asiakkaan hyvaksymisesta ja
toimeksiannon jatkamisesta (Johnstone 2000) seka tarkastuskohteen taloudellisen tilan
raportointimenetelmien arviointiin ja vaihtoehtoisten menetelmien suosittamiseen tilin-
tarkastajan toimesta (Johnstone 2002; Brown & Johnstone 2009). Lainséadannélld on
todettu olevan vaikutusta tilintarkastajien arvioon tilintarkastajan liiketoimintariskisté
(Geiger ym. 2006).
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2.3. Illmaisutavan tutkimus ja hypoteesit

Edelld on kuvattu aikaissmman tutkimuksen valossa millaisia riskeja tilintarkastaja koh-
taa toimeksiantojen yhteydessa. Myds riskien arviointiin ja niiden vaikutuksiin tilintar-
kastajan paatoksentekoon on kayty lapi. Seuraavassa keskitytddn tdman tutkimuksen
kannalta keskeisimpéén seikkaan, vastausmuotoon. Vastausmuodolla tarkoitetaan tassa
tapaa, jolla tilintarkastaja arvioi ja dokumentoi toimeksiantoon liittyvié riskejé.

2.3.1. llmaisutapa

lImaisutavan tutkimus keskittyy kahteen tyypilliseen osa-alueeseen, informaation esi-
tysmuotoon (Presentation format) ja vastausmuotoon (Response mode). Informaation
esitysmuodolla tarkoitetaan tapaa, jolla paatoksentekijalle esitetddn paatoksen perus-
teeksi tarvittavat tiedot. Vastausmuodolla puolestaan tarkoitetaan tapaa, jolla paatoksen-
tekijaa pyydetddn muodostamaan arvio tai paatos. (Bonner 2008: 188-189.)

Tilintarkastusriskin ja sen komponenttien arvojen méaarittdminen voi olla erittdin vaike-
aa ja saattaa johtaa vain karkeisiin arvioihin todellisuudesta. Numeeristen méaritysten
sijaan riskimallia voidaan hyddynt&é antamalla komponenteille sanallisia arvoja, kuten
korkea, keskitasoinen tai matala. Taulukossa 1 on esimerkkej& sanallisten maareiden
kaytosta tilintarkastuksen riskimallin komponenttien arvojen méérityksissa. (Arens,
Elder & Beasley 2006: 250.)

Taulukko 1. Esimerkkeja sanallisista riskiarvioista. (vrt. Arens ym. 2006: 250.)

Tarvittava
Hyvaksyttava Suunniteltu evidenssin
tilintarkastusriski | Toimintariski Kontrolliriski havaitsemisriski | maara
Korkea Matala Matala Korkea Matala
Matala Matala Matala Keskitasoinen Keskitasoinen
Matala Korkea Korkea Matala Korkea
Keskitasoinen Keskitasoinen Keskitasoinen Keskitasoinen Keskitasoinen
Korkea Matala Keskitasoinen Keskitasoinen Keskitasoinen
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Sanallisilla arvioilla voidaan valttaa tarkkojen numeeristen arvojen maaritys, mutta toi-
saalta méaritykset voivat olla erittdin laajoja ja niiden perusteella saatu riskin suuruus ei
valttamatta anna tarpeeksi informaatiota resurssien ja tarvittavien toimenpiteiden koh-
dentamiselle. (Arens ym. 2006: 250.)

Standardit kohtelevat molempia ilmaisutapoja samanarvoisina ja antavat tilintarkastajan
valita kumpaa muotoa kayttad. Ilmaisutapojen valilla on kuitenkin todettu olevan eroja
seka niiden tulkinnan osalta ettd tdiman informaation pohjalta tehtyjen paatdsten yhtey-
dessa (Reimers ym. 1993; Stone & Dilla 1994: Dilla & Stone 1997). Mikali saman in-
formaation perusteella tehdyilld numeerisilla ja sanallisilla riskiarvioinneilla on eroja,
voi talla olla vaikutusta tilintarkastuksen laatuun ja tehokkuuteen (Reimers ym. 1993).

Reimers ym. (1993) tutkivat tilintarkastajien sanallisten ja numeeristen riskiarvioiden
eroja tilintarkastajien méaarittaessé kontrolliriskin suuruutta. Psykologian tutkimukseen
perustuen tutkijat olettivat sanallisten riskiarvioiden olevan korkeampia kuin numeeris-
ten. Edelleen oletuksena oli, ettd sanalliset ja numeeriset riskiarviot eroavat toisistaan.
Konsensusta kaytettiin mittarina maaritettaessa eroja riskiarviointien valilla.

Koe toteutettiin kahdessa vaiheessa, joista ensimmaisessé tilintarkastajat antoivat ris-
kiarvion kahdelle eri tilille perustuen yleiseen informaatioon ja suunniteltuihin kontrol-
lien testauksiin. Toisessa vaiheessa tilintarkastajat saivat kontrollien testauksen tulokset
ja tarkistivat alkuperdista riskiarviotaan. Tarkastuksen kohteena olevana yrityksena kay-
tettiin julkisesti noteerattua yhtiotd, jonka tietoja oli hieman muutettu. Talla tavoin py-
rittiin saamaan koe kuvaamaan mahdollisimman hyvin aitoa kontrolliriskin maarittamis-
td. Kokeen ensimmaisesté vaiheesta luotiin kahdeksan kombinaation faktorimalli, jossa
muuttujina olivat vastausmuoto (numeerinen/sanallinen), riskin marityksen kohteena
olevat tilit ja suunniteltujen testausten taso (matala/korkea). Toisessa vaiheessa muuttu-
jiin lisattiin suunniteltujen testien tulokset, jotka osoittivat joko korkeaa tai matalaa ris-
kia, jolloin saatiin 16 kombinaation faktorimalli. Kontrolliriskin suuruus méaritettiin
numeerisesti jatkuvalla asteikolla valilla 0-100 ja sanalliset puolestaan diskreetilld as-
teikolla saaden nelja mahdollista arvoa, erittdin matala, matala, kohtalainen tai korkea.
Aineiston tilastollisessa testauksessa kaytettiin varianssianalyysié. (Reimers ym. 1993.)

Numeerisesti méaritetyt arviot kontrolliriskistd olivat merkittdvasti matalampia kuin
sanalliset arviot. Arviot olivat puolestaan yhdenmukaisempia, ts. konsensus oli parempi,
kéytettdessd sanallisia madrityksid. Sanallisten arvioiden parempi konsensus saattaa
johtua niiden laajuudesta verrattuna numeerisiin arviointeihin, jolloin sama arvio saattaa
kattaa useampia eri tilanteita. My0s skaaloilla, joita kaytettiin sanallisten arvioiden
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muuntamiseen numeerisiksi, saattaa olla vaikutusta konsensuksen maarittdmiseen.
(Reimers ym. 1993.)

Kéytettdessa kontrolliriskia ja sille maaritettya arvoa tilintarkastuksen riskimallin osoit-
tamalla tavalla, saatetaan samasta tarkastuskohteesta saatujen riskiarviointien perusteel-
la suunnitella erilaisia tarkastustoimenpiteita riippuen siita, kaytetddnkd numeerisia vai
sanallisia arviointeja. Nama tutkimustulokset eivét tue standardien nakokulmaa siitd,
ettd sanalliset ja numeeriset arviot voidaan rinnastaa samanarvoisina. (Reimers ym.
1993.)

Stone & Dilla (1994) tutkivat tilintarkastajien ja tilintarkastuksen opiskelijoiden ris-
kiarviointeja toimintariskin suhteen. Tutkimuksen kohteena oli ilmaisutavan vaikutus
riskiarvioon sekd kokemuksen merkitys riskiarvioiden yhdenmukaisuuteen. Tutkijat
olettivat tilintarkastajien arvioiden olevan yhdenmukaisempia numeerista arviointitapaa
kaytettédessd verrattuna sanalliseen tapaan. Kokemuksen arveltiin tuovan yhdenmukai-
suutta numeeriseen riskiarvioon, koska talléin arviointiasteikko on laajempi kuin sanal-
lisessa muodossa ja arviointi voidaan tehdd tarkemmin. Vahemman kokeneilla, tassé
tapauksessa opiskelijoilla, ei arveltu olevan taitoja ja tietopohjaa tarpeeksi, jotta numee-
rinen vastausmuoto voisi parantaa riskiarviota. Vastausmuodolla ei oletettu olevan mer-
Kitysta opiskelijoiden riskiarvioihin.

Tutkijat suorittivat kaksi koetta, joista ensimmaisessa osallistujat tekivat riskiarvionsa
valmiiksi muodostettujen asteikkojen mukaan. Toisessa kokeessa osallistujat muodosti-
vat itse asteikot. Kuviossa 8 on esitetty ensimmaisen kokeen vastausvaihtoehdot. En-
simmaisen kokeen numeerinen asteikko oli jatkuva vélilld 0,6-1,0 ja sanallinen vasta-
usmalli sisélsi viisi diskreettid vaihtoehtoa. (Stone & Dilla 1994.)

Numeerisen asteikon vaihteluvéli perusteltiin ammattikirjallisuudesta ja tilintarkas-
tusyhteisdjen kaytanndista saatujen viitteiden perusteella siita, etté tilintarkastajat aset-
tavat toimintariskin melko varovaisesti vélttadkseen tarkastuksen alimitoittamista. Kun
vastaajat muodostivat asteikot itse, heita pyydettiin maarittamaan alin mahdollinen arvo
toimintariskille tilintarkastuksessa seka kolme muuta arvoa (melko matala, kohtalainen,
melko korkea) korkeimman mahdollisen arvon ollessa jélleen 1,0. (Stone & Dilla 1994.)
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Kaavio A — Numeerinen vastausmuoto

Merkitkad riskiarvionne sijoittamalla X alla olevalle asteikolle
0,6 0,7 0,8 0,9 1,0

Kaavio B — Sanallinen vastausmuoto

Merkitkaa riskiarvionne sijoittamalla X alla olevaan taulukkoon

Erittain matala
Matala

Kohtalainen

Korkea

Erittain korkea

Kuvio 8. Numeerinen ja sanallinen vastausmuoto. (vrt. Stone & Dilla 1994.)

Molemmissa kokeissa tehtavana oli arvioida toimintariskia neljan tekijan perusteella,
joita manipuloitiin kahdella tasolla (ks. taulukko 2). Talldin koeasetelmassa paadyttiin
16 eri kombinaation faktorimalliin. (Stone & Dilla 1994.)

Taulukko 2. Toimintariskitekijéiden manipulaatio. (vrt. Stone & Dilla 1994.)

Riskitekijan matalaa tasoa osoittava arvo sulkeissa.

Johdon kannustepalkkiot: Suuri (pieni) osa johdon palkkioista muodostuu bonuksista ja opti-
oista.

Johdon vaikutus kirjanpitoon: Aikaisemmin johto on suosittanut merkittavia (vain vahaisia)
muutoksia tulokseen ennen veroja tilinpaatoksessa.

Aiemmat tilintarkastuksessa havaitut puutteet: Edellisen vuoden tilintarkastuksessa havai-
tut puutteet olivat olennaisia (epéolennaisia).

Tuotteiden monimutkaisuus (osuus liikevaihdosta ja kuluista, joka arvioidaan subjektii-
visesti): Suuri (pieni) osa yrityksen liiketoiminnasta vaatii monimutkaista tuotantoprosessia.

Tilintarkastajien numeerisilla riskiarvioilla oli molemmissa kokeissa suurempi konsen-
sus sanallisiin riskiarvioihin verrattuna, toisessa kokeessa ero oli huomattava. Opiskeli-
joilla vastausmuodolla ei todettu oletusten mukaisesti olevan merkitysta riskiarvioiden
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yhdenmukaisuuteen. Opiskelijoilla konsensus oli liséksi ylipaansa suurempi molemmis-
sa kokeissa. Taméa voi selittya tilintarkastajien kokemuksen tuomalla kyvylla erotella
riskitekijoita pienempiin osiin, joka puolestaan johtaa tarkempiin riskiarvioihin, mutta
samalla pienentden vastaajien valista yksimielisyytta. Tilintarkastajat toimivat myos eri
toimistoissa kun taas opiskelijat olivat saman oppilaitoksen samalta tilintarkastuksen
kurssilta, jolloin opiskelijoiden ajattelu saattoi olla suuntautunut yhdenmukaisemmin.
Toisessa kokeessa osallistujien itse muodostamat asteikot osoittivat, ettd opiskelijoiden
luomat asteikot olivat l&hempénd ensimmadisen kokeen valmiina annettuja asteikkoja,
joka edelleen selittdd opiskelijoiden suurempaa yksimielisyyttd molemmissa kokeissa.
Esimerkiksi tilintarkastajat madarittivat alimmaksi mahdolliseksi toimintariskin suuruu-
deksi 0,16 ja opiskelijat puolestaan 0,40, jolloin ero ensimmaisen kokeen alimpaan
mahdolliseen numeeriseen riskiarvioon (0,60) oli tilintarkastajilla huomattavasti opiske-
lijoita suurempi. Erityisesti toisessa kokeessa havaitut merkittavat erot tilintarkastajien
riskiarvioissa numeeristen ja sanallisten vastausmuotojen vélilla antavat viitteita siita,
ettd kokemuksen myota tilintarkastajien on mahdollista antaa tarkempia ja parempia
riskiarvioita kdytettdessa numeerista ilmaisutapaa. (Stone & Dilla 1994.)

Dilla & Stone (1997) toistivat edelld tehdyn kokeen toisen osan, jossa osallistujat maa-
rittivat itse asteikon riskiarvioille. Lisaksi he tutkivat arvioiden perustana olleiden riski-
tekijoiden esitysmuodon vaikutusta paatoksentekoon ja ajan kayttoon. Kun riskitekijat
esitettiin sanallisesti, oli vastaajien konsensus riskitekijoiden painoarvoihin suurempi
kuin numeerisessa muodossa. Numeerisen vastausmuodon todettiin puolestaan johtavan
suurempaan konsensukseen riskiarvioiden yhteydessa verrattuna sanalliseen muotoon.
Edelleen todettiin, ettd sanallisessa muodossa esitetyt riskitekijat vaativat numeerisia
enemman aikaa tulkitsemiseen, mutta riskiarvion ilmaiseminen numeerisesti vaati puo-
lestaan sanallista muotoa enemmaén aikaa.

2.3.2. Hypoteesit

Aikaisemman tutkimuksen perusteella numeeristen ja sanallisten riskiarvioiden valilla
on todettu olevan eroja (Reimers ym. 1993; Stone & Dilla 1994; Dilla & Stone 1997).
Kontrolliriskia arvioitaessa sanallisten riskiarvioiden on todettu olevan merkittavasti
korkeampia kuin numeeristen arvioiden sekd& myds numeerisia arvioita yhdenmukai-
sempia (Reimers ym. 1993). Toisaalta tilintarkastajien toimintariskiarvioiden todettiin
olevan yhdenmukaisempia, kun arviot tehtiin numeerisesti (Stone & Dilla 1994; Dilla &
Stone 1997). Taman perusteella tutkimukselle muodostettiin seuraavat nelji hypoteesia:
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H,: Sanalliset riskiarviot kontrolliriskin suhteen ovat yhdenmukaisempia kuin numeeri-
set arviot.

H.: Numeeriset riskiarviot toimintariskin suhteen ovat yhdenmukaisempia kuin sanalli-
set arviot.

Hs: Sanalliset riskiarviot kontrolliriskin suhteen ovat numeerisia arvioita korkeampia.

Aikaisempien tutkimusten perusteella ei ole todettu millaiseen lopputulokseen erot il-
maisutavassa johtavat toimintariskin arvion suhteen, ts. tuottaako toinen vastausmuoto
korkeampia arvioita kuin toinen. Tutkimus osoittaa kuitenkin, ettd numeeriset ja sanalli-
set riskiarviot eroavat toisistaan myos toimintariskid méaéritettdessa, mm. yhdenmukai-
suuden ja tarkkuuden osalta (Stone & Dilla: 1994; Dilla & Stone 1997). Koska kontrol-
liriskin maarittdmisen yhteydessa ilmaisutavalla on todettu olevan merkitysta arvioituun
riskin suuruuteen (Reimers ym. 1993), voidaan olettaa ilmaisutavalla olevan vaikutus
mya0s toimintariskin suuruuden arviointiin. Taman johdosta viimeinen hypoteesi asete-
taan kaksisuuntaisena:

H,4: Sanalliset ja numeeriset riskiarviot toimintariskin suuruuden suhteen eroavat toisis-
taan.
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3. TUTKIMUKSEN AINEISTO JA MENETELMAT

Tassa luvussa kdydaan lapi tutkimuksen menetelmat seké keratty aineisto. Ensin luvussa
tarkastellaan valittuun tutkimusmenetelmaan, kyselytutkimukseen, liittyvia erityispiir-
teitd, vahvuuksia ja heikkouksia. Taman jélkeen k&ydaan l&pi kyselyn taustalla olevia
tekijoitd ja laadittu kyselylomake seka esitellaan kyselyn kohderyhma ja kerétty aineis-
to. Lopuksi tarkastellaan hypoteesien testaamiseen kéytettavia tilastollisia menetelmia ja
tehdaan yhteenveto tutkimuksen aineistosta ja menetelmista.

3.1. Kyselytutkimus

Tutkimus toteutettiin Internet-kyselynd KHT- ja HTM-tilintarkastajille. Kyselytutki-
muksella otanta oli mahdollista kasvattaa suureksi verrattuna esimerkiksi haastattelutut-
kimukseen. Tilintarkastajien tyopapereihin perustuvaa tutkimusta ei olisi voitu tehda,
koska talléin tarkastuskohde olisi vaihtunut tilintarkastajien valilla ja néin riskiarviot
eivét olisi olleet keskendan vertailukelpoisia. Lisdksi tyopaperit ovat erittain luottamuk-
sellista tietoa, joten niihin paasy olisi myos ollut todella haasteellista. Kyselytutkimuk-
sella on omat vahvuutensa ja heikkoutensa, joita késitelldén seuraavaksi.

Kyselytutkimuksen hyvana puolena on kyselyn esittdminen kaikille vastaajille samassa
muodossa. Myodskéaan haastattelijan vaikutus lasndololla voidaan eliminoida kyselyssa
pois ja vastaajat voivat toimia anonyymisti. Ndma seikat parantavat vastausten vertailu-
kelpoisuutta. Lisaksi kyselylla otanta voidaan ulottaa maantieteellisesti laajalle alueelle
varsinkin Internet-kyselylla. Vastaaja voi lisaksi vastata kysymyksiin itselleen sopivana
ajankohtana. Kyselytutkimus mahdollistaa pitkédt ja monimutkaiset kysymykset ja sen
yhteydessé on mahdollista antaa helposti esimerkiksi visuaalisia apuja ja ohjeita kyselyn
tekemiseen. My0s useiden samankaltaisten kysymysten laatiminen ja kysyminen on
mahdollista. Internet-kyselylla on liséksi vahvuutena aineiston melko vaivaton keruu ja
kasittely tilasto-ohjelmistoilla. (Fowler 1988: 71; Aaltola & Valli 2001: 101; Heikkila
2004: 66-69.)

Haasteena kyselytutkimuksessa on kysymysten laadinta ja asettelu. Kysymykset tulee
laatia huolellisesti ja mahdollisimman selkeiksi, jotta vastaajat ymmartavat kysymykset
tekijén tarkoittamalla tavalla. Kyselyn laatija ei voi olla neuvomassa tai antamassa lisé-
tietoja, joten vastaaja saattaa ymmartéa kysymykset vaarin. Avointen kysymysten laa-
timinen kyselytutkimuksiin ei ole useinkaan hyddyllisté, silla niihin saadut vastaukset
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voivat olla erittdin hankalia saattaa vertailukelpoiseen muotoon vastaajien valilla. Kyse-
lyn laatija ei voi mydskaan olla varma, onko kyselyyn vastannut henkil®, jolle se on
suunnattu. Yksi keskeisimmisté kyselytutkimukseen liittyvistd ongelmista on vastausten
riittdva méaara. Usein vastausprosentit jaavét kyselytutkimuksissa alhaisiksi. Téhan voi-
daan vaikuttaa kyselylomakkeen huolellisella laatimisella. Vastaaminen tulisi tehda
mahdollisimman helpoksi ja kysymysten asettelu yksinkertaiseksi. Tama puolestaan
rajoittaa edelld kysetutkimuksen vahvuutena mainittujen pitkien ja monimutkaisten ky-
symysten kéayttoad. Vastaajille voidaan myos tarjota kannustinta vastaamiseen esimerkik-
si palkinnon muodossa tai, kuten téssd tutkimuksessa, vastaajat saivat tutkimustuloksista
halutessaan tietoa. Tama tietenkin edellyttdd vastaamisen anonymiteetin poistumista,
joka sinélldén voi vaikuttaa vastaushalukkuuteen negatiivisesti. (Fowler 1988: 64, 71;
Aaltola & Valli 2001: 100-102; Heikkila 2004: 66-69.)

3.1.1. Kyselyn toteutus

Kysely toteutettiin sédhkdpostikyselynd E-Lomake -ohjelmistoa hyddyntden. Kysely
sisdlsi kaksiosaisen kokeellisen osan, joista molemmat sisalsivét riskiarviointitehtavén
sekd asteikon muodostamisen sanallisten ja numeeristen riskiarvioiden valilla (liitteet 1
ja 2). Liséksi vastaajilta kysyttiin taustatietoina ika, kokemus tilintarkastustydssa seka
tilintarkastusyhteisén koko. Saatekirjeessa (liite 3) vastaajille kerrottiin tutkimuksen
tarkoitus ja heitd motivoitiin vastaamaan kyselyyn mahdollisuudella saada informaatiota
tutkimustuloksista ilmoittamalla s&éhkopostiosoite kyselylomakkeella.

Vastaajat jaettiin satunnaisesti kahteen osaan, numeeriseen ja sanalliseen vastausryh-
maan. Numeerisen ryhmén vastaajat tekivat riskiarvioinnit numeerisessa muodossa ja
sanallisen ryhmén vastaajat sanallisesti. Molemmat vastausryhmaét saivat ennalta méaari-
tetyt vastausvaihtoehdot (ks. kuviot 9 ja 10).
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Erittain matala Melko matala Kohtalainen  Melko korkea  Erittdin korkea
Kohde 1
Kohde 2
Kohde 3
Kohde 4
Kohde 5
Kohde 6
Kohde 7
Kohde 8

Kuvio 9. Sanallisen ryhmaén vastausvaihtoehdot.

Kohde 1
Kohde 2
Kohde 3
Kohde 4
Kohde 5
Kohde 6
Kohde 7
Kohde 8

Kuvio 10. Numeerisen ryhmén vastausvaihtoehdot.

Kokeellisen osan riskiarviointitehtavét sisélsivat kukin kahdeksan vastauskohtaa, jolloin
yhden vastaajan tuli antaa riskiarvio yhteensd 16 kohtaan. Jotta vastaajien tyoméaara
pysyisi kohtuullisena, riskiarviointitehtdvat sijoitettiin kahteen taulukkoon, jotka mo-
lemmat sisalsivat kahdeksan arvioitavaa kohdetta. Taulukossa 3 on esitetty toimintaris-
Kin arviointitehtéva.
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Taulukko 3. Toimintariskin arviointitehtava.

Riskitekijat
Onko yritysjohdolla tulokseen |Onko yritysjohto yleensa tehnyt Onko edellisessa tilin-
sidottuja kannustin- muutoksia harkinnanvaraisiin tarkastuksessa havaittu
jarjestelmia? eriin tilikauden lopussa? olennaista virhetta?
1 - Ei Ei Ei
2 > Ei Ei Kylla
i 3 > Ei Kylla Ei
e Ta s Kylla Ei Ei
tarkastus- - - -
hehtast 5 =2 Ei Kylla Kylla
6 > Kylla Ei Kylla
7 > Kylla Kylla Ei
8 > Kylla Kylla Kylla

Taman lisdksi molempien riskiarviointitehtdvien yhteydessa vastaajien tuli antaa nu-
meerinen vastine neljélle sanalliselle riskiarviolle (ks. kuvio 11). Yhteensa tehtdvista
muodostui 24 vastausta jokaista vastaajaa kohden.

Alin mahdollinen
Melko matala
Kohtalainen
Melko korkea

Kuvio 11. Sanallisten riskiarvioiden numeerisen vastineen maarittaminen.

3.1.2. Kyselyn kokeellisen osan tekijat

Tutkielmassa kéytetty kyselyn kokeellinen osa on muodostettu Reimers ym. (1993) seka
Stone & Dilla (1994) tutkimuksien pohjalta. Naiden tutkimusten kokeelliset osat sisal-
tavat erilaiset riskiarviointitehtavat, joista tassd tutkielmassa valittiin kaytettavéaksi Sto-
ne & Dilla (1994) tutkimuksessa kéytetty arviointitehtdva sovellettuna toiminta- ja kont-
rolliriskien arviointiin. Molemmat tutkimukset sisalsivat myos vastaajien muodostamat
asteikot sanallisten numeeristen riskiarvioiden vélilla. Myos tassé tutkielmassa vastaajat
muodostivat asteikot samaan tapaan kuin edelld mainituissa tutkimuksissa.

Toimintariskin arviointiin valittiin kolme riskid kuvaavaa tekijad, joita manipuloitiin
kahdella tasolla (kylla/ei). ”Kylla”-arvolla painotettu riskitekija kuvasi riskin olemassa-
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oloa ja “ei”-arvolla painotettu painvastoin. Riskitekijoistd ja niiden painotuksista muo-
dostettiin kaikki mahdolliset kombinaatiot, jolloin paadyttiin kahdeksan kombinaation
faktoriaaliseen asetelmaan. Valitut toimintariskitekijat olivat seuraavat:

(1) Onko yritysjohdolla tulokseen sidottuja kannustinjarjestelmia?

(2) Onko yritysjohto yleensa tehnyt muutoksia harkinnanvaraisiin eriin tilikauden
lopussa?

(3) Onko edellisessa tilintarkastuksessa havaittu olennaista virhetta?

Vastaavasti kontrolliriskin arviointiin valittiin seuraavat kolme tekijéa:

(1) Onko yrityksen laskentatoimen tehtavissa havaittu puutteita tehtavien eriyttami-
sessa?

(2) Onko yrityksen tietojarjestelmissa havaittu puutteita?

(3) Onko edellisessa tilintarkastuksessa havaittu olennaista virhetta?

Riskitekijat on otettu Stone & Dilla (1994) seké Helliar, Lyon, Monroe, Ng & Woodliff
(1996) tutkimuksista. Vaikka Stone & Dilla (1994) kuvasivat toimintariskia edellisessé
tilintarkastuksessa 16ytyneella olennaisella virheelld, voidaan tata tekijaa kayttdd myos
kontrolliriskin kuvaamiseen, silla tilintarkastuksen riskimallin mukaan olennainen virhe
voi esiintya jos toiminnallinen riski realisoituu ja sen havaitsemiseen suunnitellut kont-
rollit eivét toimi tai niité ei ole olemassa (ks. esim. Waller 1993). Néin ollen siis myds
kontrollien taytyy pettdd, jotta olennainen virhe syntyy. Helliar ym. (1996) tutkivat tilin-
tarkastajien ndkemysta toiminta- ja kontrolliriskid kuvaavista tekijoistd. Myos naita ris-
kitekijoita on kaytetty tutkimuksen kokeellista osaa toteutettaessa.

Seka Reimers ym. (1993) ettd Stone & Dilla (1994) kayttivat sanallisten vastausten
muuntamiseen numeerisiksi vastaajien antamia skaaloja sanallisten ja numeeristen vas-
tausvaihtoehtojen valilla. Reimers ym. (1993) kayttivat myos ennalta madaritettyja skaa-
loja arvojen sanallisten arvioiden muuntamiseen ja Stone & Dilla (1994) puolestaan
kayttivat myos ammattikirjallisuuden perusteella ennalta maéaritettyd asteikkoa. Mo-
lemmissa tutkimuksissa kuitenkin vastaajien itse muodostamat asteikot kuvasivat pa-
remmin sanallisten riskiarvioiden muuntamista numeerisiksi, joten tdhén tapaan on paa-
dytty myos tassé tutkimuksessa.

Sanallisten riskiarvioiden muuntaminen numeerisiksi tapahtuu tassé tutkimuksessa sa-
malla tavalla kuin Stone & Dilla (1994) tutkimuksessa. Vastaajat antoivat numeerisen
vastineen seuraaville sanallisille riskiarvioille: alin mahdollinen, melko matala, kohta-
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lainen ja melko korkea. Korkein mahdollinen riskin suuruus oli 100, joten sille ei annet-
tu arviota. Reimers ym. (1993) kéyttivat neljaa sanallista arviota, kun taas Stone & Dilla
(1994) kayttivat viitta, joita kaytetaan myos tassa tutkimuksessa.

3.2. Tutkimusaineisto

Kysely toteutettiin toukokuun 2012 aikana. Tamé& ajankohta ei ole paras mahdollinen,
silla tilintarkastajat ovat viel& tahan aikaan erittain kiireisid. Kysely lahetettiin ensin 400
tilintarkastajalle ja vastausaikaa annettiin 10 paivaa. Vastausajan umpeuduttua lahetet-
tiin viel& muistutus, jossa annettiin viikko vastausaikaa. Vastauksia saatiin vain 18 kap-
paletta, joten otantaa paatettiin lisata 200 tilintarkastajalla otoskoon kasvaessa yhteensa
600 tilintarkastajaan. Vastauksia saatiin 16 kappaletta liséa, jolloin vastausten yhteis-
maaréksi muodostui 34 kappaletta, sanalliseen vastausryhmaan 19 kappaletta ja numee-
riseen 15 kappaletta. VVastausprosentiksi muodostui 5,7 %, joka on erittdin heikko. Tilin-
tarkastajilta kyselyn aikana saadun palautteen perusteella kyselyn ajankohdalla oli suuri
merkitys heikkoon vastausprosenttiin. Osa tilintarkastajista myos kertoi kyselyn vievan
lilan paljon aikaa, joka voi myds korostua tilintarkastajien Kiireellisyydesta kyseisena
ajankohtana. Ryhmékoot ovat kuitenkin lahelld esimerkiksi Stone & Dilla (1994) tutki-
muksen ensimmaistd o0saa, jossa numeerisessa vastausryhmassa oli 18 tilintarkastajaa ja
sanallisessa 20.

Poikkeavien havaintojen etsiminen tapahtui kdymalla lapi jokainen vastaus yksitellen.
Tama oli mahdollista, koska vastausmaara oli pieni. Vastauksista tarkistettiin johdon-
mukaisuus, eli onko vastaaja ymmartanyt informaation osatekijoiden, tassé tapauksessa
eri riskitekijoiden, painotuksen oikein. Kun osatekijat saivat enemman riskin olemassa-
oloa kuvaavia “’kylla”-arvoja, tuli myos arvioidun riskin suuruuden kasvaa. Vastaavasti
myos sanallisille riskiarvioille annetut numeeriset vastineet tarkistettiin johdonmukai-
suuden osalta siten, ettd numeerisen vastineen tuli kasvaa jokaisen edellistd korkeampaa
riskia kuvaavan sanallisen arvion yhteydessa. Yhtdan poikkeavaa havaintoa ei 1dydetty,
vaan kaikki vastaajat olivat ymmaértaneet tehtavan oikein.

Taulukossa 4 on esitetty vastaajien taustatiedot. Taustatiedot on esitetty vastausryhmit-
téin sekd koko vastausjoukolle. Taustatiedoista vastaajien idlle ja kokemukselle on las-
kettu sekd keskiarvot ettd mediaanit, koska aineiston ollessa pieni, voi yksi luku vaikut-
taa keskiarvoon paljon. Edelleen vastausryhmille ja tilintarkastusyhteison koolle on las-
kettu prosentuaaliset jakaumat aineistossa. Vastaajien ikd oli keskimaarin 46,3 vuotta
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mediaanin ollessa 48 vuotta. Vanhin vastaaja oli 67-vuotias ja nuorin 29-vuotias. Ko-
kemusta tilintarkastustyossa vastaajilla oli keskimaérin 16 vuotta mediaanin ollessa 15
vuotta. 59 prosenttia vastaajista tyoskenteli suuressa, yli 50 henkilon tilintarkastusyhtei-
SOSS4.

Taulukko 4. Vastaajien taustatiedot.

Ika Kokemus tilintarkastustyossa

Vastausrynmé N Osuus Keskiarvo Md Keskiarvo Md
Numeerinen 15 441% 451 v. 40 v, 14,7 v. 13 v.
Sanallinen 19 559% 47,2 v. 48 v. 17,1 v. 15v.
Kaikki 34 100 % 46,3 v. 48 v. 16,3 v. 15v.
Tilintarkastusyhteison koko N Osuus

1-10 henkil6a 10 29%

11-50 henkil6a 3 9%

Yli 50 henkil6a 20 59 %

Ei vastausta 1 3%

Yhteensa 34 100 %

3.3.  Hypoteesien testaaminen

Tutkielman hypoteesit testataan kéyttden varianssianalyysia (ANOVA), tarkemmin
riippumattomien otosten t-testia. Riippumattomien otosten t-testid voidaan kayttaa, kun
otokset ovat eri ryhmista. Talldin testit voidaan tehda myos olettaen varianssit erisuu-
riksi. Menetelmé on valittu aikaisempien tutkimusten perusteella (ks. Bonner 1990;
Reimers ym. 1993; Stone & Dilla 1994; Dilla & Stone 1997).

Tutkielmassa on valittu merkitsevyystasoksi 0,05, mika tarkoittaa, ettd hypoteesi hyla-
tdan, mikali se saa t-testissé p-arvon, joka on suurempi kuin 0,05. Vastaavasti testin p-
arvon ollessa pienempi tai yhta suuri kuin 0,05, hypoteesi hyvéksytaan tilastollisesti
merkitsevana. Seuraavassa esitellddn tutkielman hypoteesit testattavassa muodossa ja
syvennytéan tilastollisten menetelmien kéayttéon kunkin hypoteesin testaamisen yhtey-
dessé.
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3.3.1. Sanallisten riskiarvioiden muunto numeeriseen muotoon

Sanalliset riskiarviot muunnetaan numeeriseen muotoon vastaajien sanallisille riskiarvi-
oille antamien vastaavuuksien perusteella. Jokaiselle sanalliselle riskiarviolle lasketaan
numeeristen vastaavuuksien keskiarvo, pois lukien arvio erittéin korkea, joka saa kor-
keimman mahdollisen arvon 100. Vastaajien antamaa arviota alin mahdollinen, ja sen
numeerisen vastaavuuden keskiarvoa, kaytetddn puolestaan madritettdessd numeerista
arvoa arviolle erittain matala. Néin siis muodostuu skaala jonka alaraja on alin mahdol-
linen -arvion numeeristen vastaavuuksien keskiarvo ja ylaraja 100. (Stone & Dilla 1994;
Dilla & Stone 1997.)

3.3.2. Konsensuksen laskeminen

Kaksi ensimmadista hypoteesia liittyvat vastausten yhdenmukaisuuteen vastaajien valilla
vastausryhmien sisélld. Hypoteeseissa testataan numeeristen ja sanallisten vastausryh-
mien konsensusta ja konsensuksen eroa naiden ryhmien valilla. Kaksi ensimmaistéd hy-
poteesia ovat testattavassa muodossa seuraavanlaiset:

H;: Sanalliset riskiarviot kontrolliriskin suhteen ovat yhdenmukaisempia kuin numeeri-
set arviot.

Ho: Konsensuksessa vastaajaryhmien valilla ei ole eroa.

Hi: Sanallisen vastausryhman konsensus kontrolliriskid arvioitaessa on
numeerista vastausryhméaéa suurempi.

H,: Numeeriset riskiarviot toimintariskin suhteen ovat yhdenmukaisempia kuin sanalli-
set arviot.

Ho: Konsensuksessa vastaajaryhmien valilla ei ole eroa.

Hi: Numeerisen vastausryhmén konsensus toimintariskid arvioitaessa on
sanallista vastausryhmaa suurempi

Tutkielmassa kéytetddn konsensusta laskettaessa Bonnerin (1990) soveltamaa sosiaali-
sen paatdksenteon teorian mallia, joka on esitelty edelld luvussa 2. Téssa tutkimuksessa
keskitytddn mallin vasemmalla puolella olevaan osaan r,, jolla viitataan kahden vastaa-
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jan valisten vastausten korrelaatioon, joka téssa tapauksessa kuvaa konsensusta vastaa-
jien vélilla ja jonka perusteella lopulta lasketaan vastausryhmalle korrelaatioon perustu-
va konsensus. Vastaajaryhmalle lasketaan keskimaarainen pareittainen korrelaatio muo-
dostamalla vastausryhman sisalla kaikki mahdolliset parit ja laskemalla naille korrelaa-
tio. Koska korrelaatiot eivét ole normaalisti jakautuneita, lasketaan korrelaatioille Fishe-
rin muunnos (ks. esim. Stone & Dilla 1994), joka on kohtuullisesti normaalijakautunut,
seuraavasti:

(3) z = Y%In[(A+r)/(1-1)]
jossa z = z-piste korrelaatiolle
In = luonnollinen logaritmi
r = Korrelaatio

Kun korrelaatioille on laskettu Fisherin muunnokset, voidaan muunnoksista ottaa kes-
kiarvo molemmille vastaajaryhmille. N&iden keskiarvojen yhtasuuruutta testataan riip-
pumattomien otosten t-testill&4 olettaen varianssit erisuuriksi. Edelleen Fisherin muun-
noksista lasketut keskiarvot voidaan muuntaa takaisin korrelaatioiksi, jolloin saadaan
keskimé&aréiset pareittaiset korrelaatiot vastausryhmille. Muunto tapahtuu seuraavalla
kaavalla:

(@) _ ()
r-= 2z
(e7+1)
jossa r = Kkorrelaatio
e = Neperin luku
z = z-piste korrelaatiolle

3.3.3. Riskien suuruuden laskeminen ja vertaaminen

Kaksi jalkimmaista hypoteesia keskittyvat vastausmuodon vaikutukseen arvioituun toi-
minta- ja kontrolliriskin suuruuteen. Hypoteeseissa testataan sanallisen ja numeerisen
vastausmuodon tuottamaa eroa arvioitaessa tarkastuskohteen toiminta- ja kontrolliriski-
en todenndkoisyytta, eli riskin suuruutta. Hypoteesit ovat testattavassa muodossa seu-
raavanlaiset:
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Hs: Sanalliset riskiarviot kontrolliriskin suhteen ovat numeerisia arvioita korkeampia.

Ho: Sanallisten ja numeeristen kontrolliriskiarvioiden keskiarvot eivat eroa
toisistaan.

H,: Sanalliset kontrolliriskiarviot ovat korkeampia kuin numeeriset arviot.

H,4: Sanalliset ja numeeriset riskiarviot toimintariskin suuruuden suhteen eroavat toisis-
taan.

Ho: Sanallisten ja numeeristen toimintariskiarvioiden keskiarvot eivét eroa
toisistaan.

H;: Sanallisten ja numeeristen toimintariskiarvioiden keskiarvot eroavat
toisistaan.

Riskien suuruudet lasketaan keskiarvoina jokaisen riskiarvioinnin yhteyteen. Tallin
keskiarvoja tulee kahdeksan kappaletta molempien riskiarviointitehtavien, toimintaris-
kin ja kontrolliriskin, yhteyteen, eli 16 kappaletta molempiin vastaajaryhmiin. Naita
keskiarvoja verrataan vastaajaryhmien valilla jokaisen riskiarvion yhteydessa riippumat-
tomien otosten t-testilld. Testejd tehdaan siis kahdeksan kappaletta sekd toiminta- etta
kontrolliriskin yhteyteen. Koska neljannessa hypoteesissa ei ole oletusta suunnasta, ts.
tuottaako toinen ilmaisutapa korkeampia arvioita kuin toinen, kéytetdan taman hypotee-
sin testauksen yhteydessé kaksisuuntaista t-testid. Muilla hypoteeseilla on oletettu suun-
ta, joten niiden testaamisen yhteydessa kaytetadn yksisuuntaista t-testia.

3.4. Yhteenveto tutkimuksen aineistosta ja kaytettavista menetelmista

Tutkimus on toteutettu kokeellisen osan sisaltavand kyselytutkimuksena. Kokeellinen
osa on muodostettu aikaisempien tutkimusten (Reimers ym. 1993; Stone & Dilla 1994;
Helliar ym. 1996; Dilla & Stone 1997) perusteella. Vastausprosentti jéi erittain pieneksi,
joten pieni aineiston koko asettaa rajoitteita tutkimuksen tulosten tulkintaan. Tilintar-
kastajilla on erialisia tydskentelytapoja ja aikaisempi tutkimus on osoittanut tilintarkas-
tajien henkildkohtaisilla ominaisuuksilla, esimerkiksi kokemuksella, olevan merkitysta
riskien arviointiin. Talléin kyselyll& kerdtyn aineiston vastaajat voivat erota merkitta-
vasti toisistaan. Kun aineisto on pieni, erot korostuvat. Toisaalta tilintarkastajien am-
matti on erittdin sadnneltyd muun muassa standardien ja lainsaadannon taholta ja kyse-
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Iyn kokeellinen osa on erittdin yksinkertainen, joten tdma voi tasoittaa eroja vastaajien
valilla.

Tutkimuksessa testataan ilmaisutavan, tarkemmin vastausmuodon, vaikutusta seka vas-
tausryhmien konsensukseen ettd arvioituihin riskien suuruuksiin. Taulukossa 5 on esi-
tetty tutkimuksen hypoteesit, niihin liittyvat muuttujat seké& kéytettavat tilastolliset me-
netelmét.

Taulukko 5. Yhteenveto hypoteeseista ja kaytettavista testeista.

Hypoteesi Selitettava Selittdva muuttuja  Kaytettava testi
muuttuja

H, Konsensus Vastausmuoto t-testi, yksisuuntainen

H, Konsensus Vastausmuoto t-testi, yksisuuntainen

Hs Riskin suuruus Vastausmuoto t-testi, yksisuuntainen

H, Riskin suuruus Vastausmuoto t-testi, kaksisuuntainen
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4. TUTKIMUSTULOKSET

Seuraavassa kaydaan lapi tutkimuksen tilastollisten ajojen toteuttaminen ja tutkimustu-
lokset. Ensin muodostetaan skaalat, joilla sanalliset vastaukset muunnetaan numeerisik-
si. Sitten testataan kaksi ensimmadistd, konsensusta koskevaa, hypoteesia. Taman jalkeen
testataan kaksi jalkimmaista hypoteesia, jotka keskittyvét vastausmuodon vaikutukseen
arvioituihin riskien suuruuksiin. Hypoteesien testaamisen ja tulosten esittelyn jalkeen
muodostetaan luvun lopuksi yhteenveto saaduista tuloksista.

4.1. Sanallisten vastausten muuntaminen numeerisiksi

Vastaajat antoivat sanallisille riskin suuruutta kuvaaville vaihtoehdoille numeerisen
vastineen, joita siis tuli 34 kappaletta kutakin sanallista vaihtoehtoa kohti. Numeerisista
vastineista laskettiin keskiarvo kullekin sanalliselle vaihtoehdolle. Néitd keskiarvoja
kaytettiin sanallisten vastausvaihtoehtojen vastineina hypoteesien tilastollisessa testaa-
misessa. Koska korkein mahdollinen riskin suuruus on tassé tapauksessa 100, eivat vas-
taajat antaneet sille arvoa, vaan se muodostaa skaalan ylimman arvon. Skaalan alin arvo
muodostuu vastaajien antamasta numeeristen arvojen keskiarvosta arviolle alin mahdol-
linen riskin suuruus. Skaalat muodostettiin sek& toiminta- ett4 kontrolliriskeille erik-
seen.

Toimintariskin arviointiin sanalliset arviot muunnettiin numeerisiksi seuraavasti: erit-
tain matala 12,65, melko matala 27,35, kohtalainen 46,76, melko korkea 67,35 ja erit-
tain korkea, joka sai skaalan ylimman arvon 100. Kontrolliriskin arviointiin arvot olivat
seuraavat: erittain matala 13,38, melko matala 27,94, kohtalainen 47,21, melko korkea
67,79 ja erittdin korkea 100. Korkeimman ja toiseksi korkeimman arvon vélinen etai-
syys muodostui melko suureksi. Talloin voidaan ajatella, ettd annetut viisi sanallista
vastausvaihtoehtoa eivat mahdollisesti kuvanneet riittavélla tavalla riskien hajontaa, kun
ylin arvo on lukittu arvoon 100. Toisaalta kyselyssa kerrottiin, ettd sanallisten arvioiden
korkein arvo saa luvun 100, joten vastaajien odotettiin ottavan tdma huomioon antaes-
saan muille sanallisille vaihtoehdoille numeerisia vastineita. Taulukossa 6 on esitetty
sanallisille riskiarvioille annettu numeeristen vastineiden lukuméara, keskihajonta, me-
diaani, keskiarvo ja tutkimuksessa kéytettava arvo. Keskiarvojen ja mediaanien valilla
ei havaittu merkittavia eroavuuksia, joten muunnoksissa paadyttiin kayttdmaan aikai-
sempien tutkimusten tapaan keskiarvoja (Reimers ym. 1993; Stone & Dilla 1994; Dilla
& Stone 1997).
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Taulukko 6. Sanallisten riskiarvioiden muunto numeeriseen muotoon.

Toimintariski N Keskihajonta  Mediaani  Keskiarvo Kaytettava arvo
Erittdin matala 34 9,17 10 12,65 12,65
Melko matala 34 10,09 25 27,35 27,35
Kohtalainen 34 11,50 50 46,76 46,76
Melko korkea 34 15,78 70 67,35 67,35
Erittain korkea - - - - 100
Kontrolliriski N Keskihajonta  Mediaani  Keskiarvo Kaytettava arvo
Erittdin matala 34 8,72 10 13,38 13,38
Melko matala 34 10,58 25 27,94 27,94
Kohtalainen 34 13,02 50 47,21 47,21
Melko korkea 34 17,95 70 67,79 67,79
Erittain korkea - - - - 100

4.2. Vastausmuodon vaikutus vastausten yhdenmukaisuuteen

Vastausryhmien konsensus laskettiin vastaajien pareittaisten korrelaatioiden perusteella.
Pareittaiset korrelaatiot laskettiin muodostamalla molempien, numeeristen ja sanallisten,
vastausryhmien sisélla kaikki mahdolliset parit ja laskemalla kullekin pareille korrelaa-
tio seké toimintariskin ettd kontrolliriskin arvioinnin yhteydessd. Korrelaatiomatriiseja
(liitteet 4, 5, 6, ja 7) muodostui ndin ollen yhteensa nelja, kaksi molempiin vastausryh-
miin.

Koska korrelaatiot eivat ole normaalijakautuneita, laskettiin niille Fisherin muunnoksel-
la z-pisteet, jotka noudattavat normaalijakaumaa kohtuullisen hyvin. Mikéli kahdella
vastaajalla on téydellinen korrelaatio, eli korrelaatio saa arvon 1, antaa Fisherin muun-
nos z-pisteelle &arettdméan arvon. Téllaisissa tapauksissa darettémat arvot on poistettu
otannasta keskiarvoja laskettaessa ja niiden eroja testattaessa. Tama puolestaan laskee
hieman saatua konsensuslukemaa, mutta mahdollistaa keskiarvojen laskemisen. Kuvi-
oissa 12 ja 13 on esitetty z-pisteiden jakaumat kontrolli- ja toimintariskien arvioinnin
perusteella lasketuista korrelaatioista. Molemmat kuviot sisaltdvat numeerisen ja sanal-
lisen tehtévén vastaukset.
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Kuvio 13. Z-pisteiden jakauma toimintariskitehtavassa.
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Keskiarvojen yhtasuuruutta testattiin riippumattomien otosten t-testilla. Ryhmille las-
kettiin z-pisteiden keskiarvojen perusteella keskiméardinen pareittainen korrelaatio, r,,
kayttdmalla Fisherin muunnoksen palautuskaavaa. Tama luku kuvaa vastausryhman
konsensusta. Taulukossa 7 on esitetty z-pisteiden keskiarvot, keskimaaréiset pareittaiset
korrelaatiot ja ndiden keskiarvojen erojen p-arvot.

Taulukko 7. Vastausryhmien konsensus.

Kontrolliriski Toimintariski
Numeerinen Sanallinen Numeerinen Sanallinen

z-pisteiden keskiarvo 1,37 1,31 1,22 1,11
Varianssi 0,16 0,17 0,12 0,14

ra 0,88 0,86 0,84 0,80
Havainnot 105 169 105 170
Vapausaste 224 234

t 1,36 2,40

p, yksisuuntainen 0,0882 0,0087**

**tilastollisesti merkitseva 5 % merkitsevyystasolla

Vastausryhmien pareittaisiin korrelaatioihin perustuva konsensus, r,, sai kontrolliriskin
arvioinnin yhteydessa numeerisessa vastausryhméssé arvon 0,88 ja sanallisessa 0,86.
Toimintariski& arvioitaessa numeerisen vastausryhman konsensus oli 0,84 ja sanallisen
ryhman 0,80. Havaintojen madran ero sanallisessa vastausryhméssé johtuu &érettdmien
arvojen poistamisesta. Kontrolliriskin yhteydessd poistettiin kaksi &&retontd arvoa ja
toimintariskin yhteydessa yksi. Ensimmaisté hypoteesia, jossa kontrolliriskia arvioitaes-
sa sanallisen vastausmuodon odotettiin tuottavan numeerista parempi konsensus, tarkas-
tellessa voidaan todeta hypoteesin kumoutuvan, silla numeerisella vastausryhmaélla oli
kontrolliriskia arvioitaessa parempi konsensus (0,88 > 0,86). Talla erolla ei mydskaan
ollut tilastollista merkitsevyyttd, joskin sen p-arvo oli l&helld merkitsevyyden rajaa (p
0,0882 > 0,05). Téalldin numeerisenkaan vastausmuodon ei voida sanoa tuottavan pa-
rempaa konsensusta kontrolliriskia arvioitaessa ja nollahypoteesi jaa voimaan.
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Toiselle hypoteesille, jossa numeerisen vastausmuodon odotettiin tuottavan sanallista
parempi konsensus toimintariskié arvioitaessa, 10ytyy hypoteesia tukeva tilastollisesti
merkitseva tulos. Numeerisen vastausmuodon konsensus on tilastollisesti merkitsevésti
suurempi kuin sanallisen vastausryhman (p 0,0087) ja hypoteesi hyvaksytaan 5% mer-
kitsevyystasolla.

4.3. Vastausmuodon vaikutus riskien suuruuden arviointiin

Vastausmuodon vaikutusta toiminta- ja kontrolliriskien arvioituun suuruuteen tutkittiin
riippumattomien otosten t-testill& jokaisen tarkastuskohteen arvioinnin yhteydessa. Tar-
kastuskohteita oli kahdeksan kappaletta seké toiminta- ettd kontrolliriskin arvioinnissa.
Jokaiselle tarkastuskohteelle laskettiin keskiarvo vastausryhmittdin, jonka jalkeen kes-
kiarvoja testattiin t-testilla. Jokainen tarkastuskohde muodostaa erilaisen kombinaation
kuvatuista riskitekijoista ja niiden painoarvoista, jolloin voitiin havainnoida vastaus-
muodon mahdollisesti tuottamien erojen johdonmukaisuutta. Talléin riskiarvioiden ero-
jen vertaaminen ei perustu ainoastaan kahden keskiarvon vertaamiseen, vaan verrattavia
keskiarvopareja on kahdeksan kappaletta.

Taulukko 8. Vastausmuodon vaikutus kontrolliriskin suuruuden arviointiin.

Tilintarkastuskohteet

1 2 3 4 5 6 7 8

Numeerinen

Havainnot 15 15 15 15 15 15 15 15

Keskiarvo 18,00 45,67 54,00 48,67 69,67 64,33 70,67 88,67

Keskihajonta 10,82 22,16 21,81 15,41 17,27 16,68 17,41 10,60
Sanallinen

Havainnot 19 19 19 19 19 19 19 19

Keskiarvo 18,74 45,39 50,20 49,25 70,71 68,54 74,71 58,30

Keskihajonta 7,22 13,05 16,67 18,65 14,53 16,32 19,13 7,39
Vapausaste 23 21 26 32 27 30 31 24
t -0,23 0,66 0,56 -0,10 -0,19 -0,74 -0,64 -2,99

p, yksisuuntainen 0,4104 0,2574 0,2905 0,4605 0,4264 0,2332 0,2622  0,0032**
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Taulukossa 8 on esitetty riskiarvioiden keskiarvot vastausryhmittdin jokaisen tarkastus-
kohteen yhteydessa kontrolliriskia arvioitaessa. Kolmannessa hypoteesissa oletettiin
sanallisen vastausmuodon tuottavan numeerista vastausmuotoa korkeampia riskiarvioi-
ta. Kuudessa tapauksessa kahdeksasta sanalliset riskiarviot olivat keskiarvoltaan korke-
ampia kuin numeeriset riskiarviot. Kuitenkin ainoastaan kahdeksannen tarkastuskohteen
yhteydessé ero oli tilastollisesti merkitseva (p 0,0032 < 0,05). Tdma voi selittyé skaala-
uksella, jossa korkein sanallinen arvio lukittiin arvoon 100. Kahdeksannen tarkastus-
kohteen riskitekijdt saivat vain “kylla”-arvoja, jotka viittasivat riskin olemassaoloon,
joten tama tarkastuskohde oli muihin nahden kaikkein riskisin. Talldin kohteelle arvioi-
tiin sanallisissa arvioissa herkimmin ylin arvo, joka numeeriseksi muutettuna sai arvon
100, jolloin vastausten keskiarvo oli erittdin korkea ja ero numeerisen vastausryhman
keskiarvoon muodostui melko suureksi (98,30 > 88,67). Edelld mainittujen seikkojen
perusteella tulosta ei voida pitda hypoteesia tukevana, joten nollahypoteesi jaa voimaan
kolmannen hypoteesin yhteydessa.

Taulukko 9. Vastausmuodon vaikutus toimintariskin suuruuden arviointiin.

Tilintarkastuskohteet

1 2 3 4 5 6 7 8

Numeerinen

Havainnot 15 15 15 15 15 15 15 15

Keskiarvo 21,00 49,67 50,00 49,67 68,67 66,67 70,67 91,67

Keskihajonta 11,05 21,67 18,52 19,13 19,32 20,93 15,10 9,39
Sanallinen

Havainnot 19 19 19 19 19 19 19 19

Keskiarvo 15,61 42,86 47,77 44,01 65,43 69,89 63,90 93,13

Keskihajonta 7,54 14,18 19,40 16,65 16,56 18,01 19,88 13,68
Vapausaste 24 23 31 28 28 28 32 31
t 0,42 1,05 0,34 0,91 0,52 -0,47 1,13 -0,37
p, kaksisuuntainen 0,6814 0,3039 0,7348 0,3723 0,6098 0,6394 0,2677 0,7152

Taulukossa 9 on esitetty riskiarvioiden keskiarvot toimintariskin arvioinnin yhteydessa.
Neljdnnessé hypoteesissa oletettiin vastausmuodon tuottavan eroja arvioituun toiminta-
riskin suuruuteen. Koska hypoteesissa ei ollut oletusta suunnasta, testattiin keskiarvojen
eroja kaksisuuntaisella t-testilla. Painvastoin kuin kontrolliriskin arvioinnin yhteydess4,
numeeriset riskiarviot olivat kuudessa tapauksessa kahdeksasta korkeampia kuin sanal-
liset riskiarviot. Erot eivat kuitenkaan olleet tilastollisesti merkitsevid yhdenkaan tarkas-
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tuskohteen yhteydessa. Toimintariskin arvioinnissa ei myodskéaan kaikkein riskisimman,
kahdeksannen, tarkastuskohteen yhteydessa havaittu tilastollista eroa, vaikka tdman
kohteen sanallisten arvioiden keskiarvo oli hieman numeerisia korkeampi (93,13 >
91,67). Talloin skaalauksella numeeristen ja sanallisten arvioiden valilla ei ollut niin
suurta vaikutusta kuin kontrolliriskin arvioinnin yhteydessd, vaikka sanallisten riskiar-
vioiden numeerisissa muunnoksissa ei ollut mainittavaa eroa toiminta- ja kontrolliriski-
en vélilla.

4.4. Yhteenveto tutkimustuloksista

Neljéstd tutkimushypoteesista ainoastaan yksi sai tukea. Toinen hypoteesi hyvaksytaan
tilastollisesti merkitsevénd, kun taas ensimmainen, kolmas ja neljas tutkimushypoteesi
hylatadn ja nollahypoteesit jadvat ndiden osalta voimaan.

Kaksi ensimmaistd hypoteesia koskevat vastaajaryhmien siséistd yhdenmukaisuutta eli
konsensusta. Ensimmaisen hypoteesin oletus sanallisen vastausmuodon tuottamasta
paremmasta ryhman sisdisesta konsensuksesta verrattuna numeeriseen vastausmuotoon
ei saanut tukea tassa tutkimuksessa (p 0,0882 > 0,05). Sen sijaan toisen hypoteesin ole-
tus numeerisen vastausmuodon tuottamasta paremmasta konsensuksesta verrattuna sa-
nalliseen vastausmuotoon toimintariskin arvioinnin yhteydessa sai tilastollisesti merkit-
sevan, hypoteesia tukevan, tuloksen (p 0,0087 < 0,05). Néin ollen toinen hypoteesi voi-
daan hyvaksya.

Myds ensimmaéisen hypoteesin yhteydessa konsensus oli parempi numeerisen vastaus-
ryhman sisélla eli pdinvastoin kuin hypoteesissa oletettiin. Vaikka ero ryhmien valilla ei
ollut tilastollisesti merkitsevd, kertoo numeerisen ryhmén parempi konsensuslukema
itsessddn vastauskéyttdytymisen olevan samankaltainen riskilajista riippumatta. Mikéli
ensimmainenkin hypoteesi olisi jadnyt voimaan tai sanallisella ryhmalla olisi ollut pa-
rempi konsensus, olisi riskilajilla taytynyt olla vaikutus ryhmén sisdiseen konsensuk-
seen. Nyt néin ei siis kdynyt, vaan tilintarkastajat arvioivat riskeja samalla tavalla riski-
lajista riippumatta vastausmuodon ollessa konsensukseen vaikuttava tekija.

Kaksi jalkimmaistd hypoteesia tekevat oletuksia vastausmuodon vaikutuksista arvioi-
tuun riskin suuruuteen. Kolmas hypoteesi olettaa sanallisen vastausmuodon tuottavan
korkeampia riskiarvioita numeeriseen vastausmuotoon verrattuna kontrolliriskin arvi-
oinnin yhteydessa. Tassa tutkimuksessa hypoteesi ei saa tilastollista vahvistusta. Kuu-
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dessa tapauksessa kahdeksasta sanalliset arviot saivat korkeamman keskiarvon kuin
numeeriset, mutta ainoastaan yksi néista eroista oli tilastollisesti merkitseva ja sekin
selittyy suurelta osin koeasetelmassa tehdyll& oletuksella tarkastuskohteen maksimiris-
Kista.

Neljés tutkimushypoteesi ei tee oletuksia suunnasta arvioidun riskin suuruuden suhteen,
vaan oletuksena on ainoastaan, ettd toimintariskin yhteydessa tilintarkastajat tekevat
erisuuruisia riskiarvioita vastausmuodosta riippuen. Tutkimustulokset eivét tue tata hy-
poteesia. Yhdenk&én arvioinnin yhteydessé keskiarvot vastausryhmien valilla eivét ol-
leet tilastollisesti merkitsevid. Toisin kuin kolmannen hypoteesin yhteydessa, toiminta-
riskin arvioiden keskiarvot numeerisella vastausryhmalld olivat kuudessa tapauksessa
kahdeksasta korkeampia kuin sanallisella vastausryhmalla. Maksimiriskin yhteydessa ei
myoskaan havaittu tilastollisesti merkitsevaa eroa, toisin kuin edellisen hypoteesin yh-
teydessé. Talléin voidaan ajatella riskilajilla olevan jonkin verran vaikutusta tilintarkas-
tajien vastauskayttaytymiseen.

Taulukko 10. Yhteenveto tutkimustuloksista.

Hypoteesi H, H, Hs H,

Hyvaksytty X

Hylatty X X X

P-arvot 0,0882 0,0087 0,4104 0,6814
0,2574 0,3039
0,2905 0,7348
0,4605 0,3723
0,4264 0,6098
0,2332 0,6394
0,2622 0,2677

0,0032 0,7152
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5. YHTEENVETO

Tutkimuksen tavoitteena oli selvittda sanallisten ja numeeristen riskiarvioiden merkitys-
t4 tilintarkastajan paatoksentekoon. Tilintarkastusalaa séantelevét standardit ja lainséa-
danto antavat tilintarkastajalle mahdollisuuden valita kumpaa tapaa riskiarvioissa kéyte-
tdan. Mikaéan ei tietenkédan esta tilintarkastajaa kayttaméastd myos molempia tapoja arvi-
oidessaan tarkastuskohteen riskejd. Jos kuitenkin havaittaisiin toisen arviointitavan ole-
van selkedsti parempi ja tuottavan tarkempia riskiarvioita, voisi tdmé antaa signaalin
myos tilintarkastusta séateleville tahoille korostaa parempien kéytantdjen merkitysta
tilintarkastusalan saéntelyssa ja ohjeistuksessa.

Tassd luvussa kaydaan tutkimus kokonaisuudessaan lyhyesti lapi. Aluksi kasitelld&n
aiempaa tutkimusta ja tutkimuksen teoreettista viitekehystd, niiden antia talle tutkimuk-
selle sek& tutkimuksen nykytilaa. Tamén jalkeen tarkastellaan aineistoa, menetelméa ja
koeasetelmaa sekd ndiden vahvuuksia ja rajoitteita. Lopuksi kasitelld&n tutkimustuloksia
ja tehddén johtopaatokset seka esitetddn mahdollisia kehitysehdotuksia ja jatkotutki-
muksen ldhtokohtia.

5.1. Teoreettinen viitekehys ja aikaisempi tutkimus

Tutkimus perustuu inhimillisen paatoksentekoprosessin tutkimukseen ja ldhtékohtana
tutkimukselle on Brunswikin linssimalli (ks. esim. Laitinen 1993: 34) ja t&stad Bonnerin
(1990) edelleen soveltama sosiaalisen paatoksenteon malli, jossa tarkkuuden mittarina
kaytetddn konsensusta. Kéaytettdessd konsensusta tarkkuuden mittarina, muodostuu ra-
joitteeksi se, ettd yksi vastaaja saattaa olla lopulta oikeassa ja muut véarassa, mika to-
teutuessaan voi johtaa véériin johtopaatoksiin (Ashton 1985). Toisaalta parempaakaan
tarkkuuden mittaria on vaikea 16yta4, jos arvioitava asia on riski, jonka todellista suu-
ruutta ei aina tiedeta.

Tutkittaessa riskien arviointia tilintarkastuksessa, kéytetaan tilintarkastuksen riskimallia
usein lahtokohtana arvioitaville riskeille (ks. esim. Reimers ym. 1993; Stone & Dilla
1994). Myos téassa tutkimuksessa riskit jaoteltiin riskimallin mukaisesti toiminta- ja
kontrolliriskeind. Viitteita tilintarkastajien omaksumista toiminta- ja kontrolliriskiteki-
joistd on saatu aikaisemmista tutkimuksista (esim. Reimers ym. 1993; Stone & Dilla
1994; Helliar ym. 1996; Dilla & Stone 1997). Tilintarkastusympariston riskien tutki-
muksessa on keskitytty tilintarkastuksen riskimallin mukaisten riskien lisaksi tarkastus-
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kohteen ja tilintarkastajan liiketoimintariskien tutkimiseen (ks. esim. Johnstone 2000;
Eilifsen ym. 2001; Brown & Johnstone 2009).

Suoraan tdhan tutkimukseen liittyvistd numeerisista ja sanallisista riskiarvioista ja nii-
den vaikutuksista tilintarkastajan paatoksentekoon ei ole tehty l&hiaikoina uusia tutki-
musahavaintoja. Edelliset tutkimukset ovat 1990-luvulta koskien tilintarkastajan ris-
kiarvioita toiminta- ja kontrolliriskejd méaaritettdessa (Reimers ym 1993; Stone & Dilla
1997; Dilla & Stone 1997). Bonner (2008: 196) kuitenkin toteaa vastausmuotoon liitty-
vien kysymysten olevan edelleen standardien muodostamisen ja muun laskentatoimen
séatelyn ytimessa. Yhtend tdmén tutkimuksen kontribuutiona voidaankin pitaa tutki-
muksen tuomista tdh&n péivaan ja tutkimista suomalaisessa tilintarkastusymparistossa.

5.2. Aineisto ja menetelmat

Tutkimuksen aineisto keréttiin kyselytutkimuksella, joka suunnattiin KHT- ja HTM-
tilintarkastajille. Kyselyn ajoitus ei ollut paras mahdollinen, silla kysely tehtiin kevaall,
jolloin tilintarkastajat ovat erittain kiireisia. Myos kyselyn itsessaan néhtiin tilintarkasta-
jilta saadun palautteen perusteella olevan liian ty6lds, toisin sanoen vievan liian paljon
aikaa. Tama yhdistettyna kiireiseen ajankohtaan voidaan nahda suurimmaksi syyksi
alhaiselle vastausprosentille.

Kyselyn kokeellinen osa muodostettiin aikaisempien tutkimusten perusteella. Erityisesti
taustatutkimuksesta kaytettiin Reimers ym. (1993) ja Stone & Dilla (1994) tutkimuksia,
joista ensimmadisessa tutkittiin vastausmuodon vaikutuksia kontrolliriskin arvioinnissa ja
jalkimmaisessa toimintariskin arvioinnissa.

Tilastolliseen testaamiseen kaytettiin konsensuksen laskemisessa parittaisten korrelaati-
oiden perusteella laskettua konsensusta. Korrelaatiot muutettiin normaalijakautuneiksi
Fisherin muunnoksella, jolloin niille voitiin laskea keskiarvo. Muunnoksen kéytto aihe-
uttaa taydellisten korrelaatioiden poistamisen aineistosta keskiarvojen laskemista var-
ten. Tdma puolestaan johtaa alempaa konsensuksen arvoon kuin vastaajilla todellisuu-
dessa on. Tassé tutkimuksessa téydellisten korrelaatioiden poistamisella ei voida nahda
olevan kovin suurta merkitysta tuloksiin, koska arvoja poistettiin vain yksi toimintaris-
kin arvioinnissa ja kaksi kontrolliriskin arvioinnissa. Keskiarvojen vertaaminen tehtiin
riippumattomien otosten t-testilla.
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Riskien suuruuden erojen testaamisessa laskettiin vastaajaryhmien keskiarvo arvioidusta
riskistd jokaisen tarkastuskohteen yhteyteen. Talloin verrattavia keskiarvopareja tuli
kahdeksan kappaletta seké toiminta- ettd kontrolliriskin arviointiin. Keskiarvojen eroja
testattiin tassakin yhteydessa riippumattomien otosten t-testilla.

5.3. Tutkimustulokset, rajoitteet ja johtopaatokset

Tutkimuksen neljéstd hypoteesista yksi sai tilastollisesti merkitsevan tuloksen. Konsen-
suksen todettiin olevan parempi numeerisesti méaaritetyn toimintariskin arvioinnin yh-
teydessé verrattuna sanalliseen arviointiin. Kontrolliriskin arvioinnissa vastaavaa tilas-
tollisesti merkitsevaa tulosta ei saatu, mutta tassakin yhteydessd numeerisen ryhmén
konsensus oli sanallista ryhméaé parempi, toisin kuin ensimmaisessa hypoteesissa oletet-
tiin. Tilintarkastajien riskiarviot olivat siis numeerisesti ilmaistuna yhdenmukaisempia
kuin sanalliset seka kontrolli- ettd toimintariski& arvioitaessa. Tilastollisen vahvistuksen
saanut tulos tukee Stone & Dilla (1994) ja Dilla & Stone (1997) tutkimusten tuloksia.
Toisaalta numeerisen vastausryhmén parempi konsensus on ristiriidassa Reimers ym.
(1993) tutkimuksen kanssa, vaikka tulos ei olekaan tilastollisesti merkitseva viiden pro-
sentin merkitsevyystasolla. Koska tassa tutkimuksessa sovellettiin padasiassa Stone &
Dilla (1994) tutkimuksen asetelmaa yhdistettyna Reimers ym. (1993) tutkimuksen teki-
joihin, on mahdollista, ettd koeasetelma ohjaa vastaajia siten, ettd numeerinen vastaus-
muoto saa paremman konsensuksen. Toteuttamalla tutkimus molemmilla edelld mainit-
tujen tutkimusten asetelmilla, voitaisiin koeasetelman ohjaavuutta testata.

Rajoitteena konsensuksen tulkinnassa on myds sanallisten vastausten muuntaminen
numeeriseen muotoon. Kun korkeinta riskid kuvaava sanallinen arvio sidottiin arvoon
100 ja samalla vastaajat maarittivat itse muut numeeriset arvot sanallisille riskiarvioille,
muodostui toiseksi korkeimman ja korkeimman sanallisen arvion vali melko suureksi.
Talléin konsensus heikkenee mahdollisesti enemman kuin on tarkoitus, jos vastaukset
osuvat korkeimpaan riskiarvioon samalla, kun osa vastaajista vastaa toiseksi korkeim-
man riskiarvion mukaan. Sanallista vastausasteikkoa tulisi muuttaa siten, etta se tuottaa
tasaisemman jakauman numeeriseksi muutettuna.

Vastausmuodon vaikutusta arvioituun riskin suuruuteen testattiin kahdella hypoteesilla,
joista kumpikaan ei saanut tilastollista vahvistusta. Kolmas hypoteesi oletti sanallisen
vastausmuodon tuottavat korkeampia kontrolliriskiarvioita ja neljds hypoteesi oletti
toimintariskiarvioiden eroavan toisistaan vastausmuodosta riippuen. Sanalliset kontrolli-
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riskiarviot olivat kuudessa tapauksessa kahdeksasta korkeampia kuin numeeriset arviot,
mutta ero oli tilastollisesti merkitseva ainoastaan korkeimman riskin tarkastuskohteen
yhteydessd, jolloin edelld mainitulla sanallisten vastausten muuntamisella numeeriseen
muotoon on voinut olla suurikin vaikutus tulokseen. Toimintariskin suuruutta arvioita-
essa kuudessa tapauksessa kahdeksasta numeeristen vastausten keskiarvo oli sanallisia
korkeampi. Ero ei kuitenkaan ollut tilastollisesti merkitseva yhdenk&an keskiarvoparin
kohdalla. Naiden tulosten valossa nayttéisi siltd, ettd riskilajilla olisi arviointitapaan
nahden vaikutusta. Tilastollisen merkitsevyyden puuttuminen rajoittaa kuitenkin tulkin-
taa erittdin paljon. Esimerkiksi kontrolliriskid arvioitaessa tilintarkastajien sanallisten
arvioiden keskiarvo riskisimmélle tarkastuskohteelle oli 98,30 ja toimintariskia arvioita-
essa 93,13. Vastaavasti numeeristen arvioiden keskiarvo oli kontrolliriskin arvioinnissa
88,67 ja toimintariskin arvioinnissa 91,67. Numeerisella vastausryhmaélla riskilajilla ei
naytd olevan niin suurta vaikutusta arvioituun riskiin kuin sanallisella vastausryhmallé.
On my6s mahdollista, etta riskilajeja ei pystytty tehtavissa kaytetyilla riskitekijoilla ku-
vaamaan tarpeeksi hyvin, vaikka riskilajeille annettiin kyselyssa standardien mukaiset
kuvaukset. Numeerisista vastauksista voidaan paatelld, etta tilintarkastajat eivat kovin
helposti antaneet riskille maksimiarvoa 100 keskiarvojen ollessa 88,67 ja 91,67. Taméa
tukee edelld mainittua rajoitusta valittujen riskitekijoiden ominaisuuksista kuvata tar-
kastuskohteen kontrolli- ja toimintariskeja.

Vaikka tutkimuksen asettelusta 10ytyy huomattava maéra rajoitteita, jotka vaikuttavat
tutkimustulosten yleistettavyyteen, voidaan tdamén tutkimuksen kontribuutiona néhda
suomalaisen aineiston lisdksi tutkimusmenetelmien soveltaminen tdméankaltaisessa tut-
kimuksessa. Kahden aiemman tutkimuksen menetelmien yhdistaminen ja siihen liittyvét
haasteet ja rajoitteet tulivat tdssa tutkimuksessa esiin ja jatkossa vastaavanlaiseen tutki-
mukseen kannattanee erityisesti kyselyn kokeellista osaa muuttaa edelld mainittujen
seikkojen vuoksi. Ainakin kokeellisen osan ohjaavuutta konsensuksen suhteen on syyta
tarkastella. My6s sanallisten vastausten muuntaminen numeeriseen muotoon ja kaytet-
tava asteikko ovat keskeisessa osassa tulosten tulkinnassa. Kokeellisessa osassa kaytet-
tavien informaation osatekijoiden valintaan tulee Kiinnittdd huomiota, jotta eritasoisia
riskej& voidaan erotella toisistaan selkeésti. Kolmen osatekijan kaytto tarkastuskohteen
riskid kuvattaessa on luonnollisesti lilan v&han, mutta faktoriaaliseen asetelmaan pyrit-
thessa osatekijoiden maaran lisddminen johtaa nopeasti kyselyn laajenemiseen, joka
puolestaan voi vaikuttaa vastausprosenttiin negatiivisesti. Faktoriaalisen asetelman li-
séksi on syytd tutkia muita menetelmia, joissa riskeja voidaan kuvata paremmin kokeel-
lisen osan tésta kuitenkaan merkittavasti laajenematta.
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Kohderyhména tilintarkastajat ovat melko yhtenevén koulutuksen ja alan sadntelyn
vuoksi hyvé kohde tallaiselle tutkimukselle. Tutkimuksen vastausprosenttia voitaisiin
parantaa huomattavasti, mikali tutkimuksen yhteydesséa on sovittavissa esimerkiksi jon-
kin tietyn tilintarkastusyhteison kanssa kyseisen yhteison tilintarkastajien kaytosta tut-
kimuksessa. N&in myos vastausten vertailukelpoisuus keskendan paranisi yhteison yhte-
nevien kaytantéjen vuoksi. Téllainen jarjestely ei tdman tutkimuksen yhteydessé resurs-
sien vuoksi ollut mahdollinen.
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LIITE 1. Kyselylomake numeerisen ryhman vastaajille (ulkoasu ei vastaa taysin web-
pohjaista lomaketta).

Toiminta- ja kontrolliriskien arviointi numeerisesti  *

Toimintariskin arviointi

Tornirtariski (rherert risk) - Liketap ahturmien lajia, tin saldoa tai tilinp aatoksessa tietoa koskevan kannanoton altiis
vrrheellisyydelle, joka voisi olla olermamen yksin tai ruhin virheellisyyksin yhdistettyna, oftarratta huorrioon asiaa
koskevia kontrolleja. (Kansarwaliset tilntarkastusalan standardt 2012.)

Alla olevassa taulikossa on kahdeksan tilrtarkastiskohdetta, joiden torrintariskn tasoa on kuvattu kolmella eri
risktekipjalla. Riskitekijat vowat saada arvon "kylla" tai"ef".

Arviokaa riskn todennak oisyytta kolmen annetun risktekijan perusteella valitsernalla kullekn tirtarkastuskohteelle (1-8)
mielestarne sopwa vattoehto taulikon alla olevaan kerttaan Mita surempi bku on, std korkearrpaa riskia se
merktsee.

Riskitekijat
Onko yritysjohdolla tulokseen [Onko yritysjohto yleensa tehnyt Onko edellisessa tilin-
sidottuja kannustin- muutoksia harkinnanvaraisiin tarkastuksessa havaittu
jarjestelmia? eriin tilikauden lopussa? olennaista virhetta?
e Ei Ei Ei
2% Ei Ei Kylla
- J=p Ei Kylla Ei
Tilin- . : 2
4 > Kylla Ei Ei
il I Ei Kylla Kylla
kohteet . L )
6 > Kylla Ei Kylla
7oy Kylla Kylla Ei
8 < Kylla Kylla Kylla
~WVastaukset
0 S 10 15 20 25 30 35 40 45 30 55 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Kkl ©OOQOO0O0Q0O0O0O000CO000000000O0O
Kohde 2 OO0 000D O0DODODODODODODODO O OO0 OO O0O0
Kohde 3 000000 O0DO0DODO0DODODOOO0OO0 OO0
Kohde 4 O 00000000 ODOCODOO OO0 O00 00
Kohde 5 0000 O0ODO0DO0DODODO0OODOOOOOC0COO00
Kohde 6 OO0 0D00D00O0DO0O0DODO0DODODODO0CODO0O0 00
Kohde 7 O00DO0D0DODODO0DO0ODODODO0DOODOOO0C OO0 0
Kohde 8 OO0 000000000000 OO0DO00C OO0

Antakaa seuraavaksi rmeermen vastme sanallisile tornmtariskiarvioile valtserralla alla olevista vathtoehdoista
trielestanne sop win seuraavast

"Aln mahdollnen': Mielestanne aln rmahdollinen tormmtariskn taso, joka voi ylipaataan missa tahansa tintarkastiksessa
esirtya.

"Melko matala", "kohtalamen" ja "melko korkea": Kastyksenne vastaavasta risktasosta mireerisesti imaishina.

Korken mahdolinen tornintariskmn taso on 100, joten sille e anneta arviota.
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— WVastaukset

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
Alinmahdollnen © QO O O O O O O O O O 0O O O O OO OO0 0
Mekomataa, © © © O O O O O O ©O O O ©O © © © © © © ©
Kohtalamlen © O © O O O O O O O O O O ©O O © © © © ©
Melkokotkea © © © © © O O O O © O ©O © © © © © © © ©

Kontrolliriskin arviointi

Kortrollriski (Cortrol risk) - Riski sitd, ettd yhteisén sisamen valvorta el esta tai havatse ja korjaa ajoissa jotakm
liketapahturnien lajia, tiin saldoa tai tilpaatoksessa estettavaa tietoa koskevassa karmanotossa rmahdollisesti olevaa

virheellisyytta, joka voisi olla olennainen joko yksn tai yhdessa muiden virheellisyyksien kanssa. (Kansairwéaliset
tilintarkastusalan standardit 2012.)

Sarmomn kumn edellisessi tehtavassa, alla olevassa taulukossa on kahdeksan tilmtarkastuskohdetta. Talld kertaa tehtéavarme
on arvioida kohteiden kontrolliriskin tasoa, jota on jalleen kuvathy kolmella eri risktekyalla. Risktekyat voivat saada
arvon "kylla" tai"ef".

Arviokaa riskn todernak isyytta kolmen annetun risktekyjan perusteella valitsermalla kullekn tirtarkastuskolteelle (1-8)

mielestirne sopwa valtoehto taulukon alla olevaan kerttiaan Mia suarempi lku on, std korkearnpaa riskia se
merkisee.

HUOM! Tehtdvit ovat erillisii. Edellinen tehtivd ja siind amnetut riskien kuvaukset eivit liity timén
tehtivin tilintark astusk ohte isiin.

Riskitekijat
Onko yrityksen laskentatoimen Onko yrityksen Onko edellisessa tilin-
tehtavissa havaittu puutteita tietojarjestelmissa havaittu tarkastuksessa havaittu
tehtdvien eriyttamisessa? puutteita? olennaista virhetta?
) e Ei Ei Ei
2 > Ei Ei Kylla
— 3 > Ei Kylla Ei
tarkastus- - e Kyl =S =
— Si=» Ei Kylla Kylla
6 > Kylla Ei Kylla
7 > Kylla Kylla Ei
8 > Kylla Kylla Kylla
— WVastaukset
0 S5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 S5 60 65 70 75 80 85 90 95 100
Kohde 1 O0O0DO0O0O0DO00DO0O0DO0O0DO0ODODO0ODO0OO0O0
Kohde 2 ©OO0O0O0O0DO0ODODO0CODODOODODO0OOOO0 060
Kohde 3 O0D0DO0O0DO0ODD0DO0DO0O0CO0CO0DOODODOOOO0O0OO
Kohde 4 ©OO0OO0OO0OO0O0OODOOOOOOOOEOO OO O
Kohde 5 00000000 O0ODO0CODO0ODOD0OCOOOO0O0
Kohde 6 00000 0DO0DO0DODODODODODODO0OOO0O0O0
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Kohde 7 000000 ODODODOCODOODODOO OO OO
Kohde 8 00000000 ODODOOODODOOOOOO0

Antakaa seuraavaksi rnumeermen vastne sanallisile kontroliriskiarvioile valtsemalla alla olevista vaihtoehdoista
rrielestarme sop win seuraavasti:

"Aln mahdollinen": Mielestanne alnmahdollinen kontroliriskin taso, joka volylipaataan missa tahansa tilntarkastuksessa
esintya.

"Melko matala", "kohtalamen" ja "meko korkea": Kastyksenne vastaavasta risktasosta numeerisesti irnaisbina.

Korkemn mahdolinen kortrollriskin taso on 100, joten sille ei anneta arviota.

—Vastaukset

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50 55 60 65 70 75 80 85 90 95
Alinmahdollnen © © O O O O O O O © O O ©O O O © © © O 0O
Mekomataa © ©Q O OO O OO O0OO0OO0CODOOOODO0O0O0O0
Kohtalamen © © O O O O O 0O OO 0O O OO0 OO0O0O0O0
Melkokotrkea O O O O ©O O OO OO0 O0OO0O0OODOO0ODO0O0O0O

Taustatiedot

Ikidnne Kokemuksenne tilintarkastustydssé, vuotta

Vastaus [:] :]

Tilrtarkastusyhteison koko, henkiloa |valitse tasta[+]

Tutkimustulokset

Mikali olette kirmostunut tutk rruk sen tuloksista, imottakaa sahkopostiosotteerne alla olevaan kerttaan
(sahkopostiosotteta ja vastauksia el yhdisteta) [

Tietojen lihetys

| Tallenna | | Esitaytta URL |
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LITE 2. Kyselylomake sanallisen ryhmén vastaajille (ulkoasu ei vastaa taysin web-
pohjaista lomaketta).

Toiminta- ja kontrolliriskien arviointi sanallisesti "

Toimintariskin arviointi

Tornrtariski (nherert risk) - Liketapahturnien lajia, tiin saldoa tai tilinp aatoksessa tietoa koskevan kannanoton alttus
vrheellisyydelle, joka voisi olla olermamnen yksin tai muhmn vrheelisyyksin yhdistettyna, ottarratta huotrioon asiaa
koskevia kontrolleja. (Kansarwaliset tilntarkastusalan standardt 2012.)

Alla olevassa taulikossa on kahdeksan tilntarkastuskohdetta, joiden toimintariskin tasoa on kuvatty kolmella eri
risktekyalla. Riskitekijat vowat saada arvon "kylia" tai"ef".

Arviokaa riskin todermak disyytta kolmen annetun risktekijan perusteella valitserralla kullekn tilintarkastuskolteelle (1-8)
rrielestirme sop wa vahtoehto taulukon alla olevaan kenttaan

Riskitekijat
Onko yritysjohdolla tulokseen [Onko yritysjohto yleensa tehnyt Onko edellisessa tilin-
sidottuja kannustin- muutoksia harkinnanvaraisiin tarkastuksessa havaittu
jarjestelmia? eriin tilikauden lopussa? olennaista virhetta?
1 - Ei Ei Ei
2 > Ei Ei Kylla
" 3 S Ei Kylla Ei
Lo Kylla Ei Ei
tarkastus- 5 = yE T s
kohteet ' L i
6 > Kylla Ei Kylla
7 > Kylla Kylla Ei
8 =2 Kylla Kylla Kylla
— Vastaukset
Erittdin matala Melko matala Kohtalainen Melko korkea Erittiin korkea
Kohde 1 @) © © O ©
Kohde 2 © © (@) ® (@)
Kohde 3 O © © © ©
Kohde 4 ® ® © (@) ©
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Kohde 7 © © © © ©
Kohde 8 © © © D ©

Antakaa seuraavaksi sanallisille tornmtariskiarvioille numeerinen vastme valtsermallh alla olevista vailtoehdoista
rrielestarme sop win seuraavasti:

"Aln mahdollinen": Mielestanne aln rmahdollinen tornmtariskn taso, joka voi ylipaataan missa tahansa tilintarkastuksessa
esintya.

"Melko matala", "kohtalamen" ja "melko korkea": Kastyksenne vastaavasta risktasosta numeerisesti imaistuna.

Korken mahdollinen tormntariskn taso on 100, joten sille e anneta arviota.
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v astaukset
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Kontrolliriskin arviointi

Kontrollriski (Cortrol risk) - Riski siita, etta yhteisén sisamen valvorta el estd tai havatse ja korjaa ajoissa jotakm
liketapahtumnien lajia, tin saldoa tai tilnpaatoksessa esitettavaa tietoa koskevassa kannanotossa mahdollisesti olevaa
virheellisyytta, joka voisi olla olennainen joko yksn tai yhdessd rmiden vrheellisyyksien kanssa. (Kansairwaliset
tilintarkastusalan standardit 2012.)

Sarmoin kuin edellisessi tehtivissa, alla olevassa taulukossa on kahdeksan tilintarkastuskohdetta. Talla kertaa tehtavarme
on arvioida kohteiden kontrolliriskin tasoa, jota on jalleen kuvattu kolmella eri risktekialli. Risktekyat voivat saada
arvon "kylla" tai"ef".

Arviokaa riskin todernak oisyytta kolmen annetun riskitekijan p erusteella valitsermalla kullekm tilntark astuskohteelle (1-8)
rmielestarne sop wa vahtoehto taulukon alla olevaan kenttaan

HUOM! Tehtivit ovat erillisii. Edellinen tehtivd ja siind annetut riskien kuvaukset eivit liity timdén
tehtivin tilintark astusk ohte isiin.

Riskitekijat
Onko yrityksen laskentatoimen Onko yrityksen Onko edellisessa tilin-
tehtavissa havaittu puutteita tietojarjestelmissa havaittu tarkastuksessa havaittu
tehtavien eriyttamisessa? puutteita? olennaista virhetta?
1> Ei Ei Ei
2 > Ei Ei Kylla
o 3 > Ei Kylla Ei
A E Kylla i Ei
s yE Kylla Kylla
kohteet - Y y
6 > Kylla Ei Kylla
7 > Kylla Kylla Ei
8 > Kylla Kylla Kylla
— Vastaukset
Erittdin matala Melko matala Kohtalainen Melko korkea Erittiin korkea
Kohde 1 © © @) O ©
Kohde 2 © © © O O
Kohde 3 © © © O ©
Kohde 4 6) 6) © © ©
Kohde 5 @) © © © ©
Kohde 6 O © @) @) ©
Kohde 7 © @) @) © (@)
Kohde 8 © © © © ©
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Antakaa seuraavaksi sanallisille kontroliriskiarvioille numeernen vastne valtsemalla alla olevista vaitoehdoista
rrielestarne sop win seuraavasti:

"Aln mahdollnen": Mielestanne aln mahdollinen kontrolliriskn taso, joka voiylpaataan rmissa tahansa tintarkastuksessa
esirtya.

"Melko matala", "kohtalamen" ja "korkea": K dstyk serme vastaavasta risktasosta numeerisesti fmaistuna.

Korkemn mahdollinen kortrollriskin taso on 100, joten sille ei anneta arviota.

— Vastaukset

0 S5 10 15 20 25 30 35 40 45 S0 55 60 65 70 75 80 85 90 95
Alinmahdollnen © O © O © O O O O O O O O O O O O O O O
Mekomatala. © O O O O O O O O O O O O O © © © © © ©
Kohtalainen OO0 00000 ODO0CODO0OODOO0KO0KQO6K60 0 0
Melkokotkea O O O O O O O O O O OO OO O OO OO0 0

Taustatiedot

Ikinne Kokemuksenne tilintarkastustyossi, vuotta

Vastaus | | \

Tilirtarkastusyhteison koko, henkiloa | valitse tasta[+]

Tutkimustulokset

Wikl olette kirmostunt tutk ik sen tuloksista, imottakaa sahképostiosotteerne alla olevaan kerttaan
(sahkopostiosottetta ja vastauksia ei yhdistets) | |

Tietojen lihetys

[ Tallenna | [ Esitaytto URL |
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LIITE 3. Saatekirje (sdhkopostin viestikentdssa).

Arvoisa tilintarkastusalan ammattilainen!

Olen Vaasan yliopistossa laskentatoimea ja tilintarkastusta opiskeleva kauppatieteiden
ylioppilas. Parhaillaan teen pro gradu -tutkielmaa, johon tarvitsen Teidan apuanne ohei-
sen kyselyn tayttdmisen muodossa. Yhteystietonne olen saanut keskuskauppakamarin
tilintarkastajarekisteristd seka yhteisdjen kotisivuilta. Kyselyssa on kaksi lyhytta ris-
kiarviointitehtavaa ja lomakkeen taytt6 vie noin 15 minuuttia ajastanne.

Tutkielmassa perehdytdan numeeristen ja sanallisten riskiarvioiden vaikutuksiin tilin-
tarkastajan paatoksentekoon tilintarkastuskohteen toiminta- ja kontrolliriskeja arvioita-
essa. Tilintarkastusalan standardit antavat tilintarkastajalle mahdollisuuden valita kum-
paa ilmaisutapaa tilintarkastaja kayttad. Tutkimuksella pyritddn selvittdméaan néiden
ilmaisutapojen mahdollisesti tuottamia eroja riskiarvioissa.

Pyydan teitd vastaamaan kyselyyn 28.5.2012 mennessd. Jokainen vastaus on tutkielman
onnistumiseksi erittdin tarked! Vastauksenne késitelldaan luottamuksellisesti ja vastauk-
sianne kaytetddn ainoastaan tilastollisessa testauksessa. Mikali olette kiinnostunut tut-
kimuksen tuloksista, ilmoittakaa sahkopostiosoitteenne kyselylomakkeen lopussa ole-
vaan tyhjaan kenttddn (sahkopostiosoitteita ja vastauksia ei yhdistetd, joten vastaukset
pysyvat nimettdmina).

Lomake l6ytyy osoitteesta #url#

Tunnuksenne on #tunnus# ja salasananne #salasana#

Avustanne kiittaen
Risto Mé&kinen
puh. 044-363 5000

séhkdposti: risto.makinen@student.uwasa.fi
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