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Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, millainen merkitys tyoturvallisuuden mittaamisella on orga-
nisaatioissa. Mittaaminen on seurantaan liittyen tarkedssa roolissa ja tutkimusmenetelmaksi vali-
koituikin kysely, joka kohdistui mittaamisen ohella myds muihin tyéturvallisuuden huomioimista ku-
vaaviin tekijoihin. Tyoturvallisuuden mittaamisen merkityksesta organisaatioille muodostuikin kes-
keinen tavoite tyodlle ja sitd ldhdettiin hakemaan tdydentavien kysymysten kautta ollen tarkeimpéana
niistd, millaista organisaatioissa tehtava tyoturvallisuuden mittaaminen on. Mittaamisen sijoittu-
mista organisaation kulttuuriin ja kdytantoihin haettiin silld, onko mittaaminen systemaattista ja
onko tyoturvallisuuden mittarit kytketty organisaation suorituskyvyn mittaamiseen.

Opinnaytetyon teoriaosuudessa tarkasteltiin tyoturvallisuuteen liittyvia kasitteita seka sen nykytilaa
Suomessa samoin kuin tyoturvallisuuden toteuttamista organisaatiossa. Tarkastelun kohteena oli-
vat my0Os mittaamisen kaytannot sekd organisaation suorituskyvyn mittaaminen.

Opinndytetydn empiirisessa osuudessa kartoitettiin kyselyn avulla, mistd osatekijoistd organisaa-
tioissa tehtava tyoturvallisuuden mittaaminen koostuu seka sita, miten se on kiinnitetty muihin tun-
nuslukuihin. Siinad tutkittiin myo6s, mitka tekijat vaikuttavat siihen, ettad tyoturvallisuuden mittaa-
mista tehddan. Lopuksi tutkittiin, mitka tekijat ovat merkittdvimmassa asemassa tyoturvallisuuden
mittaamisen kannalta. Tutkimusmenetelmaksi valittiin kysely, koska silloin se pystyttiin kohdista-
maan tyoturvallisuuden parissa toimiville mahdollisimman laajasti.

Kyselytutkimuksen tulosten mukaan eniten ty6turvallisuuden mittaamista kohdistuu turvallisuusha-
vaintoihin, vaaratilanteisiin ja tyotapaturmiin. Sen lisdksi tehddan erilaista ennakoivaa mittaamista,
kuten riskien analysointi. Tyoturvallisuuden mittaaminen onkin jo 1800-luvun lopulla Iahtenyt liik-
keelle tybtapaturmien mittaamisesta, koska ne ovat aina tuoneet korkeimpia kustannuksia ja saa-
neet eniten julkisuutta. Mittaamisen laajentamisen tarve on puolestaan lahtenyt liikkeelle siitd, etta
tyotapaturmia on tydolosuhteiden parantumisen myo6ta alkanut esiintyd harvemmin eivatka ne
enaa ole tarjonneet riittavasti tietoa organisaation tyoturvallisuuden tilasta. Siita syysta on siirrytty
vahemman vakavien tapahtumien ja havaintojen mittaamiseen edeten siitd ennakoivaan mittaami-
seen. Kyselyn tuloksena havaittiin myos, etta eniten ja laajimmin mittaamista tehdaan organisaa-
tioissa, jotka mittaavat saannodllisesti ja ovat liittaneet tyéturvallisuuden mittarit KPI-tunnuslukujen
seurantaan. Tamankaltaisilla yrityksillda mittaaminen on pitkdjanteista ja suunnitelmallista.
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1 Johdanto

Tyo6turvallisuus on keskeinen tekija organisaatiossa ja sen merkitys korostuu erityisesti ny-
kyajan kilpailun tayteisessa markkinassa. Jokaisella tyontekijalld on oikeus turvalliseen tyo-
ymparistdon ja organisaatiolla velvollisuus huolehtia siita, etta tydpaikka on turvallinen. Ta-
man tutkimuksen tavoitteena oli selvittdaa, milla tavoin tyéturvallisuutta mitataan organi-
saatioissa ja miten naita mittareita kaytetaan hyodyksi tulevaisuutta suunniteltaessa. Tut-
kimuksessa on kaytetty kyselya aineiston kerdaamistapana. Tutkimuksen kohderyhmana oli-
vat organisaatioiden tyoturvallisuuden parissa tyoskentelevat ammattilaiset seka tyoturval-

lisuuden mittareita hyodyntavat toimijat.

1.1 Tutkimuksen taustaa

Yrityksen on turvallisuustydssaan taytettava vahintdan lain asettama minimivaatimus (Leva,
2003, s. 68). Tyon valvonta ja tyoturvallisuudesta huolehtiminen on osa esihenkilon johta-
mistehtavaa. Kyseessa on velvoite, jonka laiminlyonnista voi seurata rangaistus. (Kanerva,
2008, s. 13, 72) Tyoturvallisuudesta huolehtiminen ja riskienhallinta jakautuu johdon ja lin-
jaorganisaation kesken siten, ettd johto maarittaa sille strategian ja suuntaviivat, kun taas
linjaorganisaatio huolehtii sen jalkauttamisesta operatiiviseen toimintaan (Rissa, 1999, s.
72). Johdon sitoutuminen tyoturvallisuuden kehittamiseen on erittdin olennaista myos siksi,
ettd johtamiseen kuuluu myo6s esimerkin ndayttaminen oman toimintansa kautta. Tyonteki-
joiden tulee my6s saada tiedoksi johdon suuntaviivat tyoturvallisuudelle, koska muuten
niita ei voida noudattaa. Tiedotuksen merkitys korostuu erityisesti yhteisilla tyopaikolla,
joissa alihankkijaketjut voivat olla hyvinkin moninaiset. (Kanerva, 2008, s. 3, 7, 20, 52) Jo-
kaisella tyontekijalla on oikeus turvalliseen tydoymparistoon ja tydolosuhteisiin. Johdon tu-
lee ymmartaa, etta siitd huolehtiminen ei ole vain valttdmaton kustannuksia tuova rasite,
vaan yksi merkittava tekija keskeytyksettoman tuotannon mahdollistamiseksi. (Kanerva,

2008, s. 71) Tilastokeskuksen tilastojen mukaan tyotapaturmien maara on 2000-luvullakin



ylittanyt vuositasolla 100 000 tapaturman rajan. Eri vuosien valilla vaihtelua voi kuitenkin

olla jopa 20 000 kappaletta. (Tilastokeskus, 2021; Tapaturmavakuutuskeskus, 2025)

Suorituskyvyn mittaaminen on tarkeaa organisaation menestymiselle. Oikeastaan voidaan
puhua elinehdosta, koska ilman riittavaa ja oikeanlaista mittaamista johto ei voi ohjata or-
ganisaatiota oikeaan suuntaan. Mittausvalineet vaihtelevat Excelista verkkopalveluihin ja
omiin tietojdrjestelmiin riippuen muun muassa organisaation koosta. Useimmiten mittaus-
vdlineen sanelevat muut tekijat kuin mitattavien tietojen lahteet. Yksi maarittavista teki-
joista on organisaation koko. (Lonngvist ja muut, 2006, s. 16-19) My®os tyoturvallisuudessa

on mittaamisella tarkea merkitys.

1.2  Tutkimuksen sisdlto ja rajaus

Tavoitteena tdssa tutkimuksessa oli kyselyn avulla selvittaa kyselyyn osallistuneiden organi-
saatioiden valmius ja halukkuus mitata tyoturvallisuutta seka tarkastella myds sitd, miten
tyoturvallisuuden mittaamisen tulokset on nivottu organisaation muuhun mitattavaan tie-
toon. Tarkastelussa on mukana myds mittaustiedon kasittelyyn kaytettavia valineita niiden

osuuden jaddessa kuitenkin varsinaista tutkimusaihetta vahemmalle.

Paatutkimuskysymyksena tyossa on se, millainen funktio tyoturvallisuuden mittaamisella
on organisaatiossa. Tassa yhteydessa tarkastellaan myos erilaisten tekijoiden kuten toi-

mialan ja organisaation koon vaikutusta mittaamiseen.

Taydentavia/alatutkimuskysymyksia ovat
- Millaisilla tunnusluvuilla organisaatioissa seurataan tyoturvallisuuden tilaa?

- Onko mittaaminen systemaattista?



- Onko tyoturvallisuuden mittaaminen kytketty organisaation suorituskyvyn mittaa-
miseen?

- Miten mittaamista voisi kehittaa?

1.3  Kdytettavat tutkimusmenetelmat

Tutkimus toteutettiin case-tutkimuksena. Tutkimusmenetelma oli kvalitatiivinen ja tiedon-
hankintatapana kaytettiin kyselya, joka oli kohdistettu organisaatioissa tyoturvallisuuden
mittaamista suorittavalle ja sen tuloksia hyédyntavalle taholle. Kvalitatiivinen tutkimusme-
netelma sopii hyvin tdmankaltaiseen kyselyyn, joka pohjautuu vastaajien kokemukseen ka-
siteltdvana olevasta aiheesta (Juhila, 2021). Kysely ldhetettiin sahkopostilla 501 Suomessa
toimivan yrityksen edustajalle. Kaikki yrityskoot olivat edustettuina kohdejoukossa. Vas-
taanottajiksi pyrittiin valitsemaan ensisijaisesti seka tyoturvallisuuden tehtavissa etta HR-
tehtavissa toimivia. Kysely perustui valintakysymyksiin, joista osaa oli mahdollisuus tdayden-

taa sanallisesti.

1.4 Tyon rakenne

Tutkimuksen teoriaosassa paneudutaan tyoturvallisuuden konseptiin ja siihen liittyviin mit-
taamismenetelmiin. Ensimmaisessa Johdanto-luvussa perehdytdan tutkimuksen kohteena
olevaan aiheeseen. Toisessa luvussa kdaydaan lapi tyoturvallisuuden kenttda, sen kdytannon
toteuttamista organisaatiossa ja perusteita hyvalle tyoturvallisuuden tasolle. Lisdksi tarkas-
tellaan tyoturvallisuuden asemaa osana organisaatiokulttuuria ja laajempaa johtamisjarjes-

telmaa sekd tyoturvallisuuteen liittyvia kustannuksia. Kolmannessa luvussa tarkastellaan



suorituskyvyn mittaamista organisaatiossa niin keskeisten tunnuslukujen kuin myds tyotur-
vallisuuden tunnuslukujen osalta. Luvussa kartoitetaan myds aikaisempia tutkimuksia liit-

tyen tyoturvallisuuden mittaamiseen.

Neljannessa luvussa kuvataan tehdyn kyselyn laadinta, rakenne ja aineiston kerdys seka ky-
selyn kautta saadut tulokset. Tama empiirinen osuus keskittyy kyselytutkimuksen kautta
saatujen tietojen analysointiin, mikd auttaa kaytetyimpien mittarien ohella tunnistamaan
mahdollisia kehitysmahdollisuuksia. Johtopaatdkset ja pohdinta kasitelldaan viidennessa lu-
vussa. Siina tarkastellaan luvussa nelja esitettyja kyselyn tuloksia ja pohditaan, missa muo-
dossa tyoturvallisuuden mittaamisesta voisi olla suurin hydty organisaatiolle. Tutkimuksen
tuloksilla pyritaan osoittamaan, mitka mittarit ovat keskeisimpia ja tehokkaimpia tyoturval-
lisuuden seurannassa ja kuinka ne voidaan integroida osaksi organisaation johdon paatok-

sentekoa.



2 Tyoturvallisuus

Tassa luvussa kasitellaan tyoturvallisuuden maaritelmia seka tyoturvallisuuden, tyosuojelun
ja tyohyvinvoinnin kasitteitd. Sen lisdksi tarkastellaan lyhyesti ty6turvallisuuden historiaa
Suomessa ja Euroopassa seka tamanhetkista tilannetta niin lainsaadanndlliselta kuin toimi-
joiden vastuidenkin kannalta. Lopuksi kartoitetaan tyoturvallisuuden merkitystad organisaa-

tioille ja sen tydntekijoille.

Tyosuojelulla tarkoitetaan niitd toimia, joilla tyopaikan turvallisuutta pyritdan parantamaan.
Ty6suojelulainsdaadanndlla esitetdaan minimitaso, jota tyoturvallisuuden eteen on tehtava ja
sen lisdksi tyoturvallisuuteen liittyvia suosituksia. (Tyosuojelu.fi, n.d.). Tyosuojelu.fi-sivus-
ton mukaan tyosuojeluun kuuluu: tyéturvallisuustoiminta, tyopaikkaterveydenhuolto, ty6-
suhdelakien valvonta, tyOpaikkasuojelu seka tydsuojeluyhteistoiminta ja tyOsuojeluval-
vonta (Tyosuojelu.fi, n.d.). Tyoturvallisuus osana tydsuojelutoimintaa keskittyy tyopaikan
fyysisten, psyykkisten ja sosiaalisten olosuhteiden kunnossapitamiseen niin, etta organisaa-
tion toiminta pysyy mahdollisimman tasaisena ja tehokkaana ilman hairiéita. (Tyoturvalli-
suuskeskus, 2012, s. 4) Velvoite turvallisten tyoolosuhteiden luomiselle tulee lainsdadan-
nosta (Miettinen, 2002, s. 269). Kokonaisvaltainen tyohyvinvoinnin kasite on tullut perin-
teisen tyosuojelun ja tyopaikan vaaranpaikkoihin painottuvan tyéturvallisuuskasitteen ti-
lalle. Tama uusi kasite kattaa silloin seka tydhyvinvoinnin ettd tyoturvallisuuden osa-alueet.

(Tarkkonen, 2012, s. 16, 57-58)

Yritysturvallisuus on yrityksen koko turvallisuuden tilaa kuvaava kokonaiskasite. Tyoturval-
lisuus on sen yksi osa-alue henkildsto-, kiinteistod- ja tuotantoturvallisuuden ohella. Osa-alu-
eet eivat ole erillisia itsenaisia saarekkeita, vaan niiden valilta |6ytyy yhteisia tekijoita ja toi-
mintoja. Turvallisuus voidaan maéritelld kahdesta nakokulmasta. Toisaalta se kuvaa esimer-

kiksi tydympariston tilaa, toisin sanoen jonkin asian ominaisuutta, ja toisaalta prosessia, ku-
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ten esimerkiksi riskien hallintaa. (Leva, 2003, s. 34, 68) Miettinen (2002, s. 34) jaottelee yri-
tyksen turvallisuuteen kohdistuvat uhkat seuraavasti: vahingossa syntyneet ja tarkoituk-
sella aiheutetut, passiiviset ja aktiiviset, sisdiset ja ulkoiset, sekd ihmisen aiheuttamat uhkat.
Naista tyoturvallisuuteen liittyy eniten ensimmaiseen kohtaan kuuluvat ja yleensa siita viela

vahingossa syntyneet uhkat, esimerkiksi virheet toiminnassa.

Miettisen (2002, s. 18) mukaan yritysturvallisuutta voidaan tarkastella seuraavista nakokul-
mista: liikketoiminnallinen tarkastelukulma, prosessitarkastelukulma ja tekninen tarkastelu-
kulma. Niista jokaisella on oma painopisteensa. Liiketoiminnallinen tarkastelukulma liittyy
yrityksen kannattavuuteen ja johdon toimiin. Prosessitarkastelukulma puolestaan lahtee
liilkkeelle suojattavista prosesseista ja resursseista. Tekninen tarkastelukulma taas jakaa
suojauksen teknisiin ja ei-teknisiin maarittden sita kautta tarpeelliset suojaustasot. Yritys-
turvallisuutta voidaan tarkastella my&s organisaatiohierarkian ja linjaorganisaation vastui-
den kautta. Kehitettdessa yritysturvallisuutta ja sitd kautta tyoturvallisuutta on silla vaiku-
tusta myos yrityksen imagoon ja kilpailukykyyn. (Miettinen, 2002, s. 20) Yritys ei parjaa ny-
kyisessa kilpailutilanteessa, jos se jaa polkemaan paikalleen. Kehittamalla toimintaa saily-
tetdan paikka menestyjien joukossa ja pystytdan sailyttamaan asiakkaat. Kehittamisen tu-
kena tulee olla riittavasti tietoa siitd, mista on tultu. Vain silloin pystytdan nakemaan, mihin
ollaan menossa. (Roukala, 1998, s. 11, 13, 41) Tama patee myods tyoturvallisuudessa, jossa
historiatiedon kerdaaminen ja analysointi mahdollistaa varautumisen ja turvalliset toiminta-

tavat (Laitinen ja muut, 2013, s. 36).

Tyo6turvallisuudessa pyritaan samoihin asioihin kuin laatujohtamisessakin. Roukalan (1998,
s. 15-23, 30) mukaan Edward Deming jaottelee tahdn tahtdadvan toimintapolitiikan neljaan-
toista osaan. Yrityksen tulee pyrkia varmistamaan toiminnan jatkuvuus, pyrkid eroon vir-
heistad ja tuottamaan hyvia tuotteita, ongelmiin tulisi tarttua mahdollisimman varhaisessa

vaiheessa ja tyontekijoista tulisi huolehtia tarjoamalla heille kunnolliset tyovalineet ja riit-
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tavan koulutuksen. Lisdksi johdon tulisi nahda muutoksen tarve ja sitoutua siihen seka ym-
martaa tyoturvallisuuden tarkeys, vaikka sen arvoa ei ole helppo laskea. Seka laatujarjes-
telma etta tyoturvallisuusjarjestelma pyrkivat siihen, ettd virheita pystytaan valttdmaan ja
hairididen maara saadaan minimoitua. Hairiot syntyvat hallinnan puutteesta. (Rissa, 1999,
s. 92, 108; Roukala, 1998, s. 279) Tyoturvallisuusjarjestelman merkitys onkin sen ennalta-
ehkaisevassa luonteessa. Pyritaan poistamaan vaaratekijat ja minimoimaan riskit jo etuka-
teen ennen kuin mitddn on ehtinyt tapahtua. (Leino, 2002, s. 75) Organisaatio etenee vai-
heesta toiseen oppimalla omasta toiminnastaan ja ymparistdstaan. llman oppimista ei ke-
hitysta voi tapahtua. (Leva, 2003, s. 66-67) Tyoturvallisuusjarjestelman kayttd on jo osaltaan

merkki johdon sitoutuneisuudesta (Leino, 2002, s. 76).

Tarkkosen (2012, s. 34-38) mukaan organisaation tyohyvinvointistrategiaa on neljanlaista ja
ne osaltaan kuvastavat organisaation kehityksen tasoa. Alkeellisin on edunvalvontastrate-
gia, jossa keskitytadan padosin yksittaisten ongelmien ratkaisemiseen. Tama vastaa tyotur-
vallisuuden korjaavaa eli reaktiivista strategiaa. Tyohyvinvointipalvelujen kehittémisstrate-
gia keskittyy myos yksittdisten ongelmien ratkomiseen ja siind osana ongelmanratkaisua
nahdaan palveluiden ulkoistaminen. Turvallisuusjohtamisen strategia muistuttaa talla het-
kella esimerkiksi teollisissa yrityksissa vallalla olevaa perinteista tyéturvallisuusjohtamisen
mallia. Kehittynein strategia, organisaation kehittédmisstrategia, ottaa kehittamisen piiriin
koko organisaation ja liittdaa tyéhyvinvoinnin ja tyoturvallisuuden kehittamisen osaksi orga-

nisaation muuta kehitysta.

Tyohyvinvoinnin kehittdmiseen kohdistuvat haasteet ovat entisestdan lisddantyneet 2000-
luvulla. Muun muassa tyosuhteiden muuttuminen yha enenevassa maarin lyhytaikaisiksi ja
kilpailun kansainvalistyminen edellyttdvat organisaatioilta kykya jatkuvaan muutokseen te-

hokkuuden yllapitamiseksi. (Suonsivu, 2014, s. 10)
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2.1 Tyoturvallisuus ilmiona

Ensimmadinen tyoturvallisuuteen liittyva laki tuli Suomessa voimaan jo vuonna 1895. Teol-
listumisen lisdantyessa tyotapaturmiin oli alettu kiinnittdd huomiota tyohon liittyvien ris-
kien noustessa yleiseen tietoisuuteen. Samoin alettiin kiinnittda huomiota ammattitautien
maaran lisdantymiseen. (Tapaturmavakuutuskeskus, n.d.; Tyosuojelu.org, n.d.) Uusin tyo-
tapaturma- ja ammattitautilaki tuli voimaan vuonna 2016 ja se yhdisti aiemmin erillisena
olleet tapaturmavakuutuslain, ammattitautilain ja lain tapaturmavakuutuslain perusteella
korvattavasta kuntoutuksesta. Laki velvoittaa edelleenkin tydnantajaa vakuuttamaan tyon-
tekijansa. (Tapaturmavakuutuskeskus, n.d.) Lain vaikutusta tyoturvallisuudesta huolehtimi-

seen kasitellaan tarkemmin myohemmin tassa luvussa.

Tyoturvallisuuteen panostaminen lisdaantyi 1970-luvulla ja sen myo6ta tydtapaturmien
maara laski vuosien 1975-1995 aikana. Sen jalkeen on kuitenkin ollut viitteitd maaran va-
hdisesta kasvusta (Rissa, 1999, s. 109). 2000-luvun alkuvuosina on vuositasolla sattunut noin
130 000 ty6tapaturmaa (Suonsivu, 2014, s. 38; Hietala ja muut, 2013, s. 2). Tilastokeskuksen
(2012) vuoden 2010 tilaston mukaan tyotapaturmamaarat kasvoivat vuodesta 2005 vuo-
teen 2008, mutta laskivat sen jalkeen 1990-luvun lopun tasolle. Uusi nousu maarissa alkoi
taas vuonna 2010. Tuolloin tapaturma-alttiimpia aloja olivat rakennusteollisuus, elintarvi-
keteollisuus ja maatalous. Vuonna 2015 Suomessa sattui 127 000 ty6tapaturmaa, joista tyo-
paikkatapaturmia oli 106 586 ja tyomatkatapaturmia 20 730 (Tilastokeskus, 2017). Vastaa-
vat luvut olivat vuonna 2019 tyotapaturmien osalta 136 937, joista tyOpaikkatapaturmia oli
113 075 ja tydmatkatapaturmia 23 862 (Tilastokeskus, 2021). Vuonna 2023 Suomessa sattui
114 500 tyotapaturmaa. Naista tyopaikkatapaturmia oli 92 200 ja tydmatkatapaturmia 22
300. Tyopaikkatapaturmien osalta tapaturmataajuus oli 25,9 miljoonaa tyétuntia kohden.
(Tapaturmavakuutuskeskus, 2024) Vuosi 2024 oli ty6tapaturmien maaralta ldhes samanlai-

nen kuin edeltdva vuosi. Silloin sattui 115 000 tyotapaturmaa. Naista tyopaikkatapaturmia
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oli 91 000 ja tydmatkatapaturmia 24 000. (Tapaturmavakuutuskeskus, 2025) Kuviossa 1 on

esitetty palkansaajien ty6tapaturmien maarat vuosina 2004-2024.

Palkansaajien tyotapaturmat
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Kuvio 1. Palkansaajien tyotapaturmien maarat Suomessa vuosina 2004-2024 (Tapaturmavakuutus-
keskus, 2021; Tapaturmavakuutuskeskus, 2023; Tapaturmavakuutuskeskus, 2024; Tapaturmava-
kuutuskeskus, 2025; Tilastokeskus, 2006; Tilastokeskus, 2008a; Tilastokeskus, 2008b; Tilastokeskus,
2009; Tilastokeskus, 2010; Tilastokeskus, 2011; Tilastokeskus, 2012; Tilastokeskus, 2013; Tilastokes-
kus, 2014; Tilastokeskus, 2015; Tilastokeskus, 2016; Tilastokeskus, 2017; Tilastokeskus, 2018; Tilas-
tokeskus, 2019; Tilastokeskus, 2020; Tilastokeskus, 2021; Tilastokeskus 2023).

Suomessa on Euroopan mittakaavassa pieni tydtapaturmataajuus ja tyopaikkatapaturmien
lisdksi ammattitautien maara on vahentynyt tasaisesti 1900-luvun loppupuolella ja 2000-
luvun alussa (Laitinen ja muut, 2013, s. 21, 26). On tutkittu, ettd Euroopan unionin alueella
suurin osa tyotapaturmista sattuu neljalla toimialalla. Toimialat ovat samoja kuin Suomessa
eli maatalous, rakentaminen, teollisuus ja kuljetus. Myds Suomen tasolla edelld mainitut
toimialat on luokiteltu vaarallisimmiksi jo vuonna 2001. (Rissa, 2001, s. 7, 11) Vaikka tyota-
paturmariski on Suomessa vahentynyt, kaikilla aloilla trendi ei ole ollut yhteneva. Esimer-
kiksi rakennustyomailla ja teollisuudessa tapahtuu edelleenkin suhteellisen paljon ty6tapa-

turmia. (Laitinen ja muut, 2013, s. 33)
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Pyrkimyksena ja tavoitteena on Nolla tapaturmaa -ajattelun vahvistaminen. Haasteellista
talle ajattelutavalle on uskomus siitd, ettda tapaturmat eivat aina ole estettavissa. (Rissa,
2001, s. 12) Vaikka taajuuksissa Suomi on hyvalla tasolla niin kappalemaaraisesti vertaillessa
muihin maihin Suomen ty6tapaturmaluvut nayttavat korkeilta. Vertailu eri maiden valilla ei
kuitenkaan ole yksiselitteinen eika siitd voi suoraan paatella tyoturvallisuuden tasoa joh-
tuen muun muassa siitd, ettd Suomessa tapaturmat ilmoitetaan vakuutusyhtiélle, kun taas
muissa Pohjoismaissa ja EU-maissa ne kuuluvat sairausvakuutuksen piiriin eika lievia tapa-
turmia sielld edes tilastoida. Tapaturmista ilmoittaminen jaa talloin yritysten oman aktiivi-

suuden varaan. (Laitinen ja muut, 2013, s. 26)

Ty6ssa sattuu ja tapahtuu koko ajan. Suurin osa tapahtumista ei kuitenkaan toteudu edes
vaaratilanteina eli ldhelta-piti-tilanteina, vaan jaa pelkalle poikkeaman tai havainnon ta-
solle. James Reason kehitti vuonna 1990 juustonreikdamallin (ks. kuvio 1), jonka mukaan
haittatekijat voivat olla joko piilevida puutteita tai yleensa tapahtumahetkessa tapahtuvia
virheita. Silloin kun puutteet tai virheet on tunnistettu niin niita vastaan voidaan pyrkia 16y-
tdmaan ne kokonaan poistavat tai niiden vaikutusta pienentavat toimenpiteet. Reason kayt-
taa tasta nimitysta suojamekanismi. Se ei kuitenkaan ole kattava, vaan siihen jaa aukkoja
aivan kuten juustossakin on aukkoja. Tietyn tapahtumaketjun toteutuessa jokainen siihen
liittyva suojamekanismi joko estaa haitan tapahtumisen tai se paasee lapi suojamekanismin
aukosta. Mikali jokainen suojamekanismi pettda, toteutuu tapahtumaan liittyva riski seu-
rauksineen. (Pergener, 2005, s. 1-2, 4) Tapahtumaa voidaan kuvata perakkaisina vaiheina,
joita ovat tapahtunutta edeltdva vaihe, sitda seuraava varsinainen tapahtuma eli energian
purkautuminen seka siita johtuva vahinkojen muodostuminen ja niistd aiheutuneet jalki-

seuraukset. (Laitinen ja muut, 2013, s. 52).
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Kuvio 2. James Reasonin juustonreikamalli (Perneger, 2005, s. 2).

Tapaturmaa, joka sattuu omaan tydpaikkaan kuuluvalla alueella, matkalla kodin ja ty6pai-
kan valilla tai tyopaikan ulkopuolella tyohon liittyvassa asioinnissa, kutsutaan tyotapatur-
maksi. Tyotapaturma jaotellaan edelleen tilastoinnissa tyopaikkatapaturmaksi ja tyématka-
tapaturmaksi. (Tyosuojelu.fi, n.d.) Tyotapaturma luokitellaan vakavaksi, jos vahingoittunut
kuolee tai vammautuu vaikeasti (Lappalainen ja Saarela, 2003, s. 45). Tapaturmien tutkin-
taan organisaatioissa on luotu malleja, jotka ovat kehittyneet muun muassa tilastointime-
netelmien parantamisen myo6ta. Tutkinnassa on tarkeaa kerata mahdollisimman paljon ta-
pahtuneeseen liittyvaa tietoa niin, ettd saadaan tarkka kuvaus tilanteesta. On olennaista
pystya selvittamaan tekijat, jotka mahdollistivat tapahtuneen eli Reasonin mallin mukaisesti
aukot suojauksessa. Ne auttavat juurisyyn l6ytamisessa. Yhta tarkeda on myos loytaa kor-
jaavat toimenpiteet vastaavanlaisen tapahtuman valttamiseksi. (Lappalainen ja Saarela,

2003, s. 47)
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Lain asettamien sdantojen lisaksi tyoturvallisuuteen panostaminen ja riskien pienentami-
nen pohjautuu taloudellisiin seikkoihin. Yritykset kohtaavat jatkuvasti vaatimuksia erityyp-
pisten tappioiden pienentdamiseen tai menetysten vahentamiseen. Traditionaalinen tapa on
tutkia tapaturmat ja menetykset ja sen jalkeen koota tarvittavat resurssit riskien kartoitta-
miseen ja vahentamiseen. Vertailu tapaturmien analyysin, riskien analysoinnin ja turvalli-
suusauditointien valilla paljastaa, etta ne kasittelevat tyoturvallisuutta eri ulottuvuudessa.
Tapaturmien analyysi kuvastaa historiaa, jo tapahtunutta, kun taas riskianalyysi katsoo tu-
levaisuuteen. Turvallisuusauditointi taas keskittyy tamanhetkisiin toimintatapoihin ja tyo-
ymparistoon eika niinkdan valita menneesta tai tulevasta. Niinikdaan tapaturma-analyysissa
ongelmana on se, ettd mitd kauemmas tapahtuneesta ajallisesti edetdan, sitd enemman sii-
hen liittyvaa tietoa katoaa. Voidaan jopa sanoa, etta juurisyyt ovat joskus helpommin selvi-
tettdvissa ennen tapaturmaa kuin sen jalkeen. Tapaturmat kertovat meille menneista ris-
keistd, mutta tulevaisuuden riskit voivat olla erilaisia. Lisaksi kun tapaturmia sattuu vain va-
han, niiden tilastollinen luotettavuus on heikko verrattuna esimerkiksi ilmoitettujen turval-

lisuushavaintojen tai vaaratilanteiden maaraan. (Tyoterveyslaitos, 2007, s. 5-11)

2.2 Tyoturvallisuuden rooli osana yritysturvallisuuden ja ty6hyvinvoinnin

kenttaa

Tyoturvallisuusjarjestelman voi ndahda sijoittuvan limittdin organisaation laatujarjestelman
kanssa. Ne sisaltavat samoja elementteja ja siita syysta tyoturvallisuusjarjestelma voidaan
liittda osaksi laatujarjestelmad, joskus jopa toisinkin pain. (Rissa, 1999, s. 88) Molempien
tuleekin olla kiintedna osana operatiivista toimintaa ja yhteinen jarjestelma takaa yhden-
mukaisen tiedon kummankin osa-alueen kayttoon. Operatiiviseen toimintaan liittamalla
johto lisdksi osoittaa tyontekijoille tyéturvallisuudesta huolehtimisen merkityksen. (Leva,
2003, s. 16) Levan (2003, s. 37-38) mukaan tyoturvallisuusasiantuntija Barry Kirwan kokosi

yhteen turvallisuusjarjestelman osatekijoita, joita ovat muun muassa organisaation sisdiset
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paamaarat kuten toimintapolitiikka, ulkoiset tekijat kuten lainsdaadanto ja imago seka tur-

vallisuusjohtamisjarjestelman sisalto.

Tyo6turvallisuuskulttuurit voidaan jaotella sen mukaan, missa vaiheessa yritys on turvallisuu-
den kehittamisen polulla. Eritasoisia kulttuureja ovat jarjestyksessa vahiten kehittyneesta
jalostuneimpaan: reaktiivinen, korjaava, kehittava, ennakoiva ja jalostuneimpana tehok-
kaasti oppiva turvallisuuskulttuuri. Reaktiivinen tyoturvallisuuskulttuuri ei sisalla minkdan-
laista ennakointia. Tapahtuneen jalkeen tutkitaan, mita tapahtui ja miksi, seka maaritetaan
mahdollisesti korjaavia toimenpiteitd. Taman tyoturvallisuuskulttuurin tavoite on tayttaa
lain maarittama minimi, ei muuta. Korjaava tyoturvallisuuskulttuuri sisdltda ennakointia
siind mielessa, etta tydymparistéa havainnoidaan erilaisin menetelmin ja tydsuojelutoimi-
joille jarjestetdaan koulutusta. Kehittdvdssd tyoturvallisuuskulttuurissa yritys pyrkii laajenta-
maan tyoturvallisuuskoulutuksen koko henkiléstolle. Siinda mukaan tulee myds tyéhyvin-
voinnin huomioiminen. Ennakoivassa tyoturvallisuuskulttuurissa koulutusta yllapidetdan
saannollisesti. Siind myos pyritdan kehittamaan ja kayttamaan erilaisia mittareita, joilla tyo-
turvallisuuden tila on paremmin seurattavissa. Koska mittaamista ei voi tehda ilman seu-
rantatietoja, on kulttuurille ominaista se, etta tyontekijoita kannustetaan ilmoittamaan ha-
vaitsemistaan poikkeamista ja turvallisuushavainnoista. Tehokkaasti oppiva tyéturvallisuus-
kulttuuri lahtee liikkeelle siita, ettd tehdaan jarjestelmallistd kartoitusta tarvittavasta kou-
lutuksesta ennen sen toteuttamista. Lisaksi otetaan tydsuojelutoimijat mukaan operatiivi-
sen toiminnan suunnitteluun. Tyontekijatasolla tehokkaasti oppiva tyoturvallisuuskulttuuri
mahdollistaa yksil6llisten tarpeiden huomioimisen tyotehtavien suunnittelussa ja toteutuk-

sessa. (Laitinen ja muut, 2013, s. 189-191)

Levan (2003, s. 64) mukaan tyoturvallisuuden johtamista tutkinut Gerard Zwetsloot on maa-
rittanyt turvallisuusjohtamisjarjestelman kehittamisprosessin jakautumisen neljaan eri vai-

heeseen, joita ovat: ad hoc -vaihe, jarjestelman kehittamisvaihe, jarjestelmallisen toimin-
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nan vaihe sekd proaktiivinen ja integroitu toiminta. Ad hoc -vaiheessa pystytaan ratkaise-
maan vain esiintyvat ongelmat sitd mukaa, kun niita tulee ilmi. Tata vaihetta voisi siten kut-
sua my0s "kadestd suuhun” -vaiheeksi. Jdrjestelmén kehittédmisvaiheessa on saatu vahan
lilkkumistilaa ongelmista selviamiselle ja toimintaa pystytaan jarjestamaan ja aikataulutta-
maan esimerkiksi riskien arvioinnin kautta. Jdrjestelmdillisen toiminnan vaiheessa paino-
piste on yha enemman siirtynyt ennakoivaan turvallisuustyéhon, joka sitten on proaktiivi-
sen ja integroidun toiminnan vaiheessa viety vield pidemmalle. Tahdn viimeiseen vaihee-

seen padstyaan organisaation voi ndhda olevan jo esikuvana muille turvallisuusty6ssa.

Rissa (1999, s. 89) jakaa yritykset kuuteen eri kehitysvaiheeseen sen mukaan, miten ne suh-
tautuvat laadun ja tyoéturvallisuuden tarkeyteen. Sitoutumattomat organisaatiot ovat sa-
manlaisia kuin Gerard Zwetslootin ad hoc -vaiheen yritykset eli asioihin reagoidaan siina
jarjestyksessa, kun ne esiintyvat. Ajopuu-organisaatiot puolestaan tekevat jo jonkinlaisia
suunnitelmallisia ponnistuksia, mutta paasaantdisesti mennaan vield ilmaantumisjarjestyk-
sessa. Tybkalunikkari-organisaatiot ovat jo maaratietoisemmin ponnistelleet laadun kehit-
tamisessd, mutta tyoturvallisuuden merkitysta ei viela nahda. Edistyjd-organisaatiot puo-
lestaan ovat jo rutinoituneita laatutoiminnassaan ja ty6turvallisuudessa korostuu ennakoi-
vuus. Kypsyneet organisaatiot vastaavat Zwetslootin jarjestelmallisen toiminnan vaihetta,
jolloin organisaatio on taysin sitoutunut laatu- ja tyoturvallisuustoimintaan ja toiminta on
niin hyvin johdettua ja organisoitunutta, etta kay esikuvaksi muille. Maailmanluokan orga-
nisaatio puolestaan on Rissan (1999, s. 89) mukaan itseohjautuva ja taysin keskittynyt niin

laadun kuin tyoturvallisuuden hallintaan, etta sita ei voi enda erottaa muusta toiminnasta.

Tyo6turvallisuuden parantamiseen vaikuttavia tekijoita ovat muun muassa johdon suhtautu-
minen, tydolosuhteet, tarjottu koulutus ja opastus sekd seuranta ja valvonta (Rissa, 1999,
s. 110). Yritys huijaa itsedan tiedostamatta tai tietoisesti tekemalld jotain parannusta vain

muodon vuoksi. Se saa nayttamaan silta, ettd tyoturvallisuudesta huolehtimisella on merki-
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tysta, kun tilanne kuitenkin on se vain ndennaisesti. (Leino, 2002, s. 53) Vahintadan lain edel-
lyttdma minimitaso yrityksen turvallisuuspolitiikassa on kuitenkin aina saavutettava (Laiti-
nen ja muut, 2013, s. 184). On havaittu, ettad suuret yritykset huomioivat pienia enemman
tyosuojeluasioita (Rissa, 2001, s. 7). Tama on ensisijaisesti taloudellinen kysymys, mutta joh-
tunee myos siita, ettd suurilla yrityksilla on enemman tietoutta ja mahdollisuuksia ottaa
mallia muista suuryrityksista. Tyoturvallisuusriskien hallitseminen on kuitenkin yha enem-

man yritykselle myos merkittava kilpailutekija. (Rissa, 2001, s. 15)

Voidaankin nahda, etta yritykselld on ty6turvallisuuden suhteen kaksi intressia. Suoje-
luintressi tarkoittaa sita, etta ennakoinnilla ja toimenpiteilld varmistetaan tyontekijoiden
turvallisuus. Kannattavuusintressi puolestaan tarkoittaa sitda, miten suojelu pystytaan talou-
dellisesti ja teknisesti toteuttamaan niin, etta se on yrityksen toiminnan kannalta jarkevaa.
Laki ja saannot eivat ota kantaa siihen, milla painotuksella kumpaakin intressia tulisi toteut-

taa, vaan se jaa yrityksen omaan harkintaan. (Saloheimo, 2003, s. 52)

2.3 Tyoturvallisuus osana organisaatiokulttuuria

Tyo6turvallisuuden tila voidaan ndhda joukkona yksittaisia tapahtumia, jotka eivat liity toi-
siinsa. Kuitenkin ne aina juontavat juurensa organisaatiokulttuurin ja viime kddessa johta-
misen puutteisiin: tietdmattomyyteen tai valinpitimattomyyteen. (Leva, 2003, s. 67). Tyo-
turvallisuuteen patevat samat lainalaisuudet kuten laadunhallintaankin, jonka perusperi-
aatteita Miettisen (2002, s. 44) mukaan ovat: asiakastyytyvdisyys, johtajuus, henkil6ston
osallistuminen, prosessimainen toimintamalli, jarjestelmallinen johtamistapa, jatkuva pa-
rantaminen, tosiasioihin perustuva paatoksenteko seka win-win-periaate. Tyoturvallisuu-
den keskeisimpia tekijoita ovat turvallisuushavaintojen ja vaaratilanteiden ilmoittaminen
samoin kuin tydtapaturmiin liittyva tiedon kerddaminen seka vaaratilanteiden ja tyotapatur-

mien tutkiminen. Myos turvallisuushavainnot tulisi tutkia, mikali se nahdaan tarpeelliseksi.



20

Nailla toimilla saadaan perusta tyoturvallisuuden parantamiselle. Tyopaikkatapaturma on
aina tutkittava ja ilmoitettava vakuutusyhtiolle. (Rissa, 1999, s. 126; Laitinen ja muut, 2013,
s. 228) Haittaa tai vaaraa aiheuttava tekija taas tulee pyrkia poistamaan kokonaan mikali se
on mahdollista. Mikali sita ei voida kokonaan poistaa, tulee se pienentaa niin vahaiseksi kuin

mahdollista. (Laitinen ja muut, 2013, s. 300)

Herbert W. Heinrich (1941, s. 12-15) esitti jo vuonna 1931 dominoteorian onnettomuuden
syntyyn johtavien tekijoiden liittymisesta toisiinsa. Teorian mukaan onnettomuuden synty-
ketjuun vaikuttaa 5 erilaista tekijaa. Nama tekijat ovat

- Perint0 ja sosiaalinen tausta, esimerkiksi persoonallisuus seka perityt tai opitut kayt-
taytymismallit

- Henkilokohtaiset puutteet tai virheet, esimerkiksi huolimattomuus, tietamattéomyys
ja valinpitamattomyys

- Epdvarmat teot ja olosuhteet, esimerkiksi vaaralliset tai riskialttiit toimenpiteet seka
puutteet tyoskentelyolosuhteissa

- Vahinkoon tai menetykseen johtava tapahtuma, esimerkiksi kaatuminen tai tormays

- Seuraus onnettomuudesta, esimerkiksi loukkaantuminen.

Edellda mainitut tekijat voidaan nahda perakkaisina dominopalikoina. Teoria perustuu siihen,
ettd jos yksi palikka kaatuu, voi tapahtua ketjureaktio ja palikat kaatuvat yksi toisensa jal-
keen johtaen vahinkoon tai menetykseen ja siitd edelleen onnettomuuden seurauksiin.
Mutta jos ainakin yksi palikka pystytdaan poistamaan ketjusta tai sen kaatuminen saadaan
estettyd, voidaan estda onnettomuuden seuraus tai jopa vahinko. Levan (2003, s. 14-15, 19)
mukaan muun muassa James Reason seka Frank E. Bird ja Robert G. Loftus veivat teoriaa
pidemmialle liittamalla ketjuun mukaan koneiden ja laitteiden virheiden vaikutuksen. Naita
teorioita on kritisoitu riittamattomina viime vuosikymmenten aikana siita syysta, ettda ne
eivat sisalld kaikkia oleellisia tekijoita ja ettd ennakoivia toimenpiteita tulisi korostaa enem-

man kuin korjaavia. Kaikki teoriat kuitenkin myontavat jarjestelman tarkeyden.
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Yrityksen ylin johto maarittdaa sen arvot ja omalla esimerkilldan johto nayttaa tyontekijoille
sitoutumisen noihin arvoihin (Laitinen ja muut, 2013, s. 86, 114; Kanerva, 2008, s. 7). Arvo-
jen ja yrityksen vision lisdksi johdon tulee strategisessa suunnittelussa myds maarittaa tyo-
turvallisuuden panostuksen suuntaviivat. Niinikaan johdon tulee luoda edellytykset sille,
ettd madritettya tyoturvallisuuspolitiikkaa on mahdollista toteuttaa. Ilman naitd toimenpi-
teita tyoturvallisuus jaa pelkastaan hienoiksi lauseiksi. (Cox ja Cox 1996, s. 204; Laitinen ja
muut, 2013, s. 194; Tarkkonen, 2012, s. 93) Turvallisuustyon kehittdminen on pitkajanteista
toimintaa. Nakyvia tuloksia ei kannata odottaa heti. Vahitellen kuitenkin mittarit alkavat
osoittaa parannusta tapahtuneen toiminnassa, kun suunnitellut toimenpiteet on toteu-

tettu. (Tarkkonen, 2012, s. 98)

Tyo6turvallisuus tulee huomioida myos sellaisessa paatoksenteossa, joka ei suoraan liity tur-
vallisuuden parantamiseen. Ellei sitda huomioida, voivat tehdyt suuntaviivat johtaa toimin-
taan, joka vaikuttaa tyoturvallisuuteen negatiivisesti, oli sitten kyseessa tyotapaturmien tai
vaaratilanteiden lisdantyminen tai henkiléston uupuminen. Vaaraan suuntaan johtavat
paatokset huomataan viimeistdadn taustapeiliin katsomalla, mutta ennakoiva toiminta eli
huomiointi jo suunnittelussa olisi kuitenkin suositeltavampaa. Vaaraan suuntaan johtavia
paatoksia voivat olla vaarantyyppisten henkildiden palkkaaminen vaikkapa esihenkildiksi tai
tyontekijoiden riittdmaton opastus ja perehdytys. (Tarkkonen, 2012, s. 108-109, 111) Seta-
[an (1999, s. 10) mukaan paine muutokselle voi ldhtea liikkeelle joko yrityksen sisalta tai
jostain ulkoisesta paineesta. Kilpailussa mukana pysyminen on yksi tarkeimmista ulkoisista
tekijoista. Sisaisia taas voivat olla esimerkiksi toimintavan muutokset tai pyrkiminen virhei-
den vahentamiseen. Yritysturvallisuuden johtaminen jakaantuu osa-alueisiin, joista jokai-
sella on oma painopistealueensa turvallisuuden kentdssa. Yritysturvallisuutta ja sen osa-alu-
eita kehitetaan yrityksen liiketoiminnan hairiottomyyden ja jatkuvuuden takaamiseksi. Eri
osa-alueiden kesken on myds paallekkaisyyksia, esimerkiksi henkilostoturvallisuus, matkus-
tusturvallisuus ja tyosuojelu nivoutuvat toisiinsa, samoin vakuuttaminen ja tyoturvallisuus

(Miettinen, 2002, s. 12-13, 15-16). Tyoturvallisuus tulee kytkea kiintedksi osaksi yrityksen
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johtamisjarjestelmaa. Se tulee huomioida niin arvoissa, visioissa kuin strategisessa suunnit-
telussakin. (Rissa, 1999, s. 194) Suunnittelun avulla pystytdaan ennakoimaan tyoturvalli-
suutta paremmin ja siind on tarkedna apuna jo tapahtuneesta tai havaitusta keratty tieto

(Kanerva, 2008, s. 11).

Laitisen ja muiden (2013, s. 195) mukaan tyoturvallisuuden johtaminen koostuu kuudesta
osaprosessista, joita ovat tyoturvallisuuspolitiikan ja toimintaohjelman luominen, yhteistoi-
minta tyosuojeluhenkiloston kanssa, tyoturvallisuuteen liittyva koulutus ja riittava infor-
mointi, riskien kartoittaminen ja niihin liittyvat toimenpiteet, seka korjaavan seurannan li-
saksi myos ennakoiva seuranta, havaintojen ja aloitteiden kirjaamismahdollisuuden anta-
minen tyontekijoille samoin kuin tyoterveys- ja tyokykytoiminta. Osittain nama osa-alueet
ovat toistensa kanssa paallekkaisid. Halutessaan panostaa turvallisuustyéhon johdon tulee
asettaa riittavan tarkat tavoitteet ja huolehtia niiden toteutuksesta seka jarjestaa niin kou-
lutus kuin valvontakin. Turvallisuudesta huolehtiminen kattaa kaikki osa-alueet. (Leva,
2003, s. 35-36) Johdon nayttdessa esimerkkia saadaan henkilésté motivoitumaan ja innos-

tumaan tyoturvallisuusajattelusta (Rissa, 1999, s. 26).

Sue ja Tom Coxin (1996, s. 117, 205) mukaan Nick Pidgeon kuvaa hyvan tyéturvallisuuskult-
tuurin nojaavan kolmeen peruspilariin. Niita ovat se, ettd on luotu tarkat séannoét ja menet-
telytavat vaaratilanteiden ja tapaturmien kasittelyyn, tyoturvallisuuteen suhtaudutaan
myonteisesti ja tydturvallisuudesta huolehtimiseen on varattu riittavasti resursseja. Tyotur-
vallisuuden tulee sisdltaa tehokas vaarojen havainnointi, riittava riskien arviointi, ilmoitus-
ten hallintamekanismi, seuranta ja tilastointi seka nykyisten prosessien arviointi. Keskeisia
elementteja turvallisuustydssa ovat vaarojen tunnistaminen ja riskien arviointi seka erilaiset
ennakoivat toimet kuten turvallisuusauditoinnit ja -katselmukset (Leva, 2003, s. 53). Tyota-
paturmien ja vaarojen maara kertoo organisaation johdon asenteesta tyoturvallisuuteen ja
sen merkitykseen (Rissa, 1999, s. 22). Hyvalle tyoturvallisuuskulttuurille on ominaista riit-

tava raportointi, oikeudenmukaisuus, joustavuus ja kehittdmisen painotus (Laitinen ja
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muut, 2013, s. 85). Kautta historian on nojauduttu reaktiiviseen eli korjaavaan toimintaan
tyoturvallisuusasioissa. Mittaamisen ja mittareiden kehittyessa olisi mahdollisuus kuitenkin
yha enemman siirtya proaktiiviseen eli ennakoivaan toimintaan. Kaikkea ei voi ennakoinnilla
estdd, mutta jokainen estetty vahinko tai tydtapaturma on aina plussaa yritykselle. (Tarkko-

nen, 2012, s. 138, 179)

Laitisen ja muiden (2013, s. 84) mukaan tapaturmataajuuksia vertailtaessa on havaittu yh-
teisia tekijoita matalan taajuuden yrityksissa. Tallaisia tekijoita ovat muun muassa johdon
sitoutuminen, pienempi vaihtuvuus ja vdhemman poissaoloja sekd paremmin tyontekijaa
huomioivat johtamismenetelmat. Jos tyoturvallisuusasioihin puututaan vasta, kun jotain on
jo tapahtunut, ollaan jo my6hassa. Ennakointi on avainsana nykymaailmassa. On helpompi
johtaa paremmin mitattavissa olevia asioita, siksi johdon panostus painottuu usein tuotan-
toon tyo6turvallisuuden kustannuksella (Rissa, 1999, s. 10, 11-12). Silloin kun yritys ennakoi
riskeja korjaten samalla jo havaitut vaaratekijat, voidaan puhua joustavasta tyoturvallisuu-
desta. Kun tyoturvallisuus huomioidaan kaikissa osa-alueissa, tydymparistdssa ja tyovali-
neissa, osaamisessa ja tyomenetelmissa seka jokaisen tyontekijan jokaisessa tydpaivassa,

se toimii. (Laitinen ja muut, 2013, s. 187)

Tyoturvallisuuden ydintekijoita ovat johdon vastuun kantaminen, tyéturvallisuuteen panos-
taminen, ohjaus ja koulutus, samoin kuin ennakointi muun muassa riskien arvioinnin avulla,
haittaa aiheuttavien tekijoiden poistaminen tai vahentaminen seka riittava seuranta (Rissa,
1999, s. 24). Hietalan ja muiden (2013, s. 111) mukaan tyénantajan tydsuojelutehtavat ja-
kautuvat tekniseen vastuuseen, koulutusvastuuseen ja valvontavastuuseen. Perehdytys ja
opastus tyéhon on tehtava jokaiselle tyontekijalle tydsuhteen alkaessa. Perehdytyksen tu-
lee sisdltda myos tyoturvallisuuteen liittyviad asioita, kuten muun muassa tyépaikan vaarat
ja niihin varautuminen. (Laitinen ja muut, 2013, s. 212) Katri Mannermaan (2018, s. 23-24)
mukaan kohti parempaa tyoturvallisuutta on mahdollista paasta kehittamalla johtamista,

panostamalla tyoterveyshuoltoon ja yhteistydhon erilaisten tyohyvinvoinnin toimijoiden
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kanssa, viestimalla tehokkaasti sekd noudattamalla lainsdadannon vaatimuksia. Kannattaa

kuitenkin muistaa, etta tuloksia ei valttamatta ala heti ndkya (Leino, 2002, s. 52).

Yrityksen koosta huolimatta tydturvallisuusjohtamisen tulisi kuulua yrityksissa jokaiseen
tyopdivaan. Samalla kun ylin johto asettaa tavoitteet, joita kohti pyrkia, sen tulisi myds mah-
dollistaa resurssit ja valineet, joilla tavoitteet voidaan saavuttaa (Rissa, 2001, s. 13-14, 17).
Yritysturvallisuuden johtamisen tasoja ovat koko yrityksen johtaminen, liiketoimintayksik-
kdjen johtaminen, prosessien johtaminen ja henkiloston johtaminen. Koko yrityksen johta-
minen luo puitteet yritysturvallisuuden ja sita kautta myos tyoturvallisuuden kehittamiselle.
Liiketoimintayksikon johtaminen pureutuu kyseisen yksikon erityistarpeisiin yritysturvalli-
suuden rakentamisessa ja perustaa strategiansa sen mukaan. Sen johtamisen tarkoituksena
on luoda lahtdkohta jokapaivaiselle toiminnalle. Prosessien johtamien puolestaan keskittyy
taysin paivittaiseen toimintaan ja siksi sita kutsutaankin myos operatiiviseksi johtamiseksi.
Henkiloston johtaminen taas huomioi niin yritysturvallisuuden kuin tyoturvallisuudenkin jo-
kaisen tyontekijan paivittdisessa tydssa. (Miettinen, 2002, s. 54-55) Muutostarpeet tulisi
kiinnittaa strategiaan ja varata niille riittavat resurssit. Sen lisdaksi muutoksen toteutumista
tulisi seurata. (Roukala, 1998, s. 33, 36, 40) Katri Mannermaan (2018, s. 36) mukaan tyotur-
vallisuuteen liittyvat vastuunjako mahdollistaa sen, etta tyontekijat voivat toimia turvalli-
sesti. Tyontekijoitd on myos informoitava havaituista vaaratekijoista (Laitinen ja muut,

2013, s. 180).

Ty6suojeluvastuu jakautuu organisaatiossa toimivallan mukaan. Tall6in ylin johto maarittaa
strategian ja suuntaviivat turvallisuustyolle sekd mahdollistaa sen toteuttamisen. Ylimman
johdon vastuulla on organisoida ty6turvallisuuteen liittyva toiminta, luoda sdannét ja puit-
teet sen toteuttamiselle ja valvoa, ettd niitd noudatetaan. Voidaankin sanoa, etté ylin johto
luo sekd organisatoriset ettd aineelliset edellytykset tyoturvallisuuden toteuttamiselle.

Johto myos valitsee keskijohdon ja esihenkil6t varmistuen talléin heiddn ammattitaidos-
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taan. (Hietala ja muut, 2013, s. 29, 113-119; Laitinen ja muut, 2013, s. 202, 233-234; Salo-
heimo, 2003, s. 153) Yrityksen johto luo suuntaviivat tyéturvallisuudelle yrityksen arvojen,
visioiden ja pitkan tahtayksen strategian kautta (Laitinen ja muut, 2013, s. 86) Johdon osoit-
taessa sitoutumisensa tyoturvallisuuteen toimimalla esimerkkina henkilostolle luodaan sa-
malla my0ds puitteet linjajohdon tyoskentelylle (Rissa, 1999, s. 110). Siten yrityksen ylin
johto maarittaa, milla tasolla ja milla vakavuudella yrityksessa suhtaudutaan tyoturvallisuu-
teen ja luo puitteet maaritetyn mukaiselle toiminnalle ja sitd kautta suunnittelee organisaa-
tion turvallisuuspolitiikan (Cox ja Cox, 1996, s. 229; Miettinen, 2002, s. 264). Vastuunkanto
noudattaa linjaorganisaation hierarkiaa, jolloin my&s tyosuojeluvastuu maaraytyy linjaor-
ganisaation mukaan (Kanerva, 2008, s. 75-76). Ylimman johdon merkitys tyosuojelussa on
suuri, koska se mahdollistaa tyésuojelutoimien toteuttamisen organisaatiossa. Yksi mahdol-
listava tekija on riittdvan rahoituksen takaaminen tyoturvallisuuden parantamiseen. Mah-
dollistamisen lisdksi ylin johto valvoo tyoturvallisuuden parantamisen edistymista seka
myos tyoturvallisuuden tilaa organisaatiossa. (Tyoturvallisuuskeskus, 2012, s. 1-2) Esihenki-
I6n ja keskijohdon aloitteita tulee kuunnella tulevaisuutta suunniteltaessa (Laitinen ja muut,
2013, s. 236). Johdon tulee ymmartaa, miten tarkeaa on, etta tyoturvallisuus ei ole oma
erillinen saarekkeensa, vaan olennainen osa yrityksen jokapaivadista toimintaa, myos strate-
gisen suunnittelun osalta. Linjaorganisaatiolla ei ole mahdollisuutta toteuttaa tyoturvalli-
suuskdytantoja ellei sille ole osoitettu resursseja. Toisaalta tarvitaan myos valvontaa sen
toteutumisen seurantaa varten. (Laitinen ja muut, 2013, s. 197) Siksi ylimman johdon teh-
tava onkin valvoa my0s strategian toteutumista (Hietala ja muut, 2013, s. 120-121). Johdon
tulee myos osallistua vaaratilanteiden ja tyopaikkatapaturmien tutkintaan (Leva, 2003, s.
36-37). llman luotettavaa tietoa ei johto voi tietda, missa tyoturvallisuuden tilan osalta men-
naan eikd suunnittelua voi tehda pohjautuen todelliseen tilanteeseen (Levd, 2003, s. 56).
Johdon sitoutuminen lahtee siita, ettd toiminnan kehittamiselle on luotu tavoiteltavat paa-
maarat ja kehittdmisen toimenpiteisiin ja hankkeisiin on osoitettu resurssit (Leino, 2002, s.

58-59). Organisaation johdon tulee myds muistaa, ettd tyoturvallisuudesta huolehtiminen
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kuormittaa esihenkil6ita ja muita toimijoita muun muassa viemalla aikaa muilta tehtavilta

(Laitinen ja muut, 2013, s. 236).

Siind missa ylin johto vastaa investoinneista ja tyoturvallisuuskulttuurin luomisesta seka so-
pivan henkiloston hankinnasta, keskijohto vastaa tiedotuksesta, ohjeiden ja hankintojen
valmistelusta, koneiden, laitteiden ja suojavarusteiden hankinnasta seka suorittavan tason
rekrytoinnista. (Kanerva, 2008, s. 76-78; Miettinen, 2002, s. 264; Tyoturvallisuuskeskus,
2012, s. 1-2) Keskijohdon vastuulla on toimeenpanna ylimman johdon paatokset ja tarvit-
taessa ehdottaa uusia muutoksia ja korjauksia ylimmalle johdolle (Tyoturvallisuuskeskus,
2012, s. 1-2). Keskijohto myds huolehtii hankintojen ohella tyéturvallisuuteen liittyvan oh-
jeistuksen tuottamisesta. Niinikaan keskijohto huolehtii tydymparistosta ja -valineista seka
siitd, etta esihenkilotasolla on edellytykset huolehtia ty6turvallisuudesta. (Hietala ja muut,
2013, 5. 29, 113-119; Laitinen ja muut, 2013, s. 202, 233, 234; Saloheimo, 2003, s. 153) Kes-
kijohdon vastuu rajoittuu paallikdn tai esihenkildon omaan alueeseen ja toiminta sisaltaa or-
ganisoinnin lisaksi turvallisuusperiaatteiden toteutumisen valvonnan. Keskijohto toimii tu-
kena suorittavalle tasolle, joka tydympariston valvonnan lisdksi huolehtii tyontekijoiden pe-
rehdytyksesta ja opastuksesta. Eri tasojen valilla tulee kdayda vuoropuhelua esimerkiksi riit-
tavan resursoinnin varmistamiseksi. Jotta ilmoittamis- ja raportointikdaytannét saadaan toi-
miviksi, tulee niihin johdon lisdksi sitoutua koko linjaorganisaation. (Leino, 2002, s. 55; Man-
nermaa, 2018, s. 36) Keskijohto myds ohjaa ja omalta osaltaan valvoo suunnitellun toteu-

tumista. (Cox ja Cox, 1996, s. 229)

Keskijohdolla on tyoturvallisuusroolina tiedonvilitystehtava, kun taas tyonjohdon roolina
on opastus ja perehdytys (Hietala ja muut, 2013, s. 120-121). TyOnjohto vastaa ohjauksesta
ja opastuksesta, koneiden ja laitteiden tarkistuksista seka tyon valvonnasta (Kanerva, 2008,
s. 76-78). Tyonjohto vastaa myos jokapdivaisesta toiminnasta niissa puitteissa, mitad johto
on sille mahdollistanut. Tyonjohto opastaa tyontekijaitd sekd valvoo koneita ja laitteita.

(Miettinen, 2002, s. 264) Tyonjohto myds valvoo sita, ettd hankitut suojavarusteet tulevat



27

kdyttoon. Sen lisdksi tydonjohto perehdyttaa uudet tyontekijat tehtadviinsa. (Tyoturvallisuus-

keskus, 2012, s. 1-2)

Ylimman johdon, keskijohdon ja tyénjohdon ohella esihenkil6t toimivat tyonantajan edus-
tajina ja heidan on kiinnitettava riittdvaa ja jatkuvaa huomiota niin tydymparistéon kuin
tyomenetelmiinkin (Laitinen ja muut, 2013, s. 178). Esihenkil6t huolehtivat siita, etta turval-
lisuuspolitiikkaa toteutetaan jokapdivaisessa tydssa (Cox ja Cox, 1996, s. 229). Samalla esi-
henkilot valittavat johdon maarittdman organisaatiokulttuurin lattiatasolle (Tarkkonen,
2012, s. 103). Esihenkilo vastaa téiden sujumisesta, tilojen kunnosta ja alaistensa turvalli-
suudesta. Esihenkil6taso myds ohjaa ja perehdyttda tyontekijat seka seuraa tyoturvallisuus-
toimien toteutumista toiminnassa. (Hietala ja muut, 2013, s. 29, 113-119; Laitinen ja muut,
2013, 5. 202, 233, 234; Saloheimo, 2003, s. 153) Koska esihenkild toteuttaa turvallisuustyota
operatiivisen toiminnan kautta on tarkeda, etta esihenkild on perilla siita mita hanen vas-
tuualueellaan tapahtuu ja millaisia riskeja siellda on. Hanen on myos oltava perehtynyt alais-
ten toimintatapoihin voidakseen auttaa ja opastaa alaisia tyoskentelemaan turvallisesti.
(Laitinen ja muut, 2013, s. 86) Esihenkilo tai tydnjohtaja johtaa ja valvoo toimintaa ja rapor-
toi tilanteesta johdolle (Kanerva, 2008, s. 56). Samoin esihenkil6 itse saa omalta esihenki-

|6ltdan opastusta ja ohjausta tehtdvien suorittamiseen (Laitinen ja muut, 2013, s. 180, 184).

Tyontekijan velvollisuuksiin kuuluu saadun perehdytyksen ja opastuksen toteuttaminen
tyossa samoin kuin tydympariston aktiivinen havainnointi, johon kuuluu myds havaitun vian
tai puutteen poistaminen, mikali se on mahdollista. Tyotehtavasta riippuen tulee myos kayt-
taa ohjeiden mukaisia tyovalineita ja muita apuvalineita, kuten esimerkiksi suojaimia. (Man-
nermaa, 2018, s. 40) Jokainen tyontekija on velvollinen ilmoittamaan havaitsemistaan puut-
teista tai vaaroista ja saamaan palautetta siitd, mihin toimenpiteisiin sen johdosta on ryh-
dytty (Miettinen, 2002, s. 264). TyoOntekijat siten osaltaan vastaavat siitd, ettd seuraavat

organisaation tyoturvallisuusohjeistusta ja ilmoittavat havaitsemistaan poikkeamista (Tyo-
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turvallisuuskeskus, 2012, s. 1-2). Kynnys ilmoittamiselle tulisi saada mahdollisimman mata-
laksi. Tyontekijoita tulisi kannustaa tekemaan ilmoituksia havaitsemistaan puutteista tai vi-
oista ja yksi kannustava tekija on osoittaa, mika vaikutus ilmoittamisella on ja miten tulok-
silla on vaikutusta koko organisaation raportoinnille ja toiminnalle. (Leino, 2002, s. 26) Tyon-
tekijoiden tuleekin konkreettisesti nahda muutoksen tarve ja johdon sitoutuminen siihen,
koska se kannustaa osallistumaan tyoturvallisuuden parantamiseen (Setala, 1999, s. 24, 28).
Tapaturmakasittelyn lisdksi myos ennakoivan turvallisuustyon ilmoitusmenettely on kaksi-
suuntainen organisaation sisalla. Toisaalta tyontekijalla on velvoite ilmoittaa tekemastaan
havainnosta tai vaaranpaikasta, toisaalta taas tydnantajan tulee antaa palautetta tehdyn
ilmoituksen johdosta ja kertoa, mita toimenpiteitd on tehty tai tullaan tekemaan sen joh-

dosta. (Laitinen ja muut, 2013, s. 229)

Tyo6turvallisuus vaatii jatkuvaa kehittamista sen sijaan, etta korjauksia pyrittdisiin tekemaan
vasta vaaratilanteen tai tapaturman jalkeen. Ty6turvallisuuden parantamisen tulee olla
suunnitelmallista ja sdannollista. (Kanerva, 2008, s. 3; Rissa, 1999, s. 27) On pyrittdva tun-
nistamaan tyohon liittyvat vaaratekijat ja poistettava tai minimoitava ne mahdollisuuksien
mukaan (Suonsivu, 2014, s. 36). On myo6s otettava opiksi jo tapahtuneesta, oli sitten ky-
seessd vaaratilanne tai jopa tapaturma ja pyrittava valttdmaan samanlaisen toistuminen.
(Kanerva, 2008, s. 3; Leino, 2002, s. 25) Oppiminen edellyttdaa jatkuvaa seurantaa, koska
muuten ei saada tietoon parannettavia kohteita (Leino, 2002, s. 26). Ty6turvallisuus tulee-
kin kiinnittaa kiintedksi osaksi organisaation toimintaa ja jokaisen tydntekijan jokaiseen tyo-
paivaan kuuluvaksi osaksi. Jarjestelmallisyys ja saanndllisyys ovat avainsanoja. (Rissa, 1999,
s. 27) Kun tyontekija pystyy tekemaan tyonsa turvallisesti ja hairiottomasti, on silla vaiku-
tusta hdanen tyokykyynsa ja tydssa jaksamiseensa. Silla on yksilotason lisaksi kuitenkin laa-
jemmatkin vaikutukset, koska hairi6tdon toiminta ilman tyotapaturmia ja sairauspoissaoloja

luo pohjan yrityksen tulokselliselle toiminnalle. (Tarkkonen, 2012, s. 56, 66)
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Turvallinen tydymparisto ja mahdollisuus hairiottomaan tyoskentelyyn parantaa tydssa jak-
samista ja yllapitaa tyokykya. Talléin toimintaan ei tule keskeytyksia, tydtapaturmia sattuu
vahemman ja sairauspoissaoloja on vdhemman, mika puolestaan parantaa tuottavuutta.
(Tarkkonen, 2012, s. 56, 66) Tyoturvallisuudesta ja tydhyvinvoinnista valittamatta jattami-
nen, voisi jopa sanoa sen merkityksen vaheksynta, nakyy organisaatiossa monella eri tasolla
ja monella eri tavalla. Se nakyy yksittaisten tydntekijéiden henkisena oireiluna ja toisaalta
tehokkuuden seka tuottavuuden laskuna. (Suonsivu, 2014, s. 13-14) Se nakyy myos lisdan-
tyneina vaaratilanteina ja tapaturmina. Suunnittelussa olisi hyva kayttaa apuna valmiita
malleja ja standardeja, esimerkiksi OHSAS 18001-turvallisuusjohtamisstandardia. (Kanerva,

2008, s. 18)

Tyoturvallisuuteen liittyvia tekijoita arvioitaessa on tarkeaa tietda ilmoittajan tai vahingoit-
tuneen tydsuoritus seka erityisesti tapaturman yhteydessa poikkeama, milld tarkoitetaan
normaalista toiminnasta poikkeavaa tapahtumaa, joka edelsi vahingoittumista. Tallaisia
poikkeamia voivat olla esimerkiksi terdavaan esineeseen astuminen, itsensa kolhiminen tai
akillinen fyysinen kuormittuminen. Sen lisaksi on tarkeaa selvittaa tekijat, jotka voivat kuu-
lua seuraaviin kolmeen kategoriaan: tekniset ja fyysiset tekijat, henkilén toimintaan liittyvat
tekijat seka organisaatioon liittyvat tekijat. Teknisia ja fyysisia tekijoita ovat esimerkiksi ko-
neisiin ja fyysiseen tyOymparistoon liittyvat tekijat. Organisaatiotekijat liittyvat ylimman
johdon toimintaan, koska organisaatiokulttuuriin kuuluu osaltaan myds se, miten organi-
saatiossa hoidetaan muun muassa koulutus, tyonjohto, valvonta seka mita toimintatapoja

on madritetty ja miten hyvin asioista tiedotetaan. (Lappalainen ja Saarela, 2003, s. 43-44)

Tapahtuneen, oli sitten kyse turvallisuushavainnosta, vaaratilanteesta tai tapaturmasta,
tutkinta kuuluu linjaorganisaatiolle. Tutkinnassa kdytetdan johdon toimintaohjetta, mutta
sen suorittamista johtaa ilmoittajan tai vahingoittuneen esihenkild. (Rissa, 1999, s. 126) Tut-

kinnan ensisijainen tavoite on |0ytda juurisyy tapahtuneelle. Kyseessd on tapahtumien
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ketju, joten ilmeisin vaihtoehto eli se mitka tekijat olivat lasna itse tapahtumassa ei valtta-

matta johda tutkintaa oikeaan suuntaan. (Rissa, 1999, s. 111, 127)

2.4 Tyoturvallisuuden kdaytannon toteuttaminen organisaatioissa

Tyoturvallisuus on luettu kuuluvan osaksi HR- eli henkildstétoimintoja (Human Resources)
jo 1900-luvun alkupuolelta [ahtien. Muita HR-toiminnon osa-alueita ovat muun muassa ty6-
suhteisiin liittyvat asiat, henkildston hyvinvointi ja terveys sekd my6s koulutus. (Jamrog ja
Overholt, 2004, s. 52) Aikaisemmin tyodturvallisuus sisalsi padsaantoisesti vain fyysisen tur-
vallisuuden kasitteen. Tyokykya ja tyossa jaksamista ei huomioitu sen piirissa, ne miellettiin
kuuluvaksi vain tyokyvyn yllapidon hallintaan. Tana paivana laki kuitenkin edellyttaa, etta
fyysisen turvallisuuden lisdksi yrityksen tulee huolehtia myos tyontekijoiden tyokyvysta ja

tyossa jaksamisesta. (Tarkkonen, 2012, s. 48, 50)

Tyoturvallisuudesta vastaa yleensa tyoturvallisuus- tai tyosuojelupaallikko. Roolista voidaan
kdyttdaa myos muita erilaisia nimityksia kuten HSE-manager (Health, Safety, Environment),
HSEQ-manager (Health, Safety, Environment, Quality) ja OHS-manager (Occupational
Health and Safety). Voidaan my&s puhua esimerkiksi tyohyvinvointipaallikosta, turvallisuus-
insinGorista tai tyoymparistopaallikosta. (Mannermaa, 2018, s. 10, 12, 51) Tyoturvallisuu-
desta vastaavalla paallikélla on keskeinen rooli tydturvallisuuteen liittyvien toimintojen
suunnittelussa ja koordinoinnissa. Tyo ei kuitenkaan ole mahdollista ilman johdolta saatua
riittdvaa valtuutusta ja tukea. Linjaorganisaatio puolestaan vastaa sitten siitd, ettd suunni-

telmat saadaan toteutettua. (Mannermaa, 2018, s. 18)
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2.4.1 Lainsaadanto ja vastuut

Tyo6turvallisuuden ja tyosuojelun perusperiaate on varmistaa hairiéton toiminta samalla es-
tden tyontekijoiden vahingoittuminen. Tama tyonantajan yleinen huolehtimisvelvoite maa-
ritellddn tyoturvallisuuslaissa. (Hietala ja muut, 2013, s. 1, 57) Tyodsuojelun tarkoituksena
on muun muassa estaa katkoksia toiminnoissa aiheuttavat tydtapaturmat ja sita kautta pi-
taa henkilostéo mahdollisimman hyvin tyokykyisena (Miettinen, 2002, s. 17). Nykyaan tyon-
tekija on tyoturvallisuusasioissa aktiivinen osallistuja eika enaa pelkka tyosuojelutoimenpi-
teiden kohde, mika ajatustapa oli vallalla vielda muutama vuosikymmen sitten (Kanerva,
2008, s. 32). Yha enemman nahdaankin tyoturvallisuus kiintedna osana yrityksen toimintaa.
Tall6in se on myo6s saatu paremmin nakymaan niin tiedotuksessa kuin valvonnassakin. Tie-
totekniikan kehittymiselld on ollut suuri merkitys turvallisuustoiminnan parantamisessa sen
tarjotessa nopeammin ja helpommin tietoa paatoksentekijoille. (Laitinen ja muut, 2013, s.
33-34) Turvallisuutta voidaan tarpeesta riippuen tarkastella yhdesta koneesta tai laitteesta
Iahtien edeten hierarkiassa aina koko organisaation tasolle. Turvallisuuden kasitteelld voi-
daan my0s tarkoittaa tilaa, jossa riski on minimoitu mahdollisimman pieneksi. Edelleen silla
voidaan ilmentadd henkiloston kokemaa tunnetta organisaation turvallisuustilanteesta.

(Levi, 2003, s. 32)

Tyoturvallisuuskeskuksen (2023, s. 9-21) mukaan tyoturvallisuutta saatelevat keskeisimmat
lait ovat:

- Tyoturvallisuuslaki (738/2002)

- Tyo6suojelun valvontalaki (44/2006)

- Tyoterveyshuoltolaki (1383/2001)

- Tyo6sopimuslaki (55/2001)

- Tyoaikalaki (872/2019)

- Yhteistoimintalaki (1333/2021)

- Tyotapaturma- ja ammattitautilaki (459/2015)

Sen lisdksi on madaritetty tyoturvallisuuteen liittyvid asetuksia ja sdadoksia, joita ovat muun

muassa:



32

- Valtioneuvoston asetus tyopaikkojen turvallisuus- ja terveysvaatimuksista
(577/2003)

- Valtioneuvoston asetus rakennustyon turvallisuudesta (205/2009)

- Asetus koneiden turvallisuudesta (400/228).

EU:ssa on puolestaan omat tyoturvallisuutta koskevat direktiivinsa. (Tyoturvallisuuskeskus,

2019, s. 36, 39, 42; Tyoturvallisuuskeskus, 2023, s. 9-21)

Tyo6tapaturma- ja ammattitautilaki maarittelee tyotapaturman sellaiseksi tapaturmaksi,
joka on sattunut tyopaikalla, tydmatkalla tai ty6ajan ulkopuolella jarjestetyssa tyonantajan
tilaisuudessa ja se on aiheuttanut tyontekijalle ruumiinvamman. Edelleen voidaan ty6tapa-
turma jakaa tyopaikka- ja tydmatkatapaturmiin seka tyoliikennetapaturmiin. Jos tapatur-
masta seuraa vakava ruumiinvamma tai se johtaa kuolemaan, on tehtava ilmoitus tydsuo-
jeluviranomaiselle ja pidettava erillinen poliisitutkinta. (Hietala ja muut, 2013, s. 36; Laitinen

ja muut, 2013, s. 51, 182)

Tyonantajalla on Tyo6turvallisuuslain (738/2002) 8§:n mukaan yleinen huolehtimisvelvoite
turvallisista tyoolosuhteista tyopaikalla. Integrointiperiaatteen mukaisesti yrityksellda on
huolehtimisvelvollisuus tyoturvallisuudesta sen kaikessa toiminnassa (Laitinen ja muut,
2013, s. 178). Se edellyttaa jatkuvaa suunnittelua ja toteutusta ty6turvallisuuden paranta-
miseksi. TyOlainsaadanto perustuu siihen, ettd yrityksen edustajat, toisin sanoen johto ja
esihenkil6t ohjaamisen ja valvonnan kautta seuraavat tyéturvallisuuden toteutumista. (Hie-
tala ja muut, 2013, s. 10) Yrityksen on aina noudatettava tyoturvallisuuslakia. Se on tyotur-
vallisuuden kaytantdjen perustana. Sen mukaisesti tydnantajan on kartoitettava tyopaikan
haitat ja vaarat sekd huolehdittava joko niiden poistamisesta kokonaan tai ainakin pienen-
tamisesta siedettavalle tasolle. (Kanerva, 2008, s. 73; Mannermaa, 2018, s. 69) Laki velvoit-
taa tyonantajaa huolehtimaan tyontekijoiden tyoturvallisuudesta ja varautumaan riskeihin
(Rissa, 1999, s. 114; Suonsivu, 2014, s. 36). Laki myds edellyttds, etta tyotapaturmat tutki-
taan ja niistad ilmoitetaan vakuutusyhtiolle. On tarkeaa, etta tapahtuneesta voidaan oppia ja

siten vahentda sen toistumisen vaaraa. (Laitinen ja muut, 2013, s. 303; Rissa, 1999, s. 27)
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Tyypillisimmat rangaistukseen johtavat tapaukset on luokiteltu huolimattomuudeksi, piit-
taamattomuudeksi tai laiminlyonniksi. Tyonantajan rikosvastuu maaritetaan tyoturvalli-
suuslain lisdksi rikoslaissa. (Kanerva, 2008, s. 73-74) Tyolainsaadannon rikkomuksista voi
seurata rangaistus ja vahingonkorvausvaatimus. Syytemenettelyyn paadytaan yleensa noin
kerran tuhatta tapausta kohti. Hyvin useissa tapauksissa syyte nostetaan vain laiminlyon-
nista. (Hietala ja muut, 2013, s. 23, 27) Lainvastaisesta toiminnasta voidaan rankaista, vaikka
varsinaista vahinkoa ei viela olisikaan ehtinyt tapahtua. Tyypillisesti kyse on talldin laimin-
lydnnistd. Vastuu menee linjaorganisaation mukaisesti eika se ole siirrettavissa. (Manner-
maa, 2018, s. 66) Esimerkiksi esihenkilon vastuu ei kuitenkaan voi ulottua laajemmalle kuin
mita hanelle myonnetyt valtuudet edellyttavat (Hietala ja muut, 2013, s. 28; Kanerva, 2008,
s. 74). Tyontekijan vastuulle voi vahingon sattuessa lahinna tulla huolimattomuudesta tai
muille tyontekijoille vahingon aiheuttamisesta johtuneet tapaukset (Kanerva, 2008, s. 76-

78).

Minimivaatimusten kautta lainsdaadanto edellyttaa, etta organisaatiolla on edes jonkinlai-
nen suunnitelma tai jarjestelma tyoturvallisuuden seurantaan (Leva, 2003, s. 12, 19). Lain
mukainen tyoturvallisuuden minimi on yksi turvallisuusjohtamisen tapa ja toisessa aari-
padassa on sitten turvallisuusjohtamisen kytkeminen kiinteasti organisaation toimintaan ja
erityisesti laatustandardeihin (Mannermaa, 2018, s. 70). Laki edellyttda organisaatiolta tyo-
suojelun toimintaohjelman laatimista. Myds sen tulee olla kiinted osa organisaation toimin-
taa strategian ja toimintaperiaatteen ohella. Ty6suojelun toimintaohjelmasta on selvittava
muun muassa tydsuojelun paamaarat ja vastuut. (Rissa, 1999, s. 125; Miettinen, 2002, s.
268) Tyoturvallisuuslain mukaan yleisesti vaikuttavat tyosuojelutoimenpiteet tulee tehda
ennen yksittdiseen yksiloon kohdistuvia. Lain avulla pyritdan siihen, ettad kaikki vaara- ja
haittatekijat kdydaan systemaattisesti lapi. (Hietala ja muut, 2013, s. 57, 63; Laitinen ja
muut, 2013, s. 177)
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Tyo6turvallisuuslain mukaan jokaisella tyontekijalla on oltava voimassaoleva tyonantajan ot-
tama tapaturmavakuutus, joka on voimassa tydssa ja tydmatkalla (Miettinen, 2002, s. 122).
Lain mukaan tyontekijalla on oikeus saada korvausta tydpaikka- tai tydmatkatapaturmasta
seka ammattitaudista. Korvauksen saanti edellyttaa tapahtuneen ilmoittamista vakuutus-
yhtidlle. (Laitinen ja muut, 2013, s. 106-109, 179) Toimenpiteet tyoturvallisuuden ja tyoter-
veyden edistamiseksi on osoitettava kirjallisesti tydosuojelun toimintaohjelmassa (Suonsivu,
2014, s. 36). Tyohyvinvointia ja sitd kautta myos tyoturvallisuutta edistavia suunnitelmia ja
toimintamalleja ovat muun muassa:

- tyohyvinvointisuunnitelma

- turvallisuussuunnitelma

- tyoterveys- ja turvallisuusriskien arviointi
- tyokuormituksen arviointi

- eri toimijoiden yhteistyo

- tyon hallintaan edistavat toimenpiteet.

(Suonsivu, 2014, s. 66-67).

Tyontekijalla on velvoite ilmoittaa viipymatta tyonantajalle havaitsemistaan puutteista, vi-
oista ja vaaroista, oli sitten kyseessa tyovalineisiin, tyoolosuhteisiin tai tydymparistoon liit-
tyva havainto. Vaikka tyontekija pystyy poistamaan vaaraa aiheuttavan tekijan ja on jo niin
tehnyt, tulee hanen kuitenkin siindkin tilanteessa ilmoittaa vaarasta. IImoittamisen jalkeen
vastuu siirtyy esihenkil6lle, jonka tulee toimia puutteen tai vaaran poistamiseksi tai vahen-
tamiseksi ellei sitd ole jo tehty. Tyontekija on oikeutettu saamaan palautetta siitd, mihin
toimenpiteisiin hanen ilmoituksensa johdosta on ryhdytty. Laki ei edellyta tekemaan ilmoi-
tusta ja antamaan palautetta kirjallisesti, mutta se on suositeltavaa. (Harjanne ja Penttinen,

2003, s. 15; Hietala ja muut, 2013, s. 28-29, 38, 124; Saloheimo, 2003, s. 88)
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2.4.2 Ennakointi turvallisuustyossa

Turvallisuusty0 sisdltaa havainnoista ilmoittamisen ja riskien arvioinnin ohella myds enna-
koinnin, esimerkiksi ohjeistuksen turvalliseen toimintatapaan. Havainnoinnissa ja riskien ar-
vioinnissa esille tulleet asiat ovat tarkea tekija ohjeistuksen ja koulutusten suunnittelussa.
(Kanerva, 2008, s. 22, 55) Havainnoimalla tydymparistéaan ja ilmoittamalla havainnoista ja
vaaranpaikoista jokainen tydntekija voi osallistua kerdaamaan yrityksen kayttoon tietoa paa-
toksenteon perustaksi. Koulutuksen, ohjeistuksen ja selkedsti kuvattujen toimintatapojen
ja -prosessien lisaksi yrityksen tulee huolehtia siitd, etta koneet ja laitteet ovat tuvallisia ja
toimintakunnossa. Parantuneet tydolot ja hyvin hoidettu tyoymparisto lisdavat tyotyyty-
vaisyytta ja sita kautta toiminnasta tulee tehokkaampaa, mika puolestaan parantaa tuotta-
vuutta. On tarkeaa, etta kaikki havaitut vaarat ilmoitetaan yritykselle. Ihminen tottuu ym-
paristdssadn vallitseviin olosuhteisiin ja mukauttaa kayttaytymisensa niiden mukaan. Tal-
[6in totutaan myos ymparilla oleviin vaaroihin ja vahitellen niiden tuottamaa riskia ei enaa
huomata. Jossain vaiheessa riski saattaa sitten toteutua ja aiheuttaa joko vahingon tai ta-
paturman. Ellei havainnoista ilmoiteta, ei johto voi maarittaa parannuksia tai korjauksia es-

tdmaan riskin toteutuminen. (Laitinen ja muut, 2013, s. 44, 75, 76, 188)

Ennakoivan ja korjaavan toimenpiteen eroavaisuus liittyy siihen, milloin toimenpide teh-
daan. Korjaava toimenpide tehdadan vasta siind vaiheessa, kun jotain on jo tapahtunut. Esi-
merkiksi jokin laite on hajonnut tai on sattunut tyotapaturma, joka on johtunut rakenteista
tai laitteista tai aiheuttanut niiden rikkoontumisen. Korjaus on talldin usein valttamaton
varsinkin tilanteissa, joissa osallisena ollut laite on rikkoontunut, mutta myds siksi, etta pys-
tyttaisiin estdmaan samanlainen tapahtuma toistumasta. Ennakoivan toimenpiteen avulla
pyritdan toimimaan ennakolta, estimaan tapahtuma jo etukateen niin, etta sita ei sattuisi
ollenkaan. Tall6in merkittdvadan asemaan nousevat erilaiset tydympariston havainnointita-
vat, esimerkiksi pienryhmatoiminta tai riskien arviointi, joiden avulla saadaan kartoitettua

toimenpiteita tarvitsevat kohteet. (Graham, 2022)
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Haittaa tai vaaraa aiheuttaneessa tilanteessa ei koskaan ole kyse vain tuosta ajanhetkesta.

Sitd on edeltanyt tapahtumien ketju, joka on mahdollistanut vaaran syntymisen. (Laitinen

ja muut, 2013, s. 304) Laitisen ja muiden (2013, s. 305) mukaan syytekijaluokkia on kolme,

kuten kuvio 3 osoittaa: tekniset, inhimilliset ja organisatoriset. Kaikkien syytekijoiden esiin-

tyminen on kaytava lapi tutkinnassa. Jokainen tyotapaturma on tutkittava esihenkilon ja

esimerkiksi keskijohdon, asianosaisten tyontekijoiden seka tydsuojeluvaltuutetun toimesta

(Hietala ja muut, 2013, s. 36). Tutkinnalla pyritddn valttdmaan vastaavan kaltaisen tapahtu-

man toistuminen. On tarkeda oppia tapahtuneesta eika vain korjata syytekijat. (Laitinen ja

muut, 2013, s. 307)

Tekninen vika

Organisatorinen
epaonnistuminen

AN
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Kuvio 3. Vaaraa aiheuttavan tilanteen syytekijat ja tilanteesta toipuminen (Kanse ja Van Der Schaaf,

2000, s. 4).
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Tyoturvallisuuskeskuksen (2019, s. 21-22) mukaan organisatorisia syytekijoita ovat muun
muassa:

- puutteellinen opastus

- huono suunnittelu

- kunnossapidon laiminlyonti

- tyon valvonnan laiminlyonti

- liiallinen fyysinen kuormitus

- tyopaikkajarjestelyn puutteet.

Teknisid syytekijoita puolestaan ovat esimerkiksi:

epajarjestys

puutteet suojauksessa tai tyovalineissa
laitteiden vikaantuminen

aineen korroosio tai kuluminen.

Inhimillisiin syytekijéihin kuuluvat muun muassa:

tiedonpuute tai tulkintaongelmat

totuttu virheellinen ty6tapa

laitteen kayttadja ei nde tai kuule vaarasta varoittavaa tietoa
tahallinen laiminlyonti.

Levan (2003, s. 20) mukaan James Reason jakaa virheet aktiivisiin ja piileviin. Aktiiviset vir-
heet tulevat nopeammin esiin ja liittyvat usein ihmisiin. Piileviit virheet taas tulevat nakyviin
hitaammin, koska ne ovat seurausta vaarista johdon lyhyen tai pitkdn tahtayksen suunnitel-
mista ja toimenpiteista. Tapaturmaan liittyy aina edeltavia tekijoita, jotka kaikki ovat jo ai-
kaisemmin voineet esiintya erikseen ilman etta mitdan sattuu (Hietala ja muut, 2013, s. 32).
Tyo6turvallisuuden suunnittelun kannattaa panostaa. On tutustuttava jo tapahtuneeseen,
esimerkiksi sattuneet vaaratilanteet ja tapaturmat samalla, kun hahmotetaan tulevaa. (Ka-

nerva, 2008, s. 11)
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2.4.3 Riskien hallinta

Turvallisuushavaintojen tekemisen lisdksi on tarpeen suorittaa jatkuvaa riskien kartoitusta
ja pyrkia pienentamaan niitd korjaavilla toimenpiteilld (Rissa, 1999, s. 124). Yritys ei pysty
toimimaan ilman riskeja. Sellaista tilannetta ei saada aikaan, ettei jokin osa toiminnasta toisi
mukanaan riskid. Jo pelkdstaan sijoittamiseen liittyy voiton saamismahdollisuuden ohella
riski tuoton epaonnistumisesta. Liikeriskejd ovat strategiset, operatiiviset ja taloudelliset ris-
kit. Nailla kaikilla on yhteys myos ty6turvallisuuteen, jossa itsessaan on tunnistettavissa
my®0s erilaisia vahinkoriskeja. Vahinkoriskiin sisaltyy nimensa mukaisesti aina mahdollisuus
sille, ettd tapahtuu jokin vahinko, josta voi koosta, vakavuudesta jne. johtuen aiheutua eri-
suuruinen maara kustannuksia. (Laitinen ja muut, 2013, s. 30; llmonen ja muut, 2013, s. 10)
Vahinkoriskien hallinta on olennainen osa turvallisuusjohtamista. Se sisdltaa oikeastaan kai-
ken tydntekoon liittyvan ja siihen kuuluu ennakointi, jolloin yrityksen toimintaa kehitetaan
turvallisuus huomioiden jo siind vaiheessa, kun mitdan ei vielad ole ehtinyt tapahtua. (Laiti-
nen ja muut, 2013, s. 31) Riskit kuuluvat yrityksen elinkaaren jokaiseen vaiheeseen, jolloin
riskienhallinta on tai sen tulisi olla johdon jatkuvaa toimintaa, ei vain erityistilanteissa kayn-
nistettava prosessi (Miettinen, 2002, s. 27). Riskit on tunnistettava ja ne on pyrittava joko
poistamaan tai ainakin pienentamaan. Talla tavoitellaan hairiotonta ja vahingotonta toimin-
taa. (Laitinen ja muut, 2013, s. 31) Riskeja pyritdan hallitsemaan joko poistamalla, pienen-
tamalla tai siirtamalla. Joskus riskin olemassaolo voidaan joutua vain hyvaksymaan, koska
sille ei yrityksista huolimatta voida mitaan tai sitten riski on hyvin pieni tai epatodennakoi-
nen. (Miettinen, 2002, s. 29-30) Mikali riskia ei pyrita poistamaan tai ainakin pienentamaan,
voi yritys altistaa toimintansa vahingoille, jotka toteutuessaan saattavat aiheuttaa viivastyk-

sia ja ylimaaraisia kustannuksia (Laitinen ja muut, 2013, s. 30).

Tyotapaturmia seka tydssa sattuneita vahinkoja ja vaaratilanteita ei taysin pysty milldan es-

tdmaan, mutta niitten esiintymistiheys antaa kuitenkin viitteita siita, milla tasolla organisaa-
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tion tyoturvallisuuskulttuuri on (Tarkkonen, 2012, s. 59). Alhainen kulttuuri tuo organisaa-
tiolle ylimaaraisia kustannuksia, joita ovat esimerkiksi sairauspoissaolot ja tuotannon kat-
kokset. Yksittdiseen tapahtumaan tuijottaminen ei auta, vaan tulee ndhda sen taustat eli
miten johto panostaa tyoturvallisuuteen ja toimiiko se itse esimerkkind maaritetyissa kay-
tannoissa. (Tarkkonen, 2012, s. 67-68) Ennakoivana toimena riskien arvioinnin tulee olla
systemaattista ja saannollista. Yhdessa esimerkiksi koulutuksen ja ohjeistuksen kanssa se
luo pohjan tydympariston parantamiselle. (Rissa, 1999, s. 111) Havaitut riskit tulee asettaa
jarjestykseen niiden vakavuuden ja todennakoéisyyden mukaan. Sen jalkeen niitd voidaan
maarittaa toimenpiteet, joilla riski ainakin saadaan pienemmaksi. Koska kaikkia riskeja ei
pysty kokonaan poistamaan, on niiden toteutumistodennakdisyys ainakin pyrittava saa-

maan mahdollisimman pieneksi. (Miettinen, 2002, s. 24)

Miettisen (2002, s. 26-27) mukaan riskin kolme peruskomponenttia ovat vaara, epavarmuus
ja mahdollisuus. Kun pyritdan torjumaan vaaroja, kyseessa on puolustava riskienhallinta.
Epdvarmuuden hallintaan pyrittaessa kyseessa on rajoittava riskienhallinta. Nahdessaan ris-
kin mahdollisuutena esimerkiksi kehittya johonkin uuteen suuntaan voidaan katsoa riskien-
hallinnan olevan hyékkddvdd. Yrityksella on velvoite sen omistajiin nahden tuottaa paljon
ja mahdollisimman tasaisena virtana. Siita syysta sen tulee riskit tunnistamalla ja niihin rea-
goimalla pyrkia niin vakaisiin olosuhteisiin kuin vain on mahdollista. (Hietala ja muut, 2013,

s. 3)

Mitattomalta tuntuva hairid voi sille suotuisissa olosuhteissa kdynnistaa tapahtumaketjun,
jolla on vakavat seuraukset ja silla puolestaan kauaskantoisiakin vaikutuksia yrityksen toi-
minnalle. Nykyaan yrityksen tulee yha tarkemmin varjella imagoaan panostamalla enna-
koivaan turvallisuustyohon. Usein ajatellaan riskien vahentamisen liittyvan pelkastdan sii-
hen, etta tehdaan riskien arviointi ja poistaminen tai minimointi, mutta riskien minimointi

alkaa jo paljon aiemmin ja kattaa koko organisaation ldhtien liikkeelle aina johdon strate-
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gian suunnittelusta. (Rissa, 1999, s. 72, 76) Panostamalla poikkeamailmoitusten vastaanot-
toon ja kasittelyyn, organisaatio osoittaa, ettd se on tosissaan tyoturvallisuusasioissa eika
vain pakosta tayta lakisaateisid vaatimuksia (Laitinen ja muut, 2013, s. 230). Ensisijainen
tavoite on saada riskikohde tai vaaraa aiheuttava tekija poistettua kokonaan tai ainakin mi-
nimoitua. Tavoitteena tassa toiminnassa on kuitenkin aina vahingon tai tapaturman sattu-
misen estaminen. Yritys voi siirtda osan riskista vakuutusyhtidlle tapaturma-, eldke- ja sai-
rausvakuutusten kautta. Kaikkea riskia ei kuitenkaan voi siirtaa, vaan osa siita ja sita kautta

kustannuksista jaa aina yrityksen kannettavaksi. (Rissa, 1999, s. 70, 76)

Prosessina riskienhallinta on hyvin suoraviivaista toimintaa ja sen vaiheet selkeasti tunnis-
tettavissa. Ilman edellisen vaiheen suorittamista ei seuraavalle vaiheelle saada sy6tetta. En-
sisijaisesti kohteet on pystyttava riittavan tarkasti tunnistamaan ja yksil6imaan niin etta voi-
daan arvioida, millaisia riskeja niihin sisaltyy. Riskien osalta on tunnistettavissa kaksi mer-
kittavaa tekijaa: miten vakava seuraus riskin toteutumisella on ja mika on toteutumisen to-
dennakoisyys. Niiden kautta on arvioitavissa, kuinka merkittavasta riskista on kyse. Sen jal-
keen onkin vuorossa riskin torjuntaan liittyvien toimenpiteiden tekeminen. Riskien hallin-
nan sykli on toistettava saannéllisin valiajoin, koska olosuhteet ja tilanteet muuttuvat jat-

kuvasti. (Kdmarainen, 2003, s. 27)

Riskien arvioinnissa riskit voidaan luokitella esimerkiksi siten, etta riskin toteutumisen to-
denndkoisyys sisaltaa pisteytysarvoltaan kolme luokkaa, jotka ovat: epdtodennikdinen,
mahdollinen ja todenndkdinen. Vastaavasti riskin toteutumisen seuraukset voidaan jakaa
kolmeen pisteytysluokkaan, joita ovat: vahaiset, haitalliset ja vakavat. Riskin toteutumisen
seurauksia tarkastellaan talléin sen mukaisesti, millainen riskin toteutumisen aiheuttama
vahinko tai tapaturma olisi vakavuudeltaan. Esimerkiksi tapaturmien osalta vahainen riski
pitaa sisallaan alle kolmen paivan poissaolon, kun taas seurauksiltaan haitallinen riski voisi

toteutuessaan aiheuttaa 3-30 paivan poissaolon. Niinikdan vakava riski voisi aiheuttaa py-
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syvan tyokyvyttomyyden tai jopa kuolemantapauksen. Riskin arvoa maaritettdessa kerro-
taan todennakoisyyden pistearvo toteutumisen seurauksen pistearvolla ja tuloksena saa-
daan luku, joka maarittdaa onko riski kokonaisuudessaan merkityksetén, vahainen, kohtalai-

nen, merkittava vai sietdamaton. (Lappalainen ja Saarela, 2003, s. 49)

2.5 Tyoturvallisuuden taloudellinen merkitys

Hyvin hoidettuna tyoturvallisuuden hallinta ndyttdaa helposti tuottavan vain kuluja, koska
laiminlyédyn tyoturvallisuuden kustannukset realisoituvat vasta, kun jotain tapahtuu (Miet-
tinen, 2002, s. 67). Vield nykyaankaan ei yritysten johto tunnu osaavan nahda tyoturvalli-
suuteen panostamista voimavarana ja tulokseen vaikuttavana tekijana, vaan sita tarkastel-
laan vain kuluna. Ei ndahda syy-yhteytta asioiden valilla. (Tarkkonen, 2012, s. 116) Johdolla
tulisi olla tahtotila saattaa yrityksen tyoturvallisuus lakisdaateista paremmalle tasolle. Tallai-
sen tahtotilan takana voi muun muassa olla se, etta johto todella valittaa tyontekijoistadn
ja haluaa heidan voivan hyvin. Mutta taustalla on aina myds yrityksen taloudellisiin tekijoi-
hin liittyvat seikat, toisin sanoen hyva tulos ja mydnteinen imago, miksei myds jopa esiku-
vana toimiminen. (Laitinen ja muut, 2013, s. 191-192) Lyhytnakdisesti ajatellen tyoturvalli-
suuteen panostaminen nayttdisi tuovan vain kuluja, mutta on huomioitava, etta silla voi olla
kauaskantoisiakin taloudellisia seurauksia (Laitinen ja muut, 2013, s. 29). Yhd enemman on
kuitenkin huomioitava tyoturvallisuudesta huolehtimisen merkitys tarkeana tekijana mark-
kinoilla pysymisessa. Hyvin suunniteltu ja toteutettu tyoturvallisuus on myo6s tarkea kilpai-
lutekija. (Rissa, 1999, s. 10) Tyoturvallisuuden huomioiminen alkaa jo paljon ennen kuin yk-
sikdan kone tai laite on kdynnistetty. Se alkaa siitd, ettd valintoja esimerkiksi tuotantolaitok-
sen suunnittelussa tehdaan turvallisuuden nakékulma huomioiden. Eli valitaan turvalliset
laitteet ja koneet sekd huomioidaan tyopaikan erityisolosuhteet hankinnoissa. Pidemman
paélle se tulee halvemmaksi kuin suojauksen rakentaminen tai parantaminen jalkikateen.

(Lappalainen ja Saarela, 2003, s. 55)
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Yritysturvallisuuden kustannukset jaotellaan seuraavasti: ennalta ehkdisevat suojauskus-
tannukset, suojaustason yllapitokustannukset seka suojaustason sisdiset ja ulkoiset virhe-
kustannukset. Ennalta ehkdisevissd suojauskustannuksissa varaudutaan uhkiin jo ennen
kuin mitaan on sattunut. Y/ldpitokustannukset puolestaan aiheutuvat esimerkiksi siita, etta
pidetaan ylla jo valittuja suojausmenetelmia. Suojaustason sisdiset virhekustannukset ha-
vaitaan yrityksen sisalla eika asiakkailla ole niista tietoa. Silloin niilla ei vield ole yhta kauas-
kantoisia vaikutuksia kuin suojaustason ulkoisilla kustannuksilla, jolloin asiakas tai jopa
useat asiakkaat ovat huomanneet puutteet ja ilmoittaneet niista. Talldin kyseessa on lahes

aina yrityksen imagoon vaikuttava asia. (Miettinen, 2002, s. 67-69)

Samoin kuin huono laatu myds tyoturvallisuuden hallinnan epdonnistuminen tuo yritykselle
aina odottamattomia ja turhia kustannuksia. Ne ovat merkki hairiosta yrityksen toimin-
nassa, oli sitten kyse viallisten tuotteiden palauttamisesta, tyotapaturmasta tai ammatti-
taudista. Tyoturvallisuuden hallinta on organisaatiolle my6s yha enemman kilpailukykyyn
vaikuttava asia. (Rissa, 1999, s. 8, 89, 115, 124) Jokainen ty6tapaturma aiheuttaa yritykselle
ylimaaraisia kustannuksia (Hietala ja muut, 2013, s. 1). Vaikka tapaturmaa ei olisikaan sat-
tunut, pelkastaan jo yksi ison tehtaan tuotantohairi6 tarkoittaa useamman paivan seisokkia
ja sitd kautta suuria euromaaradisia menetyksia (Kanerva, 2008, s. 70). Ty6tapaturman kus-
tannukset voivat nousta korkeiksi riippuen esimerkiksi vahingoittuneen idsta tai vahingoit-
tumisen asteesta. Kustannukset vaikuttavat suoraan yrityksen tulokseen. (Rissa, 1999, s. 25)
Mikali tapaturma johtaa valiaikaiseen tai jopa pysyvaan tyokyvyttomyyteen, voidaan puhua
jopa sadoista tuhansista euroista. (Hietala ja muut, 2013, s. 5; Rissa, 1999, s. 25) Vaikka
tapaturmasta aiheutuvat kustannukset eivat jaa yksistaan yrityksen maksettavaksi vakuut-
tamisen kautta, aiheutuu niista silti merkittdvd menoera myos yritykselle itselleen (Tarkko-

nen, 2012, s. 68). Sairauspoissaolon kustannus ei ole pelkdstdan sairaana olevalle makset-
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tava palkka sivukuluineen. Poissaolevalle tarvitaan sijainen, mika taas voi johtaa alimiehi-
tykseen jossain toisessa tyokohteessa ja aiheuttaa lisdakuluja siella pienentaen tuottavuutta.

(Hietala ja muut, 2013, s. 1; Liukkonen, 2006, s. 209)

Kustannukset jaotellaan valittémiin ja valillisiin kustannuksiin. Vélittémid kustannuksia ovat
esimerkiksi tyontekijalle maksettava sairausajan palkka seka sijaisuuteen liittyvat kustan-
nukset ja tuotantokatkokset. (Hietala ja muut, 2013, s. 3) Vahingoittuneelle maksettavat
korvaukset muodostavat vain yhden osan organisaatiolle koituvista valittomista kustannuk-
sista. Niiden lisaksi muita valittdmia kustannuksia ovat esimerkiksi kuntoutuskulut, korjaus-
kustannukset ja tyoseisokki. (Laitinen ja muut, 2013, s. 39; Liukkonen, 2006, s. 212) Suoria
kustannuksia aiheutuu niinikdadn menetetysta tyoajasta, laitevahingoista ja tuotannon me-
netyksista (Cox ja Cox, 1996, s. 11). Tyotapaturmasta voi koitua sellaisia valittémia kustan-
nuksia, joita vakuutus ei kata, esimerkiksi osa sairaanhoitokustannuksista ja vahingoittu-
neen alentunut tyoteho tyohon paluun jalkeen, mika voi johtaa jopa korvaavan tyon kayt-
tdmiseen (Oinonen ja Aaltonen, 2005-2007, s. 57). Talla kaikella on vaikutusta yrityksen kil-
pailukykyyn (Laitinen ja muut, 2013, s. 41, 92). Tyotapaturmalla voi my6s olla negatiivinen
vaikutus yrityksen maineeseen, mika puolestaan saattaa aiheuttaa asiakkaiden menetyksia.
Kustannuksia edellisten lisdksi tulee myds kohonneista vakuutusmaksuista. (Liukkonen,

2006, s. 212)

Vilittomat kustannukset saadaan helpommin selville, koska esimerkiksi tietojarjestelmissa
kustannuksiin on merkitty, mihin ne liittyvat. Sen sijaan valillisten kustannusten kohdista-
minen tyotapaturmaan on huomattavasti hankalampaa. Valillisia kustannuksia voivat olla
muun muassa tuottavuuden lasku, muu kuin suoraan sijaisuuteen liittyva ylimaardinen tyo,
laatutappiot sekd omaisuusvahingot, tuotannon keskeytyminen, sijaisen perehdyttaminen
seka tapahtuman tutkinta. Siita syysta valillisista kustannuksista kdytetaan myo6s nimitysta

piilokustannukset. Vilillisistd kustannuksista muodostuu helposti paljon valittémia kustan-
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nuksia suurempi summa. Tyotapaturmalla on usein myos pidempiaikaisia valillisia vaikutuk-
sia, koska tapahtuneen seurauksena vakuutusmaksut saattavat nousta. Kohonneet vakuu-
tusmaksut voidaan tulkita kuuluvaksi seka valittomiin etta valillisiin kustannuksiin. (Laitinen
ja muut, 2013, s. 39; Liukkonen, 2006, s. 212; Oinonen ja Aaltonen, 2005-2007, s. 8, 10, 55,
58) Valillisia kustannuksia voivat tuoda myos esimerkiksi tydtapaturman vaikutus tydnteki-

joiden motivaatioon (Cox ja Cox, 1996, s. 11).

Tyo6turvallisuuden tuomia kustannussaastdja on vaikea arvioida ennakolta ja siitd syysta ne
lilan helposti ohitetaan budjetoinnissa. Vasta jalkikateen on nahtavissa, kuinka suuret kus-
tannukset hairid, vahinko tai tapaturma tuo mukanaan. Kun jotain tapahtuu, silla on aina
vaikutusta myds yrityksen maineeseen. Vastaavasti voidaan ajatella, etta esimerkiksi hairi-
ottomyys ja tapaturmattomuus vahvistaa mainetta positiivisesti. Sdastdja syntyy esimer-
kiksi alentuneista tapaturmakustannuksista, sairauspoissaolojen vahenemisesta ja sita
kautta sijaisuuksien kayton vahenemisestd, seka tuotannon keskeytysten ja hairididen va-
henemisesta. Hyva turvallisuussuunnittelu lisaa asiakkaiden luottamusta seka luo positii-
vista tyGilmapiirid, milla puolestaan on vaikutusta toimintaan monella tavalla: tyot sujuvat
ja henkildsto on pysyvampdaa. (Kanerva, 2008, s. 34, 70) Vaaratilanteiden ja tyotapaturmien
esiintymiselld voi olla ajateltua kauaskantoisemmatkin seuraukset. Ne voivat aiheuttaa
tyontekijoissa stressia ja heikentda tyohyvinvointia. (Cox ja Cox, 1996, s. 177) Siitakin syysta
yritykselle tulee halvemmaksi korjata havaittu puute tai vika ennen kuin mitdaan on ehtinyt

tapahtua (Rissa, 1999, s. 76).

Kilpailua ei enda kdyda maansisaisesti, vaan se on yhda enemman globaalia. Tama pakottaa
vahentamaan kustannukset minimiin samalla kun tuottavuus pitda saada pysymaan kor-
keana. Téallainen yhdistelma puolestaan voi nostaa helposti vahinkojen riskia. (Laitinen ja
muut, 2013, s. 34) Tassa valossa varautuminen ei koskaan ole turha investointi, koska tyo-
tapaturman kustannuksilla voi olla suora vaikutus yrityksen tulokseen. (Hietala ja muut,

2013, s. 5; Rissa, 1999, s. 25) Varautuminen ei valttamatta tarkoita suuria investointeja,
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vaan ennen kaikkea jokapaivaista huolehtimista, niin tydymparistosta ja tyovalineista kuin
tyontekijoistakin (Kdmardinen, 2009, s. 31-32). Tyoymparistosta huolehtiminen parantaa
tyoturvallisuutta ja sitd kautta lisda tuottavuutta, jolloin sen ei voi laskea tuovan vain kus-
tannuksia (Laitinen, 2003, s. 57). Aina ei tarvita tapaturmaa tai muuta vakavaa tapahtumaa,
ettd aiheutuisi kuluja. Niita voi syntya jokaisesta prosessiin tulleesta viiveesta, niista pienis-
takin, joita turvallisuushavaintoina tai poikkeamina ilmoitetaan. (Roukala, 1998, s. 13)
Roukalan (1998, s. 276) mukaan organisaatiolle koituvista kustannuksista perati 15-25 %
voi olla seurausta alentuneesta laadusta. Mikali laatuun panostetaan voivat valittémat kus-
tannukset laskea jopa 3-4 %:n tasolle. Toimialasta riippuen tyoturvallisuuden merkitys laa-

dulle voi olla suuri.

Ammattitaudit puolestaan tulevat esiin viiveelld eikd henkilo enaa valttamatta ole yrityksen
palveluksessa. Se ei kuitenkaan poista velvoitetta osallistua todetun ammattitaudin kustan-
nuksiin. Siita syysta myos ammattitautien seuraaminen on tarkeaa, koska niihin liittyvat kus-
tannukset voivat nousta korkeiksi. Ennakoinnilla pystytdaan vahentamaan esimerkiksi altis-

tumisia. (Laitinen ja muut, 2013, s. 38)

Sue ja Tom Coxin (1996, s. 11) mukaan johto toisaalta kylla tiedostaa, etta tyotapaturmat
aiheuttavat kustannuksia, mutta niiden arviointi ennakolta on hankalaa. Epasuorat kustan-
nukset ovat hankalampia, koska ne eivat useinkaan perustu mitattaviin suureisiin. Johdon
sitoutuminen ja vastuu tyoturvallisuudesta heijastuu oman henkiloston lisaksi myos sen si-
dosryhmiin. Se ei ole ekstraa, vaan kuuluu hyvaan liiketoimintaosaamiseen ja silla on aina
vaikutusta myos yrityksen tuottavuuteen. (Laitinen ja muut, 2013, s. 29) Johdon tulisi
nahda, ettd tuottavuutta saadaan nostettua jo pelkastdaan tyooloja kehittamalla. Talloin ta-
paturmien ja sairastumisten maara vahenee ja sitd kautta niihin kuluvat ylimaaraiset kus-
tannukset. Lisaksi henkilosto voi paremmin huomattuaan johdon valittavan heidan hyvin-

voinnistaan (Laitinen ja muut, 2013, s. 192-193).
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3 Suorituskyvyn mittaaminen organisaatioissa

Tassa luvussa kasitelldan ensin organisaation suorituskyvyn mittaamista ja sen merkitysta.
Ensiksi tarkastellaan sitd, miksi mittaaminen on tarkeda ja miten sen tulisi tapahtua. Seu-
raavaksi kaydaan lapi keskeisia mittareihin liitettavia ominaisuuksia. HR-toimintojen mittaa-
mista ja tyoturvallisuuden mittaamista tarkastellaan vielad erikseen. Lopuksi kdaydaan lapi

mittaamiseen liittyvia aikaisempia tutkimuksia.

3.1 Mittaamisen tavoitteita

Organisaation suorituskyvylla tarkoitetaan sita, miten se pystyy menestymaan markkinoilla
ja minkalaista tulosta se pystyy tuottamaan. Maaritelma ei kuitenkaan ole yksiselitteinen,
koska se riippuu sidosryhmastd, jonka kannalta suorituskykya tarkastellaan. (Lonnqvist ja
Mettdnen, 2003, s. 21; Lonnqvist ja muut, 2006, s. 18-19) Mittaamisen kannalta kaikkien
sidosryhmien tarpeet eivat kuitenkaan ole samanarvoisia. Ymmarrettavasti esimerkiksi ta-
loudelliset tarpeet nousevat muiden edelle. (Laitinen, 2003, s. 368) Menestystekijat ovat
olennainen elementti puhuttaessa organisaation suorituskyvystd, koska ilman niiden mit-
taamista ja seuraamista ei johdolla voi olla selkeda kasitysta organisaation tilanteesta. Siita
syysta niiden tuleekin olla ensisijaisena ldhdettdessa maarittdmaan mittareita. (Lonngvist ja

Mettanen, 2003, s. 23-24)

Lonnqvistin ja Mettdsen (2003, s. 13-14) mukaan mittari on se tunnusluku, jota halutaan
seurata. Mittaristo puolestaan koostuu useista eri tunnusluvuista eli mittareista. Mittaami-

sen syyt vaihtelevat eri yrityksissa. Mittareiden avulla halutaan konkreettista tietoa siita,
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miten asetetut tavoitteet ovat toteutuneet. Mittarit avustavat myos paatoksenteossa ja lii-
ketoiminnan tulevaisuuden suuntaviivoja asetettaessa. Suurin osa mittareista liittyy talou-

dellisuuteen. (Kujansivu ja muut, 2007, s. 159-160)

Suorituskyvyn mittaamisen suunnittelussa on kyse siitd, ettd johto maarittaa tarkasti, mitka
tunnusluvut ovat olennaisia sen toiminnan ja tuottavuuden seurannalle. Mittaamisesta ei
ole hy6tya ja voi olla jopa haittaa, jos suunnittelematta lahdetdaan vain mittaamaan jotain
ja yhdistellaan eri lahteista saatuja tietoja ilman harkintaa. Mukana tulee olla ainakin kaik-
kein kriittisimmaksi tunnistetut menestystekijat. Mittareista tulee l6ytya yhtymakohta or-
ganisaatiolle muodostettuun strategiaan, koska strategia yhdessa vision kanssa kertoo, mi-
hin organisaatio on matkalla. Tehtava on helpompi, mikali kriittiset menestystekijat on sel-
kedsti maaritetty strategiassa. Mittarien tarjoamat tulokset sitten puolestaan kertovat, mi-
hin asti matka on edennyt. Jotta tiedettaisiin, milloin tavoite on saavutettu, on myds maa-
ritettava askelmat etenemiselle eli tavoitearvot, joihin mittaustuloksia voidaan verrata. Mit-
tariston on myds kokonaisuutena oltava sellainen, etta se tarjoaa johdolle hyvia valineita

paatoksentekoa varten. (Lonngvist ja muut, 2006, s. 22, 29)

3.2 L3ihtokohdat mittaamiselle ja mittariston ominaisuuksia

Mittaamisen prosessilla ei tarkoiteta pelkdstaan varsinaista mittaamisen vaihetta. Se sisal-
tda myos huolellisen suunnittelun, jolloin ensin valitaan tunnusluvut, joita halutaan mitata
ja madaritetdan, miten niitd saadaan mitattua. Vasta sen jalkeen kdynnistetdan itse mittaa-
minen. Koska mittaamista ei tulisi tehda vain mittaamisen vuoksi, tarvitaan myos tulosten
hyodyntaminen. Suurin hyoty saadaan, kun tulokset kiinnitetddn organisaation kehityksen
suunnitteluun. (Lonngvist ja muut, 2003, s. 11) Mittaristoa suunniteltaessa on tarkeda paat-

tda myos mittaamisen sykli ja kuka vastaa mittareista sekd miten, milloin ja kenelle tulokset
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raportoidaan (Kujansivu ja muut, 2007, s. 176). Mittaaminen on jatkuva ja kehittyva pro-
sessi. On tunnistettava tarpeet ja |0ydettava yhteydet mitattavien kohteiden valilla. On
myo0s kartoitettava mittauksen tulosten vaikutus ja sitouduttava siihen, etta varsinkin alku-
vaiheessa korjaavia toimenpiteita |0ytyy joskus paljonkin. Erityisesti johdon on tiedostet-
tava tama, koska toimenpiteista aiheutuu aina kustannuksia. llman johdon sitoutumista jo
mittaamisen suunnittelu on vain ajanhukkaa. Johdon on myos hyvaksyttava se tosiseikka,
ettd mittaamisen alettua esiin nousee usein yrityksen kipukohtia, jotka aiemmin ovat jaa-
neet piiloon. Silloin on tarkeda tiedostaa, ettd syy ei ole mittareissa eikd mittaajissakaan,
vaan yrityksen toimintakulttuurissa ja nahtava loydokset mahdollisuutena parantaa ja te-
hostaa toimintaa. Mitattaessa tulee pitaa jarki mukana. Kaikkea ei ole tarpeen eika mahdol-
listakaan mitata. (Liukkonen, 2006, s. 257-258, 269) Mittaamisen tulee olla hyvin jarjestet-
tya. Sen tulee olla sdanndllistd ja organisoitua. Laskentaan liittyvat sdannot tulee olla doku-
mentoituna niin, ettd niihin voidaan tarvittaessa tehda muutoksia mikali tarvetta ilmenee.
Mittaamisen tulee myos olla aikataulutettua. Se palvelee tulosten kerddmisen ja muodos-

tamisen lisaksi myos tulosten kayttajia. (Tyoturvallisuuskeskus, 2010, 8)

Kun mittaristo on suunnittelun jalkeen toteutettu ja mittaaminen aloitettu, tulee suorittaa
arviointia siitd, onko valittu riittava maara mittareita ja onko valittu oikeat mittarit. Joitain
korjausliikkeitd tullaan todennakaoisesti ajan mittaan tarvitsemaan, koska osa mittareista voi
tulla tarpeettomiksi tavoitteiden muuttuessa. Uusia mittareita lisdttdessa tulee olemassa
olevia tarkastella kriittisesti, koska liian suureksi paisunut mittaristo voi hamartaa tilanne-
kuvaa ja ohjata vaaraan suuntaan paatoksenteossa. Tall6in keskeisimmat mittarit eivat ko-
rostu riittavasti. Mittaamiseen voi liittyd my0s teknisia tai tietojarjestelmiin liittyvia haas-
teita, jolloin niilla voi olla vaikutusta mittareiden valintaan (Kujansivu ja muut, 2007, s. 167,

177).

Mittarin hyvyyttd arvioitaessa voidaan tarkastella muun muassa mittarin luotettavuutta, oi-

keellisuutta ja kaytettavyyttd. Myodskdaan mittaamisesta aiheutuvia kustannuksia ei voida
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unohtaa tarkastelussa. Mikali kustannukset ovat korkeat, kannattaa ne suhteuttaa mittarilla
saavutettavaan hyotyyn ja siihen, mika merkitys mittarilla on koko mittaristoa ajatellen.
(Kujansivu ja muut, 2007, s. 172-173) Hyvan mittariston ominaisuuksiin kuuluvat seuraavat
kriteerit: kaytannollisyys, relevanttius, reliabiliteetti ja validiteetti. Kdytdnnollisyydellé tar-
koitetaan sitd, ettd mittarista saatava hyoty on suhteessa siihen kdytettdvaan panostuk-
seen. Jos mittarin tuloksista saatava hyoty on vahadinen ja mittaamisen kustannukset sa-
malla suuret tai mittaamisen suorittaminen on vaikeaa, on tarpeen miettia, voisiko mittarin
korvata jollain toisella kaytannéllisemmalla tai sitten jattaa kokonaan pois. Tastakin syysta
mittarien riittdva suunnittelu on tirkeda ennen mittauksen aloittamista. (Laitinen, 2003, s.

155-156; Lonnqvist ja muut, 2006, s. 34)

Relevanttius liittyy mittarin merkitykseen. Koska kaikkea ei voi mitata, tulisi ensisijaisesti
valita kriittisiin menestystekijoihin liittyvia mittareita ja niita taydentamaan sitten tarvitta-
essa muita mittareita. Mittareiden huolellinen valinta on tarkeaa, koska eparelevantit mit-
tarit vievat aikaa ja kustannuksia, mutta niista ei saada hy6tya tai ne voivat jopa johtaa har-
haan. Myds mittarin kayttotarkoitus on olennainen tekija. Mittaamisen on aina tarkoitus
olla paatoksentekoa tukevaa. Kaikkia mittareita ei kuitenkaan tarvita jokaisessa paatoksen-
tekotilanteessa. Vastavuoroisesti, jos jotain mittaria ei ole saatavilla, ei sen vaikutusta silloin

pystytd huomioimaan paatoksenteossa. (Lonnqvist ja muut, 2006, s. 33)

Reliabiliteetilld tarkoitetaan mittarin tarkkuutta. Reliaabeli mittari tuottaa johdonmukaista
tulosta mittauskerrasta toiseen ja sen tuottamat tulokset ovat keskenaan vertailukelpoisia.
Mikali mittauksissa esiintyy hajontaa, ei tuloksiin voi kokonaan luottaa. Validiteetti eli oi-
keellisuus on myos tarkea mittarin ominaisuus. Mittarin tulee mitata juuri oikeaa kohdetta
ja mitata sitd siten, ettd kohde ja siitd saatava mittaustulos vastaavat toisiaan. Mittaami-
sessa tulee osata huomioida kaikki olennainen ja jattaa pois kaikki epdaolennainen mitatta-
vaan kohteeseen liittyen. Mittariston kokoamisvaiheessa ei riittavaa testaamista ja lahdeda-

taan vertailua voi koskaan tehda liikaa. (Lonnqvist ja muut, 2006, s. 32-33)
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Laitinen (2003, s. 147, 155-157, 162-163) nostaa ndiden ominaisuuksien lisdksi esiin myods
mittarin edullisuuden ja uskottavuuden. Kun mittari on edullinen, saadaan sen tulokset tuo-
tettua ilman erillisia suurempia kustannuksia. Pelkkdaan edullisuuteen ei kuitenkaan voida
yksin tuijottaa. Jos edullinen mittari ei ole luotettava eika sen tuloksiin voi luottaa, ei siita
ole hy6tya tai se voi jopa ohjata vaaraan paatoksentekoon. Toisaalta, jos mittari on edulli-
nen, mutta sen tarjoamasta tiedosta ei ole riittavasti hyotya, kannattaa etsia tilalle toinen,
tarpeita paremmin vastaava mittari, vaikka sen kustannukset olisivat korkeammat. Hy6dyt-
tomat mittarit saattavat mittaristossa hamartaa ongelmakohtien havaitsemista, koska ne
vievat huomiota merkitsevilta mittareilta. Jokaisen mittarin kohdalla tuleekin arvioida sen

kokonaishy6ty mittaristolle samoin kuin hyoty kustannuksiin verrattuna.

Mittaamiseen voi liittyd myos ongelmia. Reliabiliteetti ja validiteetti liittyvat kiinteasti toi-
siinsa. Jos mittari ei ole tarkka, ei sita pysty pitamaan validina. Epavalidia mittaria puoles-
taan ei voida pitaa tarkkana. (Lonngvist ja muut, 2006, s. 33) Mittareiden paaasiallinen hyo-
dyntaja eli johto voi puolestaan vaikuttaa mittareiden valintaan ja tarkoituksella tai vahin-
gossa aiheuttaa mittariston epatasapainon tiettyjen asioiden painottuessa joidenkin toisten

kustannuksella (L6nnqvist ja muut, 2006, s. 34).

3.3 Mittareiden jaottelu ja luokittelu

Mittareille on olemassa erilaisia jaottelutapoja. Ryhmittelyjen kautta mittareista koostuu
erilaisia yhdistelmia, koska yhden jaottelun mukaan mittari voi kuulua eri ryhmaan kuin jon-

kin toisen jaottelun mukaan.
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Yksi jaottelu jakaa mittarit taloudellisiin ja ei-taloudellisiin. Taloudellisia mittareita on kay-
tetty kauimmin ja myo6s eniten, koska ne ainakin osittain saadaan helposti esimerkiksi tilin-
paatostietoina. Taloudelliset mittarit mittaavat rahamaaria ja niita ovat esimerkiksi liike-
vaihto, myyntikate ja sijoitetun padoman tuotto. Taloudellisia mittareita kohtaan on kuiten-
kin esitetty kritiikkia, koska niiden mukana tulee vaatimus voiton ja menestyksen tavoitte-
lusta. Ei-taloudelliset mittarit mittaavat |ahinna organisaation jokapaivaista toimintaa ja
niitd ovat muun muassa asiakastyytyvaisyys, toimitusajan pituus seka varaston kierto. Ei-
taloudellisten mittareiden merkitys on kasvanut jatkuvasti viime vuosina, mutta nekaan ei-
vat ole ongelmattomia. Koska nama mittarit ovat suhteellisen nuoria, laskentaperusteet
voivat suurestikin vaihdella ja siita syysta esimerkiksi organisaatioiden valilla ei voida tehda
vertailua. Mittaaminen itsessdan ei sekaan ole helppoa, koska siihen voi sisaltya subjektiivi-
nen mielipide, erityisesti asiakastyytyvaisyyskyselyiden osalta. Taloudellisten ja ei-taloudel-
listen mittareiden valilla vallitsee tietynlainen syy-seuraus-yhteys siten, etta operatiivisen
toiminnan tulokset nakyvat organisaation talouden tunnusluvuissa. (Laitinen, 2003, s. 54;
Lonnqvist ja muut, 2006, s. 30-31; Lonngvist ja Mettanen, 2003, s. 31-33) Ei-taloudellisten

mittareiden osalta olisikin tarvetta niin tutkimukselle kuin yhteisille toimintatavoillekin.

Mittarit voidaan jakaa myds koviin ja pehmeisiin mittareihin, jotka ilmaisevat mittarin ja-
makkyyden ja tasmallisyyden tasoa. Kovat mittarit ovat nimensa mukaisesti laskennallisesti
selkedsti johdettavia lukuja, kappaleina tai euroina esitettavia arvoja. Kovien mittareiden
tietolahteet ovat tarkkoja ja yksikasitteisia, jollaisia ovat esimerkiksi erilaiset suoritusmaarat
ja liikkevaihto. Taloudellisten mittareiden voidaankin paasaantoisesti nahda kuuluvan koviin
mittareihin, joskin poikkeuksiakin |6ytyy. Pehmeiden mittareiden taustalla ovat epatarkem-
mat tietoldhteet, koska ne pohjautuvat ihmisten kokemuksiin ja tuntemuksiin vaikkapa os-
tettuun tuotteeseen liittyen. Tall6in hankintaan voidaan katsoa liittyvdn myos tarpeen ja

arvomaailman kohtaaminen. Esimerkkeja pehmeistd mittareista ovat erilaiset kyselyt, ku-
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ten asiakastyytyvdisyyskysely ja tyotyytyvaisyyskysely. Padsaantoisesti ei-taloudelliset mit-
tarit kuuluvat pehmeisiin mittareihin, mutta tassakin on poikkeuksia, esimerkiksi toimitus-

aika. (Lonngvist ja muut, 2006, s. 31)

Edellisten lisdksi jaottelua voidaan tehda objektiivisten ja subjektiivisten mittareiden valilla.
Objektiiviset mittarit ovat lahtoisin maarallisista organisaatioon liittyvista tiedoista, kuten
esimerkiksi liikevaihto, kun taas subjektiivisten mittareiden tulosten taustalla on arvio mi-
tattavan tekijan tilasta. Tall6in arvio perustuu aina antajansa mielipiteeseen mittaushet-
kella. Tyypillisesti subjektiiviset mittarit ovat myos ei-taloudellisia, mutta tassakin kohtaa

I6ytyy poikkeuksia. (Lonngvist ja muut, 2006, s. 31)

Niinikdan mittarit voidaan jaotella suoriin (valittdmiin) ja epdsuoriin (valillisiin) mittareihin.
Suoralla mittarilla on mahdollista mitata juuri sita asiaa, minka tuloksia halutaan tarkastella.
On kuitenkin tilanteita, joissa mitattavaa asiaa ei voida mitata suoraan, vaan taytyy mitata
tekijaa, joka siihen liittyy tai vaikuttaa. Taman valillisen mittarin avulla sitten saadaan varsi-
nainen mitattava asia selville. Samoin toimitaan tilanteessa, jossa lopullinen mittausarvo ei
maarity yhden tiedon perusteella, vaan siihen liittyy useampi valillinen mittari. Esimerkiksi
tuottavuutta ei voida mitata vain yhden tekijan perusteella, vaan siihen liittyy useita epa-
suoria mittareita. Tallaisia mittareita ovat muun muassa kayttokatkosten ja virheiden maara
seka erilaiset odotusajat. (Kujansivu ja muut, 2007, s. 168; Lonnqvist ja muut, 2006, s. 31-
32) Kuviossa 4 on esitetty yksi ndkemys tuottavuuden mittaamisen osatekijoista. Siitda on
nahtavissa, etta mitattavan tekijan eli tuottavuuden selville saamiseksi on taytynyt kayttaa
seka suoria ettd epasuoria mittareita apuna. Tama esimerkki my0Os osoittaa, ettd mitattava
tekija voi olla seka lahteena toisen mittarin muodostamisessa etta toimia samalla myos itse
mittarina, kuten esimerkiksi poissaolojen maara on myods oma mittarinsa muodostettaessa

tuottavuuden mittaria.
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Mittausinformaation laatu

Kuvio 4. Tuottavuuden mittarin osatekijat (Lonnqvist ja muut, 2006, s. 32).

Mittarit voivat niinikaan olla mddrdllisié eli kvantitatiivisia ja laadullisia eli kvalitatiivisia.
Maarallisessa mittaamisessa tarkastelun kohteena ovat laskennalliset yksikot kuten esimer-
kiksi tuotteet tai poissaolopdivat. Laadullinen mittari on subjektiivinen, koska se perustuu

nakemykseen tai arvioon jostain asiasta tai ilmiosta. (Rissa, 1999, s. 121)

3.4 Henkilostotunnusluvut

Samoin kuin muutkin keskeiset liiketoiminnan osa-alueet, myds HR-toiminto tarvitsee mit-
tareita niin omaan kuin johdon strategiatyon kdytt66n (Lawler ja Boudreau, 2004, s. 27-35).
Henkildstoon liittyvia mittareita eli tunnuslukuja hyédynnetaan laajalti organisaation paa-

toksenteossa seurattaessa organisaation ja johtamisen tilanteen lisaksi myos henkil6ston ja
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tyoyhteison tilannetta. Tallaisia tunnuslukuja ovat esimerkiksi henkilostorakenne, sairaus-
poissaolot, tapaturmataajuus, henkiléston vaihtuvuus, asiakaspalautteet seka elakoitymi-

nen ja siitd aiheutuvat kustannukset. (Manka ja Hakala, 2011, s. 9-10)

Erityisesti henkilostotunnuslukujen osalta on tarkeda tunnistaa tekijat ja mahdolliset syyt,
joita tunnusluku ilmentaa. Esimerkiksi kohonneen sairauspoissaoloprosentin taustalla vai-
kuttavia tekijoita on todennakoisesti useita ja silloin ei riitd pelkdn mittaustuloksen tarkas-
telu sellaisenaan. (Manka ja Hakala, 2011, s. 11) Edelld mainittujen lisdksi voidaan mitata
inhimillista paaomaa. Talléin mittaamisen kohteena on tydntekijéiden osaamisen taso ja
koulutustausta, tyokokemus, kouluttamiseen ja kehittamiseen kadytetty aika tai kustannuk-
set seka tyontekijoiden motivaatio. (Kujansivu ja muut, 2007, s. 178) Osa henkil6stoon liit-
tyvista tiedoista saadaan suoraan operatiiviseen toimintaan liittyvista jarjestelmista kuten
palkanmaksujarjestelmastd, tydvuorosuunnittelusta ja tydaikakirjanpidosta (Manka ja Ha-

kala, 2011, s. 16).

Kaikkea HR-dataa ei valttamatta riittavasti osata hyodyntaa strategiasuunnittelussa (Lang-
ley, 2013, s. 273-274). HR-toimintojen irrallisena pysyminen on osittain johtunut siita, etta
niihin liittyvia jarjestelmia ei ole yhdistetty operatiiviseen raportointiin. On kuitenkin nah-
tavissa selvia paineita sille, ettd henkilostostrategia ja HR-tunnusluvut kertoisivat johdolle
muustakin kuin vain tehokkuuden toteutumisesta. Tarve tarkastella kehitysta analyyttisesti
tarjoaa paremmat mahdollisuudet reagoida tuleviin muutoksiin ennakoivasti. (Boudreau ja
Ramstad, 2002, s. 4-5) Johdon tulisikin osata ymmartaa yhdistdaa HR-toiminnot muihin mer-
kittaviin lilkketoiminnan osatekijoihin samoin kuin myds organisaation strategiaan (Jamrog
ja Overholt, 2004, s. 59-60). Kuviossa 5 on esitetty esimerkki siitd, miten tyohyvinvointi vai-

kuttaa talouteen seka valittomasti etta valillisesti.
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Tyohyvinvoinnin taloudelliset vaikutukset
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Kuvio 5. Tyohyvinvoinnin taloudelliset vaikutukset (Manka ja Hakala, 2011, s. 13, alun perin Otala ja
Ahonen 2005).

Tyypillinen jaottelu HR-mittareille on jako kolmeen paaluokkaan, joita ovat tehokkuus, tu-
loksellisuus ja vaikuttavuus. Tehokkuusmittareihin kuuluvat tuottavuuden ja kustannusten
seurantaan kdytetyt mittarit ja siita syysta tehokkuutta onkin helpoin seurata. Tehokkuus
liittyy tassa tapauksessa juuri henkiléstétoiminnon tehokkuuteen. Nama mittarit eivat kui-
tenkaan kerro toimintojen tehokkuudesta suhteessa organisaation tuloksellisuuteen. Sen
sijaan varsinaiset tuloksellisuutta mittaavat mittarit pyrkivat osoittamaan HR-toimintojen
vaikutuksen verrattuna niille asetettuihin tavoitteisiin. Edelleenkin kuitenkin jaa puuttu-
maan HR-toimintojen vaikutus itse liiketoimintaan. Sita varten on luotu vaikuttavuuden mit-
tareita, joita ovat esimerkiksi terveydentilan kehittymiseen liittyvat mittarit. Vaikuttavuu-
den mittareilla pyritddan saamaan selville HR-toimintojen konkreettiset vaikutukset liiketoi-
mintaan. HR-toimintoja voidaan mitata my6s aktiivisuusmittareilla, joita ovat muun mu-

assa sairauspoissaolot, vaihtuvuus ja koulutukset. (Lawler ja Boudreau, 2004, s. 27-35)

3.5 Tyoturvallisuuden tilan mittaaminen

Tyoturvallisuudessa mittareita kdytetdaan tutkimaan, ovatko sille asetetut tavoitteet toteu-
tuneet ja ovatko siihen liittyvat suunnitelmat olleet realistisia. Mittareiden avulla voidaan
myo6s todentaa riskienhallinnan toimivuus. Samoin pystytdaan todentamaan tyoturvallisuu-

delle laaditun strategian toimivuus. Vertaamalla mitattua tilannetietoa voidaan strategiaa
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ohjata entistd enemman turvallisuutta parantavaan suuntaan. (Harjanne ja Penttinen,
2003, s. 38) Saamalla tietoa vaaranpaikoista tai riskialttiista toimintatavoista voidaan toimia
varovaisemmin, tehda korjaavia muutoksia sekéa lisdtd koulutusta (Tyoturvallisuuskeskus,

2010, 9).

Tyo6turvallisuuden mittareiden tarkoituksena on palvella paatéksentekijoiden lisaksi myds
jokaista organisaation tyontekijaa ja tarvittaessa myos sen sidosryhmia, esimerkiksi alihank-
kijoita (Tyoturvallisuuskeskus, 2010, 9). Osa mittareista on samoja kuin mita HR-toimintojen
mittaamisessa kaytetaan. Tyoturvallisuutta ajateltaessa tulee aina pitda mielessa, etta yksi
sen tulosten tarked kayttotapa on tuottaa tietoa johdon kayttéon tulevaisuuden suunnitte-
lua varten. Siksi tunnusluvut on mietittava huolella ja ne on saatettava johdon tietoon riit-
tavalla tarkkuudella. (Rissa, 1999, s. 26) Turvallisuuden mittaus onkin siirtyméassa yha enem-
man ennakoivan turvallisuustydon tunnuslukujen kayttoon (Leva, 2003, s. 67). Yksi yleisesti
seurattava mittari on poissaolojen maara. Niita voidaan tarkastella suhteessa aikaisempaan

vastaavaan ajanjaksoon tai muihin organisaatioihin. (Suonsivu, 2014, s. 13)

Liukkonen (2006, s. 45-47) toteaa, etta kun yritys mahdollistaa tyéterveyden ja tydsuojelun
toiminnan riittavan korkealla tasolla ja tehokkaasti, on silla vaikutusta muun muassa pois-
saoloihin. Parhaiten se onnistuu luomalla toistuvia rutiineja, jolloin asiat eivat unohdu ja
saadaan aikaan positiivisen kehityksen keha. Tallaisia toistuvia rutiineja ovat esimerkiksi
kartoitus- ja mittausrutiinit, raportointirutiinit, kehitysrutiinit, huomioimisrutiinit, motivoin-
tirutiinit, hyvaksyttamisrutiinit ja seurantarutiinit. Sen lisaksi etta jokainen rutiini itsessdaan

helpottaa yrityksen toimintaa, se myds toimii tukena muille rutiineille.
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Kuvio 6. Turvallisuuden mittaamisen malli (Tarja Henttonen, 2000, s. 4).

Jacques van Steen kehitti vuonna 1996 turvallisuuden mittaamisen mallin, jota kuvaa nel-
jaan osaan jaettu ympyra. Jokainen neljasta osa-alueesta kuvaa yhta tyéturvallisuuden mit-
taamisen osa-aluetta. Taija Henttonen (2000, s. 4) on jalostanut kuviossa 6 esitetyn Steenin
ympyran osa-alueiden sisaltoja edelleen. Mallin osa-alueita ovat turvallisuuskulttuuri, joh-
tamisjarjestelmat ja menettelytavat, tekniset jarjestelmat sekd ei-toivotut tapahtumat.
Naista turvallisuutta lisddvaksi nahdaan kuvion +-merkilla varustetut osa-alueet seka niiden
kehittaminen ja vastaavasti turvallisuutta voivat vahentaa ei-toivottuihin tapahtumiin liitty-
vat tekijat. Turvallisuuskulttuuriin katsotaan tdssa kuuluvan arvot, asetukset ja turvallisuus-
kayttaytyminen. Johtamisjarjestelmiin ja menettelytapoihin liittyy organisaation toiminta.
Teknisia jarjestelmia kuvaavat prosessit, koneet ja laitteet. Ei-toivottuihin tapahtumiin kuu-

luvat hairiét, tapaturmat ja vuodot.

Ei-toivottuja tapahtumia kartoittavia mittareita ovat Henttosen (2000, s. 4) mukaan:

- Tapaturmien vakavuus
- Tapaturmataajuus
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- Vaaratilanteet

- Tapaturmien syyt

- Sopimuskumppaneiden tapaturmat
- Sairauspoissaolot

- Ammattitaudit

- Poissaolokustannukset

- Vastaanottokaynnit

- Ongelmajatteet

- Satunnaispaastot.

Tyoturvallisuuskeskuksen (2010, s. 7) mukaan organisaatiot seuraavat eniten alla lueteltuja
mittareita.
Tyo6turvallisuuden reaktiivisista tunnusluvuista eniten seuratuimpia ovat:

- tyopaikkatapaturmien maara ja tapaturmataajuus

- tapaturmista johtuneet poissaolot ja niiden aiheuttamat kustannukset
- tapaturmien vakavuusaste seka niihin liittyvat tutkinnat

- edelld mainittujen lisaksi kdytetdan erilaisia sairauspoissaolomittareita.

Ennakoivista turvallisuusmittareista yleisimpia ovat:

turvallisuushavaintojen maara ja vaaratilanneilmoitusten maara

riskien arviointi

erilaiset tyoturvallisuuteen liittyvat tarkastukset, auditoinnit, kierrokset, keskustelut
ja koulutukset

korjaavien toimenpiteiden maara ja niiden toteutumisen seuranta.

Tapaturmiin liittyvia keskeisia tunnuslukuja ovat lukumaara, sairauspoissaolon maara, ta-

paturmataajuus seka sairauspaivien taajuus (Lappalainen ja Saarela, 2003, s. 42).

Ennakoiva (proaktiivinen) tyodturvallisuuden mittari tarkkailee noudattaako yrityksen tyo-
turvallisuuskulttuuri sille asetettuja vaatimuksia ja tavoitteita. Mittaamista tehdaan silloin
vaiheessa, jossa mitdadn ei vield ole ehtinyt tapahtua. Havainnot ovat keskeinen tekija enna-
koivassa mittaamisessa. Jo sattuneita vahinkoja, tapaturmia ja todettuja ammattitauteja
mitattaessa kaytetdan jalkikateisid eli reagoivia (reaktiivisia) tyoturvallisuuden mittareita.

(Tyoturvallisuuskeskus, 2010, s. 4)
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Tyoturvallisuuteen valillisesti vaikuttavia mittareita ovat Leinon (2002, s. 71) mukaan muun
muassa fysikaalisten, kemiallisten ja biologisten tekijoiden altistus seka tyontekijan henki-
nen kuormittuneisuus. Poissaoloon johtaneita tyotapaturmia on valtakunnallisella tasolla
helppo seurata, koska tiedot saadaan vakuutusyhti6ilta. Sen sijaan nollatapaturmat tai alle
yhden paivan poissaoloon johtaneet tyotapaturmat jaavat organisaation oman laskennan
varaan. Vakuutusyhtididen kerdaama Eurostat-tilastotieto on myds organisaatioiden kaytet-

tavissa vertailukohtana oman alan tilanteesta (Ty6turvallisuuskeskus, 2010, 9).

Liukkonen (2006, s. 53-54) tuo esiin seurannan ja mittaamisen ongelmakohtia todeten, etta
seurantamallia, joka yhdistaisi terveyden ja talouden, ei ole vield |6ytynyt. Yksi osasyy tahan
on se, ettd naita tekijoita seurataan eri tasoilla. Tyontekijoéiden tydkykya seurataan yleensa
yksilokohtaisesti tai tietyn tyoryhman sisalla, kun taas taloutta tarkastellaan organisaa-
tiohierarkian mukaisesti esimerkiksi kustannuspaikoittain. Toisaalta jos kumpaakin tarkas-
tellaan vain ylatasolla, ei voida havaita syy-seuraussuhteita eika sen vuoksi kohdistaa kor-
jaavia toimenpiteita oikeisiin paikkoihin. Niinikdaan silloin ei voida seurata korjaavien toi-

menpiteiden vaikuttavuutta. Malleja yhdistamiseen on kuitenkin kehitteilla.

Tuloslaskelma ja tase antavat toki tietoa yrityksen kannattavuudesta, samoin yritystason
asiakastyytyvaisyysmittarit, mutta vasta ne vietyna toimintoihin tai henkilostéryhmaan koh-
distuvaksi, voidaan saada tarvittava hyoty tyokyvyn ja tydsuojelun kehittamiseksi. Kun mu-
kaan lisatdan vield laatuun liittyvat mittarit, padstdan seurantamallin muodostumisessa 13-
hemmaksi tavoitetta. Voidaan l16ytaa todelliset syyt kustannuksille, voidaan nahda korjaus-
toimenpiteiden vaikuttavuus ja voidaan mitata muutosten taloudellinen vaikutus. Tydolo-
jen parantaminen vahentda poissaoloja ja parantaa laatua, mika puolestaan parantaa tu-
losta. Niinikadn tyoolojen parantaminen ja tyon uudelleenorganisointi tehostavat toimintaa
ja sita kautta yrityksen kilpailukyky paranee. Parantuneet ty6olot myds pienentavat henki-
|6stovaihtuvuutta, mikd puolestaan lisad tehokkuutta, kun aikaa ei kulu uusien, patevien

tyontekijoiden hakemiseen ja tyotehtaviin perehdyttamiseen. My0s poissaolojen seuranta
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yhdistettyna tyotyytyvadisyyden seurantaan voi antaa viitteita parannettavista kohteista.
(Liukkonen 2006, s. 56-59, 84, 113, 168) Sairauspoissaolojen voidaan nahda lisaavan tuo-
tannon virhekuluja, koska niilla on vaikutusta laatuun. Laatuvirheita seuraamalla ja analy-
soimalla voidaan I6ytaa korjattavat kohteet. Mikali laatuvirheiden seurantaan yhdistetaan
vield ty6ilmapiirin mittauksesta saadut tulokset, paranee kohdistustarkkuus ja lisdksi joh-

dolle on mahdollista esittaa korjaustarpeet perustellummin. (Liukkonen, 2006, s. 208-209)

3.6 Tyoturvallisuuden mittaamiseen liittyvat aikaisemmat tutkimukset

Tyoturvallisuuden mittaamista kasittelevissa tutkimuksissa keskitytdan padosin tarkastele-
maan esimerkiksi tyoturvallisuuden tilan vaikutusta organisaatiokulttuuriin seka tapahtu-
neesta oppimisen merkitysta, jolloin varsinainen mittaamistapojen sekda mittaustason tar-

kastelu jaa vahemmalle huomiolle.

Tyoturvallisuuskeskus toteutti vuonna 2009 hankkeen, jossa selvitettiin tydturvallisuuden
mittaamisen tilaa Suomessa. Tutkimuksen tuloksena julkaistiin raportti, jolla haluttiin tar-
jota malleja tyoturvallisuuden mittaamiseen. Hanke toteutettiin kyselyna vastaajien edus-
taessa teollisuutta, rakentamista, julkista sektoria seka jossain maarin muita erikseen ni-
medmattdmia toimialoja. Tutkimus osoitti, etta tyoturvallisuuden mittaamisesta ollaan kiin-
nostuneita ja siihen ollaan valmiita panostamaan. Mittareita |6ytyi laajasti [ahtien liikkeelle
perinteisistd vaaratilanteiden ja tyotapaturmien lukumaarista sekd tapaturmataajuuksista
aina ennakoimista painottaviin vaarojen kartoitukseen ja riskien arviointiin. (Ty6turvalli-

suuskeskus, 2010, s. 7, 17-21)

Silva, Oliveira, Fialho, Soares & Jacinto kartoittivat tutkimuksessaan tapahtuneesta oppi-

mista ja havaitsivat, ettd tyotapaturmiin liittyva tieto on tarkeda seka oppimisen kannalta
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ettd vastaavien tapahtumien estamisen kannalta. Tutkimuksessa selvitettiin, miten organi-
saatioissa tutkittiin vaaratilanteita ja ty6tapaturmia. Tulokset jaoteltiin organisaation oppi-
misen tason mukaan. Tutkijat havaitsivat, ettd alimmalla tasolla ovat organisaatiot, jotka
tekevat vain lain saataman minimin eli keraavat tiedot tapaturmista, mutta eivat hydodynna
tietoja mitenkaan. Korkeimmalla oppimisen tasolla saatuja tietoja hyddynnetdan ja analy-
soidaan ja tuloksia kdytetdan laajasti organisaation eri tasoilla kehitettaessa turvallisia tyo-

tapoja seka erityyppisissa koulutuksissa ja tyopajoissa. (Silva ja muut, 2017, s. 102, 107-108)

Tietojen kerdaminen ei kuitenkaan onnistu ilman etta sille asetetaan selkeat pelisaannot,
toisin sanoen, mita kerdtdan ja miten se tapahtuu. Ty6turvallisuuskaytantéjen muuttuessa
on kyseessa usein myds organisaatiokulttuurinen muutos. Jos yritys valitsee saastdja haet-
taessa helpoimman keinon eli mennaan yli siitd, mista aita on matalin, niin ty6turvallisuu-
den menoja leikataan operatiivisen toiminnan leikkausten ohella. Oikeampi tapa olisi kui-
tenkin kehittdaa tapaturmista ja vaaratilanteista oppiva organisaatio ja saada kustannukset
alenemaan sita kautta. Yhteys tapaturmien ja tuottavuuden seka kilpailukyvyn valilla on
tunnistettu kansainvalisesti. Tapahtuneesta oppiminen etenee kolmen padkohdan kautta:
saadaan tieto tapahtuneesta, tiedotetaan siitd organisaatiossa ja haetaan lisdksi aktiivisesti
uutta tyoturvallisuuteen liittyvaa tietoutta. Kaikki havainnot ja tapaturmat tulisi ilmoittaa
oppimisen mahdollistamiseksi. Vaaratilanteiden ja tapaturmien tutkinta puolestaan antaa
lisatietoa, jota voidaan hyodyntda esimerkiksi korjaavien toimenpiteiden maarityksessa.
Niiden lisdaksi myods ennakoivat toimenpiteet parantavat tyoturvallisuutta. (Silva ja muut,

2017, s. 102-104)

Silva ja muut (2017, s. 104) toteavat tutkimuksessaan, etta tydtapaturmista oppiminen koe-
taan jossain maarin vieldkin uudeksi alueeksi, erityisesti kun huomioidaan tapahtumaa laa-
jemmin, esimerkiksi psykologisesta ja sosiologisesta nakdkulmasta. Niinikdan kirjoittajat to-
teavat, ettd empiirista tutkimusta siita, kuinka saatua tietoa kaytetdan organisaatioissa ja

miten sitd jaetaan eri toimijoiden kesken on edelleenkin kovin vahan.
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Laitinen, Vuorinen ja Simola (2013, s. 69, 71, 75, 78) ovat samoilla linjoilla tutkimuksessaan
ja toteavat ennakointia hyédyntavien tietojen edelleenkin olevan riittamatonta. Sen sijaan
tietoa siitd, mita on jo tehty, on saatavilla enemman. Suomalaisessa teollisuudessa tyypilli-
simpia tunnuslukujen laskennassa kaytettavia arvoja ovat tyontekijoiden maara, tydtunnit,
vahintaan yhden paivan poissaoloon johtaneet tyétapaturmat ja niihin liittyvien tyétuntien
menetys. Tapaturmataajuus lasketaan yleensa tapaturmien maaran suhteesta kokonaistyo-
aikaan. Tutkimus osoitti, ettd yksinkertaisetkin maaritetyt havaintokaytannoét tyoturvalli-

suudessa voivat toimia indikaattorina ja siten auttaa ennakoivissa toimissa.

Niinikdan Littlejohn, Margaryan, Vojt ja Lukic (2017, s. 80-81) korostavat tehokasta tapah-
tumista oppimista (LFl, Learning from incidents) olennaisena hyvaan tyoturvallisuuteen liit-
tyvana tekijana todeten kuitenkin samalla, ettd itse oppimisprosessi ei useinkaan ole selkea
organisaatioille. Tutkimus nimeaa LFl-prosessissa 6 vaihetta, joita ovat: tapahtumien ilmoit-
taminen, tapahtuneen tutkiminen, halytysmerkkien muodostaminen tulevaisuuden havain-
nointia varten, tiedon jakaminen organisaatiossa, havaintojen liittdminen tydymparistéon
seka tyotapojen ja tydmenetelmien muuttaminen ennakoivaksi. Keskeisena tekijana on tie-
donhankintaprosessi, jota varten tulee kehittad oma kysymysluettelo, jolloin kaikista tarvit-
tavista tekijoista voidaan saada riittavasti tietoa analyysia varten. Tapahtuneesta saatava
tieto on sekd maarallista ettd laadullista ja tdma tulee huomioida analyysivaiheessa. (Litt-

lejohn ja muut, 2017, s. 83, 89)

Moura, Beer, Patelli ja Lewis (2017, s. 58-59) keskittyvat tutkimuksessaan jaottelemaan ta-
paturmiin mydtavaikuttavia tekijoita. Padjaottelu koostuu teknisista ja ei-teknisista teki-
jOistd, joista jalkimmaisiin kuuluvat myos inhimilliset tekijat. Nama voidaan puolestaan ja-
otella kolmeen osa-alueeseen: suunnitelmat, toiminnot ja seuraukset, esimerkiksi tarkoi-
tuksellisuus tai vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen. Tutkimus tarkastelee lisdksi tar-

kemmin sitd, miten yritys suhtautuu inhimillisiin virheisiin. Suhtautumisessa inhimilliseen
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virheeseen on kaksi ndkékulmaa: vanha ja uusi. Vanhan nakékulman mukaan virheet ovat
syitd. Uusi nakodkulma tarkastelee inhimillisia virheita seurauksena organisaation vajavuu-

desta.

Tutkimuksessa havaittiin myos, etta lahelta-piti-tilanteiden raportoinnissa ongelmana on
lilan suppea tiedon maara, toisin sanoen tapahtuneen kuvaus rajoittuu tyypillisesti suoriin
tai epasuoriin syihin johtuen yleensa tavallisista rajoitteista, joita ovat muun muassa aika,
kustannukset ja henkiléresurssien vahyys. Mahdollisuus tutkinnassa olisi kuitenkin paljon
kattavampaan analyysiin ja ehkdisevien toimenpiteiden kartoitukseen. Siina missa lahelta-
piti-tilanteista saatava tieto on rajoittunutta, on vakavista tapaturmista saatavilla tarkem-
paa tietoa, mutta koska niita tapahtuu harvemmin, ei niiden tieto yksinaan riita analysoin-
nissa. Analysoinnin osalta tutkimus kertoo tiedon louhinnan tarkoituksena olevan tuoda
esille tapaturmien yleiset rakenteet ja |6ytaa tarkeimmat niihin liittyvat elementit. Kun ta-
paturmat luokitellaan samankaltaisuuden mukaan eli huomio on tekijoissa, jotka ovat osal-
lisina tapahtuneessa, voidaan tunnistaa yleisimmat rakenteet ja siten l6ytaa tekijéiden va-

liset suhteet. (Moura ja muut, 2017, s. 60-61, 64)

Tremblay ja Badri (2018, s. 260) puolestaan lahtivat tutkimaan tyoturvallisuuden tasoa eri-
suuruisissa yrityksissa. He toteavatkin, ettd tyoturvallisuus on huonoimmalla tasolle pie-
nissa ja keskisuurissa yrityksissa. Vakavat tapaturmat ovat tutkimuksen mukaan jopa 8 ker-
taa yleisempia niissa ja pienempiakin tapaturmia sattuu jopa 50 % enemman. Tutkimuksen
tavoitteena olikin tunnistaa keinoja tyoturvallisuuden parantamiseksi pienissa ja keskisuu-

rissa yrityksissa.

Jo vuosia on yritetty selvittaa syyta sille, miksi pienissa ja keskisuurissa yrityksissa tyoturval-
lisuuden taso on heikommalla tasolla kuin suurissa yrityksissa. Tahan on I6ydetty nelja se-

littdvaa tekijaa: 1) Pienilla ja keskisuurilla yrityksilla on vdhemman henkild- ja taloudellisia
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resursseja. Taloudellisen epavarmuuden vallitessa ei haluta kdyttaa aikaa ja rahaa ongel-
miin, joiden ei katsota esiintyvan saannollisesti. 2) Tyoturvallisuus ei ole paallimmaisena
esihenkil6iden mielessa joko ajanpuutteen tai puutteellisen tietdmyksen takia. 3) Tyotur-
vallisuus ei ole korkealla prioriteetilla pienissa ja keskisuurissa yrityksissa eika sen arvoa ole
tunnistettu. Sen sijaan johdolla ja esihenkilGilla voi jopa olla ennakkoluuloja ja vaaria nega-
tiivisia oletuksia siihen liittyen. 4) Ty6turvallisuus ei ole mukana operatiivisessa toiminnassa,
vaan se on erotettu omaksi saarekkeekseen. Talloin se helposti ndhdaan liian teknisena ja

kalliina toimintona. (Tremblay ja Badri, 2018, s. 260-261)

Tutkimus tarkastelee tyoturvallisuuden vaikutuksen arviointia suorituskykymittareiden
avulla jaotellen mittarit reaktiivisiin ja proaktiivisiin mittareihin. Perinteinen ty6turvallisuus-
malli suosii reaktiivisia eli jo tapahtunutta kuvaavia mittareita. Syita sille on muun muassa
se, etta reaktiiviset mittarit ovat yksinkertaisia, halpoja ja helppoja tulkita. Tukeutumisen
pelkastaan reaktiivisiin mittareihin on todettu olevan epatdydellista monestakin syysta. Nii-
den luotettavuus voi olla kyseenalaista eivatka ne tunnista lyhyen ajan muutoksia. Lisaksi
ne tarjoavat tietoa vain menneesta ajasta. Talloin nykyhetken tilanne tai tulevaisuuden en-
nustaminen puuttuu. Niinikddn ne eivat ota kantaa korjaaviin toimenpiteisiin ja saattavat
silloin johtaa vaaranlaisiin korjauksiin, jotka eivat lopulta poista varsinaista ongelmaa. Tyo-
turvallisuuden suorituskykymittaus perustuu usein reaktiivisiin mittareihin, kuten esimer-
kiksi tyotapaturmien taajuus, vakavuusaste, vahingoittuneiden maara, hoitoa tarvinneiden
vahingoittuneiden maara, nollatapaturmat ja poissaoloon johtaneet tapaturmat. Tamankal-
tainen mittaus on helppoa tehda, mutta mittarin avulla on huono tunnistaa tyéturvallisuu-
den puutteita. Siita syysta kiinnostus onkin kadantynyt proaktiivisiin mittareihin. (Tremblay

ja Badri, 2018, s. 261, 265)

Proaktiiviset mittarit huomioivat ennakoivien toimenpiteiden vaikutuksen. Esimerkiksi teh-

tyjen turvakierrosten maara tai laajuus sekd niihin liittyvat toimenpiteet voidaan lukea
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proaktiivisiin mittareihin. Sen lisdksi proaktiivisia mittareita ovat ilmoitetut lahelta-piti-ti-
lanteet, epamuodolliset tarkistukset, tarkistusten aikana havaitut poikkeamat, tehdyt riski-
analyysit ja riskianalyyseissa havaitut poikkeamat. Naihinkin mittareihin liittyy kuitenkin on-
gelmia. Pelkka maara tai taajuus ei ota kantaa siihen, minka laatuisia turvakierroksia on pi-
detty. Tutkimus toteaakin mittareiden maarittamisen haasteelliseksi. Ongelmana on myos
se, ettd ei pystytad johtamaan yhteytta esimerkiksi turvakierrosten taajuuden ja tapaturmien
taajuuden valilla eika sitd, mikda maara turvakierroksia riittdisi vahentdmaan tapaturmien
maaraa. Mittaustyyppien vahvuudet ja heikkoudet osoittavat, etta yksinaan kumpikaan ei
riitd antamaan tarkkaa ja luotettavaa tietoa suorituskyvysta. Mahdollisimman kattava mit-
taus tarvitsee kummankin mittaustyypin huomioimisen. (Tremblay ja Badri, 2018, s. 261-

262)

Tremblay ja Badri (2018, s. 262) asettivat tutkimukselleen tavoitteeksi myos luoda yleisku-
van menetelmistd, joilla tyoturvallisuuden suorituskykya mitataan samalla huomioiden mit-
taustavan soveltuvuuden pienille ja keskisuurille yrityksille. Tutkimuksen aikana havaittiin,
ettd tyoturvallisuuden parantamiseen tarvitaan 6 erilaista tekijaa. Naita tekijoita ovat ylem-
man johdon sitoutuminen, riskienhallinta, koulutus, esihenkildiden johtaminen, turvalliset
tavat toimia ja jatkuva kehittaminen. Havaittiin myds, etta tarvitaan seka reaktiivisia etta
proaktiivisia mittareita. On tarkeaa, etta vaikuttavuuden arviointi on helppoa oppia ja kayt-
taa, koska pienilld ja keskisuurilla yrityksilla on vahan resursseja kaytettavaksi arviointiin.
Niinikdan tuloksiin on pystyttava luottamaan. Kaytettavan valineen tulee antaa samankal-

taisista tapauksista samanlaiset tulokset.

Laitinen ja Ruohomaki (1996, s. 61, 63) toteavat tutkimuksessaan, ettd huolimatta viikoit-
taisesta tyoturvallisuustilanteen tarkastelusta tapaturmatilastot ovat sdilyneet korkealla
suomalaisessa rakennusteollisuudessa, joka on tunnistettu yhdeksi vaarallisimmista aloista.

Rakennusteollisuudessa ongelmana on se, ettd jatkuvasti muuttuvana sen turvallisuuden
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mittaaminen on haasteellista. Laitinen ja Ruohomaki (1996, s. 63, 68, 71) esittivatkin ha-
vainnointiin perustuvaa arviointia soveltuvaksi juuri rakennusteollisuudelle. Erillisen ha-
vainnoinnin tulokset kategorisoidaan talldin tiettyjen kriteerien mukaan, minka jalkeen luo-
kitellaan kategoriat kunnossa/ei-kunnossa -kriteerilld. Turvallisuusindeksi lasketaan kun-
nossa-kohtien suhteesta kaikkiin kategorioihin. Arviointimenetelmaa testattiin rakennus-
tyomailla ja havaittiin, ettd menetelmaa kaytettdaessa turvallisuusindeksi parani muuta-
massa kuukaudessa. Menetelman vahvuutena on sen standardi muoto, jolloin sitd on mah-

dollista kayttaa erityyppisilla rakennustyomailla.

Stemn, Bofinger, Cliff ja Hassall (2018, s. 313) totesivat tutkimuksessaan, ettd saman tai sa-
manlaisten tapahtumien uusiutuminen antaa viitteita siitd, etta ei ole onnistuttu oppimaan
aikaisemmista tapahtumista. Se taas voi johtua siita, etta tapahtunutta ei ole tutkittu riitta-
vasti tai sitten saatuja oppeja ei ole otettu kayttoon. Tutkijoiden mukaan tapahtumista op-
piminen (LFl, Learning from incidents) viittaa yrityksen kykyyn kerata kaytettavaa tietoa ta-
pahtumista, analysoida niita ja johtaa niista toimintatavat, jotka auttavat estamaan vastaa-
vaa tapahtumasta uudelleen. Tutkimus kaytti BTA-analyysia (Bowtie Analysis) tapahtumista
oppimisen teemoihin siten, etta kartoitetaan hairioon liittyvat riskit ja hairion seuraukset
seka toimenpiteet, joita tarvitaan hairion toistumisen estamiseen. Ndin saadaan aikaan ta-

pahtumasta oppimista.

Stemnin ja muiden (2018, s. 318-319) mukaan useat tutkijat ovat painottaneet sit3, etta
vakavat tapaturmat voidaan valttaa tutkimalla pienempia tapaturmia ja lahelta-piti-tilan-
teita, koska useita vakavia tapaturmia on usein edeltdnyt joukko pienempia tapaturmia.
Liian vahaisen tiedon maara ja lyhyet tapahtumakuvaukset on todettu vaikuttavan LFl-pro-
sessiin huonontavasti. Tutkijat nimeavat kaksi eri keinoa estamaan edelld mainittuja puut-
teita. Naita keinoja ovat olennaisten tietojen pakollisuus ilmoitusta taytettdessa ja esihen-

kilon tai vastaavan perehtyminen ilmoituksen sisaltoon, jolloin se saadaan tdydennettya riit-
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tavalle tasolle. Tutkimuksessa todettiin kuitenkin, ettd huolimatta siita, kuinka monimutkai-
nen ja tarkka tutkintaprosessi tai malli on, toistuu tiettyjen tekijéiden merkitys. Naita teki-
j6ita ovat tutkinnan alhainen taso, liilan vahdinen aika kaytettavaksi tutkintaan, pikakorjauk-
set ennen tutkintaa ja tutkinnan suppeus. Tutkimuksessa todettiin myés, etta yritysten ei
tule pelkastaan tutkia tapaturmia, vaan myo6s analysoida ne. Tahan 16ytyy kaksi tapaa, joita
ovat yksittaisen tapahtuman analysointi tai sitten isomman tapahtumajoukon analysointi.
Yksittdisen tapahtuman analysoinnissa l0ydetdan siihen johtaneet tekijat, kun taas tapah-
tumajoukon analysoinnissa I6ydetdan vaikuttavat trendit ja sitd kautta saadaan yleiskuva

tietyn alueen riskeista.

Olennaista LFI-prosessissa on kuitenkin se, ettd korjata voi vain sitd, mika on I6ydetty. Toi-
nen tarkea tekija on se, ettd organisaatiolla on oppiva kulttuuri. Organisaation oppimista
voivat rajoittaa tulosten monitulkintaisuus, "poliittiset" tekijat tapahtumien tutkinnan ta-
kana, ilmoitusten suppea data ja tiedon salailu. Tutkimus painottaakin koulutuksen ja ta-
pahtuneesta oppimisen merkitysta tyoturvallisuudessa. Jokaisessa tapahtumassa on arvo-

kasta tietoa oppimista ajatellen. (Stemn ja muut, 2018, s. 320-324)

Myos Kjellén (2009, s. 486) paneutuu tutkimuksessaan erilaisiin tyoturvallisuuden mittaus-
tapoihin. Hanen mukaansa keskustelu ongelmista on jatkunut jo vuosikymmenia. Kaytetty-
jen menetelmien, kuten esimerkiksi tapaturmataajuuden, tilalle on etsitty parempia mit-
taustapoja. On havaittu, ettad poissaoloon johtaneiden tapaturmien taajuuden ongelmana
on se, ettd ei-vakavat ja vakavat tapaturmat kasitelladn samanarvoisina. Ty6turvallisuuden
tasoa osoittava ihanteellinen indikaattori puuttuu viela ja tutkimuksen tarkoituksena olikin
valottaa sitd hyodyntamalla myos aikaisempia tutkimuksia. Kjellén (2009, s. 486-487) nakee
tarkeana organisaation tapaturmien riskitason ja sen kehittymisen seuraamisen ajan kulu-
essa. Vertailtavana on kaksi vaaratyyppia: prosessivaarat ja henkilévaarat. Henkilévaara vai-

kuttaa henkil66n, mutta prosessiin silld on vaikutusta vdhan tai ei ollenkaan. Prosessivaara
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vastaavasti vaikuttaa prosessiin, mutta henkildon vahan tai ei ollenkaan. Kriteereja turvalli-
suuden mittaamiselle ovat mittaamisen oikeellisuus, luotettavat ja vakaat mittaustekniikat,

muutosten vaikuttavuus seka lapindkyvyys ja ymmarrettavyys.

Fernandez-Muiiiz, Montes-Pedn ja Vasquez-Ordas (2009, s. 980) tutkivat hyvien tyoturval-
lisuuskaytantojen vaikutusta yrityksen tuottavuutta parantavana tekijana. He totesivat, etta
tyotapaturmilla on vaikutusta tyontekijoiden tyontekoon ja siten ne heikentavat tuotta-
vuutta ja yrityksen kilpailukykya. Vielakin on kuitenkin vallalla ajatus, etta tyoturvallisuu-
teen investointi on kallista ja sitd kautta se vahentaa kilpailukykya. Tyoturvallisuuden taso
alkaa johdon sitoutumisesta. Alhainen johdon sitoutuminen ja tyoturvallisuuden merkityk-
sen ymmartaminen johtaa siihen mielikuvaan, etta ennaltaehkaisevat toimenpiteet lisdavat
kustannuksia ja sitd kautta vahentadvat tuottavuutta. Ferndndez-Muiiiz ja muut (2008, s.
981) totesivat kriittisiksi hyvan tyoturvallisuusjarjestelman kannalta seuraavat tekijat. Ylim-
man johdon sitoutuminen on ensiarvoisen tarkeda kuten myos se, etta periaatteet on kir-
jattu ylos ja ohjeistettu. Tydntekijat tulee saada osallistettua ty6turvallisuuden parantami-
seen ja ymmartamaan sen merkitys. On jarjestettava koulutusta turvallisiin toimintatapoi-
hin ja niitd on kehitettava systemaattisesti. Turvallisuustietoja ja erilaisia turvallisuuteen liit-
tyvia tilanteita tulee lapikdyda joukolla ja niista on tiedotettava riittavasti. Tarvitaan myds
jatkuvaa tyoturvallisuuden suunnittelua niin ennalta ehkaiseviin toimenpiteisiin kuin hata-
tilanteitakin varten. Suunnitellut toimenpiteet on myds toteutettava, muuten niista ei ole

hyotya.

Korkeampi tyoturvallisuuden taso edellyttdaa sen integroimisen koko organisaation katta-
vaksi. Ennaltaehkaisevat toimenpiteet tulee kirjata my06s strategiaan eika kasitella vain ope-
ratiivisella tasolla. Ylin johto on avaintekija tyoturvallisuudessa, koska vain se voi tehda kus-
tannuksia vaativia paatoksia. Tutkimuksessa saatiinkin seuraavanlaisia tuloksia. Tyoturvalli-

suusjarjestelma vahentad sekad henkiloon kohdistuvaa rasitetta ettd materiaalivahinkoja,
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jolloin poissaolot vahenevat, motivaatio paranee ja vaihtuvuus vahenee. Tyoturvallisuusjar-
jestelmalla on positiivinen vaikutus kilpailukykyyn, koska silloin laatu paranee, tuottavuus
paranee ja asiakkaat ovat tyytyvaisempia. Mita kehittyneempi tyoturvallisuusjarjestelma
on, sitd korkeammalla tasolla ovat taloudelliset mittarit. (Ferndndez-Muiiiz ja muut 2009, s.

981, 987)

Bellamy (2015, s. 93-95, 103) keskittyi tutkimuksessaan vertailemaan ei-vakavien ja vaka-
vien tyotapaturmien syitd. Saadut tulokset osoittivat, etta ei-vakavien tapaturmien analy-
soinnilla voidaan valttaa vakavien tapaturmien syntyminen. Toisin sanoen, vahemman va-
kavat tapaturmat voivat antaa viitteita niista suorista ja epasuorista syista, jotka voivat joh-
taa vakavampaan tapaturmaan, mutta vain jos niita tarkastellaan samojen kriteerien kautta.
Ei-vakavia tapaturmia sattuu paljon enemman kuin vakavia, jolloin niihin liittyvaa analysoi-
tavaa tietoakin on paljon enemman. Tutkimuksessa todettiin, etta organisaatioilla voi olla
sokeita kohtia, kommunikointiongelmia ja jopa konflikteja, jotka voivat vaikuttaa siihen,
ettd tapaturmien varoitusmerkkeja ei huomata ajoissa. Jotta voidaan estaa vakavat tapa-
turmat, tulee systemaattisesti kerata tietoa ei-vakavista tilanteista ja lahelta-piti-tilanteista.
Kritiikkia tata mittaamistapaa kohtaan on esitetty esimerkiksi Baker-paneelin raportissa
2007 seka Andersson ja Denklin tutkimuksessa 2010. Perusteluna on mainittu, etta ei-vaka-
vien tapaturmien maaran vahentamiseen johtavat toimenpiteet eivat kuitenkaan nayta es-
tavan vakavien esiintymista ja olisikin parempi tutkia ei-vakavien tapaturmien potentiaa-
lista vakavuutta todellisen vakavuusasteen sijaan. Kaikissa naissa tutkimuksissa tunniste-

taan kuitenkin lisatutkimuksen tarve.

Warzawska & Kraslawski (2016, s. 27-28, 34) esittelivat tutkimuksessaan arviointipuumallin,
joka helpottaisi tapahtuneen analysointia. Lahtdkohta tutkimukselle oli se, ettad yritysten
tulisi jatkuvasti valvoa tyoturvallisuutensa tasoa ja pyrkida parantamaan sitd, mutta keinot

valvonnalle ja seurannalle koetaan helposti hankalaksi. Malli mahdollistaa maarallisen ar-
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vion tyoturvallisuuden tasosta. Se muistuttaa vikapuumallia, joka on yleisesti kdytdssa tyo-
turvallisuuden arvioinnissa. Arviointipuumalli perustuu ohjattuihin haastatteluihin, joiden
tuloksena saadaan syvempi ymmarrys ja pystytdan puuttumaan heikkoihin kohtiin. Vaikka
malli muistuttaakin vikapuumallia, se tarjoaa uuden nakdkulman tyoturvallisuuspuutteiden
tunnistamiseen. Etuna siind on yksinkertaisuus, mutta silti se tarjoaa samalla laajan naky-
vyyden tyoturvallisuuskenttdan ja sita kautta tehokkaan tyoturvallisuuspuutteiden tunnis-

tamis- ja eliminointivalineen.

My®s Bonifazin, Corradinin, Ursinon, Virgilin, Anceschin ja De Donaton (2021) tutkimus ka-
sittelee tyoturvallisuuden mittaamista. Lahestymiskohtana silla on kuitenkin koneoppimi-
seen perustuvan mallin kdytto tyoturvallisuuden parantamisessa. Malli koostuu kolmesta
tasosta. Henkilokohtaiset laitteet ovat tyontekijan tyota avustavia ja samalla tyoturvalli-
suutta mittaavia laitteita. Alueelliset laitteet puolestaan seuraavat alueen tilaa. Kolmantena
tasona on tyo6turvallisuuden koordinoinnin alusta, joka vastaanottaa dataa muilta tasoilta
ja prosessoi sitd. Tama tutkimus onkin esimerkkina tarkastelu-ulottuvuuksien muuttumi-

sesta, jonka mahdollistaa tekninen kehittyminen.

Brandhorst ja Kluge (2021) tutkivat sitd, miten erilaiset ennakoivat ja korjaavat tyoturvalli-
suustoimet toimivat yhdessa. Tutkimus tuotti seuraavia tuloksia. Liian isolla maaralla erilai-
sia tyoturvallisuusmittauksia saattaa olla haitallinen kokonaisvaikutus. Havaittiin myos, etta
se tapa, mika toimii yhdelle yritykselle, ei valttamatta sovi toiselle. Lisaksi kaikki riskeja ei
ole mahdollista poistaa kokonaan. Mikali poistaminen ei onnistu, voidaan riski pyrkia pie-

nentdamaan mahdollisimman siedettavalle tasolle.

Cressler ja Moore (2015, s. 44-53) tarkastelivat tutkimuksessaan rakennusteollisuuden ta-
paturmia Yhdysvalloissa vuosina 2003-2012. Tutkimus keskittyi tapaturmista aiheutuviin

kustannuksiin, jotka oli jaettu valillisiin ja valittdmiin. Tyoturvallisuuden tilan kehitysta tut-



71

kittiin vertaamalla tyoturvallisuuteen tehtyja panostuksia per tyontekija. Tapaturmien kus-
tannusten tarkastelu tapahtui erilaisten mallien kautta. Valittomissa kustannuksissa keski-
tyttiin vahingoittuneen hoitoon liittyviin kustannuksiin. Valillisissa kustannuksissa oli huo-
mioitu vahingoittuneen ja tyOnantajan ansionmenetykset. Kolmantena kustannustekijana
oli mainittu elamanlaadun muutoksiin liittyvat kustannukset. Kustannusten lisdksi tutki-
muksessa seurattiin kuolemaan johtaneiden tapaturmien, muiden tapaturmien seka mene-
tettyjen tyopaivien maaraa. Seurantajakson aikana todettiin tapaturmien maaran vahenty-

neen jonkin verran.

Krzysztof Knop (2022, s. 297-303) kasitteli tutkimuksessaan Six Sigman DMAIC-menetelman
(Define, Measure, Analyse, Improve, Control) vaikutusta autoteollisuuden tyoturvallisuu-
den parantamiseen. Siina todettiin tietojen kerddmisen ja analysoinnin olevan tarkea pohja
ongelmanratkaisulle ja tapahtumien juurisyyn loytymiselle. Juurisyilla ja kustannuksilla on
tutkimuksen mukaan selkea yhteys, koska 20% juurisyista aiheuttaa ldhes 60% seurauksista.
Tarkastelu kattoi niin henkil66n liittyvat kuin olosuhteisiin ja laitteisiin liittyvatkin tekijat. 36
kuukauden seurantajakson aikana havaittiin menetelman kayto6lla olleen vaikutusta tyota-
paturmien maaraan. Tutkimus painottaakin jatkuvaa oppimista ja muutoksen hyvaksymista
tyoturvallisuuden parantamisessa. Tyoturvallisuutta kehitettdessda kohdataan kuitenkin
aina myds muutosvastarintaa totutuista menettelytavoista luovuttaessa, joten se tulee

huomioida suunnittelussa (Rissa, 1999, s. 110).

Tietojen kerdamisen ja analysoinnin tarkeytta korostavat myods Agnusdei, Gnoni, Tornese,
De Merich, Guglielmi ja Pellicci (2023) Italian teollisuusyritysten tyoturvallisuutta kasittele-
vassa tutkimuksessaan ja toteavat, etta vaikka sen merkitys on tunnistettu niin hallintajar-
jestelmia lahelta-piti-tilanteiden hallinnalle on vahan eika niita valttamatta osata hyddyntaa
yrityksissa. Ero lahelta-piti-tilanteen ja tapaturman valilla on seurauksien vakavuudessa juu-
risyiden ollessa kuitenkin paljolti samat. Hallintajarjestelmalla pystyttaisiin kerdamaan tie-

toa myOs muun muassa turvattomista toimenpiteista ja tilanteista seka ohjeiden vastaisesta
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toiminnasta. Tutkijat ndakevat nama enemmankin ennakkotapauksina tyéturvallisuuden ti-
laa kuvaamassa kuin pelkdastdaan onnettomuuksien edeltdjina ja siksi niihin tulisi kiinnittaa
huomiota. Tutkimus kerasi tietoa erikokoisista yrityksista ja sen tuloksena todettiin, etta
eniten yritykset keraadvat tietoa lahelta-piti-tilanteista, turvattomista toimenpiteista ja tilan-
teista. Toiseksi edustetuin ryhma olivat yritykset, jossa kerattiin tietoa pelkdstaan lahelta-
piti-tilanteista. Yli puolella kyselyyn osallistuneista yrityksista ei ollut tietojarjestelmaa tie-
tojen kerdaamiselle. Tutkimuksessa ei oltu eriteltyna sita, miten erikokoisissa yrityksissa tie-
toja kasiteltiin. Lahelta-piti-tilanteiden hallintajarjestelma kuitenkin oli vahiten kaytdssa

pienissa yrityksissa.

Samoilla linjoilla ovat tutkimuksessaan Tripathi ja Mittal (2024), joiden mukaan tapaturmien
syyna ovat usein sopimattomat olosuhteet seka turvattomat toimintatavat ja ohjeista poik-
keaminen. Tutkimuksessa tarkasteltiin tyoturvallisuutta yhden ison egyptildaisen rakennus-
hankkeen kautta ja analyysissa painotuttiin tarkastelemaan tyoturvallisuuden ennakoivia
toimenpiteita ja niiden vaikutusta. Turvallisuus nahtiin siina tilana, jossa ei ole riskia tai poik-
keaman mahdollisuutta. Kuten teoriaosuudessa ja muissakin tutkimuksessa on todettu niin
tyoturvallisuudessa panostetaan edelleen usein perinteiseen eli reaktiiviseen malliin enna-
koinnin jadadessa vahemmalle. Tutkimuksen mukaan onkin havaittu, etta turvattomat toi-
menpiteet ja tyoolosuhteet voivat olla syyna jopa 90%:ssa onnettomuuksissa rakennusteol-

lisuudessa.

Vaikka edella mainitut tutkimukset eivat suoraan analysoi tyoturvallisuuden mittareita, tuo-
vat ne arvokasta tietoa tdlle tutkimukselle siitd, millainen mittaaminen olisi hyodyllista ja

milloin mittaaminen on onnistunutta.
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4 Tutkimusmenetelma

Tassa luvussa esitellaan tutkimusprosessi, tarkastellaan tutkimukseen menetelmaksi valitun
kyselyn ominaispiirteita seka kuvataan laadullista tutkimustapaa kyselyn tulosten kasitte-

lyssa samoin kuin tutkimuksen etenemisen vaiheita.

4.1 Kysely tutkimusmenetelmana

Tutkimus toteutettiin kayttamalla laadullista eli kvalitatiivista tutkimusmenetelmaa. Glnt-
herin ja Harasen (2001) mukaan laadullinen tutkimusprosessi lahtee liikkeelle tutkimuksen
suunnittelusta. Prosessin eteneminen jatkuu aiheeseen perehtymiselld ja sen jdlkeen ai-
neiston tuottamisella esimerkiksi kyselyn avulla. Seuraavana on vuorossa aineiston analyysi.

Tutkimusprosessi paattyy tulosten raportointiin.

Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa kerattdaessa kdytetaan eniten tiedonkeruun menetel-
mia kuten haastattelu, havainnointi ja kysely sekda my6s analyysia erilaisen dokumentaation
perusteella. Eri yhdistelmat menetelmistd ovat myds mahdollisia. Vertailtaessa haastatte-
lua ja kyselya 16ytyy niista yhteisia piirteitd, mutta myos eroavaisuuksia. Haastattelussa
haastattelija on lasnd, ainakin verkkoyhteyden vilityksell3, ja esittdaa kysymykset haastatel-
tavalle suullisesti, kun taas kyselyssa vastaaja voi oman aikataulunsa mukaisesti vastata ky-
symyksiin. Kysely on nopeampi siind mielessa, etta haastatteluihin kuluu aikaa. Toisaalta
kyselyn tulosten saaminen kestdaa kauemmin, koska vastaajille tulee antaa useita paivia,
jopa viikkoja aikaa vastata kyselyyn. (Tuomi ja Sarajarvi, 2017, s. 105-107) Laadullinen tut-
kimus nojaa vahvasti aineistoonsa siind mielessa, etta aineiston merkitys ja suunta avautuu
vasta analyysin aikana. Siind korostuu kyselyyn vastanneiden tulkinta ja kokemus liittyen

kasittelyn kohteena olevaan asiaan. (Juhila, 2021)
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Kyselya on jo kauan kdytetty aineistonkerdysmenetelmana tutkimuksissa. Kyselya rakennet-
taessa on tarkeaa kiinnittad huomiota kysymysten maaran lisaksi siihen, etta kysymykset
tukevat tutkimuksen tavoitteita. Niinikdan on tarkedaa saada kyselyyn kaikki tutkimuksen
kannalta olennaiset kysymykset. Myos sanamuotojen kanssa kannattaa olla tarkkana ettei
vastaaja saa vaaraa kasitysta. Kyselyssa kun ei ole haastattelun kaltaista mahdollisuutta pyy-
taa vastatessa selvennysta. Ainut mahdollisuus on silloin keskeyttaa kysely, pyytaa selven-
nykset ja jatkaa vastaamista niiden saamisen jalkeen. Tall6in on mahdollista, etta vastaaja
turhautuu ja jattaa kokonaan vastaamatta. Kysymyksia olisikin hyva testata jollain tutkimuk-

sen ulkopuolisella taholla. (Valli 2018: 78 - 80)

Sahkoisesti toteutetussa kyselyssa on paperiseen verrattuna erilaisia hyotyja. Se saavuttaa
vastaanottajan sahkopostilla tai verkkosivustoilla, vastaaminen on mahdollista saman tien
ja vastauslomakkeen palauttaminen kdy helposti. Kyselyn toteuttajalle se on edullinen ja
nopea tapa, koska tulostusta ja paperilomakkeiden postitusta ei tarvita. Se on nopea myds
siind mielessa, etta erillista kyselyohjelmistoa kaytettdessa tulokset ovat heti kaytettavissa
analysoitavassa muodossa. Tallaisia kyselyohjelmistoja ovat esimerkiksi Webropol ja ZEF.
Mikali kysely kohdistetaan nimetyille vastaanottajille, voi kyselyn tekija seurata vastausten
saapumista ja kohdistaa muistutuksen kyselysta vain niille, jotka eivat vield ole vastanneet.

(Valli ja Perkkild, 2018, s. 99-101, 103)

Kysely, samoin kuin haastattelukin, voi olla avoin tai strukturoitu. Strukturoidussa kyselyssa
tai haastattelussa jokainen saa vastattavakseen samat kysymykset ja ne esiintyvat samassa
jarjestyksessa. Myo0s vastausvaihtoehdot on valmiiksi annettu. Avoimissa haastatteluissa tai
kyselyissa vastaaja saa vastata sanallisesti oman valintansa mukaan joko suppeasti tai laa-

jemmin. (Eskola ja Suoranta, 1998, s. 64; Tuomi ja Sarajarvi, 2017, s. 109-111)
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Kysymyksiad laadittaessa on tarkeda huomioida, ettd yksi kysymys kysyy vain yhta asiaa,
koska muuten tutkijan on hankala selvittaa, etta mihin vastaaja on todellisuudessa vastan-
nut (Vilkka, 2021, s. 80). Kyselyna suoritettava tutkimus voidaan tehda kohdistumaan jo-
honkin tiettyyn ajanhetkeen (poikittaistutkimus) tai sitten voi kysymys olla seurantatutki-
muksesta, jolloin samalle kohderyhmalle kohdistetaan kysely eri ajanhetkina (pitkittaistut-
kimus). Kumpi naista valitaan riippuu siitd, millaisesta tutkimuksesta on kyse. Jos halutaan
tutkia, miten eri asiat liittyvat toisiinsa, on poikittaistutkimus silloin paikallaan. Jos taas ha-
lutaan tutkia syy-seuraussuhteita, kannattaa tehda se pitkittdistutkimuksena. Silloin on tar-
keda pystya yhdistamaan eri kyselykierrosten vastaukset toisiinsa. (Vastamaki ja Valli, 2018,
s. 108-110) Tassa tutkimuksessa kaytettiin poikittaistutkimusta, jolloin tyoturvallisuuden

mittaamisen tila saatiin selville tiettyna ajanhetkena.

4.2 Analyysin valinta

Kyselyn ja haastattelun tuottamaa aineistoa voidaan tutkia seka laadullisesti ettd maaralli-
sesti. Laadullisessa on yleensa pienempi aineisto, jolloin sitda on mahdollista analysoida sy-
vallisemmin. (Eskola ja Suoranta, 1998, s. 18, 46-47; Vilkka, 2021, s. 70) Laadulliseen tutki-
mukseen voi sisallyttaa myoés maarallista analyysia. Kyseessa on silloin [ahinna kappalemaa-
rainen laskenta ja sen perusteella voidaan tehda vertailua esimerkiksi eri ryhmittymien va-
lilla. Aineiston ryhmittelyd samankaltaisiin ryhmiin kutsutaan tyypittelyksi. (Eskola ja Suo-
ranta, 1998, s. 118-119, 133) Tyypittelysta voi olla kyse esimerkiksi silloin, kun tutkitaan

mikd on ominaista organisaatiolle, joka huolehtii tyéturvallisuudesta.

Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa teorian ja empirian yhteys on tarkea. Silloin
teoria luo pohjan havaintojen analyysille. Oma merkityksensa on myds aikaisemmilla tutki-
muksilla, jotka omalta osaltaan taustoittavat tutkimusta. (Eskola ja Suonranta, 1998, s. 176,

178) Teoria ja aikaisemmat tutkimukset muodostavat pohjan uudelle tutkimukselle ja sen
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I[ahtokohdille. Kerattya aineistoa analysoitaessa saadaan vastaavuus hypoteeseihin ja yh-
teys tutkimuskysymyksiin. (Eskola, 2018, s. 179-180) Laadullinen tutkimus nojautuu vah-
vasti sisdllénanalyysiin. Teorialdhtdisesta sisallonanalyysista on kyse silloin, kun analysointi
tehdaan jo olemassa olevan teorian mukaan. Aineistolahtoisessa sisallénanalyysissa taas
lahdetdan aineiston perusteella tutkimaan, mita se tarjoaa tutkimukselle. (Tuomi ja Sara-
jarvi, 2017) Tassa tutkimuksessa lahtokohtana on kadytetty teoriaa ja jo olemassa olevaa tie-
toa tyoturvallisuuden mittaamisesta, joten sen voi katsoa kuuluvan teorialdahtoisen sisal-

I6nanalyysin piiriin.

Tassa tutkimuksessa on kaytetty konstruktiivisen tutkimusotteen piirteita hydodyntamatta
kuitenkaan sita kokonaisvaltaisesti. Konstruktiivinen tutkimusote kehitettiin aikanaan liike-
taloustiedettd ajatellen ja onkin siellad laajalti kaytetty, mutta sen ohella sitd on kaytetty
myo6s muilla tieteenaloilla. Kaytanndnlaheisessa tutkimuksessa pyritaan ratkaisemaan jokin
reaalimaailman ongelma ja tutkimuksen tuloksena on yleensa jokin konkreettinen tuotos,
esimerkiksi mittari. (Lukka, 2001) Siita syysta se sopii myos tahan tutkimukseen, koska tyo-
turvallisuuden mittariston kehittdminen on juuri reaalimaailmaan sijoittuva ongelma, johon
toivotaan loytyvan aikaisempaa parempi malli. Konstruktiivisessa tutkimuksessa lahdetaan
liilkkeelle tarpeesta ja tuotoksena saadaan uusi malli. Tutkimus huomioi myds teorian ja ai-

kaisemmat tutkimukset ja kayttaa niitd apuna mallin rakentamisessa. (Lukka, 2001).

Tyo6turvallisuuden mittaristoon liittyvassa tutkimuksessa ei ole kyse kokonaan uudesta mal-
lista, onhan tyo6turvallisuutta mitattu jo vuosikymmenia. Voidaan todeta, etta mittaamista
on tavalla tai toisella aina esiintynyt, mutta se ei ole ollut saannollistd eikd maaramuotoista
eika sen tuloksia valttamatta ole voitu kovin laajalti hyddyntaa. Tietotekniikan kehittyessa
on kuitenkin entistd helpompaa ja nopeampaa saada mitattua erilaisia asioita seka yhdis-
teltya tietoja halutun mittarin aikaansaamiseksi. Lukka (2001) nakeekin yhtena konstruktii-

visen tutkimuksen etuna aikaisemman tiedon hyodyntdamisen ja sen jalostamisen tutkimus-



77

prosessin yhteydessa. Tutkimusta hyddyntavien etuna voisikin ndhda olevan sen tiedon saa-
misen, miten esimerkiksi omalla toimialalla menetellaan tyéturvallisuuden mittaamisen

suhteen ja minkalaisia ehdotuksia mittaamisen kehittdmiseen tutkimus esittaa.
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5 Kyselytutkimuksen toteutus ja tulokset

Tassa luvussa kaydaan lapi kyselytutkimuksen toteutus ja kyselyn tulokset. Luvussa 5.1 ku-
vataan kyselyn taustatiedot ja kdytannon jarjestelyt seka kyselylomakkeen rakenne. Siina
kuvataan myds vastaajien taustatietoja. Luvussa 5.2 kasitellaan ensimmainen tutkimusky-
symys, jossa tutkitaan, milla mittareilla yritykset seuraavat ty6turvallisuuden tilaa. Tuloksia
tarkastellaan eri ndakdkulmista kyselyssa esitettyjen kysymysten kautta. Luvussa 5.3 kasitel-
|aan vastauksia toisen tutkimuskysymyksen kautta eli tutkitaan, seurataanko yrityksissa tyo-
turvallisuuden tilaa saannollisesti. Myos tata tutkimuskysymysta valotetaan kyselyn eri vas-
tausten ja vastausyhdistelmien kautta. Luvussa 5.4 kartoitetaan kyselyvastausten kautta,
miten tyoturvallisuuden tunnuslukuja on yhdistetty muihin KPI-tunnuslukuihin ja toisaalta
tutkitaan, onko yhdistamista yrityksissa tehty ollenkaan. Luvussa 5.5 pohditaan edella mai-
nittujen tutkimuskysymysten ja kyselyn vastausten perusteella, miten mittaamista voisi ke-

hittaa.

5.1 Taustatiedot ja kaytannon jarjestelyt

Kysely toteutettiin kevaalla 2019. Vastaanottajiksi valittiin erikokoisten ja eri toimialoihin
kuuluvien yritysten tyoturvallisuuden parissa tai siihen liittyvana toimivia henkil6ita. Lah-
teena kaytettiin muun muassa LinkedInia ja Internetin yritysluetteloita. Kyselyviesti ldhetet-
tiin 501 vastaanottajalle. Kahden viikon kuluttua Iahetettiin muistutusviesti. Kyselyyn vas-

tasi yhteensd 108 henkild4, jolloin vastausprosentiksi muodostui 22.

Kyselylomake sisalsi 19 kysymysta ja se jakaantui kolmeen osioon: vastaajaan liittyvat kysy-
mykset, organisaatioon liittyvat kysymykset ja tyoturvallisuuteen liittyvat kysymykset. Vas-
taajaan liittyvilla kysymyksilla haluttiin kartoittaa vastaajan taustaa liittyen tyoturvallisuu-

teen tai sita sivuavaan rooliin yrityksessa ja miten kauan kyseisessa tehtdvassa on toiminut.
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Organisaatioon liittyvilla kysymyksilla haluttiin kartoittaa muun muassa organisaation ko-
koa ja toimialaa. Suurin osa kyselyn kysymyksista liittyi tyoturvallisuuteen. Kiinnostuksen
kohteina oli esimerkiksi se, seurataanko tyoturvallisuuden tilaa sdanndllisesti ja mita tyo-
turvallisuuden tunnuslukuja seurataan samoin kuin se, onko kaytossa jarjestelma tai palvelu
ja onko tunnusluvut kytketty KPI-tunnuslukuihin ja onko tyoturvallisuutta tai sen mittaami-

sen kehitysta toteutettu tai budjetoitu.

Vastaajista 72% ilmoitti tyoskentelevansa tyoturvallisuuden parissa. Vastaavasti 15% oli
henkilostohallinnossa. HR onkin ty6turvallisuusyksikon lisdksi yleisin ty6turvallisuutta hal-
linnoiva yrityksen osa (Jamrog ja Overholt, 2004, s. 52). Loput vastaajista tyoskentelivat kul-
jetuksen ja varastoinnin seka kaupan alalla. Yli puolet vastaajista (58%) oli toiminut nimik-
keensa mukaisessa tehtdvassa vahintaan 6 vuotta, 4% jopa yli 20 vuotta. Saatu tulos tukee-
kin sitd, etta tuloksia voidaan kasitella luotettavana tietona. 64% vastaajista ilmoitti toimi-
vansa tunnuslukujen tuottajana tai tuottamiseen osallistuvana ja vastaavasti 36% ilmoitti
ainoastaan seuraavansa valmiiksi laskettuja tunnuslukuja. Suurin osa vastaajista (85%) tyos-
kenteli yrityksessa, jossa on vahintdan 250 tyontekijaa. 82%:lla vastaajien yrityksista oli toi-
mintaa myo6s ulkomailla. Yrityksen paatoimiala oli 62%:lla teollisuus, rakentamisen ollessa

toiseksi yleisin 13%:lla.

5.2 Millaisilla mittareilla yritykset seuraavat tyoturvallisuuden tilaa

Ensimmadinen tutkimuskysymys tarkasteli sitd, millaisilla mittareilla yrityksissa seurataan
tyoturvallisuuden tilaa. Ensisijaisena kiinnostuksen kohteena oli se, mita mittausta tyotur-
vallisuuteen liittyen organisaatioissa ylipaansa on ja mita mitataan eniten. Sen lisaksi halut-
tiin selvittaa, 16ytyyko vastauksissa eroavaisuuksia esimerkiksi organisaation koon tai toi-
mialan mukaan. Tarkastelu tehtiin vertaamalla erilaisten ilmoitustyyppien kappalemaaria

keskenaan. Kyselyssa oli valittavana 18 erilaista tyoturvallisuuden mittaria ja sen lisaksi oli
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mahdollisuus valita Muu-kohta ja tdydentaa ilmoitustyyppeja siihen tarvittaessa, mikali jo-

tain tiettya mittaria ei valmiiksi valittavista l16ytynyt.

Rissan (1999, s. 126) seka Laitisen ja muiden (2013, s. 228) mukaan turvallisuuden ja vaara-
tilanteiden ilmoittaminen tyotapaturmiin liittyvan tiedon ohella on tarkeaa yrityksille tyo-
turvallisuuden tilan selvittamiseksi. Vastaavasti Cox ja Cox (1996, s. 205) korostavat teho-
kasta vaarojen havainnointia riskien arvioinnin ohella. Levan (2003, s. 56) mukaan yritys ei
voi olla selvilla tyéturvallisuuden tilasta ellei silla ole kaytettavissa tietoa jo tapahtuneista

asioista ja havaituista poikkeamista.
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Kuvio 7. Millaisilla mittareilla yrityksissa seurataan tydturvallisuuden tilaa.

Kuviossa 7 tarkastellaan kyselyn tuloksia eri ilmoitustyyppien kdyton osalta. 96% kaikista

vastaajista ilmoitti seuraavansa turvallisuushavaintojen maaraa. Lahes yhta paljon eli 95%

seurantaa kohdistui poissaoloa vaatineiden tyopaikkatapaturmien maardaan. Seuraavaksi

eniten (90%) seurataan tydmatkatapaturmien maaraa. Neljanneksi suosituimpana mitta-

rina on vaaratilanteiden maara ja tapaturmataajuus 88%:lla vastaajista. Nollatapaturmien

maaraa seurasi 81% yrityksista. Naiden mittareiden jalkeen seuraavien mittareiden esiinty-
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vyys onkin jo pienempi. 71% vastaajista ilmoitti seuraavansa tapaturmapoissaolojen pituuk-
sia. Kaikkien tyopaikkatapaturmien maaraa (ei ota kantaa poissaolon pituuteen) seurattiin
68% yrityksista ja sama maara oli kyseessa myds riskien arvioinnin osalta. Yli 60%:iin mitta-
reista yltaa vield tyoturvakierrosten maaraa osoittava mittari 65%lla ja todettujen ammat-
titautien maara 61%:lla. Ty6turvallisuuskoulutuksia seurataan 51%:ssa yrityksista. Kaikki
muut mittarit jadvatkin sitten alle 50%:n. N&itd mittareita ovat: korjaavat toimenpiteet
(49%), tyosuojeluvartit (44%), ennalta ehkaisevat toimenpiteet (37%), kiusaamisen, hairin-
nan tai syrjinnan tapausmaarat (28%), uhka- tai vakivaltatilanteiden seuranta (21%) ja voi-

mankayttoilmoitusten seuranta (11%).

19% vastaajista ilmoitti lisaksi seuraavansa joitain muita kuin kyselyn valinta-arvoissa lue-
teltuja mittareita. Tallaisia mittareita olivat muun muassa johdon riskikatselmukset, suun-
nitellut tyontarkkailut, suunnitellut tarkastukset, 6S-auditoinnit, toteutuneet auditoinnit,
toimenpiteiden vaikuttavuus, turvallisuuskavelyt, ajotapaindeksi, ajoneuvovauriot ja BBS-
havainnot (kayttaytymislahtoisen turvallisuuden havainnointi) seka tyétapaturmaton jakso,
tapaturmien vakavuusaste, toimenpiteiden ratkaisuaika ja niiden toteutusaste. Myds Tyo-
turvallisuuskeskuksen (2019, s. 7) tekemadssa kyselyssa eniten kaytettyjen mittareiden jouk-
koon olivat nousseet tyotapaturmien, vaaratilanteiden ja turvallisuushavaintojen lisaksi eri-
tyyppiset tarkastukset, auditoinnit ja kierrokset sekad toimenpiteiden toteutumisen seu-

ranta.
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Kuvio 8. Palvelun tai jarjestelman vaikutus mittarien kayttoon.
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Seuraavaksi tutkittiin mittaamista sen mukaan, onko organisaatiossa kdytdssd tyoturvalli-
suuden seurantaa varten jdrjestelmd tai palvelu. Vastaajista 13% ilmoitti, ettd organisaa-
tiolla ei ole omaa tietojarjestelmaa tai palvelua eika yleista verkkopalvelua kaytdssa. Kuvio
8:n mukaisesti 93% niista, joilla tietojarjestelmaa tai palvelua ei ole kaytdssa ilmoitti seu-
raavansa kaikkien tyopaikkatapaturmien maaraa, poissaoloa vaatineiden tyopaikkatapatur-
mien maaraa seka tydmatkatapaturmien maaraa. Vaaratilanteiden maaraa ja turvallisuus-
havaintojen maaraa seurasi 79% yrityksistd. Riskien arviointeja seurattiin 71%:ssa yrityk-
sistd. Todettuja ammattitauteja ja nollatapaturmia seurattiin 50% yrityksistda. Muita mitta-

reita seurattiin vahemman.

Vertailtaessa yrityksiin, joissa jarjestelma tai palvelu on kdytdssa (87%), on havaittavissa sel-
ked ero tarkeysjarjestyksessa seurattavien mittareiden valilla samoin kuin mittareiden kayt-
tomaarissa. Tietojarjestelmaa tai palvelua kdyttavien yritysten osalta 99% seurasi turvalli-
suushavaintojen maaraa, 96% poissaoloa vaatineiden tyopaikkatapaturmien maaraa ja 91%
tapaturmataajuutta. Vaaratilanteita ja tydmatkatapaturmia seurasi 89% ja nollatapaturmia

86% naista yrityksista.

Selkeinta ero palvelua tai jarjestelmaa kayttavien ja kayttamattomien valilla on nollatapa-
turmien, tapaturmapoissaolojen pituuden, tyosuojeluvarttien ja tyoturvakierrosten mittaa-
misen osalta. Yllattdaen ilman palvelua tai jarjestelmaa olevien organisaatioiden osalta kaik-
kien tyopaikkatapaturmien ja riskien arvioinnin mittaaminen on suurempaa kuin palvelua

tai jarjestelmaa kayttavissa organisaatioissa.
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Kuvio 9. Toimialan vaikutus mittarien kayttoon.

Mittareiden osalta tarkasteltiin my0s sitd, oliko toimialojen vililla eroavaisuuksia. Kuviossa

9 on nahtavissa rakentamisen ja teollisuuden toimialoilla kaytetyt mittarit. Vastaajien osalta
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suurinta toimialaa edusti teollisuus (62%). Tassd ryhmassa eniten seurattiin poissaoloa vaa-
tineiden tyopaikkatapaturmien maaraa (99%), turvallisuushavaintojen maaraa (97%) ja ta-
paturmataajuutta (93%). Lahes yhtd monet seurasivat vaaratilanteiden maaraa ja tydomat-
katapaturmien maaraa, luvun ollessa kummassakin 91%. Seuraavaksi eniten seurattiin nol-
latapaturmien maaraa (88%) seka tyoturvakierrosten maarda (73%) ja riskien arviointia

(73%). Muiden mittareiden osalta maara jai alle 70%:n.

Toiseksi suurimmalla toimialalla (rakentaminen) kaikki vastaajista seurasivat turvallisuusha-
vaintojen maaraa ja tapaturmataajuutta. Seuraavaksi seuratuimpia olivat vaaratilanteiden
maara (93%) ja poissaoloa vaatineiden tyopaikkatapaturmien maara (93%) seka tyomatka-
tapaturmien maara (93%). Nollatapaturmien maaraa seurasi 86% rakentamisen toimialan
vastaajista ja kaikkien tyopaikkatapaturmien maaraa 71%. Kaikki kyselyyn vastanneet ra-
kentamisen toimialalta ilmoittivat, etta tyoturvallisuuden tilaa seurataan saannoéllisesti. La-
hes kaikilla my0ds oli kaytossa siihen liittyva jarjestelma tai palvelu. Vain 7% rakentamisen

toimialan vastaajista ilmoitti, etta jarjestelmaa tai palvelua ei ole kaytossa.

Suurimmat eroavaisuudet seurattavissa mittareissa rakentamisen ja teollisuuden aloilla oli-
vat todettujen ammattitautien, tyéturvakierrosten, riskien arvioinnin ja korjaavien toimen-
piteiden seurannassa. Ndita kaikkia seurattiin teollisuuden alan yrityksissa enemman. Myo6s

muita mittareita oli siella kaytossa rakentamisen alaa enemman.
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Kuvio 10. Mittaamismenetelman vaikutus mittarien kdyttoon.

Tarkastelua tehtiin myos mittaamismenetelmien perusteella, jonka tulokset on nahtavissa
kuviossa 10. 69% vastaajista ilmoitti organisaatiossa olevan kaytdssa jokin yleisen menetel-

mdn tyoturvallisuuden mittaamisessa. Vastaavasti 26% vastaajista ilmoitti kadyttavansa

120
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omia menetelmid. 5% vastaajista ei osannut sanoa, kumpi tapa on kaytossa. Yleisia mene-
telmia kayttdvista eniten seurattiin turvallisuushavaintojen maaraa (93%), poissaoloa vaa-
tineiden tyopaikkatapaturmien maaraa (93%) ja tydmatkatapaturmien maaraa (93%). Seu-
raavaksi eniten seuratuimpia olivat vaaratilanteiden maara (82%) ja nollatapaturmien

maars (82%).

Omia menetelmia kdyttavissa organisaatioissa seurattiin eniten poissaoloa vaatineiden tyo-
paikkatapaturmien maaraa (99%), turvallisuushavaintojen maaraa (97%) ja tapaturmataa-
juutta (95%). Naiden kaikkien mittareiden osalta arvot olivat korkeammat kuin yleisia me-
netelmia kayttdvien osalta. Sama oli tilanne myds vaaratilanteiden maaran seurannan
osalta (82%). Nollatapaturmia seurattiin kyselyn mukaan yhta paljon (82%) yleisia ja omia
menetelmia kdyttadvissa organisaatioissa. Suurinta vaihtelu ndiden kahden ryhman valilla oli
kiusaaminen, hairinta, syrjinta -ilmoitusten seuraamisen seka tapaturmataajuuden ja kor-

jaavien toimenpiteiden seuraamisen osalta.
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Kuvio 11. Budjetin vaikutus mittarien kdyttéon.

Tutkittaessa l0ytyykoé mittaamisessa eroa silloin, kun organisaatiossa on tyoturvallisuudelle

varattu oma budjetti tai kun budjettia ei ole havaittiin, etta lahes jokaisen mittarin osalta
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eniten seurattiin sellaisissa organisaatioissa, joissa tyoturvallisuudelle on varattuna useam-
man vuoden ajalle jaksottuva oma budjetti, mika on nahtavissa kuviossa 11. Kaikissa kyse-
lyyn ndin vastanneissa organisaatioissa seurattiin turvallisuushavaintojen, vaaratilanteiden,
poissaoloa vaatineiden tyopaikkatapaturmien seka tyomatkatapaturmien maaraa ja riskien
arviointia. Edella mainittuja mittareita seurattiin aktiivisesti myds organisaatioissa, joissa oli
vuositason budjetti tai ei ollenkaan omaa tyéturvallisuuden budjettia, mutta riskien arvioin-
nin seuraaminen oli naissa selvasti vahdisempaa. Ylldttden tapaturmataajuutta seurattiin
eniten organisaatioissa, joissa tyoturvallisuudelle oli vuositason budjetti, samoin tydsuoje-
luvarttien maaraa. Nollatapaturmia ja todettuja ammattitauteja taas seurattiin eniten orga-

nisaatioissa, joissa erillista budjettia tyoturvallisuudelle ei ollut ollenkaan.

Tutkittaessa kyselyn vastauksissa esiintyvien mittareiden maaria vaihteli lukumaara 4 mit-
tarista 23 mittariin. Laskennassa on kaytetty mukana myds vastauksissa Muu-kohtaan lue-
teltuja mittareita. Mittarien maaran keskiarvo oli 11,49. Vahiten mittareita sisaltavassa vas-
tauksessa mitattiin ammattitautien ja turvallisuushavaintojen maaraa seka kaikkien tyota-
paturmien maaraa huomioiden erikseen myds poissaoloon johtaneiden tyotapaturmien
maaran. Teollisuuden toimialalla kdytettyjen mittareiden maaran keskiarvo oli 11,79. Vas-
taavasti rakennusteollisuuden toimialalla kaytettyjen mittareiden maaran keskiarvo oli

10,5.

Turvallisuushavaintojen, tyotapaturmien ja vaaratilanteiden maaran seka tapaturmataajuu-
den seuraaminen nayttdaa kyselyn perusteella olevan yleisin mittaamisen muoto riippu-
matta yrityksen koosta tai toimialasta. Palvelua tai jarjestelmaa kayttavilla yrityksilla mit-
taamista I6ytyi edelld mainittujen mittareiden ohella enemman kuin ilman tyoturvallisuus-
palvelua tai -jarjestelma olevilla. Samoin oli havaittavissa, etta nailla yrityksilla oli myos eri-
laisten muiden mittareiden kayttod laajempaa kuin ilman palvelua tai jarjestelmaa olevilla.

Toimialojen suhteen oli my6s havaittavissa eroja mittareissa. Tosin niiden osalta mittarei-
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den esiintyminen ei painottunut samalle toimialalle, vaan esimerkiksi rakentamisen ja teol-
lisuuden toimialoille 16ytyi omat painotuksensa. Mittaamismenetelmilla eli silld, onko kay-
tossa omat vai yleiset menetelmat, ei nayttanyt olevan merkittavia eroja mittareiden esiin-
tymisen suhteen. Useamman vuoden budjetti nayttaisi kyselyn perusteella edustavan pit-
kajanteisyyttd. Ennakointiin voisi tassa yhteydessa katsoa kuuluvan riskien arvioinnin seka
ennalta ehkaisevat ja korjaavat toimenpiteet. Turvallisuushavaintojen ja ty6tapaturmien
maaran seuraaminen oli kuitenkin korkealla, vaikka tarkastelutekijaksi oli lisdksi valittuna

mika kyselyn kysymyksista tahansa.

Mangan & Hakalan (2011, s. 10) mukaan tapaturmataajuus kuuluu myds henkildstoon liit-
tyvien mittareiden joukkoon. Ty6turvallisuuskeskuksen (2010, s. 7) mukaan eniten seura-
tuimpia mittareita ovat tyOpaikkatapaturmien maara ja tapaturmataajuus seka ennakoi-
vista turvallisuusmittareista turvallisuushavaintojen ja vaaratilanneilmoitusten maara, mika
kuvastaa samaa tulosta kuin tdmankin kyselyn perusteella todettiin. Rissan (1999, s. 126) ja
Laitisen ja muiden (2013, s. 228) mukaan tyoturvallisuuden eniten seurattuja mittareita
ovat turvallisuushavainnot, vaaratilanteet ja tyotapaturmiin liittyva tieto. Kysely tukeekin
talta osin vaitetta, joka esiintyi Tremblay ja muut (2018, s. 261, 265) tutkimuksessa. Sen
mukaan perinteinen malli on edelleen vahvemmin kaytossa. Malli perustuu reaktiivisiin mit-
tareihin ja siind katsotaan enemman taaksepain siihen, mita on tapahtunut ja reagoidaan
sita kautta saatuihin tuloksiin sen sijaan, etta tutkittaisiin nykyhetkea tai tulevaa. Toisin sa-

noen, keskitytdaan tutkimaan jo tapahtunutta ja tehdaan korjausliikkeita sen perusteella.

5.3 Seurataanko yrityksissa tyoturvallisuuden tilaa saannollisesti

Toinen tutkimuskysymys kasitteli sita, seurataanko yrityksisséi tyéturvallisuuden tilaa

sddnnéllisesti. Siihen liittyi taydentavia kysymyksia siitd, millaista seuranta on. Tarkkosen
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(2012, s. 98) mukaan turvallisuuden kehittdminen vaatii pitkdjanteisyyttd. Oppiakseen ta-
pahtuneesta yrityksen on tehtava seurantaa jatkuvasti niin, ettd korjauksia ja parannuksia
pystytddn tekemdan (Leino, 2002, s. 26). Pystydkseen toteuttamaan lain edellyttdméan huo-
lehtimisvelvoitteen yrityksen on kyettdava seuraamaan tyoturvallisuuden tilannetta jatku-
vasti (Hietala ja muut, 2013, s. 10). Mahdollisimman kattava historiatieto on niinikdan edel-
lytys myos mittaamiselle (Liukkonen, 2006, s. 257; Tyoturvallisuuskeskus, 2010, s. 8). Liuk-
kosen (2006, s. 257) mukaan toistuvilla rutiineilla, kuten seuranta ja mittaaminen saadaan

aikaan positiivinen kehityksen keha.

Tyoturvallisuuden tilaa ilmoitti seuraavansa saanndllisesti 97% vastaajista. Suurimman toi-
mialan, teollisuuden, vastaajista kaikki ilmoittivat seuraavansa tyoturvallisuuden tilaa sdan-
nollisesti, samoin toiseksi eniten edustettuna olleen rakentamisen alan vastaajat seka kau-
pan alaa edustaneet vastaajat. Kuljetuksen ja varastoinnin alalla 78% vastaajista ilmoitti

seurannan olevan saannéllista.
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Kuvio 12. Sdanndllisen ja epdsaannollisen mittaamisen vaikutus mittarien kayttoon.
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Kuviossa 12 vertaillaan mittareiden kayttoa sdaannodllisesti ja epasaannollisesti mittareita
seuraavien osalta. Saannodllisesti seuraavista 97% ilmoitti seuraavansa eniten poissaoloa
vaatineiden tydpaikkatapaturmien maaraa. Toiseksi eniten 96% seurattiin turvallisuusha-
vaintojen madraa. Myos tydmatkatapaturmat (90%), tapaturmataajuus (89%) ja vaaratilan-
teet (88%) olivat seuratuimpien joukossa. Vahiten seurattiin voimankayttoilmoituksia
(12%), seka uhka- ja vakivaltatilanteiden maaraa (22%). Tama on osaltaan selitettavissa silla,
ettd vakivallan uhka painottuu erityisesti tietyilla aloilla, joita ovat esimerkiksi vartiointi ja
erilaiset ravitsemuspalvelut (Tyoterveyslaitos, 2019, s. 45). Muita mittareita oli kdytossa
20%:1la sa@nndllisesti seuraavista. Muu-kohtaan vastaajat olivat luetelleet erityyppisia tun-
nuslukuja, joita ei ollut valmiiksi valittavana, esimerkiksi tapaturmakustannukset, poissaolo-
pdivien maara, toimenpiteiden ratkaisuaika seka erilaiset saanndlliset turvallisuuden info-
ja keskustelutilaisuudet. Osaltaan ne tarjoavatkin hyvaa taydennysta luetteloon ja voivat
toimia pohjana mahdolliselle jatkotutkimukselle. Muu-vaihtoehto oli valittu muiden nimet-
tyjen valintojen lisana, josta voidaan olettaa, ettd vastaajien organisaatioissa seuranta koos-
tuu erilaisista tunnuslukujen yhdistelmista. Kaikki Muu-vaihtoehdon valinneet toimivat or-

ganisaatioissa, joissa seurataan tyoturvallisuuden tilaa sdaanndllisesti.

Epdsaannollisesti tyoturvallisuuden tunnuslukuja seuraavien (3% vastaajista) osalta eniten
kaytettyja tunnuslukuja olivat turvallisuushavaintojen maara, joita ilmoitti seuraavansa
100%. Hyppdays muihin mittareihin oli suuri, silla toiseksi eniten seurattiin vaaratilanteiden
maaraa (67%), tyopaikkatapaturmien maaraa (67%), poissaoloa vaatineita tyopaikkatapa-
turmia (67%), tydmatkatapaturmien maaraa (67%) seka riskien arvioinnin tuloksia (67%) ja
korjaavien toimenpiteiden maaraa (67%). Kyselyyn vastanneiden osalta epasaannollisesti
seuraavien osalta ei seurantaa ollut uhka- tai vakivaltatilanteiden maarassa, voimankayt-
toilmoitusten maardssd, nollatapaturmien maardssa, tapaturmapoissaolojen pituudessa
eika tyosuojeluvarttien ja tyoturvakierrosten maarassa. Tama antaa viitteita siitd, ettd jos
mittaaminen ei ole sddnndllistd niin se kohdistuu vain kaikkein keskeisimpiin mittareihin

eikd tyoturvallisuuden merkitysta ole sisdistetty.
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Merkittavaa taman vertailun osalta on se, ettd epasaannollisesti seurantaa tekevien osalta
seurataan korjaavia toimenpiteitd 67% organisaatioista ja ennakoivien toimenpiteiden
osalta 33% organisaatioista, kun vastaavat luvut sdadannollisesti seuraavien osalta ovat kor-
jaavien toimenpiteiden seurannassa 50% ja ennakoivien toimenpiteiden seurannassa 38%.
Mikali organisaatio panostaa ennakoivaan tyoturvallisuuteen, huolehtii koneiden ja laittei-
den huollot ajallaan ja saanndllisesti, ei korjaavia toimenpiteita tarvita niin paljon tai ollen-
kaan eika silloin my6skadan tule yhta helposti odottamattomia katkoksia tuotantoon (Miet-

tinen, 2002, s. 17; Tarkkonen, 2012, s. 68).
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Kuvio 13. Organisaation koon vaikutus tyoturvallisuuden tunnuslukujen seurantaan.

Kuviossa 13 tarkastellaan organisaation koon vaikutusta tyoturvallisuuden tunnuslukujen
seurannassa. Organisaation koolla nayttaisi olevan vain vahan merkitysta siind, seurataanko
tyoturvallisuuden tunnuslukuja sdanndllisesti vai ei. Vahintdaan 250 henkilon organisaa-
tioissa saannodllista seuranta oli 98% osalta. 50-249 henkilén organisaatioissa seuranta oli

saannollista 93% osalta ja alle 50 henkilén organisaatioissa se oli 100%.
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Kuvio 14. Tietojarjestelman tai palvelun kdytén vaikutus mittaamisen saannollisyyteen.

Kuviossa 14 on kartoitettu mittaamisen saannoéllisyytta liitettyna tietojarjestelman tai pal-
velun kayttoon. Kysymykseen siitd, onko kaytossa oma tietojarjestelma tai palvelu tunnus-
lukuja saanndllisesti seuraavien osalta vastaajista 78% vastasi myonteisesti, kun epasaan-
nollisesti tunnuslukuja seuraavien osalta luku oli 33%. Yleista verkkopalvelua kaytti saannol-
lisesti tunnuslukuja seuraavista 10%, epasaannollisesti seuraavista ei yksikaan. Merkittavaa
eroa oli myo6s nahtavissa siina, onko jarjestelmaa tai palvelua ylipaataan kaytossa. Saannol-
lisesti tunnuslukuja seuraavista 12% ilmoitti ettei jarjestelmaa tai palvelua ole. Epdasaannol-
lisesti seuraavien osalta suurin osa, 67%, oli valinnut ei-vaihtoehdon kysyttdessa jarjestel-

man tai palvelun kaytosta.

Saannollisesti tunnuslukuja seuraavilla jarjestelma tai palvelu oli ollut kdytossa keskimaarin
5 vuotta. Suurin osa (75%) oli sellaisia, joissa jarjestelma oli ollut kdytdssa 0-9 vuotta, 20%:lla
se oli ollut kdytossa 10-19 vuotta ja 5%:lla 20 vuotta tai yli. 3 vastaajaa ilmoitti, ettd ei tieda
aikaa. 1 vastaaja puolestaan kertoi jarjestelman tulevan kdaytt66n muutaman kuukauden
sisalla. Epasaannollisesti tunnuslukuja seuraavien osalta jarjestelman kaytén keskiarvo oli

10 vuotta niill, joilla jarjestelma tai palvelu oli kaytossa.
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Omien tai yleisten laskentamenetelmien kaytossa nayttdisi myos olevan iso ero siten, etta
saannollisesti tyoturvallisuuden tunnuslukuja seuraavat kayttavat enemman yleisia mene-
telmia (70%), kun taas epasaanndllisesti tunnuslukuja seuraavilla on kdytossa omat mene-
telmat (67%). Kysely ei kartoittanut tarkemmin, mitd omat menetelmat ovat. Sdannoéllisesti
tunnuslukuja seuraavista 5% ei osannut sanoa, olivatko kdytdssa olevat menetelmat omia

vai yleisia.
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Kuvio 15. Tyoturvallisuudelle maaritetyn budjetin vaikutus mittaamisen sdaannollisyyteen.

Kyselysta kavi ilmi, etta riippumatta siita, seurataanko tyoturvallisuuden tunnuslukuja saan-
nollisesti tai epasaannollisesti tyoturvallisuuden yli puolella kummastakin ryhmasta ei ole
budjettia tyoturvallisuuden parantamiseen (kuvio 15). Sdannoéllisesti seuraavalla luku on
59% ja epdsaannollisesti seuraavilla 100%. Saannollisesti tunnuslukuja seuraavilla 36%:lla

on olemassa vuositason budjetti ja 5 %:lla useamman vuoden ajalle jaksottuva budjetti.
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Kuvio 16. Tyoturvallisuuden parantamisen kehityshankkeiden vaikutus mittaamisen saannollisyy-
teen.

Kuviossa 16 on kuvattuna tyoturvallisuuden parantamisen kehityshankkeiden vaikutus mit-
taamisen saannollisyyteen. Kysymykseen onko ty6turvallisuuden parantamiseen tehty huo-
mattavaa kehityshanketta viimeisen 5 vuoden aikana vastasivat saannoéllisesti tunnuslukuja
seuraavat, ettd 79%:lla kehityshanke on tehty. Epasaannollisesti tunnuslukuja seuraavilla
tulos oli painvastainen. 33%:lla oli tehty kehityshanke ja 67% ilmoitti, etta kehityshankkeita
tyoturvallisuuden parantamiseen viimeisen 5 vuoden aikana ei ole tehty. Kysymykseen
onko yrityksessa tehty tyoturvallisuuden mittaamiseen liittyvaa kehittamista viimeisen 5
vuoden aikana suurin osa tyoturvallisuuden tunnuslukuja sdanndllisesti seuraavista vastasi
myoOnteisesti (95%). Vastaava luku epasaanndllisesti tunnuslukuja seuraavilla oli 67%, joten
kyseessa on selkea ero. Sdanndllisesti tunnuslukuja seuraavista 48% ilmoitti, ettd suunnit-
teilla on isompi tyoturvallisuuden mittaamisen kehittdmishanke seuraavien 5 vuoden ai-

kana. Vastaava luku epasaanndllisesti tunnuslukuja seuraavilla on 33%.

Tutkittaessa kyselyn vastauksissa esiintyvien mittareiden maaria sadannollisesti mittaavien

joukossa vaihteli lukumaara 4 mittarista 23 mittariin. Mittarien maaran keskiarvo oli 11,89.



99

Teollisuuden toimialalla kdytettyjen mittareiden maaran keskiarvo oli 12,02. Vastaavasti ra-
kennusteollisuuden toimialalla kdytettyjen mittareiden maaran keskiarvo oli 11. Epasadan-
nollisesti mittaavilla yrityksilla mittarien lukumaara vaihteli 4 mittarista 10 mittariin. Mitta-

rien maaran keskiarvo oli 6,67.

Silla, suoritetaanko mittaaminen saannollisesti vai epasaanndllisesti naytti erityisesti olevan
merkitysta kdytettyjen mittareiden laajuuden suhteen. Tama saattaa antaa viitteita siihen,
ettd sdanndllinen mittaaminen on epdsaannollista johdonmukaisempaa ja jarjestetympaa.
Oman tietojarjestelman tai palvelun kayttaminen nayttaisi auttavan organisaatiota panos-
tamaan saanndlliseen mittaamiseen, silla suurimmalla osalla epasaannollisesti mittaamista
tekevista ei ollut omaa tyoturvallisuusjarjestelmaa tai palvelua kaytéssa. Sama on tilanne
vertailtaessa mittaamisen saannollisyytta yhteydessa tyoturvallisuudelle tehtyyn budjetoin-
tiin. Yhdellakaan kyselyyn osallistuneella epasaanndllisesti mittaavalla ei ollut tyéturvalli-
suudelle maaritettya budjettia. Samankaltainen yhteys |0ytyi tarkasteltaessa tyoturvallisuu-
den systemaattista kehittamista. Organisaatioissa, joissa oli suunniteltu tyoéturvallisuuden
kehityshanke, myds mittaamiseen panostettiin ja sitad tehtiin saannollisesti. Tyoturvallisuus-
keskus (2010, s. 8) painottaakin mittaamisen saanndllisyytta ja organisointia seka sita, etta
mittaamiselle kannattaa suunnitella aikataulu. Liukkonen (2006, s. 45 - 47) painottaa myos

rutiinien kehittamista mittaamisessa ja raportoinnissa.

Kyselyn tulosten perusteella organisaation koolla ei ndyttaisi olevan merkitysta sille, onko
tyoturvallisuuden mittaaminen saannollista vai ei. Tremblay ja muut (2018, s. 60, 260 - 261)
ovat tutkimuksessaan tulleet eridgvdan tulokseen ja toteavat, etta tyoturvallisuuden taso on
heikoimmalla tasolla pienissa ja keskisuurissa yrityksissa verrattuna suuriin yrityksiin. Syyksi
he arvioivat sen, etta pienissa ja keskisuurissa yrityksissa ei panosteta tyoturvallisuuden ti-
lan seuraamiseen erilaisin toimenpitein ja se ndhdaan liian kalliina toimintona. Rissan (2001,
s. 7) mukaan tyosuojeluun kiinnitetddn enemman huomiota suurissa yrityksissa. Sadannolli-

syyden merkitystd tyoturvallisuuden tilan seuraamisessa painottavat tutkimuksessaan
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my0s Fernandez-Muiiiz ja muut (2009, s. 981) todeten, etta tyoturvallisuuden suunnittelun

tulee olla jatkuvaa ja systemaattista.

5.4 Mittareiden yhdistaminen

Cox ja Cox (1996, s. 204), Laitinen ja muut (2013, s. 194) seka Tarkkonen (2012, s. 93) totea-
vat, ettd tyoturvallisuus tulisi huomioida yrityksen strategisessa suunnittelussa. Kaikkia
suunniteltuja mittareita, myos tyoturvallisuuden, tarvitaan paatdksenteossa (Lonnqvist ja
muut, 2006, s. 29). Yhdessa kdytettyna mittarien avulla voidaan 16ytaa ylimaaraisia kustan-
nuksia aiheuttavat kohteet sekd voidaan todentaa, ovatko tehdyt korjaukset ja korjaukset

auttaneet odotetusti (Liukkonen, 2006, s. 59).

Kysymykseen onko ty6turvallisuuden tunnusluvut yhdistetty muiden KPI-tunnuslukujen
seurantaan vertailua varten vastasi 75% kayttavansa yhdistettyja tunnuslukuja ja vastaa-
vasti 25% vastanneista yrityksista ei yhdistanyt tyoturvallisuuden tunnuslukuja KPI-tunnus-
lukuihin. Yksikaan epasaannollisesti tyoturvallisuuden tunnuslukuja seuraavista ei vastan-
nut tahan kysymykseen myonteisesti eli ei ollut yhdistanyt tyéturvallisuuden tunnuslukuja
muihin KPI-tunnuslukuihin, mika voisi antaa viitteita siita, etta tyéturvallisuudesta huoleh-
ditaan lain edellyttamalld minimilla. Sama tilanne oli kysymyksessa, jossa kysyttiin, onko
tyoturvallisuuden parantamiselle oma budjetti eli yksikdan epasaannollisesti tunnuslukuja

seuraavista organisaatioista ei omannut erillistd budjettia tyoturvallisuuden kehittamiselle.
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Kuvio 17. Eri tekijoiden vaikutus tyoturvallisuuden tunnuslukujen yhdistdamiseen muihin KPI-lukui-
hin.

Kuvio 17 tarkastelee, onko erilaisilla kyselyssa esitetyilla tekijoilla vaikutusta tyoturvallisuu-
den tunnuslukujen yhdistamiseen muihin KPI-lukuihin. Organisaatioissa, joissa tyoturvalli-
suuden tunnusluvut on yhdistetty KPI-tunnuslukuihin on raportointi saannoéllista kaikkien
osalta (100%), kun yhdistamattomilla se oli séanndllista 88%:lla. Suurempi ero on ndhtavissa
budjetin osalta. Tunnusluvut yhdistavista 95%:lla oli ty6éturvallisuuden parantamiselle oma
budjetti. Tyoturvallisuuden tunnusluvut erilldan pitavien osalta vain 23%:lla oli vastaava
budjetti. Niinikdan eroa loytyy siind, onko tyéturvallisuuden parantamiseen tehty hanke vii-
meisen 5 vuoden aikana. Tunnusluvut yhdistavilla kehityshanke oli tehty 86%:lla organisaa-
tioista, kun taas tunnusluvut erillaan pitavilla kehityshanke oli ollut vain 50%:Ila organisaa-
tioista. Tyoturvallisuuden mittaamista oli kehitetty kummassakin ryhmassa. Viimeisen 5
vuoden aikana tyoturvallisuuden mittaamista oli kehitetty 99%:lla niista organisaatioista,
joilla tyoturvallisuuden tunnusluvut oli yhdistetty KPI-tunnuslukuihin. Tunnusluvut erilldan
pitdvien osaltakin mittaamista oli kehitetty 81%:lla organisaatioista. Yllattaen kysymykseen,
onko tulossa tyoturvallisuuden mittaamishanke seuraavan 5 vuoden aikana molempien ryh-

mien osalta 46% vastasi myontavasti.
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Tyoturvallisuuteen liittyvien ilmoitusten kerdaamis- ja kirjaamistavan valinta on tarkeaa sil-
loin, kun puhutaan isosta maarasta ilmoituksia. Se ei saa rasittaa liikaa organisaatiota. (Ag-
nusdei, 2023; Silva ja muut, 2017, s. 102) Kyselyssa 77% vastaajista ilmoitti organisaatiolla
olevan oman tietojdarjestelman tai palvelun ilmoituksille. 10% ilmoitti kdyttavansa yleista
verkkopalvelua ja 13% kyselyyn vastanneista kertoi, ettd organisaatiolla ei ollut mitaan jar-

jestelmaa tyoturvallisuuden raportointiin.
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Kuvio 18. Tietojarjestelman tai palvelun kayton ja yleisten mittaamismenetelmien kayton vaikutus
sithen, onko tyoturvallisuuden tunnusluvut yhdistetty KPI-lukuihin.

Kuviossa 18 on tutkittu, onko tietojarjestelman tai palvelun kayto6lla yhteytta tyoturvallisuu-
den tunnuslukujen yhdistamisessa muihin KPI-tunnuslukuihin. Mikali yritys oli yhdistanyt
tyoturvallisuuden tunnusluvut muihin KPI-tunnuslukuihin niin silloin oli vastaajien mukaan
oma tietojarjestelma tai palvelu 90%:ssa tapauksista, kun tunnusluvut erilladan pitavien
osalta luku on 77%. Yleinen menetelma mittaamisessa oli kdytdssa 75%:lla tyoturvallisuu-
den ja KPIl-tunnusluvut yhdistavista. Vastaava luku tunnuslukuja yhdistamattémilla on 54%.

Niiden osalta, joilla jarjestelma tai palvelu oli kdytdssa, oli sen kdyttdajan keskiarvo 6 vuotta.



103

Sama arvo saatiin seka niiden osalta, joilla tyéturvallisuuden tunnusluvut oli yhdistetty mui-
hin KPI-lukuihin kuin niiden, joilla tata yhdistamista ei oltu tehty. KPIl-lukuja yhdistavien
osalta 49%:lla kayttoaika oli 0-9 vuotta, 37%:lla 10-19 vuotta ja 14%:lla 20 vuotta tai enem-
man. 2 vastaajaa ei osannut sanoa, miten kauan jarjestelma oli ollut kdytossa. Tunnuslukuja
yhdistamattomilla 0-9 vuotta oleva kayttdaika oli 56%:lla ja 10-19 vuoden kayttoaika
44%:1la. Tassa joukossa ei ollut 20 vuotta tai enemman kestavia kayttdaikoja. Yksi vastaajista

kertoi, etta jarjestelma oli tulossa kaytt6on muutaman kuukauden sisalla.

Verrattaessa organisaation kokoa ei ole nahtavissa eroa siihen, oliko tyoturvallisuuden tun-
nusluvut yhdistetty muihin KPI-tunnuslukuihin vai ei. Molemmissa suurin vastaanottaja-

maara kuuluu yrityksiin, joiden henkilémaara oli vahintaan 250.
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Kuvio 19. Toimialan vaikutus tyoturvallisuuden tunnuslukujen yhdistamiseen KPI-lukuihin.
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Paatoimialan suhteen on nahtavissa samanlainen ilmi6 kuin tutkittaessa, seurataanko tyo-
turvallisuuden tunnuslukuja saannoéllisesti (kuvio 19). Myds niiden osalta, jotka yhdistavat
tyoturvallisuuden tunnusluvut muihin KPI-tunnuslukuihin suurin toimiala oli teollisuus
(73%). Toiseksi suurinta yhdistaminen on rakentamisen toimialalla (12%). Ty6turvallisuuden
tunnusluvut erillaan pitavien osalta toimialassa oli enemman hajontaa. Suurin ryhma oli sii-
nakin teollisuus, jossa 31% ei ole yhdistanyt tyoturvallisuuden tunnuslukuja muihin KPI-tun-
nuslukuihin. Seuraavana oli kuljetus ja varastointi 23%:lla. Silla, onko ty6éturvallisuuden tun-
nusluvut yhdistetty KPI-tunnuslukuihin ei ndyta olevan yhteytta siihen, onko organisaatiolla
toimintaa ulkomailla vai ei. Mikali tyéturvallisuuden tunnusluvut oli yhdistetty muihin KPI-
tunnuslukuihin oli vastaajien mukaan 85%:lla organisaatioista toimintaa ulkomailla, kun

taas yhdistamattomien tyéturvallisuuden tunnuslukujen kohdalla luku oli 73%.

Tutkittaessa kyselyn vastauksissa esiintyvien mittareiden maaria yritysten, jotka yhdistavat
tyoturvallisuuden tunnusluvut muihin KPI-tunnuslukuihin mittareiden lukumaara vaihteli 5
mittarista 23 mittariin. Mittareiden maaran keskiarvo oli 12,33. Teollisuuden toimialalla
kaytettyjen mittareiden maaran keskiarvo oli 12,48. Vastaavasti rakennusteollisuuden toi-
mialalla kdytettyjen mittareiden maaran keskiarvo oli 11,3. Yrityksissa, joissa ty6turvallisuu-
den tunnuslukuja ei ole yhdistetty KPI-tunnuslukuihin mittarien lukumaara vaihteli 4 mitta-
rista 18 mittariin. Mittareiden maaran keskiarvo oli 9,69. Teollisuuden toimialalla kaytetty-
jen mittareiden maaran keskiarvo oli 9,63 ja rakennusteollisuuden osalta keskiarvo oli 8,75,
mika osoittaa, ettd suurimmassa osassa naista yrityksistd mittareiden lukumaara jai alle 10

mittarin.

Omalla budjetilla nayttaisi kyselyn perusteella olevan merkitysta tyoturvallisuuden tunnus-
lukujen yhdistamiseen muihin KPI-tunnuslukuihin. Samoin oli ndhtéavissa, etta tuleva tyotur-
vallisuuden kehityshanke on suunniteltuna yrityksissa, jotka panostavat mittaamiseen. Jon-

kin verran kyselyn perusteella olisi vaikutusta myos silla, etta tyoturvallisuudelle on suunni-
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teltuna mittaamiseen liittyva kehityshanke. Sen sijaan tietojarjestelman tai palvelun kay-
tolla tai kayttamattomyydella ei ndyttadisi olevan yhteytta siihen yhdistetaanké tyoturvalli-
suuden tunnusluvut KPI-tunnuslukuihin. Toimialakohtaisesti tarkasteltaessa vaikutusta
siind nayttaisi olevan erityisesti teollisuuden osalta. Yllattaen rakentamisen toimialalla ei
kyselyn perustella yhdistamista KPI-tunnuslukuihin ole tehty kuin alle puolessa kyselyyn
osallistuneiden osalta. Kuitenkin juuri rakennusteollisuuden on todettu olevan riskialtis tyo-

turvallisuuden osalta (Tilastokeskus, 2021).

Langley (2013, s. 273) toteaa, ettd HR-data jaa turhan usein huomiotta organisaation toi-
minnan suunnittelussa. Rissa (1999, s. 26) on samoilla linjoilla todeten viela, ettd kun mit-
tarit on maaritetty ja mittaus kaynnistetty niin tulokset kannattaa esitelld johdolle niiden
hyodyntamisen varmistamiseksi. Liukkosen (2006, s. 56-59) mukaan kannattavuuteen liitty-
vien tunnuslukujen lisdksi tarvitaan laatuun liittyvia mittareita todeten, etta parantuneet
tyoolot parantavat laatua. Myos tyoturvallisuuslaki ottaa kantaa siihen, mita tulisi seurata
toteamalla, etta tydpaikalla esiintyvat haitat ja vaarat on kartoitettava. (Kanerva, 2008, s.
73; Mannermaa, 2018, s. 69) Laki my0s velvoittaa tyontekijaa ilmoittamaan havainnoistaan,
jolloin sita kautta saadaan syotetta mittarille. (Harjanne ja Penttinen, 2003, s. 15). Tarkko-
sen (2012, s. 108) mukaan tyoturvallisuus tulee ottaa huomioon padatoksenteossa, vaikka

sen kohteena ei ole tyoturvallisuuteen liittyva asia.

Silva ja muut (2017, s. 107) ovat tutkimuksessaan todenneet, etta tyoturvallisuuteen liitty-
vid mittareita kaytetdaan tehokkaimmin sellaisissa yrityksissa, jotka ovat korkeimmalla oppi-
misen tasolla. Silloin saatua tietoa pystytdan hyodyntamaan laajemmin organisaatiossa ja
sen eri toimijoiden vililld. Tarkkosen (2012, s. 34-38) tyohyvinvointistrategioiden luokitte-
lussa kehittynein, organisaation kehittamisstrategia, kiinnittaa tyohyvinvoinnin ja tyoturval-

lisuuden kiinteasti organisaation kokonaiskehitykseen.
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5.5 Miten mittaamista voisi kehittaa?

Kyselyn tuloksia analysoimalla nousi esiin tekijoita, joilla nayttaisi olevan vaikutusta tyotur-
vallisuudelle. Mittaamisen kehittdmista kartoitetaan teoriasta nousseiden suositusten poh-
jalta ja tutkitaan, miten kyselyn tulokset korreloivat sen kanssa. Kyselyn tulosten vertailua

tehddan myos aikaisempiin tutkimuksiin mittaamisen kehittamista ajatellen.

Tutkitaan ensimmaiseksi, millainen olisi kyselyn perusteella yritys, joka ei seuraa ty6turval-
lisuuden tilaa saanndllisesti eli voi panostaa seurantaan, mutta ei tee sita systemaattisesti.
Kyselyyn vastanneista kaikki, joilla tydturvallisuuden tilan seuranta ei ollut sdanndllista, seu-
rasivat turvallisuushavaintojen maaraa, mutta tydmatkatapaturmien seurantaa, riskien ar-
viointia ja korjaavia toimenpiteitd seurattiin vain 67% yrityksissa. Viela pienempi luku oli
seurattaessa todettuja ammattitauteja, tapaturmataajuutta, tyoturvallisuuskoulutuksia,
ennakoivia toimenpiteita seka kiusaaminen, hairinta, syrjinta -tapauksia. Niiden seuraajia
I6ytyi vain 33% kyselyyn vastanneista yrityksista, jotka ilmoittivat etteivat seuraa tyoturval-
lisuuden tilaa saannodllisesti. 67% naista yrityksista ei kayttanyt jarjestelmaa tai palvelua tyo-
turvallisuuden seuraamiseen. Yksikaan vastanneista ei yhdistanyt tyéturvallisuuden tunnus-
lukuja muihin KPI-lukuihin eikd missaan yrityksista ollut omaa budjettia. Ty6turvallisuuteen
liittyvaa kehityshanketta oli tehty 67%:lla yrityksista. Kyselyn perusteella nayttaisikin silta,
ettd epasaannollisesti mittaavissa yrityksissa mittaamista kylla tehdaan, mutta sita ei ole

erityisesti suunniteltu eika siihen ole panostettu.

Organisaation turvallisuuskulttuurin taso kuvastaa sitd, miten paljon ja laajasti tyoturvalli-
suuteen halutaan panostaa. Silloin se myos kertoo, varaudutaanko tulevaan ennakoimalla
vai toimitaanko vasta silloin, kun jotain on jo tapahtunut. (Laitinen ja muut, 2013, s. 189-
191) YIId kuvatun kaltaisissa yrityksissa voidaan Laitisen ja muiden (2013, s. 189-190) mu-
kaan noudattaa padosin reaktiivista tyoturvallisuuskulttuuria, jolloin ennakointiin ei panos-

teta, vaan korjataan sitd mukaa, kun ongelmia tulee vastaan. Pienida merkkeja korjaavaan
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tyoturvallisuuskulttuuriin siirtymisesta on nahtavissa, koska osassa yrityksista kerataan il-
moituksia turvallisuushavainnoista ja tehdaan riskien arviointia. Zwetslootin yrityksen kehi-
tysvaiheita kuvaavan luokittelun mukaan tallainen yritys voisi kuulua alimmilla tasoilla ole-
viin sitoutumattomiin organisaatioihin tai ajopuu-organisaatioihin, jolloin reagoidaan men-
neeseen tai tehdaan vain vahan suunnitelmia tulevaisuuden varalle. (Rissa, 1999, s. 89) Vain
vahan tyoturvallisuuteen panostava yritys ei kuitenkaan paase eroon siita, etta tyéturvalli-
suuslakia tulee aina noudattaa (Kanerva, 2008, s. 73). Silvan ja muiden (2017, s. 102) mu-
kaan tallaiset yritykset ovat oppimisen alimmalla tasolla, jolloin tietoja kylla kerataan, mutta
ei valttamatta hyodynnetda mitenkdan. Tremblay ja Bardi (2018, s. 261, 265) toteavatkin,
ettd nojautumalla reaktiivisiin mittareihin saadaan tietoa vain menneesta eikd pystyta na-

kemaan nykyhetkea tai ennustamaan tulevaisuutta.

Tarkastellaan seuraavaksi yritysta, joka huolehtii tyéturvallisuudesta seuraamalla tyoturval-
lisuuden tilaa saannollisesti. Kaikki kyselyyn vastanneet tydturvallisuuden tilaa saannolli-
sesti seuraavat ilmoittivat seuraavansa kaikkia kyselyssa valittavana olevia ty6turvallisuu-
den tunnuslukuja. 88% ilmoitti kayttavansa jarjestelmaa tai palvelua tunnuslukujen seuraa-
miseen ja 77% vastaajista kertoi, etta tydturvallisuuden tunnusluvut oli yhdistetty KPI-luku-
jen seurantaan. Jossain maarin yllattavaa oli, etta vain 41%:lla oli budjetti tyéturvallisuuden
kehittamiselle, mutta kuitenkin tyoturvallisuuden kehityshanke oli toteutettu viimeisen 5
vuoden aikana 79%:ssa yrityksista. Taman esimerkin valossa voisi olettaa, etta jarjestelman
tai palvelun kaytto tukee saannollista mittaamista ja toisaalta myos tyoturvallisuuden kehi-
tyshankkeisiin oltaisiin valmiita panostamaan. Laitisen ja muiden (2013, s. 190-191) mukaan
tdmankaltaisessa yrityksessa turvallisuuden kehittaminen on edennyt ennakoivaan tyotur-
vallisuuskulttuuriin tai jopa tehokkaasti oppivaan. Zwetslootin luokittelussa tallainen yritys
vastaa edistyja-organisaatiota tai jopa kypsynytta organisaatiota, jolloin ollaan sitoutuneita

tyoturvallisuustoimintaan ja panostetaan ennakointiin (Rissa, 1999, s. 89).
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Leino (2002, s.75) ja Laitinen ja muut (2013, s. 31) esittavat, etta tyoturvallisuusjarjestelman
tarkoitus on ennaltaehkaista toimintaan vaikuttavia tapahtumia ja tapaturmia, jolloin ris-
kien hallinnan merkitys korostuu. Tyoturvallisuuden hallinnassa on merkitysta silla, etta se
on pitkdjanteista toimintaa, osana operatiivista toimintaa, nakyy yrityksen arvoissa, visi-
oissa ja strategiassa ja etta tyoturvallisuuskulttuuria kehitetdan jatkuvasti (Leva, 2003, s. 16;
Laitinen ja muut, 2013, s. 85; Rissa, 1999, s. 194; Tarkkonen, 2012, s. 98). Tyoturvallisuuden
suunnittelussa onkin hyodyllista kdyttda apuna valmiita malleja ja standardeja (Kanerva,
2008, s. 3). Oppiminen on olennainen tekija kehityksen mahdollistamiseksi, jolloin tehok-
kaasti oppiva tyoturvallisuuskulttuuri perustaa toimintansa jarjestelmallisyyteen ja tyonte-
kijoiden kouluttamiseen (Laitinen ja muut, 2013, s. 190-191; Leva, 2003, s. 66-67). Johdon
sitoutuminen on olennainen tekija tyoturvallisuuden hallinnan onnistumisessa (Laitinen ja
muut, 2013, s. 86; Rissa, 1999, s. 110). Rissa (1999, s. 27) ja Kanerva (2008, s. 3) painotta-
vatkin suunnitelmallisuutta ja saanndllisyytta tyoturvallisuuden parantamisessa. Hyvin jar-
jestetty ja sdaannollinen mittaaminen palvelee kaikkia sita kdyttavia sidosryhmia (Ty6turval-

lisuuskeskus, 2010, s. 8).

Tutkitaan myos vield, millaiseksi voisi luonnehtia suuryrityksen (250+ tyontekijaa) tyotur-
vallisuudesta huolehtimisen tasoa. Ndista 98% ilmoitti seuraavansa saanndllisesti tyéturval-
lisuuden tunnuslukuja ja seurannassa olivat kaikki kyselyssa valittavana olevat tunnusluvut.
89% ilmoitti kayttavansa jarjestelmaa tai palvelua tunnuslukujen seurantaan ja 77% yhdisti
tunnusluvut KPI-tunnuslukujen seurantaan. Tassakin ryhmassa vain 41% yrityksista oli bud-
jetti tyoturvallisuuden kehittamiselle ja kehityshanke oli toteutettu 77% yrityksista. Suurten
yritysten on todettu huomioivan enemman tydsuojeluun liittyvia asioita jo siitdkin syyst3,
etta niilla on paremmat mahdollisuudet ottaa mallia muista, mutta myos siksi, etta se pa-
rantaa yrityksen kilpailukykya (Rissa, 2001, s. 7, 15). Tremblay ja Bardi (2018, s. 260) tulivat
tutkimuksessaan siihen tulokseen, etta tyoturvallisuudesta huolehditaan suurissa yrityk-

sissa pienia ja keskitason yrityksid paremmin.
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Tarkastellaan seuraavaksi, onko silla vaikutusta, etta yritykselld on jarjestelma tai palvelu
kaytossa. 99% nadista vastaajista ilmoitti, ettd seuranta on saanndllista ja kaikkia kyselyssa
eriteltyja tunnuslukuja seurattiin. 78% yrityksista yhdisti tyoturvallisuuden tunnusluvut KPI-
lukujen seurantaan. Vastaukset noudattavat siltd osin paljolti kahta edellista tarkasteluryh-
maa. Sama on tilanne tyoturvallisuuden budjetin osalta, 43%:lla on oma budjetti, ja tyotur-
vallisuuden kehityshanke on ollut 81% vastaajan yrityksessa viimeisen 5 vuoden aikana. Tar-
kastellaan vield lopuksi, miten ja mita tyoturvallisuudessa mittaa yritys, jolla on kehitysta
tehty, budjetti ja uutta kehitysta tulossa. Olisiko tasta esimerkiksi muille? 14% vastaajista
vastasi myonteisesti kaikkiin edellda mainittuihin kohtiin. Kaikki yritykset seurasivat tyotur-
vallisuuden tunnuslukuja sdaannollisesti ja kaikkia kyselyssa eriteltyja tunnuslukuja seurat-
tiin. 81%:lla yrityksista oli jarjestelma tai palvelu kdytéssa tyoturvallisuuden tilan seuraa-

mista varten ja 94%:lla tyoturvallisuuden tunnusluvut oli yhdistetty KPI-tunnuslukuihin.

Tapahtuneesta tietojen kerdaminen ja analysointi on keskeisena tekijana vaaratilanteiden
ja tapaturmien maaran vahentamisessa (Angusdei ja muut, 2023; Littlejohn ja muut, 2017,
s. 89). Ongelmanratkaisuun tarvitaan kuitenkin analyysikelpoista tietoa ja siind auttaa maa-
ramuotoisen tiedon kerdaminen ja keskeisten tietojen pakollisuus tilanteessa, jossa kaytet-
tavissa on tietojen hallintajarjestelma (Angusdei ja muut, 2023; Knoop, 2022, s. 298; Stemn
ja muut, 2018, s. 318). Laitisen ja muiden (2013, s. 230) mukaan yritys osoittaa olevansa
aidosti sitoutunut tyoturvallisuuteen panostamalla ilmoitusten vastaanottoon ja kasitte-
lyyn. Seurannan kannalta on tarkeas, ettd kaytossa on tehokas menetelma vaarojen havain-
nointiin ja ilmoitusten hallintaan (Cox ja Cox, 1996, s. 205). liman ilmoituksista saatavaa tie-
toa seuranta ei onnistu ja siitd syysta tyontekijoille on osoitettava ilmoittamisen tarkeys
(Leino, 2002, s. 26; Levd, 2003, s. 36-37). Tietotekniikan kayttoé helpottaa ja nopeuttaa niin
ilmoittamista ja ilmoitusten kasittelya kuin seurantaa ja tiedottamistakin (Laitinen ja muut,
2013, s. 230). Se mahdollistaa ilmoitusten opastetun tayttamisen sekd ohjeistetun tutkin-
nan, jolloin saadaan kattavaa ja luokiteltavaa tietoa mittaamista ja tilastointia varten (Lap-

palainen ja Saarela, 2003, s. 43-33; Rissa, 1999, s. 127).
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Linjaorganisaation eri tasoilla on omat vastuunsa investoinneista ja kulttuurin rakentami-
sesta koulutukseen ja valvontaan. Tyontekijoiden velvollisuutena on ilmoittaa epdkohdista
niin, etta tyoturvallisuutta on mahdollista |ahted parantamaan. (Kanerva, 2008, s. 76-78,
Laitinen ja muut, 2013, s. 56) Tyoturvallisuudesta huolehtimisella on pitkalle vaikuttava ta-
loudellinen merkitys, koska jokainen tydtapaturma tuo kustannuksia (Hietala ja muut, 2013,
s. 1; Laitinen ja muut, 2013, s 230). Hyva turvallisuussuunnittelu lisda asiakkaiden luotta-

musta ja luo positiivista ilmapiiria (Kanerva, 2008, s. 70).

Aikaisemmat tutkimukset painottavat samoja tekijoita tyoturvallisuuden onnistumisessa.
Silva ja muut (2017, s. 102) ja Littlejohn ja muut (2017, s. 80-81) korostavat tiedon merki-
tysta oppimisessa vaaratilanteiden ja tapaturmien estdamisessa. Stemn ja muut (2018, s.
313, 320) korostavat myds oppivaa kulttuuria ja ndkevat selkedn yhteyden oppimisen yh-
teydelld organisaatiokuluttuuriin ja johdon sitoutumiseen. Ferndndez-Muiiiz ja muut (2009,
s. 90) tuovat esiin, ettd ilman johdon sitoutumista tyoturvallisuus nahdaan helposti vain
kustannuksena, samoin ennaltaehkaisevat toimenpiteet. Mikali tyoturvallisuuden hallinta
ei ole kytkettyna operatiiviseen toimintaan, sen kustannuksia ei valttamatta ymmarreta ja
siitd syysta johdon sitoutuminen ja ty6turvallisuuden jatkuva kehittaminen yrityksen stra-
tegiaan liitettyna ovat olennaisia tekijoitd onnistumiselle (Ferndndez-Muniz ja muut, 2009,
s. 981; Tremblay ja muut, 2018, s. 261). Ennakoivan toiminnan nostavat esiin myds Brand-

horst ja Kluge (2021) seka Silva ja muut (2017, s. 103-104).

Kyselyn perusteella eniten mittaamiseen vaikuttava tekija nayttaisi olevan tyoturvallisuu-
den mittareiden yhdistaminen muihin KPI-tunnuslukuihin. Yhdistamista tekevilla organisaa-
tioilla oli muita vaihtoehtoja enemman mittareita kaytossa. Toiseksi eniten vaikutusta oli
silla, etta yrityksella on kaytossa tietojarjestelma tai verkkopalvelu. Sen jalkeen eniten mit-
tareita esiintyi sdannodllisesti mittaavilla ja yleisida mittausmenetelmia kayttavilla. Nama

kaikki kdaytannot saivatkin tukea seka teoriasta ettd aikaisemmista tutkimuksista.
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6 Johtopaatokset ja pohdinta

Taman tutkimuksen tavoitteena oli kyselyn avulla selvittaa organisaatioiden valmius ja ha-
lukkuus mitata tyoturvallisuutta, tutkia millaista mittaaminen on seka tutkia, onko tyotur-

vallisuuden mittareita liitetty organisaation muihin tunnuslukuihin.

Paatutkimuskysymyksena oli tyéturvallisuuden mittaamisen funktio organisaatioille ja sita
kartoitettiin seuraavien taydentavien kysymysten kautta:
- Millaisilla tunnusluvuilla organisaatioissa seurataan tyoturvallisuuden tilaa?
- Onko mittaaminen systemaattista?
- Onko tyoturvallisuuden mittaaminen kytketty organisaation suorituskyvyn mittaa-
miseen?

- Miten mittaamista voisi kehittaa?

Kohdistettu kysely toteutettiin Webropolilla. Vastaanottajiksi valittiin tyéturvallisuuden pa-
rissa tyoskentelevia seka sellaisia henkildita, joiden toimenkuva sivuaa tyoturvallisuutta. Ky-
selylomake jakaantui taustatietoihin ja tyoturvallisuuteen liittyviin kysymyksiin. 501:sta ky-
selyviestin vastaanottajasta kyselyyn vastasi 108 henkil6a eri toimialoilta ja eri toimenku-

vista.

Ensimmainen tutkimuskysymys kasitteli sita, millaisilla tunnusluvuilla organisaatioissa mita-
taan tyoturvallisuuden tilaa. Eniten kaytettyja mittareita olivat turvallisuushavaintojen, vaa-
ratilanteiden ja tyotapaturmien maarat seka tapaturmataajuus. Eroavaisuuksia eri organi-
saatioiden valilla tutkittaessa korostui se, ettd eniten mittaamista esiintyy silloin, kun tyo-
turvallisuuden tunnusluvut on yhdistetty organisaation KPI-tunnuslukuihin ja silloin, kun
tyoturvallisuuden seuraamiseen on kaytossa tietojarjestelma tai palvelu. Myods mittaamisen

saannollisyys lisdsi mittareiden maaraa.
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Taman tutkimuskysymyksen tulokset vastaavat melko hyvin perinteista tyoturvallisuuden
mittaamista. Perinteinen ty6turvallisuusjohtamisen malli, johon sisdltyy tapaturmien ja Ia-
helta-piti-tilanteiden sekd poissaolomadarien seuraaminen, kuuluu organisaation kehitysta-
soissa turvallisuusjohtamisen strategiaan. Mikali halutaan panostaa kokonaisvaltaiseen ke-
hittdmiseen siten, ettd tyoturvallisuus tulee huomioitua organisaation kokonaiskehittami-
sessd, on valittava kehittynein strategiataso eli organisaation kehittamisstrategia. (Tarkko-
nen, 2012, s. 34-38) Tyoturvallisuuskulttuureista tavoitteena tulisi olla siirtya reaktiivisesta
kulttuurista kohti ennakoivaa ty6turvallisuuskulttuuria, mika painottaa mittaamisen ja en-
nalta varautumisen merkitysta ja siita viela edelleen tehokkaasti oppivaan tyéturvallisuus-
kulttuuriin, jossa koulutus ja tyontekijoiden huomioiminen on toiminnan keskiossa. (Laiti-
nen ja muut, 2013, s. 189-191) Tyo6turvallisuudessa tulisi painottua ennakointiin eli poista-
maan vaaratekijat ja minimoimaan riskit ennen kuin tapahtuu jotain (Leino, 2002, s. 75).
Ennakoivassa tyoturvallisuuskulttuurissa tarkedssa roolissa onkin tydymparistén havain-

nointi ja havainnoista ilmoittaminen (Graham, 2022).

Toinen tutkimuskysymys kasitteli sitda, onko tyoturvallisuuden mittaaminen systemaattista.
Saannollisellda mittauksella naytti eniten olevan vaikutusta mittareiden laajuuden suhteen,
mika saa tukee teoriasta ja aikaisemmista tutkimuksista. Myo6s taman kysymyksen osalta
tietojarjestelman tai palvelun kaytolla nayttaisi olevan mittaamista edistava vaikutus. Tut-
kimuksessa ilmeni, ettd organisaation tavoitteellisuus panostaa ty6turvallisuuteen ja jopa
mittaamiseen erilaisten kehityshankkeiden muodossa lisasi mittaamista. Tyoturvallisuus tu-
lee huomioida paatdksenteossa myos silloin, kun kasitelldadan muutakin kuin sen paranta-
mista (Tarkkonen, 2012, s. 108). Kaikessa kehittdmisessa tavoitteena on kuitenkin aina
esimerkiksi hairioton toiminta ja jatkuvuuden varmistaminen (Miettinen, 2002, s. 12). Sen
lisdksi tyoturvallisuuden perusperiaatteisiin kuuluu myos tyontekijéiden vahingoittumisen
estdminen (Hietala ja muut, 2013, s. 1). Laki ja asetukset sanelevat, mita tyoturvallisuuteen

liittyen tulee tehda, mutta antaa samalla mahdollisuuden vaikuttaa esimerkiksi toteutusta-
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paan (Laitinen ja muut, 2013, s. 184). Yritykset kohtaavat jatkuvaa kilpailua, mihin pitaa pys-
tya vastaamaan tehokkaalla toiminnalla, alhaisilla kustannuksilla ja kilpailukykyiselld hin-
nalla (Roukala, 1998, s. 11, 13, 41). Ty6turvallisuuteen panostaminen on pitkdjanteista toi-
mintaa, jolloin jatkuva kehittaminen ja seuranta on tarkeda (Leva, 2003, s. 16; Tarkkonen,
2012, s. 98). Ennakoiva tyoturvallisuuskulttuuri, jossa mittaaminen on sdaannollistd, mahdol-

listaa tehokkaan seurannan (Laitinen ja muut, 2013, s. 190).

Kolmas tutkimuskysymys keskittyi selvittamaan, onko tyéturvallisuuden tunnusluvut yhdis-
tetty organisaation KPI-tunnuslukuihin. Edellisen tutkimuskysymyksen tavoin tamankin ky-
symyksen osalta painottui suunnitelmallisuus kehityshankkeiden ja tyoturvallisuuteen pa-
nostamisen muodossa. Tyosuojeluasioihin panostaminen on aina myos taloudellinen asia
(Rissa, 2001, s. 15). Tydymparistosta huolehtiminen lisda viihtyvyytta tyossa ja tehostaa toi-
mintaa (Laitinen ja muut, 2013, s. 44). Se vaikuttaa suoraan operatiiviseen toimintaan, mika
puolestaan nakyy organisaation talouden tunnusluvuissa (Lonnqvist ja Mettanen, 2003, s.

33).

Neljas tutkimuskysymys kokosi edellisten tutkimuskysymysten tulokset siihen, miten mit-
taamista voisi kehittdaa. Saannollisyys ja ennakointia tukevien mittareiden kaytté korostui
kyselyssa KPI-tunnuslukuihin yhdistamisen ohella. Kehittdmisen |dhtokohtana on aina yri-
tyksen johdon suhtautuminen tyéturvallisuuteen seka sitoutumisen ja esimerkin osoittami-
nen tyontekijoille (Laitinen ja muut, 2013, s. 86, 114; Kanerva, 2008, s. 7). On my6s hyvak-
syttava se, ettd kehittdminen vie aikaa eika tuloksia heti voi ndkya mittareissa (Tarkkonen,
2012, s. 98). Yrityksen kehittamisprosessin osalta tavoitteena voisi olla siirtya reaktiivisesta
ad hoc -vaiheesta kohti jarjestelmallisen toiminnan vaihetta, jossa paapaino on juuri enna-
koivalla turvallisuustyolla (Rissa, 1999, s. 110). Kehittdmisen ldhtékohtana on se, missa ke-
hitysvaiheessa organisaatio on laht6tilanteessa. Onko se sitoutumaton organisaatio, jolloin

turvallisuustydssa toteutuu vain kehittdmisprosessin ad hoc -vaihe, vai onko se jo ehtinyt
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edeta siita jo eri vaiheiden kautta eteenpain, jolloin jatkokehittdminenkin on jo laht6koh-
taisesti eri tasolla. (Rissa, 1999, s. 89) Mittaustarpeet ovat osittain alakohtaisia. Yhteista
kuitenkin on se, ettd ilman sdaannollista mittaamista ei pystyta tekemaan vertailua aikaisem-
paan eika voida ndhda, onko kehitysta tapahtunut. Alakohtaisella huomioinnilla on merki-
tysta, koska esimerkiksi rakennusteollisuudessa tapahtuu paljon tyotapaturmia. Se edustaa
yhdessa maatalouden, teollisuuden ja kuljetuksen kanssa neljasosaa Euroopan tyétapatur-
mien maarasta. (Rissa, 2001, s. 7, 11; Tilastokeskus, 2021) Strategian, niin liiketoiminnallisen
kuin tyoturvallisuudenkin, voi olla vain paperille saattamista tai sitten tiedostettua operatii-
viseen toimintaan vietya tavoitteellista toimintaa. Sama liittyy mittaamiseenkin. Voidaan

mitata satunnaisesti ja liiketoiminnan ehdoilla tai sitten systemaattisesti ja suunnitellusti.

Tutkimuksen teon aikana havaittiin, ettd tyoturvallisuuden mittaamiseen liittyvissa aikai-
semmissa tutkimuksissa painopisteena on hyvin usein mittaamisen tulosten tarkastelu, jol-
loin erityyppisten mittareiden luokittelu ja merkitys on jaanyt vahemmalle osalle. Tyypilli-
nen ty6turvallisuuden tilastointia sisaltava tutkimus on sellainen, jossa mittarit on lueteltu
valmiiksi ja tilastointiin osallistuvat vain taydentdvat tarvittavat luvut siihen. Toisin sanoen
niissa seurataan alakohtaisesti tai muun jaottelun perusteella ty6turvallisuuden tilaa esi-
merkiksi kansallisella tasolla, mutta ei selvitetd, mitd muuta mittaamista yrityksissa teh-
daan. Siind mielessa tama tutkimus olikin mielenkiintoinen vaikkakin samalla my&s haas-
teellinen suoranaisten vertailukohtien puuttuessa. Tama antaakin hyvan tilaisuuden jatko-

tutkimukselle.
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Liitteet

Liite 1. Tutkimus ty6turvallisuuden mittaamismenetelmistd, kyselylomake

Vastaajaan liittyvit kysymykset

1. Toiminta-alueesi organisaatiossa
__Henkiléstohallinto

__Media

___Myynti ja markkinointi
__Taloushallinto

__Tietohallinto

___Tyéturvallisuus

__Yleisjohto

__ Muu, mika
2. Tehtdvanimike

3. Kauanko olet toiminut nimikkeen mukaisessa tehtavassa (koko tyéuran aikana)
___Alle 1 vuosi

__1-5vuotta

___6-10 vuotta

__11-20 vuotta

___Yli 20 vuotta

4. Roolisi tyéturvallisuuden tunnuslukuihin liittyen
___Luon/lasken tunnuslukuja

___Ainoastaan valmiiden tunnuslukujen seuranta
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___Organisaatioon liittyvat kysymykset
5. Organisaation henkilomaara
__1-49

__50-249

__Vahintaan 250

6. Organisaation paatoimiala
___Kauppa

___Kuljetus ja varastointi
___Rahoitus ja vakuutus
___Rakentaminen
___Teollisuus

__Muu, mika

7. Organisaatiotyyppi
__ Oy (osakeyhtio)
__Oyj (julkinen osakeyhti®)

__ Muu, mika

8. Onko organisaatiolla toimintaa ulkomailla
Ei

___Kylla

Tyéturvallisuuteen liittyvit kysymykset

9. Seurataanko organisaatiossanne ty6turvallisuuden tilaa systemaattisesti esim.
kuukausittaisten tilastojen avulla

__Ei

__ Kylla
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10. Mita tyoturvallisuuden tunnuslukuja seuraatte?
___Todetut ammattitaudit (kpl)
__Turvallisuushavainnot (kpl)

__Vaaratilanteet (kpl)

___Uhka- tai vakivaltatilanteet (kpl)
___Voimankayttoilmoitukset (kpl)

___Kiusaaminen, hairinta, syrjinta -ilmoitukset (kpl)
__Tyobpaikkatapaturmat (kpl, ei jaottelua poissaoloa vaativiin ja nollatapaturmiin)
___Poissaoloa vaatineet tyopaikkatapaturmat (kpl)
__Nollatapaturmat (kpl)

__ Tybmatkatapaturmat (kpl)

___Tapaturmataajuus

___Tapaturmapoissaolojen pituus (keskimaarin)
__Tyoturvallisuuskoulutukset (kpl)
___Tyosuojeluvartit (kpl)

___Tyoturvakierrokset (kpl)

___Riskien arviointi

___Ennalta ehkaisevat toimenpiteet (kpl)
__Korjaavat toimenpiteet (kpl)

__Muu, mika?

11. Onko kaytossdanne tyoturvallisuuden raportointiin tarkoitettu jarjestelma?
__Ei

___Kylla, oma tietojarjestelma tai palvelu

___Kylla, yleinen verkkopalvelu

12. Miten kauan tietojdrjestelma tai verkkopalvelu on ollut kdytossdanne?
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Aika vuosina

13. Kaytatteko tyoturvallisuuden mittaamisessa jotain yleistd menetelmaa vai onko
organisaatiossanne muodostettu omat menetelmat mittaamiselle?

__Omat menetelmat

__Yleiset menetelmat

__Enosaasanoa

14. Onko ty6turvallisuuden tunnusluvut yhdistetty muiden KPI-tunnuslukujen seurantaan
vertailua varten?
Ei

__ Kylla

15. Onko tyé6turvallisuuden parantamiselle oma budjetti?
__Ei

___Kylla, vuositason budjetti

___Kylla, useamman vuoden ajalle jaksottuva budjetti

16. Onko organisaatiossanne toteutettu viimeisen 5 vuoden aikana suurehko kehitys-
hanke liittyen tyoturvallisuuden parantamiseen?
Ei

___Kylla

17. Onko organisaatiossanne tehty kehitysta tyoturvallisuuden mittaamisen kehittami-
sessd kuluneen 5 vuoden aikana?
Ei

__ Kylla
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18. Onko suunnitteilla isompi tyoturvallisuuden mittaamisen kehityshanke seuraavan 5
vuoden kuluessa?
Ei

___Kylla
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Liite 2. Saate kyselytutkimukseen

PRO GRADU -KYSELY: TYOTURVALLISUUDEN MITTAAMINEN

Arvoisa kyselyn vastaanottaja,

Teen Pro gradu -tutkimusta kauppatieteiden maisterin tutkintoon kuuluvana Vaasan yliopis-
ton Tekniikan ja innovaatiojohtamisen yksikdssa. Tutkimukseni tarkoituksena on selvittaa
Tyo6turvallisuuden mittaamistapoja sekd mittaamisen laajuutta ja tavoitteellisuutta organi-
saatioissa.

Aihe on mielenkiintoinen, koska tyoturvallisuuden mittaamiseen liittyvia tutkimuksia on
kylla tehty paljon, mutta ne keskittyvat yksinomaan varsinaisiin mittaamisessa saavutettui-
hin tuloksiin. Itse mittaamismenetelmiin liittyvia tutkimuksia en ole onnistunut I6ytamaan.
Mielenkiintoisuutta aiheeseen tuo myds analytiikan ja tekodlyn hyédyntamisen vaikutukset
mittaamiselle.

Kysely suoritetaan Webropol-sovellusta kayttaen. Yksittdiset vastaukset eivat ole erotetta-
vissa tuloksista, niita kasitelldan vain yhteenvetomuodossa. Kaikki vastaukset kasitellaan
luottamuksellisina. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 5-10 minuuttia.

Toivon, ettad ehdit vastata mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistaan 31.03.2019.

Kiitos ajastasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Paivi Ranta-Panula

Vaasan yliopisto
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Liite 3. Muistutusviesti kyselytutkimukseen

PRO GRADU -KYSELY: TYOTURVALLISUUDEN MITTAAMINEN
Arvoisa kyselyn vastaanottaja,

Sait muutama viikko sitten sahkdpostilla linkin tyéturvallisuuden mittaamiseen liittyvaan
tutkimuskyselyyni. Mikali olet jo vastannut kyselyyn niin monet kiitokset siitd. Jos et ole
ehtinyt vastata niin viela ei ole my6haista. Kysely on auki 31.03.2019 asti. Mikali koet, etta
kysely ei koske tehtavakenttadsi niin voit vapaasti ohjata sen oikealle henkildlle organisaa-
tiossasi.

Teen Pro gradu -tutkimusta kauppatieteiden maisterin tutkintoon kuuluvana Vaasan yli-

opiston Tekniikan ja innovaatiojohtamisen yksikossa. Tutkimukseni tarkoituksena on sel-
vittaa Tyoturvallisuuden mittaamistapoja seka mittaamisen laajuutta ja tavoitteellisuutta
organisaatioissa.

Aihe on mielenkiintoinen, koska tyéturvallisuuden mittaamiseen liittyvia tutkimuksia on
kylla tehty paljon, mutta ne keskittyvat yksinomaan varsinaisiin mittaamisessa saavutettui-
hin tuloksiin. Itse mittaamismenetelmiin liittyvia tutkimuksia en ole onnistunut l6ytamaan.
Mielenkiintoisuutta aiheeseen tuo myds analytiikan ja tekoadlyn hyédyntamisen vaikutuk-
set mittaamiselle.

Kysely suoritetaan Webropol-sovellusta kdyttaen. Yksittdiset vastaukset eivat ole erotetta-
vissa tuloksista, niita kasitelldan vain yhteenvetomuodossa. Kaikki vastaukset kasitelldan
luottamuksellisina. Vastaamiseen kuluu aikaa noin 5-10 minuuttia.

Toivon, ettd ehdit vastata mahdollisimman pian, kuitenkin viimeistdan 31.03.2019.

Kiitos ajastasi jo etukateen!

Ystavallisin terveisin,

Paivi Ranta-Panula

Vaasan yliopisto
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