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Suomessa on noin 1,6 miljoonaa asetta. Ampuma-aseen hallussapitoon on aina vaadittu viranomaisen
myodntdma lupa ja nyky-Suomessa aseluvan haltijoita on noin 650 000. Lupaviranomaisena toimivan po-
liisin yllapitdmassa aserekisterissd on noin 250 000 kasiasetta, joiksi luetaan ampuma-aselaissa mainitut
pistooli, pienoispistooli, revolveri ja pienoisrevolveri (6 § kohdat 4-7). Jokelan koulutuskeskuksessa Tuu-
sulassa 7.11.2007 tapahtuneen koulusurman aikaan oli jo astunut voimaan niin sanotut yhtendistamisoh-
jeet, joilla poliisin erilaistuneet lupakaytannét haluttiin koko maassa yhtendiseksi. Vajaa vuosi myéhem-
min tapahtui Kauhajoella 23.9.2008 toinen koulusurma. Molemmissa tapauksissa tekoaseena oli puoliau-
tomaattinen pistooli, johon tekijalla oli lupa.

Euroopan unionin direktiivi 2008/51/EY aseiden hankinnan ja hallussapidon valvonnasta piti saattaa kan-
sallisesti voimaan ja hanketta ampuma-aselainsaadannén uudistamiseksi oli jo valmisteltu vastuuministe-
riossé eli sisdasiainministeriossd. Koulusurmien myodtd ampuma-aseet olivat nousseet tarkedksi yhteis-
kunnalliseksi puheenaiheeksi ja hallitus p&atti, ettd kasiaseiden saatavuutta rajoitetaan merkittavasti. T4-
ma paatos linjasi ampuma-aselakihankkeen valmistelua — ja jotain konkreettista oli tehtdva pian (loka-
kuussa toimitettiin myds kunnallisvaalit). S&addsvalmistelun avoimuus, osallisuuden lisédminen ja sidos-
ryhmien kuuleminen kuuluvat hyvéén lainvalmisteluun, mutta yhteiskunnallinen tilanne seka poliittinen
paine ajoivat kaiken tdmén ohi.

Tulen tutkielmassani paneutumaan ampuma-aselain 124/2011 valmisteluun seka sen kasittelyyn eduskun-
nassa. Vaikka lakien saatdminen on Suomessa lainsdadéantdvaltaa kayttdvan eduskunnan térkein tehtéva,
on lainlaadinnan painopiste kdytdnndssa selkedsti valtioneuvostossa: lain valmistelu tapahtuu vastuumi-
nisteriossa virkamiestyona ja valtaosa laeista saddetddn hallituksen esityksestd, jolloin eduskunnan paa-
toksenteon pohjana on vain yksi valmiiksi laadittu ratkaisuehdotus siihen yhteiskunnalliseen ongelmaan,
joka saadettavélla lailla on tarkoitus ratkaista. Hallituksen esitys on kasiteltdva valmistelevasti eduskun-
nan valiokunnissa, jolloin mukana ovat edelleen ministeridssa lakia valmistelleet virkamiehet.

Lainsaadannolla pyritadédn vaikuttamaan yhteiskuntaan ja ratkaisemaan lailla yhteiskunnallisia ongelmia.
Tutkimukseni on oikeussosiologinen, jolloin tiedonintressiin kuuluu oikeuden ja yhteiskunnan vélinen
vuorovaikutus. Tarkoituksena on kuvata se prosessi, jonka seurauksena ampuma-aselaki 124/2011 syntyi.
Se saattoi myds vaikuttaa vuoden 2011 eduskuntavaalien lopputulokseen. Oikeussosiologisen tutkimus-
ongelma koskiessa yksittdista lainsdddantdhanketta haetaan vastausta oikeuslahteiden lisaksi myds yhteis-
kunnallisesta keskustelusta (mediasta), eduskuntakeskusteluista, sdddosteksteistd ja lainvalmisteluasiakir-
joista. Tutkimukseni johtopaétds on, ettd puoliautomaattisen késiaseen hankkimisluvan saamisen edelly-
tykset muotoutuivat jo hallituksen tehdessd padtoksen késiaseiden rajoittamisesta. Lainvalmistelu ei ollut
avointa ja sidosryhmien osallistuminen lainsdadantéhankkeeseen oli pelkka muodollisuus.

AVAINSANAT: ampuma-aselaki, aseluvat, sadddsvalmistelu, politiikka, yhteiskunta
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1. JOHDANTO
1.1. Tutkimusongelma ja aiheen rajaus

Aseharrastus on Suomessa suosittua ja maassamme on perinteinen, pitkélti historialli-
siin syihin perustuva asekulttuuri. Jo Suomen ensimmainen aselaki vuodelta 1933 edel-
Iytti viranomaisten lupaa ampuma-aseen hankkimiseen ja hallussapitoon (Laki aseista ja
ampumatarpeista 27.1.1933/33 1 8) eikd luvanvaraisuudesta luovuttu, kun ampuma-ase-
lakia (AaseL) uudistettiin vuonna 1998 (AaseL 9.1.1998/1 18 §). Uusia aselupia on
Suomessa myonnetty vuosittain yli 60 000 kappaletta ja Suomessa on ollut jo pidem-
man aikaa noin 1,6 miljoonaa luvallista asetta, joista kasiaseita noin 250 000 kappalet-
ta’. Aseluvan haltijoita on noin 650 000 eli noin 12 prosentilla suomalaisista on ampu-
ma-ase®. Suomi kuuluu ampuma-asetiheydeltdan kymmenen karkimaan joukkoon®. Lu-
vattomia ampuma-aseita otaksutaan varovaisenkin arvion mukaan olevan maassamme
20 00050 000° ja jonain ajankohtana aserekisterissa olleita aseita on ilmoitettu kadon-
neeksi noin 40 000 kappaletta’.

Kenelldkadn ei ole ehdotonta subjektiivista oikeutta saada ampuma-aselupaa ja siten
asetta itselleen. Ampuma-aseiden kayttdéon liittyvan turvallisuuden kannalta aselupien
myontamisen kaikkein térkein edellytys on henkilon sopivuus aseen hallussapitoon ja
kantamiseen®. VVuoden 1998 ampuma-aselain kokonaisuudistuksen tavoitteena oli paran-
taa ampuma-aseiden kayttoon liittyvaa turvallisuutta seka rajoittaa ampuma-aseisiin liit-
tyvaa vékivaltaa ja tapaturman vaaraa. Lisaksi uudistuksella pyrittiin vaikuttamaan kan-
salaisten asenteisiin: vastapainona ampuma-aseen hankkimiselle, hallussapitoon annet-
tavalle luvalle ja oikeudelle eri aseharrastusmuotojen harjoittamiseen on muiden kansa-

! HE 110/2000: 1.2. Kansainvélinen kehitys ja ulkomainen lainsaadanto.

2 Ampuma-aselaki (1/1998) on tullut voimaan 1.3.1998. Uudistuksella toteutettiin ampuma-aselainsaé-
dannén kokonaisuudistuksen ensimmainen vaihe ja silla pantiin taytantdon aseiden hankinnan ja hallussa-
pidon valvonnasta annettu neuvoston direktiivi 91/477/ETY (HE 183/1997: Esityksen pééaasiallinen sisal-
t6). Tdmdn jalkeen lakiin lisattiin uudistuksen toisen vaiheen muutokset, joiden voimaan saattaminen ei
ollut kiireellista; Laki ampuma-aselain muuttamisesta 601/2001, voimaan 1.3.2002 (HE 110/2000: Esi-
tyksen péadasiallinen sisaltd). Liséksi niin kutsuttu armovuosilainsaddantd tuli voimaan 1.1.2004; Laki
ampuma-aselain muuttamisesta 804/2003.

% Aserekisterin varsinainen asekanta 4.1.2010 oli 1 567 748 kappaletta (kaikkien aseiden maarasta 1 583
091 on véhennetty kaasusumuttimien maéra eli 15 343 kappaletta). Poliisihallitus 2010: 13.

Varsinainen asekanta 8.1.2013 oli 1 577 069 kappaletta. Asekantataulukot vuosilta 2010-2013 ovat tut-
kielman liitteend 1.

* Sisaasiainministerio 2007.

> Pohjalainen 15.6.2012.

® HE 106/2009: 2.1. Ampuma-aseet Suomessa.

" pohjalainen 21.1.2013.

® Poliisihallitus 2010: 6.



laisten perustuslailla turvattu oikeus henkilokohtaiseen koskemattomuuteen ja turvalli-
suuteen.” Turvallisuuden nimenomainen mainitseminen korostaa julkisen vallan positii-
visia (aktiivisia) toimintavelvoitteita yhteiskunnan jasenten suojaamiseksi rikoksilta ja
muilta heihin kohdistuvilta oikeudenvastaisilta teoilta, olivatpa niiden tekijat julkisen
vallan kayttajia tai yksityisia tahoja'®. Lisaksi yleisen jarjestyksen ja turvallisuuden**
(YJT) takaaminen on katsottu sellaiseksi yleiseksi tavoitteeksi, joka oikeuttaa henkil6-
kohtaisen vapauden rajoittamiseen lupasaannoksilla®?.

Kansainviliset velvoitteet aiheuttavat muutostarpeita Suomen kansalliseen lainsédadén-
toon. Suomessa aloitettiin kesélld 2008 EU:n asedirektiivin 2008/51/EY kansallinen
valmistelu; samalla pantaisiin taytdntoon YK:n kansainvalisen jarjestaytyneen rikolli-
suuden vastaisen yleissopimuksen ampuma-aseita koskeva lisapoytékirja (niin sanottu
tuliasepoytakirja). Lisaksi tuli selvittdd myos kansallisista syista johtuvat ampuma-ase-
lainsdddanndn, ampumaratojen perustamista ja yllapitoa koskevan lainsdddannon seka
vaarallisia esineitd koskevan lainsdddannén muutostarpeet. Varsinainen ampuma-ase-
lainsdddannon uudistushanke (hanke ampuma-aselainsadadannén, ampumaratojen laitta-
mista ja kunnossapitoa koskevan lainsaadannon seké ilma- ja jousiaseita koskevan lain-
sdadannon uudistamiseksi SM109:00/2008) asetettiin syksylla 2008. Tulen tutkimuk-
sessani perehtymaan hankkeen etenemiseen hallituksen esityksen HE 106/2009 kautta
laiksi ampuma-aselain muuttamisesta 124/2011.

Kyseisen ampuma-aselainsaadannén uudistushankkeen toimikausi oli 29.9.2008-
28.2.2011. Hankkeen ensimmadisen vaiheen tavoitteena oli valmistella k&siaseiden lu-
vansaannin edellytysten tiukentamisen, luvanhakijoiden ja -haltijoiden terveydentilan
valvonnan tehostamisen, YK:n tuliasepdytakirjan kansallisen voimaansaattamisen seka
EU-asedirektiivin edellyttamat muutokset ampuma-aselainsaadantoon; direktiivi oli saa-
tettava kansallisesti voimaan viimeistaan 28.7.2010. Toinen vaihe keskittyisi seka am-
pumaratoja ettd ilma- ja jousiaseita koskevan lainsé&ddannén uudistamiseen ja ampuma-
aselain edelleen uudistamiseen. Ensimmaéinen vaihe tuli valmistella kiireellisesti siten,

° HE 183/1997: Esityksen paaasiallinen sisaltd; 3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi.

9 HE 309/1993: Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1. Laki Suomen Hallitusmuodon muuttamisesta.

1 yJT:n yllapitamiseen kuuluu kaikki sellainen viranomaistoiminta, jonka tarkoituksena on luoda ja ylla-
pitaa turvallista elin- ja toimintaympéristéd yhteiskunnan jasenille, torjua ja estda ennakolta oikeuden-
loukkauksia ja hdirioitd, poistaa tapahtuneet héiriot sekd selvittdd tapahtuneet oikeudenloukkaukset.
YJT:n yllapitamisella ei kasitetd ainoastaan tahallisten rangaistavien tekojen estdmistd, vaan myds sellais-
ten tuottamuksellisten ja jopa tuottamuksesta riippumattomien menettelyjen estdmistd, jotka uhkaavat
yhteiskunnan, yksilon tai yhteisdjen suojattavia etuuksia. HE 330/2010: 2.1 Lainsa&danto ja kéaytanto.

12 Mé4enpaa 1992: 104.



ettad HE voitaisiin antaa eduskunnalle jo kevatistuntokaudella®® 2009 ja saattaa lait voi-
maan mahdollisimman pian sen jalkeen kun eduskunta on ne hyvéaksynyt. Muita ehdo-
tuksia koskevat hallituksen esitykset tuli antaa eduskunnalle viimeistdan syysistunto-
kaudella 2010. Tulen tutkimuksessani kasittelemaan vain hankkeen ensimmaisté vaihet-
ta jattden uudistukseen liittyvét kansainvaliset velvoitteet tarkastelun ulkopuolelle.

Lakien laadinta on erityislaatuinen asiantuntemuksen, tyonjaon, vaikutus- ja maarays-
vallan seké poliittisen vastuun yhdistelmaé eiké lainlaadintaprosessi ole kovin hyvin tun-
nettu. Siitd on yleisistd l&apindkyvyys- ja avoimuuspyrkimyksistd huolimatta hankala
hahmottaa tarkoin eri toimijoiden ja menettelyvaiheiden vélisid suhteita sekd kunkin
toimijan vaikutusvaltaa ja vastuuasemia.** Lait syntyvatkin monimutkaisen vuorovaiku-
tusprosessin lopputuloksena ja lain lopulliseen sisaltéon vaikuttavat erilaiset yhteis-
kunnalliset intressi- ja asiantuntijatahot sekda media. Viime kadessa lait kuitenkin synty-
vit poliittisen toiminnan tuloksena: politiikalla tehdaan lait™. Lain syntykontekstiin liit-
tyvat myos taloudelliset ja sosiaaliset kysymykset.!® Koska oikeus syntyy yhteis-
kunnallisista tarpeista ja yhteiskuntaan vaikuttaen on oikeustutkimuksen huomioitava
yhteiskuntatodellisuus. Oikeustutkimuksen onkin tunnistettava oikeus sen yhteiskunnal-
lisessa kontekstissa ja samalla tiedostaa ne tosiasialliset yhteiskunnalliset ongelmat, joi-
ta lainsaataja on oikeudellisen saantelyn keinoin pyrkinyt ratkaisemaan.*’

Lakien laadinta on yleiskasite, joka jakaantuu lainvalmisteluun ja lainsaadantomenette-
lyyn®. Lain laadintaan tulee virikkeita usealta taholta. Lain syntyyn vaikuttavat kan-
sainvalisten velvoitteiden liséksi muun muassa virkakoneisto, politiikka, jarjestot, kan-
salaisyhteiskunta, yrityskentta sekd muut yksityiset ja julkiset toimijat.*® Oikeusjarjes-
telmassa oikeudellisina ongelmina kasiteltavien ongelmien syntytausta on kuitenkin oi-
keuden ulkopuolisessa yhteiskunnassa®®. Oikeusvaltiossamme lainsaadantd nahdaan
keskeiseksi valineeksi ohjata yhteiskunnan kehitysta seka ihmisten toimintaa (liitteend 2
niin sanottu ka&skymalli siit4, miten lakiuudistuksen pitéisi vaikuttaa). Oikeudellinen
sdantely syntyy siten yhteiskunnallisista tarpeista ja sill4 on tietyt yhteiskunnalliset ta-
voitteet ja sen odotetaan myos toimivan tehokkaasti ja tuottavan myonteisia tuloksia.

13 Eduskunnan vuotuinen tydkausi (valtiopaivat) alkaa helmikuussa ja kevatistuntokausi kestéaa tavallisesti
helmikuusta juhannukseen, syysistuntokausi syyskuun alusta jouluun.

 Tala 2005: 95; Tala 2010: 69.

' Tarasti 2002: 576.

1° Alvesalo ym. 2006: 39

" Tarasti 2002: 576; Kultalahti 2010: 20.

' Tala 2005: 87.

19 Alvesalo & Ervasti 2006: 39.

20 Tuori 2007: 144.



Niin tavalliset kansalaiset kuin myos heita edustavat poliitikotkin uskovat lain voimaan
yhteiskunnan ongelmien ratkaisemisessa.”* Kaskymalli: miten lakiuudistuksen pitaisi
vaikuttaa.

Lainvalmistelun (sdaddésvalmistelun) tuloksena syntyy periaatteessa valmis ehdotus
laiksi (saadosehdotus). Suomessa lainvalmistelu kuuluu valtioneuvoston (VN) tehtaviin.
Perustuslain (PL 11.6.1999/731 68 8) mukaan kukin ministerio vastaa toimialallaan val-
tioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta, mutta lainvalmistelun ty6tapoja ja si-
séltoa ei ole oikeudellisesti paljolti séannelty. Lainvalmistelu on virkamiesten, hallinnon
nimedmien asiantuntijoiden ja erilaisten jarjestojen tai etutahojen edustajien tyota. Sen
sijaan lainsaadantdmenettelyyn osalliset toimijat ja siind noudatettava menettely on oi-
keudellisesti tarkoin séadelty. Suomessa lainsdadantdvaltaa kayttaa eduskunta, Suomen
ylin valtioelin (PL 2 8). Lakien saatdminen onkin eduskunnan keskeisin tehtévé, jolloin
paatoksentekijoind ovat poliittisessa ja yhteiskunnallisessa toiminnassa aktivoituneet
kansalaiset eli kansanedustajat. Eduskunnan méaraava asema lainsaatajana perustuu sii-
hen, ettd lakien kohteet eli kansalaiset paattavat itse heitd koskevista laeista — vaaleilla
valittujen edustajiensa valitykselld.?

Vaikka eduskunnalla onkin periaatteellinen valta paattaa lakien saatamisesta, vallan pai-
nopiste lakien laadinnassa on siirtynyt yha enenevassa maarin hallitukselle: hallituksen
ratkaisut maaradvat misté asioista valmistellaan lakeja eduskunnan paatettavaksi ja mika
tulee 1&htokohtaisesti olemaan néiden lakiehdotuksien sisaltd. Lakihanke alkaa virkako-
neistossa ministerivetoisena ja lakien valmistelijoilla lienee paljon tosiasiallista vaiku-
tusvaltaa saannosten sisaltoon, vaikkakin virkamiehet valmistelevat, mita hallitus pyy-
tad. Lakihankkeen lopputuloksena syntynyt (VN:n hyvaksyma) sdadosehdotus eli halli-
tuksen esitys (HE) on tarkoitettu paatoksenteon perustaksi lainsaadantomenettelyssa.®
Se onkin kirjaimellisesti hallituksen esitys eduskunnalle siitd, minkalainen sadddsehdo-
tus eduskunnan tulisi hallituksen mielestd hyvéksyd. Ampuma-aselainsdddannon uudis-
tushankeen lopputuloksena syntyi hallituksen esitys laiksi ampuma-aselain ja erdiden
siihen liittyvien lakien muuttamisesta HE 106/2009, jonka valmistelu on tutkimustee-
mani mielenkiinnon kohteena.

Kyseisen lakiuudistuksen péa&asiallisena kansallisena vaikuttimena olivat kaksi alle vuo-
den sisélla tapahtunutta koulusurmaa (joista jaljempéna tarkemmin). Ne molemmat teh-

2L Tarasti 2002: 576; Tala 2005: 89; Kultalahti 2010: 20.
*2 Tala 2005: 87-88, 92.
28 Tala 2005: 92, 94.



tiin helposti katkettavissa olevalla puoliautomaattisella késiaseella, johon tekijalla oli
hallussapitolupa. Suomessa ei luonnollisestikaan haluta tapahtuvan uusia koulusurmia —
ja hallitus paétti rajoittaa kasiaseiden saatavuutta merkittavasti. Ampuma-aselain uudis-
tuksen prioriteettina oli nopealla aikataululla tiukentaa kasiaseiden luvansaannin edelly-
tyksié uusien koulusurmien estamiseksi. Tutkimustehtdvanani on kuvata sita suomalais-
ta yhteiskuntaa, missa ampuma-aselain uudistus 124/2011 muodostui ja pyrkia samalla
esittdmaan lain syntyprosessi. Tavoitteenani on selvittdd, minkalaisilla yhteiskunnallisil-
la tekijoilld oli vaikutusta lakimuutoksen muotoutumiseen: minkélaiseen yhteiskunnalli-
seen tilanteeseen lakiuudistus liittyi, minkélainen julkinen keskustelu lakiuudistusta
edelsi, mitka tahot ajoivat ja mitka vastustivat uudistusta.

Sidosryhmien kuuleminen on tutkielmani erityisen mielenkiinnon aiheena, samoin am-
puma-aselautakunnan® (AALTK) asiantuntijarooli lainlaadinnassa. Tutustun aiheesta
kaytyyn yhteiskunnalliseen keskusteluun ja kartoitan julkituotuja argumentteja, arvoja,
asenteita seké kasityksia ja tarkastelen mitéa niista syntynyt lakimuutos niista ilmentéa.
Taman lisaksi paneudun lainlaadinnan prosessin eri vaiheisiin ja menettelytapoihin. Ra-
jaan tutkielmani tdhan lakiuudistuksen kiistanalaisimpaan ja eniten keskustelua heratta-
neeseen osaan eli késiaseen luvansaannin edellytyksiin, ja koskemaan nimenomaisesti
koulusurmissa kaytetyn puoliautomaattisen kasiaseen luvansaantiedellytyksia. Tutki-
mukseni lopuksi kay ilmi, milla edellytyksilla 13.6.2011 voimaan astuneen lain mukaan
voi saada ampuma-aseluvan koulusurmissa kaytetynlaiseen puoliautomaattisen ké-
siaseeseen.

1.2. Tutkimuksen metodologia ja rakenne

Késilla olevan oikeustutkimuksen kohteena on yksittdinen lainsdadantohanke eli
13.6.2011 voimaan astuneen ampuma-aselain 124/2011 syntykonteksti ja -prosessi. Ko-
ettaessani luoda kuvan kyseisen lakimuutoksen synnystd seka kasiaseen hankkimisluvan
saamista koskevien oikeudellisten sd&nndsten muodostumisesta seka niiden sisallosta
kaytan oikeussosiologista nakkulmaa®.

 Erityinen lausuntoja antava ampuma-aselautakunta perustettiin SM:n yhteyteen ampuma-aselain-
muutoksen 601/2001 yhteydessd, kun asealan sidosryhmét olivat esittdneet perustettavaksi erityista yh-
teistydelintd, jossa voitaisiin keskustella erilaisista aseisiin liittyvistd kysymyksistd yhdessd aseasioita
késittelevien viranomaisten kanssa (HE 110/2000). AALTK toimi arpajais- ja asehallintoyksikossa (AA-
HY), mutta se siirtyi Poliisihallituksen perustamisen jélkeen sen alaisuuteen. Lautakunta antaa pyynnosta
lausuntoja ampuma-aselain soveltamisalaan kuuluvista asioista (AaseL 117 a §).

% Kultalahti 2010: 21.
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Oikeustieteen ydinalue eli oikeusdogmatiikka (lainoppi) esittaa juridiikan suljettuna au-
tonomisena jérjestelménd, jossa tavoitteena on periaatteiden ja saantdjen keskindinen
yhteensopivuus ja sisédinen johdonmukaisuus. Oikeussosiologia rikkoo tdméan juridiikan
autonomiavaatimuksen?®: oikeudellista jarjestelmaa muokkaavat sen ulkopuoliset poliit-
tiset, taloudelliset, teknologiset ja kulttuuriset tekijat, minka vuoksi oikeus on todelli-
suudessa monitahoinen. Oikeussosiologiassa oikeuden kasite onkin perinteistd oikeus-
tieteellistd kasitetta laajempi, jolloin oikeutta ei rajata vain voimassaolevaan viralliseen
oikeuteen eiké vastausta haeta pelkastadn oikeusnormeista tai muista oikeustieteen kéyt-
tdmista oikeuslahteistd vaan vastauksia haetaan lahtokohtaisesti oikeusnormien yleisol-
t4, oikeudellisilta toimijoilta sekd sdadosten kohderyhmalta heidan asenteitaan ja arvo-
jaan tutkimalla. Oikeusdogmatiikka ottaa voimassa olevan oikeuden ikaan kuin annettu-
na ilmiond, kun taas oikeussosiologia pohtii seka oikeuden suhdetta yhteiskunnalliseen
muutokseen ettd yhteiskunnallisten muutosten merkitysta oikeudelle.?’

Oikeussosiologia on laaja tieteenala, joka pohtii oikeuden ja yhteiskunnallisten muu-
tosten vuorovaikutusta, ja jolla on laaja tiedonintressi: oikeutta koskevana yhteiskunnal-
lisena tutkimuksena oikeussosiologiassa oikeuteen kuuluvat ja sitd maarittavat paitsi
kaikki vallan kolmijako-opin osapuolet eli lainsaadantovaltaa kayttava lainsaatéja, tuo-
miovaltaa kayttavat tuomioistuimet seka toimeenpanovaltaa kéayttavat eli oikeusnormeja
soveltavat viranomaiset, mutta myds monet muut toimijat, instituutiot ja kéytanteet,
esimerkiksi media ja kansalaisjarjest6t?®. Oikeussosiologian tutkimuskohteita ovat mui-
den muassa lainsaadanndn syntyprosessi, valmistelu ja lakien vaikutukset, oikeudelliset
instituutiot, lakien soveltaminen, juristien ammattikunta ja muut oikeudelliset toimijat,
oikeus ideologiana ja oikeuskulttuuri, kansalaiset ja oikeusjarjestys seka oikeusolot ja
rikollisuus yhteiskunnassa. Kun oikeussosiologisen tutkimuksen kohteena on lakien
synty, saatamisprosessi ja sisaltd, ovatkin kiinnostuksen kohteena lain syntyyn liittyvat
poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset kysymykset, samoin syntyprosessiin liittyvédt mo-
net oikeudelliset toimijat.?®

Tutkimuksen painottuessa selvittdmaan lain syntya koskevia kysymyksia ja lain valmis-
teluun liittyvid seikkoja, on tutkimuskohteena lainsaatdjan toimintaa koskeva tieto eli
oikeussdannon asettamisprosessi (prosessi, jonka seurauksena oikeussaantely syntyy).
Kun tiedonintressiin kuuluvat kysymykset saantelyn syistd, sen taustalla vaikuttavista
arvoista ja ideologioista sekd yhteiskunnallisista intresseistd, nousevat tutkimuskoh-

% Alvesalo ym. 2006: 56; Laitinen 2010: 6.
27 Alvesalo ym. 2006: 9, 46.

%8 Alvesalo 2010: 175, 178.

2 Alvesalo ym. 2006: 39.
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teeksi vaajaamatta poliittiset ndkokohdat; nain ollen késilla oleva tutkimus on oikeuspo-
liittinen tutkimus. Kyseinen informaatio on samalla oikeusdogmaattisesti merkityksel-
lista tietoa lainsdatdjan tarkoituksesta: oikeuden tulkintaan vaikuttaa véistamattda myos
se yhteiskuntatodellisuus eli sosiaalinen ja kulttuurinen ympéristd, missé oikeussaanto
on syntynyt ja missé se vaikuttaa; tosin tdiman yhteiskuntatodellisuuden vaikutus saattaa
olla oikeuden tulkitsijalle tiedostamatonta.*

Oikeussosiologiassa voidaan kadyttaa tutkimusaineistona erilaisia organisaatioiden tuot-
tamia dokumentteja ja oikeudellisia teksteja: lainvalmisteluasiakirjoja eli toimikuntien
(ja komiteoiden) mietintdja, ministerididen julkaisuja, hallituksen esityksia seka valio-
kuntien mietint6ja ja lausuntoja. Liséksi tutkimusaineistona voidaan kayttaa kulttuuri-
tuotteita eli lehtid, tv-ohjelmia, uutisia seka erilaisia populaarikulttuurin tuotteita. Kun
tutkimusongelma koskee yksittaista lainsdddantohanketta, ei vastausta siis haeta pelkas-
tdén oikeusnormeista ja muista oikeuslahteistd vaan myos yhteiskunnallisesta keskuste-
lusta (mediasta), eduskuntakeskusteluista, saddosteksteistd ja lainvalmisteluasiakirjois-
ta.®! Tutkimusmateriaalini koostuukin pagosin lehtiartikkeleista, lain valmistelumateri-
aalista (mukaan lukien eri asiantuntijatahojen antamat lausunnot), valiokuntamietinndis-
t4 ja -lausunnoista seka eduskunnan taysistuntojen poytakirjoista ja niistd ilmikayvasta
keskustelusta &anestyskayttaytymisineen.

Koska tutkimuksessani on kyse julkisen vallan ja yksityisen valisistd oikeussuhteista, on
kyseessa julkisoikeudellinen tutkimus. Huomioidessani myods hallintolaissa méaaritellyt
hallinnon oikeusperiaatteet seka lupaviranomaisena toimivan paikallispoliisin toimintaa
ohjaavan siséasiainministerion (SM) poliisiosaston ohjeistukset, on tutkimuksellani
myaos hallinto-oikeudellinen puoli sen sijoittuessa tarkemmin poliisioikeuden alaan. Li-
séksi erilaisten intressien, arvojen, periaatteiden ja perusoikeuksien punninta tuo tutki-
elmaani myos valtiosaantooikeudellisia piirteitd. Tassa tutkielmani johdantoluvussa ker-
ron késiaseita koskevan ampuma-aselakiuudistuksen lahtékohdista hahmottaen myos
lain syntyprosessin aikaisia viranomaisten toimenpiteitd. Tarkastelen myos lain uudis-
tusprosessin synnyttdmia huolenaiheita ja niistd kaytya yhteiskunnallista keskustelua,
samoin aiheeseen liittyvia tapahtumia myos lain voimaantulon jalkeen.

Toisessa luvussa tulen esittdmaan ennen ampuma-aselain muutosta 124/2011 voimassa
olleet edellytykset puoliautomaattisen kasiaseen hankkimisluvan saamiseen seka selven-
tdmaan lupaviranomaisena toimivan poliisin lupaharkintaa, siihen liittyvad harkinta-

%0 Kultalahti 2010: 30-31, 36.
31 Alvesalo ym. 2006: 31-32, 45-46.
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valtaa ja tata harkintavaltaa ohjaavia periaatteita ja saannoksia. Kolmannessa luvussa
kuvailen yksityiskohtaisesti lainvalmisteluprosessia eli HE 106/2009 syntymista sen eri
vaiheineen. Neljannessé luvussa paneudun lainsdadantomenettelyyn eli lakiuudistuksen
kasittelyyn eduskunnan eri valiokunnissa sekd eduskunnan taysistuntokasittelyissa. Vii-
dennessa ja viimeisessa luvussa selviaa, milla edellytyksilla 13.6.2011 voimaan astuvan
lain mukaan luonnollinen henkil6 saa hankkimisluvan puoliautomaattiseen kasiaseeseen
ja tulen myos vetdaméan johtopaatokset ampuma-aselain 124/2011 syntyprosessista ja
muotoutumisesta.

Lain saataminen tulee siis eduskunnassa vireille HE:lla tai (harvemmin) kansanedus-
tajan lakialoitteella (LA) — ja 1.3.2012 alkaen myds kansalaisaloitteella®. Lakiesitys on
ensin kasiteltava valmistelevasti eduskunnan valiokunnassa (PL 40 §), jossa valiokun-
taan kuuluvat kansanedustajat kuulevat asiantuntijoita kasiteltdvaan sdadésehdotukseen
liittyen. Valiokuntakasittelyn jalkeen lakiesitys kasitellddn kahdessa eduskunnan tays-
istunnossa pidettavassa kasittelyssa (PL 41 §), jolloin ké&sittelyn pohjana ei ole end4 hal-
lituksen esitys vaan valiokunnan asiasta antama mietintd. Taysistuntokésittelyn aikana
kaikki kansanedustajat osallistuvat lainsaddantoprosessiin. Eduskunta ratkaisee lopulli-
sesti, annetaanko tietynsisaltdinen lakiehdotus. Ratkaisut eduskunnassa syntyvét aanes-
tamalla ja enemmiston aani ratkaisee. Koska hallituksella on (normaalisti) takanaan
eduskunnan enemmistd, saanee hallituksen kanta asiaan myods eduskunnan hyvaksyn-
nan. Puoluekurin merkitysta ei voi vahatelld, joten tulen tutkielmassani tarkastelemaan
my06s kansanedustajien lausuntoja aiheesta paneutumalla eduskunnan taysistuntokasit-
telyissa asiasta kaytyyn keskusteluun aanestyksineen.

Eduskunta lahetti hallituksen esityksen laiksi ampuma-aselain ja erdiden siihen liitty-
vien lakien muuttamisesta HE 106/2009 hallintovaliokunnan kasittelyyn, jolle perustus-
lakivaliokunnan, maa- ja metsatalousvaliokunnan ja puolustusvaliokunnan oli annettava
lausuntonsa. Tulen tutkielmassani paneutumaan eduskunnassa kasittelyn pohjana olevan
hallintovaliokunnan mietinnén HaVM 16/2010 vp valmisteluun ja sisaltéon, jolloin
huomioiduiksi tulevat myds valiokuntalausunnot PeVL 1872010 vp, MmVL 5/2010 vp
ja PuVvL 2/2010 vp. Eduskunta hyvéksyi vuoden 2009 valtiopaivilla hallituksen edus-
kunnalle antaman esityksen ampuma-aselaiksi HE 106/2009 ja siihen siséltyvét viisi

2 PL (4.11.2011/1112) 53.3 §. Vahintaan viidellikymmenellatuhannella danioikeutetulla Suomen kansa-
laisella on oikeus tehda eduskunnalle aloite lain sdatamiseksi sen mukaan kuin lailla saadetaan. Asiasta
saadetdaan kansalaisaloitelaissa 13.1.2012/12.
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lakiehdotusta® hallintovaliokunnan mietinnén HaVM 16/2010 mukaisina; hyvaksytyis-
té& laeista vain laki ampuma-aselain muuttamisesta 124/2011 on tutkimukseni kohteena.

1.3. Tutkimusaiheen yhteiskunnallinen tarkastelu

2000-luvun alun Suomessa ei aseiden kayttoon liittyvien epédkohtien tai ampuma-ase-
rikollisuuden ollut koettu muodostuneen yhteiskunnalliseksi ongelmaksi. Ampuma-asei-
siin liittyvaan harrastustoimintaan haluttiin edelleen taata turvalliset ja tarkoituksen-
mukaiset edellytykset.>* Aselupa-asioissa lupaviranomaisena toimivan paikallispoliisin
laaja lakiin perustuva harkintavalta aselupa-asioissa oli kuitenkin aiheuttanut hallinto-
kaytantojen erilaistumista ja saattanut kansalaiset eriarvoiseen asemaan aselupia myon-
nettdessa, mika oli vaarantanut hyvan hallinnon periaatteisiin kuuluvan yhdenvertaisuu-
den periaatteen. Vuoden 1996 paikallispoliisia koskeva hallintorakenneuudistus (kihla-
kuntauudistus®) vahensi paikallispoliisin yksikéiden maaran 90 poliisilaitokseen, mika
laski selvasti ampuma-aselain mukaisia lupapaatoksia ratkaisevien virkamiesten luku-
Maaraa, mutta tasta huolimatta lupakaytantd ei ollut riittavan yhtendinen koko maassa®.
Poliisin toiminta- ja taloussuunnitelmassa vuosille 2005-2009 asetettiinkin eraaksi ta-
voitteeksi hallussapitolupien lupakaytantdjen yhtenaistaminen®’.

SM:n arpajais- ja asehallintoyksikdssé laadittiin poliisilaitosten kayttéon laajat ja yksi-
tyiskohtaiset ohjeet aselupakéytantdjen yhtenaistamiseksi®®. Aselupakaytantdjen yhte-
naistamisohjeet®® olivat ensimmaiset poliisihallinnolle yhteiset kirjalliset ohjeet aselupa-
asioissa; aiemmin aselupien myontamiskaytantd oli perustunut poliisilaitoskohtaisiin
yksittéisiin menettelytapaohjeisiin tai kaytdnnon kautta muodostuneisiin Kirjaamatto-
miin menettelytapoihin. Niin sanotut yhtendistamisohjeet liittyivat lupakéytannossa eni-
ten tulkinnanvaraisuuksia aiheuttaviin aihealueisiin, tarkeimpana henkilon soveltuvuu-

% 1. Laki ampuma-aselain muuttamisesta 124/2011, 2. Laki rikoslain 41 luvun 1 §n muuttamisesta
125/2011, 3. Laki poliisilain 35 ja 36 §:n muuttamisesta 126/2011, 4. Laki asevelvollisuuslain muuttami-
sesta 127/2011 ja 5. Laki kansainvdlisen jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansa-
kuntien yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampumatarvikkeiden lait-
toman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan lisdpdytakirjan lainsdddédnnon alaan kuuluvien maara-
ysten voimaansaattamisesta 128/2011 (SopS 73/2011).

** HE 110/2000: Esityksen pagasiallinen sisalto.

%5 1.12.1996 toteutettu kihlakuntauudistus yhdisti entiset 229 poliisipiiria 90 kihlakunnaksi.

% poliisihallitus 2010: 5.

¥ Sisdasiainministerion poliisiosasto 2004: 18, 35-36.

%8 AAHY asetti kolme tydryhmad, joihin laaninhallitukset ja Helsingin kihlakunnan poliisilaitos nimesivat
vastuuhenkil6t. Ryhmien tehtdvand oli laatia ohjeet lupakdytdnndn yhtendistdmiseksi luvan myéntami-
seen vaikuttavien keskeisten arviointitekijoiden osalta.

% SM-2006-02043/Tu-51.
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teen ampuma-aseen hallussapitoluvan haltijaksi, mutta liséksi ampuma-aseen soveltu-
vuuteen ilmoitettuun kéyttotarkoitukseen sekéd asekerdilyyn liittyviin erityiskysymyk-
siin. Poliisiylijohtaja hyvaksyi yhtendistdmisohjeet 16.10.2007 ja maarési ne tulemaan
voimaan 19.10.2007.%

Koska ampuma-aseiden hankkimisesta ja hallussapidosta seka lupien peruuttamisesta
séadetddn ampuma-aselaissa (1/1998), poliisille kuuluvien lupa-asioiden kasittelysta
hallintolaissa (434/2003) ja lupa-asioita koskevasta muutoksenhakumenettelystd hallin-
tolainkayttolaissa (586/1996), eivat poliisihallinnon esimiehet tai esimiesorganisaatiot
voi antaa lupa-asiaa ratkaisevalle virkamiehelle virkakéskya, joka koskisi yksittdisen
lupa-asian ratkaisun siséltda. Yhtendistamisohjeet eivat ole siten oikeudellisesti sitovia,
vaan ne on tarkoitettu ohjeiksi lupaviranomaisten kasitellessdé ampuma-aseiden hallus-
sapitolupien myontamisia ja peruuttamisia. Poliisilaitosten tuli kuitenkin paasaantoisesti
soveltaa yhtendistamisohjeita, sillda muuten ei keskendan samankaltaisissa asioissa saa-
vutettaisi yhdenmukaista kéytédntdd. Ohjeista voitaisiin kuitenkin poiketa perustellusta
syysté tapauskohtaisesti, jolloin lupapaatdksen tekijé voi kayttaa hanelle kuuluvaa har-
kintavaltaa yksittdisen tapauksen ratkaisemisessa.**

1.3.1. Jokelan koulusurmat

Aselupakaytantdjen yhtendistamisohjeiden oltua voimassa muutaman viikon ampui
koulun oppilas kasiaseella kahdeksan henkiléd 7.11.2007 Jokelan koulukeskuksessa
Tuusulassa. Ampuja menehtyi myohemmin samana péivana itse itselleen aiheuttamiinsa
vammoihin. Koulusurman tekija, 18-vuotias Pekka-Eric Auvinen, oli saanut aseen
hankkimis- ja hallussapitoluvan késiaseeseen vain muutama viikko ennen tapahtumaa
eli 19.10.2007. Keski-Uudenmaan poliisi ei kuitenkaan ollut myontanyt lupaa Auvisen
hakemaan 9 mm pistooliin, vaan paremmin aloittelijalle sopivaan .22 LR -kaliiperiseen
itselataava kertatuli*? -toimiseen pienoispistooliin (niin sanottuun puoliautomaattiin)*;
mydhemmin eduskunnan oikeusasiamies (EOA) totesi poliisin menetelleen lainmukai-
sesti myontaessaan aseluvan Auviselle*. Hallitus kasitteli tapahtunutta neuvottelussaan
13.11.2007 ja péaéatti asettaa tutkintalautakunnan selvittdmadn Jokelassa tapahtunutta
koulusurmaa ja siihen liittyvia tapahtumia. Sosiaali- ja terveysministeriolle (STM) seka

“0 poliisihallitus 2010: 5, 9, 27.

*! Sisaasiainministerion poliisiosasto 2007: 5; Poliisihallitus 2010: 5, 8.

*2 Itselataava kertatuli: ampuma-ase latautuu ja virittyy jokaisen laukauksen jalkeen automaattisesti (Aa-
sel 7.2, 3 8).

® Oikeusministerié 2009: 43-44.

*“ Lindstedt 2009.
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opetusministeridlle varattiin voimavaroja ja liséksi ministerididen edustajien yhteistyo-
ryhma sovittaisi yhteen eri hallinnonaloilla tarvittavaa toimintaa.*

Kansanedustaja ja entinen Euroopan oikeusasiamies Jakob Soderman (sd) kysyi kirjalli-
sessa kysymyksessaan*® 29.11.2007 mihin toimiin hallitus aikoo ryhty4, ettd ampuma-
aseiden hankinta, hallussapito ja kayttd tulevat nykyista tiukempaan valvontaan*’. SM:n
kirjalliseen kysymykseen antama vastaus®® antoi Sodermanin mukaan ymmartaa, etta
tilanne olisi hallinnassa, vaikka vaikutti silta, ettei ministerio suhtaudu aselupakaytanto-
jen tiukentamiseen asian vaatimalla vakavuudella. Aselupien myontamisté ei Séderma-
nin mukaan valvottu lainkaan ja aseasiat tulisikin siirtda sisaasiainministeriosta oikeus-
ministeridlle (OM), jossa hdnen mukaansa mietitddn kansalaisten oikeusturvaa parem-
min; SM:ssa paéhuolena tuntui olevan ldhinnd asemarkkinoiden toimivuus. Vastaukses-
saan Sodermanin seuraavaan, 13.2.2008 tekemaan kirjalliseen kysymykseen* hallituk-
sen toimenpiteista aselupakaytantdjen pahojen puutteiden korjaamiseksi>® sisaasiainmi-
nisteri Anne Holmlund (kok) viittasi yhtendistamisohjeisiin, joiden tavoitteena oli pyr-
kimys lupaharkinnan keinoin estdd ampuma-aseen vaarinkaytén vakavia seurauksia,
ennen kaikkea ampuma-aserikoksia®’.

Sddermanin kysymyksen taustalla oli Helsingin Sanomien tekema testi, jossa Helsingin
poliisi oli mydntanyt Jokelan koulusurmassa kaytetynlaisen puoliautomaattisen pistoo-
lin (SIG Sauer Mosquito) hankkimiseen luvan haastattelematta aseluvan hakijaa, vaikka
sisaministerion poliisilaitoksille antamien ohjeiden mukaan kaikki tuliaseeseen lupaa
hakevat tuli haastatella. Vuodessa 4 500 aselupaa mydntavéan Helsingin poliisin mukaan
aseen hankkimislupa oli myodnnetty taysin poliisin linjan mukaisesti, eiké kaikkia haki-
joita pystyttaisi milladn haastattelemaan, ellei haastatteluun ollut ilmennyt erityista syy-
ta hakijan kaytdksen perusteella tai tdman taustojen selvittelyn jalkeen. SM:n AAHY:n
hallitusneuvoksen Jouni Laihon mielestad Helsingin poliisi ei ollut noudattanut yhtenéis-
tamisohjetta, jonka mukaan haastattelu on lupahakemusprosessin osa.>®

** Valtioneuvosto 2007.

*® Kirjallinen kysymys on kansanedustajan osoittama kirjallinen selvityspyynté ministerille taméan toimi-
alaan kuuluvasta asiasta. Edustajan kysymykseen liitetddn ministerin vastaus, joka laaditaan 21 pdivan
kuluessa kysymyksen jattdmisesta.

" KK 510/2007.

8 KK 510/2007 vp.

* KK 41/2008.

%0 Helsingin Sanomat 14.2.2008.

51 KK 41/2008 vp.

52 Helsingin Sanomat 10.2.2008.
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1.3.2. Kauhajoen koulusurmat

Alle vuosi Jokelan koulusurmista tapahtui kaikista viranomaisten toimista huolimatta
toinen koulusurma: ammattikorkeakoulun opiskelija, 22-vuotias Matti Juhani Saari,
ampui kymmenen henkil6d ja lopuksi itsensd 23.9.2008 Seindjoen koulutuskunta-
yhtyman tiloissa Kauhajoella. Saarelle oli myonnetty elokuussa 2008 maéaraaikainen
hallussapitolupa vastaavanlaiseen aseeseen, kuin mitda Auvinen kaytti Jokelan tapauk-
sessa eli .22LR-kaliiperin itselataava kertatuli -toimiseen puoliautomaattipistooliin. Elo-
kuussa 2007 Saari oli jaanyt kiinni rattijuopumuksesta, mika voimassa olevien yhtenais-
tamisohjeiden mukaan olisi ollut peruste evata aseluvan myontaminen®. Liséksi poliisi
oli kuullut Saarta pdivaa ennen koulusurmia hanen julkaistua Internetin YouTube-
videopalvelussa ampumavideon. Aseen takavarikointia oli sisdasiainministeri Holm-
lundin mukaan harkittu, mutta Saari sai pitdd aseensa. Tiedotustilaisuudessa poliisiyli-
johtaja Paatero sanoi, ettd ampujaa puhuttanut poliisi oli kokenut ja pateva. Lisaksi han
huomautti, ettd ampujan videolla oli kuvaa laillisesta ampumisesta ampumaradalla eika
ampuja ollut etukateen uhkaillut ketaan*.

Kauhajoen koulusurmien jalkeen oppositio (vas) vaati sisdasiainministerin eroa, koska
aselainsaadantoa ei uudistettu tarpeeksi nopeasti jo Jokelan koulusurmien jéalkeen. Op-
positio (sd) myos vaati hallitukselta tekoja, jolloin paadministeri Matti VVanhanen (kesk)
kertoi uudentyyppisté tutkintaa tekevan tutkijalautakunnan perustamisesta ja niin sano-
tun Jokela-lain olevan eduskunnan kasittelyssa. Sisdasiainministeri Holmlund kertoi po-
liisin uusiin aselupakaytantdihin liittyvan koulutuksen olevan meneillaan. Lisaksi Inter-
netin seulontaan oli perustettu poliisin Internet-valvontatietojarjestelmé keradméan In-
ternetista tietoja oppilaitoksia koskevista uhkauksista ja vihjeista seké tietoja vékival-
taan tai ihmisvihaan liittyvista viesteista>. Peruspalveluministeri Paula Risikko (kok)
totesi jo aiemmin kdynnissé olleen lasten ja nuorten mielenterveyspalveluiden kehitté-
misen jatkuvan.*®

>3 llkka 25.9.2008.

Yksittaisend tapauksena rattijuopumus ei yleensé johda luvan peruuttamiseen, mutta voi johtaa lupaha-
kemuksen hylkadmiseen ja olla este uudelle luvalle 0-2 vuotta; Hallinto-oikeudet ovat useissa ratkaisuis-
saan katsoneet, ettd esimerkiksi rattijuopumus osoittaa tekijassaan valinpitdmattomyytta toisten ihmisten
turvallisuutta kohtaan. Sisdasiainministerion poliisiosasto 2007: 24.

% Helsingin Sanomat 23.9.2008.

% Sisaasiainministerion poliisiosasto 2008¢.

% Helsingin Sanomat 25.9.2008.
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Kuusi péivaa Kauhajoen koulusurman jalkeen 29.9.2008 SM asetti hankkeen ampuma-
aselainsaadannon uudistamiseksi®’: Euroopan unionin (EU) direktiivi 2008/51/EY*® oli
saatettava kansallisesti voimaan, mutta uudistukseen oli my6s kansallisia paineita. Han-
ketta oli valmisteltu jo keséan 2008 aikana, mutta Kauhajoen tapauksesta johtuen hank-
keen aikataulua nopeutettiin ja se jaettiin kahteen osaan. Siséasiainministeri Holmlund
linjasi valmistelua siten, ettd ensimmaisessé vaiheessa keskityttdisiin terveystietojen
saatavuuden parantamiseen ja kasiaseiden luvansaannin rajoittamiseen, kun taas uudis-
tuksen toisessa vaiheessa keskityttdisiin muun muassa ampumaratoja seké ilma- ja jou-
siaseita koskevaan lainsd&ddéntdon. Ensimmaisen vaiheen tavoitteena oli tiukentaa ké-
siaseiden luvansaannin edellytyksia seka tehostaa luvanhakijoiden ja -haltijoiden ter-
veydentilan valvontaa. Ministeri Holmlundin mukaan epéterveen luvanhakijan seulou-
tuminen olisi kaikkien intressissé eika vastuullisten ampuma-aseharrastajien rankaise-
minen ollut perusteltua®. Kiireellisempana toteutettavassa ensimmaisessé vaiheessa tuli
myos selvittdd, voitaisiinko jotkut késiasetyypit kieltdd kokonaan, jotta Jokelan ja Kau-
hajoen kaltaisilta murhenaytelmilta valtyttaisiin®.

Rekyyli-lehdessa julkaistun artikkelin mukaan aselakiuudistuksen uutisointi antoi viit-
teitéd siitd, ettd uudistus osoittautuisi farssiksi huolimatta poliisiylijohtaja Mikko Paate-
ron lausunnosta, jonka mukaan aselain uudistustoimenpiteilld pyrittiin pienentamaan
aseiden vaarinkayton riskid, mutta samalla turvaamaan aseharrastuksen jatkuminen
maassamme®’. Viimeistaan Kauhajoen koulusurmien jalkeen aseluvat ja niiden myonta-
misen edellytykset olivat nousseet todella tarkeiksi yhteiskunnallisiksi puheenaiheiksi.
Asekauppiaiden Liitto ry:n mukaan tiedotusvalineiden uutisointi seké yleinen mielipide
olivat yksipuolisesti asevastaisia. Asealan ammattilaisilta ei kysytty mielipidetta asiasta
eivatkd he toisaalta itsekdin halunneet tuoda sitd esiin kunnioituksesta uhrien omaisia
kohtaan. Hallitus paéatti puolestaan 8.10.2008 pitdmassaan iltakoulussa, ettd ampuma-
aseiden saatavuutta tuli merkittavéasti rajoittaa. Vallitsevaksi poliittiseksi mielipiteeksi

% Hanke ampuma-aselainsaadannén, ampumaratojen laittamista ja kunnossapitoa koskevan lainsaadan-
ndn sekd ilma- ja jousiaseita koskevan lainsdddanndn uudistamiseksi. SM109:00/2008.

Hankkeessa tarkasteltiin myds mahdollisuuksia muuttaa eri viranomaisia koskevia salassapitosdédnnoksié
seké tydn kuluessa esille tulevia muita muutostarpeita. Sisdasiainministerié 2008a.

%8 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/51/EY, annettu 21.5.2008, aseiden hankinnan ja
hallussapidon valvonnasta annetun neuvoston direktiivin 91/477/ETY muuttamisesta.

Direktiivilla pantiin tadytdntdon New Yorkissa 31.5.2001 tehdyn kansainvélisen jarjestaytyneen rikolli-
suuden vastaisen YK:n yleissopimuksen ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien sekd ampuma-
tarvikkeiden laittoman valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan lisapoytakirjan (ns. tuliasepoytakirja)
yhteisdlainsdddannon alaan kuuluvat méérdykset. Direktiivi oli saatettava kansallisesti voimaan viimeis-
t&én 28.7.2010.

% Rekyyli 6/2009: 25.

% Sisaasiainministerié 2008b.

81 Rekyyli 6/2009: 29.
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muodostui erittdin asevastainen linja. Merkillepantavaa on myds se, ettd lokakuussa
2008 toimitettiin kunnallisvaalit.®

Hallituksen aluksi pohtima, paaministeri Vanhasenkin ehdottama ja kansalaisadressin®
vauhdittama késiaseiden téyskielto kaatui hankkeen kalleuteen: Jos Suomesta l6ytyvat
lailliset kasiaseet Kiellettdisiin, joutuisi valtio perustuslain omaisuudensuojan perusteella
kerddmaan ne pois ja maksamaan niistd pakkolunastushinnan. Varovaistenkin arvioiden
mukaan korvaussumma olisi noussut yli 116 miljoonaan euroon, joten tayskiellon mah-
dollinen toteutuminen ehti pelastyttaa budjetinlaatijat.®* Aselakiuudistuksen suunnit-
telulistalla oli kuitenkin tietyntyyppisten késiaseiden kielto. Viranomaisten toimenpiteet
sekd suunnitelmat kohdistuivat erityisesti helposti kétkettaviin késiaseisiin eli pistoolei-
hin, pienoispistooleihin, revolvereihin ja pienoisrevolvereihin (AaseL 6.2 § 4-7 kohdat),
joiden saatavuutta haluttiin rajoittaa.

1.3.3. Poliisin aselupakéytantd koulusurmien jalkeen

Jokelan ja Kauhajoen koulusurmien jélkeen poliisin tietoon tuli useita uhkauksia uusista
kouluampumatapauksista, joista jotkut olivat tosissaan tehtyja. 1lmid oli vélittomasti
pysaytettava - ja poliisin lupahallinto oli yhtendistdmisohjeista huolimatta epatietoisessa
tilassa®. Aselainsaadannon uudistamishankkeen asettamispaivana 29.9.2008 SM:n po-
liisiosasto osittain muutti ja osittain tiukensi ampuma-aseiden hallussapitolupien anta-
miseen ja peruuttamiseen liittyvia menettelytapoja tdsmentéen vuonna 2007 antamiaan
yhtendistamisohjeita: naméa poliisin ylijohdon antamat ohjeet kasittelivat padasiassa lu-
vanhakijaa koskevaa haastattelua ja tdmén terveydentilaan liittyvid seikkoja sekéd ké-
siaseiden myontamisedellytyksia®®.

Harkitessaan luvan antamista kasiaseen hallussapitoon lupaviranomaisen olisi aina pyy-
dettdvé luvanhakijaa esittdmaan itseddn koskeva laakéarinlausunto, josta kay ilmi, onko
hé&nella sellainen psyykkinen sairaus tai mielenterveydellinen ongelma, johon liittyy
vaara vahingoittaa itseddn tai muita. Kaikki ensimmaista aselupaansa hakevat oli myds
haastateltava, ja ensimmaistd kasiaselupaa hakevan haastattelijoita olisi oltava kaksi.
Lahtokohtaisesti kasiaseeseen ei tulisi myontaa lainkaan lupaa ensimmaisend ampuma-

%2 Asekauppiaiden Liitto ry 2009b.

%% Sisaasiainministeri Holmlundille luovutettiin 11.11.2008 késiaseita vastustava kansalaisadressi, jossa
vaadittiin kasiaseiden tayskieltoa. Allekirjoituksia alettiin keratd nettivetoomukseen pdivd Kauhajoen
koulusurman jalkeen (24.9.2008) ja kolmessa viikossa vetoomukseen tuli l1ahes 57 300 allekirjoitusta.

% Taloussanomat 21.11.2008.

% Sisaasiainministerion poliisiosasto 2009a.

% Sisaasiainministerion poliisiosasto 2008a.
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aseena, vaan ampumaharrastus nailla aseilla tulisi aloittaa niin sanottuna valvottuna
kayttond (AaseL 88 8). Jos hakija voisi osoittaa vahintadn vuoden jatkuneen aktiivisen
harrastuksen ampumaseuran todistuksella ja ampumapadivékirjalla, voitaisiin ensim-
mainen lupa poikkeuksellisesti myontdd kasiaseeseen. Kuitenkin kaikki késiaseluvat
tulisi antaa aina maaraaikaisina.®’

Ohjeita tarkennettiin kahta viikkoa myéhemmin 14.10.2008 tasmentamalla luvanhaki-
jalta vaadittavan la&kérintodistuksen vaatimuksia ja késiaseisiin liittyvien lupien myon-
tamisedellytyksia®®. Laakarintodistuksen hankkimisvelvollisuus koski kaikkia késiaseen
hankkimisluvan ja rinnakkaisluvan hakijoita, ei pelkéastadn ensimmaisen luvan hakijoita,
mutta ladkarintodistus olisi voimassa kuusi kuukautta eikd uutta la&karintodistusta siis
edellytettdisi erikseen kutakin lupahakemusta varten. Kaikki kasiaseluvanhakijat oli kui-
tenkin haastateltava, mutta haastattelijoiden ei tarvitse olla poliisimiehi&; lupahakemuk-
sen ratkaiseva henkilon tulisi tosin toimia haastattelijana. Lisaksi lupa loukkupyynnin
lopetusaseeksi tuli myontaad vain, jos loukkupyynti oli laajamittaista ja jatkuvaa. Kou-
lusurmissa kaytetty .22 LR -kaliiperinen itselataava kertatuli -toiminen ampuma-ase tuli
paasaantoisesti katsoa tarpeettoman tulivoimaiseksi lopetusaseena. Sen sijaan lippaaton
kertatuli-tyyppinen pistooli, yksitoiminen revolveri tai pienoiskivaari voitiin katsoa
loukkupyynnin lopetusaseeksi hyvin soveltuvaksi. Kasiaseeseen lupaa hakevan tuli aina
my0s osoittaa yhden vuoden pituinen aktiivinen harrastus ampumaseuran ohjauksessa
kyseisella asetyypilla.®®

Laakarit Kieltaytyivat Kirjoittamasta yhtendistamisohjeiden edellyttamia laakarintodis-
tuksia aselupahakijoiden mielenterveydesta. Laakareistd vaatimus Kirjoittaa sellainen
laékarintodistus, joka osoittaa, ettei hakija olisi vaaraksi itselleen tai muille, oli kohtuu-
ton. Katsottiin, ettd vastuuta ampuma-aseluvan myontamisesta oltiin vierittamassa polii-
siviranomaisilta ladkareille. Kéytdnndssa kasiaseita ei voinutkaan ostaa Suomessa loka-
kuusta 2008 alkaen vaaditun ladkarintodistuksen puuttumisen takia. STM:ssé narkastyt-
tiin siita, ettei aselupakaytantdjen yhtendistamisohjeiden laatimisessa ehditty kysya heil-
ta mielipidetta asiaan.”® Myds monessa poliisilaitoksessa oltiin sita mielta, etta keskus-
telu 1&8kéreiden kanssa oli jaanyt puolitiechen SM:n valmistellessa pikavauhtia uudet
ohjeet’.

%7 Sisdasiainministerion poliisiosasto 2008a: 1-2.

%8 Sisaasiainministerion poliisiosasto 2008b; Poliisihallitus 2010: 8-9.
% Sisaasiainministerion poliisiosasto 2008b.

"0 Taloussanomat 30.10.2008.

™ Helsingin Sanomat 22.2.2009.
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STM:n mukaan laakari ei voi yhden vastaanottokerran jalkeen arvioida henkilon sovel-
tuvuutta ampuma-aseluvan saamiseksi, mutta koska SM:n ohje (aselupakaytantdjen yh-
tenaistamisohje) perustuu ampuma-aseasetukseen (AaseA 145/1998 43.3 §)", terveys-
keskuksesta olisi annettava pyynnosta kyseinen todistus. STM antoi ohjeen”, jonka
mukaan l&ékéri on oikeutettu ilmaisemaan mielipiteendan, ettei han voi havaintojensa
tai saatujen tietojen perusteella ottaa asiassa kantaa. Laékarin olisi myos erityisen tarkea
Kirjata todistukseen, ettd johtopaédtokset perustuivat ainoastaan tutkimusajankohtana
kaytettavissa oleviin tietoihin ja havaintoihin. Ministerion antamat ohjeet olisivat voi-
massa, kunnes asiakokonaisuus ratkaistaisiin aselupalainsaddannén uudistamisen yhtey-
dessa.” Marraskuussa 2009 poliisiosasto lopulta muutti ohjeistustaan laakarintodistuk-
sen esittdmisen osalta lievemméksi: l&dakarintodistus vaadittaisiin vain ensimmaisté lu-
paa kasiaseeseen haettaessa’. Useat laakarit ja laakariasemat kieltaytyivat kuitenkin
kokonaan antamasta ladkéarintodistusta aseluvan hakijalle.

Aselupakéytantdjen yhtendistamisohjeen ja etenkin koulusurmien jélkeen annettujen
tdydentévien ohjeiden tavoitteena oli vahentaa késiaseiden méardd Suomessa, mika na-
kyykin erityisesti vuoden 2009 tilastoissa: kasiaselupia oli aiemmin mydnnetty vuosit-
tain yli 10 000 kappaletta, kun niitd vuonna 2009 myonnettiin 40 prosenttia vdhemman
— ja aiemman noin 60 000 myoénnetyn kasiaseluvan sijaan niitd myonnettiin vuonna
2010 enaa alle 4 000 kappaletta™. Annettuja taydentavia lisamaarayksia perusteltiin
paitsi poliisin lupahallinnon epétietoisuudella, myds vallalla olevalla yleisella jarkytyk-
sell4 ja pelolla uusista kouluampumisista’’. Ampuma-aseasioita hoitaville virkamiehille
tehdyn kyselyn mukaan yhtendistdmisohjeiden linjauksien noudattamisesta oli sovittu
poliisilaitoksissa kaikkien aselupa-asioita ratkaisevien virkamiesten kesken. Nama lupa-
viranomaisena toimivalle paikallispoliisille annetut tiukat toimintaohjeet romahdutti-
vatkin lupahakemusten maaran’®. Poliisi piti todennakoisena, etta yhtenaistamisohjeiden

"2 AaseA 43.3 §. Hankkimisluvan hakeminen. Lupaviranomainen voi vaatia hakijaa esittdmaan muitakin
luvan antamisen edellytyksia koskevia selvityksia.

7 Sosiaali- ja terveysministerié 2008a.

" Sosiaali- ja terveysministerie 2008b.

" Sisaasiainministerion poliisiosasto 2009b.

"6 Yhtenaistamisohjeiden voimassaoloaikana poliisin vuosittain myontdmien aselupien maara on vahenty-
nyt selvasti verrattuna vuosiin 2005-2007, jolloin mydnnettiin keskimé&aréin noin 62 400 hallussapitolu-
paa vuodessa. Vaikkakin mydnnettyjen aselupien lukuméaérat olivat alkaneet laskea jo vuonna 2008, oli
lasku merkittdvampaa vuonna 2009, jolloin mydnnettyjen hallussapitolupien maéara laski edelliseen vuo-
teen verrattuna jopa 26,64 %. Vuoteen 2010 mennessa lupamaara oli laskenut aiemmasta yli 60 000 vuo-
sittain mydnnetysta luvasta noin puoleen. Kasiaselupia oli aiemmin myoénnetty yli 10 000 vuodessa, kun
vuonna 2010 niitd my6nnettiin ena alle 4 000; merkittavin lasku (40 %) tapahtui vuoden 2009 lupamaa-
rissé: 4 352 mydnnettyé kasiaseen hallussapitolupaa, kun vuonna 2008 vastaava lukuméaara oli 9 132 vuo-
den 2007 lukumééran ollessa 10 869. Poliisihallitus 2010: 15, 17-18.

"7 Sisaasiainministerion poliisiosasto 2009a.

"8 Helsingin Sanomat 22.2.2009.
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saama julkisuus ja niiden kasittely tiedotusvélineissé vaikuttivat potentiaalisten aselupa-
hakijoiden kayttaytymiseen siten, ettd he muodostivat oman nakemyksensa luvan myon-
tamisedellytyksista eivatka edes jattaneet lupahakemusta.”

Vaikka Suomessa kenelldkdan ei ole ehdotonta oikeutta aseen hallussapitoon, tehtiin
hallinto-oikeuksille ennatysmaara valituksia paikallispoliisin tekemisté kielteisista ase-
lupapaatoksista. Valtaosa vuoden 2007 jélkeen tehdyista valituksista koski tavalla tai
toisella yhtenaistamisohjeiden soveltamista®™. Kaikissa hallinto-oikeuksissa tapahtui ra-
juin lisays valitusten maarissa vuosina 2009 ja 2010%. Hallinto-oikeudet muuttivat ja
palauttivat poliisien lupapéatoksid uudelleen kasiteltavéksi vuonna 2010 noin kymme-
nen kertaa enemman kuin kaksi vuotta aiemmin®. Vaikka poliisilla on aina harkintaval-
taa aselupia myontaessaan, valitukset olivat menestyneet osittain siksi, etta poliisi oli
lupapaatoksissaan vedonnut SM:n ohjeisiin. Hallinto-oikeuksien tulkinta oli, etteivat
kyseiset ohjeet sido hallintoviranomaisia ja tuomioistuimia; hallintolupapéatdksien syyt
pitaa perustella lailla tai asetuksella.® Poliisi aikoikin ottaa hallintopaatosten juridisen
argumentoinnin huomioon poliisilaitosten tyopaikkakoulutuksessa, jotta lupapaatokset
perusteltaisiin viittaamalla yhtendistamisohjeen pohjalla oleviin lainsd&dnnoksiin eika
ministerion ohjeisiin®*.

Poliisin tiukentaman aselupakéytannon katsottiin vastaavan késiaseiden kieltoa, mika
puolestaan romahdutti kasiaseiden myynnin®. Toimenpiteet olivat vaarantamassa pitka-
aikaisen kansallisen metséstys- ja ampumaharrastuksen. Vaarantumassa — ellei perati
loppumassa — oli myds asealan elinkeinoharjoittajien toimeentulo. Suomalaisten ase-
liikkeiden varastoissa makasi arviolta 25 000 myymatonta uutta ja kaytettya késiasetta,

" Poliisihallitus 2010: 13, 15, 28.

8 \/iranomainen voi laissa saadetyn tehtavansa alalla antaa yleisessa muodossa olevia suosituksenluon-
teisia ohjeita ilman erityistd valtuutusta. Yleensa téallaisilta ohjeilta puuttuu valituskelpoisuus, koska niilta
puuttuu oikeudellinen velvoittavuus. Jos tallaisella hallinnollisella ohjeella on tarkoitus yhtendistaa eri-
laisten lupien myontdmisperusteita ja sill& on riittdvan yksilollisid, konkreettisia ja valittomia vaikutuksia
jonkun oikeuksiin tai velvollisuuksiin, on ohje kuitenkin valituskelpoinen. Maenpéa 2007: 144—-145.

81 \Vuosina 2009 ja 2010 hallinto-oikeuksiin tuli yli 450 valitusta, kun niita tehtiin aiemmin noin 200 vuo-
dessa; vuoteen 2008 verrattuna lisaykset olivat 81-178 %. Helsingin Sanomat 28.11.2010; Poliisihallitus
2010: 29-30.

82 \uonna 2005 vain runsaat 10 % poliisilaitosten ampuma-aseasioissa tekemista paatoksista muuttui hal-
linto-oikeuksissa, kun vuoden 2010 ensimmadisen kuuden kuukauden aikana hallinto-oikeudet muuttivat
ratkaisussaan poliisilaitoksen tekemaa paatosta tai palauttivat asian poliisilaitokselle uudelleen késitelta-
vaksi keskimaarin joka neljannessa ratkaisussa. Poliisihallitus 2010: 30. Nimettdmana pysynyt hallinto-
oikeuden virkamies arveli, ettd Jokelan ja Kauhajoen ikdvista tapahtumista oli jo kulunut sen verran ai-
kaa, ettd k&ytantdd on hieman lievennetty. Helsingin Sanomat 28.11.2010.

% Helsingin Sanomat 28.11.2010..

% Poliisihallitus 2010: 29.

8 pohjalainen 16.12.2009.
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joiden kirjanpitoarvoksi arvioitiin 12—15 miljoonaa euroa®. Toimenpiteiden vaitettiin
jopa avaavan markkinat laittomille aseille: aseiden deaktivointi®” oli asekauppiaille ai-
nut keino saada varastoon hankittuja kasiaseita myydyiksi, mutta deaktivoitu ase on
mahdollista saattaa takaisin toimintakuntoon ja myydéa eteenpéin kenelle tahansa ilman
aselupaa ja rekisterimerkint6ja®®. Suomalaiset asekauppiaat 16ysivatkin varastoihinsa
jaaneille myymattomille kasiaseille ostajia venaldisista turisteista, jotka ostivat uudeh-
koja pistooleja ja revolvereja omien sanojensa mukaan koristeiksi. Muutamassa kuu-
kaudessa késiaseita oli ostettu taysin laillisesti jo satoja ja viranomaiset olivat pakotettu-
ja seuraamaan téta toimintaa sivusta: deaktivoidun aseen saa ostaa elvistelyesineeksi
kuka tahansa, my®s turisti, totesi SM:n projektipaallikké Mika Lehtonen.®

1.3.4. Eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisu

EOA:lle tehtiin lokakuussa 2008 useita kanteluita poliisin aselupakaytantjen muutta-
misesta ilman lainmuutosta. Naitd syksylla 2008 lupaviranomaiselle annettuja ohjeita
arvosteltiin kasiaseeseen annettavan luvan méadaréaikaisuuden osalta, samoin niiden vaa-
timusta laakarintodistuksen esittdmisestd sekda ampumaharrastuksen todistamisesta.
Kantelijat olivat myds huolissaan aseharrastajien tasapuolisesta kohtelusta. Aseharrasta-
jien odottaessa karsimattomasti eduskunnan oikeusasiamiehen ratkaisua tehtyihin kante-
luihin poliisi jatkoi kantelujen alaista lupakaytant6aan. Aseharrastajien esittdmiin usei-
siin ratkaisua koskeviin kyselyihin EOA oli vastannut, ettei ole tullut ilmi perusteita sil-
le, ettd kyseiset kantelut tulisi ratkaista erityisen kiireellisesti — vaikkakin kantelujen te-
kijat katsoivat edustavansa noin 700 000 ruutiaseilla® ammuntaa harrastavaa kansalais-
ta.gl

Eduskunnan apulaisoikeusasiamies Jussi Pajuoja antoi viimein 11.12.2009 ratkaisunsa
SM:n ampuma-aseiden hallussapitolupien antamista ja peruuttamista koskevia ohjeita
arvosteleviin kanteluihin (jolloin hallituksen esitys HE 106/2009 oli jo eduskunnan ké-
sittelyssd) antaen sanomalehti Pohjalaisen mukaan poliisin aselupaohjeille "puhtaat pa-

8 Taloussanomat 30.10.2008.

8 Toimintakunnottomaksi saattaminen.

8 Lakiteknisesti deaktivoitu ase ei ole en4d ase vaan metalliromua: Pysyvésti ampumakelvottomaksi teh-
tyd ampuma-asetta ei pidetd endd ampuma-aseena (AaseA 2.3 §; Aasel 124/2011 2.3 §).

8 Seinajoen Sanomat 4.3.2009; Taloussanomat 11.3.20009.

% Kaikki nykyaikaiset aseet ovat niin sanottuja ruutiaseita eli kayttavat savutonta ruutia eivatka jo 800-
luvulla tunnettua mustaruutia, mutta aselaki tunnistaa my&s niin sanotut mustaruutiaseet: mustaruuti-
aseella tarkoitetaan ampuma-asetta, joka on suunniteltu ja valmistettu vain mustalla ruudilla k&ytettavaksi
(AaseL 6 § kohta 11).

% Rekyyli 6/2009: 27.
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perit"®. Ratkaisun mukaan poliisin syksylla 2008 antamat ohjeet olivat lainmukaisia
eikd niitd voitu pitdd voimassa olleen ampuma-aselain vastaisina, koska laki jatti sovel-
tajalleen varsin paljon harkintavaltaa. Aselupien myontamiskaytantd oli ollut osin lain
esitdissd (HE 183/1997) esitettyd 16yhempi ja poliisin ylijohdon pyrkimys yhtendisiin
kaytantoihin valtakunnallisella ohjauksella oli sindnsa ollut perusteltua. Apulaisoikeus-
asiamies kuitenkin totesi, ettd vaikka ohjeistus ei ollutkaan sitovaa, se ei ollut merkityk-
setontd: varsinkin kasiaseiden osalta lupakéytdnnét muuttuivat seka hyvin nopeasti etta
hyvin merkittavasti.”

Kantelujen johdosta EOA oli pyytanyt SM:Ita selvityksen asiassa. AAHY:n antaman
selvityksen mukaan vakiintunutta lupakaytant6a muutettiin tilanteessa, jossa olosuhteet
olivat muuttuneet merkittavasti. Poliisinkaan mukaan annettu ohjeistus ei rajoittanut lu-
pa-asioissa toimivan paikallispoliisin harkintavaltaa eiké& ohjeistus ollut oikeudellisesti
sitovaa. Ohjeet oli tarkoitettu véliaikaisiksi, kunnes aselainsaadantd saataisiin uudistet-
tua. Ohjeiden mukainen kéytantd ei ollut aseluvanhakijan kannalta kohtuuton ottaen
huomioon, ettd haitta aiheutuu harrastustoiminnalle tilanteessa, jossa tarkoituksena oli
turvata kansalaisille Suomen perustuslain 7 §:ssd suojattu oikeus elamaén seké henkil6-
kohtaiseen vapauteen, koskemattomuuteen ja turvallisuuteen. Huomionarvoista oli se-
kin, ettd poliisin ylijohtona toimiva poliisiosasto antoi kyseiset ohjeet poliisiosastolla
olevan harkintavallan puitteissa. Selvityksen mukaan ohjeet olivat seké oikeassa suh-
teessa niilla tavoiteltuun padmaaraan nahden etta valttaméattomia niilla tavoitellun paa-
maaran saavuttamiseksi.>*

Ratkaisussaan apulaisoikeusasiamies myos totesi, ettd ohjeiden tuli (ja tulee) perustua
lakiin ja pysya sen puitteissa, mutta ettd kantelujen kohteena olevat ohjeet olivat olleet
osin hyvin pitkélle meneviad. Kyse oli ennemminkin lainsdaddannon alaan kuuluvista ky-
symyksista, silla nain merkittava vaatimusten kiristdminen edellyttdisi lain muuttamista,
kun otetaan huomioon erityisesti annettujen ohjeiden maarééava ja vaihtoehdoton muo-
toilu. Apulaisoikeusasiamies huomautti SM:n poliisiosaston tietoon saattamassaan rat-
kaisussaan, ettei poliisin ylijohto voi yleisen johto- ja ohjausvaltansa perusteella oikeu-
dellisesti sitovasti maarata, miten ampuma-aselakia tulee yksittéistapauksessa soveltaa.
Apulaisoikeusasiamies totesi lisaksi, ettd eduskunta tulisi ottamaan pian kantaa ampu-
ma-aselupien saantelyyn kasitellessadn HE 106/2009:44, jossa useat ohjeiden menettely-
tavat nostettaisiin lain tasolle.*®

% pohjalainen 16.12.2009.

% Pajuoja 2009.

% Sisaasiainministerion poliisiosasto 2009a.
% pajuoja 2009.
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Apulaisoikeusasiamies mainitsi, ettd asia oli ollut erityisen ongelmallinen asekauppaa
elinkeinonaan harjoittaville, ketka olivat mitoittaneet toimintansa tietyn viranomaistoi-
minnan pohjalta. Jos kaytantéa olisi muutettu lailla, olisi elinkeinonharjoittajilla ollut
enemman aikaa sopeutua uuteen tilanteeseen; nyt kéytdntd muuttui kasiaseiden osalta
erittain nopeasti.”® Sanomalehti Pohjalaisen haastattelemien asekauppiaiden mukaan po-
liisin tiukentaman aselupakaytannon seurauksena késiaseiden myynti olikin romahtanut
enemman kuin puoleen ja uusia aseita tilattiin maahantuojalta vain, jos asiakkaalla oli
esittdd voimassa oleva hankintalupa. Kasiaseiden kiellon katsottiinkin jo kaytdnndssa
toteutuneen, silla lupien saanti oli hallintop&étoksilla tehty yksityishenkil6ille ldhes
mahdottomaksi®’. Myds Suomessa olevien 270 000 luvallisen kasiaseen jalleenmyynti-
arvo oli romahtanut: 1 000 euron pistoolista voi saada kéytettynd enaa vain noin 50 eu-
roa. Kehitys oli liséksi johtanut niin sanottujen pimeiden aseiden tuonnin kasvuun.
Aseiden maarén ei arveltu laskevan, mutta ndiden laittomien aseiden hallussapitajat ei-
vét tulisi olemaan viranomaisten tiedossa.”®

1.3.5. Muita tapahtumia ja toimenpiteita

Koska lainsaddantoprosessi vie runsaasti aikaa, eduskunnan kaksi keskustan kansan-
edustajaa® ideoi lakialoitteen (LA) tarkastusten tekemiseksi voimassa olevaan ase-
lakiin: hankkimisluvan saajaa koskevia edellytyksia koskevaa lain 45 8:4& muutettaisiin
nopeammalla aikataululla jo ennen ampuma-aselain kokonaisuudistusta'®. Lupaharkin-
nan keskeiseksi asiaksi tulisi muodostua hakijan soveltuvuuden arviointi, samoin aseen
todellinen jarkeva kayttotarkoitus. Uutena elementtind ehdotettiin erityista asekorttia,
joka olisi periaatteiltaan metséstyskortin kaltainen osoitus ampuma-aseiden késittelyn ja
niitd koskevien saannosten ja maaraysten tuntemuksesta; koulutus voitaisiin antaa am-
puma- tai metsastysseurojen tehtavaksi. Aseluvan hakijalta tulisi edellyttaa laakarinto-
distus vain niista seikoista, joilla voi olla vaikutusta luvan myontamisen edellytyksiin.
Toisena uutena edellytyksend ampuma-aseen hankintaluvalle asetettaisiin lausunto haki-
jan harrastuneisuudesta joko metsastys- tai ampumaseuralta tai — yhdistymisvapauden
takaamiseksi — kahdelta lupahakemuksessa esitettyyn harrastustoimintaan olennaisesti
liittyvalta luotettavalta henkilolta.**

% pajuoja 2009.

% Lupakaytannon tiukkuus nakyi esimerkiksi siind, ettei lajia pidempaén harrastaneelle tai mydskaan vi-
rassa olevalle poliisille my6nnetty hankkimislupaa késiaseeseen. Taloussanomat 30.10.2008.

% pohjalainen 16.12.2009.

% Edustajat Pakkanen ja Seurujarvi.

19°|_A 106/2008.

191 |_A 106/2008.
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Eduskunnan keskustelussa 20.11.2008 erityisen asekortin vastaanotto oli kahtalainen:
aloitetta kiiteltiin hyvasta tarkoituksesta, mutta varsinkin aseharrastusta tuntevat eparoi-
vat kortin mielekkyyttd, silla jo nyt aseasioista opitaan metsastyskorttia varten, jollainen
on noin 300 000 ihmisell4. Lakialoite lahetettiin hallintovaliokunnan pohdittavaksi.'*
Ampumaurheilu- ja Reserviupseeriliitto ehdottivat puolestaan niin sanotun ampujakor-
tin ja ampujakoulutuksen kayttéonottoa lupalinjaa selkeyttamaan; Ampumaurheiluliitto
oli puhunut ampujakortin puolesta jo 1990-luvun lopulta lahtien ja silla oli valmis sap-
luuna puolen vuoden mittaiseen koulutukseen, jonka aikana ammuttaisiin vain laina- tai
vuokra-aseilla ja aloitettaisiin ilma-aseilla. Kyseiset liitot osoittivat myds halukkuuttaan
tukea lupaviranomaista tydssaan. Lisdksi Maanpuolustuskoulutusyhdistys ilmaisi val-
miutensa ottaa julkisyhteisona keskeista roolia lausunnonantajana lupaprosessissa ja to-
tesi, ettd jo viikonlopun kestdavan koulutuksen aikana saa késityksen ihmisen persoonas-
ta.1°3

Ampumaharrastajat keskustelivat aiheesta vilkkaasti eri foorumeilla todeten aselain uu-
distustarpeen perustuvan lahinnd massahysterian yllapitamaan “poliittiseen pakkoon™.
Odotettiin lakiesityksen takaisinvetamista tai jopa sen hylkaamista kokonaan.*** Myos
ampuma-aseiden vastustajat aktivoituivat. Asekauppiaiden Liitto ilmoitti 26.1.2009
SM:lle, viestintdministerille, poliisin ylijohdolle, AAHY :lle sekd Mannerheimin Lasten-
suojeluliitolle Internetissd levinneestd asevastaisesta, ammattimaisesti tuotetusta Ar-
ming Finland -lyhytfilmistd, joka oli tuotettu tukemaan ja mainostamaan 19.1.2009 alul-
le laitettua asevastaista adressia. Kyseinen "propagandafilmi™ oli Asekauppiaiden Liiton
mukaan "omiaan antamaan harhaanjohtavaa tietoa kotimaamme vastuullisesta ase- ja
metsastyskulttuurista seka lisédmaédn kansainvalisten seka kotimaisten asevastaisten in-
tressipiirien painostusta”. Liitto pyysikin ilmoituksen vastaanottajia ryhtyméaan toimen-
piteisiin.'® Lyhytfilmi poistettiin Internetista 27.1.20009.

SM kaynnisti 12.3.2009 sédhkoisen kuulemisen aselain muutosehdotuksista: kansalaisten
toivottiin ottavan kantaa 12.3.—14.4.2009 vélisend aikana Otakantaa.fi-foorumilla ehdo-
tettuihin muutoksiin, muun muassa kasiaseiden saatavuuden rajoittamiseen, késiaselu-
van alaikérajaan ja ampumaharrastuksen sitomiseen ampumaseuran jasenyyteen. Asias-
ta kertovassa tiedotteessa muutosehdotuksien mainittiin l&htevéan piakkoin myos laajalle
lausuntokierrokselle. Ministerio kertoi panostaneensa jo useamman vuoden ajan lain-
sdaddannon valmistelun avoimuuteen sek& kansalaisten ja jarjestdjen mahdollisuuteen

192 Helsingin Sanomat 21.11.2008.
19 Aamulehti 6.3.2009.
104 Rekyyli 6/2009: 25.
105 Asekauppiaiden Liitto ry 2009a.
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antaa palautetta sdadosvalmistelusta myos séhkdisesti. Liséksi SM tiedotti uudesta kan-
salais- ja kansalaisjarjestostrategiastaan vuosille 2009-2011, missa saaddsvalmistelun
avoimuus ja osallisuuden lisadminen kaikessa ministerion toiminnassa olivat keskeisia

asioita.%®

Riskipersoonia etsittiin keskusrikospoliisin (krp) kevaan 2009 aikana tekemassa kerta-
luonteisessa selvityksessa, jossa kaytiin lapi kaikkien 650 000 aseluvan haltijan taustat
poliisin muista rekistereistd. Moni lupa-asioista vastaava poliisi toivoi viranomaisten
parempaa keskindisté tiedonvaihtoa. Krp olisi halunnut puolustusvoimilta tiedot kaikista
alle 30-vuotiaista, varusmiespalvelunsa keskeyttaneista henkil6ista — siis tiedon pelkasta
keskeyttamisestd, ei sen syyta. Perusteena oli ajatus siitd, ettd samalla kuin yksi viran-
omainen katsoo, ettei henkild sovi olemaan tekemisissé aseiden kanssa, toinen viran-
omainen voi tasta tietdmatta myontéda samalle henkil6lle aseluvan. Tietosuojavaltuutettu
ei pitdnyt ajatusta hyvand, koska se oli vastoin muun muassa ampuma-ase- ja julkisuus-
lakeja, mutta toivoi, etta asiaa pohdittaisiin aselain uudistamishankkeessa.*®” Aselupare-
kisterin, poliisin rikosilmoitusrekisterin seké varsinaisen rikosrekisterin vertailusta olisi
tulossa jatkuvaa aseluvan hakijoiden ja haltijoiden kohdalla: poliisiylijohtaja Paateron
mukaan poliisi saisi kaikkien tarvittavien rekistereiden ristiinvertailun ja automaattisen
ajon tekevan systeemin, kun uusi Turva-Ase-jarjestelma otettaisiin kayttéon loppuvuo-
desta 2011'%. "Siihen asti poliisilaitoksilla pitaa vahan soveltaa”, Paatero totesi.'%°

Jokelan koulutragedia pani alulle joukon uudistuksia, vaikkakin uusia kouluampumisia
yritettiin estdd lahinna kiristamalla aseiden saatavuutta ja kehittamalla nuorten mielen-
terveyspalveluja. Tutkintalautakunnan raportti Kauhajoen koulusurmista*' sisélsi Joke-
lan tutkintalautakunnan®** esittamiin suosituksiin verrattuna konkreettisempia paran-
nusehdotuksia, joista moni liittyi syrjaytymisen ehkéisyyn. Alan ammattilaisten mukaan
kummankin tutkintalautakunnan tarkeana pitdma nuorten mielenterveyspalvelujen ke-
hittdminen ei ollut kuitenkaan edistynyt riittavésti ja nuorten palvelujen katsottiin vaati-
van lisda resursseja, vaikka oppilashuoltoa oli jarjestetty ja kuraattoreita sekd psykolo-
geja oli oppilaitoksissa enemman. Oppilaitoksiin oli liséksi laadittu turvallisuusohjeet ja

100 Sisiasiainministerié 2009b.

97 Helsingin Sanomat 22.2.2009.

1% Tyrva-Ase ja Rabita -hanke on poliisin lupahallinnon kehittimishanke, jossa toteutettiin poliisin lupa-
hallinnon tietojérjestelmien kokonaisuudistus kolmessa vaiheessa vuosien 2010-2012 aikana. Turva-Ase-
jarjestelmd tukee turvallisuusalan valvonnan prosesseja, Rabita arpajaishallinnon prosesseja. Poliisihalli-
tus 2011.

1% Aamulehti 6.3.2009.

19 Bjkeusministerié 2010a.

11 Oikeusministerid 2009.
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koulukiusaamista vahentava KiVa Koulu -toimenpideohjelma otettiin valtakunnallisesti
peruskoulujen kayttoon syksylla 20092 Myés poliisin erityistilanteiden johtamista
koskevia ohjeita oli tdydennetty ja viranomaiset olivat harjoitelleet yhteistoimintaa krii-
sitilanteissa. Poliisille oli my6s avattu nettivinkkiverkkosivut, jolla voi jattaa vihjeita
epailyttavasta toiminnasta.*™

1.3.6. Hallituksen esitys 106/2009

Hallituksen esitys eduskunnalle laiksi ampuma-aselain ja erédiden siihen liittyvien lakien
muuttamisesta 106/2009 valmisteltiin SM:ssd. HE:n antamisvaiheessa AALTK:n pu-
heenjohtajan (PJ), Jouni Laihon, mukaan valtioneuvostossa oli kayty ilmeisen turbulent-
tinen keskustelu. VN:n hyvaksyessa kyseisen esityksen 25.6.2009 se antoi lausuman,
jonka mukaan ampuma-aselainsdéddannon uudistamisen toisessa vaiheessa selvitettdisiin
muun muassa mahdollisuutta kieltaa sellaisia yksittaisia puoliautomaattisten késiaseiden
tai isokaliiperisten revolverien malleja, jotka eivat sovellu ampumaurheilukayttéon™?,
tarkasteltaisiin vanhoja aselupia uudelleen seka selvitettdisiin aseiden séilytystd. Lauta-
kunnan asiantuntijajasen, Mika Lehtonen arveli lausuman taustalla varmasti olleen jul-
kisuudessakin esitellyt isokaliiperiset revolverit sekd Jokelan ja Kauhajoen tapausten
aseet. PJ Laiho totesi, ettei ole tavallista, ettd hallitus itse ohjaa itsednsa téllaisella lau-
sumalla.*®

Eduskunta lahetti hallituksen esityksen laiksi ampuma-aselain ja erdiden siihen liittyvi-
en lakien muuttamisesta HE 106/2009 hallintovaliokunnan kasittelyyn 10.9.2009 (jol-
loin aselakiuudistuksen toinen vaihe oli jo valmistelussa SM:ssa'*®). Perustusvalio-
kunnan, maa- ja metsatalousvaliokunnan seka puolustusvaliokunnan oli annettava hal-
lintovaliokunnalle lausuntonsa. HE:t& eri valiokunnissa kasiteltdessa tapahtui Espoon
kauppakeskus Sellossa 31.12.2009 ampumavélikohtaus, jossa tekijan lisaksi sai surman-
sa viisi henkilod. Surma-ase oli laiton puoliautomaattinen kasiase, miké vilkastutti uu-
delleen keskustelua késiaseiden kieltdmisestd kokonaan. Kauhajoen koulusurmien tut-
kintalautakunta esitti 17.2.2010, ettd Suomessa tuli kieltdd kaikki puoliautomaattiaseet:

tdma olisi tehokkain keino estdd joukkosurmat (lautakunnan poliisijasen jatti eridvan

12 KiVa Koululle myénnettiin vuoden 2010 lapsitekopalkinto. Kokonaisvaltainen kiusaamista vahentava
ohjelma oli aiemmin palkittu Turun yliopiston humanistisen tiedekunnan VVuoden Humanistiteko -tunnus-
tuksella (2008) seka European Crime Prevention Award -palkinnolla (2009). KiVa Koulu -ohjelmaa to-
teuttaa 82 % Suomen peruskouluista, miké on ainutlaatuista koko maailmassa.

13 pohjalainen 18.10.2010.

1 YLE uutiset 23.7.2010.

15 AALTK 9.11.2009.

1 YLE uutiset 11.6.2010.
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mielipiteen asiaan'*")*®. Asemyonteiseksikin moitittu sisaasiainministeri Holmlund ei

kuitenkaan vienyt vaatimusta puoliautomaattiaseiden tayskiellosta eteenpéin. Han totesi,
ettd jo varhaisessa vaiheessa oli péatetty, ettei tayskielto ole se keino, jolla joukkosur-
mia voidaan ehkaista vaan siihen tarvitaan monenlaisia keinoja.**®

Porvoossa sai kolme ihmistd surmansa 6.7.2010 McDonald's -ravintolan autokaistalla
tapahtuneessa ampumavalikohtauksessa. Surma-ase oli jalleen laiton puoliautomaatti-
nen késiase. Sisaasiainministeri Holmlundin mukaan Porvoon kaltainen tapaus ei ole
aselain keinoin ratkaistavissa. Myéhemmin myds hallintovaliokunnan puheenjohtaja,
kansanedustaja Jussi Halla-aho (ps), totesi Scripta-blogissaan, ettd koska Sellon ja Por-
voon surmat tehtiin laittomilla aseilla, ei kasiaseiden kieltaminen olisi niita estanyt'*°.
Vanhasen 11 hallituksen?! sisalla vihreat ajoivat (ja ajavat edelleen) kuitenkin tiukem-
paa linjaa kannattaen urheilussa ja metséastyksessa vahan kaytettyjen aseiden Kkieltoa.
Vihreiden eduskuntaryhman puheenjohtaja Ville Niinistd ihmettelikin poliittisten paat-

tajien vastahakoisuutta kieltaa puoliautomaattiset kasiaseet.

Eduskunta hyvaksyi lakiehdotuksen sisallon hallintovaliokunnan mietinnén (HavVM
16/2010) mukaisena 27.10.2010. Eduskunnan vastaus (EV 149/2010 vp) hyvaksyttiin
presidentin esittelyssa 11.2.2011 — ja Kiistelty ampuma-aselain 124/2011 muutos astui
voimaan 13.6.2011. Suomessa jarjestettiin eduskuntavaalit 17.4.2011: Vaalien kiistaton
voittaja oli Perussuomalaiset (ps) saaden kolmanneksi eniten edustajapaikkoja ja muut
eduskuntapuolueet menettivat kannatustaan; paaministeripuolue Suomen Keskusta
(kesk) seké hallituspuolue Vihred liitto (vihr) olivat vaalien suurimmat héaviajat. Kansal-
linen Kokoomus (kok) nousi kuitenkin suurimmaksi puolueeksi ja toiseksi suurimmaksi
puolueeksi nousi Suomen Sosiaalidemokraattinen Puolue (Sdp). Vasemmistoliiton
(vas), Ruotsalaisen kansanpuolueen (Rkp) ja Kristillisdemokraattien (kd) kannatus py-
syi suunnilleen samana. Aseharrastajien mukaan hallituspuolueiden huono menestys

Y7 poliisiylitarkastaja Pekka Aho, SM, Turvallisuusalan valvontayksikko (sittemmin komisario, Keski-
Suomen poliisilaitos) totesi mielipiteessaén, ettd puoliautomaattipistooleiden totaalikiellon sijasta suosi-
tuksen tulisi mahdollistaa edelleen vastuullinen ampumaurheiluharrastus, muttei kasiaselupia tulisi Ahon-
kaan mielestd myontad harrastus- ja metséstyskayttoon. Liséksi suosituksella pitéisi pyrkié vaikuttamaan
siihen, ettd lupaviranomaisille mahdollistettaisiin entista paremmat mahdollisuudet paneutua luvanhakijan
taustoihin ja ettd luvanhakijan ampumaurheilun harrastuneisuuteen kiinnitettaisiin entistd enemman huo-
miota lupaprosessissa. Oikeusministerid 2010a: 161-162.

18 Oikeusministerio 2010a: 5, 151.

"9 YLE uutiset 21.6.2010.

120 Halla-aho 2012. (Halla-ahon hallintovaliokunnan puheenjohtajakausi: 3.5.2011-20.6.2012.)

12l Matti Vanhasen II hallituksessa (19.4.2007-22.6.2010) olivat keskusta, kokoomus, vihreit ja Rkp. Sen
takana oli 126 kansanedustajaa 200:sta, joten kysymyksessa oli enemmistthallitus; Sdp, vasemmistoliitto,
kristilliset ja perussuomalaiset olivat oppositiossa.

12 Yle uutiset 23.7.2010.
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johtui juuri aselain uudistuksesta. Kataisen hallitus aloitti toimikautensa 22.6.2011 ja
sithen kuului kokoomuksen lisdksi Sdp, vasemmistoliitto, vihredt, Rkp ja kristillisde-
mokraatit.

Ennen vaaleja Helsingin Sanomien vaalikoneessa kysyttiin ehdokkaiden kantaa uuteen
aselakiin. Uuden eduskunnan kansanedustajista noin puolet oli sitd mieltd, ettd aselaki
oli hyva, ja runsaat 30 edustajaa haluaisi lieventaa sitd. Kymmenesosa kansanedustajista
haluaisi kieltaa késiaseet kokonaan; kiellon kannattajista suurin osa oli Sdp:n ja vasem-
mistoliiton edustajia. Kaikkiaan noin 60 kansanedustajaa tiukentaisi tuoretta aselakia
entisestadn. Monen puolueen kohdalla kysymys aselaista kuitenkin hajotti rivit: kokoo-
muksella, perussuomalaisilla, keskustalla, vasemmistoliitolla ja kristillisdemokraateilla
oli seka aselain tiukentamista ettd lieventamista haluavia ehdokkaita. Tyytyvaisimpia
lakiin olivat keskustalaiset ja hollimmin siihen suhtautuvat perussuomalaiset kansan-
edustajat, joista noin puolet haluaisi lieventda uutta aselakia. Uuteen eduskuntaa vali-
tuista kansanedustajista 17 ei vastannut HS:n vaalikoneen kysymyksiin. Yksi heista oli
edellisen hallituksen sisaasiainministeri Holmlund (kok).*?

Norjassa Utgyan saarella 22.7.2011 tapahtuneen joukkomurhan jalkeen ulkoministeri
Erkki Tuomioja (sd) totesi, ettd Suomen vastikdan tiukennettua aselainsaadantoa tulisi
kiristaa edelleen®. Laakariliitto totesi 7.8.2011 Norjan tragediaan liittyen, ettei yksi-
kaan laakari olisi osannut ilmoittaa ampujasta etukateen; yksittdisen ihmisen kohdalla
on vaikea arvioida voisiko han syyllistyd ampuma-aserikokseen. Ampuma-aselaki vel-
voittaa ladkareita ilmoittamaan kaikista sellaisista henkildista, jotka eivat heidan nake-
myksensa mukaan soveltuisi aseluvan haltijoiksi — ja Laakariliitto toivoo, ettd ladkarit
saisivat aselakiuudistukseen kuuluvista toimintaohjeista selkeét, tarkat ja kiistattomat
ohjeet. Kaytannén ohjeet terveydenhoitohenkilékunnalle olivat yha sisaministeridssa
valmisteltavana, vaikka Laakariliitto odotti asetusta toimintaohjeista jo kesakuussa.'?®

SM asetti 16.8.2011 niin sanotun aseturvallisuustyéryhman laatimaan esiselvityksen
aseturvallisuuden kehitysnakymistd ja selvittdmaan aseturvallisuuden mahdolliset polii-
sitoiminnalliset ja lainsd&danndlliset kehittdmistarpeet poliisihallinnon nakodkulmasta.
Tyoryhmén tuli huomioida jo toteutetut toimenpiteet ja niistd saatavissa olevat koke-

12 Helsingin Sanomat 24.4.2011.
124 Aamulehti 23.7.2011.
125 v _E uutiset 7.8.2011.
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mukset seka jérjestaa tarvittavat asiantuntijakuulemiset.*®® Aseturvallisuustydryhman
esiselvitys julkaistiin 19.1.2012. Keskeisena johtopdatoksenadn tyéryhma totesi asetur-
vallisuuden®” olevan Suomessa kokonaisuutena hyvalla ja vakaalla tasolla, mutta uute-
na uhkana aseturvallisuudelle ovat Jokelan ja Kauhajoen kouluampumisten seka Sellon
kauppakeskuksessa tapahtuneen ampumisen tyyppiset joukkomurhat. Tyéryhma painot-
ti, ettd kyseisenlaisten tapahtumien ehkéiseminen edellyttdd poliisin toimien lisaksi

my®6s muiden hallinnonalojen toimenpiteita.**®

Poliisihallinnossa térkein yksittadinen kehittdmiskohde oli tyéryhméan mukaan parhail-
laan toteuttava aserekisterin uudistaminen ja néin ollen poliisin resurssien suuntaaminen
aserekisterin tietosisallon oikeellisuuden parantamiseen'®®. Kasiaseiden luvansaannin
tiukentamiseen joitakin asemalleja kieltdmalla ei tyéryhman mukaan ole riittavia perus-
teita; tyoryhman kasityksen mukaan 13.6.2011 voimaan tulleen ampuma-aselain muu-
toksen toimivuudesta on liian aikaista tehdad kattavia johtopaatoksia, mutta se esittaa
kuulemisissa saadun palautteen johdosta tarkennuksia laékarin ilmoitusvelvollisuuteen
ja muun terveydenhuollon ammattihenkilon ilmoitusoikeuteen™*°. Poliisin vanhan asere-
Kisterin korvannut asetietojarjestelma otettiin kayttdoén marraskuussa 2012. Uuden jar-
jestelmén tavoitteena on yhdenmukaistaa ja yksinkertaistaa ampuma-aselain mukaisten
lupahakemusten kasittely seka parantaa aseturvallisuutta.**

26.5.2012 Hyvinkaéalla sattuneessa ampumatapauksessa 18-vuotias mies ampui metsas-
tysaseella vakijoukkoon surmaten kaksi nuorta ja haavoittaen seitsemaa muuta henkilda.
Heista vakavimmin loukkaantui tyharjoitteluaan suorittanut 23-vuotias naispoliisi. Te-
kija oli anastanut surma-aseina kayttaménsa pienoiskivaarin ja metsastyskivaarin lahi-
piiriltaan eika hanelld itselld&n ollut niihin lupaa. Poliisiylijohtaja Mikko Paateron mu-
kaan Hyvinkaan ampumavalikohtauksen kaltaisiin tapahtumiin oli Suomessa varauduttu

126 Sjisaasiainministerio 2011: Kuvailulehti. Tyéryhmén toimikausi oli 16.8.2011-31.12.2011. SM ja Po-
liisihallitus jérjestivat Mitd on hyva aseturvallisuus? -kuulemis- ja keskustelutilaisuuden eduskunnassa
27.9.2011. Kansalaiskeskustelu oli Otakantaa.fi-foorumilla 2.-16.11.2011.

127 Tydryhma arvioi aseturvallisuuden sisaltoa poliisin nakokulmasta pastyen seuraavaan maaritelmaan:
Poliisin ndkokulmasta aseturvallisuudella tarkoitetaan ampuma-aseista ja -tarvikkeista annettuja sadnnok-
sid noudattaen ampuma-aseiden haltijoiden valistamista seké heidan valvontaansa siten, ettd he kykenevét
kaikissa olosuhteissa mydnnetyn ampuma-aseluvan mukaisesti kasittelemaén ja sailyttdmaidn ampuma-
aseita turvallisesti. Turvallisella kasittelylla tarkoitetaan, ettd aseiden kasittelysté ei ole vaaraa aseen ké-
sittelijalle eikd muille henkil6ille tai omaisuudelle. Aseturvallisuuteen kuuluu myods kaiken ampuma-
aseisiin liittyvén rikollisuuden torjunta ja aseiden asiattomiin k&siin joutumisen estdminen. Aseturvalli-
suutta edistdd myds ase-elinkeinon harjoittamiseen kohdistettu valvonta. Sisdasiainministerio 2011: 4.

128 Sisaasiainministerié 2011: Kuvailulehti.

129 Aserekisterin suunniteltu kdyttdénottoaika on vuoden 2012 aikana.

130 gisaasiainministerio 2011: Kuvailulehti.

3% poliisihallitus 2012.
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Norjan joukkomurhan jalkeen'®. Halla-aho muistutti blogissaan Kauhajoen koulusur-
mien tutkintalautakunnan PJ:na toimineen Pekka Saurin todenneen, ettei metsastysaseil-
la tehda joukkomurhia®®3; kyseinen tutkintalautakunta vaati nimenomaisesti kasiaseiden
tayskieltoa'®*.

Helsingin Sanomat uutisoi 5.8.2012 uuden aselain tehneen pistooleista ja revolvereista
lahes arvottomia. Asekauppiaiden mukaan etenkin lyhyiden aseiden'*® lupaehtoja kiris-
tanyt laki on supistanut kyseisten aseiden kauppaa alle kymmenesosaan entisesta ja
(koulusurmissa kéaytettyjen kaltaiset) .22-kaliiperiset pistoolit ovat menettaneet arvonsa
taysin. Asekauppiaiden liiton vara-PJ Huikkalan mukaan asekauppiailla on vuonna 2009
hankittuja pistooleja ja revolvereita noin 10 000 kappaletta varastoissaan — ja sinne ne
tulevat Huikkalan arvion mukaan jaaméaankin. Yksityishenkildiden hallussa olevien
noin 250 000 lyhyen aseen arvo on pudonnut kymmenesosaan aiemmasta, miké vahen-
tdd muun muassa kuolinpesien halukkuutta luopua aseista. SM:n poliisiosasto tdhdentaa,
ettei aselain tarkoituksena ollut tehd& pistooleista arvottomia, mutta poliisijohtaja Pentti
Sairan mukaan asekauppiaiden pelkddmé luvattomien aseiden kerddntyminen ihmisten

nurkkiin on mahdollista.**®

22.1.2013 Pohjalaisessa kerrottiin ladkarien pelkaavan, etteivét potilaat aina uskalla ha-
kea apua ladkérin ilmoitusvelvollisuuden takia eika laki méaarittele riittavan tdsmallisesti
perusteita, joilla ilmoitus tulee tehdd; tdman seurauksena ladkarit tekevét ilmoituksia
mielivaltaisesti ja erilaisin kriteerein. Laakarikunnalta tulleen Kritiikin takia SM:ssé
kaavaillaankin ladkarien ilmoitusvelvollisuuden tasmentdmistd ja kaventamista ampu-
ma-aselakiin. Alustavissa linjauksissa velvollisuus koskisi kahdenlaisia tapauksia: kun
potilas on todettu oikeuspsykiatrisessa tutkimuksessa vaaraksi itselleen tai toisille tai
kun potilas on maaratty tahdosta riippumattomaan psykiatriseen hoitoon ja hénet on
hoidossa arvioitu olevan sopimaton aseen haltijaksi; muussa tapauksessa laakarilla olisi
oikeus tehd& ilmoitus, ei velvollisuus. Tallainen uudistus olisi L&&kariliiton mukaan
olennainen parannus. Velvollisuuksien rajauksen lisdksi on suunnitteilla ilmoituksien

1%)]ta-Sanomat 26.5.2012.

133 Halla-aho 2012.

3% Oikeusministerié 2009: 151. "Sisdasiainministerién tulisi huolehtia siité, ettd kaikki sellaiset kasiaseet,
joilla on mahdollista ampua lyhyessa ajassa paljon laukauksia, keratdan pois esimerkiksi maksua vastaan,
seen eridvan mielipiteensa.

135 Lyhyita aseita ovat yhdella kadelld ammuttavissa olevat tuliaseet eli pistoolit ja revolverit (kasiaseet);
pitki& aseita ovat haulikot ja kivaarit.

138 Helsingin Sanomat 5.8.2012.
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séilyttdminen enintdan kolme vuotta, kun nykyaan poliisin on tuhottava ne heti, ellei
ilmoituksen henkil6lla ole aselupaa.™’

28.2.2013 Hyvinkaén kérajaoikeus tuomitsi 19-vuotiaan Eero Hiltusen elinkautiseen
vankeusrangaistukseen kahdesta murhasta, seitsemastd murhan yrityksesta ja vaaran
aiheuttamisesta (hengenvaaran aiheuttaminen 32 ihmiselle) toukokuussa 2012 Hyvin-
kaalla tapahtuneen ampumavalikohtauksen johdosta syyntakeisena.'*® Hyvinkaan ampu-
jan kayttama mielialaléékitys ei kardjaoikeuden mukaan vaikuttanut tekoihin; Hiltunen
kaytti samaa laakitysta kuin Jokela ja Kauhajoen koulusurmien tekijat. Oikeus katsoi,
ettd kyseinen ladkeaine saattaa altistaa impulsiiviseen véakivaltaan ilman syytd, jos sita
on elimistdssa suuria pitoisuuksia, mutta Hyvinkaan ampujalla pitoisuus oli kuitenkin
normaalilla tasolla.™*® Suomessa onkin tekeilla laaja tutkimus, jossa selvitetaan henki-
rikosten ja mielialaladkkeiden mahdollinen yhteys; selvityksen alla on kaikkien vuosien
2003-2011 henkirikosten tehneiden laakitys.

37 pohjalainen 22.1.2013.

138 Yle uutiset 28.2.2013.

139 Keskisuomalainen 28.2.2013.
19 Tyrun Sanomat 28.2.2013.
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2. LUPAVIRANOMAISEN PAATOKSENTEKO

Poliisin tehtavakentédssa lupahallinnon tehtdvat painottuvat l&hinna YJT:n yllapitdmisen
kannalta merkittaviin toimintoihin, kuten ajo- ja ampuma-aselupien mydntamiseen ja
peruuttamiseen, vaikkakin lupamenettelylla pyritddn myos ennalta estamaan rikoksia ja
jarjestyshairioitd. Ampuma-aselupa-asioissa hallintoviranomaisena toimii poliisiviran-
omainen. Ampuma-aseisiin liittyva lupa, niin sanottu aselupa, on hallintolupa eli viran-
omaisen yksittadistapauksessa tekemé poikkeus yleisesta kiellosta. Téallaisella poliisilu-
vaksikin kutsutulla paikallispoliisin myontamaélla hallintoluvalla viranomainen sallii lu-
van saajan tehdé sellaista, joka on YJT:n yllapitamiseksi muuten kielletty — eli sallii lu-
vansaajan pitaa hallussaan ampuma-asetta'*!. Ampuma-aseisiin kohdistuvalla ennakolli-
sella lupasédéntelylla halutaan siis varmistaa YJT:n sdilyminen, ja etukateiselld lupahar-
kinnalla halutaan estdd ampuma-aseen vaarinkayton vakavia seurauksia. Aselainsdadan-
non keskeisend tavoitteena onkin rajoittaa ampuma-aseisiin liittyvaa vakivallan ja tapa-
turman vaaraa sekd yllapitaa ja parantaa ampuma-aseiden kayttoon liittyvaa turvalli-

suutta.*?

Aselupaharkinnassa hallintoviranomainen tekee lakia soveltavaa eli normisidonnaista
hallinnollista ratkaisutoimintaa. Talléin lupa on myonnettava, jos sdadoksissa mainitut
edellytykset tayttyvat**3. Ampuma-aselaki antaa lupaviranomaisena toimivalle paikallis-
poliisille varsin paljon harkintavaltaa aselupien myontamisessa ja jattaa tilaa tulkinnalle,
kuten mydhemmin kdy ilmi. Monissa tilanteissa lupaviranomaisen on mahdollista pe-
rustella useita erilaisia ratkaisuja, jotka sinalladn mahtuvat lain suoman harkintavallan
piiriin'**. Tasta huolimatta lain saannosten tarkoituksena ei ole aiheuttaa kohtuutonta
haittaa sellaisten henkildiden ampuma-aseiden hankinnalle, jotka ovat henkilékohtaisten
ominaisuuksiensa ja terveydentilansa puolesta sopivia pitdimaéan hallussaan ampuma-
asetta (AaseL 45 8) ja joilla on aseen hankkimiseen hyvéksyttava peruste (AaseL 43
8). Vastuuntuntoisen aseharrastajan, joka sailyttd4 aseitaan hyvaksytyll4 tavalla, ei kat-
sota olevan uhka YJT:lle.**

Lupaharkinnassa sovelletaan voimassaolevaa oikeutta, jolloin lupaharkintaan kuuluvat
normit vaativat tulkintaa tullakseen sovelletuiksi. Téssa tulkinnassa tarvitaan oikeu-

11 Méaenpaa 1992: 4, 44.

142 HE 183/1997: Esityksen paaasiallinen sisalto.
143 |aakso 1990: 40.

144 pajuoja 2009.

5 HE 183/1997: Yleisperustelut, 1. Johdanto.
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dellista argumentaatiota**°. Se puolestaan edellyttaa paljon muutakin kuin vain oikeus-
lahteiden ja niiden keskinaisen hierarkian tunnistamista**’: lainsoveltamisessa ja oikeu-
dellisten kysymysten hallinnassa kaytetaan paljon myds sellaisia aineistoja ja ratkaisu-
perusteita, jotka eivat sisédlly perinteiseen, muodolliseen velvoittavuuteen perustuvaan
hierarkkiseen oikeuslahdeoppiin'*®. Ratkaisujen aineellisen perustelun tullessa tarke-
ammaksi vahenee oikeuslahteiden muodollisen aseman merkitys eiké ratkaisun peruste-
luksi riit4, ettd “laki sanoo nain™**°. Tulkinnalla seka paatoksen perusteluilla tulisi taata
oikeusjarjestelman hyvaksyttavyys ja yhtendisyys mahdollisimman hyvin.'*® Paatoksen
perusteluilla kontrolloidaan myds, onko lupaviranomainen (auktoriteetti) kéyttanyt har-
kintavaltaansa oikein ja saanut aikaan moitteettoman ratkaisun.

Auktoriteetin paatoksenteko on yhteiskunnallista vallankéyttoa. Hallintopaatdksen pe-
rustuminen auktoriteettiin ei kuitenkaan ole takeena paatdksen oikeellisuudelle vaan
ainoastaan sen sitovuudelle. Paatoksen kohteena oleva kansalainen voikin kyseenalais-
taa paatoksen sisallon ja sen perusteet sekéd viranomaisen aseman auktoriteettina valitta-
malla saamastaan paatoksesta. Liséksi kansalainen voi myds kyseenalaistaa velvollisuu-
tensa noudattaa oikeusjérjestysta.™" Lupaviranomaisen tekemien ratkaisujen tuleekin
olla paitsi voimassa olevan oikeuden mukaisia myos sellaisia, ettd kansalaiset kokevat
ne oikeutetuiksi. Ndin ollen hallintotoiminnan on oltava sekd muodollisesti laillista etta
jarkevaa ja yleisesti hyvaksyttavaa.'® Hallintopaatosten laillisuutta (ja osin myds yleista
hyvaksyttavyyttd) arvioidaan yleisten hallinto-oikeudellisten periaatteiden pohjalta, joita
ovat yhdenvertaisuusperiaate, objektiviteettiperiaate, suhteellisuusperiaate seka tarkoi-
tussidonnaisuuden periaate, joista enemman luvussa 2.3.

1 Nuotio 2005: 151.

17 vahvasti velvoittavat oikeuslahteet: laki ja maan tapa; heikosti velvoittavat oikeuslahteet: lainsaatajan
tarkoitus eli lain esity6t (komiteamietinn6t, HE:t sekd eduskunnan valiokuntien mietinnét ja lausunnot) ja
korkeimpien oikeuksien prejudikaatit eli ennakkoratkaisut; sallitut oikeusléhteet: oikeustieteelliset kirjoi-
tukset, reaaliset argumentit ja oikeusvertailevat lahteet. Ylikansalliset normit (EY:n tuomioistuimen rat-
kaisut, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaisut, Euroopan neuvoston ihmisoikeussopimuksen
madraykset ja Euroopan yhteisdjen sadntely) ovat normihierarkiassa kansallisten oikeusléhteiden ylapuo-
lella.

18 Mastta 2010: 221.

19 Alineellisen oikeuden toteuttamiseksi on otettava huomioon koko oikeusjarjestys, joka muodostuu
muustakin kuin sd&detysta laista tai muusta kirjallisen muodon saaneesta oikeusnormista kun taas muo-
dollisen oikeuden osalta oikeusléahteend on eduskunnan saatdma laki tai muu kirjoitettu oikeusohje. Heuru
2003: 154-155.

%9 Nuotio 2005: 133.

151 Aer 2000: 208, 214.

152 Aer 2000: 228.


http://fi.wikipedia.org/w/index.php?title=Hallituksen_esitys&action=edit&redlink=1
http://fi.wikipedia.org/wiki/Eduskunta
http://fi.wikipedia.org/wiki/Valiokunta
http://fi.wikipedia.org/wiki/Euroopan_yhteis%C3%B6jen_tuomioistuin
http://fi.wikipedia.org/wiki/Euroopan_ihmisoikeustuomioistuin
http://fi.wikipedia.org/wiki/Euroopan_neuvosto
http://fi.wikipedia.org/wiki/Euroopan_yhteis%C3%B6
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2.1. Hankkimislupa

Ampuma-aseen hankkimislupa on eriytetty sen hallussapitoluvasta, ja lupamenettely on
kaksiportainen. Luvan ampuma-aseen ja aseen osan hankkimiseen (hankkimislupa) an-
taa ja peruuttaa hakijan kotikunnan poliisilaitos (AaseL 42 §8). Hankkimislupa on ni-
mensd mukaisesti lupa hankkia hakemuksenmukainen ampuma-ase ja lupa voidaan
my6ntad vain, jos ampuma-asetta on tarkoitus pitaa pysyvasti Suomessa™?. Lisaksi lupa
oikeuttaa aseen valiaikaiseen hallussapitoon (AaseL 42 §). Aseen hankkimisen jalkeen
varsinainen ampuma-aseen hallussapitolupa haetaan hankkimisluvan myoénténeelta po-
liisilaitokselta esittamalla hankittu ase lupaviranomaiselle (AaseL 52 §). Hallussapitolu-
pa annetaan paasaantoisesti toistaiseksi, jollei sitd erityisesta syysta ole annettava maa-
réajaksi (AaseL 53 8). Hallussapitolupa kasittdd myos oikeuden aseen kantamiseen (tés-
t& johtuen joskus puhutaan aseenkantoluvasta) seka oikeuden hankkia ja pitada hallussa

aseeseen soveltuvia ampumatarpeita™”.

Talla kaksiportaisella lupajérjestelmalla varmistetaan, ettd varsinainen hallussapitolupa
annetaan oikeaan aseeseen ja tasmaélliset, ampuma-aseen yksiloivat tiedot merkitaan po-
liisin yllapitamaan aserekisteriin®> valvontaa varten (AAseL 113 §). Yksiportaisella
lupajérjestelmélla ei aserekisterin tietojen oikeellisuutta voitaisi varmistaa, koska kay-
tdnndssa esimerkiksi aseen sarjanumero on mahdollista merkita tiedostoon vasta aseen
hankkimisen jalkeen. Lisaksi Suomea velvoittava Schengenin yleissopimus®*® edellyttaa
kaikkien ampuma-aseiden merkitsemistd sarjanumerolla ja tdm& numero seka aseen
merkki on mainittava myos sen haltijalle myodnnetyssa luvassa (85 artikla, 2 ja 4 kappa-
le).>” Poliisin otettua uuden asetietojarjestelman kayttdon marraskuussa 2012, aselupa-
hakemus taytetdan poliisilaitoksessa suoraan jarjestelméan suullisen hakemuksen perus-
teella; Kirjallisesti hakija esittaa vain hakemuksen perustelut seka vaaditut liitteet. Lupa-
hakemuksesta annetaan aina Kirjallinen paatos ja hankkimislupahakemuksen yhteydessa

ratkaistaan jo hallussapitoluvan ehdot'*®,

153 HE 183/1997: Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1. Ampuma-aselaki.

15 HE 183/1997: Yleisperustelut, 2. Nykytila, 2.1. Lainsaadanto.

%5 HE 183/1997: Yksityiskohtaiset perustelut, 1.3. Laki poliisin henkilérekistereista annetun lain 19 ja 20
8:n muuttamisesta: Poliisin on pidettdvd ampuma-aseista, aseen osista, patruunoista ja erityisen vaaralli-
sista ammuksista tiedostoa. Tiedostot siséltdvat myds henkil6tietoja, joten ne ovat henkil6-rekistereita.
Tiedostot ovat salassa pidettavia. — Asedirektiivissd, rajahdedirektiivissa ja Schengenin yleissopimuksessa
edellytetddn ampuma-aseisiin, aseen osiin, patruunoihin ja ehdotetussa ampuma-aselaissa tarkoitettujen
erityisen vaarallisten ammusten hankkimiseen, hallussapitoon ja valtiosta toiseen tapahtuvan kuljetuksen
valvontaan soveltuvan tietojenvaihtojarjestelméan kayttéon ottamista.

1% syomi allekirjoitti tarkastusten asteittaisesta lakkauttamisesta yhteisill rajoilla 14 paivan kesakuuta
1985 tehdyn Schengenin sopimukseen vuonna 1996.

17 HE 183/1997: Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1. Ampuma-aselaki.

18 poliisihallitus 2012.
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Lahtokohtana ampuma-aselupaharkinnassa ovat ampuma-aselain saannokset. Yleinen
edellytys kaikkien lain nojalla annettujen aselupien myontamiselle on, ettd luvan anta-
miselle on hyvaksyttavé peruste eikd ole syytd epéilla, ettd lupaa tai sen nojalla hankit-
tuja tai hallussapidettyja esineitd kdytetadn vaarin (AaseL 18.2 §). Ampuma-aseen hank-
kimiseksi ja hallussapitamiseksi myonnettavan luvan harkinnassa on erityistd merkitysta
luvan hakijan soveltuvuudella aseen hallussa pitamiseen™®; arvioinnista saadettiin jo
vuoden 1933 aselainsdéddannosséd (Laki ampuma-aseista ja ampumatarpeista 33/1933 7
8) ja sen merkitystd painotetaan myos aselupakayténtdjen yhtendistdmisohjeissa. Olen-
naisin aseiden kayttoon liittyvan turvallisuuden edellytys on, ettd lupa annetaan henki-
I6lle, joka on ampuma-aseen hallussapitoon sopiva seka terveydentilansa etta kayttayty-
misensé puolesta (AaseL 45.1 8). Voidaankin sanoa, ettd hakijan sopivuus aseen hallus-

sapitoon ja kantamiseen on aselupien mydntamisen tarkein edellytys*®.

Luvanhakijan sopivuudella tarkoitetaan hénen terveydentilansa ja kédyttaytymisensa pe-
rusteella tehtdvaa kokonaisarviota. Luvanhakijan terveydentilaa arvioitaessa on kiinni-
tettdvd huomiota sellaisiin vammoihin ja sairauksiin, jotka saattavat heikentdd hanen
kykyéaan kantaa, kuljettaa ja sailyttdd ampuma-asetta ja muita lain soveltamisalaan kuu-
luvia esineita turvallisesti; tdma asettaa vaatimuksia ainakin luvanhakijan nékdaistille ja
kyvylle hallita omien raajojensa toimintaa. Sellainen mielisairaus tai muu mielentervey-
dellinen ongelma, johon liittyy vaara vahingoittaa itsedan tai muita, on ehdoton este lu-
van saamiselle. Lupaviranomaisen on arvioitava luvanhakijan ién ja terveydentilan vai-
kutuksia objektiivisesti pitden silmalla hanen kykyaan selviytya luvanhaltijan velvolli-
suuksista.’®* Huolellisuusvelvollisuus velvoittaa ampuma-aseen haltijan pitamaan am-
puma-aseesta, aseen osasta ja patruunoista sellaista huolta, ettei ole vaaraa niiden jou-
tumisesta asiattomien haltuun (AaseL 105 §). Asetta tulee myos sdilyttéa, kantaa ja kul-
jettaa lain vaatimusten mukaisesti (AaseL 106 8).

Luvanhakijan kayttaytymistd on puolestaan arvioitava niin hanen aikaisemman kuin ny-
kyisenkin kayttdytymisensd valossa. Lupaviranomaisen on kaytettdva apuna aiemman
kayttaytymisen arvioinnissa kaikkia kaytettdvissdén olevia keinoja, jolloin oleellisena
lahteend ovat poliisin yllapitamat rekisterit.*®* Luvanhakijan sopivuutta aseen hankkimi-
seen alentaa erityisesti hénen syyllistymisensa erdisiin rikoksiin. Hakijan sopivuutta ar-

159 Kauppi 2007: 67.

160 HE 183/1997: Yleisperustelut, 1. Johdanto.

1°L HE 183/1997: Yksityiskohtaiset perustelut, 45 § Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset.
162 HE 183/1997: Yksityiskohtaiset perustelut, 45 § Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset.
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vioitaessa voidaankin apuna kayttdd luvan peruuttamisen edellytyksia koskevia saan-
noksia (AaseL 67.2 §)*%:

1) luvanhaltija on syyllistynyt vékivaltaista kayttaytymisté osoittavaan rikokseen, rikos-
lain 50 luvun 1-4 §:ssa tarkoitettuun rikokseen® tai muuhun rikokseen, joka osoittaa ha-
net sopimattomaksi hankkimaan tai pitamaan hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruu-
noita tai erityisen vaarallisia ammuksia;

2) luvanhaltija on syyllistynyt térkeddn ampuma-aserikokseen, ampuma-aserikokseen tai
ampuma-aserikkomukseen taikka muuhun ampuma-asetta kéyttden tehtyyn rangaistavaan
tekoon;

3) luvanhaltija on rikkonut lupaehtoja tai muuten osoittanut piittaamattomuutta ampuma-
aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuksia koskevien saanndsten
noudattamisessa;

4) luvanhaltijaa on hénen terveydentilansa taikka omaa tai toisen turvallisuutta vaaranta-
van elamantapansa tai kayttaytymisensa vuoksi pidettdvd sopimattomana hankkimaan tai
pitdméan hallussa ampuma-aseita, aseen osia, patruunoita tai erityisen vaarallisia ammuk-
sia.

Lupaviranomaisen arvioidessa rikollisen teon merkitystd lupaharkinnassa se huomioi
rikoksen tekomuodon (lievd, tavallinen, torked), rangaistuslajin (ehdoton/ehdollinen
vankeus, yhdyskuntapalvelu, sakko), rangaistuksen ma&ran sek& sen lieventdmis- tai
koventamisperusteet. Jokainen ratkaisu on Kkuitenkin tehtavé yksittaistapauksena koko-
naisarvion perusteella, jolloin lupaviranomainen harkitsee teon tai laiminlyénnin merki-
tyksen henkilon sopivuudelle kasitelld ampuma-aseita ja niiden osia. Kynnys uuden lu-
van epadmiseen on kuitenkin matalampi kuin jo voimassa olevien lupien peruuttami-
seen.'® Lisaksi ampuma-aselainsaadannon mukaisen luvan aiempaa peruuttamista on
pidettava luvan hakijan sopivuutta alentavana tekijana. Joidenkin luvan peruuttamisen
perusteina olleiden tekijoiden voitaisiin katsoa estdvan uuden luvan saamisen pidem-
padn kuin muiden. Ainakin aseiden kayttoon liittyvan turvallisuuden kannalta vaaran
elaméntavan voitaisiin katsoa estdvan uuden luvan saamisen melkoisen pitkaan, yleensa
useita vuosia.'®®

Aseen hankkimiseen tulee aina olla hyvaksyttava peruste, ja hankkimislupa voidaan
myOntaé vain laissa tyhjentavéasti maéariteltyihin hyvéksyttaviin kéyttétarkoituksiin: met-
séstyslainsaddannon mukaan sallittu eldinten ampuminen; ampumaurheilu ja -harrastus;
ty®, jossa ase on vélttdmaton; naytos, kuvaus tai muu vastaava esitys; museossa tai ko-

103 HE 183/1997: 3.2.6. Hankkiminen, yksityinen valmistaminen ja muuntaminen seka hallussapito.

164 RL 50. luku: Huumausainerikokset. 1 § Huumausainerikos, 2 § Térkea huumausainerikos, 3 § Huuma-
usainerikoksen valmistelu, 4 § Huumausainerikoksen edistaminen.

165 Sisaasiainministerion poliisiosasto 2007: 10-11.

166 HE 183/1997: Yksityiskohtaiset perustelut, 45 § Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset.
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koelmassa pitdminen; muistoesineend sailyttdminen sekd merkinanto (AaseL 43 8§).
Karkeasti ottaen noin 60 prosenttia hallussapitoluvista myénnetdan metsastysperusteella
ja noin 30 prosenttia ampumaurheiluperusteella'®’. Ampuma-aseet muodostavat myos
monille henkiléille elinkeinon ja toimeentulon lahteen®® ja niin sanotut asealan elinkei-
noluvat myontaa Poliisihallitus (AaseL 20 §).

Aselupa tulee aina antaa sellaiseen aseeseen, joka soveltuu hyvin hakijan ilmoittamaan
hyvaksyttyyn kéayttétarkoitukseen olematta tarpeettoman tulivoimainen ja tehokas (Aa-
seL 44 8). Aseen on siis oltava ominaisuuksiltaan sellainen, ett4 silla tulee voida tehda
hyvin sitd, mihin kayttéon se halutaan. Ellei tdmé ehto tayty, ei ampuma-aselaki salli
luvan antamista. Voi olla, ettd hankkimislupaa on haettu lupaviranomaisen mielesta
kayttotarkoitukseen nahden tarpeettoman tulivoimaiseen ja tehokkaaseen ampuma-
aseeseen, jolloin lupaviranomainen myontdd hankkimisluvan, mutta harkintansa mu-
kaan aseeseen, joka soveltuu paremmin lupahakemuksessa ilmoitettuun kéyttotarkoi-
tukseen. Nain tapahtui esimerkiksi Jokelan koulusurmat tehneen ampujan hakiessa lu-
paa 9 mm pistooliin, mihin poliisi ei mydntanyt hankkimislupaa, vaan myénsi sen mie-
lestddan paremmin aloittelijalle sopivaan .22 LR -kaliiperiseen itselataava kertatuli -
toimiseen pienoispistooliin (puoliautomaattiin). Hankkimislupahakemuksen ratkaiseva
paatds riippuu siten lupaviranomaisen harkinnasta eikd myonnetty hankkimislupa ole-
kaan aina ollut valttaméattad hankkimislupahakemuksen mukainen.

Lupaviranomaisen tulee ratkaista lupahakemus ampuma-aselaissa saadettyjen edelly-
tysten ja asiassa esiin tulleiden konkreettisten tosiseikkojen perusteella®. Saadetyt
edellytykset tayttavallakaan henkildlla ei kuitenkaan ole ehdotonta oikeutta ampuma-
aseeseen liittyvéan luvan saamiseen vaan luvan mydntaminen riippuu aina viranomaisen
harkinnasta. Lupaviranomaisen on harkittava seka yleiset etta erityiset edellytykset ase-
lupahakemusta kasitellessédan — ja vaikka luvanhakija siis tayttaisikin kaikki laissa saa-
detyt luvan saamisen edellytykset, voi lupa-asian paatds olla kielteinen. T&t& koroste-
taan ampuma-aselain (18.2 8) ilmaisulla lupa voidaan antaa, jos luvan antamiselle on
hyvéksyttavé peruste eikd ole syytd epaillg, ettd lupaa tai sen nojalla hankittuja tai hal-
lussapidettyja esineitd kdytetaan vaarin (yleisedellytykset). VVaarinkayton vaara on arvi-
oitava niiden tietojen perusteella, jotka viranomaisella on hakijasta ja hakemuksen koh-
teesta. Vaara voi johtua esimerkiksi luvanhakijan henkilosta riippumattomista syista:
Kielteisen paatoksen syynd voi olla luvanhakijan kanssa yhdessa asuva henkild, jonka

67 HE 106/2009: 2.1. Ampuma-aseet Suomessa.
168 HE 183/1997: 3.1. Tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi.
169 Sisaasiainministerion poliisiosasto 2007: 6-7.
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voitaisiin epéilla kayttdvan vaarin luvanhakijan asetta — ja luvan antaminen olisi talldin
edella mainittujen yleisten edellytysten vastaista.*

On my6s huomioitava se tosiseikka, ettd luvanhaltijan sopivuus aseen hallussapitoon
saattaa muuttua luvan voimassaoloaikana.™ Hallussapitolupa saakin vain rajoitetun py-
syvyyden, silla sen peruuttaminen on mahdollista jo aiemmin mainituin edellytyksin
(AaseL 67 8). Tasta hallussapitoluvan peruuttavasta pdatoksestd on erikseen valitus-
oikeus.

2.2. Harkintavalta

Harkintavallan olemuksesta on eri nakemyksid, joista jotkut ovat kesken&én jopa taysin
vastakkaisia. Harkintaan perustuva pé&atos voitaisiin yhden ndkemyksen mukaan johtaa
suoraan laista, mikéli seuraavat tavoitteet tayttyvat: lakien tulee olla julkaistuja, ne eivét
saa olla taannehtivia, niiden tulee olla yleispatevid, ymmarrettavia ja yksiselitteisia, nii-
den asettamien velvoitteiden tulee olla toteuttamiskelpoisia, niita ei saisi muuttaa liian
usein ja lakien maaraysten seké kaytannon paatosten valilla tulisi olla korkean tason yh-
denmukaisuus. Vastakkaisena kantana on esitetty nakemys, etta siind missé laki loppuu,
harkintavalta alkaa. Harkintavallan kaytt6a on kuvattu myos yhden valinnan tekemiseksi
useasta tarjolla olevasta vaihtoehdosta ja on myos tarkennettu, ettd oikea valinta vaihto-
ehtojen joukosta on se, joka on parhaiten perusteltavissa.'’

Lupasaantely merkitsee kansalaisia koskevan hallinnollisen paatésvallan perustamista
viranomaiselle. Toimeenpanovallasta saadetaan lailla, jolloin hallintop&atoksen tekeval-
le lupaviranomaiselle voidaan samalla luoda eriasteisesti sidottua harkintavaltaa. Viran-
omaiselle paatoksenteossa tietoisesti annettu harkintavalta vaihtelee huomattavasti ollen
muodollisesti laajimmillaan, kun viranomainen “voi” myontdd poikkeusluvan, harkin-
nanvaraisen avustuksen tai paattadd palvelun antamisesta maaréarahojen puitteissa, mutta

myds joustavien normien'’®, kuten ”yleinen etu”, “asianmukainen” tai “kohtuullinen”,
soveltamiseen sisaltyy suhteellisen valjaa harkintavaltaa'’®. Viranomaisten toimivallan

170 HE 183/1997: Yksityiskohtaiset perustelut, 45 § Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset.

11 HE 183/1997: Yleisperustelut, 1. Johdanto.

172 pitkdnen 2002: 379.

173 Joustava normi on oikeussaantd, joka ei ole tarkoitettu rakentumaan maarasisltoisten kasitteiden ja
selvien lahtiokohtien pohjalle silld tavoin kuin Kiinte&sisaltdiset eli "ankarat" oikeusnormit. Olennaisesti
samaa tarkoittavina termeind esiintyvat muun muassa sellaiset késitenimitykset kuin "oikeudellinen stan-
dardi”, "yleislauseke" ja "epdmaérdinen oikeuské&site". Merikoski 1968: 49.

74 Méaenpaa 2007: 131.
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ja harkintavallan sadntelyssa myos joustavat oikeusnormit sitovat ja ohjaavat ratkaisu-
toimintaa tiettyyn suuntaan osoittamatta suoraa ratkaisun lopputulosta jattden yksittéis-
tapauksissa sijaa tulkinnalle. Joustavien oikeusnormien valjat muotoilut mahdollistavat
erilaisten tilanteiden ja etujen vaatimusten joustavan huomioimisen, mutta sitovat aina-
kin jossain maarin viranomaisen harkintavaltaa*”. Suurin osa viranomaisen harkintaval-
lasta liittyykin eriasteisten joustavien oikeusnormien soveltamiseen.'"®

Viranomaiselle lailla annettu harkintavalta on perinteisesti jaettu kahteen osa-alueeseen:
oikeusharkintaan (laillisuusharkintaan) ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan.'’” Oikeus-
harkinta on niin sanottua sidottua harkintaa, jolloin paatoksen tekevén viranomaisen
harkinta perustuu normatiivijarjestelman mukaisesti ainoastaan ratkaistavaan asiaan so-
veltuviin oikeussaannoksiin ja periaatteessa vain yksi ainut ratkaisu on oikea; paatdkset
ovat siséllollisesti ennalta ohjelmoituja. Tarkoituksenmukaisuusharkinta on niin sanot-
tua vapaata harkintaa, joka puolestaan perustuu toimilupajarjestelméalle ominaiseen ta-
paan harkita asiaa vapaasti ja sananmukaisesti tarkoituksenmukaisesti valitsemalla lain
suomista ratkaisuvaihtoehdoista se, joka parhaiten toteuttaa hallinnon tavoitteita; péa-
tokset ovat normatiivisesta lahtokohdasta ei-ohjelmoituja.*"®

Tama Veli Merikosken teoksessaan Vapaa harkinta hallinnossa vuodelta 1958 painot-
tama kahtiajako sidottuun ja vapaaharkintaiseen hallintoon, on iskostunut varsin syvélle
suomalaista hallintotoimintaa koskevaan oikeudelliseen kasitteistoon ja ajattelutapaan;
tdma siitd huolimatta, ettd Merikoski itsekin myonsi rajan olevan melko epdmaaraisen ja
liikkuvaisen'” seka dikotomian johdonmukaisen toteuttamisen mahdottomaksi ja aina-
kin hyvin tulkinnanvaraiseksi'®’. Rajanvetoa selviteltiin 1950-luvulla paljolti kielellisis-
ta lahtokohdista: lain ilmaisun voi mydntaa katsottiin ilmaisevan viranomaiselle uskot-
tua vapaata harkintavaltaa. Havaittiin myds, ettei sidotulla harkinnalla tehtyja paatoksia
hallinnossa juurikaan esiinny siind muodossa, ettd viranomainen voisi paatya vain yh-
teen oikeaan ratkaisuun. 1960-luvulla oikeuskirjallisuudessa alettiinkin puhua viran-
omaiselle myonnetyn harkinnan aste-eroista eiké tarkkaa erottelua néhty olennaisena,
silla viranomaisen harkintavaltaa katsottiin kuitenkin rajoittavan yleiset hallinto-oikeu-
delliset periaatteet (joista tarkemmin siis luvussa 2.3.), joten harkinnan vapaus on siten
suhteellista, samoin koko harkintavallan kahtiajako.'®*

175 |_aakso 1990: 198.

176 Maenpédd 1992: 108109, 147-148, 176.

17 Maenpad 1992: 108-109.

178 | aakso 1990: 187; Méenpaa 1992: 144, 167.

179 Merikoski 1968: 36.

180 Maenpaa 1992: 144-145.

181 M4enpaa 1992: 146; Hallberg, Haapanala, Koljonen & Ranta 2006: 661.
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Jaottelu oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan on kuitenkin katsottu myds lain
vaatimaksi. Hallintotoiminnassa on erityisesti valitussdannoksien katsottu vaativan jaot-
telun yllapitamistd, jolloin tdma ero on tosin tullut esille vasta hallintoasiaa korkeim-
massa hallinto-oikeudessa (KHO) kasiteltaessa'®*: jos KHO katsoo valituksen koskevan
kysymystd, jonka ratkaiseminen riippuu pééasiassa paatoksen tai toimenpiteen tarkoi-
tuksenmukaisuuden harkinnasta, on asia télta osin siirrettdva valtioneuvoston ratkaista-
vaksi (Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta 22.12.2006/1265 2.2 §). HE 201/2006'%
mukaan t&lla sadnnokselld tavoiteltiin aikoinaan toimivaltasuhteiden ratkaisemista, mut-
ta koska KHO:n toimivalta méaaraytyy nykyisin padosin perustuslain, hallintolainkéaytto-
lain yleisten sdénndsten sekd muun lainsdadannon perusteella, ei valtioneuvoston rat-
kaistavaksi siirrettavilld asioilla ole kdytannén merkitysta. Itse asiassa kyseisen sééan-

noksen poistaminen kokonaisuudessaan olisi mahdollista®*.

Harkintavallan jako oikeusharkintaan ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan ei vastaa kay-
tdnnon péaatoksentekotilannetta, jossa on keskeista ratkaista lupa-asia kokonaisuudes-
saan toimivalta- ja menettelysaanndsten puitteissa; myos joustavat oikeusnormit, joissa
voisi ajatella tarkoituksenmukaisuutta, on lahes poikkeuksetta pidetty oikeusharkinnalla
ratkaistavina. Jako onkin menettaméssa — tai paremminkin on jo menettdnyt — merkityk-
sensa: julkishallinnossa oikeudelliset nakdékohdat korostuvat tarkoituksenmukaisuusné-
kdkohtien kustannuksella, jolloin tarkoituksenmukaisuus on kaantynyt suurelta osin oi-
keudelliseksi kysymykseksi. Myoskaan oikeus saattaa asian lainkéyttéelimen ratkaista-
vaksi ei tee eroa oikeusharkintaisen ja tarkoituksenmukaisuusharkintaisen asian valilla.
Huomionarvoista on, ettd ensimmaistd kertaa jo vuonna 2000 KHO ei siirtanyt ainutta-
kaan asiaa valtioneuvoston kasiteltavaksi'®®, joten kaytannossa kaikki asiat ratkaistaan
nykyaan oikeusharkinnalla. Vallan vaarinkayttéd mahdollistavan tarkoituksenmukai-
suusharkinnan osuutta ei ole muutenkaan syyta korostaa, koska oikeusvaltioajattelu pe-
rustuu laillisuuteen (virkatoiminnassa on aina tarkoin noudatettava lakia) ja sen noudat-
tamisen valvontaan.'®® Jaolla oikeus- ja tarkoituksenmukaisuusharkintaan ei nain ollen
ole kdytannon merkitystd myoskaan aselupaharkinnassa.

182 Maenpéd 1992: 146-147; Hallberg ym. 2006: 662.

183 HE 201/2006: Hallituksen esitys Eduskunnalle laeiksi korkeimmasta hallinto-oikeudesta ja korkeim-
man hallinto-oikeuden asiantuntijajésenista.

184 HE 201/2006: Yksityiskohtaiset perustelut, 1.1. Laki korkeimmasta hallinto-oikeudesta, 2 §.

185 KHO 2001: 22.

186 Maenpaa 1992: 170; Tarasti 2002: 580-581; Hallberg ym. 2006: 662.
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2.3. Lupaharkintaa ohjaavat periaatteet ja sdéannokset

Lainsdadantoelimelld oleva valta sallia viranomaiselle hyvinkin eriasteista harkintava-
pautta hallintopaattksia tehdessa ei poista perustuslaillista periaatetta hallinnon lainalai-
suudesta, joka muodostaa harkintavallan kayttamisen lahtokohtaisen perustan®®’: julki-
sen vallan kayton tulee perustua lakiin ja kaikessa julkisessa toiminnassa on noudatetta-
va tarkoin lakia (PL 2.3 8). Hallinnon lainalaisuuden periaate kieltd& lainvastaisen me-
nettelyn viranomaistoiminnassa ja siséltdd vaatimuksen siitd, etta viranomaistoimilla on
oikeusjarjestykseen nojaava laillinen peruste.*® Viranomainen on siten aina sidottu oi-
keusjarjestykseen®® — myds aselupaharkinnassa.

Useimmiten lupasééntelyn tavoitteena on julkisessa intressissd rajoittaa kansalaisten
toimintavapautta. Kun viranomaisen paatos koskee yksilon oikeuksia tai velvollisuuk-
sia, hallintotoiminnan lainmukaisuus voidaan oikeusvaltiossa saattaa riippumattoman ja
puolueettoman tuomioistuimen arvioitavaksi. Tasta syysta keskeisin lupaharkintaa ylei-
sella tasolla rajoittava tekija on kansalaisten oikeusturvavaatimukset ja -odotukset.*°
Oikeusturva taataan perustuslaissa yleisend oikeutena, jossa turvataan oikeus oikeu-
§'"); oikeusturvan saa-

tavuutta madrittelee osaltaan myos virkavastuuta koskeva saannés (PL 118 §'%%).1% Hal-

denmukaiseen oikeudenkayntiin seka hyvéaan hallintoon (PL 21

linnon asianmukainen (lainmukainen) toiminta minimoi mielivallan kaytén mahdolli-

suutta ja varmentaa hallinnon kohdentumista yksildihin yhdenvertaisella tavalla™*.

187 Maenpaa 1992: 175-176.

189 | aakso 1990: 203.

189 Kavonius 2001: 45.

190 Maenpaa 1992: 177.

191 pL 21 §. Oikeusturva. Jokaisella on oikeus saada asiansa kasitellyksi asianmukaisesti ja ilman aihee-
tonta viivytystd lain mukaan toimivaltaisessa tuomioistuimessa tai muussa viranomaisessa seké oikeus
saada oikeuksiaan ja velvollisuuksiaan koskeva pé&atds tuomioistuimen tai muun riippumattoman lain-
kayttdelimen késiteltavaksi.

Késittelyn julkisuus sekd oikeus tulla kuulluksi, saada perusteltu p&atos ja hakea muutosta samoin kuin
muut oikeudenmukaisen oikeudenkaynnin ja hyvéan hallinnon takeet turvataan lailla.

192 P 118 §. Vastuu virkatoimista. Virkamies vastaa virkatoimiensa lainmukaisuudesta. Han on myés
vastuussa sellaisesta monijésenisen toimielimen pétoksestd, jota han on toimielimen jasenend kannatta-
nut.

Esittelija on vastuussa siitd, mitd hanen esittelystadn on paatetty, jollei han ole jattanyt paatdkseen eridvaa
mielipidettaén.

Jokaisella, joka on kérsinyt oikeudenloukkauksen tai vahinkoa virkamiehen tai muun julkista tehtavaa
hoitavan henkilén lainvastaisen toimenpiteen tai laiminlydnnin vuoksi, on oikeus vaatia tdimén tuomitse-
mista rangaistukseen sek& vahingonkorvausta julkisyhteisoltd taikka virkamieheltd tai muulta julkista
tehtdvad hoitavalta sen mukaan kuin lailla sd&detéén. Téssé tarkoitettua syyteoikeutta ei kuitenkaan ole,
jos syyte on perustuslain mukaan kasiteltdvé valtakunnanoikeudessa.

193 Mé4enpaa 2007: 8.

19 Halila 2000: 4.
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Niin yleisen oikeusturvan ja perusoikeuksien kuin viranomaisten toiminnalta edellytet-
tavan lainalaisuusperiaatteen kannalta on tarkedd, ettd myos viranomaisten harkintaval-
lan kdytosta saadetaan lain tasolla, silla lainalaisuusperiaate ei osoita tarkemmin perus-
teita harkinnan kaytolle. Hallintolaissa saadetdan viranomaisten toimintaan yleisesti so-
vellettavista hyvén hallinnon perusteista, jotka asettavat viranomaistoiminnalle laadulli-
set vahimmaisvaatimukset (HL 2. luku). Laissa myds vahvistetaan hallintoviranomaisen
harkintavaltaa ohjaavat keskeiset periaatteet eli yleiset hallinnon oikeusturvaperiaatteet:
yhdenvertaisuuden, tarkoitussidonnaisuuden, objektiviteetin ja suhteellisuuden periaat-

195 “jotka muotoiltiin alun perin viranomaisen vapaata harkintaa rajoittaviksi teki-

teet
joiksi, mutta koska laillisuuden ja tarkoituksenmukaisuuden raja ei ole ollut aina tarkoin
osoitettavissa, koskevat periaatteet nykyaan myos laillisuusperusteista paatoksente-

koa 196

Viranomaisen on kohdeltava hallinnossa asioivia tasapuolisesti seka kéytettava toimival-
taansa yksinomaan lain mukaan hyvaksyttaviin tarkoituksiin. Viranomaisen toimien on
oltava puolueettomia ja oikeassa suhteessa tavoiteltuun pdamaaraan nahden. Niiden on
suojattava oikeusjarjestyksen perusteella oikeutettuja odotuksia. (HL 6 §).

Nama myos hallintoharkinnan rajoitusperiaatteina tunnetut periaatteet ohjaavat ja rajoit-
tavat viranomaisen harkintavallan kéyttda seka hallintotoiminnassa ettd hallinnollisessa
paatoksenteossa’®’. Yleinen vaatimus hallinnossa asioivien tasapuolisesta kohtelusta
liittyy perustuslailliseen vaatimukseen yhdenvertaisuudesta: ihmiset ovat yhdenvertaisia
lain edessa (PL 6 8). Myos ratkaisutoiminnan on oltava johdonmukaista siten, ettd har-
kinnan kohteena olevia tosiseikkoja arvioidaan samankaltaisissa tapauksissa samoin pe-
rustein. Tarkoitussidonnaisuuden periaate velvoittaa viranomaista kayttdmaan laissa
suotua toimivaltaa vain siihen tarkoitukseen, johon se on lain mukaan tarkoitettu ryhty-

1% HE 72/2002: Yleisperustelut, 3.2. Keskeiset ehdotukset.

19 Laakso 1990: 203-204.

Y97 Harkintavaltaa kayttavan hallintoviranomaisen perusperiaatteet on maaritelty myés Euroopan neuvos-
ton toimesta. Suomi sitoutui Euroopan neuvoston ministerikomitean antamaan suositukseen hallintoviran-
omaisen harkintavallan k&yttdmisestd liityttyddn Euroopan neuvostoon vuonna 1989. Perusperiaatteet,
jotka sitovat hallintoviranomaista tdman kayttdessé harkintavaltaansa, ovat seuraavat:

1. does not pursue a purpose other than that for which the power has been conferred

2. observes objectivity and impartiality, taking into account only the factors relevant to the particular case
3. abserves the principle of equality before the law by avoiding unfair discrimination

4. maintains a proper balance between any adverse effects which its decision may have on the rights, lib-
erties or interests of persons and the purpose which it pursues

5. takes its decision within a time which is reasonable having regard to the matter at stake

6. applies any general administrative guidelines in a consistent manner while at the same time taking ac-
count of the particular circumstances of each case.

Recommendation No. R (80) 2 of the Committee of Ministers concerning the exercise of discretionary
powers by administrative authorities. 11.3.1980.
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matta edistdmaan viranomaisen tehtéavélle ja toimintavaltuuksille vieraita tarkoitusperié;
hallintoviranomainen on sidottu tehtavéansa ja tarkoitukseensa. Hallinto-oikeudellista
objektiviteettiperiaatetta ilmentéd vaatimus viranomaisen toimien puolueettomuudesta:
hallintotoiminta ei saa perustua epdaasiallisiin tai hallinnolle muuten vieraisiin perustei-
siin vaan viranomaisen péaatoksenteon (ja toiminnan yleensakin) on oltava puolueetonta
ja objektiivisesti perusteltavissa. Objektiviteettiperiaate sulkee pois kaikkinaisen mieli-

vallan ja asiaankuulumattomat sivuvaikuttimet hallintotoiminnasta.**®

Suhteellisuusperiaatteen'® keskeisena sisalténa puolestaan on, etta viranomaisten toi-
mien on oltava oikeassa suhteessa tavoiteltuun paamaaraan nahden: viranomaisen toi-
men on oltava asianmukainen, tarpeellinen, valttdmatdn ja oikein mitoitettu asetetun
tavoitteen saavuttamiseksi. Kaytannossa suhteellisuusperiaate edellyttda, ettd viran-
omainen mitoittaa toimintansa alimmalle sellaiselle tasolle, jolla saadaan aikaan tarvit-
tava vaikutus - eli suhteuttaa toimenpiteensa voimakkuuden sen tarkoitukseen nahden
siten, etta yksilon oikeuksia rajoitetaan mahdollisimman vahan®®. Suhteellisuusperiaate
201 Ampu-
ma-aselupaharkinnassa kohtaa myds useampi yksityinen oikeusturvaodotus, ja synty-

edellyttadkin intressivertailun suorittamista (julkinen vs. yksityinen intressi).

vassa perusoikeuskollisiossa ongelman muodostavat perusoikeuksien keskinaissuhteet,
silla perustuslain mukaan julkisen vallan on turvattava perusoikeuksien ja ihmisoikeuk-
sien toteutuminen (PL 22 8).

Julkisella vallalla on velvollisuus turvata kansalaisten perusoikeus elaméén, henkilokoh-
taiseen vapauteen ja koskemattomuuteen seka turvallisuuteen (PL 7.1 8). Periaatteessa
jokainen ampuma-ase on potentiaalinen uhka talle perusoikeudelle, joten julkisen vallan
on keksittdva tehokkaat keinot turvan varmistamiseksi. Ampuma-aseen hankkimisen
pitdminen ennakollisen lupaharkinnan piirissa on hyva lahtokohta — ja harkintavallan
laajuudella on annettu mahdollisuus huomioida yksil6lliset tekijat jokaisessa yksittéi-
sessa lupahakemusasiassa. Lupaviranomaisena toimivalle paikallispoliisille on annettu
suunnaton vastuu huolehtia, ettd vain terveydentilansa ja kayttaytymisensa perusteella
sopivat henkilot saavat luvan hankkia ja pitadd hallussaan ampuma-aseita. Perusoikeudet

198 |Laakso 1990: 207, 213, 235; HE 72/2002: Yksityiskohtaiset perustelut, 2. luku. Hyvén hallinnon pe-
rusteet.

199 Suhteellisuusperiaate on liséksi yksi EU-oikeuden yleisista oikeusperiaatteista ja se on mainittu myos
EU:n perusoikeuskirjassa (2007/C 303/01) tunnustettujen oikeuksien rajoitusedellytyksend. Myds Euroo-
pan neuvoston ihmisoikeussopimuksessa (Yleissopimus ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaami-
seksi, SopS 85-86/1998) mainittujen ihmisoikeuksien rajoittamistapauksissa harkintamarginaaliin liittyy
aina suhteellisuusperiaate, jota valtion on rajoituksia toimeenpannessaan noudatettava.

2% Kulla 2008: 103-104.

201 | aakso 1990: 216; HE 72/2002: Yksityiskohtaiset perustelut, 2. luku. Hyvan hallinnon perusteet.
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eivat kuitenkaan ole absoluuttisia, ehdottomia oikeuksia, vaan niita voidaan tietyin edel-
lytyksin rajoittaa®®.

Hallintolain (6 8) vaatimus siitd, ettd viranomaistoimet suojaavat oikeusjérjestyksen pe-
rusteella oikeutettuja odotuksia, pitaa sisallaédn luottamuksensuojan periaatteen: kansa-
laisen tulee voida luottaa viranomaisten toiminnan oikeellisuuteen ja virheettdmyyteen
sekd viranomaisten tekemien hallintopaétosten pysyvyyteen. Luottamuksensuoja tuo
kansalaiselle turvaa viranomaistoiminnan odottamattomia muutoksia vastaan ja se myos
rajoittaa edunsuovien paatosten peruuttamista taannehtivasti ja yleisemminkin paatosten
muuttamista kansalaiselle haitalliseen suuntaan. Kun lupahallinnon asiakas menettelee
oikein ja toimittaa vaaditut tiedot ja selvitykset, voi han lahtékohtaisesti oikeutetusti ja
perustellusti odottaa lupa-asian asianmukaista ratkaisemista. Ampuma-aseasioissa luot-
tamusperiaate tarkoittaa sitd, ettd kansalaisilla on oikeus tiettyjen lailla saadettyjen edel-
lytysten tayttyessa hankkia ja pitaa hallussa ampuma-aseita®®®. Jos taas viranomaisen
tekema paatds perustuu asiakkaan antamiin virheellisiin tai olennaisesti puuttuviin tie-
toihin, asiakas ei saa luottamuksensuojaa toimittuaan tietoisesti lainvastaisesti. Luotta-
muksensuojaa ei mydskaan saa, jos oikeustilan muutos on ollut ennakoitavissa.?*

Arvoperustaltaan kaikki harkinnan rajoitusperiaatteet ovat sidoksissa yleiseen oikeuden-
mukaisuuden vaatimukseen. Ne eivét sindnsd osoita aineellista sisaltod tehtavalle paa-
tokselle vaan ohjaavat ja rajoittavat ratkaisuvaihtoehdon valintaa lain asettaman kehyk-
sen sisapuolella; lainalaisuuden periaate kieltdd menemasta taman kehyksen ulkopuolel-
le ja periaatteet rajoittavat ratkaisuvaihtoehdon valintaa lain kehyksen sisapuolella. Vi-
ranomaisen tuleekin harkintaa kédyttdessaan ottaa huomioon, ettei se riko yhdenvertai-
suuden, tarkoitussidonnaisuuden, objektiviteetin eiké suhteellisuuden vaatimuksia, mut-
ta muuten se voi valita ratkaisuvaihtoehdon "vapaasti”. Hallintoharkintaa rajoittavien
periaatteiden rikkominen muodostaakin hallintopaatdksen virheellisyysperusteen. Vaik-
ka yleiset hallinnon oikeusperiaatteet kohdistuvat viranomaistoimintaan, ne saavat var-
sinaisen merkityksensa yksilon oikeusturvaa hallinnossa arvioitaessa: oikeusperiaatteet
osoittavat kriteerejd, joiden tayttyessé henkilon tulee saada oikeussuojaa sellaisessakin
tapauksessa, etta viranomaisen harkintaa pidettaisiin muutoin vapaana.?®

202 perusoikeuksien rajoittamisen on taytettava niin sanotut yleiset rajoitusedellytykset eli lailla saatami-
sen vaatimus, tdsmallisyys- ja tarkkarajaisuusvaatimus, rajoitusperusteen hyvaksyttavyysvaatimus, ydin-
alueen koskemattomuusvaatimus, suhteellisuusvaatimus, oikeusturvavaatimus ja ihmisoikeusvelvoittei-
den noudattamisen vaatimus. PeVM 25/1994 vp.

203 Sisaasiainministerion poliisiosasto 2007: 6.

204 HE 72/2002: Yksityiskohtaiset perustelut, 2. luku. Hyvan hallinnon perusteet.

2% Laakso 1990: s. 204-205; Aer 2000: s. 231, 234-235.
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Lupaviranomaisen harkintavallan kayttda ohjaavat myds menettelya koskevat hallinto-
lain saannokset esimerkiksi asian selvittamisesta (HL 31 §2°°). Hallintoasian selvitta-
misvelvollisuus korostaa viranomaisen velvollisuutta huolehtia asian riittdvasta ja asian-
mukaisesta selvittdmisestd: viranomaisen on hankittava sellaiset tiedot ja selvitykset,
joilla se arvioi olevan merkitysta asian ratkaisemiselle?®’. Ensiasteen paatoksenteossa
erilaisten soveltamisohjeiden, yleiskirjeiden ja -méaardysten sek& lausuntojen tuntemus
on virkavelvollisuus, jolloin myds hallinnon siséinen ohjeistus on otettava paatoksente-
ossa huomioon. Kun téllaisella hallinnollisella normiohjauksella pyritdadn johdonmukai-
sen paatoskaytannon aikaansaamiseen, muodostuvat erityisesti asiantuntijaviranomais-
ten antamat ohjeet kdytannossa tosiasiallisesti sitoviksi — tdma siitd huolimatta, ettei
ylempi viranomainen voi yleisen ohjaus- ja valvontavallan perusteella sitovasti ohjata
alemman viranomaisen lainsoveltamisratkaisuja ja siten supistaa lakiin perustuvaa lupa-
viranomaisen harkintavaltaa: lupaviranomaisen on toimessaan sovellettava lakia (PL 2.3
§) eika hallinnonsisaista ohjausta.?®

Poliisin ylijohdon antamien aselupakaytantdjen yhtendistamisohjeiden tarkoituksena oli,
ettd aselupa-asioissa noudatettaisiin kaikissa poliisilaitoksissa keskendan samanlaisissa
asioissa yhdenmukaista kaytantoa. Tavoitteeksi asetettiin, etta poliisilaitoksissa sovellet-
taisiin aselupa-asioissa kyseisia ohjeita, jotta saavutettaisiin hyvan hallinnon periaattei-
siin kuuluva luvanhakijoiden ja luvanhaltijoiden yhdenvertainen kohtelu. Ylijohto tote-
si, ettd mita selkedmpi ja yhdenmukaisempi lupaviranomaisten ampuma-aseasioissa
noudattama linja, sitd todennékodisemmin lupa-asioissa tehtavat ratkaisut myds saavut-
taisivat yleisen hyvaksyttavyyden.?®® Ohjeet oli annettu poliisin hallinnosta annetun lain
(14.2.1992/110 4 §) perustaman yleistoimivallan puitteissa®’®. Aselupakaytantdjen yhte-
naistdmisohjeiden seurantatyéryhmén loppuraportissa todettiin, ettd koska lupa-asioiden
kasittelyyn sovelletaan hallintolakia ja niitd koskevaan muutoksenhakumenettelyyn
puolestaan hallintolainkéyttolakia, eivat poliisihallinnon esimiehet tai esimiesorga-
nisaatiot voi antaa lupa-asiaa ratkaisevalle virkamiehelle virkakéskyd, joka koskisi yk-
sittaisen lupa-asian ratkaisun sisaltoa*'!. Kaytannossa ohjeita kuitenkin noudatettiin po-
liisilaitoksilla kirjaimellisesti.

206 p|_ 31 §. Selvittamisvelvollisuus. Viranomaisen on huolehdittava asian riittavésta ja asianmukaisesta
selvittdmisestd hankkimalla asian ratkaisemiseksi tarpeelliset tiedot seké selvitykset.

Asianosaisen on esitettava selvitysta vaatimuksensa perusteista. Asianosaisen on muutoinkin myotavaiku-
tettava vireille panemansa asian selvittdmiseen.

27 HE 72/2002: Yksityiskohtaiset perustelut, 6. luku. Asian selvittdminen ja asianosaisen kuuleminen.

208 | aakso 1990: 257, 260-261; Maenpad 1992: 183—184.

29 Sisdasiainministerié 2007: 5-6.

219 Sisaasiainministerion poliisiosasto 2009a.

2 poliisihallitus 2010: 3.
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3. LAINVALMISTELU

Suomessa lainvalmistelua pidettiin aina 1960-luvulle asti Idhinna lakimiehille kuuluva-
na lakipykalien laatimisena; lakiuudistusten tavoitteita ei pohdittu eika niiden vaikutuk-
sia ennakoitu. 1970-luvulla ryhdyttiin lainvalmistelun luonteeseen ja yhteiskunnalliseen
merkitykseen kiinnittdmaan huomiota, jolloin lainvalmistelu alettiin ymmartaa perus-
luonteeltaan yhteiskuntapoliittisena suunnitteluna — ja rationaalisena toimintana. Lain-
valmistelijoiden tehtdvana oli suunnitella ja valmistella lainsdadannolla toteutettavia
uudistuksia, jolloin lainvalmistelijalta vaadittiin lainvalmistelutydssa tarvittavaa tutki-
mus- ja suunnittelutaitoa. Suunnittelu, rationaalinen kehittdminen seka tieteellinen tut-
kimus ja sen tulosten hyvaksikayttaminen alettiin mieltdd keskeiseksi yhteiskunnan toi-
mintojen ja politiikan apuvalineeksi. Lainvalmistelu ymmarrettiin aikaisempaa selvem-
min yhteiskunnallisesti tarkeaksi toiminnoksi ja myds sen julkisuuden merkitysta alet-
tiin painottaa. Kun yhteiskunnan keskeisimmat rakenteet ja kayttaytymissaannot maari-
teltiin lainsaadannossa, oli olennaista, miten kyseiset saannét valmisteltiin.?*?

Lain valmisteluun tulee impulsseja monelta taholta: lainsdadannén syntyyn vaikuttavat
muun muassa virkakoneisto, jarjestot, kansalaisyhteiskunta, yrityskenttd sekd muut yk-
sityiset ja julkiset toimijat. Lain syntykontekstiin liittyvat keskeisesti niin poliittiset, so-
siaaliset kuin taloudelliset kysymykset — ja lait syntyvatkin monimutkaisen vuorovaiku-
tusprosessin tuloksena, jossa erilaiset yhteiskunnalliset intressi- ja asiantuntijatahot ja
my6s media vaikuttavat lopullisen lain sisaltoén®®. Suomessa lainvalmistelu kuuluu
ensisijaisesti VN:n ja sen virkakunnan tehtavapiiriin®“. Eri suunnista tulleiden aloittei-
den pohjalta ministerididen poliittinen johto ja virkamiesjohto harkitsevat ja paattavét
mahdollisen lakihankkeen kaynnistamisestd. Kukin ministerid vastaa toimialallaan val-
tioneuvostolle kuuluvien asioiden valmistelusta (PL 68 8); lait valmistellaan siind mi-
nisteriossa, jonka toimialaan asia kuuluu. Erityisesti lainsdddannoén nopeat muutostar-
peet ja lakihankkeille usein asetetut lyhyet maaréajat ovat lisanneet ministerion siséista

tyéryhmavalmistelua lainvalmistelussa®®.

Oikeusvaltioissa lainsd&dantoa on tapana pitéa valtiosdannon ja politiikan aloilla kaik-
kein keskeisimpana julkisen vallan toimintavalineend. Tastd huolimatta lainlaadintapro-
sessi (se, mit4 lainlaadintaprosessissa varsinaisesti tapahtuu) tunnetaan huonosti. Lain
valmistelutyon lopputuloksena syntynyt HE on asiakirja, jossa esitetdan lyhyesti valmis-

212 Niemivuo 2002: 4-5; Tala 2010: 67.
23 Alvesalo ym. 2006: 39.

2% Tala 2005: 1-2.

215 valtioneuvosto 2005: 47.
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telutydn tulokset ja johtopaatokset. HE toimii eduskunnassa lainvalmistelun ja siihen
liittyvan péatoksenteon perustana. Se myds palvelee lakiehdotuksista kaytavaa yhteis-
kunnallista keskustelua sekd mydhemmin lakien tulkintaa ja tutkimusta. Jotta HE:n laa-
timinen — eli lainvalmistelu — onnistuisi, varsinainen valmistelutyd on térkeé suunnitella
ja organisoida asianmukaisesti. Tata tarkoitusta varten valtioneuvosto on antanut halli-
tusten esitysten laatimisohjeet (HELO-ohjeet?'®). Ne ovat lainlaadinnan keskeinen stan-
dardi ja kaytdnnossa merkittavin, lainvalmistelua normatiivisesti ohjaava dokumentti,
vaikka erilaisia lainvalmisteluohjeita onkin nykyaan Suomessa jo useita®*’. HELO-
ohjeiden mukaan asianmukaisen lainvalmistelun vahimmaisvaatimuksena on, etta ehdo-
tettava saados on tarpeellinen, silla saavutetaan halutut tavoitteet ja se on paras keino
tavoitteiden saavuttamiseksi.**®

Lainsdadantoa ja eri toimijoiden lainsaadantoprosessiin antamaa panosta ymmartaak-
seen on kasitettavé, ettd saados on kullekin sen laadintaan osallistuvalle véline (instru-
mentti) edistdd tdrkednd pitdmidan tavoitteita. Instrumentalistisessa suhtautumisessa
lainlaadintaan oikeudellinen sdadés nahdaan siten julkisen vallankayttajan toimintavali-
neend unohtamatta kuitenkaan sen tehtavéaa suojata yksiloa julkista vallankayttoa vas-
taan ja ilmentaa vallitsevia kasityksia oikeudenmukaisuudesta.?*® Lainvalmistelun taus-
talla tulee olla selkeé poliittinen uudistustahto muutoksen aikaansaamiseksi, jolloin lain-
valmistelu luonnollisestikin mukautuu poliittisten paattajien tekemiin valintoihin. Tama
on jalleen osoitus siita, ettd politiikalla lait tehdaan. Sdadosehdotusten tulee olla valmis-
teltu lakiteknisesti (ja kielellisesti) moitteettomasti, mutta joskus saattaa olla tarkoituk-
senmukaista tinkia lakitekniikkaan liittyvistd kysymyksista, jos uudistuksen taakse on
eduskunnassa saatavissa riittdvasti kannatusta. Liséksi lainlaadintaan sisaltyy usein no-
peasti etenevid, Kiireen sévyttamié vaiheita, jolloin eri toimijat hakevat tarvittavaa yh-
teisymmarrysta ilman monipuolista harkintaa eikd paatoksenteossa kiinnitetd laajaa
huomioita tavoitteiden sisaltéon.??

216 Yusimmat HE:n laatimisohjeet on annettu VVN:n paatoksena 16.6.2004. Ohjeet itsessaan koskevat eri-
toten HE:n rakennetta ja kirjoitustapaa — mutta joilla on alun perinkin pyritty ohjaamaan myds esityksen
pohjana olevan lainvalmistelutydn siséltod (ks. Tala 2005: 133). Ohjeita on annettu vuosina 1975, 1980,
1992 ja 2004.

27 Lainlaatijan opas, Lainlaatijan EU-opas, Lainlaatijan perustuslakiopas, Valtiosopimusopas, ohjeet saé-
dosehdotusten taloudellisten vaikutusten arvioinnista, ympdristovaikutusten arvioinnista, yritysvaiku-
tusten arvioinnista ja aluekehitysvaikutusten arvioinnista sek& Opas sukupuolivaikutusten arvioimiseksi.
Lisaksi OECD:ssa vuonna 1995 hyvéksyttyyn suositukseen séantelyn laadun parantamisesta laaditusta
tarkistuslistasta on laadittu suomenkielinen versio, Hyvan sadddsvalmistelun laatuvaatimuksista.

?18 Oikeusministerio 2004: 7, 9; Tala 2010: 68-69.

?19 Tala 2010: 71.

?20 Tala 2001: 99-100; Niemivuo 2002: 84-85.
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Hyvén lainvalmistelun on oltava julkista. Julkisuuslakia (Laki viranomaisten toimien
julkisuudesta 21.5.1999/621, JulkL) sovelletaan viranomaisten tekeméan lainsdadannén
valmisteluun, silla lainvalmisteluasiakirjat ovat lain tarkoittamia viranomaisen asiakirjo-
ja®. Lainvalmistelun julkisuutta on pyritty parantamaan ja laajentamaan: Merkittavien
ratkaisujen valmisteluun liittyvat asiakirjat tulevat julkisiksi jo niiden valmisteluvai-
heessa (JulkL 6.1, 5 §8), jolloin lainvalmisteluun liittyvat merkittavat selvitykset tulevat
yleisdjulkisuuden piiriin jo ennen kuin HE:n sisallosté paatetaan; Liséksi viranomaisella
on tiedonantovelvollisuus keskenerdisissa asioissa, samoin velvollisuus antaa tietoja
asian kasittelyvaiheesta, esilld olevista vaihtoehdoista ja niiden vaikutusten arvioinnista
seké asiaan liittyvista yksiloiden ja yhteisojen vaikutusmahdollisuuksista (JulkL 19 8§).
Tarkoituksena on, ettd eri osapuolilla on mahdollisuus arvioida erilaisia vaihtoehtoja,
lainvalmistelun ratkaisuja ja niiden tietopohjaa, samoin késitell& niita julkisuudessa riit-
tdvén varhain eli valmistelun ollessa vield keskeneréinen. Talloin kussakin valmistelu-
vaiheessa erilaiset nakemykset ja vaihtoehdot voivat tulla esille.??

Lainvalmistelussa tiedolla ja asiantuntemuksella on erityinen rooli. Asiantuntijoina lain-
laadintaan osallistuvat hallitusten virkakunnan edustajat, jarjestojen, tiedemaailman, yri-
tysmaailman ja muiden sidosryhmien edustajat. Lainvalmistelun laadun kannalta on
eduksi, ettd lainlaatijoilla on riittdva ja monipuolinen, Kriittisesti arvioitu tietopohja
séantelyn kohteena olevista asiakysymyksistd, nykytilanteesta, voimassa olevasta sain-
telystd, sen soveltamiskaytannoistd ja -kokemuksista sekd oikeusjarjestelméasta, toimi-
vista sédéntelyvaihtoehdoista ja lakitekniikasta. Kéytdnndssa lainvalmistelussa ei kuiten-
kaan ole rajattomasti aikaa, henkilotyovoimaa tai aina edes osaamista kattavan ja moni-
puolisen tietopohjan kokoamiseen.?*

Ministerididen sisaisen valmistelun lisddntyminen saattaa usein kaventaa valmistelun
tietopohjaa merkittavalla tavalla eika lainvalmistelussa kaytettdva tietopohja olekaan
paéasdantoisesti optimaalinen. Tietoon liittyy siten ongelmia: se on epataydellista, epa-
varmaa ja erimielistd. Erimielisyyttd ilmenee lainlaadinnassa niin poliittisten puolueiden
kesken, kuin eri etutahojen ja sidosryhmien vélilla, mutta lainvalmistelun keskeisista
kysymyksistd ovat usein erimielisid my6s periaatteessa neutraalit asiantuntijat, jotka

221 JulkL 5.1 §. Viranomaisen asiakirjalla tarkoitetaan viranomaisen hallussa olevaa asiakirjaa, jonka vi-
ranomainen tai sen palveluksessa oleva on laatinut taikka joka on toimitettu viranomaiselle asian késitte-
lyd varten tai muuten sen toimialaan tai tehtdviin kuuluvassa asiassa. Viranomaisen laatimana pidetdén
my0s asiakirjaa, joka on laadittu viranomaisen antaman toimeksiannon johdosta, ja viranomaiselle toimi-
tettuna asiakirjana asiakirjaa, joka on annettu viranomaisen toimeksiannosta tai muuten sen lukuun toimi-
valle toimeksiantotehtévén suorittamista varten.

222 Niemivuo 2002: 84, 95; Maenpéa 2008: 280; Tala 2010: 77.

?23 Niemivuo 2002: 85; Tala 2005: 106; Tala 2010: 72—-73.
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pyrkivat edistimaan yleistd etua eivatka jonkun etutahon tai sidosryhman intresseja.
Monista keskeisista yhteiskunnan ongelmista, niiden syista ja korjaamismahdollisuuk-
sista vallitsee aidosti eriavia kasityksia®*.

Kun riittdva tietopohja on koossa, kuvaan astuu jalleen oikeuspolitiikka, jolloin arvot ja
arvostukset nayttelevat keskeistd osaa. Lainvalmistelussa eri toimijoiden intressit ja tah-
donmuodostukset vaihtelevat suuresti: lakihanke voi olla tietylle toimijalle olennainen
asia, toiselle yhdentekeva — ja silti kumpikin osallistuu saddésvalmisteluun ja paatok-
sentekoon. Tietoa ja asiantuntemusta kaytetaankin lainlaadinnassa strategisesti edisté-
maan kyseisen toimijan omia tavoitteita ja torjumaan toista mielta olevien ehdotuksia —
joten lainlaadinnassa tieto tai asiantuntemus ei suinkaan ole aina viatonta ja neutraalia:
lainlaadinta on strategista vuorovaikutusta. Lainsdéddannon synty edellyttdd Suomenkin
enemmistopaatoksentekoon perustuvassa poliittisessa jarjestelmassa riittavan laajuista
yhteisymmarrystd, joten eri toimijat ja ryhmat joutuvat lainlaadinnassa muuttamaan
kannanottojaan ja tavoitteitaan kdymalla keskustelua ja sovittamalla yhteen ndkemyk-
sig. 2%

Lainvalmistelu (HE:n valmistelu ja késittely) on monivaiheinen prosessi. Lainvalmis-
telutyd kaynnistyy sen aloittamisesta koskevasta paatoksenteosta ja etenee esi- ja perus-
valmistelun jalkeen lausuntovaiheeseen ja edelleen jatkovalmistelusta VN:n paatdksen-
teon myoté esityksen antamiseen eduskunnalle. Kaikille vaiheille on varattava riittavasti
aikaa, mutta erityisen tarkedd on huolellinen esi- ja perusvalmistelu, silla myéhemmat
kasittelyvaiheet nopeutuvat, jos valmistelun ratkaisut osoittautuvat kestéviksi; pelkas-
tdan sovitussa aikataulussa pysymisella ei tulisi perustella keskenerdisen esityksen an-
tamista eduskunnalle. Lainvalmistelun kestoaika ja tyomaara vaihtelevat asian laajuu-
den ja merkittavyyden mukaan®®®. Karkeana yleistyksena voi sanoa, etta lainsaadanto-
hankkeen kokonaisajasta kolme neljasosaa kuluu lainvalmisteluun ennen esityksen an-
tamista eduskunnalle ja siitd ajasta kaksi kolmannesta esi- ja perusvalmisteluun. Edus-

22Tala 2005: 106-107; Valtioneuvosto 2005: 47; Tala 2010: 69, 75.

225 Tala 2001: 89-90; Niemivuo 2002: 85-86; Tala 2010: 69, 72—73, 77.

226 Oikeusministeridssa on laadittu Internetista 16ytyva lainvalmistelun prosessiopas, joka perustuu lain-
valmistelua koskeviin sdanndksiin, maérayksiin ja ohjeisiin sek& hyvien kaytantdjen mukaisiin menettely-
tapoihin. Prosessiopas perustuu oikeusministerién Sujuvampaan lainvalmisteluun -hankkeessa vuosina
2010-2011 valmisteltuun lainvalmistelun prosessimalliin, johon pyydettiin lausunnot ministeridilta ja
sidosryhmiltd. Oppaan tarkoituksena on auttaa hahmottamaan lainvalmistelun etenemisté ja vaiheita seké
valitsemaan kunkin lainvalmisteluhankkeen kannalta tarkoituksenmukaiset menettelytavat. Se on tarkoi-
tettu valtioneuvoston yhteiseen kéayttéén eli siind ei ole otettu huomioon ministerididen erilaisia organi-
saatioita ja sisdisid menettelytapoja. Prosessiopas koskee kansallisten lakien valmistelua ministerididen
tyona ja se on malli laajan lainvalmisteluhankkeen etenemisestd; pienissa tai teknisissé lainmuutoksissa ei
kayda lapi kaikkia oppaassa esitettyjé valmisteluvaiheita. Oikeusministeric 2012b.
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kuntakésittelyyn voi arvioida kuluvan kokonaisajasta noin neljannes; eduskuntavaihe
aikavaatimuksineen tulee huomioida lainvalmisteluprosessin suunnittelussa, mik& mer-
kitsee myos lainvalmistelijan velvollisuuksien jatkumista kasiteltdessa HE:sté eduskun-
nan erikoisvaliokunnissa. (Liite 3).%’

3.1. Esivalmistelu

Saadosvalmistelun poliittinen ohjus nakyy valmistelutyon alkuvaiheissa ohjaten vaihte-
levalla voimalla valmistelun sisaltod seka ratkaisuja valmisteluelimen kokoonpanosta,
samoin kunkin ministerin ottaessa kantaa esitysehdotuksen antamiseen ja sisaltoon.

230 antaa toimeksiannon

Jo ennen esivalmistelua hallitus?®®, ministeri tai virkamiesjohto
lainvalmistelua koskevan aloitteen kasittelystd. Toimeksiannossa maaritetddn ongelma
ja tavoitetila seka sita toteuttavat tavoitteet — ja aina on myos harkittava onko ylipaataan
tarvetta muuttaa sdédnnoksia tai laatia kokonaan uusia saannoksia ja missa laajuudes-
sa®*!. Annetut poliittiset tavoitteet on kuitenkin mahdollista saavuttaa monella tapaa,
joten lainvalmistelutydssé on periaatteessa aina liikkkumavaraa harkittaessa ehdotettavi-
en saadosten sisaltod; asia ratkaistaan harvoin toimeksiannoissa lopullisesti ja tyhjenta-
vasti.?** Valmistelijaksi maarataan asian laajuudesta riippuen yksittainen virkamies tai
valmistelutiimi®® selvittamaan vaihtoehtoisia tapoja edetd ongelman ratkaisemisessa tai
tavoitteen saavuttamisessa, mutta valmistelijalla on itse asiassa keskeinen rooli myds
erityisesti ongelman maarittelyssa®®*. Alustavan kartoituksen aikana asiaan liittyvilta
viranomaisilta, asiantuntijoilta ja muilta sidosryhmiltd hankitaan tietoja ja selvitetdén
nakemyksia uuden séantelyn tarpeellisuudesta. Tehdyn selvityksen perusteella paatetaan
varsinaisen esivalmistelun kaynnistamisesta (tai lopettamisesta) ja lainsdadantéhank-
keen valmistelusta.?®

22 Oikeusministerio 2004: 8, 69, 71.

228 My6hemmassé vaiheessa poliittinen ohjaus ilmenee uudelleen sdédésehdotusta VN:ssa kasiteltaessa.
Tala 2001: 24.

229 |ltakoulu, neuvottelu, ministerivaliokunta, ministeritydryhma tai ministerien neuvottelu.

%0 Ministerion kansliapaéllikke, osastopaallikke, yksikon paallikko tai muu valmistelijan esimies.

231 Myds HELO-ohjeiden mukaan HE:t4 valmisteltaessa on kiinnitettava huomiota siihen, vaaditaanko
haluttujen tavoitteiden saavuttamiseksi vélttdmétta lainsdadantdd vai onko asia mahdollista hoitaa jollain
muulla tavalla.

%32 Tala 2005: 101, 107; Tarasti 2002: 576-577.

2% Tarpeellinen maara virkamies-valmistelijoita ja muita asiantuntijoita seka avustavaa henkildstod, joista
yksi valmistelija maarataan padvastuuseen.

4 Oikeusministerio 2012a: 16.

% Oikeusministerio 2004: 9, 69; Oikeusministerié 2012b: 1. Esivalmistelu.
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Valmistelutiimi suunnittelee esivalmistelun tavoitteenaan koota aineisto, jonka pohjalta
voidaan péattda sdéddoshankkeen tarpeellisuudesta ja sen valmistelun toimeksiannosta.
Tarvittaessa esivalmistelua varten asetetaan valmisteluelin®®, tilataan ulkopuolisia sel-
vityksid tai hankitaan asiantuntija-apua vaikka keskustelemalla tutkijoiden kanssa. Esi-
valmistelun aikana selvitetdén asiaa koskevat aiemmat kannanotot ja ehdotukset, asian
nykytila ja muutostarpeet, kansainvaliset kokemukset, tutkimukset ja selvitykset, oike-
uskaytanto, kirjallisuus sekd muu kéytettdvissé oleva tietopohja. Liséksi maéaritellaén
valmisteltavan asian paakysymykset, kartoitetaan paakysymysten ratkaisuvaihtoehdot ja
tunnistetaan niiden térkeimpid vaikutuksia. Esivalmistelun loppuvaiheessa laaditaan
hankesuunnitelma, jossa madritellaan lainvalmisteluhankkeen tausta, ongelmat ja tavoit-
teet, suhde oikeusjarjestelméan, alustavat ratkaisuvaihtoehdot ja alustava arvio vaiku-
tuksista. Lisaksi laaditaan suunnitelma tietopohjan hankkimisesta ja vaikutusten arvi-
oinnista, samoin valmistelun ja taytantddénpanon rahoituksesta. Hankesuunnitelman pe-
rusteella on tarkoitus pystya antamaan selkea toimeksianto valmisteluun.?®’

Kaiken jo tdhan mennessd tehdyn selvityksen jalkeen ministeri(t) tai virkamiesjohto
paattaa varsinaisen lainsdéddantdhankkeen kdaynnistamisestd. Hankkeen asettamispaatok-
sessd selvida sen yhteiskunnalliset ja oikeusjarjestysta koskevat tavoitteet, lainvalmiste-
lun laatua koskevat tavoitteet (esimerkiksi kansalaisten kuuleminen ja tiettyjen vaiku-
tusten arviointi), tehtdvan maarittely ja rajaukset, maardaika, hankkeeseen osallistuvat
henkilét ja heidan roolinsa (valmisteluelimen kokoonpano tai virkatyona tehtdvassa
valmistelussa valmistelutiimi?*®), hankkeen ja lain taytantéonpanon rahoitus seké hank-
keen seuranta ja raportointi. Tassa vaiheessa varmistetaan myos, ettd hankkeen valmis-
teluun ja taytantdonpanoon on sitouduttu valtiontalouden kehittelyssa ja talousarviossa
tai ainakin varmistetaan, ettd asia tulee kasittelyyn oikea-aikaisesti. Lakihankkeen
kaynnistdmisesta tiedotetaan sita valmistelevan ministerion Internet-sivuilla ja tarvitta-
essa myds muulla tavoin.?

Suomen hallitus kasitteli 7.11.2007 tapahtunutta Jokelan koulukeskuksen ampumavali-
kohtausta samana pdivand pitdméassaan iltakoulussa, jossa se sai tuoreeltaan viran-

2% Tysryhma, toimikunta, komitea tai vastaava ryhma, jolle ministerio antaa kirjallisella paatoksella maa-
raaikaisen, lainvalmisteluun kuuluvan tehtavan.

37 Oikeusministerid 2012b: 1. Esivalmistelu.

2% Valmisteluelimen asettaa ministeri tai virkamiesjohto. Yhteiskuntapoliittisesti merkittavan asian val-
mistelua varten voi VN:n yleisistunto asettaa komitean — tosin laajapohjainen lainvalmistelu komiteoissa
tai toimikunnissa on vahentynyt ja ministerididen sisdinen valmistelu (etenkin virkamiesvalmistelu) on
entisestdan korostunut. Ervasti, Tala & Castrén 2000: 34.

%9 Oikeusministerid 2012b: 1. Esivalmistelu.
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omaisilta selvityksen tapahtumasta®’; yleensa tarkeimmat asiat kasitellaan hallituksen

iltakoulussa ennen niiden esille tuloa VN:ssa. lltakoulu on ministereitten epévirallinen
kokous, jonka kutsuu koolle padministeri. Siihen osallistuvat ministereitten lisaksi halli-
tuspuolueiden eduskuntaryhmien puheenjohtajat, oikeuskansleri, VN:n kanslian valtio-
sihteeri ja valtioneuvoston viestintdjohtaja. Paaministerin poliittinen erityisavustaja toi-
mii iltakoulun sihteerind, mutta hanen laatimansa muistiinpanot ja pdytékirjat eivét ole
julkisia asiakirjoja, joten iltakoulussa tuolloin kaydysté keskustelusta ei ole tietoa.

Kesén 2008 aikana oli aloitettu ampuma-aselainsaddannon uudistamisen esivalmistelut
(luonnoksen lakihankkeen asettamiseksi oli laatinut SM:n ylitarkastaja Mika Lehtonen).
Kauhajoen koulusurmista johtuen SM siis aikaisti hanketta; hankkeen uusi toimikausi
oli 29.9.2008-28.2.2011, kun se oli alun perin 1.7.2008-31.12.2011.2* Ensimmaisessa
vaiheessa piti saattaa voimaan tuliasepdytékirjan ja asedirektiivin muutokset ja vasta
toisessa vaiheessa kansallisista tarpeista johtuvat muutokset: tekniset muutostarpeet,
valvonnassa esiintyneet ongelmatapaukset (muun muassa ampuma-aseiden osiin liitty-
vat ongelmat), ase-elinkeinoa koskevien sadnndsten ajanmukaistaminen, mielenterveys-
ongelmaiset luvanhakijat ja -haltijat seka tehokkaat ilma-aseet ja jousiaseet. Nyt ensim-
maisessa vaiheessa tuli kylla saattaa voimaan tuliasepOytékirja seka asedirektiivin edel-
Iyttdméat muutokset, mutta vaiheen pééasiallisena tavoitteena oli tiukentaa késiaseiden
luvansaannin edellytyksia seka tehostaa luvanhakijoiden ja -haltijoiden terveydentilan
valvontaa parantamalla terveystietojen saatavuutta; lisaksi tuli selvittdd, voitaisiinko
jotkut kasiasetyypit kieltaa kokonaan?*2. Muutokset oli lisaksi valmisteltava kiireellisina
niin, ettd HE voitiin antaa eduskunnalle kevatistuntokaudella 2009 ja lait saattaa voi-

maan mahdollisimman pian sen jalkeen kun eduskunta on ne hyvaksynyt.?*

SM asetti kolme tydryhméaa valmistelemaan lainsdddannon uudistamista ja hankkeen
valmistelusta asetettiin vastaamaan ylitarkastaja Mika Lehtonen (SM) ja hénet myds
méarattiin kaikkien tyoryhmien PJ:ksi. Kolmesta tyoryhmaésta ensimmaéisen (niin sano-
tun aselakityoryhman) tuli valmistella HE:n muotoon ehdotukset muutoksiksi kasiasei-
den luvansaannin edellytysten tiukentamisesta, luvanhakijoiden ja -haltijoiden tervey-
dentilan valvonnan tehostamisesta, YK:n tuliasepOytékirjan kansallisesta voimaansaat-
tamisesta sekd asedirektiivin muuttamisesta annetun direktiivin edellyttdmiksi muutok-

240 syomen Kuvalehti 7.11.2007; Valtioneuvosto 2007.

2L AALTK 9.6.2008.

22 AALTK 5.5.2008.

243 gisaasiainministerio 2008a: 2; Sisdasiainministerio 2008b.
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siksi ampuma-aselainsaadantosn®4.2*> Asiaa valmisteltiin SM:n ja poliisihallinnon ja-
senten muodostamassa aselakitydryhmassa®*® seka ohjausryhmassa®*’.2*® Lehtosen mu-
kaan kyseiset tydryhmat eivat ole laatineet mietintdja tyostaan, joten sellaisia ei siis ole
olemassa®®.

Jokelan ja Kauhajoen tapahtumat vaikuttivat aselain uudistamishankkeeseen niin, etta
HE tuli antaa eduskunnalle seka aikaisemmin kuin oli ajateltu ettd myés aselain muutos-
tarpeiden painotuskysymyksina: yhdeksan péivaa lakihankkeen asettamisen jalkeen pééa-
tettiin hallituksen 8.10.2008 pitdmassa iltakoulussa yksimielisesti, ettd kasiaseiden saa-
tavuutta rajoitetaan merkittavasti, mutta niiden tayskieltoa ei valmistella®®°. Lainvalmis-
teluhankkeen koosta ja merkityksesta riippumatta on tavallista, ettd tavoiteltava ratkai-
suvaihtoehto paatetdan jo hanketta asetettaessa, jolloin ei ole tarkoituksenmukaista teh-
da minkaanlaista ratkaisuvaihtoehtojen kartoitusta, vaikka valmisteluohjeet siihen vel-
voittavat®™. Asekauppiaiden Liiton mukaan koko lainsaadantéhankkeen alulle panemi-
nen liian lahelld Kauhajoen tapahtumaa oli késittamattoman suuri virhe: hanke lahti
liikkeelle useimmilta kohdin taysin vaarista lahtokohdista ja vieldpa vaaraén suuntaan.
Tama olisi ollut prosessitaloudellisesti ja ajankéyton suhteen valtettavissa erityisen hel-
posti ottamalla sidosryhmét mukaan lainsdéddantéhankkeen tyoryhmaan heti alusta alka-

en.252

244 Toisen tydryhman (ampumaratatyéryhma) tehtavana oli valmistella ampumaratoja koskevan lainsaa-
dannén uudistaminen ja kolmannen ilma- ja jousiaseita sekd kaasusumuttimia koskevien sdanndsten uu-
distaminen.

2% Sjisaasiainministerid 2008a: 3; Valtioneuvoston hankerekisteri.

246 Ryhman | jasenet: ylitarkastaja Liisa Timonen (SM), ylitarkastaja Esa Puurtinen (SM), laanin-
ylikomisario Mika Heinila, (Eteld-Suomen l&&ninhallitus), apulaispoliisipdallikko Ilkka Jukarainen (Mik-
kelin kihlakunnan poliisilaitos) seka Kai Parkkonen (Merivoimien esikunta).

247 Ohjausryhmén PJ:na toimi hallitusneuvos Jouni Laiho (SM) ja sihteerina lainsaadantéhankkeen val-
mistelusta vastaamaan maératty ylitarkastaja Mika Lehtonen (SM). Ohjausryhmén jaseniksi méaaréttiin
poliisipdéllikké Ossi Lahdesméki (Kotkan kihlakunnan poliisilaitos); poliisipdallikkd Antti Karjalainen
(Suomussalmen kk pl), 1&&ninpoliisiylitarkastaja Esko Rasi (Lapin I&d&ninhallitus) ja lainsdadanténeuvos
Pertti Normia (SM). Maa- ja metsatalousministeriotd, oikeusministeriotd, opetusministeriotd, puolustus-
ministeriotd, STM:t&d sekd ymparistoministeriotd pyydettiin nimedmaén ohjausryhmaén edustajansa ja
jaseneksi paatyi ylitarkastaja Kirsi Kyrkké STM:sta.

% HE 106/2009: 5. Asian valmistelu.

29 |_ehtonen 2011.

20 AALTK 17.11.2008; PTK 74/2009 vp; Nelonen 21.6.2010.

1 Oikeusministerio 2012a: 17. Myds paremman saéntelyn toimintaohjelman suositus on, etta esivalmis-
telu ja vaihtoehtojen harkinta suoritetaan huolellisesti. Valtioneuvosto 2006: 17.

2 Asekauppiaiden Liitto ry 2009b.
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3.2. Perusvalmistelu

Esivalmisteluun pohjautuva perusvalmistelu alkaa lainvalmisteluhankkeen toimeksi-
annosta ja paattyy HE-luonnoksen valmistumiseen. Perusvalmistelulle on varattava riit-
tavasti aikaa, silla se on yleensa lainvalmistelussa eniten tyépanosta vaativa vaihe. Pe-
rusvalmistelu tehddén joko virkatyona tai valmisteluelimessa, ja virkamiesjohto paattaa
ministerion sisdisen valmistelutiimin asettamisesta valmistelijan tueksi. Esivalmistelus-
sa hankittua tietoa tdydennetdén ja syvennetaan tekemalld kuvaukset ja analyysit nykyti-
lanteesta, arviot tulevasta kehityksesta, selvittdmall& perustuslakia, perus- ja ihmisoike-
uksia, yleislakeja ja EU-oikeutta koskevia kysymyksid seka tekemalld oikeusvertailu
pohjoismaiden ja muiden keskeisten maiden lainsaadannosté ja oikeuskaytannosta. Ul-
kopuolista selvitysta ja asiantuntija-apua voidaan hankkia, lisaksi asiantuntijoille ja si-
dosryhmille olisi annettava tilaisuus esittad nakemyksensa kerétysta tietopohjasta. Kun
tietopohjan arvioidaan olevan riittavén, virkamiesjohto péattaa etenemisesta lakiuudis-
tuksen sisaltoa koskeviin kysymyksiin. >

Tassa vaiheessa perusvalmistelua tehdaan joko paatds koko lakihankkeen paattamisesta
(miké& ei ole vaihtoehto, jos hankkeen eteenpdin viemisestd on sovittu poliittisesti) tai
valmistellaan linjaukset HE-luonnoksen sisallostd. Myos lain taytantédnpanon resur-
sointia suunnitellaan ja varmistetaan sen sisaltyminen talousarvioon ja kehyspaatokseen.
Lakiehdotus ja sen perustelut Kirjataan HE:n muotoon ja lisdksi laaditaan luonnokset
ehdotettavan lain nojalla annettaviksi asetuksiksi; yleensa lakiesitysta taydentéavia saan-
noksid annetaan harvoin samalla kun lakiesitys eiké lopullista asetustekstia siis anneta
HE:n kanssa samanaikaisesti®*. Sidosryhmia tulee kuulla saaddsluonnoksista, niiden
taytantdonpanosta seka vaikutusten seurannasta ja samalla tulee esittdd arvio tulevan
lausuntomenettelyn aikataulusta. HE- ja asetusluonnosten linjauksista ja sisallosta paat-
taa asian merkittavyydesta riippuen hallitus, ministeri tai virkamiesjohto.?*®

Aselakihanketta késiteltiin valmistelun aikana viisi kertaa SM:n yhteydessa toimivassa
ampuma-aselautakunnassa, jossa on edustettuina asealan harrastajatahot ja ampuma-ase-
asioissa keskeiset ministeriot®™® ja jota oli aselakihankeen asettamiskirjeenkin mukaan
kuultava asiantuntijana lain valmisteluvaiheessa®®’.?*® Lautakunnassa PJ:na toimi asela-

28 Oikeusministerio 2012b: 2. Perusvalmistelu.

4 | akiuudistukseen liittyvan asetuksen saannoksia alettiin valmistella toukokuun 2009 aikana. AALTK
29.4.20009.

25 Oikeusministerio 2012b: 2. Perusvalmistelu.

2% HE 106/2009: 5. Asian valmistelu.

57 gisaasiainministerio 2008: 3.
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kihankkeen ohjausryhman puheenjohtaja, hallitusneuvos Jouni Laiho (SM) ja asiantun-
tijajasenend aselakihankkeen projektipédallikko ja hankkeen kaikkien kolmen tyéryhmi-
en PJ:na toiminut ylitarkastaja Mika Lehtonen (SM). Jarjestojasenet halusivat varmis-
taa, ettd heidan kannanottonsa tulevat esille aselakiuudistuksessa, mutta PJ Laihon mu-
kaan lautakunta ei voi tehda viranomaisen toimivaltaan kuuluvia paétoksié eli lautakun-
ta ei voi esittad, ettd jasenten vaatimukset on toteutettava. Jarjestdjen yksimieliset kan-
nanotot kokouksissa toki Kkirjataan, mutta jarjestoilla on mahdollisuus antaa Kirjalliset
lausunnot lakiehdotuksesta myds jérjestdind. Kaytannossa lautakunnan asiantuntemusta
tultaisiin siis kayttdmaan aselain muuttamisessa siten, ettd jasenet voisivat lahettéa eh-
dotuksia ja antaa valikommentteja asehallinnon virkasahkopostilaatikkoon®® ja ohjaus-
ryhma saisi myos tiedon lautakunnan kannanotoista aselain muutosvaihtoehtoihin (oli-
han PJ Laiho my®s ohjausryhman PJ).%°

Ampuma-aselakihankkeen alkuvaiheessa valmistelijat arvioivat useita vaatimuksia ké-
siaseiden hallussapidon kiellon séatamisestd, mutta ndmé vaihtoehdot rajattiin saantely-
vaihtoehtojen ulkopuolelle. Valmistelijat katsoivat, ettd kédsiaseiden saatavuuden rajoit-
taminen on mahdollista myds muilla lainsdadannéllisilla toimenpiteilla. Aselakityoryh-
ma ja ohjausryhma laativat seuraavat linjaukset:

—Harrastaminen sidotaan ampumaseuran jasenyyteen;

—Henkilokohtaisen luvan voisi saada vasta kahden vuoden aktiivisen harrasta-
misen jélkeen;

—Yksityishenkitiden luvat olisivat madraaikaisia, enintdén 10 vuotta;

—Ampumaseuroihin hyvéksyttéisiin kouluttajia, joilla olisi oikeus antaa todistus
harrastuksesta;

—Kouluttajat kouluttaisiin esimerkiksi Arpajais- ja asehallintoyksikdssa (AAHY)
ja tdman ohjeiden mukaisesti Poliisiammattikorkeakoulussa (Polamk);

—Myaos lain voimaantulohetkelld voimassaolevan kasiaseen luvan voimassaolo tu-
lisi muuttaa madréaikaiseksi ja paattymaan esimerkiksi 5-10 vuoden kuluttua
lain voimaantulosta;

—Kaésiaselupa olisi mahdollista peruuttaa, jos luvanhaltija ei en&a aktiivisesti kayta
ampuma-asetta hyvaksyttavaan kayttotarkoitukseen ja

—Loukkupyyntiin annettaisiin kasiaselupa vain .22 kaliiperin kertatulitoimiseen

aseeseen.’®!

%8 |autakunnassa on PJ, sihteeri ja 10 muuta jasenta. Siina tulee olla edustettuina SM:n poliisiosasto,
poliisilaitokset, puolustusvoimat, ulkoasiainministerid, Sotamuseo, reservildisurheilijat, asealan elinkei-
nonharjoittajat, metsastjat, urheiluampujat ja asekerailijat (AaseA 65 a §). AaseL 117 §:n mukaan lauta-
kunta antaa pyynndsta lausuntoja lain soveltamisalaan kuuluvista asioista.

29 AALTK 17.11.2008.

20 AALTK 14.1.2009.

L AALTK 14.1.2009.
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3.3. Lausuntomenettely

Perusvalmistelun jalkeen HE-luonnoksesta pyydetaan kirjallisia lausuntoja keskeisilta,
tiedossa olevilta sidosryhmilta (nédin toimitaan yleensa silloinkin, vaikka sidosryhmia
olisi jo kuultu esi- ja perusvalmistelun aikana). Erityisesti yksityisten ja yhteisojen oike-
uksista ja velvollisuuksista séadettdessé on tarkedd kuulla sidosryhmid, joihin saantely
vaikuttaa. Lisaksi sidosryhmien kuulemisella saadaan tietoa eri hallinnonaloilta seké eri
jarjestojen ja yhteisdjen asiantuntevilta edustajilta. Valmistelutiimi laatii sidosryhmien
antamista lausunnoista tiivistelman ja muistion lausunnoissa esitettyjen ehdotusten huo-
mioon ottamisesta. Lausuntopalaute julkaistaan ja hankkeesta riippuen ministeri, halli-
tus tai virkamiesjohto paattaa, miten valmistelun jatkamista kasitellaan. Kuulemisen lai-
minlydnti saattaa vaikeuttaa esitysta koskevaa paatoksentekoa eduskunnassa. 2

Tyoéryhmien tuli kuulla (ampuma-aselautakunnan liséksi) metsastyshallinnon, oikeus-
hallinnon, sosiaali- ja terveyshallinnon, opetushallinnon, puolustushallinnon ja ymparis-
téhallinnon viranomaisia, samoin keskeisia asealan jarjestoja ja muita asiantuntijoita®®®.
Ministerio lahetti myos 25.3.209 lausuntopyynndn HE-luonnoksesta 41:lle intressi- ja
asiantuntijataholle; esityksen yleisperustelut olivat tuolloin viela joltakin osin puutteelli-
set seka keskeneraiset®®. Kirjalliset lausunnot tuli olla SM poliisiosaston AAHY:ss4
viimeistdan 22.4.2009. Alle kuukauden mééaraajassa lausunnon antoi 34 tahoa ja liséksi
nelja tahoa antoi lausunnon pyytamatta®®®; osa lausunnonantajista moitti lyhytta lausun-
nonantoaikaa. SM selvitti kansalaisten mielipiteitd 12.3.—-14.4.2009 valisend aikana séh-

koisen kuulemisen avulla Otakantaa.fi -foorumilla®®®.

Ampuma-aselain uudistamisen tavoitteena oli aseturvallisuuden lisdédminen ja tarkoi-
tuksena oli myos poistaa ne lupamenettelyn puutteet ja epakohdat, jotka vaarantavat

262 Oikeusministerid 2012a: 3. Lausuntomenettely; Valtioneuvosto 2005: 48.

263 Sisaasiainministerio 2008: 3.

264 Sisaasiainministerio 2009a.

%65 |_ausunnon antoivat oikeus-, puolustus-, ulkoasiain-, maa- ja metsatalous-, opetus- seka sosiaali- ja
terveysministerio, puolustusvoimien padesikunta, tietosuojavaltuutettu, Tullihallitus, Kuntaliitto, krp ja
Poliisiammattikorkeakoulu, kaikki l&&ninhallitukset, Helsingin poliisilaitos, Keski-Suomen pl, Pohjois-
Savon pl ja Varsinais-Suomen pl, Sotamuseo ja Metséstajain Keskusjarjestd. Yhdistyksistd lausunnon
antoivat Suomen Laékariliitto, Suomen Metsastdjéliitto, Suomen Ampumaurheiluliitto, Suomen Ampu-
mahiihtoliitto, Reservildisurheiluliitto, Suomen Reserviupseeriliitto, Reservildisliitto, Maanpuolustuskou-
lutusyhdistys, Asehistorian Liitto, Suomen Asehistoriallinen Seura, Asealan elinkeinonharjoittajat, Suo-
men Aseseppien Yhdistys, Asekauppiaiden Liitto, NRA Kansallinen Kivaariyhdistys, Aliupseeriliitto,
Paallystoliitto ja Upseeriliitto. Viranomaisista lausuntoa eivét antaneet tyo- ja elinkeinoministerid, ympa-
ristdministerié, Maarianhaminan poliisilaitos, liikkuva poliisi ja Poliisin tekniikkakeskus. HE 106/2009:
5.1 Lausunnot.

%66 Sisaasiainministerio 2009b.
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YJT:t4. Voimassa olevassa laissa ei vaadittu kuulumista mihink&&n ampumaseuraan ei-
k& méaritelty, mitkd ampuma-aseet ovat soveltuvia kuhunkin ammunnan lajiin. Seuraan
kuulumattomilla luvan hakijoilla oli ollut vaikeuksia esittéda luotettavia selvityksia har-
rastuksestaan ja selvitysten heikkotasoisuus oli vaikeuttanut lupahallinnossa asianmu-
kaisten ratkaisujen tekemistd. HE-luonnoksessa pyrittiin kdsiaseiden osalta parantamaan
tilannetta uudistamalla niitd koskevia sddnnoksid seuraavasti: Luvan néihin asetyyppei-
hin saisi jatkossa vain 20 vuotta tayttanyt henkil®®”; ampumaurheilu ja -harrastus -pe-
rusteella hankkimisluvan voisi saada vain henkild, joka olisi yhdistyslain 4 §:n mukai-
sen luvan saaneen yhdistyksen jasen®®® ja metsastysperusteella vain esittamalla riistan-
hoitoyhdistyksen antaman todistuksen harrastuksestaan; késiaseluvan saisi aluksi enin-
tdén viiden vuoden madraaikaisena lupana, minka jalkeen luvanhaltijan tulisi esittaa vii-
den vuoden valein todistus aktiivisesta harrastuksestaan. Lisaksi loukussa tai luolassa
olevan eldimen lopettamiseen voidaan antaa lupa vain kertatulitoimiseen pienoispistoo-

liin taikka pienoisrevolveriin®®® 2"

OM:n mielestd ehdotetussa sééntelyssé ei ole kyse pakkojasenyydesta (yhdistyksen ja-
senyys on edellytyksena luvan saamiselle tietynlaisen aseen hankintaan, mutta luvan
hakeminen tai ampumaharrastuksen aloittaminen ei tarkoita automaattista jasenyytta
yhdistyksessd), mutta se vaikuttaa kuitenkin valillisesti yhdistymisvapauden kayttoon:
kysymys on yhdistykseen kuulumattomuuteen liittyvista valillisista tai epaedullisista
seuraamuksista (saamatta jadnyt lupa). Sadntelyn tavoite kiinnittyy lupajérjestelmén
toimivuuteen ja sitd kautta viime kédessa yksilon oikeuteen henkilékohtaiseen turvalli-
suuteen ja elamaan. Puolustusministerion mukaan tulisi huomioida, etta reservildis-
urheilun ja reservin ampumataidon kehittdmisen kannalta ei ole perusteltua, ettd ampu-
maurheiluksi tulkitaan ainoastaan sellaisten ampumalajien harrastaminen, jossa henkild
velvoitetaan osallistumaan my®os kilpailutoimintaan. Opetusministerio piti lakiesityksen
ehdotuksia ikarajan nostamisesta sekda ampuma-aseiden lupaperusteiden tarkentamisesta
myonteisend ja myos STM hyvéksyi kasiaseiden luvansaannin edellytysten tiukentami-

%7 | karajan nostamisella korostetaan vakiintuneen ampumaurheiluharrastuksen merkitysta.

208 Ampumaurheilun ja -harrastuksen keskittamiselld ampumaseuroihin saavutettaisiin useita sek luvan
hakijaa ettd lupaviranomaisia hyoddyttavia etuja: Tulevan ampumaurheilun harrastajan osallistuminen am-
pumaseuran toimintaan perehdyttdd harrastajan alan erityistietdmykseen. Lupaviranomainen saa tietoja
ampumaseuran ja ampuma-asekouluttajan kautta aseluvan hakijan ja luvanhaltijan harrastuksen aktiivi-
suudesta.

29 Nama asetyypit ovat loukku- ja luolapyyntiin tarpeeksi tehokkaina hyvin soveltuvia. Hakijan tulee
esittd lupaa hakiessaan riistanhoitoyhdistyksen antama todistus aktiivisesta harrastuksestaan.

2% |_uonnos hallituksen esitykseksi eduskunnalle ampuma-aselain ja erdiden siihen liittyvien saaddsten
muuttamisesta. Sisdasiainministerié 2009a.



59

sen.?’* Suomen Lagkariliitto totesi, ettei ehdotettu lakimuutos tule vaikuttamaan toivo-

tulla tavalla ampuma-aseisiin liittyviin turvallisuusriskeihin®"2.

Maa- ja metsatalousministerié kannatti kasiaseiden luvansaannin edellytysten tiukenta-
mista seka eldinten ampumiseen tarvittavan hankkimisluvan myontamisté .22 LR -kalii-
perisiin kasiaseisiin. Esitykselld on kuitenkin vaikutuksia riistatalouteen eli metsastyk-
sen ja riistanhoidon jarjestamiseen: Aseen tyyppia ja toimintatapaa rajoittavaa saantelya
ei voida pitdd metsastyslainsaddannén mukaiseen eldinten ampumiseen kaytettavien
aseiden osalta perusteltuna, kun esityksen tavoitteena oli aseturvallisuuden lisadminen;
Aseen tulee olla ominaisuuksiltaan sellainen, etta silld on mahdollista ampua mahdolli-
simman nopeasti tarvittaessa useampi kuin yksi laukaus eiké kertatulitoiminen pienois-
pistooli taytd kaikissa kaytannon tilanteissa ndita lahinnad eldinsuojelun nakdkulmasta
asetettuja vaatimuksia. Lippaallisella kertatulella toimiva pienoisrevolveri tayttaa vaadi-
tun riittdvan tehokkaan ja nopean lopettamisen vaatimukset kaikissa tilanteissa, mutta
metsastyslainsdddannon mukaan sallittua eldinten ampumista varten myds itselataava
pienoispistooli tulisi edelleen sallia. Kuntaliiton kasityksen mukaan pienoispistoolien ja
-revolvereiden kayttd metsastyksessa tulisi olemaan hyvin marginaalista eika niiden

kayton salliminen metsastykseen ole tarpeellista.?”

Polamk:n mielestd myds kaupallisilla ampumaradoilla tulisi olla mahdollista suorittaa
valvottua harjoittelua ja niillekin asetettaisiin ampuma-asekouluttajia. Krp ehdotti har-
kittavaksi ampuma-aseen hankkimisluvan ikarajaksi 22 vuotta ja poliisin tulisi voida
kuulla hakijan lahisukulaisia tai muitakin henkildita kasiaseen luvanhakijan soveltuvuu-
den selvittamiseksi. Laaninhallitusten, poliisin l&&ninjohtojen ja poliisilaitosten kannan-
otot ovat kaikki esitysta puoltavia, silld ehdotetut muutokset antavat lupaviranomaiselle
lisad mahdollisuuksia arvioida nykyistad tarkemmin luvanhakijan soveltuvuutta. Lapin
la&ninhallituksen mukaan kahden vuoden aktiivisen harrastuksen jalkeen ampuma-aseen
hallussapitolupa voitaisiin my&ntaa toistaiseksi voimassa olevana.?’*

Metsastajain Keskusjarjestd ehdotti muun muassa luvan hakijan ik&é, harrastusajan pi-
tuutta ja harrastustodistuksen esittdmista koskevia muutoksia: vain aseen ostaminen tu-
lisi asedirektiivin edellyttdaméalla tavalla kieltdd alle 18-vuotiailta, kuuden kuukauden
aika harrastusvaatimuksen osoittamiseksi kasiaseiden osalta olisi tarpeeksi pitka ja jat-
koharrastuksen osoittamiseen riittéisi tarvittaessa erityisesta syysté pyydettéva todistus.

21 HE 106/2009: 5.1 Lausunnot.
212 gyomen Lagkdriliitto 2009.

213 HE 106/2009: 5.1 Lausunnot.
21 HE 106/2009: 5.1 Lausunnot.
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Todistusten antamisesta tulisi koitumaan etenkin jasenmaéaraltaan isoille riistanhoitoyh-
distyksille huomattavia lisdkustannuksia ja -velvoitteita, joten HE tulisi laittaa ensim-
maisen lausuntokierroksen jélkeen tehtyjen korjausten ja lisdysten jélkeen uudelle kier-
rokselle. Suomen Metséastéjaliiton mielestd ikdrajat tulisi séilyttad nykyisellaan. Muuta-
mat asealan harrastajajarjestdt ovat olleet sitd mieltd, ettd lakiehdotus rikkoo perustus-
lain yhdistymisvapautta ja yksityiselaman suojaa koskevia saannoksia. Jarjestdjen mie-
lestd esitys on niin puutteellinen ja epaselvé, ettd se on valmisteltava uudelleen ja lahe-
tettdva toiselle lausuntokierrokselle. Kaksi yhdistystd vaati, ettd koko esitys palautetaan
uudelleen valmisteltavaksi intressipiireille.”

Suomen Ampumaurheiluliitto, Reservildisurheiluliitto ja muutamat muut harrastajajar-
jestot esittivat késiaseen saannin ikérajaksi 18 vuotta ja késiaseella tapahtuvan harras-
tusajan pituudeksi kuusi kuukautta®’®. Ensimmaisen luvan maaraaikana viisi vuotta olisi
sopiva ja jatkossa harrastuksen todistamiseksi tulisi riittda tarvittaessa seuran todistus tai
paivitetty ampumakortti ilman, ettd seurannan madrdaikaa maarattaisiin erikseen saa-
doksin. Tosin Reserviléisurheiluliiton mukaan jatkuva harrastuksen todisteluvelvoite ai-
heuttaa lisatyota seka luvanhaltijalle ettd lupaviranomaiselle, joten siita olisi luovuttava
(tai ainakin madrattava todisteluvaliksi vahintdan 10—20 vuotta). Ampumaurheiluliitto
oli suositellut ampumaharrastusfoorumin suunnittelemaa ampumakorttikoulutuksen si-
séllyttamistd késiaseiden ensiluvan hakijoille. Lisaksi yhdistykseen kuulumattomuus ei
saa olla ehdoton este kasiaseluvan myontamiselle. Asealan Elinkeinonharjoittajat vaati
muutoksia ampuma-aselakiin tehtavéksi vain niilta osin kuin EU:n asedirektiivit edellyt-
tavat. 2’

Otakantaa.fi-foorumilla jarjestetyssd kuulemisessa esitettiin seuraavat kysymykset: 1.
Tulisiko kasiaseet (pistoolit, revolverit, pienoispistoolit, pienoisrevolverit) kieltad koko-
naan? 2. Mika olisi sopiva kasiaseluvan saannin alaikaraja (15 v, 18 v, 20 v)? 3. Pitdisi-
k6 ammuntaa harrastaa vain ampumaseuroissa? 4. Onko ehdotus liian tiukka (= pitéisi
I0ysent&d) vai liian 10ysé (= pitéisi tiukentaa)? 5. Onko esitys perustuslain vastainen? 6.
Tulisiko la&kareille saatadéd ilmoitusoikeus/-velvollisuus? 7. Miten aselakia tulisi uudis-
taa? Vastauksia annettiin yhteensa 745 kappaletta®®: Kasiaseita ei tulisi kieltaa koko-
naan®’®, sopiva kasiaseluvan saannin ikéraja olisi 18 vuotta®® eika ammuntaa tulisi saa-

2" HE 106/2009: 5.1 Lausunnot.

278 Jotkut jarjestot esittivat vuoden mittaista aktiivista harrastusaikaa ennen ensimmaisen kasiaseluvan
myontamista.

" HE 106/2009: 5.1 Lausunnot.

78 AALTK:ssa olevan tiedon mukaan vastauksia oli annettu 714 kappaletta. AALTK 29.4.2009.

279 44 kylla-vastausta ja 161 ei-vastausta.

280 15 vuotta 39 kpl, 18 vuotta 148 kpl, 20 vuotta 44 kpl, 22-25 vuotta 1 kpl ja 25 vuotta 3 kpl.
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da harrastaa vain ampumaseuroissa®®. Useat vastaajat pitivat lisaksi nykyista lainsaa-
dantod hyvand; ainoastaan lupakéytantdja tulisi yhtendistaa ja lupaviranomaisten am-
mattitaitoa kehittdd. Lisaksi useissa vastauksissa todettiin, ettei kouluampumavélikoh-
tauksiin voida puuttua aselainsaadénnolla vaan mielenterveyspalveluja tehostamalla.
Valvontaa ensimmaisen luvan antamisen yhteydessa esitettiin kuitenkin eri tavoin te-
hostettavaksi. Lain tiukentamisen katsottiin myds johtavan laittomien aseiden maaran
lisaantymiseen.?®® Ministeri esikuntineen paattaisi, aiheuttaisivatko lausunnot muutos-
tarpeita lakiesitykseen®®.

3.4. Jatkovalmistelu

Lausuntomenettelyssd saadun palautteen perusteella HE-luonnokseen tehdéaan tarpeel-
liset muutokset, minka jalkeen esitys kaannetddn ruotsiksi. Suomen- ja ruotsinkieliset
esitysluonnokset tarkastetaan OM:n laintarkastusyksikdssa. Tarkastuksessa tutkitaan,
onko luonnokset kirjoitettu lainvalmistelusta annettujen ohjeiden mukaisesti ja onko
suomen- ja ruotsinkielinen teksti sisalloltadan samanlainen; sidosryhmille tulisi téssakin
vaiheessa antaa mahdollisuus palautteen antoon. Hallitus, ministeri tai virkamiesjohto
paattaa lakiesityksen lopullisesta sisallostd, mutta voidaan myds paattad palata perus-
valmisteluvaiheeseen tai lopettaa valmistelu. Vastuuministerio (valmistelutiimi) laatii
tarkastetun HE-luonnoksen ja Kirjaa yhteenvedon valmistelun aikana toteutetusta kuu-

lemisesta®®

ja vaikutuksista esitykseen tahdaten lakiteknisesti hyvaan ja viimeisteltyyn
ehdotukseen®®. Lain taytantodnpanon resursointia tarkennetaan ja varmistetaan sen si-
séltyminen talousarvioon ja kehyspéaatokseen. OM:n laintarkastusyksikko tarkastaa HE-
luonnoksen ja sen ruotsinkielisen k&danndksen ja se voi myos palauttaa puutteelliseksi

havaitsemansa luonnoksen takaisin valmistelijalle.?®

Lakiesitykseen esittelypaiviksi valtioneuvostoon yleisistuntoon oli varattu 11.6., 17.6. ja
18.6.2009 (ja ministerin l&sndolo oli varmistettu); lakiesitys ja siihen liittyva asetus tuli-
sivat voimaan joko 1.1.2010, 1.3.2010 tai 1.4.2010°®". HE:een tehtiin vield 5.6.2009
viimeisié "viilauksia", ettd se voitaisiin antaa valtioneuvostolle 11.6.2009: esitysteksti
oli laintarkastustoimistossa tarkastettavana ja VN:n kielenkaantgjilla kdannettavana niin,

281 42 kylla-vastausta ja 143 ei-vastausta.

282 HE 106/2009: 5.1 Lausunnot.

28 AALTK 29.4.2009.

284 Y hteenveto lausunnoista laadittiin kdytannossa AAHY:ssid. AALTK 29.4.2009.
285 Tala 2005: 98.

286 Ojikeusministerio 2012a: 4. Jatkovalmistelu.

87 AALTK 29.4.2009.
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ettd kaannos olisi valmis 8.6.2009. Lakiesitys oli lakihanketta asetettaessa ilmoitettu
annettavaksi kevatistuntokaudella 2009 eika tastd aikataulusta ollut luovuttu missaan
vaiheessa. HE:n lopullista esitystd ei voitu tuolloin 5.6.2009 jakaa ampuma-aselauta-
kunnan jasenille, silla sitd ei ollut vield olemassa — vain kuusi paivaa ennen kuin se oli
maara antaa valtioneuvostolle.?®

Koska lakien valmistelu kuuluu VN:n tehtéaviin, paatetdan lakiesityksen sisallostd val-
tioneuvostossa: hallitus paattaa VVN:n yleisistunnossa®®® HE:n antamisesta eduskunnalle,
lakia valmistellut ministerion virkamies toimii asian esittelijana ja oikeuskansleri valvoo
paatdksenteon laillisuutta. Lakien valmistelijoilla on tosiasiassa merkittavé vaikutusval-
ta siihen, minké& sisaltdinen lakiehdotus péaatyy eduskunnalle lainsdddantomenettelyssa
ratkaistavaksi®®; esittelijan virkavastuusta on lisaksi erikseen saadetty perustuslaissa
(PL 118.2 §)*°". Taman jalkeen presidentti paattad VN:n istunnossa HE:n antamisesta
niin sanotussa presidentin esittelyssa®®, jossa asian esittelee se ministeri, jonka toimi-
alaan asia kuuluu (tosin 1.3.2012 jalkeen HE:t antaa eduskunnalle VN yleisistuntokasit-

telynsa jalkeen®?).

VN:ssd oli kayty HE:n antamisvaiheessa ilmeisen turbulenttinen keskustelu oletettavasti
mahdollisuudesta kieltdd julkisuudessakin esiteltyja yksittdisia puoliautomaattisia ka-
siaseita (Jokelan ja Kauhajoen tapausten aseet) tai isokaliiperisia revolvereita, jotka ei-
vat sovellu ampumaurheilukéayttéon. Hallitus oli antanut asiassa lausuman, jonka joh-
dosta VN:lle tulee esittdé jotain konkreettista. Lausuman tarkka sisalto ei ollut tiedossa
lainvalmistelijoilla, mutta ei ole tavallista, ettd hallitus ohjaa itse itsedan tallaisella lau-
sumalla.®* Valmisteltu lakiesitys, HE 106/2009 (hallituksen esitys eduskunnalle laiksi
ampuma-aselain ja eraiden siihen liittyvien lakien muuttamisesta seka kansainvélisen
jarjestaytyneen rikollisuuden vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
ampuma-aseiden, niiden osien ja komponenttien seka ampumatarvikkeiden laittoman
valmistuksen ja kaupan torjumista koskevan lisapoytakirjan hyvéksymisesta ja laiksi
lisdpoytakirjan lains@addannon alaan kuuluvien méardysten voimaansaattamisesta), an-
nettiin eduskunnalle loppujen lopuksi 26.6.2009. Lain valmisteluvaihe oli kestdnyt noin
yhdeksan kuukautta.

288 AALTK 5.6.2009.

28 ¥leisistunto pidetadn yleensa torstaisin.

2% Tala 2005: 94.

21 p_118.2 §: Esittelija on vastuussa siita, mita hanen esittelystaan on paétetty, jollei han ole jattanyt
paattkseen eridvaa mielipidettaan.

%2 presidentin esittely pidetaan yleensé perjantaisin.

2% perustuslain muutos 1112/2011.

24 AALTK 9.11.2009.
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4. EDUSKUNTAVAIHE

Suomen valtio-oikeudellisessa jarjestelmassa lakihankkeen elinkaaren toinen vaihe eli
paatoksenteko tapahtuu eduskunnassa ja vie lakien laadintaan kuluvasta ajasta noin nel-
jannesosan. Tullakseen hyvaksytyksi laki kdy eduskunnassa l&pi seuraavat vaiheet: 1.
HE ilmoitetaan eduskunnalle (ilmoituspaivdnmaard), 2. HE lahetetddn taysistunnossa
valiokuntaan, 3. HE:n ensimmainen kaésittely, 4, HE:n toinen kasittely ja 5. Laki anne-
taan (antopdivanméaéara). Vaiheet 1-4 ovat tdysistuntotapahtumia ja vaihe 5 on eduskun-
nan ulkopuolella tapahtuva vahvistus. Keskimaarin aikaa kuluu eniten valiokuntavai-
heessa ja valiokuntaprosessoinnin aika voidaan paatella vaiheiden 3 ja 2 erotuksena.?*®

Lakien saatdminen on Suomessa lainsaadantovaltaa kéayttdvan eduskunnan téarkein teh-
tava ja silla on ratkaiseva péaatosvalta lainsdadantdmenettelyssa, vaikkakin eduskunnan
asemaa voidaan luonnehtia reaktiiviseksi: valtaosa laeista sdadetdan hallituksen esityk-
sestd (ei eduskunnan omasta aloitteesta) ja usein viela niin, ettda eduskunnan paatoksen-
teon pohjana on vain yksi valmiiksi laadittu ratkaisuehdotus vailla selvityksia vaihto-
ehdoista®®®. Lainlaadinnan painopiste onkin kaytannossa selkeasti VN:ssa®®’. Edus-
kunnan on osaltaan huolehdittava myos lainvalmistelun tasosta: sen tulee aina tarvitta-
essa turvautua kaytdssaan oleviin, parlamentarismin periaatteisiin pohjautuviin toimen-
piteisiin esimerkiksi vaatimalla puutteellisesti valmistellun HE:n saattamista uudelleen
valmisteltavaksi®®. Koska kansanedustajien paatoksenteko asiassa nojautuu hyvin pit-
kalle HE:n perusteluissa esitettyyn nykytilan kuvaukseen, lainvalmistelussa tulisi hank-
kia riittava tietopohja uudistettavasta asiasta ja sita pitisi myos esitella perusteluissa.?®

Tavallisesti muutaman pdivan kuluttua HE:n ilmoittamisesta eduskunnalle pidetaédn
taysistunnossa lahetekeskustelu, jonka tarkoituksena on antaa evastyksid asiaa seuraa-
vaksi kasittelevéalle valiokunnalle tekematta kuitenkaan lain sisaltoa koskevia paatoksia:
ennen kuin HE:std paatetdan taysistunnossa, se on valmistelevasti kasiteltdva valiokun-
nassa (Eduskunnan tyojarjestys 32 8). Kun kysymyksessa on periaatteellisesti merkitta-
va ja tarked HE, paikalla on yleensda myds se ministeri, jonka toimialaan kyseinen esitys
kuuluu. Keskustelun pééatteeksi taysistunto tekee paatoksen esityksen ldhettdmisesta va-
liokuntaan; mikéli HE:ssa on kysymys useamman valiokunnan toimialaan kuuluvista

2% Wiberg & Uusipakka 2004: 1028.

2% Ervasti & Tala 1996: 63—64; Ervasti ym. 2000: 1.

297 Tala 2001: 25.

2%8 pe\/M 1/1994 vp.

29 Kuvaus vallitsevasta lainsaddannosta ja nykytilanteen ongelmista antaa pohjan arvioida uuden lainsaa-
dannon tarpeellisuutta tai ehdotettuja muutoksia suhteessa vanhaan lainsaddantoon. Ervasti ym. 2000: 61.
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asioista, taysistunto voi velvoittaa yhden tai useamman valiokunnan antamaan esityk-
sestd lausuntonsa asiaa varsinaisesti kasittelevalle valiokunnalle. Eduskunta pé&attaa
myaos lain vahvistamisesta ja voimaantulosta tasavallan presidentin ratkaisuna. Oikeus-
muodollisesti eduskuntavaihe on ratkaiseva sen kannalta, syntyyko ylipaansé lakisaante-
lya ja minka sisallon se saa.>®

Eduskunnan puhemies ilmoitti eduskunnalle 8.9.2009 taysistunnossa, etta valtiopdivien
ollessa keskeytettyind oli tasavallan presidentti antanut eduskunnalle 26.6. seka 7.8.,
21.8. ja 28.8.2009 hallituksen esitykset HE108—122/2009 vp>**. (Miksi lakiesityksen
antamisella oli ollut niin kova kiire, kun samalla kertaa eduskunnalle ilmoitettiin jopa
elokuun lopulla annetuista esityksista?). Kahden vasemmiston kansanedustajan®*? mu-
kaan aselakiuudistuksessa on oikeanlaisia elementteja, mutta YJT:n edistamiseksi toi-
met eivat kuitenkaan ole riittavia ja he tekivat 9.9.2009 rinnakkaislakialoitteen.**® Edus-
kunnassa kéytiin HE 106/2009:std lahetekeskustelu 10.9.2009: esittelypuheenvuoron
piti sisaasiainministeri Holmlund ja asiassa kaytettiin 71 puheenvuoroa.’®* HE 106/2009
ldhetettiin hallintovaliokuntaan, jolle perustuslakivaliokunnan, maa- ja metsétalous-
valiokunnan ja puolustusvaliokunnan oli annettava lausunnot; valtaosa laeista lahetetdén
saman tien valiokuntaan®*®. Eduskunnan paatoksenteon kannalta valiokunnissa tapahtu-
va valmistelu on yleensd muodollisesti vélttdmaton ja asiallisesti olennainen tydvaihe:
eduskunnan taysistuntohan ei varsinaisesti edes késittele HE:t&, vaan valiokunnan mie-
tintoa®%,

Eduskunnan lahetekeskustelussa opposition®’ puheenvuoroissa todettiin, etta kyseinen
HE on hyvé esimerkki huonosti valmistellusta laista. Esitys on keskenerdinen ja sen
valmistelusta paistaa lapi julkisuuden paine, joka syntyi jarkyttavien koulusurmien seu-
rauksena, mutta joiden varjolla ei kuitenkaan pidé ajaa ahtaalle ammunnan ja metsas-
tyksen harrastajia: néilla hyvilla harrastuksilla ei ollut mitddn tekemistd kummankaan
kouluampumistapauksen kanssa. Valmistelussa jarjestdjen asiantuntemus on laimin-
lyoty, mikd nékyy esityksen asiantuntemattomuutena ja todellisuudentajun puutteena.
Esitys lis&é byrokratiaa eiké nykyista aselupajérjestelmaa tule syyttaa Jokelan ja Kauha-

%% Tala 2001: 24.

%L PTK 8.9.2009.

%02 Annika Lapintie ja Pentti Tiusanen.

303 Kasiaseiden kayttd olisi siirrettava ainoastaan ampumaseuroihin ja lupia kasiaseisiin tulisi myontaa
vain ampumaurheiluseuroille (yksityishenkil6t saisivat kasiaseluvan vain ampumaseuran yhteiséluvan
kautta); lupa voitaisiin myontéa vain urheiluammuntaan hyvin soveltuville késiaseille. LA 65/2009 vp.

% PTK 10.9.2009.

%05 Wiberg ym. 2004: 1036.

%06 Ervasti ym. 2000: 1.

%07 5dp, vasemmistoliitto, kristilliset ja perussuomalaiset.
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joen surmateoista, silla ongelmat ovat muualla kuin aselainsdéddéanndssa. HE tulisi pa-
lauttaa uudelleen valmisteluun. Tosin lakiesitys sai oppositiolta myds kannatusta: jo Jo-
kelan jarkyttava tapahtuma osoitti, etta lupa- ja valvontajérjestelma ei ollut kunnossa.*%

Hallituspuolueiden riveista todettiin, ettd Jokelan ja Kauhajoen tapausten jalkeen taytyi
reagoida: ellei olisi reagoitu, niin se olisi ollut vaara poliittinen signaali. Hallituspuolue-
istakin 10ytyi Kkritiikkia: esityksesta aistii julkisuuden paineen, valmistelukiireen. Laki-
esitys ei ollut tdydellinen ja siind oli merkittavid ongelmia. Todettiin, ettd eduskunnalla
pitdd olla valmius tehdd muutoksia kyseiseen HE:een, jotta saataisiin aikaan laki, joka
tyydyttaa turvallisuuden tarpeen ja samalla huomioi ampumaharrastajat ja harrastukseen
liittyvét intressipiirit. Edustajille oli tullut pitkin kevatta ja keséa paljon postia kansalai-
silta (paaasiallisesti ammunnan harrastajilta) ja viestien sisélto oli ollut, ettd nyt kasitte-
lyssé oleva laki oli valmistelultaan keskenerdinen seka puutteellinen ja siséltaa paljon
epdjohdonmukaisuuksia. Tiukimmissa kannanotoissa oli vaadittu lain palauttamista uu-
delleenvalmisteluun tai sen hylk&&mistd kokonaan. Suurin ongelma Suomessa ei kuiten-
kaan ole luvanhaltijoiden luvalliset aseet vaan ehdottomasti rikollisten ja sairaiden yksi-

Ididen luvattomat aseet. Tamakaan lakiesitys ei tata perusasetelmaa muuksi muuta.®%°

Ministerilta tiedusteltiin oliko totta, ettei jarjestdja oltu lainkaan kuultu. Ministeri Holm-
lund vakuutti, ettd

Jarjestdjen kuuleminen on suoritettu aivan normaalin kdytannon mukaisesti. Toi-
nen kysymys tietysti on se, ettd silloin, jos ne poikkeavat tdysin hallituksen yksi-
mielisestd paaministeri Matti Vanhasen johdolla tehdysté iltakoululinjauksesta,
niitd voidaan ottaa huomioon erittéin rajallisesti. Aselainsdaddannon ykkodsvaihe,
joka nyt on hallituksen esityksend, on jouduttu valmistelemaan kiireellisesti, tima
osa sen takia, ettd saisimme kaytdnndssa ndma erityiset maaraykset ja ohjeistukset
Kirjatuksi lakiin ja sita kautta esimerkiksi keventdmaén ylimaaraisten ohjeistusten
madrad. Ampuma-aselautakunnassa asia on ollut késittelyssé nelja kertaa, ja siel-
lahan ovat keskeiset asealan jarjestot edustettuina. Eli siell&d on selkedsti myos ta-
man tahon kysymykset kuultu. (PTK 74/2009 vp.)

Ministerin vastattua, ettd liittoja oli kuultu ampuma-aselautakunnan kautta, asia oli tar-
Kistettu viel&d saman taysistunnon aikana: ampuma-aselautakunnassa ei ole jaettu yht&éan
kirjallista paperia, joka olisi annettu liitoille lausuntoa varten eik& sielld ole pidetty

%8 pTK 10.9.2009.
%99 pTK 10.9.2009.
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asianmukaisesti poytakirjaa. Toivottiin, ettd virkamies, joka tasta vastaa, antaisi rehelli-
sen kuvan ministerille asioista.*'

Lakihankkeen ohjausryhman ja AALTK:n PJ Laiho totesi lautakunnan kokouksessa
8.12.2009 sidosryhmien kuulemisesta, ettd poliittinen péatoksentekija saa tietdd mita
jarjestot ajattelevat asioista, silla kaikki ampuma-aselautakunnan poytakirjat, joista siel-
I& edustettuna olevien jérjestjen mielipiteet ilmenevat, lahetetd&n ministerille ja ylim-
malle poliisijohdolle tiedoksi (paitsi ettd aiemmin lautakunnalle oli todettu vain jérjesto-
jen yksimielisten mielipiteiden tulevan kirjatuiksi poytakirjoihin®, ks. s. 63). Lisaksi
sédadosehdotuksista oli pyydetty lausunnot ja jarjestoja oli myos kuultu yksittdin ennen
ampuma-aselakiehdotuksen valmistumista. Eduskunnassa parhaillaan olevan lakiesityk-
sen muutosmahdollisuuksia oli késitelty hallituksen iltakoulussa — mutta jarjestojen eh-
dotukset oli mahdoton toteuttaa. Virkamiehet puolestaan valmistelevat, mitad hallitus
pyytad. Puolustusvaliokunta kasittelisi aselain muuttamista helmikuussa 2010 eika hal-
lintovaliokuntakaan ole vield aloittanut asian kasittelyd, joten Laihon mukaan lakiin ja
asetukseen oli vield mahdollisuus vaikuttaa.*'?

4.1. Valiokuntakasittelyt

HE:n eduskuntakasittelyssa on eduskunnan eri valiokunnissa tapahtuva valmistelu olen-
nainen tydvaihe, jossa lainvalmisteluun osallistuneiden virkamiesten ty6 jatkuu: valmis-
telutiimi toimittaa valiokunnille koko valiokuntakésittelyn ajan asian kasittelya varten
tarpeellisen, valmistelun aikana syntyneen aineiston (vaikutusten arvioinnit, asetusluon-
nokset ja lausuntotiivistelmét) sekéd pyydettyja lisaselvityksia ja -tietoja; esittelija esitte-
lee HE:n sita kasittelevien valiokuntien kokouksissa. Valiokunnissa tapahtuvan lausun-
to- ja kuulemisvaiheen aikana eri intressitahot®'® antavat lausuntonsa lakiesitykseen, jol-
loin saadaan tietoa eri tahojen suhtautumisesta ehdotettuun sééantelyyn seké siind mah-
dollisesti olevista puutteista; ministeri ja virkamiesjohto voivat tarvittaessa osallistua
valiokuntien suorittamiin asiantuntijakuulemisiin. Jos lainvalmistelijat suhtautuvat osal-
listujien antamaan informaatioon vakavasti ja asiallisesti, kyseinen vaihe avaa mahdolli-
suuden vaikuttaa laadittavaan saantelyyn®*. Valiokuntakasittelyjen paatteeksi eduskun-

%19 PTK 10.9.2009.

SUAALTK 14.1.2009.

%12 AALTK 8.12.2009.

313 Muun muassa muut ministeriét ja keskushallintoviranomaiset, kuntien keskusjarjestd, johtavat ty®-
markkinajérjestot sekd merkittavat taloudelliset ja aatteelliset yhteisot.

31 Tala 2001: 24.
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ta paattdd HE:n (vaikkakin tassa vaiheessa kyseessa on valiokuntamietintd) hyvaksymi-
sestd tai hylk&damisesta ja se voi liittdd paatokseensa lausumia esimerkiksi lain téytan-

todnpanosta ja seurannasta tai uuden lainsaadannén valmistelusta.®*®

Valiokunnat voivat kayttda aikaa ja tyopanosta lakiesityksiin eduskunnan taysistuntoa
enemman. Valiokuntatydskentelyssé harkitaan ja valmistellaan sadddsehdotusta laajem-
min, perusteellisemmin ja yksityiskohtaisemmin kuin taysistunnossa eivétka valiokun-
nat siis ole mitdén passiivisia vastaanottajia. Vain runsas viidennes lakiesityksista hy-
vaksytaan eduskunnan valiokuntien kasittelyssé sellaisenaan ilman muutosehdotuksia
tai kommentteja, joten vaikka lakien valmistelun painopiste onkin valtioneuvostossa,
valiokunnilla on aktiivinen rooli lainsdadantétyossa, kun ne valmistelevat lakiesitysta
ennen eduskunnan lopullista paatoksentekoa. Usein valiokuntiin keskittyy ja kertyy asi-
antuntemusta ja erityisosaamista. Julkiseen taysistuntokasittelyyn verrattuna niissa on
mahdollista etsia kompromissiratkaisuja pienemmalla kokoonpanolla®'® neuvotellen ja
julkisuudelta suojassa.®*’. Vaikka HE:n laatiminen (VN) ja siita paattaminen (eduskun-
ta) ovat muodollisesti ja valtioelintasolla erilldén toisistaan, kaytannon tasolla on ky-
seessd ainakin jossain maarin vuorovaikutussuhde: lainvalmistelijaa kuullaan asiantunti-
jana eduskunnan valiokunnassa ja tdmé voi myds avustaa valiokuntaa lakitekstin muu-

tosten ja niiden perustelujen edelleen muokkaamisessa'8.3'

Eduskunnan valiokunnissa tapahtuvassa késittelyssa lainsdatamiseen kanavoituu eraan-
lainen kansalaislaht6inen tai kansanomainen arvio ja seulonta. Valiokuntakasittely voisi
my0s tuoda tietyn vastapainon virkamiesten, etutahojen edustajien ja asiantuntijoiden
tyopanokselle, jonka varassa hallituksen lakiesityksia laaditaan. Valiokuntien mietin-
noista kayvat ilmi HE:n tietosiséltoa ja lakiteknista laatua koskevat arvioinnit seké eri-
tyisesti se, milla tavalla ja milla perusteella valiokunta on ehdottanut esitykseen muu-
toksia tai sen hylkédamista. Mietintoon siséltyvat mahdolliset eriavat mielipiteet puoles-
taan avaavat hallituksen lainvalmistelun arviointiin my0s parlamentaarisen opposition
nakokulmaa.??

315 Ojkeusministerid 2004: 18; Tala 2005: 97-98; Oikeusministerid 2012b: 6. Eduskuntakasittely.
316 Erikoisvaliokunnissa on 17 jasenta ja 9 varajasenta. Eduskunnan tyjarjestys (17.12.1999) 8 §.
37 Ervasti ym. 2000: 5-6.

318 Oikeusministerio 2012b: 6. Eduskuntakasittely.

319 Ervasti ym. 2000: 83, 92, 99-100, 115.

320 Ervasti ym. 2000: 8-9, 117.
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4.1.1. Hallintovaliokunnan késittely

HE 106/2009 saapui hallintovaliokunnan késittelyyn 10.9.2009 (yhdessa 14 muun asian
kanssa) ja sen késittelyyn yhdistettiin asiassa tehdyt kaksi lakialoitetta: keskustan kah-
den kansanedustajan 3.10.2008 ideoima lakialoite tarkastusten tekemiseksi voimassa
olevaan aselakiin, LA 106/2008 vp (ks. s. 18) sekd vasemmiston kahden kansanedus-
tajan 9.9.2009 tekema rinnakkaislakialoite, LA 65/2009 vp (ks. s. 70). Vaikka valiokun-
nan tulee kasitella sinne lahetetyt asiat ilman aiheetonta viivytysta (Eduskunnan tyo6jar-
jestys 34 8), asian kasittely alkoi hallintovaliokunnassa vasta 16.2.2010, jolloin kuultiin
asiantuntijana aselakihankkeen projektipaallikkéd, Mika Lehtosta. Koska osa lautakun-
nan jasenista poistui ennen HE 109/2009:n kasittelyd, kokous ei ollut enaa paatosvaltai-
nen (mika tapahtui suhteellisen usein asioita hallintovaliokunnassa kasiteltaessa).**

Lehtosen liséksi valiokunnassa ovat seuraavat henkil6t olleet kuultavina asiantuntijoina:

Sisdasiainministeri Anne Holmlund; hallitusneuvos Katriina Laitinen SM; lains&a-
dantoneuvos Liisa Vanhala, OM; hallitusneuvos Timo Turkki, puolustusminis-
terid; ylitarkastaja Rami Sampalahti, maa- ja metsatalousministerio; yliladkari
Tom Silfvast, STM; hallinto-oikeustuomari Mika Hamaél&inen, Helsingin hallinto-
oikeus; PJ Pekka Sauri, Kauhajoen koulusurmien tutkintalautakunta; lakimies
Kimmo Lehtimé&ki, Polamk; osastojohtaja, professori Jouko Lonnqvist, Terveyden
ja hyvinvoinnin laitos THL; tietosuojavaltuutettu Reijo Aarnio; poliisiylijohtaja
Mikko Paatero ja asehallintop&allikko Liisa Timonen, Poliisihallitus; apulaisosas-
topéallikkd Tuija Sundberg, Paédesikunta; ylikomisario Tero Haapala, krp; yli-
konstaapeli Ilari Vilen, Helsingin poliisilaitos; poliisipdéllikkoé Martti Kallio, La-
pin pl; apulaispoliisipaallikkd Kari Puolitaival, Varsinais-Suomen pl; riistapaal-
likko Petri Vartiainen, Etel&d-Savon riistanhoitopiiri; hallituksen jasen Urho Ter-
vonen, Kainuun riistanhoitopiiri, edustaen myds Koutaniemen metséastysseuraa;
aseteknikko Jaakko Vottonen, Asetekno Oy; PJ Antti Sukuvaara, Asealan Elin-
keinonharjoittajat ry; PJ Jukka Sassi, Asehistorian Liitto ry; hallituksen jasen
Mikko Hietala, Asekauppiaiden Liitto ry; PJ, aseseppdmestari Jorma Lahteen-
méki, Suomen Aseseppien Yhdistys ry; PJ Runo K. Kurko, Kansallinen kivaa-
riyhdistys NRA ry; toiminnanjohtaja Pekka Tuunanen, Maanpuolustuskoulutus-
yhdistys (MPK); viestintdpaallikkd Klaus Ekman, Metsastgjain Keskusjarjesto ry;
toiminnanjohtaja Laura Lodenius, Rauhanliitto; toiminnanjohtaja Olli Nyberg,
Reservildisliitto - Reservin Aliupseerienliitto ry; ampuma-asetoimikunnan PJ Arto
Pulkki, Reservildisurheiluliitto ry; toiminnanjohtaja Risto Aarrekivi, Suomen Am-
pumaurheiluliitto ry; lakitoimikunnan jasen Jussi Peltola, Suomen Asehistorialli-
nen Seura ry; edunvalvontajohtaja Markku Kojo, Suomen Laakariliitto ry; toimin-
nanjohtaja Panu Hiidenmies, Suomen Metsastgjéliitto ry; PJ Antero Rytkéld, Suo-
men Nimismiesyhdistys ry, edustaen myds Poliisi-, ulosotto-, syyttdja- ja mais-
traattilakimiesten edunvalvontajérjestd PUSH ry:té; 1. vara-PJ Heikki Pyhalammi,

%21 HaV 16.2.2010.
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Suomen Poliisijarjestojen Liitto ry; jarjestosihteeri Tommi Verho, Suomen Reser-
viupseeriliitto ry; kehittdmispaallikko Kirsi Markkanen, Tehy ry; hallituksen jasen
Sampsa Olkinuora, Vantaan reservildiset ry; professori Olli Maenpéé; professori
Kaarlo Tuori; asianajaja Hannu Lukkarila. (HaVM 16/2010 vp.)

Lisaksi kirjallisen lausunnon ovat antaneet ulkoasiainministerid, opetusministerio, suo-
jelupoliisi, rajavartiolaitos, AALTK, Metséhallitus, Tullihallitus, Suomen Kuntaliitto,
Aliupseeriliitto ry, Ampumaharrastusfoorumi, asealan useiden jérjestdjen yhteinen (12
eri yhdistystd), Paallystoliitto ry, Suomen ilma-aseharrastajat ry, Suomen Jousimetsasté-
jain Liitto ry, Suomussalmen Urheiluampujat ry, Upseeriliitto ry seka asekerdilija Janne
Pohjoispéa (HaVM 16/2010 vp). Asiantuntijoiden kuulemiset ja kirjallisten lausuntojen
saapuminen tapahtuivat 18.2.2010-14.9.2010 vélisena aikana®?; hallintovaliokunta vas-
taanotti 4.5.2010 perustuslakivaliokunnan lausunnon PeVL 18/2010 vp, 5.5.2010 puo-
lustusvaliokunnan lausunnon PuVL 2/2010 vp ja 18.5.2010 maa- ja metsatalousvalio-
kunnan lausunnon MmVL 5/2010 vp. Asiantuntijoiden kuulemiseen paneutumisesta
saanee késityksen, kun otetaan huomioon, ettd hallintovaliokunnan kokoukset kestavat
normaalisti 1-1,5 tuntia ja asialistalla on monia muitakin asioita. Itse kokouksissa kay-
dyt keskustelut eivat ole julkista tietoa.

Valtioneuvosto oli vahvistanut 11.3.2010 OM:n laatimat ohjeet kuulemisesta s&ados-
valmistelussa. Ampuma-aselautakunnan 19.3.2010 pitdméassa kokouksessa kavi ilmi,
ettd ampuma-aselain muutosesitys oli hallintovaliokunnan kasittelyssa. Esitettiin, etta
lautakunnan tulisi pyytdd omassa lausunnossaan, etta aselain valmistelu vedetaan takai-
sin eduskunnasta, jotta saadaan selville, noudatetaanko aselain valmistelussa kuulemis-
menettelystd annettuja ohjeita. Liséksi ihmeteltiin, oliko kiire perusteltu syy olla noudat-
tamatta hyvéé hallintotapaa esimerkiksi kuulemisessa. Esitettiin myos, ettd ampuma-
aselautakunnan tulisi tehda jo kyseisessa kokouksessa esitys aselain vetdmisesté takaisin
eduskunnasta. PJ totesi, ettd jarjestot toimittavat kahden viikon kuluessa lautakunnalle
esityksen toimitettavaksi SM:lle. Lehtonen kertoi organisaatiomuutoksen yhteydessa

322 18.2.2010 (4 asiantuntijaa/1 lausunto), 24.2.2010 (5/1, kokous ei paatdsvaltainen), 26.2.2010 (3/4),
2.3.2010 (4/0, yksi kuultavista oli Lehtonen), 4.3.2010 (4/1), 9.3.2010 (5/1, kokous ei paatdsvaltainen),
11.3.2010 (4/4, kokous ei paatdsvaltainen; lisaksi valiokunta sai ilmoituksen, ettei HE:std ole huomautet-
tavaa hallintolainkayttélain kannalta, joten lausuntoa ei tarvita KHO:Ita), 16.3.2010 (5/1; saapuneeksi
merkittiin SM:n lausunto lakialoitteista LA 106/2008 vp ja LA 65/2009 vp), 18.3.2010 (7/13, kokous ei
paatosvaltainen), 7.4.2010 (merkittiin saapuneeksi joidenkin ase-alan jarjestdjen kantelu 26.3.2010 oike-
uskanslerille), 13.4.2010 (1/0), 22.4.2010 (0/1), 4.5.2010 (0/1: perustuslakivaliokunnan lausunto PeVL
18/2010 vp), 5.5.2010 (0/1: puolustusvaliokunnan lausunto PuVL 2/2010 vp), 12.5.2010 (0/3), 18.5.2010
(0/1: maa- ja metsatalousvaliokunnan lausunto MmVL 5/2010 vp), 4.6.2010 (3/0: kuultavina sisdasiain-
ministeri Holmlund ja projektipaéllikké Lehtonen), 18.6.2010 (2/1, kokous ei paatdsvaltainen; kuultavina
Holmlund ja Lehtonen), 9.9.2010 (0/2) ja 14.9.2010 (0/1) todettiin asiantuntijakuuleminen paattyneeksi.
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aselakihankkeeseen tehdyistd muutoksista todeten, ettd uusi (1.1.2010 syntynyt) Poliisi-
hallitus ja SM:n poliisiosasto hakevat edelleen roolejaan ja tehtdvajaot ovat viel& osin
selkeytymatta, mutta etta lakien ja asetusten valmistelu kuuluu edelleen SM:lle.%%

Ampuma-aselautakunnan 22.6.2010 pitaméssa kokouksessa Mika Lehtonen kertoi, etta
ampuma-aselain muutoksesta oli tulossa syyskuussa hallintovaliokunnan mietintd. Ké-
siaseiden kiellon osalta ei ole ministeridssa tehty uusia linjauksia, joten mahdolliset uu-
det linjaukset lakiesitykseen tehddan myéhemmin eduskunnassa. Hallituksen kannanot-
toa tiettyjen kasiaseiden kieltamisesta kasitelld&n uudelleen aselain muutoksen toisessa
vaiheessa. Tiedusteltaessa, kuka Kirjoittaa HE:een tulevat muutokset ja onko ampuma-
aselautakunnalla viel& mahdollisuus vaikuttaa asiaan, Lehtonen kertoi, ettd tekstin kir-
joittavat todennékaisesti han ja hallintovaliokunnan valiokuntaneuvos yhdessa eiké tés-
sé vaiheessa ole enéda yleensa mahdollisuutta vaikuttaa lakiesityksen sisaltoon. Hallin-
tovaliokunnassa ei ole viela linjattu muutoksia, joten niiden maéara ei ollut vield tiedos-
sa, mutta perustuslakivaliokunnan esittdmat kannanotot huomioidaan, joten ampuma-
seuraan kuulumisen pakko poistunee; harrastuneisuuden osoittaminen on vield linjaa-
matta. Samassa kokouksessa todettiin, ettd lautakunta oli antanut SM:n pyynnosta en-
simmaisen varsinaisen lausuntonsa sen oltua sit4 ennen omasta mielestdan keskustelu-
kerho.3?*

Hallintovaliokunta kdvi HE 106/2009:sta yleiskeskustelua 28.9.2010, 30.9.2010 sekéa
5.-6.10.2010 ja yksityiskohtaista keskustelua 6.—7.10.2010. Sihteerin esittdma neljas
mietintéluonnos hyvaksyttiin sellaisenaan vain muutamien sanojen kirjoitusasua muut-
taen; valiokunta oli siis tehnyt kdymiensa keskustelujen perusteella muutoksia mietin-
toonsa. Asian kasittely todettiin 7.10.2010 hallintovaliokunnassa péatetyksi ja kyseista
kasittelya paatettiin yksimielisesti pitaa asian ratkaisevana késittelyna. Lautakunnan pe-
russuomalaisjasen (oppositio) varasi tilaisuuden vastalauseen jattamiseen ja poistui ko-
kouksesta ennen sen péattymistd, silla vastalause oli jatettdvd samana péivana viimeis-
tdan kello 14.00, kun kokous péaattyi kello 13.30. Asia todettiin valiokunnassa loppuun
kasitellyksi.**® Hallintovaliokunnan mietintd HaVVM 16/2010 vp oli valmistunut paatos-
ehdotuksella, ettd eduskunta hyvéksyy lakiehdotuksen ampuma-aselain muuttamisesta
muutettuina, ettd lakialoitteet LA 106/2008 vp ja LA 65/2009 vp hylataan ja ettd hyvak-
sytaan kaksi lausumaa. Liséksi mietintoon liittyi yksi vastalause (ps).

323 AALTK 19.3.2010.
824 AALTK 22.6.2010.
%25 HaV 7.10.2010.
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4.1.2. Hallintovaliokunnan mietinté HaVM 16/2010 vp

HE 106/2009:n perusteluista ilmenevista syista ja saamansa selvityksen perusteella hal-
lintovaliokunta piti esitystd tarpeellisena ja tarkoituksenmukaisena. Valiokunnan mu-
kaan ampuma-aselainsdadddnnén uudistamisen tavoitteena oli aseturvallisuuden lisaa-
minen muun muassa parantamalla viranomaisten tiedonkulkua ja yhteistoimintaa, mihin
tulee muutoinkin kiinnittdd yhteiskunnassa yha laajemmin huomiota. Lakiuudistuksen
kansallisissa muutosehdotuksissa oli paljolti kysymys hallituksen iltakoululinjauksesta
rajoittaa kasiaseiden saatavuutta merkittavasti. Lisaksi tarkoitus oli poistaa lupamenet-
telyn puutteita ja epakohtia, silla lupakéaytanndisséa oli ollut merkittaviakin eroja osin
lainsaadanndn yleispiirteisyydestd johtuen. Hallintovaliokunta korostikin koko maassa
yhtendisen lupakaytannon ja yhtendisten kasittelyaikojen merkitysta. Puolustusvalio-
kunta piti puolestaan HE:ta vélttdmattomana hankkeena, jolla pyritdan takaamaan YJT;
maa- ja metsatalousvaliokunta taas ilmaisi yleisend nakemyksenaan pitavansa esityksen
tarkednd tavoitteena aseturvallisuuden lisdédmistd. Molemmat valiokunnat Kiinnittivét
kuitenkin my6s huomiota aselupakaytantdjen yhtenaistamiseen. 3%

Hallintovaliokunnan mukaan saddettavalla lailla ei ollut tarkoitus perusteettomasti tai
epaasiallisella tavalla puuttua tai rajoittaa esimerkiksi Suomessa laajalti harjoitettua
metsastysta tai ampumaurheilua ja -harrastusta. Valiokunta tahdensi, ettei vastuuntun-
toinen aseharrastaja, joka myos séilyttda ampuma-aseitaan hyvaksytylla tavalla, ole uh-
ka YJT:lle. Valiokunnan kasityksen mukaan myds tallaisen harrastajan etu on, ettd yh-
teiskunnassa kiinnitetddn huomiota eri tavoin aseturvallisuuteen. Myoskaan pelkéstaéan
ampuma-aseen hankkimisvaiheeseen liittyvé viranomaisvalvonta ei ole riittdvaa ampu-
ma-aseiden kayttoon liittyvan turvallisuuden kannalta: aseen hallussapitdjan elinolosuh-
teissa ja terveydentilassa saattaa tapahtua muutoksia, jotka aiheuttavat aseen vaarinkay-
ton vaaraa, minka vuoksi on perusteltua parantaa lupaviranomaisten mahdollisuuksia
saada tietoja luvanhaltijan soveltuvuudessa tapahtuneista muutoksista. Liséksi on tar-
peen saada tietoja siitd, kdytetddnkd ampuma-asetta edelleen hyvaksyttyyn kéayttotarkoi-
tukseen, mika on ampuma-aseen hallussapidon edellytys.*?’

Hallintovaliokunta painotti, ettd aseturvallisuuteen vaikuttavat monet tekijat yhteis-
kunnassa: ampuma-aseisiin liittyva ongelmakayttdytyminen on monesti seurausta yh-
teiskunnan muista ongelmista, joihin ampuma-aselainsdddannon keinoin voidaan vain
rajallisesti vaikuttaa. Hallintovaliokunta ei tukenut julkisessa keskustelussa esill& ollutta

326 HaVM 16/2010 vp: Y leisperustelut.
27 HaVM 16/2010 vp: Y leisperustelut.
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ajatusta kasiaseiden kieltdmisestd kokonaan vaan se kannatti helposti katkettavien ké-
siaseiden osalta aseturvallisuuden parantamista muilla tavoin. Metséstysasetuksen
(666/1993 19 §) mukaan luola- ja loukkupyyntiin voidaan kaytta4 tarkoitukseen sovel-
tuvaa asetta mdaéritteleméattd kuitenkaan mitkd aseet ovat tarkoitukseen soveltuvia.
HE:ssé arvioitiin metséstysperusteella annetun noin 30 000 ké&siaseen hallussapitolupaa,
mitd maaraa hallintovaliokunta piti huomattavan korkeana. VVoimassa olevassa laissa oli
yleinen kielto antaa lupaa tarpeettoman tulivoimaiseen ja tehokkaaseen ampuma-asee-
seen, joten lupakaytantd oli muun muassa tassé suhteessa ollut horjuvaa. Nain ollen hal-
lintovaliokunta puolsi HE:een sisaltyvdd ehdotusta, ettd metsastyslainsadadannon salli-
maa eldinten ampumista varten hankkimislupa voitiin myontéa vain kertatulitoimiseen
pienoispistooliin tai pienoisrevolveriin. Nama asetyypit olivat saadun selvityksen mu-
kaan tarpeeksi tehokkaina luola- ja loukkupyyntiin hyvin soveltuvia.**®

Kasiaseet®?®

ovat urheiluammuntaa harrastavien péaasiallisia aseita. Hallintovaliokunta
piti padosin perusteltuna HE:ssa esitettya kasiaseiden saantelyn tiukennusta ampumaur-
heilu ja ampumaharrastusperusteella. VValiokunta puolsi kasiaseiden saatavuuden rajoit-
tamista muun muassa siten, ettd kasiaseluvan voi saada vasta 20-vuotias henkil®. Perus-
tuslakivaliokunnan mukaan korkeampi 20 vuoden ikéraja koskee vain helposti kétketta-
vida ampuma-aseita (kasiaseita). Tassd iassd opiskelu toisen asteen oppilaitoksessa on
sdannonmukaisesti paattynyt, miehet ovat kdyneet kutsunnoissa ja saattaneet jo suorittaa
asevelvollisuuden, jolloin luvanhakijasta on usein mahdollista saada enemman tietoa,
jota voidaan hyddyntaa arvioitaessa henkilon sopivuutta ampuma-aseen hallussapitoon.
Ikérajan nostamiselle 20 vuoteen — ja siis taysi-ikaisten henkil6iden asettamiseen keske-
naan erilaiseen asemaan — oli kasiaseiden osalta perusoikeusjérjestelmén kannalta hy-

vaksyttavat perusteet.

Myos puolustusvaliokunta piti késiaselupien ikédrajan nostamista perusteltuna, mutta
katsoi ikas&antelyn olevan ongelmallinen niille henkil6ille, jotka harrastavat ampuma-
urheilua ja kuuluvat Suomen ampumaurheiluliiton kilpa-ammunnan kansallisiin maa-
joukkue- ja valmennusryhmiin. Se esittikin lausunnossaan, etté aktiivista kilpa-ammun-
taa harrastavalle alle 20-vuotiaalle urheilijalle voidaan antaa jatkossa poikkeuslupana tai
erivapautena rinnakkaislupa ké&siaseeseen nykyisen kaytdnnén mukaisesti. Hallinto-
valiokunnan mielestéd ikdraja rajoittaakin liiallisesti taysi-ikdisen erityisen aktiivisesti
ampumaurheilua harrastavan menestymisedellytyksid, mink& vuoksi hallintovaliokunta

328 HaVM 16/2010 vp: Y leisperustelut.
329 pistoolit, pienoispistoolit, revolverit ja pienoisrevolverit.
330 HaVM 16/2010 vp: Yleisperustelut.
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esitti, ettd kasiaseeseen voidaan erityisen painavasta syystd antaa rinnakkaislupa taysi-
ikaiselle alle 20-vuotiaalle henkil6lle eli 18 vuotta tayttaneelle. Alle 18-vuotiaiden ja
muiden 18 vuotta tayttdneiden eli alle 20-vuotiaiden kilpa-ammunta ja sen harjoittelu
voidaan jarjestaa niin sanottuna valvottuna kayttona.>*!

Hallintovaliokunta piti liséksi merkittdvand uudistuksena ampuma-asekouluttajajarjes-
telman luomista. Valiokunnan ehdotuksen mukaan vastuu koulutuksen jarjestdmisesté ja
ampuma-asekouluttajaksi hyvaksyminen sédadetdén hyvaksynnan hakijan kotipaikan po-
liisilaitoksen poliisipaallikon tai muun tehtdvadn maaratyn paallystoon kuuluvan polii-
simiehen tehtévéksi, ei keskushallinnon tasolle (Poliisihallitukselle). Valiokunta katsoi,
ettd ampuma-asekouluttajakoulutuksen tulee olla poliisin maksutonta viranomaistoimin-
taa. Ampuma-asekouluttajan myontamille harrastustodistuksille oli myos tarkoitus antaa
julkinen luotettavuus. Valiokunta piti myds perusteltuna, ettd késiaseeseen myodnnetaan
ensimmainen hankkimislupa enintdén viiden vuoden maaréajaksi, minka jalkeen kasi-
aselupa voidaan myontaa toistaiseksi voimassa olevana; haettaessa toistaiseksi voimassa
olevaa hallussapitolupaa henkilon soveltuvuudessa, kayttaytymisessé tai terveydentilas-
sa tapahtuneet mahdolliset muutokset tulevat lupaviranomaisen tarkastettaviksi ja arvi-
oitaviksi.>*2

Perustuslakivaliokunnan lausuntoon viitaten hallintovaliokunta totesi, ettei se hyvaksy
HE:een sisaltyvad vaatimusta siitd, ettd kasiaseluvan saamiseksi ampumaurheilua ja -
harrastusta varten on oltava ampumaseuran jasen, sillda Suomessa on yhdistymisvapaus
(PeL 13.2 8). Hallintovaliokunta yhtyi perustuslakivaliokunnan kantaan, jonka mukaan
ampumaseuran ampuma-asekouluttajan antamalla todistuksella voidaan riittavan luotet-
tavasti osoittaa hakijan ampumaurheilun ja -harrastuksen aktiivisuus ja vakiintuneisuus
eikd ampumaseuran jasenyytta ole syyta saatda hankkimisluvan edellytykseksi. Lisaksi
hallintovaliokunta téhdensi, ettd ampuma-asekouluttaja antaa todistuksen henkilon ak-
tiivisesta harrastuksesta myo6s toisen ampumaseuran jasenelle tai ampumaseuraan kuu-
lumattomalle henkilélle.**®

Perustuslakivaliokunta katsoi, ettd ampumaurheilussa ja -harrastuksessa kéaytettavan ka-
siaseen hankkijalta voidaan edellyttaa, ettd hén osoittaa luvan saamisen edellytyksena
olevan aktiivisen harrastuksensa jatkuvan. Hallintovaliokunta tahdensikin, ettd HE

%31 HaVM 16/2010 vp: Yleisperustelut; HaVM 16/2010 vp: Yksityiskohtaiset perustelut. 54 §. Rinnak-
kaislupa.

%32 HaVM 16/2010 vp: Y leisperustelut.

333 HaVM 16/2010 vp: Yksityiskohtaiset perustelut. 45 § Hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset
luonnolliselle henkildlle.
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106/2009:ss& mainittu harrastuksen jatkumisen osoittaminen koskee ainoastaan kési-
aseita. Koska ampumaurheilu ja -harrastus edellyttavat asianmukaisia kilpailu- ja har-
rastuspaikkoja, valiokunta piti tarkeénd, ettd maassamme huolehditaan riittdvan katta-
vasta ampumarataverkostosta ja hallintovaliokunta edellyttaa hallituksen edistdvan kay-
tettdvissa olevilla eri keinoilla riittdvén kattavan ampumarataverkoston toteuttamista
(Valiokunnan 1. lausumaehdotus®*). Myos kasiaseella tapahtuvan loukku- tai luola-
pyynnin osalta on luvanhaltijan esitettdva viiden vuoden vélein lupaviranomaiselle riis-
tanhoitoyhdistyksen antama todistus tallaisen pyynnin aktiivisesta harjoittamisesta. Tal-
t& osin valiokunta tdhdensi selkedn ldhtokohdan olevan, ettei muita selvityksia pyynnin
aktiivisesta jatkumisesta tule vaatia, ellei riistanhoitoyhdistyksen todistus ole poikkeuk-
sellisesti puutteellinen.>*®

Hallintovaliokunta piti myds tarkeina HE:een sisaltyvia useita ehdotuksia, joilla voidaan
entista paremmin arvioida ampuma-aseen hankkimislupaa hakevan sopivuutta ilman,
ettd harrastustoimintaa kuitenkaan asiattomasti vaikeutetaan. Puolustusvaliokunta ko-
rosti erityisesti, etté resurssit oli ohjattava ensimmadista aselupaa hakevan henkilon taus-
tojen ja sopivuuden selvittdmiseen ja maa- ja metsatalousvaliokunta piti hyvin tarpeelli-
sena ehdotettuja uusia menetelmié henkilén soveltuvuuden arvioinnin kehittdmiseksi ja
viranomaisten valisen tiedonvaihdon lisddmiseksi. HE:n mukaan hankkimislupa voitai-
siin antaa vain, jos luvanhakija on antanut suostumuksensa siihen, etta poliisilla on oi-
keus saada hanesta sellainen ladketieteellinen arvio, jonka avulla lupaviranomainen voi
arvioida luvanhakijan sopivuutta ampuma-aseen hallussapitoon. Luvanhakijan suostu-
mus pyydettéisiin sdanndnmukaisesti lupahakemuksen jattamisen yhteydessd, mutta
laéketieteellinen arvio pyydettéisiin kuitenkin ainoastaan silloin, kun saatujen tietojen
perusteella olisi syyta epailla luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta.®*

Perustuslakivaliokunnan mukaan kysymys ei ole aidosta suostumuksesta, koska sen an-
tamatta jattdminen estdisi ampuma-aseen hankkimisluvan saamisen; lupaviranomaisen
tiedonsaantioikeutta ampuma-asetta koskevan luvan hakijasta ei ole syyta perustaa hen-
kilon suostumuksen varaan. Perustuslakivaliokunta totesikin, ettd poliisilla on oikeus
saada ampuma-aselain mukaisesta luvanhakijasta terveystiedot, jotka ovat valttamétto-
mi& lupaviranomaisen arvioidessa hakijan sopivuutta ampuma-aseen hallussapitoon.

334 Valiokunnan 2. lausumaehdotus liittyi aserekisterin uudistamiseen: valiokunta edellyttad hallituksen
huolehtivan, ettd ampuma-aserekisterin uudistaminen toteutetaan kiireellisend niin nopeasti kuin se on
teknisesti kaytdnndssd mahdollista suorittaa ja ettd uudistamistydhon varataan sen edellyttdma riittava
rahoitus.

%5 HaVM 16/2010 vp: Y leisperustelut.

336 HaVM 16/2010 vp: Y leisperustelut.
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Hallintovaliokunta pééattyi puoltamaan HE:n ehdotusta poliisin oikeudesta saada hank-
kimisluvan hakijasta laéketieteellinen arvio lupaharkinnassa vélttamattomiksi katsotuis-
ta tiedoista: mielenterveys, itsetuhoisuus, péihteiden kaytto ja vakivaltaisuus, nakokyky
seka muistisairauksiin liittyvat tiedot. >’

HE:n mukaan hankkimislupahakemuksen kasittelyn edellytyksend on, ettd luvanhakija
suorittaa puolustusvoimien kayttaméstd soveltuvuustestistd kehitettdvan soveltuvuus-
testin, jolla selvitetddn hakijan henkilokohtaista sopivuutta mittaamalla luvanhakijan
vakivaltaisuutta, vékivallan ihannointia, paineensietokykyéa ja vastaavia ominaisuuksia.
Saannosehdotuksen mukaan testin tulosta ei voida kayttaa kielteisen lupapaatoksen pe-
rusteena ja testin tulosta saadaan kayttaa vain luvanhakijan henkil6kohtaista sopivuutta
koskevassa arvioinnissa. Perustuslakivaliokunnan mukaan tamén epdjohdonmukaisuu-
den takia testille ei nayttaisi olevan todellista tarvetta, minké& vuoksi hallintovaliokunta
ehdotti selvyyden vuoksi sadntelyn tarkentamista niin, ettei soveltuvuustestin tulosta
"yksinaan" voida kayttaa kielteisen lupapaatoksen perusteena.®®® Hallintovaliokunta piti
aseturvallisuuden parantamisen kannalta tarkedna myos sita, ettd laakari velvoitetaan
ilmoittamaan poliisille salassapitovelvollisuuden estamatta henkilostd, joka saattaa olla
sopimaton pitdméaan hallussa ampuma-asetta eiké ilmoitusoikeus téssd suhteessa ole riit-
tava. Valiokunta ehdotti kuitenkin, ettd muut terveydenhuollon ammattihenkil6t rajataan
velvoitteen ulkopuolelle ja ehdotti heille HE:n tavoin pelkéstdan ilmoitusoikeutta. Myods
poliisilain (493/1995) ja asevelvollisuuslain (1438/2007) muutoksilla parannetaan vi-
ranomaisten tietojenvaihtoa siten, ettd poliisi oikeutetaan saamaan luvanhakijasta ja -
haltijasta tietoja asevelvollisen palveluksesta ja palveluskelpoisuudesta.®*

Hallintovaliokunta ehdotti ampuma-aselain 45 § hankkimisluvan saajaa koskevien edel-
Iytyksien luonnolliselle henkil6lle kuuluvan seuraavasti (kursiivit valiokunnan itse te-
kemét):

Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tayttaneelle henkildlle, jota ter-
veydentilansa ja k&yttaytymisensa perusteella on pidettava sopivana pitdmaan hal-
lussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Lupaviranomaisella on oikeus saada haki-
jasta laéketieteellinen arvio, kun saatujen tietojen tai haastattelun perusteella lu-
paviranomaisella on syyta epailla luvanhakijan henkilokohtaista sopivuutta am-
puma-aseen hallussapitoon. Lupaviranomaisella on oikeus salassapitovelvol-
lisuuden estamatta saada laaketieteellisessd arviossa luvanhakijasta sellaiset ter-

%37 HaVM 16/2010 vp: Yleisperustelut; HaVM 16/2010 vp: Yksityiskohtaiset perustelut. 45 §. Hankki-
misluvan saajaa koskevat edellytykset luonnolliselle henkilélle.

%38 HaVM 16/2010 vp: Yleisperustelut.

%9 HaVM 16/2010 vp: Yleisperustelut; HaVM 16/2010 vp: Yksityiskohtaiset perustelut. 45 c §. Soveltu-
vuustesti.
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veystiedot, jotka ovat valttamattomia lupaviranomaisen arvioidessa hakijan sopi-
vuutta ampuma-aseen hallussapitoon. Asevelvollisen on esitettavé selvitys suori-
tetusta varusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritettu, asevel-
vollisen on esitettdvd madréys aloittaa palvelus taikka p&&tos palveluksesta vapa-
uttamisesta, palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttamisesta syi-
neen. Hankkimislupa pistoolia, pienoispistoolia, revolveria tai pienoisrevolveria
taikka niiden osaa varten voidaan antaa vain 20 vuotta tayttaneelle henkildlle.
Hankkimislupa ampumaurheilussa ja -harrastuksessa kaytettdvad 6 §:n 2 momen-
tin 4-7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten voidaan antaa luonnolliselle
henkil6lle vain, jos tdma esittad yhdistyslain (503/1989) 4 §:ssé tarkoitetun luvan
saaneen (poist.) yhdistyksen ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen harras-
tuksestaan, jonka on oltava jatkunut aktiivisesti véhintaan kaksi vuotta. Aktiivisen
harrastuksen jatkumista koskevaan kahden vuoden ajanjaksoon lasketaan puolet
aseellisessa palvelussa asevelvollisena suoritetusta palvelusta tai puolet naisten
vapaaehtoisessa asepalvelussa suoritetusta palvelusta. Hankkimislupa ampuma-
urheilussa ja -harrastuksessa kaytettavaan taméan lain 6 8:n 2 momentin 4-7 koh-
dassa tarkoitettuun ampuma-aseeseen voidaan myontaa myos, jos henkild esittaa
luotettavan selvityksen harrastuksestaan ja tyonantajanaan toimivan valtion vi-
ranomaisen todistuksen siitd, ettd han virkaansa kuuluvissa tehtdvissa kantaa 6
8:n 2 momentin 4-7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta.

(2 mom. kuten HE eli) Haettaessa lupaa:

1) metséstyslainsaadannén mukaan sallittua eldinten ampumista varten hakijan on
esitettdva harrastuksestaan luotettava selvitys ja, jos hakemus koskee lupaa 6 8:n 2
momentin 5 tai 7 kohdassa tarkoitettua ampuma-asetta varten, liséksi riistanhoito-
yhdistyksen antama todistus aktiivisesta harrastuksestaan;

2) ampumaurheilua ja -harrastusta varten hakijan on esitettdvd harrastuksestaan
luotettava selvitys;

3) ty6té varten hakijan on esitettdva selvitys siitd, ettd han on koulutuksessaan tai
muuten riittavasti perehtynyt ampuma-aseen turvalliseen késittelemiseen ja ettéd
hanelld on hyvéksyttdva peruste ampuma-aseen kantamiseen tydssaan. (HavVM
16/2010 vp.)

4.2. Lain eduskuntakasittelyt

Suomessa parlamentaarisena demokratiana on eduskunnalla (parlamentilla) maaréava
asema lains&atgjand: hallitut (kansalaiset) itse paattdvat kansanedustuslaitoksen kautta
heistd koskevista oikeussdénndistd. Eduskunnan kayttdessa ratkaisevaa péaatosvaltaansa
lainsd&ddantdmenettelyssd, se kasittelee taysistunnossaan valiokuntien mietintdja, ei var-
sinaista hallituksen esitysta**%; Suomen perustuslain (72 §) mukaan lakiehdotus otetaan
eduskunnassa kasittelyyn asiaa valmistelleen valiokunnan annettua siitd mietinténsa.

340 Ervasti ym. 2000: 1.
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Eduskunnan keskeisin tehtavé, lakien sdataminen, tapahtuu eduskunnan taysistunnossa
ja lakiehdotusta kasitelladn kahdessa késittelyssa: Ensimmaisessé kasittelyssa esitellaan
valiokunnan mietinté ja kdydaan siitd yleiskeskustelu, minka jalkeen asiasta kaydaéan
yksityiskohtainen keskustelu ja paatetdan lakiehdotuksen sisallostd; asia voidaan myods
l&hettdd sitd valmistelevasti késitelleeseen valiokuntaan tai muuhun valiokuntaan. Toi-
sessa kasittelyssd, joka pidetaan aikaisintaan kolmantena pdivand ensimmaisen kasitte-
lyn paattymisestd, eduskunta &&nestad asiasta ja paattaa lakiehdotuksen hyvaksymisesta
tai hylk&&misesta sek& mahdollisista eduskunnan lausumista asian johdosta. Kun laki on
eduskunnassa hyvaksytty, laaditaan eduskunnan vastaus toimitettavaksi tasavallan pre-
sidentille lain vahvistusta varten. (Eduskunnan tydjarjestys 53 8.)

Kahden eri eduskuntakaésittelyn jalkeen annettava eduskunnan vastaus (EV) saattaa si-
séltda pienehkoja tarkennuksia (usein pelkastaan lakiteknisia muutoksia); lakiehdotuk-
seen puuttuminen katsotaan helposti poliittiseksi arvosteluksi. Tosiasiallisesti eduskunta
voi ainoastaan hyvaksya lakiehdotuksen. Vallankdayton painopiste on siirtynyt parla-
mentilta hallitukselle niin Suomessa kuin muissakin parlamentaarisen jarjestelman
maissa lakien valmistelun keskittyessa hallituksen tehtdvaksi. Hallituksella on kéytetta-
vissé lain valmistelussa koko julkisen hallinnon valmistelukoneisto. Eduskuntia on sen
sijaan olemassa vain yksi kappale ja silla on rajallisesti aikaa prosessoida lainsaddantoa
eikd sen kyky paneutua oleellisiin lainsdéddantokysymyksiin olekaan optimaalinen: se
joutuu késittelemaén valtaisan méaaréan asioita eika niiden priorisointiin ja oleellisiin po-
liittisiin linjanvetoihin jaa tarpeeksi aikaa. Sinansa yksittdisen lain prosessointiin kuluu
valtiopdivien koolla ollessa minimissaan vain kolme vuorokautta, mutta oikeusvarmuut-
ta vaarantamatta tallaista pikavauhtia ei juuri voi yllapitaa.>*

HE 106/2009 lahetettiin 10.9.2009 eduskunnan tdysistunnossa valiokuntaan ja hallinto-
valiokunnan mietintd 16/2010 vp pantiin eduskunnassa 12.10.2010 pdydalle 14.10.2010
pidettavaan taysistuntoon. Lakiesityksen valiokuntavaihe oli kestanyt yli 13 kuukautta.

4.2.1. Ensimmainen késittely
Ampuma-aselakiuudistusta eduskunnan ensimmaisen taysistuntokasittelyn pohjana oli

hallintovaliokunnan mietintd HaVM 16/2010 vp. Taysistuntokasittelyssé paatettiin laki-
ehdotusten sisallosté ja késittely alkoi yleiskeskustelulla 14.10.2010 (jolloin kaytettiin

341 Wiberg 2003: 15.
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59 puheenvuoroa), joka jatkui 15.10.2010 (11 puheenvuoroa) ja paattyi 19.10.2010 (15
puheenvuoroa).
Hallintovaliokunnan PJ**?, edustaja Rantakangas (kesk) totesi esittelypuheenvuoros-
saan, ettei aselaki yksin ratkaise Jokelan tai Kauhajoen kaltaisten tilanteiden syntya ja
kertoi, ettei valiokunnan yksikéan jasen kannattanut tai edes esittanyt kasiaseiden tays-
kieltoa. Asian saattamiseksi oikeisiin mittasuhteisiin esittelija painotti, ettd keskimaarin
kaksi prosenttia henkirikoksista on tehty luvallisella késiaseella. Julkisuudessa oli ollut
virheellinen tieto, ettd uusi laki koskisi olemassa olevia lupia, mutta mydskaan uusi har-
rastuneisuuden osoitusvelvollisuus ei koske vanhoja aselupia tai luvanhaltijoita. Kasi-
aselupa edellyttdd kahden vuoden harrastusta, mutta valiokunta poisti ampumaseuran
pakkojasenyyden perustuslakivaliokunnan kannan mukaisesti. Lisaksi valiokunta lie-
vensi harrastuneisuuden maarittelya®*®: harrastuneisuus edellyttdd kymmenta ampuma-
kertaa kahden vuoden aikana ja jatkossa riittdd keskimaarin neljannesvuosittainen am-
pumaharrastus. Lupa myonnetaan aluksi madraaikaisena viideksi vuodeksi, minka jal-
keen se voidaan myontéa toistaiseksi voimassa olevana. Luvanhaltijan tulee esittdd am-
puma-asekouluttajan todistus viiden vuoden valein. Metsastysharrastuksen osalta louk-
ku- ja luolapyyntiin myonnetaan jatkossa vain kertatuliaseita ja harrastuksesta tulee esit-
taa riistanhoitoyhdistyksen todistus; tasta oli tullut harrastajilta palautetta.>*

Valiokunta oli lisaksi lieventanyt maaraaikaisia lupia ja ennen lain voimaantuloa jétet-
tyja lupahakemuksia koskevia siirtymasaannoksia ja se myods painotti yhtalaisia kasitte-
lyaikoja ja -perusteita koko maan alueella. Esittelija korosti, ettd kyseinen lakiesitys oli
poikkeuksellisen laaja ja vaikea kokonaisuus; hallintovaliokunta joutui muuttamaan
useaa pykélaa ja myos epadjohdonmukaisuuksia korjattiin. Muuten yksimieliseen mietin-
toon jatettiin perussuomalaisten vastalause. Esittelijé kiitti (sisaasiain) ministeria erittéin
hyvasta yhteistyodstd loppuhionnan osalta: yhteisty6 oli hyvin rakentavaa ja se johti hy-
vaan yhteiseen lopputulokseen. Liséksi han Kkiitti valiokunnan hallitusryhmien liséksi
erityisesti sdp:td ja vasemmistoliittoa, joiden valiokuntaryhmien toiminta oli erittdin
vastuullista: heti alusta saakka tuli viesti, ettd tavoitteena oli mahdollisimman hyva lain-
sédadanto, vaikean ja paljon ristiriitojakin herattdvan kokonaisuuden ratkaiseminen, eika
mikaan puoluepolitiikan tekeminen vaan isénmaan asioitten vastuullinen hoitaminen.

%%2.9.9.2010 alkaen; edustaja Tolli (kesk) oli hallintovaliokunnan PJ ampuma-aselakiehdotusta valiokun-
nassa aiemmin kasiteltaessa.

%3 Viiden vuoden valein edeltavan 12 kuukauden jakson aikana pitad olla keskiméarin neljannesvuosit-
tain ampumaharrastus (alkuperdinen esitys oli kuukausittain), mutta sairaus-, opiskelu- ja tydesteet huo-
mioidaan. Lisé&ksi kahden vuoden aikana aikarajaan lasketaan véhentavén tekijand myds puolet asevel-
vollisuusajasta ja naisten vapaaehtoisesta palvelusajasta.

4 PTK 14.10.2010.
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Esittelija totesi, etté taltd pohjalta on hyvé ratkaista jatkossakin vaikeitakin kysymyksia
yhteisty6ll&, jossa puoluepolitiikka jad taka-alalle ja yhteiskunnan kokonaisetu asetetaan
ykkossijalle.3*

Oppositio totesi aselain olevan esityksistd heikoimmin valmisteltu, joten perusteellinen
ja pitka valiokuntakasittelyjakso oli todellakin tarpeellinen. Vaikka lakiesitys parantui
paljon valiokuntakasittelyssa®*®, paljon jai tekematta; valiokunnan tehtava ei kuitenkaan
ole kirjoittaa HE:t& uudestaan. Mainittiin Jokelan ja Kauhajoen traagisten tapausten vie-
neen valitettavasti aselakikeskustelua alun perin véaaréén suuntaan (ja itse asiassa polii-
sin aselupakaytantdjen yhtendistamisohje vei nykyisen lain tulkinnan tdysin vikasuun-
taan); nuorten pahoinvointia ei hoideta aselain uudistuksella. Esityksen luparajoitteet
eivat perustu kouluampumisista saatuihin opetuksiin. Tiedetaan, ettd kouluampumiset
olisi voitu estaa tulkitsemalla nykyistd ampuma-aselakia oikein ja oikein ajoitettuna.
Kouluampumisiin, Myyrmannin pommi-iskuun ja Albertinkadun surmiin syyllistyneet
ovat kaikki olleet psyykeladkkeiden kayttdjid; voimassa oleva aselaki sallii aselupien
epaamisen mielenterveyspotilailta, eika siihen tarvita uutta aselain muutosta. Yli vuosi
sitten eduskuntaan tuodun aselakiesityksen késittelyn eri vaiheissa onkin edustajille tul-
lut paljon kansalaispalautetta (suurin huoli on ollut oman harrastuksen jatkomahdolli-
suuksista). Uusi lupakaytanto oli tydlas ja sen monimutkaistaminen hankaloitti erityi-
sesti maalla asuvien nuorten metsastysharrastusta ja poliisin ennestaan niukkoja resurs-
seja jouduttaisiin ohjaamaan varsinaisen tehtavakentan ulkopuolelle. Mydskaéan valio-
kunnan lausumaa ei pidetty realistisena: jos rahat eivét riitd vanhusten ja sairaitten hoi-
toon, ei rahoja riita valtiolta ja kunnilta ampumaratoihinkaan.®*’

Hallituspuolueiden riveistd huomautettiin, ettei eduskunnasta olisi 16ytynyt poliittista
tahtoa asian palauttamiseksi uudelleen valmisteluun. Todettiin myds pitkan késittelyajan
valiokunnassa ja runsaan yleisonosastokirjoittelun olleen leimaa-antava aselain uudis-
tukselle. Lain mainittiin myos tulevan hyvaksytyksi, kun siitd eduskunnassa aaneste-
tdan. Hallintovaliokunnan huomautettiin saaneen soviteltua mietinndssédén hyvin niin
aseturvallisuuden vaatimukset kuin myds metsastys- ja ampuma-aseharrastusten tarpeet
ja se oli tehnyt aseturvallisuuden osalta sen, mika sen toimivaltaan kuuluu; monet sosi-
aalisista syistd johtuvat aseturvallisuutta heikentévat seikat kuuluvat joillekin muille ta-
hoille ja muille valiokunnille. Lakiesitykseen ei kuitenkaan olla kaikilta osin tyytyvéi-
sid; ongelmakohdaksi muodostunee tarked luonnonhoitoty0 eli pienpetojen pyynti ja

5 PTK 14.10.2010.

34 Esimerkiksi perustuslakivaliokunta poistatti esityksesta yhdistyksen pakkojasenyyden ja hallintovalio-
kunta kiistanalaisen poliisin kotitarkastusoikeuden.

" PTK 14.10.2010.
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siina kaytettava puoliautomaattiase, joka on tulevaisuudessa kiellettyjen listalla®*®

(luo-
la- ja loukkupyynnin eroja olisi tullut pohtia), samoin vaaditut riistanhoitoyhdistysten
lausunnot; tosin Metsastajaliiton (ja myos Reservildisliiton) viesti on ollut, ettd ehdote-
tun lakiesityksen puitteissa voidaan elda. Ihmeteltiin myds perussuomalaisten komment-
teja, silla myos heilld oli puheenkayttdoikeus ja mahdollisuus osallistua lakiesityksen
valiokuntatyéhon; mietinnon ollessa valmis kritiikkia tulee kuitenkin valtavasti. Todet-
tiin lainsédadantétyohon kuuluvan myods sen valmisteluvaliokunnissa ja lopputuloksen

olevan oikein hyva kompromissi.®*°

Ministeri Holmlund totesi omassa puheenvuorossaan, ettd kansalliseen aselainsaadan-
todmme oli tehtdva tietyt muutokset EU:n ampuma-asedirektiivin ja siihen liittyvan tu-
liasepdytakirjan vuoksi. Asiassa oli saavutettu erittdin hyva kokonaisuus, ja ministeri
kiitti myds valiokuntaa erittdin huolellisen tyon tekemisestd. Ministeri muistutti, etta
tasta laista oli turha haukkua virkamiehia ja allekirjoittanutta: Suomessa oli l[&himman
kolmen vuoden kuluessa tapahtunut kaksi erittain merkittdvaa ja hyvin traagista kou-
lusurmaa. Jos ne eivat heratd meitd, mika sitten herattdd, kysyi Holmlund. Lisaksi mi-
nisteri korosti, ettd Kauhajoen tapauksen jélkeen oli tehty yli 115 toimenpidettd — ja ase-
lain muutos oli yksi osa téstd kokonaisuudesta. Lakiesitys oli myds valmisteltu yhdessa
poliisihallinnon kanssa, joten se oli tdssé tiukasti mukana. Holmlund harmitteli, ettei
ollut voinut tuoda eduskuntaan mahdollisimman seikkaperéisesti valmisteltua HE:ta:
aikataulu lainsaadannon valmistelussa on ollut hyvin tiukka, jottei kolmatta koulusur-
maa tule. Sen estamiseksi oli tehty kaikki mahdollinen ty6 poliisihallinnon sisélla, lain-
valmistelutydssa ja ohjeistuksessa, mutta koska mitédan ohjeistusta ei voi antaa yli lain-
sédadannon oli valttamatonta, ettd kaikki mahdolliset tarkeat muutokset kirjataan lain-
sédadantéon mahdollisimman ripealla aikataululla. Tarkoituksena oli siis nimenomaan
parantaa ihmisten turvallisuutta ja ehkéistd kolmas koulusurma, mika ainakin esittele-
vélle ministerille (Holmlundille) oli ollut kaikkein tarkein ohjenuora.®*°

Keskustelussa kiinnitettiin huomiota sithen merkittdvaan seikkaan, ettd kaikki nyt kasit-
telyssd olevan aselain eduskuntakasittelyssa annetut lausunnot ovat olleet perussuoma-

348 Metsastajan kayttamaksi lopetusaseeksi esitetaan asetyyppia, jollaista ei kdytdnnossa valmisteta, eli ei-
itselataavaa pistoolia tai revolveria. Lahes kaikki pistoolit ovat itselataavia, ja loukuttaja ja varsinkin luo-
lametséstaja yleensé tarvitsee vaimenninta, mika ei toimi muun muassa revolverissa.

Luolametséstyksessa ja pysayttavalla koiralla metsastettdessa adnenvaimentimen kayttd on suorastaan
valttdméatdn laukausmelun vahentamiseksi ja metséstajan omankin kuulon suojaamiseksi. Kaytanndssa
adnenvaimenninta ei voida kéyttad revolvereissa, miké véhentdd niiden kayttdkelpoisuutta tdmén tyyppi-
sissé metsastyksissa. On myds huolehdittava, ettei eldimia lopetettaessa aiheuteta niille tarpeetonta kipua.
Siksi itselataavaa pistoolia on aina voitava kéyttaa loukussa tai luolassa olevan eldimen lopettamiseen.

%9 PTK 14.10.2010.

%0 PTK 14.10.2010.
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laisia lukuun ottamatta yksimielisié eli kaikkien muiden puolueiden valiokuntien jésen-
ten yhteisella paatoksella hyvaksymida. Lisaksi kavi ilmi, ettd valiokuntien asiantuntija-
kuulemisissa oli tuotu esille, ettei HE:t& ollut valmisteltu riittavéll& tavalla eri intressi-
ja sidosryhmien kanssa. Esityksesta oli annettu erittdin monta hyvaé perusteltua lausun-
toa, jotka lausunnonantajan mukaan oli jatetty monilta osin huomioimatta; valmistelu-
tyossa olisi ollut valttdméatonté kuulla, ei vain kuunnella, eri sidosryhmié ja ottaa niiden
lausunnot huomioon. Nain olisi valtytty monilta viesteiltd ja arvostelulta, joka lakiesi-
tykseen on kohdistunut (kansalaispalautteen ja sahkdpostien maaréd oli ollut huikea).
Toivottiin, ettei sama toistuisi ampuma-aselainsdddannoén seuraavan vaiheen uudista-
misessa. Hallintovaliokunta tekikin laajan kuulemiskierroksen ja kuuli poikkeuksellisen
paljon erilaisia toimijoita. Valiokunta otti kuulemisestaan vaarin ja teki HE:een merkit-
taviakin muutoksia, jotka eivat sen mielestd vaikuttaneet aseturvallisuuteen mutta mah-
dollistavat paremmin harrastamisen ja aseiden kanssa asiallisen toimimisen; tdama myos
nakyy vahvasti valiokunnan mietinnon lopputuloksessa.***

Y leiskeskustelun edetessa ehdotettiin asian lahettdmista perustuslakivaliokuntaan laaka-
reiden ilmoitusoikeuden muututtua ilmoitusvelvollisuudeksi. Aédnestyksessa eduskunta
paatti kuitenkin jatkaa asian kasittelya hallintovaliokunnan mietinnén pohjalta®? (jalki-
kateen esitettiin epdilys, ettd asia saatettiin danestad nurin siksi, ettd perustuslakivalio-
kunnassa oli tydsuma). Lakipykalien yksityiskohtaisessa lapikdynnissa 20.10.2010 op-
position tekeméat kahdeksan muutosehdotusta aanestettiin selkealla enemmistolla nurin
ja ensimmainen késittely paatettiin paatdkselld, jolla eduskunta hyvéksyi HE 106/2009
sisaltyvien lakiehdotusten sisallon valiokuntamietinnén (HaVM 16/2010) mukaisena.
Liséksi eduskunta yhtyi hallintovaliokunnan ehdotukseen lakialoitteisiin sisaltyvien la-
kiehdotusten hylkaamisesta (LA 106/2008 ja LA 65/2009).%%

4.2.2. Toinen kasittely

Ampuma-aselakiuudistuksen toinen kasittely aloitettiin eduskunnan taysistunnossa
26.10.2010 ja sita jatkettiin 27.10.2010. Tuolloin péatettiin (ainoassa késittelyssa) hal-
lintovaliokunnan mietinndn pohjalta yleissopimuksen lisdpoytékirjasta ja toisessa kasit-
telyssa lakiehdotuksista, joiden sisallosta paatettiin ensimmaisessa kéasittelyssa. Aloitus-
paivané keskustelussa kaytettiin 43 puheenvuoroa.

%1 pTK 14.10.2010.
%52 Rdnet: jaa 147, ei 21, tyhjia 0, poissa 31, yhteensi 199. Hallitusryhmien &énet: jaa 101, ei 0, tyhji 0,
poissa 24, yhteensé 125; oppositioryhmien &anet: jaa 46, ei 21, tyhji4 0, poissa 7, yhteensé 74. Eli kaikki
vastaan ddnesténeet olivat opposition kansanedustajia, mutta osa heisté &&nesti myos jatkamisen puolesta.
%3 PTK 20.10.2010.
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Oppositio totesi, ettei lain hyvyyteen nayttanyt olevan kovin vahva usko hallituspuo-
lueitten edustajillakaan: paikalla oli yksi vihreitten ja kaksi keskustan edustajaa osallis-
tumassa asian keskusteluun ja yksi kokoomuksen edustaja seurasi keskustelua lehterill&.
Oppositio myos korosti, etteivat kiristyneet aserajoitukset tai jopa asekiellot ole véhen-
taneet henkirikollisuutta tai edes asevakivaltaa maailmalla, joten laillisten aseiden omis-
tajien painostaminen ja heille rajoitusten keksiminen ei vaikuta rikollisuuteen Suomes-
sakaan. Késiaseiden asettaminen eri asemaan herétti vastustusta (jokainen ase on yhta
vaarallinen, kun se on vaarissa kasissa), mutta todettiin myds nimenomaan koulusur-
missa kaytetyn itselataava puoliautomaatti- tai automaattikdsiaseen olevan ongelma,
joten hallintovaliokunnan tekemat muutokset todettiin yhden eduskunnan aktiivisimman
lobbauksen seuraukseksi. Lisaksi oppositio painotti eduskunnan olevan korkein lakia
saatava, ei lakia valmisteleva elin. Lakia valmistelevien elinten, valtioneuvoston ja asi-
anomaisen ministerion (SM), esitys aselain uudistamiseksi ei tayta hyvan lainvalmiste-
lun vaatimuksia. Lakiesitys tuli palauttaa uudelleen valmisteluun, jolloin voitiin ottaa
kaikki esitetyt korjaustoimenpiteet tarkoituksenmukaisella tavalla huomioon ja saada
luotua uusi, toimiva lakiesitys. Oppositiosta esitettiin lakiesityksen hylkaamista.*>*

Hallituspuolueesta todettiin, ettd opposition ponne tulisi seuraavana paivana jarjestet-
tavassa aanestyksessa kaatumaan. Opposition puheenvuorosta selvisi, etta keskusteluis-
sa lukuisten hallituspuolueitten edustajien kanssa oli kaynyt ilmi erittdin laaja kapina

koko esitysta vastaan®®: olisi voitu

"mainita lukuisa méara keskustan edustajia, osa kokoomuksenkin edustajia, ei
vain laékariedustajia, vaan myds muita, jotka tuolla maakunnissa metsastajia ja
harrastajia kohtaavat ja osin tdalla edustavat, jotka ovat kyll& tosiasiassa erittain
jyrkésti tata esitysta vastaan ja haluaisivat timan hylatd, mutta ymmartavat, taikka
ovat vaalien alla peloissaan ja eivat uskalla toimia niin kuin oikeaksi nakisivat.
Ryhmékurihan on talla vaalikaudella vedetty ainakin keskustassa niin tiukalle, etta
pinna on kire&lla ja soi koko ajan kaikkien korvissa." (PTK 26.10.2010.)

27.10.2010 keskustelussa todettiin opposition (ps) ehdottaneen yleissopimuksen poyta-
kirjan ja lakiehdotusten hylk&&dmistd. Puhemies ehdotti, ettd yleissopimuksen lisdpoyta-
kirjasta ja lakiehdotuksista paatetdaan yhta aikaa. A&nestyksessa eduskunta hyviksyi
yleissopimuksen lisdpoytékirjan ja ensimmaisessa kasittelyssé sisalloltdan paatetyt, HE
106/2009 sisaltyvat lakiehdotukset &&nin jaa 158, ei 17 (poissa 24): hallitusryhmien &a-
net olivat jaa 106, ei 0, tyhjid O (poissa 19) ja oppositioryhmien aanet jaa 52, ei 17, tyh-

%4 pTK 26.10.2010.
%5 pTK 26.10.2010.
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jia 0 (poissa 5). Hallituspuolueissa puoluekuri siis toteutui, mutta oppositiopuolueista
vain perussuomalaiset (5 edustajaa) ja kristillisdemokraatit (7 edustajaa) &&nestivat ko-
konaisuudessaan lakiehdotuksen hylk&amistd; sosiaalidemokraattisesta puolueesta vain
yksi edustaja (45:std) oli ehdotuksen hylkd&misen puolella ja vasemmistoliiton edusta-
jista nelja edustajaa (17:std). Eduskunta myos pysyi ensimmaisessd kasittelyssa teke-
massadn paatoksessé lakialoitteisiin siséltyvien lakiehdotusten hylkdamisestd. Asian ka-
sittely eduskunnassa oli paattynyt.>*® Eduskunnan vastauksessa hallitukselle (EV
149/2010 vp) 17.11.2010 eduskunta totesi hyvéksyneensa 27.10.2010 taysistunnossa
hallintovaliokunnan mietintéon sisaltyvat lausumaehdotukset®™’, HE 106/2009:ss4 tar-
koitetun yleissopimuksen lisapoytékirjan sekd muun muassa lain ampuma-aselain muut-
tamisesta.

Ellei eduskunta ole paattanyt lain voimaantulopaivésta tai sen sdatamisesta erikseen ase-
tuksella, valmistelutiimi valmistelee ehdotuksen lain voimaantulopdivéasté asian esitteli-
jan vastatessa valmistelutiimin tydsta koko toiminnon ajan (eli lainvalmisteluprosessissa
olevien virkamiesten ty0 jatkuu). Perustuslain (77 8) mukaan eduskunnan hyvaksyma
laki on esiteltava tasavallan presidentin vahvistettavaksi ja presidentin on paatettava lain
vahvistamisesta kolmen kuukauden kuluessa siit4, kun laki on toimitettu vahvistettavak-
si. Presidentti voi hankkia laista lausunnon korkeimmalta oikeudelta tai korkeimmalta
hallinto-oikeudelta. Ellei presidentti vahvista lakia, se palautuu eduskunnan kasitelta-
vaksi; mikéli eduskunta hyvéksyy lain uudelleen asiasisalloltddn muuttamattomana, se
tulee voimaan ilman vahvistusta. Lain katsotaan rauenneen, jos eduskunta ei ole sitd uu-
destaan hyvaksynyt. Vahvistettu laki julkaistaan Suomen saaddskokoelmassa. Laki tulee
julkaisemisen jélkeen voimaan laissa mainittuna paivéana tai sen voimaantulosta sdade-
taan myShemmin asetuksella. Voimassa oleva lainsaadanté on saatavilla Finlexissa.**®

Tasavallan presidentti Halonen vahvisti uuden ampuma-aselain 11.2.2011 ja laki am-
puma-aselain muuttamisesta 124/2011 astui voimaan 13.6.2011.

%% pTK 27.10.2010.

%7 |Lausuma 1: Eduskunta edellyttad hallituksen edistavén kéytettavissé olevilla eri keinoilla riittavan kat-
tavan ampumarataverkoston toteuttamista.

Lausuma 2: Eduskunta edellyttdd hallituksen huolehtivan siitd, ettd ampuma-aserekisterin uudistaminen
toteutetaan kiireellisend, niin nopeasti kuin se on teknisesti kdytdnngdssa mahdollista suorittaa ja ettd uu-
distamisty6hdn varataan sen edellyttdma riittdva rahoitus.

%58 Oikeusministerio 2012a: 7. Lain vahvistaminen.
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5. JOHTOPAATOKSET

Lainsdadantohankkeen kokonaisajasta valtioneuvoston alaisuudessa tapahtuva lainval-
mistelu eli hallituksen esityksen aikaansaaminen vie yleensa ottaen kolme neljasosaa ja
eduskuntakasittely neljanneksen, mista ajasta vie eniten valiokuntavaihe. Lakiesitysta
HE 106/2009 valmisteltiin 29.9.2008-26.6.2009 vilinen aika, joten lainvalmisteluun
kului noin yhdeksén kuukautta, kun lakiesityksen valiokuntavaihe kesti puolestaan yli
13 kuukautta. Kasittelyajat kertovat koulusurmien lainvalmistelulle aiheuttamasta kii-
reestd, jolloin sidosryhmien kuuleminen oli pelkkd muodollisuus: lausunnot pyydettiin,
mutta niitd ei huomioitu, silla ne eivat olleet hallituksen iltakoulussaan tekeman paatok-
sen mukaisia. Yhteiskunnallinen tilanne (kaksi puoliautomaattisella kasiaseella tehtya
koulusurmaa) seka paattajiin kohdistuva poliittinen paine olivat maaranneet ennalta sen,
millaiseksi laki tulisi muotoutumaan ké&siaseiden osalta. Julkisuudessa lainvalmistelua
kritisoitiinkin ankarasti ja poliitikot saivat runsaasti palautta aiheesta. Niinpa lakiesitysté
eduskunnan valiokunnissa kasitellessé sidosryhmia kuultiin — ja jopa kuunneltiin, jol-
loin osaa lainvalmisteluissa kaavailluista ehdotuksista muutettiin. Tasta huolimatta hal-
lituksen iltakoulun linjaus piti loppuun saakka: puoliautomaattisten kasiaseiden saata-
vuutta rajoitettiin ankarasti.

13.6.2011 voimaan astunut ampuma-aselaki 124/2011 ei tuonut muutoksia lain nojalla
myonnettavien aselupien yleisiin edellytyksiin: lupa voidaan edelleen antaa vain, jos
luvan antamiselle on hyvaksyttavé peruste eika ole syyta epéilla, ettd lupaa tai sen nojal-
la hankittuja tai hallussapidettyja esineitd kdytetaan vaarin (AaseL 18.2 8). Laki kuiten-
kin muutti hankittavaa ampuma-asetta koskevia edellytyksia erityisesti metsastyksessa
kaytettaviin kasiaseisiin liittyen: Jos hakijan ilmoittama kéyttotarkoitus on metsastys-
lainsdddanndn mukaan sallittu eldinten ampuminen, ampuma-aseen soveltuvuutta arvi-
oitaessa noudatetaan lisaksi, mitd metsastyslaissa (615/1993) ja sen nojalla saadetaan.
Metsastyslainsaaddnnon mukaan sallittua eldinten ampumista varten hankkimislupaa ei
voida enda antaa muuta ampuma-aselain 6 8:n 2 momentin 4—7 kohdassa tarkoitettua
ampuma-asetta kuin kertatulitoimista pienoispistoolia (5 kohta) taikka pienoisrevolveria
(7 kohta) varten (AaseL 44.1 8§). Néin ollen pienpetojen loukku- ja luolapyynnissa kay-
tettdvaan itselataavaan kertatulitoimiseen pienoispistooliin tai pienoisrevolveriin ei voi
saada endd hankkimislupaa. T4t4 metsastdjat pitavat erittdin huonona asiana.

Suurimmat muutokset aiheutuivat lain 45 §:ss& madriteltyihin hankkimisluvan saajaa
koskeviin edellytyksiin, jotka koskevat kaikkia luvanhakijoita asetyypisté riippumatta,
joskin ké&siaseeseen voi nyttemmin saada luvan p&éaséantoisesti vain 20 vuotta tayttanyt
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henkild. Lain 124/2011 mukaan hankkimisluvan saajaa koskevat edellytykset luonnolli-
selle henkildlle ovat seuraavat:

Hankkimislupa voidaan antaa sellaiselle 18 vuotta tayttaneelle henkil6lle, jota ter-
veydentilansa ja k&yttdytymisensa perusteella on pidettava sopivana pitdmaan hal-
lussaan ampuma-aseita ja aseen osia. Lupaviranomaisella on oikeus saada hakijas-
ta laaketieteellinen arvio, kun saatujen tietojen tai haastattelun perusteella lupavi-
ranomaisella on syyta epailla luvanhakijan henkil6kohtaista sopivuutta ampuma-
aseen hallussapitoon. Lupaviranomaisella on oikeus salassapitovelvollisuuden es-
tdmattd saada ladketieteellisessa arviossa luvanhakijasta sellaiset terveystiedot,
jotka ovat vélttamattomia lupaviranomaisen arvioidessa hakijan sopivuutta am-
puma-aseen hallussapitoon. Asevelvollisen on esitettdva selvitys suoritetusta va-
rusmies- tai siviilipalveluksesta. Jos palvelusta ei ole suoritettu, asevelvollisen on
esitettdvd maarays aloittaa palvelus taikka paatds palveluksesta vapauttamisesta,
palvelusajankohdan siirrosta tai palveluksen keskeyttdmisesta syineen. Hankki-
mislupa pistoolia, pienoispistoolia, revolveria tai pienoisrevolveria taikka niiden
osaa varten voidaan antaa vain 20 vuotta tayttaneelle henkil6lle. Hankkimislupa
ampumaurheilussa ja -harrastuksessa kaytettavaa 6 8:n 2 momentin 4-7 kohdassa
tarkoitettua ampuma-asetta varten voidaan antaa luonnolliselle henkil6lle vain, jos
tdmé esittdd yhdistyslain (503/1989) 4 8:ssd tarkoitetun luvan saaneen yhdistyksen
ampuma-asekouluttajan antaman todistuksen harrastuksestaan, jonka on oltava
jatkunut aktiivisesti vahintddn kaksi vuotta. Aktiivisen harrastuksen jatkumista
koskevaan kahden vuoden ajanjaksoon lasketaan puolet aseellisessa palvelussa
asevelvollisena suoritetusta palvelusta tai puolet naisten vapaaehtoisessa asepalve-
lussa suoritetusta palvelusta. Hankkimislupa ampumaurheilussa ja harrastuksessa
kaytettdvadn tdman lain 6 8:n 2 momentin 4-7 kohdassa tarkoitettuun ampuma-
aseeseen voidaan myontdd myos, jos henkilo esittad luotettavan selvityksen har-
rastuksestaan ja tydnantajanaan toimivan valtion viranomaisen todistuksen siitd,
ettd han virkaansa kuuluvissa tehtdvissa kantaa 6 8:n 2 momentin 4—7 kohdassa
tarkoitettua ampuma-asetta. (AaseL 124/2011 45.1 8.)

Jos lupaa haetaan metsastystd varten, on hakijan esitettéva lisaksi harrastuksestaan luo-
tettava selvitys, ja jos hakemus koskee pienoispistoolia tai -revolveria (késiasetta), on
hakijan esitettdvd myos riistanhoitoyhdistyksen antama todistus aktiivisesta harrastuk-
sestaan; sama velvollisuus koskee ampumaurheilua ja -harrastusta varten aselupaa ha-
kevaa (AaselL 124/2011 45.2 §). Metséstysta voidaan pitaé aktiivisena, jos eldinten am-
puminen késiaseella on metsastyskausittain saédnnénmukaisesti jatkuvaa pyyntid, johon
muu kuin kasiase ei hyvin sovellu (eldinten ampumisella tarkoitetaan luolassa, loukussa
tai muutoin vastaavissa olosuhteissa olevan eldimen metséstykseen liittyvaa lopettamis-
ta); ampumaurheilu ja harrastus katsotaan aktiiviseksi, jos kyseessa on jonkin ampu-
maurheilulajin harjoittelu, kilpaileminen, kilpailun toimihenkil6n& toimiminen, valmen-
taminen tai kouluttaminen ampuma-aseen kayttoon (AaseL 45.2 8). Uuden lain mukaan
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koulusurmissa kaytetynlaiseen puoliautomaattiseen kasiaseeseen voi saada luvan vain
ampumaurheilua ja -harrastusta varten (AaseL 45.1 8). Lakiin ei ole suoranaisesti Kirjoi-
tettu, ettd kasiaseeseen voi antaa luvan alle 20-vuotiaalle hakijalle.

Lakiin Kirjattiin my6s uusi 45 ¢ 8 soveltuvuustestistg, jollaisen jokaisen aseluvan haki-
jan on suoritettava:

Hankkimislupaa koskevan hakemuksen kasittelyn edellytyksend on, ettd luvanha-
kija suorittaa lupaviranomaisen jarjestaméan hénen henkilokohtaista sopivuuttaan
ampuma-aseen, aseen osan, patruunoiden tai erityisen vaarallisten ammusten hal-
lussapitoon selvittdvan soveltuvuustestin. Testin tulosta ei voida yksindan kayttaa
kielteisen lupapa4toksen perusteena. Testin tulosta saadaan kayttda vain luvanha-
kijan henkilokohtaista sopivuutta koskevassa arvioinnissa.

Valtioneuvoston asetuksella s&&detddan tarkemmin testin sisallosta sekd soveltu-
vuustestin suorittamisvelvollisuutta koskevista poikkeuksista tapauksissa, joissa
testin suorittaminen ei ole tarpeen aiemmasta testistd kuluneen lyhyen ajan vuoksi
tai joissa luvanhakijan henkilokohtainen soveltuvuus on muulla tavoin tullut luo-
tettavasti selvitetyksi. (AseL 45 c 1, 3 §).

Tutkielmani johtopaatoksena voin todeta, ettd lait tehddén todellakin politiikalla: halli-
tuksen 8.10.2008 iltakoulussaan tekema paatos késiaseiden saatavuuden rajoittamisesta
linjasi ampuma-aselakihankkeen valmistelun, mika nékyy puoliautomaattisen késiaseen
hankkimisluvan saamisen edellytysten muotoutumisessa ampuma-aselakiuudistuksen
124/2011 yhteydessa.
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ASETILASTO / ASEKANTA
Poliisihallitus, Asehallinto

2010 | 1565900 | 595146 | 415659 | 252812 | 108082 | 102 950 25351 13 842 6 976 30 251 7687 7144
Késiaseita yhteensa 250 225

2011 | 1567134 | 595088 | 419384 | 252143 | 106 746 | 101 792 25 382 14 038 7098 30 685 7632 7146
Késiaseita yhteensa 247 958

2012 | 1575595 | 597060 | 424202 | 252910 | 106 896 | 101 260 25633 14 269 7209 31193 7594 7 369
Késiaseita yhteensa 248 058

2013 | 1577069 | 597526 | 426907 | 252560 | 106 086 | 100214 | 25577 14363 | 7276 | 31553 7553 7 454

Késiaseita yhteensa 246 240
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LIITE 2. K&skymalli: miten lakiuudistuksen pitdisi vaikuttaa

Lahde: Tala 2011, s. 22-23.

Oikeussaannos A hyvaksytaan ja
vahvistetaan tulevaksi voimaan.

v
Saannos julkistetaan asianmukaisesti.

v
Saannos tulee voimaan tiettynd ajankohtana.

Oikeussubjektit (virangmaiset, tuomioistuimet,
yksil6t, yhteisot) noudattavat saannosté.
Noudattamista tukevat viranomaisvalvonta,
sanktiouhka, haitta, joka koituu etuuden
menettdmisesta tai siité, ettei osata kayttaa
jotakin saadoksen avaamaa toimintamahdollisuutta,

oikeusééntelyn moraalinen velvoittavuus tms.

Késkymalli tahdentda yksilon nakdkulmasta sitd, ettd oikeussadntely ilmentaa yleensa
haneen n&hden ulkopuolisen tahon kayttdmé&a maaraysvaltaa, olipa sadnndsten asettaja-
na parlamentti, jokin kansainvalinen toimielin tai kunnan valtuusto. Kéaskymalli on
my0s omiaan korostamaan, ettd huomattavaan osaan sadntelysta liittyy julkisen vallan
kayttdman pakon sekd voimankayton mahdollisuus.

Késkymalli havainnollistaa sitd, ettd oikeussaantelyn laajamittainen hyvéksikéaytto julki-
sen vallan toimintavalineend olisi tuskin ollut mahdollista, jollei lainlaatijan kaytettavis-
sé olisi nykyajan valtion valta-, organisaatio- ja tiedollisia resursseja seka niita instituu-
tionaalisia eritysjdrjestelyja (toimielimid, oikeudellisia menettelytapoja, lakimiesammat-
tikuntaa), joita sé&nnoksia toteutetaan.
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LIITE 3. Lainvalmisteluhankkeen eri vaiheiden vaatima aika

Suuntaa antava esimerkki.

Lahde: Hallituksen esitysten laatimisohjeet. Oikeusministerion julkaisu 2004:4, s. 71.

1-2 Esi- ja perusvalmistelu

n-1 13-14 34 Lausuntovaihe ja jatkovalmistelu
5-6 Kiidntiminen ja laintarkastus
7-8 Saattaminen esittelykuntoon ja

kisittely valtioneuvostossa ja
tasavallan presidentin piitds
9-10  Ilmoittaminen ja lihetekeskuste-
lu seki valiokuntakisittely
11-12 Péoydillepano seki I ja IT kisit-
tely seki tarkastusvaihe ja
eduskunnan vastaus
13-14 Vahvistaminen ja julkaiseminen

siidoskokoelmassa

Eduskuntakisittelyn vaiheet ovat ku-
viossa erilldin valtioneuvostossa tapah-
tuvista kisittelyvaiheista. Hyvin karkea-
na yleistykseni voi ehki sanoa, etti ko-
konaisajasta kuluu kolme neljisosaa val-
misteluun ennen esityksen antamista
eduskunnalle ja siiti ajasta kaksi kol-
mannesta esi- ja perusvalmisteluun.
Eduskuntakisittelyyn voi arvioida kulu-
van kokonaisajasta noin neljinnes.



