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Tassa tutkielmassa tarkastellaan tilintarkastajien kasityksia tilintarkastajan roolista ja vastuun
rajoista rahanpesuriskien tunnistamisessa. Tutkimuksen tavoitteena on tutkia, miten
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Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena. Empiirinen aineisto kerattiin
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tutkimusaineisto koostui 100 vastauksesta. Kysely sisdlsi Likert-asteikollisia vaittamia
tilintarkastajan roolista, vastuusta ja rahanpesuriskien tunnistamisesta sekd vastaajien
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riskiperusteista tilintarkastusta ja ammatillista harkintaa.
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pidettiin tdrkednd osana tilintarkastustyotd, tilintarkastuksen ei nahty takaavan kaikkien
rahanpesuun liittyvien vaarinkdytdsten havaitsemista. Avoimissa vastauksissa korostuivat
erityisesti kdaytannon haasteet rahanpesuriskien tunnistamisessa, ammatillisen skeptisyyden
merkitys seka asiakkaan tuntemiseen liittyvat velvollisuudet.

Tutkimuksen tulokset tukevat aiempaa tutkimusta, jonka mukaan tilintarkastajan vastuu
rahanpesuriskien tunnistamisessa perustuu riskiperusteiseen tilintarkastukseen, ammatilliseen
harkintaan ja kohtuullisen varmuuden periaatteeseen. Tutkimus tuottaa ajankohtaista tietoa
siitd, miten tilintarkastajat hahmottavat oman roolinsa ja vastuun rajat osana rahanpesun
ehkdisemiseen liittyvaa kokonaisuutta.
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1 Johdanto

Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen estaminen on viime vuosina noussut
keskeiseksi osaksi taloudellista sadantelya ja yritystoiminnan valvontaa. Kansainvaliset
rahanpesutapaukset seka finanssisektoriin kohdistuneet valvontatoimet ovat lisinneet
huomiota siihen, miten taloudellisia toimijoita valvotaan ja millaisia vastuita eri
toimijoille asetetaan rahanpesuriskien tunnistamisessa (Levi & Reuter, 2006). Samalla
saantely- ja valvontaymparistd6 on monimutkaistunut, ja rahanpesuriskien torjunta
kytkeytyy yhad useammin osaksi vyritysten sisdistd valvontaa, riskienhallintaa ja
raportointia. Tassa tutkielmassa rahanpesulla tarkoitetaan toimintaa, jossa rikollisella
toiminnalla hankittujen varojen alkuperad pyritdan haivyttdmaan siten, ettd varat
nayttaytyvat laillisesta toiminnasta perdisin olevina. Kansainvalisissa viranomaisarvioissa
rahanpesu nahdaan prosessiluonteisena ja jatkuvasti muuntautuvana ilmiéna, joka
hyodyntaa talousjarjestelman rakenteita ja laillista liiketoimintaa varojen alkuperan

peittdmiseksi (FATF, 2013).

Tilintarkastuksella on perinteisesti keskeinen rooli yritystoiminnan luotettavuuden ja
taloudellisen informaation oikeellisuuden varmentamisessa. Tilintarkastajilta odotetaan
ammattitaitoista harkintaa, riippumattomuutta ja kykya tunnistaa olennaisia riskeja,
jotka voivat vaikuttaa tilinpaatoksen oikeellisuuteen. Naihin odotuksiin liittyy kuitenkin
my0s jannite, tilintarkastuksen tarkoituksena on tuottaa kohtuullinen varmuus, ei taata
kaikkien vaarinkaytosten tai lainvastaisten toimien havaitsemista (IAASB, 2020). Tasta
huolimatta tilintarkastajien roolia arvioidaan usein laajemmasta nakoékulmasta,
erityisesti tilanteissa, joissa yritystoimintaan liittyy vakavia vaarinkaytoksia tai

rahanpesuepailyja.

Rahanpesuriskit muodostavat tilintarkastuksen nakékulmasta erityisen haastavan osa-
alueen. Ne eivat aina ilmene suorina taloudellisina vaarinkdytoksina tai selkeina
tilinpaatosvirheina, vaan voivat liittya monimutkaisiin transaktioihin,
lilketoimintarakenteisiin tai epatyypillisiin rahavirtoihin (Unger & den Hertog, 2012).

Talléin  rajanveto tilintarkastajan vastuun, yritysjohdon vastuun ja muiden



valvontatoimijoiden roolien valilla voi jaada epaselvdksi. Rahanpesuriskien
tunnistamiseen liittyva ongelmallisuus kytkeytyykin olennaisesti kysymykseen siita, mita
tilintarkastajalta voidaan kohtuudella odottaa ja missd kulkevat hanen ammatillisen

vastuunsa rajat.

Aiemmissa tutkimuksissa tilintarkastajan vastuuta on tarkasteltu erityisesti
taloudellisten vaarinkaytosten ja petosten havaitsemisen nakdkulmasta. Tutkimuksissa
on kasitelty muun muassa tilintarkastajan roolia petosriskien arvioinnissa, ammatillisen
skeptisyyden merkitysta seka tilintarkastuksen luontaisia rajoitteita vaarinkdytosten
havaitsemisessa (Hogan ja muut, 2008; Nelson, 2009; Hurtt ja muut, 2013). N&issa
tutkimuksissa on tuotu esiin niin sanottu odotuskuilu, eli ero tilintarkastajien todellisen
tehtavan ja sidosryhmien heihin kohdistamien odotusten vililld (Humphrey ja muut,
1993; Porter, 1993). Tilintarkastajien omaa kokemusta vastuustaan vaarinkdytosten
havaitsemisessa on tarkasteltu myods kvantitatiivisin kyselymenetelmin (DeZoort &
Harrison, 2018; Al-Dhubaibi, 2020; Jylha, 2022). Rahanpesuriskit ovat kuitenkin jddneet
aiemmassa kirjallisuudessa usein sivurooliin, vaikka ne ovat yha merkittavampi osa
yritystoiminnan kokonaisriskeja (Unger & den Hertog, 2012; Compin, 2008; Simonova,

2011).

Tutkielma sijoittuu tilintarkastuksen, ammatillisen vastuun sekd rahanpesuriskien
hallinnan viélisten rajapintojen tarkasteluun. Tutkielman tavoitteena on syventda
ymmarrysta tilintarkastajan vastuuroolista tilanteessa, jossa sdantely, ammatilliset
standardit ja yhteiskunnalliset odotukset kohtaavat. Samalla tutkimus pyrkii tuomaan
esiin niitd rajoitteita ja tulkinnanvaraisuuksia, jotka vaikuttavat rahanpesuriskien

tunnistamiseen tilintarkastuksen kontekstissa.

1.1 Tutkielman tavoitteet

Tama tutkielma tarkastelee tilintarkastajan roolia ja vastuun rajoja rahanpesuriskien
tunnistamisessa tilintarkastajien omien nakemysten perusteella. Tutkielma tutkii, miten

tilintarkastajat hahmottavat ammatillisen vastuunsa rahanpesuriskien yhteydessa seka



millaisina vastuun rajat koetaan kdytannon tilintarkastustyssa. Tarkastelun kohteena ei
ole tilintarkastajan oikeudellinen vastuu, vaan vastuun koettu laajuus ja siihen liittyvat

tulkinnat ammatillisesta nakokulmasta.

Tutkielma toteutetaan kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jossa tilintarkastajien
kasityksia ammatillisesta vastuusta mitataan Likert-asteikollisten vaittdmien avulla.
Aineistoa analysoidaan ryhmavertailun keinoin, jotta voidaan tarkastella, millaisena
tilintarkastajat kokevat vastuunsa rahanpesuriskien tunnistamisessa osana

tilintarkastustyota ja esiintyykd naissa kasityksissa eroja eri vastaajaryhmien valilla.

Tutkielman tulokset ovat merkityksellisia erityisesti tilintarkastajille, mutta myos
saantely- ja valvontaviranomaisille sekda muille sidosryhmille, joiden odotukset
tilintarkastajan roolista voivat poiketa tilintarkastuksen todellisista tehtavista. Tutkimus
tarjoaa nadkokulmia siihen, miten tilintarkastajan vastuun rajat rahanpesuriskien

tunnistamisessa hahmotetaan kdytannossa.

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemdastd paaluvusta. Johdantoluvussa on esitelty tutkimuksen
tausta, ajankohtaisuus seka tutkielman tavoitteet ja tutkimuskysymykset. Johdanto luo
yleiskuvan tarkasteltavasta ilmiosta ja asettaa tutkimuksen laajempaan tilintarkastusta

ja rahanpesuriskien hallintaa koskevaan kontekstiin.

Johdannon jalkeen tutkielmassa muodostetaan teoreettinen perusta tutkimusaiheen
tarkastelulle. Toisessa luvussa kasitellaan tilintarkastusta ja tilintarkastajan ammatillista
vastuuta yleisella tasolla. Luvussa tarkastellaan tilintarkastuksen tehtavaa ja tavoitteita,
ammatillisen vastuun luonnetta seka riskiperusteista lahestymistapaa ja ammatillista
harkintaa. Tavoitteena on luoda teoreettinen perusta tilintarkastajan roolin ja vastuun

ymmartamiselle.
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Teoreettista tarkastelua syvennetdan kolmannessa luvussa, jossa keskitytaan
rahanpesuriskeihin ja niiden kytkeytymiseen tilintarkastukseen. Luvussa kasitelldan
rahanpesua ilmioénd, rahanpesuriskien erityispiirteitd seka tilintarkastajan roolia
rahanpesuriskien tunnistamisessa. Tarkastelu syventdd ymmarrystd siitd, miksi
rahanpesuriskit muodostavat tilintarkastuksen kannalta haastavan ja tulkinnanvaraisen

osa-alueen.

Teoreettisen viitekehyksen jalkeen siirrytdadn tarkastelemaan aiempaa tutkimusta ja
tutkimuksen lahtokohtia. Neljannessa luvussa esitelladan aiempia tutkimuksia
tilintarkastajan vastuusta vaarinkaytosten havaitsemisessa seka perustellaan tutkielman
tutkimusasetelma ja sen sijoittuminen olemassa olevaan kirjallisuuteen. Luvussa
tuodaan esiin tutkimusaukko, johon tama tutkielma vastaa, sekd muodostetaan

tutkimushypoteesit.

Viidennessa luvussa kuvataan tutkielman tutkimusmenetelma ja aineisto. Luvussa
esitetdan tutkimuksen toteutus, kuvataan kyselytutkimuksen aineisto seka perustellaan
valitut analyysimenetelmat. Taman jalkeen kuudennessa luvussa esitetdan
tutkimustulokset, kuvataan aineiston keskeiset piirteet sekd raportoidaan hypoteesien

testauksen tulokset.

Seitsemdnnessa ja viimeisessa luvussa tarkastellaan tutkimustuloksia suhteessa
teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Luvussa tehdaan
johtopaatokset tilintarkastajan roolista ja vastuun rajoista rahanpesuriskien
tunnistamisessa, arvioidaan tutkimuksen rajoituksia sekd esitetddn mahdollisia

jatkotutkimusaiheita.



11

2 Tilintarkastus ja ammatillinen vastuu

Tassa paaluvussa tarkastellaan tilintarkastusta ja tilintarkastajan ammatillista vastuuta
yleisella tasolla. Luku muodostaa teoreettisen perustan tilintarkastajan roolin ja vastuun
ymmartamiselle ennen rahanpesuriskeihin keskittyvaa tarkastelua. Tilintarkastus
ndahdaan osana yritystoiminnan valvontajarjestelmaa, jossa tilintarkastajan tehtavana on
lisata taloudellisen raportoinnin luotettavuutta. Tilintarkastajan vastuu on kuitenkin
luonteeltaan rajattu eikd kata kaikkien mahdollisten vaarinkdytosten tai riskien

tunnistamista (IAASB, 2020).

Tilintarkastajan rooliin kohdistuu erilaisia odotuksia niin yritysjohdon, omistajien kuin
muiden sidosryhmien taholta. Aiemmassa tutkimuksessa on kuitenkin tuotu esiin, etta
ndiden odotusten ja tilintarkastuksen todellisen tehtdvan vililla voi esiintya jannitteits,
erityisesti  kasityksissa tilintarkastajan vastuusta vaarinkdytosten ja muiden
epéatoivottujen ilmididen havaitsemisessa (Hogan ja muut, 2008; Nelson, 2009; Hurtt ja
muut, 2013). Tatad ilmiotd kuvataan niin sanotun odotuskuilun kasitteelld, joka viittaa
eroon tilintarkastajien todellisen tehtdvan ja sidosryhmien heihin kohdistamien
odotusten vilillda (Humphrey ja muut, 1993; Porter, 1993). Tamé& odotuskuilu korostaa
tarvetta tarkastella tilintarkastajan vastuuta ammatillisesta nakdkulmasta ja osana

tilintarkastuksen vakiintuneita periaatteita.

Kuvio 1 havainnollistaa sidosryhmien tilintarkastajiin kohdistamien odotusten ja
tilintarkastuksen todellisen tehtavan valista eroa. Odotuskuilu syntyy tilanteessa, jossa
tilintarkastajilta odotetaan laajempaa vastuuta esimerkiksi vaarinkdytosten tai

rahanpesun havaitsemisessa kuin mita tilintarkastusstandardit edellyttavat.
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Odotuskuilu tilintarkastuksessa

Sidosryhmien odotukset Tilintarkastuksen todellinen

¢ Vaarinkaytosten tehtiva
havaitseminen
¢ Kohtuullinen varmuus
¢ Rahanpesun
¢ Olennaiset virheellisyydet
tunnistaminen
¢ Tilinpaatoksen oikeellisuus
e Yritystoiminnan

valvonta

Kuvio 1.  Odotuskuilu tilintarkastuksessa (Humphrey ym., 1993; Porter, 1993).

Tilintarkastustyossa keskeisessa roolissa ovat ammatillinen harkinta ja riskiperusteinen
[ahestymistapa, joiden avulla tilintarkastaja  arvioi, mihin  osa-alueisiin
tarkastusresursseja kohdennetaan. Kaikkien riskien tunnistaminen ei ole kdytanndssa
mahdollista, vaan tilintarkastajan on priorisoitava riskeja niiden olennaisuuden
perusteella (IAASB, 2020). Tama lahtokohta on keskeinen myds rahanpesuriskien
tarkastelussa, silla kyseiset riskit eivat aina ilmene selkedsti taloudellisessa

raportoinnissa tai yksiselitteisind vaarinkaytoksina.

Luvussa kasitelladn seuraavaksi tilintarkastuksen tehtavaa ja tavoitteita, tilintarkastajan
ammatillista vastuuta sekd ammatillisen harkinnan ja riskiperusteisen ldhestymistavan
merkitysta. Nadiden aiheiden tarkastelu luo pohjan myohemmalle analyysille, jossa

rahanpesuriskit sijoitetaan osaksi tilintarkastajan vastuukokonaisuutta ja sen rajoja.

2.1 Tilintarkastuksen tehtava ja tavoitteet

Tilintarkastuksen keskeisena tehtavana on lisata tilinpaatoksen ja muun taloudellisen
raportoinnin luotettavuutta. Tilintarkastuksen avulla pyritddan varmistamaan, etta

yrityksen tilinpaatds antaa olennaisilta osin oikean ja riittdvdn kuvan vyrityksen
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taloudellisesta asemasta ja tuloksesta. Tilintarkastus toimii siten osana yritystoiminnan
valvontajarjestelmaa ja tukee sidosryhmien luottamusta yrityksen raportoimaan

taloudelliseen informaatioon (IAASB, 2020).

Tilintarkastuksen tehtdavdn ymmartamisen kannalta on keskeistd erottaa toisistaan
yrityksen johdon ja tilintarkastajan vastuut. Tilinpdatoksen laatiminen seka
asianmukaisen sisdisen valvonnan jarjestaminen kuuluvat ensisijaisesti yrityksen johdon
vastuulle, kun taas tilintarkastajan tehtdvana on arvioida johdon tuottaman taloudellisen
informaation luotettavuutta. Tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastaja ei vastaa
tilinpaatoksen laatimisesta eika yritystoiminnan valvonnasta, vaan hanen tehtavansa on
hankkia riittava ja asianmukainen tarkastusevidenssi tilinpaatoksen oikeellisuuden
arvioimiseksi (IAASB, 2020, ISA 200). Tama vastuunjako korostaa tilintarkastuksen
luonnetta riippumattomana arviointina, joka perustuu johdon tuottamaan

informaatioon.

Tilintarkastuksen tehtdva ei rajoitu pelkastaan tilinpaatoksen tarkastamiseen, vaan
siihen kuuluu myds hallinnon tarkastaminen. Suomessa tilintarkastajan velvollisuudet
madritelldan tilintarkastuslaissa, jonka mukaan tilintarkastajan tehtavana on tarkastaa
yhteison kirjanpito, tilinpdatos ja hallinto (Tilintarkastuslaki 1141/2015, 3 luku 1 §).
Hallinnon tarkastuksen yhteydessa tilintarkastaja arvioi muun muassa sitd, onko
yhteison johto toiminut lain, yhtidjarjestyksen ja muiden keskeisten sdadanndsten
mukaisesti. Hallinnon tarkastaminen taydentaa tilinpaatoksen tarkastamista, koska siina
tarkastellaan my0Os vyrityksen paatoksentekoa, johtamista ja sisdisen valvonnan

jarjestelyja.

Tilintarkastuksen tavoitteet on maaritelty kansainvalisissa tilintarkastusstandardeissa,
joiden mukaan tilintarkastajan tehtavana on hankkia kohtuullinen varmuus siita, ettei
tilinpaatos sisalla olennaista virheellisyytta, joka johtuu virheesta tai vaarinkdytoksesta.
Kohtuullinen varmuus ei kuitenkaan tarkoita absoluuttista varmuutta, vaan tilintarkastus

sisdltaa luontaisia rajoitteita, jotka liittyvdat muun muassa tarkastuksen perustamiseen
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otantaan, ammatilliseen harkintaan ja kaytettavissa olevaan informaatioon (IAASB, 2020,
ISA 200). Tilintarkastaja ei tarkasta kaikkia liiketapahtumia eikd voi varmistua kaikkien

mahdollisten vaarinkdytosten tai sdantelyrikkomusten havaitsemisesta.

Tilintarkastuksen rajallisuus liittyy myos olennaisuuden kasitteeseen. Tilintarkastaja
suunnittelee ja toteuttaa tarkastuksen siten, ettd huomio kohdistuu olennaisiin
virheellisyyksiin, jotka voivat vaikuttaa tilinpaatoksen kayttdjien tekemiin taloudellisiin
paatoksiin. Kaikkia vahaisia virheita tai poikkeamia ei siten pyritd havaitsemaan, vaan
tarkastus kohdistuu olennaisuuden kannalta merkittdvimpiin osa-alueisiin (IAASB, 2020,
ISA 320). Olennaisuuden periaate yhdessd kohtuullisen varmuuden tavoitteen kanssa
maarittaa sen, millaista varmuutta tilintarkastuksen avulla voidaan saavuttaa ja missa
rajoissa tilintarkastajan vastuu kdytdannossa toteutuu. Tasta huolimatta tilintarkastajiin
kohdistuu usein odotuksia, jotka ylittavat tilintarkastuksen tosiasiallisen tehtdvan ja
tavoitteet. Aiemmassa tutkimuksessa tata ilmiéta on kuvattu odotuskuiluna, joka viittaa
tilintarkastuksen todellisen roolin ja sidosryhmien tilintarkastajille asettamien odotusten

valiseen eroon (Humphrey ja muut, 1993; Porter, 1993).

Tilintarkastuksen tehtdvan ja tavoitteiden ymmartdminen on keskeistd myos
tarkasteltaessa tilintarkastajan roolia rahanpesuriskien tunnistamisessa. Koska
tilintarkastuksen ensisijainen kohde on taloudellinen raportointi, kaikki yritystoimintaan
liittyvat riskit eivat valttamattd kuulu tilintarkastajan vastuun ydinalueeseen. Tama
asettaa lahtokohdan myéhemmalle tarkastelulle siitd, missd maarin rahanpesuriskien
tunnistaminen voidaan ndahda osaksi tilintarkastuksen tehtavaa ja millaisia rajoja tahan

vastuuseen liittyy.

Tilintarkastuksen tehtdvaa ja tavoitteita voidaan tarkastella myos institutionaalisesta
nakokulmasta. Tilintarkastus on osa laajempaa saantely- ja valvontajarjestelmaa, jonka
tavoitteena on edistdaa taloudellisen raportoinnin lapindkyvyyttd ja sidosryhmien
luottamusta  markkinoiden  toimintaan. Kansainvaliset tilintarkastusstandardit

madrittavat tilintarkastajan tehtavan, tavoitteet ja vastuun rajat, mutta ne eivat laajenna
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tilintarkastuksen tehtavaa yritystoiminnan kokonaisvaltaiseksi valvojaksi.
Tilintarkastuksen tavoitteet kohdistuvat ensisijaisesti taloudelliseen raportointiin, eika
tilintarkastuksen tarkoituksena ole varmistaa yritystoiminnan yleista lainmukaisuutta tai

riskittémyytta (Knechel ja muut, 2013; IAASB, 2020).

Tilintarkastuksen rajallisuutta on kasitelty laajasti myos tilintarkastusta koskevassa
tutkimuskirjallisuudessa. Tutkimusten mukaan tilintarkastuksen rajoitteet liittyvat paitsi
kaytettyihin menetelmiin myds tarkastuksen kohteena olevan informaation luonteeseen.
Taloudellinen raportointi perustuu arvioihin, oletuksiin ja johdon harkintaan, mika lisaa
epavarmuutta ja vaikeuttaa virheellisyyksien ja vaadrinkdytosten havaitsemista
tilintarkastuksen keinoin (Knechel ja muut, 2013; IAASB, 2020). Nain ollen
tilintarkastuksen tavoitteet on ymmarrettava suhteessa sen toimintaymparistoon eika

yksittaisten tapausten lopputuloksiin.

Tilintarkastuksen tehtavaan liittyvien odotusten ja todellisten tavoitteiden valinen
jannite on noussut esiin erityisesti tilanteissa, joissa yritystoimintaan liittyy jalkikateisesti
paljastuneita vaarinkaytoksia tai saantelyrikkomuksia. Aiemmat tutkimukset osoittavat,
etta tallaisissa tilanteissa tilintarkastuksen onnistumista arvioidaan usein lopputuloksen
perusteella, mikd voi hamartaa kasitysta tilintarkastuksen alkuperaisista tavoitteista ja
rajoitteista (Hogan ja muut, 2008; Francis, 2004). Samalla tutkimuksissa on tuotu esiin
tilintarkastuksen odotuskuilu, joka viittaa eroon tilintarkastajien todellisen tehtadvan ja
sidosryhmien heihin kohdistamien odotusten vélilla (Humphrey ja muut, 1993; Porter,
1993). Tama korostaa tarvetta tarkastella tilintarkastuksen tehtdvda ja tavoitteita
realistisesti ja suhteessa niihin ammatillisiin normeihin, joiden puitteissa tilintarkastaja

toimii.

Tilintarkastuksen tehtavan ja tavoitteiden tarkastelu luo perustan tilintarkastajan
vastuun rajaamiselle. Kun tilintarkastuksen ensisijainen kohde, tavoitteet ja rajoitteet on
madritelty, voidaan arvioida, missd maarin erilaiset yritystoimintaan liittyvat riskit

voidaan liittaa osaksi tilintarkastajan tehtavakenttdaa. Tama nakdkulma on keskeinen
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myds myohemmadssa tarkastelussa, jossa analysoidaan tilintarkastajan roolia

rahanpesuriskien tunnistamisessa ja siihen liittyvia vastuun rajoja.

Tilintarkastuksen tavoite

Kohtuullinen varmuus siita,
ettei tilinpaatos sisalla
olennaista virheellisyytta
(1SA 200)

Kirjanpidon ja Hallinnon Riskien ja Tilintarkastus-
tilinpaatoksen tarkastaminen sisaisen valvonnan kertomuksen
tarkastaminen (Tilintarkastuslaki) arviointi antaminen

Taloudellinen e Oleinnaisten
P Johdon toiminnan : : K
raportoinnin : : virheellisyyksien ja
: ” lainmukaisuuden o . LWt
oikeelliseuuden g vaarinkaytosriskien
T2 arviointi p :
arviointi tunnistaminen

Tilinpadoksen
luotettavuuden
varmentaminen

Kuvio 2. Tilintarkastuksen keskeiset tavoitteet ja tehtavat (ISA 200; Tilintarkastuslaki 1141/2015).

Kuvio 2 havainnollistaa tilintarkastuksen keskeisia tavoitteita ja tehtavia.
Tilintarkastuksen tavoitteena on hankkia kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilinpaatos
sisalld olennaista virheellisyyttd, joka johtuu virheestad tai vadrinkdytoksestd. Taman
tavoitteen saavuttamiseksi tilintarkastaja tarkastaa kirjanpitoa ja tilinpaatosta, arvioi
hallinnon toimintaa sekd analysoi yrityksen toimintaan liittyvia riskeja ja sisdisen
valvonnan  jarjestelmia. Tarkastuksen perusteella tilintarkastaja antaa
tilintarkastuskertomuksen, jossa esitetdan johtopadatos tilinpaatoksen luotettavuudesta

(ISA 200; Tilintarkastuslaki 1141/2015).
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2.2 Tilintarkastajan ammatillinen vastuu

Tilintarkastajan vastuuta voidaan tarkastella useasta eri nadkokulmasta, joista
keskeisimpia ovat ammatillinen ja juridinen vastuu. Ndistd ammatillinen vastuu liittyy
erityisesti tilintarkastuksen tavoitteisiin, standardeihin ja ammattikdytantéihin, jotka
ohjaavat tilintarkastajan toimintaa kdytannon tarkastustydssa. Juridinen vastuu
perustuu lainsdadantoon ja oikeuskaytantdon, kun taas ammatillinen vastuu maarittyy
ensisijaisesti tilintarkastusstandardien, eettisten periaatteiden ja ammattikdaytannon
kautta (IAASB, 2020). Tassa tutkielmassa tarkastelu kohdistuu ammatilliseen vastuuseen
tilintarkastuksen kontekstissa, silla tutkimuksen kohteena ovat tilintarkastajien omat

kasitykset vastuunsa laajuudesta ja rajoista.

Kansainvaliset tilintarkastusstandardit maarittelevat tilintarkastajan vastuun suhteessa
tilinpaatoksen oikeellisuuteen ja olennaisiin virheellisyyksiin. Tilintarkastajan tehtavana
on hankkia kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilinpaatos sisalla olennaista virheellisyytts,
joka johtuu virheesté tai vaarinkaytoksesta (IAASB, 2020, ISA 200). Ammatillinen vastuu
ei  kuitenkaan tarkoita vastuuta kaikkien = mahdollisten vaarinkdytosten,
saantelyrikkomusten tai muiden epatoivottujen ilmididen havaitsemisesta, vaan vastuu

rajautuu tilintarkastuksen tavoitteiden ja sen luontaisten rajoitteiden mukaisesti.

Ammatillista vastuuta voidaan tarkastella normatiivisena ja institutionaalisena ilmiona,
joka ei perustu yksinomaan yksittaisiin sdaantoihin tai tilintarkastusstandardeihin, vaan
muodostuu laajemmasta ammatillisten normien, eettisten periaatteiden ja
vakiintuneiden kaytantdjen kokonaisuudesta. Kansainvaliset tilintarkastusstandardit
madrittavat vahimmaistason sille, miten tilintarkastus tulee suorittaa, mutta ne jattavat
tilintarkastajalle harkintavaltaa tilanteissa, joissa yksiselitteisia ohjeita ei ole. Taman
vuoksi ammatillinen vastuu on luonteeltaan tapauskohtaista ja osin tulkinnanvaraista

(IAASB, 2020).

Ammatillisen vastuun tulkinnanvaraisuus korostuu erityisesti tilanteissa, joissa

tilintarkastaja kohtaa epdsuoria tai monitulkintaisia riskisignaaleja, jotka eivat
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valttamatta liity suoraan taloudelliseen raportointiin. Tutkimuksessa on tuotu esiin, etta
mahdolliset vaarinkdytokset tai riskit ilmenevat usein epasuorina indikaattoreina, joiden
tunnistaminen edellyttaa tilintarkastajalta ammatillista harkintaa ja skeptisyytta (Nelson,
2009; Hurtt ja muut, 2013). Tilintarkastajan tehtdvdna ei kuitenkaan ole tehda
johtopaatoksia kaikista yritystoimintaan liittyvistd riskeista, vaan arvioida, ovatko
havaitut seikat olennaisia tilintarkastuksen tavoitteiden kannalta. Aiemmassa
tutkimuksessa on korostettu, ettd tilintarkastajan vastuu kohdistuu ennen kaikkea
tarkastusprosessin asianmukaiseen suunnitteluun ja toteuttamiseen, ei yksittdisten

lopputulosten varmistamiseen (Knechel ja muut, 2013; Francis, 2004).

Ammatillisen vastuun ja tilintarkastuksen rajallisuuden valinen suhde on keskeinen
tilintarkastajan roolia koskevassa keskustelussa. Koska tilintarkastus perustuu
riskiperusteiseen lahestymistapaan ja ammatilliseen harkintaan, tilintarkastajan tyossa
tehtavat ratkaisut ovat vaistdamattda tapauskohtaisia. Taman vuoksi kasitykset
tilintarkastajan vastuun laajuudesta voivat vaihdella sekd kaytannossa etta

tutkimuskirjallisuudessa (IAASB, 2020).

Tilintarkastajan ammatillinen vastuu kytkeytyy myos hdnen asemaansa suhteessa eri
sidosryhmiin. Tilintarkastaja toimii yrityksen johdon nimedaméana, mutta raportoi
tarkastustyostdan yhtion omistajille ja muille sidosryhmille, joiden odotukset
tilintarkastajan vastuusta voivat olla laajempia kuin mitd tilintarkastusstandardit
edellyttavat. Naihin odotuksiin liittyvda jannitettd on aiemmassa tutkimuksessa

tarkasteltu odotuskuilun ndkékulmasta (Humphrey ym., 1993; Porter, 1993).

Tilintarkastajan ammatillisen vastuun laajuus maarittyy tilintarkastusstandardien ja
tarkastusprosessin tavoitteiden perusteella, kun taas sidosryhmien odotukset voivat
kohdistua laajemmin yritystoiminnan lainmukaisuuteen ja erilaisten riskien
havaitsemiseen. Tassa tutkielmassa tarkastelu rajautuu ammatilliseen vastuuseen, ja

juridinen vastuu jatetaan analyysin ulkopuolelle tutkimusasetelman selkeyttamiseksi.
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Tilintarkastajan ~ ammatillinen  vastuu  edellyttdd my6s riippumattomuutta
tarkastettavasta kohteesta. Riippumattomuus tarkoittaa seka tosiasiallista ettd ulospain
havaittavaa riippumattomuutta, jonka avulla varmistetaan tilintarkastuksen
objektiivisuus ja luotettavuus. Tilintarkastajan tulee valttda tilanteita, jotka voivat
vaarantaa hdnen puolueettomuutensa tai luoda ulkopuolisille perustellun epailyn
riippumattomuuden heikentymisestd (IESBA, 2023). Riippumattomuus on keskeinen

edellytys sille, etta tilintarkastajan antamaa varmennusta voidaan pitda uskottavana.

Ammatilliseen vastuuseen liittyy olennaisesti myos eettinen ulottuvuus. Tilintarkastajan
toiminta perustuu luottamukseen, ja ammatillinen vastuu edellyttdaa sitoutumista
eettisiin perusperiaatteisiin, kuten rehellisyyteen, objektiivisuuteen,
ammattipatevyyteen ja huolellisuuteen. Kansainvalisessd eettisessa ohjeistuksessa
korostetaan, ettda tilintarkastajan on tunnistettava tilanteet, joissa hanen
rippumattomuutensa tai objektiivisuutensa voi vaarantua, ja toimittava tallGin
ammattieettisten periaatteiden mukaisesti (IESBA, 2023). Eettinen vastuu tdydentaa
tilintarkastusstandardien mukaista ammatillista vastuuta ja vaikuttaa siihen, miten

tilintarkastaja arvioi omaa toimintaansa kaytannon tyossa.

Ammatilliseen vastuuseen liittyy keskeisesti myos ammatillinen skeptisyys. Ammatillinen
skeptisyys tarkoittaa kriittistd suhtautumista tarkastusaineistoon sekd valmiutta
tunnistaa mahdollisia virheellisyyksia ja ristiriitaisuuksia esitetyn informaation ja muun
saatavilla olevan evidenssin valilla. Tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastajan
tulee sailyttda ammatillinen skeptisyys koko tilintarkastusprosessin ajan, erityisesti
arvioidessaan johdon esittamid arvioita ja oletuksia (IAASB, 2020, ISA 200). Ammatillinen
skeptisyys on olennainen osa tilintarkastajan ammatillista vastuuta, silld sen avulla
tilintarkastaja arvioi hankkimansa evidenssin riittdvyyttd ja luotettavuutta seka

muodostaa perustellun ndakemyksen tilinpaatoksen oikeellisuudesta.

Tilintarkastajan ammatillista vastuuta ei madaritelld ennalta kiintedna tai

muuttumattomana, vaan se muotoutuu tarkastettavan kohteen, arvioitujen riskien ja
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kaytettavissa olevan informaation perusteella. Tama korostaa ammatillisen harkinnan
merkitysta tilintarkastajan tydssa seka riskiperusteista lahestymistapaa, jonka avulla
tilintarkastaja kohdentaa tarkastustoimenpiteitd olennaisimpiin riskialueisiin (IAASB,
2020, ISA 315). Ammatillisen vastuun tarkastelu tdssa luvussa luo perustan seuraavassa
alaluvussa kasiteltdavalle ammatillisen harkinnan ja riskiperusteisen tilintarkastuksen

analyysille.

Tilintarkastajien toimintaa valvotaan Suomessa julkisen valvontajarjestelman kautta.
Tilintarkastuslaissa sdadetdan, etta tilintarkastajien valvonnasta vastaa Patentti- ja
rekisterihallituksen yhteydessa toimiva tilintarkastusvalvonta. Valvonnan tavoitteena on
varmistaa, ettd tilintarkastajat toimivat voimassa olevan lainsdaadannon,
tilintarkastusstandardien seka ammattieettisten periaatteiden mukaisesti.
Valvontajarjestelmdn tehtavana on siten yllapitaa tilintarkastuksen luotettavuutta ja

varmistaa tilintarkastajien toiminnan asianmukaisuus (Tilintarkastuslaki 1141/2015).

2.3 Ammatillinen harkinta ja riskiperusteinen tilintarkastus

Ammatillinen harkinta on keskeinen osa tilintarkastajan ty6ta ja liittyy olennaisesti
tilintarkastajan vastuuseen. Tilintarkastusstandardien mukaan tilintarkastajan on
kaytettdvda ammatillista harkintaa koko tilintarkastusprosessin ajan, erityisesti
arvioidessaan riskejd, olennaisuutta seka tarkastustoimenpiteiden luonnetta ja laajuutta
(IAASB, 2020, ISA 200). Ammatillinen harkinta tarkoittaa tilintarkastajan kykya soveltaa
ammattitaitoaan ja kokemustaan tilanteissa, joissa yksiselitteisia sdantoja tai vastauksia

eiole.

Tilintarkastus perustuu riskiperusteiseen ldahestymistapaan, jossa tarkastuksen
painopiste kohdistetaan niihin osa-alueisiin, joissa olennaisen virheellisyyden riski on
suurin. Tilintarkastajan tehtavana on tunnistaa ja arvioida tilinpaatokseen liittyvat riskit
seka suunnitella tarkastustoimenpiteet nadiden riskien perusteella (IAASB, 2020, ISA 315).

Riskiperusteinen tilintarkastus merkitsee sita, ettd kaikkia yrityksen toimintoja tai



21

lilketapahtumia ei tarkasteta yhta laajasti, vaan tarkastusresurssit kohdennetaan riskien

kannalta olennaisimpiin kohteisiin.

Riskien tunnistaminen ja arviointi edellyttdvat tilintarkastajalta sekd ammatillista
skeptisyytta ettd harkintaa. Tilintarkastajan on arvioitava saatavilla olevan informaation
luotettavuutta ja tunnistettava tilanteet, joissa tilinpaatokseen tai yritystoimintaan voi
liittyd tavanomaisesta poikkeavia riskeja. Tilintarkastusstandardit korostavat, etta
ammatillinen harkinta ja skeptisyys ovat valttamattomia erityisesti tilanteissa, joissa
riskit eivat ilmene selkeina virheina tai poikkeamina (IAASB, 2020, ISA 200; ISA 240; ISA
315).

Ammatillinen harkinta liittyy myos tarkastusevidenssin arviointiin. Tilintarkastajan on
muodostettava johtopadatoksensa kaytettdvissa olevan tarkastusaineiston perusteella,
vaikka evidenssi ei useinkaan ole taydellista tai yksiselitteista. Tilintarkastusstandardien
mukaan tilintarkastajan on hankittava riittdva ja tarkoitukseen soveltuva
tarkastusevidenssi, jotta tilintarkastuksesta voidaan tehda perusteltuja johtopaatoksia
(IAASB, 2020, ISA 500). Koska tarkastusevidenssi perustuu usein epasuoriin havaintoihin

ja arvioihin, ammatillinen harkinta on keskeinen osa tilintarkastusprosessia.

Ammatillinen harkinta korostuu erityisesti tilanteissa, joissa tilintarkastajan kaytettavissa
oleva informaatio on epadvarmaa tai epataydellista. Tilintarkastajan on tall6in arvioitava
eri tietolahteiden luotettavuutta ja muodostettava kokonaiskuva tarkastettavasta
kohteesta saatavilla olevan evidenssin perusteella. Tilintarkastusstandardien mukaan
tilintarkastajan johtopaatokset perustuvat kohtuulliseen varmuuteen eika taydelliseen
tietoon, mikd merkitsee sitd, ettd ammatillinen harkinta on keskeinen valine

epdvarmuuden kasittelemisessa tilintarkastuksessa (IAASB, 2020).

Tilintarkastajan ammatillinen harkinta ei ole tilintarkastuksessa poikkeuksellinen tai
satunnainen elementti, vaan valttamaton osa tarkastusprosessia. = Koska

tilintarkastusstandardit eivat pyri kattamaan kaikkia mahdollisia tarkastustilanteita



22

yksityiskohtaisilla ohjeilla, tilintarkastajan on jatkuvasti tehtdva harkintaan perustuvia
arvioita siitd, miten standardeja sovelletaan kdytdnnossd. Tama korostaa sitd, etta
ammatillinen harkinta ei merkitse vapaata tulkintaa, vaan standardien mukaista ja

perusteltua paatoksentekoa tilintarkastuksen tavoitteiden puitteissa (IAASB, 2020).

Ammatillinen harkinta liittyy |aheisesti myods olennaisuuden arviointiin. Tilintarkastajan
on madritettdva olennaisuustaso suunnitellessaan tilintarkastusta ja arvioidessaan
havaittujen virheellisyyksien merkitysta tilinpdaatoksen kannalta. Olennaisuus ohjaa sit3,
mihin tarkastustoimenpiteisiin ryhdytdan ja kuinka laajasti riskeja tutkitaan (IAASB, 2020,
ISA 320). Koska kaikkia mahdollisia virheitd tai riskeja ei ole mahdollista tutkia
yksityiskohtaisesti, tilintarkastajan on ammatillisen harkinnan perusteella arvioitava,

mitka seikat ovat olennaisia tilintarkastuksen tavoitteiden kannalta.

Ammatilliseen harkintaan liittyy olennaisesti myo6s tilintarkastajan velvollisuus
dokumentoida tekemansa arviot ja johtopadatokset. Tilintarkastusstandardien mukaan
tilintarkastajan on laadittava tarkastusasiakirjat siten, ettd kokenut tilintarkastaja voi
niiden perusteella ymmartaa suoritetut toimenpiteet, tehdyt havainnot seka keskeiset
johtopaatokset (IAASB, 2020, ISA 230). Dokumentointi on tdrked osa ammatillista
harkintaa, silld sen avulla voidaan osoittaa, milld perusteilla tilintarkastaja on arvioinut
riskeja ja paatynyt tiettyihin tarkastustoimenpiteisiin. Tdma korostaa sitd, etta
ammatillinen harkinta ei ole pelkastaan tilintarkastajan sisdinen arvio, vaan sen tulee

perustua dokumentoituihin ja perusteltuihin ratkaisuihin.

Riskiperusteinen ldhestymistapa ja ammatillinen harkinta asettavat myos rajoja sille,
mitd tilintarkastuksen avulla voidaan saavuttaa. Koska tilintarkastus ei kata kaikkia
mahdollisia riskeja eikd perustu kaikkien tapahtumien taydelliseen tarkastamiseen,
kaikkien vaarinkdytosten tai muiden epatoivottujen ilmididen havaitseminen ei ole
mahdollista. Tama korostaa tilintarkastajan vastuun rajallisuutta ja selittdda osaltaan,

miksi tilintarkastajan vastuuta ei voida pitaa rajattomana (IAASB, 2020).
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Ammatillisen harkinnan ja riskiperusteisen tilintarkastuksen merkitys on keskeinen myds
tarkasteltaessa rahanpesuriskeja. Rahanpesuriskit eivdt aina ilmene suoraan
tilinpaatoksessa tai yksiselitteisind taloudellisina virheind, vaan ne voivat liittya
monimutkaisiin liiketoimiin tai poikkeaviin rahavirtoihin. Ndin ollen rahanpesuriskien
tunnistaminen edellyttaa tilintarkastajalta harkintaa ja kykya arvioida, missd maarin
kyseiset riskit ovat tilintarkastuksen kannalta olennaisia. Koska rahanpesuriskit eivat
tyypillisesti ndy suoraan tilinpdatosvirheind, niiden merkitys tilintarkastuksessa
kytkeytyy erityisesti siihen, miten riskiperusteinen tilintarkastus ja ammatillinen harkinta
ohjaavat riskien tunnistamista seka tarkastustoimenpiteiden kohdentamista. Tama luo
pohjan seuraavassa luvussa tarkasteltavalle rahanpesuriskien ja tilintarkastuksen

valiselle suhteelle.
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3 Rahanpesu ja rahanpesuriskit tilintarkastuksen

nakokulmasta

Edellisessa luvussa tarkasteltiin tilintarkastajan ammatillista vastuuta, ammatillista
harkintaa ja riskiperusteista lahestymistapaa. Tassa luvussa siirrytdaan rahanpesuriskeihin
ja niiden kytkeytymiseen tilintarkastukseen. Tarkastelun tavoitteena on kuvata
rahanpesuriskien  luonnetta  yritystoiminnassa, jdsentda niiden  merkitysta
tilintarkastuksen riskiperusteisessa viitekehyksessa seka tdasmentaa tilintarkastajan

roolia rahanpesuun viittaavien riskisignaalien tunnistamisessa.

Rahanpesuriskit muodostavat tilintarkastuksen nakokulmasta erityisen haastavan
riskikokonaisuuden. Toisin kuin perinteiset tilinpaatosriskit, rahanpesuun liittyvat riskit
eivat aina ilmene suoraan taloudellisessa raportoinnissa tai yksiselitteisina virheina. Ne
voivat liittya esimerkiksi yrityksen liiketoimintamalleihin, transaktiorakenteisiin tai
rahavirtoihin, joiden lainvastaisuus ei ole valittdmasti havaittavissa tilintarkastuksen
keinoin (Levi & Reuter, 2006; Unger & den Hertog, 2012; Compin, 2008). Tastd syysta
rahanpesuriskien tunnistaminen edellyttda tilintarkastajalta ammatillista harkintaa ja
kykya arvioida riskien olennaisuutta tilintarkastuksen tavoitteiden ndkékulmasta (Nelson,

2009; Hurtt ja muut, 2013).

Tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa sijoittuu useiden vastuiden ja
toimijaroolien rajapintaan. Yrityksen johto vastaa ensisijaisesti liiketoiminnan
lainmukaisuudesta ja sisdisestda valvonnasta, kun taas tilintarkastajan tehtavana on
arvioida tilinpaatoksen oikeellisuutta ja siihen liittyvia olennaisia riskeja (IAASB, 2020).
Rahanpesuriskien osalta tdama rajanveto ei ole aina vyksiselitteinen, mikda tekee
tilintarkastajan roolista tulkinnanvaraisen ja altistaa sen erilaisille odotuksille myos

sidosryhmien nakokulmasta (Humphrey ja muut, 1993; Porter, 1993).

Tassa luvussa rahanpesuriskeja tarkastellaan osana tilintarkastuksen riskiperusteista

viitekehysta. Tarkoituksena on kuvata, millaisena ilmi6énad rahanpesu nayttaytyy
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yritystoiminnassa, miten rahanpesuriskit voivat ilmeta tilintarkastuksen nakékulmasta
sekd millaisessa roolissa tilintarkastaja on naiden riskien tunnistamisessa. Luvun
tavoitteena on luoda kasitteellinen ja toiminnallinen perusta myohemmalle tarkastelulle,
jossa rahanpesuriskien tunnistamista arvioidaan tilintarkastajien omien nakemysten

kautta.

3.1 Rahanpesu ilmiona yritystoiminnassa

Rahanpesu on seurausrikos, joka kytkeytyy muuhun rikolliseen toimintaan, kuten
talousrikollisuuteen, huumausainerikoksiin tai jarjestaytyneeseen rikollisuuteen. Sen
tavoitteena on saattaa rikollisella toiminnalla hankitut varat osaksi laillista
talousjarjestelmaa siten, ettd niiden rikollinen alkupera hamartyy (FATF, 2013; Europol,
2025, s. 1-4). Tasta syysta rahanpesu ei useinkaan ilmene erillisena tapahtumana, vaan
osana laajempaa rikollista kokonaisuutta, jossa taloudelliset rakenteet ja yritystoiminta
voivat toimia vélineind varojen siirtdmiselle ja alkuperdn peittdmiselle (Euroopan
komissio, 2017, s. 6-9). Rahanpesu ei siten rajoitu yksittaisiin tekoihin, vaan se kytkeytyy

laajempiin taloudellisiin kokonaisuuksiin ja verkostoihin.

Rahanpesua kuvataan usein prosessina, joka koostuu useista vaiheista. Perinteisen
mallin mukaan rahanpesu etenee sijoittamisen (placement), harhautuksen (layering) ja
palautuksen (integration) vaiheiden kautta. Ensimmaisessd vaiheessa rikollisella
toiminnalla saadut varat pyritddn saattamaan osaksi rahoitusjarjestelmaa, minka jalkeen
varojen alkuperaa pyritaan haivyttamaan monimutkaisten liiketoimien ja rahansiirtojen
avulla. Lopuksi varat integroidaan lailliseen talouteen siten, ettd niiden rikollinen
alkupera on vaikeasti tunnistettavissa. Kaytanndssa nama vaiheet eivat aina esiinny
selkeasti erillisind, vaan rahanpesu voi muodostua useista paallekkdisista ja

samanaikaisista toimenpiteistd (FATF, 2013; Unger & den Hertog, 2012).

Yritystoiminta tarjoaa rahanpesulle otollisen toimintaymparistén, koska laillisia
yritysrakenteita ja liiketoimia voidaan hyddyntaa varojen siirtamiseen ja alkuperan

haivyttamiseen. Talousrikoksiin liittyy usein my6s rahanpesua, jossa yritystoimintaa
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hyodynnetadan taloudellisen hyddyn tavoitteluun lainvastaisin keinoin. Poliisin mukaan
tyypillisia talousrikoksia ovat muun muassa veropetokset, kirjanpitorikokset, velallisen
rikokset seka erilaiset petosrikokset. Talousrikoksiin liittyy usein myds rahanpesu, jolla
rikollisesti hankittujen varojen alkupera pyritdan haivyttdmaan ja saattamaan osaksi
laillista talousjarjestelmaa (Poliisi, n.d.). Euroopan unionin ylikansallisessa riskiarviossa
korostetaan erityisesti lapindkymattdmien yritys- ja omistusrakenteiden merkitysta
rahanpesun mahdollistajina, jolloin todellinen edunsaaja voi jdada epaselvaksi. Lisaksi
raportissa nostetaan esiin yritystoiminnan ja kaupankdynnin kautta toteutettavia
rahanpesumenetelmia, kuten kauppaan perustuva rahanpesu (trade-based money
laundering, TBML) seka fiktiiviset lainajarjestelyt (Euroopan komissio, 2017, s. 6, 9).
Yrityksid voidaan kdyttaa rahanpesussa joko tietoisesti tai tietamattaan osana laajempia
rikollisia jarjestelyja. TBML tarkoittaa rahanpesun muotoa, jossa rikollisesti hankittujen
varojen alkupera pyritdaan peittdmaan hydédyntamalla kansainvaliseen kauppaan liittyvia
lilketoimia. FATF maarittelee TBML:n prosessiksi, jossa rikollisen toiminnan tuottoja
siirretdan ja niiden alkuperaa peitetdan kauppatransaktioiden avulla siten, ettad varat
ndyttavat olevan perdisin laillisesta liiketoiminnasta. Kaytanndssa tama voi tapahtua
esimerkiksi vaaristelemalla vienti- tai tuontikauppaan liittyvien tavaroiden hintaa,
maaraa tai laatua taikka manipuloimalla kauppalaskuja ja muita asiakirjoja. TBML on
erityisen haastava rahanpesun muoto havaita, koska kansainvdlisen kaupan suuri
volyymi ja monimutkaiset rahoitusjarjestelyt voivat peittda yksittaisia epailyttavia

liilketoimia (FATF, n.d.).

Europol on strategisissa uhka-arvioissaan tuonut esiin, ettd rahanpesu kytkeytyy yha
tilviimmin vakavaan ja jarjestdytyneeseen seka rajat ylittavaan rikollisuuteen, jossa
laillisen ja laittoman toiminnan rajat voivat hamartya. Vakavaa ja jarjestdytynytta
rikollisuutta koskevan Euroopan unionin uhkakuva-arvion (EU SOCTA) mukaan
rikollisverkostot hyodyntavat rahanpesussa yha useammin laillisia
lilketoimintarakenteita, taloudellisia jarjestelmia ja kehittyvia teknologioita, mika
vaikeuttaa rahanpesuriskien tunnistamista yksittdisten transaktioiden tai tapahtumien

perusteella (Europol, 2025, s. 1-4). Tama kehitys korostaa rahanpesuriskien luonnetta
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epasuorana ja usein monitulkintaisena ilmiona, jonka arviointi edellyttda toiminnan

rakenteiden ja kokonaisuuksien tarkastelua yksittaisten havaintojen sijaan.

Euroopan pankkiviranomainen (European Banking Authority, EBA) on todennut
viimeisimmassa rahanpesu- ja terrorismin rahoittamisriskeja koskevassa lausunnossaan,
ettd rahanpesuriskit EU:n rahoitussektorilla ovat entistd monimuotoisempia ja
vaikeammin havaittavia. EBA:n mukaan riskit eivdat useinkaan ilmene vyksittdisina
poikkeamina, vaan ne kytkeytyvat rakenteellisiin tekijoihin, kuten monimutkaisiin
lilketoimintamalleihin, teknologian laajamittaiseen hyddyntamiseen seka puutteisiin
riskienhallinnan ja valvonnan kadytdanndissa. Lausunnossa korostetaan, ettda rahanpesun
ja terrorismin rahoittamisen riskit edellyttavat riskiperusteista ja kokonaisvaltaista
arviointia, silla pelkka yksittaisten transaktioiden tai asiakkaiden tarkastelu ei valttamatta

paljasta taustalla olevia rakenteellisia haavoittuvuuksia (EBA, 2025, s. 11-14).

Rahanpesun tunnistamista vaikeuttaa se, ettda monet rahanpesuun liitetyt piirteet ovat
sellaisenaan tavanomaisia osia laillista yritystoimintaa. Kansainvadliset maksut,
monimutkaiset yritys- ja konsernirakenteet seka suuret ja toistuvat rahavirrat voivat olla
lilketoiminnan luonteeseen kuuluvia, eivdtka ne yksindan osoita lainvastaista toimintaa.
Euroopan pankkiviranomaisen ohjeissa korostetaan, ettd rahanpesun ja terrorismin
rahoittamisen riskit ilmenevat harvoin vyksiselitteisind tai helposti tunnistettavina
merkkeina, vaan ne edellyttdvat toiminnan arviointia suhteessa asiakkaan profiiliin,
lilketoiminnan luonteeseen ja kokonaiskontekstiin. Riskiperusteinen l|ahestymistapa
edellyttdd siten yksittdisten tapahtumien sijaan laajempaa kokonaisarviota, jossa
huomioidaan poikkeamat tavanomaisesta toiminnasta sekd eri riskitekijoiden

vhteisvaikutus (EBA, 2025, s. 11-12).

On tarkeaa erottaa toisistaan rahanpesu rikosoikeudellisena tekona ja rahanpesuriskit
ilmiona. Rikosoikeudellinen vastuu edellyttdada konkreettista nayttéa tahallisesta ja
lainvastaisesta toiminnasta. Rahanpesuriskit puolestaan viittaavat riskisignaaleihin,

toimintamalleihin tai rakenteisiin, jotka voivat viitata mahdolliseen rahanpesuun, mutta
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jotka eivat sellaisenaan osoita rikoksen tapahtuneen. Viranomaisten laajasti soveltama
riskiperusteinen ldhestymistapa perustuu tallaisten riskien tunnistamiseen ja arviointiin
osana toiminnan kokonaisarviota ilman, ettd havaintoihin liitetdan automaattisesti

rikosoikeudellista tulkintaa (Euroopan komissio, 2017, s 2—-3; EBA, 2024, 6-8, 14-16).

Suomalaisessa kontekstissa rahanpesuriskien merkitystd on korostettu kansallisessa
rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen riskiarviossa. Riskiarvion mukaan rahanpesun
riskit eivat rajoitu finanssisektoriin, vaan niitd voi ilmetd myoOs laillisessa
yritystoiminnassa  ja muilla  toimialoilla esimerkiksi omistusrakenteiden
monimutkaisuutena, liiketoiminnan kansainvalisyytena tai poikkeavina rahavirtoina.
Taman vuoksi riskien tunnistaminen edellyttda kokonaisarviota asiakkaasta ja
toiminnasta seka jatkuvaa seurantaa, jotta poikkeamat ja riskisignaalit voidaan havaita
riittdvan varhain (Valtiovarainministerio, 2021, s. 11-14, 111-114). Finanssivalvonta on
lisdksi painottanut, ettda tehokas rahanpesun torjunta perustuu systemaattiseen ja
riskiperusteiseen arviointiin, jossa kdytannon menettelyt ja resurssit kohdennetaan

suhteessa havaittuihin riskeihin (Finanssivalvonta, n.d.).

Finanssivalvonnan valvontahavainnot osoittavat, ettd rahanpesuriskit konkretisoituvat
usein puutteina asiakkaan toiminnan ja liiketoiminnan kokonaisvaltaisessa
ymmartamisessa. Erityisesti oikeushenkiloasiakkaiden osalta tiedot liiketoiminnan
laadusta ja laajuudesta, varojen alkuperdstd seka tosiasiallisista edunsaajista ovat
valvonnassa todettu paikoin puutteellisiksi tai ylatasoisiksi, mikd heikentaa
rahanpesuriskien tunnistamista jatkuvassa seurannassa. Lisdksi valvonnassa on
kiinnitetty huomiota maksuliikenteeseen liittyviin riskeihin, erityisesti tilanteissa, joissa
varoja siirretdan korkean riskin kolmansiin maihin. Maksut tallaisiin maihin voivat olla
osa laillista liiketoimintaa, mutta ilman asianmukaista arviointia suhteessa asiakkaan
lilketoimintamalliin ja taloudelliseen perustaan ne voivat muodostaa rahanpesuriskin,
joka jaa tunnistamatta. Finanssivalvonnan mukaan riskiperusteinen |dahestymistapa
edellyttda, etta asiakkaan tuntemistietojen laajuus ja ajantasaisuus seka

maksuliikenteen seuranta suhteutetaan asiakassuhteeseen liittyviin riskitekijoihin, eika
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menettelyiden tule rajoittua pelkdstddan muodollisten vaatimusten tayttamiseen.
Puutteet ndissd menettelyissa voivat johtaa siihen, ettd poikkeava tai riskialtis toiminta
ei erotu tavanomaisesta liiketoiminnasta, vaikka taustalla olisi kohonnut rahanpesun tai

terrorismin rahoittamisen riski (Finanssivalvonta, 2025, s. 39-41, 43—-45, 54-56)

Rahanpesuriskit eivat ndyttaydy yksittaisina selvina rikkomuksina, vaan ne liittyvat usein
yritystoiminnan rakenteisiin, omistusjarjestelyihin, maksuliikenteeseen ja
lilketoimintamalleihin. Samat piirteet voivat kuitenkin kuulua myo6s taysin lailliseen
toimintaan. Taman vuoksi rahanpesuriskien arviointi ei voi perustua yksittdisiin

havaintoihin, vaan edellyttaa kokonaisarviota toiminnan luonteesta ja kontekstista.

Tama lahtokohta on olennainen myos tilintarkastuksen kannalta. Koska tilintarkastuksen
ensisijainen kohde on taloudellinen raportointi, rahanpesuriskit eivat valttamatta ilmene
suoraan tilinpaatoksessa tai selkeind virheind. Rahanpesuriskien merkitys
tilintarkastuksessa kytkeytyy siten siihen, miten ne vaikuttavat tilinpaatékseen liittyviin
olennaisiin riskeihin ja miten tilintarkastaja arvioi niitd osana riskiperusteista

tarkastusprosessia. Tata nakokulmaa tarkastellaan tarkemmin seuraavassa alaluvussa.

3.2 Rahanpesu riskit osana riskiperusteista lahestymistapaa

Tilintarkastuksessa rahanpesuriskit tulevat merkityksellisiksi silloin, kun ne voivat lisata
olennaisen virheellisyyden riskida tai vaikuttaa tilinpdatoksen oikeellisuuteen.
Rahanpesuun viittaavat tekijat, kuten epaselvat omistusrakenteet, poikkeavat rahavirrat
tai liiketoimet ilman taloudellista perustetta, voivat lisata vaarinkaytosriskia ja siten
vaikuttaa tarkastuksen suunnitteluun ja tarkastustoimenpiteiden kohdentamiseen

(IAASB, 2020, ISA 240; ISA 315).

Rahanpesuriskien  arviointi  liittyy  laheisesti  yrityksen  kokonaisvaltaiseen
riskienhallintaan, jossa  yksittdisia  riskeja tarkastellaan osana laajempaa
toimintaymparistéd. Rahanpesun ja terrorismin rahoittamisen torjuntaa koskevassa

saantelyssa korostetaan, etta riskien arvioinnissa on otettava huomioon muun muassa
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asiakkaisiin, tuotteisiin, palveluihin, maantieteellisiin alueisiin seka liiketoimintakanaviin
liittyvat riskitekijat. Rahanpesuriskit voivat siten muodostua useiden tekijoiden
yhteisvaikutuksesta, eikd vyksittdinen riskitekija valttamattd sellaisenaan osoita

kohonnutta rahanpesun riskia (FATF, 2013; EBA, 2024, s. 6-10).

Rahanpesuriskit voivat muodostaa osan yrityksen kokonaisriskiprofiilia erityisesti
tilanteissa, joissa ne liittyvat liiketoimintamalliin, asiakasrakenteeseen,
omistusrakenteiden lapindkymattomyyteen tai kansainvalisiin rahavirtoihin. Tallaiset
tekijat eivat valttamatta ilmene suoraan tilinpaatdksen virheind, mutta ne voivat lisata
vadrinkdytdésten tai johdon tahallisen harhaanjohtavan raportoinnin riskia.
Tilintarkastusstandardien mukaan vaarinkdytéksesta johtuva olennaisen virheellisyyden
riski on arvioitava erikseen, ja tilintarkastajan on sailytettava ammatillinen skeptisyys

erityisesti tilanteissa, joissa riskit liittyvat johdon toimintaan (IAASB, 2020, ISA 240).

Riskiperusteinen tilintarkastus asettaa kuitenkin selkeat rajat sille, missda maarin
rahanpesuriskeja voidaan tunnistaa. Tilintarkastuksen tavoitteena on hankkia
kohtuullinen varmuus siita, ettei tilinpaatos sisalla olennaista virheellisyytta, ei varmistaa
yritystoiminnan yleistd lainmukaisuutta tai kaikkien rikosoikeudellisten riskien
havaitsemista (IAASB, 2020, ISA 200). Kaikki rahanpesuriskit eivdt ndin ollen kuulu
tilintarkastajan vastuun ydinalueeseen, elleivdt ne heijastu tilinpdatokseen tai siihen

liittyviin riskeihin.

Rahanpesuriskit on lisdksi erotettava taloudellisista vaarinkaytosriskeista, vaikka niilla voi
olla yhteyksia toisiinsa. Taloudelliset vaarinkaytosriskit kohdistuvat ensisijaisesti
tilinpaatoksen virheellisyyteen, kun taas rahanpesuriskit voivat liittya laajempiin
lilketoimintarakenteisiin ja rahavirtoihin, joiden vaikutus tilinpaatdkseen ei ole valiton tai
yksiselitteinen. Tilintarkastajan tehtdavana on arvioida, missa tilanteissa rahanpesuun
viittaavat riskitekijat voivat kasvattaa olennaisen virheellisyyden riskia ja siten edellyttaa

tarkempia tarkastustoimenpiteita osana riskien arviointia (IAASB, 2020, ISA 315).
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Riskiperusteinen ldahestymistapa merkitsee kdytdnnossa sitd, ettd rahanpesuriskien
arviointi perustuu tilintarkastuksen aikana saatavilla olevaan rajalliseen informaatioon ja
tehtyihin havaintoihin. Tilintarkastaja ei useinkaan tarkastele asiakkaan toimintaa
rahanpesun torjunnan nakokulmasta yhtd laajasti kuin rahanpesulainsddadannon
mukaiset ilmoitusvelvolliset toimijat, vaan arviointi kohdistuu ensisijaisesti
tilinpaatoksen kannalta olennaisiin riskeihin. Taman vuoksi osa rahanpesuriskeista voi
jaada tilintarkastuksessa havaitsematta, vaikka tilintarkastus olisi suoritettu

asianmukaisesti tilintarkastusstandardien mukaisesti (IAASB, 2020; ISA 315).

Rahanpesuriskien asema osana riskiperusteista ldahestymistapaa on kaksijakoinen,
toisaalta ne voivat muodostaa merkittdvan osan yrityksen kokonaisriskiprofiilia, mutta
toisaalta niiden huomioon ottaminen tilintarkastuksessa on sidoksissa tilintarkastuksen
tavoitteisiin ja sen luontaisiin rajoitteisiin. Seka rahanpesun torjuntaa koskevassa
saantelyssa etta tilintarkastusstandardeissa hyodynnetdan riskiperusteista
lahestymistapaa, mutta lahestymistapojen painopisteet eroavat toisistaan. Rahanpesun
torjunnassa riskiperusteisuus kohdistuu laajasti asiakkaan, liiketoiminnan ja
toimintaympariston kokonaisarviointiin, kun taas tilintarkastuksessa riskiperusteinen
lahestymistapa liittyy ensisijaisesti olennaisen virheellisyyden riskiin tilinpaatéksessa
(IAASB, 2020, ISA 315). Tama jannite rahanpesuriskien laajemman merkityksen ja
tilintarkastajan rajatun tehtdvakentan valilla on keskeinen arvioitaessa tilintarkastajan

roolia rahanpesuriskien tunnistamisessa ja vastuun rajoja osana tilintarkastusprosessia.

3.3 Tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa

Tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa kytkeytyy ensisijaisesti
tilintarkastuksen tavoitteeseen hankkia kohtuullinen varmuus siita, ettei tilinpaatos
sisdlla olennaista virheellisyyttda. Rahanpesuriskit eivat kuulu tilintarkastuksen
ydintehtavaan samalla tavalla kuin esimerkiksi tilinpaatoksen oikeellisuuden
varmentaminen, mutta ne voivat tulla merkityksellisiksi silloin, kun niilla on yhteys

taloudelliseen raportointiin tai sisdiseen valvontaan (IAASB, 2020, ISA 200; ISA 240).
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Tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa on luonteeltaan péaaosin
epasuora. Tilintarkastaja tarkastelee yrityksen toimintaa ensisijaisesti taloudellisen
raportoinnin nakokulmasta, minkd vuoksi rahanpesuun viittaavat seikat tulevat esiin
yleensa muiden tarkastustoimenpiteiden yhteydessa. Tilintarkastusstandardien mukaan
tilintarkastajan on otettava huomioon mahdollisuus vaarinkdytoksiin seka arvioitava,
voivatko havaitut poikkeamat viitata olennaiseen virheellisyyteen tilinpdaatoksessa
(IAASB, 2020, ISA 240). Rahanpesuun viittaavat havainnot voivat siten ilmeta esimerkiksi
epatavanomaisina liiketapahtumina, epaselvind rahavirtoina tai puutteellisina

taustatietoina, vaikka tarkastuksen ensisijainen kohde ei ole rahanpesun selvittdminen.

Kaytannossa tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa konkretisoituu
riskien tunnistamisen ja arvioinnin kautta. Mikali tarkastuksen yhteydessa havaitaan
seikkoja, jotka viittaavat poikkeaviin rahavirtoihin, epaselviin omistusrakenteisiin tai
liiketoimiin, joille ei I6ydy taloudellisesti perusteltua selitystd, tilintarkastajan on
arvioitava naiden  havaintojen  merkitysta tilintarkastuksen  nakokulmasta.
Tilintarkastusstandardit edellyttavat ammatillista skeptisyytta erityisesti tilanteissa,
joissa on viitteitd vaarinkaytoksista tai muista epatavanomaisista olosuhteista (IAASB,
2020, ISA 240; ISA 315). Kaikki epailykset eivat kuitenkaan merkitse rikollista toimintaa,
vaan tilintarkastajan tehtdvdna on arvioida, ovatko havaitut seikat olennaisia

tilinpaatoksen oikeellisuuden tai tarkastuksen suunnittelun kannalta.

Tilintarkastajan roolia on tarkasteltava suhteessa yrityksen johtoon ja muihin toimijoihin.
Yrityksen johto vastaa ensisijaisesti toiminnan lainmukaisuudesta, sisdisesta valvonnasta
sekd rahanpesun estdmiseen liittyvien menettelyjen asianmukaisesta jarjestamisesta.
Tilintarkastajan vastuuta lakien ja sdanndsten noudattamisen osalta on tarkennettu
tilintarkastusstandardissa ISA 250, jonka mukaan vastuu lakien noudattamisesta kuuluu
ensisijaisesti johdolle, ja tilintarkastajan tehtdvana on arvioida mahdollisten rikkomusten
vaikutusta tilinpaatokseen ja tarkastusprosessiin (IAASB, 2020, ISA 250). Tilintarkastaja
ei siten toimi rahanpesun torjunnan operatiivisena valvojana, vaan hanen roolinsa liittyy

tarkastuksen yhteydessa esiin tulevien riskien arviointiin osana tilintarkastusprosessia.
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Tama vastuunjako korostaa tilintarkastajan roolin rajallisuutta myos rahanpesuriskien

kontekstissa.

Tilintarkastajan roolia rahanpesuriskien tunnistamisessa voidaan tarkastella myos osana
laajempaa taloudellista valvontajarjestelmda. Rahanpesun torjunta perustuu useiden
toimijoiden yhteistydhon, jossa keskeisessd asemassa ovat yrityksen johto,
rahanpesulainsdadannén mukaiset ilmoitusvelvolliset toimijat sekd viranomaiset.
Tilintarkastajan tehtdva poikkeaa naistd toimijoista siind, ettd hanen toimintansa
kohdistuu ensisijaisesti taloudellisen raportoinnin tarkastamiseen eikd rahanpesun
torjunnan operatiiviseen toteuttamiseen. Tastda huolimatta tilintarkastajalla voi olla
tarkea rooli sellaisten riskitekijoiden havaitsemisessa, jotka voivat viitata poikkeavaan tai

epaselvaan taloudelliseen toimintaan (IAASB, 2020; FATF, 2013).

Tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa on usein tulkinnanvarainen.
Tilintarkastusstandardit edellyttavat riskien arviointia ja ammatillista harkintaa, mutta ne
eivat maarittele yksityiskohtaisesti, missa laajuudessa rahanpesuun liittyvia riskeja tulisi
tarkastella. Standardit jattavat tilintarkastajalle merkittavaa harkintavaltaa sen suhteen,
millaisia tarkastustoimenpiteitd kussakin tilanteessa pidetaan riittavina (IAASB, 2020).
Rahanpesuriskit voivat olla yhteydessa taloudellisiin vaarinkdytoksiin, kirjanpitorikoksiin

tai muihin talousrikoksiin, mutta ne eivéat aina ilmene suoraan tilinpaatoksessa.

Sidosryhmien nakokulmasta tilintarkastajalta saatetaan kuitenkin odottaa laajempaa
riskien tunnistamista kuin mitd tilintarkastusstandardit nimenomaisesti edellyttavat.
Tatd jannitettd voidaan tarkastella tilintarkastuksen odotuskuilun nakdkulmasta
(Humphrey ym., 1993; Porter, 1993). Rahanpesuriskien kontekstissa jannite voi korostua
erityisesti siksi, ettd ilmid kytkeytyy vakavaan rikollisuuteen ja merkittaviin

yhteiskunnallisiin intresseihin.

Lisaksi rahanpesuriskien arviointi edellyttaa usein kokonaisvaltaista nakemysta yrityksen

lilketoimintamallista, kansainvalisista yhteyksista ja maksuliikenteesta. Kaikki nama eivat
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valttdamattd kuulu tilintarkastuksen tarkastuskohteeseen samalla syvyydelld kuin
taloudellinen raportointi. Tastda syystd tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien
tunnistamisessa rakentuu ammatillisen harkinnan, riskiperusteisen lahestymistavan ja

tilintarkastuksen tavoitteiden rajoissa.

Rahanpesuriskien yhteydessd tilintarkastajan tehtdva voidaan siten jasentaa
ensisijaisesti riskisignaalien tunnistamisena ja niiden merkityksen arviointina
tilintarkastuksen kannalta, ei rikosoikeudellisena arviointina tai rikosten selvittamisena.
Tama lahtokohta on keskeinen arvioitaessa tilintarkastajan vastuun rajoja ja muodostaa
perustan tutkielman empiiriselle osuudelle, jossa tarkastellaan tilintarkastajien omia

nakemyksia tasta roolista.
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4 Aiempi tutkimus ja tutkimusasetelman lahtokohdat

Tassa padaluvussa tarkastellaan aiempia tutkimuksia tilintarkastajan vastuusta erityisesti
vadrinkdytdsten ja muiden epatoivottujen ilmididen havaitsemisen nakdkulmasta seka
kuvataan tdman tutkielman tutkimusasetelman ldhtékohdat. Luvun tarkoituksena on
osoittaa, millaisena tilintarkastajan vastuuta on aiemmassa tutkimuksessa tarkasteltu ja

miten tama tutkielma sijoittuu osaksi olemassa olevia tutkimuksia.

Tilintarkastajan vastuuta on tarkasteltu laajasti erityisesti taloudellisten vaarinkaytosten
ja petosten havaitsemisen ndkdkulmasta. Aiemmissa tutkimuksissa on kasitelty muun
muassa tilintarkastajan roolia vaarinkaytosriskien tunnistamisessa, ammatillisen
harkinnan ja skeptisyyden merkitystda riskien arvioinnissa sekd sidosryhmien
tilintarkastajiin kohdistamia odotuksia (Humphrey ja muut, 1993; Porter, 1993; Nelson,
2009; Hurtt ja muut, 2013; Knechel ja muut, 2013). Tutkimuksissa on toistuvasti tuotu
esiin, etta tilintarkastajan todellinen tehtava ja sidosryhmien kasitykset tilintarkastajan
vastuusta eivat aina vastaa toisiaan, mikd korostaa tilintarkastajan roolin
tulkinnanvaraisuutta erityisesti vaarinkdytoksiin liittyvissa tilanteissa (Porter, 1993; Al-

Dhubaibi, 2020).

Vaikka tilintarkastajan vastuuta vaarinkdytosten havaitsemisessa on tutkittu melko
laajasti, rahanpesuriskien nakékulma on jaanyt aiemmassa tutkimuksessa
vahdisemmalle huomiolle. Rahanpesuriskit eroavat monilta osin perinteisista
tilinpaatosriskeista, koska ne eivat valttamatta ilmene suoraan taloudellisessa
raportoinnissa tai yksiselitteisina virheina, vaan voivat liittya esimerkiksi monimutkaisiin
transaktiorakenteisiin tai liiketoimintamalleihin (Levi & Reuter, 2006; Unger & den
Hertog, 2012; Compin, 2008). Taman vuoksi tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien
tunnistamisessa on osittain epaselva ja riippuvainen ammatillisesta harkinnasta seka
tilintarkastuksen riskiperusteisesta lahestymistavasta (IAASB, 2020; Nelson, 2009; Hurtt
ja muut, 2013). Aiemmat tutkimukset tarjoavat siten hyoddyllisen ldhtékohdan
tilintarkastajan vastuun tarkastelulle, mutta ei anna kattavaa kuvaa rahanpesuriskien

asemasta tilintarkastuksessa.
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Luvun lopussa esitetdan tutkimuksen hypoteesit, jotka perustuvat aiemmassa
tutkimuksessa esitettyihin havaintoihin tilintarkastajan vastuusta seka
vaarinkaytosriskien arvioinnista. Hypoteesien avulla jasennetdan tutkimuksen empiirista

osuutta ja luodaan perusta myohemmassa luvussa esitettavalle aineiston analyysille.

4.1 Aiemmat tutkimukset

Tilintarkastajan vastuuta koskevia kasityksia ja niihin liittyvaa odotuskuilua on tarkasteltu
laajasti tutkimuksissa. Quick (2020) tarkastelee tutkimuksessaan tilintarkastuksen
odotuskuilua kasittelevaa akateemista tutkimusta ja analysoi erityisesti sita, milla tavoin
eri sidosryhmien kasitykset tilintarkastajan tehtavista poikkeavat toisistaan. Tutkimuksen
tavoitteena on jasentdaa odotuskuilun keskeisida osa-alueita sekd arvioida, mista erot

tilintarkastajien ja tilinpaatoksen kayttajien kasitysten valilla johtuvat.

Quickin (2020) mukaan odotuskuilu liittyy erityisesti tilintarkastajan vastuuseen
vadrinkdytosten ja petosten havaitsemisessa. Tutkimuksen mukaan tilinpdatoksen
kayttajat odottavat usein tilintarkastajilta laajempaa vastuuta kuin mita
tilintarkastusstandardit edellyttavat. Tilintarkastuksen tavoitteena on saavuttaa
kohtuullinen varmuus siitd, ettei tilinpdaatos sisalld olennaista virheellisyyttd, mutta
tilinpaatoksen kayttajat saattavat tulkita tilintarkastuksen takaavan kaytannossa sen,
ettei virheitd tai vaarinkaytoksia esiinny. Taman seurauksena tilintarkastajia pidetdan
usein vastuullisina tilanteissa, joissa petoksia tai muita vaarinkdytoksia ei havaita, vaikka
tarkastus olisi toteutettu asianmukaisesti. Tutkimuksessa todetaan myos, ettad
odotuskuilu liittyy osittain tilintarkastuksen luonteeseen. Tilintarkastus perustuu
riskiperusteiseen |ahestymistapaan sekd otantaan, minkd vuoksi kaikkien
virheellisyyksien ja vaarinkdytdsten havaitseminen ei ole mahdollista. Quickin (2020)
mukaan tilintarkastuksen rajoitukset eivat kuitenkaan ole kaikille sidosryhmille selvig,
mika osaltaan yllapitda odotuskuilua. Tutkimuksessa  korostetaan  myos
tilintarkastuskertomuksen merkitysta odotuskuilun kannalta, silla kertomuksen
standardimuotoinen rakenne ei aina valita riittavasti tietoa tilintarkastuksen sisallosta ja

rajoituksista. Quick (2020) osoittaa lisdksi, ettd odotuskuilu on pysyva ilmio, jota ei ole



37

onnistuttu poistamaan tilintarkastusstandardien kehittdmisesta huolimatta. Tutkimus on
taman tutkielman kannalta merkityksellinen, koska se tarjoaa kokonaisvaltaisen kuvan
tilintarkastajan vastuuseen liittyvastda odotuskuilusta ja tukee ndkemysta siitd, etta
tilintarkastajan vastuun rajat esimerkiksi vaarinkdytosten ja rahanpesuriskien

tunnistamisessa eivat ole yksiselitteisia.

4.1.1 Odotuskuilu ja kasitykset tilintarkastajan vastuusta

Tilintarkastajan vastuuta koskevaa odotuskuilua on tarkasteltu varhaisessa Porterin
(1993) empiirisessa tutkimuksessa, jossa analysoidaan tilintarkastuksen odotuskuilun
rakennetta ja syitd. Tutkimuksen tavoitteena oli selvittdad, mista tilintarkastajien ja
tilinpaatoksen kayttdjien kasitysten valiset erot johtuvat sekda milla tavoin odotuskuilu
voidaan jdsentda eri osa-alueisiin. Tutkimus perustui laajaan kyselyaineistoon, jossa
tarkasteltiin eri sidosryhmien kasityksia tilintarkastajan tehtavista ja vastuista. Porterin
(1993) mukaan tilintarkastuksen odotuskuilu voidaan jakaa kahteen keskeiseen osa-
alueeseen, kohtuullisuuskuiluun (reasonableness gap) ja suorituskykykuiluun
(performance gap). Kohtuullisuuskuilu kuvaa eroa yhteiskunnan odotusten ja
tilintarkastajan tehtavan todellisen sisallon valilla, kun taas suorituskykykuilu liittyy
tilanteisiin, joissa tilintarkastajat eivat tayta odotuksia joko puutteellisten standardien tai
kdytannon toteutuksen vuoksi. Tima jasentely auttaa selittdmaan, miksi tilintarkastajilta
odotetaan usein enemman kuin mitd tilintarkastuksen tavoitteet ja menetelmat

mahdollistavat.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd monet tilinpdatoksen kayttdjat odottavat
tilintarkastajien osallistuvan aktiivisesti vaarinkaytosten havaitsemiseen seka yritysten
toiminnan valvontaan. Samalla havaittiin, etta tilintarkastajat pitivat omaa vastuutaan
selvasti rajallisempana ja korostivat tilintarkastuksen perustuvan otantaan ja
riskiperusteiseen tarkastukseen. Tutkimus osoitti siten selkedn eron tilintarkastajien ja
muiden sidosryhmien kasitysten valilla tilintarkastajan tehtdvista ja vastuista. Porterin
(1993) tutkimus on taman tutkielman kannalta merkityksellinen, koska se tarjoaa

teoreettisen ja empiirisen perustan tilintarkastajan vastuuta koskevalle odotuskuilulle.
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Tutkimus tukee nakemysta siita, ettad tilintarkastajan vastuun rajat vaarinkdytosten ja
rahanpesuriskien tunnistamisessa eivat ole yksiselitteisia, vaan ne muodostuvat osittain

tilintarkastajien tehtavien ja yhteiskunnan odotusten vilisesta erosta.

Tilintarkastajan vastuuseen liittyvda odotuskuilua tarkastellaan my6s Sikan ja muiden
(1998) tutkimuksessa, jossa esitetdan, ettd odotuskuilua ei ole mahdollista kokonaan
poistaa. Tutkimuksen mukaan tilintarkastuksen tavoitteet ja merkitys muotoutuvat
yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa eri sidosryhmien valilla, minkd vuoksi
tilintarkastuksen tarkoituksesta ei ole olemassa yhta yksiselitteista tulkintaa. Taman
seurauksena tilintarkastajan tehtavan rajat ovat osittain tulkinnanvaraisia ja voivat
muuttua ajan myotad. Tutkimuksessa tarkastellaan my6s historiallisesta nakdkulmasta
tilintarkastuksen kehitysta ja erityisesti sitd, miten tilintarkastuksen tavoitteet ovat
vaihdelleet petosten havaitsemisen ja taloudellisen raportoinnin varmentamisen valilla.
Tutkimuksessa todetaan, ettad tilintarkastuksen yhteys petosten havaitsemiseen on
muuttunut ajan kuluessa, mutta petosten havaitsemiseen liittyvat odotukset ovat
sdilyneet vahvoina, mikda on osaltaan yllapitanyt odotuskuilua tilintarkastajien ja

tilinpaatoksen kayttajien valilla.

Sikka ja muut (1998) korostavat lisdksi, etta tilintarkastuksen tavoitteet eivat maaraydy
pelkdstadan ammatillisten standardien perusteella, vaan niihin vaikuttavat myos
poliittiset ja taloudelliset tekijat sekd yhteiskunnalliset odotukset. Tilintarkastuksen
merkitystda koskevat kasitykset voivat muuttua esimerkiksi taloudellisten kriisien ja
yritysskandaalien seurauksena, jolloin myos tilintarkastajilta odotetaan laajempaa
vastuuta vaarinkdytosten havaitsemisessa. Sikan ja muiden (1998) tutkimus on tdman
tutkielman kannalta merkittdva, koska se auttaa jasentamaian tilintarkastajan roolia
laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa. Tutkimus tukee ndkemysta siitd, etta
tilintarkastajan vastuun rajat vaarinkdytosten ja rahanpesuriskien tunnistamisessa eivat

ole yksiselitteisia, vaan ne muodostuvat osittain eri sidosryhmien odotusten perusteella.
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Al-Dhubaibi (2020) tarkasteli tilintarkastajan vastuuta koskevia kasityksida Saudi-
Arabiassa erityisesti petosten (fraud) havaitsemisen n&kokulmasta. Tutkimuksen
tavoitteena oli selvittdd, miten ulkoiset tilintarkastajat, tilinpaatoksen laatijat seka
tilinpaatoksen kayttdjat ymmartavat tilintarkastajan yleiset vastuut seka erityisesti
vastuun petosten havaitsemisesta. Tutkimus  toteutettiin strukturoituna
kyselytutkimuksena, jossa vastaajina oli kolme eri ryhmaa: tilintarkastajat, tilinpaatoksen
laatijat ja tilinpaatoksen kayttdjat. Kysely lahetettiin yhteensd 1 015 henkildlle, joista
saatiin 261 hyvaksyttdavaa vastausta. Aineisto analysoitiin padasiassa varianssianalyysin

(ANOVA) ja jalkitestien avulla ryhmien valisten erojen tunnistamiseksi.

Tutkimuksen tulokset osoittivat selkedn odotuskuilun tilintarkastajien seka
tilinpaatoksen laatijoiden ja kayttdjien valilla tilintarkastajan vastuun osalta.
Tilintarkastajat korostivat vastuun rajautumista tilintarkastusstandardien mukaiseen
tehtavaan ja kohtuullisen varmuuden periaatteeseen, kun taas tilinpaatoksen laatijat ja
kayttajat odottivat tilintarkastajilta laajempaa vastuuta ja olettivat usein, etta
tilintarkastus tarjoaa kaytdanndssa taydellisen varmuuden siitd, ettei tilinpaatos sisalla
olennaisia virheellisyyksia tai petoksia. Erityisesti petosten havaitsemiseen liittyvissa
vaittamissa havaittiin merkittavia eroja vastaajaryhmien valilla: tilintarkastajat arvioivat
oman vastuunsa petosten havaitsemisessa selvasti rajallisemmaksi kuin tilinpaatoksen
laatijat ja kayttdjat. Tutkimuksessa havaittiin lisaksi, ettd monet vastaajat liittivat
tilintarkastajiin laajempaa oikeudellista vastuuta kuin mitd tilintarkastajat itse pitivat
perusteltuna. Tutkimuksen johtopdatoksena esitettiin, ettd tilintarkastajan vastuuta
koskeva odotuskuilu on merkittava ja ettd sen kaventaminen edellyttdd erityisesti
tilintarkastajan roolia koskevan tiedon lisddmistd sekd koulutuksen kehittamista. Al-
Dhubaibin (2020) tutkimus on tdman tutkielman kannalta keskeinen, koska se osoittaa
empiirisesti, etta tilintarkastajan vastuuta koskevat kasitykset vaihtelevat merkittavasti
eri sidosryhmien valilla ja ettd petosten havaitsemiseen liittyvat odotukset ovat usein
laajempia kuin tilintarkastusstandardien mukainen tehtava edellyttaa. Tulokset tukevat
kasitysta siitd, etta tilintarkastajan rooli vaarinkaytdsten ja rahanpesuun viittaavien

riskien tunnistamisessa on osittain tulkinnanvarainen ja etta vastuun rajat voivat
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ndyttdytya eri tavoin tilintarkastajien ja muiden sidosryhmien ndkokulmasta. Al-

Dhubaibin tutkimus toimii myds taman tutkielman esikuva-artikkelina.

Edelld tarkastellut tutkimukset osoittavat, ettd tilintarkastajan vastuuseen liittyva
odotuskuilu on laajasti tunnistettu ilmio tutkimuskirjallisuudessa. Porter (1993) jasentaa
odotuskuilua kohtuullisuuskuilun ja suorituskykykuilun kautta, kun taas Sikka ja muut
(1998) tarkastelevat ilmi6td laajemmasta yhteiskunnallisesta nakokulmasta.
Myohemmat tutkimukset, kuten Quick (2020) ja Al-Dhubaibi (2020), osoittavat, etta
sidosryhmien kasityksissa tilintarkastajan vastuusta on edelleen merkittavia eroja.
Naiden tutkimusten perusteella voidaan todeta, etta tilintarkastajan vastuun rajat eivat

ole yksiselitteisia, vaan ne muodostuvat osittain eri sidosryhmien odotusten kautta.

4.1.2 Tilintarkastajan vastuu vaarinkaytésten havaitsemisessa

DeZoort ja Harrison (2018) tarkastelivat tutkimuksessaan tilintarkastajien kasityksia
vastuustaan petosten havaitsemisessa organisaatioissa. Tutkimuksen tavoitteena oli
selvittad, miten tilintarkastajat kokevat oman vastuunsa petosten havaitsemisessa seka
mitka tekijat vaikuttavat tdhan vastuukasitykseen. Lisdksi tutkimuksessa analysoitiin,
miten koettu vastuu vaikuttaa tilintarkastajien toimintaan petosriskien arvioinnissa.
Tutkimus toteutettiin kokeellisena tutkimuksena, johon osallistui yhteensd 878
tilintarkastajaa, mukaan lukien seka ulkoisia ettad sisdisid tarkastajia. Tutkimuksessa
tarkasteltiin erityisesti sitd, miten tilintarkastajien kokema vastuu muodostuu ja mitka
tekijat siihen vaikuttavat. Aineisto analysoitiin tilastollisesti tarkastelemalla muun
muassa tilivelvollisuuden (accountability), petostyypin seka tarkastajatyypin vaikutusta

tilintarkastajien kokemaan vastuuseen.

Tutkimuksen tulokset osoittivat, ettd tilintarkastajien kokema vastuu petosten
havaitsemisesta vaihteli tilanteen mukaan. Erityisesti havaittiin, ettd vastuuntunne oli
voimakkaampi tilanteissa, joissa tilintarkastajat kokivat olevansa tilivelvollisia
arvioinnistaan. Lisdksi suurempi koettu vastuu johti aktiivisempaan petosriskien

arviointiin sekd useampien tarkastustoimenpiteiden suunnitteluun. Tutkimuksen
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keskeinen havainto oli myds, ettd tilintarkastajien kokema vastuu petosten
havaitsemisesta ei ole tdysin yksiselitteinen eikd aina vastaa suoraan
ammattistandardeissa maariteltyd vastuuta. Samalla tutkimuksessa todettiin, etta
tilintarkastajat pitivat yrityksen johtoa keskeisimpand petosten havaitsemisesta
vastuullisena tahona, vaikka tilintarkastajilla nahtiin olevan merkittava rooli petosriskien
tunnistamisessa. DeZoortin ja Harrisonin (2018) tutkimus on tdman tutkielman kannalta
keskeinen, koska se osoittaa, etta tilintarkastajan vastuu petosten havaitsemisessa on
osittain tulkinnanvarainen ja riippuu tarkastajan omista kasityksista vastuusta. Tutkimus
tukee nakemysta siitd, etta tilintarkastajan rooli petos- ja rahanpesuriskien

tunnistamisessa on luonteeltaan rajallinen ja sidoksissa tarkastustehtdvan tavoitteisiin.

Tilintarkastajan vastuuta vaarinkaytosten havaitsemisessa on tarkasteltu laajasti myos
taloudellisia vaarinkdytoksida koskevassa tutkimuksessa. Hogan ja muut (2008)
kasittelevat tutkimuksessaan tilinpaatdsvadrinkaytoksiin  liittyvda akateemista
tutkimuskenttda ja analysoivat tekijoitd, jotka lisaavat vaarinkdytosten riskia yrityksissa.
Tutkimuksessa tarkastellaan laajaa tutkimuskirjallisuutta koskien tilinpaatéspetoksia ja
niiden havaitsemista tilintarkastuksen yhteydessa. Tutkimuksen mukaan taloudelliset
vaarinkaytokset liittyvat usein johdon mahdollisuuksiin manipuloida taloudellista
raportointia seka puutteisiin sisdisessa valvonnassa ja yritysjohdon valvonnassa. Vaikka
tilinpaatospetokset ovat suhteellisen harvinaisia, niiden taloudelliset vaikutukset voivat
olla erittdgin merkittdvia, minkd vuoksi niiden tunnistaminen on keskeinen osa

tilintarkastuksen riskiperusteista lahestymistapaa.

Hogan ja muut (2008) korostavat, etta tilintarkastajat eivat lahtokohtaisesti voi taata
petosten havaitsemista, vaan heidan tehtdvansa perustuu petosriskien arviointiin ja
ndihin riskeihin kohdistettuihin tarkastustoimenpiteisiin. Tilintarkastuksen tavoitteena
on saavuttaa kohtuullinen varmuus siita, ettei tilinpaatos sisalla olennaista virheellisyytt3,
mutta tarkastuksen luonne, kuten otantaan perustuvat tarkastusmenetelmat ja
mahdollinen johdon valinen yhteistyd petoksen peittamiseksi, rajoittavat petosten

havaitsemisen varmuutta. Tutkimuksessa esitetdaan, ettd petosriskit liittyvat usein
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johdon kannustimiin, valvontajarjestelmien puutteisiin  sekd mahdollisuuksiin
manipuloida taloudellista raportointia. Petosriskeja lisdavat esimerkiksi tulostavoitteisiin
sidotut kannustinjarjestelmat, heikko hallinnointirakenne sekd puutteellinen sisdinen
valvonta. Tilintarkastajan rooli petosriskien tunnistamisessa liittyy erityisesti ndiden
riskitekijoiden analysointiin ja korkean riskin alueiden tunnistamiseen. Lisdksi Hogan ja
muut (2008) tuovat esiin, ettd perinteiset analyysimenetelmat ja tarkastustoimenpiteet
eivat aina riitd petosten havaitsemiseen, minka vuoksi petosriskien arviointi edellyttaa

tilintarkastajalta ammatillista harkintaa ja skeptisyytta.

Tilinpaatosvaarinkdytosten taustatekijoitd on tarkasteltu Beasleyn ja muiden (2000)
tutkimuksessa, jossa analysoidaan toimialojen erityispiirteiden seka yritysten
hallintorakenteiden yhteytta vilpilliseen taloudelliseen raportointiin. Tutkimus perustuu
yhdysvaltalaiseen aineistoon, jossa tarkastellaan tilinpaatosvaarinkaytoksiin liittyvia
tapauksia useilta toimialoilta. Tutkimuksen mukaan vilpillinen taloudellinen raportointi
esiintyy usein tietyilla toimialoilla keskimaardista useammin, mika viittaa siihen, etta
toimialakohtaiset tekijat voivat lisdtd vaarinkaytosriskia. Beasley ja muut (2000)
tarkastelevat tutkimuksessaan myods sitd, milla tavoin vaarinkdytokset kdytannossa

toteutetaan taloudellisessa raportoinnissa.

Beasleyn ja muiden (2000) mukaan tilinpdatosvaarinkaytokset liittyvat usein erityisesti
tuloutukseen ja omaisuuserien arvostukseen, jotka ovat keskeisid taloudellisen
raportoinnin osa-alueita. Tutkimuksessa havaittiin, ettd vilpilliseen raportointiin
osallistuneissa yrityksissa kaytettiin usein menetelmid, joilla liikevaihtoa kirjattiin
ennenaikaisesti tai omaisuuserien arvoa yliarvioitiin. Tallaiset menettelyt voivat olla
vaikeasti havaittavia, koska ne perustuvat usein kirjanpidollisiin arvioihin ja tulkintoihin.
Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi  yritysten hallintorakenteiden  merkitysta
vadrinkdytosten ehkaisyssa. Tulosten mukaan vilpilliseen raportointiin liittyneissa
yrityksissa havaittiin keskimaaraista harvemmin riippumattomia hallituksen jasenia seka
tarkastusvaliokuntia, ja myos sisdisen tarkastuksen toiminto oli harvemmin kadytdssa

naissa yrityksissa. Beasleyn ja muiden (2000) tutkimus on tdman tutkielman kannalta
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merkityksellinen, koska se osoittaa, ettd taloudelliseen raportointiin liittyvat
vaarinkaytokset voivat olla rakenteellisesti vaikeasti havaittavia ja liittyvat usein yrityksen
normaaliin liiketoimintaan. Tutkimus tukee nakemysta siitd, etta tilintarkastajan
mahdollisuudet havaita vaarinkdytoksid perustuvat riskien arviointiin ja taloudellisen
raportoinnin analysointiin, eika kaikkien vaarinkdytosten havaitseminen ole mahdollista

tilintarkastuksen yhteydessa.

Taloudellisia vaarinkaytoksia koskeva tutkimus tdydentdd odotuskuilua koskevaa
kirjallisuutta tarkastelemalla tekijoita, jotka lisadavat vaarinkaytosriskia seka
tilintarkastajien mahdollisuuksia havaita téllaisia ilmioitd. Hogan ja muut (2008) seka
Beasley ja muut (2000) osoittavat, ettd vaarinkdytokset liittyvat usein yritysjohdon
kannustimiin, sisdisen valvonnan puutteisiin sekd taloudellisen raportoinnin
manipulointimahdollisuuksiin. DeZoortin ja Harrisonin (2018) tutkimus puolestaan
korostaa tilintarkastajien oman vastuukasityksen merkitysta petosriskien arvioinnissa.
Naiden tutkimusten perusteella vaarinkdytdsten tunnistaminen liittyy vahvasti riskien

arviointiin ja tilintarkastajan ammatilliseen harkintaan.

4.1.3 Ammatillinen skeptisyys ja tilintarkastajan harkinta

Tilintarkastajan roolia riskien ja mahdollisten vaarinkdytosten tunnistamisessa on
tarkasteltu myos ammatillisen skeptisyyden nakokulmasta. Nelson (2009) esittaa
tutkimuksessaan mallin ammatillisesta skeptisyydesta tilintarkastuksessa sekd kokoaa
yhteen aiempaa tutkimusta siitd, miten skeptisyys vaikuttaa tilintarkastajien arviointiin
ja paatoksentekoon. Ammatillisella skeptisyydelld tarkoitetaan tilintarkastuksessa
asennetta, johon kuuluu kyseenalaistava ajattelutapa sekd kriittinen suhtautuminen
tarkastusaineistoon ja johdon esittamiin vaitteisiin. Nelsonin (2009) mukaan
ammatillinen skeptisyys muodostuu useista toisiinsa liittyvistd tekijoistd, kuten
tilintarkastajan tiedoista ja kokemuksesta, henkilokohtaisista ominaisuuksista seka
tilintarkastuksen kannustimista ja toimintaymparistdosta. Mallin mukaan skeptisyys

vaikuttaa seka tilintarkastajan arviointeihin etta kaytannon tarkastustoimenpiteisiin
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siten, ettad korkeampi skeptisyyden taso johtaa perusteellisempaan evidenssin arviointiin

ja kriittisempaan suhtautumiseen johdon antamaan informaatioon.

Tutkimus osoittaa, ettad tilintarkastajien kyky tunnistaa mahdollisia virheellisyyksia ja
vadrinkaytoksia riippuu merkittavasti heidan ammatillisesta harkinnastaan ja
skeptisyydestaan. Skeptisyys vaikuttaa erityisesti siihen, miten tilintarkastajat tulkitsevat
evidenssid, arvioivat vaihtoehtoisia selityksia seka paattavat lisatarkastustoimenpiteiden
tarpeesta. Nelsonin (2009) mukaan skeptisempi Idhestymistapa johtaa usein siihen, etta
tilintarkastajat kiinnittavat enemman huomiota poikkeaviin signaaleihin ja arvioivat
kriittisemmin johdon esittamia selityksid. Nelsonin (2009) tutkimus on tdman tutkielman
kannalta keskeinen, koska se korostaa tilintarkastajan roolia riskien tunnistamisessa
ammatillisen harkinnan ja skeptisyyden kautta. Tutkimus tukee kasitysta siitd, etta
tilintarkastajan tehtdva ei ole varmistaa kaikkien vaarinkdytosten havaitsemista, vaan
arvioida kriittisesti kadytettavissa olevaa evidenssia ja kohdistaa tarkastustoimenpiteet
olennaisiin riskialueisiin. Tama nakokulma auttaa jasentamaan tilintarkastajan roolia
myo6s rahanpesuriskien tunnistamisessa, jossa keskeistd on riskien arviointi eika

taydellisen varmuuden saavuttaminen.

Tilintarkastajan ammatillista skeptisyyttd ja sen merkitysta riskien tunnistamisessa on
tarkasteltu laajasti myos Hurttin ja muiden (2013) tutkimuksessa. Tutkimuksessa
kootaan yhteen aiempaa tutkimusta ammatillisesta skeptisyydesta seka tarkastellaan
tekijoita, jotka wvaikuttavat skeptiseen arviointiin ja tarkastustoimenpiteisiin.
Ammatillinen  skeptisyys ndhddin keskeisend osana tilintarkastusta, koska
tilintarkastajan tehtdvana on arvioida kriittisesti johdon esittimaa informaatiota ja
siihen liittyvaa evidenssia. Hurtt ja muut (2013) esittavat mallin, jossa skeptinen arviointi
muodostuu useiden tekijoiden yhteisvaikutuksesta. Naihin tekijoihin kuuluvat muun
muassa tilintarkastajan henkil6kohtaiset ominaisuudet, kokemus ja osaaminen,
tarkastettavan asiakkaan ominaisuudet seka tilintarkastuksen organisatorinen ja

institutionaalinen ymparistd. Mallin mukaan nama tekijat vaikuttavat siihen, miten
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tilintarkastaja muodostaa skeptisid arvioita ja miten ndma arviot puolestaan ohjaavat

tarkastustoimenpiteita ja paatoksentekoa.

Tutkimus osoittaa, ettd ammatillinen skeptisyys vaikuttaa merkittavasti tilintarkastajien
kykyyn tunnistaa mahdollisia virheellisyyksia ja vaarinkdytoksia. Skeptisempi
ldhestymistapa johtaa tyypillisesti perusteellisempaan evidenssin arviointiin seka
suurempaan valmiuteen etsia vaihtoehtoisia selityksia havaittuihin poikkeamiin. Samalla
tutkimus korostaa, etta skeptisyys ei ole pelkdstdaan yksilon ominaisuus, vaan siihen
vaikuttavat myos tarkastuksen toimintaymparistd, aikapaineet, kannustimet seka
asiakkaaseen liittyvat tekijat. Hurttin ja muiden (2013) tutkimus tukee ndkemysta siita,
ettd tilintarkastajan rooli riskien ja mahdollisten vaarinkdytésten tunnistamisessa
perustuu ammatilliseen harkintaan ja skeptiseen arviointiin. Tutkimus korostaa, etta
riskien tunnistaminen ei ole mekaaninen prosessi, vaan riippuu merkittavasti
tilintarkastajan tekemista arvioista ja paatoksista. Tama nakokulma on keskeinen myds
rahanpesuriskien tunnistamisen kannalta, koska tallaiset riskit ilmenevat usein

epasuorina signaaleina, joiden tunnistaminen edellyttaa kriittista evidenssin arviointia.

Tilintarkastajien ammatillista harkintaa koskeva tutkimus korostaa erityisesti
ammatillisen skeptisyyden merkitysta riskien tunnistamisessa. Nelson (2009) tarkastelee
skeptisyytta tilintarkastajan arviointiprosessin nakokulmasta, kun taas Hurtt ja muut
(2013) analysoivat tekijoitd, jotka vaikuttavat skeptiseen arviointiin tilintarkastuksessa.
Naiden tutkimusten perusteella tilintarkastajan kyky tunnistaa mahdollisia
vadrinkdytoksia  riippuu  merkittavasti  hdnen tekemistddn arvioista  seka

toimintaympariston vaikutuksista.

Tilintarkastuksen laatua ja sen yhteytta tilintarkastajan toimintaan on tarkasteltu
Francisin (2004) tutkimuksessa, jossa analysoidaan laajasti aiempaa empiirista
tutkimusta tilintarkastuksen laadusta. Tutkimuksen tavoitteena on jasentdd, mita
tilintarkastuksen laadusta tiedetaan tutkimuskirjallisuuden perusteella seka milla tavoin

laatua voidaan arvioida kdytanndssa. Tilintarkastuksen laatua tarkastellaan muun
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muassa tilintarkastusvirheiden, tilintarkastuskertomusten informatiivisuuden seka
tilintarkastajien toimintaan vaikuttavien tekijoiden n&dkokulmasta. Francisin (2004)
mukaan tilintarkastuksen laatua on kuitenkin vaikea arvioida suoraan, koska
tilintarkastuksen lopputuloksena syntyy yleensa standardimuotoinen
tilintarkastuskertomus, joka ei yksindan kerro tarkastuksen laadusta. Taman vuoksi
tutkimuksessa tarkastellaan epasuoria mittareita, kuten tilintarkastusvirheita,

oikeudenkaynteja seka tilinpaatoksen laatua kuvaavia tunnuslukuja.

Tutkimuksessa tuodaan esiin, etta tilintarkastuksen laatuun vaikuttavat useat tekijat,
kuten tilintarkastajan riippumattomuus, osaaminen seka tarkastuksen organisatorinen
ymparisto. Erityisesti suurten tilintarkastusyhteisdjen on havaittu tuottavan keskimaarin
korkeampaa tilintarkastuksen laatua, mikd on yhdistetty parempiin resursseihin,
vahvempaan osaamiseen seka suurempiin kannustimiin suojella mainettaan. Francis
(2004) korostaa myos, etta tilintarkastuksen tavoitteena ei ole kaikkien virheellisyyksien
tai vaarinkaytosten taydellinen havaitseminen, vaan riittdvan varmuuden saavuttaminen
siitd, etta tilinpaatds ei sisdlla olennaisia virheellisyyksia. Tilintarkastuksen laatu ei siten
tarkoita virheettomyyttd, vaan sitd, ettd tarkastus on toteutettu asianmukaisesti
ammattistandardien mukaisesti. Francisin (2004) tutkimus on tdmaéan tutkielman
kannalta merkityksellinen, koska se auttaa tarkastelemaan tilintarkastajan roolia riskien
tunnistamisessa tilintarkastuksen laadun nakdkulmasta. Tutkimus tukee nakemysta siita,
ettd tilintarkastajan vastuu liittyy ensisijaisesti asianmukaisen tarkastusprosessin
toteuttamiseen eikd kaikkien vaarinkaytosten havaitsemiseen. Tama nakdkulma on
keskeinen myo6s rahanpesuriskien tunnistamisessa, jossa tilintarkastajan tehtdva

perustuu riskien arviointiin ja ammatilliseen harkintaan.

4.1.4 Rahanpesuriskit ja tilintarkastajan rooli niiden tunnistamisessa

Rahanpesun luonnetta ja uusien rahanpesumuotojen kehittymistd on tarkasteltu
Ungerin ja den Hertogin (2012) tutkimuksessa, jossa analysoidaan rahanpesun
mekanismeja seka sitd, miksi rahanpesun tunnistaminen on kaytannéssa vaikeaa.

Tutkimuksen keskeinen havainto on, ettda rahanpesu on muuttuva ilmi6, joka mukautuu
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nopeasti sdantelyn muutoksiin. Rikollinen toiminta siirtyy usein uusille sektoreille tai
kayttdad uusia menetelmia silloin, kun valvonta kiristyy tietyilla aloilla. Tutkimuksen
mukaan rahanpesu tapahtuu usein laillisen taloudellisen toiminnan yhteydessa, mika
vaikeuttaa sen havaitsemista yksittaisten liiketapahtumien perusteella. Rahanpesussa
kaytetdaan tyypillisesti tavanomaisia liiketoimintarakenteita ja rahoitusjarjestelmis,
minka vuoksi laillisen ja laittoman toiminnan valinen raja voi olla epaselva. Taman vuoksi
rahanpesuriskien tunnistaminen edellyttda usein useiden eri tekijoiden samanaikaista

tarkastelua eika yksittainen indikaattori yleensa riitd osoittamaan rahanpesua.

Unger ja den Hertog (2012) korostavat myds, ettd rahanpesu siirtyy herkasti sellaisille
toimialoille, joilla valvonta on vahdisempda. Perinteisesti rahanpesu on yhdistetty
rahoitussektoriin, mutta tutkimuksen mukaan rikolliset ovat siirtyneet yha enemman
my6s muihin sektoreihin, kuten kiinteistomarkkinoille, kauppaan ja uusiin
maksujarjestelmiin. Tama kehitys lisaa rahanpesuriskien hajautumista ja tekee niiden
tunnistamisesta entista vaikeampaa. Tutkimus tuo esiin my6s sen, ettda rahanpesun
kokonaismaaran arvioiminen on vaikeaa ja saatavilla oleva tilastotieto on usein
epatdydellistd, koska rahanpesu on luonteeltaan piilossa tapahtuvaa toimintaa. Taman
vuoksi rahanpesuriskien arviointi perustuu usein epasuoriin indikaattoreihin ja arvioihin
eikd tarkkaan mitattavaan tietoon. Unger ja den Hertogin (2012) tutkimus tukee
nakemysta siitd, ettd rahanpesuriskien tunnistaminen on luonteeltaan epdvarmaa ja
perustuu usein epdsuoriin havaintoihin. Tama on keskeistd myos tilintarkastajan
nakokulmasta, silld tilintarkastaja kohtaa rahanpesuriskeja yleensd osana normaalia
liiketoiminnan tarkastelua eikd erillisend tarkastuskohteena. Taman vuoksi
rahanpesuriskien tunnistaminen kytkeytyy vahvasti tilintarkastajan ammatilliseen

harkintaan ja riskiperusteiseen ldhestymistapaan.

Laskentatoimen merkitysta rahanpesussa on tarkastellut Compin (2008), jonka mukaan
kirjanpito ja taloudellinen raportointi voivat toimia keskeisind valineind rahanpesun
toteuttamisessa. Tutkimuksen mukaan taloudellinen informaatio ja kirjanpidolliset

rakenteet mahdollistavat varojen siirtamisen, peittamisen ja laillistamisen siten, etta
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lilketoimet nayttavat ulospain tavanomaisilta liiketoimilta. Kirjanpidollinen osaaminen
voi siten toimia rikollisessa toiminnassa valineend, jonka avulla rahan alkuperaa voidaan
hamartada ja taloudellista toimintaa esittda laillisena. Compin (2008) korostaa, ettd
rahanpesu edellyttda usein monimutkaisia taloudellisia jarjestelyja, joissa hydédynnetdan

yritysrakenteita, pankkijarjestelmaa seka kirjanpidollisia menettelyja.

Laskentatoimen rooli ei rajoitu pelkdstddan tapahtumien kirjaamiseen, vaan
kirjanpidollinen tieto voi muodostaa keskeisen osan rikollisen toiminnan organisointia.
Tama korostaa tilintarkastuksen merkitysta rahanpesuriskien tunnistamisessa, silla
tilintarkastaja tarkastelee juuri niita taloudellisia prosesseja, joiden kautta rahanpesu
tyypillisesti toteutuu. Lisdksi tutkimus tuo esiin, ettd rahanpesussa kaytetdadan usein
sellaisia liiketoimintarakenteita ja kirjanpidollisia menettelyja, jotka muistuttavat tdysin
laillista toimintaa. Taman vuoksi rahanpesun tunnistaminen voi olla vaikeaa pelkastaan
yksittaisten liiketapahtumien perusteella, mikd korostaa ammatillisen harkinnan

merkitysta tilintarkastuksessa (Compin, 2008).

Riskiperusteista  lahestymistapaa  rahanpesun  torjunnassa on  tarkasteltu
tutkimuskirjallisuudessa laajasti. Simonova (2011) analysoi riskiperusteisen rahanpesun
torjunnan keskeisia ongelmia ja kehittdmismahdollisuuksia oikeustaloustieteellisesta
nakokulmasta.  Tutkimuksen  tavoitteena on  tunnistaa riskiperusteiseen
ldhestymistapaan liittyvid rakenteellisia haasteita sekd esittda keinoja jarjestelman
kehittamiseksi tehokkaammaksi. Simonovan (2011) mukaan rahanpesun vastainen
saantely perustuu yhda vahvemmin riskiperusteiseen arviointiin, jossa keskeistd on
asiakkaisiin, liiketoimiin ja toimintaymparistoon liittyvien riskien tunnistaminen ja
arviointi siten, ettd valvontatoimenpiteet voidaan kohdentaa erityisesti korkean riskin
tilanteisiin. Tama ldhestymistapa antaa organisaatioille mahdollisuuden kayttaa
ammatillista harkintaa riskien arvioinnissa, mutta samalla se edellyttda jarjestelmallista

riskien tunnistamista ja dokumentointia.
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Simonovan (2011) mukaan riskiperusteinen lahestymistapa perustuu oletukseen, etta
rahanpesuriskit vaihtelevat merkittavasti eri asiakkaiden ja liiketoimien valilla. Taman
vuoksi kaikkia tilanteita ei voida kasitelld yhdenmukaisesti, vaan riskien arvioinnissa on
huomioitava asiakkaiden taustat, liiketoiminnan luonne sekd kaytetyt taloudelliset
jarjestelyt. Tutkimuksessa korostetaan, ettd rahanpesuriskien arviointi sisaltaa
merkittdvad epavarmuutta, koska riskitekijoitd ei ole mahdollista maaritelld tdysin
yksiselitteisesti. Lisdksi riskiperusteiseen lahestymistapaan liittyy kdytannon haasteita,
silld riskien arviointiin liittyvat kasitteet ja menetelmat voivat vaihdella organisaatioiden
valilla eika yhteisia kdytantoja ole aina selkeasti maaritelty. Tama voi johtaa siihen, etta
riskien arviointi perustuu osittain subjektiivisiin arvioihin, mikda vaikeuttaa
rahanpesuriskien johdonmukaista tunnistamista. Simonovan (2011) tutkimus on tdman
tutkielman kannalta merkityksellinen, koska se kuvaa rahanpesun torjunnan perustana
olevaa riskiperusteista lahestymistapaa ja korostaa, ettd rahanpesuriskien

tunnistaminen perustuu usein ammatilliseen harkintaan ja epavarmoihin arvioihin.

Rahanpesua koskeva tutkimus tuo esiin ilmion monimutkaisuuden ja sen kytkeytymisen
lailliseen taloudelliseen toimintaan. Unger ja den Hertog (2012) tarkastelevat
rahanpesun mekanismeja ja sen muuttuvaa luonnetta, kun taas Compin (2008) korostaa
kirjanpidollisten rakenteiden merkitysta rahanpesun toteuttamisessa. Simonova (2011)
puolestaan analysoi riskiperusteisen ldhestymistavan keskeistd roolia rahanpesun
torjunnassa. Nadiden tutkimusten perusteella rahanpesuriskien tunnistaminen perustuu

usein epasuoriin havaintoihin ja epavarmoihin arvioihin.

Rahanpesuriskien merkitystd osana tilintarkastusta tarkastellaan Cindorin ja Petrovicin
(2018) tutkimuksessa, jossa analysoidaan rahanpesuriskien arviointia osana
tilintarkastuksen riskiperusteista ldhestymistapaa. Tutkimuksen mukaan rahanpesu on
taloudellisessa toiminnassa pitkdaikainen ilmio, joka on globalisaation myota
laajentunut ja muuttunut monimutkaisemmaksi, mika on lisannyt myds tilintarkastajien
roolia epailyttavien liiketoimien tunnistamisessa. Tutkimuksessa korostetaan

riskiperusteisen lahestymistavan merkitysta rahanpesuriskien tunnistamisessa, silla
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tilintarkastusprosessin lahtokohtana on riskien arviointi, joka alkaa tilintarkastuksen
suunnitteluvaiheessa ja jatkuu koko tarkastusprosessin ajan. Rahanpesuriskien arviointi
ei ole erillinen prosessi, vaan se muodostaa osan yrityksen kokonaisriskien arviointia.
Tutkimuksen mukaan rahanpesuriskien tunnistaminen edellyttdd kokonaisvaltaista
analyysia  yrityksen toiminnasta, liiketoimintaymparistosta sekd  yksittaisista

lilketapahtumista.

Cindori ja Petrovi¢c (2018) korostavat, ettd tilintarkastajilla on merkittavd rooli
epailyttavien liiketoimien tunnistamisessa, vaikka tilintarkastuksen ensisijainen tavoite
on tilinpaatdksen oikeellisuuden varmentaminen. Tilintarkastajat analysoivat yrityksen
taloudellista informaatiota ja sisdisia kontrolleja, mikd antaa heille mahdollisuuden
havaita my6s mahdollisia rahanpesuun liittyvia poikkeamia, kuten epatavallisia
lilketapahtumia, poikkeavia rahavirtoja ja epdjohdonmukaisuuksia taloudellisessa
raportoinnissa. Tutkimuksessa todetaan kuitenkin myds, ettd rahanpesuriskien
tunnistaminen on kaytanndssa haastavaa, koska tilintarkastajat tyoskentelevat usein
yrityksissa, joissa liiketoiminta on padaosin laillista, ja tarkastus perustuu otantaan seka
ammatilliseen harkintaan. Lisaksi tilintarkastajilla on monissa maissa velvollisuus
raportoida epailyttavista liiketoimista viranomaisille, vaikka kdytdanndssa raportointien
maara on usein vdhainen. Cindorin ja Petroviéin (2018) tutkimus on tdman tutkielman
kannalta keskeinen, koska se yhdistaa tilintarkastuksen riskiperusteisen |ahestymistavan
ja rahanpesuriskien tunnistamisen. Tutkimus tukee ndkemystd siitd, etta
rahanpesuriskien tunnistaminen kuuluu osaksi tilintarkastajan tyota, mutta se tapahtuu

ensisijaisesti osana taloudellisen raportoinnin tarkastusta eika itsendisena tehtavana.

Tilintarkastajien roolia rahanpesun torjunnassa on tarkasteltu De Smetin ja Mentionin
(2010) tapaustutkimuksessa, jossa analysoidaan tilintarkastajien ja sisdisen tarkastuksen
toimintaa KYC- ja AML-kdytantéjen arvioinnissa Luxemburgin pankkisektorilla.
Tutkimuksen mukaan sisdinen tarkastus ja tilintarkastus ovat keskeisessa asemassa
rahanpesun torjunnassa, koska ne osallistuvat organisaation sisaisten kontrollien

arviointiin ja varmistavat, ettd saantelyn mukaiset menettelytavat toteutuvat
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kdytannossd. De Smetin ja Mentionin (2010) mukaan rahanpesun torjunta perustuu
erityisesti riskiperusteiseen ldhestymistapaan, jossa asiakkaisiin ja liiketoimiin liittyvia
riskeja arvioidaan systemaattisesti. KYC-menettelyt ja asiakkaan tuntemiseen liittyvat
vaatimukset muodostavat keskeisen osan rahanpesun torjuntaa, ja tilintarkastajat voivat
arvioida naiden menettelyjen toimivuutta osana sisdisten kontrollien tarkastusta.
Tutkimuksessa todetaan myds, ettd rahanpesun torjuntaan liittyvat velvoitteet ovat
lisddntyneet erityisesti EU:n sdantelyn kehittymisen myotd, mikd on lisdnnyt

tarkastustoiminnan merkitysta.

Tutkimuksessa korostetaan lisdksi, ettd rahanpesuriskien arviointi liittyy laajemmin
organisaation riskienhallintaan ja sisdiseen valvontaan. Tilintarkastajat arvioivat muun
muassa asiakkaan tuntemiseen liittyvia menettelyja, raportointikdytantoja seka sisdisten
kontrollien toimivuutta, joiden avulla voidaan muodostaa kokonaiskuva organisaation
kyvysta hallita rahanpesuriskeja. De Smet ja Mention (2010) tuovat esiin myods sen, etta
rahanpesun torjunta edellyttaa useiden toimijoiden yhteisty6ta, jossa tilintarkastajien,
sisdisen tarkastuksen, johdon seka viranomaisten roolit tdydentavat toisiaan.
Tilintarkastajien tehtava liittyy erityisesti kontrollien arviointiin ja riskien tunnistamiseen,
kun taas varsinainen rahanpesun estaminen kuuluu ensisijaisesti organisaation johdolle.
De Smetin ja Mentionin (2010) tutkimus on tdméan tutkielman kannalta merkityksellinen,
koska se tuo esiin tilintarkastajan roolin rahanpesuriskien arvioinnissa osana sisdisten
kontrollien tarkastusta ja tukee ndkemystd siitd, ettd tilintarkastajan rooli
rahanpesuriskien tunnistamisessa on luonteeltaan vilillinen ja sidoksissa organisaation

riskienhallinnan arviointiin.

Tilintarkastajan roolia rahanpesun torjunnassa on tarkasteltu myos epailyttavien
liilketoimien raportointivelvollisuuteen liittyvassa tutkimuksessa. Norton (2018) analysoi
tilintarkastajien rahanpesuilmoituksiin liittyvda toimintaa ja tarkastelee erityisesti sit3,
miten tilintarkastajat kaytdannossa suhtautuvat rahanpesuepadilyjen
raportointivelvollisuuteen. Tutkimuksen mukaan tilintarkastajat muodostavat osan

rahanpesun torjunnan valvontajarjestelmaa, mutta heidadn roolinsa poikkeaa muiden
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ilmoitusvelvollisten toimijoiden toiminnasta, koska tilintarkastajan tyé kohdistuu
ensisijaisesti taloudellisen raportoinnin tarkastamiseen eikd liiketoimien jatkuvaan
seurantaan. Rahanpesuun liittyvd sdantely on viime vuosikymmenina lisdantynyt
merkittavasti, ja tilintarkastajille on asetettu velvollisuus raportoida epailyttavista
lilketoimista viranomaisille. Tilintarkastajat ovat keskeisessd asemassa rahanpesun
torjunnassa, koska he tarkastelevat yritysten taloudellista toimintaa ja voivat havaita

epailyttavia liiketapahtumia osana normaalia tarkastustyotaan.

Nortonin (2018) mukaan rahanpesuepdilyjen tunnistaminen perustuu usein
epavarmoihin havaintoihin ja ammatilliseen harkintaan. Tilintarkastajien on arvioitava,
milloin havaittu poikkeama tayttaa epailyn kriteerit ja edellyttda ilmoituksen tekemista
viranomaisille. Tutkimuksessa todetaan, etta epailyn kasitteen tulkinta voi olla vaikeaa,
koska rahanpesuun viittaavat ilmiot eivat useinkaan ole selvia tai yksiselitteisia, mika voi
johtaa tilanteisiin, joissa epailyttavia tapahtumia ei raportoida. Lisaksi ilmoitusten maara
on kaytannossa usein suhteellisen pieni verrattuna ilmoitusvelvollisten maaraan, mika
viittaa siihen, ettd rahanpesuepailyjen tunnistaminen voi olla haastavaa. Tilintarkastajien
toimintaan vaikuttavat myods organisatoriset tekijat, resurssit seka saantelyn
monimutkaisuus, jotka voivat vaikeuttaa rahanpesuriskien arviointia. Norton (2018)
korostaa lisaksi, ettd raportointimenettelyt voivat olla byrokraattisia ja aikaa vievia, mika
saattaa vahentdd tilintarkastajien halukkuutta tehd& ilmoituksia. Nortonin (2018)
tutkimus on taman tutkielman kannalta merkityksellinen, koska se osoittaa, etta
rahanpesuriskien tunnistaminen ja raportointi perustuvat pitkalti tilintarkastajan
ammatilliseen harkintaan ja epavarmoihin havaintoihin seka tukee ndakemysta siitd, etta
tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa on luonteeltaan rajallinen ja

riippuu merkittavasti tilintarkastajan tekemista arvioista.

Viimeisimmat tutkimukset tarkastelevat tilintarkastajien roolia rahanpesuriskien
tunnistamisessa osana rahanpesun torjunnan institutionaalista jarjestelmaa. Cindori ja
Petrovi¢ (2018) korostavat, ettd rahanpesuriskien arviointi liittyy tilintarkastuksen

riskiperusteiseen lahestymistapaan ja yrityksen kokonaisriskien arviointiin. De Smet ja
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Mention (2010) puolestaan tarkastelevat tilintarkastajien ja sisdisen tarkastuksen roolia
rahanpesun torjunnassa erityisesti sisdisten kontrollien arvioinnin nakokulmasta.
Nortonin (2018) tutkimus tdydentdd titd nakokulmaa analysoimalla tilintarkastajien
velvollisuutta raportoida epailyttavista liiketoimista viranomaisille. Ndiden tutkimusten
perusteella voidaan todeta, ettd tilintarkastajien rooli rahanpesun torjunnassa on
luonteeltaan paaosin valillinen ja liittyy erityisesti riskien arviointiin, sisdisten kontrollien
tarkastamiseen sekd epailyttdvien ilmididen tunnistamiseen osana normaalia

tilintarkastustyota.

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd tilintarkastajan roolia vaarinkdytosten ja
rahanpesuun viittaavien riskien tunnistamisessa on tarkasteltu useista eri nakokulmista.
Tutkimuksissa on kasitelty erityisesti tilintarkastajan vastuuseen liittyvaa odotuskuilua,
petosriskien tunnistamista seka tilintarkastajan ammatillisen harkinnan ja skeptisyyden
merkitysta riskien arvioinnissa. Lisdksi tutkimuksissa on tarkasteltu tilintarkastuksen
laatua ja tilintarkastajan toimintaan vaikuttavia tekijoitd. Rahanpesuun liittyvat
tutkimukset on puolestaan korostaneet rahanpesun monimutkaista luonnetta seka

riskiperusteisen lahestymistavan merkitysta rahanpesun torjunnassa.

Aiempien tutkimuksien perusteella tilintarkastajan rooli vaarinkdytosten ja
rahanpesuriskien tunnistamisessa nayttaytyy luonteeltaan rajallisena ja sidoksissa
tilintarkastuksen tavoitteisiin. Tilintarkastus perustuu riskiperusteiseen
lahestymistapaan seka otantaan, minka vuoksi kaikkien vaarinkdytdsten tai rahanpesuun
viittaavien ilmididen havaitseminen ei ole mahdollista. Samalla tutkimukset osoittavat,
ettd tilintarkastajilta odotetaan usein laajempaa vastuuta kuin mita tilintarkastuksen

tavoitteet ja menetelmat kdytannossa mahdollistavat.

Aiemmat tutkimukset viittaavat myos siihen, etta rahanpesuriskien tunnistaminen on
erityisen haastavaa, koska rahanpesu kytkeytyy usein tavanomaiseen liiketoimintaan ja
ilmenee epdsuorina signaaleina taloudellisessa informaatiossa. Taman vuoksi

rahanpesuriskien tunnistaminen perustuu pitkalti tilintarkastajan ammatilliseen
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harkintaan ja kokonaisarviointiin, eikd yksittdiset havainnot yleensa riitd osoittamaan

rahanpesua.

4.2 Tutkimusaukko ja tutkimusasetelman lahtokohdat

Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettda tilintarkastajan roolia vaarinkaytosten
havaitsemisessa on tarkasteltu laajasti eri ndakokulmista. Erityisesti tilintarkastuksen
odotuskuilua, petosriskien tunnistamista seka tilintarkastajan ammatillista harkintaa on
analysoitu runsaasti (Humphrey ja muut, 1993; Porter, 1993; Nelson, 2009; Hurtt ja muut,
2013; Knechel ja muut, 2013). Sen sijaan rahanpesuriskien tunnistaminen on jaanyt
tutkimuksissa selvasti vahemmalle huomiolle. Vaikka rahanpesun torjuntaan liittyvaa
saantelya ja riskiperusteista lahestymistapaa on kasitelty useissa tutkimuksissa,
tilintarkastajan kaytanndn roolia rahanpesuriskien tunnistamisessa on tarkasteltu

suhteellisen vdhan (Compin, 2008; Simonova, 2011; Al-Dhubaibi, 2020).

Aiemmissa tutkimuksissa tilintarkastajan vastuuta on tarkasteltu usein petosten
havaitsemisen nakokulmasta, jolloin rahanpesuun liittyvat kysymykset jaavat helposti
sivurooliin (Hogan ja muut, 2008; DeZoort & Harrison, 2018). Petosten havaitsemista
koskeva tutkimus antaa kuitenkin vain osittaisen kuvan tilintarkastajan tehtavasta
rahanpesuriskien tunnistamisessa, koska rahanpesu ilmenee usein eri tavoin kuin
perinteiset tilinpaatospetokset (Unger & den Hertog, 2012). Rahanpesuun viittaavat
ilmiot eivat yleensd ndy suoraan tilinpaatoksessa, vaan ne voivat liittyd esimerkiksi
rahavirtoihin, liiketoimintarakenteisiin tai yksittaisiin liiketapahtumiin, joiden tulkinta voi
olla epdvarmaa (Unger & den Hertog, 2012; Compin, 2008). Taman vuoksi
rahanpesuriskien tunnistaminen perustuu usein kokonaisarviointiin eika yksittaisiin

selvasti havaittaviin poikkeamiin.

Rahanpesuun liittyvat tutkimukset ovat puolestaan keskittyneet pddasiassa saantelyyn,
riskiperusteiseen ldhestymistapaan sekd rahanpesun mekanismeihin (Compin, 2008;
Simonova, 2011; FATF, 2013). Naissa tutkimuksissa tilintarkastaja esiintyy usein yhtena

rahanpesun torjunnan toimijoista, mutta tilintarkastajan kdytannon tyota koskevat
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nakokulmat jaavat usein melko yleiselle tasolle. Tilintarkastajan roolia tarkastellaan
tyypillisesti osana sdantelyjarjestelmad eikd niinkadan vyksittdisen tilintarkastajan

ndkokulmasta (Al-Dhubaibi, 2020).

Tilintarkastajien omien ndkemysten tarkastelu on perusteltua myos siksi, etta
tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa on luonteeltaan osittain
tulkinnanvarainen. Tilintarkastusstandardit ja rahanpesun torjuntaa koskeva sdantely
madrittelevat tilintarkastajille tiettyjd velvollisuuksia, mutta kdytdannon tilanteissa
tilintarkastajan on usein tehtava arvioita siitd, milloin havaittu poikkeama voi viitata
rahanpesuun ja milloin kyse on tavanomaisesta liiketoiminnasta. Tilintarkastajan

ammatillisella harkinnalla on siten keskeinen merkitys rahanpesuriskien tunnistamisessa.

Tilintarkastajien nakemyksia tarkasteleva tutkimus on perusteltua myds siksi, etta
tilintarkastajan vastuun rajat rahanpesuriskien tunnistamisessa eivat ole yksiselitteiset.
Tilintarkastuksen tavoitteena on hankkia kohtuullinen varmuus siita, ettei tilinpaatos
sisdlla olennaista virheellisyytta, mutta rahanpesuriskit eivat valttamatta ilmene
tilinpaatoksessa olennaisina virheellisyyksind. Tama voi johtaa tilanteisiin, joissa
tilintarkastajat joutuvat arvioimaan omaa rooliaan suhteessa rahanpesun torjuntaa

koskeviin velvoitteisiin.

4.3 Tutkimushypoteesit

Taman tutkielman tavoitteena on tarkastella tilintarkastajien ndkemyksia tilintarkastajan
roolista ja vastuun rajoista rahanpesuriskien tunnistamisessa. Aiemmat tutkimukset
osoittavat, ettd tilintarkastajan vastuuta koskevat kasitykset voivat vaihdella eri
sidosryhmien valilla ja ettd tilintarkastajan rooli vaarinkdytdsten havaitsemisessa on
osittain tulkinnanvarainen. Erityisesti odotuskuilua koskeva tutkimus viittaa siihen, etta
tilintarkastajan vastuuta koskevat kasitykset eivat ole yksiselitteisia ja ettda nakemykset

voivat vaihdella myos tilintarkastajien keskuudessa (Porter, 1993; Quick, 2020).
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Nelsonin (2009) sekd Hurttin ja muiden (2013) tutkimusten perusteella tilintarkastajan
kokemus ja ammatillinen tausta voivat vaikuttaa siihen, miten tilintarkastaja arvioi omaa
rooliaan riskien tunnistamisessa. Kokeneemmat tilintarkastajat voivat arvioida vastuun
rajat realistisemmin ja korostaa tilintarkastuksen tavoitteiden ja rajoitusten merkitysts,
kun taas vdhemman kokeneiden tilintarkastajien kasitykset voivat olla vdhemman

vakiintuneita.

Tutkimuksessa tarkastellaan lisdksi sitd, missd maarin tilintarkastajat pitavat
rahanpesuriskien tunnistamista osana omaa tehtdvaansa. Aiemmat tutkimukset ovat
osoittaneet, etta tilintarkastajan rooli rahanpesun torjunnassa on osittain vilillinen ja
sidoksissa tilintarkastuksen tavoitteisiin (De Smet & Mention, 2010; Cindori & Petrovic,
2018). Taman vuoksi tilintarkastajien kasitykset omasta roolistaan voivat vaihdella.

Tutkimuksen hypoteesit muodostetaan aiempien tutkimusten perusteella seuraavasti.

H1: Tilintarkastajien kasitykset tilintarkastajan roolista rahanpesuriskien tunnistamisessa

eroavat sen mukaan, toimivatko he manager/partner tehtavissa vai muissa tehtavissa.

Hypoteesi perustuu aiempiin tutkimuksiinn, jonka mukaan tilintarkastajien kasitykset
vastuusta ja roolista voivat vaihdella eri tilintarkastajien valilla (Al-Dhubaibi, 2020).
Lisdksi tutkimuksessa on todettu, ettd kokemus, ammatillinen harkinta ja vastuun taso

vaikuttavat tilintarkastajien arvioihin (Nelson, 2009; Hurtt ja muut., 2013).

H2: Tilintarkastajien  kasitykset tilintarkastajan  vastuusta rahanpesuriskien

tunnistamisessa eroavat tyokokemuksen mukaan.

Hypoteesi perustuu aiempiin tutkimuksiin, joiden mukaan tilintarkastajan kokemus
vaikuttaa ammatilliseen harkintaan seka riskien arviointiin tilintarkastuksessa (Nelson,

2009; Hurtt ja muut., 2013).
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H3: Tilintarkastajien kasitykset rahanpesuriskien tunnistamisesta eroavat sen mukaan,

tyoskentelevatkod he Big4-tilintarkastusyhteis0ssa vai muussa organisaatiossa.

Hypoteesi perustuu aiempiin tutkimuksiin, joiden mukaan tilintarkastusyhteison
resurssit, kdytannot ja organisatorinen ympdaristd voivat vaikuttaa tilintarkastajien

toimintaan ja kasityksiin tilintarkastuksen laadusta ja vastuista (Francis, 2004).

H4: Tilintarkastajien kasitykset rahanpesuriskien tunnistamisesta eroavat sen mukaan,

onko heilla kokemusta rahanpesuun viittaavista epailyista.

Hypoteesi perustuu aiempiin tutkimuksiin, joiden mukaan tilintarkastajien kokemus
vaikuttaa ammatilliseen harkintaan ja riskien arviointiin (Nelson, 2009; Hurtt et al., 2013).
Lisaksi rahanpesuun liittyvien epdilyjen tunnistaminen perustuu usein epdvarmoihin
havaintoihin, jolloin kdytannén kokemus voi vaikuttaa tilintarkastajien kasityksiin riskien

tunnistamisesta (Norton, 2018).
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5 Tutkimusmenetelma ja aineisto

Tassa pdaluvussa kuvataan tutkimuksen toteutustapa, aineiston keruu seka kaytetyt
analyysimenetelmat. Lisdksi tarkastellaan tutkimuksen luotettavuutta validiteetin ja
reliabiliteetin ndkdkulmasta. Luvun tavoitteena on perustella valittu tutkimusmenetelma

seka kuvata, miten aineistoa hyddynnetdan tutkimuskysymysten tarkastelussa.

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, jonka avulla tarkastellaan
tilintarkastajien kasityksia tilintarkastajan roolista ja vastuun rajoista rahanpesuriskien
tunnistamisessa. Kvantitatiivinen lahestymistapa mahdollistaa ilmion systemaattisen
tarkastelun numeerisen aineiston avulla sekd vastaajaryhmien vilisten erojen

analysoinnin tilastollisin menetelmin (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 139-141; 183-185).

5.1 Tutkimusmenetelma

Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena tutkimuksena, jonka tavoitteena on tarkastella
tilintarkastajien kasityksia tilintarkastajan roolista ja vastuun rajoista rahanpesuriskien
tunnistamisessa. Kvantitatiivinen tutkimus soveltuu tilanteisiin, joissa pyritdan
kuvaamaan ilmi6ita numeerisen aineiston avulla seké tarkastelemaan muuttujien valisia

eroja ja yhteyksia tilastollisin menetelmin (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 139-141).

Tutkimusmenetelmdn valinta  perustuu tutkimusongelmaan ja tutkimuksen
tavoitteeseen tuottaa yleistettavaa tietoa tilintarkastajien nakemyksista. Kvantitatiivinen
|ahestymistapa mahdollistaa vastaajien kasitysten systemaattisen vertailun eri ryhmien
valilla seka tilastollisten analyysimenetelmien hyddyntamisen ryhmaerojen
tarkastelussa (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 183-185). Tutkimus toteutettiin
kyselytutkimuksena, joka soveltuu hyvin asenteiden, kasitysten ja mielipiteiden
kartoittamiseen laajalta vastaajajoukolta. Kyselytutkimus mahdollistaa aineiston
kerdamisen standardoidussa muodossa, mika parantaa vastausten vertailtavuutta ja

analysoitavuutta (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 179-182).
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Tilintarkastajien nakemyksia mitattiin Likert-asteikollisilla vaittamilla. Likert-asteikko on
yleisesti kdytetty mittausmenetelma erityisesti silloin, kun tarkastellaan vastaajien
asenteita ja kasityksid. Asteikko mahdollistaa vastausten muuttamisen numeeriseen
muotoon siten, ettd niitd voidaan analysoida tilastollisesti (Hirsjarvi ja muut, 2009, s.
197-200). Tassa tutkimuksessa kaytetty asteikko oli viisiportainen, jossa
vastausvaihtoehdot vaihtelivat tdysin eri mieltd -vaihtoehdosta tdysin samaa mielta -
vaihtoehtoon. Likert-asteikkoa voidaan pitdd vahintdan jarjestysasteikollisena mitta-
asteikkona, mika vaikuttaa siihen, millaisia tilastollisia analyysimenetelmia aineistoon
voidaan soveltaa (Tahtinen ja muut, 2020, s. 31-32). Tasta syysta analyysimenetelmien

valinnassa huomioidaan mitta-asteikon luonne seka aineiston jakauma.

5.2 Aineisto

Tutkimusaineisto kerattiin sdhkoisen kyselytutkimuksen avulla. Kysely toteutettiin
Webropol-tyokalulla, ja se kohdistettiin tilintarkastusalalla tyoskenteleville henkiloille.
Kyselyn tavoitteena oli kartoittaa tilintarkastajien nakemyksia tilintarkastajan roolista ja

vastuun rajoista rahanpesuriskien tunnistamisessa.

Kyselylomake koostui vaittamistd, joihin vastaajat ottivat kantaa Likert-asteikolla.
Vaittamien avulla mitattiin tilintarkastajien kasityksia tutkimuksen keskeisesta ilmiosta.
Lisaksi kysely sisalsi taustakysymyksid, joiden avulla vastaajat voitiin luokitella analyysia
varten eri ryhmiin. Taustamuuttujina tarkasteltiin esimerkiksi vastaajien tyokokemusta,
nykyista roolia seka organisaatiotyyppia. Kysely avattiin maaliskuun lopussa 2026 ja
suljettiin huhtikuun puolivdlissa 2026. Vastaamiseen kului keskimaarin noin kolme

minuuttia. Kysely lahetettiin osallistujille vain kerran, eikd muistutusviesteja lahetetty.

Kyselylomakkeen rakenne on esitetty taulukossa 1 Taustamuuttujat (K1-K5) kuvaavat
vastaajien taustatekijoitd, kun taas vaittdmat (V1-V12) mittaavat tilintarkastajien

kasityksia tutkimuksen keskeisista ilmioista.
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Taulukko 1. Kyselytutkimuksen kysymykset

K1 Kokemusvuodet

K2 Asema / Nykyinen rooli

K3 Auktorisointi

K4 Organisaatiotyyppi

K5 Kokemusrahanpesusta

Vi Tilintarkastajien tulisi tunnistaa rahanpesuun viittaavia epailyttavia liiketoimia
osana tilintarkastusta.

V2 Tilintarkastajilla on tarked rooli rahanpesuun Vviittaavien epadilyjen
havaitsemisessa yrityksen taloudellisessa toiminnassa.

V3 Tilintarkastajien tulisi aktiivisesti pyrkid havaitsemaan rahanpesuun viittaavia
ilmioita tarkastuksen aikana

V4 Tilintarkastuksen tavoitteena ei ole havaita kaikkia rahanpesuun liittyvia
vaarinkaytoksia.

V5 Tilintarkastajan vastuu rahanpesuriskien tunnistamisessa on rajallinen.

V6 Tilintarkastajaa ei voida pitaa vastuullisena, jos rahanpesuun viittaavia epailyja
ei havaita tilintarkastuksen aikana.

V7 Rahanpesuun viittaavat riskit voidaan usein havaita yrityksen taloudellista
raportointia analysoimalla

V8 Rahanpesuriskien tunnistaminen perustuu usein tilintarkastajan ammatilliseen
harkintaan.

V9 Epatavalliset liiketoimet tai poikkeavat rahavirrat voivat viitata rahanpesuun.

V10 | Rahanpesuriskien tunnistaminen on kdaytannossa haastavaa
tilintarkastustyossa.

V11 | Tilintarkastajat voivat havaita rahanpesuun viittaavia ilmi6itd osana normaalia
tarkastustyotaan

V12 | Rahanpesuun viittaavat riskit voivat ilmetd yrityksen taloudellisessa
toiminnassa poikkeavina tai epdjohdonmukaisina liiketapahtumina.

Kyselya jaettiin useiden eri kanavien kautta. Se lahetettiin maaliskuun lopussa 2026
sahkopostitse noin 1 300 tilintarkastajalle Patentti- ja rekisterihallituksen
tilintarkastajarekisterin perusteella muodostetun jakelulistan avulla. Lisaksi kyselya
jaettiin tutkijan omien verkostojen kautta seka LinkedInissa. Kyselyn jakaminen perustui
osittain myos lumipallo-otantaan, silld vastaajia kannustettiin valittamaan kyselya
eteenpdin omissa ammatillisissa verkostoissaan, mika laajensi kyselyn tavoittavuutta.
Suomen Tilintarkastajat ry jakoi kyselyn myos jasenlehdessdan huhtikuun 2026 alussa,

mika laajensi vastaajajoukkoa. Kysely toteutettiin anonyymisti, mikd mahdollistaa
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vastaajien nakokulmien esittdmisen ilman tunnistettavuutta ja vdhentda vastaamiseen
liittyvia vinoumia (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 193—-194). Anonymiteetti voi myos lisata

vastaajien halukkuutta esittda nakemyksiadan avoimesti.

Kyselyyn saatiin yhteensa 109 vastausta. Aineiston kasittelyvaiheessa havaittiin, ettd osa
vastaajista ei ollut vastannut kaikkiin kyselyn keskeisiin vaittamiin. Naiden puutteellisten
vastausten katsottiin heikentdvan aineiston analysoitavuutta, minka vuoksi yhdeksan
vastausta poistettiin aineistosta. Ndin ollen lopullinen analyysissa kaytetty aineisto
koostuu 100 vastauksesta. Lumipallo-otannan sekda useiden jakelukanavien vuoksi
tutkimukselle ei ollut mahdollista maarittda tarkkaa vastausprosenttia. Vaikka kysely
voitiin |ahettda laajalle joukolle vastaajia, kyselytutkimuksiin liittyy riski alhaisesta
vastausasteesta, mika voi vaikuttaa aineiston edustavuuteen (Hirsjarvi ja muut, 2009, s.

195-196).

5.3 Muuttujat ja analyysimenetelmait

Tassa tutkielmassa analyysi perustuu kvantitatiiviseen aineistoon, jossa tilintarkastajien
nakemyksida mitataan Likert-asteikollisilla vaittamilla. Likert-asteikkoa voidaan pitda
vahintdadn jarjestysasteikollisena mitta-asteikkona, mika vaikuttaa suoraan siihen,
millaisia tilastollisia analyysimenetelmia aineistoon voidaan soveltaa (Téahtinen ja muut,
2020, s. 31-32). Tutkimuksessa tarkastellaan muuttujien valisia eroja eri
vastaajaryhmien valilld. Analyysin keskiossd ovat summamuuttujat, jotka kuvaavat
tilintarkastajien kasityksia, sekd taustamuuttujat, kuten tyokokemus, tehtdvataso ja
organisaatiotyyppi. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa ollaan tyypillisesti kiinnostuneita
juuri tallaisten muuttujien vélisistd yhteyksista ja eroista (Tahtinen ja muut, 2020, s. 11—

12).

Aineiston analysointi eteni vaiheittain. Ensin aineistoa kuvattiin keskeisten
tunnuslukujen, kuten frekvenssien ja keskilukujen avulla, jotta saatiin yleiskuva
vastaajien ndakemyksista. Aineiston kuvaaminen luo perustan myéhemmalle tilastolliselle

tarkastelulle (Tahtinen ja muut, 2020, s. 91-93).
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Tilastollisten analyysimenetelmien valintaan vaikuttavat aineiston mitta-asteikko ja
jakauma. Koska Likert-asteikollinen aineisto ei valttamatta taytd parametristen testien
oletuksia, aineiston normaalijakautuneisuutta tarkasteltiin ennen analyysimenetelmien
valintaa. Normaalijakaumaa arvioitiin Kolmogorov—Smirnov-testin sekd vinouden
(skewness) ja huipukkuuden (kurtosis) avulla (Tahtinen ja muut, 2020, s. 102—-103). Koska
aineisto ei tayttanyt normaalijakauman oletusta, analyysissa kdytettiin epaparametrisia
menetelmid. Epdparametriset testit soveltuvat tilanteisiin, joissa aineisto on
jarjestysasteikollista tai jakauma poikkeaa normaalista (Tahtinen ja muut, 2020, s. 134—
135). Tassa tutkimuksessa ryhmien valisid eroja tarkasteltiin Mann—Whitneyn U-testilla
kahden ryhman vertailussa seka Kruskal-Wallis-testilla useamman ryhman vertailussa

(Tahtinen ja muut, 2020, s. 135; 162—-164).

Tutkimuksessa yksittdisista vaittdmistda muodostettiin summamuuttujia, joiden avulla
tilintarkastajien kasityksia tarkastellaan laajempina kokonaisuuksina. Summamuuttujien
muodostaminen perustuu siihen, ettd useat samaa ilmiota mittaavat vaittamat
yhdistetdan yhdeksi muuttujaksi, mika parantaa analyysin selkeyttd ja mittauksen

luotettavuutta (Tahtinen ja muut, 2020, s. 86—90).

Tassda  tutkimuksessa ~muodostettiin @ kolme summamuuttujaa. Ensimmainen
summamuuttuja (Rooli) koostui vaittdmistd V1-V3. Toinen summamuuttuja (Vastuu)
muodostettiin vaittamistd V4-V6. Kolmannen summamuuttujan (Tunnistaminen) osalta
mittaria tarkennettiin poistamalla yksi mittaria heikentanyt vaittama (V8), minka jalkeen
summamuuttuja muodostettiin vaittamista V7, V9, V10, V11 ja V12. Lisdksi yksi
vaittdmista (V10) oli muotoiltu kddnteisesti suhteessa muihin vaittamiin, minka vuoksi se
koodattiin analyysia varten uudelleen ennen summamuuttujan muodostamista siten,
ettd kaikkien vaittdmien vastaussuunnat olivat yhtenevid. Summamuuttujat laskettiin
muodostamalla vaittamien keskiarvo, jolloin muuttujien tulkinta sailyi alkuperdisen

Likert-asteikon mukaisena
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Naita summamuuttujia kaytettiin  tutkimuksen keskeisind analyysimuuttujina
ryhmavertailujen tarkastelussa. Ryhmavertailujen avulla pyrittiin  selvittamaan,
eroavatko tilintarkastajien kasitykset tilintarkastajan roolista, vastuusta ja
rahanpesuriskien tunnistamisesta eri taustatekijdiden mukaan. Naiden analyysien avulla
testattiin tutkimukselle asetettuja hypoteeseja ja arvioitiin, ovatko havaitut erot
tilastollisesti merkitsevia. Tilastollinen merkitsevyys arvioitiin p-arvon avulla, joka kuvaa
havaittujen erojen todennakoisyytta sattuman seurauksena. Tuloksia tulkittiin kuitenkin
suhteessa tutkimuksen teoreettiseen viitekehykseen, silla pelkkad tilastollinen
merkitsevyys ei yksin riitd kuvaamaan ilmién merkitysta (Tahtinen ja muut, 2020, s. 40—
41). Taman vuoksi tuloksia tarkasteltiin myds suhteessa aiempaan tutkimukseen ja

tutkimuksen teoreettisiin lahtokohtiin.

Aineisto siirrettiin Webropol-alustalta Microsoft Exceliin, jossa se muokattiin SPSS-
ohjelmistoon soveltuvaan muotoon. Tilastolliset analyysit suoritettiin SPSS-ohjelmistolla,
ja tulokset esitettiin taulukoiden ja kuvioiden avulla, mikd tukee aineiston selkeda

esittamista ja tulkintaa.

5.4 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan validiteetin ja reliabiliteetin nakokulmasta.
Validiteetti viittaa siihen, mittaako tutkimus sitd, mitd sen on tarkoitus mitata, kun taas
reliabiliteetti kuvaa mittaustulosten toistettavuutta ja johdonmukaisuutta (Hirsjarvi ja
muut, 2009, s. 231-233). Taman tutkimuksen validiteettia tukee se, ettd
kyselylomakkeen vaittamat on laadittu tutkimuksen teoreettisen viitekehyksen seka
aiemman tutkimuksen pohjalta. Vaittamat kohdistuvat keskeisiin ilmidihin, kuten
tilintarkastajan rooliin, vastuun rajoihin sekad rahanpesuriskien tunnistamiseen, mika
vahvistaa mittauksen sisdltovaliditeettia. Lisdksi kyselylomakkeen rakenne on pyritty
pitdamaan selkeana ja johdonmukaisena, jotta vastaajat ymmartadisivat vaittamat

mahdollisimman samalla tavalla (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 202—-203).
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Tutkimuksen reliabiliteettia tukee kaytetty mittausmenetelma. Likert-asteikko
mahdollistaa vastausten systemaattisen ja yhdenmukaisen kerddmisen, mika parantaa
mittaustulosten vertailtavuutta (Tahtinen ja muut, 2020, s. 31-32). Sahkoinen
kyselylomake varmistaa lisdksi sen, etta kaikille vastaajille esitetddan samat kysymykset
samassa muodossa, mika vahentdd mittaustilanteesta johtuvaa vaihtelua (Hirsjarvi ja

muut, 2009, s. 231-233).

Reliabiliteettiin liittyy myds mittarin sisdinen johdonmukaisuus eli konsistenssi.
Konsistenssilla tarkoitetaan sitd, kuinka hyvin samaa ilmiota mittaavat vaittamat
tuottavat keskendan samansuuntaisia tuloksia. Kvantitatiivisessa tutkimuksessa mittarin
sisdista johdonmukaisuutta voidaan arvioida esimerkiksi tarkastelemalla muuttujien
valisia yhteyksid ja summamuuttujien muodostamista (Tahtinen ja muut, 2020, s. 120—
122). Tassa tutkimuksessa konsistenssia on pyritty varmistamaan laatimalla vaittamat

siten, ettd ne mittaavat samaa teoreettista ilmiéta yhtendisesti.

Tutkimuksessa muodostettujen summamuuttujien reliabiliteettia arvioitiin Cronbachin
alfa -kertoimen avulla, joka mittaa mittarin sisdistd johdonmukaisuutta eli sita, kuinka
yhtendisesti vaittdmat kuvaavat samaa ilmiota. Cronbachin alfa -kertoimen arvot
vaihtelevat valilld 0-1, ja suuremmat arvot viittaavat parempaan mittarin sisdiseen

johdonmukaisuuteen (Tahtinen ja muut, 2020, s. 86—90).

Ensimmadisen summamuuttujan (Rooli; vaittdmat V1-V3) Cronbachin alfa -kertoimeksi
saatiin 0,861, mikd \viittaa hyvdan sisdiseen johdonmukaisuuteen. Toisen
summamuuttujan (Vastuu; vaittamat V4-V6) alfa-arvo oli 0,698, mikad voidaan tulkita
kohtalaiseksi. Kolmannen summamuuttujan (Tunnistaminen) kohdalla reliabiliteetti oli
aluksi heikko, minka vuoksi mittaria tarkennettiin poistamalla yksi mittaria heikentdnyt
vaittdma (V8). Taman jalkeen summamuuttuja muodostettiin vaittamista V7, V9, V10,
V11ja V12, ja Cronbachin alfa -kertoimeksi saatiin 0,623, mika viittaa tyydyttdvdan mutta

melko heikkoon sisdiseen johdonmukaisuuteen.
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Kokonaisuutena tarkasteltuna summamuuttujien reliabiliteetti vaihteli hyvan ja
tyydyttavan valilla. Nain ollen mittareita voidaan pitda tutkimuksen tavoitteisiin ndhden
kayttokelpoisina, mutta heikommin toimivien summamuuttujien osalta tuloksia tulee

tulkita varovaisesti. Taulukossa 2 on esitetty summamuuttujien reliabiliteettia.

Taulukko 2. Summamuuttujien reliabiliteetti

Summamuuttuja Vaittamat Cronbachin alfa
Rooli V1-V3 0,861
Vastuu V4-V6 0,698
Tunnistaminen V7,V9-V12 0,623

Tutkimuksen luotettavuutta voi kuitenkin heikentdaa kyselytutkimuksiin liittyva
vastausvinouma. Kaikki kohderyhmaan kuuluvat tilintarkastajat eivat valttamatta ole
vastanneet kyselyyn, mikd voi vaikuttaa aineiston edustavuuteen ja tulosten
yleistettavyyteen (Hirsjarvi ja muut, 2009, s. 195-196). Lisdksi vastaajien ndkemykset
perustuvat subjektiivisiin arvioihin, mika voi lisdtd tulosten vaihtelua. Aineiston
kasittelyvaiheessa osa vastauksista jouduttiin poistamaan puutteellisten tietojen vuoksi,
mika voi osaltaan vaikuttaa aineiston rakenteeseen. Toisaalta poistamalla keskeneraiset
vastaukset pyrittiin varmistamaan analyysin luotettavuus ja tulosten vertailukelpoisuus.
Kokonaisuutena tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia voidaan pitda riittavana

suhteessa tutkimuksen tavoitteisiin.



66

6 Tutkimustulokset

Tassa paaluvussa esitetddan tutkimuksen empiiriset tulokset sekad analysoidaan
kyselytutkimuksella kerattya aineistoa. Luvun tavoitteena on tarkastella tilintarkastajien
kasityksia tilintarkastajan roolista ja vastuusta rahanpesuriskien tunnistamisessa seka
arvioida, eroavatko nama kasitykset eri vastaajaryhmien valilla. Empiirisen tarkastelun
avulla pyritaan vastaamaan tutkimuskysymyksiin ja tuottamaan systemaattista tietoa
siitd, miten tilintarkastajat hahmottavat roolinsa rahanpesuriskien tunnistamisessa

kdytdnnon tyossa.

Analyysi perustuu kvantitatiiviseen aineistoon, joka on keratty strukturoituna
kyselytutkimuksena. Aineistoa tarkastellaan tilastollisin menetelmin hyddyntden
summamuuttujia, jotka on muodostettu useista samaa ilmi6td mittaavista vaittamista.
Nain yksittdisia havaintoja voidaan tarkastella laajempina kokonaisuuksina, mika

parantaa analyysin selkeytta ja tulosten tulkittavuutta.

Luvun aluksi tarkastellaan aineiston keskeisia ominaisuuksia ja jakaumia, minka avulla
muodostetaan kokonaiskuva aineistosta sekd arvioidaan analyysimenetelmien
soveltuvuutta. Normaalijakaumaoletuksen tarkastelun perusteella analyysissa
hyodynnetaan epaparametrisia testejd, jotka soveltuvat tilanteisiin, joissa muuttujien
jakaumat poikkeavat normaalista tai mittaustaso ei tdytd parametristen testien

vaatimuksia.

Taman jalkeen tarkastellaan tutkimukselle asetettuja hypoteeseja yksi kerrallaan. Kunkin
hypoteesin kohdalla esitetddan tarkasteltava ilmio, kaytetty analyysimenetelma seka
analyysin keskeiset tulokset. Tulosten raportoinnissa hyddynnetdan tilastollisia
tunnuslukuja sekd p-arvoihin perustuvaa merkitsevyystarkastelua, joiden avulla
arvioidaan, ovatko havaitut erot ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevid. Tuloksia
havainnollistetaan taulukoiden ja kuvioiden avulla, mika tukee havaintojen selkeda

esittamista ja vertailua eri ryhmien valilla.
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Luvun lopussa esitetddn keskeiset tulokset koottuna yhteen, mikd luo pohjan tulosten
syvemmalle tulkinnalle ja niiden suhteuttamiselle tutkimuksen teoreettiseen

viitekehykseen seuraavassa luvussa.

6.1 Vastaajien taustatiedot

Vastaajien tyokokemusta tilintarkastusalalla tarkasteltiin vuosina mitattuna. Vastaajat
ilmoittivat tyokokemuksensa avoimena vuosilukuna, minka jalkeen vastaukset
luokiteltiin kolmeen ryhmaan: 0-10 vuotta, 11-25 vuotta seka yli 25 vuotta. Tulosten
perusteella vastaajat jakautuivat melko tasaisesti kahteen ensimmaiseen ryhmaan, silla
0-10 vuoden tyokokemuksen omaavia oli 42,0 prosenttia (n = 42) ja 11-25 vuoden
tyokokemuksen omaavia 40,0 prosenttia (n = 40). Yli 25 vuoden tyokokemuksen omaavia

vastaajia oli 18,0 prosenttia (n = 18).

Tulosten perusteella aineisto sisaltda seka uransa alkuvaiheessa olevia etta kokeneempia
tilintarkastajia, vaikka kaikkein kokeneimpien osuus jda selvasti pienemmaksi.
Vastaajajoukko painottuu alle 25 vuoden tyokokemuksen omaaviin tilintarkastajiin, mika
on huomioitava tulosten tulkinnassa erityisesti ryhmavertailujen nakokulmasta.

Taulukossa 3 esitetdan vastaajien tyokokemuksen jakautuminen tilintarkastusalalla.

Taulukko 3. Vastaajien tyokokemus tilintarkastusalalla

Tyokokemus n %

0-10 vuotta 42 42,0
11-25 vuotta 40 40,0
Yli 25 vuotta 18 18,0

Vastaajien nykyistd asemaa tilintarkastusalalla kartoitettiin kysymyksella, jossa vastaajat
luokiteltiin neljaan ryhmaan: audit junior, audit senior, audit manager/partner sekd muu

tilintarkastusrooli. Tulosten perusteella vastaajista selvasti suurin osa toimi johtotason
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tehtévissa, silld audit manager/partner -roolissa tyoskenteli 77 prosenttia vastaajista (n
= 77) Audit senior -tasolla tyoskenteli 14 prosenttia vastaajista (n = 14), kun taas audit
junior -roolissa toimivia oli 3 prosenttia (n = 3). Muussa tilintarkastusroolissa tydskenteli

6 prosenttia vastaajista (n = 6).

Tulosten perusteella aineisto painottuu vahvasti kokeneisiin ja vastuullisissa tehtavissa
toimiviin tilintarkastajiin. Tama on huomionarvoista tulosten tulkinnan kannalta, silla
vastaajien korkea kokemus- ja vastuutaso voi vaikuttaa heiddn ndkemyksiinsa
tilintarkastajan roolista ja vastuun rajoista rahanpesuriskien tunnistamisessa. Taulukossa

4 esitetdan vastaajien jakautuminen eri tehtavatasoille tilintarkastusalalla.

Taulukko 4. Vastaajien nykyinen rooli tilintarkastuksessa

Rooli n %
Audit junior / avustava tilintarkastaja 3 3,0
Audit senior / itsendinen tarkastusrooli 14 14
Audit manager / partner 77 77

Muu rooli 6 6

Vastaajien auktorisointia tarkasteltiin usean eri luokan avulla, jotka kuvasivat heidan
muodollista patevyyttaan tilintarkastusalalla. Tulosten perusteella suurin osa vastaajista
oli auktorisoituja tilintarkastajia. Selvasti yleisin ryhma oli KHT-tilintarkastajat, joita oli 58
prosenttia vastaajista (n = 58). HT-tilintarkastajia oli 35 prosenttia (n = 35), kun taas KRT-
tarkastajia oli 1 prosentti (n = 1) ja JHT/JHTT-tarkastajia 2 prosenttia (n = 2). Ei-

auktorisoituja vastaajia oli 4 prosenttia (n = 4).
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Tulokset osoittavat, ettd aineisto painottuu vahvasti auktorisoituihin tilintarkastajiin,
erityisesti KHT- ja HT-patevyyden omaaviin vastaajiin. KHT-tilintarkastajien suuri osuus
on huomionarvoista tulosten tulkinnan kannalta, silla heiddn koulutuksensa ja
kokemuksensa voivat poiketa muista ryhmista. Toisaalta JHT/JHTT- ja KRT-tarkastajien
vahdinen maarad rajoittaa mahdollisuuksia tarkastella eroja eri auktorisointiryhmien
valilla, minkd wvuoksi auktorisointia ei hyddynnetd taman tutkimuksen
hypoteesitestauksessa ryhmittelymuuttujana. Tama rajaus on perusteltu myos
tilastollisen analyysin nakokulmasta, silla pienet ryhmakoot heikentaisivat analyysin
luotettavuutta. On myos hyva ottaa huomioon, ettd JHT/JHTT- ja KRT-tarkastaja voi olla
auktorisoinniltaan myo6s KHT-tarkastaja. Taulukossa 5 esitetdan vastaajien auktorisoinnin

jakautuminen eri auktorisointiluokkiin.

Taulukko 5. Vastaajien auktorisointi

Auktorisointi n %

Ei auktorisoitu 4 4
HT-tilintarkastaja 35 35
KRT-tilintarkastaja 1 1
JHT / JHTT-tilintarkastaja 2 2
KHT-tilintarkastaja 58 58

Vastaajien organisaatiotaustaa tarkasteltiin kolmen luokan avulla: Big4-yritykset, muut
tilintarkastusyhteisot sekd muu organisaatio. Tulosten perusteella 40 prosenttia
vastaajista (n = 40) tyoskenteli Big4-yrityksissa. Muissa tilintarkastusyhteisoissa
tyoskenteli 32 prosenttia vastaajista (n = 32), kun taas 28 prosenttia vastaajista (n = 28)
ilmoitti tyoskentelevansd muussa organisaatiossa. Muu organisaatio -luokkaan
sisdltyivat esimerkiksi yrittdjina toimivat tilintarkastajat seka julkisella sektorilla, kuten

valtiolla tai kunnissa, tyoskentelevat henkil6t.

Tulokset osoittavat, ettd aineisto sisdltda vastaajia monipuolisesti erilaisista

organisaatioista, mika mahdollistaa organisaatiokontekstin tarkastelun yhtena
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tilintarkastajien nakemyksiin vaikuttavana tekijana. Erityisesti Big4-yritysten suhteellisen
suuri osuus aineistossa on huomionarvoinen, silld ndissd organisaatioissa
tyoskentelevien tilintarkastajien toimintaymparistd ja resurssit voivat poiketa muista

toimijoista. Taulukossa 6 esitetdadn vastaajien jakautuminen eri organisaatiotyyppeihin.

Taulukko 6. Vastaajien organisaatiotyyppi

Organisaatiotyyppi n %
Big 4 -tilintarkastusyhteiso 40 40
Muu tilintarkastusyhteiso 32 32

Muu 28 28

Vastaajilta kysyttiin, ovatko he havainneet tyossaan epailyttavia liiketoimia, jotka ovat
voineet viitata rahanpesuun viimeisen viiden vuoden aikana. Tulosten perusteella 21,0
prosenttia vastaajista (n = 21) ilmoitti havainneensa téllaisia tilanteita. Suurin osa
vastaajista, 70,0 prosenttia (n = 70), ei ollut havainnut epailyttavia liikketoimia. Lisaksi 9,0

prosenttia vastaajista (n = 9) ei osannut sanoa tai ei ollut varma asiasta.

Tulokset osoittavat, ettd vaikka enemmisto vastaajista ei ole kohdannut rahanpesuun
viittaavia tilanteita, merkittava osa tilintarkastajista on kuitenkin havainnut epailyttavia
lilketoimia kaytannon tydssdan. Tama mahdollistaa sen tarkastelun, vaikuttaako
kdaytdannon kokemus rahanpesuriskeihin liittyvistd havainnoista tilintarkastajien
kasityksiin heidan roolistaan ja vastuustaan. Taulukossa 7 esitetdan vastaajien havainnot

rahanpesuun viittaavista epdilyttavista liiketoimista viimeisen viiden vuoden aikana.
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Taulukko 7. Vastaajien havainnot rahanpesuun viittaavista liiketoimista

Oletko tydssasi havainnut epailyttavia liiketoimia, jotka
ovat voineet viitata rahanpesuun viimeisen viiden vuoden
aikana?
Vastaus n %
Kylla 21 21
Ei 70 70
En osaa sanoa / en ole varma 9 9

Ennen tilastollisten analyysimenetelmien valintaa aineiston jakaumaa tarkasteltiin,
koska monien tilastollisten testien soveltuvuus riippuu normaalijakaumaoletuksen
tayttymisestd. Aineiston normaalijakautuneisuutta arvioitiin Kolmogorov—Smirnov-
testin avulla sekd tarkastelemalla muuttujien vinoutta (skewness) ja huipukkuutta
(kurtosis) (Tahtinen ja muut, 2020, s. 102-103). Kolmogorov—Smirnov-testissa
nollahypoteesina on, ettd aineisto noudattaa normaalijakaumaa. Tassa tutkimuksessa
tuloksia tarkasteltiin 5 prosentin merkitsevyystasolla. Kaikkien tarkasteltujen muuttujien
(V1-V12) p-arvot olivat alle merkitsevyystason (p < 0,05), ja ne olivat alle 0,001 (0,1 %).
Myos kaikkien summamuuttujien p-arvot alittivat merkitsevyystason. Naiden
perusteella nollahypoteesi hylataan jokaisen muuttujan kohdalla, eika aineisto noudata
normaalijakaumaa (Téhtinen ja muut, 2020, s. 103). Taulukot 8 ja 9 havainnollistaa
aineiston  normaalijakautuneisuuden  arviointia  yksittdisten  vadittdmien ja

summamuuttujien osalta.
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Taulukko 8.Aineiston normaalijakautuneisuus

Kysymys | Vinous | Huipukkuus Kolmogorov—Smirnov D p-arvo
V1 -1,224 1,474 0,267 <0,001
V2 -0,452 -0,353 0,258 < 0,001
V3 -0,464 -0,693 0,21 < 0,001
V4 -1,238 0,466 0,318 <0,001
V5 -1,241 0,777 0,292 < 0,001
V6 -0,695 -0,236 0,21 < 0,001
V7 0,381 -0,842 0,269 <0,001
V8 -0,839 0,06 0,336 <0,001
V9 -1,069 0,818 0,339 < 0,001
V10 -1,19 1,152 0,251 <0,001
V11 -1,283 2,039 0,3 <0,001
V12 -1,002 0,719 0,328 <0,001

Taulukko 9. Summamuuttujien normaalijakautuneisuus

Summamuuttujien
normaalijakautuneisuus

Kolmogorov—Smirnov p-

Summamuuttuja Vinous Huipukkuus
arvo
Rooli -0,711 0,310 < 0,001
Vastuu -1,184 1,538 < 0,001
Tunnistaminen -0,382 -0,225 0,009

Normaalijakaumaa arvioitiin lisdksi vinouden ja huipukkuuden tunnuslukujen avulla.
Vinous kuvaa havaintoarvojen epdsymmetriaa keskiarvon ymparilld, kun taas
huipukkuus kuvaa jakauman huipun muotoa suhteessa normaalijakaumaan. Saatujen
tunnuslukujen perusteella useiden muuttujien jakaumat poikkeavat symmetrisesta
normaalijakaumasta, mika tukee Kolmogorov-Smirnov-testin tuloksia (Tahtinen ja muut,

2020, s. 104-105).

Kolmogorov—Smirnov-testin tulosten perusteella yksikddn summamuuttujista ei

noudattanut normaalijakaumaa, silla kaikkien muuttujien p-arvot alittivat 5 prosentin
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merkitsevyystason. Myds vinouden ja huipukkuuden tunnusluvut viittasivat poikkeamiin

normaalijakaumasta, erityisesti Vastuu-summamuuttujan kohdalla.

Koska normaalijakaumaoletus ei tayttynyt, analyysissd kaytettiin epaparametrisia
menetelmid, jotka soveltuvat tilanteisiin, joissa muuttujien mittaustaso on
jarjestysasteikollinen tai jakauma poikkeaa normaalista (Tahtinen ja muut, 2020, s. 111—
113). Tassa tutkimuksessa ryhmien valisid eroja tarkasteltiin Mann—Whitney U -testin
avulla kahden ryhman vertailuissa seka Kruskal-Wallis-testin avulla useamman ryhman

vertailuissa.

Mann—Whitney U -testin ja Kruskal-Wallis-testin tuloksissa esitetaan testisuureet (U ja
H), jotka perustuvat havaintojen jarjestyslukuihin. Ndiden lisdksi raportoidaan testin
tilastollinen merkitsevyys p-arvon avulla sekd Kruskal-Wallis-testissd vapausasteet (df),
jotka maaraytyvat vertailtavien ryhmien lukumaaran perusteella. Mann—Whitney U -
testissa esitetty Z-arvo on testisuureen standardoitu muoto, jonka avulla p-arvo voidaan
maarittaa. Tassa tutkimuksessa testien tulkinta perustuu ensisijaisesti p-arvoon, jonka
avulla arvioidaan, ovatko ryhmien viliset erot tilastollisesti merkitsevid (Tahtinen ja

muut, 2020, s. 134-135, 162-164).

6.2 Hypoteesien testaus

Tassa alaluvussa tarkastellaan tutkimukselle asetettujen hypoteesien toteutumista
tilastollisten analyysien avulla. Hypoteesien testauksen tavoitteena on arvioida,
eroavatko tilintarkastajien  kasitykset tilintarkastajan roolista, vastuusta ja

rahanpesuriskien tunnistamisesta eri vastaajaryhmien valilla.

Analyysi perustuu summamuuttujiin, jotka on muodostettu useista samaa ilmiota
mittaavista vaittamistda. Nain yksittdisia havaintoja voidaan tarkastella laajempina
kokonaisuuksina, mikda parantaa analyysin selkeytta ja tulosten tulkittavuutta.
Summamuuttujat  toimivat  tutkimuksen  keskeisind  riippuvina = muuttujina

ryhmavertailuissa. Koska aineisto ei taytda normaalijakauman oletusta, hypoteesien
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testauksessa hyodynnetdan epdparametrisia menetelmia. Kahden ryhman valisia eroja
tarkastellaan Mann—Whitney U -testin avulla, kun taas useamman ryhman vertailussa
kdytetdan Kruskal-Wallis-testia (Tahtinen ja muut, 2020, s. 134-135, 162-164).
Molemmat testit perustuvat havaintojen jarjestyslukuihin, minka vuoksi ne soveltuvat

hyvin Likert-asteikollisen aineiston analysointiin.

Testien tulkinta perustuu p-arvoon, jonka avulla arvioidaan, ovatko havaitut erot
ryhmien valilla tilastollisesti merkitsevia. Tassa tutkimuksessa kdytetdan 5 prosentin
merkitsevyystasoa, jolloin p-arvon ollessa alle 0,05 ryhmien valistd eroa pidetadan

tilastollisesti merkitsevana.

Seuraavissa alaluvuissa hypoteeseja tarkastellaan yksi kerrallaan. Kunkin hypoteesin
kohdalla esitetdan analyysin tulokset sekd niiden tulkinta suhteessa tutkimuksen

tavoitteisiin.

6.2.1 H1 Roolikasitykset tehtavatason mukaan

Ensimmaisessa hypoteesissa tarkastellaan, eroavatko tilintarkastajien kasitykset
tilintarkastajan roolista rahanpesuriskien tunnistamisessa sen mukaan, toimivatko he
manager/partner tehtivissd vai muissa tehtdvissd. Nollahypoteesiksi (HO) asetetaan,
ettd ryhmien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevda eroa, kun taas tutkimushypoteesin
mukaan kasitykset eroavat ryhmien vaililla. Hypoteesin tarkastelu perustuu
summamuuttujaan Rooli, joka muodostettiin vaittamista V1-V3. Selittdvana muuttujana
toimii vastaajien tehtdvataso, joka on jaettu kahteen ryhmé&an: manager/partner sek3

muissa tehtavissa toimivat vastaajat.

Koska aineisto ei noudata normaalijakaumaa, hypoteesin testaamiseen kaytettiin
epaparametrista Mann—Whitney U -testid (Tahtinen ja muut, 2020, s. 134-135). Testi
perustuu havaintojen jarjestyslukuihin ja soveltuu kahden riippumattoman ryhman
vertailuun tilanteissa, joissa muuttuja on vahintaan jarjestysasteikollinen. Taulukossa 10

on esitetty ryhmien keskimaaraiset jarjestysluvut seka testin tulokset.
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Taulukko 10. Tilintarkastajan roolia koskevien kasitysten jakauma tehtdvatason mukaan

Tilintarkastajan roolia koskevien
kasitysten erot tehtdavatason mukaan

Keskimaardinen

Ryhma N i
yhma jarjestysluku
Muut tehtavat 23 45,93
Manager/partner 77 51,86

Mann-Whitney U = 780,50, Z = -0,872, p = 0,383

Tulosten perusteella senioritason tehtdvissa toimivien tilintarkastajien keskimaardinen
jarjestysluku (mean rank = 51,86) oli hieman korkeampi kuin muissa tehtavissa toimivilla
vastaajilla (mean rank = 45,93). Tama viittaa siihen, ettd senioritason tehtdvissa toimivat
vastaajat arvioivat tilintarkastajan roolia rahanpesuriskien tunnistamisessa keskimaarin
hieman korostuneemmaksi kuin muut vastaajat. Ero on kuitenkin suhteellisen pieni,

mika viittaa siihen, etta ryhmien valiset kasityserot ovat vahaisia.

Ryhmien vilinen ero ei ollut tilastollisesti merkitseva (U = 780,50, Z = -0,872, p = 0,383),
silla p-arvo ylittdaa 5 prosentin merkitsevyystason. Taman perusteella tutkimuksen
nollahypoteesia ei voida hylata ja tutkimushypoteesi H1 hylatdan. Tuloksen perusteella
ei ole nayttoa siitd, ettd tehtavataso selittdisi tilintarkastajien kasityksia heidan roolistaan

rahanpesuriskien tunnistamisessa.

Tulosta havainnollistaa kuvio 3, jossa tarkastellaan kasitysten jakaumaa eri ryhmien

valilla.
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Tilintarkastajan roolia koskevien késitysten jakauma tehtavatason mukaan

15 ——= __T_

ROOLI
|
|

Muut Manager / Partner

Asema

Kuvio 3. Tilintarkastajan roolia koskevien kasitysten jakauma tehtavatason mukaan

Kuvion 3 perusteella manager/partner-ryhman mediaani on hieman korkeampi kuin
muissa tehtdvissd toimivien ryhmassa, mutta ryhmien vaihteluvalit ja laatikot ovat
osittain paallekkaisia. Tama viittaa siihen, ettd ryhmien véliset erot ovat pienia ja

jakaumat suurelta osin samankaltaisia, mika tukee tilastollisen testin tulosta.

Tulosta voidaan tulkita siten, ettd kasitykset tilintarkastajan roolista rahanpesuriskien
tunnistamisessa ovat varsin yhdenmukaisia organisaation eri tehtavatasoilla. Tama voi
viitata siihen, ettd tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa on melko
selkedsti maarittynyt tai ammatillisesti yhdenmukaisesti ymmarretty riippumatta yksilon

asemasta organisaatiossa.

6.2.2 H2 Vastuukasitykset ty6kokemuksen mukaan

Toisessa hypoteesissa tarkastellaan, eroavatko tilintarkastajien kasitykset tilintarkastajan
vastuusta rahanpesuriskien tunnistamisessa tyokokemuksen mukaan. Nollahypoteesiksi
(HO) asetetaan, ettd ryhmien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevda eroa, kun taas

tutkimushypoteesin (H2) mukaan kasitykset eroavat eri tyokokemusryhmien valilla.
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Hypoteesin tarkastelu perustuu summamuuttujaan Vastuu, joka muodostettiin
vaittamista V4-V6. Selittdvdna muuttujana toimii vastaajien tyokokemus, joka on jaettu
kolmeen ryhmé&an (0-10 vuotta, 11-25 vuotta ja yli 25 vuotta). Koska aineisto ei noudata
normaalijakaumaa, hypoteesin testaamiseen kaytettiin epdparametrista Kruskal-Wallis-
testid (Tahtinen ja muut, 2020, s. 162—-164). Testi perustuu havaintojen jarjestyslukuihin
ja soveltuu useamman kuin kahden riippumattoman ryhman vertailuun tilanteissa, joissa
muuttuja on vahintdan jarjestysasteikollinen. Taulukossa 11 on esitetty ryhmien

keskimaaraiset jarjestysluvut seka testin tulokset.

Taulukko 11. Tilintarkastajan vastuuta koskevien kasitysten erot tyokokemuksen mukaan

Tilintarkastajan vastuuta koskevien kasitysten erot tyokokemuksen mukaan
Tyokokemus N Keskimaardinen jarjestysluku
0-10 vuotta 42 49,68

11-25 vuotta 40 48,79

Yli 25 vuotta 18 56,22

Kruskal-Wallis H=0,894, df =2, p = 0,640

Tulosten perusteella eniten tyokokemusta omaavien vastaajien keskimaardinen
jarjestysluku (mean rank = 56,22) oli hieman korkeampi kuin véhemman kokemusta
omaavilla ryhmilla (0—10 vuotta: mean rank = 49,68; 11-25 vuotta: mean rank = 48,79).
Tama viittaa siihen, ettda kokeneemmat tilintarkastajat olivat keskimaarin hieman
enemmadn samaa mieltd vastuun rajallisuutta korostavien vaittdmien kanssa kuin

vahemman kokeneet vastaajat. Erot ryhmien vililld olivat kuitenkin pienia.

Kruskal-Wallis-testin perusteella ryhmien vililld ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
eroa (H = 0,894, df = 2, p = 0,640), silld p-arvo ylittda 5 prosentin merkitsevyystason.
Taman perusteella tutkimuksen nollahypoteesia voida ei hylata ja tutkimushypoteesi H2
hylatdan. Tulosten perusteella ei ole nayttoad siitd, ettd tyokokemus selittdisi

tilintarkastajien kasityksia heidan vastuustaan rahanpesuriskien tunnistamisessa.



78

Tulosta havainnollistaa kuvio 4, jossa tarkastellaan kasitysten jakaumaa eri

tyokokemusryhmien valilla.

Tilintarkastajan vastuuta koskevien kasitysten jakauma tyékokemuksen mukaan

VASTUU

0-10 vuotta 11-25 vuotta Yli 25 vuotta

Tyokokemus

Kuvio 4. Tilintarkastajan vastuuta koskevien kasitysten jakauma tydkokemuksen mukaan

Kuvion 4 perusteella kaikkien ryhmien mediaanit sijoittuvat lahelle toisiaan, eika
ryhmien valilla ole havaittavissa selkeitd systemaattisia eroja. Vaikka yli 25 vuoden
tyokokemuksen omaavien ryhmadssa mediaani on hieman korkeampi, ryhmien jakaumat
ovat laajalti paallekkaisia. Lisaksi kaikissa ryhmissad esiintyy yksittdisia poikkeavia
havaintoja, mika viittaa siihen, etta yksilolliset ndkemyserot voivat olla suurempia kuin

ryhmien valiset erot.

Tulosta voidaan tulkita siten, ettd kasitykset tilintarkastajan vastuusta rahanpesuriskien
tunnistamisessa ovat varsin yhdenmukaisia eri tydokokemusryhmien valilla. Tama voi
viitata siihen, etta tilintarkastajan vastuun rajat rahanpesuriskien tunnistamisessa ovat
melko vakiintuneita ja jaettuja koko ammattikunnan keskuudessa, eika pelkka

tyokokemus merkittavasti muokkaa naita kasityksia.
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6.2.3 H3 Tunnistamiskasitykset organisaatiotyypin mukaan

Kolmannessa hypoteesissa tarkastellaan, eroavatko tilintarkastajien kasitykset
rahanpesuriskien tunnistamisesta organisaatiotyypin mukaan. Nollahypoteesiksi (HO)
asetetaan, ettd ryhmien valilld ei ole tilastollisesti merkitsevda eroa, kun taas

tutkimushypoteesin mukaan kasitykset eroavat organisaatiotyypin mukaan.

Hypoteesin tarkastelu perustuu summamuuttujaan Tunnistaminen, joka muodostettiin
vaittamista V7, V9, V10, V11 ja V12. Selittdvand muuttujana toimii organisaatiotyyppi,
joka on analyysia varten yhdistetty kahteen ryhmaan: Big4-yrityksiin sekda muihin
tilintarkastusyhteiséihin ~ ja  organisaatioihin.  Koska aineisto ei noudata
normaalijakaumaa, hypoteesin testaamiseen kaytettiin epaparametrista Mann—Whitney
U -testida (Tahtinen ja muut, 2020, s. 134-135). Testi perustuu havaintojen
jarjestyslukuihin ja soveltuu kahden riippumattoman ryhman vertailuun tilanteissa,
joissa muuttuja on vahintdaan jarjestysasteikollinen. Taulukossa 12 on esitetty ryhmien

keskimaaraiset jarjestysluvut seka testin tulokset.

Taulukko 12. Tilintarkastajan rahanpesuriskien tunnistamista koskevien kasitysten erot
organisaatiotyypin mukaan

Tilintarkastajan rahanpesuriskien tunnistamista
koskevien kasitysten erot organisaatiotyypin
mukaan
. ' Keskimaarai
Organisaatio N es .|maara|nen
jarjestysluku
Big4-yritys 40 49,5
Muut tilintarkastusyhteisot ja organisaatiot 60 51,17

Mann—-Whitney U = 1160,00, Z =-0,283, p = 0,777

Tulosten perusteella muiden kuin Bigd-yrityksissa tyoskentelevien vastaajien
keskimaarainen jarjestysluku (mean rank = 51,17) oli hieman korkeampi kuin Big4-

yrityksissa tyoskentelevilld vastaajilla (mean rank = 49,50). Tama viittaa siihen, etta
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muissa organisaatioissa tyoskentelevat vastaajat arvioivat rahanpesuriskien
tunnistamista  keskimaarin  hieman korostuneemmaksi  kuin  Big4-yrityksissa
tyoskentelevat vastaajat. Erot ryhmien valilla ovat kuitenkin hyvin pienia, mika viittaa

siihen, etta kasitykset ovat paaosin yhtenevia organisaatiotyypista riippumatta.

Mann—-Whitney U -testin perusteella ryhmien vililla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
eroa (U = 1160,00, Z = -0,283, p = 0,777), silla p-arvo ylittdd 5 prosentin
merkitsevyystason. Taman perusteella tutkimuksen nollahypoteesia ei voida hylata ja
tutkimushypoteesi H3 hylatdan. Tulosten perusteella ei ole nayttd6a siitd, ettad
organisaatiotyyppi selittdisi tilintarkastajien kasityksia rahanpesuriskien tunnistamisesta.
Tulosta havainnollistaa kuvio 5, jossa tarkastellaan kasitysten jakaumaa

organisaatiotyypin mukaan.

Tilintarkastajan rahanpesuriskien tunnistamista koskevien kéasitysten erot organisaatiotyypin mukaan
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Kuvio 5. Rahanpesuriskien tunnistamista koskevien kdsitysten jakauma organisaatiotyypin
mukaan

Kuvion 5. perusteella ryhmien mediaanit sijoittuvat hyvin lahelle toisiaan, eika ryhmien
vélilla ole havaittavissa selkeitd systemaattisia eroja. Lisdksi ryhmien jakaumat ovat

suurelta osin paallekkdisia, mika viittaa siihen, ettd vastaajien kasitykset ovat
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samankaltaisia organisaatiotyypista riippumatta. Molemmissa ryhmissa esiintyy myos
yksittdisia poikkeavia havaintoja, mika viittaa siihen, etta yksil6lliset nakemyserot voivat

olla suurempia kuin organisaatioiden valiset erot.

Tulosta voidaan tulkita siten, ettd kasitykset rahanpesuriskien tunnistamisesta ovat
varsin yhdenmukaisia eri organisaatiotyyppien valilla. Tama voi viitata siihen, etta
tilintarkastajien kdytannot, ohjeistukset ja ammatilliset standardit ohjaavat toimintaa
samansuuntaisesti organisaatiosta riippumatta, jolloin yksittdisen organisaation vaikutus

kasityksiin jaa vahaiseksi.

6.2.4 H4 Tunnistamiskasitykset rahanpesuhavaintojen mukaan

Neljannessa hypoteesissa tarkastellaan, eroavatko tilintarkastajien kasitykset
rahanpesuriskien tunnistamisesta sen mukaan, ovatko he havainneet tydssaan
rahanpesuun viittaavia epailyttdvia liiketoimia. Nollahypoteesiksi (HO) asetetaan, ettd
ryhmien valilla ei ole tilastollisesti merkitsevda eroa, kun taas tutkimushypoteesin

mukaan kasitykset eroavat ryhmien valilla.

Hypoteesin tarkastelu perustuu summamuuttujaan Tunnistaminen, joka muodostettiin
vaittamista V7, V9, V10, V11 ja V12. Selittdvdana muuttujana toimii vastaajien kokemus
rahanpesuun viittaavien epailyjen havaitsemisesta, joka on jaettu kahteen ryhmaan
(kylld ja ei). Analyysistd rajattiin pois vastaajat, jotka valitsivat vaihtoehdon “en osaa
sanoa / en ole varma”, jotta ryhmat olisivat selkeasti vertailukelpoisia. Koska aineisto ei
noudata normaalijakaumaa, hypoteesin testaamiseen kaytettiin epdparametrista
Mann—Whitney U -testid (Tahtinen ja muut, 2020, 134-135). Testi perustuu havaintojen
jarjestyslukuihin ja soveltuu kahden riippumattoman ryhman vertailuun tilanteissa,
joissa muuttuja on vahintaan jarjestysasteikollinen. Taulukossa 13. on esitetty ryhmien

keskimaaraiset jarjestysluvut seka testin tulokset.
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Taulukko 13. Rahanpesuriskien tunnistamista koskevien kasitysten erot rahanpesuhavaintojen
mukaan

Rahanpesuriskien tunnistamista koskevien
kasitysten erot rahanpesuhavaintojen
mukaan
Rahanpesuhavainto N Kt.efk_lmaaramen
jarjestysluku
Kylla 21 40,79
Ei 70 47,56

Mann—-Whitney U = 625,50, Z=-1,039, p = 0,299

Tulosten perusteella rahanpesuun viittaavia epailyja havainneiden vastaajien
keskimaarainen jarjestysluku (mean rank = 40,79) oli hieman matalampi kuin niiden
vastaajien, jotka eivat olleet havainneet tallaisia tilanteita (mean rank = 47,56). Tama
viittaa siihen, ettd rahanpesuhavaintoja tehneet vastaajat arvioivat rahanpesuriskien
tunnistamista keskimaarin hieman vdahemman korostuneeksi kuin muut vastaajat. Erot
ryhmien valilla ovat kuitenkin pienia, mika viittaa siihen, ettd kasitykset ovat padosin

yhtenevia ryhmien valilla.

Mann—-Whitney U -testin perusteella ryhmien valilla ei havaittu tilastollisesti merkitsevaa
eroa (U=625,50,Z=-1,039, p=0,299), silld p-arvo ylittda 5 prosentin merkitsevyystason.
Taman perusteella tutkimuksen nollahypoteesia ei voida hylata ja tutkimushypoteesi H4
hylatdan. Tulosten perusteella ei ole nayttda siita, ettd rahanpesuhavaintojen tekeminen
selittaisi tilintarkastajien kasityksia rahanpesuriskien tunnistamisesta. Tulosta
havainnollistaa kuvio 6, jossa tarkastellaan kasitysten jakaumaa rahanpesuhavaintojen

mukaan.
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Rahanpesuriskien tunnistamista koskevien kasitysten jakauma rahanpesuhavaintojen mukaan
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Kuvio 6. Rahanpesuriskien tunnistamista koskevien kasitysten jakauma rahanpesuhavaintojen
mukaan

Kuvion 6 perusteella ryhmien mediaanit sijoittuvat ldhelle toisiaan, mutta vastaajien
valilla on havaittavissa jonkin verran hajontaa erityisesti niiden vastaajien joukossa, jotka
eivat ole havainneet rahanpesuun viittaavia epailyja. Lisaksi ryhmien jakaumat ovat
suurelta osin paallekkaisia, mika viittaa siihen, etta kasitykset ovat pitkalti samankaltaisia
ryhmien valilla. Molemmissa ryhmissa esiintyy myos yksittdisia poikkeavia havaintoja,
mika kertoo siitd, etta yksilolliset nakemyserot voivat vaihdella huomattavasti

riippumatta kdytannon kokemuksesta.

Tulosta voidaan tulkita siten, ettd kasitykset rahanpesuriskien tunnistamisesta eivat
merkittavasti eroa sen perusteella, onko vastaajalla kdytannon kokemusta rahanpesuun
viittaavista epailyistda. Tama voi viitata siihen, etta tilintarkastajien kasitykset perustuvat
ensisijaisesti koulutukseen, ohjeistuksiin ja ammatillisiin standardeihin, eikd niinkdan
yksittaisiin kdytannon kokemuksiin. Toisaalta havainto siitd, ettd rahanpesuhavaintoja
tehneet vastaajat arvioivat tunnistamista hieman vdahemman korostuneeksi, voi viitata
siihen, ettd kadytannon kokemus lisdd ymmarrystd rahanpesuriskien tunnistamisen

haasteellisuudesta.
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7 Tulosten tarkastelu ja johtopaatokset

Tassa paaluvussa tarkastellaan tutkimuksen keskeisia tuloksia suhteessa tutkimuksen
teoreettiseen viitekehykseen ja aiempaan tutkimukseen. Tarkoituksena on tulkita
empiirisia havaintoja seka arvioida, mita ne kertovat tilintarkastajan roolista ja vastuun
rajoista rahanpesuriskien tunnistamisessa. Tuloksia verrataan erityisesti tutkimuksessa
kasiteltyihin ~ teemoihin, kuten tilintarkastajan  ammatilliseen  harkintaan,
riskiperusteiseen ldahestymistapaan sekd tilintarkastuksen odotuskuiluun. Lisdksi
tutkitaan, ovatko tutkimuksen tulokset linjassa aiemman tutkimuksen kanssa vai

poikkeavatko ne aikaisemmista havainnoista.

Luvussa arvioidaan myos tutkimuksen luotettavuutta ja keskeisid rajoituksia seka
pohditaan tutkimuksen kdytannon merkitysta tilintarkastustyon nakokulmasta. Taman
lisdksi esitetddn mahdollisia jatkotutkimusaiheita, joiden avulla ilmiotd voitaisiin
tarkastella syvallisemmin tulevaisuudessa. Lopuksi luvussa kootaan yhteen tutkimuksen
keskeiset johtopaatokset ja vastataan tutkimukselle asetettuun tutkimuskysymykseen

tutkimuksen tulosten perusteella.

7.1 Tulosten tulkinta suhteessa teoriaan ja aiempaan tutkimukseen

Tutkimuksen keskeisida tuloksia verrataan suhteessa tutkimuksen teoreettiseen
viitekehykseen sekd aiempaan tutkimukseen. Tarkoituksena on arvioida, miten
tutkimuksen tulokset suhteutuvat aiempiin havaintoihin tilintarkastajan roolista,
vastuusta ja rahanpesuriskien tunnistamisesta. Tuloksia peilataan erityisesti
tutkimuksessa kasiteltyihin teemoihin, kuten ammatilliseen harkintaan,

riskiperusteiseen tilintarkastukseen seka tilintarkastuksen odotuskuiluun.

Tutkimuksen tulosten perusteella tilintarkastajien kasitykset tilintarkastajan roolista,
vastuusta ja rahanpesuriskien tunnistamisesta olivat varsin yhtendisia eri
vastaajaryhmien valilla. Tilastollisesti merkitsevia eroja ei havaittu tehtdvatason,

tyokokemuksen, organisaatiotyypin tai rahanpesuun viittaavien havaintojen perusteella
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muodostettujen ryhmien valilla. Tulokset viittaavat siihen, ettd kasitykset tilintarkastajan
roolista ja wvastuun rajoista ovat melko vakiintuneita riippumatta vastaajien

taustatekijoista.

Tulokset ovat osittain linjassa aiemman tutkimuksen kanssa. Aiemmassa kirjallisuudessa
on korostettu, ettd tilintarkastajan toimintaa ohjaavat vahvasti kansainviliset
tilintarkastusstandardit, ammatilliset velvollisuudet seka riskiperusteinen
ldhestymistapa, mikd voi osaltaan yhdenmukaistaa tilintarkastajien nakemyksia ja
toimintatapoja (ISA 200, 2020; Knechel ja muut, 2013). Myos tilintarkastajan
ammatillisen harkinnan ja skeptisyyden merkitystd on pidetty keskeisena erityisesti

vaarinkaytos- ja rahanpesuriskien tunnistamisessa (Nelson, 2009; Hurtt ja muut, 2013).

Toisaalta aiemmassa tutkimuksessa on esitetty, ettd tilintarkastajan vastuuta
vadrinkdytosten ja taloudellisten epaselvyyksien havaitsemisessa voidaan tulkita eri
tavoin eri sidosryhmien valilla. Tata ilmiota on kuvattu tilintarkastuksen odotuskuiluna,
jossa yhteiskunnan odotukset tilintarkastajan vastuusta voivat olla laajempia kuin mita
tilintarkastuksen todellinen tarkoitus ja standardit edellyttavat (Humphrey ja muut, 1993;
Porter, 1993; Quick, 2020). Tassd tutkimuksessa vastaajien kasitykset vaikuttivat
kuitenkin suhteellisen yhtendisiltd, mika voi viitata siihen, ettd tilintarkastajien
keskuudessa ymmarrys tilintarkastajan vastuusta rahanpesuriskien tunnistamisessa on

melko yhdenmukainen.

Tulokset tukevat myds ndakemysta siitd, ettd rahanpesuriskien tunnistaminen nadhdaan
osana riskiperusteista tilintarkastusta eikd erillisend tarkastustoimenpiteena.
Tilintarkastajat ndyttdavat tunnistavan, ettd rahanpesuun viittaavia ilmi6itd voidaan
havaita osana normaalia tarkastustyotd esimerkiksi poikkeavien liiketoimien tai
epajohdonmukaisten rahavirtojen kautta. Samalla tulokset kuitenkin viittaavat siihen,
ettd tilintarkastajat tiedostavat oman vastuunsa rajallisuuden, eika tilintarkastuksen

nahda takaavan kaikkien rahanpesuun liittyvien vaarinkaytosten havaitsemista. Tama on
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linjassa ISA-standardien mukaisen kohtuullisen varmuuden periaatteen kanssa (ISA 200,

2020).

Avoimissa vastauksissa korostuivat erityisesti ammatillisen harkinnan merkitys seka
kdytannon haasteet rahanpesuriskien tunnistamisessa. Useissa vastauksissa tuotiin esiin,
ettd rahanpesuun viittaavien ilmididen tunnistaminen voi olla vaikeaa ilman selkeita
ulkoisia merkkeja tai poikkeamia taloudellisessa aineistossa. Lisdksi osa vastaajista
korosti, etta tilintarkastajan rooli liittyy ensisijaisesti riskien havaitsemiseen ja
raportointiin, eika varsinaiseen rikostutkintaan. Tama tukee aiemmassa tutkimuksessa
esitettyd nakemysta siitd, ettd tilintarkastajan tehtdva rahanpesuriskien yhteydessa
perustuu ennen kaikkea riskien arviointiin ja ammatilliseen skeptisyyteen eika

rikosoikeudelliseen tutkintaan (DeZoort & Harrison, 2018; ISA 240, 2020).

Kokonaisuutena tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, etta tilintarkastajien kasitykset
heiddan roolistaan ja vastuun rajoistaan rahanpesuriskien tunnistamisessa ovat
suhteellisen yhdenmukaisia riippumatta vastaajien taustatekijoistda. Tulokset tukevat
nakemysta siita, etta tilintarkastusalan saantely, standardit ja ammatilliset kaytannot

ohjaavat tilintarkastajien toimintaa melko yhtenaisella tavalla.

7.2 Tilintarkastajan rooli ja vastuun rajat rahanpesuriskien

tunnistamisessa

Tutkimuksen perusteella tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa
ndyttaytyy ennen kaikkea riskien havaitsemiseen ja arviointiin liittyvana tehtavana.
Tulosten perusteella tilintarkastajat kokevat, ettda rahanpesuun viittaavia ilmioita voidaan
havaita osana normaalia tilintarkastustyota esimerkiksi poikkeavien liiketoimien,
epajohdonmukaisten rahavirtojen tai muiden taloudellisten poikkeamien kautta.
Tilintarkastajan roolia ei kuitenkaan nahda varsinaisena rikostutkinnallisena toimijana,

vaan osana laajempaa taloudelliseen valvontaan liittyvaa kokonaisuutta.
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Avoimissa vastauksissa korostui erityisesti ndakemys siita, ettd tilintarkastajan rooli
rahanpesuriskien tunnistamisessa on tarked mutta samalla vaistamatta rajallinen. Useat
vastaajat toivat esiin, ettd rahanpesun tunnistaminen ei ole lakisdateisen
tilintarkastuksen varsinainen tavoite, vaikka rahanpesuun liittyvat riskit huomioidaankin
osana riskiperusteista tarkastusta. Vastauksissa korostettiin erityisesti sitd, etta taitavasti
toteutettu rahanpesu voi jadda havaitsematta normaalin tilintarkastuksen yhteydessa,
koska tilintarkastus perustuu paaosin tarkastettavan yrityksen toimittamaan aineistoon
ja rajalliseen tarkastusaikaan. Lisdksi avoimissa vastauksissa nousi esiin ammatillisen
harkinnan merkitys sekd kaytannon haasteet rahanpesuun viittaavien ilmididen
tunnistamisessa. Vastaajat kuvasivat, ettd rahanpesuriskit voivat ilmetda esimerkiksi
poikkeavina liiketoimina, epdjohdonmukaisina rahavirtoina tai asiakkaan taustaan
liittyvina riskitekijoina. Samalla kuitenkin korostettiin, etta kokeneet ja ammattimaiset
toimijat osaavat usein peittdaa toimintansa siten, ettei rahanpesua ole realistista havaita

tavanomaisessa tilintarkastuksessa.

Useissa vastauksissa korostui myods ndakemys siitd, ettei tilintarkastajan tehtavana ole
toimia rikostutkijana tai varsinaisena rahanpesun valvojana. Tilintarkastajan rooli nahtiin
ennemminkin osana laajempaa taloudellisen valvonnan kokonaisuutta, jossa keskeista
on riskien tunnistaminen, ammatillinen skeptisyys ja tarvittaessa ilmoitusvelvollisuuden
tayttdminen. Osa vastaajista toi lisdksi esiin huolen siitd, ettd rahanpesulainsdadantoon
liittyva saantely ja hallinnollinen tydomaara ovat lisddntyneet merkittavasti suhteessa

niiden kdytannon vaikuttavuuteen.

Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd tilintarkastajat tunnistavat vastuunsa
rahanpesuriskien huomioimisessa, mutta samalla tiedostavat vastuun rajallisuuden.
Vastaajien ndakemyksissa korostui erityisesti se, ettei tilintarkastuksen tarkoituksena ole
havaita kaikkia mahdollisia vaarinkdytoksia tai rahanpesuun liittyvid toimia. Tulosten
perusteella tilintarkastajien kasitykset heidan roolistaan ja vastuustaan rahanpesuriskien

tunnistamisessa vaikuttavat melko yhtenaisilta eri vastaajaryhmien valilla.
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Tutkimuksen tulokset viittaavat siihen, ettd tilintarkastajat tunnistavat vastuunsa
rahanpesuriskien huomioimisessa, mutta samalla tiedostavat vastuun rajallisuuden.
Vastaajien ndakemyksissa korostui erityisesti se, ettei tilintarkastuksen tarkoituksena ole
havaita kaikkia mahdollisia vaarinkdytoksia tai rahanpesuun liittyvia toimia. Tama nakyi
myo0s siind, ettd kasitykset vastuun rajoista olivat melko yhtenaisia eri vastaajaryhmien
valilla. Tutkimuksen perusteella tilintarkastajien ndakemykset vaikuttavat rakentuvan
vahvasti riskiperusteisen tilintarkastuksen periaatteiden ymparille. Rahanpesuriskien
tunnistaminen ndahddan osana tilintarkastajan normaalia ammatillista harkintaa eika
erillisena tarkastusprosessina. Samalla tulokset viittaavat siihen, etta tilintarkastajat
kokevat ammatillisen skeptisyyden olevan keskeisessd roolissa mahdollisten

rahanpesuun viittaavien ilmididen tunnistamisessa.

Vaikka tutkimuksessa ei havaittu tilastollisesti merkitsevia eroja vastaajaryhmien valilla,
tulos on itsessaan merkityksellinen. Se viittaa siihen, etta tilintarkastajien kasitykset
heiddan roolistaan ja vastuustaan rahanpesuriskien tunnistamisessa ovat melko
vyhdenmukaisia riippumatta esimerkiksi tyokokemuksesta, organisaatiosta tai
tehtavatasosta. Tama voi viitata siihen, ettd tilintarkastusalan standardit, sdantely ja

ammatilliset kdytannot ohjaavat tilintarkastajien kasityksia varsin yhtendisella tavalla.

Kokonaisuutena tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd tilintarkastajan rooli
rahanpesuriskien tunnistamisessa nahddan ennen kaikkea ennaltaehkaisevana ja riskien
havaitsemiseen liittyvdna tehtdvana, jossa vastuu rakentuu ammatillisen harkinnan,
riskiperusteisen tarkastuksen ja raportointivelvollisuuden ymparille. Vastuun rajat
puolestaan nayttavat maarittyvan sen kautta, ettei tilintarkastuksen tarkoituksena ole
toimia rikostutkinnallisena mekanismina tai taata kaikkien vaarinkdytosten

havaitsemista.

7.3 Tutkimuksen rajoitukset ja jatkokysymysaiheet

Tutkimuksen tuloksia tarkasteltaessa on huomioitava myds tutkimukseen liittyvat

rajoitukset, jotka voivat vaikuttaa tulosten yleistettdavyyteen ja tulkintaan. Tutkimus
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toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, minkd vuoksi tulokset perustuvat
vastaajien subjektiivisiin nakemyksiin ja kokemuksiin. Kyselytutkimuksiin liittyy yleisesti
riski siitd, ettd vastaajat voivat tulkita kysymykset eri tavoin tai vastata niihin sosiaalisesti
toivotulla tavalla, mika voi vaikuttaa tulosten luotettavuuteen (Hirsjarvi ja muut, 2009, s.

195-196).

Tutkimuksen aineisto kerattiin osittain lumipallo-otantaa hyddyntden, silld kyselya
jaettiin sahkopostin lisdksi myods LinkedInissa seka vastaajien omien verkostojen kautta.
Taman vuoksi tutkimukselle ei ollut mahdollista maarittaa tarkkaa vastausastetta.
Lumipallo-otanta voi lisdksi vaikuttaa siihen, ettd aineisto painottuu tietynlaisiin
vastaajiin tai verkostoihin, mikd voi heikentdaa aineiston edustavuutta. Tutkimuksen
vastaajajoukko painottui kokeneisiin ja auktorisoituihin tilintarkastajiin seka manager- ja
partner-tason tehtavissa toimiviin henkildihin. Tama voi vaikuttaa siihen, millaisia
nakemyksia aineistossa korostuu. Vahemman kokeneiden tilintarkastajien tai avustavissa
tehtdvissa toimivien nakemykset jdivat aineistossa suhteellisen vahaisiksi, mika voi

rajoittaa eri ryhmien valisten erojen tarkastelua.

Tutkimuksen rajoituksiin liittyy myos se, ettad rahanpesuriskien tunnistaminen on ilmiéna
vaikeasti havaittava ja osittain tulkinnanvarainen. Tilintarkastajat eivat valttamatta
kohtaa tyossdan selkeitd rahanpesuun viittaavia tilanteita, mika voi vaikuttaa siihen,
miten he arvioivat omaa rooliaan ja vastuutaan aiheeseen liittyen. Lisdksi osa vastaajista
toi avoimissa vastauksissa esiin, ettd rahanpesuun liittyvat ilmiot voivat olla hyvin

sofistikoituneita ja vaikeasti havaittavia tavanomaisen tilintarkastuksen yhteydessa.

Tutkimuksessa muodostettujen summamuuttujien reliabiliteetti vaihteli hyvan ja
tyydyttavan valilla. Erityisesti Tunnistaminen-summamuuttujan Cronbachin alfa jai
melko matalaksi, mika voi viitata siihen, ettd ilmiota mittaavat vaittamat eivat kuvanneet
taysin yhtendistda kokonaisuutta. Tastda huolimatta summamuuttujia voidaan pitaa

tutkimuksen tavoitteisiin nahden kayttokelpoisina.
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Jatkotutkimuksessa aihetta voitaisiin tarkastella syvallisemmin esimerkiksi laadullisen
tutkimuksen avulla. Haastattelututkimus voisi tarjota tarkempaa tietoa siitd, miten
tilintarkastajat kdytdnnossa arvioivat ja tunnistavat rahanpesuriskeja osana
tarkastustyota. Lisdksi jatkotutkimuksessa voitaisiin tarkastella esimerkiksi eri maiden
saantely-ymparistdjen vaikutusta tilintarkastajien kasityksiin tai vertailla tilintarkastajien
nakemyksia muiden ilmoitusvelvollisten toimijoiden, kuten pankkien tai kirjanpitdjien,
nakemyksiin. Jatkotutkimuksessa olisi myds mahdollista tarkastella tarkemmin sit3,
miten rahanpesulainsdadannodn lisdantyminen ja asiakkaan tuntemiseen liittyvat
velvollisuudet ovat vaikuttaneet tilintarkastustyon kaytannon toteuttamiseen. Lisaksi
voisi olla hyodyllista selvittdad, millaisena tilintarkastajat kokevat rahanpesusaantelyn

kdytannon vaikuttavuuden suhteessa siita aiheutuvaan hallinnolliseen tyémaaraan.

7.4 Yhteenveto

Taman tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella tilintarkastajien kasityksia tilintarkastajan
roolista ja vastuun rajoista rahanpesuriskien tunnistamisessa. Tutkimuksessa selvitettiin
erityisesti, eroavatko tilintarkastajien ndkemykset tehtdvatason, tyokokemuksen,
organisaatiotyypin tai rahanpesuun liittyvien havaintojen perusteella muodostettujen
ryhmien valilla. Tutkimus toteutettiin kvantitatiivisena kyselytutkimuksena, ja aineisto

analysoitiin epdparametrisia tilastollisia menetelmia hyodyntaen.

Tutkimuksen tulosten perusteella tilintarkastajien kasitykset heidan roolistaan,
vastuustaan ja rahanpesuriskien tunnistamisesta olivat varsin yhtenaisia eri
vastaajaryhmien valilla. Tilastollisesti merkitsevia eroja ei havaittu minkdan
tutkimuksessa tarkastellun taustamuuttujan osalta. Tulokset viittaavat siihen, etta
tilintarkastajien nakemykset heiddn vastuustaan ja tehtdvastdadan rahanpesuriskien
tunnistamisessa ovat melko vakiintuneita riippumatta esimerkiksi tyokokemuksesta tai

organisaatiosta.

Tutkimuksen perusteella tilintarkastajat kokevat, ettd rahanpesuriskien tunnistaminen

kuuluu osaksi normaalia riskiperusteista tilintarkastusta, mutta samalla tilintarkastajan
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vastuun nahdaan olevan rajallinen. Tulokset tukevat nakemystd siitd, ettei
tilintarkastuksen tarkoituksena ole toimia rikostutkinnallisena mekanismina tai havaita
kaikkia mahdollisia rahanpesuun liittyvid vaarinkaytoksid. Tilintarkastajan rooli
ndyttdytyy ennen kaikkea riskien tunnistamiseen, ammatilliseen harkintaan ja

raportointivelvollisuuteen liittyvana tehtavana.

Avoimet vastaukset tukivat maarallisen analyysin tuloksia ja toivat esiin erityisesti
kdytannon haasteita rahanpesuriskien tunnistamisessa. Vastauksissa korostuivat muun
muassa ammatillisen skeptisyyden merkitys, asiakkaan tuntemiseen liittyvat
velvollisuudet seka nakemys siitd, ettda ammattimaisesti toteutettua rahanpesua voi olla

vaikea havaita tavanomaisen tilintarkastuksen yhteydessa.

Tutkimuksella on myo6s kdytanndn merkitysta tilintarkastusalalle. Tulokset osoittavat,
ettd tilintarkastajien kasitykset heiddn roolistaan ja vastuustaan rahanpesuriskien
tunnistamisessa ovat melko yhdenmukaisia riippumatta esimerkiksi tydkokemuksesta tai
organisaatiosta. Tama voi osaltaan tukea tilintarkastusalan koulutuksen, ohjeistuksen ja
kdytantojen kehittamista seka vahvistaa yhteistda ymmarrysta tilintarkastajan tehtavasta

rahanpesun torjunnan kokonaisuudessa.

Kokonaisuutena tutkimuksen tulokset tukevat aiemmassa tutkimuksessa esitettya
nakemysta siitd, ettd tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa perustuu
riskiperusteiseen tarkastukseen ja ammatilliseen harkintaan. Samalla tutkimus tuo esiin
sen, etta tilintarkastajat tiedostavat oman vastuunsa rajallisuuden seka sen, ettei

tilintarkastus yksin muodosta kattavaa valvontamekanismia rahanpesun estamisessa.
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Liitteet

Liite 1. llmoitus tekodlyavusteisten teknologioiden kaytosta

kirjoitusprosessissa

Taman tyon valmistelun aikana kirjoittaja kdytti OpenAl ChatGPT -tyokalua tarkoituksena
kielellinen muokkaus, tekstin jasentely sekd lahdemateriaalin ymmartamisen tukeminen.
Tyokalun kayton jalkeen kirjoittaja tarkisti ja muokkasi sisallon tarpeen mukaan ja ottaa

tayden vastuun julkaisun sisallosta.
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Liite 2. Saatekirje

Hei,

Teen pro gradu -tutkielmaa Vaasan yliopistossa aiheesta tilintarkastajan rooli ja vastuun

rajat rahanpesuriskien tunnistamisessa.

Tutkimuksen tarkoituksena on selvittdd, miten tilintarkastusalalla tyoskentelevat

henkilot hahmottavat tilintarkastajan roolia ja vastuuta rahanpesuriskien yhteydessa.

Kysely on suunnattu tilintarkastusalalla tydskenteleville (esim. audit juniorit, seniorit,

managerit ja partnerit), eikd vastaaminen edellytd auktorisointia.

Vastaaminen kestdd noin 5-10 minuuttia, ja kaikki vastaukset kasitellddn taysin
luottamuksellisesti ja anonyymisti siten, ettei yksittdisid vastaajia voida tunnistaa
tuloksista.

Olisin erittdin kiitollinen, jos voisit kayttda hetken vastaamiseen:
https://link.webropolsurveys.com/S/BA7DE46E98144AC9

Kiitos paljon ajastasi ja arvokkaasta panoksestasi tutkimukseen!

Ystavallisin terveisin,

Mea Ahlstedt, KTM-opiskelija

Vaasan yliopisto
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Liite 3. Kyselylomake Webropol -alustalta

X004 Vaasan yliopisto

4 UNIVERSITY OF VAASA

)

Pro gradu -tutkielma kysely

Tama kysely liittyy pro gradu -tutkielmaan, jossa tarkastellaan tilintarkastajien nakemyksia
tilintarkastajan roolista ja vastuun rajoista rahanpesuriskien tunnistamisessa.

Kysely on suunnattu tilintarkastusalalla tyskenteleville henkilGille, kuten tilintarkastajille,
avustaviiie tilintarkastajiiie ja muiiie tarkastusteniavissa toimiviiie, riippumatia aukiorisoinnisia.
Vastaaminen kestaa noin 5-10 minuuttia.

Kaikki vastaukset kasitellaan luottamuksellisesti ja anonyymisti, eika yksittaisia vastaajia voida
tunnistaa tuloksista.

Kyselyssa esitetdaan vaittamia, joihin vastataan arvioimalla oman kokemuksen ja nakemyksen
perusteella.

Kiitos ajastasi ja osallistumisestasi tutkimukseen.

Mikali kyselyyn liittyy kysymyksia, voitte olla minuun yhteydessa sahkopostilla:
mea.ahlistedt@student.uwasa.fi

1. Tyokokemuksenne vuosina tilintarkastuksessa

limoitathan kokonaislukuna (pyorista lahimpaan kokonaislukuun)

2. Asemanne / nykyinen roolinne
O audit junior, avustava tilintarkastaja
O audit senior, itsenginen tarkastusrooli
QO audit manager / partner

(O muutilintarkastusrooli, mika?
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3. Korkein auktorisointinne

QO -ei auktorisoitu

(O HT-Hyviksytty tilintarkastaja

O KRT-Kestavyystarkastaja

O JHT / JHTT- julkisyhteiston- tai konsernintarkastaja
O KHT- Keskuskauppakamarin hyvaksyma tarkastaja

4. Minkélaisessa organisaatiossa tydskentelette?
QO Big4-yritys (KPMG, EY, PwC, Deloitte)

O muu tilintarkastusyhteisé

O muu

5. Oletteko tydssé@nne havainneet epdilyttévia lilketoimia, jotka ovat voineet
viitata rahanpesuun viimeisen viiden vuoden aikana?

O Kyla

QeEi

O En osaa sanoa / en ole varma

Arvioi seuraavia vaittamia tilintarkastajan roolista rahanpesuriskien tunnistamisessa valitsemalla
omaa nakemystasi ja kokemustasi parhaiten kuvaavan vaihtoehdon.

6. Tilintarkastajan rooli rahanpesuriskien tunnistamisessa

1 = tdysin eri mieltd, 2 = jokseenkin eri mieltd, 3 = neutraali, 4 = jokseenkin
samaa mieltd, 5 = tdysin samaa mieltad
1 2 3 4 5

Tilintarkastajien tulisi tunnistaa

rahanpesuun viittaavia epailyttavia O O O O O

liikketoimia osana tilintarkastusta.



Tilintarkastajilla on tarkea rooli
rahanpesuun viittaavien riskien
havaitsemisessa yrityksen
taloudellisessa toiminnassa.

Tilintarkastajien tulisi aktiivisesti
pyrkia havaitsemaan rahanpesuun
viittaavia ilmioita tarkastuksen
aikana.

7. Vastuun rajat

Tilintarkastuksen tavoitteena ei ole
havaita kaikkia rahanpesuun liittyvia
vaarinkaytoksia.

Tilintarkastajan vastuu

rahanpesuriskien tunnistamisessa on

rajallinen.

Tilintarkastajaa ei voida pitaa
vastuullisena, jos rahanpesuun
viittaavia riskeja ei havaita
tilintarkastuksen aikana.
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8. Rahanpesuriskien tunnistaminen

Rahanpesuun viittaavat riskit voidaan

usein havaita yrityksen taloudellista
raportointia analysoimalla.

Rahanpesuriskien tunnistaminen
perustuu usein tilintarkastajan
ammatilliseen harkintaan.

Epatavalliset liiketoimet tai
poikkeavat rahavirrat voivat viitata
rahanpesuun.

Rahanpesuriskien tunnistaminen on
kdytannossa haastavaa
tilintarkastustyossa.
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Tilintarkastajat voivat havaita
rahanpesuun viittaavia ilmidita osana O O O O
normaalia tarkastustyotaan.

Rahanpesuun viittaavat riskit voivat
ilmeta yrityksen taloudellisessa

toiminnassa poikkeavina tai O O O O

epdjohdonmukaisina
liiketapahtumina.

9. Onko teilld jotain muuta, mité haluaisitte kommentoida teemaan tai
kyselylomakkeeseen liittyen?




