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Tekoalypohjaisia rekrytointijarjestelmia kaytetdan yha enemman tyonhakijoiden seulonnassa ja
arvioinnissa, vaikka niiden selitettavyys ja vuorovaikutuksellisuus ovat jadneet vahalle huomiolle
tyonhakijoiden ndkdkulmasta. Tekoalypohjainen paitoksenteko voi vaikuttaa merkittavasti
hakijoiden luottamukseen ja kokemukseen rekrytointiprosessista, mutta tdhan mennessa
tutkimus on keskittynyt padsiassa jarjestelmien tehokkuuteen. Selitettdvyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden tarkastelu tyonhakijoiden nakokulmasta on kuitenkin tarpeellista, silla
paatoksenteon lapindkyvyys ja mahdollisuus vuorovaikutukseen voivat parantaa hakijoiden
hyvaksyntaa ja sitoutumista rekrytointiprosessiin. Taman tutkimuksen tavoitteena on kartoittaa,
millaisia selitettavyys- ja vuorovaikutusodotuksia tyonhakijoilla on tekoalypohjaisissa
rekrytointijarjestelmissa.

Tutkimus  toteutettiin  konstruktiivisella  tutkimusotteella ja  aineisto  kerattiin
teemahaastatteluilla, joissa haastateltiin tyonhakijoita eri taustoista. Aineisto analysoitiin
sisdllénanalyysin avulla, mika mahdollisti tydnhakijoiden kokemusten ja ndkékulmien syvéllisen
tarkastelun. Tutkimuksen tuloksena muodostettiin ohjeistus, joka kasittelee selitettdvyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden kehityssuuntia  tekodlypohijaisissa rekrytointijarjestelmissa.
Ohjeistuksessa keskitytdaan selitysten selkeyteen, vuorovaikutusmahdollisuuksien lisddmiseen,
kuten lisatietojen kysymiseen, sekd tekoalyn ja ihmisten valisten roolien selkeyttdmiseen
rekrytointiprosessin eri vaiheissa, kuten hakemisen, seulonnan ja arvioinnin yhteydessa.
Ohjeistus sisaltad konkreettisia suosituksia siitd, miten selitettdvyys voidaan huomioida
jarjestelman kayttoliittyman suunnittelussa ja miten vuorovaikutuksellisuutta voidaan lisata
esimerkiksi tarjoamalla reaaliaikaista palautetta hakijoille heidan edistymisestddn prosessin
aikana.

Ohjeistuksen tarkoitus on tarjota rekrytoinnin kehittdjille kehityssuuntia, joiden avulla he voivat
vastata tyonhakijoiden toiveisiin selitettavyydestd ja vuorovaikutuksesta ja siten edistaa
hakijakokemusta tekoalypohjaisessa rekrytoinnissa. Jatkotutkimuksena voitaisiin arvioida
ohjeistuksen kaytettdavyyttd ja vaikutuksia kdytdnnon rekrytointitilanteissa seka kartoittaa
tarkemmin erilaisten tyonhakijaryhmien, kuten eri ikdryhmien, ndakemyksia. Ohjeistuksen
vaikutusta voitaisiin lisdksi arvioida kaytdanndssa esimerkiksi pilottiohjelmien avulla, joissa
tekoalypohjaisia rekrytointijarjestelmia muokataan ohjeistuksen mukaisesti ja tarkastellaan,
miten muutokset vaikuttavat hakijakokemukseen ja luottamukseen rekrytointiprosessiin
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1 Johdanto

Neljannen teollisen vallankumouksen mukanaan tuomat teknologiat, kuten tekoaly ja
automaatio, ovat muuttaneet merkittavasti organisaatioiden sahkoisia
rekrytointiprosesseja (Nikolaou, 2021, s. 2). Pillai ja muut (2022, s. 709-710) toteavat,
ettd nykyisin teknologioiden avulla voidaan suorittaa monimutkaisia tehtavia, kuten
hakijoiden houkuttelua, arviointi ja valintaa, adlykkdiden tietoteknisten jarjestelmien
avulla, jolloin toiminta jaljittelee rekrytointiammattilaisten paatoksentekoa. Tutkimukset
osoittavat, ettda tekodlypohjaisia rekrytointijarjestelmia hyddyntavat jo yli 90 %
organisaatioista Yhdysvalloissa, Isossa-Britanniassa ja Saksassa, mikd viittaa
merkittavadan muutokseen henkilostohallinnoissa (Lookadoo & Moore, 2024, s. 3-4).
Duongin & Thin (2022, s. 67) mukaan tekodlyn kayttd vaikuttaa erityisesti
rekrytointiprosessien tehokkuuteen, mutta myds organisaatioiden ja hakijoiden valisen
viestinndn kehittamiseen silla tekodly voi automatisoida viestintdd ja parantaa

tiedonkulkua rekrytointiprosessin eri vaiheissa.

Tekodlypohjaiset rekrytointijarjestelmat, erityisesti algoritmisen paatdksenteon,
ennakoivan analytiikan ja keskustelevien kayttoliittymien muodossa, ovat lisdnneet
rekrytoinnin tehokkuutta, tarkkuutta ja oikeudenmukaisuutta sekd vahentdneet
inhimillisten ennakkoluulojen vaikutusta (Albassam, 2023, s. 6—7; Hunkenschroer &
Luetge, 2022, s. 997). Hunkenschroerin & Luetgen (2022, s. 997) mukaan teknologisen
muutoksen keskella on kuitenkin herdannyt huolta tekoalyn kaytén lapinakyvyydesta ja
selitettavyydesta, silla tyonhakijoiden ndkokulmasta on edelleen epaselvaa, milla
tiedoilla heita arvioidaan ja kuinka nama tiedot vaikuttavat valintapaatoksiin.
Lapinakyvyyden puute rekrytointijarjestelmissa voi heikentda tyonhakijoiden
luottamusta prosessiin, silla monimutkaisia jarjestelmia pidetdadan usein vaikeasti
selitettdvissa olevina ja lisaksi on pelko, ettd valintamenettelyja saatettaisiin manipuloida

(Van Iddekinge ja muut, 2023, s. 671).



Selittdvan tekodlyn lahestymistavat tarjoavat potentiaalisia ratkaisuja tekodlyn ja
ihmisen vidlisen vuorovaikutuksellisen lapinakyvyyden kehittamiseksi, mika korostaa
myds tyonhakijoiden oikeudenmukaisia mahdollisuuksia ymmartaa valintaprosessia
(Haresamudram ja muut, 2023, s. 97-98). Haresamudram ja muut (2023) osoittavat, etta
keskustelu tekoalyjarjestelmien lapindkyvyydesta on kehittynyt pitkdan ikdaan kuin
vuorovaikutuksen elementit eivat vaikuttaisi siihen. Heidan mukaansa paatdsten
selitettavyyttd sekd tekodlyjarjestelmien ja ihmisen valistd vuorovaikutusta
lapinakyvyyden moniulotteisuuden kannalta on tutkittu toistaiseksi vahan erilaisissa
konteksteissa. Langer & Konig (2023) ovat tutkineet henkilostohallinta- ja
rekrytointijarjestelmien algoritmisten paatosten lapindkymattdmyyden mahdollisia
negatiivisia vaikutuksia eri kdyttajaryhmien nakoékulmista. Lisaksi Langer ja muut (2021)
tarkastelevat keskeisia kasitteitd ja suhteita, joita tulisi huomioida, kun valitaan,
arvioidaan, sdaadetdan tai kehitetdaan selitettavyyslahestymistapoja, joiden tavoitteena
on tyydyttda jarjestelman kayttdjien toiveita selitettavyydestda. Chromik & Butz (2021)
ovat tutkineet vuorovaikutussuunnittelua selittavan tekoadlyn periaatteiden
nakokulmasta ja muodostivat vuorovaikutuskonseptit selittavan tekoalyn periaatteiden
mukaisiksi. Leslie & Briggs (2021) esittelevat tapaustutkimuksessaan ohjeistuksen, jota
voidaan hyoddyntda tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien selitystietoisessa

suunnittelussa.

Selitettdvan tekoadlyn lahestymistapoja rekrytointiprosessien lapindakyvyyden ja
vuorovaikutuksen parantamiseksi tyénhakijoiden nakékulmasta on tutkittu toistaiseksi
vain vahan. Tama tutkielma keskittyy selitettdavan tekoadlyn vuorovaikutuksellisen
lapindakyvyyden suunnitteluun ja  tekodlyperusteisten rekrytointijarjestelmien
selitettdvyyden kehittamiseen tyonhakijoiden tarpeet huomioiden. Tutkimuksessa
tarkastellaan tyonhakijoita kohderyhmana ja analysoidaan heiddn asemaansa ja
odotuksiaan rekrytointiprosessissa. Empiirisen tutkimuksen pohjalta muodostetaan
ohjeistus, joka esittelee keskeiset selitettdavyyslahestymistavat ja
vuorovaikutuksellisuuden ratkaisut, joilla voidaan tukea tyonhakijoiden ymmarrysta ja

osallisuutta tekoalypohjaisissa rekrytointijarjestelmissa.



1.1 Tutkimuksen tavoite ja menetelma

Taman  tutkimuksen  tavoitteena on  selvittdd, miten tekodlypohjaisten
rekrytointijarjestelmien vuorovaikutuksellista lapindakyvyyttd voidaan kehittaa.
Tutkimusmenetelmana kaytetaan konstruktiivista tutkimusotetta. Tutkimuskysymykset
ovat:

"Millaisia selitettavyyslahestymistapoja tyonhakijat odottavat tekodlypohjaisilta

rekrytointijarjestelmilta? ”

"Miten tekoadlypohjaisten rekrytointijarjestelmien tekemat paatokset ja

kasittelemat tiedot tulisi esittda tyonhakijoille rekrytointiprosessin aikana?”

1.2 Tutkielman rakenne

Tutkielma koostuu seitsemasta kappaleesta. Johdannossa esitetdan tutkimuksen aihe,
tavoitteet, tarkoitus, menetelma ja rakenne. Teoria on jaettu kahteen paakappaleeseen,
jotka ovat tekodly rekrytointijarjestelmissa ja selittdava tekoaly. Tutkimusmenetelma
kappaleessa kasitelladn, miten tutkimus suunniteltiin ja toteutettiin. Tutkimustulokset
esitetddn viidennessa kappaleessa. Toteutuskappaleessa esitetdan, miten konstruktio
suunniteltiin ja toteutettiin. Lopuksi esitetdan tutkimuksesta tehdyt johtopaatokset ja

pohdinta.
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2 Tekoaly rekrytoinnissa

Neljannen teollisen vallankumouksen my6ta wuseat eri alat, mukaan lukien
henkilostohallinto ja sen kayttamat rekrytointijarjestelmat, ovat kokeneet merkittavia
muutoksia (Norman, 2022, s. 37). Pillai ja muiden (2022, s. 709-710) mukaan tekoaly on
keskeisin teknologia rekrytointijarjestelmien uudistuksessa, silla sen avulla organisaatiot
voivat automatisoida tiedonkasittelya ja paatoksentekoa tehokkaasti. Myos Black & van
Esch (2020, s. 218-219) korostavat automaation merkitystda erityisesti
rekrytointiprosessin neljassa keskeisessa vaiheessa, joita ovat markkinointi, seulonta,
arviointi ja koordinointi. Henkilostohallinnon alalla tekodlypohjainen
prosessiautomaatio tarkoittaa, ettd ohjelmistot voivat tehda ja toteuttaa paatoksia
algoritmisesti usein ilman merkittavaa ihmisen osallistumista (Johnson ja muut, 2021, s.

42).

Tassa kappaleessa ja sen alaluvuissa tarkastellaan tekoalyn roolia sekda merkitysta
rekrytoinnin eri vaiheissa. Ensin maaritelldadn tekodly ja sen l|dhestymistavat ja
analysoidaan, miten tekoaly voi tehostaa rekrytointiprosessia. Taman jalkeen kasitellaan
tekoalypohjaisia  rekrytointijarjestelmia  ennakoivan  analytiikan, algoritmisen
paatoksenteon ja keskustelevien kayttoliittymien nakokulmista. Lopuksi pohditaan
tekodlyn vaikutuksia tyonhakijoiden asemaan ja heiddn kohtaamiinsa ongelmiin
rekrytointiprosessissa. Tamad kokonaisuus tarjoaa kattavan kuvan tekoalyn

monipuolisista rooleista ja vaikutuksista rekrytointikontekstissa.

2.1 Tekodlyn madrittely ja lahestyminen

Tekoaly viittaa tietokoneiden ja ohjelmistojen kykyyn suorittaa tehtavia, jotka tavallisesti
edellyttavat inhimillista alykkyytta (Osaba, 2021, s. 3). Campesaton (2020, s. 5-6)
mukaan tekodlyn soveltamia tehtdvia voivat olla padatoksenteko, oppiminen,
ongelmanratkaisu ja kielen ymmartdminen, ja ndiden tehtdvien moninaisuus ulottuu

yksinkertaisista automaatiotehtdvistd monimutkaisiin  paatoksentekoprosesseihin.
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Keskeisend osana tekodlyn toimintaa on sen kyky hyddyntda suuria maaria dataa

oppimisprosesseissaan (Russell ja muut, 2022, s. 44).

Tekoalyjarjestelmat analysoivat ja prosessoivat dataa tunnistaakseen olennaisia tietoja
ja kaavoja, mika mahdollistaa niille paatelmien tekemisen, oppimisen kokemuksista ja
mukautumisen uusiin tilanteisiin (Russell ja muut, 2022, s. 43). Russell ja muut (2022, s.
44) korostavat, etta tekodlyn keskeinen tarkoitus on luoda lisdarvoa keratysta datasta.
Osaba (2021, s. 2) toteaa, etta tekodlyn viitekehykseen liittyy monia alasektoreita, joista
erityisesti  koneoppiminen, syvdoppiminen ja optimointi korostuvat niiden
datakeskeisten menetelmien vuoksi, silla ne perustuvat tietojenkasittelyn ja
tilastotieteen kasitteisiin. Tekoalyn keskeisia osa-alueita ovat myo6s esimerkiksi
luonnollisen kielen kasittely, tiedon mallintaminen, robotiikka ja automaattinen paattely

(Campesato, 2020, s. 18).

Tekodly on monimuotoinen tieteenala, jonka tavoitteena on kehittaa alykkaita
jarjestelmia reaalimaailman ongelmien ratkaisemiseen (Osaba, 2021, s. 2). Russell ja
muut (2022, s. 19) esittavat, ettd tekoalytutkimusta voidaan tarkastella ihmisten
kaltaisuuden ja rationaalisuuden seka ajatteluun ja kayttaytymiseen perustuvien mallien
kautta. Nelja keskeistd lahestymistapaa, joita tekoalytutkimuksessa kaytetaan, ovat
inhimillinen ajattelu, rationaalinen ajattelu, inhimillinen toiminta ja rationaalinen

toiminta (Russell ja muut, 2022, s. 20).

Vold (2024, s. 231-232) maarittelee inhimillisen ajattelun lahestymistavaksi, jossa
keskitytdan mallintamaan ihmisen kognitiivisia toimintoja, kuten paattelya ja muistia.
Rationaalinen ajattelu puolestaan perustuu matemaattisiin ja teknisiin periaatteisiin ja
pyrkii loogisiin paatoksiin. Russell ja muut (2022, s. 19) kuvaavat inhimillista toimintaa ja
ajattelua |ahestymistapana, jossa jarjestelmat toimivat ymparistdssa ihmisten tavoin.
Kun taas Fanin ja muiden (2022, s. 2—-3) mukaan, ettd rationaalinen toiminta ja ajattelu
tdhtad optimaaliseen toimintaan tietyssd ymparistossa. Tekoalytutkimuksen

lahestymistapoja ohjaa kaksijakoinen pyrkimys, joka jakautuu ihmisen kaltaisen
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dlykkyyden tavoitteluun ja muodollisen alykkyyden maarittelyyn (Russell ja muut, 2022,
s. 19). Alla oleva kuvio 1 havainnollistaa tekoalytutkimuksen lahestymistapoja. Tassa
tutkielmassa tarkastellaan erityisesti ihmisen kaltaista tekodlya ja pyritddan empiirisen
tiedon avulla selvittamaan tydnhakijoiden odotuksia selitettavyydesta ja

vuorovaikutuksesta tekodlypohjaisissa rekrytointijarjestelmissa.

@ %

Inhimillinen ajattelu Rationaalinen ajattelu

Tekoalyn
Ihmisen kaltainen alykkyys Muodollinen alykkyys
lahestymistavat

Inhimillinen toiminta Rationaalinen toiminta

Kuvio 1. Tekoalyn ldhestymistavat tieteessa (Russell ja muut, 2022, s. 19).

2.2 Tekodlylla tehokkuutta rekrytointiprosessiin

Nikolaou (2021, s. 2) maarittelee rekrytoinnin laajaksi kasitteeksi, joka kattaa monia eri
elementteja ja koostuu sarjasta prosesseja, jarjestelmia ja strategioita. Standardisoitu
rekrytointiprosessi sisdltda yleensa kuusi paavaihetta, jotka ovat tarve, houkuttelu,
seuranta, arviointi, valinta ja palkkaus (Lee, 2007, s. 83). Lee (2007, s. 83) kuvaa, kuinka
tarvevaiheessa organisaatioissa tunnistetaan tyotarve, jonka pohjalta luodaan

kandidaattiprofiili avoinna olevan tehtdvan vaatimusten mukaisesti. Tama profiili
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julkaistaan digitaalisissa kanavissa tyopaikkailmoituksena organisaation verkkosivuilla ja
tyopaikkasivustoilla. Tekoalya voidaan hyddyntda tarvemaarittelyn analysoinnissa ja
mallintamisessa, jolloin kandidaattiprofiilien luomisesta tulee tarkempaa ja osuvampaa
(Pillai ja muut, 2022, s. 710). Stone ja muut (2015, s. 217) toteavat, ettd
tyopaikkailmoituksen jalkeen siirrytddan houkutteluvaiheeseen, jossa painopiste on

tehokkaassa markkinoinnissa ja viestinndssa potentiaalisille hakijoille.

Houkutteluvaihe on kehittynyt teknologian my6éta menetelmiin, joissa hydédynnetdan
erilaisia digitaalisia tyokaluja, kuten alykkditd chatbotteja, joiden avulla pyritdaan
tunnistamaan hakijoiden soveltuvuutta ja houkuttelemaan tyotehtavdaan hakemista
(Nikolaou, 2021, s. 2). Nikolaou (2021, s. 2) toteaa, ettd digitaalisia tydkaluja
hydédyntamalla pyritddn luomaan kiinnostavaa sisdltéd, kuten verkkopohjaisia
tyopaikkailmoituksia sekad sosiaalisen median kampanjoita, joiden avulla voidaan
tavoittaa laajempi ja monimuotoisempi hakijajoukko. Stone ja muut (2015, s. 217)
korostavat, etta vahva tydnantajabrandi yhdessa tehokkaiden houkuttelutoimenpiteiden
kanssa on keskeinen tekija laadukkaan hakijapoolin saamisessa, mika puolestaan lisaa
mahdollisuuksia 10ytdaa oikea osaaja tyotehtaviin. Houkutteluvaiheen aikana tai sen

jalkeen alkaa yleensa rekrytointiprosessin hallinnollinen seurantavaihe (Lee, 2007, s. 84).

Lee (2007, s. 84) kuvaa, ettd seurantavaiheeseen kuuluu tyéhakemusten kerdaminen,
hakijoiden ansioluetteloiden tallentaminen osaksi ehdokasprofiileja ja hakijoiden
tilanteen seuraaminen rekrytointiprosessissa. Tassa vaiheessa standardimenetelma on,
ettd tyonhakija voi luoda profiilin organisaation verkkosivuilla ja tayttaa
verkkolomakkeen. Lomakkeeseen tdytetdan tarvittavat tiedot ja liitetdan pyydetyt
tiedostot, kuten ansioluettelo ja valokuva (Laumer ja muut, 2015, s. 432). Lee (2007, s.
85) toteaa, ettd seurantavaiheen merkitys rekrytointiprosessissa korostuu erityisesti
hakijoiden tietojen systemaattisessa hallinnassa ja hakuprosessin lapinakyvyydessa.
Tassd vaiheessa tekoalyjarjestelmat tehostavat hakijoiden tietojen analysointia ja
profilointia, mikd nopeuttaa hakemusten kasittelya ja parantaa ehdokkaiden ja

organisaation valista yhteensovittamista (Pillai ja muut, 2022, s. 710).
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Arviointivaihe sisaltaa yleensa kaksiosaisen prosessin, jossa ensin hakijan ansioluettelo
ja hakemuskirje seulotaan avainsanojen avulla, minka jdlkeen hakijaa arvioidaan
syvallisemmin haastattelujen ja testien avulla (Lee, 2007, s. 84). Nikolaou (2021, s. 3)
toteaa, ettd on yha yleisempaa tarkastella hakijoiden sosiaalisen median profiileja, kuten
LinkedInia ja Facebookia, heidan persoonallisuutensa arvioimiseksi. Faliagka ja muut
(2012) esittavat lahestymistavan, jossa hakijat analysoidaan persoonallisuuden
perusteella ja sijoitetaan paremmuusjarjestykseen heidan kompetenssiensa perusteella.
Tekodlya kaytetdadan tehostamaan arviointivaihetta esimerkiksi automaattiseen
analysointiin ja hakijoiden vertailuun, mikda mahdollistaa nopeamman, syvemman ja
tarkemman paatoksenteon (Pillai ja muut, 2022, s. 710). Nikolaou (2021, s. 3) mukaan
tekodlyn avulla voidaan parantaa myos tyonhakijoiden ja organisaatioiden valista
viestintdad, mika voi ilmetda automaattisena tiedottamisena, esimerkiksi hakijoiden

tyonhakuun liittyvista suorituksista ja pisteytyksista.

Viestinnan merkitys korostuu erityisesti arviointi- ja valintavaiheessa, silla nama vaiheet
sisaltavat tydnhaun kannalta merkityksellisiad ja sensitiivisia henkil6tietoja (Holm, 2012,
s. 251-252). Lee (2007, s. 84) toteaa, ettd arviointivaiheen tavoitteena on valita
potentiaalisimmat ehdokkaat, joita voidaan tarvittaessa haastatella uudelleen ennen
lopullista valintaa ja palkkausta. Digitaaliset ty6kalut mahdollistavat myds
videohaastattelujen toteuttamisen, jolloin hakijat voivat suorittaa haastattelut ajasta ja
paikasta riippumatta (Nikolaou, 2021, s. 3). Toisaalta Langerin ja muiden (2017, s. 378)
mukaan merkittdvd osa hakijoista kokee digitaaliset haastattelut kuitenkin
pelottavammiksi ja vahemman henkilkohtaisiksi perinteisiin haastatteluihin verrattuna.
Tekodlyn vaikutus videohaastatteluihin ilmenee automaatiossa, jossa esimerkiksi
tekodlyagentit haastattelevat ja analysoivat hakijoita ihmisten sijasta (Pillai ja muut, 2022,

s. 710).

Yksinkertaisimmillaan rekrytoinnin tavoitteena on palkata oikeat henkil6t oikeisiin

tehtaviin hyodyntamalla tehokkaita prosesseja, jarjestelmia ja strategioita (Lee, 2007, s.
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85). Nikolaou (2021, s. 3) toteaa, ettd teknologiakehitys on ohjannut
rekrytointiprosessien, -jarjestelmien ja -strategioiden kehittamista erityisesti
houkutteluun, arviointiin ja viestintdaan liittyviin osa-alueisiin. Hunkenschroer & Luetge
(2022, s. 998) kuitenkin huomauttavat, ettd rekrytointikehityksessa, kuten
tekodlyperusteisissa rekrytointijarjestelmissa, painopiste on usein ollut organisaatioiden
tehokkuuden parantamisessa sen sijaan, ettda keskittyisi kandidaattikokemuksen
kehittamiseen. Tama on osittain ymmarrettavaa, silla organisaatiot voivat saavuttaa
kustannussaastoja, jotka vylittavat jopa yli 50 prosenttia ei-tekodlypohjaisiin
rekrytointijarjestelmiin verrattuna (Pillai ja muut, 2022, s. 709). Hunkenschroer & Luetge
(2022, s. 1001) korostavat, ettd tekoalyperusteisissa rekrytointijarjestelmissa tulisi
tulevaisuudessa kiinnittdad enemman huomiota kandidaattikokemuksen parantamiseen,
silla esimerkiksi jarjestelmien automaattisen paatoksenteon lapinakyvyys on tarkeaa
eettisyyden kannalta. Alla oleva kuvio 2 havainnollistaa tekodlyn roolia

rekrytointiprosessien tehostavana tyokaluna.
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Tarvevaihe Houkutteluvaihe
e Tukea tarvemaadrittelyn e Chatbotit: Hakijoiden soveltuvuuden
analysointiin ja tunnistamiseen ja hakijoiden
mallintamisen houkuttelemiseen tehtavaan

e Sisallébntuotanto: Kiinnostavan

sisdllon luomiseen

Seurantavaihe

e Hakemusten ja ansioluetteloiden hallinta:

Tehostavat hakijoiden tietojen analysointia ja

é profilointia
tml e Hakemusten kasittelyn nopeutus ja
aD yhteensovittaminen: Parantaa ehdokkaiden

Tekoalyn tehostavat roolit

ja organisaatioiden valista

yhteensovittamista analysoimalla tietoja
rekrytointiprosesseissa

Arviointivaihe

e Avainsanojen analysointi: ansioluetteloiden
ja hakemuskirjeiden avainsanaseulonta

e Hakijoiden sosiaalisen median profiilit:
mahdollistaa sosiaalisen median profiilien

analysoinnin persoonallisuuden arvioimiseksi

Valintavaihe o . . »
e Automatisoitu analyysi ja vertailu: syvempaa

* Videohaastattelut ja hakijoiden vertailua ja arviointi

tekodlyagentit: haastattelujen pastoksenteon tueksi

jarjestaminen ja hakijoiden e Viestinta hakijoiden kanssa: automaattista

analysointi tiedottamista rekrytoinnista

Kuvio 2. Tehostavat roolit rekrytointiprosessissa (Nikolaou, 2021; Pillai ja muut, 2022).
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2.3 Tekodlypohjaiset rekrytointijarjestelmat

Rekrytointijarjestelman tekninen arkkitehtuuri on yleensa laaja kokonaisuus, joka
koostuu erilaisista alijarjestelmistd, joita kaytetdaan rekrytointiprosessiin liittyvien
tehtdvien suorittamiseen (Lee, 2007, s. 82). Lee (2007, s. 83-84) toteaa, ettd
alijarjestelmia voi olla useita, ja jokaisella niista on oma erityinen tehtavansa, kuten
viestintd, hallinnointi, arviointi ja analysointi. Rekrytointijarjestelman alijarjestelmina
voivat olla esimerkiksi tyotarpeenhallintajarjestelma, rekrytoinnin
suorituskykyanalyysijarjestelma, arviointijarjestelmat, viestintdjarjestelmat seka

esikarsintahallintajarjestelma (Laumer ja muut, 2015, s. 433).

Rekrytointijarjestelman alijarjestelmat voidaan nahda rakenteistettuina tietoteknisina
komponentteina, joilla on madariteltyja ominaisuuksia ja toiminnallisuuksia
rekrytointitehtavien suorittamiseen (Laumer ja muut, 2015, s. 434). Laumer ja muut
(2015, s. 432-433) kuvaavat, ettd rekrytointiprosessit jasennellyiksi liiketoiminnan
ydinprosesseiksi, joita virtaviivaistetaan tietoteknisten komponenttien avulla.
Rekrytointiprosessissa tietotekninen kehitys on erityisesti keskittynyt houkuttelu-,
arviointi- ja valintavaiheisiin seka niihin liittyviin analysointityokaluihin (Nikolaou, 2021,
s. 2-3). Pillai ja muut (2022, s. 710) korostavat, etta tekoaly tukee naiden komponenttien
kehittamistd parantamalla prosessien tehokkuutta ja tarkkuutta, mikd vaikuttaa

myonteisesti rekrytointituloksiin.

Tekodlypohjaisissa  rekrytointijarjestelmissa korostuvat erityisesti, ennustettava
analytiikka, algoritminen paatdksenteko ja keskustelevat kayttoliittymat (Albassam,
2023, s. 65). Pillai ja muut (2022, s. 711) toteavat, ettd tekodly mahdollistaa myds luovien
rekrytointijarjestelmien kehittamisen, esimerkiksi virtuaalisen todellisuuden ja
pelillistamisen hyodyntamisen simuloiduissa tyotehtdvien arvioinneissa. Luovat
rekrytointijarjestelmaratkaisut ovat kuitenkin harvinaisempia, silla tekoalypohjaisten
rekrytointijarjestelmien  kehittdminen  on  keskittynyt  ensisijaisesti  datan

hyodyntamiseen algoritmisessa pdatoksenteossa, rekrytointitietojen data-analyyseissa
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ja vuorovaikutuksellisissa keskustelevissa kayttoliittymissa (Woods ja muut, 2020). Alla

oleva kuvio 3 havainnollistaa tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien kehityssuuntia.

Tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien

ominaisuuksien kehityssuunnat

v

Ennustettava analytiikka

Yleiset ratkaisut

v

Keskustelevat kayttoliittymat

v

Algoritminen paatoksenteko

Harvinaisemmat

ratkaisut

v

Luovat ratkaisut (VR ja pelillistaminen)

Kuvio 3. Tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien kehityssuuntia (Albassam, 2023, s.
65).

2.3.1 Ennakoiva analytiikka

Albassam (2023, s. 6-7) toteaa, ettd ennakoiva analytiikka hyodyntda Big Dataa,
tiedonlouhintaa ja koneoppimisalgoritmeja mallien tunnistamiseksi ja tulevien
lopputulosten ennustamiseksi. Big Data ylittda perinteisten tietokantajarjestelmien
kasittelykyvyn ja eroaa perinteisistad tietorakenteista (Zhang, 2022, s. 15 685). Zhangin
2022 (s. 15 686) mukaan Big Datasta etsitddn malleja, trendeja tai hyodyllistd tietoa
tiedonlouhinnan keinoin. Tiedonlouhintamenetelmia ovat esimerkiksi luokittelu,
klusterointi, assosiaatiosaantojen loytaminen ja poikkeamien tunnistaminen (Gao, 2021,

s. 3).
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Rekrytoinnin yhteydessa ennakoivaa analytiikkaa kaytetdaan historiallisten tietojen
analysoimiseen mallien tunnistamiseksi (Albassam, 2023, s. 14). Pillai ja muut (2022, s.
710-711) korostavat, ettda rekrytoinnissa kehitetddan ennustemalleja tarkasti
kohdistettuihin tarkoituksiin, kuten rekrytointimainontaan, kandidaattien arviointiin,
heidan potentiaalisen suorituskykynsa ennustamiseen ja rekrytointitarpeiden arviointiin.
Ennakoivan analytiikan tekniikoilla pyritddn saamaan tarkempaa ja laadukkaampaa
tietoa, jotta rekrytointitehtavissa voidaan tehda perusteltuja ratkaisuja (Albassam, 2023,

s. 14).

Organisaatiot tunnistavat dataohjatun rekrytointistrategian hyoédyt ja pyrkivat
hyodyntamaan sitd strategisessa pdatoksenteossa, silla se parantaa yrityksen
suorituskykya liiketoiminnallisesti (Conte & Siano, 2023, s. 622). Dahlbom ja muut (2020,
s. 627) huomauttavat, ettd dataohjattu strategia voi tarjota merkittavaa lisdarvoa
rekrytoinnin paatoksenteolle ja viestinndlle, mutta onnistunut kadyttéonotto vaatii
konkreettisia merkittavia kehitystoimenpiteitd ja investointeja. Kayttéonoton esteina
ovat sekd tekniset inhimilliset ongelmat, kuten heikko datan laatu ja henkiléstén

riittdmattomat analytiikkataidot (Dahlbom ja muut, 2020, s. 628).

Investoimalla henkiléston koulutukseen ja parantamalla datan laatua, organisaatiot
voivat saavuttaa merkittdvia etuja rekrytoinnissa (Dahlbom ja muut, 2020, s. 627).
(Hunkenschroer & Luetge, 2022, s. 999) korostavat, ettd organisaatioiden tulisi pohtia
myos eettisia nakokulmia datan kdytdssa, jotta analytiikan hyddyntaminen olisi
vastuullista ja lapindkyvaa. Rekrytointijarjestelmien tulisi esimerkiksi valttaa hakijoiden
syrjintaa algoritmien kdytdssa varmistamalla, ettei analytiikka suosi tiettyja hakijaryhmia
ian, sukupuolen tai etnisen taustan perusteella. Tama on erityisen tarkeda Euroopassa,
silla Euroopan unionin parlamentti tiukentaa sdannoksia, jotka koskevat tekodlyn kayttoa

ja sen eettisia periaatteita (Al Pact | Shaping Europe’s Digital Future, 2024).
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2.3.2 Algoritminen paatoksenteko

Algoritminen paatoksenteko tarkoittaa prosessia, jossa algoritmit tekevat paatoksia
automaattisesti ihmisen sijasta tai ovat siind vain vahaisesti tukena (Kéchling ja muut,
2023, 5. 2110). Kochling ja muut (2023, s. 2110-2111) toteavat, ettd algoritmit kayttavat
dataa ja data-analytiikan menetelmia analysoidakseen tilanteita ja tehddkseen paatoksia
maaritettyjen matemaattisten periaatteiden, kuten sdantdjen, ehtojen tai
ennustemallien, perusteella. Rekrytoinnissa algoritminen paatoksenteko vaikuttaa
yleisemmin seulontaan, jossa tekoalyjarjestelma arvioi tydonhakijoiden ansioluetteloita,
testituloksia ja muita rekrytointiin liittyvia tietoja ennustemallien avulla (Woods ja muut,

2020, s. 65-66).

Algoritmisella paatoksenteolla on tarkoitus parantaa rekrytointiprosessin nopeutta ja
tehokkuutta, silla algoritmit voivat analysoida suuria tietomaaria huomattavasti
nopeammin kuin ihmiset (Albassam, 2023, s. 7). Pillai ja muiden (2022, s. 710) mukaan
tekodly mahdollistaa sen, ettda hakemuksia voidaan kasitelld ja arvioida lahes
reaaliaikaisesti, mikd voi nopeuttaa rekrytointiprosessia. Lisaksi algoritmit tarjoavat
objektiivisuutta pdatoksenteossa, silla ne voivat perustaa valintansa selkeasti
maariteltyihin kriteereihin ilman inhimillisia ennakkoluuloja tai tunteita, mika voi johtaa

tasapuolisempiin lopputuloksiin (Woods ja muut, 2020, s. 65).

Algoritmisessa paatoksenteossa on erilaisia vaihtoehtoja data-analyyttisiin menetelmien
suhteen, kuten esimerkiksi paatéspuumalli, joka on yksi suosituimmista menetelma, silla
se tarjoaa selkedn ja helposti tulkittavan rakenteen paatoksentekoprosessille (Zhang,
2022, s. 15 689). Zhang (2022, s. 15 689-15 690) kuvaa, ettd paatospuumalli jakaa
tietojoukon hierarkkiseen rakenteeseen, jossa paatoksia tehdaan haarojen kautta. Tama
mahdollistaa selkedn visualisoinnin ja analyysin vaikutuksista seka auttaa tunnistamaan
tarkeimmat muuttujat ja niiden suhteet. Paatospuumallit ovat erityisen kayttokelpoisia
rekrytoinnin monimutkaisissa paatoksentekotilanteissa, silld ne pystyvat luokittelemaan

tietoja tarkasti ja erittelemdan kriteereja, kuten hakijan patevyyttda, kokemusta ja
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soveltuvuutta (Faliagka ja muut, 2012, s. 557). Alla oleva kuvio 4 havainnollistaa

paatéspuumallia.

Kandidaattiprofiili Ennalta méaaritellyt kriteerit
Tyokokemus
X<2,5 X>=2,5 Kriteerien erittely
34 hakijaa 12 hakijaa

Kuvio 4. Paatospuumalli (Zhang, 2022, s. 15 689).

2.3.3 Keskustelevat kayttoliittymat

Keskusteleva kayttoliittyma, kuten chattibotti, on ohjelmistoratkaisu, joka hyodyntaa
luonnollisen kielen kasittelya kommunikoidakseen kadyttdjien kanssa (Albassam, 2023, s.
13). Wiberg & Stolterman Bergqvist (2023, s. 2 287) toteavat, ettd OpenAl kehittama
ChatGPT on hyva esimerkki tekodlypohjaisesta chattibotista, joka kadyttda kone- ja
syvdoppimistekniikoita tuottaakseen geneerisesti ihmisen kaltaisia vastauksia
tekstipohjaisiin keskusteluihin. ChatGPT-chatbotissa korostuvat korkea automaatio ja
vuorovaikutus kayttdjan kanssa, silla se vastaa kysymyksiin ja rakentaa keskustelua
aiempien kehotteiden ja vastausten pohjalta, mikd mahdollistaa jatkuvan vuoropuhelun

(Wiberg & Stolterman Bergqvist, 2023, s. 2 287).

Geneeristen tekodlyjen vaikutus keskusteleviin kayttoliittymiin  voi vaihdella

merkittavasti eri konteksteissa, mutta rekrytoinnissa niiden kadytto on erityisen lupaavaa
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tyonhakijoiden ja tydnantajien valisessa viestinndssa seka vuorovaikutuksessa (Budhwar
ja muut, 2023, s. 622). Koivusen ja muiden (2022, s. 512) mukaan chattibotit yhdessa
tekodlyn kanssa mahdollistavat dlykkaiden keskustelevien kayttéliittymien kehittdmisen
rekrytointitoimintojen seka prosessien tueksi organisaatioissa, joissa erityisen
hyddyllisena koetaan tiedonkeruun ja viestinndan automatisointi. Nama keskustelevat
kayttoliittymat voivat parantaa rekrytointiprosessien ja -toimintojen koordinoimista seka
seurantaa ja tehostaa automaattisen viestinndan kautta tavoiteltujen kandidaattien

houkuttelua (Black & van Esch, 2020, s. 222).

Rekrytointikontekstissa chatbotit toimivat tyypillisesti tehtdva- ja palveluldhtoisesti
(Koivunen ja muut, 2022, s. 509). Koivunen ja muut (2022, s. 509) toteavat, ettd
chattibotit  voivat toteuttaa rekrytointitoimintoja  itsendisesti.  Esimerkiksi
houkuttelubotti pyrkii tavoittamaan potentiaalisia kandidaatteja automaattisella
viestinndlld ja kerdamaan rekrytointitietoja, kuten ansioluetteloja. Organisaatiot voivat
hyodyntaa houkutteluchattibotteja laaja-alaisesti rekrytoinnissa, esimerkiksi arvioimalla
hakijoiden tietoja, suorittamalla esivalintaa niiden perusteella ja suosittelemalla avoimia

tyotehtavia hakijoiden profiilien mukaan (Pillai ja muut, 2022, s. 716).

Koivunen ja muut (2022, s. 510) analysoivat, ettd chattibotti-kayttoliittymia voidaan
potentiaalisesti kayttaa myaos tyonhakijoille tarkoitetulla rekrytoinnin
seuranjarjestelmana. Tama palveluorientoitunut ldhestymistapa voisi olla tarpeellista,
silla moni tyonhakija kokee saavan liian vahan tietoa rekrytointiprosessin aikana (Black
& van Esch, 2020, s. 222). Black & van Esch (2020, s. 222) toteavat, ettd chattiboteilla
voidaan parantaa ennakoivaa tiedottamista, jonka avulla hakijoille kerrotaan, missa
vaiheessa he ovat rekrytointiprosessissa ja mitkd ovat seuraavat vaiheet.
Tekodlypohjaisissa rekrytointijarjestelmissa lapinakyvyys on erityisen tarkeaa, koska se
voi merkittavasti parantaa hakijoiden kokemusta ja vadhentda epdvarmuutta
rekrytointiprosessin aikana (Hunkenschroer & Luetge, 2022, s. 997). Alla oleva kuvassa 1

on esitelty keskustelevien kayttoliittymien toimintoja ja rooleja rekrytointikontekstissa.
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Keskustelevien kadyttoliittymien toimintoja ja rooleja

2, i

Houkutteleminen ja viestinta:

Chatbotit tavoittavat ja houkuttelevat
potentiaalisia tyénhakijoita, esimerkiksi
automaattisilla viesteilld ja tiedonkeruulla.

Esivalinta ja arviointi:

Chatbot voi suorittaa alustavaa tietojen
kerd@mistd ja arviointia, esimerkiksi
ansioluetteloiden analysointia.

N®

0

i

= ?EE

—

Rekrytoinnin seurantajarjestelma:
Chatbotit voivat toimia tyénhakijoiden
seurantajdrjestelmana, jossa hakijat voivat
tarkistaa prosessin etenemistd ja seuraavia

Tiedonkeruu ja prosessin seuranta: Chatbot
mahdollistaa tyénhakijoiden tietojen
kerdamisen ja antaa hakijoille tietoa
rekrytointiprosessin vaiheista.

vaiheita.

Kuva 1. keskustelevien kayttoliittymien toimintoja ja rooleja rekrytointikontekstissa
(Koivunen ja muut, 2022, s. 509-510).

2.4 Tekodlyn vaikutuksia tyonhakijan asemaan rekrytoinnissa

Tassa tutkielmassa tarkastellaan erityisesti tekoalyjarjestelmien vaikutuksia tyonhakijan
tybhakuprosessiin, silla tydnhakijat ovat tutkimuksen keskiossa. Naiden jarjestelmien
toiminnallisuus vaikuttaa suoraan tai epasuorasti tydnhakijoiden mahdollisuuksiin l0ytaa
tyotd, joka vastaa heidan kykyjaan tai tarpeitaan. Tekodly voi tuoda mukanaan seka
hyotyja, kuten prosessien tehokkuuden lisdantyminen, etta riskeja, kuten paatdksenteon

lapinakyvyyden puute, mika tekee tarkastelusta erityisen tarkeda.
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Tyonhakijoiden ideaalitilanne on loytda tyota organisaatioista, jotka vastaavat hyvin
heidan kykyjaan, palkkatasoaan, koulutustaustaansa ja sosiaalisia verkostoja (van Esch ja
muut, 2019, s. 216). Hunkenschroer & Luetge (2022, s. 1 000) toteavat, ettd tekoaly ja
algoritmiset paatdksentekojarjestelmat voivat joko helpottaa tai hankaloittaa
tyonhakijoiden tavoitteen saavuttamista rekrytoinnissa. Tama johtuu siitd, kuinka hyvin
tekoalyjarjestelmat todellisuudessa toimivat oikeudenmukaisuuden ja lapinakyvyyden
kannalta. Eettiset ndkokulmat korostuvat erityisesti, kun tarkastellaan néaiden
jarjestelmien vaikutusta oikeudenmukaisuuteen, lapindkyvyyteen seka inhimillisen
valvonnan ja autonomian sdilymiseen rekrytointiprosessissa (Hunkenschroer & Luetge,

2022, s. 993).

Tekodlyn automaattisen paatdksenteon ja optimoinnin vaikutukset korostuvat
tyonhakijan kannalta rekrytoinnin vaiheissa, kuten tavoittamisessa, seulonnassa,
arvioinnissa ja koordinoinnissa (Hunkenschroer & Luetge, 2022, s. 992). Hunkenschroer
& Luetge (2022, s. 992) toteavat, etta tydnhakijat ovat jatkuvan profiloinnin kohteena, ja
heihin kohdistetaan viestintaa algoritmisesti verkkoalustoilla ja sosiaalisessa mediassa
tavoittavuuden lisdamiseksi. Talla toiminnalla pyritddan luomaan mahdollisimman laaja
hakijapooli seka tavoittamaan aktiivisten tyénhakijoiden lisaksi myos passiivisia hakijoita

nopeasti ja tehokkaasti (Johnson ja muut, 2021, s. 43).

Black & van Esch (2020, s. 220) tarkastelevat tavoittavuutta positiivisesta nakokulmasta,
silla tekodlyn katsotaan parantavan tyénhakijoiden mahdollisuuksia I6ytaa tyopaikkoja,
jotka vastaavat heiddn taitojaan ja kiinnostuksiaan. Johnson ja muut (2021, s. 45)
toteavat, ettd datan hyodyntaminen algoritmipohjaisessa viestinnassd mahdollistaa
paremman ja tehokkaamman tyonhakijoiden yhteensovittamisen organisaation
tyotarpeisiin tavoittamisvaiheessa. Digitaalisten ldhtotietojen hyddyntaminen tekoalylla
nopeuttaa rekrytointiprosessia, mutta siihen voi liittya rakenteellisia ja piilevid ongelmia,
kuten datan puolueellisuus, algoritmien ldpindkymattomyys tai ihmiskontaktin

puuttuminen (Hunkenschroer & Luetge, 2022, s. 999).
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Data- ja algoritmikeskeinen rekrytointi tuo mukanaan monimutkaisia ongelmia, joihin on
vaikea loytaa yksiselitteisia ratkaisuja datan kasittelyn monimuotoisuuden vuoksi.
Hunkenschroer & Luetge (2022, s. 999) toteavat, etta laajempi hakijapooli ja lisddntynyt
kilpailu vaikuttavat tyonhakijan mahdollisuuteen saada tyopaikka. Datakeskeisyys ja sen
seurauksena korostuva pisteytys painottuvat tyonhakijoiden valinnassa. Lisdksi
Albassam (2023, s. 10-11) kasittelee dataturvallisuuden huolia ja algoritmien vinoumia,
jotka voivat luoda epatasa-arvoisia tilanteita tyonhakijoiden kesken. Haresamudram ja
muut (2023, s. 96) huomauttavat, etta esimerkiksi Amazonin tarjoama tekoalypohjainen
rekrytointijarjestelma todettiin syrjivan naisia. Tekodlyn kaytté rekrytoinnin
alkuvaiheessa voi nopeuttaa ja tehostaa paatoksentekoa, mutta kysymyksid heraa
edelleen algoritmien lapinakyvyydesta ja oikeudenmukaisuudesta, kuten puolueellisten
lahtotietojen vaikutuksesta tydnhakijoiden valintaan (Hunkenschroer & Luetge, 2022, s.

99).

Data- ja algoritmikeskeisyys korostuu seulontavaiheessa. Albaroud ja muut (2024, s. 391)
toteavat, ettd tekodly mahdollistaa ansioluetteloiden seulonnan automaatioprosessin,
jonka avulla pyritddn tunnistamaan parhaat tyonhakijat. Ansioluetteloiden ja
saatekirjeiden analysointi on tyypillinen tehtdva, jossa tyonhakija arvioidaan
lahettamien liitetiedostojen perusteella (Black & van Esch, 2020, s. 220). Lookadoo &
Moore (2024, s. 14) huomauttavat, etta algoritmien kayttd seulontavaiheessa perustuu
muun muassa tekstin avainsanoihin ja lauserakenteisiin, mika voi mahdollisesti johtaa

tyonhakijan sivuuttamiseen joko inhimillisista tai teknisista syista.

Tietojen automaattinen kerdaminen ansioluetteloista on haastavaa, silla ne ovat usein
jasentamattomia asiakirjoja, joissa on paljon vaihtelua tyyleissa ja sisallossa (Palshikar ja
muut, 2023, s. 12). Lookadoo & Moore (2024, s. 10) mukaan ongelma on ldht6kohtaisesti
monitasoinen. Yksi keskeinen ristiriita liittyy rekrytointiasiantuntijoiden neuvoihin
ansioluetteloiden laadinnassa, silla esimerkiksi suositellut fontit ja visuaaliset tyylit
voivat heikentda koneluettavuutta ja siten alentaa hakijoiden pisteitd merkittavasti

seulontavaiheessa. Hunkenschroer & Luetge (2022, s. 997) korostavat, ettd taman lisaksi
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rekrytointijarjestelmat ja organisaatiot jakavat tyonhakijoille vain vahan tietoa siita,
miten heidan lahettamiaan asiakirjoja, kuten ansioluetteloita ja saatekirjeita, kasitellaan.
Tama tarkoittaa, ettda hakijat eivdat saa tietoa, jos heiddan asiakirjojensa heikko
koneluettavuus johtaa pistevahennyksiin ja pudottaa heidat rekrytointiprosessista ilman

mahdollisuutta korjata tilannetta (Lookadoo & Moore, 2024, s. 10).

Arviointivaiheessa tyonhakijoita tarkastellaan dataldhtdisesti. Hunkenschroer & Luetge
(2022, s. 992-993) toteavat, ettd dataldhtoiset arviointimenetelmat mahdollistavat
syvdllisemman  ymmarryksen  hakijoiden  kyvyista ja  persoonallisuuksista.
Tekoalypohjaiset tyokalut, kuten videohaastattelut, testit ja psykologiset pelit, tarjoavat
rekrytoijille arvokasta tietoa, joka laajentaa perinteisia arviointikriteereja (Black & van
Esch, 2020, s. 220-221). Hunkenschroer & Luetge (2022, s. 996—997) toteavat, ettd
tallainen lapinakyvyys voi estaa vaarinkasityksia ja epaluottamusta, joita voi syntya, kun
hakijat eivat tieda, miten heidan tietojaan kasitellddn. Tama ei ainoastaan paranna
tyonhakijoiden luottamusta rekrytointimenettelyihin, vaan my6s antaa heille
mahdollisuuden vaikuttaa omaan arviointiinsa ja profiiliinsa (Van lddekinge ja muut,

2023, 5. 667).

Koordinointi rekrytointiprosessin eri vaiheissa on keskeinen tekija
tyonhakijakokemuksen ja -aseman kannalta. Hunkenschroer & Luetge (2022, s. 997)
toteavat, ettd tekodly voi tehostaa rekrytoinnin koordinointia ja parantaa viestintaa
rekrytoijien ja tyonhakijoiden valilla, vahentden viivastyksia ja parantaen
hakijakokemusta. Kuitenkin automaattinen koordinointi voi luoda epatasa-arvoisia
tilanteita, silla algoritmit saattavat suosia hakijoita, jotka vastaavat tarkasti aiempia
menestyneita profiileja, jattden potentiaalisesti hyvid ehdokkaita huomiotta. Tehokas
koordinointi voi myds vaikuttaa tydnhakijoiden itsetuntoon ja motivaatioon, silla hakijat,
jotka saavat palautetta ja tukea prosessin aikana, kokevat hakukokemuksensa
todennakoisesti myonteisempand (Van Iddekinge ja muut, 2023, s. 667). Siksi
organisaatioiden on tarkeda panostaa koordinaation lapindkyvyyteen ja varmistaa, etta

tyonhakijat saavat tarvittavaa tietoa ja palautetta koko rekrytointiprosessin ajan. Alla



27

olevassa taulukossa 1 on tiivistetysti esitelty tekoalyn vaikutuksia tydnhakijan asemaan

hyotyjen ja riskien kannalta.

Hyodyt Riskit
e Prosessin nopeutuminen e Lapindkyvyyden puute,
e Laajempi tavoittavuus algoritmien puolueellisuus
e Syvallisempi arviointi hakijan e Tyonhakijan
taidoista ja persoonallisuuksista vaikutusmahdollisuuksien
e Viestinndn automaatio ja vaheneminen
tyonhakijan kokema helppous e Inhimillisen kontaktin puute
tavoittamisessa. e Vahemman mahdollisuuksia
palautteeseen
e Ansioluetteloiden
koneluettavuusongelmat

Taulukko 1. Vaikutuksista tyontekijan asemaan hyotyjen ja riskien kannalta (Black & van
Esch, 2020; Hunkenschroer & Luetge, 2022; Lookadoo & Moore, 2024).
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3 Selittava tekoaly

Selittdava tekoaly, eli XAl (eng. Explainable Artificial Intelligence), on tekoélyn ala, joka
keskittyy tarjoamaan ymmarrettavia selityksia alykkaiden jarjestelmien tekemille
ennusteille, suosituksille ja paatoksille (Ridley, 2022, s. 2). Chromik & Butz (2021, s. 2)
esittavat, etta selitettdavan tekoalyn lahestymistapa voidaan yksinkertaisesti jakaa
kahteen paavaiheeseen, jotka ovat kone- ja syvaoppimismallien kehittdminen ja
selityksia tuottavan kayttoliittyman suunnittelu. Dwivedi ja muut (2023, s 8-9) toteava,
ettd kone- ja syvaoppimisen mallien analysointi seka kehitetyt selittdvat menetelmat
voivat parantaa ymmarrystda tekodlyn paatoksentekoprosesseista ja tuloksista
algoritmisella tasolla. Kone- ja syvaoppimismalleja on monia erilaisia tiedonkasittelyn
tarkoituksia varten ja niiden kehittdmisellda pyritddn tuottamaan selityksia
tekoalyjarjestelmien kayttokontekstien ja tarpeiden mukaisesti. Selittavan tekoalyn
lahestymistapa on laajentumassa teknokeskeisesta algoritmien lapinakyvyydestd kohti
monitieteellisempda konseptia, jossa huomioidaan eri sidosryhmien odotuksia ja
tarpeita tekoalyn lapindkyvyyden suhteen vuorovaikutuksellisella ja sosiaalisella tasolla

(Haresamudram ja muut, 2023, s. 98—99).

Ihmisten yksilolliset kasitykset, tekninen monimutkaisuus ja tekoalyjarjestelmien
moninaiset kayttokontekstit luovat ongelmia selittavan tekodlyn ratkaisujen
yleisluonteisten maaritelmien ja viitekehyksien kehittamiselle. Vuorovaikutukselliset,
sosiaaliset ja poliittiset ulottuvuudet lisdavat tahan viela oman kerroksensa haasteita
(Haresamudram ja muut, 2023, s. 99). Ridleyn (2022) mukaan Yhdysvaltain
puolustusministerion alaisen DARPA-organisaation (eng. The US Defense Advanced
Research Projects Agency) kuvaus selitettdvastd tekodlystd tarjoaa kattavan ja
kayttajakeskeisen ldhestymistavan. Selitettavan tekoalyn tarkoituksena on, etta
tekoalyjarjestelmilld on kyky selittda perustelunsa sekd kuvata vahvuutensa ja
heikkoutensa, jotta kdyttajien ymmarrys, luottamus ja hallinta optimoituvat yhteistyossa
tekodlyratkaisujen kayttdjien kanssa. Yleistavoitteena on edistda tekodlyjarjestelmien

lapinakyvyytta ja vastuullista kayttoa yksildistd organisaatioihin ja sdantelyelimiin, jotta
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voidaan luoda tehokkaita ja eettisia tekodlyratkaisuja, jotka tayttavat seka tekniset etta

yhteiskunnalliset vaatimukset (Gunning & Aha, 2019, s. 56-57).

3.1 Lapindkyvyyden merkitys

Lapindakyvyys on moninainen kasite, jota on vaikea maaritella yksiselitteisesti
(Haresamudram ja muut, 2023, s. 94). Felzmann ja muut (2020, s. 3 335) toteavat, ettad
lapindkyvyyden perusta on informaation valittamisessa, johon sisaltyvat selitettdavyys,
avoimuus, saavutettavuus ja nakyvyys. Pelkkd informaation vélittdminen on kuitenkin
riittamatonta, silla lapinakyvyydessa huomioidaan myds ihmisten sosiaaliset tekijat,
arvot ja informaation merkitys, jotta se voidaan ymmartaa paremmin (Felzmann ja muut,

2020, s. 3 336).

Lahtokohtaisesti lapindakyvyydella pyritddn luomaan positiivista arvoa, mutta ongelmana
on maarittdd, mita se eri sidosryhmille tarkoittaa ja kuinka hyodyllistd se on (Felzmann
ja muut, 2020, s. 3 336). Felzmann ja muut (2020, s. 3 336) toteavat, ettd kasitys
lapinakyvyydesta hyveena on normatiivinen kasite, joka asettaa standardit julkisten
toimijoiden kayttaytymisen arvioimiselle. Lapindkyvyys hyveenda nahdaan luontaisesti
positiivisena arvona, joka koostuu toimijoiden, jarjestelmien ja organisaatioiden
johdonmukaisesta avoimuudesta toiminnassaan, kayttaytymisessaan, aikomuksissaan ja
harkinnoissaan (Schmidt & Wood, 2019, s. 728-729). Kuitenkin Felzmannin ja muiden
(2020, s. 3 336) mukaan pelkka lapinakyvyyden kasittaminen hyveena ei riita, silla se ei

maarittele yleisoa tai kohdetta, jolle toimija on lapinakyva.

Suhteellisessa lapinakyvyydessa lapindakyvyys kasitetdan suhteena toimijan ja
informaation vastaanottajan vililla (Rego ja muut, 2022, s. 696). Bovensin ja muiden
(2014) mukaan on tarkeda huomata, ettd lapinakyvyys ei ole pelkastaan yksildllinen
ominaisuus, vaan myo6s vuorovaikutussuhde, jossa toimijoiden avoimuuden vastaanotto
ja ymmartaminen ovat olennaisia. Suhteellisessa nakokulmassa keskeistd on, ettd
lapinakyvyystoimenpiteet suunnitellaan ja arvioidaan niiden vaikutusten perusteella eri

sidosryhmiin (Felzmann ja muut, 2020, s. 3 336).
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Suhteellisessa lapinakyvyydessa on huomioitava myds suhteiden institutionaalinen
konteksti (Felzmann ja muut, 2020, s. 3 336). Felzmann ja muiden (2020, s. 3 337)
mukaan institutionaalisen kontekstin erityispiirteet, kuten oikeudelliset, sadntelylliset ja
organisatoriset toimenpiteet, on huomioitava, jotta ldpindkyvyyden kdytannon
vaikutukset ja tehokas toteutus voidaan realistisesti ymmartaa. Euroopan tietosuojalain
keskeinen periaate on lapindakyvyys, mika sisaltda standardit sille, miten henkil6tietoja
kasitelladn tietyissa konteksteissa, kuten esimerkiksi rekrytoinnissa, joka on

henkilotietojen osalta sensitiivista aluetta (Schmidt & Wood, 2019, s. 729).

3.1.1 Lapinakyvyyden tasot tekoalyjarjestelmissa

Tekoalyjarjestelmiin liittyvat sidosryhmat ja niiden suhteet jarjestelmiin voidaan
luokitella monipuolisesti intressien ja kadyttotarkoitusten perusteella (Langer ja muut,
2021, s. 3). Haresamudramin ja muiden (2023, s. 95) mukaan selittavassa tekoalyssa
lapinakyvyyden tasot voidaan luokitella algoritmiseksi, vuorovaikutukselliseksi ja
yhteiskunnalliseksi. Algoritminen |apindkyvyys viittaa kone- ja syvdoppimisen mallien
kehittamiseen, vuorovaikutuksellinen lapinakyvyys tekoadlyjarjestelman ja sen kadyttdjien
luottamuksen vahvistamiseen ja sosiaalinen lapindakyvyys kattaa laajemman
yhteiskunnallisen ymmarryksen ja hyvaksynnan (Haresamudram ja muut, 2023, s. 96—
98). Alla olevassa kuviossa 5 on havainnollistettuna kolme lapindkyvyyden tasoa

tekoalyjarjestelmissa.
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Ldpindkyvyyden tasot

tekoalyjarjestelmissa

Algoritminen taso

» ® Tekodlymallien toiminta

Vuorovaikutuksellinen taso

o Tekoadlyjarjestelman ja kayttajan

v

valisen luottamuksen vahvistaminen

Yhteiskunnallinen taso

» ® Yhteiskunnallinen ymmarrys ja

hyvaksynta

Kuvio 5. Lapindkyvyyden tasot tekoalyjarjestelmissa (Haresamudram ja muut, 2023, s.
95).

Algoritmisessa lapinakyvyydessa kasitelladn tekodlymalleja, kuten kone- ja
syvdoppimismalleja (Haresamudram ja muut, 2023, s. 96). Campesato (2020, s. 18-19)
kuvaa kone- ja syvaoppimismallit tekoalyn alaluokkina, jotka mahdollistavat tehtdvien
ratkaisemisen, jotka olisivat perinteisilla ohjelmointikielilld joko mahdottomia tai liian
monimutkaisia. Koneoppimismallit oppivat itsendisesti tunnistamaan kaavoja ilman
tarkasti madariteltyd ohjelmointia, tekemdan p&atoksia datan perusteella ja
mukautumaan uusiin tilanteisiin (Alexander Jung, 2022, s. 12). Janiesch (2021, s. 687)

mukaan syvaoppimismallit puolestaan hyodyntdavat monikerroksisia hermoverkkoja
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monimutkaisempien kaavojen ja kuvioiden tunnistamiseksi, mikda mahdollistaa

korkeamman tarkkuuden ja tehokkuuden monimutkaisissa tehtavissa.

Vuorovaikutuksellisessa lapinakyvyydessa keskitytaan siihen, miten tieto vaihtuu
tekodlyjarjestelméan ja kayttdjien valilla vuorovaikutuksen kautta (Haresamudram ja
muut, 2023, s. 97). Miller (2019, s. 32—-33) toteaa, ettd kyse on tarkemmin ihmisen ja
tekodlyagentin tai -ohjelmiston valisestd vuorovaikutuksesta, johon sisaltyy yhteistyota
ja kommunikointia. Wiberg & Stolterman Bergqvist (2023, s. 2 289) mukaan
tekoadlyjarjestelmien  kehitys  suuntautuu  vahvasti  paatoksentekoprosessien
automatisoitumiseen. Tama johtaa vahaisempaan vuorovaikutukseen kayttajien kanssa,
silla jarjestelmat kykenevat yha itsendisemmin suorittamaan monimutkaisia tehtavia
ilman ihmisen valiintuloa. Toisaalta tekoalyjarjestelmien automaatiot seka kyky oppia ja
mukautua mahdollistavat kayttajille uusia vuorovaikutusparadigmoja, kuten selitysten
tuottamisen  paatdksentekoprosessista ja  tuloksista algoritmisin  toiminnoin

(Haresamudram ja muut, 2023, s. 97).

Yhteiskunnallisessa lapinakyvyydessa keskitytdaan tekoalypalveluntarjoajiin,
lainsaadannollisiin - kehyksiin ja tekodlyn vaikutuksiin sosiaalisessa kontekstissa
(Haresamudram ja muut, 2023, s. 95). Ryanin & Stahlin (2021) mukaan tekoalyn
lapindkyvyys on keskeinen tekija sen hyvaksyttdvyyden kannalta yhteiskunnassa.
Lapindkyvyysvaatimusten nousu lainsdadadanndllisissa kehyksissa ja sosiaalisissa
konteksteissa perustuu teknologiayritysten tarjoamien tekoalypalveluiden kriittiseen
tarkasteluun (Hollanek, 2023, s. 2 079). Hollanek (2023, s. 2 077) toteaa, etta kriittinen
tarkastelu on ohjannut teknologiayrityksida muuttamaan toimintatapojaan ja
panostamaan algoritmisen lapindkyvyyden kehittdmiseen. Joissakin palveluissa on
havaittu ristiriitoja oletetun algoritmisen toiminnan ja niiden todellisen vaikutuksen
valilld kayttdjien kannalta. Selittavan tekodlyn periaatteiden ja kaytdantdjen on osoitettu
edistavan tekodlyn lapinakyvyyttd ja ymmarrettavyyttd monissa sovelluksissa yhteisten

kriteerien mukaisesti (Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 107-108).
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3.1.2 Sidosryhmien intressit lapindkyvyyden tasoilla

Ihmisryhmilla on erilaisia intresseja tekoalyjarjestelmien selitettdavyyden suhteen, kuten
jarjestelman kehittaminen, paatoksiin liittyvan tiedon tuottaminen, tyotehtdvien
suorittaminen tai saantelykehyksen luominen (Langer ja muut, 2021, s. 3). Barredo
Arrieta ja muut (2020) esittelevat sidosryhmien luokittelun, johon kuuluvat kayttdjat,
ohjelmistokehittajat, tekoalyjarjestelmien paatésten kohteena olevat osapuolet,
jarjestelman kayttoonottajat ja sddntelijat. Haresamudram ja muut (2023, s. 96) lisaavat
tahan luokitukseen yhteiskunnan muita toimijoita ja suunnittelijoita, kuten
mediatoimijat ja vuorovaikutussuunnittelijat. Tekodlyperusteisissa henkilstohallinta- tai
rekrytointijarjestelmissa sidosryhmat voidaan luokitella paasaantoisesti
ohjelmistokehittajiin, kayttajiin, paatosten kohteena oleviin osapuoliin, kdyttéonottoihin,
saantelijoihin ja suunnittelijoihin (Langer ja muut, 2021, s. 4). Alla oleva kuvio 6 esittaa

yleisen sidosryhmien luokituksen lapinakyvyyden tasoilla.
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Sidosryhmien intressit

lapinakyvyyksien tasolla

Algoritminen taso

v

e Ohjelmistokehittajat

Vuorovaikutuksellinen taso

o Kayttajat

v

o Paatodsten kohteena olevat osapuolet

Yhteiskunnallinen taso

v

e Sdantelijat ja media

Kuvio 6. Sidosryhmien luokitus ldpindkyvyyden tasoilla (Barredo Arrieta ja muut, 2020,
s. 84).

Ohjelmistokehittajat voidaan luokitella tarkemmin kolmannen osapuolen kehittdjiin ja
organisaatioiden sisdisiin kehittajiin (Langer & Konig, 2023, s. 6). Haresamudram ja
muiden (2023, s. 96) mukaan ohjelmistokehittdjien ensisijainen intressi on algoritminen
lapinakyvyys. Algoritminen lapinakyvyys tarkoittaa sitd, kuinka avoimesti ja
ymmarrettavasti algoritmin toiminta ja paatoksentekoprosessit esitetddan (Dwivedi ja
muut, 2023, s. 8). Haresamudram ja muut (2023, s. 96) arvioivat, ettad
tekoalyjarjestelmien kannalta algoritmisen lapinakyvyyden tdydellinen saavuttaminen
voi olla kehittdjille ongelmallinen, silla suuret tietomaarat ja monimutkaiset mallit voivat

johtaa ennakoimattomiin ja tuntemattomiin lopputuloksiin. He toteavat, ettd



35

tekodlyjarjestelmien  pdatoksentekoprosessit  voivat olla  kokonaisuudessaan
ihmismielelle hallitsemattomia. Algoritminen lapindakyvyys on kuitenkin erityisen
tarkeaa ohjelmistokehittdjille, silla se mahdollistaa kriittisen tarkastelun ja varmistaa,
ettd ne toimivat suunnitellulla tavalla ja tuottavat luotettavia tuloksia (Dwivedi ja muut,

2023, s. 8).

Langer & Konig (2023, s. 4) esittavat, ettd tekoalypohjaisten henkilostohallinta- ja
rekrytointijarjestelmien kadyttdjat voidaan luokitella tarkemmin henkiléstohallinnon
johtajiin ja tyontekijoihin. Tekodlyn ja kayttdjan valinen yhteistyd vaikuttaa erityisesti
vuorovaikutuksellisen ja sosiaalisen lapinakyvyyden tasolla (Haresamudram ja muut,
2023, s. 98). Langer & Konig (2023, s. 4) kuvailevat, ettd henkilostohallinta- ja
rekrytointijarjestelmien vuorovaikutuksellisen lapinakyvyyden tavoitteena on kayttajien
paatoksenteon tehokkuuden ja laadun parantaminen henkildstéhallintaan liittyvissa
tehtdvissa. Barredo Arrieta ja muut (2020, s. 86) korostavat, etta selittavan tekodlyn
keinoin pyritdaan esittamaan kayttdjille paatoksentekoprosessin syy-seuraussuhteita ja
lopputuloksia  informatiivisesti, jotta  kdyttdjat voivat arvioida paatosten
oikeudenmukaisuutta ja luotettavuutta paremmin. Tekoalyjarjestelmien lapinakyvyys ja
todettu toimivuus sitouttavat kayttajia, mika lisaa jarjestelmien sosiaalista hyvaksyntaa

organisaatiotasolla (Langer & Konig, 2023, s. 4).

Paatoksien kohteena olevat ihmiset eivat yleensd voi valita, ettd vaikuttaako
algoritmipohjainen paatoksenteko heihin (Langer & Konig, 2023, s. 5). Langer & Konig
(2023, s. 5) toteavat, ettd henkilostohallinta- ja rekrytointijarjestelmien paatosten
kohteena olevat osapuolet voidaan luokitella tyénhakijoihin ja organisaation muihin
tyontekijoihin, joihin vaikuttavat valintapaatokset, suoritusarvioinnit ja aikataulutukset.
Myds kayttajat, eli henkilostohallinnon johtajat ja tyontekijat, voidaan lukea pdatoksen
kohteena oleviin osapuoliin, silla heihin vaikuttavat tekoalyjarjestelman tuottamat
paatokset, joita he hyddyntavat tyosuorituksissaan. Paatosten kohteena olevat
osapuolet sijoittuvat vuorovaikutuksellisen ja sosiaalisen lapinakyvyyden tasolle, vaikka

heiddn vuorovaikuttamismahdollisuutensa tekodlyjarjestelmien tuottamien paatosten,
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kuten rekrytointiarviointien, suhteen ovat usein rajoitettuja (Haresamudram ja muut,

2023, s. 98).

Tekoalyjarjestelman kayttdoonottajat voidaan luokitella kahteen alaryhmaan, jotka ovat
algoritmipohjaisia henkilostohallinta- tai rekrytointijarjestelmia tarjoavat organisaatiot
ja organisaatioiden paatoksentekijat, joiden vastuulla on kadyttéonotto seka
soveltaminen prosesseihin (Langer & Konig, 2023, s. 5). Felzmannin ja muiden (2020, s.
7-10) mukaan kayttoonottajilla on merkittdva rooli sosiaalisen lapindakyvyyden
varmistamisessa organisaatioiden strategisella tasolla. Organisaatiot kaytannossa
madrittelevat, mikd on lapindkyvaa, ja nama paatokset vaikuttavat myods muihin
sidosryhmiin. Tama vaikuttaa erityisesti ohjelmistokehittdjiin, silla organisaatioiden
paatoksentekijat maarittavat, miten jarjestelmien lapindkyvyytta on tarkoitus toteuttaa
algoritmisella tasolla ja mitd siitda ndytetdaan muille sidosryhmille. Lapinakyvyyteen
liittyvat valinnat ja paatokset vaikuttavat lopulta monilla tasoilla, kuten yrityksen
kilpailuetuun, paatosten kohteena olevien ihmisten mielikuviin
paatoksentekoprosessista sekd saantelijdiden arvioihin oikeudenmukaisuudesta

(Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 84).

Goodmanin & Flaxmanin (2017, s. 55-56) mukaan sadntelijoiden valvontarooli tekoadlyn
suhteen on ongelmallinen. Tavoitteena on saavuttaa korkea tehokkuus ja hyotyja kaikille
rekrytointiprosessin sidosryhmille, vaikka joissakin tekodlyperusteisissa
rekrytointijarjestelmissa on karsittu lapinakyvyydesta. Saantelyyn liittyvia ongelmallisia
kohtia ovat organisaatioiden immateriaalioikeuksien suoja, jarjestelmien auditointi ja
vastuun tarkka maarittdminen (Langer & Konig, 2023, s. 6). Goodman & Flaxman (2017,
s. 56) toteavat, ettd oikeus syrjimattomyyteen ja selitykseen asettaa tekoalyn kehittajille,
saantelijoille ja tieteenaloille positiivisen ongelman ldpindkyvyyden parantamiseksi
tulevaisuudessa. Erityisesti Euroopassa toimivien organisaatioiden on panostettava
lapinakyvyyden kehittdmiseen, silld Euroopan unionin tietosuoja-asetus ja
tekodlysadados kehittyvat tarkempien standardien ja menetelmien maarittdjaksi (Langer

& Konig, 2023, s. 6).
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Suunnittelijat voidaan luokitella tarkemmin ihmisen ja teknologian valisen
vuorovaikutuksen asiantuntijoiksi, jotka keskittyvat kayttoliittymien
vuorovaikutussuunnitteluun (Langer & Konig, 2023, s. 6). Wiberg & Stolterman Bergqvist
(2023, s. 2 288-2 289) toteavat, ettd tekodlyn mahdollistama automaatio vahentaa
manuaalista vuorovaikutusta jarjestelmissa. Tama ohjaa suunnittelijat tilanteisiin, joissa
vuorovaikutuksen ja automaation valisen suhteen syvallinen ymmartaminen on entista
tarkeampaa, silla automaatio on kayttdjille usein nakymatén prosessi taustalla. On
olennaista tunnistaa, miten kayttdjan vuorovaikutus vaikuttaa tekoalyjarjestelman
automaattisiin toimintoihin seka mita seurauksia talla yhteisty6lla voi olla. Lisaksi on
tarkeaa asettaa vaatimuksia, jotka varmistavat jarjestelman luotettavan ja tehokkaan
toiminnan. Suunnittelijoiden vaikutusmahdollisuudet vuorovaikutukseen voivat olla
rajalliset, kun tekoaly pystyy sopeutumaan kayttdjiinsa automaattisesti. Tama voi
tarkoittaa, ettd jarjestelmd mukauttaa vuorovaikutusominaisuuksiaan ilman

suunnittelijan panosta (Haresamudram ja muut, 2023, s. 97-98).

3.1.3 Selittavan tiedon ymmartaminen

Selittdva tieto auttaa ihmisia ymmartamaan, ennustamaan ja hallitsemaan tilanteita
kaventamalla tapahtumien mahdollisia syitd, vahentamalld epavarmuutta, korjaamalla
vadrinkasityksia ja mahdollistamalla syy-seuraussuhteiden hahmottamisen (Miller, 2019,
s. 4-6). Langer ja muut (2021) toteavat, ettd Tekodlyn kontekstissa selittdva tieto tukee
sidosryhmia jarjestelman toiminnan ymmartamisessa, epavarmuuden vahentamisessa
ja odottamattomien tulosten erottamisessa jarjestelmavirheista. Selityksen kasitettd on
tutkittu laajasti seka filosofisesta ettd psykologisesta nakokulmasta, joissa korostuu
kausaalisuuden merkitys (Miller, 2019, s. 6). Tama syy-seuraussuhteiden ymmartaminen
muodostaa perustan selityksen kyvylle vahentda epdvarmuutta ja tuoda selkeytta

monimutkaisiin tilanteisiin.

Kausaalinen paattely on keskeinen prosessi monille korkeatasoisille kognitiivisille

toiminnoille, jotka ovat erityisen tarkeita sosioteknisissa jarjestelmissa (Hoffman & Klein,
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2017, s. 68). Hoffman & Klein (2017) toteavat, ettd tdman avulla pyritddn ymmartamaan
syy-seuraussuhteita seka selittdmaan, miten tietyt tapahtumat, toimenpiteet tai ilmiot
johtavat tiettyihin lopputuloksiin. He tutkivat selityksen luonnetta ja tapoja, joilla asioita
voidaan selittda ja esittda alykkaissa jarjestelmissa, jotta niiden toimintaansa on
ymmarrettavampdad. Kausaalinen paattely pohjautuu teoreettisiin perusteisiin ja
jakautuu  kolmeen paattelymuotoon, jotka ovat abduktiivinen, keskittyen
todennakoisimpiin  selityksiin, retrospektiivinen ja  kontrafaktuaalinen, joissa
analysoidaan menneita tapahtumia ja vaihtoehtoisia skenaarioita, seka prospektiivinen,

joka ennakoi mahdollisia tulevia lopputuloksia (Hoffman & Klein, 2017, s. 71-71).

Abduktiivinen paattely on paattelyn muoto, jossa pyritadan selittimaan havainnot
muodostamalla paras mahdollinen hypoteesi, joka selittaa kyseiset havainnot (Hoffman
& Klein, 2017, s. 69—70). Dreamson & Khine (2022, s. 405—-406) korostavat, ettd tdma on
prosessinomaista ongelmanratkaisua, jossa syitd etsitddan sdantdjen ja vaikutusten
perusteella. Heidan  mukaansa  abduktiivinen  paattely sopii  erityisesti
suunnittelutieteellisiin  ongelmanratkaisuihin, silla se on luonteeltaan dialoginen,
kriittinen, argumentoiva ja avoin uusille todisteille. Koska abduktiivista paattelya voidaan
kayttaa seka menneisyyden selittimiseen ettd tulevaisuuden ennakointiin, se yhdistaa

retrospektiivisen ja prospektiivisen lahestymistavan (Hoffman & Klein, 2017, s. 70).

Retrospektiivinen ja kontrafaktuaalinen paattely keskittyy menneisyyden tapahtumien
selittdmiseen ja siihen, mita olisi voinut tapahtua, jos tietyt olosuhteet olisivat erilaisia
(Hoffman & Klein, 2017, s. 70). Hoffmanin & Kleinin (2017, s. 71-72) esittavat, etta
prospektiivinen kausaalinen paattely tarkastelee asioita, jotka voivat tapahtua tai jaada
tapahtumatta nykyhetkessa, ja jotka saattavat johtaa tai olla johtamatta tulevaisuuden
seurauksiin. Abduktion malli sekd retrospektiivinen ja mentaalinen, tulevaisuuteen
suuntautuva projektiivinen ajattelu muodostavat kausaalisen paattelyn teorian ja

luonnollisen selitysmallin perustan (Hoffman & Klein, 2017, s. 78).
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Tekodlyjarjestelman kuusi keskeistda selitystyyppia kayttdjille ovat perusteleva,
vastuullinen, tietopohjainen, oikeudenmukainen, turvallisuus- ja suorituskyky ja
vaikutus (Leslie & Briggs, 2021, s. 11). Leslie & Briggs (2021, s. 12) luokittelevat
selitystyypit tarkemmin prosessi- ja tulosperusteisiin jakaumiin. Prosessiperusteisia
selitystyyppeja ovat vastuullinen, oikeudenmukainen, turvallisuus- ja suorituskyky ja
vaikutus, kun taas tulosperusteisia ovat perusteleva ja tietopohjainen (Leslie & Briggs,

2021, s. 12).

Leslie & Briggs (2021, s. 11) korostavat, ettd perustelevassa selitystyypissa kuvataan
paatokseen johtaneet syyt ymmarrettavalla ja ei-tekniselld tavalla. Vastuullisessa
selitystyypissa esitetdan, keitd on mukana tekoalyjarjestelman kehittamisessa ja
hallinnassa, sekd kehen voidaan olla yhteydessa ihmistarkastusta varten (Felzmann ja
muut, 2020, s. 9). Barredo Arrieta ja muut (2020, s. 85) maarittelevat, etta tietopohjainen
selitystyyppi sisaltda kuvauksen kadytetyistda tiedoista ja niiden soveltamisesta
paatoksenteossa. Oikeudenmukaisessa  selitystyypissa  keskitytdan  padatosten
puolueettomuuteen yksilotasolla (Langer ja muut, 2021, s. 11-12). Miller (2019, s. 24—
25) Miller (2019, s. 24-25) painottaa, etta turvallisuus- ja suorituskykyselitystyyppi on
toimenpidekeskeinen ja esittda, miten suunnittelulla ja toteutuksella pyritdaan
maksimoimaan tarkkuus, luotettavuus ja turvallisuus. Vaikutusselitystyyppi puolestaan
kasittelee toimenpiteita, joilla arvioidaan jarjestelman suunnittelua ja toteutusta seka
seurataan sen kdyton ja paatosten vaikutuksia yksildihin ja yhteiskuntaan (Leslie & Briggs,

2021, s. 11). Alla oleva kuvio 7 havainnollistaa selitystyypit.



40

Tulosperusteiset

J

Perusteltavuus

H

Tietopohjaisuus
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Selitystyypit
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Oikeudenmukaisuus

H

Prosessiperusteiset

Turvallisuus ja
suorituskyky

H

Vastuullisuus

I

Kuvio 7. Selitystyypit (Leslie & Briggs, 2021, s. 12).

3.2 Selitettavyystietoinen suunnittelu

Kayttajalahtoisessd suunnitteluprosessissa, eli HCD-suunnittelussa (eng. Human-
Centered Design), keskitytdan kayttdjien tarpeisiin ja vaatimuksiin (Schoonderwoerd ja
muut, 2021, s. 2). Schoonderwoerd ja muut (2021, s. 2) maarittelevat, etta
suunnitteluprosessi painottaa erityisesti sidosryhmien osallistamista, iteratiivista
parantamista ja  ihmisen  suorituskyvyn arviointia  jarjestelmissa. = HCD-
suunnitteluprosessi sisaltaa jarjestelman kasitteellisen ja fyysisen suunnittelun (Benyon,

2019, s. 51-52).

Kasitteellinen suunnittelu kattaa palvelun tai jarjestelman yleisen tarkoituksen ja vision,
kun taas fyysinen suunnittelu konkretisoi abstraktit esitykset teknologisten vaatimusten
ja ihmisten tehtdvien kautta (Benyon, 2019, s. 51). Shneidermanin ja muiden (2018, s.
106) madrittelevat kasitteellisen suunnittelun mentaalisiksi malleiksi, jotka kuvaavat,
miten toiminnallisuudet ja ominaisuudet kommunikoivat kayttdjien kanssa. Fyysinen
suunnittelu tarkentaa teknologisia vaatimuksia sekd maarittad tehtdvien ja roolien
jakamisen ihmisten ja laitteiden valilla (Benyon, 2019, s. 51). Benyon (2019, s. 53)

korostaa, ettd fyysisen suunnittelun tavoitteena on muuntaa abstraktit kasitteet
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kdytdnnon toteutettaviksi ratkaisuiksi, kuten prototyypeiksi ja

kayttoliittymasuunnitelmiksi.

Ihmiskeskeisessa tekoalysuunnittelussa, eli HCAl-suunnittelussa (eng. Human-Centered
Artificial Intelligence), keskitytdadn kayttajalahtoisiin suunnitteluprosesseihin, mutta
huomioidaan myods tekodlyjarjestelmien automaattiset ominaisuudet (Shneiderman,
2022, s. 9). Shneidermanin (2022, s. 9) mukaan suunnittelussa huomioidaan erityisesti
tekoalyjarjestelmien ominaisuuksien kykya laajentaa ja parantaa ihmisen suorituskykya,
luovuutta, vastuullisuutta ja sosiaalisia yhteyksida. Vaikka tekodly yleistyy
monimutkaisissa ja  arkaluonteisissa  sosioteknisissa  jarjestelmissd, niiden
tietojenkasittely, paatoksentekoprosessit ja automaattiset ominaisuudet seka

toiminnallisuudet ovat usein kayttdjille lapindkymattomia (Bingley ja muut, 2023, s. 6).

HCAI-tutkijat ja suunnitteluohjeistukset korostavat, ettd tekodlyn tulisi olla
tulevaisuudessa selitettavissa, ymmarrettavissa ja tulkittavissa kaikille kayttajille ja niille,
joihin tekoaly vaikuttaa (Bingley ja muut, 2023, s. 6). Ehsan & Riedl (2020) osoittavat,
ettd ihmiskeskeiseen tekodlysuunnitteluun voidaan sisallyttaa selittavan tekoalyn
suunnittelumenetelmia, jotka tukevat kayttdjia tekoalyjarjestelmien ymmartamisessa.
Tata lahestymistapaa kutsutaan ihmiskeskeiseksi selittavaksi tekoadlyksi, eli HCXAI (eng.
Human-Centered Explainable Artificial Intelligence). HCXAI-suunnitteluperiaatteessa
keskitytdadn sosiotekniseen I|dhestymistapaan, jossa pyritddn kokonaisvaltaiseen
ymmarrykseen ihmisestd, kuten ihmisten arvoista, ihmissuhteiden dynaamisuudesta ja

tekoadlyjarjestelmien sosiaalisesta kontekstista (Ehsan & Riedl, 2020, s. 12-13).

Selittavan tekoalyn suunnitteluperiaatteet, eli HCXAl-suunnitteluperiaatteet, seuraavat
sovellussuunnittelun menetelmia ja prosesseja, mutta niissd korostetaan erityisesti
selitysmenetelmien kehittamista  ja kayttajakokemusta tekoalysovelluksen
kayttotarkoituksen mukaisesti (Langer ja muut, 2021, s. 15-16). Clement ja muut (2023)
esittavat kokonaisvaltaisen XAl-suunnittelumallin tekoalysovelluksille, joka on sisdltaa

sovellussuunnittelun tyypilliset vaiheet, kuten vaatimusten analysointi, suunnittelu,
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toteutus, arviointi ja kehitys. Jokaisessa vaiheessa keskeinen nadkokulma keskittyy
kuitenkin selitystietoiseen suunnitteluun. XAl-suunnitteluperiaatteissa korostetaan
erityisesti XAl-menetelmat, silla ne ovat tekodlymalleihin liitettdvia menetelmia, joilla
tekodlymallien tuottamat tulosteet ja ennusteet muutetaan informaatioksi, josta
konstruoidaan selityksid kayttdjaryhmille (Schoonderwoerd ja muut, 2021, s. 3—4). Alla
oleva kuvio 8 havainnollistaa hiearkisen ja kayttajakeskeisen eri tasoja

tekodlysuunnittelussa.

HCD-suunnittelu
(Kayttajalahtdinen
suunnittelu)

HCAIl-suunnittelu
(Ihmiskeskeinen
tekodlysuunnittelu)

HCXAIl-suunnittelu
(Selittavan tekoalyn
suunnittelu)

XAl-menetelmat

Kuvio 8. Suunnitteluldhestymistapojen hierarkia (Benyon, 2019; Bingley ja muut, 2023).

3.2.1 Selitettavyystavoitteet

Selitettavan tekodlyn selitettavyystavoitteet voidaan jakaa neljaan nakokulmaan, jotka
ovat mitd, miksi, mitad varten ja miten (Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 84). Gunningin
& Ahan (2019) huomauttavat, ettd vaikka filosofiset teoriat selitysten
monimutkaisuudesta ja kriittisestd tarkastelusta ovat kiinnostavia, selittdvan tekoalyn

kannalta olennaisinta on kehittdd algoritmisia tekniikoita, jotka tukevat tekoalyn
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ymmartamistd ja hallintaa. He painottavat teknokeskeisten selitettdavyysmenetelmien
merkitysta, silla ne muodostavat lahtokohdan selitysten tuottamiselle monimutkaisissa
tekoadlyjarjestelmissa. Selittavan tekoadlyn kehittamisen lahtokohtana on nykyisten
tekoadlyjarjestelmien selitettavyyden puute ja tarve vastata tdahdan ongelmaan.
Kehityksessa on tarkeda huomioida kaikkien sidosryhmien tarpeet seka lapinakyvyyden

eri tasot laajemmassa kontekstissa (Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 86).

Tekoalyjarjestelmien selitettavyyden puute perustellaan usein mallien
monimutkaisuudella, kilpailuedun menettamiselld ja jarjestelman vaarinkaytosten
estamiselld (Van Iddekinge ja muut, 2023, s. 671). Barredo Arrieta ja muut (2020, s. 86)
toteavat, ettd selitettavyyden puutteen paasyyna ovat tutkimusyhteisén ja
lilketoimintasektorin vélisen kuilun seka tuloskeskeisyyden vahvat nakemyserot. Heidan
mukaansa liiketoimintasektori suhtautuu vastahakoisesti uusien
selitettavyystekniikoiden kayttodnottoon, koska  tuloskeskeisyys  asetetaan
tarkeammaksi kuin kayttajien ymmarrys tekoalyn vaikutuksista. Yhteiskunnalliset tekijat
ja markkinatoimijat ovat ratkaisevassa asemassa selitettavyysongelmien ratkaisemisessa.
Selitettavyydelle on kuitenkin suurta tarvetta monilla kriittisilla aloilla, kuten pankkialalla,

rekrytoinnissa ja terveydenhuollossa (Haresamudram ja muut, 2023, s. 96).

Ei-asiantuntija loppukayttdjille tekoalyjarjestelman tuottama selitys on laadullinen
selitettdvyysprosessi, jossa  pyritddn tarjoamaan  kayttdjille  yksinkertaisilla
selitettavyysmenetelmilla parempaa ymmarrysta taustalla olevista laskennallisista
prosesseista ja lopputuloksista (Langer ja muut, 2021, s. 6-7). Ehsan & Riedl (2020)
esittavat tapaustutkimuksessaan selittavan tekoadlyn suunnittelumenetelmia, joissa
tekoalyjarjestelma tuottaa havainnollistavia selityksia ei-teknisille loppukayttdjille. He
havaitsivat, ettd tekodlyn tekniset edistysaskeleet ja ihmisten teknologinen
ymmartdaminen kehittyvat rinnakkain, kun jarjestelma tarjoaa selityksia kayttajille.
Kayttdjakeskeinen  ndkokulma on  yhtd  tarked kuin  tekninen  puoli

selitettavyysmenetelmien kehittdmisessa, silla tekodlyn kayttdja arvioi jarjestelman
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tuottamat selitykset inhimillisten tekijoiden, kuten tunteidensa ja kognitiivisten

kykyjensa perusteella (Bernardo & Rosemary, 2023, s. 31).

Inhimilliset tekijat, kuten kausaalisuus, luottamus ja oikeudenmukaisuus, ohjaavat
selittdvan tekodlyn laadullisia ndkokohtia eri sidosryhmien ndkokulmasta (Barredo
Arrieta ja muut, 2020, s. 86). Barredo Arrietan ja muiden (2020, s. 86—87) korostavat,
ettd inhimilliset tekijat auttavat maarittelemaan selitettdvyysmenetelmien tavoitteita
laajemmin ja vastaamaan kysymyksiin siitd, mitd varten selitykset annetaan
tekoalyjarjestelmissa. Inhimillisten tekijoiden huomioinnissa on tarkedaa ymmartaa, etta
algoritmisen toiminnan tdydellinen selittdminen ei-asiantuntija kayttdjille on
kaytdanndssa mahdotonta ja tarpeetonta, koska laskennalliset prosessit ovat yleensa liian

laajoja ja monimutkaisia (Shneiderman, 2020, s. 10).

Tekoalyjarjestelmien laadulliselle selitettdavyydelle ei-asiantuntija sidosryhmille on
kasvavaa tarvetta, silla seka yhteiskunnassa etta tiedeyhteisdssa on huolta siitd, miten
tekoalyjarjestelmat vaikuttavat ihmisten jokapaivaiseen eldamadan ilman selityksia
perusteluja paatdksentekoprosessista tai lopputuloksista (Shneiderman, 2020, s. 8).
Langer ja muut (2021, s. 15-16) korostavat, ettd selitettdvyysmenetelmien
kehittamisessd on tdrkeda painottaa vuorovaikutuksellisia ja yhteiskunnallisia
lapindkyvyyden tasoja, jotta selityksien laadullinen merkitys voidaan ymmartaa ja
kehittda ei-asiantuntijoiden nakokulmasta. Myds Ehsan & Riedl (2020, s. 16) painottavat
reflektiivisen sosioteknisen lahestymistavan merkitysta selitettavyysmenetelmien
kehittamisessa, koska se mahdollistaa syvallisemman ymmarryksen tekoalyjarjestelmien
paatoksentekoprosesseista ja niiden vaikutuksista yhteiskuntaan. Sosiotekninen
lahestymistapa voi lisdta luottamusta ja hyvaksyttavyytta tekodlyjarjestelmia kohtaan,
koska se huomioi inhimilliset ja eettiset nakokohdat tekodlyn selitettavyyden

kehittamisessa (Bernardo & Rosemary, 2023, s. 6).

Selittdvassa tekodlyssa XAl-menetelmat viittaavat tekniikoihin ja lahestymistapoihin,

joiden tavoitteena on tehda tekodlyjarjestelmien toiminnasta ldpindkyvampaa ja
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ymmarrettdvampaa (Schoonderwoerd ja muut, 2021, s. 4). Barredo Arrieta ja muut
(2020, s. 87—-88) Barredo Arrieta ja muut (2020, s. 87-88) esittavat, ettd tekodlymallit
voidaan jakaa kahteen kategoriaan, jotka ovat valkoiset ja mustat laatikot. Guidotti ja
muut (2019, s. 5) kuvaavat valkoiset laatikot |apinakyvina tekodlymalleina, joissa sisdinen
toiminta on valmiiksi hel[pommin ymmarrettavissa ja tulkittavissa. Kun taas Dwivedi ja
muut (2023, s. 10) toteavat, ettd mustan laatikon mallit eivat ole itsestddan ymmarrettavia
tai tulkittavia, vaan ne vaativat jalkiselitettavia analyyseja, jotta niiden toiminta voidaan
avata kayttdjille. Mustan laatikon mallit liitetdan yleensa jalkiselitettaviin menetelmiin,

jotka taydentavat mallien tulkintaa selkeyttamalla niiden paatoksenteon prosessia.

Luonnostaan lapinakyvia tekodlymalleja ovat esimerkiksi lineaariset regressiomallit,
paatospuut ja yleiset additiiviset mallit (Dwivedi ja muut, 2023, s. 10). Barredo Arrieta ja
muut (2020, s. 89-90) korostavat, ettd osa lapindkyvista malleista on valmiiksi
simuloitavissa, eli ajateltavissa ihmisten toimesta kokonaisuutena. Kuitenkin osa naista
malleista saattaa monimutkaisuutensa tai laajuutensa vuoksi tarvita XAl-metodeja
selitettdvyyden parantamiseksi. Tavoitteena on lisdatd mallien tulkittavuutta
matemaattisten analyysien ja menetelmien avulla, mika auttaa kayttajia ymmartamaan

niiden toiminnan perusteita (Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 87).

Bernardo & Rosemary (2023, s. 2) toteavat, etta selittdva tekodly on edistynyt mustan
laatikon ongelman ratkaisemisessa, mikd tarkoittaa tekoalyjdrjestelmien ja mallien
algoritmisen lapinakyvyyden parantamista. Mustan laatikon ongelmien ratkaisemiseksi
kehitetdadan XAl-menetemid, jotka parantavat mustien laatikoiden ennustemallien
lapinakyvyytta ja tulkittavuutta seka auttaen ymmartamaan, mitka tekijat vaikuttavat
mallien tekemiin paatoksiin (Guidotti ja muut, 2019, s. 10). Barredo Arrieta ja muut (2020,
s. 93) luokittelevat  XAl-menetelmat viiteen péaadluokkaan, jotka ovat
vksinkertaistamismenetelmdt, = ominaisuusperusteiset = menetelmat, paikallinen
selitettdvyys, visuaaliseen selitettavyys ja arkkitehtuuriset modifikaatiot. Nailla

menetelmilla analysoidaan tekoadlymallien eri osia, kuten syotteitd, parametreja tai
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laskelmia, mikda parantaa algoritmien |dpindkyvyyttd ja ymmarrettavyytta

kokonaisuudessaan (Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 87).

Yksinkertaistamismenetelmia kaytetaan monimutkaisten tekodlymallien
yksinkertaistamiseen (Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 87—-88). Guidotti ja muiden (2019,
s. 29) mukaan tunnetuin yksinkertaistamismenetelma on LIME (Local Interpretable
Model-agnostic Explanations), joka Iuo yksinkertaisen ja tulkittavan mallin
monimutkaisen mallin ennusteiden selittamiseksi esimerkiksi lineaarisen mallin avulla.
LIME-menetelmaa kadytetadan myods tekodlymallien paikalliseen selitettavyyteen, jossa
pyritdaan selittdmaan mallin paatoksia tietyissa yksittaisissa tapauksissa (Barredo Arrieta

ja muut, 2020, s. 92).

SHAP (SHapley Additive exPlanations) on yksi keskeisistd ominaisuusperusteisista XAl-
menetelmistd, joka tarjoaa syvallista ymmarrysta mallien paatoksenteosta (Barredo
Arrieta ja muut, 2020, s. 92). Salih ja muut (2024, s. 2) toteavat, ettd SHAP perustuu
peliteorian Shapley-arvoihin ja arvioi, kuinka paljon kukin sy6te tai ominaisuus vaikuttaa
mallin ennusteeseen. Tama tehdaan laskemalla jokaiselle syotteelle arvo, joka kuvaa sen
vaikutusta ennustetulokseen verrattuna mallin keskimaardiseen ennusteeseen (Salih ja

muut, 2024, s. 3).

Visuaalisen selitettavyyden tunnettu XAl-menetelma on Grad-CAM (Gradient-weighted
Class Activation Mapping) (Dwivedi ja muut, 2023, s. 13). Barredo Arrieta ja muut (2020,
s. 96—97) toteavat, ettd Grad-CAM on erityisesti suunniteltu konvoluutiomalleille, kuten
syvdoppiville neuroverkoille, ja se tarjoaa visuaalisesti selitettavan nakyman siihen,
mitkd osat kuvasta vaikuttavat mallin ennusteeseen. Grad-CAM luo lampokarttoja, jotka
ndyttavat, mitkda alueet syotekokemuksesta vaikuttavat voimakkaimmin mallin
paatoksiin, tarjoten kayttdjille visuaalisen ja intuitiivisen tavan ymmartaa, kuinka malli

tekee paatoksia (Dwivedi ja muut, 2023, s. 13).
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Tunnettu XAl-menetelmd, joka liittyy arkkitehtuurisiin modifikaatioihin on XNNs
(Explainable Neural Networks) menetelma (Guidotti ja muut, 2019, s. 16—17). Barredo
Arrieta ja muiden (2020, s. 95-96) toteavat, ettd nama menetelméat keskittyvat
muokkaamaan neuroverkkojen arkkitehtuuria niin, ettd malli on luonnostaan
l[apindkyvampi ja sen paatdksenteko on helpommin ymmarrettavad. Tama tarkoittaa,
ettd malli rakennetaan alusta alkaen siten, ettd sen toiminta ja paatdksentekoprosessi
ovat lapindkyvampia ja intuitiivisempia, mika helpottaa tulkintaa ja ymmartamista

(Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 97-98).

3.2.2 Vaatimusten analysointi ja maarittely

XAl-sovellussuunnittelun ensimmainen vaihe on vaatimusten analysointi, jossa
maaritellaan tekoalysovelluksen kayttotarkoitukset, tekniset vaatimukset
toiminnallisuuksille ja ominaisuudet seka selitettavyyskomponentit (Clement ja muut,
2023, s. 84-85). Clement ja muut (2023, s. 84—85) korostavat, etta kadyttotarkoituksen ja
teknisten vaatimusten analysointi seka maarittely muodostavat tekodlysovelluksen
lahtokohtaisen funktionaalisuuden. Talla tarkoitetaan ehtoja ja asetuksia, jotka
varmistavat, ettd tekodlysovellus toimii optimoidusti. Selitettavyyskomponenteilla
viitataan XAl-menetelmiin, joiden avulla varmistetaan, etta tekoalysovelluksen toiminta

on lapindkyvaa ja ymmarrettavaa loppukayttajalle (Schoonderwoerd ja muut, 2021, s. 2).

Schoonderwoerd ja muut (2021, s. 2-3) esittdavat DoReMi-kaytantodn perustuvan
kayttajakeskeisen prosessin, jossa kehitetdaan yleistettavia XAl-suunnittelumalleja XAl-
jarjestelmien selitysten esittdmiseen. Tassd prosessissa aloitetaan aihepiirianalyysilla,
jonka tavoitteena on muodostaa kontekstikuvaus ja konsepti selityksille. Seuraavana
vaiheena on vaatimusten kerdaminen ja analysointi, jossa muodostetaan
kayttotapauksia ja  selitysvaatimuksia.  Viimeisend  vaiheessa  keskitytdan
multimodaaliseen vuorovaikutussuunnitteluun, jonka tarkoituksena on kehittaa
suunnittelumallit selityksille.  XAl-suunnittelumallien kehittamisessd keskeistd on

kayttajien tarpeiden syvallinen analysointi ja kontekstisidonnaisten ratkaisujen luominen
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laadullisen prosessin kautta (Langer ja muut, 2021, s. 15). Alla oleva kuvio 9 esittaa

DoReMi-kdytantdon perustuvan prosessin ja suunnittelumallin.

Vaatimusten keradminen
ja analysointi

(o Kontekstikuvaus (o Suunnittelumallit
e Kayttotapaukset selliellle:
e Selitysvaatimukset
Aihepiirianalyysi \_ Multimodaalinen

vuorovaikutussuunnittelu

Kuvio 9. DoReMi-suunnittelumalli (Schoonderwoerd ja muut, 2021, s. 2).

Vaatimusten kerdaamiseen ja analysointiin on useita menetelmid, mutta tarkeintd on
tunnistaa ja maaritelld, mitkd ovat ne vaatimukset, joita kayttdja asettaa jarjestelman
antamille selityksille ja miten selitykset tulisi mukauttaa sovellusskenaarion kontekstiin
(Schoonderwoerd ja muut, 2021, s. 3). Clement ja muut (2023, s. 85) toteavat, ettd
vaatimusten kerddmisen ja analysoinnin jalkeen saadaan tarkempi kasitys siitd, millaista
tietoa kayttajat odottavat jarjestelman selityksiltda. Vaatimusten kerdamiseen ja
analysointiin tehokas menetelmd on pyytdda kayttdjia antamaan itse selityksia
kayttotapausten perusteella. Tama lahestymistapa tuottaa alustavaa tietoa heidan
odotuksistaan ja auttaa tunnistamaan lisdvaatimuksia jarjestelman selityksille

(Schoonderwoerd ja muut, 2021, s. 3).
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3.2.3 Multimodaalinen vuorovaikutussuunnittelu

XAl-suunnittelussa multimodaalinen vuorovaikutussuunnittelu jakaantuu kahteen osaan,
selitettavyyssuunnitteluun ja selittavan kayttoliittyman suunnitteluun (Clement ja muut,
2023, s. 85-86). Schoonderwoerd ja muut (2021, s. 4) madarittelevat, etta
selitettavyyssuunnittelun tavoitteena on kehittda selitysmalli, joka kuvaa prosessin,
miten tekoadlyjarjestelman on tarkoitus tuottaa selityksia ja mita tukevia XAl-menetelmia
tahan tarvitaan. Selittdavan kayttoliittyman suunnittelussa selitysmallista muodostetaan
konkreettinen esitys, kuten prototyyppi, joka sisdltdda vuorovaikutukselliset
selitettavyyteen liittyvdat ominaisuudet ja toiminnallisuudet (Clement ja muut, 2023, s.

86).

Selitettavyyssuunnittelussa oleellisinta on tunnistaa XAl-menetelmien funktionaalinen
toiminta ja yhdistda ne kaytettaviin tekoalymalleihin (Clement ja muut, 2023, s. 86).
Schoonderwoerd ja muut (2021, s. 3) korostavat, ettd selityksissa on tarkeda tunnistaa
seka tulostettavan tiedon tyyppi etta tapa, jolla tieto esitetdaan kayttajalle. Nama valinnat
maadraytyvat selitettavyystavoitteiden sekda  XAl-menetelmien ominaisuuksien ja
toiminnallisuuksien mukaan, kuten esimerkiksi ominaisuusperusteisessa selitysmallissa
tai yksinkertaistamismenetelmissa, jotka korostavat paatoksiin vaikuttavia tarkeimpia
tekijoita (Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 87). Alla oleva kuvio 10 havainnollistaa
tekodlymallin ennusteen tuottamisprosessin syotetystda datasta kayttoliittymaan asti
seka XAl-menetelmien roolin ennusteiden selittdmisessa kayttajille. Prosessi muodostaa
syklin, jossa tavoitteena on parantaa kdyttdjan ymmarrysta tekodlymallin toiminnasta ja

tukea vastuullista paatoksentekoa.
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XAl-menetelmat Selitykset

Kuvio 10. Ennusteen ja selittdmisen tuottamisen prosessi (Clement ja muut, 2023, s. 81).

Vilone & Longo (2021, s. 616) toteavat, ettd selitysmallien luomisessa ldahestytdan
kahdesta toisistaan eroavasta nakdkulmasta, joita ovat luonnostaan lapinakyvat mallit ja
jalkiselitettavat mallit. XAl-menetelmid kadytetddn padsaantoisesti jalkiselitettavissa
malleissa, mutta niita voidaan hyddyntaa myo6s lapinakyvissa malleissa, jos tarvitaan
lisaselvityksia tai syvallisempaa tietoa (Barredo Arrieta ja muut, 2020, s. 87—-88). Vilone
& Longo, 2021 (s. 616) korostavat, ettd ldapindkyvissd tekodlymalleissa selitysten
konstruoiminen voidaan suunnitella jo tekoalyjarjestelman rakennusvaiheessa, silla
paatoksentekoprosessit ovat etukateen tulkittavissa. Jalkiselitettdvissa malleissa sen
sijaan XAl-menetelmilla pyritdaan tuottamaan selittdvaa informaatiota jalkikateen, kun
jarjestelma on jo luotu. Taman avulla kayttdjat voivat ymmartaa jarjestelman paatoksia,
vaikka mallin sisdinen toiminta ei olisikaan suoraan havaittavissa (Barredo Arrieta ja
muut, 2020, s. 88). Alla oleva kuvio 11 havainnollistaa tekodlymallien selitettdavyyden
lahestymistavat jaoteltuina lapinakyviin ja jalkiselitettdviin malleihin. Kuviossa esitetdaan
datan kasittely paatospuumallin  kautta sekd XAl-menetelmien rooli selitysten

tuottamisessa jalkiselitettaville malleille.
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Kuvio 11. Lapindkyvien ja jalkiselitettavien mallien prosessi (Vilone & Longo, 2021, s.
616).

Selitysten konstruoiminen tarkoittaa prosessia, jossa tekodlyjarjestelman tuottaman
informaation perusteella muodostetaan johdonmukaisia ja ymmarrettavia selityksia
mallin paatoksenteosta seka tuloksista (Clement ja muut, 2023, s. 93-94). Chromik &
Butz (2021, s. 2) madrittelevat, ettd kun selityksiin lisdtddan ominaisuuksia ja
toiminnallisuuksia, jotka mahdollistavat kayttdajaryhmien vuorovaikutuksen selitysten
kanssa, kyseessd on selittdava kayttoliittyma. Selittdvassa kayttoliittymassa tiedon
esittaminen ja kayttdjdinteraktiot keskittyvat kayttoliittymiin, joissa korostuvat
ominaisuuksien vaikutukset, riippuvuusselitykset, saantopohjaiset |dhestymistavat,

ominaisuuksien konteksti seka tekodlymallien suorituskyky (Calem ja muut, 2024, s. 11).

Selittavan tekodlyn kayttoliittyman keskeisia osa-alueita ovat Vviisi tunnistettua
kayttoliittymaklusteria, joita ovat visuaalinen analytiikka, interaktiivinen analytiikka,
digitaaliset verkostot, kuvien visualisointi ja luonnollisen kielen vuorovaikutus (Calem ja
muut, 2024, s. 11). Calem ja muut (2024) korostavat, ettd nama klusterit tarjoavat eri
tavoin tukea kayttdjan ymmarrykselle ja paatoksenteolle. Visuaalinen analytiikka
keskittyy tietojen graafiseen esittdamiseen, kun taas interaktiivinen analytiikka
mahdollistaa kayttdjan aktiivisen osallistumisen tiedon tutkimiseen. Digitaaliset
verkostot havainnollistavat suhteita ja yhteyksia tietomallissa, ja kuvien visualisointi

auttaa konkretisoimaan monimutkaisia tietorakenteita. Luonnollisen kielen
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vuorovaikutus puolestaan tarjoaa kayttdjille mahdollisuuden kommunikoida tekoalyn
kanssa helposti ymmarrettavalla kielelld. Ihmisen ja selittavan tekodlyn kayttoliittyman
tavoitteena on hyoddyntdd operationaalisia ja selitettdavia ominaisuuksia tukemaan

tavoitteiden saavuttamista (Chromik & Butz, 2021, s. 5).

3.2.4 Vuorovaikutukselliset selitettavyyslahestymistavat

Chromik & Butz (2021, s. 2) maarittelevat, ettd tyypillisid vuorovaikutuskonsepteja
voidaan muokata selittavan tekoalyn kayttoliittymiin keskittymalla siihen, miten nama
konseptit integroidaan tekodlyn selitystoimintoihin  kayttdjakokemuksen ja
kaytettavyyden parantamiseksi. Vuorovaikutuskonseptit sisaltavat tiedon valittamisen,
dialogin, kontrollin, kokemuksen, optimaalisen kadyttaytymisen, tyokalun kayton ja
kehollisen toiminnan (Chromik & Butz, 2021, s. 14). Calem ja muut (2024, s. 7) korostavat,
ettd naiden konseptien kaytannon soveltaminen voi paljastaa uusia mahdollisuuksia ja

ongelmia selittavien kayttoliittymien kehittamisessa.

Vuorovaikutus tiedon valittamisena keskittyy informaation yksisuuntaiseen esittdmiseen
kayttdjalle (Chromik & Butz, 2021, s. 6). Chromikin & Butzin (2021, s. 6) mukaan
selittdvan tekodlyn yhteydessa vuorovaikutus tarkoittaa kuitenkin yhteistoimintaa, jossa
kayttaja ja tekoalyjarjestelma tdydentavat toisiaan selitysten avulla. Ehsan ja muut (2019)
esittavat  tekniikan, jossa  kayttdjan  toiminta  selitetddn  reaaliaikaisesti
tekoalyjarjestelman toiminnassa, parantaen kayttdjan ymmarrysta vaikutuksista. Binns
ja muut (2018) tutkivat, miten erilaiset perustelevaan logiikkaan pohjautuvat
selitystyypit vaikuttavat kayttajien oikeudenmukaisuuskasityksiin eri
sovellusskenaarioissa. Tiedon valittamisessa korostuvat selitysten tarkkuus ja eri
selitystyylien kyky esittda ymmarrettavaa tietoa tekoalyn toiminnasta (Chromik & Butz,

2021, s. 6).

Vuorovaikutus dialogina kuvataan tietokoneen ja ihmisen vilisten syotteiden ja
palautteiden syklia (Chromik & Butz, 2021, s. 7). Koivunen ja muut (2022, s. 488) toteavat,

ettd ihmisen ja tekoalyjarjestelman valistd dialogia ilmentdvat keskustelevat
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kayttoliittymat, kuten chattibotit. Selittavan tekodlyn yhteydessd dialogi tapahtuu
vaiheittain ja on kdyttdjan ohjaamaa toimintaa, jossa korostuvat selitysten luonnollisuus
ja saavutettavuus (Chromik & Butz, 2021, s. 7). Wibergin & Stolterman Bergquvistin (2023,
s. 2 287) mukaan keskustelevat kayttoliittymat mahdollistavat vuorovaikutuksen, jossa
kayttdja voi pyytda tarkempia tietoja tai tiettyd esitystapaa tekodlypohjaisten
paatoksentekoprosessien suhteen. Tekodly voi mukautua kadyttdjan tarpeisiin

automaattisesti.

Kontrolli vuorovaikutuksena viittaa kayttdjan ja tekoalyjarjestelman kykyyn saavuttaa
tavoitetila vakaasti ja nopeasti (Chromik & Butz, 2021, s. 8). Chromikin & Butzin (2021, s.
8) mukaan tdma tarkoittaa selittavassa tekoalyssa sita, etta kayttajalle annetaan tietoa
ymmarrysprosessin  tukemiseksi, mutta  samalla  mahdollistetaan  hdnen
vaikutusmahdollisuutensa tekodlyyn ja sen ohjattuun kayttaytymiseen. Selittavissa
kayttoliittymissa kontrolli on ohjaava vuorovaikutustyyli, jossa kayttdjat voivat
manipuloida esimerkiksi syottamaansa dataa tai muuttaa datan luokitteluja (Calem ja
muut, 2024, s. 7). Cdlemin ja muiden (2024) mukaan tdma voi perustua
saantopohjaiseen tekodlyjarjestelmaan, joka selittdd, miksi tietty saantd aktivoitui

virhetilanteissa.

Vuorovaikutus kokemuksena kasittda ihmisen odotuksia tietokoneita kohtaan (Chromik
& Butz, 2021, s. 9). Chromik & Butz (2021, s. 9) toteavat, ettad selittdvan tekoalyn
kontekstissa tdama tarkoittaa kdyttdjien odotusten ja mieltymysten hallintaa, jossa
keskitytadan erityisesti luottamuksen, tyytyvaisyyden ja vakuuttavuuden tavoitteisiin.
Monimuotoiset selitykset, kuten graafiset ja interaktiiviset elementit, voivat rikastuttaa
kayttajakokemusta merkittavasti, mutta niiden kaytto edellyttad huolellista suunnittelua,
jotta monimutkaisuus ja vuorovaikutteisuus pysyvat tasapainossa (Calem ja muut, 2024,

s. 11).

Optimaalinen kayttaytyminen vuorovaikutuksena keskittyy kayttdjan kayttdaytymisen

sopeuttamiseen siten, ettd se tukee paremmin heiddn tehtavidan ja tavoitteita (Chromik
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& Butz, 2021, s. 10). Chromikin & Butzin (2021, s. 10) mukaan selittdvan tekodlyn
kontekstissa optimaalinen kayttaytyminen vuorovaikutuksen tavoitteena on ohjata
kayttajia heita tyydyttavalle tasolle ymmarryksessa, keskittyen tarjoamaan selityksia,
jotka kouluttavat ihmisia paremmin vuorovaikutukseen tekodlyn kanssa. He toteavat,
etta kayttajat voivat mahdollisesti kohdata esimerkiksi virheellisia tekoalyjarjestelmia tai
kokea niistd vaarinkasityksia kognitiivisten vinoumien takia. Optimaalinen
kayttdytyminen  vuorovaikutuksena tarkoittaa suunnittelijoille  kayttdjan ja
tekoalyjarjestelmaan liittyvien vuorovaikutuksellisten rajoitusten hallintaa paremmaksi

kayttdjakohtaisesti (Calem ja muut, 2024, s. 7).

Vuorovaikutus tyokalun kayton kautta keskittyy siihen, etta tietokoneita hyodynnetaan
laajentamaan kayttdjan kykyja (Chromik & Butz, 2021, s. 12). Chromikin & Butzin (2021,
s. 12) mukaan selittdvan tekodlyn kontekstissa tatd |dhestymistapaa kaytetdan
oppimisen valineend, jossa selitysten avulla autetaan kayttdjia oivaltamaan uusia asioita
tietyista aihealueista. Vuorovaikutustyyli nakyy erityisesti virtuaalisessa ja lisatyssa
todellisuudessa, joissa simuloidut ja pelilliset elementit yhdistetdan osaksi jarjestelmia

(Pillai ja muut, 2022, s. 7).

Vuorovaikutus kehollisena toimintana keskittyy kayttdjan ja tietokoneen viliseen
symbioottiseen suhteeseen, jossa molemmat osapuolet tekevat yhteistyota
paatoksenteossa (Chromik & Butz, 2021, s. 13). Chromik & Butz (2021, s. 13) toteavat,
ettd tdma vuorovaikutuksen konsepti perustuu ihmisen ja tekodlyn yhteistoimintaan,
jossa molemmat osapuolet vaikuttavat toistensa toimintaan reaaliajassa ja oppivat
toisiltaan saavuttaakseen yhteisen tavoitteen tehokkaammin. Tama vuorovaikutustyyli
sisdltdd mekanismin, joka mahdollistaa autonomisen jarjestelman havaitsemaan
mallieroja itsensad ja ihmiskumppanin valilla, paattelemaan erimielisyyden lahteen,
arvioimaan virheen mahdollisia seurauksia ja lopulta tarjoamaan ihmiselle

ymmarrettavaa palautetta mallin korjaamiseksi (Tabrez ja muut, 2019, s. 256).
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4 Tutkimusmenetelma- ja aineisto

4.1 Tutkimusmenetelma

Tama tutkimus on laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus. Kuten Tuomi & Sarajarvi (2018,
s. 18) toteavat, kvalitatiivisen tutkimuksen pdamadrana on tuottaa syvallista tietoa
tutkittavasta ilmiosta, keraamallda aineistoa luonnollisista tilanteista. Induktiivinen
tutkimusprosessi etenee yksittdisista havainnoista kohti yleisempia johtopaatoksia,
huomioiden samalla useita erilaisia tekijoitd, jotka voivat vaikuttaa tutkimustuloksiin.
Tutkimuksen edetessa luokat ja teemat muodostuvat havaintojen perusteella.
Kvalitatiivisessa tutkimuksessa pyritdadan ymmartamaan tutkittavan ilmiéon moninaisuutta
ja merkityksida, korostaen tulkintaa ja aineiston kontekstuaalisuutta, eikd niinkdan

yleistettavyyttd, kuten kvantitatiivisessa tutkimuksessa (Alasuutari, 2011, s. 72).

Tietojarjestelmatieteessa on useita erilaisia tutkimusmenetelmia, erityisesti laadulliseen
tutkimukseen liittyvida. Goldkuhlin (2019, s. 575) mukaan laadullinen [ahestyminen ei
itsessaan yleensa ole riittava, silla tietojarjestelmatieteessa korostuvat myds aineistojen
perusteella luodut ratkaisut, kuten digitaaliset suunnittelumallit ja artefaktit.
Tietojarjestelmatutkimuksen kenttd hyodyntdaa monia erilaisia [ahestymistapoja, kuten
tapaustutkimusta, toimintatutkimusta ja suunnittelutiedettd. Ndiden menetelmien
avulla voidaan tutkia ja kehittaa kdaytannon ratkaisuja, malleja ja prosesseja, jotka ovat
keskeisia tietojarjestelmien ymmartadmisessd ja kehittdmisessd. Konstruktiivinen
tutkimusote sisaltdaa edelld mainittujen lahestymistapojen erityispiirteita, mutta siina
keskitytdan myos ongelmaldhtdiseen tutkimusprosessiin, jossa ydin on ongelmien

tunnistaminen ja ratkaisujen kehittaminen (Rolin ja muut, 2006, s. 112).

Tama tutkimus perustuu konstruktiiviseen lahestymistapaan, jossa painotetaan uusien
ratkaisujen luomista ja kehittdmistd. Rolin ja muut (2006, s. 113) kuvaavat
konstruktiivisen tutkimusotteen ydinpiirteet seuraavasti, ongelman ja ratkaisun
kaytannollinen merkitys, ratkaisun toimivuus kdytdnndssd, yhteys aikaisempaan

teoriaan ja tutkimuksen teoreettinen kontribuutio. N&ita ydinpiirteita voidaan tarkastella
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seka interpretatiivisesta ettd pragmaattisesta ndkokulmasta (Goldkuhl, 2012, s. 143).
Goldkuhl (2012, s. 144) huomauttaa, etta interpretatiiviset piirteet korostavat syvallista
ymmarrysta ja teoreettista yhteyttd, kun taas pragmaattiset piirteet keskittyvat

ratkaisujen kdaytanndn merkitykseen ja toimivuuteen.

Kasanen ja muut (1993) toteavat, ettd konstruktiivinen tutkimusprosessi kdynnistyy
todellisessa elamassa havaitun ongelman tunnistamisesta, joka on seka kdytanndllisesti
merkityksellinen etta teoreettisesti kiinnostava. Tutkimuksessa pyritdaan kehittamaan
ratkaisu, joka vastaa tahan ongelmaan, ja ratkaisu voi toimia mallina kaytannoén
sovelluksille. Taman jalkeen tutkijan tulee hankkia laaja ymmarrys aiheesta ennen
varsinaisen ratkaisun kehittamista. Innovaatio, eli ratkaisun luominen, on olennainen
vaihe, jota seuraa ratkaisun toimivuuden todentaminen. Lopuksi tutkija osoittaa
ratkaisun teoreettiset kytkokset ja tutkimuksellisen merkityksen, seka arvioi ratkaisun

sovellettavuutta eri konteksteissa.

4.2 Haastateltavat

Haastateltavien valinnassa on tarkeda ottaa huomioon tutkimuksen kohde. Vilkka (2021,
s. 108) toteaa, etta haastateltavat tulisi valita tutkimusongelman mukaisesti, painottaen
heidan asiantuntemustaan tai kokemustaan tutkimusaiheesta tai kdsiteltavasta ilmiosta.
Tassa tutkimuksessa oli alustavasti ongelmana valita haastateltavia, silla
Hunkenschroerin & Luetgen (2022, s. 996) mukaan tekodlypohjaisten
rekrytointijarjestelmien kaytto seka tiedottaminen rekrytointiprosessien
yksityiskohdista tyonhakijoille on organisaatioissa usein vahaista tai lahes olematonta.
Tama havaittiin myos kaytannossa, silla monet potentiaaliset haastateltavat, eli
tyonhakijat, eivat osanneet varmuudella sanoa, olivatko olleet tekodlypohjaisten
rekrytointijarjestelmien kdyton kohteena. Koska haastateltavien omakohtaisista
kokemuksista tekodlypohjaisesta rekrytointijarjestelmista ei voitu saada varmuutta, niita
ei voitu kayttda tdysin varmistettuna valintakriteerind, jonka seurauksena tutkimus

ohjautui heidan kasitysten ja tulkintojen tutkimiseen aiheesta.
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Kasitysten tutkimiseen voidaan valita haastateltavia useammalla tavalla. (Vilkka, 2021, s.
109) toteaa, etta kasitysten ei valttamatta tarvitse olla muotoutuneet omakohtaisen
kokemuksen avulla, vaan niihin vaikuttavat esimerkiksi yhteisdjen perinteet, tyypillinen
ajattelutapa tai yleinen puhe. Haastateltavilla saattaa olla paljon kasityksia
tekodlypohjaisista rekrytointijarjestelmista ja niiden lapindkyvyydestad tai paatoksien
selitettavyydesta ilman varmuutta kokemuksesta. Taman vuoksi haastateltavien
vallinnassa on olennaista tunnistaa, ettda kasitykset voivat perustua laajempiin
yhteiskunnallisiin diskursseihin tai ammatillisiin keskusteluihin, eivatka omakohtaiseen
kokemukseen. Na&in ollen tutkimus voi tuottaa arvokasta tietoa siitd, miten
tekoalypohjaisten rekrytointijarjestelmien kayttoa ja lapinakyvyytta kasitetdan, vaikka
haastateltavat eivat olisi itse suoraan osallistuneet tekodlyn ohjaamaan
rekrytointiprosessiin.  Tama  ldhestymistapa mahdollistaa  monipuolisemman
nakékulman jarjestelmien vaikutuksiin ja paatdksen selitettavyydesta vallitseviin

kasityksiin.

Tutkimuksen haastateltavien valintakriteerit edellyttavat, ettd haastateltavilla on
vahintdan kerran vuoden sisalla kokemusta tyonhausta LinkedInin
rekrytointijarjestelman kaytosta. Black & van Esch (2020) toteavat, ettd kyseisella
yrityksella on monipuolinen valikoima tekodlypohjaisia rekrytointitydkaluja, mika viittaa
siihen, etta haastateltavat ovat todenndkoéisesti olleet tekodlypohjaisen rekrytoinnin
kohteena, vaikka eivat sita tiedostaneetkaan. Valintakriteereihin kuuluu myos vahintaan
25 vuoden ikd, jotta haastateltavilla on riittavasti elamankokemusta arvioida
rekrytointiprosessia ja tekoalyjarjestelmien vaikutuksia. Tavoitteena on saada kattava ja
monipuolinen nakemys siitd, miten erilaisista taustoista tulevat tyonhakijat kasittelevat
ja tulkitsevat tekodlyn kayttéa rekrytoinnissa, mikd voi johdattaa uusiin ideoihin

rekrytointijarjestelmien lapindakyvyyden edistamiseen selitettavyystoimintojen kautta.

4.3 Aineisto

Tutkimuksen aineisto kerattiin teemahaastatteluiden muodossa. Vilkka (2021, s. 99)

korostaa, ettd teemahaastattelumenetelmélld on mahdollista tutkia syvallisesti yksilon
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kokemuksia ja ajatusrakenteita. Tuomi & Sarajarvi (2018, s. 65) toteavat, ettd
teemahaastattelu muistuttaa avoimuudessaan puolistrukturoitua haastattelua, mutta
etenee ennalta madriteltyjen teemojen ja niihin liittyvien kysymysten mukaisesti.
Tavoitteena on |6ytaa merkityksellisia vastauksia tutkimusongelmaan, minka vuoksi
teemat perustuvat tutkimuksen viitekehykseen (Puusa ja muut, 2020, s. 107). Valitsin
teemahaastattelun menetelmaksi, koska sen avoimuus ja joustavuus mahdollistavat
tutkittavien nakemysten ja kokemusten syvallisen tarkastelun. Tama menetelma tarjoaa
tilaa seka ennalta valittujen teemojen kasittelyyn etta uusien, tutkimuksen kannalta

merkityksellisten ndakékulmien esiin nousemiselle.

Tassa tutkimuksessa kasitelladgn tutkimuskysymysten mukaisesti tekoalypohjaisiin
rekrytointijarjestelmiin liittyvia odotuksia vuorovaikutuksellisesta ldpinakyvyydesta.
Tuomen & Sarajarven (2018, s. 65) mukaan teemahaastattelussa vuorovaikutus
haastattelijan ja haastateltavien valillda etenee vapaasti. Haastattelija voi ohjata
keskustelua ennalta laadittujen kysymysten pohjalta, mutta tavoitteena on myds antaa
tilaa haastateltavien omille nakemyksille. Yksi merkittavistd eduista on se, etta
haastattelun kulkua voidaan joustavasti mukauttaa haastateltavien mukaan (Puusa ja
mut, 2020, s. 107). Kysymysrunko muodostettiin tydnhakijoita ajatellen, silla haluttiin
varmistaa, ettd heiddn odotuksensa ja kokemuksensa tekoalypohjaisten
rekrytointijarjestelmien selitettavyydesta tulevat esille. Tavoitteena oli paitsi syventada
aiemman tutkimuksen pohjalta nousevia teemoja, myos tuoda esiin uusia nakdkulmia,

jotka liittyvat vuorovaikutukselliseen lapinakyvyyteen rekrytointiprosessissa.

Konstruktiiviselle tutkimukselle on tyypillista toteuttaa tutkimus yhteistydssa
kohdeorganisaation kanssa, mutta tdssd tutkimuksessa painopiste on enemman
teoreettisessa tarkastelussa kuin kdytannon yhteistydssa. Taman vuoksi aineistonkeruu
tapahtui ilman suoraa sidettd tiettyyn organisaatioon, mikd mahdollistaa laajemman
nakokulman tutkimusongelmaan. Tama valinta tukee tutkimuksen tavoitteita tuottaa

yleisemmin soveltavia johtopdatoksia, joita ei rajoita tietyn organisaation erityispiirteet.
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Taman tutkimuksen aineiston muodosti kuuden henkilon haastattelut. Tarkoituksena oli
haastatella tyonhakijoita tekoadlypohjaisiin rekrytointijarjestelmiin liittyen, jotta
saataisiin mahdollisimman kattava ndakemys heiddan odotuksistaan ja kokemuksistaan
liittyen selitettavyystietoiseen vuorovaikutukseen. Haastateltavien maara valikoitui sen
perusteella, ettd se mahdollisti riittdvdan monipuolisen aineiston, mutta toisaalta sailytti
mahdollisuuden syvalliseen keskusteluun jokaisen haastateltavan kanssa. Haastattelut
pidettiin etdna. Haastattelujen kesto vaihteli 45 minuutista tuntiin, riippuen
haastateltavan nakemyksista ja siita, kuinka paljon uusia teemoja nousi esille keskustelun

aikana.

4.4 Aineiston analyysi

Haastatteluista kerdtty aineisto analysoitiin kdyttdaen sisallonanalyysia. Puusan ja muiden
(2020, s. 176) mukaan sisdllonanalyysi toimii laadullisessa tutkimuksessa
systemaattisena menetelmand, jonka kautta aineisto voidaan tiivistda ja jasentaa
empiirista tulkintaa varten. Se ei ole yksi ainoa menetelma, vaan pikemminkin joustava
viitekehys, jonka avulla aineistoa voidaan tarkastella monipuolisesti. Tuomi & Sarajarvi
(2018, s. 83) erittelevat sisdllonanalyysille kolme erilaista ldhestymistapaa:
aineistolahtdinen, teoriaohjaava ja teorialdhtdinen analyysi. Kaikissa nadissa pyritaan
tulkitsemaan tekstin merkityssisalt6d, mutta aineiston hankinnassa, analyysissa seka

raportoinnissa on vaihtelua ldhestymistapojen valilla (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 83).

Tassa tutkimuksessa kaytettiin aineistolahtoista sisallénanalyysia. Tuomen & Sarajarven
(2018, s. 80) mukaan aineistoldahtoisessa analyysissa pyritaan rakentamaan teoreettinen
kokonaisuus valitsemalla analyysiyksikot aineistosta tutkimuksen tavoitteiden ja
asetettujen kysymysten perusteella. Analyysiyksikot eivat ole etukateen sovittuja, eika
teorian merkitys ole analyysiyksikdiden ohjaavana tekijanad keskeinen, vaan analyysi
etenee aineiston pohjalta nousevien teemojen mukaisesti. Aineistolahtoisen analyysin
painopiste on aineiston sisaltamissa merkityksissa, ja teorian merkitys on tutkimuksessa

ohjaavana viitekehyksend, mutta ei rajoittava (Vilkka, 2021, s. 134).
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Aineistoldahtoisessa induktiivisessa analyysissa analyysiyksikkod, joka voi olla sana, lause
tai ajatuskokonaisuus, maaritellaan ennen varsinaisen analyysin aloittamista (Tuomi &
Sarajarvi, 2018, s. 90). Taman jalkeen alkaa Tuomen & Sarajarven (2018, s. 92) mukaan
aineistolahtoisen analyysin ensimmainen vaihe, joka on redusointi eli pelkistaminen,
jossa alkuperaisilmauksista tehdaan pelkistetyt ilmaukset. Tassd vaiheessa aineisto
tiivistetdan poistamalla epaolennainen tieto ja sailyttamalla analyysin kannalta keskeiset
osat. Aineiston pelkistamista ohjaa tutkimustehtdva, joka auttaa rajaamaan aineistoa
samankaltaisten ja erilaisten ilmaisujen joukoksi, koodaamalla tai merkitsemalla ne

tunnisteilla (Puusa ja muut, 2020, s. 147).

Aineistolahtoisen analyysin seuraavana vaiheena on klusterointi eli ryhmittely, jossa
kdydaan aineisto tarkemmin lapi ja etsitddn samankaltaisuuksia sekd erovaisuuksia
kasitteiden suhteen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 92). Tuomen & Sarajarven (2018, s. 92)
mukaan tdssa vaiheessa samaa ilmiota kuvaavat kasitteet ryhmitellaan ja jarjestetaan eri
luokkiin, joista muodostuvat alaluokat, kayttden Iluokitteluyksikdind ilmion
ominaisuuksia, kasityksia tai piirteita. Tata vaihetta voidaan kutsua myos teemoiteluksi,
jossa madriteltyja koodeja tai tunnisteita hydédynnetdaan teemojen muodostamisessa
(Puusa ja muut, 2020, s. 147). Puusa ja muut (2020, s. 145) toteavat, etta tdssa vaiheessa
tutkija hahmottaa teemojen sisdisia rakenteita ja niiden suhdetta toisiinsa, mika

syventaa ymmarrystd analysoitavasta aineistosta ja sen merkityksesta.

Aineistolahtoisen analyysin  viimeisessd vaiheessa tehdaan abstrahointi eli
kasitteellistdminen (Tuomi & Sarajarvi, 2018, s. 93). Tuomi & Sarajarvi (2018, s. 93)
korostavat, etta tassa vaiheessa erotetaan tutkimuksen kannalta oleellinen tieto, ja sen
perusteella kehitetdan teoreettisia kasitteitd. Tama prosessi sisdltdaa siirtymisen
alkuperaisista kielellisistd ilmauksista kohti yleistettyja kasitteita ja johtopaatoksia, mika
tarkoittaa yhdistamallad luokituksia sisallon nakokulmasta. Tarkoituksena on nostaa
aineistosta esiin merkitysten muodostamia kokonaisuuksia teorian ohjaamana, jossa

samalla valittyy tutkijan paattelyketju analyysin suhteen (Puusa ja muut, 2020, s. 149).
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Aineistoldhtoisessa analyysissa korostuu tutkimusaineiston perusteellinen kasittely,
mika tarkoittaa, ettd analyysin kasitteet ja johtopaatokset sidotaan teoriaan. Vilkan, 2021
(s. 134) mukaan aineistolahtdinen analyysi jatkuu aineiston analyysin jalkeen
tulkintavaiheeseen, jossa analyysin l0ydokset kytketddan teoreettiseen viitekehykseen.
Tuomi & Sarajarvi (2018, s. 81) korostavat, ettd teoria tukee analyysia, mutta aineistosta
nousevat teemat, ilmiét, kasitteet ja johtopaatokset muodostavat sen perustan. Teoriaa
hyddynnetdaan |6yddsten jasentdmisessa sekd niiden ymmartdamisessa laajemmassa

kontekstissa (Puusa ja muut, 2020, s. 151).

Aineistoanalyysin jalkeen tutkimuksessa koottiin tulokset tekstiksi ja muodostettiin niista
johtopaatoksia viitaten tutkimuskysymyksiin. Tama tutkimus rakentuu konstruktiiviselle
tutkimukselle, joten tavoitteena oli I16ytaa merkityksellisia oivalluksia tekoalypohjaisten
rekrytointijarjestelmien vuorovaikutuksellisen lapinakyvyyden kehittamiseksi seka
muodostaa raportti taman perusteella. Raportin tarkoituksena on tarjota informaatiota
selitettavyystietoiseen suunnitteluun tekoalypohjaisissa rekrytointijarjestelmissa, jossa

huomioidaan kayttdjaryhmana paatosten kohteena olevat tyonhakijat.
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5 Tutkimuksen tulokset

Tassa luvussa esitellddn tutkimuksen keskeiset tulokset, jotka pohjautuvat
tyonhakijoiden nakemyksiin tekoalypohjaisten rekrytointijarjestelmien selitettavyydesta
ja vuorovaikutuksellisuudesta. Tulokset on jasennelty aineistosta nousseiden teemojen
mukaisesti, ja niita tarkastellaan suhteessa tutkimuskysymyksiin. Ensimmainen
tutkimuskysymys pyrki selvittdmaan, millaisia selitettavyyslahestymistapoja tyonhakijat
odottavat tekoalypohjaisten rekrytointijarjestelmien tarjoavan. Toisen
tutkimuskysymyksen tavoitteena oli tarkastella, milla tavoin tekodlyjarjestelmien
paatoksia ja kasittelemia tietoja tulisi esittda tyonhakijoille rekrytointiprosessin aikana

vuorovaikutuksellisella ja ymmarrettavalla tavalla.

Aineison analyysin perusteella nousi esiin viisi keskeistd teemaa, jotka liittyvat
selitettavyyden tarpeisiin, vuorovaikutteisuuden merkitykseen, palautteen saamiseen
seka tekodlyn oikeudenmukaisuuteen ja Ilapindakyvyyteen. Tyonhakijat toivoivat
erityisesti selkeita ja helposti ymmarrettavia selityksia, joissa otetaan huomioon heidan
henkilokohtaiset tarpeensa ja hakemuksensa ominaisuudet. Vuorovaikutteisuus ja
mahdollisuus kysya tarkennuksia seka vertailutietoja muihin hakijoiden nahden olisivat
myos keskeisid toiveita. Seuraavissa alaluvuissa esitetdan tarkemmin nama teemat ja
analyysista nousseet keskeiset havainnot. Haastateltavien sitaatit merkitaan tunnisteilla

H1-H6 tunnisteilla.

5.1 Tyonhakijoiden odotukset tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien

selitettavyydesta

Tutkimuksen ensimmadinen keskeinen johdatteleva havainto liittyy tydnhakijoiden
odotuksiin siitd, miten tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelman paatoksia ja toimintoja
tulisi selittdaa. Tuloksissa kavi ilmi, ettd tyonhakijat toivovat ennen kaikkea selkeita,
helposti ymmarrettdavia ja konkreettisia selityksia tekoalyjarjestelman tuottamien
paatosten suhteen. Useat haastateltavat painottavat, ettd selitysten tulisi olla

mahdollisimman yksinkertaisia, joissa valtetaan syviallisen teknisen termiston kayttoa,



63

jotta ne olisivat saavutettavissa mahdollisimman suurelle joukolle tyonhakijoita. Tama
havainto korostaa selitettdavyyden tarkeytta osana tekodlypohjaisten jarjestelmien
lapinakyvyytta ja kayttajaystavallisyytta. Yksi haastateltavista kuvasi seuraavasti, miten

tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien paatoksia ja toimintoja tulisi selittaa:

"En usko, ettd tyonhakijan pitdisi olla tekninen asiantuntija ymmartadkseen
tekodlyn paatoksia. Selitysten tulisi olla kirjoitettu selkokielelld, ilman

monimutkaisia teknisia yksityiskohtia.” (H5)

Tulosperusteisuus nousi keskeisind selitystyyppeind tyonhakijoiden odotuksissa
tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien selitettavyydesta. Haastatellut painottivat,
ettd tulosperusteisuus selitystyyppind on erityisen tarkeaa, silla siind korostuvat
paatoksiin johtaneiden tekijoiden perusteltavuus ja tietopohjaisuus. Taman tyyppiset
selitykset auttavat tyonhakijoita ymmartamaan selkeasti, miksi heidat valittiin tai miksi
he eivat edenneet rekrytointiprosessissa. Tulosperusteiset selitykset nahdaan
konkreettisena palautteena, mikd auttaa tyonhakijaa tunnistamaan hakemuksensa
vahvuuksia ja heikkouksia, ja siten hyddyntamaan tata informaatiota tulevia hakemuksia

varten. Yksi haastateltavista kuvasi tulosperusteista selitettavyytta seuraavasti:

"Henkilokohtaisesti koen molemmat tarkeiksi eri syista. Tulosperusteinen selitys
antaa minulle selkeamman vastauksen siihen, miksi valittiin tai hylattiin. Kun taas
prosessiperusteisten selitykset auttaisivat ymmartamaan koko
rekrytointiprosessin kokonaisuutta tarkemmin. Hakemukseen liittyvat tulokset

ovat kuitenkin hyodyllisempia, koska niistd saa enemman irti” (H6)

Prosessiperusteiset selitykset ndahddaian myos olennaisina paatdksentekoprosessin
ymmartamisen kannalta, vaikka tulosperusteisuus nahdaan selkeéasti hyodyllisempana
ndkokantana.  Selitystyyppeind  prosessiperusteiset  selitystyypit  kohdistuvat
oikeudenmukaisuuden, turvallisuuden, suorituskyvyn ja tekodlyn vastuullisuuden

nakokulmiin. Monet haastatelluista toivoivat selityksid, kuinka varmistetaan, ettei
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tekodlyjarjestelma syrji tai tee virheellisia paatoksia. Oikeudenmukaisuuden
varmistamiseksi ehdotettiin tilasto- ja vertailutietojen esittamista, ulkopuolisen tahon
validointia tekoalyjarjestelman toimivuudesta ja konkreettisten toimenpiteiden
esittamista syrjinnan estamiseksi. Yksi haastateltavista kuvasi prosessiperusteista

selitettavyytta seuraavasti:

"Tama voisi juuri nakya, vaikka niissa vertailutiedoissa. Esimerkiksi siind voisi olla
esitettyna millaista sukupuolijakaumaa on ollut. Olisi muuten mielenkiintoista

nahda, kuinka paljon miehia ja naisia on valittu eteenpadin tuleviin vaiheisiin.” (H1)

5.1.1 Tulosperusteisen selitettavyyden maarittaminen

Henkilokohtaisten tarpeiden ja hakemuksen ominaisuuksien huomioiminen
tekodlypohjaisissa rekrytointijarjestelmissa oli toinen keskeinen havainto aineistosta.
Tyonhakijat toivovat, ettd tekoalyjarjestelmien kautta huomioidaan heidan yksilollisia
tarpeitansa palautteen muodossa, joka sisaltaa hakemuksen sisaltoon liittyvia tekijoita.
Haastateltavat arvostavat, ettd rekrytoinnissa kadytetty tekodlyjarjestelma pystyisi
analysoimaan hakemuksia syvallisemmin ja tarjoamaan vyksilollista palautetta
hakemuksen vahvuuksista ja mahdollisista kehityskohteista. Tama auttaa tyonhakijoita
ymmartamaan, miten hanen hakemuksensa on suoriutunut. Yksi haastateltavista kuvasi

hakemuksien ominaisuuksien huomioimisesta seuraavasti:

"Olisihan se mukavaa ndhda selkeasti jasennellyn yhteenvedon siitd, miten

pisteytykset muodostuivat eri kriteerien perusteella.” (H1)

Tulosperusteiset selitykset koetaan erityisen tarkedksi tilanteissa, joissa hakija on
paassyt pitkdlle rekrytointiprosessissa, mutta ei tullut valituksi. Ndissa tilanteissa
tyonhakijat toivovat yksityiskohtaisempaa palautetta siitd, missa he onnistuivat ja missa
jaivat jalkeen. Selityksissa tulee olla tietopohjaista perusteltavuutta, joka auttaa hakijaa

ymmartdmaan paatoksen takana olevat kriteerit ja mahdollisuudet puutteet, jotka



65

vaikuttivat lopulliseen padatokseen. Yksi haastateltavista kuvasi perusteltavuuden

tarkeytta seuraavasti:

"Haluaisin tietda, miksi tietty kokemus tai taito oli ratkaiseva. Jos saan tietoa siit3,
mita puutteita hakemuksessani oli, voin kehittda itsedani seuraavaa hakemusta

varten.” (H5)

Tulosperusteiset selitykset nahdaan myods keinona tehda rekrytointiprosessista
lapinakyvampaa ja oikeudenmukaisempaa. Selkeat perustelut auttavat tyonhakijoita
hyvaksymaan rekrytointiprosessin tulokset ja mahdollisesti voivat vahentaa
epdvarmuutta tai turhautumista, joka saattaa syntya erityisesti tilanteissa, jossa
tyonhakija jaa ilman selkeda palautetta. Ymmarrys siitd, milla perusteilla paatokset
tehdaan, lisaa hakijoiden luottamusta seka rekrytointijarjestelmiin etta tyonantajiin. Yksi

haastateltavista kuvasi tulosperusteista selitettavyytta seuraavasti:

”Jos saan tietoa siitd, miksi hakemukseni ei padssyt jatkoon. Tiedan tarkemmin,
mihin minun pitaa keskittya seuraavalla kerralla. Se auttaa ymmartamaan, mita

juuri tassa prosessissa painotettiin.” (H3)

Selitysten hyodyntdaminen rekrytointiprosessissa avaa myos oppimisnakékulman, jonka
kautta tyonhakijat voivat kehittdaa osaamistaan ja hakutaitojaan tulevaisuutta varten.
Haastateltavat korostivat, ettd konkreettinen palaute siitd, missa heidan hakemuksensa
suoriutui hyvin ja missa jai vajaaksi, tarjoaa mahdollisuuden oppia ja kasvaa tyonhakijana.
Tama oppimisprosessi nahdaan erityisen tarkedana, kun hakemuksissa toistuvat tietyt
puutteet tai kun hakijat haluavat parantaa osaamistaan tiettyjen taitojen tai kokemusten

osalta.

Tulosperusteiset selitykset, jotka sisdltdvat oppimisnakokulman kannalta hyodyllista
tietoa, voivat auttaa tyonhakijoita ymmartamaan, mihin heidan kannattaa keskittya

ammatillisessa kehityksessaan. Tama auttaa tyonhakijoita tunnistamaan paremmin
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millaisia taitoja ja kokemuksia tyOnantajat arvostavat eniten, mikad johtaa heidat
lisadmaan valmiuksiaan ja ottamaan huomioon omia erityispiirteitda tarkemmin tulevia

hakemuksia varten. Yksi vastaajista kuvasi oppisnakékulmaa seuraavasti:

”Se olisi hyodyllistd, jos saisin tietdad, mitkd osa-alueet hakemuksestani olivat
vahvoja ja mitka kaipaavat kehitysta. Tama auttaisi kehittymaan ja parantamaan

tulevia hakemuksia.” (H2)

Vertailutiedot nousivat merkittavaksi osa-alueeksi tydnhakijoiden odotuksissa
tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien selitettavyydessd. Haastateltavat korostivat,
ettad vertailutiedot muihin hakijoiden nahden tarjoaisivat heille arvokasta tietoa omasta
suoriutumisestaan ja kilpailukyvystaan. Monille tydnhakijoille on tarkeda ymmartaa,
miten heidan hakemuksensa vertautuu muiden hakijoiden osaamiseen ja kokemukseen,
jotta he voivat arvioida omaa asemaansa tyonhakumarkkinoilla. Tama vertailu koettiin

reiluna ja motivoivana, silla se auttaa tunnistamaan omat vahvuudet ja kehityskohteet.

Vertailutiedot voivat kasittdaa erilaisia hakemusten arvioinnissa kaytettyja mittareita,
kuten hakijoiden koulutustasoa, tyokokemuksen maaraa tai tiettyja taitoja, joita
tekodlyjarjestelma painottaa. Haastateltavat ilmaisivat, etta tallaiset tiedot voivat tarjota
heille konkreettista suuntaa siihen, miten heidan kannattaa jatkossa parantaa omaa
osaamistaan ja tuoda esille vahvuuksiaan hakemuksissaan. Yksi haastateltavista kuvasi

kiinnostustaan vertailutietojen yksityiskohtiin seuraavasti:

"Olisi kiinnostavaa tietda, miten parjasin muihin hakijoihin nahden, esimerkiksi
millainen koulutustaso heilld oli tai kuinka paljon kokemusta heilld oli verrattuna

omaani. Tama auttaisi ymmartamaan, missa voin parantaa.” (H3)

Tulosperusteinen selitettavyys korostuu tydnhakijoiden ndkemyksissa tekoalypohjaisten
rekrytointijarjestelmien kaytossa. He toivovat selkeda ja konkreettista palautetta siitd,

miksi valittiin tai miksi he eivdat edenneet rekrytointiprosessissa. Tama auttaa
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ymmartamaan paadtosten takana olevat tekijat seka tunnistamaan vahvuuksia ja
heikkouksia. Tulosperusteiset selitykset lisadvat myds luottamusta ja lapinakyvyytta
rekrytointiprosessiin, mika vahentaa epavarmuutta tyonhakijoissa. Oppimisnakokulma
on myos keskeinen, silla selitykset tarjoavat tyonhakijoille mahdollisuuden kehittaa
omaa osaamistaan ja hakutaitojaan tulevaisuutta varten. Vertailutiedot muihin
hakijoihin nahden auttavat tyonhakijoita ymmartamaan omaa asemaan tyémarkkinoilla

ja tunnistamaan kehityskohteensa kilpailukyvyn vahvistamiseksi.

5.1.2 Prosessiperusteisen selitettavyyden maarittaminen

Prosessiperusteinen selitettavyys nousi esiin tutkimuksen tuloksissa erityisesti silloin kun,
tyonhakijat pohtivat tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien paatdksenteon
vastuullisuutta, oikeudenmukaisuutta ja turvallisuutta. Vaikka tulosperusteiset selitykset
koettiin konkreettisiksi ja hyodyllisiksi, monet haastatelluista toivat esille myds tarpeen
ymmartda, miten paatokset on tehty ja mitkd prosessit ovat olleet osallisena
paatoksenteossa. Tama prosessin avaaminen nahtiin tarkedana erityisesti silloin, kun
tyonhakija haluaa varmistua siita, etta tekodlytoimintaa ohjaavat reilut ja lapindkyvat

periaatteet.

Vastuullisuus nousi merkittdavaksi nakokulmaksi, silla tyonhakijat haluavat tietas,
millaisia periaatteita ja toimintamalleja tekodly noudattaa. Monet haastateltavat
korostivat, ettd tekoalyjarjestelman kaytossa on tarkeda varmistaa, ettei se syrji ketdan
tiettyjen ominaisuuksien, kuten idn, sukupuolen tai taustan perusteella. Tama vaatii
jarjestelmiltda konkreettisia mekanismeja ja selityksia siitd, miten ennakkoasenteita

tunnistetaan ja valtetaan. Yksi haastateltavista kuvasi vastuullisnakemysta seuraavasti:

"Olisi hienoa tietaa, etta tekoaly toimii oikeudenmukaisesti, eli ettd se ei syrji
ketddn perusteettomasti. Jonkinlainen vahvistus siitd, ettd kaikki hakijat

arvioidaan samalla tavalla, toisi luottamusta jarjestelmaan.” (H6)
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Oikeudenmukaisuus liittyi myo6s vertailutietojen esittdamiseen, silla tyonhakijat
haluaisivat varmistua, etta tekodly tekee paatokset tasapuolisesti ilman ennakkoluuloja.
Erityisesti he toivoivat, ettd jarjestelma avaisi padtoksentekoprosessia tavalla, joka antaa
heille mahdollisuuden arvioida omaa menestystdadn suhteessa muihin. Yksi

haastateltavista kuvasi vertailutietojen esittamista seuraavasti:

"Olisi mielenkiintoista nahda tilastot siitd, miten hakijoiden erilaisia taustoja ja

osaamista on arvioitu, jotta varmistutaan, ettei tekoaly syrji ketaan.” (H1)

Vaikutukset seka vyksiloon ettd vyhteiskuntaan saivat myds vahan huomiota
haastateltavilta. Osa tyonhakijoista haluaa tietdaa, miten tekodlyn tekemat vaikuttavat
heidan tyollistymismahdollisuuksiinsa ja miten nama paatokset voivat heijastua
laajemmin tydmarkkinoihin ja rekrytointikdaytantdihin. Osa haastateltavista odottaa, etta
tekoalyjarjestelma avaisi myos naita laajempia vaikutuksia paatoksenteon taustalla. Yksi

haastateltavista kuvasi mielenkiintoaan tekoalyn vaikutuksista seuraavasti.

"Olisi mielenkiintoista tietda, miten tekoaly vaikuttaa tyénhakijoiden asemaan
laajemmin. Mitad vaikutuksia silla on tyémarkkinoihin ja miten sen kaytté6notto

voi muuttaa rekrytointia tulevaisuudessa.” (H3)

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd prosessiperusteinen selitettdvyys kattaa monia
tyonhakijoille tarkeitd ulottuvuuksia, jotka liittyvat tekoalyn toiminnan avoimuuteen,
vastuullisuuteen ja turvallisuuteen. Selkedt ja kattavat selitykset tekodlyn
toimintaperiaatteista edistavat tyonhakijoiden luottamusta jarjestelmaan ja parantavat

heidan kokemustaan rekrytointiprosessista.

5.2 Tekodlyjarjestelmien vuorovaikutuksellisuuden merkitys

rekrytointiprosessissa

Rekrytointiprosessiin liittyvdn vuorovaikutuksellisen ldpindkyvyyden tarkeys korostui

selvasti tutkimuksen tuloksissa. Tekodlyjarjestelmia ei ndhda hakijoiden nakdkulmasta
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ainoastaan tyokaluina hakemusten kasittelyyn ja analysointiin, vaan niiden odotetaan
toimivan aktiivisessa vuorovaikutuksessa tyénhakijoiden kanssa. Haastateltavat toivovat
saavansa ajantasaista ja reaaliaikaista palautetta hakemustensa tilanteesta, ja heille on
tarkeaa olla tietoisia siitd, missa vaiheessa prosessi etenee. Tama voi auttaa
vahentdamaan  hakuprosessin  aikana  koettua epdvarmuutta ja  parantaa

rekrytointiprosessin lapinakyvyytta. Yksi haastateltavista totesi seuraavaa:

"Tarkeda olisi saada mahdollisimman nopeasti tietoa siitd, ettda hakemus on
kunnossa tai missa vaiheessa prosessi menee. En tarvitse mitaan syvallista, mutta

jokin yhteenveto tai lyhyt viesti olisi hyva.” (H6)

Vuorovaikutus ilmenee pddsdantdisesti tiedon valittamisend. Reaaliaikaisen tiedon
saaminen siitd, ettd hakemus on vastaanotettu tai ettd se etenee seulonta vaiheesta
seuraaviin vaiheisiin, koetaan tarkeaksi vuorovaikutuksen elementiksi. Lisaksi monille
hakijoille on erityisen tarkeda, etta tekodlypohjainen rekrytointijarjestelma tarjoaa
konkreettisia selityksia hylkdysten taustalla olevista syistd, jotta he voivat oppia ja
kehittaa tulevia hakemuksiaan. Tama vahvistaa hakijoiden sitoutumista ja parantaa

kasitystaan rekrytointiprosessista.

"Minusta olisi hyva tietad, missa kohtaa prosessia tekodly tekee paatdksia ja
milloin siirrytddn inhimilliseen arviointiin. Se lisdisi luottamusta siihen, etta

hakemukseni kasitelladan kunnolla.” (H4)

Vuorovaikutuksellisuus ei kuitenkaan rajoitu vain tiedon jakamiseen; se kattaa myos
mahdollisuuden aktiiviseen osallistumiseen ja kysymysten esittdmiseen. Osa hakijoista
korostaa, ettd he haluaisivat esittdaa kysymyksia tekodlylle prosessin aikana ja saada
selvennyksia, miten tietyt paatdkset on tehty tai mitka tekijat painottuvat hakemusten
arvioinnissa. Samalla kuitenkin osa hakijoista pitdd automaattista tiedottamista
riittavana ja vahemman kuormittavana, mika viittaa siihen, ettd tekoalypohjaiselta

rekrytointijarjestelmaltd odotetaan mukautuvuutta erilaisten tarpeiden mukaan.



70

"Olisi hyva, jos tekodaly selittdisi automaattisesti, mita paatoksen taustalla on, ettei

erikseen tarvitse kysya joka vaiheessa lisatietoja.” (H3)

Selkeys tekodlyn ja ihmisen roolien valilla on myds merkittava osa vuorovaikutteisuutta
rekrytointiprosessissa. Monille hakijoille on tarkeda tietad, milloin tekodly tekee
paatoksia ja milloin inhimillinen arviointi astuu mukaan. Tama tuo prosessiin
luotettavuutta ja lapinakyvyyttd, mika auttaa hakijoita ymmartamaan paremmin koko

rekrytointiprosessiin logiikkaa ja paatoksenteon taustalla vaikuttavia tekijoita.

5.2.1 Reaaliaikaisen informaation merkitys

Tutkimuksen tuloksissa nousee vahvasti esille tydonhakijoiden tarve saada reaaliaikaista
ja valitonta palautetta hakemusten tilasta tekoalypohjaisissa rekrytointijarjestelmissa.
He toivovat, ettad tekoadlyjarjestelma tarjoaisi selkeda ja ajankohtaista tietoa siitda, missa
vaiheessa hakemus on rekrytointiprosessin aikana. Monille oli tarkeaa, etta he voisivat
seurata hakemuksensa etenemistda ja saada tarvittaessa nopeasti tiedon siitda onko
hakemuksessa puutteita tai miten se on suoriutunut kriteerien valossa. Yksi

haastateltavista kuvasi tarvetta reaaliaikaiselle tiedottamiselle seuraavasti:

"Haluan sdannollista ja selkedd kommunikointia alusta alkaen, esimerkiksi
vahvistuksen siita, etta CV on vastaanotettu. Toivon sanallisempaa viestintaa heti
hakemuksen jattamisesta lahtien ja haluan tietoa rekrytointiprosessin vaiheista.”

(H2)

Hakijat toivovat erityisesti, ettd he saisivat nopeasti palautetta siitd, missa kohtaan
hakemuksen kasittelyssa ollaan, ja pystyisivat ndin seuraamaan rekrytointiprosessin eri
vaiheita. Tama voisi olla esimerkiksi vahvistus hakemuksen vastaanottamisesta, tieto
hakemuksen siirtymisesta seulonnan lapi tai milloin hakemuksen arviointi siirtyy ihmisen
kasiteltavaksi. Erityisen tarkedksi koettiin mahdollisuus saada reaaliaikaista palautetta

siind vaiheessa, jos hakemus hylatdaan. Monissa tapauksissa hakijat kaipaisivat tietoa siita,
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miksi heidan hakemuksensa ei paassyt jatkoon, jotta he voisivat oppia ja kehittya

seuraavia hakuja varten.

Yksi haastateltava mainitsi, etta reaaliaikainen vuorovaikutus tekoalyjarjestelman kanssa
voisi toteutua esimerkiksi chat-ominaisuuden kautta, jolloin hakija voisi saada vastauksia
kysymyksiin nopeasti ja joustavasti. Tama toive vuorovaikutteisuudesta korostaa, kuinka
tekodlyn kayttoa ei nahda vain teknisena analysoinnin tyékaluna, vaan myos dialogisena
vuorovaikutustyyppina, jossa rekrytointiprosessin kommunikaatio voidaan nopeuttaa ja
mukauttaa kdyttdjien tarpeiden mukaan. Tekodlyn nahdaan mahdollisesti tarjoavan
hakijoille nopeampaa, selkedampaa ja mukautuvampaa tiedottamista

rekrytointiprosessiin. Yksi haastateltavista kuvasi kommunikaatiota seuraavasti:

"Toivoisin oikeaa aikaista kommunikaatiota, niin se sdastdaa omia resursseja.
Tekodly voisi jopa toimia nopeammalla tavalla kommunikoinnin suhteen kuin

ilman tekoalya. Se voisi olla semmoinen chatti tekodlyn kanssa.” (H2)

Tama sitaatti tiivistaa tyonhakijoiden odotukset nopeasta ja helposti saatavilla olevasta
viestinndssa tekoadlypohjaisten rekrytointijarjestelmien suhteen. Reaaliaikainen
kommunikointi ndhddian tiarkednd osana tekoalypohjaisten rekrytointijarjestelmien
tehokasta toimintaa ja hakijoiden odotuksia tukevana elementtind. Se tuo prosessiin
paitsi nopeutta, myos joustavuutta, jolloin hakijat voivat tuntea olonsa varmemmaksi ja

tietoisemmaksi koko hakuprosessin ajan.

5.2.2 Mahdollisuus kysya lisatietoja ja tarkennuksia

Mahdollisuus kysya tarkennuksia tekoalypohjaisen rekrytointijarjestelman tekemista
paatoksista nousi yhdeksi keskeiseksi toiveeksi tutkimuksen tuloksista tyénhakijoiden
keskuudessa. Useat tyonhakijat eivat halua jaada passiivisiksi prosessien seuraajiksi,
vaan he toivovat mahdollisuutta aktiiviseen vuorovaikutukseen, jolloin hei voivat

ymmartda paremmin hakuprosessin aikana tehtyja paatoksida. Toisaalta osa
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haastateltavista ndkee automaattisen tiedottamisen helpompana ja vahemman

kuormittavana vaihtoehtona lisatietojen seka tarkennuksien esittamiseen.

Tarve kysya lisatietoja ja tarkennuksia korostui erityisesti negatiivisten
rekrytointipaatoksien yhteydessa. Haastateltavat kertoivat wusein siitd, kuinka
hylkaysilmoitukset jaavat tyhjanpaivaisiksi, ilman konkreettista selitysta siita, miksi juuri
heiddan hakemuksensa ei tdyttanyt vaatimuksia tai mitd he voisivat kehittaa
tulevaisuudessa. Monissa kommenteissa korostettiin, etta pelkka tieto hylkdyksesta ei
riitd — tyonhakijat haluavat tietaa syyt paatosten taustalla, silla he kayttavat itsekin paljon

aikaa ty6hakemuksien tekemiseen.

"Minulle olisi tarkeaa tekodlyn suhteen, etta saisi sanallisen palautteen tai tietoa
siitd, mika vaikutti mihinkin paatéksessa. Kaikista olennaisinta olisi saada se

palaute, koska ilma sita jaa tyhjan paalle tai jaa epaonnistunut fiilis.” (H2)

Aineistossa ilmeni my0s, ettad osa suosii automaattista tiedottamista, ilman ettd heidan
tarvitsisi itse aktiivisesti kysya lisatietoja tai tehda ylimaaraisia ponnisteluja saadakseen
selityksia tekoalypohjaisten rekrytointijarjestelmien paatoksista. Tama nakemys nousi
esiin erityisesti niissd kommenteissa, jossa hakijat halusivat saada selkeda, mutta samalla
yksinkertaista ja helposti ymmarrettavaa tietoa automaattisesti paatoksenteon eri

vaiheista.

Osa haastateltavista kokivat, ettd tallainen automaattinen tiedottaminen tekisi
prosessista sujuvamman ja vahentdisi heidan omaa taakkaansa. Heille oli tarkeaa, etta
rekrytointipohjainen tekoalyjarjestelma tarjoaisi relevantteja tietoja automaattisesti,
jolloin tydnhakijan ei tarvitsisi erikseen ryhtya selvittdmaan paatdsten taustoja tai vaatia
lisdtietoja. Tama lahestymistapa nahtiin erityisen hyddyllisena silloin, kun hakuprosessi
on jo ennestdadn kuormittava tai kun hakija joutuu kdymaan lapi useita hakemuksia ja

rekrytointiprosesseja samanaikaisesti. Talldin automaattinen tiedottaminen toimi myds
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stressin ja turhautumisen vahentdjana. Yksi haastateltavista kuvasi automaattista

tiedottamista seuraavasti:

"Kylla, mutta viela parempi olisi, jos tarvittavat lisaselvitykset ja tarkennukset

annettaisiin automaattisesti, iiman ettd minun taytyisi erikseen niita pyytaa.” (H4)

Nama nakokulmat aineistoista osoittavat, ettd osa tyonhakijoista haluaa aktiivista
vuorovaikutusta ja mahdollisuutta kysya lisdtietoja, kun taas toiset nakevat
automatisoidun tiedottamisen riittdvana ja toivottavana ratkaisuna. Nain ollen
molempien nakokulmien huomioiminen — sekd reaaliaikaisen palautteen ja
tarkennusten mahdollistaminen etta automaattinen tiedottaminen — ovat tarkeita, jotta
tekodlypohjainen rekrytointijarjestelma voi vastata moninaisten tyonhakijoiden

odotuksiin ja tarpeisiin mahdollisimman hyvin.

5.2.3 Tekoalyn ja ihmisen roolien selkeys

Tekoalyn ja ihmisen roolien selkeys rekrytointiprosessissa nousi aineistossa esiin yhtena
tyonhakijoiden keskeisena toiveena. Hakijat kaipasivat tarkempaa ymmarrysta siitd,
missa vaiheissa tekoaly tekee paatoksia ja missa vaiheessa ihmisen rooli astuu mukaan
prosessiin. Tama selkeys tekodlyn ja ihmisten roolien valittdmisessa nahtiin tarkedana
erityisesti siksi, ettd se auttaisi hakijoita hahmottamaan prosessin kokonaisuutta ja
tarjoaisi heille mahdollisuuden arvioida, missa kohtaa he voivat odottaa inhimillista

arviointia ja milloin paatokset perustuvat algoritmien toimintaan.

Monet haastateltavat kokivat, ettd tekoalyn ja ihmisten roolien selkeyttaminen lisaisi
prosessin lapindakyvyytta ja auttaisi heitd ymmartdamaan paremmin rekrytointiprosessin
logiikkaa. Selked roolijako ja tiedottaminen siitd, milloin tekoaly tekee paatoksia ja
milloin ihminen osallistuu rekrytointiprosessiin, lisdisi myods hakijoiden luottamusta
silhen, ettd padatokset ovat oikeudenmukaisia ja reiluja. Yksi haastateltavista totesi

seuraavasti:
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"Haluaisin tietdd, missd kohtaan tekodly kasittelee hakemustani ja milloin
paatoksenteko siirtyy ihmiselle. Se auttaisi minua ymmartamaan, missa vaiheessa
voin odottaa inhimillista arviointia ja kuinka paljon tekodly on vastuussa valinoista.”

(H5)

Tekoalypohjaisten rekrytointijarjestelmien kaytto rekrytoinnissa tuo mukanaan tiettyja
ongelmia, jotka liittyvat erityisesti prosessin lapindakyvyyteen. Hakijat korostivat, etta
ilman selkeda tieto siita, kuka tekee paatokset ja milla perusteilla, prosessi voi tuntua
mekaaniselta ja epadinhimilliselta. Erityisesti tilanteissa, joissa ei paasta jatkoon
rekrytointiprosessissa, ilmaistiin toiveita saada tietdd, onko hakijoiden hakemuksia
kasitellyt tekoaly vai ihminen. Tama lisdisi luottamusta rekrytointiprosessiin ja antaisi
paremman kasityksen siitd, ettd kuinka paljon painoarvoa tekodlyn paatoksille annetaan

ja milloin inhimillinen harkinta tulee mukaan.

Hakijat kaipasivat my6s varmuutta siitda, ettd paatoksenteko on tasapuolista ja
oikeudenmukaista riippumatta siita, tehdaanko paatokset tekoalyn vai ihmisen toimesta.
Tama voidaan saavuttaa vain, jos hakijoille kerrotaan selkedsti, missa vaiheessa tekodly
osallistuu prosessiin ja milloin ihmisen asiantuntemus tulee mukaan. Haastateltavat

nakivat taman tarkedna osana koko rekrytointiprosessin lapinakyvyytta:

”Kylla, olisi hyva tietad, milloin tekodly on vastuussa ja milloin paatos tulee ihmiselta.
Tama auttaisi hahmottamaan, miten prosessi etenee ja milloin odottaa inhimillista

arviointia.” (H6)
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6 Toteutus

Tassa tutkimuksessa konstruktion toteutuksessa aloitetaan tutkimuksessa esiin
nousseista tarpeista, jotka liittyvat tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien kayttéon ja
tyonhakijoiden nakemyksiin niiden selitettdvyydestd ja vuorovaikutteisuudesta.
Empiirisen aineiston perusteella muodostetaan ratkaisu, joka vastaa pyrkii vastaamaan
ndihin odotuksiin ja kehittaa rekrytointiprosessia lapinakyvammaksi,
oikeudenmukaisemmaksi ja kayttajaystavallisemmaksi. Toteutusprosessi muodostuu
seuraavista vaiheista: ensin maaritelldadan motivaatiot ja vaatimukset, minka jalkeen

siirrytdan suunnitteluvaiheeseen ja lopulta ratkaisun toteuttamiseen seka arviointiin.

6.1 Motivaatio ja vaatimukset

Motivaatio konstruktion toteuttamiselle pohjautuu tutkimuksen keskeisista tuloksista,
joissa tydnhakijoiden odotuksia ja tarpeita, jotka liittyvat tekoalypohjaisten
rekrytointijarjestelmien lapindkyvyyteen ja vuorovaikutuksellisuuteen. Tyonhakijat
kokevat erityisesti paatosten selitettavyyden ja saamisen ongelmakohdaksi, minka
vuoksi tekodlypohjaisia rekrytointijarjestelmia tuli kehittdda selkedammaksi ja
kayttajaystavallisemmiksi hakijoita ajatellen. Alla on kuvattu tarkemmin kaksi paateemaa

ja niihin liittyvat vaatimukset.

Tutkimuksen  tuloksissa  korostuu tyonhakijoiden tarve ymmartasa, miten
tekodlypohjaiset rekrytointijarjestelmat tekevat paatoksia rekrytointiprosessin aikana.
Selitettavyyden odotukset liittyvat ennen kaikkea paatoksentekoprosessiin selkeyteen,
selitysten yksinkertaisuuteen ja konkreettisiin perusteluihin, miksi tietty paatos on tehty.
Tyonhakijat odottavat, ettd tekoalyjarjestelmat tarjoaisivat selityksia ilman
monimutkaista termistdod. He haluavat tietda, miksi he eivdt edenneet prosessissa tai
miksi joku toinen valittiin heiddn sijastaan. Haastateltavat toivoivat konkreettisia
tulosperusteisia selityksia, jotka selittdavat mita tekijoitéd rekrytoinnin arvioinnissa
painotettiin ja miten heiddn hakemuksensa parjasi suhteessa ndihin kriteereihin.

tyonhakijat arvosta my0Os selityksia, jotka avaavat paatoksentekoprosessia
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kokonaisuutena. Tama voisi kattaa esimerkiksi sen, miten tekodly varmistaa
oikeudenmukaisuuden ja syrjimattomyyden paatoksenteossaan. Alla olevassa

taulukossa 2 on luetteloituna vaatimukset selitettavyydelle.

Vaatimus Kuvaus
1 Selkeét ja yksinkertaistetut selitykset
2 Tulosperusteisten selitysten tarjoaminen
3 Prosessiperusteisten selitysten tarve kokonaisuuden ymmartamiseksi

Taulukko 2. Vaatimukset selitettavyydelle.

Vuorovaikutus tyonhakijan ja tekoalypohjaisen rekrytointijarjestelman valilld on toinen
keskeinen teema tutkimuksessa. Tyonhakijat haluavat aktiivista ja joustavaa
vuorovaikutusta tekoalyjarjestelman kanssa, ja heille on tarkeda, ettd se ei ole
ainoastaan paatoksia tekeva tydkalu, vaan myo6s reaaliaikaisena palautetta antavana
kommunikoivana yhteistydkumppanina. Vuorovaikutuksen odotetaan olevan myds
kaksisuuntaista, joten on tarkeaa, ettd on mahdollisuus esittda kysymyksia ja saada
selityksia tekodlyn tekemista paatoksista, erityisesti hylkdysten yhteydessa. Lisdksi
tekoalypohjaisen rekrytointijarjestelman kannalta ndhdaan tarkedand ominaisuutena
automaattinen tiedottaminen palautteiden suhteen, mutta huomioitavaa on myos, etta
automaation ja ihmisten roolit rekrytointiprosessissa ovat selkeita tyonhakijalle. Tama
tarkoittaa vuorovaikutuksessa, ettd tyonhakijalle viestitaan selkedsti, missa vaiheessa
prosessia tyohakemus on ja kuka kasittelyd hoitaa — tekoalyjarjestelma vai ihminen —
jolloin  tybnhakijalla sdilyy ymmarrys automaation ja ihmisten rooleista
rekrytointiprosessissa. Alla olevassa taulukossa 2 on esitettynda vuorovaikutukselliset

vaatimukset.
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Vaatimukset | Kuvaus
1 Reaaliaikainen tiedottaminen
2 Mahdollisuus kysya lisatietoja
3 Automatisoitu tiedottaminen
4 Automaatio ja ihmisten roolien selkeyttaminen

Taulukko 3. Vuorovaikutukselliset vaatimukset.

Taman tutkielman konstruktion motivaationa on luoda luova ja heuristinen ohjeistus,
joka antaa rekrytointijarjestelmien kehittdjille ja suunnittelijoille konkreettisia
suuntaviivoja  tekoalypohjaisten rekrytointijarjestelmien lapinakyvyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden parantamiseen tyonhakijoita ajatellen. Ohjeistuksen
suunnittelussa huomioidaan erityisesti aineistosta nousseet tyonhakijoiden tarpeet ja
odotukset seka hyodynnetdan tutkimuksen teoriasta saatua tietopohjaa. Ohjeistuksen
rakenne jakautuu kahteen paaosioon, jotka ovat selitettdavyys ja vuorovaikutteisuus.
Lisaksi ohjeistuksessa huomioidaan rekrytointiprosessien ja -jarjestelmien elementteja,
kuten sen standardisoituja toimintatapoja seka tyonhakijoista kaytettavia tietotyyppeja.
Valitsin ohjeistuksen esittamistavaksi infografiikan, silla se mahdollistaa tarkeimpien

asioiden selkeasti ja tiiviisti rekrytointiprosessien- ja jarjestelmien suunnittelijoille.

6.2 Suunnittelu

Taman tutkielman ohjeistuksen suunnitteluprosessi seuraa osittain aikaisemmin
teoriassa mainitun DoReMi-suunnittemallin kdytantéd. DoReMi-suunnittelumalli sisalsi
kolme paavaihetta, joita ovat aihepiirianalyysi, vaatimusten kerddminen ja analysointi
sekd  multimodaalinen  vuorovaikutussuunnittelu.  Aihepiirianalyysi  tarkoitti
kontekstikuvauksen muodostamista. Vaatimusten kerdaminen ja analysointi
kayttotapausten seka selitysvaatimusten maarittamista. Multimodaalinen

vuorovaikutussuunnittelu suunnittelumallien luomista selityksille.




78

Tassa tutkielmassa DoReMi-suunnittelumallin osalta huomioidaan aihepiirianalyysin
kontekstikuvauksessa teoriasta kerattya tietoa tutkimukseen liittyvastd aiheesta.
Vaatimusten kerdaaminen ja selitysvaatimusten maarittaminen muodostui tutkimuksen
empiirisen tutkimuksen tuloksista ja aineiston analyysistd, josta saatiin tietoa
tutkimuksen teemojen ja tutkimuskysymysten mukaisesti selitettavyyteen ja
vuorovaikutukseen liittyvida vaatimuksia sekd kayttotapauksia. Multimodaalisessa
vuorovaikutussuunnittelussa ei huomioida XAl-menetelmien sisdltamada teknista
nakdkulmaa, silla selitysmallien tekninen konseptuaalinen suunnittelu ei ole keskeinen
osa-alue tutkimuksessa. Multimodaalisessa vuorovaikutussuunnittelussa keskitytdaan
luomaan konseptuaalisia ja prototyyppisia selityksia, jotka sisaltavat ominaisuuksia tai
toiminnallisuuksia tutkimuksen tuloksista nousseitten teemojen mukaisesti. Tama
tarkoittaa tarkemmin kontekstinmukaista ja selitysvaatimukset tayttavaa selittavan
informaation suunnittelua haastateltaville. Alla oleva kuvio X esittdd DoReMi-

suunnittelumallin kdyttoa taman tutkimuksen suunnittelussa.

Vaatimusten keraaminen
ja analysointi

(o Kontekstikuvaus (o Suunnittelumallit

-> Teoria ) selityksille
e Tutkimuksen N Sg’littévé
tulokset informaatio

-> Kayttotapaukset
-> Selityvaatimukset

\_ Multimodaalinen
vuorovaikutussuunnittelu

Aihepiirianalyysi

Nimi: DoReMi-suunnittelumalli tassa tutkimuksessa.
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Seuraavaksi  suunnitteluprosessissa tarkastellaan yhteyksia teoriaan liittyvan
kontekstikuvauksen ja tutkimuksen tulosten valilla. Tama tarkoittaa, ettd yhdistetaan
tekodlypohjaisiin  rekrytointijarjestelmiin  liittyvd konteksti yksityiskohtaisemmin
tutkimuksen tuloksista ilmenneisiin kasitteellisiin selitettavyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden odotuksiin hakijoiden kannalta. Tuloksista saadun tiedon
perusteella keskeisiksi selitettavyysodotuksiksi nousivat konkreettisten valintakriteerien
avaaminen, tulosten vertailutiedot ja kehittdvdn palautteen antaminen.
Vuorovaikutuksellisiksi odotuksiksi muodostuivat reaaliaikainen ja automaattinen
tiedottaminen, mahdollisuus kysya lisatietoja sekda automaation ja ihmisten roolien
selkeyttaminen. Tuloksissa selvidd myos, ettd keskeisimmat selitettdvyysodotukset
vaikuttavat myos haastateltavien prosessiperusteiseen lapindkyvyyden tulkintaan
tekoalypohjaisesta rekrytointijarjestelmasta kokonaisuudessa, esimerkiksi

oikeudenmukaisuuden ja vaikutuksien selitettavyyden nakékulmista.

Seuraavaksi suunnitteluprosessissa muodostetaan selitys- ja vuorovaikutusvaatimukset
kuvauksineen edellisessa kappaleessa mainittuihin osa-alueisiin. Haastateltavien
mukaan konkreettisten valintakriteerien avaaminen tarkoittaa, ettd tekoalypohjaisen
rekrytointijarjestelman  tulisi  selkeasti  selittad, mitka tekijat vaikuttivat
rekrytointipaatokseen ja millda tavalla hakijan ominaisuudet vastasivat asetettuja
kriteereja. Tama tarkoittaa, ettda esimerkiksi hakijan kokemus, koulutus tai
osaamisalueiden tulisi olla ymmarrettavasti avattuna, jolloin tydnhakija pystyy

hahmottamaan, missa maarin ne vastaavat vaatimuksia.

Tulosten vertailutiedot tarkoittaa, ettd tekoalypohjaisen rekrytointijarjestelman tulee
tarjota vertailutietoja tyonhakijan sijoittumisesta suhteessa muihin hakijoihin eri
kriteereissd.  Haastateltavien = mukaan  vertailutietojen  tarjoaminen  antaa
mahdollisuuden ymmartad omaa sijoittumistaan kokonaisuudessaan. Tama selkeyttaa
hakijoiden kannalta pisteytymallin toimintaa ja lisda siten myos lapindkyvyytta

prosessiperusteisesti.
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Kehittavd  palaute  kehityksen  tueksi  tarkoittaa, ettd tekodlypohjaisen
rekrytointijarjestelman tulisi tarjota palautetta tyonhakijan osa-alueista, joissa han voisi
kehittya tulevaisuutta ajatellen. Haasteltavien nadkdkulmasta palaute voisi tukea
ammatillisen kehityksen suunnittelussa ja auttaa hanta parantamaan mahdollisuuksiaan
tulevissa  rekrytointiprosesseissa. Lisdksi palaute voi vahvistaa kokemusta
rekrytointiprosessista, silla se antaa tyonhakijalle arvokasta tietoa omasta

osaamisestaan ja osoittaa, ettd hanen potentiaalinsa ja kehityksen otetaan vakavasti.

Reaaliaikainen ja automaattinen tiedottaminen tarkoittaa, ettd tekodlypohjaisen
rekrytointijarjestelman tulisi viestia hakijoille heiddan hakemuksensa tilasta ja
etenemisestda nopeasta ja joustavasti. Haastateltavien mukaan tama voisi tarkoittaa
esimerkiksi ilmoitusta hakemuksen vastaanottamisesta, paivityksia seulontavaiheista
seka tietoa siita, milloin hakemus siirtyy ihmisen arvioitavaksi. Hakijat toivoivat erityisesti
tiedonsaantia siind vaiheessa, jos hakemus ei etene, jolloin he voivat saada siihen

johtavaa tietoa.

Mahdollisuus kysya lisatietoja tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelman tekemista
paatoksista nousi tydonhakijoiden toiveissa esille. Osa tydnhakijoista haluavat ymmartaa
tarkemmin, miksi tietyt paatokset on tehty ja milld perusteilla he eivdat edenneet
prosessissa. Erityisesti hakijan kannalta negatiiviset paatokset, kuten hakemuksen
hylkdys, nahtiin tilanteina, joissa lisatiedon saaminen koettiin olennaisiksi. Vaikka
reaaliaikainen ja automaattinen tiedottaminen on haastateltavan nakékulmasta
helpompaa, mahdollisuus kysyd lisatietoja nahdaan silti yhtenda potentiaalisena

vaihtoehtona, miten vuorovaikuttaa tekodlypohjaisen rekrytointijarjestelman kanssa.

Automaatio ja ihmisten roolien selkeyttaminen rekrytointiprosessissa oli tydnhakijoiden
keskeinen toive. Hakijat halusivat tietda tarkemmin, missa vaiheissa tekoaly kéasittelee
hakemuksia ja milloin ihmisen arviointi tulee mukaan prosessiin. Taman tiedon avulla he
kokivat voivansa paremmin ymmartaa rekrytointiprosessin kokonaisuutta ja arvioida,

milloin he voivat odottaa inhimillista harkintaa. Selkea roolijako my6s lisdisi hakijoiden
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luottamusta prosessiin, silla se tarjoaisi nakyvyytta siihen, ettd paatokset ovat

oikeudenmukaisia ja perustuvat tarkoituksenmukaisiin arviointikriteereihin.

Seuraavaksi  suunnitteluprosessissa  yhdistetadan edelld mainitut vaatimukset
kayttotapauksiin, eli rekrytoinnin kannalta konseptuaalisiin tilanteisiin. Konkreettisten
valintakriteerien avaaminen yhdistetaan teorian tulkitsemisen perusteella syntyneeseen
vaihtoehtoon, joka on tekodlypohjaisen rekrytointijarjestelman ansioluettelon
automaattinen analysointi. Tama tarkoittaa hakemuksen jattamisen jalkeista vaihetta,
jossa hakijan tiedoista muodostetaan tuloksia kriteerien perusteella. Tassa on
mahdollista valittda tyonhakijalle mitka tekijat vaikuttavat paatokseen ja milla tavalla
hakijan ominaisuudet vastasivat asetettuja kriteereitd. Toisaalta valintakriteerien
avaaminen osittain tydnhakijoille ennen hakemuksen jattamista on myos vaihtoehtona,
esimerkiksi tarkeimmista painotusalueista, mutta tdssa suunnitteluprosessissa ne
huomioidaan hakemuksen jattamisen jalkeisissa rekrytointivaiheissa, koska pyritaan

estamaan vaarinkayttéjen mahdollisuutta.

Tulosten vertailutietoon liittyvien tulosten perusteella haasteltavat toivoivat
rekrytointiprosessin loppuvaiheisiin. Tama on my0s loogista, silla ne ovat vaiheita, joissa
hakijoiden ansioluetteloita on jo analysoitu sekd seulottu ja tehty mahdollisesti
tyotehtavaan soveltavia testeja heille. Esimerkiksi koonti rekrytointiin liittyvista
vertailutiedoista voisi toimia palauteviestin yhteydessa. Toisaalta tyonhakijat toivovat
my0Os reaaliaikaista ja automaattista tiedottamista omiin rekrytointituloksiin liittyen,
joten esimerkiksi tietynlainen liveseuranta olisi myos tarkeaa. Tama voisi olla tilanteessa,
jossa tekodlypohjainen rekrytointijarjestelma automaattisesti analysoi ansioluetteloita
sekd saatekirjeitd ja nayttda vertailutietoja henkilon hakemuksen tilanteesta sen

hetkisesta tilanteesta.

Kehittavan palautteen suhteen rekrytointiprosessin loppuvaiheessa voi tarjota
tyonhakijalle palautteen, joka auttaa ymmartamaan, miten heiddan osaamisensa ja

kokemuksensa ovat suhteutuneet tyon vaatimuksiin ja muihin hakijoihin. Tama
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palautetieto esitetdan yleisluontoisesti siten, etta se antaa hakijalle kasityksen hanen
vahvuuksistaan ja mahdollisista kehityskohteista ilman, ettd tietosuoja vaarantuu tai
muiden hakijoiden tulokset paljastuvat. Palautteessa voitaisiin esimerkiksi tuoda, milla
osa-alueilla tydnhakijan osaaminen oli linjassa tyon keskeisten kriteerien kanssa, ja missa

kohdissa han voisi vahvistaa osaamistaan tulevia hakuja varten.

Reaaliaikaisesta ja automaattisesta tiedottamisesta kayttotapaus voisi olla teorian
perusteella tilanne, jossa analysoidaan tydnhakijan ansioluettelon koneluettavuus.
Tallainen kayttotapaus tukee tyonhakijoiden toivetta saada nopeaa palautetta
hakemuksen eri osa-alueista ja osoittaa, miten jarjestelmad voi tarjota hakijalle
automaattisia ilmoituksia hakemuksen tilanteesta. Ansioluettelon koneluettavuuden
analysointi antaa tyonhakijalle valitonta palautetta siitd, kuinka hyvin heidan

ansioluettelonsa tayttaa jarjestelman maarittamat kriteerit.

Mahdollisuus kysya lisatietoja kayttdtapauksena voisi olla tilanne, jossa tyonhakija voi
esittda kysymyksia tekodlypohjaiselle rekrytointijarjestelmalle, esimerkiksi chatbotin
kautta. Tama kayttotapaus vastaa tyonhakijoiden tarpeeseen saada syvallisempaa tietoa
ja perusteluja hakemusten kasittelyyn liittyvista paatoksista, erityisesti hylkdystilanteissa.
Chatbot voi tarjota hakijalle tarkempia selityksia siitd, mihin paatokset perustuvat, seka
mahdollisuuden esittaa lisakysymyksia, jos hakija kaipaa viela syvempaa ymmarrysta.
Tama vuorovaikutteinen ominaisuus lisda rekrytointiprosessin lapindakyvyyttd ja tukee
hakijan tiedonsaantia, mika puolestaan vahvistaa luottamusta tekodlypohjaisen

jarjestelman toimintaan.

Automaatio ja ihmisten roolien selkeyttiminen kayttotapauksena tarkoittaa
vastuualueiden jakamista ja viestintda eri rekrytointiprosessin vaiheissa. Tama selkeyttaa
tyonhakijalle, missa vaiheissa tekoaly osallistuu prosessiin ja milloin inhimillinen arviointi
astuu kuvaan. Téllainen ldpinakyvyys tukee hakijan ymmarrystd rekrytointiprosessin
etenemisesta ja lisda luottamusta paatoksentekoon. Esimerkiksi hakemuksen jattamisen

yhteydessd tekoaly voi tarkistaa koneluettavuuden ja taydentamattomat tiedot.
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Seulontavaiheessa tekodly analysoi hakemuksia maariteltyjen kriteerien pohjalta, kun
taas arviointivaiheessa rekrytoija voi tarkastella seulonnan lapaisseita hakemuksia.
Lopullisessa vaiheessa rekrytoija suorittaa haastattelut ja valinnan, jolloin ihmisen rooli
on keskeinen. Palautteen antamisessa tekoaly voi muodostaa palautetta, ja rekrytoija voi
antaa loppuvaiheessa henkilokohtaista palautetta.

Seuraavaksi suunnitteluprosessissa muodostetaan selitysmallit ja selittava informaatio
kayttotapauksille. Tassa tutkielmassa keskitytddan konseptuaaliseen suunnitteluun, eli
mallinnetaan, miten tekoalypohjainen rekrytointijarjestelma voi tarjota lapinakyvaa ja
ymmarrettavaa tietoa kayttdjilleen. Selitysmallit voivat sisdltdaa esimerkiksi
paatoksenteon perusteet, tarkeimmat valintakriteerit seka automaation ja ihmisen roolit

rekrytointiprosessin eri vaiheissa.

Taman jalkeen muodostui ohjeistuksen rakenne, joka keskittyy selitettdavyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden  konseptuaaliseen  kehittdmiseen  tekodlypohjaisessa
rekrytointijarjestelmassa. Ohjeistuksen tarkoituksena on selkeyttdd, miten tekoaly voi
tarjota kayttdjille ymmarrettavaa ja lapinakyvaa tietoa paatoksenteon eri vaiheissa seka
tukea hakijoiden tiedontarpeita prosessin aikana. Ohjeistuksen rakenne keskittyy
selitettavyyden ja  vuorovaikutuksellisuuden  konseptuaaliseen kehittamiseen
tekodlypohjaisessa rekrytointijarjestelmassa. Sen tarkoituksena on selkeyttda, miten
tekodly voi tarjota kayttdjille ymmarrettavaa ja lapinakyvaa tietoa paatoksenteon eri

vaiheissa seka tukea hakijoiden tiedontarpeita prosessin aikana.

Ohjeistuksessa esitetdan ensin suunnittelumalli, jossa kehitetddan selitysmalleja ja
selittdvaa informaatiota kayttotapauksille. Tassa osiossa maaritellaan selitettavyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden konseptit rekrytointiprosessin eri vaiheisiin, kuten
hakemuksen jattamiseen, seulontaan, arviointiin ja palautteen antamiseen. Taman
jalkeen tutkimuksen tuloksiin perustuvat visuaaliset esimerkit havainnollistavat
selitysmallien kdytannon toteutusta. Esimerkkeind ovat reaaliaikainen tiedottaminen,

vastuiden selkeyttaminen automaation ja ihmisen roolien vililld sekd mahdollisuus kysya
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lisdtietoja padatoksistda chatbotin kautta. Nadiden visuaalisten esimerkkien avulla

tyonhakijat voivat ymmartaa selityksien sisallon ja prosessin logiikan selkeammin.

Ohjeistuksen rakenteen tarkoitus on tukea kayttajia tarjoamalla kattavan kasityksen siita,
miten tekodlypohjainen rekrytointijarjestelma voisi toimia ja miten vuorovaikutus eri
vaiheissa toteutuisi. Lisaksi tarkoitus on auttaa rekrytoinnin kehittdjia suunnittelemaan
ja ideoimaan ratkaisuja, jotka vastaavat tyOonhakijoiden selitettdvyys- ja

vuorovaikutustarpeisiin.

6.3 Ohjeistuksen toteutus

Ohjeistuksen toteuttamistavaksi valikoitui infografiikka, silla mahdollistaa tiedon
esittamisen tiiviissda muodossa. Infografiikan toteutuksessa kaytettiin Canva-sovellusta,
jonka avulla luotiin visuaalisia esimerkkeja rekrytointiprosessin selitettavyydesta ja
vuorovaikutuksellisuudesta. Canva mahdollisti selkeiden ja intuitiivisten elementtien,
kuten pisteytysten, vertailutulosten ja reaaliaikaisen palautteen visualisoinnin, joiden
avulla tyonhakijat voivat saada selkedammadn kasityksen tekoadlypohjaisen
rekrytointiprosessin logiikasta ja omasta sijoittumisestaan rekrytointikriteereihin.
Infografiikan suunnittelussa otettiin huomioon my6s vuorovaikutukselliset tarpeet,
kuten mahdollisuus kysya lisdtietoja sekd automaation ja ihmisten roolien
selkeyttaminen prosessin eri vaiheissa. Lopullinen infografiikka, joka havainnollistaa

nditd kdytannon sovelluksia, on liitteena.

Infografiikka rakentuu kolmen padateeman ymparille, joita ovat selitettavyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden konseptuaalinen kehittdminen, selitettavyysnakokulmat ja
vuorovaikutuksellisuuden  kehityssuunnat. Jokainen ndistd teemoista tukee
tyonhakijoiden kokemusta tekoalypohjaisessa rekrytointiprosessissa. Infografiikan
toteutus tuo esiin, miten selitettdvyys ja vuorovaikutus on muodostettu vastaamaan
tyonhakijoiden tarpeita, ja havainnollistaa tekodlyn tarjoamien tietojen merkityksen eri

vaiheissa.
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Ensimmainen paateema, selitettdavyyden ja vuorovaikutuksellisuuden konseptuaalinen
kehittaminen,  keskittyy = tekodlypohjaisen  rekrytointijarjestelman  toiminnan
periaatteisiin ja kayttotapauksiin. Tassd osiossa madritelldadn selitettavyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden konseptit, kuten selitysvaatimukset, kontekstikuvaukset ja
vuorovaikutustarpeet, jotka ovat olennaisia rekrytointiprosessin eri vaiheissa.
Konseptuaalisella kehittamisella pyritaan luomaan perusta kadyttdjien tiedontarpeiden

tayttamiselle ja jarjestelman kayton ymmarrettavyydelle.

Toinen paateema, selitettavyysnakokulmat, keskittyy konkreettisten valintakriteerien
avaamiseen, mika tarjoaa tyonhakijoille nakyvyyttd siihen, miten heidan tietonsa
vastaavat valintaprosessin kriteereita ja mitka tekijat jarjestelma huomioi arvioinnissaan.
Tama on esitetty visuaalisesti selkeillda kaavioilla ja taulukoilla, jotka kuvaavat
pisteytysperiaatteita ja selventavat, mitka tiedot vaikuttavat lopullisiin arviointeihin.
Tulosten vertailutiedot muodostavat selitettdavyysosion toisen osan, jossa tyonhakijalle
tarjotaan tietoa omasta sijoittumisestaan suhteessa muihin hakijoihin. Ndin hakija voi
hahmottaa omaa osaamistasoaan ja tunnistaa mahdollisia kehityskohteita. Osion lopuksi
kasitelladn palautteen tarjoamista hakijan kehityksen tueksi ja prosessiperusteista
l[apinakyvyyttd, mika auttaa tydnhakijaa ymmartamaan tekodlypohjaisen paatoksenteon

kulun ja valintaperusteet rekrytointiprosessin edetessa.

Kolmas paateema, vuorovaikutuksellisuuden kehityssuunnat, painottaa reaaliaikaista ja
automaattista tiedottamista, jonka avulla tyénhakijalle tarjotaan ajantasaista tietoa
hdanen hakemuksensa etenemisesta ja paatoksenteon eri vaiheista. Taima mahdollistaa
prosessin seuraamisen ja valmistautumisen seuraaviin vaiheisiin.
Vuorovaikutuksellisuuden kehityssuunnat sisdltdvdat myos hakijalle tarjottavan
mahdollisuuden kysya lisatietoja, erityisesti tilanteissa, joissa hakemuksen eteneminen
paattyy. Ndin hakija voi saada selvennyksid paatdksen perusteista ja hyodyntaa tietoa
tulevissa hakukierroksissa. Lopuksi tdma teema kasittelee automaation ja ihmisten
roolien selkeyttamistd rekrytointiprosessissa, jossa infografiikka havainnollistaa, missa

kohdin tekodly tekee itsendisia arvioita ja milloin ihmisen osallistuminen on ratkaisevaa.
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Tama jaottelu tuo prosessiin lapinakyvyytta, jolloin tyonhakija voi ymmartdaa, missa
vaiheissa hanen tietojaan kasittelee tekodly ja milloin rekrytoijan arviointi vaikuttaa
paatoksiin. Infografiikan rakenne tukee nain ollen tyonhakijoiden tarpeita ymmartaa
prosessin logiikkaa, selitettavyysperiaatteita ja vuorovaikutuksellisia mahdollisuuksia,

joita tekodlypohjainen rekrytointi voi tarjota.

6.4 Arviointi

Haastateltavien nakdkulmasta infografilkkka edustaa hyvin heiddan toiveitaan
selitettavyydesta tekodlypohjaisessa rekrytoinnissa, silla se tarjoaa selkedn yleiskuvan
prosessin kulusta ja eri valintakriteerien merkityksesta. Visuaaliset esitystavat, kuten
pisteytystaulukot ja graafiset kuvaajat, vahvistavat tyonhakijoiden ymmarrysta siitd,
miten heidan tietojaan kasitellaan ja miten eri osa-alueet, kuten koulutus ja tyékokemus,
vaikuttavat heidan sijoittumiseensa. Tama visuaalinen esitystapa vastaa hakijoiden
toiveita selkeyden lisddamisestd prosessiin ja auttaa heitd hahmottamaan tekoalyn
tekemien arviointien perusteet. Useat haastateltavat kokivat, etta konkreettisten
valintakriteerien avaaminen tukee heidan tarvettaan ymmartda, mita hakuprosessissa

arvostetaan ja mita tietoja tekoaly analysoi arvioinnin pohjaksi.

Infografiikka onnistuu my6s vastaamaan tyonhakijoiden odotuksiin siita, miten tekoaly
voisi tarjota heille hyodyllista ja kehittavaa tietoa omasta suoriutumisestaan. Esittamalla
kriteerikohtaiset pisteytykset ja vertailutiedot infografiikka auttaa tyonhakijoita
arvioimaan omia vahvuuksiaan ja tunnistamaan kehityskohteitaan. Haastateltavat pitivat
infografiikkaa kaytannollisena tydkaluna, silla se selkeyttaa heidan kasitystdan omasta
sijoittumisestaan  rekrytointiprosessissa ja mahdollistaa oman  osaamisen
suhteuttamisen muihin hakijoihin. Useat haastateltavat nakivatkin infografiikan
hyodyllisena tapana esittda analyysitiedot selkedsti ja ymmarrettavasti, mika tukee
heiddn toivettaan siitd, ettd tekodlypohjainen rekrytointi voisi tarjota paitsi
seulontatyokalun myds vdlineen, joka auttaa oppimaan omista mahdollisuuksista ja

valmistautumaan paremmin tuleviin hakemuksiin.
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Vuorovaikutuksellisuuden kannalta infografiikka edustaa tyénhakijoiden toiveita selkedn
viestinnan ja vuorovaikutteisten mahdollisuuksien lisdiamiseksi. Tyonhakijat arvostivat
erityisesti infografiikan tapaa esittda reaaliaikaisen tiedottamisen mahdollisuudet ja
tarjota konkreettisia esimerkkeja siita, missa prosessin vaiheissa he voivat odottaa
palautetta tai lisdtietoja. Tama vastaa heiddan toivettaan avoimemmasta ja
vuorovaikutteisemmin etenevasta rekrytointiprosessista, jossa automaation tuottamat
arviot ja tiedot ovat tyonhakijan saatavilla. Ndin he kokevat voivansa seurata oman
hakemuksensa edistymistda ja oppia paremmin tekodlyn arviointiperusteista.
Mahdollisuus kysya lisatietoja prosessin paattyessa koettiin myos arvokkaaksi, silla se
auttaa hakijoita ymmartamaan, missda vaiheessa heiddn suoriutumisensa jai

mahdollisesti heikommaksi ja mitd he voisivat parantaa tulevissa hauissa.

Tyonhakijat nakivat infografiikan hyddyllisena myos siksi, etta se erittelee automaation
ja ihmisten roolit prosessin eri vaiheissa. Tama  koettiin  tarkeaksi
vuorovaikutuksellisuuden ja selitettavyyden kannalta, silla se antaa tyonhakijoille
mahdollisuuden ymmartaa, missa kohtaa ihmisen tekema arvio vaikuttaa paatoksiin ja
milloin tekodly toimii itsendisesti. Infografilkka vastaa heidan odotuksiinsa
selkeyttamalla naita rooleja ja osoittamalla, milla tavoin tekodly ja ihmiset toimivat
vhdessda tukemassa paatoksentekoa. Tama selkeytys tukee heidan toivettaan
lapinakyvammasta ja oikeudenmukaisemmasta prosessista, jossa automaation vaikutus

on nakyvaa ja ymmarrettavaa.

Haastateltavat toivat esiin myos kehitysideoita, joilla infografiikka voisi palvella
tyonhakijoita vield paremmin. Ensinndkin osa tyonhakijoista toivoi tarkempaa tietoa
valintakriteerien painotuksista, kuten siita, kuinka paljon eri osa-alueet — esimerkiksi
koulutus tai tyokokemus — vaikuttavat lopulliseen pisteytykseen. He kokivat, etta
tallainen yksityiskohtaisempi tieto lisdisi ymmarrysta siitd, mitd taitoja ja kokemuksia
painotetaan erityisesti juuri kyseisessd rekrytoinnissa ja auttaisi hakijoita

valmistautumaan ja kehittdmaan oikeita osaamisalueita.
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Toinen kehitysehdotus liittyi palautteen yksilollistimiseen ja tarkempien vertailutietojen
tarjoamiseen. Haastateltavat mainitsivat, etta olisi hyddyllista saada esimerkkien lisaksi
tarkempaa tietoa siitd, miten oma suoriutuminen suhteutuu keskimaaraisiin pisteisiin tai
parhaimpiin  hakijoihin nahden. Tama tukisi tyonhakijoiden toivetta saada
konkreettisempaa palautetta omista kehitysalueistaan ja nahda tarkemmin, missa
suhteessa heidan taitonsa ovat muihin hakijoihin. Yksityiskohtaisempi palaute tukisi
heiddn valmiuksiaan parantaa tulevia hakemuksiaan ja keskittya kehittdmaan juuri niita

osaamisalueita, jotka ovat kriittisia rekrytointimenestyksen kannalta.

Vuorovaikutuksellisuuden osalta tyonhakijat toivoivat lisdda mahdollisuuksia saada
reaaliaikaista palautetta rekrytointiprosessin edetessa. Erityisesti hakuprosessin
alkuvaiheessa automaattisesti tuotettu palaute voisi auttaa hakijoita korjaamaan
mahdollisia puutteita esimerkiksi CV sisallossa tai tayttamaan puuttuvia tietoja jo
hakuvaiheessa. Tallainen ennakoiva palaute voisi myds auttaa heitd ymmartamaan
tekoalyn kasittelyvaiheita paremmin ja varmistamaan, etta heidan hakemuksensa vastaa

jarjestelman vaatimuksiin.

Lopuksi haastateltavat ehdottivat, etta infografiikka voisi selittda viela tarkemmin
tekodlyn ja ihmisten roolien yhteispelia rekrytointiprosessin eri vaiheissa. Vaikka
infografiikka selkeytti automaation ja ihmisten osuutta paatoksenteossa, osa
tyonhakijoista koki, etta yksityiskohtaisempi selitys siitd, missa ja miten rekrytoija itse
osallistuu prosessiin, voisi lisdta luottamusta jarjestelmaan. He uskovat, etta tallainen
lapinakyvyys auttaisi tydnhakijoita ymmartamaan paremmin, missa vaiheessa ihmisen
tekema arviointi voi taydentda tekodlyn tekemaa analyysia, mika lisdisi heidan

kokemustaan prosessin oikeudenmukaisuudesta ja inhimillisyydesta.

Nadiden nakokulmien ja kehitysehdotusten pohjalta infografiikassa olevat esimerkit
voisivat parantaa tyonhakijoiden kokemusta ja tarjota heille entistd syvéllisempaa
ymmarrysta tekoalypohjaisen rekrytoinnin toimintalogiikasta ja vuorovaikutteisuudesta.

Infografiikan kehitysviesti vastaa tyonhakijoiden odotuksia rekrytointijarjestelmien
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kehittajilta, silla tyonhakijat arvostavat lapindkyvyytta ja konkreettisia tietoja siitd, miten
heidan suoriutumisensa arvioidaan seka milla perusteilla paatoksia tehdaan. Lisaksi he
odottavat vuorovaikutteisuutta ja mahdollisuutta ymmartdaa ja vaikuttaa omaan
sijoittumiseensa prosessin eri vaiheissa. Infografiikka tarjoaa kehittdjille kasitteellisia
ohjeita siihen, miten nditd odotuksia voidaan huomioida ja tdyttdd, jotta
rekrytointiprosessi olisi mahdollisimman avoin, oikeudenmukainen ja tyénhakijoiden

kannalta mielekas.
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7 Johtopaatokset ja pohdinta

Tutkimus  selitettdavyydesta ja  vuorovaikutuksellisuudesta  tekodlypohjaisissa
rekrytointijarjestelmissa osoitti, etta tydnhakijoilla on vahvoja odotuksia lapinakyvyyden
ja ymmarrettavyyden suhteen rekrytointiprosessin aikana. Aiemmat tutkimukset, kuten
Hunkenschroer & Luetge (2022), Langer & Konig (2023) seka Leslie & Briggs (2021), ovat
jo osoittaneet, ettd tyonhakijat haluavat selkeitd ja ymmarrettavia selityksia
tekodlypohjaisten jarjestelmien paatoksille seka mahdollisuuden vuorovaikutukseen
jarjestelman kanssa, esimerkiksi kysymalla lisatietoja tai pyytamalla tarkennuksia. Tama
tutkimus vahvistaa tyonhakijoiden odotukset selkeistda prosessi- ja tulosperusteisista
selityksista ja tukee aikaisempien tutkimusten havaintoja vuorovaikutuksellisuuden

merkityksesta.

Loydokset osoittavat, ettd selitettavyysvaatimukset rekrytointijarjestelmissa voidaan
tayttaa tarjoamalla visuaalisesti ja sanallisesti helposti ymmarrettavia selityksia tekodlyn
paatoksille. Koivusen ja muiden (2022) tutkimus vahvisti, ettd reaaliaikainen tiedon
tarjoaminen hakijoille heidan tilanteestaan prosessin eri vaiheissa voi lisata luottamusta
ja kokemusta avoimuudesta. Myos Haresamudram ja muiden (2023) mukaan
lapindkyvyys ja  vuorovaikutusmahdollisuuksien lisddminen ovat keskeisia
hakijakokemuksen parantamiseksi, ja nama havainnot tukevat myos tassa tutkimuksessa
muodostettua ohjeistusta, joka auttaa rekrytoinnin kehittdjia = vastaamaan
tyonhakijoiden toiveisiin selitettavyydestd ja vuorovaikutuksesta. Lisdksi tekodlyn ja
ihmisen roolien selkeyttaminen rekrytointiprosessissa on keskeistd, jotta tyonhakijat
ymmartavat, kuinka seka tekoaly ettd ihmiset vaikuttavat heidan arviointiinsa (Langer &

Konig, 2023; Leslie & Briggs, 2021).

Lisdksi jarjestelmien jatkuva arviointi ja mukauttaminen on olennaista tekoalyn
kehittamisessd. Hunkenschroer & Luetge (2022) painottavat, ettd jarjestelmien tulee
olla joustavia ja niilla tulee olla kyky oppia kayttdjilta saadusta palautteesta.
Tekoalyjarjestelmien tulee siis mukauttaa toimintaansa tyonhakijoilta saadun palautteen

perusteella, jotta ne voivat paremmin vastata muuttuvia odotuksia ja tarpeita, mika



91

parantaisi jarjestelman oikeudenmukaisuutta ja hakijakokemusta pitkalla aikavalilla.
Tama on vuorovaikutusparadigma, joka mahdollisesti lisda hakijoiden luottamusta

jarjestelmaan ja kannustaa heita osallistumaan aktiivisesti rekrytointiprosessiin.

Hakijoiden vaikutusmahdollisuuksien lisédminen paatoksentekoprosessissa on myds
tarkea kehityssuunta. Tyonhakijat haluavat mahdollisuuden vaikuttaa ja saada tarkempia
tietoja siitd, miten paatoksia tehdaan ja miten heidan tietojaan kdytetaan (Koivunen ym.,
2022). Esimerkiksi keskusteleva kayttoliittyma tai chattibotti voi tarjota hakijoille
tilaisuuden esittdaa kysymyksia ja saada selkeitda vastauksia paatoksentekoon liittyvista
yksityiskohdista. Tallainen toiminnallisuus voisi lisdtd hakijoiden tyytyvaisyyttd ja
luottamusta jarjestelmaan, silla he tuntisivat voivansa aktiivisesti vaikuttaa prosessiin ja

ymmartaa sen perusteita.

Vaikka tutkimus tarjoaa tarkeita nakdkulmia selitettavyyden ja vuorovaikutuksellisuuden
kehittamiseksi tekoalypohjaisissa rekrytointijarjestelmissa, siihen liittyy myos ongelmia
ja jatkotutkimuksen tarpeita. Felzmann ja muut (2020) tuovat esiin, ettad
selitettavyyslahestymistapojen monimutkaisuus asettaa ongelmia erityisesti korkean
teknologian jarjestelmissa, joissa paatoksentekoprosessit voivat olla vaikeasti
ymmarrettavia niin tyonhakijoille kuin kehittdjille. Tama asettaa paineita kehittaa
kayttajaystavallisia ja intuitiivisia kayttoliittymia, jotka mahdollistavat monimutkaisen

teknologian selittamisen yksinkertaisella tavalla.

Toinen keskeinen pohdinnan kohde on tekoalyjarjestelmien mahdollinen puolueellisuus,
joka voi vaikuttaa tyonhakijoiden tasa-arvoiseen kohteluun. Esimerkiksi Van Iddekingen
ja muiden (2023) sekd Hunkenschroerin & Luetgen (2022) tutkimukset ovat osoittaneet,
ettd eettisiin nakokohtiin on tarkeda kiinnittdd huomiota, silla tiedon automaatio ja
analytiikka voivat vaikuttaa eri tydnhakijaryhmiin eri tavoin. Aiemmat tapaukset, kuten
Amazonin jarjestelman syrjivat piirteet Haresamudram ja muut (2023), korostavat
eettisten periaatteiden merkitysta, ja taman tutkimuksen havaintoihin perustuen

tulevaisuuden tutkimus voisi keskittyd selkedmmin myos tiettyjen tyonhakijaryhmien,
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kuten eri ikdryhmien odotuksiin ja kokemuksiin tekodlypohjaisista jarjestelmista

(Albassam, 2023).

Jatkotutkimusta tarvitaan myoOs arvioimaan, miten tassa tutkimuksessa kehitetty
konseptuaalinen ohjeistus vaikuttaa kaytanndssa rekrytointiprosessien ja -jarjestelmien
kehittamiseen. Esimerkiksi Langer & Konig (2023) sekda Haresamudram ja muut (2023)
ehdottavat pilottiohjelmien hyddyntamistd, jotta tekodalyjarjestelmien vaikutuksia
hakijakokemukseen ja sitoutumiseen voidaan seurata. Tallainen empiirinen arviointi
tukisi taman tutkimuksen ohjeistuksen jatkokehitystd ja sen muokkaamista entista

paremmin tyonhakijoiden toiveita vastaavaksi.
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Liitteet

Liite 1. Haastattelurunko

Haastattelurunko

Alustavat kysymykset

Voitko kertoa, minkalaisissa ty6hakutilanteissa olet ollut mukana?

Oletko koskaan ollut mukana rekrytointiprosessissa, jossa tekoalya kaytettiin valintojen

tekemiseen? Jos olet, voitko kuvata kokemustasi?

Selitettavyys tekodlypohjaisissa rekrytointijarjestelmissa

1. Millaisia selityksid odotat tekodlypohjaisilta rekrytointijarjestelmilta?

Tulosperusteiset selitykset:

Haluaisitko saada perusteluja siitd, miksi sinut valittiin tai hylattiin rekrytointiprosessissa,

jossa kaytettiin tekodlya?

Millainen tieto olisi sinulle hyodyllista tekoalyjarjestelman kasittelemasta datasta

rekrytointiprosessin aikana?

Prosessiperusteiset selitykset:

Kuinka tarkeaa sinulle on saada selityksia rekrytointiprosessin vaiheista?

Haluaisitko tietoa siita, milloin tekodlya kaytetdaan ja milloin ihmispaatoksia tehdaan?
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Haluaisitko saada tarkempaa tietoa tekodlyn teknisistd ominaisuuksista, kuten

turvallisuudesta ja suorituskyvysta?

Millaisia tietoja toivoisit saavasi tekodlyjarjestelman oikeudenmukaisuuden

varmistamisesta, kuten esimerkiksi syrjinnan estamisesta ja tasapuolisesta kohtelusta?

Millaisia tietoja haluaisit saada tekoalyjarjestelman vaikutuksista, kuten siitd, miten

jarjestelman suunnittelussa ja toteutuksessa on huomioitu sen mahdolliset vaikutukset

yksiléihin ja yhteiskuntaan?

Teeman lopettava kysymys:

Pidatkd kokonaisuutena tarkedmpand tulosperusteisia selityksia (eli paatdksen

lopputuloksen perusteluita) vai prosessiperusteisia selityksia (eli sitd, miten paatokseen

on paadytty)?

Selitettavyyden esittamistavat ja vuorovaikutuksellisuus

2. Miten tekodlypohjaisten rekrytointijarjestelmien tekemat paatokset ja

kasittelemat tiedot tulisi esittaa tyonhakijoille ymmarrettavasti

rekrytointiprosessin aikana?

Yleinen selitettdvyys ja tiedon esittaminen:

Millaisia selityksia odotat tekoalypohijaisilta rekrytointijarjestelmiltd paatoksenteon eri

vaiheissa?

Minka tyyppisia selityksia koet tarkeimpind rekrytointijarjestelman paatoksista?

Esimerkiksi: yksityiskohtaiset analyysit vai lyhyet yhteenvedot?
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Voisitko antaa esimerkin tilanteesta, jossa selitys tekodlyn tekemasta paatoksesta olisi

auttanut sinua ymmartamaan hakuprosessin paremmin?

Haluaisitko, etta tekoalyjarjestelma antaisi sinulle selityksen siita, miksi jokin tietty tieto

hakemuksestasi oli tarked paatdksenteon kannalta?

Miten tarkeaa sinulle on, ettd tekodlypohjaisen jarjestelman tuottamat selitykset ovat

helposti ymmarrettavissa ilman teknista taustatietoa?

Olisiko sinulle hyodyllista, jos rekrytointijarjestelma selittdisi, miten se vertaa

hakemustasi muihin hakijoihin?

Vuorovaikutuksellisuus:

Miten haluaisit olla vuorovaikutuksessa tekoalypohjaisen rekrytointijarjestelman kanssa

rekrytointiprosessin aikana?

Toivoisitko, etta sinulla olisi mahdollisuus pyytaa lisaselvityksia tai tarkennuksia tekodlyn

tekemista paatoksista? Jos kylla, mita haluaisit erityisesti tietda?

Miten haluaisit, ettd automaation rooli rekrytointiprosessissa selitettaisiin sinulle?

Esimerkiksi: yksinkertaiset tiedotteet vai tarkemmat kuvaukset prosessin kulusta?

Haluaisitko saada tietoa siitd, milloin ja missa vaiheessa tekoadly tekee paatoksia

hakemuksesi kasittelyssa, ja milloin paatoksen tekee ihminen?
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Liite 2. Selitettavyyden ja vuorovaikutuksellisuuden konseptuaalinen

kehittaminen

Selitettavyyden ja
vuorovaikutuksellisuuden
konseptuaalinen kehittaminen

Aihepiirianalyysi
Kontekstikuvaus

Konsepti

Vaatimusten keraaminen
ja analysointi

Selitysvaatimukset
Vuorovaikutusvaatimukset

Kayttotapaukset

Multimodaalinen
vuorovaikutussuunnittelu

Prototyyppi tai
konseptuaalinen malli
selittavalle informaatiolle
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Aihepiirianalyysi

Ensimmainen vaihe: keréda aiheeseen liittyvaa
tietoa

Tunnista keskeiset kasitteet

Esimerkiksi
Rekrytointiprosessi ja sen vaiheet
Tekoalypohjaiset rekrytointijarjestelmat
Ennakoiva analytiikka
Algoritminen paatoksenteko
Keskustelevat kayttoliittymat
Selittava tekoaly

Selitystietoinen vuorovaikutussuunnittelu

XAl-menetelmat

Kokonaisvaltainen ymmarrys

Muodosta kontekstikuvauksia
ja konsepteja

Tunnista rekrytointiprosessin vaiheet (hakeminen,
seulonta, arviointi, valinta) ja arvioi, minne

selitettavyyden tarve voi kohdistua kussakin
vaiheessa.

Tunnista tekoalypohjaisen
rekrytointijarjestelman toimintaymparist,
kayttajat, ominaisuudet ja toiminnallisuudet.

Tunnista selitystietoiseen
vuorovaikutussuunnitteluun liittyvia
periaatteita ja toimintamalleja.
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Vaatimusten kerdaminen ja
analysointi

Keraa ja maarita vaatimukset

Esimerkki
Maaritellyt vaatimukset

Selitettavyysodotukset
Konkreettisten kriteerien avaaminen
Tulosten vertailutiedot
Palaute kehityksen tueksi

Vuorovaikutusodotukset
Reaaliaikainen ja automaattinen tiedottaminen
Mahdollisuus kysya lisatietoja

Automaation ja ihmisten roolien selkeyttdminen

Muodosta kayttétapaukset

Esimerkki
Kayttotapaus A
Rekrytointivaihe

Hakemuksen jattamisen jalkeen

Vaatimus
Konkreettisten kriteerien avaaminen
Reaaliaikainen ja automaattinen tiedottaminen
Kayttotapaus B
Rekrytointivaihe
Ansioluettelon seulonta
Vaatimus
Tulosten vertailutiedot

Reaaliaikainen ja automaattinen
tiedottaminen

Skenaariot
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Multimodaalinen
vuorovaikutussuunnittelu

Suunnittele kayttotapauksille
suunnittelumalli selityksille

+. +

Vaatimukset Kayttotapaukset

Sunnittelumalli selityksille

Hyédynna kerattya tietoa, maéariteltyja vaatimuksia
seka erilaisia kayttotapauksia luodaksesi
selitysmalleja, jotka tukevat rekrytointiprosessin eri
vaiheita tekoalypohjaisessa jarjestelmassa.
Selitettévyys voi kohdistua hakemiseen, seulontaan,
arviointiin ja valintaan.

Muodosta selittava informaatio
kayttajalle testattavaksi

Muodosta prototyyppi tai konseptuaalinen malli, joka
siséltaa selittdvaa informaatiota kayttajaryhmalle.
Testaa mallia kdytannéssa, jotta voit arvioida, miten
hyvin selitykset tukevat ymmarrettavyytta ja
lapinakyvyytta rekrytointiprosessin eri vaiheissa.
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Selitettavyyden
kehityssuuntia

Konkreettisten valintakriteerien
avaaminen

Tulosten vertailutiedot

Palaute kehityksen tueksi

Prosessiperusteinen
ETI [ ELSAWAE]
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Konkreettisten
valintakriteerien avaaminen

ESITA VALINTAKRITEERIEN PAINOTUKSIA

Tydkokemus
Koulutus .
Suurin vaikutus
B Osaamisalueet tydkokemuksella

AVAA KRITEERIKOHTAISIA PISTEYTYKSIA

Tohtoritutkinto

itutkinto

Korkein pistemaara
tohtorintutkinnosta

Kandidaattitutkinto

Pyri selittamaan avoimesti, mitka tekijat vaikuttivat
rekrytointipaatdkseen tekoalypohjaisessa
rekrytointijérjestelmassa

Tunnista kriittisia tietotyyppeja, kuten tyokokemus,
koulutustaso, osaamisalueet, ja pyri avaamaan niita
tyonhakijoille ymmarrettavasti

Tulosten vertailutietoja

PISTEIDEN VERTAILU TIETOA VERTAILUSTA

Si

14

Keskimaarainen pistemaara

Sijoitus hakemuksien arvioinnin jalkeen

syys haastatteluun kutsulle

Pyri tarjoamaan tyénhakijoita kiinnostavaa tietopohjaa
rekrytointipaatoksiin liittyvista tuloksista.

Esimerkiksi vertailutietojen tarjoaminen auttaa hakijaa
ymmartaméaan omaa sijoittumistaan kokonaisuuteen ja
tunnistamaan mahdollisia kehityskohteita.
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Palaute kehityksen tueksi

TIETOPOHJAINEN PALAUTE

Koulutus

Keskimasraisesti parempi

Tyokokemus toimialalla
¥ kuin muilla hakijoilla

Tyokokemus operatiivisen johtotason tehtévista

v Ansioluettelon
. Puuttuva kielitaito: Espanja seulontavaiheessa jai
huomaamatta merkityksellisia

valintakriteereja nailta osa-
. Puuttuva osaamisalue: projektijohtaminen alueilta

PERUSTELEVA PALAUTE

Yleinen palaute Kehitysehdotukset

Saavutit 20 pistetta Koulutuksesi ja tyskokemuksesi ovat hyvat
maksimipistemaarasta 30, mika sijoittaa pohjat alalle.
sinut hakijoiden joukossa valille 12 -20

Voit parantaa mahdollisuuksiasi
Valinta kehittamalla kielitaitoasi, erityisesti
espanjan kielen osalta, yrityksemme

Kiitos hakemuksesta, mutta emme
toimialue sijaitsee Espanjassa.

valitettavasti jatka rekrytointia kanssasi
pidemmalle. Rekrytointi kohdallasi paattyi
ansioluettelon automaattiseen
seulontavaiheeseen.

Pyri rakentamaan kehittavaa ja informoivaa
palautetta sisaltavaa viestintaa

Prosessiperusteinen
lapinakyvyys

HYODYNNA XAI-MENETELMIA

XAl-menetelmat (Explainable Al) ovat tekoalyn
selitettavyysmenetelmia, joiden avulla voidaan
ymmartaa ja selittaa tekoalymallien paatoksia ja
toimintaa.

VAIKUTUKSET

Kayta XAl-menetelmia (Esim. SHAP, LIME) selittdméaéan, mitka
tekijat vaikuttavat hakijan arviointiin ja mahdollisiin vaikutuksiin

OIKEUDENMUKAISUUS

Esita, miten XAl-menetelmien avulla pyritéan, etta tekoalymalli
kohtelee eri ryhmia tasapuolisesti ja estaa syrjitaa
VASTUULLISUUS

XAl-menetelmat tuo esiin paatdksenteon perusteet, mika
vahvistaa vastuullista tekoalyn kayttoa

TURVALLISUUS JA SUORITUSKYKY

Hyoédynna XAl-menetelmia ennusteiden tarkasteluun, jotta
turvallisuus- ja suorituskykyvaatimukset nakyvat
paatoksenteossa
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Vuorovaikutuksellisuuden
kehityssuuntia

Tekoalypohjainen rekrytointi

Reaaliaikainen ja automaattinen
tiedottaminen

Mahdollisuus kysya lisatietoja

Automaation ja ihmisten roolien
selkeyttaminen
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Reaaliaikainen ja
automaattinen tiedottaminen

ANSIOLUETTELON KONELUETTAVUUDEN ANALYSOINTI

Avainsanat

Tydkokemus

Koulutustaso

Kielitaito: Jarjestelma ei tunnistanut
kielitaitoon liittyvia tietoja

LinkedIn -linkki puuttuu

Ohjeet

Huomioithan, ettd dokumentin rakenne ja visuaaliset elementit voivat vaikuttaa
koneluettavuuden analysointiin ja siten hakemuksien seulontaan.

Taydenna kielitaito ja LinkedIn-linkki, jotta ansioluettelo olisi kattavampi

Tunnista, missa rekrytoinnin vaiheissa reaaliaikainen ja
automaattinen tiedottaminen voi parhaiten tukea
tydnhakijan tavoitteita tekoalypohjaisissa
rekrytointijarjestelmissa.

Pyri tarjoamaan rekrytoinnin kannalta merkityksellista
ja automaattisesti paivittyvaa palautetta kéasittelyn
tueksi.

Mahdollisuus kysya lisatietoja

KESKUSTELEVAT KAYTTOLITTYMAT

Voisitko avata tarkemmin
hylkéykseen johtaneista paatéksista?

Kiitos kysymyksestasi! Hakemuksesi arvioinnissa kaytettiin
useita kriteereja, kuten koulutustaso, tyékokemus ja
erityisosaamisalueet. Téssé tapauksessa paatds perustui siihen,
etta osa hakijoista taytti valintakriteerit hieman tarkemmin.

Haluatko lisatietoja viela?

Tyoénhakijat arvostavat mahdollisuutta kysya lisatietoja
ja saada syvempia tarkennuksia, erityisesti hylkaykseen
johtaneissa rekrytointiprosesseissa

Keskustelevien kayttoliittymien konseptisuunnitteluun
voidaan sisallyttaa paatoksenteon selitettavyys ja
vuorovaikutukselliset elementit, kuten informaation
valittaminen ja dialogi
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Automaation ja ihmisten
roolien selkeyttamien

VASTUUALUEIDEN SELKEYTTAMINEN

Hakemuksen jattamien

n maariteltyjen

Hakemuksen arviointi

‘@ Rekrytoija arvioi seulontavaiheen lap

Tekoalya kaytetaar rakemuksien arviointitytkaluna

Haastattelu ja valinta

uorittaa haastattelun ja lopullisen valinnan

Palaute

Esita automaation ja ihmisen roolit selkeasti
tekoalypohjaisessa rekrytointiprosessissa- ja
jérjestelméassa

Voit esittaa tarkemmin, miten automaatio kasittelee
hakemuksia ja arvioi niita

MATERIAALILINKKEJA SELITETTAVYYDEN JA
VUOROVAIKUTUKSELLISUUDEN SUUNNITTELUN
KEHITTAMISEKSI

KONSEPTUAALINEN MALLI
SELITETTAVYYDEN SUUNNITTELEMISEKSI

SELITTAVAN TEKOALYN
VUOROVAIKUTUSSUUNNITTELU

TEKNINEN TIETO JA XAI-MENETELMAT




