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Tutkimuksessa tarkastellaan, miten maahanmuuttajuus tuotetaan Helsingin Sanomien mielipidepalstalla.
Maahanmuuttokeskustelun ndhdaan rakentavan sosiaalista todellisuutta, jossa diskurssit rakentuvat osana
sosiaalisia kaytantdja. Mielenkiinto kohdistuu téssa tutkimuksessa seka diskurssien siséisiin ettd niiden
vélisiin valtarakenteisiin. Diskursseja tarkastellaan niitd rakentavien ja rajoittavien ideologioiden kautta.
Maahanmuuttokeskustelun mielipiteiden taustalla vaikuttaa nationalismi, individualismi ja monikulttuuri-
suuden ideologia. Ne vaikuttavat siihen, miten maahanmuuttajuus tuotetaan mielipidepalstan teksteissa.

Tutkimuksessa peilataan Durkheimin esimodernin ja modernin yhteiskunnan solidaarisuuden muotoja
monikulttuuriseen yhteiskuntaan. Esimodernin yhteiskunnan mekaaniseen solidaarisuuteen pohjautuva
nationalismi valitta4 vierauden pelkoa, jolloin erilaisuus koetaan uhkana yhteisélle. Silloin maahanmuut-
tajuus tuotetaan negatiivisin diskurssein. Toiseusdiskurssi tuottaa vahvasti maahanmuuttajuutta téllaisesta
nakdkulmasta. Myos haitta- ja hyotydiskurssi sekd yhtendinen ryhmé -diskurssi pohjautuvat enimmékseen
negatiiviseen maahanmuuttajuuden tuottamiseen. Silloin maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten suhde
vélittyy moraalisen disintegraation eli arvojen konfliktin kautta. Modernin yhteiskunnan orgaaninen soli-
daarisuus heijastaa puolestaan individualismin ja monikulttuurisen ideologian tavoin erilaisuuden hyvak-
symisté. Talléin maahanmuuttajuutta voidaan tuottaa positiivisella tavalla, monikulttuurisuus diskurssin
kautta. Myos kehitysdiskurssi tuottaa enimmakseen positiivista maahanmuuttajuutta. Positiivisin diskurs-
sein tuotettu maahanmuuttajuus kertoo maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten vélisestd moraalisesta
integraatiosta, jolla tarkoitetaan heidan arvojensa kohtaamista.

Diskurssit tuottavat myos kasityksid suomalaisesta kulttuurista. Monikulttuurisuuden ideologiaan nojatta-
essa suomalaisen kulttuuriin ymmarretdan olevan jatkuvassa muutoksessa. Sen ndhdaén muuttuvan myos
maahanmuuttajien Kkulttuurien vaikutuksesta. Siten suomalaisen kulttuurin puolustamiseen ei katsota
olevan tarvetta. Nationalismin ideologiaan perustuva suomalaisuuden kasitys puolestaan tuottaa suoma-
laisuutta pysyvyyden nékokulmasta. Silloin suomalaisen kulttuurin ndhdéén olevan vaarassa havitd maa-
hanmuuton takia, jolloin sit& ollaan valmiita puolustamaan sulkemalla maahanmuuttajat yhteiskunnan
ulkopuolelle. Tama kiteytyy "Me ja muut” -asetelmassa, jossa kantasuomalaiset néhdééan yhdenmukaise-
na kansakuntana ja maahanmuuttajat yhtendisend vahemmistoryhméana.

Kantasuomalaisten suurempi aktiivisuus Helsingin Sanomien maahanmuuttokeskustelussa vahvistaa
maahanmuuttauuden tuottamista kantasuomalaisten ndkdkulmasta. Maahanmuuttajuus maérittyy suhtees-
sa siihen, millainen kasitys kirjoittajalla on suomalaisesta kulttuurista. Maahanmuuttokeskustelu on siten
keskustelua suomalaisuudesta.

AVAINSANAT: monikulttuurisuus, nationalismi, individualismi, moraalinen integraa-
tio ja moraalinen disintegraatio






1. JOHDANTO

1.1. Tutkimuksen tausta

Maahanmuuttokeskustelu oli vahvasti esilla mediassa kevéalla 2010. Mielipidepalstoilla
kaytiin tuolloin tiivistd keskustelua maahanmuuttokysymyksistd. Tassa tutkielmassa
tarkastellaan Helsingin Sanomien maahanmuuttoon liittyvida mielipidepalstan teksteja,
jossa maahanmuuttajat saavat &anenséd kuulumaan. Yleiskasitteenda maahanmuutolla
tarkoitetaan maasta toiseen muuttamista, jolloin syyna oleskeluun voivat olla esimerkik-
si ty0, opiskelu tai pakolaisuus (Sis&asiainministerio 2010). Vuonna 2010 Suomessa
arvioitiin olevan 167 954 ulkomaalaistaustaista henkil6d (Tilastokeskus 2011). Suomi
on pysynyt geopoliittisen sijaintinsa ja sosioekonomisen historiansa takia varsin “esi-
modernina”, toisin sanoen suljettuna yhteiskuntana. Ulkomailla asuvien suomalaisten
maaré on ollut ja on téallakin hetkelld suurempi kuin Suomessa asuvien ulkomaalaisten
maaré. (Clarke 2004: 633.)

Tama tutkielma pohjautuu osittain kandidaatin tutkielmaani, jossa tarkastelin yhteis-
kunnan integraatio-ongelmaa maahanmuuton nakdkulmasta. Tutkielmassani nousi esille
kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien arvojen konflikti, joka tulee ilmi asenteiden
kiristymisend ja rasismina. Talloin maahanmuuttajia ei arvosteta yksiloing, vaan heidat
nahdaan heidan taustansa takia eriarvoisina. Modernisoitumisen myota yksilod arvoste-
taan kuitenkin yhd enemmaén sellaisenaan eli esimerkiksi niin, ettd hanen kulttuurillinen
ja kielellinen taustansa jatetdan huomiotta. Tdssa tutkielmassa painottuu maahanmuutta-
juutta tuottavien tapojen tarkastelu moraalisen integraation ja disintegraation nakokul-

masta.

Sosiologiassa tuotetaan kolmenlaista informaatiota. Teoksessa Sosiologian klassikot
sama esitetdan avainmetaforina. Sosiaalisuuden perusta viittaa mikroanalyysiin. Talloin
keskustellaan muun muassa toiminnasta, vuorovaikutuksesta, kasvokkaisuuteen perus-
tuvasta lasndolosta tai sosiaalisesta integraatiosta. Differentiaatio ja integraatio viittaa-
vat makroanalyysiin, jolloin tarkastellaan systeemiteoreettisesti jarjestelméksi késitetyn

yhteiskunnan eriytymisté ja yhdentymistd. Talloin keskustellaan ikdan kuin yhteiskun-



nasta kokonaisuudessaan. Aikalaisanalyysi viittaa lopulta siihen hetkeen, jossa ”"me juu-
ri nyt elamme”. T&lloin keskustellaan muun muassa vieraantumisesta ja anomiasta.
(Gronow, Noro & Tott6 1996: 11.) Maahanmuuttoa voidaan kuvata yhtend yhteiskun-

nallisena jarjestelmand naiden avainmetaforien kautta.

Sosiaalisen toiminnan ja vuorovaikutuksen tasolla kyse on siit4, miten maahanmuuttaji-
en erilainen tausta (kulttuurisesti ja kielellisesti) vaikuttaa vuorovaikutuksen kulkuun.
Silloin hahmotetaan systeemisyytta kasvokkaisen vuorovaikutuksen tasolla eli tarkastel-
laan, miten osapuolet tulevat ymmarretyiksi monikulttuurisissa vuorovaikutuskonteks-
teissa (Giddens 1984: 28). Eriytymisen seka integroitumisen tasolla kyse on puolestaan
siitd, miten erilaisen taustan omaavat ihmiset integroituvat systeemiteoreettisessa mie-
lessd vieraan yhteiskunnan eriytyneiden alajérjestelmien vaatimuksiin. Alajarjestelmien
valinen vaihto muodostaa yhden osan yhteiskuntajarjestelman yhdentymisestd. Aika-
laisanalyysin tasolla kyse on lopulta siitd, miten maahanmuutto leimaa sitd hetked, jossa
me juuri nyt eldamme. Maahanmuutto kuvaa siten eriytynytta eli modernia yhteiskuntaa,
jossa eri kulttuurien kantajat elavét rinnakkain toistensa kanssa. Mielipidepalstojen
maahanmuuttokeskustelun voidaan ajatella olevan téllainen yhteiskunnallinen foorumi,
jossa tatd yhteiseloa eletddn. Tassé tutkielmassa painottuu siten maahanmuutto aika-

laisanalyyttisessa mielessé.

1.2. Tutkimusongelma

Taman tutkielman tarkoitus on selvittdd median kautta valittyvéd kuvaa maahanmuutta-
jista, toisin sanoen sitd, miten maahanmuuttajuus tuotetaan mielipideteksteissd. Maa-
hanmuuttokeskustelun puhetavat eli diskurssit rakentuvat tietynlaisista asenteista maa-
hanmuuttajia kohtaan. Nationalismin, individualismin ja monikulttuurisuuden ideologi-
an oletetaan vaikuttavan ndiden asenteiden taustalla. Nailla uskotaan olevan vaikutusta
sithen, miten maahanmuuttajuus tuotetaan. Maahanmuuttokeskustelun nghdaan raken-
tavan sosiaalista todellisuutta, jossa diskurssit rakentuvat osana sosiaalisia kaytantoja.

Naitd kaytantdja sadtelevéat valtarakenteet tietyn diskurssin sisalla seka diskurssien valil-



14. Tassa tutkielmassa tarkastellaan siten seké diskurssien sisdisia ettd niiden valisia val-

tarakenteita.

1.3. Aiheen rajaus

Tutkimuskysymyksiné ovat seuraavat: millaisia diskursseja maahanmuuttokeskustelussa
havaitaan? Mitk& ovat toimijoiden suhteet diskurssien sisalla? Millaisia ovat diskurssien
valiset suhteet? Miten individualismi, monikulttuurisuuden ideologia ja nationalismi

nakyvat maahanmuuttokeskustelun diskursseissa?

1.4. Aineisto

Tutkimuksen empiiriseksi aineistoksi valittiin valtakunnallisesti luetuimman sanoma-
lehden, Helsingin Sanomien mielipidepalstan maahanmuuttoa kasittelevat tekstit. Erilai-
set keskustelupalstat Internetissa olisivat vélittdneet mitd luultavimmin yksipuolisia,
kriittisid asenteita maahanmuuttajia kohtaan. Taéman tutkimuksen tarkoituksena on Kkui-
tenkin kuvata monipuolisesti niitd puhetapoja, joita maahanmuuttajista muodostetaan.
Maahanmuuttokeskustelun kannalta Helsingin Sanomien mielipidepalsta on merkittava
foorumi, jossa Kirjoittajien tekstit julkaistaan, joitakin poikkeuksia lukuun ottamatta,
heiddn omalla nimell&d&n. Helsingin Sanomat pyysi mielipidepalstallaan maahanmuutta-
jia osallistumaan maahanmuuttokeskusteluun ja kertomaan kokemuksiaan kotoutumi-
sesta. Lehti toivoi erityisesti kiintiopakolaisten ja turvapaikanhakijoiden Kirjoituksia.
Helsingin Sanomien toimintaa ohjaa sananvapauslaki ja toisaalta sité rajoittaa kunnian
loukkaukseen liittyva laki. Lahtokohtana mielipidetekstien valinnassa oli se, etta kirjoi-
tuksessa on mielipide, joka on perusteltu. Loukkaavia teksteja ei julkaistu. Lehden mo-
tiivi oli saada aikaan monipuolista keskustelua, jolloin kahta samantyyppisté tekstid ei

julkaistu.



2. DISKURSSIT VALLAN RAKENTEINA JA KRITHKKINA

2.1. Diskurssi kasitteena

Tassé tutkielmassa analysoidaan maahanmuuttokeskustelun diskursseja. Diskurssit voi-
daan kuvata puhetapoina, ajattelutapoina tai tapoina esittdd jokin kohde. (Hall 1999:
105.) Fairchlough antaa diskurssille kaksi merkitystd. Kielitieteiss& korostuu diskurssin
merkitys sosiaalisena toimintana ja vuorovaikutuksena todellisissa sosiaalisissa tilan-
teissa. Yhteiskuntatieteisséa painottuu diskurssin merkitys todellisuuden sosiaalisena
konstruktiona eli tiedon muotona. (Fairclough 1995: 31.) T&ssé tutkimuksessa painote-
taan diskurssin merkitysté juuri yhteiskuntatieteellisessd merkityksessa. Siten tiedon ja
vallan suhde nousee merkitykselliseksi tdmén tutkielman kannalta. Diskurssit nimittéin
tuottavat erilaisista kohteista merkityksellista tietoa, joka vaikuttaa sosiaalisiin kaytén-
toihin. Téllaisella tiedolla on siten todellisia seurauksia. Diskurssit toimivat aina suh-
teessa valtaan: ne ovat osa vallan levittdytymistd, mutta toisaalta ne myos kyseenalais-
tavat valtarakenteita. (Hall 1999: 105.)

Diskurssi voidaan Hallin mielestd rinnastaa sosiologien “ideologiaksi” kutsumaan ilmi-
60n. Talloin se on joukko lausumia tai uskomuksia, jotka tuottavat tietoa, joka palvelee
tietyn ryhman tai luokan etuja. (Hall 1999: 100.) Fairclough kasittéda ideologian myds
merkitykseksi, joka palvelee valtaa. ldeologiat on havaittavissa tekstissa epédsuorina
vaittaming, jotka esiintyvat usein tekstin alkuoletuksissa itsestadnselvyyksina. ldeologi-
at vaikuttavat eriarvoisten valtasuhteiden yll&pitdmiseen ja muotoutumiseen. (Fair-
clough 1995: 25.)

2.2. Diskurssien sisdiset valtasuhteet

Kun tarkastellaan diskurssien sisdisia valtarakenteita, kiinnitetddn huomio ensinnédkin
sithen, mitd diskurssissa sanotaan tai tehdaan. Toisekseen pyritddn hahmottamaan, mil-
laiset toimijoiden véliset suhteet ovat diskurssissa. Talloin tarkastellaan maahanmuutta-

jien ja kantasuomalaisten asemia toisiinsa nahden. Kolmas ulottuvuus kertoo siitd, mil-



laisiin subjektipositioihin ihmiset voivat asemoitua tai millaisia asemia heille annetaan.
Talloin nostetaan esiin niitd mééaritelmid, joita maahanmuuttajista tuotetaan. (Jokinen,
Juhila & Suoninen 1993: 86-87.)

Diskurssien siséisia valtasuhteita voidaan kuvata myos ideologian kasitteen avulla.
Kriittinen diskurssianalyysin pyrkimys on tarkastella ideologioiden ja valtasuhteiden
tapaa rakentaa ja rajoittaa diskurssia (Fairclough 1995: 12). Ideologialla tarkoitetaan
nakemysté ja uskomuksia maailmasta. N&iden pohjalta rakentuu ajatusjérjestelmd, joka
ohjaa toimintatapoja. Ideologiat sijoittuvat yhteiskunnan tasolle, makrotasolle. Namé
ideologiat ovat perusta diskursseille, jotka kierrattavat tai haastavat ideologioita kielelli-
sin keinoin. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 59.) Tdssé tutkimuksessa tarkastellaan
ideologioiden osalta nationalismin, individualismin sekd monikulttuurisuuden ideologi-
an tapaa rakentaa ja rajoittaa diskursseja. Individualismi ja monikulttuurisuuden ideolo-
gia limittyvat tiiviisti toisiinsa. Valtasuhteiden merkityksi& diskurssien rakentumisessa
kuvataan kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien vélisen valtasuhteen kautta. Keskeisté
tutkimuksessani on se, millaisissa diskursseissa maahanmuuttajuus merkityksellistyy, ja
kuinka maahanmuuttajista puhutaan. Néilla diskursseilla voidaan ajatella olevan valtaa,
koska ne vaikuttavat siihen, miten maahanmuuttajiin suhtaudutaan ja millaisen aseman

he saavat suomalaisessa yhteiskunnassa.

2.3. Hegemoniset diskurssit

Diskurssien voima nékyy niiden kyvyssa nimetd ja hierarkisoida sek& nostaa esiin ja
jattdd huomiotta ilmi6itd ja ihmisid. Diskursseilla on yhteys tapaamme ja keinoihimme
tietdd. Taman kyvyn liittdminen historiallisesti ja yhteiskunnallisesti paikannettuun kie-
lenkayttotilanteeseen ja toimijoihin, muodostaa leikkauspisteen, jolla on yhteiskunnal-
lista vaikutusvaltaa. Téllaista leikkauspistettd nimitetdén representaatioksi. Kielen luon-
ne representoida maailmaa koskee sit4, miten maailma esitetédan ja kuvataan. Represen-
taatio kertoo merkityksenannon sosiaalisesta, sopimuksenvaraisesta ja vaikutusvaltai-
sesta luonteesta. Diskursseilla ajatellaan olevan valtaa, joka perustuu siihen, etta kieli

kuvaa, rajaa, madrittelee, muuttaa, haastaa ja asemoi ilmioita ja ihmisid. Diskurssit vai-



10

kuttavat erilaisilla tasoilla vallan kohteina ja valineind. Tallaisia tasoja ovat yksittdiset
kielelliset ilmaukset, tilanteet ja yhteiskunnalliset ilmi6t. Diskursseilla on voima muo-
dostaa kéasityksidamme maailmasta, tapahtumista sek& ihmisistd kielen ja kulttuurin re-
surssien vélityksell. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 53-56.) Tdssa tutkielmassa muo-
dostetut diskurssit voidaan siten ymmartéé olevan osa vallan rakennetta. Ne muodosta-
vat kasityksiamme maahanmuuttajista. Jokisen, Juhilan ja Suomisen mukaan valtasuh-
teiden analysoimisessa kiinnostus kohdistuu siihen, miten valtasuhteet tuotetaan sosiaa-
lisissa kdytannoissa. Silloin tarkastellaan, miten jotkut tiedot saavat totuuden aseman ja
millaisia subjektipositioita niissé tuotetaan ihmisille. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993:

75.) Tallgin diskurssin voidaan ymmartaa toimivan myos vallan kritiikkind.

Tietynlaisen tiedon muodostuminen diskurssien, niiden keskindisten jarjestyksien, yh-
teenliittymien ja poissulkemisen kautta sulkee toisenlaista tietoa ulkopuolelleen. Dis-
kurssien valinen valtakamppailu muotoutuu siten jarjestymisen kautta. Vain jotkut dis-
kurssit paasevéat daneen, toiset hiljennetaan, unohdetaan tai marginalisoidaan. Diskurssit
ovat siis eriarvoisia: kielenkayttgjat ja vuorovaikutuskontekstit (yhteisot, kulttuurit) ovat
asettuneet tiettyyn diskurssijarjestykseen. Diskurssien tarjoamat ndkemykset maailmas-
ta, sen tiedosta, toimijoista ja toiminnasta ovat omaksuttuja. Ne tunnetaan siten tutuiksi,
ja niit4 arvostetaan ja pidetdédn itsestdan selvina. (Pietikéinen & Mantynen 2009: 58—
59.) Naiden itsestadn selvind pidettyjen ndkemysten kritisoiminen paljastaa diskurssijar-
jestykseen perustuvan valtarakennelman, jolloin diskurssin voidaan ymmart&é toimivan

vallan kritiikkiné.

2.4. Diskurssianalyysi teoreettisena viitekehyksena

Diskurssianalyysi on laadullista eli kvalitatiivista tutkimusta. Kvalitatiivinen tutkimus
pyrkii ymmartdmaan ihmisten kayttdytymista ja hahmottamaan vuorovaikutuksessa
rakentuvia tulkintoja ja merkityksid. Tutkimuskohteena on siten ihmisten merkitysmaa-
ilma. Lahtokohtana on ajatus siitd, ettd tutkittava ja tutkija kuuluvat samaan maailmaan,
joka rakentuu merkityksista, joita ihmiset tapahtumille ja ilmi6ille antavat. (Pietikdinen
& Mantynen 2009: 139.)
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Diskurssianalyysi pohjautuu konstruktionistiseen nakokulmaan. Sosiaalinen konstruk-
tionismi ndkee kielenk&ytdn osana todellisuutta, toisin kuin realismi, joka tarkastelee
kielenkdyttoa siltana todellisuuteen. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1993: 9.) Aittola ja
Raiskila toteavat Todellisuuden sosiaalinen rakentuminen —teoksen jalkisanoissa, etté
konstruktionismia voidaan pitédé sosiologisena kantana, jonka mukaan tieto todellisuu-
desta valittyy ja rakentuu sosiaalisissa prosesseissa (Aittola & Raiskila 1994: 213-231).
Diskurssianalyysi on siten kielenkayton tutkimusta, jossa analyysin kohteena on se, mi-
ten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa sosiaalisissa kaytanndissa (Jokinen, Ju-
hila & Suoninen 1993: 9). T&ssa tutkielmassa analyysin kohteena olevat mielipidetekstit
muodostavat yhdenlaisen maahanmuuttokeskustelun foorumin, joka koostuu erilaisista
sosiaalisista kdytannoista. Tassa foorumissa tuotetaan sosiaalista todellisuutta maahan-

muuttajuudesta.

Diskurssianalyysi ei ole kuitenkaan selkedrajainen tutkimusmenetelmd, vaan ennem-
minkin valjé teoreettinen viitekehys. Se sallii erilaisia tarkastelutapoja ja menetelmaélli-
sid sovelluksia. Tama tutkielma nojaa Jokisen, Juhilan ja Suonisen laatimaan neljaan
teoreettiseen oletukseen. Heiddn mukaansa kielen kdyttd on ensinnékin sosiaalista to-
dellisuutta rakentava. Toisekseen he olettavat, ettd on olemassa useita rinnakkaisia ja
keskenddn kilpailevia merkityssysteemeja. Kolmanneksi merkityksellinen toiminta on
sidottu kontekstiin, ja neljanneksi kielen kaytolla on seurauksia tuottava luonne. (Joki-
nen ym. 1993: 17-18.)

Kun tarkastellaan kielen kaytto&d sosiaalista todellisuutta rakentavana, ndhdéaan kielen
kayttd konstruointina. TAma tarkoittaa sitd, ettd merkityksellistimme ne kohteet, joista
puhumme tai kirjoitamme. Oman kulttuurin jasenind meidan on vaikea havaita sanojen
konstruktiivisuutta. Kéyttamamme sanat siséltdvat kohteissaan piilevia oletuksia siit,
mik& on luonnollista. Diskurssianalyysi pyrkii tekemééan nakyvaksi tallaisia konstrukti-
oita. Sille on ominaista nédiden konstruktioiden vakiintumisen ja vaihtelun nékyvéksi
tekeminen ja selittdminen selvésti. Konstruktiivisuus voidaan liittd4 kielen jasentami-
seen sosiaalisesti jaettuina merkityssysteemeind. Merkitysten ndhd&&n muodostuvan

suhteessa toisiinsa ja merkitysten erotuksen kautta. Konstruktiiviseen merkityssystee-
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miin liittyy ei-heijastavuuden idea. T&ll& tarkoitetaan sit4, ettd kieltd ja kielenkayttoé ei
oleteta todellisuuden kuvaksi. Diskurssianalyysissa ei keskitytd ulkoiseen eiké sisdiseen,
psyykkiseen todellisuuteen, vaan siind pysytelladn merkityksellisen toiminnan alueella.
Talloin pyritdédn muodostamaan selitysvoimaisia kuvauksia siitd, miten sosiaalinen to-
dellisuus on rakentunut ja miten sitd jatkuvasti uusinnetaan. (Jokinen ym. 1993: 18-
21.) Maahanmuuttajuutta tutkittaessa ei siten lahdeta liikkeelle esimerkiksi kulttuuristen
erityispiirteiden kuvaamisella ottaen ne kategorisesti annettuina. Kiinnostus kohdistuu
ennemminkin siihen, miten maahanmuuttajuus tuotetaan ja miten siihen liittyvia maarit-
telyja tullaan muodostaneeksi. Maahanmuuttokeskustelu nghdaan sosiaalisena toiminta-

na, jossa maahanmuuttajuutta rakennetaan erilaisin diskurssein.

Se ettd kielen kayttoa ei tulkita todellisuuden luonnolliseksi” kuvaksi, ei tarkoita kui-
tenkaan sitd, ettd kielen kayttd erotetaan “oikeasta” todellisuudesta. Kielen kaytto ja
muu todellisuus ovat nimenomaan yhteen kietoutuneita, silla aineelliset ja kasitteelliset
asiat nghdaan erilaisten merkityssysteemien avulla. Merkityssysteemit eivat muodostu
yksittéisten ihmisten ajatuksissa, vaan ne rakentuvat erilaisten sosiaalisten k&ytantdjen
osana. (Jokinen ym. 1993: 21-22.) Tastd johtuen diskurssianalyysissa keskitytdan seké
ilmion kielelliseen mikroanalyysiin ettd sen sosiaaliseen makrotasoon. Ndma tasot sido-
taan késitteiden avulla toisiinsa. (Pietikdinen & Mantynen 2009: 169.) Esimerkiksi
maahanmuuttajuutta koskevien kielellisten ilmausten mikroanalyysi tuottaa tietoa maa-
hanmuuttajien asemasta suomalaisessa yhteiskunnassa. Makrotasoa koskeva etukéteis-
tieto maahanmuuttajien asemasta véhemmistond Suomessa toimii myos karttana mikro-

analyysié tehdessa.

My0s oletus rinnakkaisista ja keskenadn kilpailevista merkityssysteemeisté saa roolinsa
tassa tutkimuksessa. Taman oletuksen mukaan sosiaalinen todellisuus hahmottuu moni-
naisena, jolloin erilaiset merkityssysteemit merkityksellistavidt maailmaa eri tavoin.
Diskurssianalyysissa ei ole tarkoitus tulkita diskursseja sinédnsa, vaan selvitetddn sitg,
miten ne aktualisoituvat sosiaalisissa kéytanndissa. Interdiskursiivisuuden késite liittyy
merkityssuhteiden méaarittymiseen suhteessa toisiinsa. Ne eivat rakenna sosiaalista to-
dellisuutta itseriittoisesti. Diskurssit voivat muodostua sek& rinnakkaisista ettd keske-

naan kilpailevista merkityssysteemeistad. Jotkut diskurssit voivat saada enemman jalansi-
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jaa kuin toiset. Tallaiset vahvat diskurssit pitdvat yll4 itsestdan selvind pidettyja “to-

tuuksia” vaientaen vaihtoehtoisia "totuuksia”. (Jokinen ym. 1993: 24-29.)

Oletus merkitysten kontekstisidonnaisuudesta liittyy vuorovaikutuskontekstiin, joka on
tulkinnan kohteena olevan tekstin sosiaalinen ja institutionaalinen konteksti (Wodak
1996: 8). Taman tutkimuksen sosiaalisena ja institutionaalisena kontekstina on mielipi-
depastan maahanmuuttokeskustelu. Maahanmuuttokeskusteluun vaikuttaa se, mitka
tekstit valikoidaan julkaistaviksi. Kulttuurikonteksti pitéa sisallaan kasityksen siité, etta
tekstit ovat osa kulttuuria. Tekstien tulkinta on siten véistamattd myos kulttuurin tulkin-
taa. (Sulkunen 1998: 160.) Té&ssd tutkimuksessa kulttuurikontekstin osalta korostuu
suomalaisen kulttuurin tulkinta. Y hteiskuntakontekstia voidaan tulkita vallan kasitteen
avulla. Valtasuhteiden osalta nousee vahemmistdn (maahanmuuttajat) ja enemmiston
(kantasuomalaiset) yhteiskunnalliset asemat tarkastelun kohteeksi. Pietikdisen mukaan
etnisid vdhemmistdja koskevissa uutisissa enemmiston edustajat toimivat useimmiten
aktiivisina toimijoina, kun taas vahemmiston edustajat saavat kohteen roolin (Pietikéi-
nen 2002: 28).

Oletus kielen kayton seurauksia tuottavasta luonteesta liittyy siihen, ettd lausumat valit-
tavat jotain todellisuuden luonteesta ja rakentavat tuota todellisuutta. Kielenkayttoa ei
siten eroteta varsinaisesta tekemisestd pelkaksi asioiden kuvaamiseksi. Kielenkaytolla
ajatellaan olevan siis funktionaalinen. Funktionaalisuudessa on kyse siit4, mit4 kielen-
kayttdja ilmaisullaan tekee, ja mita han tulee silla tuottaneeksi. Kielenkéytolla on kui-
tenkin yksittaisten tilanteiden liséksi laajempia, ideologisia seurauksia. Ne liittyvat dis-
kurssien ja vallan yhteenkietoutumiseen. Esimerkiksi alistussuhteiden legitimoiminen ja
yllapitaminen voivat olla kielenk&yton ideologisia seurauksia. Samalla diskurssilla voi
olla ndkokulmasta riippuen seka kielteisia ettd myonteisid seurauksia. Analyysin tarkoi-
tuksena on selvittdd naitd seurauksia, jotka ovat monesti piilossa olevia ja ristiriitaisia.
Ideologisten seurausten nakyvéksi tekeminen erottaa sen eettisestd ja moraalisesta rela-
tivismista eli kaiken hyvéaksymisestd sekd lisda diskurssianalyysin yhteiskunnallista
merkitystd. Tdma mahdollistaa vaihtoehtoisten sosiaalisen todellisuuden jasentamisen.
Silloin kun tutkija arvioi omaa suhdettaan valtaan, on kyse siitd, miten tutkimustuloksi-

na syntyneet diskurssit seka ne diskurssit, joihin tutkija itse sitoutuu, rakentavat todelli-
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suutta. Kyse on myos siitd, millaisia seurauksia naiden diskurssien kaytolla mahdolli-
sesti on. (Jokinen ym. 1993: 41-45.) On tarkeda vield mainita, ettd kantasuomalaisena
tutkijana minun suhteeni valtaan vaikuttaa osaltaan taman tutkimuksen rakentumiseen.
Tutkimustuloksina syntyneet diskurssit rakentavat yhdenlaista sosiaalista todellisuutta.
Ne diskurssit, jotka jaavat tarkastelun ulkopuolelle, voisivat tuottaa toisenlaista sosiaa-
lista todellisuutta.
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3. KANSALLINEN KULTTUURI JA MONIKULTTUURISUUS

3.1. Kansallisvaltion ja individualismin ongelma

Historia ndyttad todistavan, ettd valtiota ei luotu estdméaan yksiloa harjoittamasta hanen
luonnollisia oikeuksiaan. Valtio nimenomaan luo, organisoi ja mahdollistaa ndma oi-
keudet. Durkheim vaittad, ettd ihminen on ihminen vain sen vuoksi, ettd han elaa yh-
teiskunnassa. Sosiaalisen alkuperan sivuuttaminen jattéisi jaljelle vain elaimellisyyden.
Yksilo oli kuitenkin traditionaalisessa yhteiskunnassa alamainen valtiolle. Talloin yksi-
164 koskevat asiat olivat hdnen persoonallisuudelleen suhteellisen merkityksettomia, ja
niilla oli vdhan moraalista painoarvoa. Hanen henkil6kohtaiset ndkemyksensa ja usko-
muksensa seka erilaiset pyrkimykset yksilona nayttivat mitattomilta. Sen sijaan yhteisia
uskomuksia, kollektiivisia pyrkimyksid, kansallisia traditioita ja symboleita arvostettiin.
(Durkheim 1992: 55-60.) Téllaisia esimoderneja yhteiskuntia pitivat koossa tunteet,
uskomukset, arvot ja normit (Gronow, Noro & To6tt0 1996: 180). Esimodernin yhteis-
kunnan kiinteys perustui yhtalaisyyksiin, jolloin kollektiivinen tajunta kattoi inhimilli-
sen tajunnan yksilollisyyden kustannuksella. Talloin persoonallisuus katosi solidaari-
suuden tieltd. Siksi emme ole niinkaan yksiloita vaan kollektiivisia olentoja. (Durkheim
1990: 126-127.) Niinp& Durkheim sanoo:

"Sosiaaliset molekyylit, jotka pysyvét vain télla tavalla koossa, eivét siis voi liik-
kua yhdessa paitsi sikali kuin niill& ei ole omaa itsendista liikettd; ndin on myos
epéaorgaanisten kokonaisuuksien molekyylien laita. Siksi ehdotamme, ett4 téllaista
solidaarisuutta kutsutaan mekaaniseksi." (Durkheim 1990: 127.)

Yksilollisen eldman laajuus kasvoi kuitenkin historian kuluessa ja tuli merkittavaksi
moraalisen arvostuksen kohteeksi. Yksilo omaksui talléin yha laajemmat oikeudet oman
persoonansa suhteen. Han alkoi muodostaa hénelle itselleen sopivia ideoita maailmasta.
Han alkoi my0s kehitelld keskeisid ominaisuuksiaan ilman esteitd. Yksilosta tuli siten
itsendisen toiminnan keskus, henkilokohtaisten voimien jérjestelmd, jota ei voida enda
lakkauttaa. (Durkheim 1992: 55-60.) Modernin yhteiskunnan jarjestys perustui erilai-
suuden hyvaksymiseen (Kerkeld 2004: 82). Tama erilaisuus nojaa tyonjakoon. Moder-

nin yhteiskunnan sosiaaliseksi siteeksi Durkheim asetti juuri tydnjaon, joka ei vaatinut
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ylh&alta tulevaa kontrollia vaan syntyi luonnollisesti, samaan tapaan kuin esimodernin

yhteiskunnan kiinteys (Gronow, Noro & To6tt6 1996: 182). Niinpa han jatkaa:

"Tama solidaarisuus muistuttaa korkeammanasteisilla eldimilla havaittua. ltse
asiassa jokaisella orgaanilla on oma erityisluonteensa, autonomiansa, ja silti orga-
nismin yhtendisyys on sitd suurempi, mita korostuneempi osien yksilollisyys on.
Taman analogian perusteella ehdotamme, etté tatd tyonjaosta aiheutuvaa solidaa-
risuutta kutsutaan orgaaniseksi." (Durkheim 1990: 128.)

Esimoderni yhteiskunta kuvautuu siten yhdenmukaisuuden ja vahéisen tyonjaon kautta,
kun taas moderni yhteiskunta toimintojen erikoistumisen eli syvenevén tyonjaon kautta.
(Durkheim 1990). Talla tarkoitetaan sitd, ettd olemme riippuvaisia tosista ihmisista sen
vuoksi, ettd he ovat erikoistuneet ty6hon, johon me emme itse ole erikoistuneet. Me
olemme siten riippuvaisia muista ihmisistd. TAma tarve synnyttéa sosiaalista solidaari-

suutta keskinaisriippuvuuden kannalta.

Durkheimin mukaan kansallinen yhtendisyys perustuu individualismiin ja sen arvotta-
miseen. Téllaisella yksilon pyhittdmiselld on globaali suhde, jossa kansalliset, etniset,
kielelliset tai sosiaaliset rajat ja taustat eivat nouse merkittaviksi tekijoiksi. Ihmisarvo ja
vapauden ideaali eivat voineet toteutua pelkén idean voimalla, vaan ne tarvitsivat tuek-
seen vahvan poliittisen organisaation, modernin valtion yhtendisyyden luojana. (Durk-
heim 1961: 76.) Durkheim madrittelee kansallisvaltiot toisistaan erottuviksi kulttuuri-
siksi kokonaisuuksiksi, joissa kansalliset tapahtumat, traditiot ja perinteet muodostivat
perustan yhteisollisyydelle. Toisaalta kansallisvaltio oli hdnen mielestddn myo6s yksik-
ko, joka mahdollisti parhaiten vapauden, veljeyden ja tasa-arvon ideaalien toteutumisen
niin kansallisesti kuin maailmanlaajuisestikin. Kansallisvaltion legitimiteetin rakenta-
minen individualismi-kultin varaan aiheuttaa kuitenkin ristiriidan “kansallisen” ja ’glo-
baalin” nédkdkulman valilla, silla Durkheim piti kiinni samanaikaisesti sek& individua-
lismi-kultista ettd kansallisen eheyden ja erityisyyden vaalimisesta. Ristiriitaa syvensi
myos se, ettd ndm& nakokulmat ovat Durkheimille toisensa poissulkevia yhteisollisyy-
den pidakkeitd. Individualismi-kultin kehittymisen syyksi Durkheim katsoi juuri yhtei-
sollisten tekijoiden, kuten yhteisten arvojen ja uskomusten rapautumista yhteiskunnalli-

sen modernisaatioprosessin seurauksena. Individualismi-kulttia ei tarvittu sielld, missé
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perinteiset yhteisollisyyden pidékkeet séilyttivat asemansa tai korvautuivat uusilla yh-

teisilla uskomuksilla, kuten kansakunnalla arvona itsessaan. (Kangas 2006: 290-293.)

Modernisoitumisen myo6ta yksilod arvostetaan yha enemman sellaisenaan eli esimerkik-
si niin, ettd hanen kulttuurillinen ja kielellinen taustansa jatetddn huomiotta. Toisaalta
maahanmuuttajiin kohdistunut asenteiden Kiristyminen ja rasismi kertovat siitg, ettei
heitd arvosteta yksiloind, vaan ettd heidat ndhd&an juuri heidan taustansa takia eriarvoi-
sina. Durkheimin méérittelemaan kansallisvaltion ideaan nojaaminen kuvaa kulttuuri-
sesti homogeenisen kansan ja sen traditioiden sek& perinteiden arvostamista. Individua-
lismin arvottamisen rinnalla voidaan nahda elédvan edelleen sellaisia kansallisia traditioi-
ta ja perinteitd, joiden tiukka noudattaminen ei anna tilaa individualismin arvottamisel-
le. Erilaisuuden kohtaaminen individualismin nédkdkulmasta kuvaa puolestaan moniar-
voista ndkokulmaa. Individualismi luo avointa asennetta erilaisia ihmisid kohtaan, jota

monikulttuurisen yhteiskunnan rakentaminen tarvitsee.

Durkheim kytkee individualismin kaytantéon. Hanen vaatimuksensa individualismille
on sen pohjautuminen moraaliin ja sosiaalisiin instituutioihin. Durkheim muistuttaa, etta
vanhat tavat kestévat kauemmin kuin uskomme ja haluaisimme, huolimatta moraalisista
sdannoistd. Syyna tdhan on se, ettd individualististen moraalisten sddntdjen toteutumi-
seksi ei riit4, etta niit4 vahvistetaan tai ett ne kddnnetédan hienoiksi jarjestelmiksi. Yh-
teiskunta taytyy rakentaa pikemminkin niin, ettd niiden toteutuminen on mahdollista ja
jatkuvaa. (Durkheim 1992: 59-60.) Talla Durkheim tarkoittaa sosiaalisten instituutioi-
den jaykkyyttd omaksua uusia virtauksia. Individualististen moraalisten s&&ntéjen on
institutionalisoiduttava, jotta ne voisivat saddelld sosiaalista toimintaa. Sielld, missa
uudet individualistiset moraaliset s&annot eivat saa tilaa, yksiloé ei arvosteta sellaise-
naan. Talléin ihmisen arvoa méérittelee jotkin muut kriteerit, kuten kulttuurillinen ja

kielellinen tausta.

Durkheimin individualismikultti kasittad ajatuksen siitd, ettd koko ihmiskunta on kunni-
oittamisen arvoinen (Durkheim 1986: 59). Durkheim liitt44 individualismin arvostami-
sen kuitenkin yhteiskunnan rajaamiseen. Han puhuu yhteiskunnasta moraalisesti maarit-

tyvand kokonaisuutena sen lisaksi, ettd se on erilaisiin toiminnan piireihin eriytynyt or-
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gaani. Kansallisvaltion rajat noudattelevat solidaarisuuden rajoja, jolloin yksittaiset
kulttuurit sulkeutuvat kansallisvaltion rajojen sisdan. Kulttuuri muotoutuu t&lléin oman-
laisekseen peilaamalla erityispiirteitdan suhteessa muihin kulttuureihin. Tallainen profi-
lointi sulkee helposti muut pois tai asettaa ne alempaan asemaan. (Kangas 2006: 280—
282.) Tamé nékokulma tekee ongelmalliseksi suhtautumisen uusiin tulokkaisiin, koska
solidaarisuutta osoitetaan vain oman kulttuurin edustajia kohtaan. Durkheimin indivi-
dualismi kasittad siten yleisinhimillisen arvostamisen piirteen, jonka han rajaa kuitenkin
kansallisvaltioiden sisd&n. Tadma rajaus tarkoittaa suomalaisen yhteiskunnan osalta sité,
ettd ainoastaan Suomessa syntyneitd arvostetaan yksiloind. Durkheimin ajatus ihmis-
kunnasta arvokkaana jaa vaillinaiseksi silloin, kun nojataan kansakunnan siséiseen soli-

daarisuuden tunteeseen.

3.2. Homogeeninen kulttuuri

Nationalismi

Nationalismin madritteleminen on kautta aikojen ollut ongelmallista moderneissa yh-
teiskuntatieteissa seké historiankirjoituksissa. Anderson paikantaa nationalismin ja kan-
sakunnan kasitteen synnyn 1700-luvun lopulle. Han méérittelee kansakunnat seuraavas-
ti:

”Ne ovat kuviteltuja poliittisia yhteis0ja — ja ne on kuviteltu siséisesti seka rajalli-
siksi ettd tdysivaltaisiksi” (Anderson 2007: 38-46).

Kuviteltuja ne ovat siksi, ettd kansakunnat siséltavat niin paljon jaseni, etté he eivat voi
tuntea suurinta osaa kanssakansalaisistaan. He eivét voi edes kuulla toisistaan, vaikka
jokaisen mielessa eld& kuva heiddn yhteydesté toisiinsa. (Anderson 2007: 1, 38-46.)
Castells kayttdaa puolestaan kansan kasitettd (nation) viitatessaan niihin kulttuurisiin
yhteisoihin, jotka rakentuvat ihmisten mielissé ja kollektiivisessa muistissa, silloin kuin

he jakavat yhteisen historian ja poliittiset suunnitelmat (Castells 1997: 51).

On syytd huomauttaa, ettd yhteiskunnan idea syntyi kansakunnan kasitteen muotoutu-
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misen aikoihin. Yhteiskunta oli tosin jo 1500-luvulla tarkoittanut yhteisoa tai seuraa
eurooppalaisissa kielissa. Esimerkiksi englannin kielessa sitd alettiin kdyttaa késitteena,
joka kuvaa sitd instituutioiden ja suhteiden kokonaisuutta, jossa suuri ihmisjoukko el&a.
My6hemmin 1700-luvulla yhteiskunnan kasite sai kuitenkin abstraktimman merkityk-
sen, jolloin se maériteltiin instituutioita ja suhteita koskevien ehtojen kautta. (Williams
1988: 291-295.)

Alasuutari madrittelee nationalismin kulttuurisesta nakékulmasta. Silloin silld tarkoite-
taan sellaista nationalismia, jossa koko kansakunta rakentaa itseymmarryksensa kansal-
lisuutensa ja kansallisten kulttuuripiirteidensa varaan. Té&lloin nationalismilla viitataan
kansakuntaan ja kansallisuuteen sosiokulttuurisina konstruktioina. Tdman kansakunta-
konstruktion mukaan kaikilla maailman ihmisilld on jonkin maan kansalaisuus. Kun
nationalismi maaritellaan télla tavalla, tarkoitetaan silla modernien valtioiden vallankay-
ton liittdmistd kansalaisiin. Kyse on silloin "kansanvaltaisesta” valtiosta eli kansallisval-
tiosta, jossa ddnioikeus koskee ainoastaan maan kansalaisia, ei vakinaisesti maassa asu-
via maahanmuuttajaryhmid. Tallaisessa merkityksessé nationalismin ndhd&én vaikutta-

van kaikissa kansallisvaltioissa. (Alasuutari 1999: 33-48.)

Stevenson jakaa puolestaan nationalismin etniseen nationalismiin ja kansalaisnationa-
lismiin (civic nationalism). Etninen nationalismi olettaa, ettd kansalaisuus perustuu yh-
teiseen Kkulttuuriseen identiteettiin. Tallainen nationalismin méarittely liittyy kansallis-
ten kulttuurien tuhoisiin piirteisiin. Usein oletetaan, ettd nationalismi pyrkii muodosta-
maan puhtaan ja homogeenisen kokonaisuuden lukuisista ihmisistd, ja ettd tama liittyy
myoh&ismoderniteetin kulttuuriseen barbarismiin ja etniseen puhdistamiseen. Stevenso-
nin kuva kansalaisnationalismista on positiivisempi. Tassd ndkokulmassa jasenyys ja
perusoikeudet ovat sidottu oikeudellis-poliittiseen yhteison méaaritelmaan. Kansallisen
yhteison oikeudet ja velvollisuudet eivét ole talta osin tietyn kulttuurin mukaisia vaan
universaaleja. (Stevenson 2003: 44-45.) Suomen kansalaisuus perustuu juuri tallaiseen
oikeudellis-poliittiseen yhteison méaaritelmaén, jolloin kansalaisuuden vaatimuksena ei

ole yhteinen kulttuurinen identiteetti.
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Alasuutari liittdd nationalismin niihin Kielteisind pidettyihin piirteisiin, jotka ihmiset
mieltavat yhteisyyden ja solidaarisuuden tunteeseen kuuluvaksi. Talloin "meidan” maa-
rittely kansakunnaksi merkitsee joidenkin méaarittelemisté toisiksi. Toiset nghdaan ulko-
puolisiksi, joita kohtaan ei ndhd& olevan velvollisuuksia tai joita pidetdén halveksuttavi-
na. Kansakunnan ja kansallisuuden idea liittyy siis laheisesti kansalaisuuden ideaan.
Moderneissa yhteiskunnissa asioista paatetdan edustuksellisen demokratian pelisdénto-
jen mukaan. Tdméi edellyttéda ajatusta keskendén samanarvoisista kansalaisista paatok-
sen tekijoind. Kaikista kansalaisista huolehtiminen néhd&an kansakunnan velvollisuu-
deksi. Tam& on kansallinen eli yhteinen etu. Huolehtiminen tapahtuu verorahoilla ja
edellyttdd tunnetta siité, ettd "meilld” on velvollisuuksia toisiamme kohtaan. (Alasuutari
1999: 43-44.) Maahanmuuttajat saatetaan nahdé tallaisina toisina, joita kohtaan meilla
ei ole velvollisuuksia. Tallaiseen kansakunnan ideaan nojaaminen ei mahdollista maa-

hanmuuttajien ndkemisté tasa-arvoisina Suomen kansalaisina.

Kansakunnan ja monikulttuurisen yhteiskunnan yhteensovittaminen muodostuu hyvin
ongelmalliseksi. Yli kansakunnan meneva koko ihmiskuntaa koskeva péaatdksenteko
demokratian ideaan nojaten olisi Alasuutarin mielestd liian suuri kokonaisuus. Téllai-
sessa paatoksenteossa kansakuntien edustajat toimisivat joka tapauksessa kansakuntien-
sa edustajina. Alasuutari sitoo me-hengen luomisen kansakunnan luonnollisuuteen, jolla
han tarkoittaa kansakunnan pitdmista luonnollisena kokonaisuutena. Tdma kansakunta
voidaan maéritella biologisin perustein, tai silld voidaan ndhd& olevan oma historiansa.
Yhteishenke& luodaan yhteisilla emotionaalisilla kokemuksilla, joita kartutetaan harjoit-
tamalla erilaisia rituaaleja. (Alasuutari 1999: 43-44.) Kansakunnan rajoja on t&ssé mie-
lessd vaikea haivyttdd me-henked havittamatta. Yhteisten kokemusten synnyttdmé me-
henki on sidoksissa erilaisten rituaalien yllapitoon. Né&iden rituaalien unohtaminen tai
kieltaminen saatettaisiin kokea uhkaavan me-henked. Tallaiseen nationalismiin viittaa-
minen tulee merkittavaksi, silloin kun tarkastellaan maahanmuuttajien kulttuurien vai-
kutusta suomalaiseen kulttuuriin. Oman kulttuurin puolustaminen voidaan néhda silloin

pyrkimyksena sdilyttdd me-henki.

Myos Castells puhuu yhteisten kokemusten téarkeydestd. Hanen mielestdan etnisyys,

uskonto, kieli tai alue ei riitd muodostamaan kansoja ja sisallyttdmaan nationalismia.
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Sen sijaan yhteiset kokemukset kykenevét tahédn. Tdma tulee esille hyvin erilaisten mai-
den osalta. Sek& Yhdysvalloilla ettd Japanilla on voimakas kansallinen identiteetti ja
suurin osa niiden kansalaisista tuntee ja ilmaisee vahvoja isanmaallisia tunteita. Nama
maat ovat hyvin erilaisia kansalaistensa suhteen. Yhdysvallat on yksi etnisesti moninai-
simpia valtioita, kun taas Japani on hyvin homogeeninen etnisyyden suhteen. Kuitenkin
molemmilla on jaettu historia. Heid&n historialliset kertomukset on rakennettu yhteiselle
kokemukselle, sosiaalisuudelle, etnisyydelle ja alueellisuudelle. (Castells 1997: 29.)

Suomalainen kulttuuri

Kulttuurin kasite on hyvin monimerkityksinen. Silla voidaan viitata esimerkiksi ylei-
seen alylliseen, henkiseen ja esteettiseen kehitykseen tai &lyllisen ja taiteellisen toimin-
nan tuotteisiin. (Alasuutari 1999: 41.) Kulttuuri voidaan ymmartdd myods laajemmassa
merkityksessé. Se viittaa silloin johonkin kansakunnan tai yhteison ajatus- tai elaménta-
paan. (Williams 1988: 87-93) Toisaalta kulttuuri voidaan ymmartdd myos valtana. Sil-
loin kulttuuri ei ole niink&&n se, mitd ihmiset jakavat kesken&an, vaan ennemminkin
mit& he valitsevat taistelunsa kohteeksi (Eley & Sunny 1996: 9). Taman kasityksen mu-
kaan kaikki suomalaiset eivat jaa samanlaisia ajatus- ja eldméntapoja. He taistelevat
siitd, millaisia kulttuurisia piirteitd tulisi séilyttad, ja millaiseksi suomalaisen kulttuurin

toivotaan muuttuvan.

Kulttuuri kasitteen kayttd ajoittuu myos 1700-luvun loppupuolelle. Eri kulttuureihin
viittaaminen yleistyi kuitenkin vasta 1900-luvulla. (Alasuutari 1999: 41.) Esimodernissa
yhteiskunnassa heimoon, kansaan, uskontoon ja alueeseen kohdistuneet uskollisuus ja
identifikaatio muodostuivat lantisissa maissa asteittain kohti kansallista kulttuuria. Kan-
sallinen kulttuuri asettui alueellisten ja etnisten erojen ylle tasoittamaan niisté juontuvia
eroja. Kansallisvaltio asettui talloin tarkedksi merkitysten lahteeksi modernien kulttuu-

risten identiteettien rakentamisessa. (Hall 1999: 46.)

Kansallisen kulttuurin muodostuminen oli yhteydessa lukutaidon standardien luomi-
seen, sill& se nosti yhden puhekielen muodon vallitsevaksi viestintavélineeksi koko kan-

sankunnan kesken. Se loi myds homogeenisen kulttuurin ja piti yll& kansallisia, kulttuu-
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risia instituutioita kuten koululaitosta. Tama vaikutti osaltaan siihen, ettd kansallisesta
kulttuurista tuli teollistumisen merkittdvé piirre ja moderniteetin moottori. Kansalliset
kulttuurit eivat koostu kuitenkaan vain kulttuurisista instituutioista. Ne rakentuvat myos
symboleista ja representaatioista. Kansallinen kulttuuri voidaan ymmart&é diskurssiksi
eli tavaksi rakentaa merkityksid, jotka jarjestdvat toimintaamme ja kasityksidmme itses-
tdmme. Kansallinen kulttuuri osallistuu siten identiteetin rakentamiseen tuottamalla
merkityksid kansakunnasta, johon voimme identifioitua. Naitd merkityksia l1oytyy tari-
noista, joita kansakunnasta kerrotaan sek& muistoista, jotka muodostavat jatkumon kan-
sakunnan nykyisyyden ja menneisyyden valille. Myos kuviin, jotka konstruoidaan kan-

sakunnasta, sisaltyy identiteettia rakentavia merkityksié. (Hall 1999: 46-47.)

Kansakunnan kertomuksesta voidaan puhua sellaisessa muodossa, kuin siitd puhutaan
kansallisissa historioissa, Kirjallisuuksissa, mediassa ja populaarikulttuurissa. N&ma
tuottavat kertomuksia, maisemia, kuvia, skenaarioita, historiallisia tapahtumia, kansalli-
sia symboleita ja rituaaleja. Ndma puolestaan edustavat niitd yhteisia kertomuksia, voit-
toja, suruja ja katastrofeja, jotka antavat merkityksen kansakunnalle. Tassa kertomuk-
sessa me ndemme itsemme osallisiksi téllaisen kuvitellun yhteison jasenind. Arkinen
olemassaolomme saa merkitystd téllaisesta kertomuksesta. Jokapéivdinen elamamme
linkittyy kansalliseen kohtaloon, joka oli olemassa jo ennen meidan olemassaoloamme
ja tulee olemaan tulevien sukupolvien aikana. (Hall 1999: 48.) Kansallisen kulttuurin
kertomuksessa voidaan painottaa alkuperdd, traditioita, jatkuvuutta ja ajattomuutta
(Gellner 1983: 48). Kansallisluonteen piirteet ngdhdaan historian vaihtelut kestaving ja
jatkuvina. Kansallisen kulttuurin kertomus voidaan jasentdd myos kansallisen identitee-
tin rakentamisesta symbolisesti puhtaasta ja alkuperdisesta kansasta. (Hall 1999: 49—
50.)

Hall ndkee kansallisen kulttuurin kulttuurisen vallan vélineend. Useimmat modernit
kansakunnat siséltavat keskendén ristiriidassa olevia kulttuureja. Niitd on yhtendistetty
pitkdaikaisissa vékivaltaisissa valloituksissa, joissa jotkin kulttuurit on tukahdutettu.
Modernit lantiset kansakunnat harjoittivat myos kulttuurista hegemoniaa kolonisoimien-
sa kansojen kulttuuria kohtaan. Kansallisella kulttuurilla on myds tapana yhdistadé hyvin

erilaiset kansallisen kulttuurin jasenet yhteen kulttuuriseen identiteettiin, jolloin heidét
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esitetddn kuuluvaksi samaan kansalliseen perheeseen. Kansallinen identiteetti ei riit4
kuitenkaan lakkauttamaan eik& sisallyttdmaan itseensé erilaisia identiteettejd. Kansa-
kunnat siséltavat aina eri yhteiskuntaluokkia seka sukupuoli- ja etnisid ryhmid. Yhteis-
ten kulttuuristen piirteiden kokonaisuutta kutsutaan usein etnisyydeksi. Né&itd piirteita
ovat kieli, uskonto, tavat, traditiot ja paikkoihin Kkiinnittyminen. Té&llainen yhtenéinen
etnisyys osoittautuu modernissa maailmassa kuitenkin myytiksi, silld mikaan Lansi-
Euroopan kansakunta ei koostu vain yhdestd kansasta, kulttuurista tai etnisyydesté.
Kaikkia moderneja kansakuntia kuvaa kulttuurien moninaisuus. (Hall 1999: 52-55.)

Edelld mainitun pohjalta voidaan paatelld, ettd myos kantasuomalaiset ovat kesken&én
etnisesti erilaisia. Voidaan siis vaittaa, ettd kantasuomalaisten tavat poikkeavat toisis-
taan. Esimerkiksi tapa, jolla suomalaisuus ymmarretéan, ei ole yksiselitteinen. Suoma-
laisuuden maaritelméén voidaan sisallyttéé arvoja, jotka eivat ole kaikkien kantasuoma-
laisten jakamia. Kun suomalainen kulttuuri ymmarretddn kapea-alaisesti, nahdaan se
homogeenisena ja muuttumattomana. Muutos on kuitenkin avainasemassa suomalaista
kulttuuria, niin kuin muitakin kulttuureja, kuvattaessa. Pitdytyminen siing, ettd suoma-
lainen kulttuuri on pysyvd, johtaa siihen, ettd maahanmuuttajien kulttuureja ei nahda
osana suomalaista kulttuuria. Jos suomalainen kulttuuri ndhdaén taas muuttuvaksi, sen
ymmarretddn muuttuvan myds muiden kulttuurien vaikutuksesta. Suomalaisen kulttuu-
rin ndkeminen moninaisena antaa tilaa my6s maahanmuuttajien kulttuurien ndkemiselle
osana suomalaista kulttuuria, joka jo ilman niit4 on hyvin erilaisista arvoista ja identi-

teeteista koostuva.

Lehtonen ei nde suomalaisuutta universaalisena, vaan erityisend, partikulaarisena. Tama
partikulaarisuus johtuu siitd, ettd suomalaiset ovat sulautuneet aikojen kuluessa milloin
kristinuskoon, milloin teollistumiseen ja milloin taas tietoyhteiskuntaan. Suomalaisuus
on siis ollut jatkuvaa muuttumista, joka jatetddn monesti huomiotta. Suomen kotoutta-
mispolitiikka pohjautuu Lehtosen mielestd juuri oletukseen muuttumattomasta suoma-
laisuudesta ja siihen, ettd suomalaisuus voi sdilya jokseenkin entiselldén, kuitenkin joi-

takin etnisi& piirteitd omaksuen. (Lehtonen 2004: 263.)

Lehtonen ottaa esille ihmisten erityistarpeiden tunnistamisen. T&ll& han tarkoittaa yksi-
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I6iden kohtelua yhdenvertaisesti, niin ettd heidan partikulaarisuutensa huomioidaan.
Samalla tavalla suhtautuminen kaikkiin yksildihin aiheuttaisi epdoikeudenmukaisuutta.
Siten ihmisten erilaiset tarpeet ja kyvyt on otettava yhdenvertaisesti huomioon. Yksilot
eivat ole siten Lehtosen mukaan yhdenvertaisia, vaan he ovat yhdenvertaisesti yksiloita.
Partikulaarisuuden huomioiminen edellyttdd tietynlaista muodollista tasa-arvoisuutta.
Partikulaarisuus voidaan huomioida vain silloin, kun kaikilla on mahdollisuus osallistua
siithen, miten suomalaisuus madaritellaan. Jotta yksilon partikulaarisuus voidaan suojata,
on hénella oltava paasy tdhan keskusteluun. Tama edellyttdd jokaisen Suomessa asuvan
paésya tasa-arvoisesti keskustelemaan siitd, mitd suomalaisuus on. Lehtonen uskoo kat-
tavampien suomalaisuuden madritelmien johtavan yh& useampien kokevan olevansa
suomalainen. (Lehtonen 2004: 269.) Tallainen partikulaarinen l&hestymistapa, jossa
yksildiden erilaisuus huomioidaan kuvaa modernia, orgaanisen solidaarisuuden yhteis-
kuntaa, jossa yksiloa tulee arvostaa sellaisenaan, yhdenvertaisesti yksilon4. Durkheimin
individualistisen yksilon ja Lehtosen partikulaarisen yksilon voidaan ymmartaa siten

vastaavan toisiaan.

Partikulaarisuuden huomiotta jattdmiselld on seurauksena joko vieraan pelko eli kseno-
fobia tai ksenofilia eli vieraan ihailu. Ksenofobia perustuu siihen, etté itsestdmme poik-
keavia ihmisid ei voi ymmart&a. Se on siten reaktio erilaisuuden kohtaamiseen. Ksenofi-
lia l&htee puolestaan siitd, ettd kaikkia voi ymmartad. Ksenofiilille erot eivat merkitse
mitadan, vaan hén keskittyy ainoastaan samankaltaisuuksiin. Naita peilikuvia yhdist&a
toisiinsa se, ettd kumpikaan nédkokanta ei huomioi vierasta tdman erityisyydessa. Vieras
on talléin tyhja tila, johon ksenofoobikko projisoi pelkonsa ja ksenofiili toiveensa. Kse-
nofoobikko pyrkii yhtendisyyteen, koska on sokea sille, ett4 todellisuus on moninainen.
Ksenofiili taas kaipaa moninaisuutta ymmartamatta, ettd se ei sindnsa ole automaattises-
ti hyvd asia. (Lehtonen 2004: 264-265.)

Ksenosofia voidaan madritelld vierasta koskevaksi viisaudeksi. Ksenosofi hylkaa edella
mainittujen suhtautumistapojen yhteiset, mutta eri tavalla arvotetut oletukset ja pyrkii
joko-tai -tilanteesta seka-ettd -asetelmaan. Tallainen ndkdkulma mahdollistaa seké tasa-
arvoisuuden ettd erilaisuuden. Ksenosofi ei pida vieraan kohtaamista mahdottomana,

mutta samalla hdn ymmarté4, etta se ei ole ongelmatonta. Téallainen ndkdkulma hyvak-
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Syy sen, ettd vieraan kohtaaminen siséltéda yhteentdormayksia ja eturistiriitoja. Lahtokoh-
tana ei ole sen enemp&& muukalaisten karkottaminen kuin toiseuden kohtaamiseen liit-
tyvien ongelmien vaheksyminen. L&htokohtana on sen sijaan pyrkimys nédhdé toiseuden
kohtaamiseen liittyvat aidot ongelmat ja niiden suhde siihen, mik& toinen on, mutta en-
nen kaikkea siihen, keitd me olemme. Viisaus itsed ja toista kohtaan sisaltad seka kanta-
suomalaisten ettd maahanmuuttajien pyrkimykset ymmartéa itsedén ja toisiaan. Myos
oppiminen eldmé&an erilaisuuden kanssa on ksenosofille hyvin keskeista. (Lehtonen
2004: 268.)

Maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten erilaisuus toisiinsa ndhden on tuskin kiellett&-
vissd, mutta Lehtosen mukaan niité tulee toisilleen vastakkaisia vasta silloin, kun heidat
nahdaan tietyn ideologian kautta. Maahanmuuttajien ndkeminen itselle vastakkaisena on
toiseuttamista. (Lehtonen 2004: 263.) Lehtonen ndkee toiseuden syntyvan suhteessa
meid&n ensimmaisyyteemme. Toiseus ei ole sidottu etnisyyteen, vaan kuka tahansa voi
olla toinen. Se ei ole siten ominaisuus vaan tietty asema, joka otetaan tai saadaan kieles-
sé. Toiseus kertoo seké kohteestaan ettd sanan kéyttajastd, johon nédhden jokin nayttay-
tyy toiseksi. Toinen ndhddan eroavan siitd, mitd ensimmaiset pitavat tarkeand, turvalli-
sena ja tavallisena. Toiseutta ei aiheuta siis niinkadn toiset itse, vaan ensimmaisten kéyt-
tamét kategoriat, joihin nojaamalla jotkut leimataan toisiksi. (Lehtonen 2004: 256.) Toi-
seuttamisen sijaan meidan tulisi tunnustaa toinen toisemme yksiloing, jotta erilaisten

ihmisten yhteiselo onnistuisi (Touraine 2002: 222).

Suomalainen omakuva

Peltonen madrittelee identiteetin kokemukselliseksi yhteisyydeksi. Se vélittyy myos
symbolien ja rituaalien kautta. Identiteetti on ajallisesti lyhyt ilmi6 tai kokemus, joka
kiitdd ohitse hetkessd. Se toistuu kuitenkin jonkin uuden tilanteen laukaisemana tai
muuttuu joksikin muuksi samaistumiskokemukseksi. Suomalainen identiteetti on silloin
kaikkien jakama, yhteinen ilmid, jolloin se ei voi olla kovin monimutkainen. Kaikkien
taytyy tuntea sen muodostamat symbolit ja niihin liittyvat peruskokemukset. Ndma ovat

tuttuuden liséksi usein toistettuja ja yksinkertaistettuja. (Peltonen 1998: 20-21.)
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Peltonen erottaa identiteetin mentaliteetista ja stereotypioista. Kansallisen mentaliteetin
han maérittelee suhtautumistavaksi, meidan ja maailman suhteen osittain tai kokonaan
tiedostamattomiksi rutiineiksi. Sen on oltava suhteellisen pitk&aikainen ilmio, sill sii-
hen sisdltyy runsaasti muilta, etenkin edelliseltd sukupolvelta, opittuja julkilausumatto-
mia ké&sityksid. Nama kasitykset muuntuvat automaattisiksi reaktiovalmiuksiksi. Pelto-
sen mukaan on ongelmallista puhua suomalaisesta mentaliteetista, sillad esimerkiksi
suomalainen nainen ja suomalainen mies ovat kaksi erilaista maailmaa. Osuvampi k&si-

te olisi hanesta suomalaiset mentaliteetit. (Peltonen1998: 21.)

Stereotypiat ja niiden alakésite, kansalliset omakuvat, Peltonen asettaa ajallisesti identi-
teettien (tapahtuma) ja mentaliteettien (pitka kesto) valille. Tall6in ne ovat pitk&aikaisia
suhdanteiden omaisia ilmiditg, joita kulttuurit yll&pitavat ja valittavat. Stereotypiat ovat
diskursseja tai tekstejd, vaikka niista kaytetdan usein kasitetta ”kuva”. Téllainen omaku-
va ei ole vélttdmatta kaikkien jakama, silla se ei edellytd meitd otaksumaan mit4an suo-
malaisten ja heista piirretyn kuvan suhteen. Omakuva voi ja&da kirjallisuuden, joukko-
tiedotuksen ja koululaitoksen yllapitamaksi traditioksi. Se voi siten muuttua suhteellisen
nopeasti joko osittain tai kokonaan. Omakuva antaa tilaa erilaisille subjektiivisille reak-
tioille, jolloin sita kaytettdessa ei tarvitse lahted yhtendiskulttuurin oletuksesta. Kaytta-
maélla kansallisen omakuvan kasitettd Peltonen valttada oletuksen suomalaisen identitee-
tin, kulttuurin tai yhteiskunnan yhdenmukaisuudesta. (Peltonen 1998: 21-22.) Tadmad on
tarkedd, koska juuri yhdenmukaisuuden oletus estdd suomalaisen kulttuurin ndkemisen
moninaisena ja alati muuttuvana. Tdma oletus synnyttdd myos pelon siitd, ettd suoma-

lainen kulttuuri joutuu uhatuksi maahanmuuttajien takia.

Anttonen ottaa esille puolustuksellisen mentaliteetin, joka kuvaa suomalaisten ajatusta
ja uskomusta siitd, ettd Suomea ja suomalaisuutta jatkuvasti uhataan. Talloin sitd on
jatkuvasti puolustettava. Taustalla on Suomen valtion ja kansakunnan aseman maarit-
tyminen suhteessa muihin valtioihin, kansakuntiin ja kulttuurisiin vaikutteisiin. Kun
suomalaisuuden katsotaan maérittyva talla tavalla, on kysymys tietynlaisesta pelon
maantieteestsd. T&lla Anttonen tarkoittaa maa-alueen identiteetin muodostumista sen
menettdmiseen, valloittamiseen, tuhoamiseen tai muuhun uudelleenméérittelyyn liitty-

van pelon kautta. Anttonen nékee suomalaisen puolustuseetoksen perustuvan paljolti
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kokemukseen Suomen valtion ja suomalaisen kansakunnan seka kulttuurin paikantumi-
sesta idan ja lannen valiselle rajamaalle. 1dalla h&n tarkoittaa Vendjaé ja lannell4d Ruot-
sia sek& sen kautta my6s Lansi-Eurooppaa. (Anttonen 1997: 53-54.) Castellsin ja Hima-
sen mukaan suomalaisen identiteetin ndhd&én kehittyneen juuri véhemmistoidentiteetti-
nd Ruotsin ja Vendjan vallan aikana. Vaikka suomalaiset ovat nykyisin enemmisto
omassa maassaan, he kayttaytyvét edelleen kuin véhemmistd. Vahemmistot eivat suh-
taudu toisiinsa valttamétta avoimesti. Castells ja Himanen nékevat Suomen tiukat maa-
hanmuuttolait vahvan kansallisen identiteetin ka&ntépuolena. (Castells & Himanen
2001: 177-178.) Kansallista identiteettid vahvistetaan suhteessa muukalaisiin (Castells
1997: 27). Talla tarkoitetaan sitd, ettd muukalaiset nahdad&n uhkana ja torjuttavana. Tal-
lainen mentaliteetti muodostaa kantasuomalaisille yhteisen tehtévén, jota tayttdessaan
he kokevat vahvistavansa kansallista identiteettiddn. Puolustuksellisen mentaliteetin
voidaan ndhd& rakentuvan nationalismin perustalle. Sen voidaan myds n&dhda asettuvan
Durkheimin méaéritteleméan mekaanisen solidaarisuuden varaan ja rakentavan moraalista
disintegraatiota maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valille. Muotoilemassani

kuviossa 1 on koottuna mekaaniseen solidaarisuuteen perustuva késitys yhteiskunnasta.

nationalismi

mekaaninen

solidaarisuus

kansallinen

polarisoitunut

kulttuuri arvojdrjestelma

Kuvio 1. Mekaaniseen solidaarisuuteen perustuva moraalinen disintegraatio.
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Kuvioon on koottu tdman luvun osalta tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Kansallinen
kulttuuri sisaltad kéasityksen suomalaisen kulttuurin yhdenmukaisuudesta. Tallainen
homogeenisen kulttuurin  ké&sitys kuvaa Durkheimin madarittelem&d mekaanisen
solidaarisuuden sévyttamaa esimodernia yhteiskuntaa. Modernissa
monikulttuuristuvassa yhteiskunnassa voidaan kuitenkin ajatella olevan edelleen
mekaaniseen solidaarisuuteen nojaavia moraalisia yhteisojd, jossa ulkomaalaisiin
suhtaudutaan torjuvasti. Taméan taustalla on pelko siit4, ettd erilaisuus on uhka
yhteisOlle. Tallaiset yhteisot nojaavat nationalistiseen kasitykseen suomalaisesta
kansallisesta kulttuurista, joka n&hd&an yhdenmukaisena ja muuttumattomana.
Mekaaniseen solidaarisuuteen ja nationalismiin nojaaminen tuottaa siten moraalista
disintegraatiota kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien vélille. Té&ma kuvaa
polarisoitunutta arvojarjestelmad, jossa joidenkin ihmisryhmien arvokannanotot ovat

ristiriidassa keskendadn (Levoméki 1998: 12).

3.3. Monikulttuurisuus

Monikulttuurisen yhteiskunnan kasite nousi 1960-1970 -lukujen vaihteessa keskuste-
luun maissa, joissa maahanmuutto oli vilkasta. Ké&sitettd on kaytetty hyvin monessa
merkityksessd. Kun se on liitetty suoraviivaisimmin maahanmuuttoon, on silla tarkoitet-
tu maahanmuuton takia monikulttuuriseksi muodostuneita maita. Monikulttuurisen yh-
teiskunnaksi kuvautuminen liittyy maan itseymmarrykseen ja -kuvaukseen johtuvasta
muutoksesta véestollisen ja kulttuurisen muutoksen sijaan. Esimerkiksi Saksan liittota-
savalta on julistettu olevan ei mahaanmuuttomaa” vield 1990-luvulla, huolimatta 1950-

luvulta asti maassa asuneesta ulkomaalaistaustaisesta tyovoimasta. (Lepola 2000: 198.)

Suomessa monikulttuurinen yhteiskunnan ké&sitettd kaytettiin tiettdvasti ensimmaisen
kerran vuonna 1990. Tama tulee ilmi oikeusministerion toimeksiannosta kansanryhman
jasenyyteen perustuvaa syrjintaa selvittavan tyoéryhmén véitteessé. Siiné todetaan, etté
Suomi on kehittymassa kohti monikulttuurista yhteiskuntaa. Suomen todettiin olleen

sithen saakka perinteisid vdhemmistdja lukuun ottamatta etnisesti homogeeninen maa.
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Oletuksena oli tuolloin, ettd maahanmuuttajaryhmat kasvavat yleisen kansainvélisen
kehityksen mukaisesti. Monikulttuurisuudella tarkoitetaan tassa mielessa sité, ett4d maa-
hanmuuttajien méérad lisaantyy, jolloin monikulttuurisuus ominaisuutena liitetdan sel-
laiseen maahan, jossa asuu ihmisia erilaisine kulttuuritaustoineen. (Lepola 2000: 203-
205.) Monikulttuurisuus nahtiin maahanmuuton seurauksena juuri sen vuoksi, ettd maa-
hanmuutto ja sen tutkiminen lisadntyi merkittavasti 1990-luvulla. Silti monikulttuuri-
suus ei sinénsd ole uusi ilmid Suomessa. Pikemminkin lisddntyvd maahanmuutto aktu-
alisoi monikulttuurisuuteen liittyviad kysymyksid, joihin aiemmin ei ollut tarvetta kiin-
nittdd huomiota. (Wahlbeck 2003: 17.)

Monikulttuurisuudessa on kysymys my0ds asenteissa ja politiikassa maahanmuuttajia
kohtaan. Keskeisend ideana on se, ettd maahanmuuttajilla on mahdollisuus sailytt&a
heiddn oma etninen kulttuurinsa ja identiteettinsd. Taman vastakohtana nahddan sulau-
tuminen eli assimilaatio. Té&llaiseen oletukseen nojaava yhteiskunta olettaisi maahan-
muuttajan omaksuvan vastaanottavan maan kulttuurin. Kulttuurista homogeenisuutta
tavoitteleva yhteiskunta nojaa juuri assimilaation ideaan. Tallaisen idean voidaan ajatel-
la sisdltyneen suomalaiseen yhteiskuntaan ennen monikulttuurisuuden ideologian omak-
sumista. Monikulttuurisuuteen nojaava yhteiskunta olettaa maahanmuuttajien sailytta-
van omat kulttuuriperinteensd, mutta sopeutuvan samalla suomalaiseen yhteiskuntaan.
(Lepola 2000: 203-205.)

Maahanmuuttajan onnistuneesta integraatiosta suomalaiseen yhteiskuntaan kertoo osal-
taan monikulttuurisen identiteetin muodostuminen. Monikulttuurisella identiteetilla tar-
koitetaan identiteettid, joka muodostetaan varhaisen lapsuuden sosiaalistamisprosessin
jalkeen kommunikatiivisessa vuorovaikutuksessa uudessa kulttuurisessa ympéristossa
(Kim 2001: 191). Monikulttuurisen identiteetin muotoutuminen on moniarvoisen yh-
teiskunnan tuote. Hautaméki toteaa, ettd monikulttuurisen yhteiskunnan voidaan ajatella
heijastavan moniarvoista yhteiskuntaa. Hanen mukaansa moniarvoisessa yhteiskunnassa
eri kulttuurien kantajat kohtaavat entistd useammin toisensa. Media, Internet ja matkailu
lisd4vat tat4 osaltaan. Moniarvoisuuden lisadntyminen nakyy myds traditioiden sisaise-
né& hajaantumisena ja niiden irtautumisena perinteisista ajatus- ja toimintamalleista sek&

arvoista. Tallin traditioiden merkitys heikkenee, mutta tdma prosessi tapahtuu kuiten-
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kin hitaasti. Moniarvoisuuden yleistyminen nékyy selkeésti ihmisten eldmantapojen
moninaistumisena. Yksilod koskettavat keskeiset kysymykset muodostuvat oman identi-
teetin rakentamisen ympérille. My6s kysymys arvostuksen saamisesta ihmisyydelleen
on yksilolle olennaista, sill4 traditioiden murtuessa ja perinteisten yhteisdjen heiketessa
ihminen kohtaa itsensa ikain kuin tyhjand, vailla olemusta ja ydintd. lThminen peilaa
omaa identiteettidén liittymalla erilaisiin ”identiteettiyhteisdihin”, joiden arvoihin han
voi samaistua ja jossa hanet hyvaksytaan. Identiteetin etsiminen kuvautuu kuulumisena
useisiin identiteettiyhteisoihin sek& liikkeend yhteisoon kuulumisen ja ei-kuulumisen
valilla. (Hautamaki 1998: 154-155.)

Monikulttuurisuutta on maaritelty hyvin monella tapaa. Hallin mukaan sita ei tule ym-
martad yksittaiseksi opiksi, koska se ei edusta mitddn yksittaista poliittista strategiaa
eikd mit4én jo saavutettua asiain tilaa. Monikulttuurisuus kuvaa Hallin mielesta erilaisia
ja keskenerdisié poliittisia strategioita ja prosesseja. (Hall 2003: 234.) Wahlbeck kayttaa
puolestaan monikulttuurisuuden kasitettda kolmella tavalla. Ensinn@kin monikulttuuri-
suus voidaan nghda kuvailevana, jolloin yhteiskunta ndhd&én koostuvan monista kult-
tuureista. Tassa mielessd monikulttuurisuus késitetta kaytetddn kuvaamaan niitd muu-
toksia, jotka ovat tapahtuneet lansimaissa kasvaneen maahanmuuton myo6ta. Kulttuurien
ymmarretadn olleen aiemmin muista kulttuureista erillising, mutta jotka ovat tana péi-
vana sekoittuneet toisiinsa. Tallainen monikulttuurisuuden kasite on Wahlbeckin mie-
lestd etnosentrinen, koska teollisuusmaat ovat sen keskiossa. Kasite siséltaa virheellisen
paatelman kulttuurien alkuperastd. Téallainen virheellinen essentialismi nakee kulttuurin
yhtendisend, muuttumattomana ja muista kulttuureista poikkeavana. Kulttuurit ovat kui-

tenkin aina epayhtendisié ja muuttuvia. (Wahlbeck 2003: 4-5.)

Toisekseen monikulttuurisuus voidaan Wahlbeckin mukaan maéritelld normatiivisesti
objektiiviseksi kuvaukseksi yhteiskunnasta. Se on kuvaus siita, miten yhteiskunnan mo-
niarvoisuus tulisi organisoida. Monikulttuurisuus ymmarretadn silloin ideologiana tai
poliittisena pddmadrand. Tassa tutkielmassa monikulttuurisuutta tarkastellaan ideologia-
na, joka rakentaa osaltaan maahanmuuttajuutta tuottavia diskursseja. ldeologiaksi ja
poliittiseksi padmaraksi ymmarrettynd monikulttuurisuudella on usein positiivinen sévy,

jollaisena sitd kaytetdan poliittisessa keskustelussa. Tallaisessa ndkékulmassa on kui-
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tenkin ongelmana kaytdannon ja retoriikan kohtaamisen hankaluus. Ongelmallisen siita
tekee se, ettd kulttuurien moniarvoisuutta on vaikea laittaa taytantoon. Kaytannon kan-
nalta on vield ratkaisematta, miten monikulttuurisuus toteutetaan, ja kuinka paljon yh-
teiskunnassa voi olla moniarvoisuutta, jotta yhteiskunnan integraatio séilyy. Siten kol-
mas Wahlbeckin antama merkitys monikulttuurisuudelle on k&ytannénlaheinen. Se pe-
rustuu erityisiin toimintaohjelmiin erilaisissa instituutioissa, kuten koulussa ja julkisen
palvelun sosiaalitygsséd. Monikulttuurisuuden sovittaminen tallaisiin jarjestelmiin aset-
taa suuria haasteita siind, miten erilaiset kulttuurit ja arvot otetaan huomioon k&ytannon
tasolla. (Wahlbeck 2003: 7-14.)

Silloin kun monikulttuurisuus ymmarretdan ideologiana, ei se vield kerro, millaiseksi
maahanmuuttajien ja kantavaeston suhde ymmarretadn. Monikulttuurisuuden ideologiaa
on siten vield tarkennettava. Hall nimittdin korostaa, ettd monikulttuurisuuksia on ole-
massa hyvin erilaisia (Hall 2003: 234). Goldbergin maéarittelem& konservatiivinen mo-
nikulttuurisuus vaatii uusien tulokkaiden sulautumista enemmiston perinteisiin ja tapoi-
hin (Goldberg 1994: 49). Liberaali monikulttuurisuus pyrkii kotouttamaan erilaiset kult-
tuuriset ryhmat mahdollisimman pian osaksi enemmist6d, jota edustaa universaali yksi-
I61linen kansalaisuus. Tdma enemmisto sietdd vain tiettyja kulttuurisia k&ytantoja. Plu-
ralistinen monikulttuurisuus huomioi ryhmien valiset kulttuuriset erot ja suo eri yhtei-
sOille erilaisia ryhmaoikeuksia osana yhteista jarjestystd. Korporatiivinen monikulttuu-
risuus pyrkii hallinnoimaan vahemmistéryhmien kulttuurisia eroja enemmiston etujen
mukaisesti. Kriittinen monikulttuurisuuden pyrkimyksend on olla kapinallinen, monida-

ninen ja vailla yhtd tietynlaista perustaa. (Hall 2003: 235.)

Hallin mukaan monikulttuurisuus muuttaa kéasitysté kulttuurista. Valistuksen ajatteluta-
vasta perdisin oleva binaarinen vastakohtaisuus antaa yhdenlaisen tavan ymmartéaa kult-
tuuria. Sen mukaan partikularismi ja universalismi muodostavat vastaparin samoin kuin
traditio ja moderniteetti. Hall viittaa traditiolla ja partikularismilla traditionaaliseen yh-
teiskuntien selvérajaisiin, homogeenisiin ja itseriittoisiin kulttuureihin. (Hall 2003: 257.)
Tallaiset yhteiskunnat vastaavat Durkheimin kuvaamaa esimodernia yhteiskuntaa, joka
nojaa mekaaniseen solidaarisuuteen. Esimodernissa yhteiskunnassa yksilon persoonalli-

suuteen liittyvat asiat jaivat toissijaisiksi, koska se pohjautui yhteisokeskeiselle ajattelu-
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tavalle. (Durkheim 1990: 126-127.) Traditionaalista yhteiskuntaa vasten Hall asettaa
modernin yhteiskunnan kulttuurin, joka on avointa, rationaalista, universaalia ja indivi-
dualistista (Hall 2003: 258). Moderniteetti ja universalismi tulevat esille myos Durk-
heimin orgaaniseen solidaarisuuteen pohjautuvassa modernin yhteiskunnan kuvaukses-

sa, jossa yksiloll& on runsaasti lilkkkumatilaa.

Integraatio

Integraation késite on hyvin keskeinen maahanmuuttajatutkimuksessa. Suomen kielessé
kaytetddn yleisemmin kasitetta kotoutuminen. Suomessa maahanmuuttoa kasittelevissé
asiakirjoissa integraatiolla tarkoitetaan prosessia, jossa maahanmuuttajat tulevat suoma-
laisen yhteiskunnan téysivaltaisiksi, toiminnallisiksi jaseniksi. (Martikainen 2006: 20—
21.) Parekh painottaa myds integraatiossa maahanmuuttajien sitoutumista uuteen yh-
teiskuntaan. Heidén oletetaan kunnioittavan sen instituutioita ja arvoja seka osoittavan
uskollisuutta. Maahanmuuttajien odotetaan my0s ottavan osaa yhteiskunnan arkiseen
elamaan ja tutustuvan sen muihin jaseniin osoituksena heidén halustaan tulla sen taysi-
valtaisiksi jaseniksi. Integraatio ndhddan usein assimilaation tavoin yhdensuuntaisena
prosessinag, jossa vastuu integroitumisesta ndhdaan olevan maahanmuuttajilla. Téllainen
késitys integraatiosta johtaa siihen, ettd integroitumisen epdonnistumisesta syytetaan
maahanmuuttajia. Parekhin mielestd tdmé& on harhaanjohtava kuvaus integraation pro-
sessista. Ellei laajempi yhteiskunta mukaudu maahanmuuttajien kulttuurista tavoista
johtuviin kohtuullisiin vaatimuksiin, kdy maahanmuuttajien integroituminen vaikeaksi.
Tallainen vaatimus voisi olla esimerkiksi se, ettd muslimien sallitaan noudattaa heidan

siveysséantojaan. (Parekh 2008: 85.)

Stevensonin mukaan monikulttuurisuus pyrkii muotoilemaan uudelleen kansalliset iden-
titeetit tavoitellessaan sallivampia yhteiskuntia. Tdman han nékee johtuvan tarpeesta
tuottaa poliittinen yhteiskunta ilman sosiaalista halveksuntaa. (Stevenson 2003: 47.)
Anttonen puolestaan pohtii, olisiko monikulttuurisuuden toteuttamiseksi aiheellista luo-
pua kansallisvaltiosta ja palata tietyssd mielessé ylikansallisten imperiumin aikaan. Eu-
roopan Unionin ja siihen liittyvan Euroopan taloudellisen ja poliittisen integraation ke-

hittdminen perustuu jossain maarin téllaiseen jalkinationalistiseen asenteeseen. Nationa-
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lismin ymmartdminen historiallisena konstruktiona antaa tilaa jalkinationalistisen idean
omaksumisen. Anttonen nakee nationalististen rajojen poistamisen ihmiskunnan veljey-
den toteutumisena. Nationalismi, joka pohjautuu ihmisen haluun identifioida itsensé
alueellissosiaalisesti meiddn maahan, meidan ihmisiin ja meidan resursseihin, ylikoros-
taa lojaalisuutena ihmisen yhteytta tiettyyn paikkaan. (Anttonen 1997: 64-66.) Sen si-
jaan, etté palattaisiin ylikansallisen imperiumin aikaan, olisi mielestani tarpeellista hai-
vyttédd kansallisvaltion rajoja asenteiden tasolla. T&lla tarkoitan maahanmuuttajien koh-
telua yksiloind, sek& heidédn n&kemistddn yhdenvertaisina kantasuomalaisiin nahden.
Tallainen jalkinationalistinen asenne voisi helpottaa maahanmuuttajien integroitumista
suomalaiseen yhteiskuntaan sekd vahvistaisi osaltaan modernia yhteiskuntaa koossa

pitavaa sidetta.

Disintegraatio

Yhteiskunta jasentyy usealla tasolla, kuten poliittisella, taloudellisella, sosiaalisella,
moraalisella ja kulttuurisella. Maahanmuuttajat saattavat integroitua joillakin tasoilla ja
toisilla integroituminen jaa tapahtumatta. (Parekh 2008: 85.) Moraalinen disintegraatio
on taman tutkielman kannalta oleellisin disintegraation muoto. Se on ikd&n kuin kulttuu-
risen disintegraation moottori. Kulttuurin voidaan ndhd& koostuvan erilaisista moraali-
sista yhteisOistd. Moraalinen disintegraatio kuvastaa erilaisten moraalisten yhteisdjen
arvojen konfliktia. Sen lisaksi, ettd maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten arvot poik-
keavat toisistaan, voi ndiden “ryhmien” sisélld olla myods arvojen tormaamisté. Kulttuu-
rinen disintegraatio peilaa erilaisten normien ja tapojen konfliktia. My0s tahan disinte-
graation muotoon sisaltyy sekd maahanmuuttajien ja kantasuomalasten vélinen ettd nai-

den "ryhmien” sisdinen normien ja tapojen yhteentormays.

Maahanmuuttajien saapuminen Suomeen késittaa tulemisen tietynlaiseen suomalaiseen
kansakuntaan, jossa vallitsevat tietynlaiset historiankuvat, kertomukset ja pelot. Maa-
hanmuuttajat kohtaavat erilaisiin lojaliteetteihin perustuvia moraalisia yhteisoja, joista
osa perustuu ulkopuolisuuden torjumisen moraliteettiin. (Anttonen 1997: 66.) Tama on
juuri kuvaus moraalisesta disintegraatiosta. Maahanmuuton integraatio epdonnistuu mo-

raalisen integraation osalta, jos tallaiset moraaliset yhteistt asettavat maahanmuuttajat
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ulkopuolisen asemaan. Integraatio tdytyy ymmarta4 kahdensuuntaisena prosessina, joka
vaatii sekd maahanmuuttajien ettd kantasuomalaisten sopeutumista toisiinsa. Kulttuuri-
sen integraation onnistumisen kannalta maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten kulttuu-
rien sulautuminen vaatii sekd kantasuomalaisten ettd muiden kulttuurien kantajien eri-
laisuuden hyvaksymistd. Tata vaikeuttaa pelko siitd, ettd oma kulttuuri muuttuu. Vie-
rauden ja muutoksen pelko heikentdé kulttuurisen integraation onnistumisen mahdolli-
suutta. Nationalismin tapa nojata kansakunnan ideaan yllapitaa tallaista pelkoa ja kiel-

teista asennetta muutokseen.

Eri kulttuurien kantajien erilaisuuden hyvaksyminen vaatii individualismin arvottamis-
ta. Monikulttuurisen yhteiskunnan integraation voidaan sanoa perustuvan siten indivi-
dualismin arvottamiseen, silld yksilon arvostaminen sellaisenaan kertoo erilaisuuden
hyvaksymisestd. Tallainen orgaaniseen solidaarisuuteen perustuva yhteiskunta voidaan

esittdd muotoilemani kuvion 2 avulla.

individualismi

orgaaninen
solidaarisuus

moniarvoisuus

Kuvio 2. Orgaaniseen solidaarisuuteen perustuva moraalinen integraatio.
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Kuvioon on koottu tdman luvun osalta tutkimuksen teoreettinen viitekehys. Individua-
lismi tulee esille monikulttuurisuuden ja moniarvoisuuden ilmenemisend. Tallainen mo-
nimuotoiseen yhteiskuntaan voidaan sovittaa Durkheimin maérittelemé& orgaaninen soli-
daarisuus, joka on modernia yhteiskuntaa koossapitava side eli moraalinen integraatio.
Moniarvoisuus nédhdéan erilaisten arvojen ja normien hyvaksymisend. Se sisaltaa yksi-
I6n arvostamisen sellaisenaan, ilman ettd huomio Kiinnitetddn etniseen alkuperaan. Mo-
nikulttuurisuus voidaan kuvata erilaisten kulttuurien kantajien yhteiselona. Se siséltaa
maahanmuuttajien integroitumisen vastaanottavaan yhteiskuntaan taysivaltaisiksi jase-
niksi niin, ettd he sailyttdvat oman etnisen identiteettinsd. Monikulttuurisuus voidaan
ymmartadd myos ideologiana ja keskenerdising poliittisina strategioina. Liséksi se kuvaa
kulttuurin muutosta moninaisemmaksi. Kéytannon tasolla voidaan monikulttuurisuutta

kuvata erilaisina toimintaohjelmina erilaisissa instituutioissa.

Tassa tutkielmassa tarkastellaan diskursseja moraalisen integraation ja disintegraation
nakokulmasta. Moraalinen integraatio liittyy modernin yhteiskunnan moniarvoiseen
moraalik&sitykseen. Se peilaa orgaanista solidaarisuutta, jossa ihmisten erilaisuus hy-
vaksytdan. Talloin maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten suhteen voidaan sanoa pe-
rustuvan moraaliseen integraatioon. Moraalinen disintegraatio kuvaa puolestaan esimo-
dernin yhteiskunnan moraalikasitystd, jonka mukaan erilaisuus on uhka yhteisolle.
Tuollaisessa yhteiskunnassa solidaarisuus oli mekaanista, jolloin ihmisten samanlaisuus
oli yhteis6d koossapitava side. Samanlaisuuteen perustuva mekaaninen solidaarisuus ei
sisélla siten maahanmuuttajien erilaisuuden hyvaksymistd. Nama toisistaan poikkeavat
moraalik&sitykset ovat maahanmuuttokeskustelun diskurssien taustalla rakentamassa
maahanmuuttajuutta. Ne kuvaavat modernissa yhteiskunnassa realisoituvia asennoitu-
mistapoja erilaisuutta kohtaan. Orgaaniseen solidaarisuuteen nojattaessa maahanmuutta-
juus tuotetaan hyvaksymisen kautta. Mekaaninen solidaarisuus tuottaa maahanmuutta-
juutta torjumisen ndkokulmasta. Se aiheuttaa maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten

arvojen yhteentdrmayksia modernissa, monikulttuurisessa yhteiskunnassa.
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4. MAAHANMUUTTOKESKUSTELUN DISKURSSIT

Tutkimuksen empiirisend aineistona on Helsingin Sanomien mielipidepalstan maahan-
muuttoon liittyvat artikkelit. Artikkeleita 16ytyi yhteensd 150 ajalta tammi-kesékuu
2010. Naista artikkeleista valittiin 133 analyysin kohteeksi. Naistd 35 oli maahanmuut-
tajien ja 98 kantasuomalaisten Kirjoittamia. Maahanmuuttajan Kirjoittamaksi tekstiksi
tulkittiin maahanmuuttajuuteen viittaavien tietojen perusteella. N&issa teksteissa Kirjoit-
taja kutsui itseddn maahanmuuttajaksi, luokitteli itsensd “maahanmuuttajaryhméan”
kuuluvaksi tai kertoi omasta taustastaan ja kotoutumiskokemuksistaan. Téallaisia kirjoi-
tuksia oli 29. Poikkeavina havaittiin 6 Kkirjoitusta, joissa ei mainittu suoraan Kirjoittajan
maahanmuuttajataustaa. Tallaisessa tapauksessa ulkomaalainen nimi ja tekstin analyysi
johti kuitenkin artikkelin luokitteluun maahanmuuttajan Kkirjoituksena. Aineiston luokit-
telusta jatettiin pois 13 artikkelia, jotka liittyvat maahanmuuttoon, mutta eivét kuiten-
kaan asettuneet mihinkdan luokitukseen eivétka nostattaneet esille tdiman tutkimuksen
kannalta mitd&dn merkityksellista. Mielipidekirjoituksissa nédkyy vahvasti eri alojen asi-
antuntijoiden ndkemykset maahanmuuttoasioista. Pelkka asiantuntijanakdkulma oli ha-
vaittavissa 9 mielipidetekstissé. Niissd suhtaudutaan maahanmuuttajiin ja maahanmuut-
toon tietyn asiantuntijuuden kautta. Maahanmuuttajia kohtaan ei vality talloin varsinai-
sesti mitaddn havaittavaa asennetta. Né&ita artikkeleita ei otettu mukaan luokitteluun. Mo-
nissa artikkeleissa 10ytyi asiantuntijandkdkulman lisaksi muitakin ndkodkulmia, jotka
valittavat tietynlaista kuvaa maahanmuuttajista. N&issd tapauksissa ndma muut néko-

kulmat ovat olleet luokittelun kohteena.

Aineisto jaettiin erilaisiin luokituksiin erottaen kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien
asenteet itsedan seké toisiaan kohtaan. Ne luokitukset, joiden edustus oli vahdinen, on
jatetty pois analyysista. Analyysin kohteena olevat luokitukset on koottu seuraaviin tau-

lukoihin.
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Taulukko 1. Kantasuomalaisten ndkemykset itseddn ja maahanmuuttajia tai maahan-

muuttoa kohtaan.

Kantasuomalaiset nékevat itsensa maara

asenteellisesti sulkeutuneita 23

maahanmuuttopolitiikan kritiikin kautta 21
yhteensa 44

Kantasuomalaiset nékevat maahanmuuttajat

tai maahanmuuton maaré
maahanmuuttokriittisesti 15
suvaitsevaisesti/monikulttuurisuutta arvostaen 13
haittana 11
syrjittyina 10
rikoksen tekijana tai uhrina 10
hyotyna 8
yhdenvertaisina 8
rasistisesti 6
autettavina 7
epayhtenaisena ryhmana 5
individualistisesta nékdkulmasta 2

yhteensa 95
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Taulukko 2. Maahanmuuttajien ndkemykset kantasuomalaisia ja itseddn tai maahan-

muuttoa kohtaan.

Maahanmuuttajat ndkevéat kantasuomalaiset maara
maahanmuuttopolitiikan kritiikin kautta 14
asenteellisesti sulkeutuneina 13
rasisteina 5
yhteensa 32

Maahanmuuttajat nakevéat itsensa tai

maahanmuuton maara

=Y
=Y

syrjittyind

osana suomalaista yhteiskuntaa
hyo6tyné

haittana

yhdenvertaisina

autettavina

monikulttuurisuutta arvostaen
epayhtenaisend ryhméana

individualistisesta nakdokulmasta

P P N N N N W 00 ©

rikoksen tekijana

N
H

yhteensa

Diskurssit rakennettiin méaéarallisesti suurimmista luokituksista. Poikkeuksena on yhte-
nainen ryhma -diskurssi, joka muodostettiin vastakohdaksi sille hyvin pienelle maaralle
epayhtendinen ryhma -luokitusta, joka aineistosta 16ytyi. Luokituksista johdettiin viisi
diskurssia. Né&issa diskursseissa yhdistyvat molempien taulukoiden luokitukset. Moni-
kulttuurisuusdiskurssi rakennettiin luokituksista suvaitsevaisesti/monikulttuurisuutta
arvostaen, autettavina, osana suomalaista yhteiskuntaa, yhdenvertaisina, asenteellisesti
sulkeutuneina ja individualistisesta nakokulmasta. Toiseusdiskurssi muodostuu luoki-
tuksista maahanmuuttokriittisesti, syrjittyinad ja rasistisesti. Kehitysdiskurssi pitaa sisal-
14&4n luokituksen maahanmuuttopolitiikan kritiikin kautta. Haitta- ja hyotydiskurssi

muodostuu luokituksista haittana, hy6tynd, rikoksen tekijana ja rikoksen uhrina. Y hte-
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nainen ryhma rakennettiin luokituksesta epayhtenéisend ryhmang, jota peilattiin hyvin

yleiseen ndkemykseen, maahanmuuttajien nakemiseen yhtendisend ryhmana.

Tutkielmassa kéytetddn erottelua “maahanmuuttajat” ja “kantasuomalaiset”, koska ne
ovat vakiintuneet maahanmuuttokeskustelun toimijoiksi. Toisaalta ndiden késitteiden
kayttdminen antaa ymmartéd, ettd maahanmuuttajat ja kantasuomalaiset olisivat yhte-
naisia ryhmid. T&ma on nimittdin monen mielipiteen oletus. Ndiden kasitteiden sisaan
mahtuu kuitenkin hyvin erilasia ihmisid. Myo6s késite maahanmuuttokeskustelu” viittaa
siihen, ettd maahanmuuttajat erotetaan kantasuomalaisista, ja ettd heistd puhutaan ryh-
manad. Maahanmuuttokeskustelussa vakiintunut kantasuomalaisen kasite on ilmeisesti
syntynyt tarpeesta erottaa, ketkd ovat syntyneet Suomessa, ja ketk& ovat uusia tulokkai-

ta.

4.1. Monikulttuurisuusdiskurssi

Monikulttuurisuusnédkokulma esiintyy vahvana maahanmuuttokeskustelun diskurssina.
Tdassa diskurssissa ovat ddnessa sekd kantasuomalaiset ettd maahanmuuttajat. Kanta-
suomalaiset ovat tosin aktiivisemmin vaatimassa suvaitsevaisuutta maahanmuuttokes-
kusteluun. Monikulttuurisuusdiskurssissa maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten arvo-
jen, normien ja tapojen yhteneminen kertoo moraalisesta ja kulttuurisesta integraatiosta.
Se ilment&d maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten sopeutumista toisiinsa. Téllainen
integraatio ei ole pelkastddn maahanmuuttajien sopeutumista suomalaiseen yhteiskun-
taan vaan my0s suomalasten sopeutumista uusiin tulokkaisiin. Monikulttuurisuusdis-
kurssissa maahanmuuttajuus tuotetaan siis moraalisen integraation ndkdkulmasta. Mo-

nikulttuurisuusdiskurssi asettuu toiseusdiskurssin kritiikiksi.
Monikulttuurisuuden muodot
Se miten monikulttuurisuuteen suhtaudutaan vaikuttaa siihen, miten maahanmuuttoon

suhtaudutaan. Monikulttuurisuus ymmarretadn eri tavoilla Helsingin Sanomien mielipi-

depalstan teksteissé. Tamé kuvastaa sitd, ettd monikulttuurisuuksia on monenlaisia (Hall



40

2003: 234). Helsingin Sanomien maahanmuuttokeskustelussa on nahtavissa kolme eria-
laista monikulttuurisuuden muotoa. Ndmé ovat liberaali, konservatiivinen ja pluralisti-

nen monikulttuurisuus.

Liberaalia monikulttuurisuutta edustaa seuraava nakemys. “Monikulttuurisuus on sité,
ettd Suomeen muuttanut voi pitdd kulttuurinsa ja silti tuntea olevansa osa suomalaista
yhteiskuntaa Suomen lakeja noudattavana asukkaana. Té&ll4 tavoin monikulttuurisuus
tukee maahanmuuttajien kotoutumista Suomeen.” (HS 16.6.2010.) Liberaali monikult-
tuurisuus rakentuu kahden kulttuurin sovittamisesta toisiinsa. Maahanmuuttaja kuvataan
toisaalta oman kulttuurin séilyttdvand ja toisaalta uuteen kulttuuriin sopeutuvana. Integ-
roituminen suomalaiseen yhteiskuntaan muodostuu siitd, ettd maahanmuuttaja tuntee
kuuluvansa suomalaiseen kulttuuriin ja noudattaa Suomen lakeja. Hanesté tulee yhteis-
kunnan jasen, jonka kulttuurisista kdytdnngista vain jotkin ovat enemmiston mielesté
hyvaksyttavia. Liberaali monikulttuurisuus sisaltaa kuitenkin idean oman etnisen identi-
teetin séilyttamisestd. "Omaan etniseen taustaan kytkeytyva kulttuuri-identiteetti ei sulje
pois halua osallistua my0s vastaanottavan yhteiskunnan toimintaan. Syrjaytymisuhan
alla ovatkin usein sellaiset nuoret, joiden identiteetti on tdaysin hukassa.” (HS
21.6.2010.) Oman kulttuuri-identiteetin varaan rakennetaan monikulttuurinen identiteet-

ti, jolloin sek& oma kulttuuri-identiteetti ettd suomalainen identiteetti elavat rinnakkain.

Monikulttuurisen identiteetin rakentaminen nghdaan tarpeellisena kotoutumisen kannal-
ta. Tama kiteytyy seuraavassa tekstissé. ”Koen, ettd kotoutuakseni paremmin tahan yh-
teiskuntaan minun on pidettava kiinni juuristani, arvoistani ja kulttuuristani, koska koko
identiteettini rakentuu niiden varaan. Samalla on térke&d, ettd tutustun Suomen kulttuu-
riin, arvomaailmaan ja historiaan. Lukemalla Seitseman veljesté ja Taalla pohjan tahden
alla sain uudenlaista perspektiivia suomalaisuuteen.” (HS 15.4.2010.) Téallainen néke-
mys tukeutuu liberaaliin monikulttuurisuuden kasitteeseen. Tekstissé tulee vahvasti esil-
le maahanmuuttajan aktiivisuus omaksua suomalaista kulttuuria. Toisaalta maahan-
muuttajan etnisen identiteetin yllapito kuvastaa universaalia yksilollista kansalaisuutta,
joka siséltyy myos liberaaliin monikulttuurisuuteen. Monikulttuurisen identiteetin muo-
dostuminen on osoitus integroitumisesta uuteen yhteiskuntaan. Sen muodostuminen

edellyttdd moniarvoista yhteiskuntaa, jossa yksilolla on oikeus pitdd melko vapaasti yll&
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kulttuurisia perinteitddn. Kun nojataan liberaaliin monikulttuurisuuteen, méaéritellaan
maahanmuuttajat aktiivisiksi toimijoiksi, jotka integroituvat suomalaiseen yhteiskuntaan
séilyttden samalla oman etnisyytensd. Tdma kuvaa maahanmuuttajien ja kantasuoma-

laisten valistd moraalista ja kulttuurista integraatiota.

Monikulttuurisuus on ymmérretty joissakin mielipideteksteissa yksipuolisesti uuteen
kulttuuriin sulautumisena, niin sanottuna assimilaationa. Tallainen ndkemys tukeutuu
konservatiiviseen monikulttuurisuuden kasitteeseen. ”Maahanmuuttajien koulutukseen
ja kotoutumiseen on panostettava. Kielen, kulttuurin ja yhteiskuntamme pelisdéntéjen
omaksuminen on ainoa tie tulla aidoksi uussuomalaiseksi.” (HS 22.3.2010.) Tallainen
nakokanta sivuuttaa maahanmuuttajan oman kielen ja kulttuurin yllapitdmisen. Maa-
hanmuuttajan odotetaan oppivan suomen kielen ja mukautuvansa suomalaiseen kulttuu-
riin. Hanen oma etninen identiteettinsa sivuutetaan kokonaan. Konservatiivista moni-
kulttuurisuus olettaa yksipuolisesti, ettd maahanmuuttaja sulautuu uuden kulttuurin pe-
rinteisiin ja tapoihin. Monikulttuurisuutta katsotaan etnosentrismin valossa, jolloin
suomalainen kulttuuri ndhdaan olevan lahtokohta kotoutumisprosessissa. Konservatiivi-
nen monikulttuurisuuskésitys johtaa maahanmuuttajan maérittelyyn uussuomalaisena,
jolta vaaditaan omien juurien unohtamista. Kantasuomalaisilla nahdaén silloin olevan
valta p&attad, millaisia uussuomalaisten tulisi olla. Tama madritelma johtaa siihen, ettd
maahanmuuttajilta odotetaan sulautumista suomalaiseen yhteiskuntaan, jonka ei haluta
muuttuvan maahanmuuttajien kulttuurien vaikutuksesta. Maahanmuuttajat nahdaéan si-
ten passiivisesti omaksuvan suomalaiset elamantavat, ikd&n kuin heidat suomalaistettai-
siin jonkinlaisessa yksisuuntaisessa prosessissa. Moraalinen integraatio maahanmuutta-
jien ja kantasuomalaisten kesken ja& talloin l16yhaksi. Toisaalta maahanmuuttajan so-
peutuminen suomalaiseen kulttuuriin oman kulttuurin kustannuksella kertoo kuitenkin

kulttuurisesta integraatiosta, jossa suomalainen kulttuuri on vallitsevana.

Seuraavassa tekstissa valittyy avoin asenne maahanmuuttajien kulttuurin symbolien
nakymiselle arjessa. ”Jos taas toisen perinteen edustajalle huivin kayttdé on kynnysky-
symys, sallittakoon se hénelle ja hdnen perheelleen. Sitd kutsutaan monikulttuurisuu-
deksi.” (HS 27.5.2010.) Tam& nakemys edustaa pluralistista monikulttuurisuutta, joka

huomioi ryhmien véliset erot ja suo niille erilaisia oikeuksia. Tallaiseen monikulttuuri-
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suuteen siséltyy erilaisten kulttuurien perinteiden kunnioitus niin, ettd niiden noudatta-
minen sallitaan ryhmaoikeutena. Tdmé& on ilmentym& moraalisesta ja kulttuurisesta in-

tegraatiosta.

Myos seuraava mielipide nojaa pluralistiseen monikulttuurisuuskasitykseen ja rakentaa
moraalista ja kulttuurista integraatiota. ”Sen sijaan, ettd yrittdisimme hioa vieraita kult-
tuureja kaikessa juuri kaltaiseksemme, meidan on hyddynnettava niiden rikkauksia. ---
Suomi muuttuu ja kulttuurit kohtaavat. --- Ehka voisimme maahanmuuttajilta oppia, etta
on olemassa inhimillisia asioita, jotka menevat joskus tyon ohi. Laheisten sairastuminen
tai lapsista, sukulaisista huolehtiminen... Voihan olla, ettd piirun verran perhekeskei-
semmin elden ja leppoisemmin tyéskennellen suuri osa tydtaakan alla uupuneita ja ma-
sentuneita olisi edelleen veronmaksajina. --- Vuorovaikutuksesta ei ole koskaan haittaa
— el ainakaan niin sanotussa kotouttamisessa.” (HS 20.6.2010.) Tekstissa korostuu halu
ymmartéa vieraan kulttuurin tapoja. Niitd ollaan my0ds halukkaita omaksumaan. Maa-
hanmuuttajien erilaiset tavat ndhdaian suomalaisille tavoille vaihtoehtoisina. Tallainen
késitys monikulttuurisuudesta mahdollistaa vuorovaikutuksen eri kulttuurin kantajien
valilla. Pluralistinen monikulttuurisuuskasitys asettaa maahanmuuttajat yhdenvertaiseen
asemaan kantasuomalaisiin ndhden. Suomalainen kulttuuri ei ole silloin 1&ht6kohta mo-
nikulttuurista yhteiskuntaa rakennettaessa, vaan lahtokohtana on erilaisten kulttuurien
yhteensovittaminen toisiinsa. Maahanmuuttajien kulttuurien vaikutus suomalaiseen
kulttuuriin nahdaan talloin positiivisena. Siitd ajatellaan olevan hyotyd suomalaiselle
yhteiskunnalle, koska eri kulttuureista voidaan ”poimia” niiden hyvia puolia. Suomalai-
sen kulttuurin huonoja piirteitd nostetaan esille ja niitd korvataan muiden kulttuurien
hyvilla ominaisuuksilla. Kriittisyys omaa kulttuuria kohtaan auttaa ymmartdmaan sen,
ettd suomalainen kulttuuri ei ole muita parempi kulttuuri. Se ymmarretdan siis samanar-

voiseksi muihin kulttuureihin nahden.

Muutosmyonteisyys

Monikulttuurisuusdiskurssi korostaa myonteistd asennoitumista suomalaisen kulttuurin

muutokseen. Suomen menestyminen maailmalla liitetddn monikulttuurisen yhteiskun-

nan rakentamiseen. ”... monikulttuurisuus ja suvaitsevaisuus ovat niité tekijoita, joista
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luovuus ja uudet innovaatiot syntyvat. Ulospdin suuntautunut ja avoin Suomi pérjaa
tulevaisuudessa. Sis&d&npdin k&antynyt ja sulkeutunut Suomi kuihtuu pois.” (HS
22.3.2010.) Kansallisen kulttuurin vahvistamista pidetddn haitallisena, silloin kun se
sulkee muiden kulttuurien vaikutuksen pois. "Taloudellisesti ja yhteiskunnallisesti hai-
tallista Suomelle on monokulturismi [sic]. Se tarkoittaa pyrkimysta samanlaistaa ja ta-
sapaistad kulttuuria ja ajatella, ettd Suomessa voi olla olemassa vain yksi kulttuuri.” (HS
22.3.2010.) Monokulttuurisuuden taustalla voidaan ajatella olevan nationalismin tapa
ylikorostaa lojaalisuutta tiettyyn paikkaan. Monikulttuurisuuteen nojaaminen n&hdéén
puolestaan suomalaisen yhteiskunnan kannalta kehityksend. Tallainen kehitys vaatii
kansallisen identiteetin uudelleen muotoilua. Monikulttuurisuusdiskurssi rakentaa juuri
uudenlaista identiteettid, joka sopii monikulttuuriseen yhteiskuntaan. TAma identiteetti
on irrotettu kansallisuudesta. Se voidaan rakentaa kuulumisena erilaisiin "identiteettiyh-
teisoihin”. Téllainen muokattavissa oleva identiteetti mahdollistaa erilaisten kulttuurien
kantajien kohtaamisen erilaisissa “identiteettiyhteis6issd” ja moraalisen integraation

toteutumisen.

Suomalaisen yhteiskunnan muutos kohti monikulttuurisempaa yhteiskuntaa synnyttaa
keskustelua suomalaisen kulttuurin tilasta. ”Lisddntyvdn maahanmuuton seurauksena
késitys yhtendiskulttuurisesta Suomesta ja suomalaisesta kulttuurista on murentunut.
Prosessin myo6td on kaynyt selvéksi, ettd Suomi ei ole koskaan ollut kulttuurisesti yhte-
nainen. Suomen kansalaisiin on valtion perustamisesta I&htien kuulunut monia eri kielta
puhuvia, eri etnisyyksid edustavia ja erilaisiin uskontokuntiin kuuluvia. Tédssa tilantees-
sa my0s “kantasuomalaisten” valkoinen etnisyys ja rodullisuus seka suhteet muihin tu-
levat nakyviksi ja polttaviksi kysymyksiksi.” (HS 17.3.2010.) Maahanmuuttokeskuste-
lussa maahanmuuttajat ja kantasuomalaiset erotellaan usein omiksi yhtenaisiksi ryhmik-
seen. Kantasuomalaisten erilaisuus toisiinsa nédhden tulee kuitenkin ilmi monikulttuu-
risuusdiskurssissa, jolloin suomalainen kulttuuri esitetddn epdyhtendisend. "Keskuste-
luissa on vaadittu Suomeen tulevilta maahanmuuttajilta my6s mukautumista Suomen
lakeihin ja suomalaiseen kulttuuriin. Lakien noudattaminen on tietysti selvd vaatimus,
mutta suomalainen kulttuuri on varsin epéselva kysymys.” (HS 19.3.2010.) Mukautu-
minen epdyhtendiseen suomalaiseen kulttuuriin ndhdaan varsin ongelmallisena. Taméa

mielipide peilaa Hallin k&sitystd avoimesta, rationaalisesta, universaalista ja individua-
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listisesta kulttuurista. Suomalainen kulttuuri kuvataan tekstissa avoimeksi muutokselle.
Sen sisalla sallitaan erilaisiin arvoihin perustuvat yksilolliset identiteetit ja tavat seka
kantasuomalaisille ettd maahanmuuttajille. Monikulttuurisuusdiskurssissa korostuu siten
kantasuomalaisten erilaisuus toisiinsa n&hden, jolloin suomalaisen kulttuurin kuvaami-
nen yhtendisend arvojen, tapojen ja identiteettien kokonaisuutena esitetdan harhaanjoh-
tavana. Monikulttuurisuusideologia nakyy vahvasti tallaisten mielipiteiden rakentajana.
Kansalliseen kulttuuriin perustuvan ajattelutavan kritisointi aktivoi monikulttuurisuus-
diskurssin. Talldin monikulttuurisuusdiskurssi haivyttaa tapaa ajatella kantasuomalaiset
samanlaisiksi ja pyrkii rakentamaan moraalista integraatiota kansallisen kulttuurin rajo-

jen yli.

Seuraavan mielipiteen taustalla ndkyy moraalinen integraatio. "Meidan ei tarvitse pitéa
kaikista — riitt44, ettd kunnioitamme toisiamme” (HS 15.4.2010). Tekstissa korostuu
inhimillisyyden tunnustaminen: kaikista on vaikea pitdd, mutta kaikkia voi silti kunni-
oittaa. Suvaitsevaisuutta rakennetaan siten yksilon kunnioittamisen kautta, ei erilaisuu-
den ihannoinnin kautta. Monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi kehittyminen kuvataan toi-
saalta muutoksena, johon osa véestOstd suhtautuu Kielteisesti. ’Muutos aiheuttaa aina
pelkoa ja vastarintaa osassa vaestod. --- Erilaisuus on uhka niille, jotka eivat usko pys-
tyvansa kilpailemaan ja parjddmaan muuttuvassa ja monimuotoistuvassa maailmassa -
meille muille erilaisuus on rikkaus. ” (HS 4.3.2010.) Kantasuomalaisen kokema asema
muuttuvassa yhteiskunnassa ndhdaan vaikuttavan siihen, miten he suhtautuvat erilaisuu-
teen. Suvaitsevaisuus ndhdaén oleellisena osana monikulttuurisen yhteiskunnan raken-
tamisen elementtind. Niill4, joilla ei ole uhkaa menettdd asemaansa n&hdaan olevan
avoin suhtautumistapa maahanmuuttajiin. Moraalista integraatiota ilmenee siten ma-
hanmuuttajien ja asemansa turvalliseksi kokevien kantasuomalaisten kesken. Moraali-
nen disintegraatio vallitsee maahanmuuttajien ja asemansa uhatuksi kokevien kanta-

suomalaisten kesken.

Suvaitsevaisuus liitetddn eraasséd mielipidetekstissa globaaliin vastuuseen auttaa turva-
paikanhakijoita. ”On totta, etteivat esimerkiksi Somalian ongelmat ratkea, jos Suomi
ottaa muutaman pakolaisen. Itse nakisin kuitenkin, ettd ongelmien laajuus ja se, etta

niita on vaikea ottaa tyhjentévasti haltuun, ei ole peruste jattaa ottamatta turvapaikanha-
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kijoita. Painvastoin, koska ongelma on globaali, myds vastuu ongelmista on kannettava
globaalisti. --- Asettamalla humanitaarisen avun vastakkain omien kansalaisten” etujen
kanssa Purra my0s lietsoo turhaa vihamielisyyttd. Kyseessa ei kuitenkaan ole nol-
lasummapeli, jossa muille annettu tuki olisi "meiltd” pois.” (HS 14.1.2010.) Humaani
vastuu muista maista nédhddén osana suvaitsevaisuutta. Suvaitsevaiseen asenteeseen
liittyy ajatus siitg, ettd auttaminen ei ole uhka kantasuomalaisten hyvinvoinnille. Teks-
tissa kritisoidaan kantasuomalaisten pitdmistd ensimmaisind pakolaisiin n&hden. En-
simmaisyytta kuvaa ilmaisut "meilt& pois” ja “omat kansalaiset”. Kansallisvaltion rajoja
ikadn kuin haivytetdan sisallyttamalla pakolaiset “meiksi” tulkittuun ryhméén. Heidat
asetetaan tekstissé kohteeksi, josta esitetddn mielipiteitd. Kantasuomalaiset ovat tassé
keskustelussa toimijan roolissa, jolloin heilld on valta tuottaa pakolaisuutta mielipide-
pastalla. Tdma johtaa siihen, ettd heilld on valta paattad, ketka halutaan sisallyttada suo-
malaiseen yhteiskuntaan. Muutosmyonteisyys tulee ilmi pakolaisten siséllyttamisessa
”meihin”, jolloin "meiksi” tulkittuun "ryhmé&an” ollaan halukkaita ottamaan vastaan eri
kulttuureista 1ahtoisin olevia ihmisid. Muutosmydnteisyys tuottaa moraalista integraa-
tiota uusien tulokkaiden ja “meidan” valille sekd muuttaa “meiksi” ymmarrettyd “ryh-

méaa” monimuotoisemmaksi.

Humaani vastuu

Auttamisen ndkokulma rakentaa osaltaan monikulttuurisuusdiskurssia. Talloin puhutaan
usein pakolaisten vastaanottamisesta Suomeen. "Suomen on kannettava humaania vas-
tuuta myos ottamalla kohtuullinen mé&éra kiintiopakolaisia, jotka ovat kaikkein suurim-
massa avun tarpeessa” (HS 22.3.2010). Suomi ndhdaan kansakuntana, joka ottaa vas-
tuulleen pakolaisten auttamisen. Moraalisen vastuun kanto pakolaisista nahdaén sivisty-
neen kansan toiminnaksi. "Maahanmuuttajalla on oikeus saada apua kotoutumisessa ja
velvollisuus tehdd parhaansa kotoutuakseen. Hataa karsivia tulee jatkossakin auttaa.”
(HS 27.3.2010.) Pakolaisten hataan reagoiminen kaynnistdd monikulttuurisuusdiskurs-
sin, jolloin humaanisuus kietoutuu monikulttuurisuuden ideologiaan. Pakolaiset halu-
taan sisallyttdd suomalaiseen yhteiskuntaan. Monikulttuurisuusdiskurssissa ei ajatella
toiseusdiskurssin tapaan pakolaisia “toisina”, vaan heidat ndhd&an osaksi "meitd”. Sil-

loin pakolaisia kohtaan ndhdaéan olevan velvollisuuksia samalla tavalla kuin kantasuo-
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malaisia kohtaan. Velvollisuudentunto kertoo ndin ollen moraalisesta integraatiosta pa-

kolaisten ja kantasuomalaisten vélilla.

Auttaminen nghdaan perustarpeiden turvaamista laajempana toimintana. ” Auttamista on
monenlaista, mutta ehka tarkeintd on, miten kohtaamme ihmisen arkisessa kanssakay-
misessd” (HS 21.4.2010). Maahanmuuttajan kohtaaminen arvostavasti valittyy edelli-
sestd mielipiteestd. Td4ma valittdd moraalista integraatiota erilaisten kulttuurin kantajien
kesken. Auttaminen ylipaataan liitetddn sivistyneen kansan arvoihin. ”Annetaan EU:n ja
muun maailman nahda, ettd taalla sittenkin asuu sivistyskansa, joka huolehtii kaikista
isdnmaahan tulleista, usein onnettomista lahtokohdista paenneista ihmisistda” (HS
27.4.2010). Tekstista vélittyy humaani vastuun kanto pakolaisista, mutta samalla autta-
misesta ajatellaan olevan Suomen maineen kannalta hydtyd. Suomi nghdaan jonkinlai-
sena pelastajana, jonka arvo kansakuntana nousee huono-osaisia auttamalla. Humaanin
vastuun k&antépuolena on siten kansakunnan arvon korostaminen. Tdssa mielessa mo-
nikulttuurisuusdiskurssi lainaa haitta- ja hyotydiskurssissa sekd toiseusdiskurssissa
esiintyvaa nationalismin tapaa ylikorostaa lojaalisuutta tiettyyn paikkaan. Kansakunnan

rajoja korostetaan asettamalla pakolaiset valineeksi hankkia Suomelle mainetta.

Maahanmuuttajat osana suomalaista yhteiskuntaa

Monikulttuurisuusdiskurssin yhtend piirteend on maahanmuuttajien ndkeminen osana
suomalaista yhteiskuntaa, jolloin maahanmuuttajuus tuotetaan moraalisen integraation
nékokulmasta. Diskurssissa viitataan toiseusdiskurssissa esiintyvéan piirteeseen, asen-
teelliseen sulkeutuneisuuteen. ”Keskustelun sédvy on usein ollut, ettd "teid&n pit&a integ-
roitua” tai "teidan pitéa eldd maan tavalla”. Silloin unohdetaan ne lukuisat maahanmuut-
tajat, jotka ovat jo integroituneet ja jotka ovat jo osa Suomea.” (HS 15.4.2010.) Toi-
seusdiskurssin kritiikkind monikulttuurisuusdiskurssissa maahanmuuttajien n&hdaan
olevan jo osa suomalaista yhteiskuntaa. "Meidan ongelmamme ovat suomalaisia on-
gelmia ja Suomen ongelmat meidan” (HS 8.1.2010). Koska integroituminen nahdaan jo
tapahtuneen, mielletd&n ongelmat yhteiseksi, eikd jonkin maahanmuuttajayhteison tai
kantasuomalaisten ongelmiksi. ”Kaikki Suomessa kotinsa pitdvét ihmiset muodostavat

suomalaista yhteiskuntaa. Sen sisélla ei pitéisi olla erilaatuisia ihmisid — oikeutettuja ja
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ei-oikeutettuja luokkia” (HS 8.1.2010.). Tekstissé rakennetaan yhteista monikulttuurista
yhteiskuntaa, jossa ihmiset ovat yhdenvertaisia. Individualistinen asennoituminen valot-
taa mahanmuuttajien epatasa-arvoista asemaa kantasuomalaisiin ndhden. Maahanmuut-
tajuuden tuottaminen individualistisesta ndkdkulmasta asettaa maahanmuuttajat tasa-
arvoiseen asemaan kantasuomalaisiin nghden. Téllainen ndkdkulma ei korosta maahan-
muuttajien ja kantasuomalaisten eroja, koska se ei ota kantaa etnisyyteen. Maahanmuut-
tajia ei ndhda siten itselle vastakkaisina vaan yksilginé. Individualismi ideologiana né-
kyy siten selvasti monikulttuurisuusdiskurssin rakentajana ja monikulttuurisuusideolo-

giaan tiiviisti linkittyvana.

Maahanmuuttajien ndkeminen osana suomalaista yhteiskuntaa tulee esille my6s puhees-
sa tydssakaynnistd, silla tyossakéaynti nayttéda olevan térkein kotoutumista edistava teki-
ja. "Ty0ssé kayvéat maahanmuuttajat eivat koe syrjintéé eika heilld ole etujérjest6d, kos-
ka he eivét sit4 tarvitse. Olen itse ict-alalla toissé ja omat kokemukseni ovat olleet hyvin
positiivisia. Suomalaiset firmat suhtautuvat yha avoimemmin ulkomaalaisiin tyonteki-
joihin... Varsinkaan korkeasti koulutetut maahanmuuttajat eivat koe vaikeuksia tyollis-
tymisessd ja sopeutuvat suomalaiseen yhteiskuntaan.” (HS 24.3.2010.) Tydssékayvén
maahanmuuttajan kotoutuminen kuvautuu mielipidetekstissd hyvin ongelmattomasti.
Maahanmuuttajuutta tuotetaan siten positiivisten kokemusten kautta. Namé kokemukset
kuvastavat maahanmuuttajien integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. ”Omasta
kokemuksestani voin sanoa, ettd tyon ohella syntyy automaattisesti sosiaalinen verkos-
to, jossa on sek&d suomalaisia ettd maahanmuuttajia, ja Kielitaito kehittyy” (HS
15.4.2010). Maahanmuuttajan onnistunut kotoutuminen liitetd&n tyossakaynnin liséksi
kielen ja kulttuurin oppimiseen. ”ltse olen mallikkaasti kotoutunut maahanmuuttaja.
Olen oppinut kielen ja omaksunut kulttuurin. Olen toissa ja lisdksi toimin yrittgjana.”
(HS 20.6.2010.) Integroitumisen onnistumisen nahdaan liittyvan kiintedsti maahan-
muuttajuuden tuottamiseen osana suomalaista yhteiskuntaa. Tamé ilmentdd moraalisen
ja kulttuurisen integraation onnistumista. Maahanmuuttajia méaaritelld&n talloin “onnis-

tuneina maahanmuuttajina”.

Nuoren maahanmuuttajan kokemukset suomalaiseen yhteiskuntaan kuulumisesta tulevat

esille seuraavassa tekstissd. ”"Minulla on hyvét suhteet opiskelijatovereihini. Ja vaikka
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he ovat joskus hiljaisia ja yksindisen oloisia, tunnen olevani yhteison jasen.” (HS
15.4.2010.) Kantasuomalaiset nuoret ndhd&an osittain erilaisiksi, mutta heidat koetaan
silti vertaisryhméksi. Toimivan vertaisryhmén arvot voidaan ajatella pohjautuvan moni-
kulttuurisuusideologiaan. Erilaisuutta ei siten nahda erottavana tekijand opiskelijayh-
teisssa. Talloin erilaisuus ei aiheuta kulttuurista ja moraalista disintegraatiota eri kult-
tuuritaustaustaisten nuorten keskuudessa. ”En ole ikind kokenut mink&énlaista rasismia
tai nimittelyd, koska toimin maan tapojen mukaan.” --- "Tulin ensimmaisen kerran
Suomeen 18-vuotiaana vuonna 1994. Luin paljon lehtid ja kirjallisuutta, k&vin myds
tyovéenopiston kursseja eri aloilta — muun muassa karjalanpiirakkakurssin — ja ndin
opin vuodessa kielen. --- Maahanmuuttajat saavat samat evéat kuin suomalaiset: saam-
me turvallisen maan, eikd huomista tarvitse pelata. Sitten pitda itse lahte& eteenpdin ja
tietenkin opetella maan kieltd ja tapoja.” (HS 17.4.2010.) Tekstissa korostetaan maa-
hanmuuttajan vastuuta kotoutumisesta. Maan tapojen ja kielen opiskelun ndhdéan joh-
tavan yhteiskunnan jaseneksi hyvaksymiseen. Suomalaisten perinteiden kunnioitus tulee
esille niihin tutustumisena. Aktiivisen osallistumisen uskotaan myos edesauttavan Kie-

len oppimista. Kulttuurinen integraatio esitetadn siten aktiivisena toimintana.

Maahanmuuttajan kiinnostus suomalaiseen kulttuuriin néyttdd tukevan yhteiskuntaan
integroitumista. “’Itse 10ysin kiinnostukseni talvisotaan, ja se on pitanyt minut otteessaan
ja vienyt yhden Suomen historian merkittdvimman tapahtuman ytimeen. Se avasi minul-
le uskomattoman matkan Suomen menneisyyteen ja suomalaisen yhteison sieluun ja
psyykeen. Tunsin alkavani kuulua mukaan yhteisoon huolimatta siitd, pitivatko jotkut
harrastuksestani vai eivat.” (HS 15.4.2010.) Suomalaisten ymmartdminen Suomen his-
toriaan tutustumalla nahdaan liittdvan uuden tulokkaan yhteisdon. Kotoutuminen kuvau-
tuu maahanmuuttajan nakdkulmasta, jolloin maahanmuuttajan aktiivisuus tutustua suo-
malaiseen kulttuuriin tulee esille olennaisena osana kotoutumisprosessia. Kulttuurinen
integraatio kuvastaa maahanmuuttajan kulttuurin sopeutumista suomalaiseen kulttuu-
riin. Tekstissd maahanmuuttajuutta tuotetaan siten kulttuurisen integraation eli yhden-
laisen kotoutumisen osa-alueen ndkokulmasta. Maahanmuuttaja ymmarretddn tekstissa

”kotoutuneena maahanmuuttajana”.
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Monikulttuurisuusdiskurssissa korostuu maahanmuuttajien aktiivisen toiminnan lisaksi
my0s kantasuomalaisten aktiivisuus maahanmuuttajia kohtaan. Ne maahanmuuttajat,
jotka eivét ole vield integroituneet, halutaan huomioida erityisesti. ”On jokaiselle hyo-
dyksi, jos kaikki taalla asuvat tuntevat kuuluvansa joukkoon. Mukava tervehdys ja hy-
my voi merkitd paljon ihmiselle, joka tuntee itsensé ulkopuoliseksi. Ne, jotka kuuluvat
joukkoon pitévat huolta ympdristostadn ja tekevat tyotd sen parantamiseksi — ne jotka
tuntevat olonsa ulkopuolisiksi sulkeutuvat itseensé tai hajautuvat pieniin ryhmiin, jotka
erottavat ihmisia eivatkda yhdistd. Ké&denojennus lahelld asuville maahanmuuttajille ja
heist& kiinnostuminen samalla tavalla kuin vierailevista turisteista on jotain, mita jokai-
nen voi tehdd auttaakseen ulkomaalaisia sopeutumaan paremmin.” (HS 15.4.2010.)
Maahanmuuttajat ndhd&an tassa mielipidetekstissd auttamisen nakokulmasta. Heidén
halutaan sopeutuvan suomalaisen yhteiskunnan jaseneksi. Kulttuurinen integraatio néh-
daén siten kaksisuuntaisena: samalla kun maahanmuuttajien kulttuurit sopeutuvat suo-
malaiseen kulttuuriin, sopeutuu suomalainen kulttuuri maahanmuuttajien kulttuureihin.
Monikulttuurisuusideologiaan pohjautuen mielipiteesséd rakennetaan suomalaisen yh-
teiskunnan sidettd orgaanisen solidaarisuuden varaan, jolloin erilaisten ihmisten véalisen

vuorovaikutuksen uskotaan onnistuvan.

Maahanmuuttajat ja kantasuomalaiset yhdenvertaisina

Monikulttuurisuusdiskurssissa maahanmuuttajat ymmarretadn yhdenvertaisina kanta-
suomalaisiin nghden. Maahanmuuttajien ndhd&éan olevan eriarvoisessa asemassa, mutta
heille suotaisiin yhdenvertainen asema kantasuomalaisiin nahden. ”Maahanmuuttajia
pitdisi kunnioittaa samalla tavalla kuin suomalaisia. Kaikkia pitdd auttaa.” (HS
12.6.2010.) Yhdenvertaisuuteen ymmarretadn sisaltyvan seka oikeudet ettd velvollisuu-
det. ... onnistuneen kotouttamisen edellytys on maahanmuuttajan kohteleminen sa-
moin oikeuksin ja velvollisuuksin kuin kantavéeston edustajankin, erittelemattd maa-
hanmuuttajaa mihink&an erityisryhmaén. --- Tuen pitéisi tdhdata siihen, ettd maahan-
muuttaja kokee itsensa tasa-arvoiseksi eika erityiseksi. Sanoisinpa jopa, ettd kotoutta-
minen on onnistunut, kun maahanmuuttaja kokee itsensd tavalliseksi kansalaiseksi.”
(HS 20.6.2010.) Yhdenvertaisen aseman saavuttaminen liitetddn kotoutumisen onnistu-

miseen. Maahanmuuttajuuden tuottaminen yhdenvertaisuuden kautta kuvastaa moraalis-
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ta integraatiota. Tama yhdenvertaisuuden pyrkimys aktualisoi monikulttuurisuusdis-
kurssin, jossa maahanmuuttajien aseman nahdaan olevan vield epétasa-arvoinen kanta-
suomalaisiin ndhden. Pyrkimys tasoittaa vallan jakautumista suomalaisessa yhteiskun-
nassa on siten keskeisessd asemassa monikulttuurisuusdiskurssissa. Partikulaarisuuden
tunnustamisesta uskotaan seuraavan maahanmuuttajien aseman parantuminen erilaisten
tukitoimien avulla. Tukien ei toivota aiheuttavan kuitenkaan maahanmuuttajien erityi-

syyden korostumista. Erityisyydesta pyritddn nimenomaan pois.

My0s seuraavassa mielipidetekstissé partikulaarisuuden tunnustaminen ndhdéan johta-
van yhdenvertaisuuteen. ”Vaikka synnymme erilaisiin olosuhteisiin, olemme yhdenver-
taisia kaikkialla maailmassa” (HS 27.4.2010). Tekstissa huomioidaan luonnollinen eri-
laisuus ja korostetaan, ettei siité pitéisi seurata sosiaalista erilaisuutta. Kansalaisuus tai
kulttuuri ei méérita ihmisen arvoa, vaan yksiloa arvostetaan sellaisenaan. Individualisti-
nen lahestymistapa maahanmuuttajien kohtaamiseen rakentaa monikulttuurisuusdis-
kurssia. Talloin maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten yhdenvertaisuutta perustellaan
universaaleilla ihmisoikeuksilla. ”Suomi on liberaali demokratia, maamme perusoike-
uksiin ja arvoihin kuuluu yhtaldinen ihmisarvo ja ihmisoikeudet. Tdma ei ole neuvotel-
tavissa. --- Jarjestelmadmme tulee kohdella eri ihmisi& tasaveroisesti ja oikeudenmukai-
sesti.” (HS 22.3.2010.) Monikulttuurisuusdiskurssi l&htee liikkeelle siita, ettd yhdenver-
taisuus on suomalaisen yhteiskunnan keskeinen arvo. Tdmén arvon ohittamista kritisoi-
daan monikulttuurisuusdiskurssissa. Yhdenvertaisuuden arvostus voidaan liittdd myos
tyomarkkinoihin, sillda maahanmuuttajien vaikea tilanne tydomarkkinoilla on esilld mo-
nessa mielipidetekstisséd. ”Maahanmuuttajataustaisilla suomalaisilla on oltava sama oi-
keus tyohon ja turvaverkkoihin kuin muilla suomalaisilla” (HS 27.3.2010). Maahan-
muuttajien toivottaisiin paasevan tyoelamaan, silla tyd ndhdaan oleellisena osana kotou-
tumisprosessia. Yhdenvertaisuus tydmarkkinoilla on siten kulttuurisen integraation on-

nistumisen kannalta tarkeaa.

Kritiikkia asenteellisesti sulkeutuneita kohtaan

Kritiikki asenteellisesti sulkeutuneita kantasuomalaisia kohtaan rakentaa osaltaan moni-

kulttuurisuusdiskurssia. Se asettuu vastalauseeksi toiseusdiskurssin epéluuloisille asen-
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teille, vierauden pelolle ja tietdméattémyydelle. Kantasuomalaisten kyky kohdata erilai-
suutta nahddan t&ssa diskurssissa varsin ongelmallisena. Tamé ongelma kiteytyy seu-
raavassa mielipiteessa. "Miten voi kyetd integroitumaan yhteiskuntaan, jos sielld ei
asenteellisesti osata ottaa vastaan erilaisuutta?” (HS 15.4.2010.) Partikulaarisuuden,
tassd tapauksessa maahanmuuttajien erityisyyden, huomiotta jattdminen nghdaan johta-
van vieraan pelkoon eli ksenofobiaan. Talloin vieraan poikkeavuutta ei ymmarretd. Sa-
mankaltainen asenne tulee esille myds seuraavassa mielipiteessd. "Suomalaisten erilai-
suuden sietokyky on alhainen. Kun nyt yh& useammalla [sic] poliitikoilla ndyttaa olevan
suuri kiusaus lahted kalastelemaan maahanmuuttokriitikoiden &anié, suosittelen harkit-
semaan huolella, minké&laisen junan kyytiin olette nousemassa. Oletteko omilla puheil-
lanne lisddmadssd suvaitsevaisuutta tdssd maassa — vai osallistumassa sellaisen yhteis-
kunnan rakentamiseen, joka ei siedd eikd hyvéksy minkadnlaista erilaisuutta tai poik-
keavuutta?” (HS 26.4.2010.) Poliitikkojen valittamat sulkeutuneet asenteet nousevat
kritiikin kohteeksi. Erilaisuuden hyvaksyminen nahdaén ehdottomaksi monikulttuurisen
yhteiskunnan elementiksi. Tallainen ndkemys nojaa ksenosofiaan eli itseen ja vieraaseen
kohdistuvaan viisauteen. Asenteellisesti sulkeutuneiden kantasuomalaisten kritisoimi-
sella ollaan haivyttdméssa moraalista disintegraatiota maahanmuuttajien ja kantasuoma-
laisten valiltd. Kyseisen mielipidetekstin pyrkimys on pé&&sta kohti moraalista integraa-

tiota.

Tietamattomyys vieraista kulttuureista tulleita ihmisid kohtaan nousee esille monissa
mielipidekirjoituksissa. Erddn maahanmuuttajan kokemus kuvaa mielipideteksteissé
ilmenevé yleista asennetta. "Kohtaamme taalla heti epaluulon tuntematonta kohtaan”
(HS 15.4.2010). Tietamattdmyyden katsotaan johtavan asenneongelmaan. “Meidan
suomalaisten kyvyttomyys sietdd erilaisuutta tuskin johtuu muita suuremmasta tyhmyy-
destd — ainoastaan historiallisen kokemuksen puutteesta. --- Emme voi ohittaa histori-
aamme ja hypéatéd suoraan valmiiseen, monikulttuuriseen maailmaan. Keskustelua emme
voi kdyda, jos emme halua kuunnella toista emmeka hyvéksyé erimielisyyttd.” (HS
29.3.2010.) Tekstissé viitataan monikulttuurisuuteen varsin uutena ilmidnd suomalai-
sessa yhteiskunnassa. Suomalaisten epaluuloisuus maahanmuuttajia kohtaan on Kirjoit-
tajan mielestd ymmarrettdvaa siita syystd, ettd suomalaiset eivat ole vielé tottuneet uu-

siin tulokkaisiin. Asenteellinen sulkeutuneisuus néhdéaan erdanlaisena sallittavana vai-
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heena kohti asenteellisesti avoimempaa monikulttuurista yhteiskuntaa. Tallainen nako-
kulma nojaa ksenosofian ideaan, jonka mukaan yhteentérmaykset ja eturistiriidat maa-
hanmuuttajien ja kantasuomalaisten valill4 ovat luonnollisia ja hyvéksyttavid. Teksti
valittad ajatusta siitg, etté erilaisten ihmisten kanssa voi oppia eldmaén. Téllainen néko-

kulma on keskeista ksenosofiassa.

Monikulttuurisuusdiskurssi kritisoi toiseusdiskurssin tapaa eristdytyd muiden kulttuuri-
en kantajista. Tallainen sulkeutunut asenne erilaisuutta kohtaan kuvautuu seuraavassa
mielipidetekstisséd. ”Miten ihmiset vieldkin kuvittelevat voivansa eristdytyd muusta
maailmasta? Mitd tehda tydeldamassa vallitseville ennakkoluuloille? Ottakaa meitd toi-
hin, jotta voimme n&yttaa, ettd osaamme ja haluamme.” (HS 18.4.2010.) Ennakkoluu-
loisuuden katsotaan eristdvan uudet tulokkaat tyomarkkinoiden ulkopuolelle. ”Aikuisen
pakolaisen on vaikea oppia kieltd ilman kontakteja valtavéestoon, mihin luonnollisin
vayla on ty6. Tama toki vaatii tyonantajilta pelottomampaa asennetta murtaen suomea
puhuviin ja vieraskieliselld nimellda tydhakemuksia jattaviin.” (HS 15.4.2010.) Sulkeu-
tunut asenne maahanmuuttajia kohtaan néyttaa aiheuttavan maahanmuuttajien syrjintaa

tyéhdnottotilanteissa.

Toisaalta myGs negatiivinen asenne tyota tekevid maahanmuuttajia kohtaan tulee esille
seuraavassa kirjoituksessa. ”Yksi vaikeimpia asioita maahanmuuttajalle uudessa kult-
tuurissa on kuulla syyttelyd monista eri asioista: ”Te tulette tdnne ja otatte meidan tyo-
paikkamme...” (HS 15.6.2010). Teksti vélittad kritiikkia sellaisia kohtaan, jotka ajatte-
levat, ettd kantasuomalaiset ovat ensisijalla tyomarkkinoilla. Epdoikeudenmukaisuus,
jota maahanmuuttajat kokevat tyomarkkinoilla, aktualisoi siis monikulttuurisuusdis-
kurssin. Silloin puolustetaan maahanmuuttajien oikeutta hakeutua tyomarkkinoille
Suomessa. Monikulttuurisuusideologian mukaan maahanmuuttajan pyrkimys integroi-
tua suomalaiseen yhteiskuntaan voidaan ymmarta4 koskettavan tyoelaméan integroitu-
mista. Tyomarkkinoiden ymmarretédan pohjautuvan kuitenkin viel& moraaliseen disinte-
graatioon maahanmuuttajien ja asenteellisesti sulkeutuneiden kantasuomalaisten kesken.
Monikulttuurisuusdiskurssin vastalauseena on siten pyrkimys tasapainottaa kantasuo-
malaisten ja maahanmuuttajien asemaa tyomarkkinoilla. Yhdenvertaisuus on siten mo-

nikulttuurisuusideologian keskeinen vaatimus ja ilmentymé& moraalisesta integraatiosta.
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Asenteellinen sulkeutuminen ilmenee yhteiskunnallisen muutoksen pelkona. Pelko kan-
sallisten traditioiden muuttumisesta nousee esille seuraavassa mielipidekirjoituksessa.
”Monet perussuomalaisiksi itsensd mieltavat pelkaavat, ettd hyvéksi havaittu suomalai-
nen eldmantapa vaarantuu, jos tdnne alkaa tulla paljon ulkomaalaisia, jotka néyttavat
erialaisilta ja puhuvat suomea vieraalla korostuksella” (HS 21.3.2010). Mielipiteessa
kritisoidaan sitd, ettd suomalaisuuden nahdaén olevan vaarassa héavitd maahanmuuton
kasvaessa. Tamén ndkemyksen mukaan suomalaista etnisyytté ei tulisi ngdhda yhdenmu-
kaisena. Yhtendistd suomalaista etnisyyttd voidaan pitdd myytting, silla kaikki kansa-
kunnat ovat jollakin tapaa monikulttuurisia. Itsensa perussuomalaisiksi mieltavien ih-
misten késitys etnisyydestd ja sitd yll&pitdvasta kansallisesta identiteetistd nahdaan ra-
kentuvan virheellisesti symbolisesti puhtaasta ja alkuperdisesta suomalaisesta kansasta.
Heidan uskotaan ajattelevan, ettd tama alkuperéisyys vaarantuu maahanmuuttajien vai-
kutuksesta. Monikulttuurisuusdiskurssi pyrkii osoittamaan tdman pelon aiheettomaksi.
Muutos ymmarretdan olevan globaalin aikakauden piirre, jossa korostuu modernin yh-
teiskunnan monimuotoisuuden lisadntyminen. Monikulttuurisuusdiskurssin tavoitteena
on valottaa nationalistisen ajattelutavan rajoittuneisuutta. Se pyrkii pddsemaan irti ih-
misten samankaltaisuutta korostavasta kansallisen kulttuurin ideasta. Monikulttuu-
risuusdiskurssi antaa keinoja ymmarta erilaisuutta monikulttuuristuvassa yhteiskunnas-

Sa.

Kansallisten traditioiden vaikutus suhtautumisessa uusiin tulokkaisiin nakyy myos seu-
raavassa tekstissa. "Tarkein syy maahanmuuttajavastaisuuteen on suomalaiskansallinen
nationalismi. Meidat on kasvatettu yksisilmaisiksi, sinivalkoisiksi ihmisiksi. Suomalai-
suusvalaan kuuluu ensimmaéiseksi iskulause ”yksi mieli, kieli ja kansa”. Siind kootaan
kasaan omia joukkoja ja ajetaan “sivullisia” ulos kehastd. --- Té&llaisesta kuviosta on
pitkd matka uuteen, suvaitsevaan ja monikulttuuriseen valtiokehitykseen.” (HS
9.1.2010.) Nationalismin nahd&én sulkevan suomalaisen yhteiskunnan jasenyyden rajat.
Kehittyminen monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi vaatii téllaisen ajattelutavan laajenta-
mista. Tekstissa tulee esille kansakunnan kertomukset, jotka antavat merkityksen kan-
sakunnalle. Ndiden merkitysten varaan rakentuu suomalainen identiteetti, jota pitaa ylla

kansallinen kulttuuri.



54

”Adrinationalistit luulevat muistavansa Suomen heimon uljaan kertomuksen aina esihis-
toriasta Kalevalan ja talvisodan kautta nykyaikaan. He muistavat historian yhtenéisena
kehityskertomuksena, jonka nykyajan huipentuma on yhtenéiskulttuurinen Suomi, jonka
rajat on suljettava. Tama “muistaminen” on viekoittelevan helppoa.” (HS 24.3.2010.)
Mielipidetekstissa kritisoidaan kansallisen kertomuksen taipumusta painottaa kansan
alkuperéd, traditioita, jatkuvuutta sekd ajattomuutta. Nykyisen kulttuurin tila esittaytyy
varsin ongelmallisena seuraavassa tekstissa. “Onko pattitilanteesta ulospaasyd, kun vas-
takkain ovat liberaali muutosmydnteisyys ja toisaalta yha rankkeneva kilpa siitd, kuka
hallitsee suurta tarinaa kansallisesta muistamisesta” (HS 24.3.2010). Muistaminen,
unohtaminen ja muutos valittyvat asennoitumistapoina taman hetken suomalaiseen kult-
tuuriin. Naiden suhtautumistapojen ristiriitaisuus herattad kysymyksen siitd, miten suo-
malaista kulttuuria tulisi kuvata. Vastakkain on ikdan kuin suomalainen kansakunta ja
monikulttuurinen suomalainen yhteiskunta, joihin voidaan nojata. Kansakunnan idea
tuottaa moraalista disintegraatiota kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien vélille, kun
taas monikulttuurisen yhteiskunnan idea rakentaa moraalista integraatiota heidan valil-
leen. Monikulttuurisuusdiskurssi on siten rakentamassa suomalaista kulttuuria moni-

muotoisuuden nakokulmasta.

Mielipideteksteissa kritisoidaan kansallisen identiteetin vahvistamista maahanmuuttaji-
en ulossulkemisen kustannuksella. Erottelu kantasuomalaisiin ja maahanmuuttajiin on
osa tallaista kritiikkia. ”Kuka voi en&é sanoa ulkonadn perusteella, kuka on maahan-
muuttaja ja kuka kantasuomalainen? Molemmat termit ovat mielesténi l&htokohtaisesti
syrjivia ja tarpeettomia rajoitteita asettavia. Tosi ja tervetullut fakta on se, ettd meité
suomalaisia alkaa olla kaikenn&koisié, -kokoisia ja -rotuisia.” (HS 26.3.2010.) Erottelun
kritiikki ilmentd&d monikulttuurisuutta arvostavaa asennetta ja avoimuutta ottaa “muut”
“meiksi” tulkittuun ryhmaan. Thmisten ulkoiset ominaisuudet eivat saa asettaa tdman
nakemyksen mukaan rajoja ihmisten valille. Tekstissad kehitelld&n ajatusta haivyttéda
tarpeettomat rajat "meidan” ja "muiden” vélilt4, jolloin ndiden luokituksien sijaan voi-
daan ajatella kaikki Suomessa vakituisesti asuvat suomalaisina. Suomalaiset muodostui-
sivat siten erilaisista ihmisistd, joista osalla on erilainen kulttuuritausta Suomessa synty-

neisiin nahden. Monikulttuurisuusdiskurssissa pyritddn pddsemaan nationalistisesta ajat-



55

telutavasta kohti monikulttuurisuuden arvostamista. Samalla rakennetaan moraalista

integraatiota eri kulttuurien kantajien vélille.

Sulkeutuminen perinteisten suomalaisten arvojen siséan ndhdaan olevan vanhanaikainen
tapa suhtautua yhteiskunnan muutokseen kohti monikulttuurista yhteiskuntaa. ”On jo
sen aika, ettd Suomessa hyvaksymme, ettd esimerkiksi tummaihoinen voi olla suoma-
lainen. Suomalainen, jota ei ndhd& uhkana vaan tasa-arvoisena yhteisomme jdsenena.
Toivoisin, ettd myds maahanmuuttajat nakisivat itsensa tdysiarvoisina suomalaisina,
joilla on erilainen etninen tausta.” (HS 15.4.2010.) Tekstissa suodaan maahanmuuttajille
osallistuminen siihen, miten suomalaisuus maaritelladn. Maahanmuuttajien hyvaksymi-
nen yhteiskuntamme taysivaltaisiksi jaseniksi voidaan ndhdé vaativan asenteellisen sul-
keutuneisuuden tunnistamista ja siitd pois pyrkimistd. Avoimuus erilaisuutta kohtaan
asettuu asenteellisen sulkeutuneisuuden vastakohdaksi. Se on moraalisen integraation
perusta, joka mahdollistaa maahanmuuttajien hyvéksymisen suomalaisen yhteiskunnan

jaseniksi.

Individualistinen nakékulma maahanmuuttoon

Individualismi on t&ssé tutkielmassa yksi monikulttuurisuusdiskurssia rakentava luoki-
tus. Se on toisaalta my0s yksi diskursseja rakentavista ideologioista. Yksilon arvostami-
nen tulee selkedsti esille seuraavassa mielipidetekstissa. ”Kehottaisin kaikkia suhtautu-
maan kaikenlaisiin ihmisiin yksiloing ja I[&himmaisingd” (HS 8.1.2010). Individualismin
arvottaminen nousee esille myos seuraavassa mielipidetekstissd. ”Minusta on tarked4
etsida ympardivien ihmisten kanssa yhtalaisyyksié, jotka pohjaavat yleisinhimillisille
arvoille kulttuurista tai uskonnosta huolimatta. Tallaisia hetki& voi kokea vaikkapa ty6-
paikan kahvitauolla, jalkapallokentélla tai taloyhtion talkoissa.” (HS 15.4.2010.) Yhta-
laisyyksien etsiminen erilaisuuden sijaan ndyttada rakentavan yhteisymmarrystd. Indivi-
dualismin arvottaminen luo pohjaa ihmisen arvostamiselle sellaisenaan kiinnittamatta
huomiota etniseen taustaan. Tallin ei ole tarvetta korostaa toisten erilaisuutta itseensa

nahden.
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”Mielestani on tarkeaa, ettd me kaikki yhdessa pyrimme tasa-arvoon ja suvaitsevaisuu-
teen toinen toisiamme kohtaan. Meidan tulee yhdessé parantaa yhteiskuntaa, kehittaa
lainsaddantoé ja sailyttdd olemassa olevia hyvié arkielamén kéytantdja inmisen perusoi-
keuksien eikd kansojen erittelyn perusteella.” (HS 15.6.2010.) Yhteiskunnan integraatio
perustuu tdman mielipiteen mukaan yksilon arvostamiseen. Monikulttuurisen yhteis-
kunnan ndhd&d&n muodostuvan lakiuudistuksien ja monikulttuurisuutta tukevien toimin-
tatapojen avulla. Ihmisten erittelyn ei ndhdd tukevan monikulttuurisen yhteiskunnan
kehitysta. Maahanmuuttajuus tuotetaan kaikkia ihmisida yhdistavien, universaalisten
piirteiden kautta. Silloin maahanmuuttaja on kuin kuka tahansa Suomessa asuva ihmi-
nen. Han on nimenomaan yksilo, jota arvostetaan sellaisenaan kiinnittdmatta huomiota
mihink&&n erityispiirteisiin. Monikulttuurisuusdiskurssissa moraalinen integraatio pe-

rustuu siis osaltaan individualismin arvostamiseen.

Yksilon arvostaminen tulee esille my6s seuraavassa mielipidetekstissa. ”Joidenkin mie-
lestd koko perinteinen Suomi on unohdettu, kun ndmé jostakin putkahtaneet, kuutta
kieltd osaavat kansainvélisen koulutuksen saaneet huippuosaajat lukevat Financial Ti-
mesia mieliterassillaan Espalla tai Viidennelld Avenuella — sama se, kummassa paikas-
sa. Kotikulmia molemmat. Unohtaminen on kuitenkin elintarked4. Se vapauttaa ajatte-
lemaan ahtaiden rajojen ulkopuolella. Se irrottaa liberalismin lempilapsen — yksilon —
ylikorostettujen, ikuiseksi luultujen kansallisten traumojen painolastista ja tuottaa suh-
teellisuudentajua monimuotoisessa maailmassa.” (HS 24.3.2010.) Unohtamisella néh-
daéan olevan merkittdva rooli kansallista traumoista irtautumisesta. Tamé irtautuminen
nayttdd johtavan yksilon ajattelemaan avoimemmin totuttujen ajattelutapojen ulkopuo-
lella. Yksilon on tdmdn ndkemyksen mukaan irtauduttava kansallisista traumoista, jotta
han pystyisi suhtautumaan avoimesti monikulttuurisuuteen. Nationalismi yllapitédé yh-
teisesti koettuja traumoja, jotka antavat tietynlaisen merkityksen kansakunnalle. Mieli-
piteessé kritisoidaan yhteison jasenyyden rakentamista tallaisten merkitysten pohjalle.
Monikulttuurisuusdiskurssi aktualisoituu nationalismin Kritiikist4 ja rakentaa monikult-

tuurista yhteiskuntaa yksilondkokulmasta.
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4.2. Toiseusdiskurssi

Toiseusdiskurssi on monikulttuurisuusdiskurssin tavoin hyvin vahva maahanmuutto-
keskustelun diskurssi. Sit4 rakentavia luokituksia ovat maahanmuuttokriittisyys, syrjinta
ja rasismi. Helsingin Sanomien mielipidepalstan teksteissa esiintyy yleisesti sana maa-
hanmuuttokriittisyys ja maahanmuuttokriitikko. Maahanmuuttokriittisyys-termi ilmestyi
2010 vuoden aikana Kotimaisten kielten sanatietokantaan (Kotimaisten kielten tutki-
muskeskus 2010). Tdman voidaan ajatella kertovan maahanmuuttokeskustelun ajankoh-
taisuudesta tuona vuonna ja erityisesti maahanmuuttokriittisyyden korostumisena téssa
keskustelussa. Tassé tutkimuksessa kaytetdan yhtend luokitteluna maahanmuuttokriitti-
syyttd, jonka on syytd erottaa muista toiseusdiskurssia rakentavista luokituksista. Maa-
hanmuuttokriittiseksi on luokiteltu perustellut kriittiset suhtautumistavat maahanmuut-
toa kohtaan. Rasistinen luokitus viittaa puolestaan henkiseen ja fyysiseen vékivaltaan
maahanmuuttajia kohtaan. Syrjinnédksi luokittelu pohjautuu maahanmuuttajien koke-

mukseen epéoikeudenmukaisesta kohtelusta.

Toiseusdiskurssi asettuu vastalauseeksi monikulttuurisuusdiskurssille. Maahanmuutto-
keskustelu rakentuu padosin ndiden diskurssien vuoropuhelulle. Toiseuden diskurssia
valittdvat enimmékseen niin sanotut maahanmuuttokriitikot, kun taas suvaitsevaisiksi
nimitetyt véalittdvat monikulttuurisuusdiskurssia. Toiseusdiskurssissa maahanmuutta-
juutta rakennetaan negatiivisella puhetavalla. Diskurssin taustalla on kansakunnan, kan-
sallisen kulttuurin, kansallisten traditioiden arvostus sekd suomalaisesta kansallisesta
identiteetistd johtuva asennoituminen maahanmuuttajiin. Negatiivinen sdvy muodostuu
siitd, ettd nationalismiin nojaaminen ei mahdollista uusien tulokkaiden hyvéaksymisté

osaksi suomalaiseen yhteiskuntaan.

Maahanmuuttokriittisyys

Maahanmuuttokriittisyys rakentaa osaltaan toiseusdiskurssia. Kantasuomalaisten ajatus
omista kansalaisista, “meistd” nékyy vahvasti toiseusdiskurssissa. ”...”omien kansalais-
ten” hyvinvoinnin puolustamisesta on tehty irvokasta, suvaitsematonta ja jopa pahan

nationalistista” (HS 10.1.2010). Maahanmuuttajat asetetaan tekstissé toiselle sijalle kan-
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tasuomalaisten jalkeen, kun kyse on hyvinvoinnista. Kantasuomalaisten hyvinvoinnin
nahdaan olevan uhattuna maahanmuuttajien avun tarpeen takia. Téllainen "me ja muut”
-asettelu johtaa siihen, ettd "meilld” ei ole velvollisuuksia "muita” kohtaan. My6s suo-
malaisen kulttuurin koetaan olevan uhattuna. ”Se (monikulttuurisuus) ei voi olla sité,
ettd kantasuomalaiset typistavat sellaisia kulttuurisia perinteitd&n kuten suvivirsisere-
monioita ja joulukuusijuhlia, olivatpa namé& alkujaan uskonnollisia tai eivéat” (HS
22.3.2010). Monikulttuurisuuden kritiikki muodostetaan tekstissd suomalaisten traditi-
oiden yllapitamisen kautta. Monikulttuurisuus on ymmarretty yksipuolisesti vahentavan
suomalaisia traditioita, jolloin sitd ei ole ndhty monimuotoisuutta lisddvana ilmiona.
Tallainen kasitys kuvaa Durkheimin madrittelemad esimodernin yhteiskunnan mekaa-

nista solidaarisuutta, jossa erilaisuus ndhdaan yhteisolle uhkana.

Maahanmuuttokriittisyyteen siséltyy myds maahanmuutosta aiheutuvan taloudellisen
uhan kokeminen. ”Maahanmuuton tukeminen on vield kustannustehottomampaa kuin
kehitysapu; maahanmuutto ei lisdd vaan tuhoaa monikulttuurisuuden maailmasta; maas-
talahto on vahingollista esimerkiksi Afrikalle, koska etevimmét I&htevat; kotouttaminen
ja todellinen monikulttuurisuus ovat ristiriidassa kesken&an; ja maahanmuutto on yksi-
I6tasolla kivaa, mutta rakenteellisesti latistavaa tuhlausta.” (HS 13.1.2010). Monikult-
tuurisuus on ymmarretty olevan sité, ettd kansalaiset pysyvat oman valtionsa rajojen
sisalla pitden omaa kulttuuria elinvoimaisena. Maastamuutto kuvautuu siten omaa kult-
tuuria heikentédvéna. Sekd maastamuutto ettd maahanmuutto ilmidind nghdaan pelkkina
taloudellisten resurssien haaskauksena. Tallaisen ndkdkulman taustalla voidaan ymmar-

t44 olevan ajatus siitd, etté erilaisuus on uhka yhteiskunnalle.

Taloudellisena uhkana ndhd&dan myds Suomen tydmarkkinatilanne, silloin kun maa-
hanmuuttajat hakevat Suomesta toit4. "En kannata hallitsematonta maahanmuuttoa enka
tyonantajien lyhytnékoisté ja edesvastuutonta halvan tyévoiman houkuttelua suhdanne-
herkk&&n Suomeen” (HS 21.3.2010). Maahanmuuton ndhd&én olevan hallittua silloin,
kun se muotoutuu Suomen resurssien mukaan. Suhdanneherkdn Suomen n&hdaan ole-
van kykenematon ottamaan vastaan ulkomaalaista ty6voimaa. Maahanmuuton hallitse-
minen nousee Kriittisen mielipiteen taustalla olevaksi vaatimukseksi. Tall& vaatimuksel-

la verhoillaan ”me ja muut” -asetelma ja siitd johtuva kantasuomalaisten ndkeminen
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maahanmuuttajiin n&hden ensisijaisina. Maahanmuuton aiheuttamista taloudellisista
uhkakuvista puhuminen kuvastaa "meiksi” tulkitun ryhman asennoitumista “muihin”
moraalisen disintegraation ndkokulmasta. Talloin ajatellaan, ettd "meilld” ei ole maa-
hanmuuttajia kohtaan velvollisuuksia. Té&llaisen ajattelutavan taustalla nakyy selvésti

kansakunnan ideaan nojaaminen.

Syrjinta

Syrjint4 on osaltaan maahanmuuttajien toiseuttamista. Toiseus rakentuu ajatuksesta, etté
”me” olemme erillinen ryhma ”toisista”. Nama “toiset” tai “muut” ovat niit4, joita ei
ymmarretd kuuluvaksi kantasuomalaisten joukkoon. Kategoriat leimaavat “meidét” en-
simmaisiksi ja maahanmuuttajat "toisiksi”. Kategoriat toimivat siten maahanmuuttajien
toiseuttajina. Seuraavien mielipidetekstien otsikot Kiteyttdvat vastakkainasettelun "me ja
muut” -ryhmiin. ”Miksi maahanmuuttajaa ei pidetd suomalaisena?” (HS 8.1.2010.)
”Olenko aina maahanmuuttaja?” (HS 28.3.2010.) Né&issé kysymyksissa tulee ilmi eritte-
ly, joka ndyttaa olevan vakiintunut ajattelutapa. Sen muuttamiseksi ei néhda olevan teh-
tavissa mitadn. My0s seuraavassa mielipiteessa toistuu ajatus siitd, ettd kategorioita on
vaikea murtaa. ”"Vaikuttaa siltd, ettd suomalaisiksi ei tulla, suomalaisiksi synnyt&dan”
(HS 28.3.2010). Tamén nakemyksen mukaan maahanmuuttajilla ei ole mahdollisuutta
paastd “meiksi” tulkittuun ryhmdaan. "Muut” kuvautuvat epdatasa-arvoisina “meihin”
verrattuna seuraavassa mielipiteessd. "Ulkomaalaisena olen Suomessa aina toisen luo-
kan ihminen. On ihan sama, miten hyvin puhun Kieltd ja miten hyvin olen sopeutunut
Suomeen.” (HS 19.4.2010.) Ulkomaalaisuus liitetadan tekstissa epatasa-arvoiseen ase-
maan. Tdma kuvastaa kantasuomalaisten ndkemystd maahanmuuttajista, jotka halutaan
rajata "meidan” ulkopuolelle. Rajaamisella vahvistetaan kansallista identiteettid. Tallai-
nen rajaaminen on ilmentyma kantasuomalaisten tuottamasta moraalisesta disintegraati-
osta maahanmuuttajia kohtaan. Nakemyksestd heijastuu nationalismin tapa rajoittaa
diskurssia niin, ett4 maahanmuuttajuus tuotetaan kategorisesti kasakunnan ideaan no-
jaamalla. Tall6in maahanmuuttajien madrittelyssa korostetaan heidan nakemistdan kan-
tasuomalaisiin ndhden vastakkaisina. Heidat kuvataan erilaisina, ja heidan ei nahda kos-

kaan tulevan osaksi "meita”.



60

Toiseusdiskurssia rakentaa osaltaan epéluottamus maahanmuuttajia kohtaan. ”Se, etta
varsinaisiin jaseniin (Taiteen keskustoimikuntaan) ei mahdu kuin yksi maahanmuuttaja,
on kannanotto, joka kertoo institutionaalisesta epaluottamuksesta maahanmuuttajia koh-
taan” (HS 25.3.2010). Toiseus korostuu seuraavassa tekstissd, joka koskee Taiteen kes-
kustoimikunnan toimintaa. ”Adnemme ei kuulu. Meistd puhutaan, ja meita koskevia
paatoksia tehdaén, meitd halutaan tai ei haluta, hyvaksytaan tai ei hyvéksytd. Olemme
saman pOydan ddressd, mutta meistd puhutaan ikaan kuin emme olisi lasna koko huo-
neessa.” (HS 25.3.2010.) Syrjimisen ndhd&én johtavan vallan puutteeseen, jolloin kan-
tasuomalaiset voivat péattdd maahanmuuttajia koskevista asioista. Maahanmuuttajat
asemoidaan siten passiivisiksi kohteiksi. Talloin suomalaisen kulttuurin ymmarretaan
toimivan vallan vélineend. Nationalismiin nojaaminen tarjoaa véhemmistoryhmille roo-
lin, jossa niill4 ei ole mahdollisuutta taistella enemmiston valta-asemista. Tamé kertoo

moraalisesta disintegraatiosta maahanmuuttajia kohtaan.

Maahanmuuttajuutta rakennetaan myo6s tyomarkkinoilla esiintyvan syrjinnan kautta.
Koulutettujen maahanmuuttajien syrjinnésta kertoo seuraava teksti. ”Koulutettujenkin
maahanmuuttajien on vaikea saada t0itd, ja kohtelu ei mielestani ole aina tasavertaista”
(HS 15.4.2010). Tyossakayvien maahanmuuttajien kokemukset valittavat myos kuvaa
syrjinnéstd. "Tybehtojen rikkominen ja palkkasyrjinta ovat arkipéivaa tyopaikoilla, jois-

sa tydskentelee ulkomaisia tyontekijoitd” (HS 25.5.2010).

My0s vuokra-asuntomarkkinoista puhutaan syrjinndn nakokulmasta. ”Kaupunki on
my0s peruskorjannut Turun maahanmuuttajavaltaisimmassa lahiéssé puolisen tuhatta
vuokra-asuntoa. Ensin on irtisanottu kaikki asukkaat. Remontin jélkeen valittiin uudet
asukkaat. Maahanmuuttajien osuus on jaanyt taloissa pienemmaksi kuin ennen korjaus-
ta.” (HS 16.3.2010.) Nama syrjinnén kautta rakentuvat kuvaukset ilmentévat kantasuo-
malaisten asenteita maahanmuuttajia kohtaan. Maahanmuuttajien ndkeminen toissijaisi-
na "meidan” jalkeemme tulee jalleen esille. Syrjinndn taustalla voidaan ajatella olevan
ennakkoluuloinen suhtautuminen vahemmistdihin. Tdmé saattaa juontaa juurensa suo-
malaisesta identiteetistd, joka kehittyi vahemmistdidentiteettind Ruotsin ja Vendjan val-
lan aikana. Suomalaisten kayttdytyminen kuvastaa siten edelleen véhemmiston kayttay-

tymistd, jota leimaa vahva puolustautuminen. Tdmé& on nahtava pyrkimyksend yllapitaa
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ja vahvistaa suomalaista identiteettid. Taman paivan vahemmistdjen ja enemmiston vé-

liselle moraaliselle integraatiolle ei jaa talloin tilaa.

Rasismi

Rasismi kuvastaa selkeimmin maahanmuuttajuuden rakentamista toiseuden kautta.
”Suuri osa esimerkiksi julkisen liikenteen ulkomaalaistaustaisista kuljettajista on koke-
nut sekd tydsséan ettd vapaa-ajalla niin henkistd kuin fyysistakin vékivaltaa” (HS
26.3.2010). Rasismin taustalla voidaan ajatella olevan vierauden pelko ja maahanmuut-
tajien ndkeminen itselle vastakkaisina, toisina. Rasismin taustalla oleva ideologia, joka
asettaa maahanmuuttajat itselle vastakkaiseksi, nojautuu Stevensonin méarittelemaan
etniseen nationalismiin. Se olettaa etté etnisyys perustuu yhteiseen kulttuuriseen identi-
teettiin. Siten suomalainen identiteetti olisi yhteydesséd suomalaiseen etnisyyteen, esi-
merkiksi suomalaisiin tapoihin, traditioihin ja suomen kieleen. Etnisen nationalismin
pyrkimys puhdistaa etnisyys vierasmaalaisista tulee esille rasismin kautta rakentuvassa
toiseusdiskurssissa. Rasismi ilmentad aktiivista toiseuttamista ja omien pelkojen purka-
mista maahanmuuttajiin. Maahanmuuttajat kokevat rasismia jo kouluikdisena. ”... (ala-
asteella) vastaanotto oli lahes tyrméévéa kiusaamista, ryssittelyd, tukistelua ja kiusante-
koa. Sama jatkui ylaasteella: olin monesti yksin ulkona vélitunnilla ja sain vihaisia kat-
seita ja kommentteja, jopa opettajilta. --- Olen maahanmuuttaja, joka taisteli t4td rasis-
mia vastaa [sic], jota sain silmille vuosien ajan.” (HS 15.4.2010.) Tekstissé rakennetaan
maahanmuuttajuutta rasismin uhriksi joutumisen kautta. Kantasuomalaisten tuottama

rasismi on ilmié moraalisen integraation puutteesta maahanmuuttajia kohtaan.

4.3. Haitta- ja hyotydiskurssi

Haitan ja hyddyn punnitseminen muodostaa yhden maahanmuuttokeskustelun diskurs-
sin. Tama diskurssi on edelld esiteltyihin nahden heikompi diskurssi. Adnessi ovat seka
maahanmuuttajat ettd kantasuomalaiset. Maahanmuuttajat nostavat tosin keskusteluun
l&hinnd maahanmuuton hyotyja toisin kuin kantasuomaalaiset, jotka punnitsevat haittoja

ja hyotyjd. Maahanmuuttajat néhd@an joko olevan Suomelle hyddyksi tai haitaksi. Tal-
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I6in heistd puhutaan aina suhteessa taloudelliseen tuottavuuteen ja suomalaisen yhteis-
kunnan tulevaisuuteen. Haittandkokulma tulee vahvemmin esille tassé diskurssissa.
Haitta- ja hyotydiskurssi siséltdd sek& monikulttuurisen yhteiskunnan idean ettd kansa-
kunnan idean. Diskurssi on moraalisen disintegraation ja integraation tasapainottelua,
jossa moraalista disintegraatiota tuottaa kantasuomalaisten torjuva asenne tyottomié
maahanmuuttajia ja pakolaisia kohtaan. Moraalista disintegraatiota havaitaan myos eri-
laisissa asemissa olevien maahanmuuttajien kesken. Integraatiota rakentaa puolestaan

kantasuomalaisten myonteiset asenteet tyossa kdyvid maahanmuuttajia kohtaan.

Hyoty- ja haittadiskurssissa monikulttuurisuus tulee esiin silloin, kun ajatellaan, etta
tyotd tekevat maahanmuuttajat erityisilla taidoillaan ja koulutuksillaan antavat panok-
sensa Suomen menestymiseen globaalissa Kilpailussa. T&alloin maahanmuuttajat nah-
daén ilmentavan Suomen kehittymistd monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi. T&man taus-
talla on ajatus siitg, ettd monikulttuurisuudesta ja siten myds maahanmuuttajista on hyo-
tyd Suomelle. Maahanmuuttajia luokitellaan sen mukaan, ovatko he hyddyksi Suomelle
vai eivét. Lahtokohtana n&hdaan talloin Suomen kilpailukyky maailmalla. Maahan-
muuttajat ndhd&an hyddyn ndkokulmasta useimmiten tydvoimana. ... Suomeen on
jokainen tervetullut tekeméan tyota. Itse asiassa vaeston ikd&ntymisesté johtuen tarvit-
semme tyoperéistd maahanmuuttoa” (HS 22.3.2010). Erityisesti korkeasti koulutettujen
maahanmuuttajien arvostaminen tulee esille hyoty- ja haittadiskurssissa. ”Pienend maa-
na Suomi parjaa tassa globaalissa kilpailussa vain korkeateknologian ja innovatiivisuu-
den avulla. Korkeasti koulutetut maahanmuuttajat tuovat tdhdn omalla osaamisellaan
lisdarvoa.” (HS 24.3.2010.) Alemmin kouluttautuneiden maahanmuuttajien ndkeminen
hyodyttomampana Suomen menestymisen kannalta kertoo maahanmuuttajien luokitte-
lusta heiddn osaamisensa mukaan. ”Koulutetut maahanmuuttajat ovat Suomelle resurssi,
jota ei juuri kaytetd, ellei ole esimerkiksi laékéri tai it-alan insin66ri” (HS 15.4.2010).
Alemmin kouluttautuneiden maahanmuuttajien kuvaaminen k&yttamattomané resurssina
kuvastaa tyomarkkinoilla esiintyvdd maahanmuuttajien ndkemistd toiseuden kautta.
Hyoty- ja haittadiskurssissa vallitsee siten jonkinlainen moraalinen integraatio kanta-
suomalaisten ja tydssédkayvien maahanmuuttajien valilla. Heidan valilld&n on orgaanista

solidaarisuutta, joka perustuu erilaisuuden hyvéksymiseen. Diskurssissa uskotaan sosi-
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aalisen tyonjaon idean mukaisesti, ett4d suomalainen yhteiskunta tarvitsee erilaisia osaa-

jia.

Mielipideteksteissa hyvin yleinen vastakkainasettelu kantasuomalaisten ja maahanmuut-
tajien valilla tulee esille seuraavassa tekstisséd. “Pitdd muistaa, ettd maahanmuuttajat
eivat ole sodassa suomalaisia vastaan vaan tuomassa Suomelle mahdollisuuksia” (HS
15.4.2010). Maahanmuuttajien halu tukea Suomen menestymista nousee esille mielipi-
deteksteissa. "Mité teenkin, teen sen rikastuttaakseni tatd maata!” (HS 15.4.2010.)
Suomalaiseen yhteiskuntaeldmaan sitoutuneisuudesta kertoo halu olla hyddyksi Suo-
melle. Oletus siitd, ettd maahanmuuttajan tulee olla hyddyksi, on edellisen mielipiteen
taustalla. Maahanmuuttajan lausahdus voidaan tulkita siten pyrkimykseksi saada hyvék-
syntédad kantasuomalaisilta, eli pyrkimykseksi tuottaa moraalista integraatiota. Kielelli-
nen pddéoma nahdain myods osana Suomen menestymistd globaalissa Kkilpailussa. ”Suo-
men Kilpailukyky paranee, silla ettd meilld on yha enemman kaksikielisid ihmisid, jotka
oman Kielen opetuksen ansiosta osaavat suomen liséksi esimerkiksi ven&jad, kiinaa tai
arabiaa” (HS 14.6.2010).

Hyodylla viitataan useimmiten materiaalisiin hyotyihin. Taman takia seuraava mielipide
on poikkeus, silla siind kuvataan ei-materiaalisia hyotyja. ”Maahanmuuttajataustaisten
kansalaisten eldminen Suomessa antaa meille my6s hyvad mallia sosiaaliseen ja va-
hemman alkoholikeskeiseen vapaa-ajan viettoon. Siis omasta puolestani: tervetuloa!”
(HS 17.3.2010.) Hyo6ty viittaa aina kansakunnan etuun. Kansakuntaa halutaan kehittaa,
jolloin monikulttuurisuuden uskotaan olevan keino hankkia menestystd. Kansakunnan
ideaan nojautumisesta kertoo se, ettd maahanmuuttajuus, joka edustaa monikulttuuri-
suutta, tuotetaan kansakunnan hyddyn ndkokulmasta. Maahanmuuttajat ovat tallgin
kohde, josta puhutaan suhteessa siihen, millainen hyoty heist4 saadaan. Heidan osaami-
sensa toimii siis osaltaan keinona kehittdd Suomea. Diskurssi nojaa myds monikulttuu-
risuusideologiaan, silla monikulttuurisuus nahdaén arvokkaana ja tavoiteltavana. Seka
maahanmuuttajat ettd kantasuomalaiset olettavat, ettd maahanmuuttajat antavat panok-
sensa suomalaiselle yhteiskunnalle. Tdma molemminpuolinen oletus on ilmentyma mo-

raalisesta integraatiosta.
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Koska hyoty- ja haittadiskurssi perustuu siihen, ettd maahanmuuttajien on tuotettava
taloudellista hyotya suomalaiselle yhteiskunnalle, ei tyottdmid maahanmuuttajia arvos-
teta. TAma diskurssi nojaa siten vain osittain monikulttuurisuusideologiaan. Monikult-
tuurisuus on arvokasta ainoastaan silloin, kun se liitetddn maahanmuuttajiin tyévoima-
na. Maahanmuuttajat méaéritellddn tydvoimana, jonka avulla suomalaista yhteiskuntaa
kehitetd&n kansainvéliseksi menestyjéksi ja yha monikulttuurisesmmaksi. Hyoty- ja hait-
tadiskurssi kierrattdd nationalismin ideaa siitd, ettd kansakunnan rajat ovat tarkkaan var-
tioidut. Talloin kansakuntaan kuuluvilla on valta paattad, ketkd hyvéaksytdédn “meiksi”
tulkittuun ryhmaan. Tyo6ttomat maahanmuuttajia ei haluta olevan osa "meitd”. Heidat
nahdaan hyodyttomind ja kansakunnan varoja tuhlaavina, ylimaaraisind “toisina”. Heita
kohtaan "meilld” ei ndhda olevan velvollisuuksia. Moraalinen disintegraatio kuvastaa

siten tyottdmien maahanmuuttajien ja kantasuomalasten valista suhdetta.

Kansakunnan idea nékyy etenkin silloin, kun maahanmuuttajat ndhdaan haittana Suo-
melle. Silloin maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten suhde rakentuu moraalisen disin-
tegraation varaan. Haittandkdkulma tulee esille puheessa "omista kansalaisista”, joiden
auttamisen ajatellaan vaarantuvan maahanmuuttajille suunnattujen tukien vuoksi. Pako-
laisten auttaminen ndhd&an taloudellisena menetyksend, jonka seurauksena kantasuoma-
laisten oikeudet heikkenevat. T&ma ajatus nojaa kategorioihin ”me” ja "muut”. Auttami-
sen merkitysta vahattelemalld kantasuomalaisten ensisijaisuutta avun saajina perustel-
laan seuraavassa tekstissé. "Pitdisi ottaa huomioon, ettd meidan yli viisimiljoonainen
kansamme ei pysty auttamaan esimerkiksi Afrikasta pakolaisina kurjista oloista tdnne
muuttavia siind maarin, ettd kokonaisuutena sill& olisi kyseessé olevan maan kannalta
merkitystd. Kylla esimerkiksi Afrikassa koyhia riittdd. Humanitaarisin syin tanne pyrki-
vien pakolaisten maaraa pitaisi rajoittaa, jotta pystyisimme huolehtimaan omista kdyhis-
tdmme.” (HS 13.1.2010.) Pakolaisten vastaanottaminen ndhdaan sivuuttavan vahosais-
ten kantasuomalaisten auttamisen. Suomalaisten suhteellisen vahéinen vakimaaréan ei
koeta riittdvan auttamaan Afrikan maista pyrkiviéd turvapaikanhakijoita niin, etta siita
olisi pakolaisongelman ratkaisun kannalta apua. Apua tarvitsevan yksilon arvostaminen
haivytetddan ihmisen voimattomuuteen vaikuttaa mittaviin ongelmiin. Pakolaisten ja

kantasuomalaisten suhde esitetdan néin ollen moraalisen disintegraation nakokulmasta.
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Suomen vastuuta ratkaista maailman ongelmia, kuten auttaa pakolaisia ja muita maa-
hanmuuttajia, kritisoidaan vahvasti seuraavassa tekstissa. "Onko Suomen, joka on kuin
kusiainen lipunnurkalla, pelastettava maailman tai ainakin EU:n talous, pelastettava
maapallon ilmasto, Itdmeri, ja hoidettava mittava pakolaisongelma ja maahanmuutto
kaikkine EU:n kerjaldisineen sekd myytdvd maansa ja mantunsa venéldisille? Ynn&
muuta!” (HS 4.5.2010.) Suomalaiset ndhd&an tekstissé toimijoina, joiden vastuu on liian
suuri. "Maahanmuuton hoitaminen” kuvaa toimintaa, jossa maahanmuuttajat ovat koh-
teena, jonkinlaisena ongelmallisena passiivisena massana. Maahanmuuttajat ndhdaan
my0s lisddvan terveydenhuoltomenoja. “Tulevaisuudessa vanhusten maaré lisaantyy, ja
hoitajia tuskin riittd4 edes nykyistakadn maaraa. --- Tulevaisuus ndyttaa synkélta. Tdhan
emme tarvitse lisdd maahanmuuttajien isoditejd.” (HS 28.5.2010.) Hyo6ty- ja haittadis-
kurssissa ikaantyvat maahanmuuttajat nahddan kuormittavan ennestdénkin véhilla re-
sursseilla toimivaa vanhustenhoitoa. T&ssé diskurssissa esiintyva késitys kantasuoma-
laisten ensisijaisuudesta saada apua yhteiskunnalta kuvaa maahanmuuttajien nakemista
epéatasa-arvoisina kantasuomalaisiin ndhden. Toiseusdiskurssin tavoin hyoty- ja haitta-
diskurssi ndkee maahanmuuttajat eriarvoisina. Haittanakokulma nojaa esimodernin yh-
teiskunnan mekaaniseen solidaarisuuteen, silla se nékee erilaisuuden uhkana yhteisolle.
Tassa tapauksessa uhka on taloudellinen. Se halutaan torjua rajaamalla maahanmuuttajat

suomalaisen kansakunnan ulkopuolelle.

Haittandkokulma tulee esille enimmakseen kantasuomalaisten mielipiteiden kautta. Toi-
saalta my6s maahanmuuttajat nostavat esille haittoja, joita he arvelevat kantasuomalais-
ten ajattelevan heista koituvan. "Kylla kantavéest0 tietdd paljon paremmin kuin me,
jotka olemme tulleet Suomeen uusina asukkaina, ettd me emme osaa paljon mitaan.
Viime aikojen keskusteluista voi my6s péatelld, ettd korkeintaan me maahanmuuttajat
olemme rasitteita Suomen taloudelle.” (HS 21.3.2010.) Maahanmuuttaja olettaa kanta-
suomalaisten ajattelevan, ettd heitd pidetddn pelk&stdén haittana suomalaiselle yhteis-
kunnalle. Han kokee kantasuomalaisten ajattelevan, ettd heilla ei ole osaamista, jota
tarvitaan tyoryhmissa ja lautakunnissa tyoskentelyyn. Myos seuraava mielipide kuvaa
maahanmuuttajan oletusta kantasuomalaisten asenteista. ”Osa ihmisista tuntuu ajattele-
van, ettd pakolaiset tulevat Suomeen hyddyntdmaan sosiaalisia etuuksia ja k&yttamaan

yhteiskunnan varoja” (HS 15.4.2010). Pakolaisten ajatellaan hakevan vain taloudellista
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turvaa Suomesta, jolloin pakolaisuus ndhdaan yhteiskunnalle pelkk&nd rasitteena. T&ma
toistaa ajatusta siitd, ettd pakolaisten auttaminen on "meiltd” pois. Ajatus rakentuu "me
ja muut” -erottelun varaan. Kansallisvaltion rajoja halutaan sulkea "muilta”, jotka kulut-
tavat “meidan” varoja. Haittadiskurssi viittaa toiseusdiskurssiin, jossa ”me ja muut”

-asetelma on vahvasti asenteiden taustalla. ”Meidan” ja "muiden” valinen suhde perus-

tuu moraaliseen disintegraatioon.

Maahanmuuton haittoja pohditaan my6s ymparistokysymyksind. ”Onko myoskaan eko-
logisesti kestavéa tuoda pohjoiseen maahan uusia asukkaita kuluttamaan ja asumaan
energiaa nielevassa ilmastossamme? Avun antamisessa tulisi keskittya tehokkaaseen ja
maanosien olosuhteet huomioivaan kehitysapuun, ja kayttdd muu yli jaava verotulo
oman maamme vahdosaisten auttamiseen ja vaikkapa katujen ja teiden talvikunnossapi-
toon.” (HS 25.2.2010.) Tekstissd maahanmuutto ndhd&én haittana ympaéristolle ja kallii-
na yhteiskunnalle. Sen edullisemmaksi vaihtoehdoksi nahdaan kehitysapu. Omien va-
hdosaisten auttaminen ja teiden kunnossapito asetetaan maahanmuuton rahoittamisen
edelle.

Eradn mielipidetekstin otsikko toteaa ndin: "Padkaupunkiseudun luonto ei kesta lisdasu-
tusta” (HS 13.4.2010). Ymparistokysymysten liittdminen maahanmuuttokeskusteluun
viestittdd maahanmuuton ndkemistd haittana luonnolle. ”Kysymystd maahanmuutosta
tulee tarkastella sen aiheuttamien ymparistomuutosten valossa. Asia ei ole rodullinen
saatikka uskonnollinen. Kysymys on siit4, millaiseksi alueeksi paikallinen alkuperéis-
véesto haluaa Helsingin seudun kehittyvén. --- Muualla Suomessa voidaan vastaanottaa
ulkomaalaisia tyontekijoitd vahdisimmilla ympéristohaitoilla.” (HS 13.4.2010.) Maa-
hanmuuton rajoittaminen paakaupunkiseudulla verhoillaan ymparistokysymykseksi.
Mielipiteessd mainitaan, ettd rodullisuus ja uskonnollisuus eivat ole tdmén rajoittamisen
taustalla, mutta kantasuomalaiset nahdéaén silti oikeutettuina paattaa, millaiseksi paa-
kaupunkiseutu muodostuu. Maahanmuuttajien asutus nahdaan oikeutettuna vain val-
jemmin asutetuilla seuduilla. Maahanmuuttajat asetetaan selvésti eriarvoiseen asemaan
kantasuomalaisiin ndhden. Ympadristonakokulman sisalta 16ytyy kriittinen suhtautumi-
nen maahanmuuttoon. Toiseuttaminen ja siihen liittyvad moraalinen disintegraatio kanta-

suomalaisten ja maahanmuuttajien kesken valittyvét téllaisen peitellyn asenteen kautta.



67

Maahanmuuttajat ndhddan haittana myos silloin, kun heitd kuvataan rikollisuuden na-
kokulmasta. Uudenvuoden aikaan tapahtuneet surmat Sellon kauppakeskuksessa ovat
johtaneet siihen, ettd maahanmuuttajia leimataan yleisesti rikollisiksi. ”Vakivaltaisuus
ja rikollisuus on yleistetty kuvaamaan tekijan lisdksi my6s muita Kosovon albaaneja,
muslimeja ja maahanmuuttajia. Suomessa asuvien albaanien edustajat ovat useaan ot-
teeseen tuominneet surmateot ja vedonneet rasismia vastaan.” (HS 9.1.2010.) Kaikkien
maahanmuuttajien leimaaminen rikollisiksi kuvastaa "me ja muut” -asetelmaa, jossa
”muiden” ndkeminen negatiivisessa valossa vahvistaa me-henkeé. "Muiden” rikollisuus
antaa syyn ndhdd maahanmuuttajat haittana suomalaiselle yhteiskunnalle. Kansallisval-
tion rajojen vahvistaminen tulee merkitykselliseksi tuottamalla maahanmuuttajuus nega-
tilvisessa valossa. Rikollisuus nostetaan esille my6s kunniavékivallan osalta. "Nyt kun-
niavékivalta yleistyy Suomessakin maahanmuuton lisddntyessa. Suuri osa tanne tulevis-
ta turvapaikanhakijoista on kotoisin kulttuureista, joissa sita esiintyy” (HS 13.1.2010).

Kunniavdakivalta kuvataan maahanmuuttajien kulttuurisena ongelmana.

"Toivon, ettd jalkapantoja sovelletaan myds kunniavékivallan alla eldvien maahanmuut-
tajatyttdjen vainoajien kohdalla. Heidan tilanteensa on hyvin vakava ja vaikea, kun heil-
14 ei ole sukulaisiakaan tukena, vaan juuri he ovat yleensa pahimpia vainoajia. On todel-
la hienoa, jos me pystymme tarttumaan napakasti tuohon erittdin vakavaan kulttuuriseen
ongelmaan ja ndin samalla kotouttamaan maahanmuuttajat paremmin kuin naapuri-
maamme” (HS 9.1.2010.) Maahanmuuttaja ndhdaan kirjoituksessa seka rikollisena etté
rikoksen uhrina. Maahanmuuttajan rankaiseminen rikoksesta nahdaén yksiselitteisesti
johtavan kotoutumisen onnistumiseen. Tekstissé korostuu vieraan kulttuurin ndkeminen
huonompana suomalaiseen kulttuuriin verrattuna. "Meidat” kuvataan aktiivisina toimi-
joina, jotka laittavat rikolliset maahanmuuttajat ruotuun. Maahanmuuttajat kuvataan
puolestaan viranomaisten ohjailtavissa olevana passiivisena joukkona. "Kotouttaminen”
kuvaa juuri ylh&altapéin tulevaa ohjaamista, jolloin maahanmuuttajien oma toiminta
kotoutumisprosessissa eli "kotoutuminen” unohdetaan. Kansallinen kulttuuri voidaan
nahdd tassd mielessa vallan valineend. Nationalismi nékyy siten vahvasti haittandko-

kulman taustalla vaikuttavana ideologiana.
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Haittandkokulmasta tarkasteltuna maahanmuutto kuvautuu ongelmaldhtdisesti. ”Medi-
assa kuumana velloneessa maahanmuuttokeskustelussa ei ole lainkaan késitelty asiaan
liittyvi& ongelmia, kuten maahanmuuttajien kantavaestoa korkeampaa tyottomyysastet-
ta, suhteessa korkeampia rikostilastoja tai Ruotsissa jo realisoituneita vakavia ongelmia
maahanmuuttajien kotouttamisessa” (HS 3.4.2010). Maahanmuuttajuuden tuottaminen
ongelmien kautta valittdd Kriittistd asennetta maahanmuuttoa kohtaan. Kun maahan-
muutto halutaan ndhdd ongelmaldahtoisesti, ei siitd ajatella seuraavan mitéén positiivista.
”"Rydman leimasi Suomen somalialaiset niputtaen epdanalyyttisella ja populistisella
tavalla kulttuurierot, ongelmat ja rikollisuuden. --- Tulevaisuudenkuva kotoutumisel-
lemme osalta olisi valoisampi, jos meitd ei jatkuvasti leimattaisi, ja jos hyvaksyttéisiin,
ettd suomalaiseen kulttuuriin voi kuulua myds hyvia asioita somalialaisesta tai suoma-
lais-somalialaisesta kulttuurista.” (HS 26.2.2010.) Tekstisté valittyy somalialaisen kult-
tuurin ndkeminen ongelmana. Seurauksena saattaa olla kantasuomalaisten koventuneet
asenteet heitd kohtaan, jonka seurauksena somalialaistaustaisten syrjintdkokemukset

lisdantyvat.

”Somaliliiton entinen puheenjohtaja sanoi (HS 15.3.2010), ettd asenteet maahanmuutta-
jia kohtaan olisivat koventuneet. On tyypillista, ettd nimenomaan somalialaisten etujar-
jeston edustaja kommentoi “syrjinndstd”. --- Suomessa pitdisi ottaa huomioon ja kayt-
toon vaikka pistejérjestelma..., jolla valitaan maahanmuuttajat koulutuksen, tyokoke-
muksen ja kielitaidon mukaan. Taman seurauksena valtaosa suomalaisista suhtautuisi
hyvin myoOnteisesti maahanmuuttajiin, koska hyodyt suomalaiselle yhteiskunnalle olisi-
vat ilmiselvid.” (HS 24.3.2010.) Tekstissa vahéatelladn syrjintakokemuksia, silla puhe
syrjinndstd n&hdadn olevan somalialaisen etujdrjeston tuottamaa. Tekstistd valittyy
maahanmuuttajien valinen valta-asema. Kirjoittaja on tydssakdyva maahanmuuttaja ja
hanell& on positiivisia kokemuksia kantasuomalaisten kohtaamisesta. Mielipiteessa py-
ritdén valittaméan kuvaa menestyvistd maahanmuuttajista sekd hakemaan hyvéaksyntaa
kantasuomalaisilta syrjittyjd& maahanmuuttajia vahéattelemalld. Taustalla nakyy véahem-
miston halu tavoitella enemmiston valta-asemia maahanmuuttokeskustelussa ja laajem-
min yhteiskunnassa. Teksti tuottaa moraalista disintegraatiota “maahanmuuttajaryhmi-
en” vélille ja pyrkii tuottamaan moraalista integraatiota tyossakéyvien maahanmuuttaji-

en ja kantasuomalaisten vélille.
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Maahanmuuttajien arvottaminen heiddn osaamisensa mukaan vélittyy seuraavasta mie-
lipiteestd. "Siit4, ettd Suomi tarvitsee osaajia, ei seuraa, ettd Suomi tarvitsisi lukutaidot-
tomia maahanmuuttajia. Lukutaidottomat tulijat eivét ole mik&an voimavara tai rikkaus
vaan kasvava taloudellinen taakka.” (HS 28.3.2010.) Teksti viittaa toiseusdiskurssin
tapaan ndhdd maahanmuuttajat toisarvoisina kantasuomalaisiin nahden. Maahanmuut-
toon suhtautuminen pelk&dn hyddyn ja haitan n&kOkulmasta jakaa maahanmuuttajat
eriarvoisiin asemiin, jossa osaajia arvostetaan pelkastddn heidan taitojensa takia. Osaa-
misen ulkopuolelle jdavat nahdd&n taakkana yhteiskunnalle. Mielipiteessé tuotetaan
maéaritelma ”lukutaidottomat maahanmuuttajat”, joka ymmarretdan synonyymiksi ”hyo-
dyttomille maahanmuuttajille”. M&éaritelméalla viitataan hyddyttomyyteen kansallisvalti-
on kehityst4 ajatellen. Lahtokohtana on se, ettd maahanmuuttajien on vastattava suoma-
laisen yhteiskunnan tarpeisiin. N&ihin tarpeisiin vastaamalla maahanmuuttajat tuottavat

osaltaan moraalista intergraatiota heidan ja kantasuomalaisten vélille.

Erilaisin perustein tulleita maahanmuuttajia kuvataan sen mukaan, aiheutuuko heista
ongelmia yhteiskunnalle vai ei. "Pitdisi selkedsti erottaa erilleen tyon perdssé laillisesti
maahan muuttajat, niin sanotut kiintidpakolaiset sek& laittomasti maahan tulijat. Ty6n
perdssa tdnne muuttajista ei yleensé liene kritisoinnin aihetta, mutta laittomasti pakolai-
sina tulleista ja heidadn karkottamistensa vaikeudesta ilmeisesti on.” (HS 13.1.2010.)
Mielipiteessa yritetddn kuvata Kirjoittajan oma ndkemys kantasuomalaisten yleisend
nakemyksend humanitaarisin perustein Suomeen tulleista ihmisistd. Tyota tekemaan
tulleet pakolaiset ndhdéaén tekstissa ongelmattomasti, toisin kuin ”laittomat pakolaiset”,
jotka kuvataan ongelmal&htoisesti. Laittomuus liitetddn virheellisesti tyota tekematto-
miin pakolaisiin, silld pakolaisen aseman saanut henkild oleskelee laillisesti Suomessa.
Pakolaisen aseman saaminen nimenomaan edellyttdd suojelun myontdmistd Suomessa
(Sisdasiainministerio 2011). Kasitteiden sekoittaminen johtaa siihen, ettd tyottomat pa-
kolaiset leimataan laittomiksi ja heidat asetetaan kritiikin kohteeksi. Téllainen asema
antaa mahdollisuuden suhtautua torjuvasti humanitaariseen maahanmuuttoon. Taustalla
voidaan siten nahdd vahvana kansallisvaltion rajoista kiinni pitdminen. "Meid&dn maa-
han” ei haluta taakaksi tyottomia pakolaisia, joista ei ndhda olevan taloudellista hyotya.

Tyoté tekevat pakolaiset ovat kuitenkin tervetulleita antamaan oman panoksensa kansal-
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lisvaltion taloudellisessa kehityksessd. Moraalinen integraatio haitta- ja hyotydiskurssis-
sa kuvaa siten kantasuomalaisten ja tyossakayvien maahanmuuttajien vélistd suhdetta.
Kantasuomalaisten ja tyottdmien maahanmuuttajien suhde rakentuu puolestaan moraali-

sen disintegraation varaan.

4.4. Yhtendinen ryhma -diskurssi

Mielipidekirjoituksissa asetetaan hyvin usein vastakkain kantasuomalaiset ja maahan-
muuttajat. Tama vastakkaisuus leimaa vastapuolen toisiksi”. “Toiset” on asema, jonka
kantasuomalaiset antavat maahanmuuttajille mielipidepalstalla. Hyvin usein oletetaan,
ettd maahanmuuttajat muodostavat yhtendisen ryhmén. Taman itsestdanselvyyden takia
tutkielmassa ei muodostettu luokitusta yhtendinen ryhma, vaan pelkéstaan sen vastakoh-
ta epayhtenainen ryhmé. Kun maahanmuuttajat ngdhdaan yhtendisend ryhménd, ymmar-
retdén heidat kategorian kautta eik& yksiloind. Monissa teksteissa myos kantasuomalai-
set nahtiin yhtendisend ryhmané. Taman taustalla on tarve korostaa kansallista identi-
teettid ja erottaa maahanmuuttajat kantasuomalaisista. Kansallisen kulttuurin piirre yh-
distdd kaikki kansallisen kulttuurin jasenet yhteen kulttuuriseen identiteettiin on yksi-

puolinen kuvaus suomalaisista, joilla on hyvin erilaisia identiteetteja.

Teksteissd korostuu maahanmuuttajien toiseus ja kantasuomalaisten ensimmaisyys. Yh-
tendinen ryhmé -diskurssi viittaa siten toiseusdiskurssiin, jossa maahanmuuttajat ndh-
daan itselle vastakkaisina, ja jossa heité ei tunnusteta yksiloind. Individualismin arvot-
taminen sivuutetaan siten kategorisen ajattelun tieltd. Maahanmuuttajien kategorioimi-
nen heidan kulttuurillisen ja kielellisen taustansa takia ei anna mahdollisuutta n&dhd&
heitd yksiloind. Talloin maahanmuuttajista puhutaan yleisesti yhtendisend ryhméana.
Tassa diskurssissa kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien suhde perustuu moraaliseen
disintegraatioon. Kansakunnan idea pohjautuu juuri “meidan” ja “muiden” erotteluun,
jolloin moraaliselle integraatiolle erilaisia kulttuureja kantavien ihmisten kesken ei

avaudu tilaa.
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Maahanmuuttajien ndkeminen epdyhtendisend ryhméné tulee esille ainoastaan kahdek-
sassa mielipidekirjoituksessa. Naissa teksteissa nousee esille monipuolisempi kuvaus
maahanmuuttajista. ”...maahanmuuttajat eivdt muodosta yhtendistd, homogeenista
ryhmd4. Maahanmuuttajien keskuudessa on suuria eroja koulutuksessa ja sosio-
ekonomisessa taustassa, lahtémaan kulttuurista puhumattakaan.” (HS 24.3.2010.) Maa-
hanmuuttaja termi yhdistaa siten hyvin erilaiset ihmiset yhden kasitteen alle. Kotoutu-
misohjelman ndhd&&n kuvastavan monipuolisuudellaan sen kohderyhmaa. “Kotoutu-
miskoulutus on yhté kirjava ja sekalainen kuin sen kohderyhmakin” (HS 20.4.2010).
Maahanmuuttokeskustelussa muistutetaan, ettd maahanmuuttajat ovat yksilgita. "Meita
on monenlaisia, joten en voi ryhtyd edustamaan kuin itseéni. Silti tdméa Kkirjoitukseni on
teiddn suomalaisten silmissd maahanmuuttajan puheenvuoro.” (HS 23.3.2010.) Yksilon
nakeminen juuri maahanmuuttajana nayttdd olevan tyypillistd. Maahanmuuttajan lei-
masta paaseminen ndhddédn mahdottomaksi. Maahanmuuttokeskustelu jo itsesséén, ka-
sitteend asettaa Suomeen muuttaneet henkilot kategoriaan, josta on vaikea paasté pois.
Tekstistd heijastuu tarve hdivyttad kategorioita ja tunnustaa kaikki Suomessa asuvat
yksilginé. Kategoriat pitavat ylla "me ja muut” -asetelmaa. Yksilon ndkeminen arvok-
kaana Kkiinnittdaméattd huomiota etniseen taustaan tulee tarpeelliseksi kategorioiden héi-
vyttdmiseksi. Téllainen yksilollisyyden arvostaminen vaatii kansallisen identiteetin uu-
delleen muotoilua. Identiteetti tulee siten muotoilla universaalisesta yksilollisyydesta,
jolloin kaikki Suomessa asuvat ihmiset voisivat hakeutua etniseen taustaan katsomatta

erilaisiin identiteettiyhteisdihin. Talloin moraaliselle integraatiolle avautuisi tilaa.

Seuraavassa tekstissd pyritddn kuvaamaan maahanmuutto monimuotoisena ilmiona.
”Maahanmuuttokriittiset eivat vastusta maahanmuuttoa vaan suhtautuvat siihen Kriitti-
sesti. He tunnistavat ja tunnustavat maahanmuuton moninaisuuden ja arvioivat sen eri
tyyppeja erillisind ilmidind.” (HS 20.3.2010.) Tekstiss&d korostuu tarve erotella maa-
hanmuuton eri tyyppeja omiksi ilmidikseen. Kriittisyys jakautuu siten maahanmuuton
eri tyyppeja kohtaan ja viittaa toiseuden diskurssissa esiintyvddn maahanmuuttokriitti-
syyteen. Talloinkadn maahanmuuttajaa ei ndhdad yksilona vaan ndiden tyypittelyiden
kautta. Téallainen nakemys ei pohjaudu individualismin arvostamiseen, vaan kategorisoi
maahanmuuttajia tietynlaisiin luokkiin. N&ma kategoriat leimaavat tiettyjen luokkien

edustajat toisiksi, joita kohtaan ei ndhdé olevan velvollisuuksia. Kategorisointi voidaan
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ymmartéd4 moraalisena disintegraationa maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten kesken,
silld se estdd maahanmuuttajien ndkemisen yksiloind ja suomalaisen yhteiskunnan tay-

sivaltaisina jasenina.

Pakolaisten erottelu omaksi maahanmuuttajaryhmakseen tulee esille seuraavassa teks-
tissd. “Téanne muuttaa ihmisid monista eri syisté ja erilaisista lahtokohdista. Siksi avun
tarve vaihtelee yksilostd riippuen. Punaisen ristin kokemuksen mukaan pakolaisina
muuttaneet tarvitsevat usein muita muuttajia enemman apua uuteen maahan asettumi-
sessa.” (HS 21.4.2010.) Pakolaisuus merkityksellistyy auttamisen nakdkulmasta. Se
tuotetaan kantasuomalaisten toiminnan kautta, jolloin pakolaiset esitetddn toiminnan
kohteena. Pakolaisuus muodostuu siten kantasuomalaisten auttamisen ja avun kohteena
olevien ihmisten valisesta suhteesta. Pakolaisten erottaminen maahanmuuttajista erilli-
seksi kategoriaksi tarkentaa yhtendiseksi ajateltua "maahanmuuttajaryhmdd”, mutta sa-
malla se estad yksilon ndkemisen. Monikulttuurisen yhteiskunnan tarve korostaa yksiloé
el siis toteudu tdssa diskurssissa, vaan kategorisoiminen tiettyjen piirteiden mukaan

merkityksellistdd ihmisid. Téss& mielessd moraalinen integraatio ei taysin toteudu.

Maahanmuuttokeskustelua kritisoidaan siitd, ettd se leimaa kaikki maahanmuuttajat
sosiaaliturvan varassa eléaviksi. ”Keskustelussa on hdiritsevaa se, ettei ollenkaan tiedos-
teta, ettd Suomessa on tuhansia tydssa kdyvid maahanmuuttajia tai ettd maahanmuuttajat
hakevat aktiivisesti toitd. Hyvin harva haluaa elda pelké&n sosiaaliturvan varassa.” (HS
24.3.2010.) Tekstissé korostuu maahanmuuttajien aktiivisuus tyontekijané ja tyonhaki-
jana. Mielipideteksteista valittyy tarve puhua maahanmuuttajista tarkemmilla késitteillg,
silla maahanmuuttaja ké&site on hyvin epétarkka. Téllaisia tarkentavia méaéritteitd muo-
dostetaan tarkastelemalla maahanmuuttajien suhdetta tydsséakayntiin. Ty, joka nahdaan
parhaaksi kotouttajaksi, erottelee maahanmuuttajia tyossékayviin ja ty6ttdmiin maa-
hanmuuttajiin. Teksti on osoitettu niille kantasuomalaisille, jotka olettavat maahan-
muuttajien olevan useimmiten ty6ttomiéd. Tyon ja tyottdmyyden kautta vélittyva maa-
hanmuuttajien luokittelu kuvaa my6s kategorisointia, jolla rakennetaan yhtenaisia ryh-
mid tyossakayvista ja tyottomistd maahanmuuttajista. Yhtendinen ryhma -diskurssi viit-
taa télta osin haitta- ja hyotydiskurssiin, jossa tydssédkaynti ja tyottdmyys erottelevat

maahanmuuttajia hyddyllisiin ja hyddyttdmiin maahanmuuttajiin. Tarve luokitella maa-
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hanmuuttajia erilaisiin ryhmiin ndyttéa olevan siten tyypillisté ndissa diskursseissa. Tél-
16in yksilon arvostaminen sellaisenaan ilman mitddn kriteereja ei tayty, vaan Suomeen
muuttanutta yksiloa méaritelldén tiettyjen piirteiden takia. Moraalinen integraatio jaa

silloin saavuttamatta.

Tyossakayntid kaytetdan kriteerind myos silloin, kun maaritelladn “normaali maahan-
muuttaja”. Maérittely kuvastaa pyrkimysta tuottaa yhtendinen maahanmuuttajaryhma.
"Valitettavasti nykyisessa maahanmuuttokeskustelussa ei kuunnella ollenkaan normaa-
lin tyossikayvan, veroa maksavan maahanmuuttajan mielipidettid. Adnessi ovat lahinna
ne maahanmuuttajat, jotka kuuluvat marginaaliryhmiin; toisin sanoen ne, joilla on etu-
jarjesto tai jotka pitavét itsestddn kovaa metelid korostaen omaa “erilaisuuttaan™”. (HS
15.4.2010.) Tyossa kayvien maahanmuuttajien kotoutuminen on usein onnistuneempaa
kuin tyottdmien maahanmuuttajien. Normaaleina ngdhddan siten kotoutuneet maahan-
muuttajat. Kirjoittaja on halunnut korostaa omaa normaaliuttaan ja saada hénen kaltais-
tensa maahanmuuttajien aani kuulumaan. Erilaisuutta korostavat maahanmuuttajat nah-
daén olevan sellaisia, jotka eivat ole kotoutuneet Suomeen, ainakaan tyon osalta. Etujar-
jestoihin kuuluvat maahanmuuttajat nahdaén tekstissa tallaisina vdhemmistdind. Maa-
hanmuuttajat pyritddn kuvaamaan tekstissd osana suomalaista yhteiskuntaa. Tallgin
maahanmuuttajien asema kuvautuu hyvassé valossa. ”Marginaaliryhmiin” kuuluvien
aanen kuuluminen mielipidepalstalla ndhdaén tahraavan "normaalien maahanmuuttaji-
en” maineen ja huonontavan heiddn asemaansa. Erilaisten “maahanmuuttajaryhmien”
valilla voidaan siten ymmartad olevan valtataistelua. Kotoutumisen onnistuminen antaa
mahdollisuuden tavoitella kantasuomalaisten valta-asemia. Kantasuomalaisilla on kui-
tenkin enemman valtaa sekd kotoutuneisiin ettd kotoutumattomiin maahanmuuttajiin
nahden, sill4 kotoutuneiden tarve kuvata itsensé kotoutuneena ja osana suomalaista yh-
teiskuntaa ilmentdd heidan pyrkimystdaan tavoitella kantasuomalaisten valta-asemia.
Kyse on siten vdhemmiston pyrkimyksesta tavoitella enemmiston valta-asemia. Mieli-
pidetekstissd rakennetaan moraalista integraatiota tyossakdayvien maahanmuuttajien ja
kantasuomalaisten valille. Toisaalta siind tuotetaan moraalista disintegraatiota “maa-

hanmuuttajaryhmien” kesken.
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4.5. Kehitysdiskurssi

Kehitysndkdkulma esiintyy hyvin vahvana maahanmuuton diskurssina. Seka kantasuo-
malaiset ettd maahanmuuttajat esittavat kritiikkia maahanmuuttopolitiikkaa kohtaan ja
antavat ideoita sen parantamiseksi. Tamé ndkokulma valottaa maahanmuuttokeskustelua
poliittisen p&atoksenteon kautta. Maahanmuuttajat nghdaan talloin osana maahanmuut-
tojarjestelméad, ja heidan asemaansa peilataan kotoutumisohjelman kautta. Kehittdmisen
varaa nahdaan siten kotoutumisohjelmissa, joiden toimivuuden parantamisen uskotaan
takaavan myds maahanmuuttajien oikeudenmukaisen aseman yhteiskunnassa. Kehitys-
diskurssissa maahanmuuttajia kuvataan ikdan kuin vélillisesti politiikan kautta. Talloin
kantasuomalaiset ajattelevat olevansa vastuussa maahanmuuttajien nykyisesta asemasta.
Maahanmuuttajien aseman parantamisesta muodostuu tdmén diskurssin ydin. Monikult-
tuurisuus ymmarretdan siten poliittisena pddmadrand, jonka toteutuminen vaatii maa-
hanmuuttopolitiikan uudistamista. Toisaalta maahanmuuttopolitiikkaa kritisoidaan
my0s siitd syystd, ettd maahanmuuttojarjestelman hallitseminen n&hdaan epdonnistu-
neeksi, ja sen luotettavuuden peldtédén haviavan. Kehitysdiskurssi asettuu edelld kasitel-
tyjen diskurssien jatkeeksi, jolloin kehityssuuntia muodostetaan néité diskursseja peila-

ten.

Kehitysdiskurssissa painotetaan sité, etta kritiikki on suunnattava maahanmuuttopoli-
tilkkkaan maahanmuuttajien kritisoinnin sijaan. Kritiikin kohteen hdmartyminen ja avoi-
men poliittisen keskustelun tarve tulee esille seuraavassa kysymyksessa. "Miksi vallalla
olevaan maahanmuuttopolitiikkaan ei saa suhtautua kriittisesti?” (HS 3.4.2010.) Kysy-
mys heijastaa maahanmuuttokeskustelussa muodostunutta véarinkasitysta siitd, etta
maahanmuuttopolitiikan kritisointi olisi suvaitsematonta. Maahanmuuttajia kritisoivien
adnen korostuminen maahanmuuttokeskustelussa, kertoo monipuolisemman keskuste-
lun puutteesta. ”Perusteellisen keskustelun puutteessa monet asiat ovat hamartyneet.
Onko kyse siita, ettd maahanmuuttaja ihmisenéd on ongelma, vai ovatko ongelmat maa-
hanmuuttopolitiikassa?” (HS 22.3.2010.) Tekstista nousee esille vinoutuneen maahan-
muuttokeskustelun ainekset. Siin& heratellaan ihmisida nékemaan maahanmuuttopolitiik-

ka kritisoinnin kohteena maahanmuuttajien sijaan. Tallainen ndakdkulma tuottaa moraa-
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lista integraatiota maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten vélille. Kehitysdiskurssissa

kritisoidaan toiseusdiskurssin tapaa néhdd maahanmuuttajuus negatiivisessa valossa.

Maahanmuuttajien ndkeminen yksiloind nousee esille kehitysdiskurssissa. Silloin viita-
taan kotouttamisohjelman kehittdmiseen niin, etta se tukisi erilaisten maahanmuuttajien
tarpeita. “Tarvittaisiin akateemisesti koulutetuille raatéloity kotouttamisohjelma, jossa
olisi korkeamman tason suomen kielen koulutusta. Ohjelmaan voisi myos sisallyttaa
suomalaiseen ty0elamadn valmistavan harjoittelujakson.” (HS 15.4.2010.) Kun maa-
hanmuuttajan yksil6lliset tarpeet huomioidaan, uskotaan hanen aktiivisuuteensa lisdan-
tyvan kotoutumisprosessissa. Tamé viittaa individualismiin kotouttamisohjelmaan vai-
kuttavana ideologiana. Maahanmuuttajien passivoiminen nghdaan haitaksi sek&d maa-
hanmuuttajille itselleen ettd suomalaiselle yhteiskunnalle. ”Suomessa kotoutuminen on
monesti epdonnistunut. Kunnat ja valtio eivat ole mielestani ainoita epdonnistumisen
syitd. Maahanmuuttajalla on t&dssd oma osuutensa, koska monet heistd ovat haluttomia
osallistumaan aktiivisesti kotoutumiseen. Harvat maahanmuuttajat seuraavat Suomen
tapahtumia. He ovat satelliittikanavien valitykselld virtuaalisesti vielédkin kotimaassaan
ja paivittavat elamansa sikalaisten tapahtumien valossa. Toisaalta maahanmuuttajat ovat
harvoin paasseet paattamaan kotoutumishankkeista.” (HS 15.4.2010.) Maahanmuuttajia
kuvataan oman kulttuurinsa sisdén sulkeutuvina, jolloin heidan aktiivisuutensa kotou-
tumisprosessissa ndhdaan olevan riittdmatontd. Toisaalta tekstissa tuodaan esille maa-
hanmuuttajien véhéinen valta kotoutumista ké&sittelevassa padtoksenteossa. Maahan-
muuttajille annetaan siis passiivinen asema paatoksenteossa, mutta toisaalta heidan néh-
daén itse asemoituvan passiiviseen subjektipositioon. Maahanmuuttajuutta tuotetaan
siiten passiivisuuden ja toisaalta aktiivisuuden ndkdkulmasta. Passiivisuudesta ei uskota
aiheutuvan integroitumista suomalaiseen yhteiskuntaan. Individualismin kautta tuotetta-
va kotouttamisohjelma rakentaa siten maahanmuuttajuutta aktiivisuuden nédkokulmasta

ja nojaa orgaaniseen solidaarisuuteen huomioimalla erilaisten yksiloiden tarpeet.

Maahanmuuttajien osallistuminen paatoksentekoon heitd koskevissa asioissa nahdaéan
tarkedand myos seuraavassa mielipidekirjoituksessa. ... nakisin, ettd Suomessa olevia
maahanmuuttajia pitdd ottaa avosylin mukaan kotouttamissuunnitteluun; erityisesti nii-

t4, jotka ovat sopeutuneet Suomeen hyvin” (HS 29.4.2010). Maahanmuuttajien koke-
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mukset ndhddan tarkeéksi tiedonl&hteeksi kotouttamisohjelman suunnittelussa. "Taalla
Jo pidempddn asuneilta voisi kysya niinkin yksinkertaisia asioita, kuin mité tietoa, kurs-
seja ja tukea he olisivat alkuvaiheessa kaivanneet” (HS 15.4.2010). Monikulttuurisuus
ymmarretddn tekstissé kaytdnnonlaheisesti toimintaohjelmana, jossa maahanmuuttajuus
halutaan tuottaa aktiivisen toimijan nakdkulmasta. Kotoutuneiden maahanmuuttajien
kokemusten uskotaan antavan tietoa siitd, miten maahanmuuttopolitiikkaa tulisi kehit-
td44. Maahanmuuttajuutta rakennetaan télloin yhdenvertaisuuden nékokulmasta. Maa-
hanmuuttajien halutaan integroituvan suomalaiseen yhteiskuntaan. Tamén taustalla on
monikulttuurisuuden arvostaminen ja moraalisen integraation vahvistaminen erilaisten

kulttuurin kantajien vélilla.

Kehitysdiskurssi nojaa monikulttuurisuusideologiaan, jossa maahanmuuttajille halutaan
antaa yhdenvertainen asema kantasuomalaisiin ngdhden. Tall6in monikulttuurisuus ym-
marretddn keskenerdisind poliittisina strategioina. Maahanmuuttojérjestelman tehosta-
minen tarkoittaa maahanmuuttajan aseman parantamista. T&mé kertoo moraalisesta in-
tegraatiosta. Tehokkaan jarjestelmén nahddan helpottavan maahanmuuttajan sopeutu-
mista suomalaiseen yhteiskuntaan ja toisaalta hyodyttdvan suomalaista yhteiskuntaa.
... meiltd puuttuu kunnollinen maahanmuuttopolitiikka. Kunnollinen maahanmuutto-
politiikka mahdollistaisi edes viisumin késittelyn kohtuuajassa. --- Hyvélla politiikalla
saisimme uutta osaavaa verta tyoelamaamme.” (HS 31.3.2010.) Kehitysdiskurssi viittaa
tassd kohtaa hyoty- ja haittadiskurssiin, jossa maahanmuuttajien tyépanoksesta keskus-

tellaan taloudellisena hyodtyné suomalaiselle yhteiskunnalle.

Kunnan roolia kotouttamisen kehittdmisessé pidetadn tarkednd. ”Kunnan tulisi kouluttaa
luottamushenkilot ja kaikki tyontekijat pakolaisten tuloon. --- My6s kunnan asukkaat
tarvitsisivat kurssin pakolaisen kohtaamiseen. --- Kuntalaiset tarvitsevat myos luvan
kertoa sek& pelkonsa etta kiinnostuksensa, montakin kertaa. Samoin pakolaisten pitdisi
saada kertoa toiveensa ja pelkonsa.” (HS 29.3.2010.) Kehitysta kaivataan kantasuoma-
laisten tietouden lisddmisessd. Tiedon ndahddén johtavan kykyyn kohdata pakolainen
oikealla tavalla. Myds avoin keskustelu ngéhdaan avaimeksi purkaa ennakkoluuloja seka
pakolaisia ettd kantasuomalaisia kohtaan. Tekstissé pyritddn suhtautumaan uusiin tu-

lokkaisiin ksenosofin asenteella. Siin& pyritdédn my0ds valottamaan, ettd ksenofobia on
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ymmarrettdva suhtautumistapa silloin, kun tietdmysté pakolaisista ei vield ole, ja kun
heitd ei vield tunne. Tekstissd ymmarretaan, ettd monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi ke-
hittyminen vaatii tyoté. Pelkdstaan kansalliseen kulttuuriin nojaaminen ei ole end4 mah-
dollista globalisaation aikakaudella. Tekstissda pakolaisuus tuotetaan monikulttuu-
risuusideologiaan peilaten, mutta se huomioi myods perinteisen kansallisen kulttuurin
vaikutuksen kantasuomalaisten asennoitumisessa pakolaisiin. Ksenosofian voidaan

ymmartéa tuottavan moraalista integraatiota kantasuomalaisten ja pakolaisten valille.

My0s seuraavassa mielipiteessd, jossa kaivataan lapindkyvyyttd maahanmuuttojérjes-
telmaén, tuotetaan ksenosofian kautta moraalista integraatiota. ... jarjestelmé ei ole
riittdvan avoin. Sen logiikkaa ei selitetd ulkomaalaiselle; suomalaiset itse taas eivat ta-
vallisesti joudu sen kanssa tekemisiin eivétka siksi pidd aiheellisena kiinnostua siitd.”
(HS 3.4.2010.) Tarve vélitt4a tietoa maahanmuuttojarjestelman toimintaperiaatteista
sekd maahanmuuttajille ettd kantasuomalaisille nahdaén tarpeellisena. Vierasta koskeva

viisaus uskotaan saavutettavan maahanmuuttojérjestelmén tunnetuksi tekemisella.

Kehitysdiskurssissa vieraan kohtaamisessa nahdaén olevan kehittdmisen varaa. "Nyky-
maailmassa ulkomaalaisten kohtelu ei ole missadn maassa pelkastaan siséinen asia. Se
on myo6s osa ulkopolitiikkaa. Ellei kysymysta kasitelld vakavasti kansallisella tasolla
my0s tassé yhteydessa ja tastda nakokulmasta, Suomi on vaarassa saada ulkomaalaisvi-
hamielisen ja ajastaan jaédneen maan maineen, jota se ei todellakaan ansaitse.” (HS
3.4.2010.) Moraalisen disintegraation uhka ymmarretddn ulkopoliittisena ongelmana.
Vastuuta integraatiosta laajennetaan ulkopolitiikkaan osallistuvien padttajien suuntaan.
Kehitykseen ndhd&én kuuluvan siten vastuun ottaminen Suomen maineesta maailmalla.
Ulkomaalaisvihamielisyys voidaan ymmartdd ksenofobisena asenteena maahanmuutta-
jia kohtaan. ”Ajastaan jaanyt maa” on uhkakuva, johon ksenofobisen asenteen uskotaan
Suomen johtavan. Ksenofobia ndhd&én siten vanhanaikaisena ja sopimattomana suhtau-
tumistapana maahanmuuttajiin. Sen voidaan ymmartdd kuvaavan esimodernin yhteis-
kunnan mekaanista solidaarisuutta, joka on ristiriidassa modernin, monikulttuurisen

yhteiskunnan moraalikasityksen kanssa.
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Toisaalta maahanmuuttopolitiikan kritisointi siséltda joissakin mielipideteksteissa maa-
hanmuuttokriittisen asenteen. ”Sen sijaan, etta véitelladn monikulttuurisuuden tukemi-
seen tarkoitettujen summien riittdvyydesta, pitdisi pohtia, pitddko valtion ja kuntien yli-
paatadn tukea maahanmuuttajien omaa kulttuuria. --- Julkisen tuen jakaminen maahan-
muuttajan omalle kulttuurille merkitsee, ettd maahanmuuttajan alkuperaistd kulttuuri-
identiteettid suojellaan keinotekoisesti sopeutumiselta ympéaroivédén yhteiskuntaan. ---
Maahanmuuttajan identiteettida voidaan tuskin muuttaa pakolla, mutta julkisen vallan ei
my0skaan tarvitse suojella maahanmuuttajaa mukautumiselta vastaanottavaan yhteis-
kuntaan.” (HS 13.6.2010.) Maahanmuuttajan kulttuurin tukemisen nahd&éan yksipuoli-
sesti estdvdn maahanmuuttajan sopeutumisen suomalaiseen yhteiskuntaan. Yhteiskun-
nan tuki nghdaan siten haitaksi maahanmuuttajalle itselleen. Sen nidhd&én aiheuttavan
my0s tarpeettomia kuluja yhteiskunnalle. Kehitysdiskurssi sisaltda siten myos Kriittisia
mielipiteitd kehityssuunnista. Maahanmuuttopolitiikan kritiikki on siten samalla maa-
hanmuuttokriittisyyttd, silla tallaisen politilkkan my6td monikulttuurisen yhteiskunnan
ideaan nojaaminen olisi mahdotonta. Suhtautumistapa kuvastaa ksenofobista asennetta
vierasta kohtaan ja tuottaa moraalista disintegraatiota kantasuomalaisten ja maahan-
muuttajien valille. Kehitysdiskurssi viittaa siten toiseusdiskurssiin niiden kehitysideoi-
den osalta, jotka siséltavat kriittisen asennoitumisen maahanmuuttajia kohtaan. Nama
asenteet naamioidaan poliittisiksi kysymyksiksi. Koska politiikan kritisointi nghdaan
suvaitsevaisena, voidaan sen varjolla vélittdd toiseusdiskurssissa esiintyvid Kriittisia

asenteita maahanmuuttajia kohtaan.

Maahanmuuttopolitiikan kritisointi siséltdd myos ajatuksen siitd, ettd maahanmuuttojar-
jestelmén on pysyttavé koossa. "NyKkyinen tilanne on seurausta humaanin puolen koros-
tamisesta ja linjattomuudesta” (HS 18.5.2010). Vastuu muiden auttamisesta liitetd&n
linjattomaan maahanmuuttopolitiikkaan. T&lloin humaania vastuuta kantavan politiikan
nahdaan horjuttavan maahanmuuttojarjestelman hallittavuutta. ”"Parempi tie muuttaa
lakeja ja asetuksia niin, ettd tdnne tulevan on elattdékseen itsensé ja perheensé tehtdva
tyota tai ryhdyttava yrittajéksi. Ilmainen koulutuksemme tarjoaa riittdvat evaat tyollis-
tymiseen ja yrityksen perustamiseen.” (HS 26.3.2010.) Humaani vastuu apua tarvitsevia
kohtaan ja& huomiotta, silla suomalaisen yhteiskunnan tarjoama koulutus ndhdaéan ole-

van maahanmuuttajille riittava keino hankkia tyépaikka tai perustaa oma yritys. Mielipi-
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teessé ei huomioida maahanmuuttajien vaikeuksia tydomarkkinoille padsemisessa. Tyot-
tomilla maahanmuuttajilla ei ndhda olevan oikeutta saada yhteiskunnalta tukea toimeen-
tuloonsa samalla tavalla kuin kantasuomalaisilla. Mielipide nojaa kansallisvaltion ide-
aan, jolloin kantasuomalaiset ndhd&an ensisijaisina maahanmuuttajiin ndhden. Kehitys-
diskurssi pohjautuu tassé mielessa nationalismiin ja lainaa samalla ideoitaan toiseusdis-
kurssista. Talldin rakennetaan moraalista disintegraatiota kantasuomalaisten ja humani-

taarisin syin Suomeen tulevien kesken.

Kehitystd kaivataan myds maahanmuuttojérjestelmén luotettavuuden yllapitdmiseen.
"Turvapaikkajarjestelméan vaarinkaytoksistd seka laittoman maahantulon ilmenemis-
muodoista ja niiden torjumisesta on syytd keskustella. Vé&lttamattoman tyoperdisen
maahanmuuton hyvaksyttavyys haviéd, jos kansalaiset eivét luota turvapaikkajarjestel-
man toimivuuteen.” (HS 1.5.2010.) Luottamuksen yll&pito ndhdaan johtavan tyoperéi-
sen maahanmuuton hyvaksymiseen. Tallainen ké&sitys heijastaa maahanmuuttojarjestel-
man kehitystd ainoastaan tyoperdisen maahanmuuton suhteen. Humanitaarinen maa-
hanmuutto ndhd&én hyvin yksinkertaistetusti laittomana. Tyoperdisen maahanmuuton
hyvaksyttavyyden sdilymistd pidetdan tarke&dnd, mutta laillisen humanitaarisen maa-
hanmuuton hyvaksyttavyydestd ei mainita mitddn. Maahanmuuttajuus tuotetaan siis
hyvaksyttavéan tydperdisen maahanmuuton ndkokulmasta. Kehitysdiskurssi sisaltaa siten
my0s maahanmuuttojarjestelmé& yksipuolistavia kehityssuuntia. Humanitaarisen maa-
hanmuuton torjuminen verhoillaan poliittisen luottamuksen séilyttamiseksi. Talta osin
kehitysdiskurssi viittaa hyoty- ja haittadiskurssiin, jossa maahanmuuttajia maaritellaan
juuri tyonteon kautta. TyOtatekevat maahanmuuttajat ndhdaan silloin hyédyksi suoma-
laiselle yhteiskunnalle. Moraalinen integraatio vallitsee siten ainoastaan tyossakayvien

maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten kesken.
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5. YHTEENVETO JA JOHTOPAATOKSET

Taman tutkielman tarkoituksena oli selvittdd, miten maahanmuuttajuus tuotetaan Hel-
singin Sanomien mielipidekirjoituksissa. T&ssé luvussa kerrataan ensin tutkimuskysy-
mykset, jonka jalkeen esitetddn johtopaatokset. Ensimmaisend tutkimuskysymyksena
oli, millaisia diskursseja maahanmuuttokeskustelussa havaitaan? Toiseksi Kkysyttiin,
mitkd ovat toimijoiden suhteet diskurssien sisalla? Kolmanneksi pohdittiin, millaisia
ovat diskurssien valiset suhteet? Neljantend kysymyksend oli, miten individualismi,
monikulttuurisuuden ideologia ja nationalismi ndkyvat maahanmuuttokeskustelun dis-

kursseissa?

Millaisia diskursseja maahanmuuttokeskustelussa havaitaan?
Aineiston luokitteluista johdettiin viisi diskurssia, joita ovat monikulttuurisuusdiskurssi,
toiseusdiskurssi, haitta- ja hyotydiskurssi, yhtendinen ryhma -diskurssi seké kehitysdis-

kurssi.

Mitka ovat toimijoiden suhteet diskurssien sisalla?

Monikulttuurisuusdiskurssissa maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten suhde pohjautuu
moraaliseen integraatioon. Se ei kerro pelk&stddn maahanmuuttajien sopeutumisesta
suomalaiseen yhteiskuntaan, vaan my0s suomalaisten sopeutumisesta uusiin tulokkai-
siin. Monikulttuurisuusdiskurssissa maahanmuuttajuus tuotetaan siis moraalisen integ-
raation nakokulmasta. Tall6in maahanmuuttajat halutaan ndhda yksilding, ja heidat pyri-
tdan kohtaamaan avoimesti. Diskurssissa kritisoidaan asenteellisesti sulkeutuneita kan-
tasuomalaisia. Maahanmuuttajien asema n&hdaan olevan vield epatasa-arvoinen kanta-
suomalaisiin ndhden, mutta heille haluttaisiin antaa yhdenvertainen asema suomalaises-

sa yhteiskunnassa.

Monikulttuurisuusdiskurssissa maahanmuuttajia méaritelldadn kotoutuneiksi maahan-
muuttajiksi, jolloin heidat ndhdaéan osaksi suomalaista yhteiskuntaa. Monikulttuurisuus-
diskurssissa muutosmyonteiset kantasuomalaiset ndkevét suomalaisen kulttuurin olevan

jatkuvassa muutoksessa. Sen ymmarretddn muuttuvan myds maahanmuuttajien kulttuu-
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rien vaikutuksesta. Monikulttuurisuusdiskurssissa maahanmuuttajat halutaan siséllyttaé
”meiksi” tulkittuun ryhmaan, jolla tarkoitetaan kantasuomalaisten joukkoa. Tama kuvaa
kansakunnan rajojen hdivyttamista, jonka seurauksena "meiksi” tulkittu ryhma muuttuu
monimuotoisemmaksi. Monikulttuurisuusdiskurssissa kantasuomalaisille sek& maahan-
muuttajille annetaan toimijan rooli. Kantasuomalaisten myodnteiset asenteet maahan-
muuttajia kohtaan ndhddan olevan tarkeédssa asemassa, kun puhutaan maahanmuuttajien

onnistuneesta kotoutumisesta.

Erilaiset monikulttuurisuuskésitykset kuvastavat erilaisia mielipiteitd siitd, miten maa-
hanmuuttajien ja kantasuomalaisten valinen suhde tulisi jarjestdd. Konservatiivinen mo-
nikulttuurisuuskasitys olettaa, ettd maahanmuuttajat sulautuvat uuden kulttuurin perin-
teisiin ja tapoihin oman kulttuurin kustannuksella. Liberaali monikulttuurisuus pyrkii
kotouttamaan erilaiset kulttuuriset ryhmat mahdollisimman pian osaksi enemmist6é,
joka sietdd kuitenkin vain tiettyja kulttuurisia kaytant6ja. Tallainen kasitys rakentaa
maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten suhdetta universaalisen yksiléllisen kansalli-
suuskasityksen varaan. Pluralistiseen monikulttuurisuuskasitykseen sisaltyy puolestaan
erilaisten kulttuurien perinteiden kunnioitus niin, ettd niiden noudattaminen sallitaan
ryhmaoikeutena. Silloin kantasuomalaisten kulttuuri ei ole ensisijainen maahanmuutta-
jien kulttuureihin ndhden. Téallaisen monikulttuurisuuskésitykseen nojattaessa maahan-
muuttajien ja kantasuomalasten asemat ovat tasa-arvoisia, koska erilaisuuden arvosta-

misen esteend eivat ole valtakulttuurista tulevat kaytannot.

Toiseusdiskurssissa maahanmuuttajuus tuotetaan toiseuttamisen kautta. Tall6in maa-
hanmuuttajat ovat keskustelussa ennemminkin kohteena kuin sen toimijoina. Toiseus-
diskurssissa ovat &4nessa niin sanotut maahanmuuttokriitikot. Vastapuoleksi asettuvat
toiseutta kokevat maahanmuuttajat. Syrjinnén, rasismin ja kriittisen asenteen kautta va-
littyvd maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valinen suhde nojaa moraaliseen disin-
tegraatioon. Talloin maahanmuuttajille ei suoda yhdenvertaista asemaa kantasuomalai-
siin ndhden. Kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien suhde rakentuu siten ”me ja muut”
-asetelman kautta. Kansallinen kulttuuri ja identiteetti ovat vahvasti tuottamassa “mei-

dan” ensimmaisyyttd. Tastd seuraa maahanmuuttajien ndkeminen "meille” vastakkaisik-
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si. Toiseusdiskurssissa maahanmuuttajia ei haluta osaksi "meit&”, eikd Suomen haluta

muuttuvan monikulttuuriseksi yhteiskunnaksi.

Haitta- ja hyotydiskurssissa moraalista disintegraatiota tuottaa kantasuomalaisten torju-
va asenne pakolaisia ja tyottdmid maahanmuuttajia kohtaan. Haittandkékulmasta katsot-
tuna kantasuomalaiset ja maahanmuuttajat erotellaan “meiksi” ja “muiksi”. Suhde
“meidan” ja “muiden” valilla perustuu eriarvoisuuteen, jolloin ”meid&n” etu on aina
ensisijainen “muiden” etuun ndhden. Ne maahanmuuttajat, jotka eivat tuo taloudellista
hyotyd Suomelle, n&dhddan hyodyttomind maahanmuuttajina. Kantasuomalaisilla ja
tyossakayvilla maahanmuuttajilla ndhdaan olevan silloin valta tuottaa hyddyton maa-
hanmnuuttajuus. Tyossakayvat maahanmuuttajat nahdaén puolestaan hyotynd Suomelle.
Silloin heidén ja kantasuomalaisten suhdetta kuvaa moraalinen integraatio. Tyossakay-
vat maahanmuuttajat ovat tuottamassa kantasuomalaisten tavoin hyddyn nédkokulmasta
maahanmuuttajuutta. Talloin tydssékayvat maahanmuuttajat hakevat hyvaksyntéa kan-
tasuomalaisilta erottamalla itsensé tyottomista maahanmuuttajista. Samalla he asettavat
itsensé valta-asemaan ty6ttomiin maahanmuuttajiin ndhden ja tavoittelevat enemmiston
valta-asemia maahanmuuttokeskustelussa sekd laajemmin suomalaisessa yhteiskunnas-

Sa.

Yhtenéinen ryhma -diskurssissa maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten suhde perustuu
enimmékseen moraaliseen disintegraatioon. Ainoastaan kantasuomalaisten ja ty©ssa-
kéyvien maahanmuuttajien vélilla ilmenee moraalista integraatiota. Maahanmuuttajat
nahdaan useimmiten omana yhtenéisend ryhmanéan. Talloin heidat nahdaén kategorian
kautta eik& yksiloind. Monissa teksteissd my0s kantasuomalaiset ndhtiin yhtendisena
ryhménd, kansakuntana. Tdman taustalla on tarve korostaa kansallista identiteettid ja
erottaa maahanmuuttajat kantasuomalaisista. Kansallisen kulttuurin piirre yhdistaa
kaikki kansallisen kulttuurin jasenet yhteen kulttuuriseen identiteettiin on yksipuolinen
kuvaus suomalaisista, joilla on hyvin erilaisia identiteettejd. Mydskaan maahanmuutta-
jien kategorioiminen heidén kulttuurillisen ja kielellisen taustansa takia yhtendiseksi
ryhmaksi ei anna mahdollisuutta ndhdé heitd yksiloind. Kansakunnan idea pohjautuu
juuri ”meidan” ja "muiden” erotteluun, jolloin kantasuomalaiset asettavat itsensé en-

simmadisiksi. Maahanmuuttajuus madaritelld&n talloin toiseuden kautta. Pakolaisten erot-
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taminen maahanmuuttajista erilliseksi ryhmakseen kertoo tarpeesta tarkentaa maahan-
muuttajaryhmad”. Myos tyossakayvét ja tyottomat maahanmuuttajat erotetaan omiksi
ryhmikseen. Diskurssissa rakennetaan moraalista integraatiota tyossakdyvien maahan-
muuttajien ja kantasuomalaisten valille. Toisaalta siind tuotetaan moraalista disintegraa-

tiota tyossékayvien ja tyottdmien maahanmuuttajien kesken.

Kehitysdiskurssissa maahanmuuttajista puhutaan valillisesti politiikan kautta. Maahan-
muuttajien aseman parantaminen poliittisten p&atdsten kautta on tdman diskurssin ydin.
Talloin maahanmuuttajille halutaan antaa yhdenvertainen asema kantasuomalaisiin néh-
den. Maahanmuuttajien kritisoinnin sijaan kritiikin kohteeksi asetetaan maahanmuutto-
politiikka. Kotouttamisohjelmaa pyritddn kehittdmaén yksilon tarpeita huomioivaan
suuntaan, silla sen uskotaan antavan maahanmuuttajille aktiivisen roolin kotoutumispro-
sessissa. Maahanmuuttajien halutaan osallistuvan my6s heitd koskevaan péaatoksente-
koon. Heidan omaa vastuutaan aktiivisesta kotoutumisesta pidetaan tarkednd. Toisaalta
kantasuomalaisten tietouden lisddmistd maahanmuuttoasioissa ndhdéaan tarpeelliseksi.
Sen uskotaan johtavan vierasta koskevaan viisauteen eli ksenosofiseen asenteeseen
maahanmuuttajia kohtaan. Maahanmuuttopolitiikkaa kritisoidaan siitd syystd, ett4d maa-
hanmuuttojérjestelmén hallitseminen ndhd&an ep&onnistuneeksi, ja sen luotettavuuden
pelatddn havidvan. Luotettavuutta uskotaan syntyvén tyoperdisen maahanmuuton koros-
tamisella. T&lloin maahanmuuttopolitiikan arvostelu on valine humanitaarisin syin
Suomeen tulleiden maahanmuuttajien kritisoimiseen. Se on ik&&n kuin naamioitu maa-
hanmuuttokriittinen asenne, joka rakentaa disintegraatiota maahanmuuttajien ja kanta-

suomalaisten valille.

Millaisia ovat diskurssien valiset suhteet?

Monikulttuurisuusdiskurssin ja toiseusdiskurssin valinen suhde osoittautui keskeiseksi
maahanmuuttokeskustelussa. Namé diskurssit aktivoituvat toistensa kritiikistd. Ne ovat
Helsingin Sanomien maahanmuuttokeskustelun vastapuolet, joiden valilla keskustelua
pitkalti kdydaan. Toiseusdiskurssin sekd haitta- ja hyotydiskurssin suhde on interdiskur-
siivinen. Niissé toiseutetaan maahanmuuttajia. Haitta- ja hyotydiskurssin sekd yhtendi-

nen ryhma -diskurssin Valilla esiintyy myos interdiskursiivisuutta. Niissé erotellaan
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maahanmuuttajia tydssakaynnin ja tydttdomyyden mukaan. Sen pohjalta maahanmuutta-
jia maaritellaan hyodyllisiksi ja hyodyttomiksi maahanmuuttajiksi. Yhtendinen ryhma

-diskurssi ja toiseusdiskurssi viittaavat toisiinsa. Niiss& maahanmuuttajat nghdaan itselle
vastakkaisina, ja heitd ei tunnusteta yksiloind. Kehitysdiskurssi, jolla on vahva asema
maahanmuuttokeskustelussa, asettuu kaikkien muiden diskurssien jatkeeksi. Se pyrkii
ratkaisemaan niissé esiin tulleita ongelmia. Kehitysideoiden liséksi se Kierrattada kuiten-
kin haitta- ja hyotydiskurssissa esiintyvad kategorista ajattelutapaa maahanmuuttajien

maéadrittelysta juuri tyonteon kautta.

Miten individualismi, monikulttuurisuusideologia ja nationalismi néakyvat maahanmuut-
tokeskustelun diskursseissa?

Nationalismi nojaa mekaaniseen solidaarisuuteen. Talldin suomalaisuus ndhdaan yhte-
naisend ja muuttumattomana. Sen ei haluta muuttuvan maahanmuuttajien vaikutuksesta,
jolloin kansakunnan puolustaminen nahdaan tarpeelliseksi. Mekaaninen solidaarisuus
nojaa nimenomaan perinteisiin ja ihmisten samanlaisuuteen. Tatd taustaa vasten maa-
hanmuuttajuuden tuottaminen negatiivisin diskurssein mielipideteksteissé voidaan ym-
martdd kuvastavan erilaisuuden pelkoa ja kulttuurin muuntumisen vastustamista. Toi-
seusdiskurssissa maahanmuuttajuus rakentuu juuri talla tavalla. My6s yhtendinen ryhma
-diskurssissa sekd haitta- ja hyotydiskurssissa tuotetaan maahanmuuttajuutta enimméak-
seen tastd ndkokulmasta. Nationalismi tuottaa siten tietoa, joka palvelee kantasuoma-

laisten etuja.

Individualismi ja monikulttuurisuuden ideologia nojaavat puolestaan orgaaniseen soli-
daarisuuteen, joka perustuu ihmisten erilaisuuden hyvéksymiseen. Tallgin suomalaisuus
nahdddn monipuolisemmin koostuvan erilaisista olemisen tavoista. Silloin maahan-
muuttajat ndhd&an osaksi suomalaista kulttuuria, ja suomalaisuuden madrittelyyn néh-
daén kykenevaksi kaikki Suomessa asuvat. Tallainen asennoituminen synnyttdd maa-
hanmuuttajuuden tuottamisen positiivisin diskurssein. Monikulttuurisuusdiskurssi poh-
jautuu téllaiseen nakokulmaan. Siind individualismi ja monikulttuurisuusideologia tuot-
tavat maahanmuuttajuutta yksilon ja erilaisuuden arvostamisen nékokulmasta. Myds
kehitysdiskurssi pohjautuu enimmaékseen téllaiseen ndkdkulmaan. Se rakentaa moni-

kulttuurista yhteiskuntaa, jossa maahanmuuttajille halutaan antaa samat oikeudet kuin
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kantasuomalaisille. Maahanmuuttopolitiikan kritiikki kertoo siitg, ettd monikulttuurisen
yhteiskunnan idean toteutuminen maahanmuuttolakien kautta on vield puutteellista.
Maahanmuuttolakien voidaan ajatella peilaavan vield osittain kansakunnan ideaan pe-
rustuvaa yhteiskuntaa, joka on kuitenkin muuttumassa monikulttuuriseksi. Toisaalta
kehitysdiskurssissa ndkyy myods maahanmuuttokriittinen kehityssuunta, joka nojaa na-
tionalismiin. Silloin maahanmuuttajuuden tuottaminen tapahtuu kansakunnan vahvista-

misen nakdkulmasta.

Ideologioiden voidaan ndhdd rakentavan ja rajoittavan maahanmuuttokeskustelun dis-
kursseja. Nationalismi, monikulttuurisuuden ideologia seka individualismi vaikuttavat
maahanmuuttajuuden tuottamisen tapoihin. Moraalinen integraatio kuvastaa naiden
ideologioiden kautta joko kansakunnan tai monikulttuurisen yhteiskunnan integraatiota.
Monikulttuurisuuden ideologia ja individualismi tuottavat monikulttuurisen yhteiskun-
nan moraalista integraatiota. Nationalismi rajaa puolestaan moraalisen integraation kan-
sakunnan siséén, jolloin maahanmuuttajien ja kantasuomalaisten valinen suhde muodos-
tuu moraalisen disintegraation varaan. Namé ideologiat tuottavat Suomesta maaritelman
siis joko kansakuntana tai monikulttuurisena yhteiskuntana. Helsingin Sanomien maa-
hanmuuttokeskustelu osoittautui moraalisen integraation ja disintegraation tasapainotte-

luksi kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien valilla sekd ndiden “ryhmien” sisalla.

Johtop&atokset

Kaésitykset suomalaisen yhteiskunnan koossapitdvasté siteestd pohjautuvat joko erilai-
suuden torjumiseen tai sen hyvaksymiseen. Erilaisuutta torjumalla maahanmuuttajuus
tuotetaan negatiivisilla diskursseilla, mikd aiheuttaa ongelmia monikulttuuristuvan
suomalaisen yhteiskunnan koossapysymiselle. Erilaisuuden hyvaksymiselld voidaan
nahda olevan puolestaan integraatiota tuottava vaikutus monikulttuuristuvassa suoma-
laisessa yhteiskunnassa. Orgaaninen solidaarisuus ja muutosmyonteisyys kuvastavat
monikulttuurista yhteiskuntaa, jossa suomalaisen kulttuurin ndhd&dan muotoutuvan kult-

tuurillisesti ja Kielellisesti erilaisten ihmisten nékemyksisté.

Medialla on valta ohjata maahanmuuttokeskustelua. VVoidaan olettaa siis, ettd Helsingin

Sanomien toimituksen valintaperusteet ovat vaikuttaneet siihen, mitka diskurssit saavat
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tilaa maahanmuuttokeskustelussa. Lehdell& voidaan ymmaért&é olevan tarve vélittdd mo-
nipuolista keskustelua maahanmuutosta kannustamalla maahanmuuttajia osallisiksi mie-
lipidepalstansa keskusteluun. Mielipidepalstalla kirjoituksista 35 oli maahanmuuttajien
ja 98 kantasuomalaisten Kirjoittamia. Maahanmuuttajien vahdisemmaén aktiivisuuden
takia kantasuomalaisten ndkemykset maahanmuuttajuudesta korostuivat. T&mé saattaa
selittdd maahanmuuttokeskustelun yhden vahvan diskurssin, toiseusdiskurssin asemaa.
Tarke&4 olisi saada monenlaisia maahanmuuttajia aktiivisemmin osallistumaan mielipi-
depalstalla kaytdvaan keskusteluun. Heidan aktiivisuutensa voisi vaikuttaa siihen, etta
maahanmuuttajuutta rakennettaisiin yhd enemman individualismiin ja monikulttuuri-
suuden ideologiaan pohjautuen. Eri perustein Suomeen tulleet ja eri kotoutumisvaiheis-
sa olevat maahanmuuttajat voisivat antaa tarkeéa tietoa seka erilaisille maahanmuuttajil-
le ettd kantasuomalaisille. Tarke&a olisi valittdd monipuolisempaa kuvaa maahanmuut-
tajista. TaAma tarkoittaisi maahanmuuttajan ndkemista yksilona ja suomalaisen monikult-
tuurisen yhteiskunnan tdysivaltaisena jasenend. Maahanmuuttajien Kirjoituksista kuu-
dessa ei suoraan kerrottu kirjoittajan olevan maahanmuuttaja. TAma saattaa johtua siit,
ettd Kkirjoittaja ei halua erottaa itseddn kantasuomalaisista, vaan ilmaista mielipiteensé
suomalaisen yhteiskunnan jasenend. Yhteiskunnan jasenyys on juuri se, jota maahan-
muuttajat kotoutumisellaan tavoittelevat. Olisi myos tarkeéd, ettd maahanmuuttajat osal-

listuisivat suomalaisuuden maarittelemiseen.

Koska mielipidepalstan kirjoituksista suuri osa oli kantasuomalaisten Kirjoittamia, ra-
kentavat kantasuomalaisten asenteet suurelta osin maahanmuuttajuutta. Maahanmuutto-
keskustelu on keskustelua suomalaisuudesta, sill4 maahanmuuttajuus madrittyy suhtees-
sa siithen, millainen késitys Kirjoittajalla on suomalaisesta kulttuurista. Kantasuomalais-
ten asenteet kertovat siitd, ettd kansakunta on edelleen vahva arvo suomalaisessa yhteis-
kunnassa. Individualismiin ja monikulttuurisuuden ideologiaan perustuva yhteiskunta
on kuitenkin asettumassa kansakunnan rinnalle globalisaation aikakauden arvoiksi. Tay-
tyy kuitenkin muistaa, ettd mielipiteiden julkaisua rajoitti Helsingin Sanomien valinta-
mekanismi. Siten maahanmuuttokeskustelua rajoittaa median valta paattada, mille dis-
kursseille annetaan tilaa. Esimerkiksi toiseusdiskurssi olisi saattanut olla vahvempi,
mikali kunnian loukkauksen takia karsitut artikkelit olisi julkaistu. Siten tutkimuksessa

késitellyt arvot kuvastavat ainoastaan mielipidepalstan maahanmuuttokeskustelussa
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realisoituneita arvoja. Maahanmuuttokeskustelun voidaan ymmaértaa kuitenkin tuottavan
seurauksia laajemminkin suomalaisessa yhteiskunnassa, silld maahanmuuttajuuden tuot-
tamisen tavat vaikuttavat maahanmuuttajien asemaan myos mielipidepalstan maahan-
muuttokeskustelun ulkopuolella. Siten maahanmuuttajuuden tuottaminen monikulttuu-
risuusdiskurssin kautta on maahanmuuttajien aseman kannalta tarkedd. Heidan ymméar-
tdminen osana suomalaista yhteiskuntaa, osana “meitd”, on osoittautunut tassé tutki-
muksessa moraalisen integraatiota kuvaavaksi modernin yhteiskunnan moraalikéasityk-
seksi. Moraalinen disintegraatio kuvastaa maahanmuuttajien sulkemista "meidan” ul-
kopuolelle. Se pohjautuu esimodernin yhteiskunnan moraalikasitykseen, joka synnyttéa
”me ja muut” -jaottelun kantasuomalaisten ja maahanmuuttajien valille. Tallainen suh-
tautumistapa modernissa yhteiskunnassa aiheuttaa ristiriitoja maahanmuuttajien ja kan-
tasuomalaisten valille sekd vaikeuttaa maahanmuuttajien kotoutumista suomalaiseen

yhteiskuntaan.
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